VIKING

Tidsskrift for
norrgn arkeologi

Bind LVII-1994

Oslo 1994

UTGITT AV
NORSK ARKEOLOGISK SELSKAP



Redaksjon:
Egil Mikkelsen
Petter B. Molaug

Forsidebilde: Del av billedvey, revle, fra vikingtid, funnet i 1864 pa garden
Haugen i Rolvsey, like ved der hvor Tuneskipet ble funnt. Akvarell av Tone
Strenger, Universitetets Oldsaksamling

Utgivelsen er stgttet av
Norges Forskningsrad

Viking LVII er satt med 10/12 Times Roman
og trykt pa 115 g G-print
Tangen Grafiske Senter, Drammen

ISSN 0332-608X



Innhold

Tor Tank-Nielsen: Harald Meltzer 1919-1993 .. ... ... ... ... ........

Charlotte Blindheim: Min morfar, dr. Ingvald Undset -
Mennesket og forskeren. Brevene forteller .......................

Hein Bjartmann Bjerck: Nordsjefastlandet og
pionerbosetningen i NOIZE . ...ttt

Erling Johansen: Tuneskipet og Onseysundet. En revurdering av
gamle MYLEr .. ... ... i e e

Wenche Helliksen: Byutvikling og vareutveksling i yngre
jernalder i Norden. Teorier og kildemateriale ....................

Arne J. Larsen: Audun Hugleiksson og «borga» pa
Hegranes i Jolster . ... i i i

Jan Henning Larsen: «Hellige steinery» i Aust- og Vest-
AgAeT e e

Edvard K. Barth: Var fangstgroper i bruk allerede i
steinalderen? ... ... e

Norsk Arkeologisk Selskap. Arsberetning og regnskap ..............






Tor Tank-Nielsen

Harald Meltzer 1919-1993

Siden vi var samlet sist er Harald Meltzer gatt bort. Han vil veere godt kjent blandt
oss alle som mangearig medlem av Norsk Arkeologisk selskap og som preses i perio-
den 1981-1990. De mange interessante ekskursjoner i hans tid bar preg av et aktivt for-
arbeid og et godt forhandskjennskap gjennom hans mange turer i vart eget land og
i et flertall europeiske land. Hans dyptgaende historiske kunnskaper var meget uvan-
lige, og nar forst et omrade fenget hans interesse, var det utrolig hvilken aktivitet han
utviste for a studere saken til bunns. Bemerkelsesverdig var spennvidden i hans inte-
resser og den grundighet han la for dagen pa hvert enkelt felt og dermed hvor stor
hans bekjentskap- og vennekrets var. Hans foredrag i foreninger ble mange etterhvert
og likeledes hans epistler, seerlig i lokal sammenheng. I det neere omland i Baerum
betegnes han som en utrettelig kulturarbeider. Av de nekrologer som mange vil ha lest
vil vi ferst i etterhdnd kunne bli oppmerksomme pa hans virkelige innsats ogsa i
omrader utenom dem vi selv kjenner ham gjennom.

Forsvaret, og i senere ar Forsvarsmuseet, tok meget av hans tid, og i den sammen-
heng bevaring av kulturminner som skanser og fort og reising av minnesmerker i for-
bindelse med siste krig. Detaljer fra de mange slag og trefninger til lands og til sjas
i Norden fra 1600-tallet og utover var hans spesialitet. Var han pa reise i Danmark eller
Sverige, dro han regelmessig innom arkiver i disse land for 4 studere detaljer som ikke
foreld i Norge. @Onsket han dertil et maleri av en slik scene til sjas slik at hans venn
marine-maleren i England kunne fa frem et helt riktig bilde, ja sa gikk han til marine-
attasjeer 1 Oslo som med glede fant frem til detaljene.

Hans historiske interesser ledet til en aktiv deltagelse i bibliofilklubben. Han var en
utrettelig boksamler, spesielt av historisk litteratur.

Hans 28-arige deltagelse i Meltzers Hoyskolefond ved universitetet i Bergen skaffet han
ogsa mange venner og kontakter. Den arlige Meltzermiddag for alle professorer, og da
med tale av Harald, var alltid noe man sa frem til. Ved avgang for 2 ar siden fikk han Uni-
versitetets hedersbevis som uttrykk for takknemmelighet bade overfor ham personlig og
for betydningen av dette storste enkeltfond ved Universitetet. Man kan beskrive mange av
de ytre, synlige forhold i Harald Meltzers liv. Likevel blir nok det som huskes best det som
Gerhard Munthe omtaler i sine minneord: «samvaeret med Harald Meltzer pa en ferd til
skanser og grensefestninger, eller pa en tur i Nordmarka eller Vestmarka gjor en slik
vandring til en stor og varig glede pa grunn av hans rike kunnskaper om kulturminner.



Hvor fikk han s& alle disse interessene fra? Fra barndomshjemmet kom interessen
for malerier og gammelt glass, noe han ogsa selv ble en ivrig samler av. Meget av det
som fulgte var et resultat av opplevelser og kontakter i lopet av krigen.

Deltagelse som frivillig i forsvaret allerede fra 9. april 1940 og trefningene ved
Vinjesvingen 14-15 april formet hans varige syn pa nedvendigheten av et godt forsvar.
Det illegale arbeid og flukten til Sverige i juni 1941 var opptakten til malet : 4 kunne
komme til England. Anledningen bad seg i desember samme ar. Vanernfergen «Erik»
beregnet pa 35 personer, dro fra Sverige med over dobbelt s mange ombord. Pa
hoyde med Aberdeen fikk baten motorstopp og drev i storm fra nord tilbake til
Jammerbukt vest for Jylland. I stille veer og take fikk de reparert motoren med tyske
marinefartgyer pa leting rundt dem. De kom i land i Bohusldn og ble internert.

Julaften 1941 meldte noen av dem seg pa det norske konsulat i Geteborg, men ble
kastet ut med beskjed om at slikt pakk hadde man ikke noen plass for der. I de etter-
felgende maneder samlet Harald opplysninger om tysk skipsfart hos hollandske sjo-
folk han ble fortrolig med. Opplysningene ga han til det engelske konsulat. Neste
sjanse bad seg med Kvarstad-batene som forlot Gateborg 31. mars 1942. 10 bater gikk
som bekjent ut, 6 ble senket av tyskerne ganske fort, 2 kom til England og de 2 siste
som gikk ut snudde da man sa det tyske angrepet. Harald var ombord i et av disse.

P.g.a. sin kontakt med det engelske konsulat fikk han flyleilighet til England. I siste
gyeblikk kom en mann lgpende og krevet Haralds plass p.g.a. viktig beskjed. Dette
flyet kom aldri frem, men Harald fikk en flyleilighet kort etter. Harald sa ofte at for-
synet métte ha holdt sin hand over ham.

Jeg skal ikke ga lengre i detaljene. De péfolgende 8 ar i England gjorde ham ytter-
ligere glad i England og engelsk lynne. Det ble engelsk krigsskole og norsk stabsskole,
deltagelse i den norske brigade. Etter krigen ble det sa studier og eksamen i sosialako-
nomi ved London School of Economics i 1950. I arene 1950~54 var han konsulent i
Marshalhjelpen i Norge, og opparbeidet derpa sin egen agenturforretning i Oslo.
Denne baserte seg vesentlig pd engelske industrikontakter. Det norske marked hadde
han jo fatt god kontakt med som felge av de 4 &r med Marshalhjelpen.

Etterhvert fikk han en rummelig gkonomi som gjorde det mulig &4 understgtte tiltak
som f.eks. Forsvarsmuseet, diverse minnesmerker, samling av beker og malerier eller
forskjellige hjelpetiltak.

Harald Meltzer var vernepliktig major, dekorert bl.a. med Deltager-medaljen med
rosett, Forsvarsmedaljen med laubeergren, og fra britisk side med Knight of The
Order of the British Empire.

Reidar Calmeyer treffer i sin karakteristikk av Harald Meltzer noe meget sentralt
og jeg slutter med & gjere hans ord ogsa til mine:

«Han var et av disse benadete mennesker som samtidig med sin travle hverdag alltid
hadde tid til en samtale, til a gjare en tjeneste eller gi et rdd. Det er vondt & miste en
slik venn. Vi lyser fred over hans minney.



Charlotte Blindheim

Min morfar, dr. Ingvald Undset -
Mennesket og forskeren.
Brevene forteller

Den 3dje desember 1993 var det hundrede ar siden min morfar, Ingvald Martin Und-
set, dede. «Fedrelandet sgrger» ble det sagt ved hans bare. Det norske institutt i Roma
mintes dagen ved & arrangere et Undset-seminar med deltakere fra en rekke land som
sto i takknemlighetsgjeld til Undsets forskergjerning. Han var internasjonalist i hoy-
ere grad enn sine norske samtidige og har satt dype spor etter seg i europeisk, forhisto-
risk arkeologi. Men han fikk aldri noen fast stilling innenfor det norske arkeologiske
milja. (Fig. 1)

Som hans barnebarn ble jeg bedt om a innlede Roma-seminaret ved & tale om
Ingvald Undset, mennesket og forskeren.

Jeg sajatil det under forutsetning av at jeg kunne fa tale helt personlig. Yngre gene-
rasjoner av arkeologer kan bedre enn jeg vurdere hans vitenskapelige innsats. I mitt
yrkesaktive liv har jeg nesten utelukkende syslet med den periode han beskjeftiget seg
minst med: Vikingtiden. Hans hovedomrade var de tidlige metallkulturer og da szerlig
de tidlige jernalderkulturers langsomme vei mot nord. Men et billede av mennesket
og kulturhistorikeren mente jeg at jeg kunne gi.

Egil Mikkelsen har bedt meg om & klargjere, ogsa for Vikings lesere, hvordan vi,
hans etterkommere, ser pa var bergmte morfar. Det gjar jeg med stor glede, men med
samme forbehold som ovenfor. Jeg ma fa lov a gi en personlig fremstilling, som for-
gvrig pa visse punkter er mere utfyllende enn mitt Roma-foredrag.

Som vel en del av leserne husker, ble hundrede-arsdagen for Undsets fadsel
9.11.1953 markert med en liten utstilling pa Oldsaksamlingen. I tilslutning til den
skrev Thorleif Sjgvold en fin og inntrengende artikkel om ham i Viking 1953 (Sjevold
1953). Som undertittelen - noen trekk av hans liv og gjerning - antyder, gar Sjevold
der neermere inn pa hans arkeologiske forfatterskap enn jeg gjor her. Jeg har konsent-
rert meg om hans korrespondanse hjem og hans innsats p4 andre omrader enn de
arkeologiske. Sjovold fremhevet som de vesentlige sider ved Undsets forskerpersonlig-
het «hans klarhet i tankegangen, redelighet overfor stoffet og hans absolutte ngktern-
het.» Dette istemmer jeg helt, men jeg ville faye til «ngkternhet parret med en fan-
tasi» som kunne fgre ham meget vidt avsted, men han landet som regel trygt pa land,
fordi hans kunnskaper var sa store og vidtfavnende.



Fig. 1. Ingvald Udset ca. 1880.

I

Forst vil jeg fange opp et spersmal som jeg antar mange lesere har pa tungen: Hvor-
dan kan en datterdatter, fadt 24 ar etter hennes morfars ded, ha noen forestilling om
ham som menneske? Det er et spersmal jeg vel forstar. Innledningsvis vil jeg derfor
forseke a gjore litt naermere rede for mine kilder. Min morfars og min mormors,
Charlotte Gyths, ekteskap var usedvanlig. Det var baret oppe av en dyp personlig
kjeerlighet til hverandre, men ogsad av en felles kjeerlighet til historisk forskning i
videste forstand. De mettes i Kagbenhavn vinteren 1876. Fra forste stund var det klart
at de skulle arbeide sammen i den vitenskap han elsket. De fikk bare 12 ar sammen.
Mormor fant seg aldri helt tilrette i Norge, dertil var hennes intellekt for dansk. Men
hun ville at Ingvald Undsets barn skulle forbli norske. Norsk litteratur er henne stor
takk skyldig for det.

Ingen visste bedre enn mormor hva familien og vitenskapen tapte ved Ingvald
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Undets altfor tidlige bortgang. Hun satte alt inn pa at minnet om ham ble tatt vare
pa i hans egen krets. Og hun lyktes med det. 3dje desember var en minnedag i mitt
hjem. - Vi fikk hare om en opplevelse som har gjort dypt inntrykk: Dagen etter hans
begravelse kom en dansk kollega opp og la en laurbaerkrans pa baren. Pa det
red/hvite bandet sto en runeinnskrift. Den var fra den beremte Tryggevaeldesteinen:
Faa vorde nu bedre fodte. Steinen er reist av en hustru etter en husbond. Intet kunne
passe bedre. Mormor glemte det aldri.

Familietradisjonene var altsd levende og sterke. Jeg regner dem for muntlige kilder
som ma tillegges vekt.

Men det finnes ogsa skriftlige. Viktigst blandt dem er en samlig pa 54 brev fra
Ingvald Undset til foreldrene i Trondheim fra tiden 1874-1890, som jeg arvet fra min
grandtante, Halma Undset, da jeg begynte a studere arkeologi. Det er et utvalg av
disse brevene jeg kommer til & gjore bruk av her. Alle minneord og nekrologer ved
hans ded er ogsé bevart .. .. de utfyller billedet. Men viktigst av alt er allikevel det bil-
lede hans eldste datter, Sigrid, tegnet av ham i sin merkelige bok Elleve dr fra 1934.
Den var nok opprinnelig tenkt som farste bind i en selvbiografi, men ble en minnebok
om faren. Hun tegner i den boken et levende og varmt billede av den far som betydde
s& meget for henne i den tid de hadde sammen og for hennes vei fremover. Annet bind
1 hennes mektige trilogi Kristin Lavransdatter er viet «mindet om min far, Ingvald
Undset». Lavrans Bjergulfson har nok lant trekk fra forfatterinnens far.

Elleve dr fikk pa engelsk tittelen: The longest years. Det sier oss meget om hva de
elleve 4r sammen med faren har betydd for Sigrid Undset. Hun skildrer hans liv som
moden, etablert forsker, elsket og respektert av alle europeiske arkeologer og som den
kjeerlige, arvakne far, hvis viktigste budskap til datteren var: Intellektuell redelighet.

Jeg vil gjerne ha nevnt at familiens evige gkonomiske bekymringer, salenge morfar
levet og alltid etterpd, nesten aldri ble nevnt av mormor, enda hun hadde grunn til &
fole bitterhet over norsk, humanistisk forsknings behandling av et av de storste navn
den har fostret. «Penger ble sjelden nevnt som noe annet enn noe vi ikke hadde», sier
hans eldste datter et sted. Gjennom Elleve ar kan vi ogsa folge Ingvald Undsets kamp
mot den sykdom som skulle kreve hans liv, den 3dje desember 1893. Han var da 40
ar gammel - savidt.

IT

Han ble fadt i Trondheim den 9. november 1853. Farsslekten kom fra Undsetbygda i
Rendalen, morsslekten stammet fra Reros. Det var en merkelig slekt som rommet men-
nesker med et merkt, dystert livssyn, noen sies 4 ha veert «synske». En fetter pad mors-
siden ble en av vare betydeligste botanikere, Ove Dahl, som gjorde seg fortjent ved stu-
dier av var fjellflora og Svalbards flora. Papaver Dahlianum er oppkalt etter ham.

I 1867 ble Ingvald Undset’s far forstander for tvangsarbeidsanstalten Vollan, som
14 pé det gamle Elgeseter Klosters grunn. Her begynte sennens arkeologiske liv, for
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Fig. 2. Utsnitt av Ingvald Undsets brev hjem til foreldrene i Trondheim, der han jorteller om

sin ansettelse som «Kopist» i Riksarkivet.
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barndommens rike var fornminnerikt. Familietradisjonen har tatt vare pa ett av hans
barndoms traumer: Han hadde funnet en profilstein fra klostret, som han mente var
viktig. Fer han gikk pa skolen, la han den fra seg pd kjekkenbenken hjemme. Da han
kom tilbake, var steinen borte, brukt som bygningsstein ved reparasjon av skorsteinen
pa Vollan. Han sgrget lenge over den, men i all stillhet gledet hans far seg over hans
sorg, det viste at det var fasthet i guttens interesser.

I 1863 ble Ingvald Undset disippel ved Latinskolen, som Trondheims katedralskole
dengang het. Han ble en fremragende dyktig elev, som lezererne tidlig fikk eye pa. Det
ble sagt fra til hans far at sennen burde fa ga videre pa studieveien, da han i 1871 tok
eksamen artium med prae ceteris. Denne karakter oppnadde han ogsd da han aret
etter tok den s.k. anneneksamen. Han hadde da anmeldt seg som student hos Oluf
Rygh og Sophus Bugge. Men noen avsluttende Universitetseksamen tok han aldri. Jeg
tror han syntes han ikke hadde rad til det. Han maétte forserge seg selv fra forste
stund. Det foreldrene kunne bidra med var naturalia. I brevene hjem takkes det stadig
for forsendelse av salt sild, uer, egg, ryper og ski! - Han var en ivrig skilgper. - Men
kontanter hjemmefra var det smatt med. Han underviste pa skoler, skrev i aviser, slo
seg gjennom og fikk ogsa tid til sine studier i klassisk og norren filologi, fremmede
sprog og selvfalgelig nordisk arkeologi. Imidlertid ble han snart lagt merke til av sine
leerere og fikk etterhanden arbeide bade i Riksarkivet og pa Oldsaksamlingen i vakan-
ser. Hans skonomiske situasjon gjorde hans studiedr beinharde, det gar klart frem av
brevene hjem. Men hans gemytt var dpenbart optimistens - «tregndersk trendersk»
sier hans datter ~ og han mette stor apenhet og velvilje bade hos Rygh pa Oldsaksam-
lingen og seerlig hos Huitfeldt i Riksarkivet. I et langt brev av 25. oktober 1874 fortel-
ler han gledesstralende om sin ansettelse som «Kopist» i Riksarkivet, hvor han arbei-
det med avskrift av et pergamenthandskrift, utlant fra det Kgl. Bibliotek i Stockholm.
(Fig. 2). Til sin forbauselse ble han i deren stoppet av universitetsbibliotekar Daae og
gjort oppmerksom pa at det ville bli ledig «en anseettelse som assistent i rigsarkivet
og at han burde soke, da «jeg havde stemningen for meg deroppe.» Det ble anbefalt
at han snakket med «den konstituerede rigsarkivar, kgl. fuldm. Huitfeldt — han kom
mig imidlertid i forkebet og spurgte mig om jeg havde lyst til at blive her, for det forste
vel kun som konstitueret, men dog med hab om fast ansettelse, nar avancementsfor-
holdene er ordnede. - Jeg sagde det skulle veere mig en gleede og at det havde staaet
for mig som et mal, at komme ind i arkivet, - jeg spurgte om jeg skulde indgive ansog-
ning straks, men han svarede mig at det behavdes ikke: jeg var allerede ansat, han
havde igér talt med statsraden og expeditionssekreteeren derom og jeg kunde tiltreede
nar jeg bare vilde. - Jeg takkede naturligvis og vilde tiltreede fra ferste november!»

De neste brev gir muntre snapshots av livet i vart Riksarkiv i 1870-arene, men det
vil fore for langt 4 ta dem med her, selv om de gir gode praver pa hans humor. Nyttars-
aften var han i familiens skjod hos Huitfeldts og satte stor pris pa det. Det sier vel litt
om at han lett kom i kontakt med foresatte og eldre kolleger.

1874 var hans lykkear pa mange méter. Straks etter sin ansettelse i Riksarkivet fylte
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han 21 ar, det grep ham apenbart sterkt, nu var han tradt inn i de voksnes rekker. Han
hadde deltatt i den forste store internasjonale arkeologikongress i Stockholm, mett
mange av de eldre forskere, som han senere skulle bli jevnbyrdig kollega av. Han
finansierte reisen ved a sende korrespondanser hjem til Aftenbladet. De ble senere
samlet til en liten bok (Undset 1874) - «dette mit farste lille fors@g» som han kalte
det i dedikasjonen i mormors eksemplar. Han sendte utforlige brever (og telegram-
mer!) hjem til de engstelige foreldre i Trondheim, som trodde Stockholm var en farlig
by for deres unge senn. Brevene er morsomme, fordi sa meget av feststemningen fra
den sagnomsuste kongress gjengis sa glimrende. Men av starre faglig interesse er den
unge students oppsummering av utbyttet av 4 delta i kongresser. Han antar at kon-
gressen for mange vil synes a ha «bragt lidet Utbytte ved sine Forhandlinger; deri kan
han til en vis Grad have Ret, men ogsa kun til en vis Grad. Der fremkom vistnok ikke
nye Opdagelser, der kunne have gjennemgripende Falger, eller nye Ideer, der vil kunne
gjore Epoke, men - der ble udtalt veekkende Tvivi, og lcererike Vildfarelser — Saa-
sandt som Arkceologien mere end nogen anden Videnskab er international, ligesaa
vist er det ogsaa, at internationale Moder af dens Dyrkere ere af hajeste Betydning.»
(Uthevelsen er min). Ut fra denne erfaring ble Undset en meget ivrig kongressdeltager
og fikk stort utbytte av det.

Finansielle problemer drev ham til & meddele seg i populeer form, men aldri pa
bekostning av vitenskapelig vederheftighet. Han ma forevrig ha likt 4 meddele seg til
et stgrre publikum, Dette kommer frem alt i de forste trykte innberetninger fra registre-
ringsreiser for Fortidsforeningen og Videnskabsselskabet i Trondheim fra &rene
1872-1875. (Trykt i de respekteve Aarsberetninger og innberetninger). Han sier selv at
reisene overalt foregikk til fots s& sant dette var mulig. Det er neppe mange i vare
dager, som kjenner disse innberetningene. Men det er faktisk en fest a fglge Ingvald
Undset i felten i hans kjeere Trondelag. Det er skarpe observasjoner om gards- og
stedsnavn, refleksjoner over landskapsdetaljer og bosetningsmuligheter i disse bere-
tningene, - av varig verdi. Finnelykke hadde han ogsa, og hans begeistring over gode
funn er utilslaret. Han foretar ogsa utgravninger, men her tier kildene om metodene.

I 1873 var han ekstra heldig med sine registreringer. Pa Sergarden i Afjord i Ser-
Trendelag kom han i et «bddnast blandt annet skrammel» over et fullt drikkesett av
romerske bronser, kasserolle, sil og @se. Han var da bare 20 ar, men forsto umiddel-
bart betydningen av sitt funn «— det nordligste fund af romerske oldsager i de tre
nordiske lande». Hans jubel over funnet fremgar i noen grad av det fotografi han fikk
tatt (sévidt jeg kan se av brevene hjem), pa stedet. (Figs. 3 og 4). Mange ar senere
skulle Oscar Montelius komme tilbake til den glede funnet av Sargarden-bronsene gav
Undset. Han s nesten noe symbolsk i at hans forste store opplevelse i felten var
romersk arvegods. (Undset 1873, Montelius 1892).

P4 sin ferd sommeren 1874 kom han pa Vasbygden pa Orlandet til en gard som het
Vatn. Der fikk han hare at det i en haug skulle veere funnet en stein «med nogle tegn
p4, som en slags bogstaver.» (Fig. 5). Han ante at det kunne veere en runestein og fant
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Fig. 3. Det romerske drikkesettet T.1283, fra Sorgédrden i Afjord, Ser-Trondelag, fotografert
umiddelbart etter at Undset hadde ervervet det.

Fig. 4 Osen fra Sorgdrden-funnet, slik den er i dag.
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den selv igjen ved en husvegg — «temmelig overklinet med tjeere, men dog ei mere,
end at jeg straks kunne laese de fleste af runerne». Det viste seg 4 dreie seg om et
mannsnavn: RHOAL(T)r, ristet i en overgangsform mellom den eldre og den yngre
runerekke. Det var den forste som til da var funnet i Norge, og saledes meget viktig.
(Undset 1874). Vesentlig var ogsa for Undset og for ettertiden at det her opplagt
dreide seg om en runestein brukt som gravgave.

Funnet av Vatnsteinen vakte oppsikt, det kan vi se av brevene. Rimeligvis var funnet
og lesningen av Vatn-innskriften bakgrunnen for at han éret etter ble bedt om a foreta
en undersgkelse av en velkjent, men til da utilfredsstillende tolket runeinnskrift pa en
fjellvegg pa Framvarden pa Lista (Undset 1875). Undersgkelsen matte foretas fra bat
og Undset skriver meget «friskt og livfullt om runegranskning fra bat i 1870-arene»
som Magnus Olsen uttrykker det (Olsen 1954). Og han gjengir sa Undsets beskrivelse
og tolkning nesten in extenso og slutter seg i det store og hele til Undset, som til avslut-
ning sier: «Jeg tor tro, at spergsmalet om Framvarden-indskriftens alder og indhold
herved er endelig last. En fremtidig undersoger vil ikke kunne skimte mere af de svin-
dende treek end jeg har gjort: sjelden vil han kunne traeffe til at se den under sa hel-
dige veer og lysforhold». (Olsen 1954). Og hans tolkning og datering er blitt staende.
George Stephens kalte det «a Triumph».

Han ila seg ogsa andre runologiske fortjenester. I 1886 ble han bedt av Gustav
Storm om «at besgrge en textudgave av Norges indskrifter fra middelalderen, med
runer og andre skriftarter.» Han sa ja til det, fordi han trodde det bare skulle dreie
seg om en registrering. Da planen senere ble utvidet til ogsa a gjelde diskusjon og for-
tolkning, trakk han seg, men hadde rukket & undersgke innskriftene i sitt barndoms
forskningsparadis, Trondhjems domkirke. Resultatet ble fremlagt i et fellesmeote i
Christiania Videnskab-Selskab, mars 1888, (Undset 1888) og herer til de ikke-

Fig. 5. Vatn-steinen, slik Undset gjengir den i 1874, straks etter at han hadde ervervet den.
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arkeologiske arbeider, som vil bli staende etter ham. I dette arbeide meter vi middel-
alderforskeren Ingvald Undset. Der kommer en vidtomspennende kulturhistoriker
frem. I en «fjerde afdeling» av boken tar han opp betydningen av de middelalderske
liksteiner som utgjer hovedtyngden i materialet. Han ser dem mot den hedenske grav-
skikk og tar si opp til dreftelse om liksteinene gjenspeiler de kulturforbindelser lan-
det ellers hadde i den tidlige middelalder, nemlig til den angelsaksisk/keltiske verden.
Han trekker inn et rikt jevnferingsmateriale bade fra Norge og vare naboland. Han
forsaker ogsa & knytte en del av liksteinene, seerlig i koret, til bestemte personer, men
er her meget forsiktig.

I

I 1876 fikk han stipendium til et lengre opphold ved Nationalmuseet i Kebenhavn.
Derfra la han om hgsten ut pi sin ferste store europeiske reise. Han dro av sted straks
over nyttar. I Fra Akershus til Akropolis - den reiseskildring som vel de fleste av de
eldre generasjoner forst og fremst forbinder med navnet Ingvald Undset - skildrer
han hvordan han var sa oppspilt ved tanken pa det som ventet ham i den danske
hovedstad at han tilbragte hele «den lange vinternatt paa deek, saa fyr komme tilsyne
og forsvinde i horisonten og tenkte glad paa, at for hvert et, som svandt, kom jeg
maalet neermere». (Undset 1892). Skipet legger til i Kebenhavn. Han tar seg knapt tid
til & kvitte seg med bagasjen, for han iler til Prinsens Palae. Det overveldet ham, som
det har overveldet alle norske ved det forste besgk i Nationalmuseet!

Han matte velge hva han skulle samle seg om og fikk «hos museets embedsmeend
stedse den velvilligste og mest forekommende hjeelp». Han hadde funnet seg logi sa
neer Nationalmuseet som mulig, i en Familiepension i Studiestreedet, og kom raskt
igang med studiene ved museet. Men det kom forstyrrelser. 1 februar kom det en ung
dame inn i pensionen. Det var min mormor, Charlotte Gyth fra Kalundborg, dengang
en liten smaby, men engang en av Danmarks sterste middelalder-borger. Hennes hjem
14 pa ruinene av borgen, som hans 14 pa ruinene av et kloster. Felles historiske interes-
ser forte til forelskelse og et par dager for han skulle legge ut pa sin store Tysklands-
reise, forlovet de seg i all hast og med jubel i sine sinn, det gar frem av hans brever
til foreldrene i Trondheim. Intellektuelt var hun utvilsomt hans jevnbyrdige, men en
profesjonell akademisk lapebane var utenkelig dengang for en ung dame. Si planla
de at hun skulle bli hans medarbeider. Og det ble hun, lojalt og hengivent, til hans
doende dag bokstavelig talt: De matte vente fem lange ar pa & gifte seg, men de kom
gjennom dem som modnete mennesker. Mormors innsats for min morfar kan aldri
males fullt ut, men vi ante den allerede som barn. Deres korrespondanse alle disse ar,
hver annen eller tredje dag, er ikke bevart. Rimeligvis ble den brukt som kilde for Fra
Akershus til Akropolis. Men brevene hjem til Trondheim fra den store reise er i min
brevsamling. Jeg har gjort et utplukk. Hans ferste reisemal var arkeologkongressen
i Budapest, som bare kalles PESHT i brevene. Men en rekke gsteuropeiske museer
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skulle besgkes, han hadde fatt gynene opp for hva Donau hadde betydd som kultur-
formidler. Fra Krakow skriver han 2de september 1876: «Fer har jeg nok leest om
mange interessante byer og selv seet meget, men noget sa eiendommeligt og interes-
sant, som det liv her er, og som det preg denne by har, har jeg aldri seet. En meget
stor del, neesten 1/3 (ca 50000) er Jader: De gar her i deres nationaldragter, lange fod-
side silkekjoler med skindkantede flade huer og sma veldreiede harlokker heengende
ned foran ererne, imellem dem polske bgnder i spidspullede hatte og lange hvide frak-
ker med beelter og dingel-dangel brogede band: halvparten af alt liv foregar i den dbne
dor eller pa fortouget, det hele er et mylder sa broget og malerisk, som man sjelden
kan se. Og sa har hele byen et erkekatolsk preg —.» Den er «som et monument over
det gamle polske rige, hvoraf nu ei en stump er tilbage.» Usekt gar tankene til de
polske joders skjebne etter 2nen verdenskrig. —

Han fikk stort utbytte av sine studier i museet i Krakow. Derfra dro han direkte til
Pesht: «det tager 25 timer, det er en anstreengende tur pa en traebenk: jeg reiser alltid
pa 3die klasse nemlig, nar jeg reiser alene, det gjeelder jo at spare penger, og man
kommer lige hurtigt frem. -» Kongressen i Ungarn fikk stor betydning for ham. Han
ble bedt om & skrive om Ungarns bronsealder og nadde a utgi ferste bind, og forte
til at han kom tilbake til Budapest i 1883 (Undset 1880). Boken er dedisert til Ada og
Oscar Montelius.

Han behersket etterhvert tysk, fransk og italiensk. N4 gjorde han et forsgk pa a
leere ungarsk, men maétte gi opp. Det var en av de fa ganger han gav opp noe han
hadde foresatt seg. Hans arbeidskapasitet var enorm. Jeg har valgt et brev fra slutten
av den store reise ... Schwerin den 25de november 1876, som belyser dette: «Sidst jeg
skrev var nok nede i Thiiringen etsteds. - I har nok hert om hvorledes min afstikker
ned til Mainz forleengede min reise nogle dage, men hvorledes jeg dog ble fuldt for-
neiet med det rige udbytte — Fra Mainz strog jeg til Hannover, arbejdede der nogle
bitterlig kolde dage - gik sa til Hildesheim hvor jeg tilbragte en yderst interessant dag,
byen er vel den meerkeligste i hele Tyskland -. Sa til Magdeburg, og derfra til Berlin.
— Fra Berlin til Stettin - strog sa til Schwerin. - Samlingen her bestyres af en leerd gam-
mel dame «pa henved 56 ar». Hun er vokset opp med samlingen og bor der: Mod mig
har hun veeret yderst elskveerdig og viste mig helt moderlig emhed. Samlingens lokale
ildes ikke og nu i 5~6 grader er det da naturligvis temmelig fuktigt og keligt at arbejde
der hele dagen. Hun er rent ulykkelig av frygt for at jeg skal forkele mig. Hun har
givet mig en fodpose av skind at sta i, hun har lant mig sine egne halvvanter og puls-
vanter - og sa har hun i hele dag gaet og varmet sten til mig som jeg sa skulde leegge
i fodposen for pa den made at holde varmen vedlige. Og i middagstiden idag kogte
hun dejlig suppe til mig og bragte mig at drikke - jeg arbejder nu alltid hele dagen
i et treek medens det er lyst og spiser forst middag kl. henad 5. - ja, hun er en inderlig
venlig gammel dame.» Og sa avslutter 23-aringen slik: «Jeg er frisk og rask og ved
mod, som ingensinde for. Jeg lover mig et smukt lille resultat av min reise.» Dette
«smukke, lille resultat» ble altsa det sveere doktorarbeidet fra 1881 (Undset 1881).
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Han avslutter brevet med noen interessante opplysninger - ukjente iallfall for meg:
«Imorgen aften hdber jeg at komme herfra til Liibeck, - sa til Hamburg - sa til Kiel,
hvor jeg vel blir feerdig pa 3 dage. Efter en ordre som jeg idag har faet fra prof. Rygh,
reiser jeg derfra til Slesvig, hvor jeg pa Universitetets vegne skal modtage en privat-
-samling som en derboende jusstitierad Michelsen, en fodt Nordmand, har forzeret til
det norske Universitet.» S& vender han endelig til jul tilbake til Danmark og
Kalundborg.

Man kan sperre om et reisestipendium noen gang er utnyttet med en slik iver og
innsats? :

Januar 1877 er han tilbake i Kristiania. Han blir «kmodtaget med dbne arme» i arki-
vet og «samme dag tiltradte jeg ogsa min post ved samlingen som assistent for Rygh.
Han har med seg en «arkeologisk bogsamling som i Danmark allerede er bekendt og
overgaes ei av nogen her hjemme hos 0s.» Mormor matte dessverre selge denne og
hele hans store bibliotek da han dede og hun stod uten inntekter. Sigrid Undset for-
sokte ad antikvarisk vei & fa noe tilbake, da hun fikk skonomi til det.

Sa tar han for alvor fatt pa a fa sitt doktorarbeide fullfert. Han tror det skal la seg
fullfore «de kommende par ar», men disputerte forst den 6. juni 1881. Andre ting kom
imellom, bl.a. utgivelsen av Norske Oldsager i fremmede museer, som fortsatt har sin
betydning (Undset 1878). Ti ar senere fulgte han opp med Norske jordfunne oldsager
i Nordiska Museet i Stockholm (Undset 18882). Men tilbake til 1877 som ble et
intenst arbeidsar. I et brev hjem forteller han hvordan han maétte innrette sin arbeids-
dag: «Jeg er morgenmand istendenfor natmand. Kl. 5 om morgenen sidder jeg alle-
rede ved mit arbeidsbord. Om aftenen far jeg lagt til rette i ovnen sa at jeg kun stikker
ild med en svovelstik, idet samme jeg stiger op. Det er filologi som jeg da driver pa
med udover til frokost, indtil jeg k1. 8.00 gar i samfundet og spiser. K1. 9-10 er jeg hver
dag pa Oldsaksamlingen, hvor jeg nu er ansat som Ryghs amanuensis. K1. 10-12 i
arkivet, hvor jeg nu har min faste post med Birkeland som min chef over mig. K1. 2-3
er jeg atter pa samlingen. K1. 3 holder jeg middag, er hjemme omtrent 3 3/4 og stude-
rer sa videre indtil 8 1/2. Eftermiddagstimerne er nu for det forste viede til arkeo-
logiske studier - bearbeidelsen av det samlede materiale og forberedelser af arbeider
efter reisen. Efter at jeg har spist gir jeg en liden tur raskt ud over Drammensveien
et lidet stykke — og er sd hjemme igjen k1. 9 1/2, sé leeser jeg atter en liden smule filo-
logi, repeterer lidt smadt - og nar klokken s er lidt over 10 s& gar jeg i seng, - og da
er jeg ogsa ret forngiet og treet etter dagens straev.»

Kanskje kunne brevet fortjene & slds opp pa en lesesal? Knapt nok, for det gikk pd
helsen lgs og de neste brev forteller om legepabud om a trappe ned. Hvor alvorlig han
tok dette, er en annen sak ... I 1878 var han igjen pa farten i europeiske museer og
fortsatte med det til han disputerte straks for sitt bryllup, som stod 29de juli - Olavs-
dagen - i Kalundborgs gamle mursteinskirke. De nygifte dro umiddelbart pa bryllups-
reise, som inkluderte 4 kongresser(!). Mormors brever om bryllupsreisen er bevart,
Bruden gikk med den storste interesse og begeistring ned i saltgrubene i Hallein - en
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Fig. 6. Charlotte og Ingvald Undset (til hayre) pa bryllupsreise 1881. Ifort beskyttelsesdrakter
er de pd vei ned saltgrubene i Hallein i Osterrike. De to andre professorene Hampel og Tischler?

utflukt fra antropolog-kongressen i Hallstatt. Et billede av de nygifte i de beskyttelses-
drakter man matte ifgre seg, er bevart. (Fig. 6).

I september kom de sa omsider til Roma, hvor de slo seg ned i Via di Monte Tarpeo,
73, for 4 leve det de kaller sitt Kapitolinske liv. Derfra har vi noen brev fra dem begge,
som forteller om lykkelige hvetebradsdager i vitenskapens tjeneste. De pala seg like
streng arbeidsdag som den han forteller om fra sine arbeidsar hjemme, men de nyter
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na arbeidsdagen sammen. Jeg har valgt noen linjer fra et brev fra min morfar til hans
beste venn, Einar Sundt (senn av Eilert Sundt). Det er datert 16/11-1881. «Vi bor i to
smukke veerelser, rummelige - Om udsigten fra vor «salottoy, lille salon eller daglig-
stue, har jeg vel fortalt for: fra mit skrivebord ser jeg ud over Forums ruiner, med
slanke sgiler og tempelrester, fremdeles ser vi den veeldige Constantins basilika og
Kolosseum, og endelig leengst tilhaire Palatinerhgien med kaeiserpaladsets veeldige
ruiner: baggrunden dannes af Albanerbjergenes bla linier. Udenfor pa vor balkon
haenger gulnende citroner og finder en rig flora af grenne og blomstrende potteplan-
ter. - Under vor balkon og under vort hus springer frem foden af den tarpejiske
klippe, byen har indkebt grunden, anleegger nu der et lidet have parti.»

Det er en lykkelig mann som skriver disse linjer, og mormor fyller ut billedet i brever
til fru Therese Sundt. Arbeidsdagen var for hard for min morfar til at han kunne
skildre deres sociale liv i disse lykkelige Roma-méneder. Den siden matte ektefellen ta
seg av. Jeg har sakset fra et langt brev fra tidlig i 1882, der hun forteller fra et selskap
hos Ibsens: «Forrige Thorsdag var vii selskab hos Henrik Ibsens. Det var meget hygge-
ligt og hjemligt, saavidt som man kan gjere det hjemligt i Rom - fru Ibsen havde endog-
saa en overraskelse til os i form af dejlige markjordbeer, som her er temmelig sjeldne,
og naesten kunde bibringe os den illusion at vi var hjemme, vi som ellers bare svaelger
i apelsiner, druer og andre frugter. Ibsen er en saa hyggelig, elskvaerdig veert med gje
for alle sine geesters velveere og det samme hensyn mod dem alle. Fruen er venlig og
elskveerdig og deres eneste son skal vaere overmaade flink og dyktig — de som kender
ham, holder af ham. - Der var en hel del skandinaver der og vi havde det koseligt.»

Det mé& ha utvilket seg et slags vennskap mellom Ingvald Undset og Henrik Ibsen
etter dette forste Romaoppholdet.

Morfar og mormor maétte i all hast dra nordover i mars 1882, fordi han ble angrepet
av den febersykdom, som til sist knekket ham. S&vidt vi kan se av brevene hadde han
padratt seg sykdommen under et studieopphold i1 Tarquinias lumske «maremmer» i
februar 1882. Men alt hasten 1882 var han, tross legenes klare advarsler, atter i Roma.
Han har dpenbart unngatt omgang med skandinaver. I sine reiseerindringer forteller
han imidlertid at han iblandt «sggte hen til en stor kafe nede i Corsoen, hvor jeg i en
krog i et af de indre veerelser var omtrent vis paa at finde vor store norske dengang
i Rom levende digter. I almindelig sad han der alene ved et lidet bord og iagttog det
myldrende menneskeliv, arbejdede maaske med at udforme en eller annen ide, som
siden skulde komme frem til et af de verker, som overalt i Norden, og i det meste af
det dannede Europa, modtoges med den storste forventning. Ligeoverfor den enkelte
landsmand, som kunde vaere saa heldig at vinde hans behag, kunde den ellers tause
mand blive ret meddelsom; man talte om forhold i hjemmet, og nu bagefter er det
oftere gaaet op for mig, hvorledes domme og meninger, som han havde dannet sig paa
afstand om fremtredende meend og forhold i det offentlige liv her hjemme, og som
jeg dengang folte mig sterkt fristet til at opponere imod, nu siden har vist sig at have
veeret meget treeffende, f.eks. i henseende til vor politik.»
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Undset uttrykker seg her med stor varsomhet om sin omgang med Henrik Ibsen,
men det utdypes neermere i et brev fra 4. januar 1883 - ikke til familien denne gang,
men til en «embedsmann i Kristiania» og er publisert av Fr. Ording i Samtiden 1910
s. 130-133. Det er for langt til at jeg kan gjengi det i sin helhet, men jeg har tatt med
Daniel Haakonsens utsnitt i boken Henrik Ibsen (Haakonsen 1981):

«I et brev fra Roma, datert 4. januar 1883, far vi et samlet inntrykk av de forskjel-
lige sider ved Ibsens gemytt. Brevet er altsa fra Ibsens annet Italia-opphold, og den
som gjengir sine inntrykk, er arkeologen Ingvald Undset ~ Sigrid Undsets far. Her
kommer Ibsens omsorg for de gamle damer frem igjen. Undset finner den naermest
komisk, for Ibsen kjemper i Den Skandinaviske Forening «som en rasende Roland»
mot kunstnerne som gjerne vil ha foreningen reservert for seg selv én kveld i uken,
og for de eldre damer som ikke ensker dette. Men «disse damer omgir ham til gjen-
gjeld som en garde, en trofast gammel garde!» Ibsen er «en merkelig, storartet per-
sonlighet!» skriver Undset. «Men hvorledes han ogsa har sine komiske smé svak-
heter og egenheter! Hans glede i sine ordener!»

Et annet sted i brevet kommer si den polemiske Ibsen frem. Dette er i kjslvannet
etter En folkefiende: «En aften gikk jeg med ham og dikteren N.N. (...) pa en
restaurant; sent pa natten, - ved det 6te glass omtrent, - da fikk Ibsen rett tungen
pa glid, og da skulle De hert ham! Den arme N.N., han er ellers norsk liberal, venn
av Bjernson etc., stir Dagbladet neer; - nu skulle De sett ham, idet Ibsen slapp seg
1os og skrev pé disse menneskers pass! B.B. nevnte han dog ei. Sverdrup? - den elen-
digste Bauernfianger, som eksisterte (...)» Den angrepne N.N. lytter med stigende
forbauselse og skrekk.

Etter hvert kommer Ibsen ned pa dypere vann og forkynner en anarkisme like til
grunnen. «Menneskeheten ma begynne aldeles forfra igjen a bygge verden opp, -
og da begynne med individet (...) var tids store oppgave er a sprenge det bestaende
iluften, - 4 edelegge!» Men en gang gikk man hardt inn p& ham, forteller Undset,
for 4 fa ham til 4 forsta at han padrog seg et stort ansvar ved bare a rive ned og ikke
sette noe positivt 1 stedet. Da forsvarte Ibsen seg med at slik var hans oppgave:
«Hver fugl synger med sitt nebb.» Selv ma han fare en tankegang igjennom til sin
ytterste konsekvens. Andre far tenke ut fra praktiske hensyn.»

Man kan spekulere pa hvem N.N. var?

Ibsens synspunkter pa Dagbladet og Venstre har Undset dpenbart delt. I et brev fra
Roma 6/2-1882 til vennen Einar Sundt, (senere grunnlegger av Farmand) heter det:
«Du beklager at jeg har begyndt at skrive til « Aftenposten», ja, da Aftenbl. gik ind,
havde jeg kun valget mell. Dagbl. og den, - i Morgbl. vil jeg ei skrive. Til Dagbl. gik
jeg ei af flere grunde - vesentlig af den, at nar jeg ei med klar overbevisning kan slutte
mig til det program, som fra den kant er reist, sa er det riktigt ei at g& did, og nar man
slutter sig betingelsesvis med en vis personlig reservation til et aggresivt parti, sa kan
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man ei undga at blive regnet dertil med hud og har. Det fores fra den side, som fra
Mrgbl. sa meget af perfide og halve sandheder og fortielser og ligefrem styghed ind
i diskussionen og striden, at jeg ikke vil veere med om mine sympathier end i det
vesentlige er til venstre - jeg er nu engang ei en diplomatisk-politisk samvittighed.»
Og sa ender han med & si at hvis han gikk til Dagbladet kunne det tas til inntekt for
at det var personlige fordeler med i spillet - «at jeg vilde skaffe mig expectanse pa
extraord. professorat etc, - jgg vil ei forage listen pa levebradspolitikere».

v

Etter 1878 er bare fa brev fra Ingvald Undset til hjemmet i Trondheim bevart. De som
finnes, er av liten eller ingen offentlig interesse. Jeg tror han overlot den delen av sin
korrespondanse til sin hustru, og konsentrerte seg om arbeidet, etterhvert som kref-
tene avtok. Fra 1884 kunne han ikke lenger reise ut og de siste tre ar var han bundet
til sin rullestol. Sigrid Undset skildrer de 4rene av hans liv, slik at vi lever med i dem.
Hun kallte disse arene av Undset-familiens liv «Huset med de marke kjellere». Det
sier igrunnen alt. Men ikke i noen av Ingvald Undsets brev kommer det frem bitterhet,
hverken mot skjebnen eller de bevilgende myndigheter, som aldri skaffet ham en trygg
stilling i det land han tjente sé trofast gjennom sin forskergjerning.

Summary

My grandfather, dr. Ingvald Undset - The man and the scholar.
His letters and their story

On the 3rd of December 1993, a seminar was held at the Norwegian Institute in Rome
commemorating the centenary of the death of my maternal grandfather, Ingvald
Martin Undset. I was asked to open the seminar with a speech about my grandfather
-~ The Man and the Scholar. I agreed to do, stipulating my remarks would be of a
purely personal nature. My paper will be published in the ACTA of the Institute.

Norsk Arkeologisk Selskap also asked me to write an article for Viking about the
family’s recollections of Ingvald Undset, the father of our poet laureate, Sigrid Und-
set. Again I agreed, if allowed to limit my remarks to the personal sphere. For those
seeking a fuller account of Ingvald Undset’s career and achievments, I remind the
readers of Thorleif Sjogvold’s article in Viking 1953.

The family’s ties to Ingvald Undset are surprisingly strong, thanks to my grand-
mother’s determination to keep his memory alive for his children and grand-children.
She worked as his assistent throughout their live together (1881-1892).

My main source of information comes, however, from a collection of his letters,
now in my possession. The letters were written to his parents in Trandelag in the years
1854-1890. Undset wrote as fluently and vividly as his daughter Sigrid. These letters
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give us information about his scholarly life in Trondelagen, Kristiania, the better part
of continental Europe, and last but not least, in Rome. He was recognized in academic
circles as an eminent prehistorian, runologist and art historian - at home and abroad.
Through these letters, written in his characteristically open and personal style, we his
descendants, recognize our grandfather as both the learned scholar, and the man with
a warm sense of humour; sober, yet a dreamer - strong, yet adoring father and loving
husband.

He was never offered a chair at his own university, although he refused a number
of more prestigious offers from abroad.

Undset was born in Trondheim the 9th of November 1853 and died in Kristiania 3th
of December 1893, only 40 years of age. His death was a great loss to Norwegian
archaeology.
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Hein Bjartmann Bjerck
Nordsjefastlandet og pionerbosetningen
1 Norge

Innledning

Bakgrunnen for 4 ta opp temaet om pionerbosetningen i Norge er ikke forst og fremst
at det har skjedd sa mye nytt pa denne forskningsfronten i de siste arene. Bakgrunnen
er snarere den at det ikke har skjedd seerlig mye.

Vi gikk inn i 1980-arene med en forventning av & mangle viktige brikker i pusle-
spillet omkring den tidligste bosetningen. Eller kanskje det er riktigere & si at vi ope-
rerte med modeller og tolkninger som forutsatte ukjente momenter i det arkeologiske
materialet. Bakgrunnen for denne oppfatningen ligger i en rekke arbeider fra
1970-arene som omhandlet naturmiljo og levevilkar for mennesker i siste del av is-
tiden, bade i det oversvemte Nordsjofastlandet og langs den norske kyststripen
(Rolfsen 1972, Louwe Kooijmans 1974, Indrelid 1975, Mikkelsen 1978). Disse arbei-
dene slo fast at det var gode levevilkar for mennesker i Norge i lange perioder under
istiden, og i hele sen-glasial tid. Selv om det kommer lite til uttrykk i skriftlige arbei-
der, sa fantes en gjennomgéende forventning om det store avklarende funnet under
morenemasser fra en av Dryas-kaldfasene, eller fra bunnen av Nordsjeen. Dette er
en holdning som ogsa preget inngangen av 1990-arene (e.g. Fuglestveit 1989, Indrelid
1989).

Det er tre hovedelementer i den seneste debatten om den forste bosetningen i Norge.
Det ene er tesen om at nar et omrade har gode levevilkar for mennesker, sa er det stor
sannsynlighet for at samme omrade er utnyttet av mennesker:

«Kunne dei store pattedyra ta seg hit, s kunne mennesket greia det. Over alt der store patte-
dyr har trengt seg fram, har mennesket fylgt etter. (...)

Ut fra slike vurderingar ma me vedgé at det er meir sannsynleg enn usannsynleg at det
levde menneske i vart land (. . .) for 30000 ar sidan. Personleg trur eg det berre er eit tidsspors-
mal fer me finn spor etter istidsmenneske pa Vestlandet» (Indrelid 1989:27).

Det andre hovedelementet er en serie data som kan betegnes som «nesten-funny.

Dette er beinsamlinger, trekull, o.l., som det er vanskelig & gi en naturlig forklaring
pa, og som dermed far status som mulige spor etter mennesker.
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«Dermed har vi kjent fri for mistanke bade bevingede og firbeinte jegere, og vi kan ogs4 se
bort fra naturens lune og tilfeldighetenes spill. Det ma veere jegere av var egen art (...) som
har besgkt Blomvag for 12000 ar siden» (Lie 1990:19).

I denne kategorien kan vi ogsd plassere en rekke sikre kulturspor som ut fra funn-
kontekst eller typologiske betraktninger kan veere fra sen-glasial tid.

«Det kan nevnes at i steinaldersmaterialet fra More og Servestlandet fins flere redskapsfor-
mer som har et paleolittisk preg, f.eks. pilespisser som star neer Lyngbytypen, harpuner og
redskaper av horn» (Rolfsen 1972:148).

Et tredje hovedmomentet i debatten er at sporene etter istidsmennesker vil veere
vanskelig & finne. At vi ikke har entydige funn, er derfor ikke mer enn rimelig.

«Jeg tror imidlertid ikke en kan gjere seg forhdpninger om 4 finne sveert mange boplasser
fra (paleolittisk) tid. For det forste har det trolig ikke veert store jegergrupper i Ser-Norge pd
denne tiden, for det andre er kulturlaget p4 boplassene sveert tynt pa grunn av at jegerne var
lite stasjoneere, for det tredje er sikkert mange boplasser blitt utslettet av erosjon i tidens lop»
(Rolfsen 1972: 147-48).

Vi kan sammenfatte hovedmomentene i den seneste debatten om pionerbosetningen
slik: Naturforholdene viser at norskekysten var beboelig for mennesker i sen-glasial
tid. Det er derfor sveert sannsynlig at det har bodd mennesker her, mer eller mindre
permanent. I forlengelsen av denne forventningen har en rekke funn som det er
vanskelig a gi en naturlig forklaring pa fatt status som «sannsynlige kulturspor». Sen-
glasiale kulturspor vil veere sveert vanskelig a finne. Det er derfor naturlig at vi bare
har funnet vage og usikre spor.

Utgangspunktet for mitt arbeide er motsatt. Jeg vil i de folgende sidene utforske
muligheten for at mangelen pa entydige sen-glasiale kulturspor er kulturhistorisk
reell. Vi sitter muligens med de viktigste brikkene til 4 forstd omstendighetene
omkring den tidligste bosetningen i Norge. Losningen er ikke ngdvendigvis vente
pa nye brikker, men kanskje & sette dem vi har foran oss sammen pa en annen mate.
Innledningsvis presenteres et riss av forskningshistorien omkring utforskningen
av Nordsjefastlandet og den tidligste bosettingen. Deretter gis en forskningsstatus
for arkeologiske funn og naturhistoriske forhold, som er utgangspunkt for en dis-
kusjon om forholdene omkring pionerbosetningen i Norge. Et sentralt poeng i
konklusjonen er at norske kystomrader var «beboelige» i flere tusen ar for de ble
bosatt. Liknende omstendigheter er dokumentert i arktisk Nord-Amerika. Denne
forsinkelsen kan ha sammenheng med utvikling av samfunn med arktisk kyst-
tilpasning.
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Fig. 1. Kart over laveste strandlinje i Nordsjoen (Reid 1913), gjengitt i Nummedals arbeide « Om
Sflintpladsene» fra 1924.

Forskningshistorie

Det er en lang og spennende forskningshistorie knyttet til diskusjonen om den forste
bosetningen i Norge. Debatten som er aktuell i denne sammenhengen begynner
med Fosnakulturens oppdagelse i 1909. Fra forste stund mente de fleste forskere
at dette var sveaert gamle funn. Det var forst og fremst de store og «grovey» arte-
faktene pa Fosna-boplassene som ga folelsen av at materialet var paleololittisk
(Rygh 1911). Foruten typologiske sammenstillinger, stod lokalitetenes heyde over
havet og alderen pa tidligere strandlinjer sentralt i vurderingen av Fosna-funnenes
alder.

Oppdageren selv, Anders Nummedal, hadde geologisk utdannelse, og var godt
skodd i denne diskusjonen. Han fulgte tydeligvis godt med i naturhistorisk forskning,
som var i en rivende utvikling i forste del av 1900-arene. En av de store oppdagelsene
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i var del av verden var at store deler av Nordsjgbunnen engang hadde veert tart land.
Gjennom lang tid hadde fiskere fatt opp sammenpresset torv og treratter i redska-
pene. Pa folkemunne ble dette kalt for «Noah’s woods». Cecil Reid publiserte disse
funnene i boka «The Submerged Forests» i 1913. Reid gav denne begrunnelsen for
hvorfor det tok sa lang tid fer funnene fra Nordsjoen hadde fattet vitenskapelig
interesse:

«(The submerged forests) are particulary dirty to handle; so the archaeologist is inclined to
say that they belong to the province of geology, and the geologist remarks that they are too
modern to be worth his attention; and they both pass on» (Reid 1913:2).

I folge Reid hadde det tidligere veert mange spor etter fastlandstiden pa Nordsje-
bunnen. Funnmengden var allerede sterkt avtakende omkring 1913:

«When trawlers first visited the Dogger Bank its surface seems to have been strewn with large
bones of land animals and loose masses of peat, known to the fishermen as «moorlog», and
there were also many erratic blocks in the neigbourhood. As all this refuse did much damage
to the trawls, and bruised the fish, the erratics and bones were thrown into deeper water, and
the large cakes of moorlog were broken into pieces. A few of erratics and some of the bones
were however brought to the Yarmouth as curiosities. Now the whole surface of the Dogger
Bank has been gone over again and again by the trawlers, and very few fossil bones are
found ...» (Reid 1913:41)

Artikkelen «Om flintpladsene» (1924) er kanskje Nummedals viktigste bidrag til
debatten om Fosnakulturens alder og opphav. Her refererer Nummedal til Reids bok,
og gjengir et kart som viser de terrlagte omradene i Nordsjoen (Fig.1). Et av de sprin-
gende punktene i debatten var at Fosna-kulturen ikke hadde noen klare paralleller pa
kontinentet. Nummedal forklarte dette slik:

«Flintpladsfolket (Fosna) har bodd ved stranden, og naar vi nu ikke kjender tilsvarende
bopladser andetsteds fra, saa er grunden sikkert nok den, at under overgangstiden fra paleo-
lotisk tid til neolitisk tid stod sjeen i store dele av Vest-Europa lavere end den gjer nu» (Num-
medal 1924:127).

Merkelig nok ble ikke poenget om oversvemte landomrader i Nordsjgen utviklet i den
videre debatten om den tidligste bosetningen i Norge. Det skulle g& mer enn 40 ar for
dette momentet ble introdusert pa nytt, i Knut Odners avhandling om Komsakulturen
(Odner 1966). Dette hadde trolig sammenheng med hvordan Nummedal ble oppfattet
av samtidige arkeologer, som naturhistoriker og feltarkeolog:

«Han sé pé steinredskapene langt mer som fossile dyreslag enn som utslag av et irrasjonelt
menneskesinn. (...) Kulturforsker i den egentlige mening av dette ord med trang til milje-
kunnskap og historisk perspektiv ble han derimot aldri» (Gjessing 1944:64).
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De arkeologiske arbeidene i arene fremover dreide seg med f4 unntak nettopp om
«historisk perspektiv», men ble sjelden mer enn typologiske sammenstillinger med
funn fra kontinentet.

I 1920-arene oppdaget Nummedal Komsakulturen i Finnmark. Funnene ga debat-
ten om pionerbosetningen en ny innfallsvinkel. Anathon Bjern hevdet at funnene
kunne representere en forlgper til Fosnakulturen - at innvandringen til Norge kunne
ha foregatt via Finnmark og videre mot sgr. Hovedgrunnen til denne antakelsen var
de store og grove gjenstandene i Komsakulturen, som ble oppfattet som mindre utvik-
let, og dermed eldre enn Fosna-funnene. Det ble ogsa lagt vekt pa at Fosnafunnene
inneholdt en rekke unge typologiske elementer som skivegkser og tverrpiler. Fosna-
kulturen ble dermed knyttet til Ertebglle-kulturen i Ser-Skandinavia og datert til sen
eldre steinalder (Bjern 1929).

Bade Bjerns arbeide og en rekke andre arbeider pd denne tiden preges av mang-
lende forstaelse av steinartefakter, og dette var tydeligvis et hinder for & komme
videre. Framstillingsteknikk og morfologi var lite kjent, og definisjoner upresise og
usystematiske. En synes 4 ha klassifisert etter «siluett-metoden«: Gjenstander med
omriss liknende illustrasjoner i referanselitteraturen ble i stor grad tatt for samme
type. Tverrpilene som nevnes er f.eks. uten unntak uretusjerte midt-fragmenter av
flekker.

I begynnelsen av 1930-arene fremmet botanikeren Rolf Nordhagen en ny teori,
nemlig at det hadde veert isfrie omrader under istiden der bade planter og ulike dyre-
arter hadde overlevd. Ogsa mennesker kunne ha overlevd i disse omradene. Dette
kunne forklare at det ikke fantes klare paralleller til Fosnakulturen pa kontinentet
(Nordhagen 1933, 1936).

1 1932 ble det forste spor etter mennesker fra fastlandstiden pad Nordsjebunnen
publisert (Burkitt 1932). Det var traleren «Colinda» som fikk pa dekk en stor klump
«moorlogy» fra tralposen. Da fiskerne brat opp klumpen fikk man gye pa en bein-
spiss. Spissen hadde ligget inne i torva, og matte vaere deponert mens det enda fore-
gikk torvtilvekst, altsa i fastlandstiden. Spissen ble pa typologisk grunnlag knyttet til
tidlig Maglemosekultur. Funnet fikk forholdsvis stor betydning i diskusjonen av tid-
lig post-glasial tid i Nordvest-Europa, bl.a. om utbredelsen av Maglemosekulturen
(Clark 1932, 1936, 1952, 1954, Schwabbedissen 1951, Brendsted 1957). Funnet fikk
imidlertid ingen gjenklang i diskusjonen om den eldste bosetningen i Norge (e.g.
Gjessing 1945, Freundt 1948). (Spissen er senere radiologisk datert til sen-glasial tid,
konf. Fig.5.)

I 1941 ble det gjort et funn pa Blomey, Gygarden, Hordaland, som etter hvert
skulle fa stor betydning for spersmalet om sen-glasial bosetning. «Blomvagfunnet»
var en samling med bein fra reinsdyr, hval, sel, og en rekke fugle- og fiskearter. Laget
der beinfunnene ble gjort var overleiret av morenemasser. Funnet ble betegnet som en
faunahistorisk sensasjon, muligens fra siste mellom-istid, men ble ikke satt inn i en
kulturhistorisk sammenheng pé dette tidspunktet (Undas 1941, 1942). Blomvag-
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funnet fikk ny aktualitet rundt 1960, da funnet ble 14C-datert. Dateringene slo fast
at funnet var fra sen-glasial tid, fra tiden mellom 12000 og 12 500 ar BP (Nydal 1960).
Dateringene ble fulgt opp med kvarteer-geologiske undersakelser (Mangerud 1970a)
og ny gjennomgang av det osteologiske materialet. Zoolog Rolf W. Lie papekte flere
mistenkelige forhold m.h.t. sammensetning og fragmentering av beinmaterialet, for-
hold som kunne skyldes at beina var maltidsrester etter mennesker. Dermed kunne
dette veere det eldste spor etter mennesker i Norge. Det ble planlagt en felles publika-
sjon av geologene Isak Undas og Jan Mangerud, zoolog Rolf W. Lie, arkeolog Arne
B. Johansen og Reidar Nydal, Laboratorium for radiologisk datering ved NTH
(pers.medd. A.B.Johansen). Denne publikasjonen ble aldri realisert, men innholdet
idebatten var allment kjent og fikk stor betydning. Betegnende nok er det i mer popu-
leere fremstillinger vi forst moter Blomvagfunnet som mulig spor etter mennesker i
arkeologisk litteratur (e.g.Hagen 1977). Grunnlaget for debatten er forst publisert i
senere ar (Lie 1986, 1990, Johansen 1992), og vil bli nzermere omtalt under felgende
avsnitt om nyere forskning.

Tidlig pa 1960-tallet ble Rermyr-boplassene pa Hegnipen i DOstfold oppdaget og
undersekt av Erling Johansen (Johansen 1964). Inventaret skilte seg ikke nevneverdig
fra de vest-norske Fosnafunnene, men lokalitetenes hgyde over havet antydet en
strandlinjedatering som raskt gav funnene status som Norges eldste.

Pa denne tiden foregikk ogsa de store arkeologiske undersakelsene i forbindelse
med vannkraftutbyggingen i ser-norske hgyfjellsomrader. Det ble tidlig klart at her
fantes mange boplasser fra den tidligste del av steinalderen, ogsa funn som kunne
knyttes til Fosna-kulturen. Anders Hagen ga en inngdende oversikt over fjellfunnene,
og satt dem i sammenheng med den tidligste bosettingen i artikkelen «Mesolittiske
jegergrupper i norske hayfjell» (Hagen 1963). Funnene fra Hardangervidda ble satt
i sammenheng med Hognipen-materialet:

«Det store problem - inntil nd - har imidlertid veert hvilke veier som har fert Fosnajegerne
fra Ostfold-Akershus og ut til det vestnorske-tranderske kystomradet» (op. cit.:140).

Hayfjellsfunnene ble det manglende mellomleddet i kjeden av funn med typologiske
ledetrader mot istidsmenneskene i Nord-Europa. Med dette mente man & ha funnet
en sammenhengende vandringsvei fra kontinentet, over fjellomradene og til Vest-
Norge og videre nordover. Istidsjegerne hadde fulgt reinsdyrflokkene til den ytterste
skanse, til de segr-norske fjellvidder - det siste fristed for istidsfauna og istids-
mennesker.

I siste del av 1960-arene tok diskusjonen om pionerbosetningen i Norge en ny ven-
ding. I avhandlingen om Komsa-kulturen brakte Knut Odner pa nytt inn Nordsjafast-
landet i diskusjonen om Fosna-kulturens opphav. Odner grep fatt i de store gkolo-
giske omveltningene i Nord-Europa i istidens sluttfase. Argumentasjonen var ikke
ulik den Nummedal ferte i sin artikkel fra 1924:
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«Det er liten grunn til 4 tro at den rikeste av alle disse gkologiske sonene, nemlig kysten,
skulle bli forsgmt. (...) Men sa sank havet, og boplassene ble begravet av havet. (...) En gang
i blant far en bat en harpun i tralen pd Doggerbank. Det er minner om en befolkning som
en gang ferdes der det nd er hav. Det er i denne kulturen (...) at jeg tror at opprinnelsen til
Komsa- og Fosna-kulturen mé sgkes. Her ute ma de ha utviklet en kystkultur som uten
vanskeligheter kunne la seg tilpasse pa den norske og svenske kysten. Avstanden over den
«Norske renne» var (...) ikke avskrekkende lang» (Odner 1966:135-136).

Odners utsagn om at det naermest var vanlig at det dukket opp arkeologiske funn fra
Doggerbank var sterkt overdrevet. Odner refererer her til sekundeerkilde (Schwabbe-
dissen 1951), som har feilplassert nevnte funn fra Leman og Ower Bank til Dogger
bank. Det konkrete utgangspunktet var beinspissen fra «Colinda», muligens supplert
med rykter om funnene fra Brown Bank, som ble publisert noe senere (Louwe Kooij-
mans 1972).

I lopet av 1960-arene kom den radiologiske dateringsmetode til anvendelse. Dette
ga seg utslag i en rekke viktige naturhistoriske arbeider, som ga mye nytt om natur-
miljeet under og like etter istiden (e.g. Chanda 1965, Marner 1969, Mangerud 1970a,
1970b, Danielsen 1970, Bergersen & Garnes 1971). Perry Rolfsen grep fatt i disse
forskningsresultatene, og diskuterte mulighetene for bosetning under istiden i et gko-
logisk perspektiv (Rolfsen 1972). Teorien om at menneskene flyttet nordover sammen
med tundramiljeet de var tilpasset pa kontinentet ble utdypet og befestet:

«Hvorfor er det sannsynlig at mennesket kom til Ser-Norge i Seinglasial tid? Det synes 4
veere en naturlov at den samme klimaendring som tvinger en rekke dyrearter tilbake, be-
gunstiger andre, og slike endringer i natur-miljget far store folger for menneskets tilpasning.
Noen menneskegrupper klarer 4 tilpasse seg de nye naturforholdene, andre bukker under og
andre sgker nye omgivelser. (...) Det er derfor grunn til 4 tro at klimaendringen i Eldste
Dryas, Belling og Allerad medfarte at paleolittiske jegergrupper i Ser-Skandinavia, for del-
vis & kunne opprettholde sin tilpasning, vandret inn i nye jaktmarker etter hvert som isen
trakk seg tilbake» (Rolfsen 1972:146).

Liknende kultur-gkologiske betraktninger var kanskje enda mer fremtredende og hel-
stopte i Svein Indrelids artikkel «Problems relating to the Early Mesolithic Settlement
of Southern Norway» fra 1975. Nordsjafastlandet ble viet stor oppmerksomhet, na
med utgangspunkt i Louwe Kooijmans viktige arbeide om arkeologiske gjenstander
og knokkelfunn fra Nordsjg-bunnen (Louwe Kooijmans 1972). Materialet viste en
rikholdig og variert fauna pa Nordsja-fastlandet. Kooijmans slo imidlertid fast at de
arkeologiske funnene stammer fra de sydligste delene av Nordsjgen, og at ingen av
gjenstandene synes veere eldre enn preboreal tid (Maglemose-kultur).

I artikkelen «Den kontinentaleuropeiska bakgrunden till Norges eldsta stendlder»
(1981) diskuterte Stig Welinder innvandringsspersmaélet i et langt videre geografisk
perspektiv enn tidligere. Han la vekt pa at den tidligste bosetningen var del av en lang
prosess, og at viktige deler av denne prosessen foregikk pa kontinentet. Han hevdet
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at istidsmenneskene i Nord-Europa neppe var sa sterkt knyttet til tundra og rein som
tidligere forskere har ment. Trolig utnyttet menneskene store omrader og ulike gkolo-
giske miljo ogsd under istiden. Teorien om mennesker som folger med sitt gkosystem
nordover i slutningen av istiden var dermed basert pa sviktende grunnlag.

Welinder presenterte en modell for prosessen som ferte menneskene til Norge, karak-

terisert i 4 ulike faser (Welinder 1981:32):

1. Det utvikles tilpasningsformer som er basert pa varierte ressurser pa kontinentet.

2. De arktiske og sub-arktiske kystomraddene innlemmes i denne tilpasningen.

3. De norske kystomradene blir en marginal del av disse menneskenes utnyttelses-
omrade, del av ars-territorium.

4, Helarsutnytting av norske kystomrader, selvstendige «annual territories» i Norge.

Welinders modell tar hensyn til at det faktisk er en kysttilpasning som karakteriserer
de eldste funnene i Norge, og ikke reinsdyrfangst. Han er imidlertid lite eksplisitt
m.h.t. tempo og alder pa de ulike fasene. Det blir antydet at fase 3 kan ha funnet sted
i tidsrommet omkring 12000 BP. Blomvégfunnet er en viktig grunn til denne tidfestin-
gen. Welinders hovedpoeng er imidlertid at befolkningen av Norge er en prosess som
har foregatt over lang tid. Anne-Karine Sandmo (1986:42pp) har anvendt denne
modellen i sitt arbeide om den preboreale bosetningen i Troms.

Parallelt med den arkeologiske fokuseringen pi Nordsjgbunnen som nekkelom-
rade for kulturutviklingen i Nordvest-Europa startet utbyggingen olje- og gass-
ressursene i Nordsjeen. Egil Mikkelsen aynet her muligheter for spennende funn,
men samtidig fare for @deleggelser. I artikkelen «De forste «nordmenn» pd bunnen
av Nordsjeen» (Mikkelsen 1978) blir det fokusert pa de forvaltningsmessige sider ved
disse viktige kulturminnene. Artikkelen gav statet til flere utredninger i regi av den
arkeologiske interimskommisjon (DAIK). Det ble arbeidet med manualer om arkeo-
logiske funn til fiskere og oljearbeidere, - og slatt fast at bade museumsgrenser og kul-
turminnelov ogsa gjaldt under vann. ‘

Min interesse for dette forskningsfeltet stammer fra deltakelse i ett av disse utval-
gene, sammen med arkeolog Sveinung Bang-Andersen og geolog Per Blystad (Bang-
Andersen et al.1986). Dessverre falt oppfelgingen av disse utredningene mellom
mange stoler, og kom i skyggen av den altoppslukende omorganiseringen av kultur-
minnevernet. Vi ma forstatt sette var lit til tilfeldighetene nar det gjelder Nordsjebun-
nens kulturhistorie.

Nyere forskning om de oversvemte omrdadene i Nordsjoen

Hvor star vi sa i dag? I det felgende gis en grov forskningsstatus om en rekke natur-
og kulturhistoriske momenter som er viktige for debatten om de forste mennesker i
Norge.
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Fig. 2. Dybdeforholdene i Nordsjaen, samt lokalisering av de viktigste funnstedene for arkeo-
logisk materiale. Stad: Retusjert flintavslag. Frigg: Retusjert flintstykke, sen-glasial tid (Fig.6).
Store Fiskebank: Perforert stein, uviss alder (Fig. 7). Leman and Ower: Beinspiss, sen-glasial
(Fig. 5). Brown bank: En rekke beinsaker, post-glasial tid (Fig. 4). Kart etter Blystad 1989, Fig.1
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Under istiden ble storparten av nedbaren bundet i de voksende isskjoldene og kom
ikke tilbake i havet. Vannets kretslgp kom i ubalanse, og en stadig sterre del av vann-
massene ble liggende pé land, bundet i is. Dette innebar en senkning av det globale
havnivaet. Kurver som viser endringer i det globale havniva (eustasi-kurver) varierer
med fremrykk og tilbakretrekninger av isbreene. Under siste istids maksimum (18000
BP) var havnivéet ca.125m lavere enn i dag (Shepard 1963, Fairbanks 1989).

I dette miljeet var Middelhavet en innsjg, og det fantes en landbru over Bering-
stredet. Nordsjebunnen var tort land, og var en forlengelse av de nordeuropeiske slet-
tene. Funn fra Nordsjgbunnen viser et variert dyreliv pa disse slettene gjennom tidene.
Foruten reinsdyr er det pavist bein fra mange eldre og mer fremmedartede dyr som
mammut, ullhdret neshorn, bison, hyene, hulelgve, hulebjern m.fl. (Louwe Kooij-
mans 1972).

Ut fra kjennskapen til Nordsjebunnen vet vi at dette var et land av flate vidder. Den
tilgrensende kysten var et grunnt, arktisk farvann med langgrunne sand- og grusstren-
der. Selv sméa endringer i forholdet mellom land og hav har flyttet kystlinjen frem og
tilbake over store omrader. Vi vet at ismassene stadig var i bevegelse, og ma forutsette
at det var likedan med havniviet. Disse raske endringene i havnividet ma ha satt et
kraftig preg pa det kystneere landskapet pa Nordsjefastlandet. A rekonstruere dette
forlepet er en vanskelig oppgave. Foruten fluktuasjonene i havnivaet, foregar det
endringer 1 selve jordskorpen: Nedpressing av jordskorpen som folge av istrykket,
oppbuling av jordskorpen omkring isskjoldene m.m. (Eden et al.1978). Men det er
likevel klart at det terrlagte omradet i Nordsjoen har strukket seg mye lenger mot nord
enn tidligere antatt. Det er funnet markerte strukturer som synes veere strandvoller pd
bunnen i Statfjordomradet, omrader som ligger pa 150m havdyp i dag (Rokoengen et
al.1982, Rise & Rokoengen 1984).

Observasjoner pa kontinentalsokkelen utenfor Stad (Rokoengen 1980:27, Johansen
og Rokoengen 1994:36) og Troms (Dekko & Rokoengen 1980) tegner et liknende bilde.
Ogsa langs norskekysten var det store terrlagte omrader i ulike perioder av glasial tid.
Det er viktig & veere klar over sammenhengen mellom isfremstot/kaldfaser og lavt
havniva. Lavest havniva (og store torrlagte omrader) faller sammen med det strenge-
ste klimaet (og isfremstat). Per Blystad (1989) har sammenfattet kvarteergeologiske
data i et kart som viser en gigantisk oy 1 omradet mellom Vest-Norge og Shetland
(Fig.3).

Spor etter mennesker

I litteraturen kan en fa inntrykk av at det er funnet flere spor etter istidsmennesker
i Nordsjgen (e.g. Odner 1966:136, Rolfsen 1972:149). Louwe Kooijmans (1972) gir en
samlet presentasjon av bade osteologisk og arkeologisk materiale fra Nordsjgen. De
arkeologiske funnene er i hovedsak artefakter av bein, som pa typologisk grunnlag
knyttes til Maglemosekulturen, og dateres til preboreal og boreal tid (op.cit.:35). Her
er ulike hakker og skser laget av knokler fra urokse, og urokseknokler med merker
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Fig. 4. Skafthullhakke (urokse)
Jfra Brown bank, datert til tidlig
post-glasial tid. Etter Kooijmans
1972,

etter saging og skjeering. I alt nevnes 10 artefakter,
alle fra den aller sydligeste delen av Nordsjgen,
hovedsaklig fra omradet omkring Brown Bank
(Fig. 4).

Beinspissen (Fig. 5) som ble funnet utenfor
Norfolk i 1932 har ogsa veert knyttet til Maglemo-
sekulturen pa typologisk grunnlag (Burkitt 1932,
Louwe Kooijmans 1972), men er imidlertid na
radiologisk datert til sen-glasial tid, 11 740+ /-150
BP (Bonsall & Smith 1989). Det andre arkeologi-
ske funnet som sannsynligvis er fra glasial tid, er
fra britisk sektor lengst nord i Nordsjeen. Funnet
ble gjort i en borkjerne pa Frigg-feltet, omtrent
midtveis mellom Bergen og Shetland. Det dreier
seg om et lite flintstykke med retusj, som etter alt
4 demme er tildannet av mennesker (Fig. 6) (Long
et al.1986). Funnstedet ligger midt pa den sakalte
Frigg-oya pa Blystads kart (Fig. 3). «Friggoya» ble
oversvemmet for 11000 -~ 12000 ar siden (Blystad
1989: Fig. 32). Avstanden til andre landomrader
var sa stor, at det er lite rimelig a tro at artefakten
kan ha kommet pa plass etterat omradet ble over-
svommet. Funnkonteksten tilsier derfor at arte-
fakten er fra glasial tid.

Arne B. Johansen og Kare Rokoengen har nylig
publisert et interessant funn fra kontinentalsokke-
len ca 50 km VNV for Malgy (Fig. 2). I det gvre

35cm tykke sandlaget i en av IKU’s borekjerner ble det funnet et flintavslag, 18mm
langt, og med jevn retusj langs den ene sidekanten. Johansens beskrivelse og vurde-
ringer synes overbevisende, og det er sannsynlig at dette er spor etter mennesker fra
glasial tid, fra tiden da sokkelen var tart land. Funnstedet er i dag pa 169 m dyp
(Johansen og Rokoengen 1994:39). En stein med en glatt grop fra en annen borekjerne
fra sokkelen utenfor Stad er imidlertid mer tvilsom (op. cit.).

bt Sy
\

Fig. 5. Beinspiss fra Leman and Ower banken, funnet av mannskapet pd trileren «Colinda»
i 1932 (Burkitt 1932). Spissen er radiologisk datert til 11740+-150 BP (Bonsall & Smith 1989).
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Fig. 6. Retusjert flintstykke fra Vikingbanken,
funnet overst i British Geological Survey’s
«vibracore Nr. 60+01/46» fra Frigg-feltet.
Artefakten ld ca. 30 cm dypt i strandgrusen.

Tegnet etter illustrasjon i Long et al.1986.

I forbindelse med nevnte utredning
om kulturminner i norske sokkelomra-
der (Bang-Andersen et al. 1986) ble
sentrale steinalderforskere i alle land
som grenser til Nordsjgen kontaktet om
mulige nye funn fra Nordsjebunnen.
Prof.dr L.P. Louwe Kooijmans opply-
ser om en bergartseks, en stein med
gjennomboring og to nye beinhakker,

_alle fra Brown Bank-omradet. @vrige

svar var negative. Det eneste kjente fun-
net fra norsk sektor i Nordsjoen er en
gjennomhullet stein som ble funnet pa
Store Fiskebank av en fiskebat rundt
1985 (Fig. 7). Det er likevel usikkert om

funnet kan settes i forbindelse med bosetning i fastlandstiden. Vi kan altsa konklu-
dere med at de arkeologiske funnene fra Nordsjoen og norske sokkelomrader er sveert
sparsomme, og at kun 3 av funnene kan knyttes til glasial tid.

Det har stadig blitt flere sen-glasiale funn fra Nordvest-Europa - bade fra de
Britiske @yer, og kontinentet (Barton et al.1991). Det er i hovedtrekk smé boplasser,
og funnene blir vanligvis tolket som spor etter mennesker med en svaert mobil til-

|
ImeTr. 1 lo la |4

Fig. 7. Perforert stein, «B 13835» i Historisk
museum, Univ i Bergen, Hullet ser ut til G veere
menneskegjort, men alder og funksjon er uviss.
Steinen er 2.8 cm i tverrmdl. Gjenstanden er
funnet av en trdler, funnsted Store Fiskebank

(Fig. 2).
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pasning, sterkt knyttet til de store
omflakkende reinsdyrflokkene. Dette
bildet er imidlertid i ferd med & bli mer
nyansert, mye tyder pa at menneskene i
dette miljget hadde en mer allsidig til-
pasning (e.g. Fischer 1991).

Det er klare typologiske fellestrekk
mellom de seinglasiale funnene fra
N.Tyskland og Danmark (i.e.Bromme
og Ahrensburg) og funnene fra Fosna-
kulturen (Indrelid 1975). Men her er
ogsa viktige forskjeller, som f.eks. ski-
vepksene og mikrolittene i Fosna-
inventaret,

Tradisjonelt har det veert et problem
at det ikke har veert funn med klare
typologiske paralleller til Fosna pa kon-
tinentet. I senere ar er det imidlertid
gjort flere preboreale funn i Danmark.
Artefaktene fra Bonderup-boplassen
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Fig. 8. Isranden i Yngre Dryas, 10000-11000 BR i.e. isens maksimumsutbredelse i sen-glasial tid.
Kartet viser at betydelige isfrie landomrdader har eksistert pa Servestlandet, More, og i Nord-
Norge gjennom hele sen-glasial tid. Tegnet etter Nasjonalatlas for Norge (1987), kart 2.3.3.a.

viser klare typologiske og teknologiske fellestrekk til bade Fosna-kultur og Ahrensburg-
kultur (Fischer 1982). Det finnes m.a.o. ikke lenger noe manglende mellomledd mel-
lom sen-glasiale funn pa kontinentet og Fosna-funnene fra Norge.

Nyere forskning om den tidligste bosetningen i Norge

I ulike deler av de norske kystomradene fantes store arealer som ikke var isdekket i
sen-glasial tid (Fig. 8). Selv under brefremstotene 1 Eldre og Yngre Dryas var det bety-
delige isfrie omrader langs kysten. De storste isfrie omradene fantes pa Servestlandet,
Morekysten, Lofoten-Vesterdlen og i Finnmark (Andersen 1979:80-81).
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Det finnes bade pollenanalytiske undersgkelser og funn av osteologisk materiale
som forteller om miljeet i sen-glasial tid. Blomvéagfunnet (ca 12 500 ar BP) er det mest
kjente funnet, men denne fasen er ogsa representert i Sjonghelleren p4 Sunnmore
(12000-10000 ar BP) og gjennom isbjernfunnet pa Finngy i Rogaland (ca 10 500 ar
BP) (Larsen et.al.1987, Blystad et.al.1983, Lie 1986, Lie 1990). Rolf Lie har brukt
dagens Finnmarkskyst som parallell for a beskrive klima, vegetasjon og dyreliv:
Reinsdyr, rev, et rikt fugleliv, sel, hval og mange fiskeslag i havet. Det beskrives m.a.o.
et naturmiljo som betegnes til & veere godt egnet for mennesker med en tilpasning
liknende den inuittene pa Grenland og i Nord-Amerika har.

Til tross for dette er det ytterst sparsomt med spor etter mennesker som er eldre enn
¢a.10000 4r BP i Norge. Mange lokaliteter og artefakter har veert fremholdt som
mulige funn fra sen-glasial tid, men ingen av disse kan betegnes som sikre. Jeg skal
1 det folgende diskutere de mest sentrale.

Sikre spor etter mennesker for 10 000 BP

Det har veert hevdet at lgsfunn av store tangespisser (Brommespisser) kan stamme fra
sen-glasial tid (e.g. Rolfsen 1972:148, Fuglestveit 1989:39). Spissen fra Kolvik ved
Kristiansund, og Snik-spissen fra Karmgy er de mest kjente (Fig. 9). Begge disse er
imidlertid funnet for lavt til & veere etterlatt pa teort land i sen-glasial tid. Strandlinje-
dateringen av begge faller innenfor preboreal tid (Bang-Andersen 1988: 41, K.Petter-
sen pers.medd.). Det er pafallende 4 matte ty til forklaringer som forlis og tap av
utstyr pa dypt vann for a fa disse funnene til 4 passe i en sen-glasial kontekst. Slike
spisser er dessuten ogsd funnet p4 Fosna-lokaliteter; f.eks. pa Toftey utenfor Bergen
(S.Alsaker, pers. medd.) og pad Vega pa Helgeland. Store tangespisser er etter alt 4
demme en del av det preboreale redskaps-inventaret, om enn sjeldne. Liknende arte-
fakter er ogsa registrert pa preboreale lokaliteter i Finnmark (B.Olsen, pers. medd.).
Slektskapet mellom Fosna/ Komsa-spissene og sen-glasiale spisser fra kontinentet er
velkjent, og det er vel ikke unaturlig at noen spisser likner mer enn andre.

Rolf Lie argumenterer overbevisende for at beinrestene fra Blomvag er deponert av
mennesker (Lie 1990). Det er forst og fremst knoklenes sammensetning og tilstand
som synes vanskelig 4 forklare naturlig. Arter som lever i havet (hval, sel, fisk) er fun-
-net sammen med rein, og en av reinsdyrknoklene betegnes som «margspaltet». Der-
med oppfattes funnet som unaturlig, i.e. spor etter mennesker. Lie hevder at det mest
sannsynlig dreier seg om maltidsrester etter mennesker.

Liknende omstendigheter nevnes i flere av lagene som er undersgkt i Sjonghelleren.
Det osteologiske materialet fra den stratigrafiske enheten fra Alesund interstadial (ca.
30000 ar BP) omfatter fjellrev, oter, lemen, lomvi, lunde, teist, eerfugl, alke, alke-
konge, maker og ender. Her ble ogsa funnet bein fra ulike selarter og flere fiskeslag.
(Larsen et.al.1987:285). I lagene fra sen-glasial tid (10000-12000 ar BP) fantes en
liknende blanding av fugl, fisk, landpattedyr og sj@pattedyr (op. cit.:286). Ogsa disse
funnene er nevnt som mulige spor etter mennesker:
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Fig. 9. Spissen fra Snik. Store tangespisser som denne likner sen-glasiale spisser fra kontinentet,
men strandlinjedateringer viser at spissene fra Norge er fra preboreal tid. Etter Bang-Andersen
1988.

«Likevel er det drag ved beinmaterialet som ikkje utan vidare let seg forklara pa naturleg vis.
(...) Seerleg vanskeleg er det a forklara funni av selbein. Det er ikkje truleg at selen ville sokja
seginniei hole som lag s langt fra sjgen. (...) Selen har berre to naturlege fiendar som ville
vera i stand til 4 dra han pa land: isbjern og menneske. Og isbjernen sgkjer ikkje inn i fjell-
holer» (Indrelid 1989:27).

Et liknende funn fra Tromse by beskrives av Sandmo (in press). Ogsa her finnes bein
fra en rekke dyrearter (bl. a. hval) som vanligvis ikke opptrer naturlig sammen utenom
i avfallsdynger i tilknytning til boplasser. Funnet er 14C-datert til sen preboreal tid.
Funnet er gjort ca 10m heyere enn samtidig strandlinje, og oppfattes som spor etter
mennesker.

At det na foreligger flere «uforklarlige» beinfunn, styrker ikke denne argumenta-
sjonen. Jo flere slike «unaturlige» beinsamlinger som blir dokumentert uten entydige
kulturspor, jo mindre sannsynlig er det at dette har noe med mennesker a gjare. Natu-
ren er lunefull, og vi bar vaere varsom med & tilskrive det vi ikke umiddelbart kan for-
klare i naturens verden til menneskelig handling. Det synes minst like «unaturlig» at
istidsmenneskene ikke har etterlatt seg steinartefakter, og at det ikke finnes snitt-
merker pa de velbevarte knoklene, dersom dette virkelig var maltidsrester. Kjente
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Fig. 10. Flintstykke fra de glasiale avsetningene fra Blomvdg. Illustrasjonen (fra Johansen 1992)
viser en gjenstand som synes veere et rimelig sikkert avslag. Gjenstanden er imidlertid en for-
holdsvis tykk bit av en flintknoll, og det er ingen spor etter platiformtildanning over slagbulen.
Alle spalteflater beerer preg av kraftig mekanisk slitasje. Det er vanskelig d utelukke at denne
og andre flintstykker fra Blomvdg er spaltet av mennesker. Men funnet inneholder ikke en
eneste sikker artefakt, og dette svekker holdbarheten til «mulige artefakter». Blomvdg er i alle
fall ikke et entydig spor etter sen-glasiale mennesker.
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boplasser fra sen-glasial tid pa kontinentet, og preboreale lokaliteter i Norge, er svaert
rike pa avfall og redskaper av stein. Utgravninger viser at det ikke er uvanlig a finne
5000 - 20000 artefakter p& boplassene. Selvsagt kunne bruken av stein veere sveert
begrenset pa noen av tilholdsstedene. Men burde vi ikke kunne forvente at en handfull
avslag var funnet, om Blomvag og Sjonghelleren virkelig var boplasser?

1 Blomvag er det riktignok gjort flere flintfunn. Flere av flintfunnene er gjort i sik-
ker sen-glasial kontekst. Arne B.Johansen argumenterer for at dette er artefakter, som
dermed viser at Blomvagfunnet er et boplassfunn. Hovedargumentet er imidlertid at
en del spalteflater er vanskelig & forklare naturlig (Johansen 1992:16).

Ut fra illustrasjonene i artikkelen synes ikke tolkningen av funnene som artefakter
urimelig. Artefakten i Johansens Fig. 2 har tydelig slagbule, og synes forholdsvis
skarpkantet. Men ved naermere ettersynoppdager man at fotografiene er elektronisk
maskert, og at den tannede maskeringskanten gar noe innover kanten av gjenstanden.
Dette gir gjenstanden et skarpkantet preg. Fotografiene egner seg derfor darlig som
grunnlag for a kunne vurdere om gjenstandene er laget av mennesker.

Funnene (B 14969) ble gjennomgatt pa Historisk museum i 1993. Min vurdering er
at flintfunnene neppe er tildannet av mennesker. I det falgende skal jeg kort begrunne
hvorfor. Ene og alene det faktum at funnet bare omfatter knoller/kjerner og ingen
avslag gir rom for mistanke, i boplasskontekst er alltid avslagene i overtall. Med fa
unntak er bade spalteflater og rygger avrundet og slitt. Dette viser at gjenstandene har
veert under naturlig, kraftig mekanisk pavirkning. Spalteflatene som er ferskest og
mest skarpkantet, og som med sterst sannsynlighet kunne veere menneskegjorte, er
alle pa hjerner og kanter som er utsatt for naturlige stotskader. Her er ingen tegn til
plattformtildanning som kjennetegner kjernene fra sikre boplassfunn (Fig. 10).

Min konklusjon er at flintfunnene fra de sen-glasiale lagene i Blomvag neppe er
artefakter. En kan vanskelig utelukke at noen av spalteflatene kan skyldes mennesker.
Men 4 klassifisere dette som sikre artefakter er urimelig. Etter min vurdering er derfor
verken beinfunn eller flintfunn egnet til 4 gi Blomvagfunnet status som troverdige
spor etter sen-glasial bosetning.

I forbindelse med de arkeologiske undersgkelsene pa Toftey i @ygarden, Horda-
land, ble det funnet en lokalitet som kan veere sen-glasial. Her var en samling sterkt
vannrulla, men entydige artefakter, funnet i strandsediment som la langt over Tapes-
transgresjonens maksimum. Her fantes klumper med skjellforende morenemasse
som er 14C-datert til 12450+ /-110 BP, men forbindelsen mellom flintartefaktene og
denne dateringen er usikker. Tydelig vannrulling kan tyde p4 at funnet har veert trans-
gredert i Yngre Dryas, og dermed eldre enn transgresjonen. Men det er vanskelig & ute-
lukke at vannrullingen har skjedd i strandsonen etter transgresjonen, i tidlig preboreal
tid (Sigmund Alsaker pers.medd.).

Mari Hegestal og Lisbet Prasch Danielsen har presentert et liknende funn, Lok. 3
pa Galta, Rennesgy i Rogaland. Dette er et udiskutabelt boplassfunn. Det er funnenes
stratigrafiske plassering som er det sterkeste argumentet for at funnet er fra sen-glasial
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tid. Et stort antall flintgjenstander (ca. 16800) er fordelt i opp til 80 cm strandgrus,
som tolkes som et resultat av transgresjonsmakimum i Yngre Dryas. Gjennom detalj-
studier av strandsedimentet har en konkludert med at sedimentet er avsatt pa dypt
vann. Inkorporeringen av artefaktene i sedimentet ma derfor ha skjedd under transgre-
sjonsmaksimum. Dermed mé funnet veere eldre enn transgresjonen, dvs. et sted mel-
lom 11000 og 12500 BP (Mari Hagestal og Lisbeth Prasch-Danielsen, pers. medd.).

Rent typologisk synes det ikke veere noe som skiller funnene fra vanlig preboreal
Fosna-kultur. Derimot skiller funnet seg fra sen-glasiale funn fra kontinentet ved til-
stedeveerelse av hele 14 skivegkser og et stort antall mikrolitter. Det har veert hevdet
at skiveoksene er et redskap som ble brukt ved kysten, og at det av den grunn ikke er
representert pa de sen-glasiale innlandslokaliteter i Danmark og N.Tyskland. Funn av
en skivegks pa en preboreal lokalitet 1 Trollheimen tyder imidlertid pa at skiveaksene
ogsd har veert knyttet til aktiviteter i innlandet (Bjerck 1983:16).

Funnet fra Rennesgy er likevel kanskje det mest overbevisende av de mulige sen-
glasiale kultursporene. Men det er ene og alene geologiske data som indikerer en slik
alder. For 4 kunne akseptere dette ma vi forutsette at tolkningen av funnferende lag
ikke bare er en sannsynlig tolkning, men den eneste mulige tolkning. Det kan ikke ute-
lukkes at funnet er inkorporert i strandvollen under regresjonen etter Yngre Dryas
transgresjonsmaksimum. At funnmengden er sterkt avtakende nedover i strandgru-
sen kan tyde pa dette. I sé fall er lokaliteten fra preboreal tid, og mer i samsvar med
tradisjonell arkeologisk datering. Til tross for stor sannsynlighet, er funnet fra
Rennesgy ikke godt nok til & fa status som et sikkert sen-glasialt funn.

Er det forhold som gjor at sen-glasiale kulturspor vil vare seerlig vanskelige &
finne? Om vi ser bort fra omrader som har veert isdekket, skulle det ikke veere umulig
4 finne kulturspor. I store deler av Vestlandet er transgresjonen i Yngre Dryas en fak-
tor som gjor det vanskelig & oppdage sen-glasiale kulturspor. Ikke desto mindre er det
i senere ar funnet en rekke boplasser som er overleiret av Tapes-transgresjonen (e.g
Indrelid 1973, Bjerck 1982, Bostwick Bjerck og Bruen Olsen 1983, Damm et al.1993).
Det er neppe vanskeligere & oppdage sen-glasiale kulturspor under strandsedimenter
enn kulturspor fra boreal/tidlig atlantisk tid. Det har dessuten veert gjennomfert en
rekke systematiske sgk etter mulige glasiale kulturspor i flere av de omfattende stein-
alderundersokelsene langs kysten fra 1970 arene og frem til i dag. I denne sammen-
hengen far data fra Nordvestlandet spesiell vekt. Dette er nettopp ett av de omradene
som ofte nevnes som sannsynlig sen-glasialt bosetningsomrade. Her er store isfrie
arealer gjennom hele sen-glasial tid. Og i dette omradet er det ingen transgresjon i
Yngre Dryas som reduserer funn-mulighetene. Tvert i mot er det her dokumentert en
utflating i strandforskyvningskurven som innebaerer at havnivaet var forholdsvis sta-
bilt gjennom stersteparten av sen-glasial tid (Hafsten 1983; Svendsen & Mangerud
1987:119). Strandbundet bosetning fra denne tiden vil dermed gi seg utslag i en opp-
samling av kulturspor langs bestemte hgydekurver. Dette er en omstendighet som
gker sjansene for a oppdage eventuelle funn.
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Magergy: 10280+/-80 b.p.
(T. Thommessen pers. medd,) 9800+/-60 b.p.

Slettnes: 9610+ /-80 b.p.

(Hesjedal et al. 1993) 0 , L
Q !

Simavik: 9200+ /-200 b p.

(Sandmo 1986) 5}

Saltstraumen: 9580+ /-90 b.p.
(Hauglid 1993)

Vega: 9350+/-270 b.p. @
(Pettersen 1982)

9610+/-90 b.p.

o 9570+ /-70 b.p.

0o00 9460+ /-80 b.p.
9440+ /-50 b.p.
9420+ /-80 b.p.
(Bang Andersen 1990)

Fig. 11. Preboreale 14-C dateringer fra boplasskontekst i Norge. De skraverte omrddene viser
de viktigste funnstedene for preboreal bosetning langs kysten. Legg merke til mangelen pd funn
i omradene der Tapes-transgresjonen er kraftigst (dpne sirkler).
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Nettopp i dette gunstige leteomradet har det veert gjennomfert omfattende arkeo-
logiske registreringer i tilknytning til utredningene om alternative ilandfgringssteder
for gass fra Haltenbanken. Det er fagfolk med lang erfaring fra steinalderregistrerin-
ger som har ledet dette arbeidet (Hatleskog et al.1988a, 1988b, Pettersen et al.1988a,
Pettersen et al.1988b, Sgborg 1988, 1990). Tross grundige undersakelser ble det ikke
funnet kulturspor i de sen-glasiale niviene. Men funnene er sveert tallrike langs de noe
lavere preboreale strandlinjene.

Ingen av spersmalene i denne gjennomgangen kan besvares med et klart «ja». Det
er derfor vanskelig 4 gi et positivt svar pa hovedspgrsmalet — om det finnes spor etter
mennesker i Norge for ca. 10000 BP. Mange vil kanskje finne denne gjennomgangen
urimelig kritisk. Men det er kanskje pa tide 4 se kritisk pa de mange mulige kultur-
indikatorer fra glasial tid, og ikke la all tvil komme teorien om sen-glasial bosetning
til gode. Min konklusjon er at mangelen pa sikre spor etter mennesker i sen-glasial tid
langs norskekysten like gjerne kan gis kulturhistorisk vekt. Dersom norskekysten var
del av det omradet som arlig ble utnyttet av menneskene pa Nordsjeslettene for 12000
ar siden (jfr. Welinder 1981), sa burde det ha veert funnet arkeologiske spor. Nar det
er sagt, ma vi pa ingen mate avvise at mennesker kan ha veert i de norske kystomra-
dene tidligere enn ca. 10000 ar BP. Men det synes likevel sikkert at omfanget av boset-
ningen far og etter ca. 10000 BP er vesensforskjellig. De data som er lagt frem her gir
god dekning for pastanden om at Fosna-funnene i preboreal tid er den egentlige pio-
nerbosetningen i Norge.

Hele norskekysten blir tatt i bruk innenfor en forholdsvis kort tidsperiode

Et viktig moment er at pionerbosetningen synes a ha spredt seg til alle deler av norske-
kysten pa forholdsvis kort tid. Det er sparsomt med 14-C dateringer fra preboreal tid.
Men dateringene som foreligger viser at dateringene lengst nord er like gamle som i
Ser-Norge. De eldste 14C dateringen er faktisk de nordligste. Dateringen fra Slettnes
pa Sereya i Finnmark (Slettnes VII, 9610+ -80BP) er knyttet til funn som omfatter
bade tangespisser og grov flekketeknikk (Hesjedal et al. 1993:194-200, Olsen
1994:30). Fra Magergya lengst nord i Finnmark foreligger det na enda eldre 14C-
dateringer, bade fra tidlig preboreal tid, og fra slutten av Yngre Dryas (upubliserte
data fra FATIMA-prosjektet, pers.medd. Toini Thommessen, Tromsg museum) (Fig.
11.).

De mange strandforskyvnings-undersakelsene fra senere ar gir gode betingelser for
strandlinjedatering, seerlig i tiden med rask landheving like etter isavsmeltingen.
Dateringene understotter det bildet de ni preboreale 14C-dateringene gir. Alle deler
av kysten synes a bli bosatt i lapet av tidlig preboreal tid (10000-9500 ar BP). Det er
lokaliteter med dateringer fra tidsrommet 9500-9800 bade i Varanger (Schanche
1988), i Troms (Sandmo 1986) og i Nordland (Bjerck 1991, Hauglid 1993). En tids-
forskjell fra sgr til nord kan altsa ikke spores arkeologisk. Dette er en indikasjon pa
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at spredningen av bosetningen langs hele denne lange kyststrekningen har foregatt
sveert raskt, sannsynligvis i lepet av mindre enn 2-300 ar. Dette materialet antyder
ogsa at alle deler av norskekysten ble bosatt i lgpet av preboreal tid. Strekningene uten
sikre preboreale funn (Agder/Jeeren, Sunnfjord/Sunnmere, Lofoten/Vesterdlen) er
alle steder der preboreale funn er sterkt underrepresentert pga Tapes-transgresjonen
(Fig. 11) (Bjerck 1986:105, Mgller 1989:414-15).

Mengden og spredningen av de tidligste funnene antyder ogsa at pionerbosetningen
var mer enn noen fa omflakkende familier. Det synes altsd som om at forholdsvis
mange mennesker kom til de norske kystomradene pa kort tid. At de fleste boplassene
er forholdsvis sma, har veert tolket som at disse menneskene levde i sma sosiale enhe-
ter med hoy mobilitet. En slik bosetningsstruktur gir rom for den raske omfangsrike
spredningen vi ser konturene av.

Trollheimen

Fig. 12. Funnsteder for skive- og kjerneokser fra preboreal tid pa Nordvestlandet, basert pd
katalog i Bjerck 1983. Funnstedene illustrerer Fosnakulturens ncere tilknytning til ytterkysten,
og viser at pionerbosetningen i Norge hadde en utpreget marin okonomi,
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Den tidligste bosetningen hadde en utpreget marin tilpasning

De fleste innvandringsteoriene legger stor vekt pa at reinsdyrflokkene var et hoved-
element i tilpasningen til menneskene i sen-glasial og preboreal tid. Faerre har lagt
vekt pa at beliggenheten av de preboreale boplassene i Norge viser at menneskene har
hatt en utpreget marin gkonomi. Den typiske beliggenheten for Fosnaboplassene er
avskjermede strender langs ytterkysten. Boplassene synes i stor grad & veere knyttet
til steder med gode, naturlige havner. Dette understreker betydningen av forbindelsen
til havet, og viser at ressursene her var sentrale.

Et kart over Nordvestlandet med funnsteder for skivegkser gir neermere inntrykk
av boplassenes beliggenhet i preboreal tid: Avskjermede steder ytterst i havgapet,
sveert ofte pa gyer. Pa denne tiden var havniviet 20-50m hovere enn p4 dette kartet.
Storparten av Smela var under vann, Freya og Hitra var et stort gyrike. Det var ikke
mye som stakk opp av havet ytterst pA Mausundveer, der det ogsa er funnet 3 skive-
gkser. Plasseringen av boplassene forteller at menneskene i preboreal tid hadde sjo-
dyktige farkoster, sannsynligvis havgéende skinnbater (Fig, 12). Funnene klumper seg
sammen i Midsund, Fraena, Kristiansund og Hitra. Bosetningen er knyttet til avskjer-
mede sjoomrader lengst ut mot storhavet, der det var muligheter for god fangst uten
4 risikere for mye i forhold til veer og vind og grov sje. Tilsvarende plassering av pre-
boreale boplasser er kjent fra bade Nord- og Vest-Norge.

Det er ogsa tydelige tegn pd at menneskene i Norge fra farste stund har jaktet pa
reinsdyr i innlandet. Sveinung Bang-Andersen (1990) har dokumentert at menneskene
ogsa har brukt innlandsomradene gverst i Bjerkreimsvassdraget i Rogaland i tidlig
preboreal tid. Boplassen ved Myrvatnet har ikke ligget langt fra kanten av innlands-
isen. Funnene er tolket som spor etter reinsdyrfangst. I dette omradet er det ikke gjort
preboreale funn i kystomradene, sannsynligvis pga strandforskyvningsforlapet (op.
cit.). Dette viktige trekket vises ogsa pa funnkartet over skiveagkser pa Nordvestlandet
(Fig. 12). Flere steder er der gjort funn innover fjordene, i Hemne, Aure og Roms-
dalsfjorden. Mest interessant i Sunndalsfjorden, der det ogsa er funn i det tilgren-
sende hoyfjellsomradet. Ved Gevilvatnet i Trollheimen er det gjort funn som foruten
typiske flekker og mikrolitter ogsd inneholder en liten skivegks (Bjerck 1983:16). Fun-
net er sannsynligvis spor etter preboreale jegere pa reinsdyrjakt (Gustafson 1988).

Innvandring fra ost til Finnmark?

De tidlige dateringene lengst nord i Norge kunne friste til 4 re-introdusere Anathon
Bjorns teori om en innvandring fra gst. De seneste funnene fra Finnmark har imidler-
tid gjort det enda tydeligere at de eldste funnene i Nord-Norge tilherer det samme
teknokomplekset som kjennes fra Sgr-Norge i preboreal tid. Tilsvarende funn fra
omradene lengre mot st som kan understotte en ostlig innvandring, kjennes ikke.
Det ma samtidig understrekes at Kola-halveya og tilgrensende omrader er lite under-
sekt, og at det er gode muligheter for funn som kan gi denne debatten en ny vending.
Men vi ber ikke ha for store forventninger. Ogsa i nord er den norske kysten ganske
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forskjellig fra de tilgrensende kystomradene. @st for Fisker-halvaya pa Kola er det
ytterst fa fjorder, strender, @yer og holmer, og forholdene for sjefangst er langt darli-
gere langs denne klippekysten enn i Finnmark. Det er derfor lite som tyder pa at Kola-
halveya har hatt en bosetning med samme orientering mot kysten og marine ressurser
som den vi kjenner fra Finnmark (Olsen 1994:37-38). Og dersom de eldste sporene
i nord hadde sammenheng med reinsdyrsjegere fra slettene i gst, ville det veere natur-
lig a4 tenke seg at bosetningen i Finnmark ikke var ensidig knyttet til ytterkysten slik
funnene antyder. En ber derfor ha nysgjerrig apenhet, men moderate forhadpninger
til funnene fra Kola i spersmalet om den aller tidligste bosetningen.

Diskusjon: Innvandringen til Norge og utviklingen av en arktisk marin til-
pasning.

Vi kan oppsummere forskningsstatus slik: Mot slutten av istiden fantes et vidstrakt
arktisk/sub-arktisk sletteland i Nordvesteuropa, som ogsd omfattet starsteparten av
Nordsjebunnen. Menneskene som levde her hadde jakt pd megafauna som et viktig
element i sin gkonomi. Om menneskene ogsa utnyttet marine ressurser er usikkert, evt
kystboplasser vil ligge p4 Nordsjegbunnen. Det er klare teknologiske og typologiske
fellestrekk mellom funnene fra kontinentet og Fosnafunnene i Norge.

Fra Norge er det ytterst sparsomt med spor etter mennesker som er eldre enn
ca.10000 ar BP. Dette til tross for at det synes & ha veert gode levevilkar for mennesker
med et levesett liknende inuittene i Nord-Canada og Grenland i de norske kystomra-
dene, i alle fall fra ca.13000 4r BP. Fra tiden like etter ¢a.10000 ar BP finnes mange
boplasser, som tyder pa at forholdsvis mange mennesker tok i bruk de norske kyst-
omradene pa forholdsvis kort tid. Disse menneskene hadde fra ferste stund en utpre-
get marin tilpasning, men jaktet ogsa pa rein i innlandet.

Vi kan ikke utelukke at det har veert mennesker i norske kystomrader gjentatte gan-
ger under istiden. Men vi kan sla fast at en evt. bosetning under istidens sluttfase ikke
pa noen mate kan sammenliknes med bosetningen som er dokumentert fra preboreal
tid. Fosnakulturen og de tidligste Komsafunnene representerer pionerbosetningen i
Norge. Dermed synes et rikt arktisk kystomrade & ha ligget mer eller mindre ubrukt
giennom flere tusen ar. Farst rundt 10000 ar BP fattet menneskene interesse for denne
kyststripen. Deretter ble hele denne lange kystsonen tatt i bruk - fra GOstfold til Finn-
mark - i lepet av forholdsvis kort tid, anslagsvis 2-300 ar.

Hvordan kan det ha seg at norskekysten ikke synes & ha veert attraktiv i sen-glasial
tid, men sveert s& attraktiv i tidlig post-glasial tid? Hvilke forhold kan ha «hindret»
bosetningen av dette rike kystomradet i siste del av istiden? Alt tyder pa at denne hind-
ringen ikke er naturgitt, men har sammenheng med kulturelle forhold. Et springende
punkt i denne debatten er spersmalet om bruk av marine ressurser under istiden. Er
det riktig slik f.eks. Odner forutsatte, at Nordsjakysten var av stor betydning for men-
neskene i Nordvesteuropa i sen-glasial tid?
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Arktisk sjafangst pd kontinentet?

Som nevnt er det sveert vanskelig 4 undersgke dette, fordi spor etter kystboplasser vil
ligge i de oversvemte omradene. Men mye tyder pi at sjefangst og fiske langs de sen-
glasiale Nordsjestrendene ikke var seerlig attraktivt. Istidskystene langs kontinentet
i Nordvest-Europa var ganske forskjellig fra norskekysten. Pa den flate Nordsje-
bunnen ma strendene ha veert endelase og ensformige, rette strekninger. Det var lang-
grunne strender, brede belter med brenning og brede tidevannssoner som gjorde det
vanskelig 4 komme inn og ut fra land. Det var heller darlig med viker, nes og gyer som
kunne skjerme stranden og gi brukbare landingsforhold. Vanskelige landingsforhold
skaper seerlig store problemer i de kaldeste farvannene, og gjor marin fangst og fiske
sveert risikofylt.

Sjebunnen mé ha veert like ensformig som slettene. Her fantes darlig med grunner,
sund og tidevannsstrgmmer som vi forbinder med godt fiske. Det er heller ikke sikkert
at forholdene i ishavet var gunstige m.h.t. marin produksjon, i det minste i de kalde
fasene. Istidskystene pa kontinentet ma rent topografisk ha liknet mye pa dagens kyst
mellom Jylland og Nederland, og det er noe ganske annet enn den kysten som fantes
i Norge. Der er derfor godt mulig at istidsmenneskene hadde et perifert forhold til
marin fangst, og at kyststripen der nord ikke fremsto som seerlig gunstig. Med sitt
landskap av fjorder, sund og bratte fjell kunne man verken ferdes eller drive reinsdyr-
fangst uten sjodyktige farkoster. Og uten en marin tilpasning er det lite rimelig at slike
farkoster fantes.

Nar vi beskriver Norskekysten som «beboelig» ut fra forekomsten av bestemte
dyrearter, ma vi samtidig huske at «beboeligheten» forutsetter en bestemt tilpasning,
nemlig den arktiske kysttilpasningen vi kjenner fra Grenland og Nord-Amerika i
nyere tid. Parallellen til Nord-Amerika er interessant i dette perspektivet. Pionerboset-
ningen i de arktiske kystomradene her har et liknende forlgp som det vi ser konturene
aviNorge. Det har veert mennesker neer den arktiske kysten i Nord-Amerika fra minst
12-13000 ar BP. Disse menneskene har i flere tusen ar passert Beringstredet, og fort-
satt mot varmere kyst-omrader i sgr, og mot innlandsslettene med store flokker av
megafauna. Ikke for ca. 2500 f. Kr. blir de arktiske kystomradene tatt i bruk, og i
Iapet av forholdsvis kort tid (mindre enn 500 ar) omfatter bosetningen hele kyststre-
kningen fra Beringstredet til @st-Grenland (Grennow 1988:95, Majberg 1991:166).
Ogsa i Nord-Amerika synes altsa et rikt arktisk kystomrade a forbli ubebodd gjen-
nom lang tid, til tross for at mennesker holder til like ved. Begge disse store kystomra-
dene blir tatt i bruk i lapet av et forholdsvis kort tidsrom. Begge steder har pionerbo-
setningen en utpreget marin gkonomi, hvor det ogsa jaktes pa megafauna i innlandet.

Bade i Norge og i Nord-Amerika synes altsa pionerbosetningen a veere knyttet til
utviklingen av sjofangst i arktiske farvann. Kan denne utviklingen ha veert en terskel
som kan forklare at rike kystomrader ble liggende gde gjennom mange tusen ar? Kan-
skje vi ikke har hatt nok respekt for kompleksiteten i en arktisk marin gkonomi?
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Fig. 13. «Arctic Small Tool Tradition», datert til 2500-2000 BC. Dette er pionerbosetningen i
arktisk Nord-Amerika. Det er lite som skiller mellom dateringene fra Ost-Gronnland og
Alaska, og alt tyder pd at menneskene har spredt seg raskt i hele dette enorme omrddet. Den
tidligste bosetningen langs den arktiske norskekysten i sen-glasial tid synes d ha hatt et liknende
Jorlop. Kart etter Mobjerg 1991.

Hoy risiko i arktisk farvann

Vi viser til at arktiske kyster rommer store mengder fisk, fugl, sel og hval, og til at
inuittene lever godt her. Men vi glemmer lett at tilgangen til denne rikdommen forut-
setter en spesiell og avansert tilpasning, der en lang rekke kulturelle variabler ma fun-
gere i en helhet. De arktiske kystomradene kan veere rike, men tilgangen pa ressursene
innebeaerer stor risiko, og rikdommen kan lett koste mer enn den smaker. En stor del
av neeringsaktiviteten foregar i et milje som er livsfarlig for fangstmannen. Kunns-
kap, ferdigheter og teknologi som kan redusere den haye risikoen er kanskje viktigere
enn utstyr og innsikt knyttet til selve fangsten. Det er mange méter 4 oke sikkerheten:
Kunnskap om veer, vind, bglger og farvann, valg av skjermede fangstfelter, plassering
av boplasser og fangststasjoner, samarbeide under fangsten, samarbeide mellom
sosiale grupper, utvikling av kleer, farkoster og utstyr.

En faktor som ma ha veert viktig - kanskje det viktigste teknologiske elementet i
arktisk sjofangst — er utviklingen av bater. I et slikt levesett er baten viktigste frem-
komstmiddel, og asted for hoveddelen av nezeringsaktiviten. Baten er forbindelsen
mellom menneskene og deres naeringsgrunnlag, og av avgjerende betydning for sik-
kerheten til fangstfolkene. I arktisk farvann er det like viktig & holde seg torr som &
holde seg flytende. Kajakken er et illustrerende eksempel pa dette - et fartgy som
nesten sidestiller fangstmannen med en sj@fugl. Ved hjelp av den tette farkosten, og
teknikken med a vri seg opp med en «eskimorulle» om en gér rundt, holder fangst-

50




mannen seg bade flytende og torr selv under sveert vanskelige forhold. Kajakken er
ogsa velorganisert arbeidsplass, en «mobil lokalitet» der en alltid har nedvendig
utstyr for handen. De farste menneskene som bosatte seg i de arktiske kystene i Norge
og Nord-Amerika ma ha mestret fartgy med liknende egenskaper.

Jeg har fremhevet at det neppe var seerlig gode forhold for sjefangst langs kysten
av slettene i Nord-Europa i glasial tid. Dermed kan menneskene ha manglet motiva-
sjon til & utvikle utstyr, ferdigheter og kunnskap om slik fangst, eller til & innpasse slik
fangst i tradisjonelle bosetningsmenstre, neeringsmenstre og arstidssyklus. Dette kan
innebeere at rikdommene langs den arktiske kyststripen i Norge verken var tilgjenge-
lige eller attraktive for de sen-glasiale jegerne pa kontinentet. Sjedyktige farkoster og
ferdigheter i sjefangst var en forutsetning for bosetningen i Norge. Kombinasjonen
av kompleksiteten i en arktisk marin tilpasning, og manglende motivasjon for a
utvikle slik kunnskap og ferdigheter, kan representere en kulturell terskel som innebar
at norskekysten forble «beboelig», men mer eller mindre ubebodd gjennom mange
tusen ar. Et liknende forlgp kan forklare den sene bosetningen langs den arktiske
kysten i Nord-Amerika.

Min konklusjon er at innvandringen til Norge er knyttet til utviklingen av arktisk
marin gkonomi. Jeg har fremhevet flere forhold som motvirker denne utviklingen.
Men hvilke forhold kan ha stimulert til fortgang i denne utviklingen for ca. 10000 ar
siden?

Motiverende skjceringspunkt

Det er vanskelig & komme utenom de store miljogendringene i overgangen mellom istid
og varmetid, fra tundra til skog, fra store flokker med rein til en gkende artsrikdom
i stadig frodigere vegetasjon. Det kan neppe veere tvil om at disse endringer har hatt
stor innvirkning pa menneskenes gkonomi, samfunnsstruktur og forestillingsverden.
Det var en tid preget av nye muligheter. Men kanskje var bortfallet av de gamle mulig-
heter den viktigste drivkraften i prosessen, som forte til at menneskene mistet fotfestet
iurgamle tradisjoner. Dette ma ha medfert gkt stress og skarpere rivalisering mellom
bade enkeltpersoner og sosiale grupper. Det er i en slik kontekst utviklingen av arktisk
marin gkonomi, og innvandringen til Norge foregar.

1 denne situasjonen kan det ha veert grobunn for den motivasjonen som manglet
i glasial tid. Detaljene i denne prosessen kan vi bare gjette oss til, men det er interes-
sant 4 problematisere momenter i dette forlgpet. Arktisk sjgfangst er en smal sektor
mellom rikdom og risiko, som gir lite rom for preving og feiling og gradvis utvikling.
Det er likevel flere situasjoner der en kan samle motivasjon, kunnskap og ferdigheter
i retning av arktisk sjgfangst uten seerlig risiko.

Nar det gjelder utvikling av fiske, kan elver og vann pa slettene ha spilt en viktig
rolle. Innlandsfisket innebzerer ikke pa langt neer samme risiko som sjefangsten,
og gir bedre muligheter til eksperimentering og gradvis utvikling over lang tid.
Fisket i elver og vann ville dessuten veere enkel & kombinere med tradisjonell jakt
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péa rein. Kunnskap og ferdigheter om fiske var sannsynligvis utviklet lenge for sen-
glasial tid.

En annen utviklingsmulighet er fangst pa sjeis. Her har en kunnet nytte samme
framkomstmidler som pa land, og néd béde fiskeplasser og apne raker der sel og hval
var fortettet. Under fangst og fiske pa sjoisen er det mulig & utvikle utstyr og ferdig-
heter under rimelig trygge forhold.

En tredje forbindelse er sel og hvalross, de eneste av de marine artene som kan fan-
ges bade pa land og i sjgen. De fleste sel-arter samles fra tid til annen pa faste steder,
i store kolonier der de er lette 4 fange. Bade fra ny og gammel tid kjennes eksempler
pé fangst i stor stil pa slike steder i ulike deler av arktis. Menneskene kunne knapt
unnga a legge merke til slike kolonier. Her var en opplagt mulighet til 4 fa innsyn i
hvilke rikdommer som fantes i havet, og haeste erfaring med fangstmetoder og utstyr.
Den 4penbare gevinsten ved godt samarbeide i denne fangsten kan ha hatt samfunns-
messige implikasjoner: Formaliserte band mellom sosiale grupper gjennom ekteskap,
sammenslding av sosiale grupper til sterre enheter, koordinering av flyttemeonster,
samarbeide om utvikling og bruk av ressurskrevende utstyr, informasjon om nytt land
og nye mater. Dette er viktige faktorer i utviklingen av en gkonomi basert pa sjo-
fangst.

Vi skal ikke utelukke at en viktig del av denne utviklingen kan ha foregatt pa
den delen av norskekysten som 1a neermest Nordsjefastlandet, som f.eks. pa Jeeren.
Slettelandet her var et av de fa stedene langs norskekysten hvor istidsmenneskene
kunne ferdes og fangste pa tradisjonelt vis. Kanskje boplassen pa Rennesay er et slikt
sted?

I slike skjeeringspunkter kan marine ressurser ha fatt innpass i ekonomien til
mennesker som i utgangspunktet levde et liv med lange rotter i storviltjakt pa de nord-
europeiske slettene. Slik kunne sjsfangsten innarbeides i gkonomi, arssyklus og
bosetningsmanster, sosiale territorier, samfunnsorganisasjon og forestillingsverden.
Slik kunne plutselig det forrevne kystlandet langs isen der nord fremsta som et rikt
og attraktivt bosetningsomride. For norskekysten er forst og fremst en gullgruve for
folk som har fatt eynene opp for rikdommene i havet - og som mestrer a utnytte disse.
Og her nytter det ikke uten sjodyktige farkoster. Det er ikke urimelig at det er en tett
kobling mellom den forste bosetningen i Norge og utvikling av sjasterke farkoster —
en terskel de sen-glasiale menneskene ikke hadde motivasjon til 4 overstige.

En slik tankerekke munner ut i et samfunn som likner det vi kjenner fra preboreal
tid i Norge. Det er sjgfangere med utstyr som rommer sterke fellestrekk med reinsdyr-
jegerne pa de nord-europeiske slettene under istiden. Det er sjgfangere og fiskere med
sterke tradisjoner mot reinsdyrfangst i innlandet. Det er et resonnement som ogsa vil
kunne forklare at pionerbosetningen fikk det omfang p4 sa kort tid som det vi ser
konturene av, bade i Norge og Nord-Amerika.
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Etterord

Vi tenker oss gjerne den tidligste bosetningen som noe unikt. Innvandringen er et
slags null-punkt i var historie. Det er en god tanke at dette nullpunktet er sa langt til-
bake som mulig, at vart vakre land var sd attaktivt, at det ble befolket for det vate spo-
ret etter innlandsisen hadde rukket a torke. Tankerekken som er lagt fram her bryter
med dette bildet. Det var ikke forlokkende muligheter langs var rike kyst som var
arsaken til koloniseringen av Norge. Arsaken finnes snarere i miljoet disse mennes-
kene kom fra. Det var forst og fremst endringer i naturmilje, stress og rivalisering pa
kontinentet som utlgste utvikling av en arktisk marin gkonomi og innvandringen til
Norge. P4 denne maten har koloniseringen av Norge rundt 10000 BP paralleller til fol-
keforflytninger vi kjenner fra nyere historie. Bade vikingtidens ytre landnam, og den
storstilte utvandringen til Amerika pa 1800-tallet, var liknende reflekser av sosiale
motsetninger i det miljget menneskene utvandret fra. Bade Amerika pa 1800-tallet,
Island rundt ar 1000, og Norge i preboreal tid hadde bydd pa de samme mulighetene
i lang tid feor innvandringen faktisk skjedde.

Summary

The North Sea continent and the earliest settlement of Norway

A series of studies from the 1970’s on environment and food resources, established the
fact that a hospitable environment and the necessary resources for human settlement
were present in coastal Norway for lengthy periods during the Ice Age. There are 3
main elements in the latest debate on the earliest settlement of Norway. One is the
hypothesis that if a region has a hospitable environment and suitable resources for
human occupation, then it is very probable that the region is settled. Another aspect
is collections of flint, bones, charcoal, etc. that are difficult to explain as natural
phenomena, and therefore are attributed to human activity. The third aspect is the
indisputable fact that traces of «Ice Age peoplesy are difficult to locate. It is therefore
reasonable to conclude that definitive finds are scarce and uncertain.

We entered the 1980’s with a feeling that we were missing many important pieces
of the puzzle about Norway’s earliest settlement. The starting point for this paper is
that the lack of definitive traces of late-glacial human activity can just as well be valid.
The solution may not be to expect new puzzle pieces, but to set the ones we have toge-
ther correctly.

After areview of the archaeological literature, we can summarize the research status
as follows: Towards the end of the Ice Age, a large arctic/subarctic tundra grassland
existed in Northwest Europe, which also included most of the North Sea bottom. The
major element in the economy of the humans that inhabited this area was large game
hunting. It is uncertain if these people also exploited marine resources. There are clear
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similiarites in technology and typology between finds from the continent and the
Fosna finds from Norway.

Despite apparently good opportunities for humans with an adaptation similar to
the Inuits, there is very little definite evidence for human activity prior to about 10000
years BP in Norway. After 10000 years BP there are many sites, and it is apparent that
comparatively many people immigrated to the Norwegian coast in the course of a
short period of time. These people had a specialized marine adaptation, but also hun-
ted reindeer in the interior.

We can not exclude the possibility of repeated human settlement during the Ice
Age. However, it is evident that the impact of any settlement before 10000 BP is radi-
cally different from the preboreal settlements. The Fosna culture represents the true
pioneer settlement in Norway.

. In other words we see a rich, arctic coastal area lying unused for thousands of years.
Which factors can explain that the norwegian coast was of little interest in the late-
glacial - and very attractive in the early postglacial? The evidence implies that the bar-
rier was not natural or physical, but was related to cultural conditions. The Norwe-
gian coast was a goldmine for people that had recognized the riches in the sea and that
have the ability to exploit them. Pioneer settlement in Norway and the development
of an arctic marine adaptation are probably closely related. This development may
represent a threshold which the late-glacial people were not motivated to cross.
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Erling Johansen

Tuneskipet og Onseysundet
En revurdering av gamle myter

Tuneskipet fra Rolvsgy i Fredrikstad var det forste av
de store skipsfunnene fra vikingtiden, og det ble der-
for gjenstand for atskillig oppmerksomhet da det kom
for dagen i 1867. Man konstaterte at det var tale om et
meget lavbordet og lettflytende skrog, noe som ble tol-
ket dithen at skipet trolig var beregnet pa grunne elve-

- seilaser. Tankene gikk da bl.a. til et eget lite seillep som
skulle ha sikret Tuneskipshavna en ekstra forbindelse
med Oslofjorden i tillegg til hovedlgpene ved Rolvsay.
Disse spekulative ideene fikk stor innflytelse pa opp-
fatningen av Tuneskipet, havna og de lokale seil-
rennene. Det er imidlertid mye som tyder pa at alt
dette bor preves og vurderes pa nytt.

Elvelop og seillop nederst i Glomma

Den som kommer nordfra Oslo og kjerer inn i Tuneskipets hjemland, far straks et nytt
bilde foran seg. Et bilde fullt av blanke vannspeil. Snart til hgyre, snart til venstre.
«Det er Glomma,» sier den som vet. Om og om igjen. «Det er Glomma.» Og den
Glomma man mater her nede er virkelig s mangfoldig, sa delt og splittet at det for-
virrer noen hver. Tuneskipsforskere sa vel som gstfoldingen selv.

Det hele begynner 10-12 km ovenfor Sarpsborg, der elva deler seg i to. Hovedlepet
géar ned i Sarpsfossen og det andre ut i Solli-strykene lenger vest. Sa fort de er ferdig
med denne viltre fosseleken, flyter de imidlertid sammen igjen i en bred innsjelig-
nende tverrarm. Det er Visterflo. Der ligger Rolvsey hvor Tuneskipet herte hjemme.
(Tuneskipet fordi Rolvsgy la under Tune kommune da skipet ble funnet.)

Men Glomma slutter ikke her. De to lgpene gar sa rundt nordenden av Rolvsgy og
deretter ned til Fredrikstad hvor de forenes i enda en tverrarm for de omsider finner
vei til sjoen ute ved Krakergy, en drgy mil nedenfor Visterflo.

Slik gikk seilrennene i vikingtiden ogsa, og bassenget innenfor Rolvsay var derfor
en sikker havneplass. I trygg avstand fra den ytre kysten, skjermet mot storm og
strandhugg og dertil et godt gjemmested for den som ville skjule sitt skip. Og hvis det
likevel kom ufredsfolk i det ene innlgpet, kunne man regmme sin vei i et annet.

Kartbildet over dette partiet av Glomma minner grandgivelig om et kjempestort
grusdelta, det mangler bare en utlgpsarm pa sin hoyre side. Men her er det gyet som
villeder, det er berggrunnen som styrer disse elvelepene. Man far dessuten inntrykk
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Fig. 1. Dagens kartbilde av Glomma-munningen gir lett inntrykk av at Tuneskips-havna ld
langt oppe i selve elva, men det var i virkeligheten sjoen som fylte disse elvedalene i vikingtiden.
Man kunne seile til havs pd hver side av Rolvsay, men oppover Glomme kom man ikke, Der
stengte fossene i Tune. Man har ogsd tenkt seg at det fantes en «elvevei» som kunne fore Tune-
skipet ut i Oslofjorden nordenom Onsay, og det er dette som er vart hovedtema i denne artikke-
len, — Svart kryss: Tuneskipets hjemmehavn. Prikket linje: Onsaysundet. Siksak-signaturer:
Fossene i Glomma.

av at man kunne seile hvor som helst inne i den vannrike Glomma-munningen. Opp-
strems og nedstrems, vestover og @stover. Men ser man ngyere etter, oppdager man
snart at det er tale om 7o vannspeil - to som ligger i hvert sitt niva. Dette har vi jo nett-
opp ropet, men la oss ni bruke klarere ord: Det var (og er) over 20 m hegydeforskjell
mellom Visterflo - som gar i ett med sjgen - og elveflaten ovenfor Sarpsborg. Ville
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Fig. 2. Et blikk tvers over Visterflo. Like til venstre for ldven midt pa bildet (gdrden Haugen),|
finner vi gravbakken til Tuneskipet. Den vakre skipsrevlen som pryder omslaget pd drets
«Viking» stammer fra en gravhaug som ld ned ved stranda. Her et sted md vi tenke oss at skipet
hadde havneplass. Drar vi til venstre, kommer vi i dag til hovedlopet i Glomma, til hayre inn
i Skinnerflo og ut i Kjolbergelva. Foto: forf.

man oppover Glomma, matte man altsa g& igang med lange skipstrekk. Skulle man
til sj@s, var det enklere. Da la begge Rolvsey-lgpene klare. Og hvis myten har rett, fan-
tes det ogsa et tredje utlep som Tuneskipet kunne bruke. Vi forutsetter da - i likhet
med alle andre som har befattet seg med dette spersmalet — at havneleiet 14 her hvor
skipet ble haugsatt.

Det var forresten naere pa at kunnskapen om skipsgravens ngyaktige beliggenhet
skulle gatt tapt sa sent som for et par generasjoner siden. Hadde man ikke klart & opp-
spore et gammelt gyenvitne til utgravingen i 1867 (Marstrander 1947), ville vi ikke
kjent haugtomtenidag. At garden Haugen (NB navnet) var det rette stedet visste man
jo, og né vet vi da ogsa Avor gravhaugen 14. Her star nd en minnesten og vokter plas-
sen. Noen meter hit eller dit spiller imidlertid mindre rolle for oss som leter etter ski-
pets havnefeste. Det finnes ingen synlige spor & peke p4, men vi fastholder likevel vart
resonnement om at havnen rimeligvis har ligget der ved Visterflo et sted, sa mye mer
som dette omradet ogsa er kjent for en rekke andre betydelige vikingtidsfunn med til-
knytning til skip og sjefart.
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Den arkeologiske litteratur foreskriver ofte at Visterflo og de andre seilrennene vi
finner her under vikingtiden, mé betraktes som vanlige elvelgp. Men det er galt. Man
har vel studert sine kart uten & ta hensyn til at datidens havflate 1 3 m hoyere enn i
dag. Med andre ord - disse «elvelapene» som man kaller dem, var egentlig noen lange
smale sjosund med et tynt dekke av Glomma-vann. Altsd sund av samme type som
vi nd meter i skjeergarden ved Fredrikstad. Nei, det var sa visst ingen elvebukt som
gjemte Tuneskipet nord pa Rolvsay.

Det hender at man méa bruke de ord som brukes skal, selv om de rokker ved vedtatte
oppfatninger. Og det vil ogsa vi, sa vi gjentar her var egen grunngitte pastand: Glem
hva man har sagt om Tuneskipets e/vehavn, det var sjgen som fylte havneleiet i viking-
tiden. - Og det legger vi frem som var forste delkonklusjon.

Fantes det ogsad et «Onspysundy» for Tuneskipet?

Man holdt imidlertid fast ved sine elvesyner. Det var ingen som hadde sye for noe
annet. Og ikke nok med det, man begynte dessuten a tale om at Onsgy - som né er
landfast - egentlig var en «elvegy» i vikingtiden, slik som Rolvseyi dag. Alt ut fra den

Fig. 3. Vi star her pd Sollibrua og ser nedover Visterflo. Til hoyre skimter vi ogsd innlopet til
Skinnerflo og Kjolbergelva. Dette var et velkjent vannskille for mannskapet pda Tuneskipet. Det
var her man for til sjos hvis man ville ga vestenom Rolvsey. I enda eldre dager var det ogsd
mulig a dra inn i Onseysundet denne veien. Foto: forf.
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forutsetning at det ogsa fantes et vestgaende elvelap den gang. Nemlig den hayre
«deltaarmen» som vi nettopp etterlyste pa kartet. Altsa et stramlep som gikk norden-
om Onsey og ut i Oslofjorden midtveis mellom Moss og Fredrikstad. Det var i
utgangspunktet en ganske velfundert tanke, for her var det virkelig et sund i eldre
tider. Vi kan spore det helt tilbake til stenalderen. Det er imidlertid ikke de eldste
strandlinjene som interesserer oss, men de aller yngste. La oss si det slik: Nar var land-
hevningen kommet sa langt at den terrla dette sundet for godt og satte punktum for
QOdinsgya Onsey som gy? Vi vet ikke selv, ikke annet at det stiller oss overfor et av-
gjerende sporsmal i var sammenheng. Navnet pa sundet er glemt og borte, sa vi far
finne et nytt. Og vi har ordet klart. Det kan ikke bli annet enn «Onsgysundet». Det
faller liksom av seg selv, og vi falger da gammel skikk, for vare sundnavn gar gjerne
tilbake pa den neermeste gya pé sjosiden.

Da Tuneskipet seilte inn i norsk historie, festet man seg som nevnt ved at skroget
ma ha ligget noksa lavt i sjgen. Man hadde riktignok ingen andre farteyer & sammen-
ligne med, men det skulle snart vise seg - da skipsfunnene i Vestfold kom for dagen
- at dette forsteinntrykket var riktig. Det er grunnbordet. Var det fordi som s mange
trodde og tror, at hjemmehavna var omgitt av store lavtvannsomrader? Nei, det er
neppe forklaringen, for som vi allerede har hart, var det vann nok her til langt storre
fartgyer. - Var andre delkonklusjon faller derfor raskt pa plass: Man har slett ikke
behavd a bygge slike lettflytende skip for a4 kunne bruke Tuneskipshavna i vikingtiden,

Var det Onsoysundet skipssmeden hadde i tankene?

S4& var det kanskje et grunngrodd Onssysund skipssmeden hadde i tankene, og at
Tuneskipet derfor ble som det ble? Vi vet ikke, vi aner bare at vi har en lang vei a ga
for vi kan svare. Men uansett hva skipssmeden i sin tid mente, — da skipet ble funnet
tusen ar senere, da utlgste det i hvert fall en heftig interesse for nettopp Onsgysundet.
Og alt 14 til rette for det. Bildet av et gammelt farbart Onsaysund gjorde jo Tuneskips-
historien enda mer spennende. Det bidro ogsa til at man lanserte nye teorier om sun-
dets bruk som seilrenne. Noe var basert pa lokalt bygdesnakk og skrevne betraktnin-
ger og noe pa hva man kunne se i terrenget. — La oss forst lytte litt til den muntlige
tradisjonen. ..

«Det var her vikingene dro til sj@s,» heter det. Men man har mye mer & fortelle. Om
sunkne skuter og glemte fortgyningsringer, om uredde strandryttere og om Kristian
IT som en gang i sin ungdom «beseilte sundet med tre skip.» Slik kunne vi fortsette
biade langt og lenge, men la dette veere nok. Alt gar dessuten ut pa det samme: At
Onsgysundet har veert farbart helt opp i nyere tid, som man - hvor gjennomskuelig
det enn er - kamuflerer som «gamle dager».

Arsaken til denne lokalpatriotiske fortellergleden ligger bokstavlig talt i dagen, for
alle som har @ye for det, ser tydelig at landskapet nedenfor Rade jernbanestasjon er
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gjennomskaret av et gammelt «sundfar», som det heter her. Et langt drag av grunne
vannhgler og frodig vatmark. Ingen tvil om at dette er bunnleiet til Onsgysundet. Og
er det noen som sper, er det lett & peke pa de mange strandlinjene som Onsgysundet
har etterlatt seg langsmed riksvei 110 og jernbanen. Det finnes endog et par «herlige»
innslag - gardsnavnene Stremshaug og Stromnes.

Slik kan man ga og fabulere om strem og strandlinjer, men naturen er flinkere. Den
fremkaller av og til et synlig bilde av det gamle vannlgpet. For nar hostregnet fyller
sundfaret med mer veete enn det klarer & svelge, ser man plutselig Onsgysundet som
det en gang var for det ble helt tarrlagt. Det hender at dette bildet ligger der i dagevis
innen det forsvinner. Ikke sa underlig at den folklige myten om «vikingsundet» er sa
standhaftig som den er.

Hyvis det er riktig at dette seillgpet var farbart langt opp i historisk tid, skulle man
tro at noen av de gamle hollandske sjekartene kunne bekrefte dette. Men nei, hverken
de eller andre fremmede kart - og ei heller vart eget hjemlige kartmateriale — har si
mye som en liten strek av et Onsgysund. Sa langt stemmer kart og terreng over ens.
Var tredje delkonklusjon blir derfor som falger: Stryk alle «bestefarhistorier» om det
sene Onsgysundet. Det fantes intet sund her i det som tradisjonen ynder a kalle
«gamle dager.»

Dette sier jo likevel ingen ting om forholdene lenger bakover i tiden. Det er riktig,
men det finnes heldigvis eldre kilder & lytte til. Og de er mer palitelige ogsa. Det eldste
eksempelet forer oss helt tilbake til 1340-arene - til en grenseoppgang ved den vestre
delen av sundfaret, altsa den som munner ut i Oslofjorden (Krogstadfjorden). Kjent-
mennene gar etter faste merker, de maler og noterer og vi forstar at det er en sund-
lignende sjokile de har foran seg. (@stfoldingene kaller enna slike langsmale kiler for
sund.) Vi far imidlertid ikke noe svar pa om kilen fortsatte inn i den gstre delen av
sundfaret og sdledes dannet et sammenhengende seillop. Men her treffer vi en ny
kjentmann, og det ingen ringere enn biskop Jens Nilssgn. P4 en av sine visitasreiser
i slutten av 1500-arene var han til og med nede i selve sundfaret. Men der var det slett
ikke noe sund, ikke annet enn «en liten a,» forteller han.

Onsgysundet ma derfor ha veert torrlagt lenge for hans tid. Men selv om sundet var
borte og Onsgy bare en halvey, holdt man likevel fast ved sy-navnet. Og det er antage-
lig det som er arsak til at sa mange historikere og andre forskere trodde Onsgy var en
virkelig @y bare for noen fa hundrear siden. Og da denne oppfatningen farst fikk inn-
pass i var historisk-topografiske litteratur, gikk den snart fra mann til mann. Det hen-
der nok at noen snur og vender pa ordene, men innholdet er stadig det samme, nemlig
at Onsgys fastlandsgeografi ma vaere et sent fenomen. Det ser derfor ut til at ogsa
disse leerdomsmennene var pavirket av den folkelige tradisjonen. La oss igjen stoppe
og lytte.
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Fig. 4. Dette fotografiet gir et godt bilde av hvordan landhevningen lukket Onsoysundet med
siv og vdtmark. Vi star her straks vest for passpunktet nedenfor Stremshaug-gdrdene. Det er
ikke mye strom 1 sivet na til dags, men i eldre jernalder var det mer enn vann nok her for da-
tidens bdter. Sporsmadlet er — ogsd i vikingtiden? Foto: forf.

Fra Clausson Friis til Brogger og Marstrander

Farst til Peder Claussen Friis som hevder at Onsay er den «besynderligste» av de gstre
gyene i Oslofjorden. Heller ikke Jens Kraft er i tvil om at Onsay «utgjorde en virkelig
@y», sd sent som opp i mot 1500-tallet. Og bare noen fa ar senere legger ogsa Jacob
Aall og Gerhard Munthe samme mening for dagen. P.A. Munch er likevel ikke sa
skrasikker. Han ngyer seg med & si at Onsgy «rimeligvis» var helt «omflydt» i eldre
dager. Dette gir ogsa O. Rygh uttrykk for, han tillegger dessuten at det neppe kan ligge
«sa meget langt tilbake».

Alle mente altsd at Onsgy ma ha veert en selvstendig oy et godt stykke inn i historisk
tid. Eller for & si det med vare egne ord - alle ma ha trodd at det fantes et Onsaysund
enna inn i vikingtiden. Men ingen sier noe om sundet ellers. I hvert fall ikke til &
begynne med - ikke annet enn at det var tale om et grunt e/velap.

Dette bringer oss tilbake til Tuneskipet. Haakon Shetelig publiserte skipsfunnet i
1917 og slo da endelig fast at det virkelig var tale om et lavbordet, dvs. temmelig grunt-
gaende fartey. Dette gjor ogsa A.W. Brogger oppmerksom pa, men han gar for sin del
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mye lenger med denne iakttagelsen. I avhandlingen «Rolvsgyeaetten» fra 1921 hevder
han nemlig at Onsey ma ha veert omgitt av et seilbart «elvelapy i vikingtiden. Under-
forstatt: Her har det lettflytende Tuneskipet hatt en ekstra smuttvei til Oslofjorden.

Broggers visjoner ble snart oppfattet som historiske kjensgjerninger, og han fikk
derfor mange med seg pa sin seilas nordenom Onsey. En av dem var Sverre Marstran-
der. Han setter samme kurs som Brogger og gar til sist hen og kartfester hans anvis-
ninger. Og se - der ligger s& med ett vart Onseysund pa tegnebordet.

Men var det na slik som man trodde?

Skjent var det na virkelig slik, var na dette elvelopet som de selv sier, stadig farbart
i vikingtiden? I middelalderen? Vi kjenner spersmalene fra for, men her er vi kommet
til veis ende og ma bestemme oss for hva vi skal svare. Det enkleste ville jo veere om
vi slo falge med vare forgjengere og sa som sé at Tuneskipet sar hatt tre havnelep. Et
pa hver side av Rolvsgy og et ekstra fjordlep gjennom Onsgysundet. Men i motset-
ning til dem er jeg slett ikke overbevist om at Onsgysundet var farbart sa lenge som
de hevder. Dertil var ordene altfor usikre, kartene alt for unge og mytene bare myter.

Sa var da alt vi herte og leerte til ingen nytte? Nei, slett ikke. Disse negative inntryk-
kene har ogséa en positiv side. De avslgrer tydelig hvor lite man egentlig vet om Onsgy-
sundet. Vi slar derfor en strek over disse gamle pastander. De duger ikke! Og det skal
std som var fjerde delkonklusjon.

Fra ord til tall og hovedkonklusjon

Denne bitre dommen kommer vi ikke forbi, og det betyr at vi ma forsgke & finne mer
héandfaste kilder. Tallfaste er kanskje det rette ordet, for spgrsmalet om Ons@ysundets
siste ar og dager og dets eventuelle bruk som Tuneskipslep lar seg ikke avgjere bare
ved hjelp av ord. Det ma tall til. Landhevningstall og hgydetall for passpunktet (vann-
skillet) i sundfaret. Landhevningstallene er velkjente sterrelser. Passpunktet har vi
derimot ingen kjennskap til. Vi ma derfor méle og nivellere for vi kan ga videre etter
vart eget hode. Og jeg vet heldigvis hvor vi skal begynne: Oppe pa bakketoppen ved
Stromshaug - akkurat der hvor riksveien krysser jernbanen. Her kan vi glede oss over
to ting. For det forste utsikten over sundfaret, og for det andre synet av en liten metall-
boks kloss oppe 1 asfaltdekket. Og det er tross alt den som interesserer oss mest. Der
finner vi nemlig et av veivesenets fastmerker som vi skal bruke ved nivelleringen.
Vi ser ned i sundfaret enda en gang. Alt tyder pé at passpunktet ma ligge her neden-
for Stromshaug et sted, noe vi straks far bekreftet ved et blikk pd @konomisk Kart-
verk. Men hvor - og hvor heyt over havet, sier hverken gyet eller kartet. I hvert fall
ikke s& neyaktig som vi skulle gnske. Det aktuelle omradet er dessuten si flatt som
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Fig. 5. Kart over Onsoysundet da sjoen Id 5 m hoyere enn i dag, dvs. for ca. 1600 dar siden. T
«folkevandringstiden» som arkeologen sier. Det grunneste partiet nord ved Rdde var som man
ser bare 1 m dypt, sa man begynte allerede d fa lite vann under kjolen. - Det innrammede feltet
finner vi igjen pd fig. 6.

et pstfoldjorde kan veere, s det tar sin tid & fastlegge stedet enda vi tar nivellerings-
kikkerten til hjelp. Vi gar femti-seksti meter til hver side og finner til sist at punktet
ligger 3,90 m o.h., noe vi uten blussel runder av til 4 m. Det er tillatelig i var sammen-
heng. - Her har vi et av de tallene som skal fortelle oss ndr Onsgysundet ble tarrlagt.
Vi mangler na bare den andre talldelen for a kunne legge svaret pa bordet: Landhev-
ningssifferne.

I folge de observasjoner som Statens Kartverk har foretatt, stiger landet pa vare
kanter fremdeles 3 mm om aret. Stort mindre kan det jo ikke veere, men det blir dog
3 m nar vi setter det inn i et tusenars-perspektiv. Stigningen var riktignok stgrre i eldre
tider, men det behgver vi ikke ta hensyn til. Ikke for den korte og sene epoken som
vi arbeider med. Spersmalet er - kan denne prosessen blitt forsinket av temporeere
havstigninger (transgresjoner)? Ikke pa denne tid og i dette omradet. Og det er enda
mindre grunn til & tenke pa jordsetninger her hvor morenen hviler pa fjellgrunn.
Skjent om passpunktet skulle ha «satt seg» noen desimeter etter viking-tiden - altsa
ligget hgyere dengang - ville jo Onsgysundet blitt terrlagt enda tidligere enn det ble.
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Lenger skal vi ikke ga, vi skal heller bruke de tall vi har og konstruere to strandlinje-
karter over Onseysundet - stadig med tanke pa vart gamle hovedsporsmal: Sundets
tarrlegging og maritime endeligt.

Forst kartet fig. 6 som viser situasjonen da strandlinjen 14 5 m heyere enn i dag,
d.v.s. for ca. 1600 ar siden. Eller for 4 si det med arkeologens ord «en gang i eldre jern-
alder» (Folkevandringstid). Onseysundet var fremdeles farbart for forholdsvis store
bater ettersom det grunneste partiet (dagens passpunkt) enna 14 1 m dypt i sjeen. Legg
merke til at denne delen av sundet var mye smalere enn lgpet ellers fordi bergveggen
gar opp i dagen. Det var bare 15-20 m mellom fjellsidene, s passasjen var meget
trang og sikkert full av vrien strem nar tidevannet kom og gikk.

Det neste kartet forer oss 300 ar lenger frem i tiden - og 1 m lenger ned. Ned til
dagens 4 m-kéte. Vi star som man ser fremdeles nord i Onsgysundet som né er enda
smalere og grunnere. Folk som kom seilende vestfra Oslofjorden kunne fortsatt ta en
liten lettbat gjennom stremmen, men ikke sa langt, for de ble snart stoppet av de store
torrfallsstrendene som na inntok passpunktet. Ved hgyvann var det vel mulig & dra

Fig. 6. Detaljkart over den grunneste del av Onsaysundet. (Jfr. markeringen pd fig. 5) Her med
et havniva som svarer til dagens 4 m-kote, hvilket forer oss ca. hundre dér bakenfor vikingtiden.
Landhevningen har nad stengt det gamle seillopet for godt. Det er bare en fuktig strandeng til-
bake i sundfaret.
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Fig. 7. Lengdeprofil over sundfartet mellom Krogstadfjorden og Skinnerflo. Passpunktet ligger
som man ser ca. 4 m o.h, dvs. 1 m over vikingtidens havnivd.

baten over grunnene, skjont det var sikkert besveerlig nok i stranddynnet som stadig
underla seg mer og mer av vannspeilet. Nei, dette var begynnelsen til slutten for det
gamle Onsgysundet og Odins oy.

Men hva med Tuneskipet? Svaret ligger - som man trolig har forstatt - noksa neer
for hdnden. Enten skipet skulle til sjas eller var pa vei hjem, fantes det ikke andre
havnelap enn de to ved Rolvsgy-sundene vi forlengst har leert & kjenne.

Det tredje batlapet man har fabulert s mye om, altsd vdrt Onsoysund, var allerede
tarrlagt av landhevningen. Eller for d si det i klartekst: Det har aldri seilt noe Tineskip
i Onsgysundet. Den tanken kan vi avskrive for godt.

Og det legger vi hermed frem som vér hovedkonklusjon. Den og ingen annen.

Og sd en kort epilog

Det er alltid vemodig 4 overgi en myte. Man mister liksom noe av seg selv. Alle tankene
som fulgte med, alle fantasibildene. Men det ligger ogsa et sterkt islett av glede i en
slik falelse. Og der star vi i dette oyeblikk. Gleden over 4 ha vunnet ny innsikt i et gam-
melt forskningstema. Vi sier derfor som den glade «styrimadr» pd Tuneskipet kunne
sagt: «Fir seilet og la ankeret ga, vi er vel i havn!»

Summary
The Tune Ship. Old Myths and New Reflections.

The Tune ship was the first of the great Viking ship burials to be discovered, and was
therefore the object of considerable attention when it was unearthed in 1867. It was
soon established that the ship had been a light vessel with a low free-bord and flexible
hull, which gave rise to the theory that it had been built for shallow river travel. There
was also speculation as to whether the Tune ship had its own «private» little river
channel connecting its harbour with the Oslo Fjord, thus ensuring an alternative
route to the main river courses which passed by Rolfsgy. These early speculations have
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had great influence on later interpretations of the Tune ship. There is, however, much
to suggest that the evidence should be reexaminated and reevaluated. The author takes
initial steps in this direction and concludes that the land upheavel already in the
Viking Age had dryed up this waterway.

Litteratur

Almgren, B. og C. Blindheim m. fl. (ed.) v.a.: Vikingene. Oslo.

Brogger, A. W. 1921: Rolvsayeetten. Bergens Museums Aarb. 1920-21. Hist-antikv. rekke nr. 1.
Bergen

Brogger, A. W., Hj. Falk og H. Schetelig (ed.) 1917: Oseberg-fundet I. Oslo.

Brogger, A. W. og H. Shetelig 1950: Vikingeskipene. Oslo.

Brondsted, J. 1961: Vikingene. Oslo.

Christensen, A. E. jr. 1966: Frd vikingskip til motorsnekke. Oslo.

Crumlin-Pedersen, O. (ed.) 1991: Aspects of Maritime Scandinavia AD 200-1200. Roskilde.

Eliassen, S. G. 1992: Noen sentrale historiske kart fra @stfold. Borgarsyssel Museum Arbok 3.
Sarpsborg.

Engebretsen, K. W. og S. N. Roer 1968: Gdrder og slekter i Riade. Fredrikstad.

Fladby, R. (ed.) 1979: Gamle norske kart. Dstfold fylke. Oslo.

Fladby, R. og L. T. Andressen (ed.) 1981: Vire gamle kart. Oslo.

Friis, Peder Claussgn (ed. G. Storm 1881): Samlede Skrifter. Kra.

Hoem, A. 1. 1986: Norge pd gamle kart. Oslo.

Hoem, A. 1. 1993: Utviklingen av sjekartene over norskekysten til 1814. Norges sjokartverk
1932-1982. Stavanger.

Huseby, H. A. 1914: Raade Herred. Fredrikstad

Johansen, E. 1993: Kunne vikingene seile rundt Onsey? MindreAlv V. Arbok for Fredrikstad
Museum. Fredrikstad

Kraft, J. 1820: Topografisk-Statistisk Beskrivelse over Kongeriget Norge. Chra.

Liestol, A. 1959:; Landheving og stadnamn. Md/ og minne. Oslo

Marstrander, S. 1947: Rolvspy og Tuneskipet. Tidsskrift utgitt av Ostfold historielag. Bd. 1.
Sarpsborg.

Marstrander, S. 1986: De skjulte skipene. Oslo.

Molaug, P. B. 1993: Middelalder-Oslo sett fra sjgen. Viking LVI. Oslo.

Munch, P. A. 1849: Historisk-geographisk Beskrivelse over Kongeriget Norge i Middelalderen.
Moss.

Munthe, G. Se Aall 1838. Kart og geografiske anmerkninger.

Nilssen, J. (ed. Yngvar Nielsen 1885.) Visitatsboger og reiseoptegnelser 1574-1597. Kra.

Presisjonsnivellement i Ser-Norge 1956: Norges Geografiske Oppmdling. Geodetiske arbeider,
hft. 5. Oslo.

Rygh, O. 1897: Norske Gaardnavne I. Smaalenenes Amt. Kra.

Shetelig, H. 1917: Tuneskibet. Norske Oldfund II. Kra.

Walle, A. Th. 1962: Moss og Rygge pa eldre kart. Dstfoldarv VI. Sarpsborg.

Jy, N. E. 1990: Onsayleksikon. Onsgy.

Aall, J. (ed.) 1838: Snorre Sturlesons norske Kongers Sagaer.Kra.

70




Wenche Helliksen

Byutvikling og vareutveksling 1
yngre jernalder 1 Norden.
Teorier og kildemateriale*

Innledning

Et sentralt forskningstema innen yngre jernalder og middelalder har siden forrige
arhundre veert 4 studere forholdet mellom handel og byoppkomst. I seerlig grad har
diskusjonen veert fokusert omkring hvilken rolle handel har spilt for oppkomsten av
de tidlige bysentra. Er det handel og vareutveksling som har skapt grunnlaget for
byoppkomst og byutvikling, eller er det tvert imot fremveksten av sentra som har
skapt handelen? I de seinere tiar har det ogsa veert en intensiv debatt omkring begre-
pene handel og vareutveksling og disse samfunnsmekanismers form og funksjon i de
forskjellige forhistoriske perioder og middelalder.

Denne artikkel tar i forste omgang sikte pa & diskutere i hvilken grad det er ny teori
eller nytt kildemateriale som har fort til nye synspunkter i diskusjonen omkring for-
holdet mellom byutvikling og vareutveksling i yngre jernalder. M.a.o. er det ny teori
eller er det fremkomsten av nytt kildemateriale gjennom arkeologiske undersokelser
som har fart til en omvurdering av de eldste sentras funksjon som ferst og fremst gko-
nomiske sentra? Et annet sparsmal blir i hvilken grad bruken av nye sosialantropolo-
giske og pkonomiske modeller og begreper innenfor arkeologien har nyansert, even-
tuelt omvurdert var oppfattelse av handelen og vareutvekslingens karakter og funk-
sjoner 1 fegrindustrielle samfunn. For & belyse overnevnte forhold vil jeg ta
utgangspunkt i ulike teorier om handelens og vareutvekslingens rolle for byutviklin-
gen 1 Norden. Videre vil jeg trekke frem noen eksempler fra Norden som kan belyse
hvordan nytt kildemateriale har, eller rettere sagt menes 4 ha, nyansert og endret opp-
fattelsen av vareutvekslingens karakter og betydning for byutviklingen.

Hvordan er det mulig & bestemme om det er ny teori eller nytt kildemateriale som
har endret var oppfatning av forholdet mellom vareutveksling og byutvikling? Vi er
i dag klar over at bade observasjoner og datavalg er pavirket av var teoretiske bak-
grunn, og at det dermed er vanskelig a skille en fortolkning av et arkeologisk mate-
riale fra vare observasjoner av det. Det arkeologiske materialet far derfor bare mening
i en fortolkningsramme. Bjornar Olsen har i flere sammenhenger papekt at nar vi til-
skriver vare data visse egenskaper ligger det alltid teoretiske resonnement til grunn for
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vare observasjoner og klassifiseringer, og at vi derfor kan snakke om teoretiske data
(se f.eks. Olsen 1991).

Men hva er en fortolkningsramme? Vare tolkningsrammer er bade historisk og kul-
turelt betinget, og de er ogsa forbundet med visse teknikker for presentasjon, dvs. at
de arkeologiske utsagn er vevet sammen med utsagn fra ikke arkeologiske kontekster
«i sterre meningstotaliteter hvor de gjensidig understatter og reproduserer hverandres
rimelighet og sannhet» (ibid.:66). Slike meningstotaliteter utgjor de generelle rammer
for hva samtiden oppfatter som rimelig og fornuftig a si (ibid.:66).

Hvordan konstrueres og reproduseres og eventuelt endres vare tolkningsrammer?
Jeg onsker & fokusere min fremstilling pa bade begrensede faktorer og muligheter
innenfor en bestemt tolkningsramme ved studiet av forholdet mellom vareutveksling
og byutvikling. En tolkningsramme muliggjer at bade ulike hypoteser(teorier) og
modeller kan virke side ved side og nyansere og til dels omvurdere var oppfattelse av
f.eks. handelens og vareutvekslingens betydning for fremveksten av et bestemt senter
i yngre jernalder. Handelen og vareutvekslingens relative betydning for byutviklingen
vil imidlertid ikke endres innenfor en bestemt tolkningsramme.

Jeg vil anvende den norske definisjonen av yngre jernalder: 550/600-1030/1050
e.Kr. (merovingertid og vikingtid). Forst vil jeg klargjere hva jeg legger i begrepene
by og byutvikling. Dernest hva jeg legger i begrepene handel og vareutveksling.

By og byutvikling

Diskusjonen blandt historikere og arkeologer har veert preget av hvilke betingelser et
sted ma oppfylle for det kan regnes som en by. Historikerne Knut Helle og Arnved
Nedkvitne (1982) har foreslatt felgende kriterier: 1) Stedet mé fungere som et gkono-
misk, rettslig, administrativt, religiost og kulturelt sentrum i forhold til et storre eller
mindre omland. 2) Stedet ma videre veere et tettsted i forhold til omlandet, og som
dessuten innebaerer en varig befolkningskonsentrasjon. Innenfor denne diskusjon har
en 1 seerlig grad veert opptatt av & finne en grense for urbaniseringens start.

Byer i Norden er av historikerne opprinnelig definert som et middelalderfenomen.
Nytt kildemateriale er i de siste tidar kommet frem gjennom mange og ekstensive by-
arkeologiske undersgkelser over hele Norden. I Visby, Sigtuna, Lund og Trondheim
og mange andre steder kunne de eldste sporene dateres langt tidligere enn man for
hadde trodd. Undersgkelser fra bl.a. Sigtuna har vist at denne byen ble anlagt allerede
pé slutten av yngre jernalder. Utgravningene i Ribe har vist at en markedsplass med
bylignende struktur, dvs. utparsellerte tomter, finnes allerede pd begynnelsen av
700-tallet (Jensen 1991:5). Man begynte & treffe pa plasser som Paviken pa Gotland
og Ahus i Skane, der man tidligere ikke hadde noen antydning om bosetning og mar-
kedsplass fra yngre jernalder. Videre er det oppdaget markedsplasser, som Lundeborg
pa Fyn, tilbake til romertid. «I Lundeborg forekommer omrader, der udelukkende
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inneholder handveerksmeessigt orienterede genstande, og som dessuten synes knyttet
sammen av faste kombinasjoner af forskjellige anlaeg.» (Thomsen 1991:25). Den
overordnede styringen av plassen samt importfunnenes tilstedeveerelse, kan tyde pa
administrert handel allerede i eldre jernalder. Startpunktet for byutvikling og byopp-
komst har m.a.o. stadig blitt trukket tilbake i tid. Den forelgpige konklusjon ma bli
at det nye kildematerialet apner muligheter for en refortolkning av: 1) Hva en by er,
2) Nar byene oppstar som fenomen og 3) Studiet av byutvikling i forhistorisk tid.

Men hvordan kan vi studere byutvikling? Byutvikling er et tvetydig begrep som
enten kan vise til den utvikling et sted gjennomgar etter at det er definert som en by
eller til den eller de prosesser som foregéar forut for de eldste byers oppkomst.

Sentralt i studiet av byutvikling er som tidligere nevnt muligheten for a kunne
pévise sentra som bade funksjonelt og strukturelt skiller seg ut fra sine omgivelser.
Det er i den aktuelle tilstand et bestemt senter befinner seg i kimen til endring, dvs.
ekspansjon eller undergang, ligger (Solli 1989:134). For & kunne studere forholdet
mellom byutvikling og vareutveksling er det derfor nadvendig & studere bade det kro-
nologiske og geografiske forhold mellom ulike sentrumsdannelser, dvs. a studere de
ulike samtidige sentra og deres omland i et regionalt perspektiv, og forholdet mellom
sentrum og periferi ma saledes trekkes inn i diskusjonen.

Handel og vareutveksling

Den arkeologiske litteraturen under 1900-tallet har i stor utstrekning behandlet spors-
malet om mulighetene for ut i fra artefaktene 4 dra slutningen om de har veert gjen-
stand for vareutbytte/handel eller ikke (Ringstad 1987:17). Diskutert er spersmalet
om i hvilken utstrekning de arkeologiske funnene paviser handelsforbindelser, hvor de
kommer fra, avsetningsomradet, handelssentra og lokale og regionale markeds-
plasser.

Marie Louise Stig Serensen (1990:8) foretar pa grunnlag av nyere studier av handel
og vareutveksling en grov inndeling i to grupper. Den ene gruppen beskjeftiger seg med
& oppstille modeller eller med a redegjore for det formelle og det tekniske aspekt ved
handel. Disse studier omhandler import, handelsruter, fortolkninger av utbredelses-
kart og organisasjonen av handel. Den andre gruppen arbeider fremhever i hayere grad
det sosiale aspekt ved handel og i seerlig grad utveksling, og ser en neer sammenheng
mellom den sosiale organisasjon og typen av handel eller vareutveksling. Fortolk-
ningene av f.eks. sosial organisasjon, kontakt- og handelsruter har blitt pavirket via
disse to retninger, henholdsvis den formalistiske og substantivistiske retning under inn-
flytelse av fagene skonomi og sosialantropologi. De overnevnte retningers syn pa hande-
lens og vareutvekslingens betydning for byutviklingen vil jeg komme tilbake til seinere.

Jeg onsker ikke & konstruere et skarpt skille mellom handel og vareutveksling i
denne artikkel, fordi jeg mener at de teoretiske overveielser er like viktig for ulike for-
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mer for transaksjoner. Imidlertid er det &penbart at begrepet vareutveksling forst og
fremst ma knyttes til den substantivistiske retnings oppfattelse av gkonomi som en
integrert praksis i ferindustrielle samfunnsformer. Begrepet vareutveksling oppfattes
som et ngytralt begrep som samtidig understreker at begrepsapparatet fra var egen
vestlige kultur, som f.eks. handel, ikke har noen analytisk relevans for de forhistoriske,
«primitive» gkonomier. Bl.a. vil substantivistene hevde at karakteren av en transak-
sjon avhenger av hvor, og mellom hvem, utvekslingen skjer og av hva som utveksles.

Handel/vareutveksling og byoppkomst/byutvikiing

Forskningen omkring nar og hvorfor de ferste byliknende eller urbane sentra oppsto
har sttt sentralt sdvel hos middelalderhistorikere som hos arkeologer siden midten av
forrige arhundre. Handelen har i den forbindelse spilt en sentral rolle i forklaringen
av de eldste nordiske byenes oppkomst. Jeg vil her ta utgangspunkt i 2 hovedsyn
omkring de eldste byers oppkomst.

Det ene hovedsyn har i Norge sitt utspring i «Strandstedsteorien» som ble fremsatt
av P.A. Munch (1810-63) i 1849. I fokus for forskningen star pavisningen av det
kronologisk-funksjonelle forhold mellom vikingtidens tettstedsdannelser og de tid-
ligmiddelalderske bysentra, og man har veert tilbgyelig til & oppfatte byene som mer
eller mindre selvgrodde, ofte med historiske rotter i eldre vikingtids handelsplasser
eller andre eldre tettstedsdannelser med ulike sentrumsfunksjoner, som seinere
ekspanderte pa grunn av kongelige eller andre administrative interesser. Hvis kongen
grep inn i utviklingen, har det veert pa grunnlag av kongemaktens gnske om a ta del
i et allerede eksisterende varetbytte. Viktig for lokaliseringen er en sentral beliggenhet
kommunikasjonsmessig og gode havneforhold. Videre forutsettes et agrart omland.

Det er sentralt 4 kunne pavise en merkantil og produktiv virksomhet som bade kvan-
titativt og kvalitativt skiller seg fra det agrare omlandet, og dessuten oppviser et slikt
omfang at det er rimelig & pasta at virksomheten er et resultat av omfattende fjern-/
neerhandel (Christophersen 1985:17). Handel og vareutveksling spiller med utgang-
spunkt i denne teorien m.a.o. en sentral rolle for & forklare byutvikling og byoppkomst.

Det andre hovedsyn oppfatter byene som mer eller mindre anlagt. For Norges ved-
kommende var det forst historikeren Gustav Storm (1845-1903) som i 1899 framsatte
ideen om at de viktigste byer i middelalderen var anlagt av kongen. I fglge Storm var
Oslo, Bergen og Nidaros(Trondheim) kongsgarder som kongene utsd som byanlegg.

I dag er det flere forskere som f.eks. Anders Andrén (se f.eks. 1985) og Axel
Christophersen (se f.eks. 1989) som gnsker a se et direkte initiativ utgatt fra en eller
flere representanter for en kongseett hvis aspirasjoner 14 i oppbygningen av en sentral
kongemakt bak de tidlig-middelalderske byanlegg. «Vikingetidens mange store/
mindre markeds-, tings- og kultplasser oppfattes mer som et forstadium til, enn en
eldste fase i urbaniseringen, der de eldre tettstedenes sentrumsfunksjoner til-
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legges/overfores til de nyanlagte kongelige anleggene.» (Christopersen 1985:17). Med
utgangspunkt i denne teorien er det sentralt 4 kunne pavise fysiske manifisteringer og
konsekvenser av det kongelige initiativ bak bydannelsen, szerlig i bebyggelsens rom-
lige organisasjon og arealdisponeringer (ibid.:17). Det interessante i denne sammen-
heng er at sporene etter handel og handverk oppfattes som sekundere i forhold til
byens funksjon som et administrasjons- og maktsentrum. Videre oppfattes bydannel-
sen a veere betinget av tids- og rombestemte historiske fenomener.

Kontinuitetsproblematikken, dvs. de kronologisk-funksjonelle relasjoner mellom
yngre jernalders tettsteder og de tidligmiddelalderske byanleggene, er intimt for-
bundet med selve oppkomstproblematikken. Problemet dreier seg om hvorvidt de tid-
ligmiddelalderske byanlegg og tettsteder direkte har overtatt en eller flere funksjoner
fra eldre sentra i yngre jernalder eller om det dreier seg om helt nye sammenhenger
(Andrén 1985:170). Axel Christophersen skiller mellom en «evolusjonistisk» og en
«genetisk» oppfatning av urbaniseringsprosessen (1989:112):

«Den farste (evolusjonistiske) hovedoppfatningen vil ut fra de komersielle aktivite-
tene se en ubrutt linje i urbaniseringsprosessen fra jernalderens markedsplasser til de
bysentra som vokser frem pa overgangen til historisk tid. Den andre (genetiske)
hovedoppfatningen ser et mer eller mindre markert funksjonelt brudd i utviklingen
mellom jernalderens markedsplasser og de tidligmiddelalderske bysentraene. I dette
synssettet er handelen som byskapende faktor redusert til fordel for en kraftig under-
strekning av den nyetablerte sentralkongemaktens behov for & etablere urbane sentra
som politiske og adminstrative knutepunkt.»

Hva sa med byutvikling i yngre jernalder? Var det handel og vareutveksling som var
den primeere drivkraft for byutviklingen i yngre jernalder eller var det elitens, f.eks.
smékongenes, behov for 4 etablere sentra, f.eks. markedsplasser, som politisk/ideolo-
giske og administrative sentra for bl.a. & kunne kontrollere produksjonen, sirkulasjo-
nen og konsumpsjonen av prestisje- og nyttevarer?

Siden slutten av 1970-tallet har det helt klart skjedd en teoretisk endring i maten
byutvikling i yngre jernalder blir forklart, fra & fokusere pa handelen naermest som
en autonom byutviklende faktor for a forklare oppkomsten og utviklingen av f.eks.
markedsplasser, til 4 forklare overnevnte fenomen ut fra elitens gnske om politisk og
ideologisk kontroll og dermed ogsa kontroll over handelen og vareutvekslingen. Jeg
tror at det i seerlig grad er den marxistisk strukturalistiske retnings oppfattelse av han-
delens og vareutvekslingens karakter og funksjon i ferkapitalistiske samfunn som har
medvirket til at den teoretiske tolkningsramme er endret. Og i seerlig grad er det
Jonathan Friedman og Mikael Rowlands mange sentrale arbeider fra slutten av
1970-tallet som muliggjorde og dpnet for nye tolkningsrammer innenfor arkeologien
(se f.eks. Friedman and Rowlands 1978). For jeg presenterer deres hovedideer vil jeg
imidlertid igjen kort redegjere for hvilken betydning den substantivistiske oppfattel-
sen av wkonomi har hatt for studiet av handel og vareutveksling i for-kapitalistiske
samfunn.

76




Substantivisme og formalisme

@konomi-historikeren Karl Polanyi lanserte pa 1950-tallet (1957) begrepene 1) resi-
prositet (gjensidighet), dvs. at varer og tjenestesytelser utveksles mellom likestilte par-
ter uten bruk av penger, 2) redistribusjon, dvs. at varer samles inn mot et sentrum for
herfra igjen & fordeles, og 3) markedshandel, dvs. en utveksling, hvor vareutbyttet
reguleres av priser, som igjen varierer med utbud og etterspersel. Han taler ogsa om
administrert handel som foregar pa grunnlag av overensstemmelse av mer eller mindre
formell karakter, organisert av makthavere og med importinteresse som bestemmende
for begge parter. De tre prinsipper kan eksistere side om side i samme system, dog
forekommer markedsgkonomien kun i mer komplekse samfunn som f.eks. stats-
dannelser. Hans synssett kalles substantivistisk. I stedet for a utga fra individenes
gkonomiske handlinger og motiver, sees gkonomien som en oppsetning av regler ved-
rgrende den sosiale organisasjon, et system.

Den formalistiske oppfattelse av handel dreier seg om en bestemt skole innenfor
gkonomi og gkonomisk antropologi, som i likhet med den substantivistiske retning
beskjeftiger seg med alle sider av handel. Denne retning utgar fra individenes gkono-
miske handlinger og motiver, dvs. & oppfatte gkonomien som menneskets valg mel-
lom knappe ressurser.

I hoy grad kom diskusjonen mellom de sakalte formalistene og substantivistene til
4 dreie seg om det profittsekende mennesket eksisterte eller ikke i de far-kapitalistiske
samfunn, og selv om Polanyi selv var et prisverdig unntak, tenderte svarene 4 bli et
rett frem ja eller nei (Bloch and Parry 1989:26).

Substantivismens redegjerelse for ekonomiens og spesielt utviklingens form og
funksjon i ikke-kapitalistiske samfunn har blitt utsatt for kritikk innenfor bade
sosialantropologi og skonomi, men i mindre grad innenfor arkeologi (Serensen
1990:7). Ian Hodder (1982) kritiserer bade den substantivistiske og formalistiske opp-
fatning av «ekonomi» fordi de ikke tar hensyn til tingenes symbolverdi innen
bestemte sosiale og ideologiske kontekster og hvordan disse aktivt former utvekslin-
gens forlap, og dermed ogsé gjenstandenes videre tilstedeveerelse og deltakelse i sam-
funnet. Videre kan det nevnes at marxistisk orienterte antropologer og arkeologer har
kritisert hvordan vi i praksis fortolker aktiviteter omkring kulturell kommunikasjon
og de involverte objekter isolert fra deres produksjon og dessuten lagsrevet fra det
sosiale liv.

Generelt kan vi si at den formalistiske retning er kritisert for ikke 4 vurdere hande-
lens sosiale dimensjoner. «Derimod medferer den substantivistiske holdning, gjen-
nem dens abstrakte generaliseringer fra handel- og utvekslingskriterier til sosial orga-
nisasjon, at de arkeologiske data’s mere specifikke informasjoner i hgy grad blir igno-
reret.» (Serensen 1990:9), m.a.o. blir det en ahistorisk arkeologi.
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Prestisjegavesystemet

I en artikkel fra 1978 introduserer Jonathan Friedman og Mikael Rowlands begrepet
«prestisjevaresystem» (Saunders 1990:71). Ved a forfekte politikkens forrang over
gkonomien argumenterer de for at prosess og dynamikk i fer-kapitalistiske sosiale
system bygger pa kontroll over ressurser og rikdom. Essensen i denne type samfunn
er i folge Rowlands (1982:170) & oppna monopol over midlene til politisk makt og der-
med ogsa kontroll over opprettelsen av de forskjellige sett av politiske forhold for &
oppna det. M.a.o. kan elitens monopol over produksjon og utveksling og handel med
prestisjevarer forme midlene til gkonomisk kontroll og utnyttelse. Siden sosial status
og makt blir reflektert gjennom eiendomsrett til verdiobjekter, er det den kontrollerte
sirkulasjonen som danner basisen for & opprettholde tributt (skatt) og stetter opp om
tilegnelsen av et overskudd.

De sosiale relasjoner i prestisjevaresystemet dominerer ikke bare gkonomien, den
rommer ogsé indre uoverensstemmelser. For & opprettholde eller gke tributtene kreves
det derfor en kontinuerlig kontroll med sirkulasjonen av prestisjevarer. Akkumula-
sjon av prestisjevarer gjennom en ekspansjon av allianser for vareutveksling kan oke
presset pa og eventuelt eliminere elitens monopol pé kilden til politisk makt. Nar
prestisjevaresystemet ekspanderer, kan uoverensstemmelser og konflikter oppsta mel-
lom forholdene mellom produksjon for rikdom (prestisjevare) og produksjon til for-
bruk. Her ligger kimen til endring i samfunnet, ved iboende konflikter. Prestisjevare-
systemet gir saledes en tilsynelatende mulighet til 4 fjerne seg fra funksjonalistiske
teorier, samtidig som en unngar & tilskrive gkonomien en overordnet rolle. Den domi-
nerende rolle utvekslingen av prestisjevarer spiller, med sine iboende dynamiske kon-
flikter, oppfattes som den determinerende faktor i den sosiale prosess.

Hyvilken betydning far overnevnte teorier for tolkningen av handelen og vareutveks-
lingens rolle for byutviklingen i yngre jernalder? For det forste vil handel og vareut-
veksling som faktor for byutvikling bli redusert til fordel for en kraftig understrekning
av elitens, f.eks. smakongenes eller sentralkongemaktens, behov for & etablere sentra
som politisk/ideologiske og administrative kontrollpunkter. Den gkonomiske verdien
av vareutvekslingen tones altsa ned til fordel for en politisk - ideologisk verdi. I den
seinere tid har en i seerlig grad innenfor den byhistoriske arkeologien nettopp villet se
byutvikling/byoppkomst som en mer grunnleggende samfunnsomformning (Chri-
stophersen 1989:112). P4 denne maten blir byutviklingen, eller sagt pd en annen méte,
urbaniseringsprosessens start, knyttet mer eller mindre direkte til statsdannelsen og
fremveksten av et sentralkongedemme.

Lotte Hedeager hevder i sin doktoravhandling «Danmarks jernalder. Mellom
stamme og stat» fra 1990 at det allerede i romersk jernalder intreffer en gjennom-
gripende samfunnsforandring i hele Danmark, og at det er i denne forandring at
kimen til den tidlige statsstruktur finnes (1990:195). I seerlig grad blir det fremhevet
at spiren til en ny individualistisk produksjonsform som spores i eldre farromersk
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jernalder rommer vesentlige utviklingspotensialer, og «pa lengere sigt skabte den
basis for bade en produksjonsfremgang og for at enkelte familier efterhanden kunne
tilegne sig bruksretten til storre andele af jorden, fordi disposisjonsretten tilhorte
slaegten.» (ibid.:197). Det var de interne drivkrefter som var avgjerende, og videre
muliggjorde en gkt kontroll over produksjonen i hendene pa ledende familier, og som
skapte basis for gjenetableringen av handel med prestisjevarer. «Da den forst kom i
gang, satte den yderligere skub i utviklingen ved a abne for nye sociale, militeere og
gkonomiske impulser ... Prestigevarene blev saledes et afggrende instrument i legiti-
meringen af nye eliter.» (ibid.:199). Endelig medferte det ogsd monopol pa handelen.
Reorganiseringen av landsbyene og girdene og opprettelsen av handelsplasser i yngre
romertid blir innenfor dette perspektiv et ledd i etableringen av en sentralmakt.

Det er i folge Hedeager en sentralmakt som stir bak opprettelsen av de forste han-
delsplasser i yngre romertid som Gudme/Lundeborg og Dankirke pa bakgrunn av
sentralmaktens gnske om 4 kontrollere handelen og vareutvekslingen. Sentralmakten
administrerer m.a.o. vareutvekslingen fra et senter. «I lgbet af germansk jernalder
konsolideres kongemakten som samfundsinstitution. Det manifesterer seg gennem en
aget specialisering og veekst inden for kunsthandverk, handel og landbrugsproduk-
tion», og under kongemaktens kontroll og beskyttelse vokser de egentlige handels-
plasser som Ribe og Lindholm Hgje/Bejsebakken frem (ibid.:204). Handels- og
krigstokter brakte rikdommer til eliten som kunne anvendes i handelstransaksjoner
eller som gaver for & opprette eller opprettholde kontakten med sine alliansepartnere.
Dette system hadde imidlertid sine grenser, men de nas forst i vikingtid. «Vikingetiden
skal séledes forstas p& baggrund af den udvikling, der fandt sted i germanertid, spe-
cielt dens yngre del. Men dybest set repraesenterer de kulminationen af en samfunds-
struktur, der ble grundlagt i YR.» (yngre romertid).» (ibid.:206).

Interessant i denne fremstillingen er at vareutvekslingens form og karakter og opp-
rettelsen av bl.a. handelsplasser direkte knyttes til fremveksten og den videre konsoli-
dering av en sentralmakt. Videre at systemets grense nés i vikingtid. Gar vi sa tilbake
til resonnementet om at byoppkomst i yngre vikingtid og tidlig middelalder er uttrykk
for en mer grunnleggende samfunnsomformning, vil vi se at ogsa disse teorier kan
sies 4 ha sterke tilknytningspunkter til marxistisk tenkning. Hos flere forskere som
Lotte Hedeager og Axel Christophersen kommer dette syn klart til uttrykk, men selv
hos mange forfattere som ikke er sa opptatt av a klargjere bruken av spesifikke begre-
per og modeller for a underbygge sine teorier, kan en merke at det teoretiske utgangs-
punktet for & forklare og finne forutsetningene for byutvikling i yngre jernalder ana-
lyseres med utgangspunkt i den politisk/ideologiske sfaere ut fra antagelsen om at eli-
ten gnsker & kontrollere bade produksjonen, sirkulasjonen og konsumpsjonen av
varer.
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Byutvikling og vareutveksling i yngre jernalder

Sa over til noen empiriske eksempler, eller rettere sagt arkeologiske utgravninger i
Norden som menes a ha bidratt til & endre var oppfatning om byutvikling og vare-
utveksling i yngre jernalder.

Birka, Hedeby og Ribe har lenge veert regnet som de forste byene i Norden. Deres
oppkomst er datert til 700-tallet. «Vad som framf6r allt givit skdl for att beteckna
dessa platser som stdder dr en arkeologiskt lokaliserad, mycket omfattande tédtbebyg-
gelse beldgen vid vatten.» (Ersgard 1992:103 f).

Markedsplassen i Ribe har veert godt organisert og inndelt i parseller allerede da de
forste kjgpmenn og héndtverkere innfant seg ca. 705 (Jensen 1991:7). Byggingen av
Kannhavekanalen tvers over Samsg i 726 og Dannevirke i 737, taler for at det ma ha
eksistert en sentralmakt allerede pa dette tidspunkt (ibid.:10), og trolig var det samme
kongemakt som grunnla Ribe. Med unntak av Ribe synes de gamle markesplassene
& forsvinne i lgpet av tidlig middelalder, samtidig som kongekontrollerte byanlegg
vokser frem neer ved.

Under de senere arene har det pagatt en diskusjon om byenes oppkomst og utvik-
ling. I Sigtuna og Trondheim og andre byer kunne de eldste spor dateres langt tidligere
enn man for hadde trodd, allerede i siste halvdel av 900-tallet. At bebyggelsen er til-
passet en byplan med utparsellerte tomter, som i Ribe, Trondheim, Oslo og Sigtuna,
antydet dessuten at det var velorganiserte samfunn som trolig var anlagt av kongen.
Handtverk i noen sterre skala kan ikke belegges i de eldste fasene i Trondheim (Chri-
stophersen 1989) og Sigtuna (Tesch 1989:6). Bade bebyggelsesstrukturen og funnma-
terialets sammensetning viser at stedenes primeere funksjon ikke har veert de tradisjo-
nelle byneeringene handel og handtverk.

De siste tiar har nytt kildemateriale bidratt til 4 nyansere bildet av den eldste urbani-
seringen. I Danmark og Sverige er det oppdaget flere kystneere markedsplasser fra
jernalder, som Paviken pa Gotland og Ahus i Skéne, der man tidligerer ikke hadde
noen antydning om en bosetning eller markedsplass.

Paviken er den forste markedsplassen fra yngre jernalder som er undersegkt pa Got-
land. «Sju grupper av olika hantverk har gatt att urskilja: batbyggeri, jarnsmide,
metallgjutning og bronshantverk, &adelstensslipning, bérnstensbearbetning, glas-
industri samt ben- og hornsléjd.» (Lindstrom 1981:113). Importen av ravarer kjenne-
tegnes i hoy grad av neerhandel, mens fjernhandelen markeres forst og fremst av den
ostlige kontakten gjennom den store mengden av arabiske mynter (ibid.:115). Pa
grunnlag av funnmaterialet er stedets oppkomst datert til 700-tallet. Ingen gjenstan-
der blant Pavikenfunnene tilhgrer 1000-tallets formverden, si ved slutten av 900-tallet
eller begynnelsen av 1000-tallet blir handelsplassen forlatt. Funnmaterialet tyder pa
at virksomheten kan ha aksellert i intensitet under vikingtiden og nadd et maksimum
pa 900-tallet (ibid.:116). Paviken fryser til pa vinteren og kommunikasjonen med ste-
det ved Iddns munning er avstengt (ibid.:121). Det kan derfor stilles sporsmalstegn ved
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om Paviken har veert permanent befolket. Et annet tegn pa at plassen ikke har veert
permanent bebodd, er at det ikke finnes et sterre gravfelt i neerheten. Det er derfor
naturlig & tenke seg at den ble utnyttet av de rike bygdene som ligger inn i landet
(ibid.:122). Per Lundstrem mener at «Pavikenanldggningen» skulle kunne veere
bygdens =séttingens handelsplass (ibid.:127). Dermed antas det at det fantes flerer
samtidige markedsplasser pa oya.

Pa 1980-tallet ble det undersgkt to tidligere ikke kjente bosetningskompleks fra
yngre jernalder ved Ahus. Det ene, som er datert til 700-tallet, er tolket som handels-
plass av sesongmessig karakter. Den andre som kronologisk ligger i 800-tallet, er tol-
ket som handelsplass av i hovedsak permanent, urban karakter (Ersgard 1992:108). 1
begge kompleksene inneholder funnmaterialet indikasjoner pa spesialisert handt-
verk, f.eks. produksjon av glassperler og st@peri, samt handelsaktiviteter i form av
mynt og importgjenstander. Det yngre bosetningskomplekset dekker et omrade pa ca.
10 mal og kommer dermed opp i Birkas sterrelsesorden.

Mens det i de senerer tidr er oppdaget flere nye kystnaere markedsplasser fra jern-
alder i Danmark og Sverige, star det darligere til med kunnskapen om markedsplasser
i Norge. En tidlig handelsplass er kjent, Kaupang i Tjelling i Vestfold, hvor de fleste
dateringer er fra 800-tallet. Plassen er kjent som Skiringssal i den nordnorske stor-
bonden Ottars beretning til kong Alfred i England over sin reise til Hedeby og Eng-
land pé slutten av 800-tallet. Tilhgrende gravfelter og en liten del av dette omradet er
undersgkt av Charlotte Blindheim pa 1950-60-tallet (se f.eks. Blindheim 1972). Det
er imidlerid liten grunn til & tro at det ikke skulle vaere mulig & pavise flere markeds-
plasser i Norge ogsa. Jan Henning Larsen har f.eks. pekt pa Vikskilen i Grimstad-
omradet som en mulig kaupanglokalitet, pa grunnlag av gode havne- og kommuni-
sjonsforhold, neerhet til viktige naturressurser og mengden og sammensetningen av
gravfunn fra vikingtid (Larsen 1986:117f).

Pa Kaupang og i Birka er det i tilknytning til bosetningsomradene store gravfelt.
Funn av f.eks. skalvekter, keramikk og verkstedsavfall indikerer handtverk og handel.
Ellen Karine Hougen har nylig behandlet bosetningsomrédets keramikk pa Kaupang
(Hougen 1993). P4 grunnlag av keramikken, myntene og gravfunnene, mener hun at
Kaupang var i bruk som Aavn sé tidlig som begynnelsen av 700-tallet, og at handels-
senteret og gravplassen ble etablert pa slutten av 700-tallet, og var i bruk inntil midten
av 900-tallet (ibid.:54f). Keramikkfunnene viser at det har veert kontakt med Rhin-
omradet fra slutten av 700-tallet inntil ca. 900. Det var ogsd kontakt med det serlige
baltiske omradet pa den tiden, men i mindre grad. Pa 900-tallet kan det ogsa ha veert
kontakt med England. Gravmaterialet viser at Kaupangbeboerne pa 800- og 900-tallet
har hatt kontakt med Vest-Europa, fremfor alt de britiske gyer (Blindheim 1972:92 og
1981). Sannsynligvis har det ogsd veert direkte kontakt med Danmark (Hougen
1993:57f).

Kaupang ble, i likhet med flertallet av andre nord-Europeiske handelssentere eta-
blert i lapet av 700-tallet eller begynnelsen av 800-tallet, ikke by i middelalderen. De
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arkeologiske undersgkelsene viser at aktiviteten i kaupangen sank dramatisk tidlig pa
900-tallet. Dette har man tidligere forklart ved & henvise til darlige ekspansjonsmulig-
heter (Blindheim 1972). En annen forklaring kan ha veert at det politisk-ekonomiske
system som opprettholdt kaupangen kollapset eller endret karakter nettopp péd denne
tiden (Christohersen 1991:168, Hougen 1993:61f), ved at de sentrale smarikene pa Ost-
og Vestlandet samt Trendelag innkorporeres i en starre politisk/territoriell enhet
under en konge - Harald Harfagre (Christophersen 1991:168). Med unntak av Ribe er
det som nevnt ingen av vikingtidsstedene i Norden som opprettholdes i middelalder.
Kaupangens skjebne kan derfor ha bakgrunn i endringer i samfunnsstrukturene.

Nye letemetoder, bl.a. flyfotografering og bruk av metalldetektor, har bragt for
dagen nye boplasstyper som storgarder og markedsplasser, f.eks. Beisebakken ved
Alborg, Dankirke ved Ribe og Gudme/Lundeborg pa Fyn.

Lundeborgplassen ble oppdaget 1 1986. Handelsplassen ligger ved kysten nord for
byen Lundeborg pa Sydestfyn i Danmark, 5 km fra de rike boplassfunn omkring byen
Gudme og bare 2,5 km fra gravplassen Mgllegardsmarken, som med sine mer enn
2000 branngraver er en av Danmarks sterste. Omradets sentrale boplass ved Gudme,
er den storste kjente jernalderlandsbyen i Danmark (Thomsen et al. 1993:100).
Lundeborgplassen karakteriseres av handtverks- og handelsaktiviteter fra begynnel-
sen av yngre romertid (ibid.:94). P4 grunnlag av dateringen av gjenstandmaterialet
kan plassen dateres til 3.-8. arhundre.

Hovedparten av importvarene er fra 3. og 4. arhundre. Allerede pa slutten av
300-tallet kan det registreres et merkbart fall i antall av importvarer, og i 6. - 8. ar-
hundre synes det ikke & veere importvarer til stede utover enkelte glass og glassperler.
Etter at den romerske importen oppherer klarer ikke Lundeborg & skape de samme
handelskontakter til romernes etterfalgere. Lundeborgs skjebne ma ha bakgrunn i
endringer i samfunnsstrukturen, avfedt av bl.a. utviklingen i Europa (Thomsen et al.
1993:98).

Prestisjehandel og vareskonomi i yngre jernalder

Richard Hodges er av den oppfatning at det er gkt sirkulasjon av salv, gull og penger
som er en av de viktigste faktorer som tillater endring av produksjonens karakter og
storrelse, og dermed apner muligheten for byutvikling i yngre jernalder (middelalder
pé Kontinentet). P4 grunnlag av antropologen Keith Hart foreslas et skjema som gjor -
rede for, steg for steg, utviklingen av denne prosess (Hodges 1989:157ff). Starten pa
varebytte, dvs. 4 fremmedgjere produsenten fra produktet, og dermed gjore gjenstan-
der til varer som er laget for 4 brukes av andre, er i folge Hodges, et viktig steg for
4 gjenopprette de gamle romerske band mellom samfunnene i Nordsjgomradet.
Denne prosess mener han intreffer pa 500- og 600-tallet i Nordvest-Europa, f.eks i
London, men ogsa i Dankirke eller neerliggende steder kan handel ha veert kontrollert
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fra et ikke-permanent senter (type A emporia). Det neste trinn i utviklingen inntrer
pa 700-tallet. Permanente sentre (type B emporia) som i Dorestad blir nd grunnlagt
ikke bare for & utveksle prestisjevarer, men ogsa for a produsere varer for distribusjon
i omkringliggende omrader s vel som for fjernhandel. Det interessante med Hodges
teorier er at han bryter med den tradisjonelle oppfatning om at vareakonomi forst ble
dominerende i lgpet av middelalderen i Nordeuropa. Tradisjonelt oppfattes nordisk
middelalder 4 preges av brytningen mellom to typer ekonomi: gavegkonomi, dvs.
prestisjehandel, og varegkonomi.

Jeg ensker a peke pa at nyere antropologiske undersegkelser viser at vareutveksling
i sakalte primitive gkonomier kan forega pa grunnlag av markedsstyrte prinsipper, og
at det i alle typer samfunn er ideologisk rom der individuell tilegnelse er legitimt og
kanskje til og med et prisverdig mal (Bloch and Parry 1989:26). Teoretisk har det sale-
des apnet seg en mulighet for & tolke den forhistoriske akonomi pa et annet grunnlag,
og dermed ogsa var oppfattelse av handelen og vareutvekslingens relative betydning
for byutvikling.

Avslutning

I denne artikkel har jeg lagt vekt pa & klargjare begreper og presentere ulike teoretiske
retningers tolkning av handelen og vareutvekslingens relative betydning for byutvik-
ling i yngre jernalder. Det interessante ved 4 fokusere pa teori er bl.a. 4 observere hvor-
dan ulike forskere pa grunnlag av det samme empiriske materialet kan formulere helt
forskjellige forklaringsmodeller for handelens og vareutvekslingens rolle for byutvik-
lingen i Norden. Videre a observere hvordan materialet ofte blir presset inn i pd for-
hand konstruerte tolkningsrammer.

Byutvikling og vareutveksling i yngre jernalder i Norden er enna et noksa uutfor-
sket omrade. Startpunktet for byutvikling og byoppkomst har imidlertid av arkeolo-
ger stadig blitt trukket tilbake i tid. Som nevnt har de arkeologiske undersgkelsene i
Ribe vist at en markedsplass med bylignende struktur, dvs. utparsellerte tomter, fin-
nes allerede pa begynnelsen av 700-tallet. Ovennevnte undersekelse samt andre
nyoppdagete markedsplasser fra eldre og yngre jernalder i Norden, som f.eks. Lunde-
borgkomplekset, Ahus og Paviken har de senere arene apnet muligheter for en refor-
tolkning av byutvikling i forhistorisk tid i Norden. Nytt kildemateriale har ogsa dpnet
muligheter for a studere nar byene oppstar som fenomen, og videre en refortolkning
av hva en by er. Viktig i den sammenheng er at den nyere forskning har omvurdert
oppfatningen av handelen nsermest som en autonom byutviklende faktor, til & for-
klare oppkomsten og utviklingen av bl.a. handelsplasser pa bakgrunn av elitens gnske
om politisk og ideologisk kontroll, og dermed ogsa kontroll over handelen og vareut-
vekslingen. Vareutvekslingen tolkes altsd som en styrt virksomhet, og den gkonomi-
ske verdien av vareutvekslingen tones ned til fordel for en politisk - ideologisk verdi.
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I den senere tid er det imidlertid flere forskere (f.eks. Hodges 1989) som stiller spars-
malstegn ved den tradisjonelle oppfatningen om at varegkonomien farst ble domine-
rende i lapet av middelalderen i Nordeuropa. Ved & sette spersmalstegn ved vedtatte
sannheter kan en saledse stille nye spersmal til materialet.

Summary

Commodity exchange and the Emergence of Towns in the Late Iron Age in the Nordic
Countries. Theories and data

This article, at the outset, addresses the question of whether new interpretations of
the connection between commodity exchange and the emergence of towns in the Late
Iron Age in the Nordic countries, are due to nnew theories or to new data. In order
to clarify this point, various theories on the role played by trading centres in the
development of towns, are discussed. Studies which show new data has either changed
or qualified our understanding of the character and importance of tradin in the
development of towns, are also discussed.

The many extensive archaeological excavations of recent years in the nordic coun-
tries have produced quantities of new data. The excavations at Ribe have uncovered
a trade centre with town-like divisions, i.e. divided lots, dating to the end of the 8th
century. Sites such as Paviken on Gotland and Ahus in Scania, were uncovered in
areas which had previously shown no indication of settlements or trade centres in the
Late Iron Age. A trading centre centre was located ata Lundeborg on Fyn which dates
back to the Roman Period. This new data has opened up new possibilities for the
study of the connection between commodity exchange and the emergence of towns.

The article shows that in the new theoretic approach of the late 1970s, the interpre-
tation of the way towns developed in the Late Iron Age changed from focusing on
trading as an almost autonomous factor in town development, to explaning the
phenomenon as the wish of the elite for political and ideological control, thereby also
controlling trade and commodity excange. Town development is seen as manipulated
and the economic and trading aspects are toned down in favour of the politico-
ideological factor. Meanwhile, some researchers in recent years have begun to ques-
tion the traditional view that market economies did not become prevalent before the
Middle Ages in Northern Europe. Recent anthropoligical studies show that trading in
so-called primitive economies could have been based on the principles of a market
economy. There is now theoretically the possibility of studying prehistoric economies
on an entirely new basis. This can result in a new uknderstanding of the relative
importance of trade and commodity exchange in the emergence of towns.
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Arne J. Larsen

Audun Hugleiksson og «borga» pa
Hegranes 1 Jolster

Mannen og tida

Den 2. desember 1302 vart baron Audun Hugleiksson hengd pa Nordnes i Bergen. Det
var slutten pa eit langt og dramatisk liv i teneste hos fire kongar.

Historikarar, som har skreve om Audun Hugleiksson, meiner at han ma vera fadd
omkring 1240. Faren, Hugleik, kjenner ein lite til, men etter Arne Odd Johnsen si
meining ma han ha vore «en velstdende bonde eller stormann i Firda fylke, som trolig
bodde her pa Hegrenes i Jalster.» Mora var, er det vanleg & meine, dotter til Audun
i Borg (Sarpsborg). I Hakon Hékonssons saga vert han nemnd som ein slektning av
Inga fr4 Varteig, kongens mor. Vi veit ingenting om Audun sine ungdomsar. Men &
demme etter dei oppgavene han fekk i siste helfta av 1200-talet er det rimeleg 4 tenkje
seg at han har studert bade sprak og rettsleere, heime og utanlands.

Sumaren 1273 var Audun Hugleiksson, saman med fleire andre stormenn, pi eit
stort riksmate i Bergen. Den 24. juli samla dei geistlege herrane pa matet seg for a
demme i striden mellom kyrkja og lekmenn om det islandske kirkegodset. Pa dette
rettsmotet var Audun Hugleiksson og kanslaren, Tore Hakonsson, til stades som kon-
gen sine observatgrar.

Truleg var Audun Hugleiksson alt stallare da han var med pa metet i 1273. Stalla-
rens oppgaver var fastlagd i Hirdskraen, ein hirdlov som vart laga under Magnus
Lagabate (1263-80). Stallaren sine hovudoppgaver var, skriv historikaren Knut Helle,
4 veere kongens ordfarer pd ting, hirdstevner og ellers nar det trengs, a vaere hirdens
talsmann overfor kongen og a lede hirdjurisdiksjonen. Fra Hakon Héakonssons tid
opptrer han som medlem av Kongens neermeste radgiverkrets og utferer kongelige
sendeferder i inn- og utland.» Sagaen om biskop Arne av Skalholt, som var med pa
motet 1 1273, nemner Audun som «hinn vitrasta mann til landslaga» (den visaste
mann i landslova). Fleire av dei som har skrive om Audun Hugleiksson meiner at han
truleg hadde ei viktig rollei all lovgjeving som gjekk fore seg under Magnus Lagabate.

I 1277 fastsette kong Magnus at alle lendmenn, mellom dei Audun Hugleiksson,
skulle titulerast baronar. Ved same hgve far baronane rett til a kalle seg «herrar». At
baron Audun ikkje var smalaten og hadde hgge tankar om seg sjalv, kan ein t.d. sja
av det seglet han farde (fig 1). Saman med dei andre baronane sette Audun Hugleiks-
soni 1277 segl under seettargjerden i Tunsberg. Szettargjerden var ein avtale om rettig-
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Fig. 1. Audun Hugleikssons segl.

heter og plikter i tilhgvet mellom kongen og kyrkja og dokumentet er eit av dei mest
kjende fra mellomalderen.

Historikaren P.A.Munch meinte at Audun Hugleiksson var sysselmann og fehirde
i Tunsberg i ara 1277-1298. Andre seinare historikarar har gatt mot denne tanken, og
mellom dei er Helle som hevdar at Munchs hypotese «savner klart kildegrunnlag.»
Offiseren og historikaren C.O.Munthe hevda at Audun truleg var knytt til Austlandet
da han vart baron i 1277. Men han ma ha byta lenet sitt pa Austlandet med eit pa Vest-
landet, for skriv Johnsen: «I januar 1280 opptrer Audun i Bergen, og etter den tid er
det ingenting som tyder pa at han var bosatt pa @stlandet.»

I 1280 doydde Magnus Lagabate, og 2. juli same aret vart sonen Eirik krona. Av
di den nye kongen berre var 12 ar gamal, vart det oppretta eit formyndarstyre for han.
Fremst i styret var Bjarne Erlingsson, av Bjarkey-Giske-aetta og Audun Hugleiksson.
Fra dokumenter av mange slag veit vi at Audun utigjennom 1280-ara aleine, eller
samen med andre stormenn, hadde mange store oppdrag for kongen i inn- og utland.
Men etter Helle var det i 1290-ara Audun stod pa hegda av si makt og innverknad.
Helle skriv at det er no han «for alvor trer i forgrunnen i kildene, som hovedmann i
omfattende politiske og finansielle transaksjoner med utlandet. Fra nd av kjenner vi
han som kong Eiriks fremste og mest betrodde radgiver». Det er og fra 1290 vi har
det eldste haldepunkt for tittelen «Audun til Hegranes». Vi finn han i eit dokument
utferdiga 15. mai 1290 i Westminster av kong Edvard, der «Odwyni de Hagernes»
nemnes mellom andre stormenn.
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Det mest kjende og mest omdiskuterte oppdraget Audun hadde i si lange tenestetid
var sendeferda til Frankrike i 1295, da han med fullmakt fra kongen tinga om norsk
hjelp til kong Filip i krigen hans mot England. Den 22. oktober 1295 skreiv Audun
under pa ein omfattande hjelpeavtale mellom Noreg og den franske kongen. Den
fransk-norske avtalen gjekk i korte trekk ut pa at den norske kongen, i fire manader
kvart ar, skulle stille til radvelde 300 skip og 50.000 krigarar for den franske kongen.
For hjelpa skulle kong Filip betala inntil 30.000 pund sterling kvart ar. Same dag som
avtalen vart underkriven, 22. oktober 1295, kvitterte Audun Hugleiksson for 6.000
pund sterling som forskot pd militeerhjelp komande ar. Men den 24. april 1296 vart
det slutta fred mellom Frankrike og England, og fylgjeleg vart ikkje den norske hjelpa
turvande.

Det er uvisst kva forskotet Audun fekk vart nytta til. Vart det t.d. bygd nye skip og
gjort reparasjoner pa gamle, som skulle segla til Frankrike varen 1296? Vi veit ingen-
ting om dette. Men det er inga tvil om at Auduns ettermeele tok skade av den franske
affeeren. Soleis skriv C.O.Munthe: «I april 1296 var det slutt med den fransk-engelske
krig; - en kort, skjebnesvanger og merkelig episode i vort lands historie var gjennem-
levd uten at sette noget merke efter sig for land og folk; - kun for én mann blev skjeb-
nen beseglet sammen med de norsk-franske traktater, - for baronen Audun Hug-
leikssony.

Johnsen konkluderte sine refleksjonar om Audun og avtalen med den franske
konge med at «Auduns transaksjoner i Paris hverken etter samtidens eller var oppfat-
ning kan betegnes som et bedrag».

I alle hove ser det ikkje ut til at det som hende etter den fransk-norske avtalen
skadde tilhevet mellom kong Eirik Magnusson og Audun Hugleiksson. Han hadde
mange oppdrag for kongen og etter 1295, Siste gongen vi hgyrer om Audun i kong
Eiriks teneste er da kan i 1298, som skattmeister, fehirde, skreiv til dei vendiske sjosta-
tane om pengar som den norske kongen skylde dei.

I dei dokumenta som er nemnde er det diplomaten, byrakraten pa hegt nivd som
opptrer. Det er vanskeleg & f& syn pa personen, menneskje Audun Hugleiksson. Men
i alle fall i eit dokument gar det fram at Audun hadde tankar for anna enn politikk.
I eit brev dagsett 27. september 1281 overdreg Audun 5 manadsmatbol av garden
Unnaset, Askvoll i Sunnfjord, til Munkeliv kloster i Bergen til sjelehjelp for for-
fedrane sine, seg sjolv, kona Gyrid, foreldra sine og borna. Han kjende seg knytt til
Munkeliv «som han og hans foreldre alltid har veeret og skal veere kjeert og avholdt
i gudelig kjeerlighet.»

Eirik Magnusson deydde i 1299. Islandske annaler fortel at straks etter at broren,
Hakon 5. Magnusson, var komen pd trona vart Audun Hugleiksson arrestert, og sett
1 «myrke stova» i kongsgarden i Bergen.

Det ma ha vore ein rettsak, som enda med dedsdom, for Audun vart som nemnd
hengd pa Nordnes i 1302. Avrettingsmaten, som var ei forneerming mot ein mann
med hans status, tyder pa at han vart demd for hegforreederi. Det same gjer inndra-
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ginga av alt hans jordegods. Det er gjennom ara sett fram mange meiningar og teoriar
om kvifor Audun Hugleiksson vart avretta, men etter Helle si meining ma ein «i det
hele resignere nar det gjelder 4 komme til sikker viten om hvorfor kong Hakon vendte
seg mot sin brors ledende radgiver».

«Auduns borg» eller «Alhus slott» i Jolster

Den tidlegaste meldinga om «Auduns borgy» i Jelster er fra 1626. Det aret skreiv
biskop Paschasius (Nils Paaske) i Bergen til Ole Worm i Kgbenhavn om at det «I
Sundfjord paa Jylster, tvert fra prestegaarden paa gaarden Hegernes findes en steen-
bro og nogle steenhobe eller rudera paa en ede plads hvor tilforn en meegtig kiempe
Eivind Hestekorn (saa kaldet fordi han var den forste i Norge som gav heste korn at
ade), Norges riges kantzler havde et slot» ... «Broen er 96 trin lang og 3 trin bred.»

11810 sende sokneprest A. Doth ei melding til oldsaks-kommisjonen i Kebenhavn,
og her fortel han m.a. om den gamle bygninga pa Hegrenes «hvoraf sees rudera» at
«denne bygning har veeret oppfert af store stenmasser, de fleste lidet tilhugne; den har
veeret kalkbeslagen og indrettet med vinduskarme, som endnu saaes tegn til ved min
ankomst her til kallet 1784, men disse stenmasser, hvoraf bygningen var oppfort, ere
tid efter anden bortfaerte til de omboendes eget brug.»

Biskop Jacob Neumann, ein av stiftarane av Bergens Museum, vitja «Aalhus Slot»
i 1823, og han skreiv om vitjinga i Budstikken for 1824. Neumann si detaljerte skild-
ring av borgruinane er truleg den eldste vi har. Neumann skriv: «Omtrent 400 skridt
fra prestegaarden, teet ved vandet og ikke langt fra Hegrenaeselvens udleb, ligge rui-
nerne af det gamle, af almuen saa kaldte Aalhus-slot, om hvilket Torfeeus forteeller,
at det har veaeret beboet af Audun Hugleiksson med tilnavn Hestekorn, der levede i
Haakon V Magnussens tid.» - «Murene af denne borg, der ligger paa gaarden Hegre-
nees’s grund, have endnu i aaret 1760 veeret over en mandsheide, og man saae da,
hvor vinduerne havde veeret, saavelsom de to dere, en i @st og en anden i vest, af hvilke,
efter sagnet, den ene skal vaere den, der nu tjener som hovedder i den neerliggende Aal-
hus kirke. Nu ligger blot det aller nederste af grundstenene tilbage, hvoraf man dog
endnu kan se, at bygningen har veeret 30 alen (neer 19 m) i leengde og 20 alen (vel 12.5
m)ibredde. Resten er bortfert til brug for andre bygninger; ogifundamentet til Aalhus
kirke og i kirkegaardsmuren ligge mangfoldige av borgens stene, let kjendelige af den
gamle kalk og det faste cement, der har sammenbundet dem. Paa den nordre kant synes
der at have gaaet grave om denne borg, og mod s@en sees endnu tydelig en befaestning
av stene, der streekker sig ud over borgens tomt i tvende bgiede linier, indtil den naar
hine grave mod norden, over hvilke en forhaiet jordvold viser, hvor indgangen til slottet
eller til dets gard har veeret. Af ringmuren mod sgnden er intet andet end grundvolden
tilbage. Mere er nu ikke at se af denne merkveerdige fortids-levning!»

Neumann var attende pa Hegrenes i 1830, og fra denne vitjinga skreiv han i URDA
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Fig. 2. Hegrenes sett frd vest.

for 1837. D4 fekk han m.a. veta at det var nytta stein fra borga til ei bru pa den nye
postvegen. «Men Foretagendet haevnede sig», skriv biskopen. «De eerverdige Stene
oprorte sig over en saa vanhellig Anvendelse, og styrtede sig med Oldtidskraft ud af
den svage Nutidsbue.» Men brua vart bygd opp att, og Neumann kalla ho ein «Irop-
heee paa Auduns Grav.»

I artikelen fra 1837 er det med eit kart over borganlegget. Om bakgrunnen for kar-
tet skriv Neumann: «Med Hr.Kapt. og Ridder J.H. Meidells Godhet og Omhu er jeg
kommen i Besiddelse af en neiaktig tegning av Aalhuus Slots Ruiner med deres Omgi-
velser, saadanne, som de deels nu findes, deels angives af en blandt Bygdens eldste
Meend, Forligelses-Kommissair Johannes Nedrebge, at have viist sig, endnu i hans
yngre Aar.» (fig 3).
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Fig. 3. «Auduns borg», kart etter Neumann.
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Neumann gjev fylgjande forklaringar pa dei ulike elementa pa kartet:

a) Grundrids af Aalhuus Slot, hvis Mure have veeret 2 Al. tykke, med tvende
Udgange, eni Jst, ogeni Vest, samt inde i Bygningen en Afdelingsmuur, der lgber
i Syd og Nord. Slottet har holdt 50 Al. i Leengde, og 20 Al. i Bredde.

b) En planeret Jordforhgining rundtom Slottet, hvis Omrids sees tydeligt, og danner
en smuk Runding imod @st. Mot Vest lgber den ud i en lige hai Jordvold,

c¢) hvilken er 10 Al. bred, og endes nu i en Agerreen, men har i sin Tid formeentligen
veeret Hoved-Entreen til Slottet.

d) Lavere Grunde mellom den Slottet omgivende Jordforhgining, Graven k., Jolster-
vandet og

e) en Muur, som i Forbindelse med Jordforheiningen b. lgber vestefter og derpaa
boier sig mod Nordost langs Jaster-Elven. Den bestaaesr af smaae Stene, som i et
Markgjeerde, og har rimeligviis veeret opkastet til Veern mod Vandet og Elven, for
at Balgerne og Streammen ikke skulde bryde i den lgse Sandjord. At den skulde
have veeret en Ringmuur, hvilket jeg tidligere antog 1), anseer Kapt. Meidell ikke
sandsynligt, ligesom heller ikke, at Slottet har veeret befaestet ved Udenveerker,
hvortil det, efter Oldtidens Befestningsmaade, er altfor lavt beliggende.

f) En liden Sge, eller som Bonden kalder det: Lok, der har undergaaet mange For-
andringer, alt efter som Vandflom og Storm har virket paa den foranliggende
Sandbanke. For naerveerende Tid er den temmelig dyb, og aaben henimod Slottet.

g) Sandbanker, efterhaanden dannede af Elven.

h) Aalhus- eller Jolster-Elven.

i) Jelster-Vandet.

k) En Grav, hvilken Sagnet benzevner som Auduns Fiskedam. Den har veeret, og er til-
deels endnu, steensat i Kanterne, men Stenene ere af Grundeierne for det Meste veel-
tedeud i Graven for at vinde Graesmark. Det er - mener Kapt. Meidell - ikke usand-
synligt, at denne Grav er fremkommen ved, at man der har taget Jord til at forhaie
og planere Pladsen omkring Slottet med. Den er aaben udadtil Jolstervandet.

1) En steenlagt Vei, 3 Al. bred, som gaaer fra Slottet over Graven henadtil Gaarden
Hegrenees i en Straekning af 150 Al

m) En gammel Grundmuur under en af de Bygninger paa Gaarden Hegrenaes, der
have hert til Slottet.

n) En Muur, som skal have gaaet vestefter gjennom Hegrenaestunet.

o) Afbildning af Deren i Aalhuus-Kirke, som formenes at have hert til Aalhuus Slot.

Pa kartet er det ikkje rdd & finna vegen som skal vera merka .

I URDA for 1842 har Neumann ein liten notis om borgruinen der det heiter: «Aal-
hus Slot er nu intet mere at see! — Sic transit gloria mundi. At URDA fik optaget
Resterne af dette sjeldne Slots Herlighed, maa den og Historien lykenske sig med.»
I seinare, spredde notisar om Auduns borg er det lite nytt i hgve til det Neumann
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Fig. 4. Oversikt fra aust, gravningsstaden er bak naustet. Foto G. Fischer.

hadde skreve. Einast Bendixen, som skreiv om borga i 1879, meinte ho hadde vore
stagrre enn Neumann var komen til, og han gjer opp mala til 25 X 18m.

Kor lenge det var synlege restar etter murar pa Hegrenes er noko uklart. Men tradi-
sjonen om borgstaden heldt seg, og i august 1901 sette Johannes Sandal opp ein stein
«paa borgens fhv. grundstad med innskrifta «Her stod Auduns borg.» Steinen star
framleis. I 1950 skreiv Arne Egge i ein artikkel at det for «60-70 ar sidan», dvs seinast
1890, ikke var «noko att 4 sja av borgmurane.» Lenger fram i same artikkelen viser
Egge elles til ein mann som har fortald at i 1920-ara vart alt av murane «ovani jord-
yta» tekne til veg og brubygging.

Egge var grunneigaren pa Hegrenes og overlag interessert i Audun Hugleiksson og
tradisjonen om borga hans. Det var soleis ikkje tilfeldig at han var den fyrste som
sette i verk utgravningar pa «borgstaden». Egge gjorde greie for utgravninga, og bak-
grunnen for ho, i eit brev til Gerhard Fischer, som kom til Hegrenes etter at gravinga
var ferdig. I brevet fortel Egge at sumaren 1933 hadde terken fort med seg «at gresset
sved av just over murene.» Han merkte av murkonturane i marka, og aret etter, 1934,
fylgde han desse merkjene og grov fram fundamenta (fig 4).

Egge tok til 4 grave «ved tverenden av grunnmuren i gst.» Gravinga heldt fram langs
yttersida av sgrveggen. her trefte ein pa to kranier, og da vart gravinga her avslutta.
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Fig. 5. Skjelettrester inntil innsida av sermuren. Foto G. Fischer.

Séa gikk ein over til 4 grava langs innsida av sgrmuren kor det og vart funne beinrester,
og gravinga vart derfor stogga (fig 5). Men omlag midt inn i tufta fann dei ein mura
kjellar, som Egge meinte husmannen «Knute pa Slota» hadde bygt, da han hadde sett
opp hus her omkring 1860.

Fra austre fundament malte Egge seg «ca. 30 alen» mot vest langsmed sgrmuren,
og tok til 4 avdekkje det vestre fundamentet. Her fant han ein tilhoggen kleberstein,
og smarestar av andre stein av same sorten. «I en gravagtig fordybning» vart det funne
eit kranium, og ved sida av var det «en liknende fordybning hvor det muligvis ogsa
er benrester» (fig 6). I heile det utgravde omradet var det spor etter kalk, og det vart
funne bitar av murstein. Det var skjelettrestane som fekk Egge til 4 stogge gravinga,
og melde fra om funna til Bergens Museum. Professor Haakon Shetelig i Bergen ba
i sin tur arkitekt Gerhard Fischer i Oslo om 4 reise til Jalster for 4 sja pa dei frem-
gravde bygningsrestane. Fischer var den gongen, og seinare, ein av dei fremste byg-
ningshistorikarane i landet.

Fischer var pa Hegrenes i dagane 6.-9. oktober 1934. Det fyrste Fischer reagerte pa
da han sag greftene som var grevne langsmed murane var «at der i de oppgravete
brede grofter langs fundamentene bare var aldeles ren sand uten det minste spor av
bygningsgrus.» Han kunne ikkje skjona anna enn at om det haddae statt ei stor stein-
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Fig. 6. Vestre fundament frd soraust. Foto G. Fischer.

bygning pa staden sa skulle «kalken og smasten fra kjernemassen veere blit tilbake i
en mektig haug.» Forklaringa matte vera, meinte Fischer, at massane dels var blitt
planerte utover av Knut Slota, dels fjerna og nytta til vegbygging i 1870-ara.
Hovudsaken for Fischer var 4 finna ut om murane var sa gamle som ein tenkte seg.
Ved & fingrave og rense omhyggjeleg mellom steinane i det austre fundamentet, fann
han fram til breidda pa den opprinnelege fundamentgrefta, og her var kalk og tegl-
restar mellom steinane og den reine sandbanken utanfor (fig 7). Fischer skriv: «Det
kan efter dette ikke vaere i tvil om at her har statt en murbygning, og fundamentenes
anselige dimensjoner, 2-2.5m bredde, tyder pa at den har veert ganske svaer».
Teglsteinen som var funnen karakteriserte Fischer som merkjeleg. Steinen var tun-
nare enn den vanlege mellomalderske, men samstundes var lengda og breidda for
store til at de kunne hayre til den seinare «hollandske tegl.» Fischer viser da til at han
har funne stein av same form i ei bygning pa4 Tunsberghus, som han daterer til byrjinga
av 1300-ara. Han kjem da til at og teglsteinen som er funnen pa Hegrenes ma vere fra
mellomalderen. Det vestre fundamentet vart og fingravd, og det lukkast Fischer her og
& finna fram til den opprinnelege bredda pa fundamentet, som han malte til 2.20 m.
Om Kklebersteinsfunna skriv Fischer fylgjande: «... i alle fall synes de fundne kle-
berstenstykker fra gravningen mig & veere litt sma til 4 trekke sikrere bygningshistori-
ske slutninger av, selv om det jo i og for sig er rimelig nokk at der har veert brukt kle-
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Fig. 7. Soraust-hjornet frd austsoraust, Foto G. Fischer.

bersten til innfatninger og kanskje hjerner i en middelalderbygning av disse dimen-
sjoner.»

Ut fra det framgravde meinte Fischer at nordmuren maétte liggje under vegen som
kryssa bygningsrestane i aust-vest retninga. Og han meinte 4 sja spor etter nordmuren:
«Der stikker en liden forheining utenfor nordre veikant som synes 4 stoppe mot gst
i flukt med ostre fundament.» Pa grunnlag av dei framgravde murrestane, og det han
meinte var spor etter nordmuren, kom Fischer til at bygninga har vore 21-22 m. lang
og 12-13 m. brei (fig 8). Fischer vil i rapporten ikkje drefta neerare dei historiske
sporsmala som knytte seg til bygningsrestane, men skriv fylgjande: «at det efter min
mening synes lite rimelig at det her efter Audun Hugleikssons tid skulde veere reist en
s& sveer bygning pa det flate nesset like ut i Jolstervannet».

Fischer gjer og neerare greie for funntilheva for skjelettrestane Egge hadde funne
langsmed murane, Fordi beina lag s& uregelmessig kunne ikkje funnstadene represen-
tere reguleere gravleggingar, meinte Fischer. Pa dei ulike stadene var skjelettrestane
funne 60 og 80 cm under overkant av fundamentene. Restane 14 anten i niva med eller
djupare enn underkant av fundamentsteinane. Av dette slutta Fischer at beina ma ha
veert pé staden for fundamenteringa, «sa de da er tatt opp og skjavet tilside i grofte-
kanten.» Her kan det have a ta opp ein skildnad ein finn i Egge sine skildringar av
funntilhgva for skjelettrestane. Om gravinga av vestre fundament skriv Egge i brevet
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til Fischer 1 1934 m.a. at
eit kranium var funne «i
en gravagtig fordybning.»
Og han held fram; «Pa
siden av denne er en
liknende fordybning hvor
der muligvis ogsé er
benrester.» Men i ein
artikkel fra 1948 skriv
Egge om gravinga der den
vestre tverveggen hadde
stende. «Ein stad var det
eit rom ned millom dei
store steinane. Her fann
me ei mengd med manna-
bein. Det sag ut for at dei
var samla samen frd andre
stader og geymde her.»
Om Egge si siste skil-
dring av funntilhgva er
det rette, og ikkje berre
skuldast ulik formule-
ringsmaéte i have til den
fyrste, far det konsekven-
sar for korleis ein tenkjer
seg tidstilhgvet mellom
murane og skjelettrestane.
Lag verkelig beina «ned
millomy steinar i funda-
mentet er det vanskelig &
tru at Fischer har rett i at
skjelettane var pé staden
for fundamenta. Det er
mest utenkjeleg at dei vart
funne da dei grov grofter
for fundamenta og seinare
vart lagt i hol mellom stei-
nane nar murane vart
oppbygde. Men ein kan
vel tenke seg at skjelettde-
lane er komne ned mellom




fundamentsteinane etter at murane var nedrivne. Pa 1500-talet var det rettarstad pa
staden, og skjelettrestane kan vera fra avretta som vart gravlagd her.

I rapporten sin tar som nemnd ikkje Fischer stode til om bygningsrestane pa Hegre-
nes har hoyrt til «Auduns borgy». Men han er ikkje i tvil om at fundamentane har vore
til ei stor steinbygning frd mellomalderen.

Bygninga

Kva slag bygning kan det ha vore? Etter Fischer sine oppmélingar var dei utvendige
maéla maksimalt 22 X 13 m. Fundamenta var fra 2.20 til 2.50 m breie, men steinane
kan ha sege fra kvarandre i lope av hundredra si det er mest realistisk & rekne med ei
oprinneleg breidd pé ca. 2.00 m. Med ein veggtjukn pa ca. 2 m vert den maksimale
storleiken pa omradet innafor murane 18 X 9 m, som vert eit rom pa 162 kvm.

For at ein betre skal kunne laga seg eit bilete av storleiken og karakteren av romet pa
Hegrenes, skal vi samanlikna det med meir og mindre alment kjende mellomalderbyg-
ningar. Vi startar med Hakonshallen i Bergen, som utvendig er 37 x 16.40 m.
Hakonshallen er saleis noko meir enn dobbelt si stor som bygninga pa Hegranes har
vore. Mellomhggda i Hakonshallen er delt inn i tre rom, «Kongens rom under hal-
len», som Fischer kalla dei. Tilsaman utgjer dei 192 kvm, dvs berre 30 kvm meir enn
Hegrenes-romet.

Eit anna kjend bygg pa Bergenshus er Rosenkrantztarnet. Kjerna i det er eit nzerast
kvadratisk festningstarn som vart bygd av Magnus Lagabgte. Tarnet var ferdigi 1273, og
vart da kalla «Kastellet ved sjgen». Fyrste hagda var eit vaktrom pa knapt 32 kvm. Her
har vi da eit rom som er mykje mindre enn det vi kan tenkje oss pa Hegrenes.

Hakonshallen og «Kastellet ved sjoen» var kongelege bygg i den sterste byen i
Noreg i mellomalderen. P4 landsbygda har vi, med unnatak av einskilde kyrkjer, fa
steinbygningar fra denne tida. Ei av dei er Steinhuset p4 Gran pa Hadeland, som ligg
ikkje langt frd dei kjende systerkyrkjene. Dei eldste delane av huset kan daterast til
slutten pa 1200-talet. Slik huset no star har det ein kvelva kjellar, eit bustadrom i mel-
lomhegda og i tredje hggda ei hall. Huset er skjeivvinkla, og dei ytre méla er gjen-
nomsnittlege 12 X 8 m, og veggene er ca. 1.20 m tjukke. Samanliknar vi med byg-
ningsrestane pa Hegrenes finn vi at dei viser til ei bygning som mé ha vore ein god del
stprre enn Steinhuset. Huset har kjellar, to hegder og eit loft. Den samla hagda, malt
fra kjellergolvet til takmenet, er ca. 14 m (fig. 9).

Av samanlikningane ovanfor kan vi laga oss eit bilete av ei ruvande steinbygning
kloss i vatnkanten pa Hegrenes. Bygninga har vore klart mindre enn Hakonshallen i
Bergen. I alifall i flatemal har bygninga pa Hegrenes vore mykje storre enn kastellet
Magnus Lagabgte forde opp neer Hakonshallen. Flatemalet p4 Hegrenesbygninga har
og vore markert starre enn det pa Steinhuset pa Gran.

Neumann hadde, som nemnd framanfor, opplysningar om at i 1760 var murane pa
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Fig. 9. Steinhuset pa Gran. Foto Riksantikvaren.

Hegrenes «over en mandsheyde», og det kan for den tida ha vore omkring 1.70 m.
Han fortel 6g om vindauge, og om to derer, ei i aust og ei i vest. Skildringa passer pa
restar av fyrste hggda i ei bygning. Ut fra dimensjonane pad fundamenta ma vi rekne
med at huset har hatt meir enn ei hegd, men kor mange fleire kan vi berre gisse pa.

Det ligg ikkje fore endeleg prov pa at steinbygninga vi har tradisjon om og restar
av, er bygd av Audun Hugleiksson. Men det er, som Fischer meinte i 1934, liten grunn
til & tenkje seg at bygninga er reist etter Auduns tid. Det er ein undertone hos Fischer
av at han meiner det er rett &4 knyte bygninga til tradisjonen om «Auduns borgy. I alle
have vert det gjort de fa gongene bygninga er nemnd i seinare bygningshistorisk og
historisk litteratur. Sa til noko anna vert prova ma det kunne forsvarast a rekne Audun
Hugleiksson som byggherre for den store steinbygninga pd Hegrenes.

Kvifor bygde Audun eit sa stort og solid bygg pa garden sin i Jalster? Trong han eit
forsvarsverk eller ville han berre snobbe seg med eit prangande bygg etter at han var
blitt baron?
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Borg- eller berre status-bygg?

Etter definisjonen er ei borg eit byggverk som kombinerer bustad og festning. Den
fyrste riktige borga var den kong Sverre bygde i Trondheim i slutten av 1100-talet. Sei-
nare var det kongane som bygde, og den store byggeperioden var under innbyrdesstri-
dene pa 1100-1200-talet. D4 bygde kongane Sverre og Hikon Hakonsson starre bor-
ger og mindre kastell til vern mot, og til angrep pa, opprersflokkar. Men det vart ikkje
bygd mange borger i Noreg i mellomalderen. Grunnen var pa den eine sida geogra-
fiske tilhgve og busetnadsstruktur og pa den andre at kampane for det meste gjekk
fore seg pa sjoen. Saleis heiter det i ei utsegn fra 1240: «Det er nordmenns sed a fara
pa skip nar dei skal halda ufred.»

Men kongane var ikkje heilt aleine med & bygge borgar. Bade erkebiskopens gard
i Trondheim og bispegarden i Oslo var til ei viss grad bygd ut som festningar pa slutten
av 1100- og byrjinga av 1200-talet. I historiske oversiktsverk og i den bygnadshistor-
iske litteraturen vert det hevda at nar det gjeld adelsborger i Noreg i mellomalderen
kjenner vi berre to deme. Det eine er Alv Erlingssons borg Isegran ved Glomma, i det
noverande Fredrikstad og Audun Hugleikssons borg i Jolster. Baron Alf Erlingsson,
og jarl fra 1286, brukte si borg m.a. som utgangspunkt for kaperferder mot utan-
landske handelsskip. I 1287 gjorde Alv opprar og tok hertug Hakon sin borghaveds-
mann i Oslo til fange og forde han til Isegran der han vart avretta. Men opproret mis-
lukkast, og Alv remde til Sverige. Hasten 1290 vart han teken til fange i Skane og
same aret vart han avretta pa steile og hjul. Pa 1700-talet vart det bygd eit fort pa Ise-
gran, og det er no ikkje spor etter dei mellomalderske bygningane.

Pa Hegrenes kan byggestaden synast valt ut fra reint forsvarstrategiske omsyn. Om
kartet Neumann publiserte viser dei opprinnelege tilhgve har bygninga lege i eit vat-
lendt omrade og vore omgjeven av vatn pa tre kantar. Plasseringa og anlegga rundt
kan tyde pa at det fyrst og fremst var framkomsten fra landsida som skulle avgrensast.
Om vi tolkar bygninga og anlegga omkring ho som eit festningsanlegg, ei borg, ma
vi sperje: Kven var fiendane? Kven trong Audun Hugleiksson & forsvare seg mot?
Trong han ei borg eller festning for 4 hevde si makt i neermiljoet? Elles i Europa var
det rett vanleg at stormenn bygde borgar for 4 kunne forsvare seg mot andre stormenn
og for 4 ha kontroll med bendene som dei radde over. Var tilhgva dei same i Noreg
og for Audun Hugleiksson og hans likemenn? Rett nok mé ein rekne med at det var
meir og mindre opne konfliktar mellom dei hege herrane i krinsen omkring kongen,
men vi har inga prov pa at dei var i vepna strid med kvarandre.

Audun Hugleiksson var ein stor jordeigar og mange var leilendingar under han.
Men trong han ei borg for a forsvara seg mot opprerske bonder? Tilhegva mellom
jordherrane og bendene var ikkje alltid like gode. Fra slutten av 1290-ara veit vi om
bondeopprer pa Austlandet, der bgndene protesterte mot ulike overgrep fra kongen
sine tenestemenn. Oppreret hende i hertug Hakon sitt omrade, og minningane om
dette og andre gale tilhgve han hadde raynt som hertug sette spor etter segilovgivinga
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hans som kong Hakon V Magnusson. Han sende ut ei lang rekke skipaner og forord-
ningar som retta seg mot darlege sider ved stormannstyre slik det hadde vore under
faren og broren si tid som kongar. Hakon hadde bade som hertug og konge stor omsut
for undersattane sine. Forordninga av 1302 om tronfylgje og formyndarstyre skulle
sikra at det ikkje skjedde sa gale ting som det hadde gjort da han og broren var
mindredrige. Vi mé rekne med at Hakon sin kritikk og var retta mot Audun Hug-
leiksson.

Kan hende er det rett & sja pa anlegga pa Hegrenes som ei borg, som skulle tene
byggherren til forsvar og som utgangspunkt for maktutaving. Mange har spurd kvi-
for Audun skulle bygge ei borg pa Hegrenes i ei bygd som ldg avsides i tilhave til Oslo
og Bergen, og andre stater der Viktige avgjersler vart tekne. Tkkje ser det elles ut til
at Audun kan ha hatt so mykje tid 4 vera heime i Jalster. Men Jalster lag ikkje avsides
i tilhgve til jordegodset hans, og i have til dei som leigde jord av han.

Munthe tenkjer seg at Audun kan ha meint at tidene var farlege og at det kan hende
var sikrast 4 byggja hovudgarden til festning. «Det gav gket sikkerhet, om man raket
op i en personlig feide, og gav respekt hos almue og bygselmenn, om de fant sine vil-
kar harde og fikk tilbgielighet til 4 knurre.» Men Munthe forklarer borga forst og
fremst som eit utslag av Auduns trong til a vera stor herre pa lik linje med stormenn
i utlandet. Munthe kalla borga «en europeisk motesak, og at Hegrenes 14 avsondret,
var naermest i stilen, og det var da ogsa lettere at legge en kanskje noget uekte glans
over «borgen» for mindre innviede.»

Det kan vera mykje i at Audun ville flotte seg med ein residens, som ein kanskje
matte til Bergen for 4 finne maken til? Men kan ikkje det ha vore a kaste perler for
svin? Om det berre var for 4 briljere var det meir 4 vente at han bygde eit stashus f.eks
i Bergen. Men det fekk han kanskje ikkje layve til av kongen.

Det som etter mi meining talar mest i mot at Audun bygde eit stort steinhus berre for
4 syne for ein storkar han var, er byggestaden han valde. Om han berre skulle imponere
bygdefolket, og ein hende gong ein likemann, kunne ein vente at han hadde vald ein
hegare og turrare byggjegrunn. Han atte sjalv det meste av, ja kanskje heile, bygda, sa
han kunne fritt velja tomt. Men kanskje ville han spare jord som kunne dyrkast?

Sjelve bygninga, staden ho vart oppferd pa og tradisjonane om vollar og vatngra-
ver tyder mest pa at Audun verkeleg bygde seg ein borg, ein kombinasjon av bustad
og festning. Kan hende er borga pa Hegrenes eit minne om ein mann, som etter
dagens moral, var hardare og meir stridbar enn vi er klar over, og likar a tenkje pa.

Audun og borga i segn og diktning

For dei fleste er Audun Hugleiksson antageleg best kjend under namnet Audun
Hestakorn. Namnet vart nytta allereie medan Audun levde. Absalon Pederesen Beyer
(1528-1575) forklarte namnet med at Audun var den fyrste i Noreg som ga hestar korn
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4 ete. Historikaren Gustav Storm er ikkje samd i den forklaringa. Han viser til at Eid-
sivatings kristenrett fra midten av 1100-talet, kravde at pa visitasreiser skulle bisko-
pens hestar forast med korn. Snorre fortel at kong Sigurd Syr ga Olav den heilages
hestar det same foret.

Ut fra tekstane meiner Storm at det 4 fora hestar med korn var velkjend pé Austlan-
det, men ikkje vanleg pa Vestlandet, for kanskje Audun innferde skikken dit. Storm
tenkjer seg at namnet har vore brukt bade som eit heidersnamn fordi kornforing vart
sett pa som noko verdfullt, og som eit gkenamn fordi det stod for overdreven luksus.
Det er i islandske annaler vi finn opplysningane om at Audun vart arrestert i 1299, og
avretta tre ar seinare, Men annalane sier ingenting om kvifor han vart fengsla og
hengd. Det er derfor ikkje til 4 undrast over at det kom opp mange segner om Audun,
og at han og lagnaden hans har inspirert ulike diktarar.

Det er i to folkeviser, som vart nedskrivne pa Feergyane i forrige hundrearet, vi finn
dei to mest kjende segnene om Audun Hugleiksson. Det eine er «Margaretu kvaedi»
som fortel om lagnaden til Margareta Eiriksdotter, og det andre er «Eydums rima»
som handlar om Auduns brotsverk og straffa for dei. Den kan hende mest kjende
segna om Audun Hugleiksson knyter seg til dotter til Eirik Magnusson og hennar lag-
nad. Pa veg til sitt eige bryllaup i Skottland i 1290 deydde Margareta Eiriksdotter,
«jenta fra Noreg» pa Orkngyane. Segna fortel at Audun var med pa denne ferda. Han
og ei fru Ingebjerg, fortel segna, selde Margareta til greven av Blaland.

Det heiter vidare at Ingebjerg og Audun drepte «Katrin Kaupmannsdotter» og
heime i Noreg ga dei liket av henne ut for 4 vera den avlidne Margareta Eiriksdotter.
Men dé den rette Margareta, i ein draum, far veta at faren er avliden, dreg ho attende
til Noreg for 4 taka arven etter han. Ingebjerg og Audun sytte for at ingen trudde pa
den rette Margareta, og kong Hakon ga ordre til at ho skulle brennast p4 Nordnes.
Segna seier at da Margareta fordes pa balet fadde ho eit born som Audun drap med
spjutet sitt.

Det er rett at Margareta Eiriksdotter dgydde pa Orkneyeane, men Audun Hug-
leiksson var ikkje med pa den ferda. Den avlidne prinsessa vart ford heim og kong
Firik forvissa seg om at det verkeleg var dottera som lag i kista, og ho vart gravlagd
i Kristkyrkja (pa Bergenhus).

11300, aret etter Eirik var avliden, dukka det i Bergen opp ei kvinne som fortalde
at ho var Margareta Eiriksdotter, som var blitt seld av fru Ingebjerg Erlingsdotter.
Den falske Margareta blei fengsla, og etter ein rettargong og dom vart ho brend pa
Nordnes i 1301. Og di den falske Margareta kom til Bergen var Audun Hugleiksson
alt fengsla.

I «Eydums rima» vert det fortald at Audun forgreip seg pa ei komande kongebrur
da han fylgde ho pa vegen fra heimlandet til Noreg. Segna om Auduns vald mot
kongebrura finner ein og i den meldinga Nils Paaske sende til Ole Worm i Kaben-
hamn, i 1626. Her vert fortald: «Denne Evind skal vere bleven rettet p4 Nordnes
ved Bergen, fordi han voldtog Kongen av Norges Gemalinde, som han skulde fore

103



fra Engelland til Norge.» Segna om Auduns overgrep mot ei norsk kongebrur har
sin bakgrunn i ein ferebels avtale Audun fekk i stand i 1296 om ekteskap mellom
ei fransk grevinne, Isabella av Joigny, og hertug Hakon. Men dette giftarmalet vart
det aldri noko av. Vi finn segna om Audun og Isabella att i Ibsen sitt skodespel
«Gildet pa Solhaugy.

Ei tredje segn om Audun knyter seg meir til det heimlege. Det vert fortald at kongen
kalte Audun fra Jelster til Bergen fordi han, kongen, var misnegd med striden mellom
Audun og ein «herse» i Naustdal. Audun venta ikkje noko godt av den ferda sa for
han drog heimanfra grav han ned skattane sine og senka eit sylvbord i Jolstervatnet.
Pa ferda hadde han med seg ein tenar som skjena fuglemal. Ein stad dei kvilde hayrde
dei ramneskrik, og pa spersmal frd Audun svara tenaren at ramnen varsla at Audun
aldri meir kom att til Jolster. Audun sa at det skulle bli lygn, og han drap tenaren og
for aleine til Bergen, der han vart avretta.

Forskarar som har arbeidd med Audun Hugleiksson og lagnaden hans, meiner at
segnene som set han i eit sa darleg ljos, ma sjaast pa som freistnader pa a finne forkla-
ringar pa kvifor han vart avretta. Tankegongen synast & ha vore at det matte vera feele
ting han var skuldig i, sidan han fekk ei sa hard straff.

Det er nemnd framanfor at Ibsen har brukt Audun i si diktning og det same har
andre diktarar for og seinare enn han gjort. Welhaven (1807-1873) skreiv et vakkert
dikt om «Ridder Audun til Alhus.» I diktet finn ein att undringa og spersmala
omkring dommen og avrettinga av Audun. Og Welhaven skriv: «I dette lys han staar
ved Aalhus borg, / alene med sin brade og sin sorg.» Audun Hugleiksson er helten
1 Andreas Munchs roman «Pigen fra Norge» som kom ut i 1861. Handlinga er sterkt
influert av historikaren P.A.Munchs (diktarens fetter) hypotese om at Audun
arbeidde saman med den falske Margareta mot kongen, og saleis fall saman med
henne. I romanen «Herren til Hegrenes» fra 1926 let forfattaren, Yngvar Hauge,
Audun forgifta kong Eirik si fyrste dronning, Margareta Alexandersdotter.

Begge dei nemnde romanane inneheld fantasifulle skildringar av Auduns borg pa
Hegranes. Hos Munch heiter det «Tzt ved Elvens Udleb, paa en Landtunge, — der
dannedes af en fra Seen indgaaende lang Vig og en anden mindre, heevede sig de haie
graa Mure af en massiv, firkantet Steenbygning, med uregelmeessige smale Vinduer
eller rettere Skydeskaar, og fire smaa Hjernetaarne, hvilke dog ikke udsprang fra
Grundvolden, men kun fra den @verste, med krenelerede Tinder besatte omgang.
Dette simple, men ved Hgide og Fasthed dog imponerende Kastel eller Taarn,
stod ganske frit paa sin gronne Bakke, der saaes ingen Ringmuur, ingen Udenvaerker,
ingen Tilbygninger ...». Hos Hauge finn vi fylgjande: «Der fremme paa neset reiste
Auduns nye borg sine graakvite murer, sterk og trossig med vatn pa tre kanter.
Framfor laa det store uthustunet.» «Borgtunet var mindre enn det gamle inntunet,
saa brennen og den store tunbjerken stod like innenfor porten. De hgie murene vernet
paa tre sider og paa den fjerde laa borghuset med aapen sval framfor annen hegd.»

Ein ma medgje at dei to diktarane har fatt mykje ut av dei sparsomme opplysnin-
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gane om bygninga pa Hegrenes dei hadde til radvelde. No er det ikkje berre murane
pa Hegrenes som er blitt sett i samanheng med «Auduns borg». Allereie Neumann
viser pa kartet over borga teikning av ei dor som han sier «formene at have hert til
Aalhus Slot». Det er ei vakker der som no star inne i Alhus kyrkje. Fagfolk meiner
dora er fra mellomalderen, men om ho har hatt noko & gjere med bygninga pa Hegre-
nes er det ingen som veit. I tillegg til dora skal og ein bygningsbjelke i eit stdande hus
i bygda vera komen fra «Auduns borgy.

Sluttord

Pa slutten i rapporten sin frd 1934 skreiv Fischer: «Et fremtidsmal ma det da ogsa
veere 4 fa flyttet veien et stykke nordover sa borgruinen kan frilegges helt. Med den
interesse jeg merket i bygden bare de fa dagene jeg nu var der skulle vel dette la seg
gjore med tiden, sa litt av de mange synder mot «Auduns borg» som biskop Neumann
beskriver i s4 heistemte uttrykk kan gjeres god igjen.»

Er den tida komen?

Summary

Audun Hugleiksson and the «castle» at Hegranes in Jolster.

On December 2nd 1302, Baron Audun Hugleiksson was hanged in Bergen. Nothing
is known about the charges and trial prior to his execution in 1302, The fact that
Audun was hanged, and not beheaded, a «privilege» he was entitled to by rank, indi-
cates that he was found guilty of high treason.

Audun Hugleiksson was born around 1240. His father was probably a wealthy far-
mer from Hegrenes in Jolster. His mother was from Borg and was related to the Nor-
wegian king, Hakon Hékonsson. We know nothing about his early life, but judging
from his later diplomatic career, it is reasonable to assume that he travelled abroad
and studied law and languages.

Audun’s most famous mission took place in 1295, when, on behalf of the Norwe-
gian king, he signed an agreement to provide military assistance to the French
king, Phillip, in his war with England. The war, however, ended the following year,
and consequently there was no need for the Norwegian military aid. Audun Hug-
leiksson had been paid 6.000 pounds in advance from the French king, a sum
he presumably never repaid. It is a common opinion of historians and other scholars
that the French affair was the main reason why Audun Hugleiksson was tried and
sentenced to death.

The earliest informations we have about « Audun’s Castle» in Jglster is from 1626.
Later reports from the 19th century mention the ruins and how they were gradualy
being destroyed.
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After a visit to the ruins in 1824, Bishop Neumann reported that the original build-
ing had been 19 m long and 12,5 m wide.

Neumann also published a map of the castle and surrounding area.

In the summer of 1933, the owner of Hegrenes, Arne Egge, observed wall-like outli-
nes in the dry grass. The following year he started to dig, uncovering the foundations
of the east-west and south walls of the building. On unearthing the remains of human
skeletons, Egge stopped his excavations and reported his findings to the antiquarian
authorities.

Gerhard Fischer came to Hegrenes and documented the structures Egge had unco-
vered. In his report Fischer states that the foundation walls were 2-2,5 m wide, and
that the original medieval stone building had been 21-22 m long and 12-13 m wide.
As to wether or not this was Audun Hugleiksson’s castle, Fischer found it hard to
believe that a building of this size could have been erected after his time.

The building at Hegrenes would have been smaller than Hakon’s Hall in Bergen,
but considerable larger than «The Keep by the Sea,» the oldest part of the Rosen-
krantz Tower in Bergen. The total ground surface of the Hegrenes building was greater
than that of the Stone House at Gran in Hadeland.

The author reflects on the possible motives Audun Hugleiksson had for erecting
this imposing building. Was the need for a fortress genuine, or did it serve mainly
as a status symbol? The article refers to folk songs, legends and novels in which
Audun Hugleiksson plays a leading role as a rapist and a traitor. Perhaps these
popular portrayals of Audun Hugleiksson as a criminal and villain are attempts of
generations to explain the mystery around the trial and execution of Lord Audun to
Hegrenes.
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Jan Henning Larsen

«Hellige steiner» 1 Aust- og Vest-Agder

«Hellige hvite steiner»

Blant vare fornminner finnes det en type steiner med vestlig utbredelse som har
veert tolket som Kkultsteiner, de sikalte «hellige hvite steiner». Steinene har i
regelen en neermest sgyleformet fot som beerer et noe tykkere halvkuleformet
hode, og de er gjerne laget av hvit marmorlignende stein. De er opptil en meter
hoye.

Theodor Petersen var den forste som foretok en inngdende vurdering av disse stei-
nene. I 1905 kjente han til 16 sikre eksemplarer med utbredelse fra Jeeren til Nordland.
Av disse var atte funnet inne i gravhauger, mens to hadde stitt pa gravhauger. Det
daterbare materialet var lite, men han kom frem til de var fra tiden omkring ar 400
e. Kr.

Petersen legger til grunn at den eiendommelige formen og det ensartede materialet
matte veere uttrykk for en seeregen ide. Steinene var gjerne sa sma at de ikke kunne
tillegges noen monumental betydning slik som bautasteiner og rune-steiner. Han slut-
tet seg derfor til tolkningen som fallos-symboler, og at det dreide seg om steiner som
hadde veert brukt i kulten. Helst ville han se dem i lys av gammel dyrking av guden
Njord (Petersen 1906).

Georg Sverdrup har pekt pa at fallossteinene heller matte settes i forbindelse med
magien enn med gudsdyrkelsen. P4 grunnlag av religionshistorisk sammenlignings-
materiale mener han & kunne slutte at fallossteiner pa toppen av gravhauger har tjent
som vernemidler. Man ville beskytte bade den avdede og gravhaugen (Sverdrup
1933:54,56).

Senere har det kommet for dagen en rekke fallossteiner ved arkeologiske utgravnin-
ger og ved registreringer. I 1963 kjente Arne Skjalsvold til 43 steiner, og av disse var
nesten en tredjedel fra Rogaland. Utbredelsen var ellers fra Lista til Helgeland. Etter
fornyet gjennomgang av materialet hevder han at de synes utelukkende & tilhgre
romertid og folkevandringstid (Kr.f. - 550 e.Kr.). Han mener at de kan representere
en upersonlig, abstrakt kultus hvor det viktigste har veert 4 tilbe den livsfornyende
kraften (Skjelsvold 1963). Tolkningen av steinene som vitnemal om en mannlig frukt-
barhetskultus i eldre jernalder synes senere & veere opprettholdt (Magnus og Myhre
1976:358-359).
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Fig. 1. Steder omtalt i denne artikkelen. 1) Vigmostad, Lista, Farsund. 2) Oyslebg, Marnardal.

3) Bjelland kirke, Marnardal. 4) Tjomsas, Heegeland, Vennesla. 5) Bygland kirke, Bygland. 6)

Sandnes kapell, Bygland. 7) Heggland, Bygland.

I det folgende skal vi se naermere pa en gruppe steiner fra Aust-Agder og Vest-

Agder. Steinene har alle en szeregen form, og vi skal drefte om steinenes tilknytning
til de sdkalte hellige hvite steinene eller om vi her har representert andre typer kultur-

minner.
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Steiner i Vest-Agder

Lista har stor likhet med Jeeren
nér det gjelder topografi. Gjen-
nom hele forhistorisk tid er det
ogsa i stor utstrekning ensartethet
i det arkeologiske materialet,
bade nar det gjelder oldsaksfor-
mer og fornminner. Mange trekk
tyder pa neer kontakt i romertid
og folkevandringstid. Det er der-
for ikke uventet at det er funnet
en slik stein pa Lista, pa Vig-
mostad.

Steinen finnes i Universitetets
Oldsaksamlingen (C.22603). Den
er av en hvit marmorlignende
stein, er sylinderformet og har en
halvkuleformet utvidelse averst
(fig. 2). Hoyden er 22 cm. Den
kom for dagen ved utgravning av
en tomten ved foten av hva finne-
ren betegnet som en «ur». Det har veert antatt at «uren» var rester av en utkastet roys
eller gravhaug (Gjessing 1932:129). Ved befaring i 1985 ble det konstatert at det pa ste-
det finnes rester av en rund roys bygget av bruddstein. Bide steinens form og funnom-
stendighetene viser overensstemmelse med evrige steiner fra Rogaland og vestland-
skysten. Det er her grunn til 4 vise til at de fleste undersekte gravhaugene og grav-
rgysene fra Lista har gitt funn fra romertid og folkevandringstid. Utvilsomt star vi
overfor en typisk «hellig hvit stein» (Grieg 1938:104).

Pa kirkegarden i Qyslebg, Marnardal finnes en stein av gralig bergart som ogsa har
veert oppfattet som kultstein. Hayden over markoverflaten er 55 cm. Steinen mangler
den karakteristiske halvkuleformete utvidelsen pa toppen, men er mer jevnt avrundet
med forholdsvis plant, slakt @S@-hellende topparti. I vestkanten av toppflaten finnes
en gropformet fure med lengde 10 cm og dybde 5 cm. Det er ikke kjent at det skal veere
knyttet tradisjoner til steinen, men det har veert antydet at det kan dreie seg om den
nedre delen av et steinkors (Sveinall 1976:35, Jakobsen 1987:26,31). Det er imidlertid
ikke bruddflater som gir grunnlag for a hevde at steinen er avbrukket. Steinen er aty-
pisk i forhold til de hellige hvite steinene fra vestkysten og har neppe tilknytning til
denne gruppen. Imidlertid tyder den innhugde gropen péa at det kan dreie seg om en
gammel stein som har veert knyttet til kulten. Plasseringen pd det gamle kirkestedet
er interessant.

Fig. 2. «Hellig hvit stein» fra Vigmostad
pd Lista. Foto Universitetets Oldsaksamling.
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Vi skal her ogsa trekke frem en reist stein med saerpreget form pé utsiden av kirke-
gardsmuren til Bjelland kirke, Marnardal. Formen minner om et hundehode, og hgy-
den er 0,5 m. Fra gammelt av heter det at steinen er reist over en fredlgs som ikke fikk
hvile i viet jord. En annen tradisjon vil ha det til at steinen er toppen av en gapestokk
(Breilid 1974:403). Steinen har ingen fallosform, og den er trolig naturlig tildannet.
Den har folgelig ingen klar tilknytning til gruppen med «hellige hvite steiner». At stei-
nen er reist i tilknytning til kirken, og at det er knyttet tradisjoner til den, gjer den
til et interessant kulturminne.

En fjerde stein kjennes fra Tjomsas i Heegeland, Vennesla. Det dreier seg om en 25
cm hgy stein med halvsirkelformet tverrsnitt. I avre del er det en tydelig innsnevring
for utvidelse mot toppen. «Den ber sterkt minne etter heiden Phallosdyrking pa gar-
den» (Asen 1951:18). Imidlertid er det vanskelig & finne spor etter tildanning, med
unntak av et par avskallinger ved foten. Vi har derfor ingen sikre bevis for at det dreier
seg om en gammel kultstein.

Steiner | Aust-Agder

I bygdeboken for Iveland trekker Aslak Fjermedal frem noen steiner som han disku-
tere om kan veere «groderiksymboler» (Fjermedal 1962:126-128). En av dem er apen-
bart en ildslagningsstein fra eldre jernalder, mens de gvrige er naturlig tildannet. Fjer-
medal mener likevel at de kan ha hatt en viktig symbolverdi i eldre tid. Selv om stei-
nene er funnet i dyrket mark, er det likevel intet spesielt ved funnomstendighetene
som tilsier tolkning som kultsymboler.

De neste fem steinene fra Aust-Agder er alle fra Bygland kommune i Setesdal. Fire
av dem har tilknytning til kirkegarder, og tre av disse har gravinnskrifter.

To av steinene star inne pa Bygland kirkegard pa nordsiden av kirken. De er av gra-
lig bergart. Den sydligste er best bevart (fig. 3). Sterste hayde over markoverflaten er
48 cm. Steinen er skjev og luter svakt mot vest. En tradisjon gar ut pa at steinen skal
veere hatten til Vonde-Jorund Kvale, mens en annen tradisjon vil ha det til at steinen
er gravsteinen hans. Vonde-Jorund var en kjempe som det er knyttet mange sagn til.
Han skal veere fedt pa slutten av 1500-tallet eller pa begynnelsen av 1600-tallet (Bol-
ling 1952:241-242).

Den andre steinen star en meter mot nord og har en tilsvarende utforming, men her er
hodet avslatt og heyden over markoverflaten er 36 cm. En utydelig innskrift er lest som:

HERUNDER VILER
GRUNDE GUNSTENSON
SIVRAK 1798

Sivrak er utvilsomt en eldre skriveméate for Skjervrak, gnr. 49 i Bygland.
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Fig. 3. Gravsteiner pd Bygland kirkegard.

Ytterligere en stein skal veere kommet fra Bygland kirkegard og skal na sti i en have
i neerheten. Den er naermest eggformet med en brem rundt midten slik at det dannes
en halvkuleformet avslutning pa toppen. Steinen beerer innskriften « Her under viler
NHS». (Nilsen 1985:112-113).

Pa Bygland skal det ha veert kirke siden middelalderen. Det skal nevnes at det pa
kirkegarden er kommet for dagen en oks fra slutten av vikingtiden. Det finnes en
antydning til haug pa stedet, og det kan ha ligget en grav her. Pa flere av de gamle kir-
kegardene i Setesdal er det gjort funn fra vikingtiden, og det er trolig kontinuitet fra
hedensk til kristen tid som gravplasser.

Ved kapellet pa Sandnes i Bygland ligger det en tilsvarende gammel gravstein av rad-
brun granitt med hoyde 42 cm og med utvidelser i begge ender. Den storste fortykkelsen
beerer preg av 4 ha statt nede i jorden. Her er den tydelig tilslatt med naermest firsidig
grunnflate og avrundete hjerner. Avslutningen er svakt halvkuleformet. I den andre
enden finnes en tilsvarende utvidelse med tilslatt flate som har innskriften GTSR.

Pa stedet stod tidligere kirken, og her var gravplassen for Sandnes sogn. Kirken nev-
nes forste gang i 1558, men mye tyder pa at det har veert kirke her ogsa i middelalde-
ren. P4 plassen utenfor kirkegardsmuren er det funnet en mannsgrav fra vikingtiden.
Kirken ble i 1935 flyttet til Araksbe. Det ble da samlet inn penger, og man bygget en
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Fig. 4. Fallosstein fra Hegg-
land i Bygland.

kopi av kirken i mindre malestokk pd stedet. Den omtalte steinen er en av flere eldre
gravsteiner som star langs kapellveggen. Det hevdes at disse skal veere funnet i grunn-
muren da kirken ble tatt ned.

Den siste av steinene kommer fra Heggland i nordlige del av Bygland. Sigurd Grieg
nevner i beretning om befaringsreise i Setesdal i 1929 at det pa Heggland skal vaere en
avgud av tre. Sd vidt det har veert mulig & fa klarhet i, var imidlertid ikke guden av
tre, men av stein, og den skal veere identisk med den fallosen som omtales her.
Steinen er av hvit kvartsitt, den har spyleformet sokkel og er 26 cm hay (fig. 4). Overst
er det en halvkuleformet utvidelse. P4 den ene siden er det en grop med diameter 2
cm. Slike groper finnes pa flere av de «hellige hvite steinene». Lokalt har gropen veert
oppfattet som et oye, og man har tolket steinen som et bilde av den engyde Odin.
Under steinen finnes innskriften BK. Steinen ble funnet stiende under gulvet da man
rev det gamle vaningshuset rundt drhundreskiftet. Nar dette viningshuset ble bygget,
er ikke kjent. Steinen kan ha statt her i flere hundre ar.

Ytterligere en stein er kommet for dagen i 1990 pa Rayrtveit i Evje. Denne er en helt
klar naturlig tildannet stein med heyde 0,7 m. Det er ikke kjent at det er knyttet tradi-
sjoner til den.

Under registrering av fornminner for Det skonomiske kartverket i Bygland og Valle
i 1984-1986 lette man etter flere falloslignende steiner. Ingen flere lot seg oppspore.
Det ble forventet at det skulle finnes en eller flere i Valle, da slike steiner ogsa er kjent
i @vre Telemark (Aanderaa 1984:124). Fra tidligere er imidlertid kjent en steinfigur fra
Roysland i Valle som kom for dagen omkring 1920. Funnomstendighetene er ikke

112




Fig. 5. Steinfigur («fakse») fra Roysland
i Valle. Foto Universitetets Oldsak-
samling.

kjent. Steinen som er naturlig tildannet, har en hayde pa 8,3 cm. I gvre del er det laget
til ansikt med @yne, nese og munn (fig. 5). Alderen pa steinen er uviss, men den har
veert oppfattet som et gudebilde («fakse») (Larsen 1981:32). Andre tolkninger kan
tenkes, for eksempel kan det veere en leke.

Diskusjon av steinenes alder og funksjon

Av gjennomgangen fremgar det at de fallosformete steinene har likhetstrekk, men det
er ogsa klare forskjeller i tildanning og plassering. Bare to av steinene kan klassifiseres
som typiske «hellige hvite steiner», nemlig steinen fra Vigmostad pa Lista og steinen
fra Heggland i Bygland. Bade steinenes farve og form er typesikre. At Hegglandstei-
nen har en innskrift med latinske bokstaver under foten, behaver ikke bety annet enn
at man i senere tid har villet sette sitt merke pa den. Som det er vist til, er det stor lik-
het mellom det arkeologiske materialet fra Lista og Jeeren, og det er sannsynlig at det
ved gravunderspkelser pa Lista i fremtiden kan komme for dagen flere slike steiner.
Fra etterreformatorisk tid har vi gode belegg pa kontakt mellom Setesdal og Roga-
land. Etter alt & demme gar denne forbindelsen langt tilbake i tiden (Larsen 1980,
1981). Hegglandsteinen er et av vitnemalene om hvor viktig denne kontakten var i
jernalderen.

Gravsteinene fra Bygland kirkegard og fra Sandnes utgjer en egen gruppe. De avvi-
ker fra de «hellige hvite steinene» blant annet ved at det er brukt annet materiale med
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gralig farve og ved den karakteristiske bremmen under toppen. I det vesentlige synes
steinene a veere naturlig tildannet. Da det finnes flere slike steiner, ma det ha veert lagt
vekt pa a finne steiner med denne formen.

Det er mulig at steinene fra kirkegardene kan ha en annen datering og funksjon enn
pvrige steiner med fallosform. En datering av funksjonen som gravstein har vi pa den
ene steinen fra Bygland, nemlig 1798. I det felgende skal vi se litt pa enkelte kultur-
trekk i Setesdal og drefte om det er seerdrag ved dalens kulturhistorie som kan kaste
lys over problemet.

Setesdal er et omrade hvor eldre kulturtrekk er bevart etter at de har mistet sin funk-
sjonelle sammenheng. Dette gjelder blant annet byggeskikken, hvor man bevarte are-
stuene som sommerstuer etter at peisen ble innfert (Erixon 1933). Arsaken til at eldre
kulturtrekk ble bevart, har man gjerne forsgkt a finne i at dalen var innestengt, og
at det var liten kontakt med utenverdenen. Johannes Skar hevder at «Valle var so ute-
stengt fraa anna Folk som nokor bygd kunne vera» (Skar 1903:4). Gisle Midttun hev-
det imidlertid at nar man i nyere tid har holdt fast ved gammel kultur og tradisjon,
skyldtes det nok helst at setesdglene har veert bevisst sin egenart og hatt kjeerlighet
til det gamle (Midttun 1921:140).

Den hedenske gravskikken var seiglivet i Setesdal, og det er funnet slike graver fra
annen halvdel av 1000-tallet, mens det synes som om den hedenske gravskikken gikk
ut av bruk omkring 950 i kystbygdene pa Agder (Larsen 1981, 1984). Arsaken til
denne markerte forskjellen er neppe at dalen har veert avstengt og lukket. Oldfunnene
vitner tvertimot om livlig kontakt utad. Med bakgrunn i funnene og den sentrale plas-
seringen ved gamle ferdselsveier er det hevdet at det skal ha veert en handelsplass ved
Valle sentrum i vikingtiden (Larsen 1980). Den seiglivete hedenske gravskikken i
omréadet er blitt forklart ved kulturkonservatisme (Larsen 1984:180). Funnene viser at
veiene over heiene til kysten i Rogaland var viktige i denne tiden.

Vi ma her ogsa trekke frem at det i Setesdal skal ha veert avgudsdyrkelse frem mot
nyere tid. Mest kjent er Fakse Broke fra Hylestad i Valle. Han var utformet av en furu-
stabbe og hadde skikkelse som en mann. Vanligvis hadde han sin plass pa et skap ved
hogsetet, men til slutt ble han flyttet opp pa en stel, og endelikten var som peisved
for forfrosne fiskere omkring ar 1800 (Hovet 1969:20-26). Olav Bg mener at de
sakalte faksene egentlig var utstyr, tilhugde staver, fra nedrevne stavkirker, blant annet
Nomeland i Valle som skal ha gatt ut av bruk pa 1500-tallet (Be 1959).

Videre finnes treer, sakalte vettetraer, som man skal ha ofret til i gammel tid. Det
mest kjente er Landeseiki pa Grendi i Bygland. Sezerlig kjent er ogsa treer pa grav-
haugene pa Sordal i Bygland (fig. 6) (Hovet 1969:27-32). 1 1839 omtaler topografen
Jens Kraft flere «offerhauge» (Norske Fornlevninger s. 254). Sigurd Grieg beretter fra
sin registrering i 1929 at «ifelge meddelelse fra forskjellige folk i Setesdal, skal det sa
sent som i den nuveerende eiers fars tid (for 18-20 ar siden) veere ofret ol og kjerne-
melk pa haugene hver gang man hadde brygget og kjernet. Heller ikke matte ned-
fallen kvist fjernes fra haugene, eller de treer som vokser pd dem, hugges. P4 mitt
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Fig. 6. Gammelt «offertre» pd gravhaug fra jernalderen pd Sordal, Bygland.

spersmal om dette, svarte imidlertid konen pa garden, at dette matte da ha veert riktig
i rigtig gamle dager».

Spersmalet blir da hvilke konklusjoner vi kan trekke om forholdet mellom de to
steinene som jeg har ansett som sikre «hellige hvite steiner» og de fallosformete grav-
steinene. Etter mitt skjenn kan fglgende muligheter diskuteres nar det gjelder steinene
fra kirkegardene:

- steinenes eneste funksjon er den nédveerende, at steinene har kommet til i forbin-

delse med gravleggelsene. Det er vanlig at man har brukt naturlige formete steiner
til gravsteiner, og det kan derfor veere tilfeldigheter at steinene har fatt fallosform.
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- steinene er gamle kultsteiner som har fatt ny funksjon som gravsteiner i nyere tid.
I dette tilfelle kan man eventuelt ha veert ukjent med den tidligere opprinnelsen.

- steinene vitner om kontinuitet i fruktbarhetskultusen. Etter at denne kultusen var
gatt ut av bruk ved kysten, kan den veere bevart i Setesdal.

- steinene kan vaere uttrykk for en nyere livsfremmende kultus, men det er ikke konti-
nuitet med jernalderens kultus.

Ut fra det foreliggende kildematerialet er det vanskelig 4 trekke linjer fra eldre jern-
alders «hellige hvite steiner» og frem til en skikk med lignende reiste steiner i etter-
reformatorisk tid. Ofring til treer i nyere tid kan heller ikke umiddelbart knyttes til
fallos-dyrkelse. Avgjarende mé veere at vi har et tidssprang pa mer enn 1000 ar hvor
vi ikke kan belegge bruk av fallos-formete steiner.

Ved valg av gravsteiner ble det nettopp lagt vekt pa saerpregete former for 4 sere den
avdede, slik vi fortsatt kan studere pa enkelte gamle kirkegarder i Setesdal. Kanskje
kan man ved valg av fallos-formete steiner hatt tanke pa deres spesielle form, men
dette kan neppe ha veert det vesentligste. Det foreliggende materialet reiser imidlertid
flere spersmal enn det ut fra datamaterialet er mulig a besvare.

Trolig har vi na bare noen fa steiner bevart. Pietis-tistiske bevegelser pa 1800-tallet
forte til at mye av den gamle setesdalskulturen gikk tapt (Be 1961). Kanskje er det for-
hold her som gjar at falloslignende gravsteiner bare er bevart i de apne bygdene mot
sor, mens det ikke er kjent steiner i det mer lukkete Valle. Det er grunn til 4 stille spers-
mal om dette er arsaken til at steinen fra Heggland havnet under stuegulvet.

Reiste steiner

Graver bygget av store steinblokker og reiste steiner er interessante fornminner som
ofte egger fantasien. Ofte kan de ha egne navn, og det kan veere tradisjoner knyttet
til dem. Dette gjelder sivel enkeltstaende bautasteiner som grupper av reiste steiner
som utgjor formasjoner, sakalte steinsetninger.

Interessant er at flere av steinene vi har behandlet her, har tilknytning til kirkesteder
som gar tilbake til middelalderen. Her er bare noen f4, karakteristiske steiner trukket
frem, men pa gamle kirkesteder finnes det ogsa bevart andre steiner, riktignok med
annen form.

I Agder finnes mange reiste steiner knyttet til kirker og kirkegarder. Her skal nevnes
den fine bautasteinen ved Grindheim kirke og den runde steinsetningen ved Hark-
mark kirke.

Dessverre har det ofte skjedd at man har foretatt en hardhendt renovering av kirke-
gardene. Gamle gravminner er blitt slettet for 4 vinne ny plass. P4 denne maten er ogsa
steiner som man har antatt § veere knyttet til ferkristen kultus blitt fjernet. Slik er var
kulturarv blitt fattigere og miljeet forringet. Kulturminner er en ressurs som ikke er
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fornybar, og det kan lett skje at de vi har igjen blir gdelagt. Det er derfor viktig at
savel vernemyndighetene som de som har ansvaret for skjotsel av kirkegardene, verner
om de gjenvaerende kulturminnene.

Steinene ved Bygland kirke er kulturminner som skaper et interessant kirkegéards-
miljo ved at graver fra flere tidsperioder er representert. Vi skal ogsa trekke frem
gamle Austad kirkegdrd i Bygland. Her finnes det flere reiste steiner som det er knyttet
tradisjoner til. Stavkirken ble revet i forrige arhundre, men de fint tilskarne portalene
er tatt vare pa og finnes pa Oldsaksamlingen. Det meste av tuften etter stavkirken
synes & veere bevart, og her kan det i fremtiden hentes verdifulle opplysninger ved
arkeologiske undersgkelser. Slike miljoer er ikke bare viktige for forskningen, men de
har stor verdi for oss nar vi vil knytte linjene bakover i tiden.

Summary
The «sacred stones» of Aust- and Vest-Agder

Among Norway’s standing monuments there is a group of phallic-shaped stones
known as «sacred white stones». The majority of these are found along the west
coast, and are known to occur on or in burial mounds dating from the Roman-
Migration Period (0-550 AD):

In addition, there is a small group of stones from the south-central counties of Vest-
and Aust-Agder which traditionally have been regarded as «cult stones» of a similar
origin and function. This article discusses whether or not the apparent similarity
between the two groups is, in fact, genuine, and concludes that only two of the Agder
stones warrent real comparison.

In the Setesdal valley of Aust-Agder, grave-stones of a similar «phallic» type were
still being raised as late as the post-Reformation period. This valley is known to be
an area where cultural traditions are long-lived, and the question of cultural con-
tinuity naturally arises. The author, however, maintains that the two groups must be
seen as the result of different cultural developments and, as such, no direct compari-
son can be conclusively made.
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Edvard K. Barth

Var fangstgroper i bruk allerede 1
steinalderen?

En hypotetisk fangstgrop ncer Feragselva

1 1983-84 kartla vi og tok de farste pravene fra en lang rekke fangstgroper, som gikk
fra bilveien Roros-Synnervika estover til Feragshaen (Reros kommune, S. Trondelag
fylke, fig. 1). De forste forti fangstgropene folger stort sett langs vestsiden av Ferags-
elva (se Barth & Barth 1985). No. 42 er den siste som ligger 3-400 m vest for seterveien
med en bro, som krysser elva ved utlopet av Feragshaen (fig. 1). En annen rekke pa
40 groper begynner lengst st ved stranden av Feragshéden og gar frem til seterbilveien
til Fjelburesten.

Vi har kartlagt begge disse rekkene og stir ved no. 40 nezer det lille veikrysset, ost
for Feragselva. Viregner med a skulle finne minst en fangstgrop til, for a kunne stenge
passasjen helt frem til Feragselva. Kompassretningen for de siste gropene: no. 38-40
peker mot spersmalstegnet som er plassert pa tegningen. Her finner vi ingen groper
for vi etter ca. 200 m er kommet ned pa niva med elvebredden. Her ligger det et
rektangelformet vannhull, som nylig har blitt gravet opp en god del (= grop 41 ?).

1 1984 hadde en tropp Oslospeidere sin leirplass ved elva, og de var reist fra stedet
litt for vi ankom dit. Senere p4 hasten fikk vi vite at de i forbindelse med et «kkomman-
dolap» hadde brukt denne gropen. De hadde strukket et par stenger lavt over vann-
flaten, slik at alle som deltok matte svemme et par tak under kvistene (fig. 2).

Pa begge sider hadde de spadd opp en god del torv for & fa gropen dyp nok, og da
hadde de samtidig fatt opp diverse rester av stokker og pinner, som stakk frem fra
haugene. Formen pa gropen var skaret slik at den ble ca. 2,5 x 1 m i sidekantene. Vi
fikk bestemt folelsen av at disse trerestene var eldgamle, og at dette kunne ha veert den
fangstgropen som vi hadde lett etter. Pa fig.2 ser vi noen stokkrester, iszer til venstre
for gropen. De sank @yeblikkelig, nar vi la dem ut i vannet, og iseer én hadde gamle
huggmerker. Jeg kom uvilkarlig til 4 tenke pa en annen gammel stokkbit, som vi i sin
tid fant. Det var i grav no. 437 ved Vesle Ula (Barth 1979: 141-143). Der hadde vi tatt
opp en stokkbit, som var 29 cm lang, og antagelig hadde veert en hjernestokk. (Bildet
som er vist av stokken er blitt snudd i 1979, sa det star: «i heyre tilspissede endey iste-
den for «i gvre, tilspissede ende»).

Den stokkbiten som vi fant i 1984, ligger til venstre i fig. 3. Den tok jeg med, og
gjorde ellers ingenting med vanngropen. Jeg ble mer og mer overbevist om at denne
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stokken, som var 29 c¢cm lang, matte
veere meget gammel. Etter hvert som
den torket, ble den meget lett. Den var

4 tilspisset i nedre ende, og @vre ende var

bare halvparten sa tykk, og halvt
avhugget med gks.

I 1987 stod vannet som tidligere i
denne gropen. En dag soknet jeg grun-
dig langs bunnen, og fikk opp to tre-
prover. Begge er i furu. Jeg skvatt rent
over den ene, for den hadde stor likhet
med den som jeg hadde tatt med til
byeni 1984. Der var det ogsa brukt aks,
og til og med stod det et dypt hugg som
var truffet feil. Denne siste stokken

- valgte jeg for datering (til hoyre i fig.3);

den var vel 32 cm lang. Den ble sendt til
Trondheim som betalt oppdrag, hesten

1987. Resultatet viste at trestokken var
1 betydelig eldre enn jeg hadde trodd:
+ B.P. 4570 + 50, kalibrert til B.C.

3365-3125 (T-7444).
I 1988 fikk vi en Rgrosmann med
0ss, og vi gste ut vannet i lapet av en

" times tid. Under temmingen stotte vi

stadig pa torv med tette lag av meorke-
gronne, jevnbrede blad pa ca. 1 cm
bredde. Dette matte veere takror
(Phragmites), som la seerlig tykt ved ca.
1 m dyp. Til dels sa vi korte fragmenter
av tynne stokker, som kan ha veert

N\ dekningsspiler. I gstenden av gropen 14

det en rot, som vi begynte a grave
omkring. Da begynte plutselig vann &
fosse inn. Vi matte nd veere kommet
utenfor det kompakte feltet som hadde
dannet seg omkring gropen.

Vi har oppbevart noe som lignet
sveert pa en spiddestokk. Den 1& noksa
hoyt, horisontalt i gropen. Den var ca.
6 cm tykk, 1.10 m lang og helt snorrett.




Fig. 2. Vanngropen (som er kalt nr. 41). Det er tydelig d se diverse stokkrester til venstre, som
er oppgravd av Oslospeiderne.

I den ene enden var den litt redusert og bare 3 ¢cm tykk, og det si ut som den der var
ratnet noe vekk, eller brukket (fig. 4). Den var av furu. Vi fortsatte neste dag med &
grave omkring gropen for kanskje 4 finne rester av sperregjerder, men noen overbevi-
sende holdepunkter for slike fant vi ikke. Det 14 mange trestammer og kvister bade
her og der, pa ca. 50 cm dyp og mer.

Varen 1989 fortalte jeg Harald Jacobsen om denne gropen, og at vi nd hadde fatt
den forbausende gamle dateringen. Han ble interessert, og vi ble enige om 4 motes der
oppe den 26. juni. Han kom da dit opp og hadde folge av to svenske kolleger. Samme
dag hadde vi bestilt to tankbiler, som skulle suge opp vannet. Iseer den ene av disse
gjorde underverker, og vi kom snart til bunns pa vel 1,5 m. Der ble det i meste laget
for bilen med innblanding av jord og sgle, sa vi matte hdandase det siste. Vi fant ingen
ting, og Jacobsen konkluderte med at dette neppe kunne veere noen dyregrav. Han
hadde ventet at vi skulle kunne finne rester fra temringen.

Jeg vil nok si at nar jeg tenkte pa begynnelsen i 1984, fem ar tidligere, var jeg ikke
helt sikker. Det ville i dag veere umulig & finne ut hvor mange eller hvilke trerester som
speiderne hadde gravd opp. Begge de to stokkene jeg hadde tatt opp (fig. 3) ma ha
veert siste del av to hjernestokker. Resten av dem matte veere ratnet bort. Begge de vi
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Fig. 3. Prove av stokken til hayre
ble sendt til datering. Begge disse
antas d ha veert hjornestokker i en
gammel trekonstruksjon i grop nr.
41. Dateringen av denne viste kali-
brert BC. 3365-3125.

fant minner betydelig om den ene jeg fant i en
grop ved Vesle Ula, Men stokken fra Ula var bare
ca. 350 ar gammel. I hvor mange ar gropen ved
Feragselva kan ha veert fylt av vann, vet vi heller
ikke.

Vi mener at fangstgropen har hatt lgpsretning
ca. nordnordvest, mens speiderne hadde gravd
sitt rektangel i retning est-vest. Dette fant vi ut
etter at vi hadde brukt et myrbor, som vi hadde
med oss. Vi mgtte fast bunn pa ca. 1,85 m under
vannflaten i fangstgropens utstrekning. Hvis det
er riktig at speiderne har gravd skjevt i forhold til
den opprinnelige retning, kan det tenkes at det
ennd ligger noen rester av trekonstruksjonen
nede i «sgla» i gropen.

Andpre fangstgroper i samme rekke.

I 1983 gravde vi opp grop no. 13 i astre rekke.
Den ligger nord og vest for et lite myromrade, og
vi regnet med at vannet derfra kunne ha bevart
trerester i bunnen. Gropen var na 3 x 3,5 m ved
jordoverflaten, og vel 1 m dyp. Myrvannet stod
bare et par meter fra gropen, men det viste seg at
veggen var blitt s& «sementert» av finkornet
kvabb at den ikke slapp vannet igjennom. Ca.
65-70 cm nede i bunnen stgtte vi pa et parti med
sma biter av trekull, som maétte vaere de siste
restene av en trekonstruksjon. Videre nedover og
i veggene fant vi sma kullrester flere steder, sik-
kert rester av en konstruksjon som var blitt over
flatesvidd som en prepareringseffekt.

Trekullet som 14 65-70 cm nede i bunnen ble radiologisk aldersbestemt til B.P. 1270
+ 80, kalibrert til A.D. 670-880 (T-5335). To meter under gropens overkant stoppet
vi gravingen, fordi her ble bunnen meget hard, og den homogene sanden skiftet over
til mye smastein i sand og grus. I det nederste laget fant vi to biter av tilvirket kvartsitt.

Da grop no. 13 ble anlagt - oppspadd forste gang - ble det liggende en ringformet
jordvoll omkring den. En sjelden gang kan vi finne rester av organisk materiale, oftest
i forkullet form, i heyde med tidligere jordoverflate (Selinge 1974). Et slikt lag tegnet
seg ca. 35 cm under overflaten i en greft som vi skar i retning est fra gropen (fig. 5).
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Fig 4. Sonja stdr ved vanngropen (nr. 41) med den antatte spiddestokken, sett i retning &,

En radiologisk datering gav B.P. 4290 + 100, kalibrert til B.C. 3020-2705 (T-5336).
Her hadde et noksé recent vindfall av furu smuldret opp en mengde bark, som hadde
lagt seg pa toppen av vollen.

Dessuten ble grop no. 24 i gstre rekke delvis utgravd i 1986. Den 14 pa ryggen av en
tydelig esker som gropene 19-31 stort sett falger. Denne gropen var noksa rund, som
de fleste av disse og ca. 1,20 m dyp. I den typiske vollen ble det lagt et provestikk i
NN@. Her var det smastenet grus og helt tgrt. Ca. 30 cm ned, kom det frem et markert
svart felt med sméakornet trekull. Humuslaget var 5 cm, blekjorden 10 cm, utfellings-
laget ca. 15 cm. Nederst i dette 1 det et ca. 2 cm tykt lag med trekull, og det var hori-
sontalt ca. 8 x 20 cm med betydelig mindre flekker noe unna i samme dybde (fig. 6).
Dybden svarte helt til den gvrige, ordineere jordoverflaten. Gravde dessuten litt i bun-
nen av gropen. Adskillig steinete grus, men sma kullrester kom frem ca. 15 cm ned.
Fortsatte til ca. 50 cm dybde uten & se noe av interesse. Trekullet fra vollen ble inn-
sendt for radiologisk datering, og gav B.P. 3960 + 80, kalibrert til B.C. 2570-2335
(T-7107). Det bestod av furu.

Pa vestsiden av Feragselva ble det ogsa tatt en del praver. Grav no. 1 (nzer Geitvadet)
ble utgravd i 1986. Jeg er tilbgyelig til 4 kalle denne for en reinsdyrgrav. Den avvek
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Fig. 5. En horisontal graft i retning ost ble skadret fra grop nr. 13, som ligger ved Feragen &. Gro-
pen ligger til venstre, og metermdlet stdr i bunnen av graften. Ca. 10 cm over bunnen ligger pro-
velaget (P11-83) ca. 35 cm under overflaten. Vel 10 cm ovenfor provelaget gdr det et kraftig,
markt profil (P10-83). Dette ble innsendt, men var merkelig nok recent bark. Midt i det lyse
sandlaget overst gar en skarp sort stripe, men et fargefoto viser at dette er en solskygge. Et
noksa recent vindfall ma ha bygget opp dette kompliserte forholdet.

betydelig fra de andre mer runde gropene. I bunnen malte den 0,25 x 1,50 m, men pa
topp var den ca. 3 x 3,5 m. Her ma det ha veert bygget en treforskaling i bunnen, mens
denigvre del ma ha hatt en annen konstruksjon. Muligens kan det ha ligget et trelokk
med en apen fall-lem. Fra denne graven fikk vi tre dateringer. P2-86 gav det eldste
resultatet. Det 14 i servestdelen av vollen ca. 25 cm under toppen, og bestod av et ca.
2 cm tykt lag med trekull. Jeg skar ned et rektangel i vollen pa ca 30 x 20 cm (fig.7).
Fotografiet viser at kullet fortsetter ut til sidene, men det kunne ikke finnes i skog-
bunnen omkring gropen. Hele grop nr. 1 er tegnet med vollen til venstre (fig.8). Alt
trekullet fra grop nr. 1 var av furu. En radiologisk datering av P2-86 i vollen viste B.P.
1340 + 70, kalibrert til A.D. 650-770 (T-7106).

Neste datering gjaldt P1B-86. Det var trekullet nederst i bunnen, og viste B.P. 1120 +

80, kalibrert til A.D. 870-1011 (T-7105). Den tredje dateringen gjaldt P1A-86. Dette
trekullet 14 litt hoyere oppe, og viste B.P.1010 + 60, kalibrert til A.D. 990-1150
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Fig. 6. Fotoretning nord av grop nr. 24, Feragen @. Det daterte laget med trekull er innsirklet.
Flere mindre lag med trekull ble senere qvdekket ved siden av i samme dybde. Flere andre
maerke lag tegner seg pd bildet, men et fargefoto viser at dette er bare brune striper og felt.

(T-7104). Vi ma felgelig anta at denne graven har blitt brukt for rein fra ca. ar 700,
og den har hatt sin siste bruksfase omkring ar 1000.

Fra Ferangen vest har vi et par dateringer til. Det gjelder grop 36 i 1984, Der ligger
en markert voll rundt hele gropen, og i nordvestsiden, hvor vollen ligger 40 cm over
bakken, skar vi et snitt. Vollen bestod av lys, finkornet sand under ca 5 cm humus.
Ca. 40 cm under overflaten, statte jeg pa et markert kullsvart lag, med sm4 trekull-
biter (fig. 9). Laget var opptil 1 cm tykk. Dette laget 14 flekkevis flere steder i vollen
pa samme niva. Et kvartsittavslag falt ut fra ca. 20-30 cm nede i vollen. Avslag fra
steinalderen fant vi oppe i dagen flere steder langs denne groprekken. Kullet bestod
av 90 % furu, og 10 % bjerk, og 14 i heyde med bakken utenfor vollen. Den radiologi-
ske dateringen viste B.P. 1770 + 80, kalibrert til A.D. 145-390 (T-6129). Denne gropen
ma ha blitt tatt i bruk ferste gang ca. 2-300 ar e. Kr.

Fra bunnen av den samme fangstgropen (no. 36) har vi ogsa en datering. Det var
aret etter, i 1985. En datering av lag P4a-85 gav oss B.P. 1370 + 140, kalibrert til A.D.
560-785 (T-6259). Fangstgropen ma antagelig ha gatt ut av bruk ca. 6-700 e. Kr. Det
var 70 cm nede i bunnmaterialet at disse trekullrestene 1a. Det ble 2,30 m ned til dette
laget med trekull fra toppen av vollen. Under dette var det brungul, homogen sand
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Fig. 7. Det eldste laget i grop nr. 1 (reinsdyrgrav?) fant jeg i vollen P2-86, Feragen vest. Det ld
25 cm under topp voll, men her er det svarte trekullet fjernet i hele rektangelet, og i sidekantene
omkring stikker det ennda litt frem.

hele veien, og ovenfor var det lysegra sand. Det 1a dessuten et svakt lag trekull 30 cm
nede i den gra sanden, men dette viget jeg ikke a datere.

I fangstgrop no. 21, ogsa i rekken pa vestsiden av Feragselva, fikk vii 1985 en date-
ring. Dette gjaldt i den markerte vollen som omkranset den noksa runde gropen, som
var 1,70 m dyp. Ca. 1,5 m mot serest fra toppen av vollen 1a den gamle jordoverflaten,
ca 70 cm lavere enn toppen av vollen. Ca. 50 cm nede i vollen, ved grensen mellom
utfellingslag og blekjord, 1a det et svart lag, med smé trekullbiter, som fortsatte over
et noksa stort omrade (fig. 10). Vi s& dessuten litt hoyere antydning til et annet svart
lag men tok ingen prever der (fig. 11). I skogen omkring fant vi ikke noe slikt lag med
trekull. En datering av lag P5-85 gav oss B.P. 2110 + 100, kalibrert til B.C. 350 - A.D.
5 (T-6350). Denne gropen mé forste gang blitt tatt i bruk mellom et par hundre ar f.Kr.
inntil Kr.f. Kullbitene ble bestemt til furu av B. Kucera, (1986).
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hoyre ligger dyregraven, hvor P1b-86 er tegnet nederst i bunnen. Dette er den eldste resten av
en trekonstruksjon ca. 1,85 m under toppen av vollen. Litt hoyere ligger en annen trekullrest
Pla-86.

Fangstgroper langs Mugga

Elva Mugga (Reros kommune, S. Trendelag fylke) faller ut neer nordenden av
Femundsjeen 5-600 m nord for Nordviken. Elvelgpet snor seg oppover, og den forste
store utvidelsen er Djuphéen. Pa nordsiden av denne finner vi grop no. 6 (fig. 12). Det
var denne gropen @rnulv Vorren fant i 1958 (se Barth & Barth 1989). Odd Langen,
som var Vorrens kjentmann, var ogsa med oss pa vart forste besgk i 1975. Han for-
talte om Vorrens funn, og de to store halvklgvningene 14 enna oppdelt ved siden av
gropen (fig. 13). Vi var der ogsa i 1976 og 1986.

Det synes klart at denne gropen mé ha veert den eneste i hele rekken som har veert
restaurert i forholdsvis ny tid. Ved ingen av de andre gropene har det ligget store
halvklevninger langs sidene. Odd Langen husket ogsa de korte restene av fire spidde-
stokker som stod i den fuktige bunnen.

Vi omtalte Muggagropene i Statsskog 2, 1989. Til sammen er det 52 fangstgroper, de
aller fleste for elg; men i en avsluttende rekke mot Grunnhden ma det ha veert reingraver.
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Fig. 9. Her ser vi det svarte laget med trekull i vollen i grop 36 Feragen vest. Snittet gadr litt lengef
til venstre og hoyre og fortsetter et godt stykke utover i vollen. Det ligger ca. 40 cm under top-
pen av den solide vollen og i hoyde med bakken utenfor.

Grop nr. 7 er den eneste vi har gravd opp ved Mugga. Den var nokséa sirkelrund,
ca. 4 X 4 m, og minnet pd den maten om Vorrens nr.6. Vollene er lave i begge disse
gropene. Bunnen av grop nr. 7 14 ca. 0,70 m under overkant ringvoll. Ca. 0,70 m s@r
for sentrum av gropen og ca. 1,30 m under jordoverflaten ble det funnet et lag med
kullbiter og humus pa 1-2 cm tykkelse. Dette markert svarte laget ble datert til B.P.
2950 =+ 60, kalibrert til B.C. 1260-1035 (T-5698).

Spredte kullfragmenter fantes i forskjellige dybder, og indikerer de aller siste
restene av en overflatesvidd trekonstruksjon. Et brunt og svart lag med hard aurhelle
14 enda dypere i denne gropen. Pa nordsiden av gropen ble det skaret et snitt i vollen.
Profilet artet seg slik som det er tegnet (fig. 14). Ca. 5-10 cm humus gverst, dernest
finkornet lys blekjord pa ca. 17 cm og sa et mgarkere, brungult utfellingslag pa ca. 13
cm. Her begynner et lag pa 1-1,5 cm med sméa, markerte kullbiter. Dernest ca. 20 cm
videre med lys, finkornet sand, som gar over i brungul sand videre. Sjiktet med tre-
kullbiter (P18-76) ble radiologisk datert til B.P. 4300 + 180, kalibrert til B.C.
3260-2620 (T-5699).

Vi er oppmerksom pa at muligens flere groper i Muggarekken ma ha blitt tatt i bruk
som kullgroper pa et senere tidspunkt. I grop no. 36 har vi konkret holdepunkt for
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g. 10. Ved Feragen vest ble snittet gjennom den hgye vollen rundt grop nr. 21 gravd. Snittet

gar fra graven i retning SO, Sonja star i bunnen av gropen, og bare hodet stikker opp. Ca. 10

cm opp fra der metermadlet star fant vi laget med trekullbiter, som tilsvarer jordoverflaten der
volilen slutter.

&

dette. Gropen er 1,20-1,30 m dyp med et torvlag i gvre bunnsjikt. Masse av store kull-
biter og litt uforkullet treverk 14 5-10 cm nede i bunnen. Etter dette kom det lys sand,
og vi sluttet & grave ca. 10 cm nede i sanden.

Det synes som grop no. 7 ved Djuphden i Mugga ikke har veert i bruk etter
1260-1035 f.Kr. Dateringen i vollen i denne gropen synes a fortelle at den ble tatt i
bruk i perioden 3260-2620 f.Kr. At Vorren i grop no. 6 har funnet rester av spidde-
stokker og muligens et lokk over gropen, peker bare pd at denne ene gropen er blitt
valgt ut pé et meget sent tidspunkt og restaurert.

La oss trekke en sammenligning med de helf konkrete holdepunkter for hoy alder
1 grop no. 41 ved Ferangen @st. Der forteller dateringen at denne gropen har fungert
i siste periode fra 3365-3125 f.Kr. Dette faller noksa bra sammen med at Mugga (grop
no.7) ble tatt i bruk mellom 3260-2620 f.Kr., mens Ferangen ast (grop no. 13) ble tatt
i bruk mellom 3020 og 2705 f.Kr. Men arstallene for Mugga og grop nr. 13 er tross
alt deres forste fase, mens nr. 41 forteller om sluttfasen.
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Fig. 11. Her er tegning av toppen av vollen i grop nr. 21. Humuslaget overst og to blekjordlag
nedenfor. Mellom disse, under det morkere utfellingslaget, li det antydning til trekull, men det
ble ikke tatt prove av dette. Under det nederste utfellingsiaget ble det derimot tatt prove av et
ganske stort lag med trekull,

{NEIE

Trangdalen i Tolga ostfjell

Vi skal til slutt ta for oss detaljer fra Trangdalen i Tolga ostfjell (Tolga/Os kommune,
Hedmark fylke, fig. 15). Her ligger det 54 fangstgroper sor for elva Hola som renner
ut av Storsjoen. Gropene slutter ca. 100 m ost for Trangdal bro. Det er ikke gravd i
noen av disse gropene. Men 250 m nord for grop no. 54 starter en ny rekke, nord for
elva pa til sammen 31 groper. De fglger stort sett langs et par utpregede terrasser gst-
over. De siste to ligger ca. 100 meter vest for kjareveien, som gar nordover langs elva
Galaen.

I grop no. 31, som ligger kloss ved et skranende myrparti nedover mot Galden
gravde vi i 1974. Gropens dybde var ca. 1,4 m, og i bunnen ble det gravd vel 60 cm
i tillegg. P4 mindre enn to meters dyp stod det vann, og her ble syv sma stokkrester
eller pinner avdekket. De var 15-20 cm lange, og 3-4 cm tykke, og det var 10-30 cm
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Fig. 12. Hele anlegget langs nordsiden av Mugga er tegnet, og rekken med groper er komplett,
sd langt som vi har registrert. Grop nr. 6 gravde Vorren opp i 1958. Mugga ligger i nordre del
av Femundmarka i Roros kommune, Tegning fra Statsskog 1989, 2: B.J. Hole.

mellom dem. De stod rett opp og ned, med nedre del i vann, og alle ble tatt opp. I
den homogene sanden var det dessuten her og der spredte kullbiter og humus. Dette
matte veere de siste restene av trekonstruksjonen. En av pinnene ble radiologisk datert
til B.P. 1160 + 70, kalibrert til A.D. 785-980 (T-1880) (se Barth 1979: 146-148).

I grop no. 30, ca. 30 m lenger vest, og adskillig hayere gravde vii 1975. Jeg tar ikke
opp igjen beskrivelsen av denne, som er omtalt og illustrert i Barth 1979 s. 147-148
(der kalt grav no. 2). At jeg der fikk en datering pa B.P. 5690 + 80, kalibrert til B.C.
4670-4455 (T-2153) er ikke mer enn vel 1000 ar avvikende fra vollen ved Mugga med
B.C. 3260-2620. Det er dessuten ikke usannsynlig at forste fase av fangsten i grop nr.
41 ved Feragen kan ligge helt tilbake til ca. 4500 f. Kr.

N4 har jeg et par nye dateringer fra Trangdalen, fra samme groprekke. Grop no. 9
hadde 8.7.1987 15 cm vann i bunnen. Det var en noksa utpreget voll rundt hele gro-
pen. Omkring den var det slattemark, som har blitt slatt inntil for 40-50 &r siden.
Snittet i vollen ble tatt 2,5 m nordgst for sentrum av gropen. Vollen var 10-20 cm hay.
Ca. 5-7 cm overflatehumus og 17-18 cm brunjord. Ca. 22-25 ¢cm under overflaten
statte vi pa et tydelig svart lag, med en del sma trekullbiter. Deretter fulgte 8-10 cm
lys, finkornet blekjord, og videre et gulbrunt utfellingslag. Det var intet lag kull uten-
om vollen. Trekullbitene var av furu.
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Fig. 13. Sonja stdri bunnen av grop nr. 6 (med bjorkekratt), hvor Ornulv Vorren arbeidet i 1958.
Pa begge sidene ligger store halvklovninger fremdeles. Vi ser i retning ca. S&.

Radiologisk datering av P3-87 viste B.P. 3610 = 90, kalibrert til B.C. 2120-1785
(T-7765).

Grop no. 28 ble delvis utgravd 14.6.1987, den hadde en noksa markert ringvoll
omkring gropen. Vi skar et snitt i vollen i retning nord. Etter ca. 8-10 cm overflate-
humus, og vel 30 cm lysegra sand, og litt merkere gulbrun sand, statte vi pa et markert
lag med relativt store trekullbiter. Under dette 14 et lysere utfellingslag. I vollen lenger
vest 14 det dessuten flere spredte sjikt med trekull, 30-35 cm under overflaten. Her var
det heller ikke noe kull & finne utenom i vollen. Radiologisk datering av P1-87 viste
B.P. 2700 =+ 50, kalibrert til B.C. 890-805 (T-7764). Trekullbitene var av furu.

Vel 100 meter lenger ast ligger grop no. 30, hvor prave ble tatt i 1975. Det viser seg
altsi at disse nye dateringene ikke kommer opp mot den fra 1975, men i en sa lang
groprekke ma man kunne regne med en stor variasjon i bruken.

Alle dateringene ved Radiologlaboratoriet i Trondheim er her kalibrert etter Stuiver &
Reimer, innfort i Trondheim fra arsskiftet 1993-94 (Radiocarbon 35,1,1993), og Steinar
Gulliksen ved Radiologlaboratoriet har veert meget hjelpsom. Den eneste nordmann
som har fulgt opp Selinges og mine tanker om holdepunkter for gamle funn fra
fangstgroper er Sveinung Bang-Andersen (1988). Han har detaljert tatt for seg de
kompliserte forholdene med en serie profiler fra samme murte dyregrav. Dette er et
meget tidkrevende arbeid, men gir ham verdifulle holdepunkter tilbake til ca. Kr. f.
med tegninger av flere forskjellige bruksfaser.
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Fig. 14. Et profil er tegnet av vollen omkring grop nr. 7 N for Mugga. Laget med trekull ligger
mellom det brungule utfellingslaget og blekjorden ca. 35 cm under topp voll. Vollen rundt gro-
pen var noksd lav.

Kull.

0 UNEHE

C14- preve.

Jeg har dessverre ikke kunnet ta meg tid til detaljerte studier. Det jeg mener & kunne
vise er en samling dateringer fra forskjellige groper, hvor tidsepokene sees i sammen-
ligning med en helt konkret, eldgammel datering av et trestykke fra en fangstgrop fylt
med vann (nr. 41 ved Feragselva).

Jeg vil ogsa nevne at jeg i Barth 1981 (s. 290 og 296) har et meget markert bevis pa
at det kan leses med et anleggsprofil i vollen omkring en dyregrav (her elggrav) hvor
vi kommer tilbake til B.C. 1365-1220 (T-3471A). (Ledsageren i Storelvdal kommune,
Hedmark fylke, Tab. 1).

Jeg vil takke Aud Simonsen ved Arkeologisk Museum, Stavanger, for en rekke tre-
artsbestemmelser + Phragmites i grop nr. 41 (Feragselva).
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Fig. 15. Anlegget i Trangdalen pad begge sidene av elva Hola er tegnet. Tolga ostfjell. Alle pro-
vene er tatt fra de nordre gropene. Tegning fra Statsskog 1988,4: B.J. Hole.
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Tabell 1

Liste over radiologiske dateringer
utfert ved NTH, Trondheim

B.P. Kalibrert
T-7444 4570 = 50 B.C. 3365-3125 Grop 41 Feragen wost i vann (water)
T-5335 1270 = 80 A.D 670-880 » 13 » » 1 bunn (bottom)
T-5336 4290 + 100 B.C. 3020-2705 » » » » i voll (bank)
T-7107 3960 + 80 B.C. 2570-2335 » 24 » » 1ivoll
T-7106 1340 = 70 A.D. 650-770 » 1 »  vestivoll
T-7105 1120 + 80 A.D. 870-1011 »oo» » » 1 bunn
T-7104 1010 £60 A.D. 990-1150 »oo» » » 1 bunn
T-6129 1770 + 80 A.D. 145-390 » 36 » » 1voll
T-6259 1370 = 140 A.D. 560-785 »oo» » » 1bunn
T-6350 2110 % 100 B.C. 350-A.D. 5 » 21 » » 1voll
T-5698 2950 £60 B.C. 1260-1035 » 7 Mugga i bunn
T-5699 4300 + 180 B.c. 3260-2620 » » » i voll
T-1880 1160 = 70 A.D. 785-980 » 31 Trangdalen i bunn
T-2153 5690 + 80 B.C. 4670-4455 » 30 » i voll
T-7765 3610 = 90 B.C. 2120-1785 » 9 » ivoll
T-7764 2700 £ 50 B.C. 890-805 » 28 » i voll
T-3471A 3040 + 50 B.C. 1365-1220 » 13 Ledsageren i voll

Summary

Were animal pit-falls in use in the Stone Age?

The author discusses a series of animal pit-falls he investigated along the Feragen
River in the Roros district, Norway. A number of the pits contained the remains of
wooden timbers and poles, presumably used in the construction of the pit-falls or as
a stake used to impale the animal as it fell into the pit.

Samples taken from selected timbers and from charcoal found under the pit banks
on the original ground surface have given surprisingly early radio-carbon datings ran-
ging from (calibrated) B.C. 3365-3125 to B.C. 2570-2335. Only one sample was of a
later date (B.C. 350 - AD. 5).

Stone Age dates have also been obtained from animal pit-falls in other parts of the
Osterdal region. The ages of the pits within the same pit-fall system may vary conside-
rably. One system gave the following datings from three of the pits: B.C. 4670-4455,
B.C. 2120-1785 and B.C. 890-805, indicating extended or varied exploitation.
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Norsk Arkeologisk Selskap

Arsberetning 1/11 1992-31/10 1993
og regnskap pr. 31/10 1993

Ordineer generalforsamling ble holdt 10. november 1992 i Vitenskapsakademiet,
Drammensveien 78, Oslo.

Preses Lise Tschudi gnsket velkommen til det 56. arsmate. Det var ingen bemerk-
ninger til innkallingen. Til 4 underskrive protokollen ble Sigurd Engelstad og Ellen
Bonnevie Seip valgt.

Arsberetningen var sendt medlemmene sammen med innkallingen. Det var ingen
kommentarer til denne, og den ble godkjent av generalforsamlingen.

Regnskapet pr. 31.10.1992 var ogsé sendt medlemmene sammen med innkallingen.
Sekreteeren leste revisors beretning. Det var ingen merknader til regnskapet.

Valg av styre.
Valgkomiteens forslag til styresammensetning for 1993 var:

Preses: Lise Tschudi velges for 2 ar
Styremedlemmer: Jens W. Berg velges for 2 ar
Jackie Horner velges for 1 ar
Anne-Sophie Thommessen  velges for 1 ar
Olav Kortner velges for 2 ar
Varamedlemmer: Henry Tschudi velges for 1 ar
Tom Bloch-Nakkerud velges for 2 ar
Sverre Bruland velges for 1 ar
Jorunn Vandvik Johnsen velges for 2 ar

Honoreert styre-

medlem: Erling Johansen
Generalsekreteer: Egil Mikkelsen velges for 2 ar
Revisor: Kr. A. Arnesen var villig til & ta 1 ar til
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Valgkomiteens forslag ble vedtatt

Styrets forslag til valgkomité for 1993 var Maren Hertzberg Erichsen, Reidar Stock-
fleth og Tor Tank-Nielsen. Disse var villige til & pata seg vervet.

Kontingenten ble sist forhayet pa arsmatet 1989 (gjeldende fra 1990). Styret foreslo
folgende forhoyelser fra 1993:

fra kr 150,~ til kr 180,~ for vanlige medlemmer

fra kr 200,- til kr 240, for familiemedlemmer

fra kr 75,-til kr 90,~ for studenter
Forhgyelsene ble vedtatt av generalforsamlingen.

Det var én sgker til reisestipend for 1992: Eva Margrethe Walderhaug. Hennes
soknad ble innvilget, og hun fikk tildelt kr 3.000,-.

Preses og generalsekreteaer redegjorde for neste ars tur til Irland 20.-27. mai.

Preses hevet den offisielle delen av generalforsamlingen.

Generalsekretaeren presenterte mag.art Elisabeth Farnes, som holdt aftenens fore-
drag om «Tidlig kristen kunst i Irland».

Arsmotet ble avsluttet med selskapelig samveer. Ca 75 personer deltok.

Aktiviteter
20.-27. mai 1993 arrangerte selskapet tur til Irland, med 93 deltagere. Faglig leder pa
turen var mag.art. Elisabeth Farnes.

4. september 1993 gikk selskapets hasttur til Skiensomradet, med 83 deltagere. Fag-
lig reiseleder her var fylkesarkeolog Helge Braathen.

28. september 1993 ble det arrangert fellesmate med Norsk Numismatisk Forening.
Foredragsholder var Dr. Michel Amandry. Temaet for foredraget var «Pausanias’ visit
to Corinth: Coins and architecture.»

Viking 1993 trykkes hos Tangen-Trykk AS i Drammen og ventes ferdig i midten av
november.

Til Arkeologisk Fond var det kommet inn 8 sgknader. Styret for fondet har foretatt
folgende tildelinger: Dagfinn Skre kr 5.000,-, Inger M. Berg-Hansen kr 1.500,-, Trond
Kungseth Ladeen kr 1.500,~, Hakon Glarstad kr 1.000,-, Anitra Fossum kr 1.000,-.

Selskapets styre besluttet ikke & dele ut stipend fra Ida og Richard Fuglesangs reise-
fond da fondets statutter er under revisjon.

Det har veert holdt 4 styremater i lopet av dret. Hilde Aspelund, selskapets sekreteer
gjennom 12 ar, sluttet etter eget gnske i mars 1993. Stillingen ble umiddelbart utlyst,
og det kom inn mange seknader. Elisabeth Jerkg ble tilbudt stillingen og tiltradte
15. april 1993.

138




Selskapet har gatt til innkjop av et dataanlegg (PC). Medlemslister og regnskap er
lagt over pé data.

Norsk Arkeologisk Selskaps preses gjennom 10 ar, Harald Meltzer dade, og selska-
pet sendte krans. Tidligere styremedlem Arne Bakken er ogsd gatt bort siste ar. Det
ble sendt blomster.

Medlemstallet i selskapet er na ca 800.

Tur til Irland 20.-27. mai 1993

Norsk Arkeologisk Selskaps tur til Irland startet med fly fra Fornebu k1. 08.55 torsdag
20. mai, via Manchester, med ankomst Dublin. Faglige reiseledere var Elisabeth
Farnes og Egil Mikkelsen. I Dublin ventet to busser, som straks kjarte oss til Kinne-
gad, hvor vi spsite lunsj pa Harry’s Restaurant. Forste stopp deretter var ved Irlands
kanskje viktigste gamle klosteranlegg Clonmacnoise, ved Shannons gstlige bredd,
grunnlagt av St. Ciran i 545. Underveis til Galway besgkte vi The Turoe Stone, en stein
med Kkeltisk dekor. Overnatting denne og neste natt var pa Galway Ryan Hotel.

Fredag 21. mai busset vi i stralende veer gjennom det vakre Connemara-landskapet
til Rossaveal, hvor vi tok baten over til den stgrste av Aran-gyene, Inishmore. Her hol-
des geelisk sprak og kultur fortsatt i hevd. Vandringen opp til steinborgen eller sere-
monianlegget Dun Aengus, som ligger pa @yast heyeste punkt, med en stupbratt vegg
rett ned i havet pa andre siden, ble en stor opplevelse. Var reiseleder, professor Etienne
Rynne fra Galway, redegjorde for de ulike teorier som er framsatt til tolkning av dette
anlegget. Arkeologiske utgravninger var i gang da vi besgkte stedet. Her var det gjort
funn fra bronsealderen. Det ble ogsa tid til & besagke en av gyas gamle kirker og et fint
lite museum for vi matte ta turen tilbake til fastlandet og til Galway.

Lordag 22. mai tok Etienne Rynne oss med gjennom det karrige, men dog sa rike
fortidslandskapet The Burren. Her var megalittgraver av flere typer, bl.a. sakalte por-
taldysser og kileformete kistegraver, alle fra yngre steinalder. Flere av Irlands mange
«Ringforts», befestete gardsanlegg fra jernalderen, 14 ogsa langs ruten. En stopp ble
det tid til ved slottet Dun Gora og det yngre Leamaneh Castle. Vi besgkte ogsa Kil-
fenora kirke og klosteranlegg og et interessant haykors. Lunsj ble inntatt i den lille
byen Ennis, i The Queens Hotel.

Videre ble det en lang bussetappe gjennom et nydelig kulturlandskap, fra Ennis, via
Limerick til Tralee. I Tralee besgkte vi Kerry County Museum, med moderne utstillin-
ger av Kerrys og Irlands historie. Vi kjerte ogsa i vogner gjennom en livaktig gjenn-
oppbygd middelalderby: Tralee i aret 1450. Killarney Tower Hotel var overnattingssted
denne og neste natt.

Sendag 23. mai var dr. John Sheehan og Rhoda Cronin fra Cork guider for oss i
det storslagne landskapet lengst sgrvest i Irland, «The Ring of Kerry». P4 rundturen
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besgkte vi de sdkalte Ogham-steinene ved Dunloe, steiner med spesielle skrifttegn;
deretter Leacanabuaile steinfort, et stort ringfortanlegg, med rund mur, hus og en
underjordisk gang. Fra Valentina-odden kunne vi se den spisse klosteraya Skelling
Michael uteihavet, trolig det mest utilgjengelige gamle klosteret i Irland. Vi fikk neye
oss med Skelling Michael Visitor Centre inne pa fastlandet, ogsa det verd et besak.

Etter lunsj pa The Ringside Rest i Cahirciveen besgkte vi et helleristningsfelt ved
Staigue Bridge - mest ringer og skalgroper - og nok ett imponerende steinfort like
ved, ett av de fineste og sterste i Irland. Til sist besgkte vi i Kenmare en megalittgrav,
omgitt av en sirkel av store reiste steiner, for vi var tilbake i Killarney.

Mandag 24. mai ble en lang bussreise tvers over Irland fra servest mot nordest, fra
Killarney til Dublin. Vi passerte andre typer landskap, flere slott og slottsruiner for
vi stoppet ved The Rock of Cashel. Pa en hey klippe troner her et befestet anlegg,
anlagt allerede pa 400-tallet. Det er omgitt av en ringmur og har bl.a. 2 kirker, et rundt
tarn og et steinkors. Neste stopp var i Kilkenny. Her, i denne best bevarte middelalder-
byen i Irland, gjennomferte vi en byvandring med lokal guide. Vi ankom s& Dublin
og The Davenport Hotel, hvor vi bodde resten av tiden i Irland.

Tirsdag 25. mai spaserte vi etter frokost til The National Museum i Dublin, hvor
direktor Patrick F. Wallace gnsket oss velkommen og fortalte om vikingutgravningene
i Dublin. Vi ble sa vist et billedshow om irsk forhistorie og deretter de fine samlingene
av gullsmykker fra bronsealderen, vikingtidsfunnene fra Dublin og den fine tidlig-
kristne kunsten. Etter besopket i Nasjonalmuseet spaserte vi videre til The Trinity Col-
lege. I biblioteket her er noen av Irlands mest dyrebare skatter, de illuminerte hand-
skriftene bevart. Vi sa bl.a. den mest beromte av dem, The Book of Kells, fra ca 800.

Vi reiste s med vare busser nordover fra Dublin, til lunsj pa The Old Mill Restau-
rant 1 Julianstown og deretter til Hill of Tara, et sentralt sted i irsk historie, med en
rekke monumenter bevart. Arkeologen Dorothy Kelly var guide. Deretter besokte vi
Irlands, ja antagelig verdens mest storslatte megalittgraver, Knowth og New Grange.
Her matte selskapet deles i to grupper; det var ikke kapasitet til 4 ta imot alle begge
steder. Begge anleggene var kraftig restaurert. Etter ettermiddagskaffe pa vakre Boyn
Valley Hotel, valgte noen & reise tilbake til Dublin. Den andre halvdelen av selskapet
fikk ogsa med seg det vakre klosteranlegget ved Monasterboice, kjent bl.a. for sitt
runde tarn og praktfulle steinkors, for en returnerte til Dublin.

Onsdag 26. mai var den siste besgksdagen i Irland, og samtidig den forste hvor vi
hadde ordentlig regn og darlig veer. Ferden gikk sgrover fra Dublin, gjennom vakre
fijellandskap, til klosteranlegget Glendalough. Foerst besgkte vi stedets «Heritage
Centre» og deretter det vakre anlegget, som ligger nede i en dalbunn, med tarn, kirker
og steinkors. Etter lunsj dro vi tilbake til Dublin. Der ble vi vist om i Dublin Castle.
Noen besekte ogsa Christchurch og et vikingtidssenter like ved, andre ngyde seg med
4 se viking-Dublin fra bussen. Regnet fikk ta skylden for det.

Om kvelden holdt selskapet avskjedsmiddag pa Davenport Hotel.

Torsdag 27. mai flgy vi tilbake fra Dublin til Oslo via Kebenhavn.
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Norsk Arkeologisk Selskap - Regnskap pr. 1/11 1993
Balanse pr. 1.11.93

Eiendeler Gjeld og egenkapital
Kasse 756 Skattetrekk 4 503
Dnb 7001.06.00365 13 061 Skyldig arbeidsgiveravgift 2 306
Dnb 7056.66.15191 794 Arbeidsg.avg. av feriepenger 485
Skattetrekkskonto 3162 Skyldige feriepenger 3 400
Postgirokonto 18 764 Skyldige trykkekostn. Viking 76 920
Gjeldsbrev 75 000 Fuglesangs fond:
Dnb fonds 411 597 Pr. 1.11.92 36 256
Tilgode Norges Forskn.rad 40 000 — utbetalt 3 000
Kortsiktige fordringer 11 500 + renter 2 965 36 221
Arkeologisk forskn. fond:
Sum eiendeler 574 634 Pr. 1.11.92 102 237
— utbetalt 10 000
+ renter 8 670 100 907
Kapitalkonto:
Pr. 1.11.92 350 027
— arets underskudd 135 349 892
Sum gjeld og egenkapital 574 634
Resultatregnskap
Kontingent 113 335
Salg av Viking 26 824
Renteinntekter 37 588
Tur til Irland 59719 1)
Tur til Skien 3454
Statte Norges Forskningsrad 40 000
Lonninger —98 563
Arbeidsgiveravgift -16171
Arbeidsg.avg. av feriepenger —485
Oslo Trygdekasse —286
Diverse utgifter —-11 719
EDB-anlegg/kontormaskiner —38563 2)
Trykkekostnader Viking —66 040
Kontorrekv. porto, telefon —30 503
Underskudd gen.forsam. 1992 —5684
Annonse —10 956
Bankomkostninger —2 085
Underskudd 135

1) Belgpet er ikke reelt overskudd. Sekretariatets utgifter er ikke innkalkulert og et betydelig
belap er gitt som gave til selskapet. ‘

2) Selskapet har innkjept data-anlegg for kr. 34 796,-.
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