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Sverre Marstrander

H.M. KONG GUSTAF VI ADOLF 1882—-1973

som Norsk Arkeologisk Selskap har hatt den @re & ha som utenlandsk repre-
sentantskapsmedlem helt siden 1938, avgikk ved dgden 15. september d.A.

Minneordene om den avdgde konge gir i sjelden grad uttrykk for den
beundring, respekt og popularitet han var omfattet med pd alle hold og
langt utenfor sitt lands grenser, ogsd blant dem som av overbevisning var
republikanere. Men for Norsk Arkeologisk Selskap er det naturlig & minnes
ham som den allsidig engasjerte og vitenskapelig skolerte arkeolog. Allerede
som student var han klar over at han ville ofre seg for arkeologien. Fra &r-
hundreskiftet til ut i 60-drene deltok han i en rekke utgravninger pa hjemlig
mark. Men etterhdnden utvidet hans interesseomride seg til ogsa & omfatte
middelhavslandene og det fjerne sten. I Italia var det szxrlig studiet av
etruskisk kultur som fascinerte ham, og ikke mindre enn 16 gravingsseson-
ger, den siste bare noen ar fgr sin dgd, deltok han i undersgkelsen av etruskiske
fornminner.

Men ogsd i Korea var han med pa utgravninger. Han ble internasjonalt
kjent som ekspert pa eldre kinesisk kunsthdndverk, serlig porselen. I det hele
kan det sies at han ved sin aktivitet som arkeolog og ved de initiativ han tok
pa forskjellige felter for sitt lands forskning, har gjort en betydelig vitenska-
pelig innsats. Det er nok a nevne at han tok aktivt del i forberedelsene til
den arkeologiske undersgkelse 1922—30 av det antikke Asine ved Nauplion i
Hellas og han spilte en viktig rolle i realiseringen av den svenske Cypern-
ekspedisjonen 1927—31. Endelig tok han sammen med professor Axel
Boethius initiativet til grunnleggelsen av Svenska Institutet { Roma 1925.

Norsk Arkeologisk Selskap vil szrlig minnes Kong Gustaf Adolf i dyp
takknemlighet for den stgtte han helt fra fgrste stund ga vért selskap, — en
stgtte som var av serlig betydning de fgrste drene da selskapet skulle byg-

ges opp.
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Sverre Marstrander

BJORN HOUGEN 75 AR

Da Bjgrn Hougen, tidligere professor i nordisk arkeologi og leder av Uni-
versitetets Oldsaksamling i Oslo, den 15. sept. fylte 75 &r, kunne han se til-
bake pa et rikt og betydningsfullt virke som forsker og museumsmann.

Hans fgrste videnskapelige arbeider var sarlig knyttet til studiet av romer-
tidens og folkevandringstidens kulturforhold. Sarlig ligger det nzr a nevne
hans bearbeidelse av det praktfulle funnkomplekset fra Snartemo i Vest-
Agder med sin utsgkte dyreornamentikk og sine tekstilrester. Det dannet
utgangspunktet for dyptplgyende stilhistoriske og tekstilhistoriske analyser,
som betegner et vesentlig bidrag til vir viden om kunst og kultur i folke-
vandringstidens samfunn. Ved sitt arbeide med Snartemo-funnene hadde
Bjgrn Hougen erobret seg en plass som var fremste tekstilforsker. Det var
derfor naturlig at han kom til & overta arbeidet med Osebergfunnets tek-
stiler. De resultater han har lagt frem i en rekke avhandlinger, har gitt oss
glimt av den fascinerende og hittil lite kjente verden som vikingtidens billed-
vev og annen tekstilkunst representerer.

Bjgrn Hougen kom tidlig til & interessere seg for den gkonomiske ut-
nyttelse av fjelltraktene i gammel tid. Han har gravet ut en rekke med tufter
i fjellbygdene og pd vidda. Disse studier konkretiserte seg i en problem-
stilling, som tok sikte pd & utrede setringens betydning for girdens opphav
i Norge. Tittelen pd det arbeide hvor han legger frem sine resultater: «Fra
seter til gard», kan vel mer oppfattes som en programerklering, enn som
en registrering av uimotsigelige kjensgjerninger. Men det har tilfgrt disku-
sjonen om gardens opphav nye og fruktbare synspunkter.

Ellers har Bjgrn Hougen veart virksom pa en rekke felter. Som leder av
et stort universitetsinstitutt har han statt overfor omfattende administrative
og museale oppgaver. Vel den stgrste begivenhet i hans tid som bestyrer var
byggingen av Vikingskipshusets fjerde flgy, som skulle huse Osebergfunnets
skatter, og som endelig kunne innvies i 1957. Som generalsekreter i Norsk
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Arkeologisk Selskap gjennom 20 ar (1951—1971) har han videre gjort en
stor innsats i arbeidet med & gjgre de arkeologiske forskningsresultater kjent
for almenheten.

Han har veart aktiv i det antikvariske vernearbeide og i museumsorganisa-
sjonene. Skulle man med ett ord karakterisere Bjgrn Hougens virke i ord
og gjerning, matte det vare med det ene ord: kvalitet. Hans videnskapelige
arbeider er preget av klare og vel underbygde slutninger, og i stilen viser
han seg som en formens mester. I senere ar har sykdom i noen grad hemmet
ham i hans arbeidskraft, men han er stadig & finne pa sin arbeidsplass 1
Vikinghuset eller pa besgk i den institusjon som han var knyttet til i sd
mange ar.

Fagfeller og venner ute og hjemme vil sende ham sine varmeste hilsner
i anledning 75-ars dagen med gnsket om at han ennd har mange gode ar-
beidsar foran seg.



Sverre Marstrander

ARKEOLOGIENS VEI

I mange tidsskrifter har redaktgren en spalte hvor han pd en mer personlig
mite forsgker & komme i kontakt med leserne. Ogsa i «Viking» kunne det
kanskje vare behov for et slikt forum hvor fagets mer generelle aspekter
ble drgftet og viktige begivenheter nar det gjelder funn og forskning ble
kommentert. Redaksjonen vil i hvert fall gjgre et forsgk!

*

Det er ikke ofte at dagspressen er skueplassen for en diskusjon om fortids-
forskningens mal og mening. Egentlig skulle vi vel vaere den kommunale
tillitsmannen som startet det hele takknemlige, da han karakteriserte de
arkeologiske utgravningene i sin by som «hobbyvirksomhet» og «sakalt
vitenskap». Slike uttalelser tvinger jo fagets utgvere til & klargjgre for seg
selv og andre et teoretisk motivert grunnlag for sin forskning. Vare studie-
planer inneholder ganske detaljerte anvisninger pa den litteratur vordende
arkeologer bgr sette seg inn i for & bli klar over aktuelle problemstillinger
og relevante metoder, men de inneholder praktisk talt intet om fagets filo-
sofiske aspekter, om de motiver som er bestemmende for var trang til viten
om fortiden. Han som uttrykte seg i sd kritiske vendinger om arkeologien
var kanskje mer aktuell enn han var klar over. Det kan nemlig i samtidig
fortidsforskning registreres strgmninger som kan kalles antihistoriske. Sam-
tidsorientering ma komme i fokus, historien kan avskaffes. Serlig er det et
arbeide av Oxfordhistorikeren J. H. Plumb: The Death of the Past, som
har vakt rgre. Det ble nylig vurdert i en kronikk av den norsk-engelske
historikeren T. K. Derry med den alarmerende tittelen: Holder fortiden pa
a dgv (Aftp. 6/7-73). Bakgrunnen for Plumbs skarpe ord om historiens til-
synelatende mangel pd sammenheng med moderne liv, er at industrisam-
funnet etter hans mening, ikke har bruk for fortiden, i motsetning til de
handels-, handverks- og agrarsamfunn som det har erstattet. Industrisam-

IX




funnet med sin teknologiske orientering prioriterer forbruk og forandring
fremfor bevaring. Hva skal det bli til, spgr han, med det organiserte studium
av en fortid som filosofisk sett har mistet en vesentlig del av sin mening?
Skal arkeologi og historie som et vedheng til sosialvitenskapene bli former
for en romantisk tilbakelengsel i det moderne effektivitetssamfunn? Sa langt
gir ikke Plumb, men den modell han oppstiller for fremtidens fortids-
forskere er ikke serlig lgfterik. Deres egne vurderinger skal bygge opp en
relativ tillit til menneskets evne til & ordne sitt liv, og skal samtidig under-
streke betydningen av en rasjonell fremferd. En oversikt over samfunns-
utviklingen viser at den, til tross for mange tilbakefall, allikevel har en
tydelig positiv tendens. Ved & fremheve denne positive tendens, kan frem-
tidens historikere hjelpe til & skape tillit til hele menneskehetens skjebne.
I likhet med Derry kan vi med god grunn spgrre om denne noksa fargelgse
oppskrift for en ny fortidsforskning virkelig innebarer en effektiv appell
til vart moderne samfunn. Kan den virkelig bibringe dette samfunn for-
staelsen av at det trenger fortiden?

A sgke & definere motivene for studiet av fortiden er av vesentlig betyd-
ning, men hittil har ingen kunnet gi noen endelig formulering av den
erkjennelsesteoretiske bakgrunn for arkeologisk forskning. Det skyldes ikke
minst at problemet dpenbart har flere aspekter. Et sentralt aspekt henger
sammen med det menneskelige intellekt og dets serlige karakter. Studiet av
fortiden ma ha sitt utspring i menneskets elementare trang til & Igse til-
vacrelsesproblemene: hva er mennesket? hvorfra kommer det? hvor gir det
hen?

Som en gren av de historiske vitenskaper forsgker arkeologien & gi svar
pa noen av disse spgrsmélene. Bak denne elementare trangen til 4 gke sin
viten om menneskets plass i tilvaerelsen ligger vel dypest sett gnsket om &
finne seg selv, bli klar over sin egen identitet, og det er vel liknende tanker
som gjgr seg gjeldende ndr de nye stater i Afrika og Asia begynner sin selv-
stendige tilverelse med & opprette institusjoner som skal utforske nasjonens
fortid og bygge opp dens identitet.

Trangen til & kjenne sin fortid for derved bedre & kjenne seg selv, er noe
som kjennetegner mennesket fremfor noe annet levende vesen. «Den som
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gnsker & avskjere fortiden fra sin erkjennelse av samtiden, vil produsere
en torso», sier den danske historikeren Karsten Hedemann treffende. Mange
hevder at det historiske perspektiv setter oss i stand til bedre & erkjenne
og fastsla alt det nye som presser pa i kunst, kultur og samfunnsliv. Det vil
vel variere i hvert enkelt tilfelle, alt etter malsettingen og objektet, men
sikkert er det i hvert fall at arkeologi og historie gir en dybdedimensjon
som er vesentlig for hele vart syn pa tilvaerelsen og den verden vi lever i.
Derfor har fortidsforskningen ogsa et sosialt aspekt som i vir tid har
fatt gket betydning. Ethvert menneske i forhistorisk og historisk tid er fgdt
i et samfunn og utfolder seg som et medlem av dette samfunn. Studiet av
fortiden kan derfor hjelpe oss til & se sammenhengen i samfunnsutviklingen
og til & befri oss for fordommer. Bdde arkeologer og historikere bgr ha som
mal d presentere en sammenhengende og vital kunnskap om fortiden som
det moderne menneske i virkeligheten ikke kan unnvere ndr det sgker a

orientere seg 1 tilvaerelsen.

Kritikken mot arkeologien og dens utgvere reiser pa den annen side spgrs-
mélet om arkeologene selv alltid har forstitt & klargjgre fagets motivering
og malsetting for det samfunn de lever i. Et slikt spgrsmal har serlig
aktualitet i forbindelse med Norsk Arkeologisk Selskaps virksomhet. Det
fungerer jo som mellomledd, et kontaktorgan mellom fagarkeologenes krets
og almenheten. Ved sitt tidsskrift som viktigste virkemiddel har det som
oppgave 4 gjgre flest mulig kjent med arkeologien og resultatene av den
arkeologiske forskning. P4 den maten kan Selskapet bidra til & jevne veien
for arkeologiens fremskritt.

«Fattig er det menneske som er uten historie» skrev en gang den danske
religionshistorikeren Wilhelm Grgnbech, og vi kunne vel tilfgye: fattig er
det folk som ikke har noen viten om sin fortid. Sett i denne sammenheng
blir den arkeologiske forskning i egentligste forstand meningsfylt.
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J. Ldg

JORDBUNNSFORHOLD OG
BEFOLKNINGSFORDELING*

1. Innledning

Jordbunnsforholdene i Norge har pd mange mater hatt betydning for men-
neskenes liv og virke. Det kan vare av interesse & prgve 4 skaffe seg en gene-
rell oversikt over innflytelse av jordbunnsfaktorer pa befolkningsfordeling
og endel andre geografiske forhold. Som innledning til diskusjon av dette
emnet skal vi se litt pd enkelte hovedtrekk i historien for folkesetningen av
landet.

Gjennom aller stgrste del av historisk tid har det meste av Norges befolk-
ning vart knyttet til landbruket. Sa seint som i midten av forrige arhundre
var mer enn halvparten direkte sysselsatt i jord- og skogbruk. Den fgrste
jorddyrking i Norge tok til i yngre steinalder. Folketallet var lenge lavt.
Det antas at tallet 100 000 fgrst ble niddd etter begynnelsen av vir tidsreg-
ning. I 1660-arene var det bortimot 0,5 million, og i 1875 vel 1,8 millioner.
Den geografiske fordelingen av befolkningen hadde i lang tid forholdsvis

ner sammenheng med utbredelsen av dyrka jord.

2. Utbredelse av kulturjord og muligheter for matproduksjon

Kulturjordas utbredelse i forskjellige deler av landet i néatida er velkjent
(se jordbrukstellingene, f.eks. Statistisk Sentralbyra 1971, og kart over jord-
bruksareal og skog i Norge, Lag og Vigerust 1971). Men kulturjordutbredel-
sen har endret seg fra tid til tid. Ved siste jordbrukstelling var arealet
8,3 millioner dekar. I 1865 ble det oppgitt til vel 5,4 millioner dekar. I til-
legg til disse fulldyrka arealene omfatter jordbruksarealet ogsd overflatedyrka
jord. Det totale jordbruksarealet ble for 1969 oppgitt til 9,9 millioner dekar,

# Forelesning for arkeologi-studenter ved Universitetet i Oslo. Tittel: «Innvirkning av
jordbunnsfaktorer pd befolkningsfordeling og endel andre geografiske forhold i Norge.»
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eller ca. 3 %, av landarealet. Det er ikke gjennomfgrt tilsvarende tellinger i
tidligere tider. Men det ma antas til en viss grad d vare sammenheng mellom
folketall og stgrrelse av kulturjordareal.

Dyrking av kulturplanter er begrenset av klimatiske og jordbunnsmessige
arsaker. De viktigste jordbunnsfaktorene som bestemmer mulighetene for
oppdyrkning av arealene, kan grupperes under fglgende 4 punkter:

I. Jorda ma ha tilstrekkelig dybde.
II. Stein- og blokkinnholdet ma ikke vare serlig stort.
III1. Visse kvalitetskrav, medregnet krav til fuktighet, ma vaere oppfylte.
IV. Jordoverflate ma ikke vare sarlig bratt.

Bide arealet av dyrka jord og folketallet er lite i Norge sammenlignet
med mange andre land. F.eks. i Danmark har jordbunnsforholdene ligget
langt bedre til rette for oppdyrking, og i forhold til det totale landarealet
har folketallet i historisk tid vart stort.

Over store deler av Norge er det bart berg eller sd tynt jorddekke over
fjellgrunnen at dyrking er umulig. Det er geologiske arsaker til at det er
sa lite lausmateriale over berggrunnen i Norge. Tidsrommet etter avslut-
ningen av siste istid er kort, geologisk sett. Det aller meste av fjellgrunnen er
hard og motstandsdyktig mot forvitring. Disse forholdene har fgrt til at det
er dannet lite forvitringsjord etter istida. Det er i fgrste rekke geologiske
prosesser i tilknytning til bredekket og til istidsavslutningen som er blitt av-
gjgrende for mengden av jord over fjellgrunnen.

Fordi jorddybden er meget viktig for dyrkings- og planteproduksjons-
mulighetene i Norge, skal vi drgfte nzrmere drsaker til variasjon i denne
egenskapen.

Fglgende faktorgrupper har hatt stor betydning for mengden av morene-
jord og tilhgrende vannsedimenter:

1. Berggrunnens motstandskraft mot erosjon.
2. Isdekkets erosjonsevne.
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Fig. 1. Det er en varm, god vokseplass oppunder denne sgrvendte fjellhammeren, Men
stein- og blokkinnholdet i jorda er stort, si det er ikke mulighet for store kulturjord-
arealer, Amotsdal, Telemark. 28.7.71.




3. Isdekkets «avlgpsmuligheter» og sammenhgrende muligheter for vekk-
transportering av lausmaterialet.

4. Fjelloverflatens form og helningsgrad, med ulike sjanser for avleiring av
materiale.

Generelt sett vil blaut berggrunn avgi mer jordmateriale enn hard. Der
vilkdrene ellers er like, ser det ut til & vare noe mer morenemateriale over
kambrosilur-berggrunnen enn over grunnfjellet. Men det er vanskelig 4 fa
gjennomfgrt gode sammenligninger, blant annet fordi den blauteste berg-
grunnen gjerne finnes i forsenkninger i landskapet. Egenskaper som sprghet
og forekomst av mer eller mindre velutviklete benkningssystemer i de erup-
tive bergartsmassene kan ellers spille en stor rolle for forlgpet av erosjonen.

Under isdekket foregar det vesensforskjellige erosjonsprosesser som til dels
er lite kjente. Det er derfor vanskelig 4 skaffe uttrykk for isens erosjonsevne.
Men det md vare sammenheng mellom lengden av tidsrommet for nedisin-
gen og mengden av materiale som blir frigjort fra berggrunnen. Erosjons-
kraften vil avhenge av tykkelsen og dermed trykket av isbreen. Bevegelses-
hastigheten innvirker pa erosjonen. Lokale variasjoner med hensyn til strgm-
ninger i breen og opphopning av bergartsfragmenter under og oppe i isen
kan innvirke sterkt pa erosjonsintensiteten.

Det er, som kjent, diskusjon om det under siste istid har vart isfritt land
enkelte steder langs kysten i vest og nord. Men det synes & vare enighet om at
siste istids breer pa de fleste stedene har nadd utenfor Skandinavia. Spgrs-
mailet om avsetning av lausmateriale ved den ytterste iskanten blir altsd av
mindre direkte interesse for Norges vedkommende enn erosjon, transport og
avleiring lenger inne.

Bevegelsen i breen ma ha vart forholdsvis liten under isskillet. Det skulle
derfor vare sjanse for at materialtransporten vekk fra slike omrider var
relativt liten. Ved avslutningen av siste istid 14 breskillet i den gstlige delen
av det sentrale Norge litt sgr for vannskillet. I disse traktene er det ogsa for-
holdsvis mye lausmateriale over berggrunnen (jfr. tall for jorddybde i sko-
gene i Hedmark og Oppland).

Isstrgmmene har konvergert mot Trondheimsfjorden. Det samme gjelder




Tabell 1.

Fordeling av det totale landarealet under grensa for produktiv barskog (se videre forklaringer i teksten).

Prosentfordelingen av landarealet under skoggrensa

Omride Taksert  Antall  Undersgkt Landareal Jordbruksareal Produktiv skogmark med Fastmarks- Myr, Innmark,

(fylke eller del ar takstflater areal under dekar % jorddybde impediment udyrka hagemark
av fylke) (prod. skog)  skoggrensa >170 920—70 <20 tresatt ikke m.v.

dekar dekar tresatt
B cm cm

Vest-Agder 1955 2 947 1820 400 3753300 196 028 5,2 8,0 28,6 11,9 15,3 17,0 9,4 9,8
Aust-Agder 1955 5203 3217 400 5070500 124098 2,4 13,0 33,1 17,3 15,4 5,6 8,5 71
Telemark 1954 12 275 5035 500 7742 000 286 101 3,7 29,6 249 10,5 15,0 3,9 6,7 94
Vestfold 1961 2789 1272 000 2341000 438218 18,7 17,3 25,5 11,5 4,7 1,4 1,4 38,2
Buskerud 1963—64 11 529 5253 000 7536 500 500 773 6,7 28,9 29,7 11,1 8,5 0,6 7,6 13,6
Oppland 1962—63 13 451 6 083 000 9891 000 905 806 9,2 42,0 17,2 2,3 4,1 0,7 9,5 24,2
Ostfold 1957 5061 2 289 000 3873200 749569 194 21,1 21,0 17,0 5,8 2,2 4,3 28,6
Akershus 1957 7222 3226 300 5008500 784169 159 27,1 25,4 11,9 0,9 0,2 4,9 29,6
Hedmark 1958—59 27015 12255000 17 321 500 984 447 5,7 56,7 12,0 2,0 4,5 0,4 13,7 10,7
Sgr-Trgndelag 1956 6111 2 813 200 6989200 701326 10,8 16,7 19,4 4,1 12,1 14,9 16,8 16,0
Nord-Trgndelag 1960 10 846 5067000 10783300 748249 6,9 24,1 19,5 3,4 20,9 14,5 6,3 11,3
Sum (middel) 104 449 48 331 800 80 310 000 6 420 784 8,0 32,6 20,7 6,9 8,9 4,0 11,3 15,6

Nordlige del av

Nordland 1965 4791 2214 000
Endel av Troms 1960—61 3129 2124 000
Endel av Mgre og

Romsdal 1961—-62 2573 1181 000
Endel av
Hordaland 1961 1 504 316 800
Sum 116 446 54 167 600
Totaltall for landet
(under grensa for —_——

prod. barskog) (70 258 000) (156 470 000) (9 862 538)  (6,3) (44,9) (30,5) 184) (11,2




i noen grad @stlandet langs og innenfor Oslofjorden. [ disse omradene kan
det altsd i en viss monn ha skjedd en konsentrering av jordmateriale. Over
indre del av @slandet er det ellers forholdsvis stor avstand fra breskillet ut
til omradet for den maksimale utbredelse av isen.

Over den sgrligste delen av Norge har isopphopningen foregdtt over et
forholdsvis smalt belte, og brestrgmmene har grovt regnet hatt divergerende
forlgp. En antar at isen har hatt forholdsvis raskt avlgp og gode transport-
muligheter fra fastlandet ut mot «Den norske rennes». Havdybden i denne for-
dypningen nzr land er over 400 m fra Landesundsfjorden til vest for Lindes-
nes og mellom 300 og 400 m videre bortover til forbi Egersund.

Isbevegelsen har sannsynligvis foregatt noenlunde raskt over store deler av
Vestlandet og mot Nord-Norges kyst, og dermed gitt gode muligheter for
bortfgring av materiale som er lgsnet fra berggrunnen ved erosjonen. Det er
her generelt sett store hgydeforskjeller, og under tidligere istider er det
mange steder laget markerte avigpsrenner for isen. Jaren har sin spesielle
kvartaergeologiske forhistorie.

De grove trekkene i topografien har vart meget viktige for forlgpet av
glaciasjonen. Norge har serlig store hgydeforskjeller innenfor sma omrader,
og i stor utstrekning er iserosjonen arsak til slike store niva-ulikheter.

Den tertizre landhevningen i vestkanten av den skandinaviske halvgya
har hatt fundamental betydning for viktige naturforhold. Bl.a. er nettopp
fordelingen av jorda over berggrunnen i sterk grad influert av disse proses-
sene. Men det eksisterer dessverre lite av eksakte kunnskaper om forlgpet av
disse gjennomgripende geologiske omveltningene.

Ut mot kysten er det enkelte steder pd Vestlandet forholdsvis store jord-
opphopninger som kanskje kan ha sammenheng med at det er relativt bredt,
grunt havparti utenfor. Det kan her muligens ha skjedd en viss «oppstuving»
av isen med den fglge at vekktransportering av jordmateriale har foregatt
langsommere.

I det indre av Finnmark mé brebevegelsen ha veart liten. Landskapet har
stort sett viddekarakter med relativt sma hgydeforskjeller. Disse forholdene
skulle altsd gi forklaring pa at det her er blitt liggende mye jordmateriale

over berggrunnen.
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Pa flere mater innvirker berggrunnstopografien pa jordmengden. De grove
trekkene i topografien har, som nevnt, vert meget viktige for isbreens av-
lppsveger. Mindre variasjoner i relieffet har blant annet hatt betydning for
isens erosjonsmuligheter og for mulighetene for avleiring av morenemate-
riale. F.eks. vil slipende erosjon (detersjon) sannsynligvis ha lettest for & fort-
sette pd berggrunn som er noenlunde jevn pa forhidnd. P steder der fjell-
overflaten er serlig bratt, har ikke morenematerialet kunnet bli liggende.

Fordelingen av lausmaterialet over berggrunnen kompliseres ved at landet
14 lavere i forhold til havoverflaten ved istidsavslutningen enn ni. Da isen
smeltet, trengte havvannet inn over betydlige omrader som ni er tgrt land.
I disse submarine traktene har det i stgrre eller mindre grad foregitt vann-
behandling av lausmaterialet. Strgm og bglgepavirkning har fgrt til omsor-
tering. Seerlig der havet har «statt sterkt pd», er oppstikkende partier av fjell-
overflaten blitt grundig avspylt.

Mye av morenejorda i Norge har et stort stein- og blokkinnhold. Dette har
sammenheng med at morenematerialet over store deler av landet er trans-
portert forholdsvis lite. Der bergartene er motstandsdyktige mot fysisk pa-
virkning, ma innholdet av steiner og blokker bli stort (se berggrunnskart av
Holtedahl og Dons, Holtedahl 1960). I omridder med blaute skiferbergarter
er det betydelige, ssmmenhengende moreneomrader med sa lite stein- og
blokkinnhold at de er blitt oppdyrka.

Under den marine grensa er det forholdsvis store arealer med steinfrie
eller steinfattige leir- og sandsedimenter som er blitt kultivert.

I en serstilling stir mektige lausavleiringer pa Jeren. Det ser nd ut til at
en her i stor utstrekning har a gjgre med gamle sedimenter som i sterkere
eller svakere grad er blitt pavirket av bredekket under avslutningen av siste
istid.

I tilknytning til spgrsmalet om kvalitetskrav til dyrkingsjord kan vi f.eks.
merke oss at mange dype, grovkornete avleiringer langs vassdragene er for
tgrkesvake til & tjene som grunnlag for dyrkingstiltak. Ogsd i en rekke andre
tilfelle er den jordbunnsmessige kvaliteten for darlig til at oppdyrkning kan
bli aktuelt.



Fig. 2. Utsikt over Finsefetene mot Hardangerjgkelen. Blaisen til venstre, Kongsnutbreen til hgyre.

28.7.70.

Mange steder i fjord- og dalsidene er jordoverflaten sd bratt at dyrking
er umulig. Ogsa 1 gode jordbruksbygder i lavlandet finnes det noen steder
arealer som er sd sterkt gjennomskaret av erosjonsdaler at de ikke kan dyr-
kes. Bakkeplaneringstiltak er til dels aktuelle i slike tilfelle.

Kravene til dyrkingsarealer har ellers endret seg ned gjennom tidene. Vi
skal né se litt pd forandringer som: 1) innfgring av grgfting, 2) bruk av han-
delsgjgdsel, og 3) bruk av maskiner, har fort med seg.

Grofting ble ikke alminnelig i norsk landbruk fgr en tid ut i forrige ar-
hundre. Fgrst etter at teknikken med grgfting og kanalisering var utviklet,
kunne en for alvor ta i bruk vannsyke omrdder til kulturjord. Tidligere
hadde en i fgrste rekke vart ngdt til & holde seg til naturlig tgrrlagt jord —
det en i mange dialekter kaller opplendt jord.

8




Fig. 3. Brunjordprofil i morenejord. Granskog med frodig bunnvegetasjon, Jordsmonnet
er nringsrikt, men overflaten er bratt og stein- og blokkinnholdet stort, si oppdyrking
kan ikke komme pé tale. Pvremarka skog, Brenner, Snertingdal. 5.7.70.



Bruk av handelsgjgdsel (kunstgjgdsel) i betydelige mengder hgrer vart ar-
hundre til. Relativt sett er handelsgjgdsla blitt et stadig billigere hjelpemid-
del i jordbruket. Det er na en forholdsvis enkel sak a bedre ernzringsforhol-
dene for plantene ved tilfgring av handelsgjgdsel, og det er dermed blitt
mulig & kultivere jord som tidligere ble regnet & vare for naringsfattig til
oppdyrking.

Ved bruk av moderne maskiner i jordbruket er det ngdvendig & ha rela-
tivt store sammenhengende arealer med lite kupert overflate. Det regnes 1i
alminnelighet med at hellingsgraden ikke ma vare sterkere enn 1:5 eller 1:6
om jordbruksarealet skal kunne betegnes som maskinland. Jordbrukstellin-
gen i 1959 viste at omtrent 73 %, av jordbruksarealet egnet seg til alminnelig
traktordrift. De tunge landbruksmaskinene har til dels medfgrt spesielle
problemer med hensyn til fysiske egenskaper ved jorda. Etter kjgring med
slikt utstyr kan jord med svak bareevne fa sia uheldig struktur at plantene
far darligere vekstvilkdr. Moderne maskiner har ellers fgrt til bedre mulig-
heter for gjennomfgring av mange nydyrkings-, grgftings- og kanaliserings-
tiltak.

Forandringene med hensyn til kunstig tgrrlegging og bruk av handels-
gjgdsel og maskiner har fgrt til viktige endringer i utbredelsen av jord-
bruksarealer. Omfattende myrdyrking kunne fgrst gjennomfgres etter at
moderne grgftings- og gjgdslingsteknikk var tatt i bruk. Som eksempler pa
stgrre, noenlunde sammenhengende nydyrkingsarealer fra seinere tid kan
nevnes mjelejordomrdder pa Romerike og lignende naringsfattig jord i
Solgr, deler av Jaren og lavtliggende vannsyke omrader pa @stlandet og i
Trgndelag.

I tidligere tider ble det fortrinnsvis dyrka jord med god naturlig drene-
ring og bra nzringsinnhold fra naturens side. Ved bruk av primitive red-
skaper til jordarbeiding var det til dels fordelaktig med hellende jordover-
flate. Vi ma anta at det i fgrste rekke var brunjordarealer som ble valgt ut til
oppdyrking. Naringsfattige podsoltyper var ikke lette a kultivere uten ekstra
tilgang pa gjgdsel. (I boka J. Lag: «Jordsmonnet som vi lever av», 133 s. Oslo
1965, finner en bilder og beskrivelse av forskjellige jordarter og jordsmonn-
typer i Norge.)
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Fig. 4. Podsoljordsmonn, dels med aurhelle. Overflatedyrka sedimentzr grovsand., Rauland.

28.7.71.

Endel sma, brattlendte, men arsikre dkrer som er blitt nydyrka for meget
lang tid tilbake, er etter hvert gatt ut av bruk fordi de var for tungbrukte.

Inntil for fa ar siden var det auke i arealet av fulldyrka jord i Norge.
Jordbrukstellingene viser det stgrste tallet for 1964 med 8 485 005 dekar.
Men folketallet har stort sett steget betydelig raskere enn denne nydyrkinga
har foregatt, og dermed har kulturjordarealet pr. innbygger sunket.

I meget lang tid har Norge vert avhengig av innfgrsel av matvarer. Men
selvforsyningsgraden har aldri vart sa liten som nd. Det er gjort forsgk pad &
beregne hvor stor del av var mat som norsk landbruk skaffer, og en er kom-
met fram til at det bare er 38 %. Selviglgelig er mye usikkert i tilknytning
til slike beregninger. I tillegg til landbruksvarene skaffer fiske og fangst mat
og ramaterialer for kraftfor til husdyrbruket. Men mindre enn halvparten
av den mat vi spiser, synes 4 ha norsk produksjonsgrunnlag.

11




Tabell 2.
Statistiske oppgaver over fulldyrka jord i Norge.

Ar Dekar Dekar pr.

ialt innbygger
1865 .......... 5410274 3,2
1907 ... 73879616 3,1
1918 .......... 6 997 684 2,7
1929 .......... 7754 879 2,8
1989 .. ........ 8242 028 2,8
1949 ... 8123 272 2,5
1959 ... .. ... 8393 337 2,4

1969 .......... 8277112 2,1

3. Andre hovedtyper av markslag

En grov inndeling av forskjellige hovedtyper av markslag er vist i tabell 3.
Noen av tallene er gamle, sa vi md regne med at nyere registreringer sann-
synligvis ville ha gitt noe avvikende resultater. Men noenlunde riktig stgr-
relsesorden skulle disse talloppgavene likevel gi.

Tabell 3.
Utbredelse av noen viktige grupper av markslag i Norge.

Jordbruksareal .......... (Jordbrukstellingen 1969) 9863 km?

Fulldyrka jord . ........ (Jordbrukstellingen 1969) 8 277 km?
Produktiv barskog ....... (Landsskogtakseringen 1919—30) 53 700 km?2
Produktiv lauvskog ...... (Landsskogtakseringen 1919—30) 22 600 km?2

Produktiv barskog . .... (Skogbrukstellingen 1967) 52 700 km?

Lauvskog over barskog-

GIensSa . ...ovvviiininn (Skogbrukstellingen 1967) 12 200 km2
Hagemark .............. (Landsskogtakseringen 1919—30) 7 500 km?
Myr under grensa for pro-

duktiv skog ........... (Landsskogtakseringen 1919—30) 21 100 km2
Annet impediment under

grensa for produktiv skog ca. 40000 km?
Over grensa for produktiv

skog oo ca. 153 000 km?
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Fig. 5. Sumpjord, med nesten 1m tykt torvsjikt over noe vannbehandlet morenejord. Utgravning
i forbindelse med anlegg av fiskedam ved Kittilbu Seterpensjonat, Vestre Gausdal.

3.7.70.

Vi kan merke oss at «annet impediment» (uproduktivt areal) er anslagsvis
4 ganger sa stort som jordbruksarealet. Det aller meste av dette impediment-
arealet har bart berg eller meget tynt jorddekke.

Det er gjennomfgrt omfattende undersgkelser i Norges skoger over jord-
bunnsforhold i relasjon til bl.a. fordeling av treslag, bunnvegetasjon og
produksjon. I alt er over 50 mill. dekar produktiv skog undersgkt. (Endel
tall er gjengitt i tabell 1.) Ved feltregistreringene er det foretatt inndeling
av skogen etter treslag i fglgende grupper: 1. Granskog, 2. furuskog, 3. bar-
blandingsskog, 4. blandingsskog av bar- og lauvtrer, og b. lauvskog. Fordi
underspkelsene bare omfatter produktiv skog (normaltilvekst over 0,12 m3
pr. dekar arlig), er ikke beltet av fjellbjgrkeskog opp mot hgyfjellet kommet

med.
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Bunnvegetasjonen i skogen er inndelt i fglgende grupper: 1. Skogmark
uten bunnvegetasjon (strgdekke), 2. gras- og urterik skogmark, 3. moserik
mark med urter, 4. blabarmark med smabregner, 5. blibarmark uten sma-
bregner, 6. tyttebermark, 7. rgsslyngmark, 8. lavmark, 9. vannsyk skogmark,
og 10. smylebunkemark. Fgrste og siste vegetasjonsgruppe dekker relativt
sma arealer, og i enkelte av de [grst takserte omriddene ble de ikke skilt ut
fra de gvrige typene.

Noen sammenstillinger som viser sammenhenger mellom jordbunnsfor-
hold og vegetasjon er gjengitt i fig. 6—9. Ved utregning av fordelingen av
grupper av bunnvegetasjon og treslag er tallene avrundet til heile prosent.

Som fig. 6 viser, har jorddybden innflytelse pa treslagsfordelingen. Furu-
skog er overrepresentert pa grunn jord og granskog pi dyp jord. F.eks. ut-
gjgr turuskog 42 %, og granskog 12 %, av arealet med jorddybde under 20 cm,
mot henholdsvis 18 %, og 43 %, for jorddybde over 70 cm. Det er relativt litt
mer blandingsskog av gran og furu pd grunn enn pa dyp jord. For de to
andre treslag-gruppene kan det ikke spores noen tydelig lovmessighet i
denne forbindelse.

Ved en slik grov sammenstilling for heile landet er det mange enkeltheter
som ikke kommer fram. Fra mer detaljerte gjennomgdielser av materialet
kjenner vi f.eks. til at furuskog dominerer pa bestemte typer av dype grov-
kornete avleiringer. Men slik jord dekker relativt sm& omrader.

Bunnvegetasjonen er ogsa avhengig av jorddybden (Fig. 7). De tre vegeta-
sjonstypene gras- og urterik skogmark, moserik mark med urter og blabzr-
mark med smabregner er relativt mye mer alminnelige pd dyp enn pa grunn
jord. Til sammen dekker de 10 %, av arealet med jorddybde under 20 cm og
40 9, av arealet med jorddybde over 70 cm. Rgsslyngmark er sterkt over-
representert pa grunn jord. I noen grad gjelder det samme for lavmark.
Vegetasjonstypen rgsslyngmark utgjgr 38 9, av arealet i klassen med minst
jorddybde mot bare 7 9, i stgrste dybdeklassen.

Vannsyk skogmark stir pa en méte i serstilling fordi den som regel har
sammenheng med opphopning av organisk materiale. Det er derfor lett for-
staelig at denne vegetasjonstypen er alminnelig pa dyp jord. Sett fra botanisk
synspunkt er dette ellers en szrlig heterogen gruppe.
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Fig. 6. Forholdet mellom jorddybde og treslag. (Forklaring i teksten.)

Tyttebermark og lavmark har litt stgrre frekvens pa jord med dybde
over 70 cm enn 20—70 cm. Det synes & vere lignende forhold for disse to
bunnvegetasjonstypene som nevnt for furuskogen. Foruten pd riktig grunn
jord opptrer lav og tyttebaer ganske alminnelig pd dype grovkornete av-

leiringer.
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Fig. 7. Forholdet mellom jorddybde og vegetasjonstype. (Forklaring i teksten.)

8% 9%

Sammenhenger mellom jordsmonnutvikling og fordeling av vegetasjon gar
fram av fig. 8—9.

Furuskog og blandingsskog av gran og furu er i serlig sterk grad knyttet
til podsoljordsmonn. Granskog og lauvskog er relativt sterkt representert pa
brunjord. Furuskogen dekker 23 %, av podsolarealet, mot bare 4 9, av brun-
jordarealet. Tilsvarende tall for granskog er henholdsvis 35 %, og 53 %, og
for lauvskog 6 9, og 11 %, Det minnes om at beltet med fjellbjgrkeskog
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Fig. 8. Forholdet mellom profiltype og treslag. (Forklaring i teksten.)
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ovenfor barskoggrensa ikke er med i disse undersgkelsene. I Norge har det
aller meste av disse arealene podsoljordsmonn.

Bunnvegetasjonstypene gras- og urterik skogmark og moserik mark med
uter er sterkt overrepresentert pa brunjord (Fig. 9). Til sammen dekker
disse to typene bare 7 %, av arealet med podsol, men heile 56 %, av brunjord-
arealet. Lavmark, rgsslyngmark, tyttebarmark og bldbarmark uten sméabreg-
ner hgrer i utpreget grad sammen med podsolarealet. Disse fire typene dek-
ker til sammen 68 9, av podsolarealet og 11 %, av arealet med brunjord. Som
en kunne vente, er det serlig hgy frekvens av vegetasjonstypen vannsyk
skogmark pa sumpjord.

Ved sammenligning finner en sterkere sammenheng mellom jordbunns-
forhold og bunnvegetasjon enn mellom jordbunnsforhold og treslag.

Nér alt materialet for heile landet behandles under ett, fir en med ogsa
endel mindre arealer med utypiske sammenhenger mellom jordbunnforhold
og skogvegetasjon. F.eks. kan registreringer av nylig gjengrodde kulturjord-
arealer gi kombinasjonene furuskog med rgsslyng pa brunjord.

Ved vurdering av disse tallene for vegetasjonsfordeling i de produktive
skogomriadene bgr en huske at her er dyp jord mer alminnelig enn grunn,
og podsol mer alminnelig enn brunjord (Lag 1965).

4. Innflytelse av jordbunnsegenskaper pd planteproduksjons-
mulighetene

Mengden av produsert plantemasse er pa den eine sida bestemt av arvelige
egenskaper hos plantene, og pa den andre sida av ytre faktorer. Forskjellige
plantearter og plantesorter kan gi svart forskjellig avkastning om de vokser
under ngyaktig like miljgforhold. Ulikheter med hensyn til arveanlegg kan
altsd gjore seg sterkt gjeldende. Men ofte kan ytre faktorer hindre at produk-
sjonen blir si stor som de genetiske forhold muliggjgr.

De miljgfaktorene som influerer pa planteproduksjonen, kan skjematisk
inndeles 1 hovedgruppene: 1) klimatiske, og 2) edafiske. Den fgrste gruppen
har altsd med varlag og den siste med jordbunnsforhold & gjgre. Men det
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Fig. 9. Forholdet mellom profiltype og vegetasjonstype. (Forklaring i teksten.)
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kan ikke trekkes skarp grense mellom disse faktorgruppene fordi f.eks. kli
maet kan ha innvirkning pa jordsmonnet.

En annen inndelingsméte gir ut pa & gruppere de ytre faktorer etter sam-
menheng med: 1) lys, 2) varme, 3) luft, 4) vann, b) mekaniske egenskaper hos
jorda, og 6) forsyning av neringsstoffer fra jorda.

Lyset er bestemt av klimatiske faktorer. Det samme gjelder de overjordiske
temperaturforholdene. Men vegetasjonen er avhengig ogsa av jordtempera-
turen, og jordsmonnets egenskaper far dermed innflytelse.

Sammensetningen av atmosferen og av lufta i jordsmonnet har betyd-
ning for plantene. Et relativt hgyt innhold av karbondioksyd i atmosferen
gir gode voksevilkdr, men sterk konsentrasjon av dette stoffet og lite oksy-
geninnhold i jordlufta kan nedsette produksjonsmulighetene. Variasjonen 1
den kjemiske sammensetningen av lufta er langt stgrre under enn over jord-
overflaten. Vindforholdene kan ha sterk innvirkning pa planteveksten.

Forsyningen med vann er svert viktig for plantene. Vanntilgangen blir
bestemt av bade klimatiske og edafiske faktorer. Over store omrader i Norge,
spesielt der nedbgren er liten og jorda har liten evne til 4 lagre vann, blir
produksjonen nedsatt fordi vannforsyninga til plantene er for darlig.

Rotutbredelsen til plantene blir pivirket av mekaniske egenskaper til
jordsmonnet. I leire og annen tett jord kan ikke rgttene trenge seg fram
fgr det har dannet seg sprekkesystemer eller jorda er smuldret eller lgsnet.
Aurhellelag i mer grovkornet jord kan hindre normal vekst av rgttene.

Foruten karbondioksyd og vann trenger plantene et stort antall narings-
stoffer. Det er alminnelig & skille mellom makro- og mikronaringsstoffer
etter’mengdene som er ngdvendige. Til fgrste gruppe regnes nitrogen, fos-
for, kalium, kalsium, magnesium, svovel og jern, og til siste gruppe mangan,
bor, kopper, molybden, sink og klor. Muligens er det enda flere mikro-
naringsstoffer — altsd stoffer som er ngdvendige i grsma mengder. Det aller
meste av denne plantenzringen blir normalt tatt opp fra jordsmonnet.

P4 mange steder er naringstilgangen sa darlig at planteveksten blir sterkt
hemmet. I jord- og hagebruk er det et av de aller viktigste dyrkingstiltakene
4 bgte pa slik naeringsmangel ved gjgdsling. Det er serlig nitrogen, fosfor og
kalium som det er npdvendig & tilfgre. Ved kalking blir sure stoffer ngytrali-
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serte, og andre kjemiske og fysiske forhold kan bli bedret. Til dels er det
ogsad ngdvendig 4 tilfgre magnesium, svovel og mikronaringsstoffer.

Stgrrelsen av planteproduksjonen kan gi et enkelt og lettfattelig uttrykk
for kvalitetsegenskaper ved jordsmonnet.

Kulturjorda har vart utsatt for sa sterke inngrep fra menneskene at det
ofte ikke er sd lett & se hvordan planteproduksjonen direkte er avhengig av
de opprinnelige jordsmonnegenskapene. Det er oftest enklere & oppdage
slike sammenhenger i omrader med naturlig jordsmonn.

Ved undersgkelsene som ble utfgrt av skogjorda i Norge, er ogsd den nor-
male tilveksten pd trarne blitt registrert. Det er dermed blitt mulig & foreta
direkte jamfgringer mellom jordsmonnegenskaper og produksjon av plante-
masse. Men materialet er begrenset til sikalt produktiv skog (omriader med
arlig normaltilvekst pa minst 0,12 m® pr. dekar).

Hvis jordsmonnet er grunnere enn normalt, vil det som regel ha nedsatt
produksjonsevne. Over store deler av Norge er det sa lite jord over berg-
grunnen at produksjonsmulighetene er sterkt redusert. Produktiv skogjord
med dybde under 20 cm hadde anslagsvis halvparten sa stor produksjon som
jord dypere enn 70 cm. Hvis ogsd tresatt impediment hadde vert med i
undersgkelsene, ville tallene for produksjon pa den grunne jorda vart be-
tydelig lavere.

Med hensyn til utbredelse av grunn skogjord vises til tabell 1.

Spesielle typer av geologiske lausavleiringer gir darlige voksevilkar selv om
de er dype. Eksempler pd dette er grovkornet glacifluvial-avsetninger med
dyptstiende grunnvann. I alminnelighet bezrer slike avleiringer furuskog
som vokser darlig. Slike eksempler pd «korrelasjonsbrytere» ma nzrmest sies
4 bekrefte hovedregelen om sammenheng mellom jorddybde og plantepro-
duksjonsmuligheter i Norge.

I tillegg til jorddybden har ogsd andre egenskaper ved lausmaterialet stor
betydning for planteveksten. Serlig viktige er mineralsammensetningen og
den mekaniske sammensetningen. Men slike opprinnelige, geologisk betin-
gete ulikheter har innflytelse ogsd pa utviklingen av jordprofilet.

Mellom profiltype og produksjonsevne er det klare sammenhenger. Ved
undersgkelsene i de norske skogene er en kommet fram til fglgende fore-
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Igpige gjennomsnittlige relativtall (avrundete tall) for produksjonsevnen hos
forskjellige grupper av jordsmonntyper:

Produksjonsevne

Brunjord 100 %
Overgangstyper brunjord—podsol 80 %,
Podsol 60 9%,
Sumpjord 50 %

Grovt regnet er det mindre produksjonsevne hos podsoljordsmonn med
tykt enn med tynt bleikjordsjikt.

Det er forskjell mellom ulike distrikter med hensyn til skogens tilvekst pa
forskjellige slags jordsmonn.

En bgr vaere oppmerksom pa at jordsmonndannelsen er avhengig av fakto-
rer som ogsd direkte har innvirkning pa planteproduksjonen (se f.eks. plas-
seringen av klimaet i figuren pé side 98 i boka «Jordsmonnet som vi lever av»).

Det ser ut til at sumpjord har mindre produksjonsevne i forhold til fast-
marksjordsmonn i stor hgyde over havet og langt mot nord. Rimeligvis hen-
ger dette sammen med at temperaturen i sumpjord ligger relativt lavt, og at
dette jordsmonnet derfor fir det serlig vanskelig med & konkurrere i kaldt

klima.

5. Enkelte andre sammenhenger mellom jordbunnsfaktorer

og geografiske forhold
Som pavist 1 de foregdende avsnittene, har jordbunnsforholdene meget stor
innflytelse pa planteveksten. Dyrelivet er i utpreget grad avhengig av vege-
tasjonen.

Det er lett & forstd at f.eks. alminnelige viltarter ma sta i avhengighetsfor-
hold til plantesamfunnene, og videre at det er sammenheng mellom den
planteetende faunaen og rovdyrfaunaen. Ogsa pa andre mater influerer jord-
bunnsforholdene pa dyrelivet. Mange dyrearter stiller meget bestemte bio-
top-krav.

Produksjonsmulighetene for fisk i vassdragene er avhengig av mengdene
av plantenaringsstoffer vannet inneholder. Med den stigning det har vart i
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nedbgrens surhetsgrad i enkelte omrader, har jordas ngytralisasjonsevne mye
a si for pH i vassdragene. Over jordfattige Sgrlands-omrader har vannet let-
tere for 4 fa lav pH enn i trakter med mer jord over berggrunnen.
Jordbunnsforholdene har betydning ikke bare for fordelingen av plante-
arter og totalproduksjon av plantemasse, de har ogsa innvirkning pa den
kjemiske sammensetning av vekstene. For dyre- og menneskeernaringen kan
dette ha mye 4 si. Det finnes mange eksempler pa at neringsmangel i jorda
har fgrt til feilernaring for dyr og mennesker. Overskudd av skadelige stof-
fer har pa tilsvarende mate medfgrt skadevirkninger. Under fagbetegnelsen
geomedisin blir det behandlet mange viktige spgrsmal som bl.a. omfatter
relasjoner mellom jordbunnsforhold og ernaringsfysiologiske og patologiske

problemer.

De gamle ferdselsarene utviklet seg serlig mellom forholdsvis godt folke-
satte distrikter. Under primitive forhold var det ikke lett & trenge gjennom
de mgrke, sammenhengende skogene. Mellom enkeltgarder var det veger for
lokaltrafikk. Det var ganske alminnelig at de gamle vegene gikk gjennom
gardstunene. Ny bebyggelse, uten direkte tilknytning til jordbruk, er si etter
hvert blitt lagt langs slike trafikkarer.

Selv i forholdsvis liten avstand fra tett folkesatte distrikter er det blitt lig-
gende lite trafikkerte omrider fordi de ikke i nevneverdig utstrekning har
gitt grunnlag for jordbruk. Slike trakter har i seinere tid til dels tiltrukket
seg serlig interesse. Behov for spesielle arealer i sdvidt mulig naturtilstand
vokser etter hvert som samfunnet blir sterkere industrialisert.

Nordmarka og Vassfar-traktene kan nevnes som eksempler pé slike avsides-
liggende, forholdsvis lite bergrte omrader. I begge distriktene er jorda dels
s& grunn og dels sd stein- og blokkrik at dyrking pa det narmeste har vart
umulig. Det har bare vart prgvd a kultivere noen smaflekker som har spe-
sielle jordbunnsforhold.

Ved utvikling av det moderne vegnettet er det i sterk grad blitt bygd
videre pa det eksisterende systemet. Mye tyder pa at offentlige myndigheter
i langt stgrre utstrekning burde ha brukt utbyggingen av kommunikasjo-
nene som middel til & pavirke lokalisering av framtidig bebyggelse.
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en del av @stlandet. (Etter Lag og Vigerust 1971.)

Fig. 10. Utbredelse av jordbruksareal over



Tegnforklaring:

Spredt bosetting og mindre
hussamlinger:

25 personer
A 100 ”
s 200 »

Byer og stprre hussamlinger:
500 personer
1000
2000
4000
7000

Fig. 11. Befolkningsfordeling over en del av @stlandet. (Etter Statistisk Sentralbyrd 1955.)




Det opprinnelige samferdselsnettet var i alminnelighet relativt vel utvik-
let i de gode jordbruksdistriktene fordi de fra gammelt av hadde hatt for-
holdsvis stor befolkning. Slike historisk betingete drsaker har medvirket til
at arealer sarlig verdifulle for planteproduksjon, er blitt sterkt etterspurt til
industri- og boligtomter. Ved grundigere gjennomtenkt planlegging kunne
mer industri og annen bebyggelse legges til arealer som gir darligere mulig-
heter for plantevekst.

Enkelte typer av industri bruker direkte jordmateriale i produksjonen, og
plasseringen er derfor selvfglgelig avhengig av jordbunnsforhold. Som ty-
piske eksempler pd dette har vi teglverk og sementstgyperier.

Fra skogene kommer rimateriale til viktige industribedrifter i Norge, og
produksjonen av trevirke er, som nevnt, i sterk grad avhengig av jordbunns-
forhold. Treforedlingsfabrikkene har gjennom lang tid vart en av de vik-
tigste gruppene av industri i landet. Lokaliseringen av disse bedriftene er i
grove trekk bestemt av voksemulighetene for skogen. Ogsi mange andre in-
dustrityper har ngye sammenheng med landbruket, enten som leverandgrer
av varer til denne naringen eller som avtakere av ravarer.

Sammenligning av karter som gir opplysninger om jordarter og jordsmonn
med karter over vegetasjon, kommunikasjoner, folkesetning m.v., gir mange
interessante holdepunkter for bedgmmelse av innflytelse av jordbunnsfak-
torer pa viktige geografiske forhold.

Det foreligger to omfattende kartsammenstillinger av befolkningsforde-
lingen i Norge (Sgderlund 1923, Statistisk Sentralbyra 1955). I fig. 11 er tatt
med et kartutsnitt som viser utbredelsen av befolkningen over en del av Qst-
landet, og fig. 10 tilsvarende kart over jordbruksarealet. Som ventet har disse
to kartbildene viktige trekk felles, og det framgar altsa klart at jordbunnsfor-
holdene har hatt sterk innvirkning pa fordelingen av befolkningen.
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6. Summary.

The effect of soil factors on population dispersion and certain other
geographical conditions in Norway

Soil conditions have in many ways proved to be of great importance for the
life and activities of human beings. Vegetation is dependent upon the soils,
as is animal life upon vegetations.

Throughout the greater part of historical time, most of the Norwegian
population has been connected to agriculture. As late as the middle of the last
century more than half of the population was employed in farming and
forestry.

Scarcely 3 9, of the land area in Norway is cultivated. With regard to the
soil conditions necessary for cultivable areas the most important demands
are as follows: 1) The soil material must be of sufficient depth, 2) stone- and
block content must not be too great, 3) certain demands with regard to
quality, including moisture, must be fulfilled, and 4) the ground surface
must not be particularly steep. During the last generations the demands
placed on cultivable areas have changed considerable due to: 1) the introduc-
tion of canalization and artificial draining, 2) use of artificial fertilizers, and
3) use of complicated farming machineries.

Soil condidtions are of very great importance where natural vegetation is
concerned. On the basis of more than 100,000 observations made in the
forests in Norway it has been possible to draw conclusions with regard to the
effect of soil factors on the distribution of tree species and ground cover
vegetation and on forest growth.

Some important geomedical problems have been found to be closely re-
lated to soil conditions.
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The development of road systems and other means of communication has
to a great extent been influenced of the various areas where cultivated soils
exist.

Maps over the farming areas and the dispersion of the population will
prove to be consistent where large parts of Norway are concerned. Map
segments showing a part of the South-Eastern Norway are here presented as

an example of this fact.
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Goran Axel-Nilsson

LYKKEHORNET —
ett norskt dryckeshorn fran 1300-talet

Under 1970 forviarvade Universitetets Oldsaksamling, Oslo, ett mérkligt
dryckeshorn fran medeltiden (U.O. nr. 32781). Hornet hade efter skiftande
6den hamnat i privatdgo i Goteborg, dir det inldmnats till Rohsska Konst-
slojdmuseet for bestimning. Efter ett ndrmare studium av hornet blev man
ddr tdmligen snart pd det klara med, att hornet var av medeltida ursprung.
D4 mycket talade for, att hornet hérde hemma i Norge, kontaktades Univer-
sitetets Oldsaksamling i Oslo. Sedan hornets betydelse klarlagts, blev man
Overens om, att det hade sin ritta plats 1 Norge och icke 1 Goteborg. Genom
formedling av Rohsska Konstsléjdmuseet och sedan medel frin norsk sida
stdllts till forfogande kunde forvirvet genomféras.

Man har frin Oldsaksamlingens sida dlskvirt anmodat mig att presentera
detta nyférvarv 1 Viking, vilket jag gdrna gor. Emellertid 4r det ej min av-
sikt att utbreda mig om dryckeshornens historia i allménhet, utan jag in-
skrdnker mig i detta fall till att uteslutande behandla det objekt, varom fraga
ar, och hdnvisar 1 6vrigt till foreliggande litteratur i dmnet.

Till hornets tidigare dgare samt till museikolleger och tjdnstemin vid
olika institutioner, som ldmnat mig sin hjialp med uppgifter och synpunkter,

ber jag att f& framfora ett hjartligt tack.

Det dr lika ovanligt som vardefullt, att dryckeshornets historia under
senare tid kan foljas tillbaka s& langt som till 1800-talets forra hilft, di det
tillhorde en bonde i norra Telemark, ett av de viktigaste fyndomridena for
norska dryckeshorn 6verhuvudtaget. Enligt muntlig tradition hade det da
funnits pi garden sedan «urminnes tid». Nir bonden nagon gang omkring
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1830—1840 avled utan arvingar, tillfoll gird och 16s6re enligt lag norska
staten och forsildes pa offentlig auktion. Dryckeshornet inkoptes vid detta
tillfdlle av en kopman och trihandlare i Porsgrunn vid namn Hans J. Gre-
gersen. Denne uppges i Handelskalendern f6r 1871 vara medlem av stadens
styre. Han bedrev trdhandel och skeppsrederi samt byggde dessutom fartyg
pa egna varv. Vidare var han innehavare av dngsig och vattensag. Gregersen
var ocksd konsul for «de Nordamerikanske Stater» och hans kontor var be-
liaget i «6stre Porsgrunn», dvs pa ostra sidan av dlven.

Omkring 1870—1872 salde eller skdnkte Gregersen dryckeshornet till en
god vin, som var pa besok hos honom och med vilken han tydligen drev
affirer. Denne vin hette Robert H. Dahl, en norskfodd affarsman och tra-
handlare, som var bosatt i England.

Denne Robert H. Dahl ldt 1882 utstdlla hornet pa en utstdllning i The
Mansion House 1 London, som anordnats av «The Horners Company». I
samband med utstidllningen forfattade Dahl en beskrivning av hornet och
dess historia. Originalet till denna pd engelska avfattade redogtrelse har
sedan dess medfoljt hornet dnda till dess siste private dgare.

Robert H. Dahl hade en syster, som var gift med en skotte vid namn
Jackson. Vid Dahls déd skdnkte hans dnka Edith Dahl dryckeshornet till
mannens systerson Thomas Gordon Jackson. Denne blev gift med en skotsk
dam, f6dd Stuart-Baine.

Thomas Gordon Jackson och hans hustru hade en dotter, som gifte sig
med en svensk affirsman i Géteborg. Vid sin bortgang 1968 testamenterade
morfadern Thomas Gordon Jackson dryckeshornet till sin dotterson, dryckes-

hornets siste private dgare.

Hornmakaridmbetet i London — The worshipful Company of Horners —
avholl den 18, 19 och 20 oktober 1882 en utstdllning 1 The Mansion House.
Utstdllningen omfattade ej blott samtida alster av horn av alla slag sisom
skedar, kammar etc.; dir fanns ocksd en specialavdelning av arkeologisk-
antikvarisk karaktir. Till denna hade man linat in dldre foremél av horn,
bl.a. dryckeshorn m.m. frdn museer, konsthandlare, samlare och andra. Aven
drottning Victoria hade fran Windsor ldnat ut dryckeshorn ur sin egen
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Fig. 1. «Lykkehornet» fran Telemark. 1300-talets mitt. Universitetets Oldsaksamling, Oslo.

samling. Utstdllningen blev en stor succes och s populir, att den forlingdes
med en dag och bestktes av omkring 7.000 personer. Till utstidllningen ut-
gavs en katalog och «so valuable were the articles entrusted to the Company
that it was considered advisable to revise the catalogue after the Exhibition
had closed, to make a permanent record of the Exhibition». Katalogen ir
numera sillsynt, men finns bl.a. 1 British Museums bibliotek. Utstidllningen
omniamndes bla. i korthet 1 The Graphic den 21 oktober 1882 samt i The
Illustrated London News samma dag.

Oldsaksamlingens nyforvarvade dryckeshorn omtalas emellertid ej 1 kata-
logen. Intressant dr ddrfér den ovanndmnda beskrivningen av den divarande
dgaren Robert H. Dahl. Den ér daterad Morden Lodge, Putney, juli 1882,
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och har som 6verskrift: «The legend of the Horn of Luck — Lykke Hornet».
I 6verséttning meddelar jag har forsta avsnittet av densamma:

«For tio eller tolv ar sedan, da forfattaren och hans familj var i Norge och
da bodde hos en vin i Porsgrunn, visades ett mycket gammalt dryckeshorn
for honom. Foremalet hade sedan flera r sttt undanstillt i en dvre vrd av
virdens arbetsrum, men togs fram en afton, nir samtalet kom att rora sig
om de gamla dryckessederna i Norge. Sittet, pd vilket hornet 1 friga hade
hamnat i min vins 4go, var féljande:

Under ett av hans affidrsbesok 1 norra Telemark fick han héra, att en
bondes 16s6re skulle sdljas pd offentlig auktion. Agaren av gdrden hade av-
lidit utan att efterlimna arvingar. Girden hade dérfor tillfallit norska kro-
nan, som beordrat omedelbar forsiljning.

Herr G .. .n, som haft affirsforbindelser med den avlidne, beslot att nar-
vara vid auktionen. De, som berest 6vre Telemark, vet vilka svarigheter, som
man maste &vervinna for att framtrdnga dven i de mest tillgingliga om-
radena. Emellertid kan de inte gora sig nigon forestdllning om det oer-
hérda och médosamma knogande och stretande, som man méiste underkasta
sig for att bereda sig tilltrdde till de avligset beldgna och ytterst sparsamt
befolkade socknarna i norra Telemark. Jag nidmner detta endast i forbi-
giende for att framhalla, att herr G ... n maéste ha hyst en viss aktning for
sin vian, di denna kinsla kunnat form& honom att bortse frdn alla tan-
kar p& modor och besvir osv. Hans Onskan var att forsikra sig om ndgon
minnessak, som kunde erinra honom om den dédes hem och &dgodelar.
Losoret var av det vanliga enkla slag, som var typiskt for en norsk bon-
des husgerdd. Inventarierna klubbades hastigt bort, men ingenting
visades fram, som kunde vdcka begir hos herr G ... n, som inte hade nigon
lust att 6ka dterresans modor och besvdr genom att betungas med en gam-
mal sidng, en ldnstol, ett bord, en jdrnugn eller ens andra ldttare och finare
saker.

Forteckningen var genomgangen och auktionsférrittaren hade just med-
delat att forsidljningen var slut, di en gammal dring ropade att man hade
glomt ndgot, ndmligen en gammal kista pa loftet.

Kistan hdmtades med besvir nedf6r trappan, utropades och klubbades
bort till herr G ...n. D4 man 6ppnade den gamla jdrnbeslagna och mask-
dtna ekkistan, visade sig denna vara fylld med odugligt skrdp — med ett
undantag. I ett hérn hittade man namligen ett alderdomligt dryckeshorn,
insvept i vecken av atskilliga maldtna tygtrasor. Mynningen omslots av ett
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Fig. 2. «<Lykkehornet». Detalj av mynningsbeslaget med vapenskéldar och fabeldjur.

metallbeslag, spetsen var utsmyckad med ett drakhuvud och sjdlva hornet
stod pé tva ko- eller oxfotter.

S& snart man gjort denna upptickt forklarade flera av de nirvarande
dldre boénderna, att detta ju var «Lykkehornet», som frin urminnes tid
funnits i den avlidnes sldkt.

Forfattaren glémde alldeles bort att frédga sin vdn, huruvida fyndet av
norska staten betraktades som «patraffad skatt». Han erinrar sig endast, att
herr G ...n berittade, att han, innan han limnade platsen, didr hornet in-
kopts, av en av den dddes grannar fick hora foljande sdgen om detsamma:
Hur och nir den dodes slikt kommit i besittning av hornet var okint, men
nir Olof den helige, som inférde kristendomen i Norge och som ej lingt
efter sin ankomst till Trondheim 1014 mirkte, att han undersitar bl.a. var
hemfallna at dryckenskap, beslot han sig for att utrota denna osed genom att
avskaffa bruket av de datida vildiga dryckeshornen. Och eftersom man tror,
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att ddrefter inga sadana tillverkats, har man formodat att hornet i friga bor
ha brukats pd Harald Harfagres tid omkring 870 e. Kr.

Allt vad man egentliget vet dr, att hornet varit i den dédes sldkts dgo, och
att gdrden funnits sedan den sistndmnde konungens dagar».

I sin berittelse om Lykkehornet har Robert H. Dahl ocksd meddelat den

sdgen, som lange varit forknippad med detta. En av grannarna till den déde
bonden i norra Telemark beridttade sdgnen for Hans J. Gregersen vid auk-
tionstillfallet. I Dahls version lyder den sdlunda:

«Sdgnen uppger att varhelst hornet befann sig dir skulle rikedom och
valmaga rdda. Var och en, som blev dgare till det, blev ocksd lycklig. Dédrfor
hade det alltid bevarats som en kostbar sliktklenod. Nédrhelst en innehavare
dog, si gick vid fordelningen av dennes dgodelar bland de efterlevande all-
tid hornet till den, som var berdttigad till girden, dvs till dldste sonen.
I Norge gillde lagen om forstfodsloratt tills f6r ndgra fa ar sedan. I gen-
gild skdnkte dd denne alltid tvd av gdrdens bista kor till de ndrmaste arvin-
garna.

Under manga ar gick allt pd detta sdtt sin gilla ging. Med varje nytt sldkt-
led okades girdens omfattning och vilmiga. Men liksom nir det 4r friga om
kirlek allting ej gar utan svarigheter, si gick det inte heller med denna
gdrden.

For ménga hundra dr sedan — hur méinga kunde forfattarens sagesman
inte ge besked om — hade den divarande bonden pa garden tva soner. Den
yngre av dem var en lat odiga. Fadern och han blev osams. Till sist blev den
yngre forskjuten frdn hemmet. Han skaffade sig di en egen gird ett stycke
dirifran. Nir den gamle fadern dog, blev den ildste sonen enligt norsk lag
dgare till fidernegarden. Och han fick ocksd hornet.

For den late och slosaktige yngre brodern gick det emellertid allt simre.
Med hans lastbara leverne gick det som det brukar. Forstord till kroppen
och med egendomen bortslosad kom han att tinka pd Lykkehornet. Om han
bara kunde fi tag 1 det skulle han kunna bli av med sin gamla otur och
vinna lycka. Han visste, att hans dldre bror pd inga villkor ville skilja sig
fran hornet. Han beslot att med oritt skaffa sig det, som han inte kunde fa
pa drligt vis.

Sagnen berittar att han stal hornet och att han frin samma 6gonblick fick
framgéng 1 alla sina forehavanden. Till sist blev han den rikaste bonden 1
hela bygden. Samtidigt drabbades den dldre brodern av stindiga motgangar.
Men tydligen hade han inte lyckats fa reda pd, vem tjuven varit.
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Fig. 3. «<Lykkehornet». Detalj med #ndbeslag med drakhuvud.

Trots att den ohederlige yngre brodern blev miktig och rik kidnde han
sig inte lycklig. Hans samvete upphorde inte att anklaga honom fér att han
skaffat sig framging pé sin oskyldige brors bekostnad. Att alla hans grannar
undvek honom 6kade bara hans samvetskval. Detta gjorde de inte for att de
kdnde till eller misstdnkte anledningen till hans plotsliga vilmaga utan dir-
for, att de var rddda for de spokerier och det ovisen, som man hade lagt
mirke till forsiggick pa gdrden. Spoklika gestalter visade sig i ett visst fonster
och en blixt brukade lysa upp hela huset, f6ljd av en valdsam askskrill. Dar-
efter forsvann med ens de hemska synerna.

Underligt nog kidnde den yngre brodern inte alls till detta. Det var forst
nir han en ging kom i grdl med sin ndrmaste granne som han fick hora
talas ddrom. Grannen lidt honom da veta, vad hans egen dridng inte hade
vigat beritta f6r honom.

Fast han var bade en slyngel och en tjuv si fattades honom inte mod.
Ehuru han nidrmast var béjd for att helt férneka spokerierna pa girden, be-
s16t han likvil att avsl6ja de gatfulla historierna och att sjdlv ta reda pa or-
sakerna till grannens ridsla.

Han gomde sig darfor nista natt 1 ett gammalt klddskap i det rum, vari-
fran synerna och det atféljande ovidsendet sades hidrréra. I flera timmar
vintade han utan att se efler héra nagonting. Trott av sin vidntan holl han
just pd att lamna sitt gomstille och ga sin vidg, dd den nirbeldgna kyrkans
klocka hordes s1a midnattstimman.

I samma stund skakades huset i sina grundvalar av ett fruktansvirt brak.
Samtidigt rycktes dorren till klddskapet hiftigt upp. Och den skrickslagne
uslingen fick da se en syn, som kom haren att resa sig pa hans huvud.
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Pi ett slags tron i ena dndan av rummet satt en ofantlig gestalt, en riktig
jdtte, som var vapenklddd pd de gamla norska vikingarnas vis. Hans hjalm
saknade visir, och fran den spoklika uppenbarelsens 6gon ljungade stralar,
som liknade en kluven blixt, mot den férstenade bonden. Jittens skidgg var
vitt som sno och rickte dnda ner till golvet. I hogra handen holl han en
klubba.

Den pansrade gestalten talade till bonden, som krampaktigt ryggade
bakit mot sitt gomstille. Han sade, att han var Réttvisans gud, och att oritt
vinning aldrig medfor lycka, frid eller tillfredsstillelse. Om bonden inte
genast aterldmnade det, som varit anledningen till hans framging pa den
oskyldige och numera utfattige broderns bekostnad, skulle hans liv bli for-
spillt och han skulle ljuta en valdsam dod.

Nir den vildiga spokgestalten yttrat detta, reste den sig och héjde hotande
sin hand mot den brottslige bonden och férsvann.

Med ett gillt skrik av fasa och fértvivlan sjonk bonden till golvet, dér
han efterdt patriffades av sitt tjdnstefolk, som forskridckta rusat upp i rum-
met.

Sdagnen slutar med att fortdlja, att den yngre brodern efter en allvarlig
sjukdom och fylld av anger skickade efter sin dldre bror, bekinde sitt brott
och aterlimnade dryckeshornet till den ritte dgaren, som snart aterfick sin
rikedom och sin vilmaga».

Siagnen om Lykkehornet ir i Dahls version starkt litterart fdrgad och bar
en omisskdnnlig pragel av senromantikens sitt att uppfatta och aterge folklig
tradition. Man kan med skil friga sig, om sidgnen Overhuvudtaget kan be-
traktas som dkta. I sin nuvarande form dr den i alla fall helt unik och ater-
finnes icke i andra sdigenuppteckningar fran nordiskt omrade.

Nistan alla bevarade signer om dryckeshorn dr £.6. av en annan, men in-
bordes likartad typ, en typ som helt avviker fran den hir meddelade. I dessa
dr hornet i regeln rovat frin de underjordiska eller fran trollen. Det dr sa-
lunda i sig ett farligt och kraftladdat féremal. Man kan stindigt riskera, att
det Atertages. Ett visst faromoment av annat slag kan ligga i sjdlva innehavet.
Om hornet niamligen forflyttas frén sin plats stundar olycka: slottet eller
garden brinner, innehavaren blir sjuk el.dyl. Ndgon lycka sdges dessa horn

aldrig medfora, snarare vilar 6ver dem ett odesdigert, olycksbidande drag.
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Fig. 4. Dryckeshorn av trd. 1800-talets forra hilft. Statens Historiska Museum, Stockholm.

De vanliga sdgnerna om dryckeshorn forefaller ha varit allmint spridda i
Norden. De kanske mest kinda varianterna dr Vallarhaug-signen i Norge,
omtalad 1595, den danska sdgnen om Ljungby horn och pipa i Skéne, som
torde varit kidnd vid slutet av 1500-talet, samt andra danska sigenvarianter,
t.ex. om greve Otto av Oldenburg eller om Svend Felling. Exemplen kan
méingfaldigas.

Av de folkloristiska inslag, som vdvts samman i signen om Lykkehornet,
forefaller ett emellertid att dtergd pd en urgammal, folklig forestdllning,
namligen om ett lyckobringande féremédl, gidrna en sliktklenod el.dyl., som
medfor lycka si linge det stannar pa sin plats eller inom sldkten, men som
bringar olycka, om det avhidndes dgaren. Men 1 detta fall kan talismanen
vara vad som helst: ett vapen, ett smycke, ett redskap el.dyl. Och naturligtvis
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kan ocksi en sddan familjefetisch utgoras av ett dryckeshorn som i vart
aktuella fall. Harvid bor 1 s& fall hornets storlek, sillsynthet el.dyl. ha spelat
in och betridffande Lykkehornet just mdhinda den 6verdrivna uppfattningen
om dess alder, di det ju ansdgs harstamma frin «Harald Hérfagres tid».

Sjdlva hornet dr importgods till Norden och hirrér fran syd- eller mellan-
europeisk tamboskap, fran en oxe eller snarare frn en tjur. Lingd 52,5 cm,
mynningsdiameter c:a 12 cm. Firgen dr morkbrun till ljusare gulbrun.

Det dr forsett med ett mynningsbeslag av koppar, hojd 6,2 cm, diameter
13,5 cm. Beslaget har troligen ursprungligen varit forgyllt, men pd grund
av upprepad rengdring saknas numera varje spar av forgyllning. Beslaget dr
forsett med ingraverad dekor, varibland en tre ganger upprepad, it vinster
snedstélld vapenskold med en sjuuddig stjdrna i ett av en bard med rundade
uddar begrinsat filt. Vidare férekommer mellan vapenskoldarna fyra olika
fabeldjur i f6ljande serie: vapenskold — djur — vapenskéld — djur — djur —
vapenskdsld — djur.

Nedtill avslutas beslaget av en biard med trepassformade bigéppningar,
upptill med en profilerad list. Beslaget ar fastat vid hornet med tva méassings-
skruvar frin senare tid.

Hornets dndbeslag dr dven av koppar. Hir forekommer dock tydliga spar
av dldre forgyllning. Andbeslaget avslutas med ett grip- eller drakhuvud,
som nedat overgar i en sig vidgande holk med profilerad avslutning. Lingd
8 cm, nedre diameter 2,2 cm, huvudets ldngd 3 cm. Pd drakhuvudet dr bada
Oronen bortbrutna. I det vinstra 6gats férdjupning 4r bevarad en turkosbla
emaljdroppe, vars motsvarighet i det hdgra dgat numera saknas.

Kring hornets liv 16per ett gérdelbeslag av missingsmalm, vilket upptill
och nedtill avslutas med en taggig kantbdrd med ingraverade rombformiga
rutor. Vid gordelbeslaget ir [dstade tvd ben av samma metall, vilka nedtill
slﬁtar i hovar eller klovar. Gordelbeslagets hojd dr 7 cm, benens lingd 18 cm.

Dryckeshornets totalhdjd dr 27,5 cm, dess totalldngd 41 cm.

Dryckeshornet, som vi i det féljande fér enkelhetens skull kallar Lykke-
hornet, forefaller i jamforelse med elegantare exemplar sisom de praktfulla
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Fig. 5. Kista av trd fran Ullensakers kyrka. 1300-talet. Universitetets Oldsaksamling, Oslo.

norska «kongehornen» att vara ett tdimligen enkelt, provinsiellt arbete. Detta
intryck understrykes sdrskilt genom de kraftigt men ganska grovt utforda
gravyrerna pa mynningsbeslaget.

A andra sidan bidrar emellertid det stora formatet och hornets koloristiska
verkan, dar de vilpolerade morkare bruna och ljusare gulbruna hornytorna
med sin fina struktur kontrastera mot metalldelarnas rodaktiga, sannolikt
ursprungligen gyllene glans, att férldna Lykkehornet en speciell 4lderdom-
lig och rustik charm, som dr mycket estetiskt tilltalande.

Hornets format och form ger vid handen, att vi hdr har att géra med ett
hoggotiskt horn fran 1300-talet. Det skiljer sig markant fran de betydligt
oftare forekommande sengotiska typerna under 1400- och 1500-talen.

Det har emellertid ett senare tilldgg, ndmligen gordelbeslaget med dess
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ben. De ildre hornen har vanligen saknat ben. Undantag hirifrin finns
dock, t.ex. de bada trihornen 1 Statens Historiska Museum 1 Stockholm.
Jag dr likvil bojd att antaga, att gordelbeslaget och benen tillkommit senare
dn hornet i 6vrigt med dess andra beslag. Materialet dr ocksi hir annor-
lunda, ndmligen missingsmalm, och har medfért en ny koloristisk effekt,
som fran borjan sannolikt ej varit avsedd. Gordelbeslaget med dess pd grund
av metalltjockleken svarbearbetade och timligen klumpigt utférda sengotiska
kantbard samt de bada benen anser jag diarfér bor betraktas som ett tilliggs-
arbete, utfort sannolikt under 1400-talet. Paralleller saknas icke bland det
nordiska materialet.

Det som emellertid bestdmt inrangerar Lykkehornet bland den tidigare
grupp, som man kédnner fran 1300-talet, 4r naturligtvis mynningsbeslagets
burleska fabelvisen och dndbeslagets dekorativa drakhuvud.

Vad fabeldjuren betréffar tillhor dessa allmint sett gotikens internatio-
nella formfoérrad, dven om man, ndr det som hir giller ett antagligen norskt
arbete, kan forutsitta en speciell anglosaxisk influens. Dessa konstnirliga
fantasiprodukter upptriader ju gidrna bland kyrkornas kalkméilningar och
framforallt i de illuminerade medeltida manuskriptens marginaler som ett
humoristiskt ackompanjemang till de mera allvarliga 4mnen, som i 6vrigt be-
hand]las.

Inom metallkonsten férekommer t.ex. dylika djur pa ett silverspinne i det
kéinda fyndet fran Dune, Dalhems socken, pad Gottland (Statens Historiska
Museum, Stockholm, inv.nr 6849:68) frin bérjan av 1300-talet. Vill man
bland allmint bekant norskt material peka pi dekorativa framstillningar av
detta slag, torde det vara tillfyllest att ndmna den praktfulla trikistan frin
Ullensaker kyrka i Universitetets Oldsaksamling.

Stker man & andra sidan direkta jimforelser bland bevarade dryckeshorn
av nordiskt — och norskt — ursprung fran 1300-talet, som ar dekorerade med
likartade fabelvdsen pad sina metalldelar, méste naturligtvis frimst ndmnas
Haakon V:s stitliga horn fran bérjan av 1300-talet (Nationalmuseet, Kopen-
hamn, inv.nr 105.37; Olrik a.a. nr 1, fig. 1—3). Dess mynningsbeslag av for-
gyllt silver innehéller bland de dir férekommande vapenskdldarna just lik-
nande fabeldjur, allt utfért med 6verligset elegant gravyrteknik.
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Fig. 6. Haakon V:s dryckeshorn. Detalj av mynningsbeslaget. 1300-talets borjan.
Nationalmuseet, Képenhamn.




Till denna magnifika grupp av norska 1300-talshorn kan vidare med skal
rdknas bl.a. ett horn i Videnskabsselskabets Oldsaksamling i Trondheim
(Kielland a.a. fig. 120), samt ytterligare tva i det danska nationalmuseet,
namligen Ivar Holmers horn (Nationalmuseet, Ké&penhamn, inv.nr
MCDXXII; Olrik a.a. nr 2, fig. 4), och Aslak Bolts horn (Nationalmuseet,
Ko6penhamn, inv.nr 105.38; Olrik a.a. nr 3, fig. 5—6). Av dessa visar dock
endast det sistndmnda — fran 1400-talets borjan — graverade djur pad myn-
ningsbeslaget, dock ej av si drastisk karaktdr som 1 de andra fallen. Fran
1300-talet hirror slutligen dven tvd smi viddurshorn, numera pd Island och
tidigare i det danska nationalmuseet (Nationalmuseet, Képenhamn, inv.nr
105.49; Olrik a.a. nr 5, fig. 9). P4 de forgyllda silverbeslagen forekommer hir
ingraverade fabeldjur av likartat slag som de tidigare anférda.

I detta sammanhang mé dven erinras om ett beslagsfragment av koppar,
som patriffats vid Kongsgarden i Oslo (Universitetets Oldsaksamling, Oslo,
G. 32437 W.). Hiar upptrdder ett med Lykkehornets fabeldjur starkt be-
sldktat och med likartad schvung och underfundighet graverat visen.

Guldsmeden—gravoren, som med sd gott humor utfért Lykkehornets myn-
ningsbeslag fortjanar en eloge for den formsikra linjerytmen i bildsekven-
sen, dir de plumpt karrikatyrmissiga sagodjuren bildar en drastisk och verk-
ningsfull kontrast till de stiliserade vapenskoldarnas strama heraldik.

Om vapnet med den sjuuddiga stjdrnan vigar undertecknad ej hysa nagon
egen mening. En 16sning av frigan om den ursprunglige dgarens identitet ar
helt naturligt ytterligt 6nskvird. Rent allméint torde kunna sdgas, att sjilva
skoldens form, dess bredd och dess markerade entasis jimte dess nedtill
rundade avslutning med avsaknad av spets, talar for en datering till tiden
efter 1330.

Betriffande vapenmirket har riksarkivet i Oslo vid en ndrmare under-
sokning kommit till tva alternativa forslag.

I ena fallet kan 4garen tdnkas ha varit en viss Jon Marteinsson pa Sudr-
heim, déd 1405. Denne tillhorde en svensk slikt, vilken forde en sjuuddig
stjdrna i vapnet. Aven dennes son, drotsen Sigurd Jonsson, forde samma
vapen och hans sigill finns under ett brev av den 18/8 1425 (Dipl. Norv. II,
nr 684). Man vet bla. att fadern, Jon Marteinsson, ar 1400 testamenterade
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Fig. 7. Aslak Bolts dryckeshorn. 1400-talets borjan. Detalj av mynningsbeslaget. Teckning.
Nationalmuseet, Képenhamn.

bort en hel samling dryckeshorn, vilket i detta samanhang otvivelaktigt kan
ha ett visst intresse. (Dipl. Norv. XVI, nr. 42).

Den andra hypotesen bor dven anféras, huru den kanske ar mindre sanno-
lik. Den danske marsken Stig Andersen, dod 1293, och hans éttlingar férde
en sjuuddig stjdrna i vapnet. En av hans déttrar var gift med Hékon Tore-
son, en son till baronen Tore Hakonsson. I detta fall kunde tidnkas, att
dryckeshornet hamnat i Hékon Toresons slikt, den s.k. Manvik-dtten, sdsom
arv eller gdva frin danska sliktingar. Bdde Tore Hikonsson och dennes son
Hékon Toreson samt sonsonen Stig Hakonsson var i tur och ordning «sysle-
menn» i Skiensysla.

Vare hdrmed hur som helst! Ett antagbart indicium pé att det har ar fra-
gan om ett norsk vapen utgdér emellertid vapenskéldarnas inre bard av
rundade uddar. Exempel pa dylika vapenbarder forefaller ej att ha patraf-
fats inom svensk-danskt omride under 1300-talet. Didremot finns atskilliga
exempel 1 norska sigill fran tidsperioden 1297—1348. En liknande bird bor
ocksd namnas hir, namligen den, som finns i det vapen, som fordes av Hav-
tore Jonsson pd Sudrheim och som bl.a. forekommer pa Haakon V:s horn i

Kopenhamn.

Att drakliknande huvuden prytt dryckeshornens spets har ej varit ovanligt
under hogmedeltiden 1 Norden. Detta dr bl.a. fallet med de tva kdnda tri-
hornen i Statens Historiska Museum 1 Stockholm, det ena frin 1200-talets
slut, det andra fran 1300-talets forra hilft. Ett drakhuvud av metall avslutar
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Fig. 8. Fragment av beslag av koppar. Fran Kongsgarden i Oslo. 1300-talets mitt.
Universitetets Oldsaksamling, Oslo.

ocksd det ovanndmnda hornet i Videnskabsselskabets Oldsaksamling i Trond-
heim.

Lykkehornets dndbeslag med det elegant formade drakhuvudet har en
starkt fascinerande verkan dven i sitt numera derangerade tillstind. En drake
med ett snarlikt huvud férekommer pa @ndtampen till ett béltebeslag pa en
S:t Olofsskulptur fran Kullerstads kyrka 1 Ostergotland (Statens Historiska
Museum, Stockholm, inv.nr 3031). Skulpturen kan dateras till omkring 1300.

Aven om det dndbeslag till ett dryckeshorn, som patriffats i Stabekk,
Berum, Akershus (Universitetets Oldsaksamling, Oslo; Kielland a.a. fig.
124), dr nagot dldre och dessutom mera detaljerat utfort, bér en jamforelse
hidrmed likval forefalla bade naturlig och tillatlig. Aven det i England be-
fintliga s.k. «The Pusey horn» erbjuder hirvid till en jimforelse (se Jack-

son a.a.).

Den analys av Lykkehornet och de synpunkter, som i samband dirmed
framforts harovan, synes ge féljande resultat.
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Fig. 9. Andbeslag till dryckeshorn. 1300-talet.
Videnskabsselskabets Oldsaksamling, Trondheim.

Allt talar for, att det handlar om ett dryckeshorn av norskt ursprung, som
en ging tillhort en norsk person av adlig bérd. Den ovanligt férndmliga
proveniensen, som later oss folja hornet tillbaka till en bondesldkt 1 norra
Telemark vid borjan av forra arhundradet, skidnker hirvidlag en ytterligare
tyngd it hornets férankring inom norskt kulturomride.

Hornets typ och stilistiska egenart hdanfér det utan vidare till den grupp
av norska medeltidshorn frin hoggotiken, som visar ett bestimt inbordes
geografiskt och kronologiskt samband. Dess alder kan dirfér utan tvekan
bestammas till 1300-talets mitt eller diromkring.

Aven om Lykkehornets betydelse icke kan sdgas vara av samma rikshisto-
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Fig. 10. «The Pusey Horn».

riska storleksordning som de berémda norska kungahornens, som ju stir i
en klass for sig, tillhor det likval aristokratien med dess vidstrickta forbin-
delser. Och dirmed kan det pastds ha en vidare betydelse 4n nagot annat av
de norska dryckeshorn, som i dag befinner sig i norsk dgo. Med gliddje och
tillfredsstillelse bor det darfor hilsas dter vilkommet hem till sitt eget land
fér att ddr intaga sin rattmaitiga plats bland Norges kulturarv.
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Summary

In 1970, the Museum of National Antiquities, University of Oslo, acquired
an interesting medieval drinking horn (U.O. No. C. 32781). It is very large,
and made from the horn of central European domestic cattle. The copper
mounting around the mouth shows engraved monsters laternating with a
coat-of-arms with a seven-pointed star, repeated three times.

The tubular mounting at the other end is also of copper. It shows traces
of gilding, and ends in a dragon’s head whose ears are broken off. The eyes
were of blue enamel.

The horn may be dated to the middle of the fourteenth century, as appears
from its type and from the decoration.

A ring around the middle of the horn was added later. This is of brass,
and has two feet which end in hooves, possibly cloven. It is probably of
fifteenth-century date.

This horn presumably forms part of the group of medieval northern drin-
king horns, many of which are to be found in the museums of Oslo, Copen-
hagen, Stockholm, etc.

There is a legend connected with our horn, probably of late date, descri-
bing it as “The horn of luck”. Previously in an English collection, it was
shown at the exhibition arranged by The worshipful Company of Horners
at The Mansion House in London in 1882. Its provenance is interesting; we
can trace its whereabouts back to the 1830’s, when it was in the possession
of a farmer in northern Telemark, Norway. The coats-of-arms indicate that
it belonged to a Norwegian fourteenth-century nobleman.
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Marta Hoffmann and Harold B. Burnham?)

PREHISTORY OF TEXTILES
IN THE OLD WORLD

A textile 1s a woven fabric, and this implies that its production is a technical
achievment of considerable skill and perfection. Very little is known about
the early stages of spinning and weaving. The oldest textiles known at pre-
sent, dating back to the seventh millenium B.C., have passed through the
trial and error stage, and were woven on a true loom using evenly spun
yarn. The experimental stages must have taken place even earlier.

In the cold of the Palaeolithic Age in Europe and Asia, skins and furs have
been used for clothing, but with the revolution caused by the beginnings of
agriculture in the Neolithic Age, man began to clothe himself in the more
comfortable textiles. This may well have been their first use.

The materials used for textiles are of vegetal or animal origin, and are
extremely perishable. They have only survived under very special circum-
stances. The ideal conditions are dry desert sands as in Egypt, or wet bogs
and lakes where fabrics have not been exposed to air, and have been pre-
served by the presence of certain organic acids. This is the case with the
Swiss lake dwellings, and the oak coffins and peat bogs of Denmark. Extreme
cold producing permafrost conditions is also preservative, or permeation
by salt as is known from the saltmines of the Hallstatt region. Fabrics have
survived through contact with metal objects: in some cases the fibres them-
selves have been replaced by metallic salts in such a way that the binding
systems, and sometimes their character, may still be analyzed. Carbonization
through the action of heat and other factors will make the fibres chemically

inert, and fragments have survived in this way. Impressions on pottery may

1) Harold B. Burnham, distinguished textile historian of international reputation, cura-
tor at The Royal Ontario Museum in Toronto, Canada, died in May 1973.
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preserve the construction of a textile. Yet, despite these various factors, so
little evidence has survived through the ages that even the smallest scrap is
invaluable to the student.

There are great gaps in the knowledge of textile history occasioned not
only by adverse survival conditions, but also by the chance of archaeological
finds and studies. In large areas of the world no studies have been under-
taken, but as archaeological excavations are extended to new areas, and the
natural sciences become increasingly involved, it may be expected that many
details of the picture of prehistoric textiles known today will change and be
expanded.

It is often difficult to determine the origin of the materials in old textiles
due to the effects caused by the processes to which they have been subjected
before spinning, or the changes occassioned by the circumstances of their
preservation. In the west, the most important fibres used for textile come
from cultivated plants, particularly flax (Linum usitatisssmum), and from
the fleece of domesticated sheep, none of which may be indigenous to the
area where they were used. An exception in Europe is the wild nettle
(Urtica dioica); in the Near East, other species of the order Urticaceae such
as ramie were used. This means that the weaving of textiles presupposes a
more or less settled life where women sowed and harvested plants suited to
their purpose, or held domesticated animals, while men still obtained most
of the food and other necessities from hunting and fishing.

Two different types of vegetal fibre are known: the bast from the stems of
flax and plants of similar character, or from leaves, and the seed hairs of
cotton (Gossypium sp., order Bombacaceae). Cotton has a much more limited
distribution than the various basts due to climatic requirements, and is first
known from finds in the Indus valley. It has been positively identified in
fragments adhering to a copper razor, and the lid of a small silver vase found
at Mohenjo-Daro.

The textile fibre of China is of animal origin, namely silk, and this is pro-
duced by the domesticated silk moth (Bombyx mori). It has qualities that
surpass all other textile fibres: tensile strength, elasticity, and affinity to dyes
are all vastly greater. The length of the filament is several hundred metres,
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making spinning unnecessary. It has an ancient history dating back to pre-
historic times, probably originating in the use of cocoons of various wild
species of Lepidoptera that were utilized as a source of fibre.

The first site recognized to be of neolithic date in China was excavated in
1921 at Yang-shao-ts'un in western Honan, and the culture, known as Yang-
shao, had long duration. No satisfactory chronology of these early Chinese
cultures has yet been established, but this phase possibly ended not later than
about 3000 B.C. There is evidence that hemp was cultivated in this period.
A fabric with a thread count of 10 X 10 per cm was excavated at Miao-ti-
kow (Sung Ch’ao Lin 1965). It was also during this time that the origins of
sericulture are found. A half-cut cocoon of Bombyx mori was excavated at
Hsi-yin-ts'un in southern Shansi. From the succeeding Lungshan period no
evidence is yet known.

The earliest specimen of woven fabrics known from China date from the
Shang Dynasty (c. 15256—1028 B.C.), the dawn of the historic period. They
quite often occur incorporated in the patina of bronze vessels that were
wrapped prior to burial, and were woven of reeled silk showing that seri-
culture was fully developed. Examples of tabby are found on objects stylisti-
cally dated to middle Shang. From the Shang-Yin period when An-yang was
the dynastic capital (c. 1300—1028 B.C.), one example has a pattern based
on a six-shaft twill; this shows an advanced technology to which nothing in
the contemporary west can compare (Sylwan 1937).

Among the imported textiles of Chinese and Iranian origin, found in the
immensely rich barrows at Pazyryk in the Altai mountains, were others made
of wool and of vegetal fibre, presumably locally produced. These finds are
dated to c. 400 B.C., and both tabby and twill are represented, the Jatter
being of fine quality wool. Locally produced woollens dating from the first
centuries A.D. have also been found in cemeteries on the Silk Road skirting
the Taklamakan Desert in Turkestan (Rudenko 1969), but at present it is
difficult to form an opinion on the developments in these areas.

The duration of the prehistoric period varies in different parts of the Old
World. While the historic period in Egypt may be said to begin with dyna-
stic times about 3000 B.C., the duration of the prehistoric period in the
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western Mediterranean and parts of the temperate zone may be reckoned
as lasting until the impact of Greek civilization or Roman conquest brought
it to an end. In the north of Europe, the Neolithic Age began about 3000
B.C., and prehistory is generally assumed to have lasted until the introduc-
tion of Christianity, which in Scandinavia was not before the tenth cen-
tury A.D.

Most of the earliest textiles known at present were found in the Near
East: Anatolia, Mesopotamia, Palestine, and the Nile Valley. The Swiss lake
dwellings have yielded the oldest fabrics from Europe. The very limited
evidence from the Indus Valley and the Far Fast has already been mentioned.
Whether the fibres preserved in the most ancient textiles yet known, those
from Catal Hiiyiik in Anatolia dated to the seventh millenium B.C., are of
bast, or of wool, or of both is not yet clear. Those found in the Fayum in
Egypt dated from the fifth millenium B.C. are vegetal ones, as indeed are
the other textile fibres from the most ancient finds including those from
Switzerland. This may well be due to survival conditions; in their present
state most of the examples are carbonized.

Bast plants must be subjected to special treatment over a certain period
of time before the fibres may be separated from the rest of the stem, and
be made ready for spinning. Cotton, and animal fibres such as wool, need
much less preliminary preparation.

Cultivated flax seems to have originated in the Near East, and spread
from there both to Egypt and other irrigated areas, and also northwards via
unknown routes. The early Egyptian flax found at Badari is not identified
with certainty, but seed from Linum usitatissimum was found in the Fayum
in Egypt, and the Swiss lake dwellings in Europe. In Scandinavia, neither
seed nor textiles from Linum are found in the rich Bronze Age material, but
a piece of nettle cloth (Denmark), dated to the Late Bronze Age, shows a
perfect knowledge of the processing of bast fibres. An Early Iron Age find
of retted nettle stems (Norway) confirms its use as a textile fibre, perhaps at
an earlier age than flax in this area.

Sheep appear to be indigenous to Asia, and to have spread as a domestica-
ted animal to Europe in Neolithic times. How long wool spinning had been
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practiced in the Near East is not known, but according to written documents
it was well organized in Mesopotamia in the first half of the third mille-
nium B. C.

The earliest textiles known with certainty in which wool was used are
found in Europe, and some few examples date to the Late Neolithic Age.
In a find from the overlap between the Neolithic and Bronze Ages (Han-
nover, Germany), only the weft is preserved. It shows a mixture of fibres
from domesticated animals: sheep wool, horse, cow and goat hairs. The warp
is supposed to have been of vegetal origin. Such union fabrics are not un-
known from the Bronze Age, and perhaps indicate experiments with mate-
rial that was not quite familiar. A unique find from the Late Bronze Age
in Ireland is a tasseled belt woven of unspun horse hair (Henshall, 1950).

From the Bronze Age in Denmark (ca. 1500—400 B.C.), there are great
quantities of woollen textiles, both articles of clothing and complete costumes
that have been found in oak-coffin burials. The wool is from a primitive
sheep with coarse outer hair and kemp mixed in with the fine undercoat.
Not much later in date are finds of woollen fabrics from the saltmines in
Durnberg, Austria, dated to the Late Bronze or Early Iron Ages (ca. 1000—
800 B.C.).

Since all textile fibres except silk are short, they must be spun, and this
implies that small groups must be drawn out lengthwise and twisted, with
new ones added and drawn out in the process, to make a continuous thread
or yarn. The fibres may be twisted in either direction, S or Z, and this is
dependent on the method used. Fig. 1. There are two basic methods: one
is to roll a group of fibres down the thigh. This rotates them in an anticlock-
wise direction, and automatically produces an S twist. If they are attached
to a spindle which is then rolled down the thigh, the action is more efficient,
but the result is the same. The other method is to attach the fibres to a
spindle that is then twirled between the fingers. This rotates the tool in a
clockwise direction, and produces a Z twist. It makes no difference whether
the spindle is dropped or supported, the Z direction of the twist remains the
same. In some areas, both S and Z twist yarns are found combined in the
same fabric, as in the heavily felted fabrics from Bronze Age Denmark; this
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A B ¢ D
Fig. 1. A: Z twist, B: S ply. C: S twist. D: Z ply.

implies a refined knowledge of the character of the yarns. It has been noted
that flax fibres have a natural tendency to twist S when moist, but this can
only be observed microscopically. It has even been claimed that this was
realized and utilized for the spinning of linen in ancient Egypt. The S twist
found in these yarns would have resulted automatically from the Egyptian
practice of rolling the spindle down the thigh. On the whole, it appears to
have been natural to adopt one or the other method, and adhere to it. This
would explain the constant twist, either S or Z, in yarn found in prehistoric
textiles indigenous to any given area.

Tools or parts of tools used for the different processes in the manufacture
of textiles have sometimes been preserved. Their use may often be under-
stood by comparing them with tools of the same type still used in various
parts of the world. This is the case with spindle whorls made of pottery,
stone, wood, metal, or bone found in great quantities in sites in many parts
of the world. They are well known from Egypt, the Indus Valley, and the
first settlement of Troy (ca. 3000—2500 B.C.). But whorls are not essential for
spinning, and it may not be accidental that they are absent in some old sites
where textiles have been found, e.g. Bronze Age Denmark. As mentioned
above, a yarn may be spun by rolling the fibres between the hands or on
the thigh, or by means of a hooked wooden stick, but the addition of a whorl
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to the stick making a proper spindle gives added momentum, and produces
a much finer and more even thread. Among earlier textiles, threads are
usually doubled, undoubtedly to make them stronger, and the twist in the ply
is normally opposite to that of the individual ends (e.g. S spun, and Z plied).
In the Swiss lake dwellings, balls of yarn have been found, and tools that
have been interpreted as scutching blade and hackle for preparing flax fibres
(Vogt, 1937).

To weave a fabric from the yarn produced by spinning, a much more
elaborate implement, the loom, is needed. A true loom is a tool on which
one set of threads, the warp, may be held taut and under tension, stretched
either vertically or horizontally. Openings in the warp, sheds, for the passage
of the weft are produced mechanically by shed rods, heddle rods, or heddles.
These make it possible to open the shed across the whole width of the web in
one action, rather than darning the weft manually in and out between the
warp threads. The weft is introduced through the sheds by means of a spool
or a roll of yarn, crosses the warp at right angles, and interlaces with it.

Although no prehistoric loom is preserved, a great deal is known about
the construction and operation of two different loom types used from Neo-
lithic times: a vertical and a horizontal one. From archaeological evidence,
there seems no doubt but that these were true looms with shedding devices.
The horizontal ground loom has been depicted on a pre-dynastic dish from
Egypt that dates back to the fifth millenium B.C. (Badari). Fig. 2. The repre-
sentation is schematic but quite clear, and the construction must be the same
as in the loom with fixed heddle rod still used today by the Bedouin of the
Near East. The warp is stretched between two slender beams that are held
in position by four pegs driven into the ground. The threads are divided
into two layers: every second thread passes under a flat stick that can be
turned on edge to widen the shed. This lower layer of threads is lashed to a
heddle rod positioned above the warp, and resting on two supports. Similar
looms with a moveable rather than a stationary heddle rod are probably
equally ancient.

The vertical loom, usually called warp-weighted because of its construc-
tion, has the warp threads fastened to an upper beam. They are held taut
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Fig. 2. Horizontal ground loom painted on Amratian dish. Badari, Egypt. Fifth millenium
B.C. Courtesy of the Department of Egyptology, University College, London.

by means of free-hanging weights of pottery or stone, pierced by a hole, and
a group of warp threads is tied to each of them. Weights are found in enor-
mous quantities in archaeological sites in the Near East and in Europe. The
actual functioning of this loom is clearly known from its present-day use in
outer corners of Europe (Norway). Fig. 3. Other types of loom must also
have been used in prehistoric times, but have vanished without leaving trace,
except for what may be learned from the study of the textiles themselves. As
will presently be shown, finds of starting and finishing edges of fabrics may
give information about the type of loom used.

It seems that the two types of loom mentioned above were used in diffe-
rent areas. The horizontal lcom pegged out on the ground belongs to a
hot dry climate where it can be set up out of doors, and the warp stretched
out at considerable length. The weaver squats on the ground in the position
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Fig. 3. Warp-weighted loom as known from present-day Norway.

common to the Near East. The fabric is usually narrow, limited to a com-
fortable reach of the weaver’s arms as she puts the weft into the shed at one
side, and withdraws it at the other. From Dynastic times in Egypt, pictorial
representations as well as complete models of this type of loom are known:
they show that the weavers were women. Since the loom itself has left no
traces, nothing can be said with certainty about its possible wider prehistoric

distribution.
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Fig. 3b. Warp-weighted loom. Side view with shedding diagram.

Finds of weights from the warp-weighted loom make it possible to follow
its use over a much greater area. Fig. 4. The most ancient examples are
again found in the Near East, in the old tell cities of Anatolia and Israel
(Gatal Hiiyiik, Jericho, Megiddo), the first settlements of Troy, on the Greek
mainland and in Crete. They are found in Neolithic sites in Eastern Europe
(Danubian culture), in the Swiss lake dwellings, and subsequently all over
Europe. They are of different ages, shapes, and sizes, but mostly quite unmis-
takable. Their distribution in Eastern Europe and the Asian parts of the
USSR is not clear, but it seems that loom weights have been found east of
the Urals (Nahlik, 1956). Pictorial representations of the warp-weighted
loom are also known. The most ancient, an ideogram from Cretan Linear A

¢
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Fig. 4. Loom weights. Megiddo, Israel. Third millenium B.C. After G. Loud.

script, is a mere skeleton, but the beautiful Greek vase paintings from 600
B.C. on leave no doubt about the interpretation.

The warp-weighted loom did not require much space; it stood on a slight
slant, the top of the uprights resting against the wall or a beam. Weaving
started at the top, and the weft was beaten in using a sword-like beater of a
type known from the Swiss Lake dwellings, Bronze Age Denmark, Iron Age
Norway, and from historic times. The combs of antler or bone found, for
instance, at Glastonbury in England have been thought to have been used
for this purpose. This has been disputed, and is unlikely. The weaver had to
stand while working, and move back and forth inserting the weft through
the shed as she walked. As a result, she could weave a very wide fabric. One
of the Danish Bronze Age cloths, now closely felted, must have had a width
of about three meters in loom state. On the other hand, the length of the
cloth was limited. One exceptionally long piece has a length of nearly four
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meters, requiring a warp of at least five. This would have required a revol-
ving beam on which the woven cloth could be wound, and this device is
known from the Greek vase paintings. Judging from the whole cloths that
have been preserved, the normal length would have been considerably less.

It has been suggested that in order to lengthen the warp, the ground was
dug out between the uprights to permit the warp to hang in a pit. A repre-
sentation of a loom on a Hallstatt urn from Sopron, Hungary (c. 600 B.C.)
might perhaps give some support to this idea. Fig. 5. On the other hand, pre-
served whole cloths do not require a greater length than might easily be
woven in houses of normal height. Each piece was woven according to its
intended use, large or small, wide or narrow, to avoid the slightest waste of
material.

One point must be mentioned before considering the evidence of the tex-
tiles themselves. The construction of the basic weaves, tabby and twill, and
the patterns made by introducing additional weft threads manually, give no
information about the loom. Fig. 6. Tabby and twill can be woven on any
loom, vertical or horizontal, but some details of construction may give evi-
dence of the actual type used. Perhaps due to the special strain put on the
warp threads by the free-hanging weights, the warp for the warp-weighted
loom was made in a special way, resulting in a woven band of characteristic
construction at the beginning of the cloth. Since short lengths were woven,
these starting borders are quite often found on scraps of textiles in archaeo-
logical sites in Europe, and they also appear in the Near East. They may be
regarded as reliable evidence of the use of the warp-weighted loom, while
simpler heading cords of various types may also have been used with other
types of loom as well.

As far as is known, no such special characteristics are attached to fabrics
woven on the loom pegged out on the ground, but in some fragments of
woollen textiles of the Early Iron Age found in Denmark, there is clear in-
dication of still another type of loom that is only known from its products.
These have a tubular form, and are without woven borders (Hald, 1950).
Fig. 7. A fourth type of loom, the vertical two-beamed or so-called tapestry
loom, is first known from pictorial representations of the New Kingdom
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Fig. 5. Warp-weighted loom and weaver as depicted on Hallstatt urn. C. 600 B.C. Courtesy
of Liszt Ferenc Muzeum, Sopron, Hungary.
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Fig. 6. Basic weaves. A: tabby or plain weave. B: 2/2 twill. C: lozenge twill. D: herring-
bone or chevron twill.

period in Egypt (mid second millenium B.C.), but it does not appear to have
spread to Europe before historic times. Like the loom pegged out on the
ground, it leaves no traces for the archaeologist, and it cannot be known
whether it was already in use in the Near East in prehistoric times.

The construction of the textiles from the long period from Neolithic times
to the Late Bronze Age, whether of vegetal fibres or of wool, is tabby or
plain weave both in the Near East, and in Europe. This basic binding
system, with its variation due to a deliberate imbalance between the warp
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Fig. 7. Warping arrangement on tubular-woven skirt. Huldremose, Denmark. First century
B.C. Courtesy of Dr. Margrethe Hald.
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and weft threads so that one partially or completely hides the other, is com-
mon in all parts of the world to the present day.

As only small scraps have survived from the earliest times in the Near
East, one cannot expect to find many details. Still, there are pieces with a
heading cord, reinforced selvages, a wrapped weave, and a twined decoration.
These reveal that weaving was not in its first primitive stages (Catal Hiiyiik,
Jericho).

Among the rich textile finds from Dynastic Egypt, some patterned textiles
are known. One patterned with weft loops dates to the Middle Kingdom
(c. 2050—1780 B.C.). With the New Kingdom, a variety of technical and deco-
rative details appear such as tapestry, weft-pile, warp-patterned construction
and so on. They may not all have been new at this period, but may represent
older developments, perhaps introduced into Egypt from outside.

Fragments carbonized through the action of fire that apparently show the
use of both wool and goat hair were found at Hasanlu near Lake Urmia
(Iran), and these are dated to the late ninth century B.C. Most appear to be
weft faced, but evidence remains in some of the weft loops up to three centi-
metres long covering the surface. It is probably materials of this type that
are sometimes represented on the well known figures with fleecy kilts or
robes from the area of Mesopotamian influence. This is confirmed by the
report of woollen material with a woven pile found at Ur, and dated from
before 3000 B.C. Other weft-faced fragments contemporary with those from
Hasanlu were found at Patnos, north of Lake Van (Turkey), according to an
unpublished account by H. B. Burnham. Neither group supplies evidence
of the type of loom employed, although loom weights occurred at both sites.

Rich textile finds from European prehistory, such as those from the Swiss
lake dwellings, reveal a wide variety of rather complicated decorative tech-
niques such as soumak and brocading. These linen fabrics are all carbonized
and extremely brittle, but it has been possible to analyze them. The starting
borders, Fig. 8, reveal the use of a mechanical shedding system known from
later sources to be connected with the warp-weighted loom (Hoffmann, 1964).
Selvages of different constructions, tubular or with doubled threads, a finish-

64




e
Q;;f,r .
‘ W
L
> ARSI ¢ o <2
P i . o~
&“ ¢ L s p' ! g;» s {
B ¥y t&g *v - A L '
L * 5 SR 74 ey
S S ARgRaRe IR s ‘
¥ * 4 j;r f fed el { i
y b jebad L H . s
’ Ry e .
S b % g ;
et v S N B CAf o) 1 4 %,

¥ 3 e

Fig. 8. Woven starting border on tabby. Third millenium B.C. From E. Vogt. Courtesy of
Birkheuser & Cie, Basel, Switzerland.
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ing border with the warp ends turned back, and other details show long

familiarity with the use of this type of loom.

An early find of woollen fabrics from Late Neolithic Germany is also

carbonized, and the specimens are made of two-ply yarn of sorted long staple

b — Viking 1973
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wool (Schlabow, 1959 a). A selvage or starting border may be discerned, and
also a fringed edge. The somewhat later finds from the Danish oak-coffins
give a wealth of information about weaves as well as of dress (Hald, 1935).
All are rather coarse woollens in plain weave. The many woven gores in the
cloths tell of the technical difficulties encountered. The crossings of weft
threads show that two or three weavers worked together as is seen in Greek
vase paintings, and is also known from present-day use of this loom.

Among the garments are a cloak and a cap with worked-in pile, perhaps
in imitation of fur. A short corded skirt has possibly been made by means of
tablet weaving. On one of the women'’s blouses there is an example of em-
broidery. Most of the large pieces have selvages or starting borders remini-

scent of the Swiss ones.

In the Danish finds, there are two basic types of garment: one is cut and
sewn, the other is a single loom piece that was draped around the body. It
has been suggested that the former is derived from a skin prototype used by
Neolithic man, while the draped cloth is a style created by the art of weaving.
The draped peplos-type garment, best known from classical Greece, may be
followed archaelogically to a certain extent by the pins used for fastening,
especielly over the shoulders. Finds in graves of toggle pins near the shoulder
or at the hip of a body suggest that such garments were used in Bronze Age
Jericho (Crowfoot, 1960).

In some cases, a complete cloth has been preserved with borders on three
or on four sides. A find from Ireland dated to the Late Bronze Age (Hens-
hall, 1950) is analogous to the Danish ones from the same early period. This
manner of framing a cloth was continued in the Iron Age textiles in Nor-
thern Europe. It probably originated in the woven starting border that has
already been mentioned in connection with the warp-weighted loom. It is
usual in all weaving to reinforce the selvages, and now for decorative pur-
poses they were made to appear like the purely constructional starting
borders. Special details in the transition between the starting border and the
body of the cloth permit the conclusion not only of identical looms where
such borders are found — this is attested by loom weights as well — but also
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of identical warping and weaving methods from Spain to Anatolia, and from
central Europe to Lappland.

The Spanish find from El Cigarralejo with a tablet-woven starting border
is dated to the fourth century B.C. In Gordion in Anatolia, some textiles from
Phrygian barrows dated to the eighth century B.C. also show the characte-
ristic starting border, while others with rich patterns unknown in North
Europe may have been woven on a different type of loom.

In the Late Bronze Age finds, a new basic weave, twill, makes its appear-
ance. An oval-shaped woollen cloak, very similar to the Danish Bronze Age
ones, was found at the bog of Gerum in Sweden. It is cut from one piece that
was 248 cm long, and woven in an irregular checked herringbone twill,
sometimes reversed to form a lozenge twill. It shows several weaving faults,
but whether these are due to experiments with an unusual weave, or to an
inexperienced weaver is open to question.

Small pieces of early twill from the overlapping period of the Late Bronze
Age and the Early Iron Age have been found in Denmark, and almost con-
temporary with them are twills from the salt mines of Austria, from Solu-
thurn and Schafthausen in Switzerland (700—600 B.C.), and from La Motte
d’Apremont in France. From this period on, twills are the most usual weave.
Many of them have starting borders connecting them with the warp-
weighted loom, and the incised representation on the Hallstatt urn from
Sopron in Hungary seems to illustrate how twills were woven. Fig. 5. From
this same period the first finds of tubular fabrics occur, and these are also
in twill. It is quite clear that the loom used for these latter pieces was not an
invention of the North, and only lack of evidence from other areas can ex-
plain the unique present localization in Denmark. Vertical looms. for
weaving tubular fabrics exist today in the Near East as well as in the New
World, and one may safely assume that Denmark was situated on the fringe
of its distribution in the Early Iron Age.

Decorative twills such as the herringbone and lozenge types are found in
Iron Age Europe, and most of them are broken or cut on the axes where the
characteristic diagonal lines reverse. This is a detail that also appea{rs to
connect them with the warp-weigted loom. Some very few symmetrical
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patterns also occur, and they may indicate the use of another type of weaving
tool.

On the whole, there is a striking similarity in the fabrics found in diffe-
rent areas in prehistoric times. There may be great differences in quality,
fineness of yarns, regularity of the weave, and in the thread count per unit
of measurement, but the same tools and techniques seem to have been
known and used over a long period, and over a wide area.

Women of prehistoric times not only used a loom for weaving large pieces,
but also required a smaller tool for weaving belts and bands that are found
among the early fabrics, such as the starting borders for instance. The device
used for the simple tabby bands, such as are found on the Swiss fabrics, can-
not be identified, but they may have been made using some simple heddle
arrangement. The fine tasseled belt from Ireland woven of unspun horsehair
in herringbone twill has already been mentioned, and may indicate the use
of heddles for band weaving.

It has been suggested that tabby in the Bronze Age bands was woven by
means of tablets, a very special technique that can only be recognized with
certainty if it is practised so that warp ends twine around each other pro-
ducing a corded appearance. Tablet weaving of this type is known from a
great many finds in Northern Europe, but few of them are earlier than the
Christian era. An early find of several tablet-woven fragments and a starting
border for a weft-faced tabby cloth was made in a Hallstatt wagon grave in
Germany from sixth century B. C. (Hundt, 1962). The border was made
with six tablets turned alternately right and left to form a plaited pattern.
Somewhat later is the find from Fl Cigarralejo in Spain where thin tablets
made of boxwood were also found.

Through the early centuries of the Christian era, tablet weaving seems to
have developed as a technique for the decoration of clothing. In some very
fine German cloaks from the second and third centuries A.D., wide tablet-
woven borders are found framing the main field on all four sides (Schlabow,
1953), and less elaborate examples are known from other finds in the same
area. By varying the threading of the warp threads, turning the tablets indi-
vidually, by using different colours, by brocading and other means, a great
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variety of patterns may be produced. Very fine examples of patterned bands
in animal style are known from some Norwegian finds of the fourth to sixth
centuries A.D. The earliest examples of tablet weave, as of twill, have so far
been found in Furope, but this again may be due to conditions of conser-
vation.

Very few ancient textiles have preserved their original colours. It is pro-
bable that one may safely assume that most of them had the natural colours
of the vegetal fibres, or of the sheep that had a more pigmented wool than
the breeds of today. By chemical analysis, traces of some dyes have been
established. Textiles preserved in saltmines have retained some colours. In
the Gerum cloak, a check in light and dark brown is noticeable, and defi-
nitely checked materials occur in the Danish finds dated to the Early Iron
Age (Huldremose). Shadow checks combining S and Z spun yarns in both
warp and weft are also known from the same period, but these may at one
time have been strengthened by the use of a contrast of colours that have
now vanished. In fabrics with brocaded or embroidered patterns, one may
feel certain that yarns of different colours were employed. In contrast to
wool, bast fibres do not take dye easily, and it is with the former that colours
might be expected to be found.

In Scandinavia, the Prehistoric period lasted several centuries longer than
in the rest of Europe. Local domestic weaving continued parallel to the
import of textiles from countries with more highly developed technology. It
is not always possible to distinguish between the local and the imported
goods. Among late textiles, presumably locally woven, that still belong to
prehistoric times are some from the rich ship burial of Oseberg in Norway
dated to the ninth century A.D. Fabrics with intricate patterns are woven
in a wrapped technique on a ground of wool and an unidentified bast fibre.
They were presumably wall hangings. Coarse woollen fabrics of brocaded
tabby, of the type known as krabbasndr, are strikingly similar to cloths
found in the USSR, e.g. in the Moskva and Smolensk regions (Nahlik, 1965).
Both types are certainly examples of techniques that once had a wide distri-
bution.

One technique that does not strictly fall within the definition of weaving
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Fig. 9. Stocking or sleeve in sprang technique. Tegle, Norway. Third—fourth century A.D.
Stavanger Museum.

deserves mention as it is worked from spun yarn. It is usually called sprang,
and like many of the other old techniques, is still used in some areas in
Europe and Asia.

Threads are stretched on a frame as with an ordinary warp, and a lace-like
fabric is formed by crossing and twisting warp threads without the addition
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of a weft. The work grows at both ends simultaneously towards the centre,
and one end mirrors the other. Thin sticks are used to hold the twists in
place, and prevent unravelling. When the piece is complete, the work must
be secured across the centre by using a weft if it is to be kept whole. Often,
the two halves are separated by cutting across the middle, and the threads
secured by knotting fringes across the raw edges, or by using the threads as
the weft of a band. A wide range of patterns may be achieved.

The technique is first known from caps in the Danish Bronze Age finds,
and a few scattered finds of later date in Europe indicate that it was common
knowledge. In a band from Germany dated to the first century A.D. (Schla-
bow, 1959 b), both halves are preserved, while an undated woollen stocking
from England, possibly Roman, is half a sprang piece (Henshall, 1951). The
same 1s true of a sleeve or stocking from Norway of the third or fourth
century A.D. Fig. 9. Like contemporary woven cloth, this last is worked from
a tablet-woven starting border, and is also finished with one. Due to lack of
tinds, the distribution of this technique is not known.

Related to the techniques that have been discussed are others such as
plaiting and netting, both knotted and looped, that have equally ancient
roots. The picture of all these methods of using prepared yarn is naturally
somewhat sketchy due to inherent perishable qualities of the materials them-
selves. The importance of the study of even the smallest fragments or impres-
sions employing any textile or related technique that may be found in exca-

vations cannot be stressed too strongly.

Norsk sammendrag
Tekstiler i forhistorisk tid ¢ «den gamle verden»

Et tekstil betyr egentlig noe som er vevet, og med forhistorisk tid menes
her tiden fgr et kulturomride fikk skriftsprik og skreven historie. Dette inn-
traff til hgyst forskjellig tid i «den gamle verden», som omfatter Asia, Nord-
afrika og Europa.

En vet svert lite om opprinnelsen til spinning og veving, men den mé g
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meget langt tilbake. De eldste vevnader som er kjent idag dateres til 7. ar-
tusen f. Kr. f. En har gjerne tenkt seg at menneskene har kledd seg i dyre-
skinn 1 et kaldt klima i paleolitisk tid, mens kunsten & lage trdd og veve
tgyer ma henge sammen med relativt fast bosetning og et primitivt jordbruk.

Tekstiler er forgjengelige, bare under serlig gunstige omstendigheter be-
vares de for ettertiden. Til gode bevaringsforhold hgrer den tgrre sand i
Egypt, vate sjger og myrer der luften ikke slipper til, som i de schweiziske
pelebyer, og pavirkning av visse organiske syrer, som i de danske ekekister
fra bronsealderen. Saltminer 1 Hallstattomradet og permafrost som 1 gravene
1 Altaifjellene og p& Grgnland har konservert tekstiler, og ogsa kontakt med
metaller kan bidra til bevaring. Det er tilfeldig hva som er bevart, og det
bildet vi har idag kan endres ettersom det dukker opp nye funn.

Det kan ofte vere vanskelig & avgjgre hvilke rastoffer en har for seg. De
viktigste fibre utenfor Orienten stammer fra en dyrket plante, lin, Linum
usitatissimum, og et husdyr, sauen. Begge er innfgrt til Europa fra Asia alt
1 neolitisk tid. En viltvoksende hjemlig tekstilplante er kjent, brenneslen,
Urtica dioica. Nesletgy er pavist fra dansk yngre bronsealder, og i den nzre
Orient er det brukt andre arter Urticaceae. En vegetabilsk fiber av en annen
type kommer fra frgkapslene pd bomull. Denne planten er mer krevende
klimatisk og har hatt en betydelig mindre utbredelse enn bastplantene, men
ogsa den er av hgy alder som tekstilfiber. Den er er tidligst pavist i Mohenjo
Daro i Indusdalen (3. artusen f. Kr. £.).

Kinas tekstilfiber er i fgrste rekke silke fra kokongen til den kultiverte
silkelarve, Bombyx mori. Denne fiber overgdr alle andre i styrke, elastisitet
og evne til 4 oppta farge. Den er flere hundre meter lang, slik at spin-
ning er ungdvendig. Det synes som om bide silke og hamp var kjent i Kina
1 neolitisk tid, dvs. fgr ca. 3000 ar f. Kr. f. Den eldste kjente vevete kinesiske
silke dateres til tiden mellom ca. 1525—1028 f. Kr. f., det vil her si begynnel-
sen av historisk tid.

De fleste av de tidlige tekstilfunnene er gjort i den nare Orient: Anatolia,
Mesopotamia, Palestina og Nildalen. I Europa er funnene fra de schweiziske
pelebyene eldst (8. artusen f. Kr. f.).

Tekstilfunnene fra Catal Hiiyiik 1 Anatolia er datert til 7. artusen f. Kr. £.
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Det er omdiskutert om det dreier seg om ull eller vegetabilske fibre. I Fayum
i Egypt (b. artusen f. Kr. f.) ble det funnet linfrg. En ma regne med at be-
varingsforholdene kan vere avgjgrende for vér viten om iastoffene.

Bastplanter som lin, hamp og nesle, krever en langvarig og mgysommelig
behandling fgr man fir fiber som kan spinnes, mens ull og bomull krever
langt mindre forberedende bearbeidelse.

De eldste sikre funn av ulltgyer er gjort i Europa, og noen fi er datert til
neolitisk tid. Et tysk funn fra overgangen mellom neolitisk tid og bronse-
alder viser blanding av fibre av forskjellige husdyr. Fra dansk bronsealder
(ca. 1500—400 f. Kr.f.) stammer de meget rike funnene av hele drakter.
Tekstilfunn fra saltminene ved Diirnberg i Osterrike er ikke meget yngre.

Ogsé redskap til tekstilfremstilling kan vere bevart i arkeologiske funn.
Sneller til hindtein i forskjellig materiale har en meget stor utbredelse og
hgy alder. Av vevstoler er ingen bevart, men det fins spor etter flere typer
som kan identifiseres ved hjelp av beslektede vevstoler 1 nitiden. Den ene
hgrer hjemme i tgrre varme omrider, og har renningen utstrakt horisontalt
langs marken. Den er funnet avbildet fra 5. artusen f. Kr. f. i Egypt (fig. 2),
og er kjent hos natidens beduiner. En annen er vertikal, den etterlater seg
synlige spor 1 form av vevtyngder til & stramme renningen med. Disse kan
vere av leire eller stein, og kan i den nzre Orient fglges tilbake til 6.—7. &r-
tusen f. Kr.f. Ved hjelp av vevtyngdene kan denne vevstolens meget vide
utbredelse fglges bade i tid og rom. Den er ogsd avbildet i sin helhet pa
greske vaser og pd en krukke fra Hallstatt, fra ca. 600 f. Kr. f. Idag er den
ennd 1 bruk hos norske sjgsamer og pd Stord syd for Bergen. Vi kaller den
oppstadvev. Veveren mad std og gd under arbeidet (fig. 3, b).

En tredje vevstols eksistens er bare kjent fra det produkt den har etterlatt
seg: et rgrformet stykke tekstil som det er pavist eksempler pa i dansk jern-
alder (fig. 7). Vevstoler til rundvev er ennd i bruk i den nzre Orient, og
mé ha hatt en utbredelse nordover og vestover som vi nd ikke kjenner. En
fjerde vevstol er gjengitt i egyptiske gravmalerier fra 2. drtusen f. Kr. f. Den
likner en type som na gjerne kalles gobelinvevstol og har vert i bruk mange
steder opp i var egen tid. En kjenner ikke til dens utbredelse 1 forhistorisk tid.

Inntil sen europeisk bronsealder er bindingen i de tekstiler man finner
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overalt enkel toskaft. Men det er tidlig mange dekorative innslag: brosjering
og soumak, antagelig i avvikende farger, floss, frynser osv. Noen tgyer er inn-
rammet av dekorative bindkanter pi tre eller fire sider. I sen bronsealder —
tidlig jernalder (i Europa) dukker det opp en ny binding, krypert (fig. 6). Den
er fgrst kjent fra et svensk funn (Gerumsberg) og fra Danmark, men ogsa fra
omtrent samtidige funn i @sterrike, Schweiz, Frankrike. De samme bindin-
gene kan veves pa alle typer vevstoler, og det er vanskelig a slutte fra produkt
til redskap. Det fins likevel visse detaljer som i heldige tilfeller kan avslgre
dette. Til den sikalte oppstadveven som ennd er i bruk i Norge, hgrer f.eks.
en bandvevet oppsetningskant som er karakteristisk for den. Fig. 8.

Bind har vert brukt i mange forbindelser i forhistorisk tid, men redskap
til bAndvev vet man lite om. Det eneste som kan identifiseres ved sine pro-
dukter er brikkeveven. Med sikkerhet er den kjent fra 6. arhundre f. Kr. £.
(Hallstatt), men sannsynligvis er teknikken brukt allerede i dansk bronse-
alder. Minst like gamle er antagelig enkle metoder for veving av toskaftede
band ved hjelp av en slags hovler. De etterlater seg ingen spor.

Sprang er en teknikk som egentlig faller utenfor emnet her fordi det ikke
er vev. Utbredelsen er ikke fastlagt. Den er kjent fra dansk bronsealder og
eldre norsk jernalder (fig. 9), fra Tyskland og England. De egyptiske fun-
nene er senere, fra koptisk tid.

Andre teknikker som er beslektet med vev er fletning, nalbinding o.a. som
ogsa er av meget hgy alder. De er ikke behandlet her.
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Sigrid Hillern Hanssen Kaland

WESTNESSUTGRAVNINGENE PA ROUSAY,
ORKNO@YENE

Ute i Nordsjgen, 230 nautiske mil (440 km) vest av Stavanger for nordspissen
av Skottland ligger Orkngyene. Ser vi pd kartet viser det seg at avstanden fra
Norge til Orkngyene og Shetland ikke er lenger enn den vestnorske kyst-
linje. Med den hgyt utviklete skipsteknikk og det gode sjgmannskap var det
i vikingtiden ingen vanskelighet 4 krysse Nordsjgen fra Norge.

Den norske arkeologiske utgravning pa Rousay (Rolfsgy), Orkngyene har
foregatt i fire sesonger fra 1968 til -70 og i -72 med en forundersgkelse i 1967.
Utgravningen 1 de tre fgrste arene er vesentlig blitt finansiert av Norsk
Arkeologisk Selskap ved en gave fra skipsreder Irgens Larsen, og i 1972 av
Universitetets Oldsaksamling, Oslo, Historisk Museum ved Universitetet i
Bergen og Det norske videnskapsakadem: «Stangs legat». Tillatelse til a
undersgke omradet ble gitt oss av grunneieren Lord Lieutenant Colonel
Scarth og lady Scarth. Undersgkelsen er blitt utfgrt som et samarbeid mellom
Universitetets Oldsaksamling, Oslo, Historisk museum i Bergen, The Natio-
nal Museum of Antiquities i Edinburgh og H.M. Ministry of Works i
Skottland.

Det fremkomne materialet fra gravningen blir undersgkt og konservert i
Norge og returneres s til The National Museum of Antiquities 1 Edinburgh
som deretter avgjgr om noe av materialet gar til museet «Thankerness
House» i Kirkwall, Orkngyene.

Deltagere ved undersgkelsen har hovedsakelig vert hovedfagstudenter i
nordisk arkeologi (Arsrapporter i Viking 1968, -70, -72).

Orkngyene bestar av ca. 67 gyer, dog varierer antallet alt etter hvor mange
holmer og skjer en skal ta med. Flateinnholdet av gyene er 972 km? Av
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Fig. 1. Orkngyene i forhold til Norge og Skottland.

dette har Mainland eller sagaens Hrossey omtrent halvparten. Brede fjorder
og sund strekker seg nordvest—sydgst og inndeler gyene i grupper. Det er
1) Mainland med Deerness, 2) de sydlige gyer med Hoy — Orkngyenes
hgyeste og mest fjellrike gy — Burray og Sounth Ronaldsay, 3) nordgyene som
bestar av de indre gyene: Rousay, Egilsay, Wyre, Shapinsay og Gairsay samt
de ytre gyene: Westray og Papa Westray, Sanday, North Ronaldsay og
Stronsay.

Sjgen med Golfstrgmmens varme vann gjgr at klimaet pA Orkngyene er
mildt og relativt jevnt med en gjennomsnittstemperatur pa 7,5° C. Tempera-
turen er lavest om vinteren i februar-mars 3,5°C, og hgyest om sommeren i
juli-august med 12,5°C, altsi relativt kjglige somre og milde vintre. Felles
med alle vesterhavsgyene har ogsd Orkngyene et utpreget havklima med mye
regn, skodde, vind og storm.

Dyrkingssesongen er 6 mineder og gresset gror meget hurtig i sommer-
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manedene. Mesteparten av regnet kommer tidlig pa vinteren slik at til tross
for at temperaturen er mild nok, kan kveg sjelden g ute hele vinteren fordi
bakken blir for vit og sglete ved trakk. Dermed blir det likevel en periode
med stallféring (A. W. Brggger 1930 s. 6—15, P. Bailey 1971 s. 12—34, R.
Miller og S. Luther Davies 1968 s. 4—6).

I sundene mellom gyene er det meget sterke tidevannstrgmminger der
hastigheten kan vare 6—8 nautiske mil, foruten at det er en mengde skjer
og grunner som gjgr en seilas for ukjente meget farefull.

De fleste av gyene er lave og bakkete med slake lyngheier, torvmyrer og
smé innsjger, bortsett fra Rousay som er meget kupert samt de sydvestre
klipperike gyer. Dyenes utseende henger sammen med den karakteristiske
berggrunn som bestir av sandstein. Den orkngyske sandstein er skifrig og
varierer i farger fra lys grdtt til brunt — oker og r@dt. Steinens egenart gjgr
at den spalter seg 1 jevne lag av forskjellig tykkelse «flagstone». «Flagstone»
er det viktigste byggemateriale, de tykke steiner brukes ved bygging av hus,
hellelegging av gulv og tak ved de tynne stgrre heller. Sandsteinen gir dess-
uten ved forvitring en god fruktbar jord som far naturlig drenering ved
gyenes bakkete landskap.

Orkngyene er trelgse med en fattig fauna som fplge av skogmangel. Det
stgrste landpattedyret er oteren. I de mange smé innsjgene pd @yene finnes
bade grret og rgye. Er det artsfattig dyreliv pa land er det desto rikere pé
sjgen, her er flere sorter sel og hval som sgker inn mot kysten i flokker.
Fuglelivet omfatter foruten rype til lands hovedsakelig sjgfugl: méke, alke,
lundetugl, lomvie, skarv, teist og terne.

Dette gyrike med sine rike fangst og store dyrkingsmuligheter fikk stor
tilerekning pa norske landndmsmenn i vikingtiden.

Om samfunnsforholdene i nybyggerrikene er man dérlig underrettet, og
det er vanskelig & bedgmme opphavet til bosettingen og hvor stort det nor-
rgne innslaget i befolkningen har vert. Bare en saga er skrevet fra Vester-
havsgyene — Orkngyingasaga — denne er skrevet pa Island i det trettende
drhundre. Sagaen er en jarlesaga om Torv Einars ®tt pd Orkngyene og for-
teller lite om folket. Ellers finnes det litt spredte opplysninger i kongesagaene
og de utenlandske kronikler.

79




ATLANTIC
OCEAN

Innister

WE STRAY
F I R T H

Wasbister

Langskaill

Bigland

Houseby

St.Magnus's Church

Ward Hill

EGILSAY

Knowe of Swandro

=
O
c
Church -
b
<

(Feeric Harer

Moo Ness

e
.

~ Bay of
V Westness
&

Trumland House
{

o

Swarta
Fiold

Castle of Cobbie O
VIERA




I Orkngyingasaga stir det ingenting om opphavet til bosettingen pa
gyene, det nermeste er: «Harald Harfagre f6r en sommer vest i havet for
4 straffe vikingene fordi han var lei av ufreden deres, men var vintrene i
Hjaltland eller pa Orkngyene. Han la under seg Hjaltland og Orkngyene
og Sudrgyene.» (Orkngyingasaga, kap. 4, utg. ved Sigur8ur Nordahl, Kbh.
1913—16).

Ser man pi stedsnavnene i de aktuelle bosettingsomriadene blir bildet av
det norrgne innslaget noe mer konkret. P4 viar undersgkelsespy Rousay har
vi et stort antall garder med navn der endelsen er nordisk: -dale, -bister
(bolstadir), -garth (gardr), -settere (setr), -skaill (skali), foruten naturnavn
f.eks. westness. I tillegg kommer navn pa fjell, elver, daler osv. Et av fjellene
bak Westness pd Rousay heter Wardhill, altsi en forvanskning av vordeld —=
varde-ild. En varde som har vart en del av det vitesystem som ble satt i system
av Hakon den gode sammen med loven om skipreidene, og pa Orkngyene av
jar]l Torfin Sigurdson (1 1064) (R. Scheen, Oslo 1951, s. 253).

Vesterhavsgyenes stilling i forhold til Norge i vikingetid og tidlig middel-
alder har opptatt norske arkeologer og historikere siden forrige drhundre.
Allerede i 1849 reiste P. A. Munch til Orkngyene og foretok som den fgrste
en studie over norske stedsnavn og laget en tilnzermet kulturgeografisk be-
skrivelse av gyene (Munch: 1850, bd. III).

I tiden framover fra 1905 viste norske forskere sin interesse for Vesterhavs-
gyene ved & registrere nordiske oldsaker og minnesmerker. Broggers store
oversikt «Den norske bosetningen pi Shetland—Orkngyene» har dannet
grunnlaget for det meste av det som senere er gjort av norske og britiske
forskere (A. Bugge bd. 1, 1910, L. Dietrichson og J. Meyer 1906, A. W. Brgg-
ger 1929, Shetelig et al. 1940). ‘

Meget av det arkeologiske materialet vi kjenner fra Orkngyene er sterkt
svekket idet funnene: gravfunn og skattefunn er tilfeldig innkommet og led-
saget av darlige og manglende opplysninger.

Nar nettopp omradet pa Westness, Rousay, ble valgt ut som undersgkelses-
omride, si skyldes det at da folk pd garden Westness 1 1963 skulle begrave
en ku, stgtte de tilfeldigvis pd en kvinnegrav med et rikt gravgods (grav I).
Da det dessuten i samme omrade ca. 250 m mot N@ var rester av et tufteanlegg
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Oppmalingskart over strandlinjen pi Westness. Tuftanlegget til venstre og gravfelt og
batstg til hgyere.
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og man fra 1826 hadde rapportert gravfunn av sverd og skjoldbule (Proc.
Soc. Ant. Scot. X, 1872—74, s. 563—4, Viking Antiquities bd. II 1940
s. 88—90), besluttet man 4 sette igang en utgravning der det skulle veere mulig-
het for a fa undersgkt forskjellige sider av samfunnet i vikingtiden.

Westness ligger pa vestsiden av gya Rousay, med Eyenhallow sound uten-
for, som i vestlig retning gir rett ut 1 Atlanterhavet. Westness er omtalt i
Orkngyingasaga 1 forbindelse med den viktige begivenhet da Pal Jarl (1137)
blir tatt til fange. Pal Jarl er pa besgk hos storbonden Sigurd av Westness og
under jakt tidlig pd morgen gir han med noen av sine folk ut til Scabra
Head og blir der overlistet. Pal Jarl blir tatt til fange og mange av mennene
slatt ned.

Fgr gravningen begynte ante en delvis restene av veggene 1 hallen i den
ene tuften samt enkelte fordypninger og forhgyninger i terrenget som ikke
kunne gi oss noen sammenheng.

1 1980-&rene foretok Mr. Walter Grant sammen med Childe en prgvesjakt
i tuften for om mulig 4 komme pi spor av bronsealder, dette arbeidet ble
stoppet snart ettersom funnene kom frem. Under var utgravning fikk vi kon-
takt med en av Childes assistenter og fikk pivist stedet for prgvesjakt og
funnstedene.

Under gravningen har all plandokumentasjon foregatt ved hjelp av foto-
tairn. Hvert stadium 1 gravningen er tirnfotografert. Fremkalling og kopi-
ering av filmene ble foretatt med en gang av P. E. Kaland idet fotograf
Shearer 1 Kirkwall stilte sitt fotoatelier til var disposisjon. Tegnearbeidet ved
gravningen har derfor vert minimalt.

Terrenget pA Westness er slakt skranende med et belte av lynghei i den
gvre del, dernest dyrket mark og langs med sjgen en strandvoll. Tuftene
ligger pa strandvollen innenfor Bay of Swandro, og ca. 250 m lenger gst pa et
nes, Moanes, som stikker ut fra strandvollen, ligger gravfeltet og naustet.

Tuftanlegget er lagt pd tvers av strandterrassen og orientert N@—SV.
Gardsanlegget bestdr 1 alt pr. i dag av tre hus; et langhus (hus I) og to
mindre hus (II og IIT) som ligger etter hverandre pd sydsiden av hus I og
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Fig. 4. Tuftanlegget. Til venstre hus I og til hgyre hus II og IIIL

parallelt med dette. Nordvest for hus I er lagt ut prgvesjakter der vi har
stgtt pa flere murer og funnet en del slagg og nagler, muligens vil en grav-
ning her kunne avdekke en smie.

Hus I: Ngyaktig lengde pa dette langhuset kan ikke oppgies ngyaktig da en
kjgrevei til det forlatte grdssamfunnet pa Skaill — 1 tidligere tider har gde-
lagt dette, men ca. 35 m langt har det vart og med en bredde varierende fra
6,5 til 7 m. Huset er bredest i den sgndre del der veggene er rette, mens veg-
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gene 1 den nordlige hallen buer innover mot endeveggen. Murene varierer
og noe i bredde, men er jevnt over 1 m og bygget i en tgrrmursteknikk av
stein, med torv som isolasjonsmateriale. Byggesteinen er den hendige orkn-
gyiske «flaggstone». Teknikken ved legging av murene har ikke alltid vert
like god idet steinen ofte ikke er lagt i forband.

I hus I er det tre/fire? rom, to haller; en i nord og en i sgr som antagelig
har to byggefaser (forelgbig ikke helt avklaret). Det er ogsa et mindre rom
mellom hallene.

Den nordre hallen er 15 m lang med inngang midt pa gstre langvegg for-
uten en inngang midt pa nordre tverrvegg. Steinene i veggen der dgrapnin-
gen er, var alle stgrre enn ellers 1 muren og med en terskelstein pd innsiden
av veggen. Hallen har hellelagt midtgang som ender i et ovalt ildsted i den
sydlige del av rommet. Ildstedet er kantsatt med delvis kantstilte heller, dels
med mindre flate stein. Partiene pd hver side av midtgangen besto av fet
kulturjord som 14 noe hgyere og som skradde opp mot murene. Til dels var
jorden ogsi seget inn over dets hellelagte midtgang. Under den hellelagte
midtgang var det nermest kultet med stein av ulike stgrrelse og mellom disse
var det hulrom. Mellom den hellelagte gangvei og jordvollen pa sidene var
det ikke spor av stolpehull, men stolper kan vel ha forekommet idet de kunne
std bide i utkant av helleleggingen og pd mindre stener som 14 spredt i jord-
massene. Disse jordvollene tolker jeg som rester av paller som pa det hgyeste
ma ha vart 30 cn hgye. Ved 4 gjennomgrave pallene fant vi en hel del
keramikkskdr og enkelte jernnagler. @vrige funn fra denne hall er skar av
klebergryter, fiskespkk, bryner, kamfragment, spinnehjul, kniver, beslag og
utallige dyrebein av husdyr, fisk, fugl og skjell.

Ved prgver av kulturjorden i hallen, bade fra ildsted og paller har man
ivaretatt karbonisert frg. Dette materialet er blitt undersgkt i Polen av
paleobotanikeren Krystina Wasilikova. Forelgbige resultater viser at det av
viktige planter har vart dyrket lin, bygg og havre.

De gvrige rom som er pa sydsiden av hallen i dette huset har alle murer
eller deler av murvegger med mer enn én byggefase, her er pabygninger, og
reparasjoner av veggene. Jeg skal ikke g inn pa diskusjonen om endringer
av de forskjellige vegger her.
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Fig. 5. Rom tre i tuft I. Inngang fra eldste byggefase til hgyre.
I bakgrunn rom fire med pallene.

Inntil hallen ligger et lite rom, 2,5 m langt med smale passasjer, 0,5 m
brede, pa hver side av tverrmuren mot hallen. Den sgndre tverrvegg har
spor av tre byggefaser. Halve gulvet i dette rommet har hardstampet aske i
alle farger fra gult til rgdt og sort, og med en pakning av ildskjgrne stein i
og under. Under dette askelaget 14 et kultlag av stein. Omradet mé oppfattes
som et stort ildsted.

P4 sydsiden av sgndre tverrvegg ligger et rom med inngang pa vestre lang-
vegg. Inngangen har to byggefaser: den eldste inngang er 1 m bred, svakt
buet og skrir inn i rommet, mens den yngre inngang har beholdt formen

86




Fig. 6. Rom fire i tuft I. Bemerk pallene med de kantstilte heller.

fra den eldre, men bredden er bare halvparten, altsa 0,5 m, pabyggingen har
skjedd pa sydsiden av dgren. Ved den smale apningen fikk man fglelsen av en
dgrgang. Ved at man buet dgrpartiet skjermet man av for vinden og unngikk
a fa trekken sd direkte inn 1 huset. Dgrpartiet utenfor var hellelagt, likesa dgr-
gangen, hellene fgrer fram til en steinlegging som gar tvers over huset og
som fortsetter som en midtgang i husets lengdeakse. Gulvet for gvrig er gul-
grd hardstampet leire og aske. Inntil gstre langvegg var her en 0,75 m vid bal-
plett. Rommets lengde er ikke mer enn 4 m idet det kommer en tverrmur

som deler av. Denne tverrmuren er sannsynligvis ikke samtidig med lang-

87




veggen, muren har en 1 m bred apning mot vestre langvegg. Denne vegg-
apningen hadde ingen bygget avslutning, og var vel antagelig gdelagt ved
tidligere gravning her. Det sgndre rommet er 8 til 10 m langt. Rommet har
paller som er kantsatt med rektangulere heller. Pallene var stein- og jord-
fylte og det ble gjort funn av udekorert keramikk i vestre pall, mens en
beinndl med tre runer ble funnet pd gstre pall. Foran vestre pall 13 en rekke
heller under hvilke det var hulrom — vel en dreneringssjakt. Gulvet i denne
del var meget fuktig, det besto av grd stampet aske med store felter i rgdt-
gult-sort — hvilke mé tolkes som spor av ildsteder. Endeveggen til rommet
har vi ikke fatt tak 1.

En vesentlig del av arbeidet med klargjgringen av de forskjellige bygge-
faser er 4 holde klart hva som er byggeteknikk og hva som er byggefase
(kronologi). Bare ved & studere Orkngyenes byggeskikk er det mulig a fa
full klarhet i dette punkt.

Parallelt med hus I, pa gstsiden av dette, ligger en huslengde som bestar av
to sammenbygde hus, II og III. Partiet mellom huslengde I og II—III er
1—1,5 m bredt og hellelagt med store flate heller slik at en kunne ferdes rela-
tivt tgrrskodd mellom husene.

Hus II: PA gstsiden av hallen 1 hus I ligger hus II som er 11 m langt og
4,5 m bredt pa det stgrste, avtagende mot nordre kortvegg der bredden er
3,70 m. Inngangen til huset er i det nordlige hjgrnet, fra den hellelagte
gangveien skritt ovenfor dgren til hus I, med en dgrbredde pa 0,70 m. In-
nenfor dgren 13 en stor rund terskelstein. I husets lengdeakse er en forsenket
hellelagt midtgang, 0,70 m bred. Inntil gangveien er det lagt kantstein som
rammer inn de 1,65 m brede pallene langs veggene. Disse pallene var jord-
fylte bortsett fra sgndre halvdel av vestre pall som var hellelagt. Pa gstre pall
var tydelig spor av balplett der det ogsd ble funnet en kniv og kamfrag-
menter, ellers i tuften ble det funnet skir av klebergryte og endel dyrebein.
Dette huset har vel helst hatt funksjon som et slags bolighus, muligens et
sovehus p.g.a. pallenes bredde og den smale gangvei. Sammenbygd med
sydvestre kortvegg ligger hus III.

Hus III er nermest firkantet 5 % 5 m. Inngangen til huset er ogsi her pé
vestveggen fra gangveien mellom huslengdene. Hele gulvet inne i huset er
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Fig. 7. I forgrunnen hus ITI-fjgset med mgkkarenne. I bakgrunn hus II med hellelagt midt-
gang og paller.

hellelagt og skrar svakt mot gst slik at det er en hgydeforskjell pa 40 cm.
Gulvet avsluttes i sydgst og sydvest av en 40 cm dyp og 0,60 cm bred renne
som er hellelagt. Disse rennene var helt oppfylt med dyrebein og skjell. Den
sydgstre rennen hadde i sitt gstre hjgrne 1 m lang helle som sto pa hgydekant
inn mot gulvet slik at den raget 25 cm over gulvniva. Den andre rennen
slutter i vest mot en kantstilt helle, denne stir pa tvers av rennen og 50 cm
fra hellen stir nok en, slik at det dannes to sma steinbokser. Begge boksene

var fylt med skjell og dyrebein.
Der rennene stgter an mot hverandre slutter ikke hushjgrnene sammen,
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Fig. 7 b. Gammelt gardsanlegg fra Deerness, Mainland.

her er isteden en 0,60 m bred &pning, og det samme er det ved den kant-
stdende store helle i gstre hjgrne.

Dette huset har hgyst sannsynlig hatt funksjon av fjgs for sméife. Gulvet
har skradd slik at fuktigheten kunne renne nedover, og rennene pa sidene
av gulvet har vert mgkkarenner der man via dpningene i hjgrnene har
skuffet det ut. Det er sannsynlig a innta at hushjgrnene har fluktet hgyere
opp pa veggen.

Under studier av gamle gardsanlegg pd Orkngyene har jeg sett et lignende
fjgs som fremdeles var 1 bruk ute pa Deerness, Mainland.
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Ser vi nzrmere pé landskapet viser det seg at det omradet pa strandvollen
der tuftene ligger er det best egnede. Strandvollen skrar nedover mot land
der en bekk danner skille mellom strandvollen og dyrket mark. Dette over-
gangsomradet er meget fuktig, hvilket gjenspeiles i vegetasjonen. En pollen-
analytisk undersgkelse av omradet er under utfgrelse av Peter Emil Kaland.
Tuftene er lagt pd tvers av strandvollens naturlige lengderetning, og far sa-
ledes naturlig drenering, dessuten er terrenget relativt tgrt og ligger 1 ly for
vinden.

Den méten man har lagt girdsanlegget pd i terrenget, husenes innbyrdes
plassering og deres byggetekniske detaljer viser at vi kan dra den tradisjons-
rike byggeskikk pd Orkngyene, som vi enna 1 dag kan se enkelte steder, helt
tilbake til vikingtid — tidlig middelalder. Naringsveiene mé ogsi ha vart
stort sett som i senere tider, med hovedvekt pa jordbruk og kvegavl supplert

med fiske og fangst.

Gravfelt og bitstg pd gstsiden av Moanesset

Bdtstgen har rektanguler form og er 10 % 5 m lang og orientert NV—S@
med &pningen mot sjgen i SO. Det foreligger to byggefaser, den eldste med
vegger der steinheller er lagt pd hverandre og gverste steinlag der bygge-
steinen bestar av store blokker som tynger muren ned. I den yngre bygge-
fase er veggene dannet av en rekke kantstilte heller. Felles for byggekon-
struksjonen i begge byggefaser er at man har skaret seg ned i sandbanken og
bygget opp disse steinveggene, som er fra 0,4 m hgye ved apning og 1 m hgye
ved tverrveggen, og sd kastet sand inntil murene pa utsiden for a stgtte. Der-
nest har det blitt lagt flate heller oppa sanden for & unngé sandflukt. Inn-
vendig i batstgen var det ikke spor av stolper eller stein i system som stgtter
for stolper. Bétstgen har etter all sannsynlighet ikke hatt hgye vegger eller
tak. Funksjonen til disse lave veggene var d beskytte baten mot sterk vind
nar den 13 pé land. Liknende bétstger er kjent fra Island (K. Eldjarn, s. 253
—54, 1967).

Inntil tverrveggen pa batstgen (eldste byggefase) er det bygget opp en liten
haug som bestdr av smé kantstilte heller, 25—30 cm lange, satt tett i tett pa
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Fig. 8 a. Bétstgen med utsikt mot Bay of Westness.

kant ned i sanden. Haugen skrar nedover fra tverrveggen. Hva dette kan
vaere har vert meget diskutert, men man har blitt stdende ved teorien at det
muligens kan ha vert benyttet nar man skulle dra opp baten.

Hvis man benyttet hester til & dra opp baten med, var det vanskelig for
den & i spenntak i1 den lgse sanden, derfor var det ngdvendig med en stein-
legging.

Det er bare gjort funn av smé jernstykker og en nagle inne i naustet.

Batstgen er anlagt pa det stedet der stranden er fri for klipper. Stedet for
opptrekket ligger bra avskjermet for vind og de sterke strgmmer som gar i
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Fig. 9. Moderne bitstg fra Sourin, Rousay.

sundet. I tillegg er her dypere vann enn ellers i bukten, slik at det er lett & fa

ut/opp bat selv ved fjere sjg.

Gravfeltet ligger 50 m N for bétstgen pa nesets hgyeste punkt med utsikt
over Eyenhallow Sound. Gravene ligger samlet med 2—3 m avstand uten
noen ytre markering i dag. Fgr utgravningen begynte 1 1968 ble det foretatt
en undersgkelse av et stgrre omrade rundt der grav I tilfeldigvis ble funnet
i 1963. Omréddet ble underspkt ved hjelp av et radioconduktivitymeter av
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Fig. 10. Detaljbilde av veggen i batstgen — eldste byggefase.

konstruktgren Mark Howells. Neste ars utgravning ble lagt opp ut fra kartet
som ble konstruert basert pd instrumentets utslag. Dessverre viste det seg
noksa snart at det ikke var samsvar mellom instrumentets utslag og de arkeo-
logiske konstruksjoner. Vi besluttet derfor 4 legge ut sgkesjakter over nesets
hgyeste punkt og lyktes i & finne graver. Gravene har fatt fortlgpende num-
mer etter som de er funnet.

Grav I: Straks The National Museum of Antiquities i Edinburgh fikk
melding om funnet, ble det foretatt en ettergraving pd stedet. Flere old-
saker ble funnet og skjelettet av en ung kvinne i 20-drene med et antakelig
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helt nyfgdt barn. Selve gravformen var helt gdelagt ved nedspadingen av
kua.

Den unge kvinnen hadde fitt med seg et meget rikholdig utstyr i graven.
To velbevarte ovale spenner (Rygh 647) fra 9. drhundre, et perlekjede be-
stdende vesentlig av bla, gule, rgde og hvite perler foruten en millefiori
perle, en keltisk ringspenne, bronsebeslag med en lgvefigur i relieff og et
bronsefat der fglgende gjenstander etter all sannsynlighet hadde vart plas-
sert: 1 par ullkanner, saks, kniv, sigd, kam, vevsverd, en hvalbeinsplate og
beltebeslag i bronse.

Den store keltiske ringspennen er av den sikalte « Taratypen» av sglv med
felter belagt 1 gull, innsatte stener av rav og rgdt glass. De gullbelagte felt
er dekorert med dyreornamentikk 1 filigran og granulasjon. Ut fra andre
keltiske ringspenner daterer R. B. K. Stevenson (Stevenson, 1965, s. 30)
Westness-spennen til midten av 8. drhundre. Spennen har vel vart over 100
ar gammel og vel brukt da den kom i graven sammen med de gvrige old-
saker. En ma vel gd ut fra at det rikholdige utstyr den unge kvinnen, som
muligens dgde i barsel, har fitt med seg pi siste reis vidner om en fremskutt
plass i samfunnet. Graven er en av de rikest utstyrte kjente graver fra Vester-
havsgyene.

4 m @ for kvinnegraven fant vi en urgrt skjelettgrav som rommet to be-
gravelser, grav I1.

Grav II var nedskaren i bakken til ca. 60 cm under gammel overflate. Selve
gravens form er oval, 1,5 m lang, med jevnstore kantstilte heller pa N@-siden,
mens det stod en relativt smal hgy stein i NV. Hellene manglet delvis pa
den andre langsiden.

Overst 1 graven litt forskjgvet fra sentrum under en helle 14 en pakning av
menneskebein, mens enkelte bein bl.a. tibeina 14 samlet litt utenfor stein-
hellen. En forelgbig analyse viser at beina tilhgrer et 60 dr gammelt individ
som har hatt store giktiske lidelser. I samme nivd ble funnet en knivholk,
vevtyngde og knapp(?).

Dypere ned i den sandfylte graven var gravlagt en 30 &r gammel mann.
Han 14 pa ryggen med hodet 1 NV, og med svakt oppbgyde bein. Bak hodet
hans hadde man stilt skjoldet hans, men bare skjoldbulen var bevart i dag.
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Fig. 11. Grav II pd Moaness, Westness.

Ved hans venstre side 1a 25 spillebrikker i bein, piler, sigd, kniv, saks, mu-
ligens rester av en bronsevekt?, beinkam foruten en liten ornamentert ring-
ndl av bronse. Forgvrig ble det funnet jernnagler m/trerester spredt rundt i
hele graven. Gravgodset daterer graven til 9. &rh. Ut fra formen pd graven
og den hgye steinen pa kortsiden ma en anta at dette skal symbolisere en
bdt med stevnstein. At mannen har vert dekket av planker (skipsplanker?)
er rimelig & anta. Etter at graven til mannen pd 30 ir er blitt gjenfylt med
sand, har sa den andre blitt gravlagt pa toppen og ligget fritt i dagen. Fgrst
pé et senere tidspunkt har de fleste beina (jvf. tdbeina) blitt sanket sammen
og lagt under steinhellen. Dette kan muligens tolkes som et offer, at en trell
har fulgt sin herre i graven. Fra § graver pa Dribygravplassen ved Roskilde-
fjord, og en fra Lejse ('T. Ramskou, 1965, s. 84) er det pavist menneskeoffer
ved gravleggelsen. En kan jo minne om Ibn Fadhlan’s beretning om en nor-

disk vikinghgvdings begravelse: «— — — om en av deres hgvdinger er dgd, sa
spgr de hans treller: «Hvem av dere vil dg med ham?» Da svarer en av dem:
«Jegl ———».»

Grav I1114 3 m © for grav II og var dessverre meget forstyrret og gdelagt,
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antakelig av kaniner som hadde gjennomgravd omradet. Bare legg- og fot-
beina 14 pd opprinnelig plass, mens en del av de gvrige var spredd rundt om.
Gravgodset 13 pd venstre side og besto bl.a. av en bronsegse, et vevsverd, per-
ler, vevtyngde i kleber og ubest. jern.

Grav IV er ikke undersgkt, her er bare noen fi kantstein funnet og en-
kelte ubest. bein. Graven ligger 2 m S for grav I1.

Grav V ligger inntil batstgen og som sidan noe utenfor det hittil under-
spkte gravfelt. Mellom bitstgens to sydvestre vegger, inntil den vestligste
(fra yngste fase) fant vi ogsd en grav, orientert )—V. Den dgde (uvanalysert)
har vert gravlagt pd ryggen 1 en meget smal kiste av tre der bare naglene
1 dag var bevart med ca. 10 cm mellomrom. Skjelettet manglet hode, og der
var intet gravgods 1 graven.

Fellestrekk ved gravene pd Westness er at de er flatmarksgraver skiaret ned
i undergrunnen, uten synlig markering pd overflaten. I et a to tilfeller far vi
vite at kiste har vert brukt til avdgde, og at mer forseggjorte graver er bat-
formet. Vire opplysninger lar seg godt kombinere med de sparsomme kil-
dene som ellers fins om vikingtidens graver pd Orkngyene, og bildet av grav-
skikken vil bli meget mer nyansert.

Ved utgravningen av grav II var BBC — TV pd stedet og filmet hele
undersgkelsen, resultatet foreligger som en 20 minutters fargefilm.

7 — Viking 1973




Summanry

The Norwegian archaeological excavation at Westness, Rousay, Orkney

The Norwegian archaeological excavation of a Norse viking settlement
with a farm, a noost and graveyard has been going on for four seasons since
1968. Permission to dig at Westness, Rousay, Orkney, has been given by the
owner Lord Lt H. W. Scarth and lady Scarth. The excavation has been
financed by the Norwegian Arhaeological Society by a gift from the ship-
owner Irgens Larsen, especially for this exavation, and in 1972 by Universi-
tetets Oldsaksamling, Oslo and Historisk museum, Universitetet i Bergen
and Det norske videnskapsakademi «Stangs legat». Responsible for the ex-
cavation are The Historical museums of the Universities of Bergen and Oslo.

The connection between the northern isles and Norway in the Viking
period and the medieval age has been of great interest to Norwegian
archaeologists and historians since last century. Already in 1819 did P. A.
Munch start the study of the Norwegian placenames in Orkney, and in the
years especially from 1905, did Norwegian archaeology show great interest
for the islands by registrating norse objects and ancient monuments.

The archaeological material from Orkney in the Viking period is mostly
without information about the findconditions. The conclusions which has
been drawn from the material has only been of general character. Until
today it is therefore very little, based on the finds themselves, that can be
said about the old Orkney from social life, burial customs and cronology.

Because the very good farming land and the hunt and fishing possibilities
around the coast did Orkney attract the Vikings and it became one of the
most important areas for Viking settlement.

Westness is situated on the western part of the island of Rousay. At the

beach we have a farm, a noost and a farmyard.
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The farmhouse are situated N—S on the shore, and consist of a longhouse
(house I) and two smaller houses (house II and III) which are lying on the
eastern side of house I and parallelled with this. House I is 35 m long and
6,5—7 m broad, and has three /four rooms? two halls and smaller room between
them. The hall in the north is 15 m long, with an entrance in eastern longwall
and maybe one in north. The hall is paved in the middle ending by an oval
hearth surrounded by small stones. The other hall is lying in the southern part
of the house and is 10 m long. On the western longwall of this hall is the
entrance, which is curved into the room prevailing the wind. The entrance
is paved and leads towards the paved central pathway. Between the two halls
is a little room with a narrow passageway into the north hall. In this room
are rests of walls from different building periods.

On the western side of house I parallell with the northern hall is house 11,
which is 15 m long and 5—5,5 m wide and consists of only one room. The
longwall are sweeping inwards at their extremities so that the houses is a bit
curved. This house has its doorway in the northern corner and from here
and througout in the middle of the room is a paved sunk pathway which is
0,5—0,7 m broad and 0,3 m deep. On both sides of the pathway is a row of
edging stones framing the benches. The benches are filled up with small
stones and earth except for half of the western bench which is covered with
slabs.

Built together with the S-wall of house II is house 111, 5 % 5 m. The floor
here is fully paved, but is sloping downwards east where it ends in a ditch,
0,5 m broad and 0,4 m deep. A ditch of similar type is situated at the western
side of the floor. Both these ditches were filled up with animal bones and
shell. In the southeastern corner of the house, where the ditches meet, is a
narrow passageway. The main entrance to the house, however, is from the
paved pathway between the longhouses I and IT - IIL

The artifacts from the farm is all well known in the Viking period: knives,
irontools, fishingsinker, spinningwhorls, soapstone wessels, pottery, a silver-
ring, a bonepin, a piece of gold, pieces of bronze, cobes, and a lot of animal
bones and carbonized seeds. The function of the houses must most probably
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have been: house I — dwellinghouse, house II — byre for cattle?, house III —
byre for sheep.

In a trench towards west of house I is discovered part of walls and finds
of iron slagg and rivets. Maybe will a smith be lying here.

On Moaness, Westness about 250 m east of the farm is situated the grave-
yard and the noost. So far 4 graves have been excavated, but further investi-
gations will certainly give several more. Two of the graves, 1. a woman with
a newborn child, and 2. a man about 80 years old, have the richest grave-
goods in the northern islands. None of the graves are to be seen on the grass
surface. They are all dug down into the sand and are of oval form, surroun-
ded by stone an edge. I will here just mention a little of the gravegoods.
From grave 1: tortois broaches, ringheaded broach, a lot of beads, weaving
sword, bronze bowl, a pair of linnen hechles and bronze straps. Grave 2:
shield boss, knives, sickle, arrow heads, beads, 22 dises, bronze straps, ring-
headed bronze pin, comb. Grave 8 has been destroyed by rabbits and only a
part of it were in situ. The gravegoods were as follows: a bronze scope,
weaving stones, weaving sword, beads, knives, and rivits. Grav 4, lying by the
noost, had no gravegoods, just rivets from the coffin.

The noost 1s situated at the eastern side of Moaness, orientated SE—NV
with the opening in SE towards the sea. The choise of place is the best on
the shore from Westness to Skaill for having a sheltered and good place for
the boat away from wind and the strong tide current in the sound between
Eyenhallow and Rousay. Beside that, this spot is the only one where you can
have a boat lying on the same place even during the lowtides because the
water is deeper here than other places. This is also the only place without
cliffs. The noost is rectangular and is today 8 m long and 1,5 m broad, a
little of the longwalls are eroded.

By making the noost they had to dig down into the sandbank which pre-
sumably has been higher in the east. In the exposed area they built the walls
in drystone with a smooth interior fasade while the outside is more rough
as it has not been seen because of refilling the sand for making the walls
stronger. A layer of slabs were put on the top of the sand to prevent the sand
away and into the noost. Because of the varying highness of the sandbank the
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walls of the noost are different. The SV-longwall is low, 0,5 m high, while
the shortwall and the NE-longwall is 1 m high.

It is just a few finds of rivets from inside the noost. This noost has had
place for two small boats or one big ship.

In another period a sort of a «wall» has been made in a higher level and
crossing the old walls. The longwalls from period 2. are made of slabs on
edge while squared stones are used in the shortwall.

The longwall are going outside the noost walls but the shortwall is cros-
sing over 1 m from the northern corner and goes outside the NV-corner, so
that the orientation is EV. This is also a noost but of different type. Similar
noosts are still in use in Rousay.

Short reports from each year are published in the yearbook of the Nor-
wegian Archaeological Society: Viking 1968, 69, 70, and 72.
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Gro Mandt Larsen

KARSTAD-FELTET
Kronologiske betraktninger omkring en nyundersgkelse

I 1927 ble det funnet en bergbildeforekomst pd garden Kérstads grunn i
Nordfjord. Bade funnomstendighetene og selve bildene er noe utenom det
vanlige, og det skal her gis en kort beskrivelse av begge deler.

Géarden Karstad ligger i Stryn kommune pd sgrsiden av Innvikfjorden.
I slutten av forrige drhundre ble det bygget ny vei langs fjorden mellom
bygdene Innvik og Utvik, der det tidligere bare hadde vart en gangsti.
Stykkevis matte veien sprenges ut i fjellet, og de utsprengte blokkene ble
brukt til forstgtningsmur for veien mot sjgen. Ved et tilfelle ble det som-
meren 1927 oppdaget at det var hugget inn bétfigurer og runer pi en av
disse blokkene. Steinen hadde vaert dekket av lav og mose, men etter at den
i flere ar hadde ligget utsatt for vaer og vind og sjgsprgyt, var den blitt vasket
ren, slik at figurene ble synlige (fig. 1). Historisk museum i Bergen, som
straks ble varslet om funnet, besluttet & ta steinblokken ut av forstgtnings-
muren for i flytte den til museet, da man mente at dette var den beste maten
4 bevare figurene. Da veimuren ble brutt opp for i fjerne blokken, ble det
funnet ytterligere seks mindre steiner med figurer. Fem av disse passet sam-
men med den fgrste blokken, som bitene i et puslespill. Alle steinene ble
fraktet til Historisk museum i Bergen, og de seks bruddstykkene som pas-
set sammen, ble stilt opp i museumshaven, der de fremdeles star (fig. 2).

Det var Haakon Shetelig som sto for undersgkelsen pd stedet, og han
tvilte ikke pa at de stgrre og mindre steinene med figurer var deler av det
faste fjellet som ble sprengt da veien ble anlagt (Olsen og Shetelig 1930: 9).
Shetelig foretok ngyaktige undersgkelser for om mulig & finne ut hvor figu-
rene opprinnelig hadde statt, og om det eventuelt skulle vare rester etter
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Fig.1. Parti av veien mellom Innvik og Utvik der Kirstad-steinene ble funnet i forstgt-
ningsmuren mot fjorden. (Foto: forf.)

Fig. 2. 6 av de 7 steinene med figurer fra Karstad stilt opp i haven til Historisk museum
i Bergen. Stgrste lengde: 8,75 m, stgrste hgyde: 1,17 m. (Foto: Ann Mari Olsen.)
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flere figurer, men dessverre uten resultat. Shetelig anser det som noksa sik-
kert at blokkene med figurer ikke har vert fraktet langt fra det sted de opp-
rinnelig har sittet, serlig fordi den stgrste blokken — den som ble funnet
forst — er si tung at det ville vaere upraktisk & flytte den lenger enn hgyst
ngdvendig (den maler ca. 2,2 % 1 m 1 firkant). Néar det gjelder figurenes
hgyde over vannet, er den vanskeligere i fastsla, ifglge Shetelig. Lavere enn
4 m over vannet kan de vanskelig ha stitt, da veien er anlagt i det nivaet, og
det var ikke sprengt lavere ned. Men over veiniviet var det foretatt spreng-
ninger i1 ganske stor hgyde, sd figurene kan ha stitt en god del hgyere enn
veien. Derimot mener Shetelig & kunne fastsld at figurene har stitt pa en
relativt bratt fjellvegg (Olsen og Shetelig 1930: 10). Etter hans oppfatning
tyder hele fjellpartiets formasjon pa dette, og han legger videre vekt pa at
figursteinenes overflate ikke er forvitret, men er glatt og hard, samtidig som
figurene er svart tydelige, «som om de var nylig hugget» (Olsen og Shetelig
1930: 11). Sheteligs tolkning av disse forhold er at figurflaten ikke har vert
dekket av jord og gresstorv, som ville ha fordrsaket forvitring, men at fjellet
der figurene opprinnelig har stitt, har vert for bratt til & dekkes av plante-
vekst. «Ristningen har altsd statt pd en steil fjellside, som en billedtavle ut
mot fjorden, hvor den daglige ferdsel i bat gikk tett forbi» (Olsen og Shetelig
1930: 11).

Selv om funnhistorien til Karstad-steinene er vel egnet til & egge fantasien,
er det likevel motivene som gjgr denne forekomsten til et sersyn innenfor
bergkunsten (fig. 3). Det er siledes meget sjelden & finne runer og det man
kan kalle «vanlige» helleristningsmotiver pa samme bergflate (Krause 1966:
116). Baten er den vanligste figuren i bronsealderens bergkunst, og Karstad-
batene skiller seg ikke radikalt fra disse. Den eldre Futharks runer — som er
representert pd Kérstad-feltet — tilhgrer jernalderens eldre del. Denne blan-
dingen av motiver som vanligvis tilskrives to ulike kronologiske faser og kul-
turtradisjoner, har fgrt til at Kdrstad-feltet har fatt en sentral plass i disku-
sjonen om bergkunstens kronologi.

Men fgr daterings-problematikken tas opp, skal feltets figurer beskrives.
Beskrivelsen bygger pd en undersgkelse jeg foretok 1 1970. Feltet ble da
grundig undersgkt under skiftende lysforhold, ogsd om natten i kunstig be-
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Fig. 3. Kalkering av Kdrstad-feltet, foretatt av forf. i 1970. (Foto: Ann Mari Olsen.)

lysning. Det ble fotografert i kunstig lys, det ble tatt silopren-avstgpning, og
det ble «kalkert», dvs. figurene ble tracet pd klar plastfolie. Figurene star
meget tett, 1 en del tilfeller skjerer de hverandre. Stratigrafiske forhold —
overhugninger — har vart av betydning i diskusjonen om figurenes relative
tidsplassering. Stratigrafi er et sarlig problematisk felt innen bergkunst-
forskningen, da det nesten alltid vil bero pé et personlig skjgnn hvilken av to
kryssende linjer som er hugget sist. Hvor lang tid som er gitt mellom to
huggeoperasjoner, vil alltid matte avgjgres ut fra andre kriterier enn de
stratigrafiske. Til tross for det element av skjgnn som ligger i studiet av
overhugninger, er det meget viktig 4 fi disse dokumentert, da alle forhold
omkring huggingen av figurene er retningsgivende for tolkningen. Ved un-
dersgkelsen i 1970 ble det derfor lagt vekt pd & dokumentere szrlig grundig
det som finnes av overhugninger, og d studere omdiskuterte detaljer som har
vert av betydning for daterings- og tolkningsproblematikken. Ogséd fremstil-
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lingsmaten — huggeteknikken — har vert brukt i argumentasjonen om tids-
forskjeller, derfor ble ogsa dette element ved figurene ngye studert.

P& Karstad-feltet er det 10 sikre batfigurer. Av disse er 7 fullstendige, med
alle linjer klart avsluttet, av 2 bater er bare den ene enden bevart (fig. 3
mrk. 2 og 3), og en tredje er ufullstendig (fig. 3 mrk. 4). I tillegg er det rester
etter ytterligere 2 béter, i form av deler av stavner (fig. 3 mrk. 1 og 16).
Huggeteknikken er prikkhugging, der hvert huggemerke tegner seg tydelig i
forhold til overflaten, som de fleste steder er relativt glatt og jevn. Flere av
bétene har dype og tydelige linjer (f.eks. 8, 9 og 38), mens andre er grunnere
hugget (f.eks. 7 og 35), men sa vidt det er mulig & avgjgre, er huggeteknikken
den samme. Bitene er av noe ulik utforming, og faller i to, muligens tre

grupper (fig. 4). Den ene gruppen utgjgres av batene 2, 3, 4, 8, 9, 37, samt

C

Fig. 4. Skjematisk fremstilling av de tre bat-gruppene pa Kdarstad-feltet.
(Tegning: Lars Tangedal.)
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trolig stavnparet 16. Gruppen kalles i det fglgende for A-gruppen. Batene
har doble «stavner» som 1 begge ender lgper parallelt ut fra det helt ut-
hugne «skroget», og buer jevnt oppover uten markert overgang fra skrog-
linjene, som er svakt nedbuet pd midten. @vre del av hvert «stavnpar» —
heretter kalt relingsforlengelse — er avsluttet i en V-form. Nedre del — her-
etter kalt kjglforlengelse — er avsluttet med en avrundet utvidelse. Relings-
forlengelsene stikker hgyere opp enn kjglforlengelsene. Den andre gruppen
utgjgres av batene 7, 35 og 38, og kalles i det fglgende for B-gruppen. Disse
batene har flere elementer felles med A-gruppens bater. Skroget er helt ut-
hugget; i begge ender er paralleltlgpende relings- og kjglforlengelser; kjgl-
forlengelsene er avsluttet med en avrundet utvidelse; der er ikke markert
overgang mellom skroglinjer og de utstikkende forlengelsene. Forskjellene
mellom de to gruppene gar pa relingsforlengelsenes avslutning og batenes
linjefgring, deres profilkontur. P4 B-bitene er relingsforlengelsene like lange
som kjglforlengelsene, og de er enten uten markert avslutning, eller de har
en ubetydelig utvidelse. Videre er B-batene mer avflatet i linjefgringen
enn A-batene, der skroget med forlengelsene danner en mer markert bue
(mest tydelig pa bat 9). Baten som er merket 36 (fig. 3), kan muligens klassi-
fiseres i B-gruppen, da den i linjefgringen har mest felles med disse batene.
Imidlertid velger jeg her & plassere den i en gruppe for seg, kalt C-gruppen.
Béten bestdr av 2 parallelle linjer som danner en utflatet profil (i likhet med
B-bitene), og disse linjene er bundet sammen med 4 loddrette linjer, plas-
sert i uregelmessig avstand fra hverandre. Denne biten skiller seg altsa fra
begge de andre gruppene ved at skroget ikke er markert ved et uthugget
parti. Skroget pa C-bdten ma oppfattes som partiet mellom de to ytterste
sammenbindingslinjene. Relings- og kjglforlengelsene er parallelle og like
lange, og de er klart avsluttet i begge ender av baten trass i at de ikke har
noen spesiell avslutningsmarkering (se fig. b og 6). Dette siste er et viktig
punkt, i det denne baten tidligere ikke har vert oppfattet som en selvstendig
figur, men som gvre delen av én bat, der nedre del har vert den bétfiguren
som pa fig. 3 kalles 37, og som her er klassifisert i gruppe A (Olsen og Shete-
lig 1930, Marstrander 1963: 162). Dette spgrsmalet skal drgftes lenger ned,

ferst skal resten av figurene beskrives.
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Fig. 5. Detalj av feltets venstre del. C-baten mrk. 36 pa kalkeringen er klart avsluttet mot
venstre. A-baten mrk. 37 er hugget over B-baten mrk. 38. (Foto: Ann Mari Olsen.)

Omtrent midt i billedfeltet, over batene, er hugget et stort hakekors med
dobbelt knekkede armer (fig. 3 mrk. 34). Linjene er smale, men dype og
tydelige. Over bat 7, ner bruddkanten pa steinen, er flere vinklede, «trappe-
trinnsformede», linjestumper, som ikke synes & danne noen klar figur eller
mgnster (mrk. 5 og 6). Disse linjene er meget svakt hugget, det er bare rader
med enkle huggemerker som tegner seg hvite mot den mgrkere bakgrunnen.

Det er 17 sikre runer pa Kérstad-feltet, og ved undersgkelsen i 1970 ble
det funnet en del linjer som muligens kan tolkes som ytterligere 5 runer.
Runene er plassert i 3 rader. Den nederste omfatter 6 runer som pa fig. 3
er merket 10—15, og kalles i det fglgende rad I. Raden ovenfor, som er den
lengste med 11 runer, omfatter figurene 17—26, samt 32, og kalles rad II.
Like over star raden som er noe usikker, den omfatter figurene 27—31, og
kalles rad III. De fleste runene i rad I og II er dypt og tydelig hugget, med
unntak av mrk. 13 og 14 som er relativt svake. Runene (hvis de kan tolkes
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Fig. 6. Detalj av feltet, med de to gverste runerekkene. Rad III kan skimtes svakt rett over

rad 11, til venstre for hakekorset. Til hgyre for R-runen Y er bruddpartiet der en i-rune

antas 4 ha statt. Rett under R-runen er hgyre avslutning av batene mrk. 36 og 37, 36 hug-
get over den svakt huggede baten mrk. 35. (Foto: Ann Mari Olsen.)

slik) i rad III er alle meget svakt hugget, de bestir av rekker med enkle
huggemerker.

I denne sammenheng vil ikke Kérstad-runene bli tatt opp til ny vurdering.
I det fglgende vil det bli referert til omskrivning, tolkning og datering som
synes alment godtatt. Magnus Olsen er den som mest inngdende har be-
handlet Karstad-runene, og jeg vil ta utgangspunkt i hans omskrivning og
tolkning (Olsen og Shetelig 1930: 18 £.).

I Olsens omskrivning blir rad I (lest fra hgyre mot venstre):

B F [ 0 ()Y
b a i j (?) R
1 2 3 4 5 6
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Olsen var i tvil om tydningen av rune 5, som er svakt og utydelig hugget.
Han mente i en bestemt belysning & kunne gyne ¢ s, men fant at ogsé
| i og R akunne vere mulig (Olsen og Shetelig 1930: 20). Avgjgrende
for Olsen tydning av denne runen, ble hans tolkning av runeraden som hel-
het. Ifglge Olsen er det spraktrinn han mener de to innskriftene rad T og 11
tilhgrer, bla. karakterisert ved at Y’ R (rune 6), alltid fglger etter en vokal.
Hvis rune 5 =s, vil innskriften ikke ha noen direkte spriklig mening, og
Olsen mener derfor at den usikre runen ma leses i eller a (Olsen og Shete-
lig 1930: 31). Ved undersgkelsen i 1970 syntes det imidlertid klart at rune 5
ikke har en helt rett stav, men at den snarere mi tydes som 3 (=s) (fig. 3
og 6). Dette vil bli nermere kommentert nedenfor.
Rad II blir i Olsens omskrivning:

n«nrs FHEFR < WUY
e kalj amar k [iJ] R
1 2 3 45 6 7 8 9 10 11 12

Rune 11 er det ikke funnet rester etter, men Olsen mener at den har sttt
der steinen er brutt i stykker (se fig. 6). Han bygger dels pd den store av-
standen mellom rune 10 og 12, dels pd tolkningen, da som ovenfor nevnt
Y R (rune 12), vanligvis fglger etter en vokal (Olsen og Shetelig 1930: 22).

Rad III blir bare kort kommentert av Olsen. Han og Shetelig mener &
ha sett 2 eller 8 runer til venstre for hakekorset, rett over rune 7 og 8 i
rad II. Begge oppfatter de svakt antydede runetegnene som en slags «refleks»
av de to runene under, noe som ogsé kjennes andre steder (Olsen og Shetelig
1930: 23). Olsen gér imidlertid ikke nzrmere inn pé disse runene. Ved un-
dersgkelsen i 1970 ble det konstatert 5 linjesamlinger som muligens kan tol-
kes som runer (se fig. 3 og 6). De vil imidlertidtid ikke bli forsgkt tydet her.

Nar det gjelder tolkningen av Kérstad-innskriften, byr rad II pa faerrest
problemer. Olsen oppfatter den som to ord: ek aljamark(i)R, som han
tolker: «jeg den fremmede» eller «jeg som er fra et annet land» (Olsen og
Shetelig 1930: 29).

Denne tolkningen slutter bl.a. Wolfgang Krause seg til (Krause 1966: 119).
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Rad I er vanskelig & tolke p.g.a. den utydelige 5te runen. Som nevnt ovenfor,
mente Olsen at denne runen skulles leses i eller a. Han far da baijaR
eller baljlR, og begge deler tolker han som en avledning av folkenavnet
Boius (pl. Boii) som kjennes fra klassiske forfattere, og som var navnet pa
det keltiske folk som bodde i Bghmen (Olsen og Shetelig 1930: 31). Inn-
skriften skulle da betegne den person som har laget runene, enten man vil
oppfatte ordet som et virkelig personnavn eller som et tilnavn (Olsen og She-
telig 1930: 32). Krause gar sterkt imot Olsens tydning av den 5te runen i
rad I. Han mener at linjen (staven) er siksakformet, ikke rett (Krause 1966:
118) — altsd den samme observasjon jeg selv gjorde da jeg undersgkte feltet
1 1970. Han tyder imidlertid ikke runen som $ s, men som restene av
R o, idet han mener at den opprinnelige o-runens gvre venstre del gir i
ett med den V-formede avslutningen pa 9 (fig. 3). Hvis den 5te runen tydes
som o, vil innskriften lyde boijoR, og kan etter Krauses mening tolkes som
«kamp» eller «den kjempende», «krigeren». Krauses oppfatning av den 5te
runen som en ufullstendig R o, er imidlertid darlig dokumentert, han har
bare en skjematisk skisse & henvise til (Krause 1966: 117). Slik jeg har opp-
fattet runen (se fig. 3 og 7), har den form av en «utflatet> W som er plassert
pa hgykant. Det synes vanskelig & f4 den komplettert til en {® o. Hvorvidt
runen, slik jeg har oppfattet den, kan tydes som en s-rune, kan jeg van-
skelig ta stilling til (iflg. Krause 1970: 15 kan s-runen skrives bade 2 og 3 ).
Her skal bare henvises til Carl J. S. Marstranders tolkning av denne inn-
skriften. Han tyder runen som s, og tolker baijsR som en samling magiske
runer uten spraklig innhold (Marstrander 1952: 20).

Som tidligere nevnt, er Kérstad-feltet en viktig byggestein i det innflgkte
byggverk som bergkunst-kronologien utgjgr. Feltets betydning for kronologi-
problematikken grunner seg i fgrste rekke pa den oppfatning at det represen-
terer en lagfplge, der runer utgjgr det yngste sjiktet, batene det (eller de)
eldste (Althin 1945: 153, Marstrander 1963: 325 f.). Selv om Olsen og Shete-
lig i prinsippet oppfattet ristningen som en helhet, laget innenfor samme
tidsrom, var de likevel ikke 1 tvil om at runene var hugget senere enn bétene,
dels p.g.a. overhugninger, dels p.g.a. runenes og bétenes plassering i forhold
til hverandre (Olsen og Shetelig 1930: 17). Karstad-feltet har vaert oppfattet
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Fig. 7. Detalj av feltets midtparti. Rett til hgyre for den V-formede avslutningen til biten
midt i bildet, er den omdiskuterte rune 5, som her fremtrer som 3 . (Foto: Ann Mari Olsen.)

mer eller mindre som et «kryssfunn», der man har dokumentert kontakt
mellom to ulike tradisjoner, begge i kultisk-magisk gyemed, men med ulike
uttrykksmidler (Olsen og Shetelig 1930: 43, Shetelig 1930: 86, Nordén 1932:
53). Denne oppfatning av feltet som et kontaktfunn, har gjort det serlig vik-
tig i diskusjonen om nar det ble slutt pd skikken & hugge bilder i berg «pi
bronsealdervis». Denne betydningen blir ytterligere forsterket gjennom den
hypotese om aldersforholdet som har fatt stgrst tilslutning, nemlig at det har
vert et relativt kort tidsintervall mellom huggingen av de yngste bitene og
runene (Marstrander 1963: 327). Men ogsa for andre kronologiske spgrsmal
er Karstad-feltet av betydning, f.eks. dateringen av de to ulike battypene som
forekommer pé feltet. Ogsa dateringen av runene har til en viss grad vert
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influert av den datering figurene pa feltet har fatt, selv om de filologiske
vurderinger her har vaert avgjgrende (Olsen og Shetelig 1930: 36).

I det fglgende vil ulike forsgk pa datering av Kérstad-feltet bli drgftet.
Spgrsmal omkring feltets plass 1 en kulturell sammenheng vil ikke bli tatt
opp her, da dette problemomradet krever en bredere behandling. Sgkelyset
vil 1 fgrste rekke bli satt pa de dateringsforsgk som bygger pa figurer der nye
detaljer er dokumentert ved undersgkelsen i 1970. Fgrst skal ganske kort
refereres diskusjonen om tidfestingen av runene. For en ikke-filolog synes
denne dateringen a vere den minst kompliserte.

Magnus Olsen fant at det var vanskelig & komme frem til en ngyaktig tids-
bestemmelse av Kirstad-runene. Hverken sprikformen eller runenes utfor-
ming kunne etter hans mening sette en snevrere tidsgrense for innskriftene
enn mellom 2. og b. drh. e. Kr. (Olsen og Shetelig 1930: 35 £.). Men p.g.a.
hypotesen om samtidighet, er han likevel tilbgylig til & avgrense dateringen
av runene til ca. 200 e. Kr., nir Shetelig finner grunner for a datere batene
eldre enn 300-tallet (Olsen og Shetelig 1930: 42). Senere har C. J. S. Mar-
strander hevdet at Kirstad-innskriftene tidligst kan ha blitt til i 5. arh. Han
bygger hovedsaklig pa rune 5 i1 rad II som er en lukket jrune i full rune-
hgyde (Skjelsvik og Straume 1957: 19, note 34). Dette syn far full tilslutning
av Krause (Krause 1966: 121). Med C. J. S. Marstrander og Krauses tidsbe-
stemmelse, fir man en sluttfase for bruken av Kérstad-feltet til tidligst be-
gynnelsen av 400-tallet e. Kr.

Det neste motiv som med relativt stor sikkerhet synes & kunne dateres, er
det store hakekorset med dobbeltknekkede armer. Den fgrste som har for-
sgkt 4 datere denne figuren, er Arthur Nordén. Han finner at den eneste
likeartede utforming av hakekorsmotivet som kjennes i Nord-Europa, er pé
noen fi brakteater fra slutten av 400-tallet eller begynnelsen av 500-tallet
(Nordén 1982: 66). Hakekorset som dekorativt motiv begynner & opptre alt
pa 200- og 300-tallet, men Nordén er mest tilbgylig til & plassere Kérstad-
hakekorset pa 400-tallet.

I sammenheng med hakekorset kan det vare av interesse & vende litt til-
bake til runene. I sin behandling av runene trekker Olsen inn hakekorset i
forbindelse med den relative datering av de to innskriftene (Olsen og Shetelig
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1930: 23). Han mener at de to innskriftene ikke hgrer sammen, men er laget
til forskjellig tid, og at den runerekken som her kalles rad I, er laget fgr
rad II. Hovedbegrunnelsen er at rad I er plassert under hakekorset, slik at
innskriftens begynnelse og slutt er avpasset etter hakekorsets bredde. Etter
Olsens mening ville de som laget runene, neppe ha kommet p& den tanke 4
skape en symmetrisk gruppe av hakekorset og rad I hvis rad II allerede
hadde vart hugget. Han underbygger sin hypotese om aldersforskjell mellom
de to innskriftene ved & vise til at samme runetegn i de to radene er noe
ulikt formet. Men noen videre slutninger om aldersforholdet — bade relativt
og absolutt — blir ikke trukket. Det kan imidlertid vere av interesse 4 fgre
argumentasjonen videre, selv om det kanskje mi betegnes som en hypotetisk
«lek». Hvis man godtar Olsens grafiske observasjoner om samhgrighet mel-
lom hakekorset og innskrift I, mé& disse enten vere' samtidige, eller hake-
korset ma vare laget fgr innskriften. Antar man med Olsen at innskrift IT er
senere enn innskrift I, har man etablert to eller tre ristnings-faser: hakekors
— innskrift I (disse kan sammen utgjgr én fase) — innskrift II. Neste skritt
blir 4 se hvordan denne relative datering passer med forsgkene pd absolutt
datering av runene og hakekorset. Som nevnt er Kérstad-hakekorset av
Nordén datert til 400-tallet, dog med muligheten dpen for en tidligere date-
ring. Kérstad-innskriften er av C. J. S. Marstrander og Krause datert tidligst
til 400-tallet, og avgjgrende for dateringen er den lukkede jrunen i full
runehgyde i rad II. Det er da interessant & merke seg at j-runen i rad I har en
helt annen utforming. Den er «speilvendt» i forhold til jrunen i rad I, den
er dpen, og den har ikke full runehgyde (fig. 3). Alt Olsen gjorde oppmerk-
som pa at de to j-runene i Kérstad-innskriftene vendte hver sin vei: 6 og @.
Men etter hans mening kan man ikke trekke slutninger om aldersforskjell pa
det grunnlaget, da det ikke er uvanlig 4 finne lignende variasjoner i andre,
sammenhengende innskrifter, fordi det i urnordisk ble brukt skriftretning
bade fra venstre mot hgyre og omvendt (Olsen og Shetelig 1930: 25). Sdvidt
jeg har kunnet finne ut, er imidlertid ikke de andre ulikhetene ved de to
jrunene tidligere bemerket: at den ene er lukket og i full runehgyde, mens
den andre er &pen og ikke har full hgyde. Hvilke konsekvenser disse av-
vikene kan ha for dateringen, ligger utenfor mitt kompetanseomrade & be-
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dgmme. Men kanskje kan de stgtte Olsens hypotese om at de to innskriftene
er laget til forskjellig tid, uten at jeg vil ta stilling til lengden pé det even-
tuelle tidsintervallet.

Dateringen av bitene pa Karstad-feltet bygger pd et samvirke av typo-
logiske studier, stratigrafiske observasjoner (overhugninger) og vurdering av
fremstillingsméte (huggeteknikk) og bevaringsgrad (forvitring). Som sam-
menligningsgrunnlag er dels brukt avbildninger av bater, dels virkelige,
bevarte béater. I stor utstrekning grunner dateringen seg pid hvordan den
enkelte forsker har oppfattet figurenes utforming, og det er derfor ngdven-
dig a ta dette problemet opp. De tallbetegnelser for den enkelte figur som
det henvises til 1 det fplgende, referer seg til merkingen pa fig. 3.

Sheteilg oppfattet mrk. 1 og 2 som én bit, og likeledes mrk. 7 og 8, og 36
og 37, der mrk. 1, 7 og 36 betegnes «relingsplanker», mrk. 2, 8 og 37 som
«kjgl» (Olsen og Shetelig 1930: 12 f.). Mrk. 3 og 9 mente han var ufullsten-
dige béter av samme type, der «relingsplanken» ikke var hugget. Mrk. 35 og
38 oppfattet han som en form for «sleder», pa den siste var baten 36/37 plas-
sert. Naturlig nok fant han at disse batene atskilte seg vesentlig fra bronse-
alderens batfremstillinger (Olsen og Shetelig 1930: 36). Han mente at de
«doble» Karstad-batene narmest kunne sammenlignes med bitene fra Ny-
dam mose 1 Sgr-Jylland, og szrlig med furu-baten som under stavnen har en
«fremspringende spore» (avb. Hagen 1970: 111). Dette element blir av She-
telig oppfattet som et rudiment av eldre battypers kjglforlengelser (Olsen
og Shetelig 1930: 37). Nydam-funnet er datert til 300-tallet, og da Shetelig
mente at Karstad-bitene fremstiller en mer «gammeldags» konstruksjon, et
tidligere trinn i en utviklingsrekke frem mot Nydam-bitene, daterte han
Kérstad noe tidligere.

Den narmeste billed-parallell til Kérstad-batene fant Shetelig i batavbild-
ningen pd en bautastein fra Austrheim i1 Gloppen 1 Nordfjord. Sheteligs
gjengivelse av Austrheim-baten viser en trelinjet bat, sterkt buet og uten
markert overgang mellom det som ma kunne oppfattes som skrog og stavner
(Olsen og Shetelig 1930, fig. 8 og 9). Da Shetelig behandlet dette materialet,
fantes det ikke grunnlag for eksakt datering av bautasteinen pd Austrheim.
Shetelig kunne bare konstatere at batens form matte henfgre den til jern-
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alder og ikke til bronsealder (Olsen og Shetelig 1930:37). Senere har imid-
lertid Elizabeth Skjelsvik og Eldrid Straume gravd ut haugen bautasteinen
star pa, og batfiguren er blitt grundig undersgkt (Skjelsvik og Straume 1957).
Skar av spannformede leirkar daterer haugen — og dermed bautasteinen med
bétfiguren — til tiden omkring eller noe fgr 400 e. Kr. (Skjelsvik og Straume
1957: 11 f.). Batfiguren viste seg a ha en rekke flere detaljer enn de Shetelig
hadde & bygge pa, bl.a. V-formet avslutning av stavnene (fig. 8). Dette ele-
ment skulle i fgrste omgang synes a4 tale for Sheteligs sammenstilling av
Kirstad-bitene og Austrheim-béten.

AH24dg
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Fig. 8. Bétfiguren p& Austrheim-steinen i Nordfjord, kalkert av Elizabeth Skjelsvik og
Eldrid Straume i 1955 (publ. som fig. 8 i Skjelsvik og Straume 1957).

Imidlertid er Sheteligs oppfatning av Kéirstad-batens utforming blitt sterkt
revidert, og hans teori om «doble» bater og «sleder» er blitt tilbakevist fra
flere hold (Nordén 1933, Althin 1945: 153, Marstrander 1963: 156 £.).

Den som klarest har formulert sitt syn pd Kérstad-batenes utforming, er
Sverre Marstrander. Han tar opp til grundig drgfting de oppfatninger som
har vert fremsatt bade nér det gjelder batenes form og deres tidsstilling (Mar-
strander 1963: 156 £.). Selv kommer Marstrander til at to hovedtyper av bater
er representert pa Karstad-feltet (Marstrander 1963: 325 f.). Den ene typen,
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som han kaller «eldre Karstad-type», omfatter de biter som pé fig. 3 er mer-
ket 7, 35 og 38 (Marstranders datering av de to typene vil bli behandlet
nedenfor). Den andre battypen kaller Marstrander «yngre Kérstad-type», og
han lar den omfatte mrk. 2, 3, 8, 9 og 36/37. Nar det gjelder den ene av
Sheteligs «doble» bater, mrk. 7/8, mener altsd Marstrander det er riktig &
«opplgse» den i to bater. Den ene biten — mrk. 7 — stir over den andre,
mellom dennes relingsforlengelser. Dette stemmer helt overens med de

observasjoner jeg selv har gjort, og det gir tydelig frem av fig. 9, der den

F K ) J2L T 2 *; ,," .
Fig. 9. Detalj av Karstad-feltet, med batene mrk. 7 og 8. Bat 8 er meget kraftigere hugget
enn 7, uten at selve huggeteknikken kan sees & vare forskjellig. (Foto: Ann Mari Olsen.)

gverste biten har klart avsluttede linjer tett inntil relingsforlengelsene pa
den nederste baten. Men den andre «doble» baten til Shetelig — mrk. 36/37
— blir ogsd av Marstrander oppfattet som én bat (Marstrander 1963: 162,
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fig. 43.3). Selv mener jeg at disse to tilfellene av «doble» béter er helt paral-
lelle. Den eneste forskjellen er at i det ene tilfellet har den gvre béiten helt
uthugget skrogparti (mrk. 7), i det andre tilfelle er bétens relings- og kjgl-
linjer forbundet med loddrette linjer (mrk. 36, her klassifisert som gruppe
C, se fig. 4). Pa fig. b gar det klart frem at relings- og kjgllinjer mot venstre
er avsluttet tett inntil relingslinjen pa baten under (mrk. 37), og fig. 6 viser
at det samme er tilfelle mot hgyre. Allerede Nordéns oppstilling av Kérstad-
ristningens ulike battyper, viser at han har oppfattet bitene pd samme
maten, selv om han ikke sier dette eksplisitt (Nordén 1933: 79, fig. 21).

Etter mitt skjgnn md revurderingen av figurkomplekset mrk. 36/37 —
nemlig at det ikke dreier seg om én bit, men om to — fi konsekvenser for
dateringen. Dette kommer jeg tilbake til, men fgrst skal det kort redegjgres
for status quo nar det gjelder dateringen av Kirstad-bitene. Her er man
nemlig vitne til noe nar et paradoks. Selv om Sheteligs oppfatning av bate-
nes utforming er revidert, brukes fremdeles det samme sammenlignings-
materialet for 4 tidfeste batene.

De fleste som har arbeidet med Karstad-feltets kronologi etter Shetelig, ser
furubéten i Nydam-funnet som siste ledd i en utviklingsrekke der den béat-
typen som her kalles A-gruppen, er ett av leddene (Nordén 1933: 81, Skjels-
vik og Straume 1957: 19, Marstrander 1963: 162). Ogsa den na sikkert daterte
Austrheim-béten regnes fremdeles som en av «stgttepillarene» 1 Kérstad-
kronologien. Straume grupperer Karstads A-bater ssmmen med 4 andre bat-
figurer: Austrheim-baten, en bét pd en gravhelle fra Smiss pd Gotland, samt
2 batfigurer fra henholdsvis Bjgrnegard, Hegra i Trgndelag, og Rgskar,
Gurskgy pad Sunnmgre (Skjelsvik og Straume 1957: 17). Smiss-hellen stammer
fra en gravkiste som er sikkert datert til 2560—350 e. Kr., og allerede Nordén
har trukket dette funnet inn i dateringsdiskusjonen (Nordén 1933: 79).
Nordén anser Smiss-baten som «identisk» med Nydam-biten. Batfiguren
har flere likhetstrekk med Austrheim-béten, den er trelinjet, sterkt buet og
har V-formet avslutning av stavnlinjen (Nordén 1933, fig. 22). Bjgrnegard-
biten har en lignende form og linjefgring (Skjelsvik og Straume 1957: 18).
Rgskar-biten har en annen utforming enn de nevnte bétavbildningene
(tig. 10). Kjgl- og relingslinjer Igper rett og parallelt, stavnlinjene buer opp

119




0 im

L L L A 1 1 B 1 J

Fig. 10. Kalkering av Rgskar-feltet pd Gurskgy, Sunnmgre, foretatt av forf i 1971.
(Foto: Ann Mari Olsen.)

fra kjgllinjen 1 en markert knekk utover og forbinder kjgl- og relingslinjer.
Stavnlinjene har V-formet avslutning. Bjgrnegird- og Rgskar-bitene stir i
fast fjell, og funnkonteksten gir ingen holdepunkter for datering. Nordén
mener at Rgskar-baten pad grunnlag av skrog- og stavnutforming mé kunne
sammenstilles med Nydam-béiten og dateres til 800-tallet. Straume mener
hele gruppen med de nevnte bitbilder kan plasseres typologisk mellom
Hjortspring-baten fra Als i S¢gr-Jylland — datert til 3. arh. f. Kr. — og Nydam-
baten (Skjelsvik og Straume 1957: 19).

Ogsa S. Marstrander grupperer sammen bétene fra Austrheim, Rgskar og
Karstad (A-gruppen). Men for Kirstads vedkommende er det vel & merke
den «doble» baten mrk. 36/37 han refererer til (Marstrander 1963, fig. 43.3).
Slik Marstrander gjengir denne bétfiguren, har den en rekke trekk felles
serlig med Austrheim-baten. Nir det gjelder dateringen av hans «yngre
Karstad-type», representert ved denne figuren, mener han at den mé sees som
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en overgangsform mellom Hjortspring-baten og Nydam-baten (Marstrander
1963: 162). Han argumenterer med at den har en virkelig stavn som lukker
skroget — et trekk som knytter den til biter av Nydam-typen — og dessuten
har den en snabellignende forlengelse av bunnplanken — et trekk som hen-
fgrer den til tidligere battyper (Hjortspring, bergbilde-bater). Den gruppen
biter Marstrander kaller «eldre Kérstad-type» (her kalt gruppe B), sammen-
stiller han uten a tvile med Hjortspring-baten, og mener derved & fi en
datering for disse batfigurene til tiden omkring Kr.f. (Marstrander 1963:
161). Denne sistnevnte gruppen bdter utgjgr etter Marstranders mening
feltets eldste sjikt. Det yngste sjiktet representeres av runene og hakekorset,
og her stgtter han seg til de tidligere (s. 114) refererte dateringer til 400-tallet.
Ifglge Marstranders typologiske vurderinger ligger hans «yngre Kérstad-
bater» som et mellom-sjikt, og er blitt til mellom Kr.f. og ca. 400 e. Kr.
(Marstrander 1963: 325 £.).

Sin hypotese om feltets lagfglge stgtter Marstrander ogsd pd vurdering av
figurenes fremstillingsméate og bevaringsgrad. Siledes mener han at biten
mrk. 7 er hugget pa samme méte som béaten mrk. 38 (B-gruppen), og at disse
viser en annen huggeteknikk enn batene mrk. 8 og 37 (A-gruppen) (Mar-
strander 1963: 326). Studerer man de nevnte figurer, synes det imidlertid
ikke mulig objektivt & kunne pévise forskjeller i huggeteknikk mellom ba-
tene av gruppe A og B, noe ogsd Anders Hagen har papekt (Hagen 1970:
109). Nér det gjelder bevaringsgraden, mener Marstrander at bitene i B-
gruppen er mer forvitret enn batene i A-gruppen (Marstrander 1963: 326).
Til dette er & si at innenfor begge grupper opptrer bade svakt huggede (for-
vitrede) bater og bater som er kraftig hugget (lite forvitret). Som eksempel
kan vises til bitene mrk. 7 og 38, begge B-bater, men ulike hva hugnings-
grad angér (se fig. b og 9).

Bevaringsgrad og fremstillingsmate kan sdledes ikke sees 4 vere avgjgrende
for relativ datering av batene pa Karstad-feltet. Tilbake blir de typologiske
betraktningene, og spgrsmélet ma bli om det er riktig 4 oppfatte batene i1 de
gruppene som her kalles A og B (fig. 4), som sa vesensforskjellige typologisk
sett at det berettiger til & datere dem til forskjellig tid. Dette spgrsmal har
Hagen stilt, og han fremhever meget sterkt at han ikke finner & kunne pévise
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vesentlige typologiske forskjeller mellom Marstranders «eldre» og «yngre»
Karstad-typer (Hagen 1970: 110). Hvis typologiske likheter og ulikheter skal
danne grunnlaget for viktige slutninger — f.eks. av kronologisk art — mé de
vare mer markert enn tilfellet er med Karstad-bitene, mener Hagen.

Hagen tar imidlertid ikke opp til drgfting Marstranders oppfatning av
utformingen av «yngre Karstad-type», og nermere bestemt en batfigur som
Marstrander gjengir som fig. 43.3, og som han tydeligvis oppfatter som type-
eksemplaret for denne battypen. Som nevnt ovenfor (s. 119), oppfatter jeg
dette figurkomplekset som to selvstendige bater, mrk. 36 og 37, der den
underste biten er identisk med A-bitene 8 og 9, mens den gverste biten her
kalles gruppe C (fig. 4). Nar Marstranders typeeksemplar pa denne méten
er «opplgst», mé spgrsmélet om type-ulikhet mellom de ulike bit-utformin-
gene pd Karstad-feltet tas opp til ny vurdering. Om grunnleggende ulikheter
1 form kan pévises, ma tidsforskjell ogsd begrunnes ut fra andre forhold. Sa-
ledes bgr det innbyrdes aldersforhold mellom typene kunne dokumenteres
f.eks. gjennom stratigrafiske observasjoner. Nir det gjelder den absolutte tid-
festing, er det spgrsmal om muligheter for a relatere de ulike bat-typene til
daterbare avbildninger eller batfunn.

Fgrst skal de tre gruppene som her kalles A, B og C (fig. 4), vurderes inn-
byrdes. Forskjellen mellom gruppene A og B gér pa linjefgringen — hen-
holdsvis buet og avflatet profil — og pa avslutningen av relingsforlengelsene
— A-gruppen har V-formet avslutning. Utformingen av stavnpartiet er ens-
artet for de to gruppene, i det begge har utstikkende forlengelser av relings-
og kjgllinjer, og altsé ikke stavn som forbinder reling og kjgl. Nar det gjel-
der gruppe B og C, ligger eneste forskjell i at B-bitene har helt uthugget
skrogparti, mens C-biten har sammenbindingslinjer. Lignende variasjon pa
samme felt kjennes f. eks. fra Bohusldn (Baltzer 1881, pl. 27, 28 & 29, No. 2).
Konklusjonen skulle da bli at det pd Kérstad-feltet forekommer to hoved-
typer av bater: A og B/C. De viktigste forskjeller er batenes profilkontur og
avslutningen av relingsforlengelsene. Det man métte kunne lese ut av bil-
dene om konstruktive detaljer i forbindelse med stavnutformingen, synes a
vere ens for de to typene. Det blir et skjgnnsspgrsmil om man vil gi lik-
hetene eller forskjellene stgrst vekt i relasjon til tidsfaktoren. Men jeg fgler
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grunn til & peke pa den likhet i stavnutforming som eksisterer mellom
begge typer Kérstad-bater og avlekunstens bétbilder.

Heller ikke de stratigrafiske forhold synes & kunne bidra med avgjgrende
bevis 1 forbindelse med den relative datering av Karstad-bdtene. Det ser ut
til at A-biten mrk. 37 er hugget over de to B-batene mrk. 35 og 38 (fig. 5
og 6). Dette skulle vere et argument for at B-batene er de eldste. Imidlertid

er ogsd C-baten mrk. 36 hugget over B-baten mrk. 35 (fig. 6), og som nettopp an-
fgrt, synes B- og C-bitene a kunne klassifiseres sammen. Om gverste eller ned-
erste bat er hugget fgrst i «parene» mrk.7/8 og 36/37, lar seg vanskelig avgjgre.

Ogsa nar det gjelder den absolutte datering, er man etter min oppfatning

pa temmelig usikker grunn. Etter at Marstranders typeeksemplar av «yngre
Karstad-type» er blitt splittet i to béter, er mye av grunnlaget for en sam-
menligning med Austrheim-baten falt bort. De langt utstikkende kjglfor-
lengelsene pa Kérstads A-bdter har ingen motsvarighet i Austrheim-biten og
den noksi like Smiss-baten. Den postulerte likhet med Nydam-biten kan
etter min mening heller ikke opprettholdes. Et av argumentene for & opp-
fatte Karstads A-bater som en forlgper for Nydam-béten, er at A-bitene — til
forskjell fra B-batene — «har en virkelig stevn som danner en fortsettelse av
kjglen og lukker skroget» (Marstrander 1963: 161). Men som vist ovenfor,
er dette nettopp ikke tilfelle. Som tidligere nevnt (s. 119), er A-biten pa
Karstad ogsa sammenstilt med biten fra Rgskar, som pd rent typologisk
grunnlag er datert til Nydam-batens tid. Etter revurderingen av Karstad-
batene, synes denne sammenstillingen 4 matte forkastes fullstendig. Rgskar-
baten har en helt annen stavnutforming enn Kéirstads A-bater. Det som
star igjen av likhetstrekk mellom de ovenfor nevnte batavbildninger —
A-biten pd Karstad, batene fra Austrheim- og Smiss-steinene og Rgskar-
biten — er den V-formede avslutningen av henholdsvis relings- og stavn-
linjer. Etter mitt skjgnn er dette elementet ikke nok til & klassifisere de
nevnte bitfigurene 1 samme gruppe, og det er heller ikke avgjgrende for en
datering til eldre jernalder. Nordén gikk i sin tid imot Sheteligs oppfatning
om at Kérstad-batene var radikalt forskjellige fra de bédtavbildninger som
serkjenner bronsealderens bergkunst (Nordén 1933: 78). Etter hvert som
Kirstad-bitene med de V-formede avslutningene er blitt mer og mer «av-
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skrellet», synes Nordéns synspunkt & ha fitt gkt aktualitet. Dermed skal
likevel intet avgjgrende vare sagt om A-bétenes absolutte datering.

Nar det gjelder Karstad-feltets B-bater, har Marstrander som nevnt (s. 120)
trukket sammenligninger med Hjortspring-béten, noe som ogsd Nordén har
antydet (Marstrander 1963: 156, Nordén 1933: 82). Det er utvilsomt likhets-
trekk i linjefgringen mellom B-batene og rekonstruksjonen av Hjort-
spring-béten, f. eks. slik den er gjengitt av Marstrander i omrisstegning
(Marstrander 1963, fig. 41.10). I annen sammenheng har jeg imidlertid ret-
tet visse innvendinger mot & bygge for mye péd en identifisering av de ak-
tuelle bergbildebatene med Hjortspring-baten (Mandt Larsen 1972: 98). De
partier pa Hjortspring-baten som stikker utenfor skroget er bare delvis be-
vart, og det er derfor vanskelig & avgjgre sikkert hvordan baten har vert
avsluttet for og akter. Ved rekonstruksjonen av disse partiene ble baten sam-
menlignet med batavbildninger av Karstads B-type (Rosenberg 1937). Etter
mitt skjgnn kan man siledes lett gjgre seg skyldig i en ringslutning hvis
man daterer avbildningene pa grunnlag av likhet med en bit som er re-
konstruert i1 hvert fall delvis ut fra de samme bildene. Derfor fgler jeg selv
grunn til & vere litt tilbakeholdende med & tidfeste Karstads B-biter ved
hjelp av Hjortspring-baten.

En sammenfatning av disse kronologiske betraktninger omkring Kéarstad-
feltet ma bli at dateringsproblemene langt fra er lgst. Snarere enn & svare pa
spgrsmil, har nyundersgkelsen brakt frem momenter som har gkt usikker-
heten. Etter mitt skjgnn er holdepunktene sparsomme bade for relativ og
absolutt datering av feltet. Det synes & vare grunnlag for a anta at figurene
utgjgr en lagfglge, men a vurdere lengden av hver fase er ikke mulig. At
runene utgjgr det yngste sjiktet, kan det neppe varet vil om, og de er trolig
ikke eldre enn 400-tallet. Men om de representerer én eller to faser, ser jeg
meg ikke i stand til & bedgmme. Hakekorset bgr vere samtidig med eller noe
eldre enn runene. Nir det gjelder bétfigurene, er hverken utformingen eller
stratigrafiske forhold avgjgrende for slutninger om tidsforskjell. De elemen-
ter som skiller de to hovedgruppene (A og B/C), synes mindre vesentlige
enn fellestrekkene, og spgrsméilet om overhugninger rommer et moment av
usikkerhet og skjgnn som ikke bgr undervurderes. Det sammenlignings-
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materialet som har vart brukt for & datere Karstad-bitene, er etter min opp-
fatning darlig egnet, szrlig etter den omvurdering av A-bdtene som her er
foretatt. Derved star spgrsmalet om nér de fgrste batene ble hugget pd Kir-
stad-feltet, dpent. Bitenes hovedutforming — med frittstiende relings- og
kjplforlengelser — trekker linjen til de mange bétbilder som vanligvis dateres
til bronsealder. Likevel er det forskjeller mellom avlekunstens béter og Kar-
stad-bdtene, og kanskje peker dette mot eldre jernalder. Men noe uomtviste-
lig bevis foreligger for gyeblikket ikke.

Summanry

In 1927 several stones with carved figures were found among the rubble-
filling under a road in Nordfjord. These stones probably come from a
knoll which had to be blasted away when the road was built towards the end
of the nineteenth century. Because of its motives — runes from the early
futhark, a swastika and boats (the most common figure motive of the rock-
art of the Bronze Age) — the Kérstad carvings occupy a central position in
the discussion concerning the chronology of rock-art. It is commonly assumed
that the carvings represent a stratigraphic succession, the runes represen-
ting the latest stratum, and the boats the earliest stratum (or strata). The
runes are likely to date from the fifth century; the swastika is approximately
contemporary with them, or perhaps a little earlier. The dating of the boats
presents the most difficult problem. They comprise two main groups — one
has usually been related to the Hjortspring Find, and dated to the beginning
of the Christian Era, while the other group of boats was thought to differ
essentially from the first. It has been compared to representations of boats
and to actual boats, all dating from the Roman Age and the Migration Age.
When the carvings were investigated in 1970, a number of new details came
to light. These show that the two types of boats are not as radically different
as had been assumed. The elements marking the difference between the two
main groups now seem less important than the features which they have in
common. And thus the question arises as to whether there is any appreciable
difference in time between the two groups: the material previously used for

comparison can no longer be adduced for this purpose.
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Arne Emil Christensen jr.

SKIPSBYGGINGSHISTORIE SOM
FORSKNINGSGREN
Noen tanker omkring et spesialstudium

Da A. W. Brggger og H. Shetelig i 1950 utga «Vikingskipene, deres for-
gjengere og efterfglgere», regnet de boken som avslutningen pd et sam-
arbeide som kunne fgres tilbake til «Osebergsommeren» 1904. Brggger
hadde hatt ansvaret for a skaffe skipene et permanent museumsbygg, en bade
lang og vanskelig oppgave. Shetelig hadde publisert Tuneskipet og Oseberg-
skipet, og senere levert dyptplgyende studier av skipsbyggingens historie i
jernalderen. Boken fra 1950 er en syntese av det de da mente & vite om nor-
disk skipsbygging i gammel tid. Helt fra utgravningen av Nydamskipet 1
1863 har skandinaviske arkeologer og etnologer vert klar over den sterke
kontinuitet som kunne pévises i nordisk batbygging. Engelhardts artikkel
«Nydambiden og Nordlandsbaden» fra 1866 er den fgrste av en rekke pub-
likasjoner der sammenlikningsmateriale fra nyere tid brukes til & forklare
trekk ved de forhistoriske batfunnene.

Den som fgrst med full konsekvens paviste det etnologiske sammenlik-
ningsmaterialets bzrekraft som modell for slutninger trukket pa grunnlag
av arkeologisk funnstoff var den svenske forsker Olof Hasslof. I en artikkel
fra 19571 kritiserer han en del av de konklusjoner Brggger og Shetelig frem-
setter, og paviser at deres argumentasjon i ganske sterk grad ma vere preget
av Fr. Johannessens synspunkter. Johannessen var skipsingenigr, og hans
«moderne» lerdom ga helt gale resultater nir den ble projisert bakover 1
tid, uten & ta hensyn til det folkelig sammenlikningsmateriale kunne fortelle.

Feltarbeidet i de senere ar har gitt nytt og mer nyansert materiale om
tradisjonell batbygging. Materialet bekrefter den nar sagt utrolige konserva-
tisme i norsk batbygging som ogsa er dokumentert ved tidligere undersgkel-
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ser? og etterhvert som materialet blir supplert ytterligere og gjennomarbei-
det, vil vi kunne benytte tilbakeslutninger i en grad som er meget sjelden i
arkeologien.

I de mer enn 20 ar som er gitt siden Brggger og Shetelig skrev sin bok,
har det kommet mye nytt materiale for skipsarkeologien. Vestfold har gitt
oss enda ett vikingskip, Klastadskipet.? I motsetning til de «store skipsfun-
nene» er det et vrakfunn, fragmentarisk og medtatt. Det er imidlertid s&pass
forskjellig i konstruksjonen fra Oseberg- og Gokstadskipet at det er ngdven-
dig 4 revurdere mange av de gjengse oppfatninger om vikingtidens skips-
bygging. Fra overgangen vikingtid—middelalder (ca. 1000—1500 e. Kr.) er
de 5 skipene fra Skuldelev i Roskilde fjord. Skipene er av forskjellig type og
gir ny viten om utviklingen av skipsbyggingen etter det stadium vi har i
Gokstadskipet.

I sin behandling av middelalderskipene dveler Brggger ved den nesten
monomane opptatthet av skip og seilas som preger sagaer og skaldekvad.
«Men,» ma han innrgmme, «av alle disse skip eier vi ikke engang si meget
som en nagle eller en flis av en bordgang.»* Fremstillingen av middelalde-
rens skip métte bygges pa litterere kilder og billedfremstillinger. Idag er
dette endret. P4 norsk grunn har vi 1200-talls-skipet fra Sjgvollen i Asker,
1400-talls-skipene fra Bgle ved Skien og Sgrenga i Oslo, samt bortimot 500
fragmenter av middelalderske skip og béter fra Bryggen i Bergen.’ Fra Sve-
rige kommer «Riddarholms-skeppet» og flere andre sen-middelalderske vrak
funnet ved nyanlegg av tunnelbane i Stockholm® samt middelalderskip fra
Falsterbo og Galtabick.” Ved siden av Skuldelevskipene kan danskene bidra
med et 1100-talls vrak fra Elling Aa ved Frederikshavn.®

Gravninger 1 en rekke polske middelalderbyer har gitt fragmenter av sla-
viske middelalderfarkoster, og 1 1963 ble en nesten komplett kogge fra 1300-
tall hevet i Weser ved Bremen. Fra eldre perioder kommer batfunn i Hol-
land og England, som lar oss ane en keltisk skipsbyggingstradisjon,® forskjel-
lig bide fra nordisk klinkbygging og den egyptisk-gresk-romerske skipsbyg-
gingstradisjon i Middelhavsomradet, der skipsfunnene i de siste 10 ar ogsa
har begynt & komme, takket vere gkende undervannsarkeologisk aktivitet.?

Skip og bater er kompliserte gjenstander, i mange betydninger av ordet.
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For arkeologen i felt byr de pd spesielle problemer under utgravning og
transport til museet. Konserveringslaboratoriet far hendene fulle med store
og skjgre trekonstruksjoner som ofte belaster kapasiteten i meget hgy grad.
Skipene selv er ofte de stgrste og mest kompliserte produkter vi har fra en
forhistorisk kultur. Dokumentasjonen og publiseringen krever innsikt i
skipsbyggingshistorie og tidligere tiders teknologi. P4 grunn av disse spesielle
forhold har det oppstatt en liten gruppe spesialister som vi kan kalle «skips-
arkeologer». Rekrutteringen til spesialiteten er forskjellig, klassisk og nord-
europeisk arkeologi, etnologi, teknisk hgyskole osv. I de fleste tilfelle er
skipsarkeologen ogsa sportsdykker, fordi en stor del av materialet i senere ar
har kommet fra havbunnen. De kronologiske rammer er vide, fra mediterran
bronsealder til 1700-tall, fellesnevneren er problemene med skipene, og til-
knytningen til den maritime del av kulturhistorien. Skipsarkeologens pro-
blemstillinger og arbeidsméte er noksa ens uansett kulturkrets og kronolo-
gisk periode.

Enkelte funn har vart store og sensasjonelle nok til & danne basis for en
permanent organisasjon. Utgravningene 1 de tgrrlagte deler av Zuydersee
foretas av en egen institusjon. Funnet av Wasa 1 Stockholms havn har skapt
et stort konserveringslaboratorium og ett av Europas mest besgkte museer.
Utgravningen av Skuldelevskipene fgrte til opprettelsen av «National-
museets Skibshistoriske Laboratoriums», som foruten & ha ansvaret for
Vikingeskibshallen 1 Roskilde ogsd er konsultativt organ for alle National-
museets avdelinger nar det gjelder «museumsbiter». Laboratoriet er ogsi
ansvarlig for handhevelsen av «Looven om Historisk verdifulle skibsvrag».

Bortsett fra disse tilfellene, der funnet har vart sensasjonelt nok til 4 frem-
tvinge en organisasjon, driver de fleste skipsarkeologer sin spesialitet med
venstre hind, ved siden av andre plikter pd Museum eller Universitet. Siden
funnene i Middelhavsomradet og Vest-Europa stort sett har kommet i de
siste 10 ar, er skipsarkeologien enni i ganske h@y grad en nordisk spesialitet.
Rekken av betydelige funn begynner med Nydamskipet og omfatter pr. idag
omkring 20 fartgyer fra forhistorisk tid og middelalder der s meget er be-
vart at skrogformen kan fastslds sikkert. Metodikken for utgravning, konser-
vering, dokumentasjon og publisering er for en stor del utarbeidet av skan-
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dinaviske forskere. Man mé derfor hevde at skipsbyggingshistoriske studier
burde vare en viktig nasjonal forskningsgren i alle de tre skandinaviske
land, bdde pa grunn av det usedvanlig rike materialet av arkeologiske funn
og levende tradisjon, og pa grunn av den store betydning den maritime del
av naringslivet har i alle tre land.

I Norge md det dessverre sies at forskningsgrenen har hatt kummerlige
kdr. Etnologen Eilert Sundt og arkeologen Haakon Shetelig leverte grunn-
leggende publikasjoner som en del av en bred forskerproduksjon, men de
fgrste egentlige spesialister var Fr. Johannessen og Bernhard Faergyvik.
Johannessens hovedinnsats 14 pa det praktiske plan, han ledet restaureringen
av Oseberg- og Gokstadskipet, Galtabdcksbaten og to av Gokstadskipets sma-
bater, og leverte rekonstruksjonstegninger til Hjortspringbiten, Nydam-
skipet og Kvalsundbétene. Alt 1 1927 ble det argumentert for at han burde
fa en stilling knyttet til Vikingskipshuset. Fgrst i 1943 ble stillingen opp-
rettet. Da Johannessen falt for aldersgrensen i 1948 var det ikke mulig &
finne en sakkyndig etterfglger og stillingen ble omgjort til en ordinar kon-
servatorstilling ved U.O.

Bernhard Fargyvik sa det som sin hovedoppgave & berge de tradisjonelle
battypene for ettertiden. Fra midten av 1920-arene var han p4 reisefot hver
sommer, fgrst pd privat basis, senere med stipendier. Han mailte opp béter
og kjgpte inn representative eksemplarer til museene. Etterarbeid og publi-
kasjonsvirksomhet matte han drive ved siden av sin skolegjerning. Fgrst i de
siste ar av sitt liv kunne han ofre seg helt for bétgranskingen, som konserva-
tor under Norske Museers Landsforbund.’* Etter Faergyviks dgd har hans
arbeid blitt fgrt videre av Knut Weibust, Atle Thowsen og Johs. Thue.
Dessverre har batgranskerstillingene hatt en tendens til 4 f4 annet ansvars-
omrider etter en tid, slik at det har veert liten kontinuitet i arbeidet etter at
B. Fergyvik falt fra.

De oppgaver som i dag presser seg frem i norsk skipsarkeologi er dels rene
forskningsoppgaver, dels er de av mer praktisk-museal karakter. Den mest
tidkrevende forskningsoppgaven er publikasjonen av de senere ars skipsfunn.
Tre viktige funn fra Universitetets Oldsaksamlings distrikt venter pa full-
stendig publikasjon: Sjgvollen, Klastad og Serenga. Oppgaven paligger
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undertegnede som utgraver av alle tre skip. Publikasjonen av skipsdelene fra
Bryggen ble sdvidt pdbegynt i 1972, med stgtte fra NAVF. Selv om den ikke
kan regnes til nyfunn, venter tredje smabit fra Gokstadfunnet pé sin publi-
kasjon, det er enda ikke utarbeidet ferdige rekonstruksjonstegninger, snart
100 &r etter utgravningen.

I sammenheng med publikasjonen av de nye funnene, er det vesentlig &
revurdere de tre «klassiske» vikingskipene i lys av det nye materialet, og 4
fremlegge en bredt anlagt syntese av det vi 1 dag vet om vikingtidens og mid-
delalderens skipsbygging i Norden. Vi har fremdeles ikke «s& meget som en
nagle eller en flis av en bordgang» av sagaenes navngitte og feterte hgvdinge-
skip, men vi har flere av periodens lastedragere og fremfor alt, ett langt
bedre gjennomarbeidet sammenlikningsmateriale fra nyere tid. Det er derfor
store og tidkrevende forskningsoppgaver som venter pd norske «skipsarkeo-
loger», samtidig som popularisering og tilrettelegging av dette store og spen-
nende stoffet knapt er pibegynt. Vi kan sikkert ogsid regne med at mate-
rialet kommer til 4 gke 1 drene som kommer, etterhvert som aktiviteten

under vann gker, og det graves stadig mer i vire middelalderbyer.
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Birgitta Jonsson og Lyder Marstrander

GRAVFELTET PA GJEITE VED LEVANGER

Lyder Marstrander: Gravningshistorikk

Pi en gst-vestgdende grusas like gst for Levanger sentrum ligger Gjeitefeltet,
spesielt kjent for sine rike graver fra eldre jernalder. Navnet har klassisk
klang i norsk arkeologisk historie. Feltet bestdr i dag av 27 hauger og begyn-
ner pd tunet til gidrden Gjeite og fortsetter langs dskanten i den nzrmeste
innmarken. I virkeligheten ligger vaningshuset oppd en stor haug og det
samme gjelder stabburet. Med en slik beliggenhet er det noksi opplagt at
feltet f@r eller senere matte komme i konflikt med husbygging og utnyttelse
av jorden. S4 har da ogsa tilfellet vaert her.

Fgrste gang vi hgrer feltet omtalt er i Kliiwers reisebeskrivelse fra 1823
(Kliwer 1823), men noen stgrrelse pa feltet er ikke oppgitt. Den fgrste viten-
skapelige utgravning ble foretatt i 1868 av B. Mosling, og et utdrag av hans
rapport med kommentarer av antikvar Nicolaysen finnes i Fortidsminnes-
merkeforeningens arbok for 1868. Mosling oppgir antallet hauger til 23,
mens K. Rygh 10 ar senere kun nevner 18 (K. Rygh 1878, 5. 99). I 1922 ble
feltet oppmalt av ingenigr Haakon Christiansen (fig. 1). Han registrerte da
38 hauger. Ved en befaring foretatt i 1969 av Oddmunn Farbregd var hau-
gene 30—37 forsvunnet ved grustaking, samt haug 10 pa grunn av husbyg-
ging. Dessuten var haugene 6 og 7 noksa raserte. Det er idag kun 27 hauger
igjen; pa de siste 50 ar er altsd 11 hauger forsvunnet. Hvor mange som er
forsvunnet fgr 1922 er vanskelig & si, serlig fordi bide Mosling og Rygh
oppgir et mindre antall enn registreringen i 1922. Det gir frem av noen
funnopplysninger at det ogsa fgr 1922 har forsvunnet hauger.Allikevel ligger
det idag som et av Trgndelags rikeste felter med funn fra romertid til viking-
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Fig. 1. Kart over feltet. Oppmalt i 1922 av ingenigr Haakon Christiansen.
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tid. Videnskapsselskapets Museum fant det derfor riktig & ta opp arbeidet
med 3 sikre feltet for all fremtid. Ved en bevilgning fra Norsk Kulturridd ble
det mulig i 1972 a erverve stgrsteparten av feltet. Samme ar ble det igang-
satt en prgvegravning av den noe tvilsomme haug 18 for 4 bringe pi det rene
om det dreiet seg om en naturdannelse. Det viste seg at haug 18 inneholdt
flere gravanlegg fra romertid og folkevandringstid. Disse vil bli nermere om-
talt av Birgitta Jonsson i annen del av artikkelen.

Hensikten med denne fgrste delen er a gi en oversikt over tidligere funn.
Ved utgravningen i 1868 ble 5 hauger undersgkt av B. Mosling. En ble ut-
gravet av arbeiderne etter utgravningen. Dessuten var en syvende dpnet fgr
utgravningen begynte. Moslings innberetning er dessverre forsvunnet, og vi
kjenner kun hans tegninger av funnene, samt en funnliste. Derfor har det
ikke vert mulig med sikkerhet & finne ut hvilke hauger som er gravet av
ham. Jeg har bare klart med noenlunde sikkerhet & identifisere de hauger,
hvor det ble gjort funn pad grunnlag av opplysninger innsamlet i 1922 av
ingenigr Christiansen fra en av dem som deltok 1 1868. Dessverre har det
ikke lyktes & verifisere alle hans opplysninger.

Det store romertidsfunnet (T 465—79, fig. 2) inneholder bl.a. et bordkar
av keramikk med hgy stett (avbildet Bge 1931, fig. 182), en riflet bronsekjele
(som Eggers 1951, nr. 44), bronsefat (som Eggers 1951, nr. 77), gse/sil (som
Eggers 1951, nr. 160), en rosettfibel (som Almgren 1897, fig. 217) og 2 gull
fingerringer (som Beckmann 1969, form 3). Funnet ma antakelig stamme fra
haug nr. 7 (Mosling haug A). Bge (1931 s. 129) mener at begeret er en kom-
binasjon av lokk og tallerken, noe jeg er tilbgylig til & tvile pi. Dekoren péa
undersiden, som Bge hevder stgtter en slik pastand, gir intet holdepunkt for
4 anta dette. Dessuten er de paralleller han henviser til helt entydige bordkar.
Graven blir av Bge datert til 4. arhundre, mens Ch. Beckmann og H. J. Eggers
daterer den til periode C 1 (150—200) (Ch. Beckmann 1969, s. 28, Eggers 1951,
s. 164). Dette virker som en riktigere datering all den stund Werner (1936,
s. 408) mener produksjonen av riflete kar begrenser seg til tiden mellom
150—250 e. Kr. Jeg finner det usannsynlig at bronsekaret skulle ha vert i
bruk helt inn i 4. &rhundre. En tidligere datering stgttes ogsa ved at Almgren
(1897, s. 98) daterer rosettfibelen 1 graven til en tidlig del av yngre romertid,
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Fig. 2. B. Moslings tegning fra 1868 av funnene fra haug 7.

altsd 3. arhundre. Jeg er derfor tilbgylig til & sette graven i fgrste halvdel av
3. d&rhundre.

Fra haug 14 kommer antakelig funnene fra Moslings haug F. Det dreier
seg om en gullndl som er gjenget 1 gvre ende, av type som B. Beckmann
1966, form 124. Gjengene tyder pd at nilen har hatt et hode av organisk
materiale. Dessuten ble funnet fragmenter av en sglvring, antakelig som Ch.
Beckmann 1969, form 8c. ('T' 480—82). Denne haugen er usakkyndig utgra-
vet, og Mosling har bare samlet inn funnene fra arbeiderne. Vi kan derfor

ikke vare sikre pd at alle funn er tatt vare pa. Det var et stort gravkammer

136



i haugen ca. 4 m langt og 0,75 m bredt i den ene enden og ca. 0,50 m bredt
i den andre enden. Graven ma ha vert plyndret fgr utgravningen. Pa grunn-
lag av funnene vil en datering til periode C (150—300) vare rimelig. En ner-
mere datering er det vanskelig 4 gi. Bide Ch. Beckmann og B. Beckmann
benytter denne datering 1 sine oversiktsverker.

Det tredje funn fra eldre jernalder ble gjort i haug 18 og bestar av en
vestlandskjele (Eggers 1951, nr. 12) fyllt med brente ben (T 483). Dette er
en av de tidlige typene, og Eggers daterer den til periode C 2, dvs. 3. ar-
hundre (Eggers 1951, Beilage 5, s. 160). Denne haugen var apnet fgr Mosling
begynte sin gravning. Han bemerker om den at den var av jord og hadde et
kvadratisk gravkammer hvor siden var 1 alen (0,63 m). Kammeret hadde
dekkhelle og bunnhelle og var for gvrig bygget opp av sma sten. Nok en be-
gravelse fantes 1 haugen. Den besto kun av brente ben. Mosling antar at et
tre- eller neverkar har vart benyttet som urne.

Niar det gjelder de haugene som ikke har gitt funn, er det vanskelig &
lokalisere disse. Imidlertid fremgir det av en av tegningene til Mosling at
haug C har vert en langhaug, og at det ble funnet en kisteliknende sten-
pakning i sentrum. Det kan dreie seg om haug 9, 10 eller 24. Haug 10 er det
sannsynligste fordi det, ifglge eieren, ved planering til huset som né ligger
der, ble pétruffet en stenkiste.

I 1879 kom et nytt funn inn til museet, nemlig T 2220, gaffelformet red-
skap av jern med fal. Det dreier seg om en lystergaffel og sannsynlig datering
er vikingtid. Funnopplysningene er svert mangelfulle. K. Rygh (1878, s. 99)
ster at den er funnet i en sandhaug 1 lien sydgst for garden. Muligens kan
dette referere til haug nr. 1 pa kartet, eller muligvis en forsvunnet haug.

I 1907 fikk museet nok et funn. Det er fragmenter av en skilformet
spenne av den vanlige vikingtidstype (R 643. Funn nr. T 8388). Funnopp-
lysningene er ogsa her svert mangelfulle. Det heter 1 innberetningen at fun-
net er fra «mzlen pd en sandhaug» hvor det tidligere er funnet skjelett-
rester samt en «skalformet knapp innviklet i noe tgy». Dette er ikke bevart.
I en tilfpyelse til protokollen sies det at det muligens har vart en flatmarks-
grav. A lokalisere denne haugen er ikke lett. Uttrykket «melen péd en sand-
haug» kan henspille pa at man holdt pd & grave bort en haug. Ved loddrett-
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gravning vil man fa en mal. Opplysningen om skjelettrester synes a tyde pa
dette. Av disse opplysninger tror jeg det er mest sannsynlig a tenke seg at
haugen ble fjernet. Alternativt kan man gjette pd haug nr. 6 eller 9 fordi de
ligger like ved garden, noe som ogsi opplyses.

Samme ar kom det inn en pilspiss av kobber (T 8390) som ble sagt a vare
funnet i et kammer 2 % 1,5 m av «reiste heller og muret kuppelsten». Kam-
meret stgtte man pd da man skulle utvide vaningshuset. Det ma derfor dreie
seg om haug 6, noe som nylig er bekreftet av eieren Harald Jgrstad. Pilspis-
sen har tange, tangeavsats og svakt konkave egger. Formen kan nxrmest sam-
menliknes med R 538 og R 546. Lengden er 16,6 cm. Dette er, sividt meg
bekjent, den eneste pilspiss av kobber som er funnet fra vikingtiden.

Det siste funn fra feltet kom til museet 1 1926. Det er det eneste funnet vi
med sikkerhet kan lokalisere, nemlig til haug nr. 8. Den ndverende eier grov
ut haugen etter Th. Petersens anvisning. Den inneholdt en brannflakgrav
over en brolegning av mindre kuppelsten. Gravgodset besto bl.a. av en mulig
doppsko av bronse, kamfragmenter, spillebrikker, skiferhein, samt noe blatt
glassaktig slagg (T 13258). Th. Petersen har datert graven til merovingertid.
Dateringen bygger pid kammen, som er av den lange typen, og synes vel be-
grunnet.

Christiansen har i sin oppmaling fra 1922 oppgitt at haug 29 visstnok ble
utgravet i 1868, og at man fant en bronsekjel der. I museet finnes ingen kjel
som dette kan passe pd, og funnet ma derfor ansees som meget usikkert. Det
kan bero pi en erindrings-svikt hos informanten, men det kan ogsa tenkes
at haugen er utgravet og at funnet aldri er innlevert.

P4 nordhellingen av &sen hvor girden ligger, er det en flytthlokk med
jordbruksristninger. Denne blokken ligger utenfor det innkjgpte omradet.
Motivet er et stort solhjul omkranset av skip med bare en skrogfure og mann-
skapstreker. P4 girden oppbevares 2 stener med skédlgroper. Den stgrste av
disse er en mangekantet helle med skalgropene pd smalsiden. Ifglge eieren
er disse blokker funnet i haug 7, hvor det store romertidsfunnet er gjort.

Haug 18 pd Christiansens kart ble undersgkt 1 1972. Hensikten var a
bringe pi det rene om haugen var en naturformasjon. I si fall ville det her
ha blitt en parkeringsplass for besgkende til feltet. Det viste seg & veere flere

138




graver i dette omridet, og planen for parkeringsplassen er derfor skrinlagt.
Denne gravning er spesielt omtalt nedenfor.

Gjeitefeltet er fgrst og fremst kjent for sine funn fra romertid, men som
det vil framgd av artikkelen, har man ved fjorirets gravninger alle perioder
unntatt keltertid representert. Dette skulle etter min mening gi grunnlag
for endel konklusjoner. Jeg vil tro at Gjeitefeltet har tilhgrt garden helt
siden den ble ryddet i forbindelse med den store ekspansjonen i yngre
romertid. Gardsnavnet synes & antyde dette. Det kommer ifglge O. Rygh av
Gjeitin, en sammensetning med -vin (O. Rygh 1903, s. 111). Dette er et av de
eldre vin-navn med omlyd og bortfalt v som kan ga helt tilbake til tiden om-
kring Kr. f. (Sandnes 1967, s. 10).

Her tror jeg det er riktig & datere navnet til yngre romertid, fordi de
eldste funnene fra feltet gr tilbake til denne perioden. Det er naturlig &
tenke seg at disse funn markerer tidspunktet for ryddingen av garden. En
sammensetning med -vin-navn og et dyrenavn finnes ikke i Norge, og
O. Rygh tror derfor navnet ma hentyde til asryggen som garden ligger pi.
Géarden nevnes fgrste gang i Aslak Bolts jordebok fra 1480-tallet og i flere
jordebgker fra 1500-tallet. Etter min mening har man her belegg for a anta
en kontinuerlig bosetning fra romertid og i alle fall frem til historisk tid.
Hvor den forhistoriske garden har ligget, er vanskelig & si. Den har 1 alle
fall ikke ligget der hvor husene ligger idag, men antakelig et annet sted pa
det samme hgydedraget. Ytterligere undersgkelser vil kanskje gi et svar pa
dette. Det er derfor et meget viktig gravfelt som museet nd har sikret.

Birgitta Jonsson: Undersokningen sommaren 1972.

Det var ett mindre omride i Gjeitegravtiltets norra del, som skulle under-
sOkas av undertecknad pa uppdrag av DKNVS, Museet i Trondheim. For
att gora gravfiltet tillgdngligt for besokare, skulle en parkeringsplats an-
liggas pd Gjeite. Detta omrade befanns limpligast, men det fanns en liten
forh6jning har. P4 en karta, som upprittats over gravfiltet pd Gjeite, dr
denna utmirkt som hog nr. 18. Detta gjorde en nidrmare undersékning av
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omradet nédvindig. Vid undersdkningen visede sej fohdjningen vara en
gravhég, och ytterligare en anlidggning pitriffades. Det var en flat stensitt-
ning med ett brandlager (grav nr. 40). Dessutom framkom 6 skirvstensgro-
par. Sammanlagt undersoktes ett omride pi ca. 110 m2.

Hognr. 18

Hog nr. 18, som var svagt vilvd och hade rundad form, mitte sedan torven
avldgsnats ca. 5,6 X 6 m (fig. 3). Vid undersokningen avsléjades att hégen
rymde tvd gravar. Bida var brandgravar och hidrstammar frin olika tid.
Under gristorven och ett tunt lager av grusblandad mylla fanns den sekun-
dira graven, som vilade pa en flerskiktad stenpackning. Den primira graven
befann sej under och delvis i stenpackningen. En stenring av ca. 0,25—1,1 m
stora stenar inramade stenpackningen, som dock var utfluten utanfér rin-

gen 1 Ost.

Primdrgraven

Primérgraven, som daterar sej till folkvandringstiden, utgjordes av ett ca.
1,75 % 4 m stort och ca. 0,02—0,15 m tjockt brandlager med brinda ben och
kol. Brandlagret var sotbemingt och innehéll rikligt med gravgavor. Av
silver var en liten spiral av tunn trad (se fig. 4 d) samt en liten smiltklump.
Av brons var tre korsdndar till ett kortformigt spanne. Tva av dem var kan-
tida medan en var rundad (se fig. 4 a). Det kan mojligen rora sej om tva
olika spidnnen. De kantiga dndarna har konkav undersida. En liten platta 1
brons, ornerad med koncentriska cirklar, hor troligen ocksé till spannet. Den
utgor i sd fall huvudplattan fran vilken korsindarna utgdr (jfr. H. Shetelig
1906, fig. 54). Om man skulle forsoka tidfidsta det daligt bevarade spdnnet
efter Sheteligs indelning, si tycks det vara frdn tiden omkr. 500 e. Kr. Av
brons var ocksd tvd ringar, ca. 16 mm diam. resp. 18 mm diam. (se fig. 4 b).
Den mindre, som har en skira runt kanten, har fyrkantigt tvirsnitt, medan
den storre har ovalt. De dr for sma for att vara fingerringer, mojligen kan
de ha suttit pd ett bidlte. Tvd fragment av brons har troligen utgjort ett
hiktespanne av typ Rygh 268, men bara med tvd knappar (se fig. 4 c). Det
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Fig. 3. Hog nr. 18 frdn syd, stenpackningen framrensad.

var bara fragment kvar av knapparna, som egentligen utgjordes av smé brons-
nitar. P4 den ena delen av spidnnet var haken bevarad, medan motsvarande
pa den andra var forstord. Den senare var £.6. si diligt bevarad att den inte
ldt sej konserveras.

Ett stort antal spelbrickor och tarningar av ben ingick bland gravgivorna.
En av tdrningarna var parallellipepedisk och ca. 7 st. var stavformade (se fig.
5 b og d). Spelbrickorna var i bdda fallen svagt ovala med kupig 6versida och
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Fig. 4. Fynd frén primirgraven i hég nr. 18.
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flat botten. En spelbricka hade tva hél pa undersidan efter tillverkningen (se
fig. 5 c). (Se Lindqvist 1936, sid. 216—17.) Av ben var ocksd nagra fragment
fran ett skedskaft (se fig. 4e) (jfr. H. Shetelig 1912, fig. 176) samt ett par
fragment frén troligen toppen av en bred och flat benndl (jfr. H. Shetelig
1912, fig. 228). Dessutom fanns kamfragment av ben, ornerade med kon-
centriska cirklar samt streck. Ett stort antal fragment av bearbetat ben har
inte kunnat bestimmas ndrmare.

Bitarna av ett spannformat lerkirl av gulbrunt, porost gods patriffades ut-
spridda i brandlagret, dock huvudsakligen i norra delen (se fig. 5 a). Godset
var delvis svartbrant. Det svagt bukiga kérlet var ca. 14 cm hégt och tvir-
snittet var vid 6ppningen ca. 14 cm och vid botten ca. 12 cm. En bit nedan-
for mynningen var tvd horisontala linjeband med ett vigband emellan.
Nedanfor dessa gick samma ornering igen, men nu vertikalstdlld. Denna typ
av spannformade lerkdrl med tvd linjeband horisontalt och med ornering
emellan tilh6r enligt H. Shetelig borjan av 500-talet (se Shetelig 1904, s.
69—71). Det dr inget som tyder pa att karlet utgjort benbehallare. De brinda
benen var utspridda over hela brandlagret och nigon speciell koncentration
av dessa vid keramiken kunde inte konstateras. Aven en bit keramik frin
ett annat kirl patriffades. Det var en bit av en mynning, som var insviangd
strax under kanten. Godset var ljusbrunt och var héirdare dn 1 det forsta

kirlet. Ett fatal jarnfragment fanns bland gravgivorna.

Sekunddrgraven

Den sekundira graven utgjordes av ett ca. 2 X 3,25 m stort och ca. 0,02—
0,05 m tjockt brandlager med brinda ben och kol. Brandlagret, som var sot-
bemingt, var beldget 1 hogens NVdel ovanpa stenpackningen. Ett fatal stenar
fanns dock ovanpd och vid sidan av brandlagret, bl.a. ett par storre flata
hillar. Det r0r sej antagligen om likbranning i bét, da ett stort antal nitar
patriffades. M6jligen kan nitarna hirrora fran en trdkista eller liknande. Da
ett ndlhus patriffades i brandlagret, kan man viga anta att den begravda var
en kvinna.

Det nidmnda nalhuset ar av brons, ca. 5 ¢cm langt och med diam. ca.
0,7 cm. Andarna, som &r skadade, dr 6ppna. Den ena dnden dr ornamente-
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Fig. 5. Fynd fran primérgraven i hég nr. 18.
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rad med tre linjer, som gir runt om. Nélhuset inneh&ller nilar av jirn och
det har en ring pa mitten. Vid konserveringen framkom pa utsidan spér av
beldggning av nigot som kan vara tenn eller mojligen silver. Hela nilhuset
har sdkert haft sidan beliggning. Dateringen av nalhuset pekar mot att gra-
ven ir anlagd under vikingatiden.

Brandlagret innehdll en del bronsfragment som inte gick att bestimma
ndrmare. Nagra foremadl av ben fanns bland graviynden, diribland 4 kam-
fragment med streckornering, ett fatal fragment av spelbrickor och ett par
fragment med flatornamentik.

Dessutom fanns nigra benfragment av nigot som kunde vara en nal. Bland
jarnforeméalen marktes en kniv med ett ca. 8 cm lidngt blad och en 3,5 cm
lang tinge. Dessutom patriffades nigra bitar brind lera. Lite utanfor sjilva
brandlagret, men som dock troligen hérde till samma grav, patriffades bl.a.
en bronsndl eller ten i 4 bitar. Den var ej fullstindig. Den sammanlagda
lingden av de bitar, som finns kvar, dr ca. 8 cm, och tjockleken ir ca. 2,5 mm.
I den ena dnden 4r den ornamenterad med ett par streck som gir runt om.

Grav nr.40

Vid avtorvning av omradet kring hog nr. 18, framkom en flat stensittning.
Den var beldgen ca. 2 m st om hog 18. Sjidlva stenpackningen var oval, ca.
2 % 3,25 m stor och orienterad NO—SV. Nagot 6st om centrum var en inre
stenring. I och under stenpackningen och delvis utanfér var brandlagret.
Diam. var ca. 3 m och tjockleken ca. 0,04—0,1 m. I brandlagret, som var sotbe-
mingt och inneholl en del kol, péatriffades relativt sparsamt med brinda ben.

Bland gravfynden marktes sdrskilt tvd smd knappar av silver med diam.
ca. 0,8 cm (se fig. 6 a). Den ena av knapparna bar spir efter forgyllning.
Bida var ornamenterade med koncentriska cirklar pd Oversidan. Runt om
kanten var en resp. tva skaror. Knapparna har troligen utgjort hikteknappar.
Av silver var dessutom en ca. 1,5 cm lang bojd silvertrad och tva smiltklum-
par. Ett bronsfragment utgjorde mojligen den yttersta delen av foten pa ett
korsformigt spanne (se fig. 6 b). Det hade konkav undersida.

Knapparna samt bronsfragmentet tyder pa att denna grav dr frin ungefir
samma tid, folkvandringstiden, som priméargraven i hég nr. 18.
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d b

Fig. 6. Fynd fran grav 40.

I 6vrigt bestod fynden av ett par obestimbara bronsfragment samt kam-
fragment, en bit jirnslagg, en jdrnnit, tva jarnspikar och en bit brand lera.

Skarvstensgroparna

Vid understkningen av omréidet kring de bdda stensidttningarna framkom
6 skdrvstensgropar. De var ovala till formen utom en som var rund. Tre
stycken var ca. 1,1 X 1,6 m stora. Den runda hade en diam. pi ca. 0,7 m.
Djupet varierade mellan 0,05 och 0,3 m. Groparna var fyllda med sotfidrgad
mylla och sotiga decimeterstora skarvstenar. Frin de flesta groparna kunde
kol tillvaratagas. Ingen C'-analys har gjorts av kolet, si det dr svirt att fast-
sla ndgon datering. _

Inga fynd patriffades, som kunde hjilpt till med forklaringen av gropar-
nas funktion. Om de haft ndgot med kulten pd gravfiltet att gora eller om
de mojligen utgjort rester av gravar dr svart att sdga(se O. Farbregd 1972).
Det dr ocksd mojligt att de inte haft ndgot med sjidlva gravfiltet att gora,
utan kanske hort till en tidigare boplats.

Restaurering

Gravarna ateruppbyggdes efter avslutad undersokning. Pa det viset kunde
helheten i Gjeitegravfiltet bevaras, men problemet med en parkeringsplats
for besokande 16ste inte gravningen.
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Sammanfattning och virdering

Aven om de understkta gravarna hade ett oansenlig yttre, inneholl de
foremdl som sitter Gjeitegravfiltet i en sdrstdllning, om man jimfér med
andre gravfilt i detta distrikt under folkvandringstiden. Det rika innehdllet
ger en antydan om att de tidigare undersokta gravhogarna kan ha innehallit
eller 4nnu innehdller mer 4n de praktféremal, som vi har kvar fran dessa.
Bl.a. det korsformiga spannet och det spannformade lerkirlet fran hog nr. 18
talar for Gjeites sdrstdllning, da dessa foremdlstyper annars dr sillsynta i
Trondelag. Deras utbredningsomrade dr visentligen knutet till de vistliga
kustomradena. Detta utgor ett stod f6r W. Slomanns teori om en handelsvig
over Trondelag mellan det vistliga kustomradet och Jdmtland—Medelpad
(W. Slomann 1948). I denna namnda del av Sverige upptrader dter gravfynd
av sydvastnorsk karaktdr. Gjeite kunde di ha varit en forbindelseled pa
denna handelsvig.

Summanry

Lyder Marstrander: Previous Excavations

The cemetery at Gjeite lies immediately east of Levanger in N. Trgndelag.
It has yielded important finds from the early Iron Age. The first mention
of the site occurs in 1823 (Kliiwer 1823), but no thorough survey or registra-
tion was carried out until 1922, when Haakon Christiansen surveyed and re-
gistered the Gjeite cemetery (fig. 1). He found thirty-eight grave mounds,
but only twenty-seven of these are extant today. The greater part of the site
was purchased in 1972, the necessary funds having been provided by the
Norwegian Council for Culture and Art. Prior to 1972, the following ex-
cavations had taken place:

The first excavation was carried out in 1868, when B. Mosling investigated
five mounds; two others were also excavated, but unscientifically so. Mound
7 yielded the richest grave furniture (T 465—79), which included a pottery
bowl (ill. Bge 1931, fig. 182), a fluted bronze cauldron, a bronze dish, a
ladle/sieve (Eggers 1951, Nos. 44, 77 and 160), as well as a rosette fibula,
similar to Almgren 1897, tig. 217, and 2 gold finger rings, of the type Ch.
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Beckmann 1969, shape 3. Bge (1931, 129) dates this find to the fourth cen-
tury, but the evidence, especially that of the fluted bronze cauldron, would
seem to indicate that an early third-century date is more correct (Werner
1936, 408).

Mound 14 has yielded a gold brooch, type B. Beckmann 1966, shape 124,
as well as some fragments of a silver finger ring (T 480—82). This mound
was excavated unscientifically, and it has, moreover, been plundered. The
tomb chamber within this mound was the length of a man, narrowing to-
wards one end. The gold brooch suggests that the find dates from the late
Roman Age.

Mound 18 yielded an early Vestland cauldron (T 483 — Eggers 1951,
No. 12). This type is usually dated to Eggers’ period C 2, the third century.

An iron graff fork (T 2220), found in 1897, was dated to the Viking Age.
It 1s no longer possible to find out whether this find came from Mound 1
or from a mound which has since been lost.

In 1902 the museum acquired two finds from the Gjeite cemetery, one of
them a saucer-shaped brooch of Viking Age type (T 8388). The information
accompanying this find is sparse, but it seems likely that it lay in a mound
which has since been removed. The other item is a copper arrow-head
(T 8390), also from the Viking Age. This is the only copper arrow-head of
Viking Age date found in Norway.

The owner of the land excavated a Merovingian Age tomb in 1928, under
the direction of Th. Petersen. The finds from this tomb included a ferrule
and fragments of a comb (T 13258). These objects were found lying on a
paving of cobble-stones.

North of the farm, there is a rock with agrarian rock-carvings, showing a
sun wheel surrounded by several ships. The farmer has in his possession two
stones with saucer-shaped depressions, said to have been found in Mound 7,
the mound which yielded the large find from the Roman Age.

The cemetery has yielded finds from all periods except the Celtic. The
earliest finds would seem to represent the clearing of the land for farming,
a theory apparantly confirmed by the name of the farm. The finds provide
proof of the land having been farmed until at least A.D. 1000.
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Birgitta Jonsson: T he Excavation of 1972

Mound 18

As there were some problems concerning right of way and access to our
site, it was hoped that the excavation of Mound 18 might provide us with
a lot for a carpark. — The mound contained two burials; the primary burial
was a cremation grave from the Migration Age, with rich grave furniture: a
silver spiral, a cruciform brooch (H. Shetelig 1906, fig. 54), bronze rings
from a belt, fragments of a hook buckle like R 268, as well as gaming pieces,
dice, a fragment of a comb and a needle fragment, both of bone, and frag-
ments of bucket-shaped clay vessels. The secondary burial, in the north-
western part of the mound, was also a cremation grave. The body had been
burned in a boat or a wooden coffin, as shown by the rivets found here.
The grave furniture included a needle case with iron needles; the case had
been plated with silver or tin. There were also some bronze fragments, an
iron knife, fragments of a comb, and gaming pieces. Beyond the actual bur-
ned layer lay a fragmentary bronze distaff, about 8 cm long. This seems to
be a woman’s grave, most probably from the Viking Age.

Tomb 40

When the turf around Mound 18 was cut, a flat stone setting came to light,
an oval pointing NE—SW. A smaller ring of stones had been set east of the
centre of the oval. This contained a burned layer, but only a few charred
bones. The grave furniture consisted of two small silver buttons, decorated
with concentric circles, the fragments of a cruciform brooch, and some silver
fragments. The brooch shows that this grave dates from the Migration Age.

Pits with Burned Stone

When the area around the stone settings was investigated, five oval pits
and one round pit were found, all filled with stones burned brittle. These
pits contained nothing else at all, not even charcoal, which could have pro-
vided the basis for a radiocarbon analysis. The age and purpose of these pits
cannot, therefore, be determined at the present stage.
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The graves were all restored after they had been excavated. The site had
long been of particular interest as far as the late Roman Age is concerned;
the wealth of Migration Age finds which came to light in 1972 shows it to
be of distinction also during that period. The cruciform brooch and the
bucket-shaped clay vessels are of types rare in the interior of Trgndelag. The
finds provide support for Wencke Slomann’s theory of a trade route from the
coast having run across Trgndelag and Jdmtland to Medelpad; Gjeite may
well have been a station on this highway.
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Egil Bakka
OM ALDEREN PA V'EIDERISTNINGANE

I Viking 1966 publiserte eg to nye veideristningar i Hardanger (Bakka 1966).
Nar det galdt dateringa, viste eg til at ein her er borte i vanskelege spgrsmal,
men ut frd min samla kjennskap til emnet og serleg ut fra tilhgva i Vingen
i Bremanger, Sogn og Fjordane, meinte eg at veideristningane i alt vesentleg
er fri steinalderen, medan overhoggingar p& den blanda ristninga ved Nim-
forsen i Angermanland syner at slike ristningar framleis vart laga i bronse-
alderen. Dette var ikkje stort ut over det som forskninga alt i 1930-4ra var
komen fram til (t.d. Bge 1931, 25 ff. og serleg Gjessing 1936, 170 ff.).

Tilfanget har auka monaleg sidan 1936. Ein kjenner no over 90 stader
med veideristningar og bergméalingar i Norden. Nér det gjeld tidfestinga har
like vel ingen nye kjensgjerningar kunna endra hovudresultata fra 1930-
ara. Dei kan derimot underbyggjast vidare, og visse presiseringar og modi-
fiseringar vil vera mogelege, ikkje minst étter kvart som ein far sikrare date-
ringar for dei postglasiale havniviendringane enn dei ein hadde i 1930-dra.

I nyare litteratur (t.d. Hagen1969. Johansen 1972 med tilvisingar) har det
derimot kome fram synsmétar som vil gjera veideristningane generelt seine,
i alt vesentleg frd bronsealderen, og d& péd liknande grunnlag som i disku-
sjonen om saka for eit halvt hundre ar sidan. I 1922 vart det skrive at «alla
till dato verkligen tidsbestimda ristningar av denna art ha visat sig tilhora
bronsildern» (Ekholm 1922; 253), og 50 ar seinare heiter det: «Det finnes
ikke et eneste solid argument som stgtter en datering av et eller flere felt
med veidepetroglyfer til steinalder» (Johansen 1972, 228).

No som fgr vert dette argumentert ut frd «blandingsristningar», det vil
seia lokalitetar der veideristningar og jordbruksristningar finst saman, medan
stildateringar seiest vera altfor subjektive (til & gje noko solid argument), og
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hggd over havet heller ikkje gjev sikker datering for nokon einskildlokalitet.

Av nytt tilfang som vert datert til bronsealderen, ma fyrst og fremst nem-
nast ristningane i Ausevik i Flora, Sogn og Fjordane (Hagen 1969). Ausevik
vert oppfata som ei «integrert blandristning», i det vesentlege ei veiderist-
ning med lan fra jordbruksristingane. Nokre sikalla «labyrintmotiv» skulle
etter Hagen ikkje kunna vera eldre enn yngre bronsealder. Ristninga er
stilistisk mykje godt einsarta, og det er ingen grunn til 4 rekna med ulike
kronologiske skikt.

I det fylgjande kjem eg til & dryfta Ausevikristninga nzrare, men alt no
kan eg nemna at eg ikkje ser nokon overtydande grunn til 4 rekna henne
for ei «blandristning» med 14n frd jordbruksristningane.

Metode

Den indre, relative kronologien i veideristningane kan byggjast pa typo-
logi (systematisk studium av likskap og ulikskap i form), stil (i prinsippet
det same som typologi, men pd hggre abstraksjonsplan) og overhoggingar.
Det vil seia: pd liknande mate som annan arkeologisk kronologi.

I den mon ein arbeider med konvensjonar og ikkje individuelle sertrekk,
tidlause og sjplvgjevne trekk, vil grader av likskap tyda p& samanheng, grader
av ulikskap pa skilnad, i tid og/eller kulturell bakgrunn. I eit si stort om-
rdde som Norden er der ogsi regionale skilnader som ikkje treng ha krono-
logisk verd.

Til & illustrera ulikskap som ma tyda pé tidsskilnad, har Gjessing saman-
likna dei store elgane pa Bardalristninga ved Steinkjer (Gjessing 1936 pl. 60
ff.) med dei sma elgane pi Lamtrga (Gjessing 1936 pp. 68) pid same gard
Bardal, 130—140 meter ifra. Eg viser til fig. 1. «Det ligger en si gjennem-
gripende stilendring mellem de to ristningene at vi antagelig mé regne med
et ganske stort tidsintervall» (Gjessing 1936, 171). Bronsealderskiktet pa
Bardalristninga har ogsi ei mengd dyrefigurar, dei fleste med kroppen som
enkel strek, eit par stykke er meir utfgrlege (fig. 1:3). «Ikke en av de mange
dyrefigurene pa Bardals jordbruksristning har tilnzrmelsesvis det samme
stilpreget» som Lamtrgaristninga. P4 garden Bardal har ein di hellerist-
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Fig. 1. Dyrefigurar i ulike stilar pd Bardal i Beitstad, Nord-Tr¢ndelag. 1:1 elg pa veide-
ristninga p& Bardal. 1:2 elgar pd Lamtrgaristninga. 1:3 to dyr frd jordbruksristninga pa
Bardal. Etter Gjessing 1936 og (1:3) kalkering av forfattaren.




ningsdyr pa tre ulike og truleg skilde stilsteg, som representerer tre ulike og
truleg skilde tidsrom. Lokale skilnader kjem her ikkje pa tale.

Til & avgjera kva som er eldre og yngre, spelar overhoggingar den same
rolla for helleristningane som stratigrafien i arkeologien elles. Stundom
kan ein ogsa skjgna kva som har kome fyrst, sist eller samtidig av figurar som
stdr nar saman. Men ei ristningsflate med figurar av ulikt slag, der ein ikkje
pa grunn av stil eller plassering kan seia noko om alderstilhgva, har like lite
kronologisk verd som eit blanda buplassfunn utan stratigrafi.

Kronologisk viktige overhoggingar har ein t.d. p4 Bardalristninga: «I om-
trent alle tilfelle hvor jordbruksristninger og veideristninger har vart hugget
over og i hverandre [har det] kunnet konstateres at linjene i veidefigurene
har vert de eldste; mens det motsatte ikke 1 ett eneste tilfelle kunde kon-
stateres. Det md derfor anses som hevet over enhver tvil at veideristningene
danner et kronologisk skikt som i sin helhet er eldre enn jordbruksristnin-
gene» (Gjessing 1936, 171). Det kan leggjast til at Th. Petersen pa staden
vart overtydd om at Gjessing hadde rett, og derved skifte meining. Dette til-
hgvet pa Bardal er seinare ikkje drege i tvil av nokon som pa staden har gitt
det narare etter.?

Ved Nimforsen syner overhoggingar at figurar frd jordbruksristningane
(fotsolar, bitar) bide er komne fgr og etter veideristningsfigurar (elgar)
(Hagen 1969, fig. 69). Det vil seia at dei to slag figurar ved Namforsen er
samtidige.

Overhoggingar som syner kva som er eldre og yngre veideristningsfigurar,
har ein t.d. p4d Bogge i Eiristjord, Mgre og Romsdal, der ein stor, naturalis-
tisk elg er overhogd av smé og skjematiske dyr (Gjessing 1936, 119 f. og
pl. 82:7—11). Vidare er der ein del ovefhoggingar 1 Vingen, som bl.a. gjev
rettleiing om alderstilhgvet mellom ulike stilfaser der (t.d. Bge 1932 nr.
384—90 og upubliserte 11yopf>dagingar).

Datering i hgve til oldsaker er mogeleg i den mon motiv og stil finst att
pi daterande oldsaker. ]ordbruksriétqingane er i stor mon datert pa.slikt
grunnlég. For veideristningane er samanlikningstilfang av liknande slag
meir sparsamt. Det finst like vel, og viser til steinalderen, ikkje bronsealde-
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ren. P4 somme skifersaker er innrissa enkle figurar: dyr, fiskar, menneske.
Dessutan er der smaskulpturar, dyrehovud pa somme oldsaker og somt anna,
men sa pass enkel og til dels ueinsarta som denne smakunsten er, kan det
vera vanskeleg nok 4 gje overtydande dateringar ut over det generelle. Vik-
tigare er di bruken av bestemte abstrakte mgnster pa oldsaker og pd veide-
risningar. I dette er utvalet trangare og bruken meir avgrensa, si sjansen
for tilfeldige samantreff er mindre.

Viktige er ogsd funn av oldsaker frad bergkunstlokalitetar der ein mé tru
dei er komne ved same hgve. Slike funn er sjeldne. Ein kan nemna Astuvan-
salmi i Finland (Sarvas 1969, fig. 20) og Solsemhola pd Leka i Namdalen
(Petersen 1914). Eit serleg interessant dgme utanfor Norden er Pisannij
Kamen i Ural (Bader i Sovetskaja Arkheologija, vol. XXL, 1954, 241 ff.).

Datering i hgve til strandliner er uavhengig av andre metodar, og seier
kva som er yngre, eldre eller samtidig med bestemte havniva og niviendrin-
gar i postglasial tid. I mange tilfelle fir ein her bakre tidsgrenser: ristninga
mi vera yngre enn den tid staden var overflgymd av sjgen. Inga veiderist-
ning er pid denne maten datert til bronsealderen. P4 lokalitetar som har
vore overflgymde 1 ein transgresjon (havstigning), ville det ogsd vera moge-
leg at ristningar var eldre enn transgresjonen. Ristninga pa Strand i Osen,
Bjgrngr, Ser-Trgndelag, var dekt av grus og stein, truleg oppskyld av sjgen
(Gjessing 1936, 21 f.), og ei nyoppdaga ristning pa Hammer i Beitstad,
Nord-Trgndelag, er dekt av grus og singel som ogsd kan vera oppskyld av
sjgen. I begge tilfelle kjem tapestransgresjonen pi tale, og vil kunna datera
ristningane bakover i steinalderen. Ristninga pd Kirkely pd Tennes 1 Bals-
fjord, Troms, hadde marin grus med skjelrestar oppover nedre del av berget,
og ein meiner ho er fra den tid bylgjeslaget nadde hit opp (Simonsen 1958,
27). Elles kan ein i regelen ikkje vita noko visst om kor langt over flomalet
dei einskilde ristningane vart hogne. Nar derimot mange lokalitetar har godt
samsvarande nedregrenser, tek dei til 4 fortelja noko, og kan samla gje noksa
solide argument for bestemte dateringar. Viktige i s& mite er tilhgva i Vin-
gen, som eg viste til 1 1966, og som vil verta narare dryfte i det fylgjande.




Vingen

Vingen er ein liten fjordarm inst ved Frgysjgen i Bremanger, i ytre Fjor-
dane. Bratte fjellsider med berg og urd stuper i fjorden, og berre over ei
strekning pa ca. 400 meter pa sgrsida er der ein smal, flatare brem mellom
sjgen og fjellfoten. Der ldg garden i Vingen som no er nedlagd. Der finst
ogsa dei aller fleste ristningane, pa fast fjell og pé stgrre og mindre steinar,
1 tette grupper og meir spreidde, fritt i dagen og overgrodde av seig gras-
torv. Om ein fjernar meir torv visse stader, vil det visseleg kunna koma fram
meir enn ein kjenner i dag.

Noka endeleg oppteljing av det som hittil er oppdaga, er ikkje gjord. Der
er i alle fall langt over 1000 figurar, truleg over 1500 innan eit omréde som
er 450 meter langt, mindre enn 100 meter breitt, og det meste i ei hggde-
sone mellom 9 og 20 meter over havet. Serleg figurrike lokalitetar er Ham-
maren, Hardbakken, Leitet, Brattbakken, Kélrabisteinen, Lagdene og Elva,
men ristningar kan vidare finnast kvar som helst i heile omradet.

Dessutan er der ristningar pd minst 3 stader i Vingeneset, som ligg pa
nordsida av fjordarmen, og nokre stader lenger utover pa sgrsida, sileis ved
Vingelva, i Fura og ved Henngya, 1, 1,5, 2,3 og b km fra sjglve Vingen. Alt
samanlagt har vi her truleg den stgrste samling veideristningar i Nordeuropa.

Ristningane er granska av Gustaf Hallstrom 1913, Johs. Bge 1925—31, Eva
og Per Fett 1941 (Hallstrom 1938, Bge 1932, Fett 1941). Sidan 1962 har eg
tidvis fgrt granskingane 1 Vingen vidare, og det ligg fgre eit stort nytt tilfang
som enno ikkje er publisert.

Dei vanlegaste og viktigaste figurane er dyr, og dei som kan bestemmast
nerare er hjort. Det er mengder av figurar som liknar krokstavar eller
«sigdar», ein heil del menneske, ogsi med horn, ein liten kval, ein stor
sjgfugl(?), ein del meir abstrakte figurar, linekrot og mgnster, nokre f& ringar
og groper.

Vingen ligg i eit av dei beste hjortevald i landet. Etter alt & dgma er rist-
ningane knytte til serleg gode veidestader for hjort, stader som var laglege
for drivjakt, der dyra pa trekk vestover (om hausten) kunne verta drivne i
klemme mellom fjellet og sjgen, eit par stader (Elva og Lzgdene) utfor
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stup i sjgen. Dei dyra som ikkje vart drepne pd land eller i stranda, men
kom seg pd sjgen, ville det vera rad & ta frd bat. Det er godt tenkjeleg at dei
kan ha brukt ein fangstmetode med flyande liner i sjgen, slik han er skildra
av Otto Blehr i Viking 1971.

Det er difor naturleg & setja veideristningane i Vingen i samband med
organisert, kollektiv drivjakt pa hjort til visse tider i dret. Det er meir truleg
at ristningane skulle fremja god jakt enn at dei er laga til minne om god
jakt, og den vanlege tolkinga, at dei er laga i samband med jaktmagiske
atgjerder, har her mykje for seg. Ein bgr like vel ikkje einsidig sji rist-
ningane som enkel jaktmagi. Etter alt & dgma uttrykkjer bileta ogsd noko
anna og meir.

Dei tankar, ynskje, kjensler og behov som samla gjev seg uttrykk i veide-
ristningane gjer ein truleg rettast i & sja som eit samansett og mangslunge
kompleks. Som bakgrunn bgr ein truleg sjd den samla psykologiske situa-
sjonen som ville knyta seg til kollektiv drivjakt: For ei tid er fleire smé-
grupper av menneske saman enn elles i aret, dei skal samarbeida nar dei
elles er vane a hjelpa seg sjglve, og er i det heile i ein utanomnormal sosial
situasjon. Det sentrale i situasjonen er elles dyra, viltet, maten, mykje mat,
og dei opplever alle uvissa, spaninga, oppgsinga og villskapen i jakta og
drepinga, triumfen, fratsinga og festen, velnggjet og brunsten.

Det seksuelle momentet er klart til stades bdde pad Bardalristninga og pa
Skavbergristninga pa Kvalgya ved Tromsg (Simonsen 1958, pl.53), med
sterkt falliske menn.

Eit par figurar pa Forselvristninga i Skjomen, Nordland, har vorte tolka
som symbol pa kvinneleg kjgnn (vulva) (Maringer og Bandi 1955, 156 f.),
noko som betre samsvarar med nyare synsmatar pa veidekunsten og serleg
den plaeolittiske, enn den prosaiske tolkinga at det skulle vera fiskesgkke.
Same slag finst pa Slettjord i Ofoten. I Vingen har ein kvinnefigur pa Kal-
rabisteinen vulva innteikna i underkroppen (fig. 2), nokre doble og fleir-
doble ovale figurar med skraliner ut frd endane let seg utan vidare tolka
som kvinneleg kjgnnsorgan, og eg held det ikkje for utruleg at somme andre
mgnster kan ha hatt liknande meining (fig. 3). P4 Brattbakken i Vingen
er nokre sterkt skjematiserte bilete av menneske og dyr samanbundne med
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Fig. 2. Dyr og menneske pd Kalrabisteinen i Vingen. Minst to er kvinnefigurar med vulva
innteikna i underkroppen. Etter kalkering av forfattaren.

ein strek {r4 mennesket til bakkroppen pé dyret, det gjeld mogeleg seksuell
omgang med dyr (fig. 5). Andre merkelege kombinasjonar er menneske
pé ryggen av dyr (fig. 4). Einestiande er ei hjortekolle pa Brattbakken med
den ufgdde kalven teikna inn i kroppen (fig. 4). Serleg interessant og dess-
utan viktig for tidfestinga er eit dyr pd Brattbakken der det ut fr& hovudet
og ryggen er teikna sikksakkliner med utskytande strekar fri vinkeltoppane
(fig. 5). Dette mgnstret finst ogsa pa oldsaker fra steinalderen.

Stilutviklinga i vestnorsk veidekunst

Den veldige mengda av bilete i Vingen kan ikkje ha vorte til i ein ein-
gong. Heller ma ein rekna med at dei spenner over lang tid og har vorte til
noko etter kvart nér folk tidvis 1&g pd jakt i Vingen. Der er rett store skil-
nader i teiknemdte og stil, serleg nir det gjeld dyra, men ogsd anna. Nokre
overhoggingar syner korleis dyr av ein type kan vera eldre eller yngre enn
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Fig. 3. Ovale figurar i Vingen, som

meir og mindre sikkert kan tolkast

som vulva. 3:1 pa Brattbakken, 3:2 pa

ein laus stein frd Vindbakken, 3:3 pd

Akreteigen. Etter kalkering av for-
' fattaren.

cin annan, og ved systematisk analyse av tilfanget er det mogeleg & klarleggja

ei utvikling frd byrjing til slutt 1 Vingen. Her som pa Bardal kan ein sja

bort fré lokale eller regionale skilnader, dertil er det i Vingen truleg ubroten
kontinuitet, noko som ingen andre stader synest vera mogeleg.

Utviklinga i Vingen kan ogsd passast inn i den almenne utviklinga for
veidekunsten i Nord-Europa, der ho hgyrer til dei yngre og yngste utvik-
lingsstega. Dei eldre stega, som Vingen bygger vidare pa, finst fyrst og fremst
i Trgndelag og Nordland, men ogsd i Hardanger er der to veideristningar
som illustrerer stilsteget nzrast fgr byrjinga i Vingen. Eg har gjort greie
for dei i Viking 1966.

Hovudlina i utviklinga i Skandinavia gar etter alt & dgma frd store og
klart naturalistiske dyr> til smé sterkt skjematiske dyr, saleis som granskarane
alt lenge har meint (t.d. Hallstrém, Gjessing og andre). Kroppsmgnstring
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Fig. 4. Utsnitt av helleristningsfeltet p4 Brattbakken i Vingen. Etter kalkering av forfattaren.
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Fig. 5. Utsnitt av helleristningsfeltet pd Brattbakken i Vingen. Etter kalkering av forfattaren.
og somt anna hgyrer til i den yngre delen av utviklinga, men dersom ein
gir meir i detalj, ma ein ogsa ta omsyn til regionale og lokale sertrekk, og
mekaniske dateringar etter storleik eller andre einskildtrekk er ikkje til-
radelege.

I den yngre utviklinga av veideristningane i Sgr-Noreg kan ein rekna med
tre regionale hovedgrupper: nordanfjellske, austnorske og vestnorske rist-
ningar. Den nordanfjellske gruppa bygger pa eldre, heimleg tradisjon, den
austnorske og den vestnorske er truleg begge a avleida fra den eldre nordan-
fjellske. Mellom dei vestnorske og austnorske ristningane har ein fa vitne-
mal om kontakt, medan det er lettare 4 jamfgra den vestnorske og den
nordanfjellske utviklinga.

Eit vanleg vestnorsk sertrekk er det a lata linene i fram- og bakbein verta
fgrde opp til rygglina, ein teiknemadte som er utvikla av det & teikna bog
og lar inn i kroppen. Det finst no og dé ogsd i den nordanfjellske gruppa,
saleis pd Hell i Stjgrdal, Nord-Trgndelag (Gjessing 1936, pl. 84), og ein

gong austpa, pa Stein i Ringsaker (Gjessing 1937 fig. 2—3), pa den kanskje
eldste veideristningsfiguren pd Austlandet. P4 Vestlandet finst det alt frd
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byrjinga av utviklinga, og gjev di klart att anatomiske trekk. Mot slutten
av utviklinga, og da serleg i Ausevik, taper dette sertrekket seg.

Pa grunnlag av detaljanalyse av nokre hundre figurar og med stgtte i over-
hoggingar i Vingen har eg i fig. 8 ordna ein del dyrefigurar saleis at ein truleg
har dei eldste gvst og stegvis yngre figurar i rekkjene nedover. Den analysen
som ligg til grunn for dette og for framstellinga i det fylgjande, kan fyrst
verta publisert i samband med ein dokumentasjon av tilfanget.

Utviklinga kan grovdelast i to hovudsteg, eit naturalistisk og eit stilisert
og skjematisk. Dei opphavelegaste figurane pid Vestlandet er to hjortar og
ein elg pd Rykkje og i Vangdal i Kvam, Hordaland (Bakka 1966 fig. 7—9),
dyra er noko over 1 meter lange, teikna i statisk naturalisme. Ein serleg
stor, men ufullstendig dyrefigur pi Hammaren i Vingen (Bge 1932, nr. 82)
kan truleg best jamfgrast med dei eldre, store dyra. Elles fylgjer dei eldste
dyra i Vingen stilistisk svaert ner Rykkje- og Vangdalristningane, men dei
er mykje mindre, ca. 30 cm lange, som type kan dei nemnast Hammaren-
typen (Bakka 1966 fig. 11—25). Dei finst i stort tal p& Hammaren i Vingen,
elles har ein dei pd Hardbakken, ved Vatnet, pi Leitet, ved foten av Lyng-
rabben og pa Brattbakken, forutan eit dyr i Fura. Hammarentypen har eitt
frambein og eitt bakbein, vinkel mellom hals og rygg, gode kroppspropor-
sjonar, sterkt sprikjande gyro, stundom finst detaljerte horn. Kroppsmgnster
vantar ofte, nar det finst, er det oftast tverrliner, i nokre tilfelle berre pa
framkroppen, der dei truleg tyder ribbein. I sjeldne tilfelle er kropps-
mgnstra meir varierte. Nokre dyr har heilt uthogd kropp. Ein variant av
Hammarentypen har lutande hovud. Til det eldre, naturalistiske hovud-
steget hgyrer ogsd Hardbakkentypen, som ogsi for det meste finst i same
omradet i Vingen som Hammarentypen, serleg pd Hardbakken, Hammaren
og Brattbakken. Han minner ogsa mykje om Hammarentypen, men har to
{rambein og to bakbein. Storparten av desse dyra har like vel mindre natur-
lege proporsjonar, overgangen mellom hals og rygg er oftare runda, vinkelen
mellom gyro eller horna er spissare, og fine detaljerte horn er sjeldnare enn
pd Hammarentypen. Kroppsmgnstret er ofte meir variert og fyller gjerne
heile kroppen, med tverrliner, skraliner i vekslande retningar, uregelmessige
ruter og felt. Ogsd denne typen har ein variant med lutande hovud, dess-
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Fig. 6. Hjortar og elg pa
ristningar pd Rykkje og 1
Vangdal i Kvam, Horda-
land. Etter Bakka 1966.

o'

Fig. 7. Gruppe av hjortar p4 Hammaren i Vingen. Etter Bakka 1966.
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utan ein med smal hals, d.v.s. at der er knekk innover mellom buk og hals-
line. Ein heil del dyr av Hardbakkentypen er stgrre enn Hammarentypen.

Det yngre hovudsteget i Vingen syner klar vilje til stilisering, bort fra
eller rettare frigjord fra naturfgrebiletet, med vekt pa linefgring og kropps-
mgnster. Her har vi fyrst Brattbakkentypen, som serleg finst pd Brattbakken,
Hardbakken, Kalrabisteinen og ved Vingelva. Rygg- og bukline gar i mjukt
svungne, ofte S-forma liner, gjerne like eller likearta. Pyro er parallelle og
star gjerne rett opp, detaljerte horn med takkar er svart sjeldne, mulen er
oftast open. Kroppsmgnstra er kompliserte og varierte, oftast bygde opp av
parallelle, rette eller bogne liner i vekslande skraretningar, berre unntaksvis
av kryssande liner som lagar ruter. Somme dyr har pukkel pa ryggen. Ogséd
denne typen har ein variant med smal hals, medan dyr med lutande hovud
i beste fall er svart sjeldne. Pd det beste har Brattbakkentypen gode kunst-
narlege kvalitetar, med gjennomfgrd mjuk linefgring, dessutan er linene
ofte serleg smale og jamne, hogne med imponerande teknisk meisterskap.

Elvatypen er visseleg den yngste i Vingen. Han er den einaste typen ved
Elva og pa Lagdene, den vanlegaste i Vingeneset, men han finst ogsa pa
Hammaren, Hardbakken, ved Vatnet, pd Leitet, i Urdane og pa Vind-
bakken. I fullt typisk utforming lagar rygg og bukline jamn boge frd hovud
til bakende, dei kan narma seg sirkelbogar, og skil seg fra dei svungne, ofte
S-forma linene i Brattbakkentypen. Hovudet star i vinkel til halsen, gyro er
parallelle og skrdr ofte bakover. Frambeina skrdr ofte sterkt framover,
stundom endar fgtene i klauer. Kroppsmgnstra er forenkla i hgve til Bratt-
bakkentypen, tverrliner og parallelle skraliner er vel det vanlegaste, stundom
i vekslande retningar. Heilt uthogd kropp er der ogsd nokre dgme pa.

Iblant nar begge endar av buklina opp til rygglina, sa kroppen vert halv-
mdneforma. Stundom er linene i frambeina ikkje fgrde opp til rygglina.
Ogsd Elvatypen har ein variant med smal hals, dessutan ein sjelden variant
med konveks ryggline. Elles verkar typen tgrr og skjematisk, ein del dyr er
péfallande slarve teikna, hoggeteknikken er ofte grov og upresis, og den
tekniske meisterskapen med smale, presise liner frd Brattbakkentypen finst
berre i sjeldne unntakstilfelle.

Det er grunn til & tru at dei fire typane i Vingen, Hammarentype, Hard-
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Fig. 8. Stilutviklinga i dyrefigurane i Vingen. 1—8 Hammarentype, 9—12 Hardbakken-
type, 13—19 Brattbakkentype, 20—24 Elvatype.
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bakkentype, Brattbakkentype og Elvatype, stir som steg i ei ubroten utvik-
ling, utan skarpe skilje. Kvar av typane kan godt vera delvis samtidig med
den som gar narast fgr og narast etter, medan eg held det for mindre truleg
at nokon av dei har kronologisk kontakt med ein type som ligg to steg ifra.

Ausevik

Helleristningane i Ausevik i Flora, godt og vel 30 km s¢gr for Vingen, er
publiserte av Hagen (1969). Dei syner pd mange matar klar tilknyting til
Vingen, med dyr, menneske, krokar, abstrakte figurar, mgnster og linekrot.
Rundfigurar av ymse slag, konsentriske ringar, ovalar, spiralar og meir
uregelmessige rundfigurar er svert vanlege i Ausevik, til skilnad frd Vingen,
der tilsvarande ting nok finst, men er meir sjeldne. Dyrefigurane i Ausevik
syner fyrst og fremst tilknyting til Elvatypen i Vingen. I kompliserte kropps-
mgnster og finlinja teknikk syner somme dyr ogsd tilknyting til Brattbakken-
typen, men der er mindre av den elegante S-forma linefgringa som Bratt-
bakkentypen syner pa sitt beste. Dessutan er der dyr som grip attende til
naturetterlikning, men heilt utan tilknyting til dei eldre, naturalistiske
typane som Hammarentypen i Vingen og dyra pa Rykkje og i Vangdal. For
ein stor del er ristningane i Ausevik truleg samtidige med det yngste utvik-
lingssteget i Vingen. Det er noksa mogeleg at dei heldt fram i Ausevik etter
at det var slutt i Vingen, men det er det vanskelegare a seia noko visst om.

Det er fyrst og fremst med dei mange rundfigurane at Ausevik skil seg
frd Vingen. Hagen har meint at desse figurane skulle vera lan frad jordbruks-
ristningane, men likskapen er ikkje fullt overtydande. Pa jordbruksrist-
ningane har dei lagt vinn pd 4 fi rundfigurane tilnzrma sirkelrunde, dei
vert ogsa gjerne tolka som solbilete. I Ausevik er dei vel s& ofte uregel-
messige og ovale, og dersom dei som laga dei tenkte pa solbilete, har dei
vore uheldige med teikninga i dei fleste tilfelle. Tolkinga solbilete hgver i
det heile ikkje i Ausevik, Hagen har heller ikkje tolka rundfigurane slik,
utan 4 gje noka anna tolking. Dersom di likskapen med rundfigurar pa
jordbruksristningane berre er av ytre, formell art, og ikkje kan forfylgjast
pé tolkingsplanet, ligg det ner i spgrja om der i det heile er nokon saman-
heng, og det ligg like naer 4 leita etter parallellar blant andre veideristningar.
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Fig. 9. To utsnitt av ristningsfelt pd Ausevik i Flora, Sogn og Fjordane. Etter Hagen 1969.
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Og dei finst da, om enn sjeldne. Ein spiral finst i bakkroppen pa den store
elgen pd Askollen ved Drammen (Engelstad 1934 pl. 45), konsentriske ringar
pa Evenhus i Frosta (Gjessing 1936 pl. 77 fig. 19) og pd Brattbakken i’
Vingen, der det ogsa finst ein enkel ring. Granskar ein s rundfigurane i
Ausevik nzrare, ser det ut til at dei er teikna innanfra og utetter. Rundt
ein liten oval eller trekant er det hogge liner utanom einannan til store,
mangedoble, uregelmessige ringskiver og spiralar, og somme av dei ligg det
svert ner 4 samanlikna med vulvatigurane i Vingen. Det gjeld serleg nokre
som har skriliner eller «strdlar» ut for endane eller pi ein eller to kantar
(Hagen 1969 nr. 76 og 81). Desse, men ogsd resten av rundfigurane, kan
med god grunn tolkast som vulva, kvinneleg kjgnnsorgan, pd same mate
som figurane i Vingen. Ein fleirdobbel rundfigur med ein annan rundfigur
teikna inntil (Hagen 1969 nr. 102) ligg det nar & tolka som dei to kropps-
opningane attmed einannan, vulva og anus. Kor vidt andre figurar i Ause-
vik skal tolkast som fallos, skal ikkje dryftast naerare her. Ogsd andre, meir
amorfe figurar av parallelle bogne, rette og vinkla liner i vekslande retningar
kan samanliknast med meir og mindre tilsvarande ting i Vingen, i alle fall
har Vingen minst like godt samanlikningstilfang som jordbruksristningane.
Dei figurane som Hagen kallar «labyrintar» og «pseudolabyrintar» syner
ingen overtydandde likskap med noko ein kjenner pa jordbruksristningane.
For ein del er det ogsd i grunnstrukturen enkle geometriske figurar som
kunne verta til nar som helst og kvar som helst, og gjerast sdleis kompliserte
som i Ausevik utan paviseleg tilskuv fra nokon kant.

Den einaste figuren i Ausevik som kan setjast i samband med jordbruks-
ristningane, er ein fotsole med ter (Hagen 1969 nr. 11). Hagen gjer serskilt
merksam pd at han er hoggen i annan teknikk enn resten av Ausevikrist-
ningane, og med god grunn har han di ogsa late vera & nytta han i disku-
sjonen om «integrert blandristning» og i dateringsspgrsmala.

Alt samanlagt er det d& sveart lite truleg at veideristninga i Ausevik har
noko lin fra jordbruksristningane, og med det fell ogsd fgresetnadene bort
for & tidfesta Ausevik til bronsealderen. Samanhengen med Vingen kan det
derimot ikkje vera nokon tvil om. Hagen har alt gjort det klart, og ovanfor
er det peika pa at dyrefigurane i Ausevik i stor mon svarar til det yngste
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stilsteget i Vingen. For dateringa vert Ausevik avhengig av Vingen, og da
serleg dei vilkar som finst til & fastleggja slutten pa helleristningstida der.
| Relativ datering av dei vestnorske veideristningane i hgve til veiderist-
ningane elles i Spr-Noreg kan berre gjevast pd stilistisk grunnlag. Dei aust-
norske ristningane spenner truleg stort sett over same tid, utan at det er rad
4 pdvisa mykje direkte kontakt og diskutera dette i detalj. Kontakten gar
heller nordover, til dei nordanfjellske ristningane, og det eldste stilsteget pa
Vestlandet, med Vangdal, Rykkje og Hammarentypen i Vingen, kan truleg
best jamfgrast med ristninga pd Hell i Nedre Stjgrdal, Nord-Trgndelag
(Gjessing 1936, pl. 84). P4 Hell er bdde store og sma dyr med same stilpreg,
dei har enkle kroppsmgnster, der linene fra beina er fgrde gjennom kroppen
opp til rygglina. Eit eldre steg nordanfjells finn ein i Bardalsristninga,
reinen ved Bgla (Gjessing 1936 pl. 53) og den store elgen pa Bogge (Gjessing
1936 pl. 82), med berre store dyr og utan kroppsmgnster.

Det yngste stilsteget pa Vestlandet, med Elvatypen i Vingen og dyra i
Ausevik, kan best jamfgrast med ristninga pa Holtds i Skogn, Nord-Trgnde-
lag (Mgllenhus 1968), og Lamtrgaristninga pa Bardal. Holtds og Lamtrga
er tvillaust frd same tid. Om ein strgydde Lamtrgafigurane ut blant dei
langt fleire figurane pa Holtas, ville dei ikkje skilja seg ut pd nokon méte.
Med sine serleg mange figurar har Holtésristninga hgg representativitet, pa
line med t.d. Bardalsristninga, Virigen og Ausevik, og ein kan ogsd jamfgra
Holtds og dei yngste vestnorske figurane i mange einskildtrekk, medan dei
viktigaste skilnadene truleg kan forklarast som regionale. Av serlege lik-
skapstrekk kan nemnast det & fgra begge endar av buklina opp til rygglina,
a gje fgtene klauer, 4 teikna stutte strekar som «bust» etter ryggen, i gje
dyra «pukkel» i form av ein ekstra boge over den eigentlege rygglina, i
kroppsmgnstring og linefgring (kurvatur).

For Lamtrga — og derved no ogsd for Holtds — gjeld framleis Gjessings
relative datering fra 1936: eldre enn jordbruksristningskiktet pd Bardal,
argumentert ut frd den store stilskilnaden i dyrebileta (Gjessing 1936, 171).
Etter Gjessing ville jordbruksristningane pa Bardal kunna gi attende til
2. periode av bronsealderen, og tidleg bronsealder var difor hans yngste
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mogelege datering av Lamtrga. Tidsgrensa den andre vegen var fastlagt av
det at eldre stilsteg i dei nordanfjellske ristningane var yngre enn tapes-
trangresjonen eller tapesnivdet, som det i 1930-dra var vanleg & datera
monaleg seinare enn ein gjer i dag.

Bédde alderen og hggda pa tapesnivaet ved Trondheimsfjorden synest vera
andre enn dei Gjessing matte arbeida med i 1936, og tidsgrensa for dei stil-
stega som er eldre enn Holtas/Lamtrga let seg flytta bakover.?

Datering med tilknyting til oldsaker

Generelt peikar dateringar med tilknyting til smdkunsten mot at veide-
ristningane og skiferbruken i alle fall er delvis samtidige, utan at eg her
kan ga inn pa alle dei ting som talar for det.

Det siste tilskotet til diskusjonen om datering av ristningane i Vingen er
gjeve av Pekka Sarvas (1969). Han samanliknar blant anna kvinnefigurar
pa Kailrabisteinen (her fig. 2) og i Vingeneset i Vingen med leiridolar fri
ein tidleg kamkeramisk buplass i Paimio, egentliga Finland, og fylgjer der-
ved opp eldre forsknings samanlikningar av Paimiodolane med ramme-
figurane og kroppsmgnstringa i veidekunsten (Sarvas 1969, 32, med til-
visingar). «Sofern die Nebeneinanderstellung Paimio — Vittrdsk — Bardal
— Vingen der Wirklichkeit entspricht, bedeutet sie eine wesentlich frithere
Datierung als bisher angenommen ist . ..». Kvinnefigurane i Vingen og dei
kamkeramiske idolane kan samanliknast pa godt sakleg grunnlag, men den
symbolske meininga i vinkel- og robemgnstringa (symbol for kvinneleg
kjgnn?) kan ha hatt ei viss levetid innan steinalderen. Det er like vel ingen
grunn til & tru at det skulle ha levt ut over steinalderen.

Dette gjeld i alle fall for eit anna steinaldermgnster i Vingen, sikksakk-
lina med utskytande strekar frd vinkeltoppane, som finst i samband med
eit dyr pa Brattbakken (fig. 5) og truleg har hatt ei bestemt symbolsk
meining. Dette mgnstret finst pd ein beil del lause oldsaker fra steinalderen,
og i den mon tidfestinga pa dei kan avgrensast narare, gjev det ogsa tids-
grenser for helleristningane i Vingen.

Sikksakkliner hgyrer til dei vanlegaste steinaldermgnstra. Dei spenner
ogsd over svart lang tid, fra beinsaker i rett tidleg eldre steinalder til skifer-

170



saker frd yngre steinalder. Der er ogsd gode dgme pa enkle sikksakkliner pa
helleristningane i Ausevik (Hagen 1969, nr. 193) og pd Holtas (Mgllenhus
1968, nr. 67). Sikksakklina er elles eit noksa enkelt mgnster, som ville kunna
dukka opp nar som helst og kvar som helst, utan at der treng vera nokon
samanheng.

Da er det annleis med sikksakklina med strekar fri vinkeltoppane. Ho er
ikkje sa vanleg, og syner heller ikkje same evne til & dukka oppatt pd nytt
til ulike tider. Utanom steinalderen kjenner eg dette mgnstret i Europa
berre reint unntaksvis pd ein kam frd yngre romartid (R 15)* og noko meir
vanleg som cloisonnémgnster og etterlikning etter cloisonnémgnster i mero-
vingertida. Fra bronsealderen, som har rikeleg av geometriske mgnster i sin
ornamentikk, kjenner eg ingen dgme.

I steinalderen vart mgnstret av sikksakkliner med strekar frd vinkeltop-
pane ogsa bygt til eit flatemgnster av sekskanta ruter, med di to eller fleire
sikksakkliner er teikna ved sida av einannan med vinklane mot kvarandre,
og tverrliner bind motstdande vinkeltoppar saman.

Dette mgnstret av sekskanta ruter finst ogsa pad Holtasristninga, det fyller
ein firkanta rammefigur med frynser i kanten (Mgllenhus 1968, nr. 89.
Her fig. 10 etter kalkering av forfattaren). Eg har alt vore inne pa at Holtas-
ristninga og den yngre fasen i Vingen syner sd stort samsvar at det er grunn
til & rekna dei for samtidige. Nar det gjeld desse mgnstra kan det ogsd vera
grunn til 4 rekna med ein samanheng.

I bergkunsten finst elles sikksakkmgnstret med strekar fra vinkeltoppane
pa ei bergmiling i Telemark, Ovnen pd Trontveit i Nissedal (Engelstad
1934, pl. 37 a og 59. Her fig. 11).°

Pa lause oldsaker fra steinalderen finst dei to mgnstra alt langt tilbake 1
eldre steinalder, pd ymse beinsaker i Maglemose- og Kongemosekultur i
Danmark, pd beinsaker i Vistefunnet pd Jeren, pa ei sikalla nettstikke fra
Bahuslen og elles. Begge mgnstra har ogsd vore i bruk langt inn i yngre
steinalder, og det tgr her vera mest aktuelt a freista kldrleggja kor lenge.

Pi Vestlandet finst dei to mgnstra pa korsforma kleberklubber. Ei rikt
dekorert klubbe frd Sund i Kopervik, Rogaland (fig. 12) har bl.a. sikksakk-
lina med strekar frd vinkeltoppane (strekane her laga som sma stigemgnster).
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Fig. 10. Rammefigur pa rist- Fig. 11. Sikksakklinemgnster p& bergma-
ninga p& Holtés i Skogn, Nord- ling p& Ovnen, Trontveit 1 Nissedal,
Trgndelag. Telemark. Etter Engelstad 1934.

Etter kalkering av forfattaren.

Mgnstret av sekskanta ruter finst pa tre stykke, frd Kvianes i Ogna og Skaras
i Sokndal (R 42, fig. 13), begge Rogaland, og pa ei frd Orust i Bihuslen
(Minnen 341). Typen korsforma kleberklubbe kan tidfestast i to buplass-
funn frd4 Nordhordland, begge fra mellomneolittisk tid. (Ramsvikneset pa
Straume, Radgy (Bakka 1964, sja ogsa side 177 i det fylgjande), og Ystebg,
Radgy (B 11259, 11420, 11449).)

Fra ein buplass med mykje skifersaker i Allanenget i Kristiansund er ein
liten stein med innrissa mgnster av sekskanta ruter (Bjgrn 1921 fig. 51,
Shetelig 1922 fig. s. 277). Funnet synest elles spenna over lang tid.

Fré yngre steinalder kan vidare nemnast to funn med mgnstret av sikk-
sakkliner med strekar {ra vinkeltoppane. Det er eit spjutskaft av tre frd
Ovre Akulla, Bygded sn., Visterbotten (Westin 1962 fig. s. 55. Her fig. 14),
funne i myr og datert ved pollenanalyse og diatoméanalyse: «ndrmare
4000 ar BP eller 2000 f.Kr. (Sen mellanneolitikum)» .

Det andre funnet er ein leiridol fra ein gropkeramisk buplass pa Jettbole
pa Aland (fig. 15). Sikksakkmgnstret med strekar fra vinkeltoppane er her
utfgrt med doble punktliner. Tidfestinga ligg noksa fast i yngste mellom-
neolittisk tid, samtidig med batgkskulturen. Dei to mgnster som her er
dryfte, synest dd ha vore rett vanlege i subneolittisk fangstkultur i mellom-
neolittisk tid, visseleg som gamal arv fra eldre steinalder. Eg kjenner ingen
funn som med rimeleg eller sannsynleg grunn er yngre, og bruken av dei
to mgnstra tgr ha gitt ut og vorte borte med dei subneolittiske gruppene
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Fig. 12. Korsforma kleberkubbe med innrissa dekor, frd Sund i Kopervik, Rogaland.
Teikna av forfattaren,

ved overgang til seinneolittisk tid. Om nokon vil seia at dei to mgnstra
er si enkle at dei ville kunna verta til nar som helst og kvar som helst, gjev
funntilfanget sjglv lite stgtte for eit slikt syn. I den mon mgnstra i stein-
alderen hadde bestemt symbolsk meining, ville den heller ikkje kunna dukka
oppatt tilfeldig. Nér sikksakklina med strekar frd vinkeltoppane finst i
merovingertida, ligg forkldringa i cloisonnéteknikken og ikkje i det til-
feldige.

Den datering desse mgnstra da kan tillata for Vingen, Ovnen pa Tron-
tveit og Holtds er: Ikkje yngre enn slutten pa mellomneolittisk tid.

Strandlinedateringar kan argumenterast med si mykje stgrre styrke for
ristningane i Vingen som der er fleire lokalitetar og fleire figurar over eit
relativt lite omrade enn nokon annan stad i Norden. Alt i 1931 peika Johs.
Bge pa at ei rekkje skilde lokalitetar i Vingen har ristningar ned til hggder
over havet mellom 8,25 og 9,30 meter pi fast fjell (pd lause steinar ogsi
lagare, men dei kan ha vore flytte av folk seinare), medan der er nggda av
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Fig. 13. Korsforma kleberkubbe med

innrissa dekor, fra Skarads i Sokndal,

Rogaland. Foto Universitetets Oldsak-
samling, Oslo.

fine bergflater utan ristningar ogsi nedanfor dette nivdet (Bge 1931, 26.
Bge 1932, 39 f.). Nyoppdagingar seinare har berre kunna stadfesta dette og
gje fleire dgpme. Léagaste figur pa ymse stader er nivellert til fylgjande hggder
over havet:

174




Fig. 14. Dekorert spjutskaft av tre frd yngre steinalder frd Ovre Akulla, Bygde sn.,
Viisterbotten. Etter Westin 1962,

Fig. 15. Leiridol fra Jettbsle pa Aland. Etter E. Kivikoski, Finlands férhistoria.
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Vingeneset 8,30 m (Bge)

Elva 8,2bm »
Hardbakken 9,60 m (Bakka)
Hammaren 1 9,30 m (Bge)
Hammaren 11 9,00 m »
bak Hammaren 840m »
Vingelva 9,30 m (Fett)
Fura 10,10 m  »

Fri denne nedregrensa er det tett med ristningar oppover til ca 20 m o.h.,
berre pa Lzgdene er det noko nemnande av figurar hggare enn 20 m o.h.

8,256—8,40 m o.h. er dé ei klir nedregrense, og gjeld i alle tre tilfelle for
dyr av dei yngste i Vingen, Elvatypen, medan nedregrenser pa 9,30 m o.h.
gjeld for dyr av Brattbakkentype og Hardbakkentype. Der er ingen dyr av
Hammarentype pa ligare niva enn 10 m o.h.

Den markerte nedregrensa forklara Bge heilt overtydande med at sjgen
ved slutten av ristningstida ma ha statt si mykje hggare at det av den grunn
ikkje vart hogge figurar pa ldgare niva. Heilt opp til dei lagaste figurane
treng sjgen sjglvsagt ikkje ha stitt. 6—7 m hggare enn no er godt tenkjeleg,
men ogsa nar han tok omsyn til stormflod og bylgjeslag meinte Bge at det
ville vera direkte urimeleg & tru at sjgen skulle ha statt lagare enn 5 m over
notids niva ved slutten av helleristningstida. Slik eg sjglv kjenner tilhgva
pa staden, kan eg berre gje Bge fullt medhald i dette.

Kva er sa alderen pa det nivd som her kjem pa tale? Tapesnivaet i Vingen
ligg ca. 10 m o.h., og dei lidgare ristningane er difor visseleg yngre enn tida
for tapesmaksimum. Dei er ogsa eldre enn den tida da landstigninga (regre-
sjonen) hadde nadd 50 % av tapeshggda.

Det har vore mykje uvisse omkring tidfestinga av tapesmaksimum og om
takten i landstigninga etterpd. Ei tid meinte dei at tapesmaksimum repre-
senterte ei havstigning (den yngre tapestrangresjonen) i yngre steinalder,
til og med seint i yngre steinalder. Nygranskingar som framleis er i gang i
Nordhordland gjev andre resultat.”

Tapesmaksimum representerer her den eldre tapestrangresjonen, den
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yngre er ikkje pavist, si vi har berre ein transgresjon, i atlantisk tid. Han
nidde maksimum nokon gong rundt 7000—7500 C*+-ar fgr notid (5000 £.Kr.).
Det er ikkje utenkjeleg at ein skal rekna med liknande alder pa tapes-
maksimum ogsd i ytre Fjordane. Farten eller takten i regresjonen etterpa
treng ikkje ha vore jamn.

P& Fonnes i Nordhordland er tapesnivdet ca. 12,6 m. Eit myrbasseng,
Blautamyri, har terskelhggd 9,2 m o.h. eller ca. 75 % av tapeshggda. Det
vart isolert fra sjgen tidleg i pollensone VIII b, isolasjonskontakten er radio-
logisk datert til 5260 £ 90 B.P. (noko meir enn 3000 fKr.).

Lomtjgrn pa Fonnes, med terskelhggd 7,2 m o.h. eller ca. 58 % av tapes-
hggda, har isolasjonskontakten radiologisk datert til 4130 + 120 B.P. (godt
og vel 2000 £.Kr.).

Nedregrensa for den eldre buplassfasen pa Ramsvikneset pa Straume,
Radgy (Bakka 1964), ligg 9,2 m o.h. eller pa ca. 77 % av tapeshggda. Byrjinga
pa denne buplassfasen er radiologisk datert 5100 £ 90, 5010 = 110 og
5090 + 180 B.P. (rundt 3000 f.Kr.), ein meir framskreden del av buplass-
fasen 4670 = 170 B.P. (noko meir enn 2500 fKr.). @vste flomal stod nok
litt 1dgare enn nedregrensa for kulturlaget, men truleg ikkje mykje over 1 m.
Den yngre fasen pd Ramsvikneset har ligare nedregrense, noko under
8 m o.h., og om ein tenkjer seg at sjgen da stod t.d. ca. 6 m o.h., fir ein grovt
sett halvparten av tapeshggda. Arkeologisk er den yngre fasen godt datert
til yngre mellomneolittisk tid, samtidig med batgkskulturen. Den yngre
fasen tok slutt ved overgangen til seinneolittisk tid, ca. 1800 £.Kr.

Narare Vingen, i ytre Fjordane, er der to steinalderbuplassar med mykje
skifersaker, som ma reknast for samtidige med den yngre fasen pd Ramsvik-
neset. Det er i Asmundvag i Vagsgy (B 11072, 11172, 11669, 1972/79) og
pa Glofgyke i Bremanger (B 11670). Forutan det at begge har gjeve mange
skiferpiler av yngre former, er der fri Asmundvagbuplassen ogsd ei tresidig
retusjert flekkepil av flint (type C). Etter plasseringa i lendet ma begge ha
lege til stranda. Nedregrensa i Asmundvdg er nivellert til ca. 4,75 m o.h.,
pa Glofgyke ca. 5,85, men Glofgyke ligg pd hggare tapesisobas enn Asmund-
vag, og 1 prosent av tapeshggda ligg dei sd likt som det er rdd & koma, pa
68 og 67 %. Ogsa her ma ein rekna at sjgen har statt litt ldgare i buplass-
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| Veideristningar

‘ Jordbruksristningar

A Funnstader
0] 50 km

Fig. 16. Helleristningar, funnstader og tapesisobasar
i Fjordane og ytre Sogn. Jfr. fig. 17.



1009, TG 50% TG 0 m over % av

havet TG
q‘_i 1 Henne, Gloppen. Helleristning Solberg 10,20 53

._I 2 —>— Vika 4,80 24,5

’———-—-I 3 Krabbestien, Vagsgy. Helleristning 3,35 61,4
‘————{ 4 Asmundvig, Vigsgy. Steinalderbuplass 475 68
‘-——-—’ 5 Glofgyke, Bremanger. Steinalderbuplass 5,85 67
.-——I 6 Vingen, Bremanger. Helleristning Vingeneset 8,30 83

H 7 —— Elva 8,25 82,5
[ — 8 —— Hardbakken 960 9
.——-l 9 —r— Hammaren I 9,30 93
-' ' 10 —»— Hammaren II 9,00 90
. l 11 —»— bak Hammaren 8,40 84
.___l 12 Vingelva, Bremanger. Helleristning 9,30 93
-___l 13 Henngya, Bremanger. Helleristning Fura 10,10 101
. I 14 Ausevik, Flora. Helleristning 11,00 84
‘___‘ 15 Domba, Flora. Helleristning 6,90 100
H 16 Unneset, Askvoll. Helleristning Dgrhovden 4,10 39

‘__I 17 —»— Réaneset vest 5,10 48,5

.__.l 18 R Rianeset aust 4,05 38,5
H 19 —— Réaneset indre 4,38 40
.____,I 20 —r— ved moloen 4,35 40
‘____l 21 Mijaset, Askvoll. Helleristning @lkona vest 5,40 49
. I 22 —»— Plkona aust 4,60 42

!

28 Leirvag, Askvoll. Helleristning Vardeneset aust 5,75 51
24 —— Vardeneset vest 5,85 52
25 — P Naustvika aust 4,95 45
26 —— Naustvika vest 4,62 42
97 Olset, Askvoll. Funnstad for stgypeform ca. 5,50 45
28 Nyhamar, Gulen. Funnstad for stgypeformer 6,20 50

Fig. 17. Diagram over relative hggder over havet i prosent av tapesniviet for nedregrenser
for ristningar, funnstader og nivd 3 m under nedregrensene. Jfr. fig. 16.




tida, kanskje rundt 50 % av tapeshggda eller heller litt ligare. Dette sam-
svarar godt med tilhgva i Nordhordland, og tyder pa at nivdet 50 % av
tapesh@gda grovt sett bgr daterast til yngste mellomneolittisk tid.

For Vingen kan ein sileis med to uavhengige metodar, reint arkeologisk
og ved strandlinedateringar, koma til same tidsgrense: ikkje yngre enn
slutten pd mellomneolittisk tid. Ingen ting talar for at det framleis vart
hogge ristningar i Vingen 1 seinneolittisk tid. Her fell dd ogsa det store tid-
skiftet, da jordbruksnaringane og fastare jordbruksbusetnad slo igjennom,
dé dei opne, strandbundne fangstbuplassane vart forlatne og dei subneolit-
tiske kulturane vart borte over si godt som heile Sgr- og Mellomskandinavia.
Desse tilhgva er narare dryfte for Hordalands vedkomande av Bakka og
Kaland (1972), og det er lite grunn til & tru at dei skulle arta seg vesentleg
annleis pd Nordvestlandet.

Tilhgvet mellom veideristningar og jordbruksristningar kan det ogsa
seiast noko om péd grunnlag av hggder over havet i ytre Fjordane. Der er
ikkje sa heilt fd jordbruksristningar med batar og somme andre figurar.
Dei fleste ligg i Askvoll kommune, pa gardane Unneset og Mjaset i Stavenes
og pa Leirvag pa Atlgy, men ogsd nordover i Domba pa Hovden i Flora,
Krabbestien pa Husevaggy i Vagsgy, og innover pa Henne i Gloppen i
Nordfjord. Dei aller fleste av desse ristningane ma opphavleg ha lege i
strandsona, og ein kan difor samanlikna hggda over havet for dei og for
veideristningane.,

Til & gje ei oversiktleg samanlikning har eg arbeidd ut eit diagram (fig. 17)
over hggder over havet, uttrykt i prosent av tapesnivaet, for lagaste figur
pé dei ymse lokalitetane, i alt 9 veideristningslokalitetar og 15 jordbruks-
ristningslokalitetar. Dessutan har eg lagt inn nedregrensa for steinalder-
buplassane i Asmundvag og pa Glofgyke, og funnstader for kleberstein-
stgpypeformer frd bronsealderen fra Olset i Askvoll og Nyhamar i Gulen.

Tapesnivédet vert hggare innover frd kysten. For denne stigninga er brukt
ein gradient pd 0,25 m pr. km. Etter alt & dgma er han litt brattare mot
nord og litt flatare mot sgr, men sd lite at eg i denne samanhengen har sett
bort fri det. Pa kartet (fig. 16) er innteikna tapesisobasar og dei arkeologiske
lokalitetane det gjeld. Sidan ein ikkje utan vidare kan rekna med at helle-
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ristningar og funn frd opphavet ldg heilt nede i flomélet, syner diagrammet
bide nedregrensa for ristning eller funn og nivdet 3 m under nedregrensa,
begge deler uttrykt i prosent av tapesnivaet.

Diagrammet syner ein gjennomfgrd, systematisk skilnad i nivatilhgva for
veideristningane og jordbruksristningane. Dei fa avvika, som sjglvsagt tyder
at det ogsd vart laga ristningar litt opp fra stranda, er i rgynda ferre enn
ein skulle venta.

Jordbruksristningane i Askvoll, som alle har batar av bronsealdertypar,
ligg pa noko nar same isobas og syner péfallande einsarta hggder over havet.
Pa 11 lokalitetar ligg nedregrensa mellom 38,5 og 52 % av tapeshggda, til
samanlikning ligg 8 lokalitetar i Vingenomradet med nedregrenser mellom
82,5 og 101 %. Nivda 3 m under nedregrensene ligg i same orden i relative
hggder mellom 10 og 25 % og mellom 52,5 og 81 % av tapeshggda.

Desse tilhgva tyder ikkje berre pa at veideristningane og jordbruksrist-
ningane i ytre Fjordane er frd ulik tid. Det store intervallet i relativ hggd
mellom dei to gruppene tyder ogsd pa at der er eit sprang i tid mellom dei,
eller at kronologisk kontakt mellom dei er usannsynleg.

Diagrammet syner elles at nedregrensa for ristningane i Ausevik ligg i
same relative hggd over havet som ristningane i Vingen, medan funnstadene
for klebersteinstpypeformene fra Olset og Nyhamar har same relative hggd
over havet som bronsealderristningane. Av desse formene er den fra Olset
eit stykke av ei form til sverdblad og kan daterast til eldre bronsealder,
2. eller 3. periode, medan funnet frd Nyhamar gjeld to stgypeformer til
holkgksar fra 4. periode.

Det meste av denne diskusjonen har gitt pa & fa fastlagt alderen pa dei
yngste veideristningane pd Vestlandet og i Trgndelag. Det tilfanget som
her kan brukast, er langt fra uttgmt med dette, men sa langt eg kjenner det,
vil det berre underbyggja vidare dei resultat som alt er lagde fram.®

A tidfesta dei eldre stilfasane er vanskelegare, og tilfanget fra Vingen er
her fgrebels til lita hjelp. Om ein godt kunne tenkja seg at heile utviklinga
der kunne spenna over 1000 ar eller meir, bygger det fgrebels berre pa eit
laust skjgnn.

For den eldre og eldste utviklinga av veideristningane i Trgndelag og
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Nordland kan ein truleg best arbeida med geologiske dateringar, blant anna
med 4 fa datert narare dei marine avlegringar som dekte Strand-ristninga
og ei nyoppdaga ristning pa Hammer i Beitstad. Ein lyt vera fgrebudd
pa fleire eventualitetar, sdleis ogsd den eldre tapestransgresjonen og tida
fgr 5000 £.Kr. Om det skulle visa seg 4 vera rett, er det ogsa si mykje meir
grunn til a ta alvorleg det Gjessing har pavist, at dei slipte ristningane i
Nordland konsekvent og systematisk ligg hggare enn tapesniviet. Nyopp-
daga slipte ristningar (Vagan i Bodin, Nes i Lgdingen) ligg i same hggde-
sone, og Gjessings datering til ancylustid er framleis fullt mogeleg, enda
om ristninga ved Sagelva ikkje kan godtakast som bindande prov for det.
Dersom dette er rett, vil veideristningane fa ei levetid pa kanskje 5000 Ar,
og spranget i tid til den seinpaleolittiske kunsten vert ikkje uoverkomeleg
stort. Der er pafallande stilistisk likskap mellom dei slipte ristningane og
aurignacienkunsten, og det merkelege er at «parallellerna inte bara ar av
allmén art, utan omfattar dven detaljerna» (Maringer og Bandi 1955, 163).
I Vesteuropa vart aurignacien avlgyst av magdalenien, men i Austeuropa
levde seinaurignacien vidare, og har i alle fall sin karakteristiske smakunst.
Har han ogsé hatt sin monumentalkunst, som vi (enno) ikkje kjenner?
«Mycket tyder pa att den arktiska konsten faktiskt har sina rotter i istids-
konsten, varvid emellertid en hirledning fran Visteuropa inte kommer i
fraga, men diremot ett dstligt ursprung. Vi maste avvakta om framtida upp-
trackter definitivt kan bevisa att den arktiska konsten har sitt ursprung i
en senpaleolitisk kultur och konstgrupp i oster under slutet av istiden, varpa
flera indicier tyder» (Maringer og Bandi 1955, 165).
" Forskninga vert truleg seint ferdig med & snu pi denne flisa: tanken om
eit opphav i paleolittisk kunst, som Brggger var inne pa alt i 1906. Bge har
her ord som hgver: «Det er naturligvis betenkeligheter ved & godta teorien
om den direkte paleolitiske arv i var steinalders naturkunst. Men det er
kanskje ennu mere betenkelig & forkaste den» (Bge 1931, 28). Alternativet
vil nemleg vera at veideristningane vare har oppstitt spontant i nordre del
av Nordland fylke, utan fgresetnader andre stader og i eldre tider. Den
tanken er ogsd rett «betenkelig» og i aukande mon di lenger ein vil datera

dei slipte ristningane ned i yngre steinalder.

182




Veideristningane vére star ikkje berre som vitnemal om at folk her i
landet har drive veiding. Det har dei ogsa gjort gjennom meir enn tre tusen
4r utan 4 laga bilete av dette slaget. Det bgr vera rettare & sji veiderist-
ningane som uttrykk for ei kulturform, ei livsform: jegerkulturen utan andre
livbergingsméitar enn veiding, fiske og sanking, og med den sosiale struktur,
busetnadsform, tru og tankeliv og daglege behov som hgyrer den reine
jegerkulturen til. Det er ei kulturform i almen, universell og tidlaus for-
stand, slik ho t.d. er skildra av Grahame Clark i boka The Stone Age
Hunters, 1967.

Det er eit omdiskutert spgrsmil om denne kulturforma eller ubrotne
tradisjonar frd den levde vidare inn i tidleg jordbrukstid, d.v.s. seinneolitisk
tid og bronsealder, i Sgr-Noreg, side om side med bondekulturen. Det provar
ingen ting om tradisjon fra den reine fangststeinalderen at bgndene i yngste
steinalder og bronsealder ogsd dreiv jakt og fiske som attadtnaring til jord-
bruksnzringane. Med dei dateringar som her er gjevne, kan heller ikkje
dei yngste veideristningane i Sgr-Noreg brukast som vitnemal om nokon
langvarig kulturdualisme, eller at fangstfolk og bgnder levde side om side
med kvar si ulike kulturform.

Nér vi finn veideristningar ved Nidmforsen i Angermanland i bronse-
alderen, fortel dei ei anna soge, som gjeld for dei veldige skogsviddene i
innlandet i Nord-Skandinavia og i Nord- og Aust-Finnland, utanfor den
nordiske kulturkrinsen i bronsealderen. Her finn vi ein annan kultur, som
A. M. Tallgren i 1937 kalla «Den arktiske bronsealderen». Han er i metall-
bruken sterkt paverka frd austrussisk bronsealder, men elles, i busetnads-
form, gkonomi og samfunnsskipnad fgrde han truleg vidare dei tilhgva som
ein meiner der var i den yngste fangststeinalderen. Her levde ogsd veide-
ristningsskikken vidare.

I Sgr-Noreg er det berre helleristninga pad Sporaneset i Rauland i Tele-
mark (Engelstad 1934, pl. 60 og 61) som eventuelt kunne kallast ei bland-
ristning frd bronsealderen av liknande art som ristningane ved Nadmforsen.
Forutan ei mengd fotsolar, nokre béatar og anna som soknar til jordbruks-
ristningane, er der nokre fa, sma elgar, som gjer at ein har rekna med ei
veideristning her. Ingen ting pa staden kan opplysa om figurane er sam-
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tidige eller kva som er eldst eller yngst. Stilistisk skil like vel elgane pa
Sporaneset seg sa sterkt fra andre austnorske veideristningar at dei er van-
skelege eller umogelege & ordna inn i nokon tradisjonssamanheng med dei.
Det kan her vera verdt & minna om at der i Bdhuslen er mange jordbruks-
ristningar med hjortar, utan at nokon tradisjon frd veideristningane av den
grunn har kome pa tale. Treng der di vera nokon slik tradisjon i ei jord-

bruksristning med elgar pa Sporaneset?

Summary

The article is a discussion of the chronology of the Arctic group of rock-
carvings in Scandianavia. The methods for such a chronology are summa-
rised and discussed. Typology, style and stratification in the form of super-
position are the fundamentals for the relative chronology. Mixed localities
with no superimposed figures have little chronological value. Some dating
in relation to loose objects of the Stone Age is possible, dating in relation
to shoreline displacement is a method independent of the others.

The conditions at Vingen and Ausevik in Western Norway are discussed
in particular. The Vingen area pobably has the largest collection of Arctic
rock-carvings in Scandinavia, distributed over a number of localities near
the seashore. Their background was probably collective hunting of red deer,
most likely in the autumn. Concentrations of figures are found at places of
narrowing space between steep rock faces and the sea. Animal figures — al-
most all determinable being red deer — predominate, “hooks”, human figu-
res and more abstract figures are also numerous, some of them are explained
as female symbols.

Some figures at Ausevik, which have previously been explained as loans
from the Scandinavian Bronze Age rock-carvings, are here explained other-
wise: female symbols which can best be derived from similar, but more in-
disputable figures at Vingen. If so, the basis for dating Ausevik to the Bronze
Age no longer exists, and the dating of Ausevik depends more on Vingen
than vice versa.

Vingen presents a rather great variation in style, and probably covers a
long period of time. Four stylistic stages have been worked out, and their
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dating in relation to other rock-carvings in Western Norway and Trgndelag
is discussed. The initial stage is likely to have followed immediately after
Rykkje and Vangdal ine Hordaland and to have been roughly contemporary
with Hell in Nord-Trgndelag. The final stage in Vingen is roughly con-
temporary with Ausevik on the one hand and with Holtds and Lamtrga in
Nord-Trgndelag on the other.

Vingen and Holtas can be dated on the Stone Age by certain geometric
patterns which also occur on datable objects, and no later than the end of
the Middle Neolithic period.

Dating by shoreline displacement is possible at Vingen, as the carvings
at a number of different localities are found down to a level between 8.25 to
9.6 metres above sea level and no lower, although there are good rock faces
all the way down to the present shore. The sea level at the time when rock-
carving came to an end may have been somewhat lower than 8 metres above
the present one, but it is most unlikely to have been lower than 5 metres,
a level which is likely to be roughly contemporary with the end of the
Middle Neolithic period.

There is also a significant, systematic difference in the relative minimum
levels of the Vingen/Ausevik carvings and the corresponding levels of a num-
ber of Bronze Age carvings with boats in the same area, with a marked inter-
val in between. It is therefore unlikely that there was any chronological con-
tact between the two groups in the area; it is more likely that there was
a long interval in between, perhaps a thousand years.

The end of the Arctic rock art in Southern Norway probably coincides with
the end of the Sub-neolithic culture groups and the expansion of mixed
farming cultures in the Late Neolithic period.

Only outside the area of the Northern Bronze Age culture (Nordischer

Kreis) did the Arctic hunter’s rock art continue to be practiced in the Bronze.

Age, so in the area of the hunter’s culture of the Arctic Bronze Age (sensu
Tallgren 1937), e.g. at Namforsen in Angermanland.
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Merknader og tilvisingar

1

w

-1

Blandristningar med verkeleg berekraft for kronologiske slutningar er framleis berre
Bardal og Nimforsen. Tal pd blandristningslokalitetar seier svart lite, og somme av dei
som vert oppgjevne, bgr ogsd avskrivast. I Vangdal og pa Bogge ligg dei ulike ristnin-
gane bra skilde topogralisk, og dei eldre bileta kan knapt ha gjeve grunn til at dei
yngre kom der. Ulveneset bgr avskrivast: tolkinga bt av bronsealdertype er tvilsam,
det kan like gjerne vera ein rammefigur med frynser i kanten. Det er ogsd uklart kva
som er blandristning og ikkje: Kva med dei nordnorske ristningane med bétar (t.d.
Rgdgy, Forselv) eller hjulkors og ringar (Leiknes, Slettjord), eller dei mange bihuslenske
ristningane med hjortar?

Diskusjonen om Bardalristninga vart serleg aktuell etter ein artikkel av Th. Petersen i
Naturen 1922. Olav Sverre Johansen (1972, 225 med sitat etter Gjessing) har ikkje
skjpna at Gjessings utsegn berre gjeld Bardal.

Gjessing brukte oppgéver etter @yen (1913) om tapesnivaet. Seinare har det kome ymse
nye arbeid, sileis av Isak Undas, O.T. Grgnlie og Arne Grgnlie. Ein viser serleg til
kart over tapesisobasar av Undds i NGT 385, 1955, s. 170 fig. 1, med ldgare verdiar enn
hja QDyen.

Eg takkar Synngve Vinsrygg som har gjort meg merksam pa denne.

Engelstads tolking (1934, 90 og 102) er mykje tvilsam.

Brev av 7.8.1973 frd Urve Miller, Sveriges geologiska undersékning, Stockholm. Eg
takkar Inger Zachrisson, Visterbottens museum, Ume4, for hjelp til & f3 greie pd funn-
tilhgva, og Urve Miller for diatomeanalyse og nzrare kommentar til pollendiagram og
sedimentasjonsmiljp. Ei datering av spjutskaftet til bronsealderen, som har kome inn i
litteraturen (Westin 1962, 55. Stenberger 1964, 311), gér ikkje fram av Carl Larssons
kommentarar i 1940—41 til sedimentasjonsmilj og pollendiagram, og mé koma av ei
mistyding.

Eg takkar Peter Emil Kaland, Botanisk museum, Bergen, for opplysningar.

Jamfgringar av nivda for veideristningar og bronsealderminne i Romsdal, Trgndelag og
pa Sgr-Helgeland gjev tilsvarande resultat som i Fjordane.

Bogge i Erisfjord, Romsdal: Ristning I (med bl.a. den store elgen) 22 mo.h., 65 % av
TG, ristning IT (med niser) 14—15 mo.h. 48 % av TG, ristning III (med bronsealder-
batar) 6 mo.h., 17,6 % av TG.

Lagaste veideristning ved Trondheimsfjorden er Evenhus, 23 mo.h., 43 % av TG (som
Bogge II). Bronsealdernivi pd Todnes-Holan i Sparbu (Karl Rygh i DKNVS Skr. 1906,
nr. 1) er i 2. periode (rgys VI) ligare enn 19,35 moh., 35,8 % av TG, i 5. periode (yngste
gravfunn) hggare enn 12,5 m 0.h., 23 % av TG (passhggda for dalsgkket som ma ha vore
eit sund rgysane var lagde til).

I Tjptta, Nordland, ligg nedregrensa for veideristninga pa Rgdgy 21,85 m o.h., 55 % av
TG, jordbruksristningane pa Flatgy og Lauvgy 18,78 og 14,83 m o.h., 35 og 87 % av TG.
I Nord-Noreg ligg alle veideristningar med eitt unntak hggare enn 58—59 % av TG.
Unntaket er Forsa i Efjord (Simonsen 1958, pl. I), ein fisk(?) utan stilistisk tilknyting
til andre veideristningar og tilsvarande suspekt, 9 m o.h,, 31 % av TG.
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NORSK ARKEOLOGISK SELSKAP
Arsberetning 29/11-1972—26/11-1973 og regnskap pr. 31/10-1972

Ars
A.

mgte 28. november 1972

Styre- og representantskapsmpte ble holdt i Forsikringens Hus, Oslo,

kl. 18.
Til stede var: Preses — h.r.adv. Knut E. Henriksen, generalsekreter — pro-

fess

or Sverre Marstrander, visepreses — h.r.adv. Fredrik Moe, direktgr Arne

I. Hoem, fru Ebba Tschudi, direktgr Bjarne Holmsen, ingenigr Edgar V.

We

1.

188

tlesen og sekretzren fru Berit Didriksen.

Preses gnsket velkommen og Selskapets regnskaper ble behandlet. Direk-
tgr Hoem foreslo at for & fi hgyere renteinntekt, burde den del av Sel-
skapets bankinnskudd som er beregnet til & dekke &rboken, plasseres i
kortsiktige verdipapirer.

Arsberetningen ble referert, og preses meddelte videre at Norges almen-
vitenskapelige forskningsrad hadde bevilget kr. 11.000.— til Viking 1973,
og at en vesentlig del av overskuddet pa sommerens ekskursjon til Island
vil bli gitt til Reisestipendiefondet for arkeologistudenter fra tilfredse
turdeltakere.

Styremedlemmer pa valg i 1973 var:

Generaldirektgr Rein Henriksen, Sarpsborg,

h.r.adv. Fredrik Moe, Oslo,

fru Ebba Tschudi, Oslo.

Generaldirektgr Henriksen hadde sittet i styret 1 7 &r og ¢gnsket ikke
gjenvalg; men de to styremedlemmene fra Oslo hadde erklert seg villige
til & motta gjenvalg. Som nytt styremedlem foreslo styret lektor Peder



Nordby, Sarpsborg, og representantskapet ga sin tilslutning.

Varturen 1973 vil gé til Birka/Uppsala, og Henriksen /Marstrander med-
delte styrets planer og hva som hittil var foretatt i denne anledning. En
orientering vil bli sendt medlemmene 1 sirkulare etter arsskiftet.

B. Generalforsamlingen ble holdt samme sted k1. 18.80

Til stede var ca. 120 medlemmer. Preses gnsket velkommen til Norsk

Arkeologisk Selskaps 37. generalforsamling, som var gjort kjent ved sirku-
leere datert 9/11-72. Ingen hadde noe a4 bemerke til innkallelsen, og Ruth
Christie Bjgnnes og Kirsten Jakhelln ble bedt om 4 undertegne protokollen.

(&34

Arsberetningen ble referert og meldingen om at professor Bjgrn Hougen
var utnevnt til resmedlem ble mottatt med applaus.

Regnskap pr. 31/10-72 og revisors innberetning ble lest. Forsamlingen
godkjente regnskapet og styret ble gitt ansvarstrihet.

Ekskursjoner 1973. Preses bekjentgjorde styrets planer om week-end-tur
til Birka/Uppsala i begynnelsen av juni. Det er reservert plass pa Sko-
kloster Hotell, og sirkulere om turen vil bli sendt ut etter &rsskiftet.
Knut E. Henriksen nevnte ogsa at styret arbeidet med langtidsplaner
om ekskursjoner til Tromsg, Normandi/Bretagne og Russland.

Valg. Styremedlemmer pad valg var generalsekretzer Rein Henriksen,
h.r.adv. Fredrik Moe og fru Ebba Tschudi. De to sistnevnte hadde er-
kleert seg villige til & motta gjenvalg; men generaldirektgr Henriksen
gnsket & bli fritatt. Preses takket Rein Henriksen for den tid han hadde
sittet 1 Selskapets styre, og som nytt styremedlem ble foreslatt lektor
Peder Nordby, Sarpsborg. Knut E. Henriksen uttalte at styret hadde
funnet det viktig med kontakt i skolen — man gnsker & rekke bade lzrere
og elever. Representantskapet hadde gitt sin tilslutning, og lektor
Nordby ble valgt med akklamasjon.

Preses ga deretter ordet til professor Sverre Marstrander. Denne anbefalte
fgrst Charlotte Blindheim og Roar Tolness’ nye bok om Kaupang-grav-
ningene og gikk sd over til sitt foredrag «Nye helleristningsfunn i Trgn-
delag» med lysbilder. Foredraget behandlet szrlig ristningenes motiver
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og symbolikk, men ogsd plasseringen i terrenget. Preses takket pa for-

samlingens vegne for det interessante foredraget.

Direktgr Henriksen gnsket velkommen til sammenkomsten i Universi-
tetets Oldsaksamling etter generalforsamlingen og mgtet ble hevet.

C. 85 medlemmer mgttes i museet til snitter og rgdvin.

Preses gnsket velkommen til bords og takket Oldsaksamlingen v/professor
Marstrander for at Selskapets medlemmer fikk komme i museet til hyggelig
samvear. Han takket ogsa de som hadde statt for arrangementet.

Direktgr Richard Fuglesang ba om ordet. Av arsberetningen og regnskapet
hadde han forstatt at styret under den nye ledelsen hadde arbeidet meget
godt i dret som var til ende. Spesielt gledet det ham at professor Bjgrn
Hougen var utnevnt til @resmedlem (applaus fra de tilstedevaerende) og han
kom inn pé det gode samarbeid og vennskap som hadde vert mellom Bjgrn
Hougen som generalsekreter og preses — bdde 1 de &r Richard Fuglesang
hadde hatt ledelsen — og 1 rene fgr ham ing. E. V. Wetlesen. Alle reiste seg
og Bjgrn Hougens skal ble drukket.

Den ene av arets stipendiater, Ole J. Melby, takket pd egne og Reidar
Bertelsens vegne for den zre som var vist dem ved at de var de fgrste som
hadde fatt Selskapets reisestipend. Han pekte ogsd pa den store betydning
denne stipendieordningen ville fi for arkeologistudentene. Richard Fugle-
sang, stipendiefondets hoved-donator, uttalte hvor gledelig det var — 1 var
kravfylte tid — & treffe arbeidssom og takknemlig ungdom, og han skrev ut
en sjekk pa kr. I 000.—. Belgpet skulle deles mellom de to studentene.

For Selskapets medlemmer forlot museet, ble det ogsa tid til & bese spesial-
utstillingene «Musikkinstrumenter i det gamle Israel» og «Sigurd Favnes-
bane i middelalderens billedkunst».

I brev 5/10-72 fra Norges almenvitenskapelige forskningsrad ble gitt mel-
ding om tilskudd kr. 711.000.— til trykning av Viking 1973, og belgpet ble
innbetalt pa var bank-konto 10/3-1973. Sgknad om tilskudd til Viking 1974
ble sendt 11/5-1973.
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13/2-73 besgkte H.M. Dronning Margrethe II av Danmark Oldsaksam-
lingen 1 Oslo. Som en hilsen fra Norsk Arkeologisk Selskap overrakte preses,
h.r.adv. Knut E. Henriksen, en kopi av kong Erik Magnussons ryttersegl
(1289—1299) til dronningen.

28/3-73 mottok Selskapet spknad fra «Nicolay», arkeologistudentenes tids-
skrift, om en «stgttebevilgning pa kr. 900.— til trykking av artikkelsamling
om middelalderarkeologiske utgravninger i Norge». Styret vedtok enstem-
mig & imgtekomme sgknaden. De gvrige utgifter 1 forbindelse med dette
spesialnr. av «Nicolay» (nr. 13) ble dekket av Norges 5 arkeologiske museer
- Riksantikvariatet.

Norsk Arkeologisk Selskaps ordinzre vartur ble arrangert de fgrste dagene
av juni og gikk til Birka og Uppsala. Referat — se nedenfor.

14/9-73 ble utlyst tildeling av «Reisestipendiefond for arkeologistuden-
ter». Sgknadsfristen ble satt til 15/10-73, si styret kunne fa saken ferdig-
behandlet fgr arsmgtet 27/11-73.

Kontingentinnbetalingen har vert jevn, og medlemstallet er nd 1055.

Nye livsvarige medlemmer er:
Student Helge I Hgeg, Oslo,

Student Morten Axboe, Kgbenhavn.

Det har i dret vaert 2 ordinare styremgter, og styret har hatt fglgende sam-

mensetning:

Preses: H.r.adv. Knut E. Henriksen, Oslo,
Generalsekretaer: Professor dr. Sverre Marstrander, Oslo,
Visepreses: H.r.adv. Fredrik Moe, Oslo.
Styremedlemmer: Skogeier Jens Berger, Flisa,

Direktgr Arne I. Hoem, Drammen,
Statsstipendiat Erling Johansen, Fredrikstad,
Journalist Elisabeth Holte Kielland, Oslo,
Fru Cecilie Mathiesen, Oslo,

Lektor Peder Nordby, Sarpsborg,

Fru Ebba Tschudi, Oslo.
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Birka og Uppsala 1973

Selskapets ordinere tur gikk idr til Sverige med ankomst pr. fly, tog eller
privatbil. Samlingsstedet var Skokloster Vdrdshus lgrdag morgen 2. juni.

Etter en solid frokost gikk vi ca. kl. 10.30 ombord i baten, som skulle ta
oss ut pa Milaren. Varet var praktfullt og vi fikk en usedvanlig fin dag. Med-
bragt lunsj ble spist ombord, mens vi gledet oss over den virfriske naturen.

Fgrste «landgang» var pid Adilso, hvor forsteantikvarie Bjorn Ambrosiani
(Stockholm) orienterte om de topografiske forhold her for ca. 1000 ar siden.
Stedet hadde ligget strategisk gunstig til og hadde hatt en god havn. Det var
derfor naturlig utviklet til et knutepunkt for den kongelige administrasjon.
Bygningsrester fortalte om store bygninger, og der fantes en vakkert ornert
runestein.

P& den andre siden av et smalt sund ligger Bjorks, med Nordens eldste
by, Birka, som sammen med Kaupang og Hedeby var vikingtidens store han-
delssentra i Norden. Dr. Ambrosiani redegjorde for Birkas historie (delvis
iflg. skriftlige kilder) og de utgravninger som er foretatt de siste 100 dr. Birka
ligger idag som en vakker naturpark, og synlige spor av vikingenes handels-
by er rester av byens forsvarsverker, bryggeanlegg 1 3 havner og det store
gravfeltet utenfor vollen.

Utgravningene viser at Birka ikke bare har vert en sommermarkedsplass.
Et stort antall islegger (skgyter) tyder pa en livlig virksomhet nar isen 14 pa
Milaren, og blant de viktigste handelsvarene var pelsverk, Nordens tilskudd
i handelen mellom @st og vest.

Ansgar, «Nordens apostel», grunnla en kristen menighet i Birka i 829 og
besgkte byen igjen i 853—54. Et Ansgarmonument er reist pad gyas hgyeste
punkt. T

Vel ombord igjen takket professor Marstrander dr. Ambrosiani for den

interessante omvisningen, og til minne om vért besgk fikk Bjérn Ambrosiani
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en jubileumsmedalje (Norge 872—1972) og fru Kristina Ambrosiani fikk en
Urnesnal. Preses, h.r.adv. Knut E. Henriksen, anmodet si dr. Ambrosiani
om a overrekke en kopi av kong Erik Magnussons ryttersegl (1289—1299)
til H.M. Konung Gustaf VI Adolf som en hilsen fra Norsk Arkeologisk Sel-
skap.

Sent pa ettermiddagen kom vi inn til Strémskaien i Stockholm, hvor bus-
ser mgtte for & kjgre oss til Skokloster — og en sen middag. Direktgr Hen-
riksen gnsket velkommen til bords og til en hyggelig aften.

Sgndag 3/6 kl. 9 var det omvisning i Skokloster Slott, bygget i det 17. arh.
for C. G. Wrangel og i privat eie inntil staten for fa ar siden kjgpte det. (Av
selve klosteret er bare kirken bevart).

Ordinart tar en omvisning i slottet 1 time; men Selskapets medlemmer
(i 3 grupper) viste sa stor interesse at rundgangen varte i 2 timer. Vare busser
tok oss sd til Gamle Uppsala, hvor professor dr. Bertil Almgren ventet oss og
ga en meget interessant innfgring i Sveriges eldste historie. Mektige konger
av Ynglingeatten ligger begravet i 3 kjempehauger; her har vart Tinghaug,
en «hellig lund» og en <«hellig brgnn». Professor Almgren fortalte om de
utgravningene som er foretatt, og om sagn som knytter seg til stedet. Etter
kaffepause pd «Odinsborg» besd vi kirken, som i 1164 ble Sveriges fgrste
erkebiskopkirke.

S4 gikk turen via batgravfeltet ved Valsgirde (p.g.a. regn korte kommen-
tarer) inn til Gustavianum, Uppsala Universitet. Etter & ha vist oss endel
funn fra vikingtidsgraver — vesentlig stridsutstyr — orienterte Bertil Alm-
gren om den tids «uniformer» og om vikingskipenes glimrende muligheter
som landgangsskip for folk og hester.

Professor Marstrander takket hjertelig pé alle turdeltakernes vegne, og til
minne om vart besgk fikk professor Almgren en Osebergkniv. Fru Inga Alm-
gren fikk en Urnesnal, og begge gnsket Selskapets medlemmer velkommen
tilbake.

KI1. 16 var det middag pé hotellet, fgr man tok fatt pid hjemreisen. Pa del-
takernes vegne takket direktgr Richard Fuglesang administrasjonen for alt
arbeide som var gjort for & fa et hyggelig og vellykket arrangement.

Turen hadde 72 deltakere.

13 — Viking 1973 193




Utgravningene pda Westness, Rousay, Orkney 1972

Utgravningene foregikk i de fgrste 14 dager av september. Som tidligere
ar deltok hovedfagstudenter i arkeologi. Undersgkelsen dette aret ble be-
kostet av Det norske videnskapsakademi «Stangs legat», Universitetets Old-
saksamling og Historisk museum i Bergen.

Vearet denne hgsten var bra med solskinn og lite vind.

Undersgkelsen var konsentrert om hustuftene for & fa klargjort de enkelte
byggefaser og byggeteknikk.

De fortsatte undersgkelser av tuft I viser at det har vert ca. 35 m langt.
Det har bestitt av en lang hall 15 m lang, et mindre rom 2,5 m langt som
etter siste undersgkelse, hvor man har benyttet det meste av rommet til et
stort ildsted. Dessuten har det vist seg at det tilliggende rom i syd med buet
inngangsparti har to byggefaser. Dgripningen pd NV-langveggen har 1 fase 1
vart 1 m bred mens man har gjort den halvparten si bred i fase 2.

Den sydligste delen av huset som sarlig ble undersgkt i sommer, har vist at
det har vert et stgrre rom med steinsatte jordfylte paller langs veggene, hgy-
den pa pallene varierer mellom 30—40 cm i hgyde. Mellom pallene péd gul-
vet ble funnet spor av flere ildsteder. I gstre pall ble funnet en beinndl med
tre runer pd. De gvrige funn var stort sett keramikk, litt jernredskap, fiske-
sgkk og store mengder med dyrebein.

Ellers ble det snittet gjennom diverse murer i hus og hellelegningen mel-
lom hus I og 11, og vi fikk sdledes klarhet i en mengde tidligere uforstaelige
ting med hensyn til kronologi og byggeteknikk.

H.M. Ministry of Works med Stewart Crewden var pd besgk og vil for-
sgke & restaurere og bevare omride som Ancient monument.

Sigrid Hillern Hanssen Kaland
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NORSK ARKEOLOGISK
Tap- og vinningskonto

Utgifter:

Administrasjon ................ 0
Diverse utgifter ................ ... ... . ... . . ... ... ..
Renter og provisjon, foliokonto ........................
Viking 1971 . ... ... o
Balanse 1/11-71—31/10-72 ... ... ... ... ... ..........

Kr. 21 587,70

Aktiva:
Kasse . . ... .
Postgiro ... ...
Den norske Creditbank:
Konto 7001.06.00865 foliokonto ......................
»  7001.63.78443 sparekonto ......................
Viking 1972, forskudd ......... ... ... ... ... ... . ... ...
Debitorer (salg Viking 1971) . ..........................
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» 1799,69
» 408,33
» 29 383,75
» 1663,74
Kry

r. 54 793,21

Status

Kr. 691,36
» 235,67
» 24 284,74
» 47 899,05
» 470,00
» 7 350,00

- 80 880,82




SELSKAP — REGNSKAP

pr. 31/10-1972

Inntekter:

Kontingenter . ............oioiirinii. Kr. 42 625,00

Salg . ... Kr. 3092,20

- fakt. ikke bet. ........ .. .o oL »  7350,00 » 1044220

Renter, sparekto. ........ ... ... .. ... ..., Kr. 2436,01

— overfgrt Stip.fond . ........ ... . » 710,00 » 1726,01
Kr. 54 793,21

31/101972

Passiva:

Stipendiefond . ... .. . . Kr. 16 625,00

KreditOrer .. ..ot »  5009,00

Viking 1972, bidrag NAVF ... ... .. .. ... ... .. ... ..... » 10 000,00

Disposisjonsfond pr. 1/11-1971 ......... ... Kr. 47 583,08

Balanse 1971/1972 . ............ ... ... ... » 1663,74

Pr. 81/10-1972 ................. .. .. ..... Kr. 49 246,82 » 49 246,82
Kr. 80 880,82

Oslo, 31/10-1972.
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NORSK ARKEOLOGISK

Regnskap pr.
Utgifter:
Forvaltningsgebyr ....... ... ... .. ... . . . . . Kr. 169,30
Bevilgninger:
Arkeologisk feltstasjon .............. .. ... .. ... ..... » 15 000,00
» forskningsskip . ...... ... .. o » 6 000,00
Kr. 21 169,30
Status
Aktiva:
Den norske Creditbank:
Kto. 7001.76.08019 Forvaltningsdepot .. ................ Kr. 81 030,00
» 7001.68.78443 Sparekonto ............ .. .. ... .. ... » 537376

Kr. 86 403,76
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SELSKAP — FONDET

317101972

Inntekter:

Kursdifferanse, verdipapirer .. ... .. Kr. 265,00

REMLOT ottt e »  5724,99

Livsvarig medlemskap .......... ... .. ... .. .. ... ... »  3300,00

Fondsreduksjon . ......... . . ... » 11879,31
Kr. 21 169,30

31/101972

Passiva:

Fond pr. 1/11-71 .......... .. ... o ., Kr. 98 283,07

Fondsreduksjon 1/11-71-31/10-72 . ........ » 11 879,31

Fond pr. 831/10-72 . ...... ... ... ... ... ... Kr. 86 408,76 Kr. 86 403,76

Kr. 86 403,76

Oslo, 81/10-1972.
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NORSK ARKEOLOGISK SELSKAP
DEN NORSKE CREDITBANK — Kto. 7001.76.08019

Forvaltningsdepot

2 stk. Hypotekbanken 214 % 1947, 2. serie

pal. kr. 1 000,00, kurs 95 %4 . ........ Kr. 1905,00
5 » Bykreditt 2V % 1947, 8. serie, b. avd.

pal. kr. 1 000, kurs 61 .............. »  3050,00
5 » Bykreditt 59 1961, 5. serie, 1. avd.

pal. kr. 1 000,00, kurs 86% . ........ »  4325,00
I » Panteobligasjon St. Halvards gt. 20, 714 % rente,

oppr. kr. 10 000,00, ............ rest »  6750,00
I » Panteobligasjon St. Halvards gt. 20, 714 % rente,

oppr. kr. 50 000,00, ............ rest » 37 000,00

{ » Panteobligasjon Statsrdd Mathiesens v. §—10,
6v4 % rente, oppr. kr. 30 000,00, rest » 28 000,00

Kr. 81 030,00

Oslo, 31. oktober 1972
Revisjonsberetning

Jeg har revidert Norsk Arkeologisk Selskaps regnskap for perioden
1/11-1971—-31/10-1972.

Det er bilag for alle utgiftsposter. Kontingentinngangen er sammenholdt
med medlemskartotek. Bankkonti og postgirobeholdning er kontrollert for
savel selskapet som dets fond. Verdipapirer er oppfgrt i regnskapet etter da-
gens kurs og beror i forvaltningsdepot 1 Den norske Creditbank.

Jeg har ogsa revidert regnskapet for Islands-turen som viser et overskudd
pa ca. kr. 5 000,— etter at en forholdsmessig anpart av selskapets kontorut-
gifter er dekket.

Jeg anbefaler at regnskapet godkjennes og at styret meddeles ansvarsfrihet.
Oslo 9. november 1972

Kr. A. Arnesen
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