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DOVRE 
~~=--=~100 km · 

Fig. 1. De viktigste innfartsveier til Trondc­
bg i eldre tid. 

på landskapet har sitt opphav 
Proendalog. 

Hålogalandsleia sør for Nærøy og 
i1u1 til bunnen av L yngenfjorden 
og fortsatte så over Na1ndalseid til 
Beitstad innerst i Trondheinls­
fjorden. I øst førte ganlle ferdsels­
veier fra Jiintland over Sul ned 
Verdal eller gjennon1 det passet so1n 
har fått navnet Skardøra ned Tydal 
til Selbu og nedre Stjørdal. Og 
endelig har vi i sør ganlle veier over 
fjellet fra Østlandet særlig over 
Dovre og ned Gauldal. Det er dette 
o1nråde, bygdene on1kring den indre 
fjorden son1 er det egentlige Prond­
heinw. Og det nåværede navnet 

i dette onwådets rettsorganisasjon, 

Kyststrekningen utenfor fjorden helt opp til grensen av N an1dal ble 
i sagatiden regnet 111ed til Nordtnøre, og Nan1dal var et on1råde for seg 
so111 først i slutten av forhistorisk tid ble knyttet nænnere til det trøn­
derske rettsforbund. 

La oss til denne lille geografiske skissen4 føye noen ord on1 de 
geologiske forhold i Trøndelag, forsåvidt det har interesse for boset­
ningen5. (Fig. 2). Vi kan gå ut fra at landskapet var 111odellert ut i sine 
hovedtrekk allerede før siste istid. I et bredt belte sør og øst for fjorden 
ligger kan1bro-siluriske skifre son1 ved forvitring gir et fruktbart jords­
n1onn. Skiferfeltet 1nøter vi igjen lenger nord på vestsiden av Nan1dal, 
n1ed utløpere til Høylandet og Grong og videre til kystbygdene n1ot 
grensen av Helgeland. 

I skiferon1rådet finner vi de eldste jordbruksbygder og i de fruktbare 
on1rådene sør og øst for fjorden og i Natndal sa1nler tyngden av jern­
alderens bosetning seg. Vest for skiferbeltet finner vi 1ned enkelte 
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mu1_tagelser et o1nråde n1_ed gneis og gabbrobergarter. Det strekker seg 
over n1_esteparten av Fosenhalvøya, n1_øter oss igjen sør for fjorden og 
vest for Orkladal, og over størstedelen av øyene. Gneis og gabbro gir 
dårlig jord og det er lite av den - det bare fjell stikker fre1n overalt. 
Den dag i dag er store deler av dette on1_rådet lite bebygd. 

Først isens virkson1_het har gitt landskapet den karakter det har i dag. 
Skuringsstriper viser hvordan isn1_assene ko1n sigende fre1nover Dovre i 
nordvestlig retning og fra øst ut Trondheimsfjorden. 

Vi fi1u1_er i Trøndelag svære n1_asser av n1_arine kvartæravsetninger 
son1_ i tidens løp er on1_forn1_et av bølgeslag og erodert av elvene. Store 
leirterrasser brer seg utover :flatbygdene på østsiden av fjorden og langt 
inn i dalførene og da1u1_er forholdsvis store vidder av en noe tung, tnen 
god og fruktbar leirjord. I denne henseende står Trøndelag i en sær­
stilling - ingen andre steder i landet fi1u1_er vi jordvidder av slik ut­
strekning tett ved sjøen. Det er innlysende at slike vilkår son1 den1_ vi 
har antydet her, lDå ha spilt en viktig rolle for bosetningen. Det synes 
også klart at naturforholdene i det hele n1_å ha ligget vel til rette for 
dannelsen av det trønderske bondesan1_funn, hvis n1_akt og styrke blir 
fretnhevet i Bere av sagaene. 6 

Ørlandets store grusn1_asser utenfor innløpet til fjorden er en veldig 
isranddannelse solD betegner et aktivt fren1støt av itmlandsbreen etter at 
avsn1_eltningen var begynt. Det san1_n1_e gjelder grusbankene i Rissa. Her 
har breen kon1tDet ned dalsøkket fra det indre av Fosenhalvøya til 
fjorden, sotn da lå isfri; brekanten gikk tvers over Stadsbygd og i en 
stor bue bort til Tautra n1_ed store grusavleiringer og videre forbi spissen 
av Frosta og Skatval tvers over Stjørdalsfjorden 7 • Det er aln1_innelig 
antatt at dette trinet hvor brekanten n1_å ha stått lenge, er san1tidig n1ed 
raene i Oslofeltet. Innenfor finner vi spor etter Bere yngre avsn1eltnings­
trin so1n vi ikke skal gå nærn1_ere inn på her. 

Etter solD brekanten rykket tilbake steg havet, forn1_odentlig på grunn 
av de veldige s1Deltevannn1_asser son1_ nå ble frigjort. Fjorden og de store 
dalfører skjærer seg i Trøndelag langt inn i landet n1_ot de deler av fjell-
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n1assivet son1 under istiden var sterkest belastet og ble presset n1est ned, 
her ko1n altså havet til å gå tilsvarende høyt opp. I trakten on1_kring 
Trondhei1n er dette havets høyeste nivå under avsn1_eltningen ( d~n n1_arine 
grense) n1_ålt til henin1_ot 200 n1_ over nåværende havflate. Den følgende 

hevning av landn1_assen kan vi registrere ved et helt syste1n av terrasser 
i de nedre deler av dalførene, særlig tydelig i Orkdal og G.:tuldal. De 
forskjellige havnivåer er også n1_arkert ved spor etter gan1_le strandlinjer 

langs kysten. Da stigningen på grunn av isens press har vært størst 
innover 1not de sentrale deler av landet, vil altså den san1_n1_e strandlinje 

i dag ligge på et høyere nivå inne i fjorden enn ute ved kysten. 

Det kan vel nå være på tide å spørre: Hvor kon1_n1_er de første n1_en­
nesker inn i bildet ? 

La oss n1_ed en gang slå fast: Det synes ikke å være holdbart geologisk 
grunnlag for å anta et beboelig kystforland under istiden av den ut­
strekning at det kunne gi selv de n1_est hardføre fangstfolk levelige vilkår. 
Både zoologer8 og botanikere9 har n1_eget sterkt hevdet eksistensen av 
slike isfri partier eller refugier langs Norges kyst for å kunne forklare 
visse dyregeografiske og plantegeografiske fenon1_ener i nåtiden. I Trønde­
lag har en særlig pekt på enkelte forn1_asjoner i sørvest, f.eks. Gjevilvass­
kan1Inen i Trollhei1nen, son1_ det er rin1_elig å tro har stukket opp av 
stor breen so1n nunatakker 10

. Men selv o1n vi godtar teorien on1_ refugier, 
kan den allikevel ikke forandre hovedtrekkene i det bilde vi 1nå danne 
oss av istidens kyst son1_ en stort sett san1_n1_enhengende brefront nede ved 
havflaten son1_ har gjort landet ubeboelig for 1nennesker. 
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Fig. 2. Oversikt over berggrunnen i Trondelag. 
Noe forenklet etter O. Holtedahls berggrunnskart over Norge. 

Tegt!/cll·klaring: 
Hvitt = det nordvestlige gneisområde 
Bolgelinjer = kambro-siluriske sedimentbergarter (skifere). 
Skravering = sparagmitt 
Prikket = devonsk sandstein 
Svart = eruptiver (granitt og gabbro). 
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Da de første 1nennesker kom til våre kyster, hadde fjordene åpnet seg 
og brekanten var på vei ilu1over n1ot de sentrale deler av den skandi­
naviske halvøy. Det første landnåm på vår del av kysten har satt seg 
spor i forn1 av en rekke boplasser og enkeltfu1u1e redskaper sotn for den 
vesentlige del er ko1nn1et for dagen på strekningen Sutulmøre-Nord­
Trøndelag. Det var Anders Numn1edal son1 i 1909 gjorde de første 
funn i Kristiansund11 , og navnet Fosna-kulturen har sin opprnu1else i 
et gan11nelt stedsnavn itmen byområdet. 

Funnkartet for Trøndelag (fig. 3) gir det sa1nn1e karakteristiske bilde 
av utbredelsen son1 på Mørekysten: boplassene sarnlet 1necl tyngde­
punktet i de ytre kystdistrikter, særlig på Hitra og Frøya. Mindre grupper 
~1v boplasser er funnet ved innløpet til Trondheimsfjorden (Agdenes), 
på Fosenkysten og Na1ndalskysten. Selv 0111 vi 1nå karakterisere Fosna­
kulturen son1 en kystkultur, skal vi være oppn1erkso1n på at vi også har 
enkelte til dels viktige fmu1 i den indre del av fjorden. Endelig er i senere 
år so1n et nytt trekk i bildet kon1111et noen funn fra høyfjellstraktene 
1nellom Oppdal, Kvikne og Folldal son1 synes å høre 1ned i denne 
san1n1enheng .12 

Råtnaterialet på Fosnaboplassene er i hovedsaken en grålig Bint av 
1niddeln1~dig kvalitet son1 er transportert sørfra n1ed drivis i senglasial 
tid. Særlig rike og lett tilgjengelige er Bintforekon1stene nettopp på 
Frøya og Hitra. Karakteristiske forn1er i redskapsn1ventaret (fig. 4) er 
pilespisser n1ed tange og økser hugget til av en skive (Bathugne skive­
økser), so1n begge forekon1n1er i stort tall og i Be re varianter, n1ens 
derin1ot spisser av ron1bisk forn1 og de tverreggete pilespisser er sjeldnere. 
De Beste redskaper lages av Bekker: skrapere, gravstikker, kniver og bor. 
Redskaper av kjerner (økser, skrapere) spiller deritnot en 111er beskjeden 
rolle i redskaps-spektret. Et karakteristisk i1u1slag son1 forekonuner 
nokså aln1innelig på boplassene er endelig serier av ganske stnå red­
skaper av Bint, ofte av lansettforn1, son1 vi satnler under betegnelsen 
tnikrolitter. 
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Fig. 3. Fosnakulturen i Trondclag. Kartet viser havnivået som det var i Ancylustid ved midten 
:~v 7. årtusen f. Kr. (d-str:~ndlinjen). 0rlandet er forsvunnet, de nedre deler av dalforene er fjord­
armer, halvoycne i Inntrøndelag stykket opp i småøyer og et smalt sund forbinder Beitstadfjorden 

i Inntrøndelag med Lyngsfjordcn i Namdal. 

Dette er hva bildet av boplassenes utbredelse og funnenes innhold 
direkte forteller oss. Hva kan vi så si on~ deres alder og san1n~enheng n~ed 
andre kulturgrupper? 
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La oss først ta fren1 et enkelt problen1 av hele dette kotnpleks son1 
det er viktig å få diskutert før vi går videre. Er det en nærn1ere satnn1.en­
heng n1ellon1. Fosnakulturen og Kon1.sakulturen i Finntnark? Tilhører 
de to kulturer san1n1e kulturstrøn1 og kan f.eks. Fosna, sotn Anathon 
Bjørn tenker seg, sin1pelthen oppfattes son1 en sørlig utløper av Kotnsa ?13 

Det er da viktig å ha klart for seg at det til tross for n1.ange års arbeid 
i Inarken ikke har vært n1ulig å konstatere noen geografisk san1menheng 
tnellotn de to kulturgrupper. (Fig. 5.) De boplasser i Nordland son1. 
Gutorn1 Gjessing har pekt på i denne satnn1enheng14

, kan etter n1in 
1nening ikke endre dette bilde. Det er eiendon1n1eligheter i Nordlands­
boplassenes redskaps-spektnun son1 er ganske påfallende, bl. a. 1nangler 
en slik ledefonn i Fosnainventaret sorn de tverreggete pilespisser, likeså 
skiveøkser. Og selv 0111 vi godtar disse ikke særlig tallrike funnene son1 
virkelige Fosnaboplasser, er det allikevel veldige funnton1n1e o1nråder 
på den over 800 ktn lange kyststrekningen 111ellon1 de nordligste Fosna­
boplassene i Trøndelag og Kon1saboplassene i Vest-Fintunark, son1 van­
skelig kan forklares hvis det virkelig var en direkte kultursan1n1enheng. 

En naturlig konsekvens av dette n1å da etter n1in 111ening være at vi 
tnå bedømn1e Fosnakulturen son1 en selvstendig gruppe i forhold til 
Kon1sakulturen. I sin aln1innelighet var en allerede klar over at Fosna­
kulturen på et eller annet vis n1åtte sees i san1111enheng tned de 111.esolittiske 
kulturer i Sørskandinavia, og de fleste har antatt at Fosnakulturens bo­
plasser i Møre-Trøndelag skyldtes en innvandring sørfra langs kysten; 
denne teorien ble støttet ved oppdagelsen av beslektede funngrupper i 
Østfold og de tilstøtende deler av Sveriges vestkyst.15 Hvilke n1esolittiske 
kulturer i Sørskandinavia sotn ku1u1e tenkes å danne forutsetningen for 
Fosnakulturen, var det derin1ot vanskeligere å kon1n1e til klarhet over. 

Materialet fra boplassen Ahrensburg i Hatnburgegnen16 viste så 
111ange paralleller 111ed Fosnakulturens forn1er at det var naturlig å anta 
en san1n1enheng. Vi tnøter serier av stnå pilespisser 111ed tange og tnikro­
litter av lignende karakter son1. Fosnaboplassenes, og det finnes også 
flekke- og skiveskrapere, gravstikker og kjernehøvler son1. 1ninner on1 

8 



~ 
. . 

l 

Fig. 4. Flintredskaper fra Fosnakulturens boplasser. A-B Kjerneoks fi·a trakten ved Dolm kirke, 
Hitra. - C. Skivespalter fra Mørkdalen, Dolm, Hitra. - D. Stor flekkespiss av Lyngby-type 
fra Skarsvåg, Sør-Frøya.- E. Enegget pilespiss fra Linesøy, Stokksund, Bjornor.- F. Tverregget 
pilespiss fra Lines, Bjørnør. - G. Lansettfonnet mikrolitt fra Skaget, Fillan, Hitra. - H. Flint­
flekke med slitte kanter, antagelig brukt som kniv. Fra Svankilen, Kvenvær, Hitra.- I. Borespiss 
fra Svankilen, Hitra. -]. Flekke hvis to ender er tilhugget som gravstikke, og hvis ene kant er 
sterkt slitt. Kan oppfattes som kombinert gravstikke og skraper. Fra trakten ved Dolm kirke, 
Hitra. - K. Mikrolittisk skjerpe fra Skarsvåg, Sør-Frøya. - L. Mikrolittisk spiss fra Linesoy, ' 
Bjørnør. - M. Mikrolittisk flekke fra Linesøy, Bjørnør.- N. Flekke med gravstikkeslag (i øvre 
ende), men også anvendt som kniv og skraper (skrapcregg i den buete enden). Fra Skarsvåg, 
Sør-Frøya.- O. Gravstikke fra Skaget, Fillan, Hitra.- P. Skiveskraper fra Asmundvåg, Dolm, 
Hitra. - Q. Flekkeskraper med kantretusj fra Linesøy, Bjørnar. - R. Kjolfonnet skraper fra 

Holan, Skogn. - Målestokk 2: 1 unntatt G, K, L, M i 1: 1. 

Fosnafonner. Mest 111arkert er vel synet på forholdet 1nellon1 de to 
kulturer kon1n1et fre1n i Johs. Bøes forn1ulering17

, hvor Fosna betegnes 
son1 Ahrensburgs nordligste utpost. På den annen side var det egnet til å 
vekke tvil 0111 teoriens riktighet at Ahrensburgtnaterialet n1anglet slike 
karakteristiske Fosnafonner son1 de grove spisser av Lyngbytypen og 
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Fig. 5. De eldste steinalderkulturer j Norden. 
Etter Brøndsted. 

skiveøksene. Men her har 
nyere funn gitt oss et sikrere 
grun11lag å bygge på. 

Son1 det nylig er blitt hev­
det av danske forskere18 kan 
det ikke være tvil 0111 at den 
nærmeste parallell til Fosna­
kulturen sorn hittil er kon1n1et 
for dagen utenfor Norge og 
Sverige, er funnene fi·a de 
eldste lag p~1 Pinnbergbo­
plassen i Holstein, utgravet 1 
19381 n. Her finner vi igjen 
praktisk talt hele redskaps­
registret til Fosnaboplassene, 
deriblant de :fleste av lede­
forn1ene: pilespisser rned 
tange, skiveøkser, gravstikker 
av :flere fon11er, :flekkeskrapere 
og primitive nukrolitter. A V 

kjerneredskaper finnes skrapere og økser son1 i likhet rned skiveøksene 
er av sn1å og prinlitive forn1er. Endelig fnu1er vi de store, grove spisser 
rned tange av san11ne type son1 tidligere er fmu1et i Dantnark og går under 
navn av Lyngbyspisser, og so1n også er representert på Fosnaboplassene. 
Den pollenanalytiske datering viser at de lag av Piru1bergboplassen hvor 
disse funn er gjort, tilhører et tidsron1 (yngre dryas) n1ed en nærn1est 
arktisk plante- og dyreverden. Det synes altså son1 vi i senere del av den 
gotiglasiale a~stneltningsperiode (ca. 9000-8 000 f Kr.) finner et arkeo­
logisk nuljø på nordtysk-dansk on1råde S0111 i1u1eholder forutsetningene 
for Fosnaboplassenes redskapsinventar. Dette viser så nær tilknytning til 
Pilu1berg-Ahrensburg-Lyngbykon1plekset at det neppe er nødvendig å 
trekke inn andre elen1enter for å forklare Fosnakulturens bakgnuu1. Fra 
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dette nuljø er de første kulturbevegelser gått nordover langs Sveriges 
vestkyst og videre langs Norskekysten, sikkerlig fulgt av serier av nye 
in1pulser i tidens løp. Mange detaljer i bildet er inudlertid uklare; vi vet 
for eksen1pel ennå lite 0111 enkelte av de 1ner utviklede forn1varianter 
fra Fosnaboplassene kan skyldes påvirkning fra Sørskandinavia eller er 
et resultat av en selvstendig utvikling. 

Hvordan stetnmer nå de tall vi nettopp nevnte n1ed den datering vi 
kan gi av våre boplasser på Trøndelagskysten? Det har hersket en del 
usikkerhet n1ed hensyn til alderen av de strandlinjer son1 Fosnaboplassene 
synes ~1 ha san11nenheng rnecl. Her står vi nå på sikrere grunn ved de 
strandlinjen1ålinger son1 g.iennon1 en rekke år ble foretatt av Isak Undås 

() T ( '. l' 20 og . . . ::rtøn 1e. 
].)en sistnevntes store strandlinjediagranl fra 1951 basert p~l. Tanners 

såkalte nonnalspektrun1, er bygget på n1ålinger i Nord-Norge ned til 
Helgeland, 1nen lar seg 1ned en del supplerende 1nateriale utarbeidet av 
O. T. Grønlies sønn, Arne Grønlie, også bruke for Trøndelags ved­
ko111n1ende21. Av særlig betydning er Arne Grønlies studier over jord­
skorpens hevtungsbevegelser på fysisk-n1aten1atisk grunnlag, hvor han 
bl. a. viser hvordan 1nan ved hjelp av en fellesligning kan beregne de 
enkelte strandlinjers alder. På O. T. Grønlies strandlinjediagranl har jeg 
avsatt en serie boplassfunn og verkstedplasser av Fosna-karakter son1 vi 
vesentlig ved Isak Undås' fortjeneste har sikre høydetnålinger på. Tids­
angivelsene bygger på Arne Grønlies beregninger22 . (Se foldeplansjen 
111ellon1 s. 16 og 17. Senere i dette arbeid er bare henvist til diagram.) 

Her n1å vi et øyeblikk stoppe opp ved et spørsn1ål son1 naturlig 
n1elder seg i denne san1111enheng: I hvilken grad er egentlig strandlinjene 
et pålitelig grunnlag for aldersbestemn1elser av Fosna-funnene? Det kan 
neppe være tvil 0111, son1 det sist er frenlhevet av Undås23 , at Fosna­
folkets eksistens i hovedsaken var basert på sjøfangsten. Det er et stadig 
tilbakevendende trekk at Fosna-funnene kon1111er for dagen i sn1å dal­
søkk og forsenkninger son1 ved høyere havtuvå ville ha vært lune viker 
og sund. Særlig tydelig kon1n1er dette fren1 på Frøya og til dels på 
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Hitra, hvor tnange funn er gjort i skråningene nær flere av de stnå vann 
son1 det indre av disse store øyene har så n1ange av: Han1n1ervatnet, 
Kvern vatnet, Hallervatnet og Singsvatn på Frøya; Anda vatnet og 
Langenvatnet på Hitra. Disse vam1ene er rester av lange fjordarn1er, og 
her har da boplassene opprinnelig ligget innerst i den lune fjordbotnen. 
On1 enkelte andre boplasser, son1 den på Linesøy i Bjørnør son1 ligger 
like i nærheten av toppen av øya, kan en i likhet n1ed de høytliggende 
flintplassene i Østfold si at deres beliggenhet er helt uforståelig hvis en 
ikke tenker seg den1 i nærheten av den tids strand. På Frøya og Hitra 
hvor en, son1 Undås sier, vanskebg kan finne en bar grusflate uten å se 
en eller flere flintknoller, kan det heller ikke ha vært nødvendig å dra 
særlig langt av sted for å hente redskapstnateriale. Hovedsaken har nok 
vært å finne et oppholdssted son1 ikke lå for langt borte fra stranden, 
1nen san1tidig ga ly for vind og vær. (Fig. 6.) Vi ser da også hvordan 
Fosna-funnene langs kysten grupperer seg on1kring visse høyere nivåer, 
og aldri forekon1n1er under en nedre grense so111 f. eks. på Hitra og 
Frøya kan settes til on1kring 20 111 o.h. I dem1e høyde og lavere n1øter vi 
derin1ot steinalderfunn av yngre karakter n1ed skiferredskaper. Son1 et 
typisk eksen1pel på dette skille n1ellon1 høyereliggende funn av eldre 
karakter og lavereliggende funn av den yngre boplasskulturen, kan vi 
nevne forholdene på Skaget, Fillan på Hitra, hvor Fosna-funnene ligger 
i et belte n1ellon1 37 og 50 111 o. h., 111ens en yngre boplass 111ed skifer­
redskaper ligger 14.7 111 o. h. Vi vil i det hele vanskelig kunne forklare 
oss Fosna-funnenes skiftende nivåer, hvis vi ikke antar en san1n1enheng 
1ned forandring av strandlinjene. 

Hvilke tidsbesten1n1elser kon1n1er vi så til på det grunnlaget vi har 
lagt fren1 her? 

Av særlig betydning for spørstnålet 0111 Fosnakulturens alder i Trønde­
lag er det tidligere nevnte boplassfunnet fra Linesøy i Bjørnør (folde­
plansjen, diagran1 nr. 1) i en høyde av 85 111 o. h. (et annet funn fra san1n1e 
sted ligger ca. 80 111 o. h.). Det er de høyest beliggende boplassfunn son1 
hittil er kjent på Fosenkysten og i Trøndelag i det hele. Diagra111met viser 
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Fig. 6. Fosnaboplass ved Ha1mnervatn, Sistranda, Frøya. Fra en liten slette (markert med hvit 
sirkel) er kommet tallrike flintsaker. Funnstedet ligger 38.1 m o. h. (Fot. Undås.) 

at bosetningen her ikke kan være eldre enn tiden on1kring 7 800, da 
havet etter Arne Grønlies beregning sto ved strandlinjen e, n1en at den 
kan være etablert da havet sto noe nedenfor boplassene ved strandlinjen 
d 5 on1.kring 7 700 f.Kr. I hvert fall n1.å vi kunne si at den første boset­
ningen på Fosenkysten etter all sannsynlighet 1nå ha funnet sted engang 
i tidsron1n1.et 8 000-7 000 f. Kr. 

Til lignende resultater kon1n1er vi når det gjelder boplassene på 
Frøya og Hitra. 

På Frøya ligger funnene i høyder n1ellon1 ca. 45 n1 (Flatval, diagratn 
nr. 12; boplassen ved nordenden av Han11nervatnet 36-42 n1 o. h. -
ikke i diagran1n1et) og ca. 20 n1 (vestsiden av Han11nervatnet, diagran1 
nr. 24). På Hitra går den øvre grense for funnene opp i ca. 50 111 (Åsnlund­
våg, diagran1 nr. 25; Skaget, diagran1 nr. 50), tnens den nedre grense 
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ligger på on1trent san1n1e nivå son1 på Frøya, ca. 20 111 (Anderskog ved 
Kvernvatnet vel 20 111 - ikke på diagran1n1et). On1 vi ser bort fra 
Flatval-funnet ( diagran1n1et nr. 12), hvis karakter son1 boplass kan dis­
kuteres (Undås oppfatter det son1 et lite verkstedfunn), ser det ikke ut 
til at de høyereliggende boplassene på Frøya og Hitra kan ha san1n1en­
heng n1ed eldre strandlinjer enn f-linjen, son1 etter Grønlies beregning 
tilhører tiden on1kring 7 900 f. Kr. Eldre enn dette skulle boplassene på 
disse to store øyene altså ikke kunne være, og bosetningen har vel da her 
son1 på Fosenkysten funnet sted engang i 8. årtusen. 

Fosnakulturens nedre tidsgrense er det e1må vanskelig å trekke sikre 
slutninger 0111 111ed det n1ateriale son1 i dag står til rådighet. Studerer vi 
nenilig strandforskyvningsdiagran11ner for de ytre kyststrøk, vil vi se at 
kurvene ligger nesten horisontalt for de nænneste årtusener forut for vår 
tid. Med andre ord: På Frøya og Hitra har nivåforskyvningene under 
senere del av landhevningen vært så sn1å at bare noen få n1eter høyde­
forskjell kan utgjøre et betraktelig spann av tid. De høyden1ål son1 er 
avsatt på diagran1n1et, viser at Fosnakulturen i hvert fall går ned til be­
gynnelsen av 4. årtusen i dette on1rådet; til en sikrere besten1n1else av den 
nedre tidsgrense trenges 111er o1nfattende og systen1atiske undersøkelser 
enn den1 son1 hittil er gjort. Sett i san1n1enheng 1ned det øvrige boplass­
n1ateriale kan vi foreløpig bare si at det er sannsynlig at Fosna-boplassene 
på Frøya og Hitra i hvert fall går like langt ned i tid son1 de yngste 
boplassene innover i fjorden fra tiden on1kring 3 000 f. Kr. 

Funnene på Agdenes ( diagran1n1et nr. 6-11) ligger på høyder 1nel­
lon1 67 og 58 111 og grupperer seg like over og ved d-linjen, 1nen kan 
ikke være eldre enn tiden on1kring 6 500. Forn1odentlig faller den første 
bosetningen her i 2. halvdel av 7. årtusen. Et par forholdsvis ubetyde­
lige funn L gger lavere og går vel ned til tiden on1kring 3 000 f. Kr. 
(diagran1 nr. 6). 

Den høyestliggende boplass inne i Trondhein1sfjorden er den på 
Frøset på Byneset, 1ned funn son1 konsentrerer seg i en høyde av on1trent 
80 111 o. h. (diagran1 nr. 60). Ved et havnivå noe under denne høyde vil 
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Fig. 7. Yngre fangstboplasser i Trondelag. 

boplassen ligge på et eid 111ellon1 to lune viker. Boplassen har ligget 
en del lavere enn linjen c 4 og kan altså ikke være eldre enn ca. 
6 000 f. Kr.; antakelig f:1ller bosetningen på dette stedet i tidsro1nn1et 
6 000-5 000 f. Kr. 

Atskillig yngre er naturligvis boplassen på Holan i Skogn son1 ligger 
på 52-54 111 o. h. ( diagratn nr. 63). Den ligger ved strandlinjen a 9 og 



skulle etter de strandlinjebestetnn1elser vi bygger på, tilhøre tiden otn­
kring 3 000 f. Kr. 

Fosnakulturen n1å etter dette on1spenne et veldig tidsron1. Den setter 
inn enkelte steder på kysten allerede i tidsrotntnet 8 000-7 000 f. Kr. 
og får sitt tyngdepunkt på de store øyene i den ytre skjærgård, hvor den 
kan påvises i hvert fall ned i 4. årtusen. Fra kysten trenger den etter 
hvert innover fjorden, hvor den ennå bare er sparson1t representert. 
Det yngste sikre boplassfunn her går ned til tiden on1kring 3 000 f. Kr. 
(Holan i Skogn). 

Disse resultatene, son1 her bare kan legges fren1 i nokså sun1n1arisk 
forn1, kan vel ikke betraktes son1 endelige. På den annen side n1å en ha 
lov til å si at de passer godt tned det vi på annen n1åte er nådd fren1 til. 
De eldste boplasser skulle altså være en del yngre enn den sørskandinaviske 
Lyngby-Pinnbergkulturen son1 Fosnakulturen skulle være en utløper 
av; de yngste skulle gå ned til begynnelsen av 3. årtusen, kanskje ned 
n1ot tiden on1kring år 2 000 og kon1n1e på linje n1ed noen Fosna­
boplasser i Ron1sdal son1 trolig tilhører en tid da skiferen allerede var 
kon1n1et i bruk24

• 

Bruken av skifer henger san11nen tned nye itnpulser son1 antakelig 
begynner å gjøre seg gjeldende i Trøndelag n1ot slutten av 3. årtusen 
f. Kr. 2s. Fra tiden on1kring år 2 000 f. Kr. og utover i yngre steinalder 
blir landskapet on1kring Trondhein1sfjorden et n1øtested, en kontaktsone 
for itnpulser dels fra fangstkulturene i nord og nordøst, dels fra bonde­
kulturene i sør son1 etterhånden flyter satnn1en og danner sitt eget 
tnønster. Vi skal kort se på de funngrupper son1 dette kultunnønster i 
Trøndelags yngre steinalder er satt san1n1en av. 

La oss først kaste et blikk på funnene fra de yngre fangstboplassene 
sotn flyter son1 en bred, san1n1enhengende strøn1 gjennon1 hele yngre 
steinalder og enda lenger. (Fig. 7.) Deres tnest karakteristiske trekk er 
rikdon1n1en på slepne skiferredskaper, son1 i det vesentlige faller i to 
store grupper. Spisser i en n1engde varianter til jakt og fangst, og kniver 



av stor formrikdon1 son1 særlig har tjent alle slags fonnål i fangsthus­
holdningen. De n1indre spissene ble antakelig brukt til piler og lette 
kastespyd, n1ens de grovere typer har tilhørt spyd for jakt og fangst på 
større dyr. Slike spisser er av og til fisket opp fra ganske stort dyp (særlig 
ved Hitra) og kan meget vel tenkes anvendt for fangst av småkval og sel. 
De eneggete skiferknivene viser en veldig forn1variasjon. De n1å ha vært 
et universalredskap i fangsthusholdningen, brukt til skinnarbeid, flensing, 
rensing, partering osv. Tveeggete, n1er eller n1indre dolklignende kniver 
kan tenkes anvendt både som stikkvåpen under jakten, men også son1 
vanlig kjøttkniv. Av bergart finner vi flere typer av økser, gjerne n1ed 
tverregg eller hulegg, videre slanke køller n1ed skafthull, klubber n1ed 
skaftfure og sn1å rullestein son1 n1å være brukt som fiskesøkk. Flint­
redskapene spiller en beskjeden rolle i forhold til tidligere, n1en på de 
fleste yngre boplasser er det skraper:e, kniver og bor hvor vi kan spore 
tradisjoner fra Fosnakulturen. 

I dette rike register av redskapsforn1er er det et spill1nellon1 hjen1lig 
og fren1n1ed. Først selve skiferbruken. Den tanken har vært fre1nsatt at 
kjennskapet til det nye redskapsmaterialet skulle henge san1n1en n1ed 
innvandringer av nye stan1n1er, at det altså skulle være et brudd i ut­
viklingen. Det er i virkeligheten lite grunnlag for å anta noe slikt, 
skiferen er antakelig ko111111et i bruk son1 resultat av kultunneddelelse 
langs Ishavs- og Atlanterhavskysten fra de nordlige finsk-russiske o1nråder. 

Av skiferfonnene er enkelte, so111 de vanlige eneggete knivene, ut­
viklet på selvstendig basis i det nordenfjelske og nordnorske skiferon1-
råde; andre, son1 visse varianter av de elegante, bananfonnede knivene, 
henger sa1nmen 111ed nordsvenske forn1er og er kon1met inn i Trøndelag 
østfra26

• San1n1e veien n1å også enkelte karakteristiske øksetyper (særlig 
«Sandshan1nsøksen») son1 har sin opprinnelse i finsk-russisk steinalder, 
være kon1n1et. I det hele 1nå forbindelsene østover ha spilt en stor rolle 
i dette tidsron1n1et2 7

• 

Til finsk-russisk-baltisk on1råde 1nå vi også søke for å finne paralleller 
til den stnåkunst son1 vi har en del vakre eksen1pler på i Trøndelag. Det 

2 -~ Viking 1956. 17 



fjg, 8. Knokkel med sterkt skjematjsert menneskehocle 
fra Solsemhulen, Leka. 

er dyrehoder son1 dekorativ avslutnin_g på skifer kniver, 

(særlig det vakre eksen1plaret fra Brynhildsvollen, Røros, 
avb. Gjessing: «Norges steinalder>> fig. 95), sinåskulpturer i 
bein (fig. 8), og en enkelt gang et lite hode i kleberstein, 
son1 vi vel kan kalle det eldste portrett i vår kunsthistorie. 
(Fig. 9.) 28 Sikre eksempler på in1_portsaker er de s1nykker 
av østprøyssisk rav son1_ særlig er kjent i funnet fra Lines, 
Stokksund, men også i enkelte andre funn29

• 

I det hele har Trøndelag spilt en sentral rolle i det nord­
skandinaviske kulturoinrådet i yngre steinalder; det har 
ikke bare vært et n1_øtested for in1_pulser, 111_en det var selv 
et utstrålingssentrun1_ for kulturstrønulinger son1_ særlig 

fulgte veien ut fjorden og langs kysten, 111_e11 i noen grad 
også veien østover. 

Vi så av funnkartet at de yngre fangstboplassene sa1nler 
seg i stort tall i de ytre kyststrøk, særlig på Hitra. Men 

boplassene er nå allikevel 111_er jevnt fordelt langsn1_ed kysten e1u1 i eld re 
tid. Mange av den1_ er av en utstrekning son1 faktisk gir inntrykk av en 
slags steinaldervær, f. eks. den store san1_1nenhengende boplassen på 
Bølestrand-Bøleseter i Flatanger. 

Men vi skal også være opp1nerkson1 på at det fins atskillige boplasser 
innover langs fjorden, f. eks. den kjente skjelldungen på Våttabakken ved 
Steinkjer, den første steinalder boplassen son1_ ble oppdaget i Norge30

• 

Men ellers dotnineres bildet i Inntrøndelag av de tallrike spredte enkelt­
fmul av skifer og bergart so1n forteller hvordan jaktferder og streiftog 
etterhånden o1nfattet alle viktigere dalfører og fjellstrøk. (Fig. 10.) Son1 
et enkelt eksen1pel på det siste kan vi bare nevne en stor, vakker skifer­

spydspiss so1n nylig ble funnet i fjellet vest for Ratnsjøen i Tydal i ca. 
l 000 n1_ høyde31 . 



Særlig tallrike er disse jaktfunnene on1-
kring ilmsjøene. Tydeligst· kon1n1er dette frem 
i den ganske tallrike gruppen av skiferfunn i 
traktene otnkring Aursunden. Her og andre 
steder n1å vi regne n1ed flokker av veide­
folk son1 årvisst kon1 tilbake til de samn1e 
jaktfelter. 

Kystens og de ii1dre fjordstrøks karakter 
av et rikt og veldig veideland kon1n1er klart 
fren1 i en gruppe fortidsn1ilu1er vi ennå ikke 
er kon1111et iiu1 på, nen1lig veideristningene32 

(se ftg. 10), son1 i Trøndelag uten tvil henger 
san1n1en 111ed den yngre fangstkulturen33

• 

Hele jegerens dyreverden trer oss her i n1øte: 
elg, hjort og reii1 (fig. 11), en sjelden gang 
bjørn. Ikke så ofte kon1111er sjøfangsten inn 
i bildet 111ed fren1stillingen av sn1åhval og Fig. 9. Klebersteinshodc funnet 

k D l. · k ved grunn graving i Ro ros by. rveite. et er tro 1g at Vl an spore en Ut-
vikling fra en in1presjonistisk forn1giving son1 
vi ser den på den navngjetne Bølareinen (Gjessing: «Nordenfjelske 
ristninger» Pl. XIII) eller elgene på Bardalfeltet (anf. arb. Pl. XVI) til en 
fren1stilling hvor figurene nesten har fått karakteren av konvensjonelle 
tegn son1 på Lan1trøafeltet (anf. arb. Pl. XXI). De eldste veideristningene 
i Trøndelag kan av geologiske grunner neppe være eldre enn tnidten av 
3. årtusen, de yngste synes i hvert fall å gå ned til n1idten av 2. årtusen, 
n1en er kanskje enda noe yngre34

• 

Det er fangsten og dens krav son1 har forn1et det kultunniljøet vi 
har skildret hittil. Hva vet vi så on1 det eldste jordbruk i Trøndelag? 
Hvilke kulturbevegelser var det son1 førte n1ed seg de første husdyr og 
knlturplanter c? 
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Fig. 10. Veideristninger, veidemalinger og enkeltfunne skiferredskaper i Trondelag (sml. med 
kartet fig. 7).- Ristninger og nulinger: 1. Solsemhulen, Leka (maling).- 2. Bøla, Stod (ristning). 
- 3. Hammer, Beitstad (ristning). 4. Bardal, Beitstad (ristning).- 5. Lamtrøa, Beitstad (rist­
ning).- 6. Skotrøa, Beitstad (ristning).- 7. Kvernavik, Verran (ristning).- 8. Evenhus, Frosta 
(ristning).- 9. Hell, Nedre Stjørdal (ristning). -10. Strand, Bjørnør (ristning). -11. Sandhalsen, 
Åfjord (maling). - 12. Telesdalsaunet, Jossund (maling). - 13. Almfjellet, Bjugn (maling). -
14. Rauhammerfjellet, Bjugn (nuling). - Sør for fylkesgrensen ligger: 15. Honhammcrnessct, 
Tingvoll (maling). lo. Hinna, Honhammer, Tingvoll (maling). - 17. Bogge, Eirisfjord, 

Romsdal (ristning). 
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Fig. 11. Reinsdyrfigur med skårne furer på ristningen ved Hell jernbanestasjon, 
Nedre Stjørdal. 

Vi kan Ined en gang slå fast at den eldre sørskandinaviske jord­
brukskulturen (n1egalittkulturen) ikke har hatt noen betydning for ut­
viklingen i Trøndelag. De in1pulser vi kan spore i visse on1råder av 
Sør-Norge, nådde ikke fren1 til landskapene nord for Dovre35

• I de 
første århundrer av 2. årtusen kan vi i1nidlertid spore et fremn1ed inn­
slag av annen opprinnelse son1 interesserer oss i denne san1menheng. Vi 
finner i Trøndelag en etter norske forhold ganske tallrik gruppe strids­
økser av typer so111 tilhører den svenske båtøkskulturen36

• De trønderske 
eksen1plarene (29 i 1955) er for det n1este av yngre fon11er og har sin 
nærn1este tilknytning til de grupper son1 er representert i østre del av 
Mellon1-Sverige. (Fig. 12.) Derfra har kulturin1pulsene fulgt veiene langs 
de store n1ellon1svenske vassdrag til Trøndelag3 7

• Alt tyder på at det her 
er tale 0111 et fren1n1ed kulturinnslag forbundet n1ed innvandring av nye 
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stan1111er. De trønderske båt­
øksene er i ahnitu1elighe t 
laget av hjen1lige bergarter 
og viser seg i flere tilfelle ikke 
å være fullført. Dette tyder 
på at det ikke dreier seg on1 
in1portsaker. Båtøkskulturens 
øvrige redskapsforn1er (hul­
eggete flintøkser, flresidige, 
rcttcggete økser av bergart) 
danner et kraftig innslag i 

det trønderske øksen1ateriale 
fra yngre steinalder. Endelig 
1nå vi son1 støtte for inn­
vandringsteorien nevne at vi 
har noen få funn so1n 1nå 
stan1n1e fra graver av lignende 
typer son1 vi ellers finner i 
båtøkskulturens onuåde38 • 

Overalt hvor båtøksfolket 
ellers har dukket opp har det 
brakt februket n1ed seo-30 

• 
b ' 

åkerbruket ser ut til å ha 
spilt liten rolle og har vel bare 
eksistert i prinutive fonner. 
Dette synes også utbredelsen i 
Trøndelag å vise-det er ingen 
særlig funnkonsentrasjon i de 

Fig. 12. Båtformctc stridsøkser fra 
Trøndelag. 1. Øks av eldre type fra 
Hammer, Stjørdal. 2. Øks av yngre 

type fra Husvik, Sør-Frøya. 
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Fig. 13. Funn av båtformete stridsokser i Trondelag (1955). 

fruktbare flatbygder i skiferbeltet. (Fig. 13.) Her son1 andre steder ser 
det ut til at de har oppsøkt lettdreven jord på grusterrasser og n1orener, 
gjerne nær vam1løp og sjøer hvor de fant saftige beiter40

• 

Øksefunnene langs kysten kunne tyde på at de nye stan11ner snart 
har tilpasset seg forholdene. On1 finske båtøksfolk vet vi at de i visse 
trakter av Osterbotten drev selhund jakt son1 viktigste næringsvei ;41 i 
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Trøndelag ville det på samn1e måte være rin1elig å tenke seg at fangst av 
forskjellig slag gikk inn i deres nye livsforn1. Båtøksfolkenes rolle son1 
handelspionerer kommer i grunnen nundre fren1 i det trønderske 
1nateriale. Men det er ikke umulig, særlig når en tenker på utviklingen 
senere, at de allerede tidlig har søkt å organisere en byttehandel på basis 
av det overskudd fangsten kunne gi. 

Med dette har vi skildret to hovedelen1enter i Trøndelags yngre 
steinalder: fangstkulturen n1ed skiferindustrien som dominerende trekk 
og båtøkskulturen son1 kon1111er inn over Sverige og fører tned seg 
spiren til det eldste jordbruk. Det er ikke egentlig noe i det arkeologiske 
tnateriale son1 tyder på at disse gruppene har stått steilt n1ot hverandre 
(s1nl. kartet fig. 13), tvert i1not synes de i løpet av forholdsvis kort tid 
5 ha gått opp i en felles kulturforn1 1ned veksling n1ellon1 fangst og 
jordbruk. Det er denne blandingskulturen vi 1nøter i yngre steinalders 
siste århundrer. 

Nå er fjellveiene over Dovre til Østlandet tatt i bruk for alvor. 
Dette gir seg bl. a. utslag i en on1fattende in1port av sørskandinaviske 
flintforn1er, i første rekke flintdolker sori1 er funnet i et antall av 92 (1955) 
spredt over hele Trøndelag. Vi kan følge hele deres utvikling fra eldre 
til yngre fonner i landsdelens eget n1ateriale, og vi finner ekse1nplarer 
son1 i kvalitet står fullt på høyde 1ned det beste av hva tidens flinthånd­
verk kunne prestere. (Fig. 14.) Andre sørskandinaviske fljntfornler (sigd­
fornlete flint blad, skjeforn1ete skrapere, hjertefonnete pilespisser) spiller 
derin1ot 1nindre rolle. Kulturforbindelsene sørover gir seg ikke bare 
utslag i direkte in1port av flintsaker, 1nen også i påvirktung på andre 
on1råder. Et vitnesbyrd 0111 dette er n1arkfunnene son1 vi i alt kjenner 20 

av i Trøndelag. At det bak flere av disse funnene ligger religiøst-n1agiske 
forestillinger so1n har sin opprinnelse i bondekulturen i sør42

, kan det 
vanskelig være tvil 0111. De fleste av disse fmu1ene er gjort ute ved kysten 
og en stor del av den1 består av sørskandinaviske flintfonner. Det er 
tydelig at de henger san1n1en 1ned kulturforbindelser langs kysten og at en 
del av den i1nporterte flinten n1å være kon11net denne veien til Trøndelag. 
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Markfunnene on1fatter in1idlertid ikke bare flint av 
sørskandinaviske forn1er, 111en også fangstkulturens 
skiferredskaper. Det 111erkeligste eksen1pel på dette 
er vel de 6 svære spisser av utsøkt skifer son1 ble 
funnet på Børøy, Hitra ved opprenskning av en 
vannåre. Stykkenes usedvanlige størrelse (det største 
er 36 cn1 langt!) får en til å gjette på at de er laget 
utelukkende son1 votivgave, og funnforholdene 
gjør det rin1elig å se den1 i san1111enheng rned 
ganuncl kildekultus. 

V ed siden av strønunen av irnportsaker møter 
vi E1ngstkulturen i full utfoldelse i en viktig gruppe 
1ned funn fra de huler og hellere son1 nå blir tatt i 
bruk. Ikke bare finner vi utstyr og redskap av 
organisk n1ateriale, son1 ellers bare sjelden blir 
bevart, n1en også et rikt 111ateriale av knokler son1 
gir oss et levende bilde av beboernes daglige liv. 
Jeg velger son1 et typisk ekse1npel funnene fra en 
heller på Dalen i Stjørna, Sør-Trøndelag43

• Av 
redskap ble funnet et par tverrøkser av skifer, noen 
angler og tallrike nåler og prener av bein (fig. 15), 
et par knusesteiner og noen få flintredskaper. Det 
var store 111engder av de vanlige n1atskjell (østers, 
blåskjell, hjerten1usling og albueskjell). Fisk hadde 
en fremtredende plass i kostholdet, særlig torsk, sei 
og lange. En drev jakt på sjøfugl, særlig lon1vi 
og den utdødde geirfuglen, og på fjordkobbe. Av 
storvilt har elgen spilt den største rolle. Men 
knokkelrestene viser at vi ikke har n1ed noen ren 

Fig. 14. Flintdolk av eldre type med parallellhuggct 
overflate.- Fra Eklo, Værdal. 



fangstkultur å gjøre - det fantes ganske store Inengder bein av okse 

og sau. Den san11ne iakttagelsen kan vi gjøre i de fleste av hule- og 

hellerfunnene. At vi son1 utfyllende trekk i dette kulturbilde ikke 

bare n1å tenke oss februk, n1en også et prinutivt åkerbruk, synes det 

sjeldne funnet av kornavtrykk i et leirkarskår fra en heller på Balsnes, 

Hitra, å fortelle 011144
• 

Funn so111 disse vitner 0111 det vekselspillet 111ellon1 fangst og jordbruk 

son1 ned gjennon1 tidene har vært et så karakteristisk trekk i kultur­

hildet, ikke bare i det nordenfjelske, 1nen over størsteparten av landet. 

Funnkartet over Ajn tdolkene (fig. 16) viser at strøkene sør og øst for 

fjorden såvidt begynner i1 tre fien1 so1n et viktig bosetningsornråck, 

Inen san1tidig ser vi at vj rnå regne rned tallrike sn1å grender i den ytre 
del av fjorden og langs kysten, ved lune viker hvor en både kunne regne 

1ned beite1narker f()l· dyrene og Jnuligheter for fangst på land og sjø. 

]Jet tusenårige tidsron1 fra ca. 1 500 til 500 f. Kr. son1 går under 

navn av bronsealderen, byr i Trøndelag på on1trent de san11ne problen1ene 

son1 vi n1øter i andre deler av landet. La oss trekke opp hovedlinjene i 

bildet. 

Først bronsene, so1n fordeler seg på henin1ot 70 funn45
• De faller i en 

eldre gruppe, son1 har sitt tyngdepunkt ute ved kysten og henger sanunen 

1ned kystleias handelsveier, og en langt tallrikere yngre gruppe, son1 har 
sitt tyngdepunkt i det fruktbare skiferfeltet sør og øst for fjorden. 

Mest ben1erkelsesverdig er noen store Inarkfmm i dalførene n1ot sør, fra 

Gunnesøy i Rennebu og Stavå i Oppdal, son1 så å si 1nerker opp de 

ga1nle ferdselsveiene over Dovre til Østlandet4 6
• 

Funnene gir oss ikke bare beviser for eksistensen av en trøndersk bronse­
støpekunst, 111en like viktig er det at de store 1narkfunn ved sin sanunen­

setning gir oss et speilbilde av de kulturstrø1nninger son1 rådde grunnen 
i slutten av bronsealderen. Vi finner ikke alene, so111 det jo er vanlig, 

eksen1pler på bronser av sørskandinavisk opprinnelse, n1en også forn1er 
son1 representerer et tnarkert østlig innslag, f eks. bronseblikkarn1-
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Fig. 15. l3einrcdskapcr fra helleren på Dalen i Stjorna. Let1gst til hoyre et stu111pt redskap, 

kanskje en slagstokk. 

båndene, hengespiralenc og den runde stnykkeplatc i Stavåfl1nnet son1 
alle har sine nænneste paralleller i det østlige Mellon1-Europa4 7

• Et inn­
slag fra østeuropeisk bronsealder er sikkert støpeforn1en til en spydspiss 
fra Vekterli i Grong fra bronsealderens slutning, tned paralleller både i 
Nord-Sverige og Finnland48 • Til finsk-russisk-baltisk onlfåde viser det i 
Norge enestående ringforn1ete bronsesn1ykke fra Todnes i Sparbu (fig. 
17), son1 vel i første hånd tnå sees i sa1nn1enheng 1ned lignende forn1er 
av skifer fra finsk boplasskultur i bronsealderens 3. og 4. periode. For­
bildet synes å være ravringer fra østbaltisk (særlig østprøyssisk) otnråde4 

n. 

Videre helleristningene, son1 særlig satnler seg i et belte over flatbygd~ne 
på østsiden av fjorden, fra Hegra i sør til Beitstad i nord. De trønderske 
jordbruksristninger ser ut til å tilhøre et sent avsnitt av bronsealderen 
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Fig. 16. Funn av flintdolker og halvmåneformcte flint blad i Trøndelag (1955). 

og slutter seg både i n1otiver og utfonnning nær til den østnorsk-båhus­

lenske gruppen. (Fig. 18. 50
) 

Både bronser og helleristninger viser en tydelig konsentrasjon innen 
de san1n1e on1råder son1 vi senere kjenner son1 de rikeste jordbruks­
bygder. (Fig. 19.) Det san1n1e gjelder en gruppe seren1oni- eller prakt­
økser av vakre porfyrer son1 1ned sikkerhet lar seg datere til bronse-
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alderen. (Fig. 20.) Også tyngden av de 
grovere skafthulløkser ligger i skiferbeltet51 . 
Det er riktignok vanskelig å datere denne 
store og uensartede oldsaksgruppen nænnere, 
n1en vi 1nå kunne gå ut fra at i hvert fall 
en betydelig del av den faller innenfor 
bronsealderens tidsron1. 

Endelig bør vi for å utfylle bildet også 
nevne at dolktidens flintformer i noen grad 
synes å ha vært i bruk utover i bronse­
alderen. Funnet av en liten flintdolk i Stor­
nlyra, Angen i Osen (Sør-Trøndelag), 

Fig. 17. Ringsmykke av bronse 
fra Todnes, Sparbu. 

son1 ved pollenanalyse er datert til bronsealder, tyder på dette52 . 
Vi har nevnt bronsene, helleristningene og enkelte oldsaksgrupper av 

stein. Men ennå savner vi et viktig element. Likeson1 overfor vår barn­
donls fikser bilder 1nå vi spørre oss selv: Hvor er fangstkulturen? I sin 
aln1i1U1elighet er det selvsagt urin1elig å tro at boplasser og huler langsn1ed 
hele kysten skulle være forlatt ved begy1u1elsen av bronsealderen. Alt 
tyder i virkeligheten på at dette ikke er tilfelle. Utgravningen av Kirk­
hellaren på Træna i Helgeland viste en noenlunde sanln'lenhengende 
bosetning gjennon'l hele bronsealderen n'led en skiferindustri son'l antage­
lig først tok slutt i begynnelsen av jernalderen 53 • Både dette og andre 
funn gir oss godt grunnlag for å tro at skifer- og beinindustri fortsatte 
1ned å blon'lstre på de nordnorske boplassene gjennon'l hele bronse­
alderen54. Dette 111å også få konsekvenser for vår oppfatning av forhol­
dene i Trøndelag. At bosetningen i Solsen'lhulen n'led sine n'lalte n'lelUleske­
figurer tilhører bronsealderen, er det all sannsynlighet for, likeså kan en 
nære n'listanke on'l at det lille funnet n1ed noen fine beinangler fra en 
heller på Hegge i Skatval stan'ln'ler fra eldste n'letalltid55 . Et enkelt, 
sjeldent funn av skiferspisser i en bronsealders steinkiste tyder på at 
skiferen fren1deles var i bruk og i visse tilfelle har erstattet de kostbare 
bronser so1n den døde burde utstyres tned5

(J. I det hele n1å vi tro at den 
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Fig. 18. Helleristning fra Gråbekk, Nedre Stjordal (nå i Videnskabsselskabets 
Museums have). 

redskapskulturen i skifer, bein og bergarter son1 var knyttet til fangsten, 
ikke uten videre kan ha n1istet sin betydning i bronsealderen, og vi tør 
også tro at n1ange av de fu1111 fra boplasser, huler og hellere son1 nå 
seiler under yngre steinalders flagg, i virkeligheten er yngre og kan gå 
helt ned til begynnelsen av jernalderen 5 7

• 

Men hvilket kultunnønster skal vi nå tro at denne Inosaikken av 
bronser, helleristninger, skafthulløkser og fangstkultur danner'? Det har 
ofte vært 'en tendens til å understreke n1otsetningen 1nellon1 fangstfolk 
og bønder, son1 skulle levet atskilt i hver sine on1råder - fangstfolket 
alltid på tilbaketog, vikende for bondeekspansjonen. Ser en på forholdene 
i Trøndelag, kan jeg ikke skjønne annet enn at det er lite son1 støtter en 
slik oppfatning. Langs1ned kysten ligger en rekke 111ed huler og hellere 
1ned funn son1 nok karakteriserer· den1 son1 fangststasjoner, n1en sanl­
tidig 1ned klare vitnen1ål on1 ahninnelig husdyrhold. Det er funnet 
bronser langs kysten, ja enkelte helleristninger. På den a1111en side har vi 
i traktene on1kring den indre del av fjorden enkelte fangstboplasser, 
f.eks. den på Hegge i Skatval, son1 altså skulle ligge n1idt inne i «bonde­
landet>>, og for øvrig tallrike enkeltfunn av skiferredskaper og annet bo­
plassinventar son1 for en del n1å tilhøre bronsealderen. Med andre ord: 
det viser seg ved en næ.n11ere undersøkelse Ineget vanskelig å opprettholde 
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Fig. 19. Jordbruksristninger og bronser i Trondelag. 

teorien 0111 forskjellige soner for fangstkulturens og bondekulturens 
fonner. Alt taler for en kulturforn1 hvor de to ele1nenter er sn1eltet 
san11nen, Inen etter alt å døn1n1e knyttet til en sa1nfunnsorden hvor en 
overklasse utnyttet fangstoverskuddet av skinn etc. til å skaffe seg den 
ettertraktede bronse. Det ser ut til at fangst, jordbruk og handel var 
s1nidd san1men til et effektivt økonotnjsk system. 



Et karakteristisk trekk ved denne kulturforn1_en n1_å ha vært v1sse 
fonner for halvnon1_adisn1_e, n1_ed sesongn1_essig veksling n1_ellon1_ fangst­

stasjoner og jordbruksfelter (n1_est beitemarker). Det var et ekstensivt 
næringsgrunnlag son1_ forutsetter ganske store on1_råder å bevege seg på. 
En har n1_ot denne bakgrunn vanskelig for å forestille seg en bosetning 
av san1_n1_e stasjonære karakter son1_ i jernalderen, n1_ed andre ord, en har 
vanskelig for å tro at gården har eksistert son1_ institusjon i den forn1_ vi 

kje1mer den fra senere tid. Det kan vel neppe være et tilfelle at det i hvert 
fall i Trøndelag ikke har vært 111_ulig å påvise sikre ekse1npler på san1_­
l11enheng 1nellon1_ jernalderens gårdssyste1n og bronsealderens funn og 

faste gravn1inner58
• 

Dette synspunkt innebærer ikke noe brudd i san1111_enhengen hva bo­
setningshistorien angår, n1_en forutsetter at det på et visst tidspunkt n1å 
ha funnet sted en o1nlegging av driftsforn1ene som følge av endrede 
klin1_atiske vilkår. At den subatlantiske klin1_aendringen har ført til noen 
avfolkning av Trøndelag liksålitt son1 landet ellers, er det liten grunn 
til å anta. Vi skal være oppn1erkson1_ på at en klin1_aendring av den type 
det her er tale on1_, 111_ed noe lavere gjennon1snittsten1peratur, kaldere 
so1nrer og økt nedbør n1uligens kan ha ført til visse forskyvninger i 
flora og fauna, 1nen den kan selvsagt ikke ha n1_insket selve fangst­
lnulighetene i sjø og på land. Derin1_ot var bronsealderens jordbruk, 
eller vi skulle kanskje heller si høstingsbruk, 111_ed sine enkle drifts­

lnåter 1neget sårbart for endrede klin1atiske vilkår. Det ble nødvendig 
n1ed vinterhus for folk og fe og forrådshus for det son1 var sanket og 
san1let. I denne san1n1enheng bør vi nevne noen interessante pollen­
analytiske undersøkelser son1_ Kari Egede Larssen har utført i noen av 

bygdene på østsiden av fjorden (Stjørdal og Skogn). De synes å vise at 
det her i tiden nænnest etter klin1askiftet, altså i eldste jernalder, har 
funnet sted en så pass on1fattende rydding av nye åkerfelter at det har gitt 
seg utslag i pollenspektret. Furu går tilbake, n1ens utbredelsen av gran 
- son1 ennå ikke var særlig tallrik - stagnerer. Bjørka rykker delvis 
fren1 der hvor barskogen sto, n1en san1tidig viser de første pollen av 
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ugressplanter og kornslag seg i 
spektret59

• Fretntidige, systen'latiske 
undersøkelser n'lå avgjøre on1_ den 
ekspansjon av åkerfeltene son'l disse 
analyser forteller on'l, er et generelt 
trekk eller n'lå betraktes so1n n'ler 
lokale fenon'lener. 

Resultatet av denne onueggings­
prosessen n'lå være gården, som vi 
ser den vokse fren'l i begynnelsen 
av jernalderen. 

Et indirekte bevis for at Trønde­
lag har vært bebodd i jernalderens 
første århundrer har Theodor 
Petersen lagt fren'l ved sine fine 
iakttagelser over gravskikken på 
.en del trønderske branngravsfelter 
'fra yngre romertid og folke­
vandringstid so1n må bygge på 
tradisjoner fra keltertidens enkle 

Fig. 20. Rom_beformet porfyrøks fra bronse­
alderen. Det utsøkte arbeid fremhever dens 
karakter av serenwniøks eller paradevåpen; 
til praktisk bruk n1.å den ha vært uskikket. 

Fra Stiklestad, Verdal. 

gravanlegg60
• At fangstboplassene langs kysten har vært i bruk som før, 

viser den hlle helleren på Hahnøy i Flatanger so1n n'led sikkerhet lar 
:seg datere til yngre keltertid61

• Vi kjenner også noen få gravfunn og 
markfunn fra satnme tid, altså de siste århundrer f. Kr. 62

• 

Kulturutvikhngen i Trøndelag gjennom ron'lertid og folkevandrings­
tid, altså de første 600 år av vår tidsregning, gir oss et bilde som nok i 
sine hovedtrekk er forn1.et av strømninger fra den romerske og gennanske 
verden, n'len son'l allikevel på flere måter bærer preg av å tilhøre et 
samfunn langt borte fra de store kultursentrer. Det er et karakteristisk 
trekk at de nye in1pulser son'l sør i landet kan spores allerede i 1. århundre 
·e. Kr., ikke dukker opp i Trøndelag før i begytmelsen av 3. århundre 

3 - Viking 1956. 33 



e. Kr. I det hele er det trønderske fu1u1111.ateriale fra de to første århundrer 
av vår tidsregning overn1.åte sparson1.t. Vi kan i virkeligheten bare peke 
på et enkelt, isolert fu1m av betydning, men so1n til gjengjeld gir et 
overraskende gli1nt av Trøndelags kulturforbindelser i 2. århundre e. Kr. 
Det er gravfunnet fra Husan i V er dal, n1.ed skår av et leirkar som både 
ved sin faste, gode forn1. og ved sin dekor med skraverte bånd skiller seg 
ut fra det hje1nlige materiale. 

Det kan neppe være tvil on1. at det er et in1.portstykke, og sine nær­
n1.este paralleller har det på sønderjysk og vesttysk område63

• Det synes. 
ikke å være til å ko111.111.e forbi at vi her har et vitnen1.ål 0111 en kultur­
kontakt 111.ellom Trøndelag og Sønderjylland eller traktene on1.kring 
Elbens 1nu1uling, kanskje så tidlig som ca. 150 e. Kr. Med utgangspunkt i 
Husanfmmet har Th. Petersen kastet fren1. tanken 0111. en innvandring 
eller et innsig av nye folk i de første århundrer av vår tidsregning, og 
peker på Jylland og Elbenmunningen son1. et utgangspunkt for disse 
folkebevegelser 64

• Vi vet nå at det ikke er mulig å opprettholde teorien 
0111 en i1u1vandring fra Jylland eller nærliggende o1nråder i den om­
fattende fonn Theodor Petersen fremsatte den. Hvis en innskrenker 
teorien til å gjelde et n1.ulig jysk folkei1mslag av mer begrenset on1.fang, 
bør det nevnes at en slik tanke kunne finne støtte i dialektforskningens 
resultater. Det hevdes at det i trøndersk uttale er visse fenon1.ener som 
kum1e styrke hypotesen om en kultursan1.menheng med Jylland 65

• 

La oss så ta en kort oversikt over hvilke fuilllkomplekser med konti­
nental bakgrunn vi har å regne n1.ed i Trøndelag fra tiden on1.kring 
200 e. Kr. og utover. 

Først gruppen av bra1mgraver 1ned våpen og i mange tilfelle en 
importert bronsekjele som gravurne. Sin bakgrum1 har de i den felles­
gern1.anske kultur so111. under påvirkning fra romerriket utviklet seg i 
landon1.rådene øst for limes. De eldste av disse våpenbra1mgravene 
n1.øter vi i Trøndelag i tiden omkring 200 e. Kr., og i 3. og 4. århundre 
finner vi den1. særlig utbredt i de fruktbare bygdene på østsiden av 
fjorden fra Frosta til Snåsa. (Fig. 21.) I Trøndelag som på Østlandet 
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Fig. 21. Branngraver i yngre rmnertid, med våpen og bronsekar. 

1nøter vi de sa1n1ne trekk son'l karakteriserer gruppen. Nes ten uten 
u1mtakelse i1u1eholder de trønderske våpengravene det faste sett av to 
spydspisser: lansen 1ned bladforn'let spiss og kastespydet n'led en spiss. 
n'led Inothaker. Derin'lot er det sjelden å finne eksen'lpler på det korte, 
tveeggete sverdet so1n også hører n'led til det ron'lerske påvirkede våpen­
sett (f eks. funnet fra Herren'l i Rennebu). Likeså fi1u1er vi bare en og 
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Fig. 22. «Østlandskjele» av tidlig form, brukt som urne i branngraven 
fra Skjerve, Skogn. Ant. tiden omkr. 200. 

annen gang rester av skjoldet (skjoldbulen fra Gravråk i Melhus). Et 
in11slag 111_ed bakgrunn i ldassisk kultur er uten tvil de to gullringer son1_ 

finnes i flere av gravene. De bronsekjeler son1_ er brukt son1_ gravurne, er 

i regelen enkle produkter av ron1_ersk (provinsialrotnersk?) bronseindustri. 
(<<Østlandskjeler» sn1_l. fig. 22.) Bare restene av karet i graven fra Ho1m1_es, 

Beitstad, skiller seg ut: det har vært et spatmhknende hankekar av høy 

kvalitet, sikkert fra et itahsk verksted, etter all sannsynhghet i Can1_pania 6 6
• 

Rundt disse bra1u1_graver legges av og til en steinkrets son1_ på Eggefeltet 

ved Steinkjer, eller det bygges en lav haug son1_ krones av en bauta­
stein. (Kjønnan i Rern1_ebu, fig. 23.) I satnband med det siste funnet kan 

det være verd å legge merke til at vi både i Melhus i Gauldal og i Retme­

bu har små grupper av disse våpenbra1u1_gravene ved de gamle ferdsels­

veiene over til Østlandet. Den trønderske gruppen n1_å uten tvil ha sin 
bakgrutm i kulturforbindelser n1_ed Oplandene, hvor graver av san1_1ne 

type datmer et fren1_tredende trekk i bildet i 3. og 4. århundre. Det kan 

være på sin plass å understreke at i det trønderske miljø står den nye 

branngravskikk med våpen og delvis bronsekjeler son1_ urne, i sterk 
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motsetnu'lg til de store 
gravfelter med enkle bralU'l-
graver under flat mark son'l 
utvilsomt representerer tra­
disjoner fra den eldste jern­
alder (f.eks. feltene på Val­
berg, Frosta og Vahaugen 
i Meldal), og son'l kan 
følges parallelt n'led de nye 
gravforn'ler i hvert fall 
ned i 500-årene. Etter nun 
n'lenjng kan dette forhold 
vanskelig forklares anner­
ledes enn son'! en gjen­
speiling av forskjellige so­
siale lag. Det ligger enn 
videre nær å se den begyn­
nende sosiale differensiering 
so1n n'laterialet så tydelig 
bærer vitne on'l, i lys av 
tidens historiske begiven­

heter. Det er en historisk Fig. 23. Lav haug med bautastein på Kjønnan, Rennebu. 

kjensgjerning at det i det 
3. århundre fant sted så å si en gern'lanisering av den ron'!erske hær67 og 
at krigere fra n'lange gennanske folk tjente under de ron'lerske ørner. 
Dette må ha begunstiget dannelsen av en krigerkaste i de gern'lanske 
land, n'led en livsfonn son'l i viss grad har vært influert av klassiske eller 
subklassiske n1ønstre68

, og har skilt seg ut fra det hjen'llige tradisjonelle 
kulturbilde69

• 

La oss så videre se på skjelettgravene, hvor tidens krav on'l et rikere 
utstyr kon'llner tydeligere fren'l i fonn av kostbare in'lportsaker sa1nmen 
n'led sn'lykker og bruksting av nordisk karakter. Eldst blant skjelett-
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Fig. 24. Våpensett i gravfunnet fra 
Foss i Horg, Gauldal. Fra tiden 

omkring 400. 

38 

gravene i Trøndelag er en liten, n1_en viktig 

gruppe fu1m fra 3. århundre med finere 
bronser hvis fabrikasjonssted antagelig er å 
fi1me på italisk o1nråde. Vi nevner den 
riflete kjelen n1_ed øse og sil i den rike 
graven fra Gjeite i Frol. Et liknende vin­
øsesett son1_ jo hørte n1_ed til det klassiske 
bordutstyr, fi1mer vi også i et fu1m fra Lines 

på Fosenkysten 7 0 • Dette siste fum1et gir 
oss et vink om de kulturforbindelser som 
disse fu1u1ene henger samn1_en n1_ed. Vi kan 
følge den1_ kysten rundt til Viken og derfra 

til Sjælland og Fyn. Det er etter alt å 
døn1_n1_e handelsveiene over de danske øyer 

so1n har ført de ron1_erske kvalitets bronser 
fra Sør-Europa til Norden. 

Først fra nudten av 4. århundre møter 
vi for alvor strøn1_n1_en av rike fu1u1_ fra 

skjelettgravene. Hovedtrekkene i bildet er: 
våpensett, fren1_deles etter ron1_ersk n1_ønster, 
111_en n1_ed noe lenger sverd etter forbilde av 

de ron1_erske hjelpetroppers spatha; lll_etall­
arbeider n1_ed presset og forgylt sølvblikk i 
en teknikk son1_ er satt i forbindelse 111_ed 
goternes kunstindustri i Sør-Russland, glass­

begre delvis av typen 111ed ilmslepne ovaler 
fra glasshytter i (østlige?) romerske pro­
Vlllser, og endelig de første eksen1plarer 
av de frankiske bronsekjeler 1ned flat bunn, 
«Vestlandskjelen>, hvis fabrikasjonssted er 
lokalisert til landskapet 111_ellon1_ Maas og 

Aachen, i det nåværende Belgia 71
• 



Son1_ eksponent for høvdingennljøet i Trøndelag i tiden omkring 
400 kan vi sette det rike funnet fra dobbeltgraven på Foss i Horg, Gaul­
dal72. De døde, en n1_ann og en kvinne, var lagt på utbredte dyreskinn i 
en over 3 m lang steinkiste i en liten haug. V ed malmens høyre side lå det 
tveeggete sverd, 1nens de to spyd (fig. 24) son1_ må ha hatt nesten 4 m 
lange staker, lå diagonalt i kisten, med spissene oppe ved hodet. Her sto 
også skjoldet lenet opp 1not gavlen av kisten. I beltet, som var fint utstyrt 
med remspenner og beslag, hadde han en ildslagningsstein, på fingeren 
en gullring. l{vinnen hadde håndten og vevskje ved sin side, dessuten 
nålehus med nåler. Drakten var prydet med et sett av to mindre og en 
større spenne, den siste i den karakteristiske teknikk n1_ed presset sølv­
blikk son1_ vi nettopp nevnte. V ed de dødes føtter var stilt tre leirkar 
og et glassbeger, sikkert en etterklang av den klassiske gravskikken med 
oppdekning for den døde. 

Også i eldre folkevandringstid, i 5. århundre, har det vært økonomisk 
grunnlag for in1_port av luksusvarer og utfoldelse av atskillig prakt 
i smykker og annet utstyr. Best kon1_mer dette fren1_ i de kjente funn 
fra Hol på Inderøy fra slutten av 5. århundre e. Kr., som ved sin 
rikdom står i en særstilling. I det ene var en kriger begravet i en 
stor steinkiste med fullt våpensett og frankisk bronsekjele, leirkar og 
rikt personlig utstyr 73 . I det annet var en kvinne lagt i en liknende 
steinkiste, utstyrt 1ned et praktfullt smykkesett son1_ består av en stor 
og flere 1nindre draktspenner n1_ed dekor av geometriske 1nønstre og 
dyreornan1_entikk. Karakteristisk for tidens stilfølelse er kombinasjonen 
av spiralornainentikk og dyrefrise på platen til den store relieffspennen. 
Til gravgodset hørte også en del av en kvinnes redskap og utstyr som 
vevskje og nøkkelhank. Noen leirkar forteller om den vanlige opp­
dekning for den døde 74

• 

Vi kan i detalj følge hvordan strø1nn1_en av in1_porterte saker og 
tendensen til rikere utstyr i det hele ble n1_erkbar fra begynnelsen av 
3. århundre, hvordan importen og de rike funn fra skjelettgravene setter 
inn for full styrke i senere del av 4. århundre, fortsetter 1ned å spille en 

39 



fremtredende rolle i 5. århundre (f eks. Holfutmene) for så å ebbe ut i 
6. århundre (sml. kartet fig. 25). Det kan neppe være tvil om at den 
økonomiske oppgang i Trøndelag fra midten av 4. århundre henger 
samn1en med de livlige handelsforbindelser som på den tid ble etablert 
mellon1 Vest-Norge og de sørlige Nordsjøkyster 75 • Trøndelags rolle i 
dette handelssantl<.ven1. må tross alt ha vært n1.er beskjeden. I regelen har 
vel trønderne måttet nøye seg 1ned å spille rollen son1. underleverandører 
av skinn og andre varer til de store handelsherrer på den vestnorske 
kysten. At trønderne etter hvert glir ut av bildet i hvert fall hva Nord­
sjøhandelen angår: viser seg tydelig på bestemte felter: fra hele Trøndelag 
kjetmer vi bare 5 frankiske bronsekjeler76

, et tall son1. n1.å betegnes son1. 
n1.eget beskjedent i forhold til de ca. 75 fu1u1. vi kje1u1.er på vestkysten fra 
Agder til Møre. Karakteristisk er det likeledes at de frankiske glass bare 
er representert i ett eneste fu1u1. 7 7 • 

I skarp kontrast til de futmkomplekser vi nå har nevnt: urnebratu1.­
gravene og de rike skjelettgraver, står rekken av enkle branngravsfelter 
hvor en seigt holder fast ved fedrenes gravskikk. Den dødes utstyr er 
spartansk: noen brukssaker av bein sotn nåler og kan1.n1.er, et spilu1.ehjul, 
et knivblad eller andre enkle jernredskap hører til det vanlige. Over de 
brente bei11. og båln1.ørjen n1.ed gravgodset legges ofte en steil1.helle, og 
graven tnarkeres av og til ved en liten røys eller haug, n1.en like ofte 
ligger den under flat n1.ark uten synlig n1.erke. Vi fi1u1.er feltene spredt 
utover i Inntrøndelag og oppover i dalførene, og vi kan se at denne 
enkle gravskikken har vært levende gje1mon1. hele yngre ron1.ertid og 
folkevandringstid 78

• 

Det er sjelden å kunne påvise at eksemplet fra de rike skjelettgraver 
har påvirket den enkle nedarvede branngravskikken 7 9 • Det er vanskelig 
- son1. vi tidligere har vært ilu1e på - å la være å tro at ikke disse 
n1.otsetnil1ger so1n trer så skarpt fren1. i gravskikken, gjenspeiler 
besten1.te sosiale forhold: på den ene ·side en gruppe høvdil1geslekter 
hvis fremste n1.edlen1.n1er på san1.n1.e tid var krigere, jorddrotter og 
handelsherrer, 6dens kosn1opolitter; på den almen side n1.engden av 
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Fig. 25. Importen til Trøndelag av finere bronser (riflete kjeler, sett av sil og øse), glassbegre og 
vestlandskjeler i yngre romertid og folkevandringstid. 

jevne bønder i enklere kår son1. konservativt holdt fast ved gan1.mel 

skikk og bruk. 
I senere del av folkevandringstiden hadde bosetningen nådd alle 

viktigere bygder. (Fig. 26.) Den øvre del av de store dalfører og høyere­
liggende strøk i det hele lå enda uryddet, n1.en ellers :fi1u1.er vi jernalders-
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Fig. 26. Jernaldersbygder i Trøndelag omkring 600. 

gardene i lune dalstrøk ved sjøen, på flatbygdene, på høydedragene, i 
bunnen av dalførene og oppe i midtliene; men fren1.deles er rikdon1.men 
samlet i de brede bygder sør og øst for fjorden. Det er betegnende at den 
alt overveiende del av folkevandringstidsgullet stan1.n1.er fra disse strøkene. 

En gruppe fortidsn1.inner son1. etter alt å dø1nn1e har spilt en viktig 
rolle i folkevandringstidens sa1nfunn er bygdeborgene so1n vi likeledes 
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ftnner satnlet i Inntrøndelag i 111erkelig stort tall. (Fig. 27.) I regelen kan 
bygdeborgene settes i samband med forsvaret av besten1te topografisk 
avgrensede bygdelag. Avgjørende for valget av borgens beliggenhet 
synes å være tnuligheten for å kunne sperre adkon1sten til bygda ved 
beste1nte strategiske punkter. De synes altså anlagt ut fra visse n1ilitære 
prinsipper og det faller ritneligst å forklare dem son1 faste punkter i 
forsvaret av det enkelte bygdelaget, hvor alt våpenført 111annskap n1øtte 
når faren truet8 0

• 

Men vi n1å innrøn1n1e at vi ennå savner n1ateriale til å danne oss en 
begrunnet 1nening on1 bygdeborgenes historiske og sosiale bakgrunn. 

Vi vet ellers lite 0111 historiske og politiske forhold i Trøndelag i 
folkevandringstid - vi kan kanskje si så n1eget at det ikke er noe i det 
arkeologiske n1ateriale son1 sikkert kan tolkes son1 innsig av nye stan1mer. 
De rike skjelettgraver i eldre folkevandringstid vitner o1n tnektige 
høvdingeslekter særlig i I1u1trøndelag, n1en i tidsron1mets senere del i 
6. århundre endrer bildet seg. Gravfunnene blir færre og utstyret av 
våpen, sn1ykker og annet gravgods blir forenklet. Av in1portsaker i 
gravene kan knapt nevnes a1u1et e1u1 glassperler. Selv on1 vi nok kan 
nevne enkelte funn son1 skiller seg ut81

, kan intet san1n1enhgnes 1ned den 
rikdon1 vi e1u1å n1øter i tiden onlluing 500. Kulturbildet gir iiu1trykk 
av tilbakegang. Det er tydelig at Trøndelag ble liggende i en bakevje 
og at det i 6. århundre bare hadde liten forbindelse n1ed Vest-Norge82

, 

hvor folkevandringstidskulturen enda blon1stret i hvert l'lll i 1. halvdel 
av århundret. 

Når funnene igjen begynner å flyte rikeligere i tiden on1kring 600, 
er det som det har foregått et han1skifte. Vi er vitne til et radikalt brudd 
n1ed fortiden i våpensett, i drakt og sn1ykker, i gravskikk. I fw1nene 
spiller nå de enkle arbeidsredskapene, først og fren1st øksen, en ganske 
a1u1en rolle enn før, og det er tydelig at den hje1nlige n1yrmaln1smelt­
ningen tar til for alvor i denne tiden. Utallige blestrc og slagghauger j 

den øvre del av dalførene i sør (Alen, Singsås, Oppdal) og i Inntrøndelag 
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(Liene, Snåsa) vitner o1n jernvinnas betydning i eldre tid, inntil den ti] 
slutt ble utkonkurrert av jern verkenes produkter83

. 

Samtidig forteller futmene oss om en veldig ekspansjon i boset­
ningen son1 tar sin begytmelse i tiden on1kring 600 og fortsetter utover i 
vikingetid og begynnelsen av nuddelalder. Nyrydningen strekker seg 
oppover i dalene, ut i bakliene og opp i utn1arken til den nærmer seg 
fjellstrøkene. Det er son1 Theodor Petersen har uttrykt det, et indre 
landnåtn, en trøndersk ekvivalent til den vestlandske oversjøiske 
kolonisasjon84

• 

To strønlninger setter sitt preg på kulturbildet i Trøndelag i 7. og 8. 
århundre. Den ene går tilbake på itnpulser fra de gern1anske riker i 
Vest-Europa, til angelsakserne, frankerne under sin kongeslekt nlero­
vingerne, og vel til en viss grad også til deres . nabostan1n1er i øst. De 
viser seg først og fretnst i nye våpenforn1er: det korte, eneggete sverd -
den frankiske scramasaxa, - videre en lanse n1_ed bredt blad og en sn1_al 
øks n1_ed noe utsvunget egg. De store gravtnliu1er forsvinner og hele 
gravskikken bærer preg av påtakelig forenkling. Det ser ut til at det er 
Vestlandet son1_ har fornudlet disse itnpulsene til Trøndelag, og det er 
derfor ikke så 111_erkelig at vi on1kring 600 fi1u1er et av de eldste eksetnpler 
på den nye kulturform i et gravfunn fra Ørlandet ved i1u1løpet til Trond­
heitnsfjorden. (Fig. 28.)85 I løpet av 7. og 8. århundre, n1erovingertiden, 
brer de1u1e enkle gravskikken seg over store deler av Trøndelag8 6

• 

I kontrast til disse fu1u1enes enkle 111_ønster står de sterke spor 
son1_ en østlig kulturstrønuling har satt seg i det trønderske tnateriale. 
I første hånd kan den spores tilbake til den rike Vendelkulturen i Upp­
land, 1nen i videre perspektiv har den sin bakgrunn hos gennanske folk 
på kontinentet. Vi 111øter deru1e kulturstrøn1_n1en allerede i praktfunnet 
fra Torgård i Tiller87 fra tiden on1kring 600, og den fortsetter, kanskje 
111_ed avtagende styrke i 8. arhundre, helt til vikingetiden. Fra de funn 
hvor de1u1e kulturstrøtnn1en nlatlifesterer seg, kan vi nevne en serie rikt 
ornan1_enterte forn1_er, forgylte beslag, spe1u1er tned itu1lagt enlalje­
arbeid son1 etterhånden kan anta rent barokke forn1er (fig. 29), sverd 
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Trondelag--
to zo ;ro 4o Km 

Fig. 27. Bygdeborger i Trøndelag. 1. Viksteinen ved Ratvik. - 2. Borgklinten ved Austråt, 
Ørlandet.- 3. Lyarhaugen ved Eorgja, Rissa.- 4. Hoøy (Kongshohnen), Selbu.- 5. Gullset, 
Selbu.- 6. Lille Hogstad ved Lianvatnet, Frosta.- 7. Digerberget under Nes, Asen.- 8. Rat­
åsen ved V enset, Skogn.- 9. Hallsteinen ved Halsen, Frol. -10. Steinsvettaberget, Steine, Vuku. 
- 11. Asakannnen, Asa, Røra.- 12. Klingerhaugen, Røra.- 13. Kverkillhaugen, Sakshaug.-
14. Alberg, Hustad. - 15. Korpdalshaugen, Tane1n, Mære. - 16. Johøgda, Dyrstad, Mære.-
17. Vinillen, Prestegårdsskogen, For.- 18. Nattsjøberget, Vollen, For.- 19. Slottet, Gjevran, 
Egge. - 20. Svenning, Egge. - 21. Slottet, Elnan, Solberg. - 22. Østvik, Solberg. - 23. Stør­
voll under Steinfjellet, Solberg. - 24. Roaldsteinen, Horje1n, Snåsa. - 25. Vesterfjellet, Steine, 
Fosnes. - 26. Festningen, Sm_ines, Kolvereid. - 27. Varpfjellet, Vikna. - 28. Steinstinden, 

Steine, Leka. 
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og spyd 111ed utstnykning son1 står i 
den aller nærn1este sa1nn1enheng n1ed 
upplandske funn88

• For bare å ta et 
eksen1pel: spydspissen fra By i Stod 
(fig. 30) n1ed en bjørnefigur på falen 
står helt isolert i det norske n1ateriale, 
n1en det finnes en 111eget nær parallell i 
en av Vendelgravene (grav XII)89

• Enda 
viktigere er det at disse funnene tilhører 
en klart n1arkert gruppe av rike skjelett­
graver, ofte båtbegravelser, son1 står 
frel11111ed i det hjen1lige nuljøet, men 
har sine nærn1este paralleller i V endel­
kulturens gravskikk i U p p land (båt­
gravene i V endel, Ultuna, Tuna og 
Valsgarde). 

Problen1et 0111 Vendelkulturens funn 
i Trøndelag virkelig kan tolkes so1n be­
viser for en innvandring fra Sveariket, 
er også av lustorisk art. Hele den 
trønderske rettsordning knyttet til 8 
små fylker n1ed sine tingsatnlinger av 
forskjellig rang son1 fungerte son1 appell­
instanser: fylkesting, 2-fylkes-, 4-fylkes­
og 8-fylkesting står helt isolert i Norge. 
(Fig. 31.) Men allerede Alexander 
Bugge har pekt på saimsynligheten av 
en san1n1enheng n1ed Svearikets trinvise 
riksinndeling i fjardunda-, åttunda- og 

Fig. 28. Enegget sverd, spydspiss og fragment av kniv 
i skjelettgrav under flat mark på Ophaug, Ørlandet. 

Fra tiden on1.kring 600. 



Fig. 29. Ryggknappspenne n1ed dyreornam_entikk i s.k. 
Vendelstil E i rikt utstyrt manns- og kvim1egravfunn 
fra Melhus, Overhalla. (Knappen på bøylen avbildet for 

seg). Slutten av 700-årene. 

tiundaland90
• Vi ser at det trønderske åtte­

fylkeslandet etter sin natur egenthg ikke var 
en pohtisk organisasjon. Det fantes ingen 
overkonge som hersket over hele Trøndelag. 
Derin'lot finner vi itu'len de enkelte fylker 
forhold son'l tyder på at pohtiske og rehgiøse 
institusjoner her var forenet etter de san'ln'le 
prinsipper son'l gjelder for det sakrale konge­
døtnme. Fylkets midtpunkt var tingstedet, 
n'len ved tingstedet lå også det rehgiøse 
sentrum, hovet. I spissen for hvert av de 8 

fylker sto en høvding son1_ var den selvskrevne fører på Tinget, n'len 
san'ltidig <<rådet for blotene», som uttrykket lyder. Av Snorres beretning 
om Harald Hårfagres seire over trønderne ser vi at det på den tid skal 
ha vært 8 fylkeshøvdinger i Trondheimen. Høvdingesetet lå gjerne i 
nærheten av tingsted og hov. 
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Fig. 30. Falen til en spydspiss fra en skjelettgrav på By, Egge, 
opprinnelig prydet med 2 s1nå bjørnefigurer av bronse, hvorav bare 

denne er bevart. Ant. tiden on1.kr. 650. 

Hvilken rolle fylkeshovene spilte son'l religiøse sentrer innen sitt 
on1råde, går uten videre frem av den ting at de eldste kristne kirker i 
Trøndelag ble bygget son'l fylkeskirker på det sted hvor hovet hadde 
ligget. Ser vi nænDere på deres navn og beliggenhet, er det et forhold 
son'l straks faller oss i øynene son'l ganske påfallende: 3 av fylkeskirkene 
ligger eller har ligget ved siden av gravhauger: Haugs kirke (Verdals­
fylket), \)lvirshaugs (Alstadhaug) kirke (Skeynafylket) og Sorshaugs 
(Sakshaug) kirke (Eynafylket). 

I fylkets midtpunkt finner vi altså ikke bare tingsted, hov og gjerne 
også høvdingesete, IDen i noen tilfelle (opprinnelig kanskje alle) grav­
hauger. Skal vi dømiDe etter den eneste av disse hauger som er bevart: 
Olvirshaug, n1å det ha vært storhauger av uvanlige din1ensjoner. (Fig. 32.) 
Det ligger nær å tro at disse hauger var reist over fylkeshøvdingens 
ættefar, son'l også etter sin død ble dyrket for å gi årsvekst og fred. \)lvir 
og Sor solD tradisjonen har bevart ll'lllUlet om, har vært høvdinger son'l 
i sin person forente den verdslige og religiøse n'lyndighet, ja solD selv 
representerte den IDektige kraft son'l hele landets trivsel var avhengig av. 

Fig. 31. De trønderske fylker. Det gamle hovedting (Allting) samlet seg på <<Eyrin> ved Nidelvens 
munning (Øreting). Frostatinget på Lagatun var siden Håkon den godes tid Trondheimens 
lagting sa1nmensatt etter det representative system. R01nsdal, Nordmøre og Namdal ble til-

sluttet Frostating innen utgangen av 11. årh. 
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Ættefarens arvtager fikk delt denne kraften, og under utøvelsen av sin 
herskern'lyndighet måtte han sitte på ættefarens haug. Høvdingens 
ættehaug blir på denne måten både tronstol og dommerstol og måtte på 
denne bakgrunn bli et sentrum både i san'lband med tingordningen og 
gudsdyrkelsen. En særlig betydning får slike hauger son'l det sted hvor 
kongen (høvdingen) velges og hylles. Snorres fortelling on'l kong Rollaug 
i Namdal (Harald Hårfagres saga kap. 8) gir oss et glin'lt av hele denne 
tankegang 91

• 

Vi nevnte at det i bygdene ved Malaren har eksistert rettsinstitu­
sjoner som kan ha dannet forbildet for tingordningen i Trøndelag. Men 
også den religiøse oppfatning av høvdingens person og den betydning 
ættefarens haug har som politisk-religiøst nudtpunkt kan vi kanskje 
finne spor etter i Sveariket. 

Sveakongene synes i sin person å ha representert de krefter som ga 
gode årringer, og etter deres død ble det ofret på deres gravhauger. On'l 
en av dem, Don'lalde, fortelles det i Ynglingesaga (kap. 15) at folket etter 
Bere uår ga kongen skylden og tok og blotet 1ned hatn for å få godt år. 
Betegnende er det at kongeslektens tnytiske stan'lfedre er de gamle 
fruktbarhetsgudene Njord og Frøy. Den mytiske overlevering henla 
Frøys gravhaug til Uppsala og utløpere av Frøykulten lar seg også 
påvise i Trøndelag. Tank_en stanser igjen ved Olvirs haug - en av de 
n'lest in'lponerende fortidsmilmer i det nordenfjelske. Skulle den ha sitt 
forbilde i de store hauger vi den dag i dag kan beundre i Gatnle Uppsala 
og i V endel og som antagelig er reist over tnedletnn'ler av fyrsteslekten 
på 500-tallet? 92 Er Olvirs haug og de andre haugene ved fylkessentret 
reist over ættefaren til den høvdingeslekt son'l i sine funksjoner var 
knyttet til tingsted og hov? Kulten ved ættefarens gravhaug var nød­
vendig for hele fylkets trivsel og hørte derfor naturlig n'led til institu­
sjonene i fylkessentret. 

Trønderne nevnes første gang blant Bere andre germanske folke­
grupper i det angelsaksiske dikt Widsio fra tiden otnk:ring år 650 93

• Hvis 
tolktungen av diktets prowendas er riktig94

, hvilket det er all grunn til å 
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Fig. 32. Midtpunktet i et av de ganlie trønderfylkene: Olvishaugr (forvansket til Alstadhaug) i 
Skeynafylki (nå Skogn). Steinkirken som ennå står tett ved haugen, ble påbegynt som fylkeskirke 

ca. 1150. 

tro, skulle altså det trønderske rettsforbund være organisert noe før 
dette tidspunkt, kanskje i tiden onlkring år 600, altså noenlunde sanl­
tidig 1ned at ilu1slaget fra øst setter i11n i det arkeologiske materiale 95

• 

Det synes også å ha eksistert n1untlige tradisjoner 0111 en gan1111_el sam­
Hl_enheng 1nellon1_ Svearike og Trøndelag som Bere steder kon1_111_er til 
uttrykk i sagaene 96

• 

Sikre beviser for at en i1u1vandring har fum1et sted kan vi ikke vente 
å få, 111_en vi kan kanskje si så 111_eget at Vendelkulturens fu1m i Trøndelag 
oppfyller de betil1gelser en 111_å stille til et arkeologisk 111_ateriale son1_ skal 
underbygge en innvandringshypotese 9 7

• 

I alle tilfelle er det sikkert at in1pulsene østfra satte sitt kraftige stempel 
på utviklingen i Trøndelag i 7. og 8. århundre, og at landsdelen på 
denne bakgrunn ble en kulturfornudler 111_ed imÆytelse både sørover 
langs kysten til Vestlandet og nordover til Hålogaland. 
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Fig. 33. Herlaugshaugen, Skei, Leka. 

I vikingetidens århundrer øker ftnmmengden i nesten utrolig grad. 
Vi får et tydelig inntrykk av hvilken bredde bosetningen nå har fått og 
hvor folkerike bygdene onuuing fjorden 111.å ha vært etter den tids 111.ål. 
Mengden av bønder har vært jevne, velstående selveiere. Det fantes nok 
ansette, 111.ektige høvdingeslekter, 1nen ingen hadde noe krav på herre­
døn1.n1.e over frie n1.enn eller på å rå over deler av landet som de konger 
og jarler vi hører 0111. andre steder. Dette kon1.n1.er da også fren1. i det 
arkeologiske n1.ateriale. Selv on1. en nok kan finne eiU<:elte rike graver 
so1n det faller naturlig å sette i samband n1.ed høvdingeslekter, er det 
i1u1.en det ganue 8-fylkerlandet intet gravanlegg son1. holder kongelige 
n1.ål. Derin1.ot har vi i N an1.dal et eksen1.pel på en båtgrav hvis utstyr og 
in1.ponerende din1.ensjoner setter den i klasse n1.ed de fyrstelige skips­
begravelser vi kje1u1.er fra Vestfold og ellers et par steder i landet. Det 
er Herlaugshaugen på Skei i Leka (fig. 33), so1n etmå er et in1.ponerende 
fortidstnitme, til tross for den 111.edfart den har fått 98

• Navnet på haugen 
er gan1.n1.elt og det er i og for seg intet i veien for at den virkelig er reist 
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Fig. 34. Irsk relikvieskrin fra Melhus, Overhalla. 

over Herlaug, den siste av N an1_dalskongene son1 Snorre forteller o1n i 
den beretningen i Harald Hårfagres saga son1_ vi allerede har nevnt. 
Av det rike utstyr har vi bare n1_angelfulle beskrivelser - intet er bevart. 

I den store mengde av vanlige vikingetidsgra ver er det alskens saker 
av hjemlig arbeid son1. ruver i bildet. Først og fren1_st våpnene som 
finnes i store tnengder - sverd, spyd, øks og skjold, noe sjeldnere 
pilespisser. Det finnes et allsidig utstyr til forskjellige håndverk, 
jordbruk og annet arbeid. Det er kvinnens sn1_ykker og redskap til 
spinning, veving og a1met husarbeid og endelig forskjellige slags kjøkken­
tøy. Det er un1_ulig for oss å gå i detaljer her- vi får nøye oss med 
å slå fast n1_er sun1.n1_arisk at de trønderske vikingetidsfonner i våpen, 
stnykker og redskap stort sett følger de san1.me utviklingslinjer so1n 
ellers i landet. 
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Både det arkeologiske n1.ateriale og andre kilder gir et beste1nt inn­
trykk av at Trøndelag har stått noe 1ner i bakgrum1en i vikingetidens 
ekspansjon utad san1.n1.enlignet n1.ed landsdelene i vest og sørøst. Men vi 
skal ikke derfor undervurdere den rolle Trøndelag har spilt. Landnån1.a­
bok nevner utflyttere fra mange trønderske bygder, den fornen1.ste var 
Torhaddr den gan1.le, høvding og hovgode på Mære. Og blant import­
sakene er det gru1m til å feste oppmerksomheten på den overraskende 
store gruppen av irske in1.portsaker på tilsan1.n1.en 32 funn som særlig 
sa1nler seg i bygdene onll<:ring den indre del av fjorden99

• Lil<:esoln en 
vesentlig del av de øvrige irske fu1m i norsk jord n1.å også de trønderske 
sees i sa1nn1.enheng 1ned de store vikingetog n1.ot Irland på 800-tallet. 
På disse tokter n1.å den trønderske kontingent ha vært ganske betydelig 
ved siden av rogalendingene og sogningene, son1. var hovedaktørene. 
Det n1est kjente av de irske funn i Trøndelag er relikvieskrinet fra 
Melhus i Overhalla, laget on1.kring 650, røvet fra en irsk helligdon1. på 
slutten av 700-tallet og lagt i graven like før 800. (Fig. 34.) De øvrige 
grupper av in1.portsaker fra Vest-Europa - våpen, vekter, bronsekar, 
smykker er bare representert n1.ed forholdsvis få funn. 

Det kon1n1.er tydelig fren1. at Trøndelag i vikingetiden også har hatt 
ganske livlige forbindelser østover til Malardalen og Birka.100 Særlig 
viser dette seg i den etter norske forhold ganske tallril<:e gruppen av 
arabiske mynter son1. utgjør on1.trent 1 / 3 av de ca. 400 eksemplarer son1. 
kjennes fra hele landet101

• Også en stor del av de trønderske skattefunn 
(fig. 35) og enkelte andre fum1 ser ut til å henge san1.n1.en n1.ed østlige 
handelsveier, særlig er det skliu1handelen over Birka som har brakt en 
stor del av denne rikdon11nen til Trøndelag102

• Det er viktig å legge 
1nerke til at de fum1 son1 har samn1.enheng 1ned kulturforbli1delsene 
østover, for en vesentlig del tilhører 900-tallet. 

Det trønderske rettsforbund sto gje1u1on1. hele vikli1getiden son1. en 
fast organisert økono1nisk uavhengig enhet, i virkeligheten landets 
sterkeste bondeorganisasjon i slutten av hedensk tid. Etter rikssan11ll1.gen 
on'lkrli1g 900 n1åtte det stå son1. et hovedpunkt i kongenes politikk å 
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Fig. 35. Skattefunn fra Vulu i Malvik, bestående av 4 gull annringer, 6 halsringer og en ring­
·spcnne av sølv. Det er det største skattefunn som er gjort i det nordenfjelske. Sakene er kom.n1.et 

i jorden engang på 900-tallet. 
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innlen'ln'le Trøndelag som en organisk del av riket103
• Landsdelen~ 

politiske historie i yngre vikingetid er i alt vesentlig en funksjon av 
trønderhøvdingenes vekslende forhold til rikskongedømn'let. Slaget på 
Stiklestad står som det siste store samn'lenstøt mellon'l kongen'lakten og 
det gamle stammeforbund. Trønderhøvdingene seiret over Olav Digre, 
1nen de n'låtte gi tapt for martyren St. Olav, rex perpetuus Norvegiae, 
Norges evige konge. Og n'led det begynte et nytt avsnitt av Trøndelags. 
historie. 

Sverre Marstrander: 

A General Outline ~f the Prehistory of Trøndelag. 

To con'lmence with the author points out certain characteristics of 
the geography and geology of Trøndelag, which are in'lportant for the 
understanding of the history of settlement of the district. 

The t\vo counties of Trøndelag are in size colDparable to one of the 
smaller European states and the landscape is highly varied. The valleys 
and the fertile level country surrounding the inner part of the Trond­
hein'l Fjord con'lprise the natural centre of the district. Even in antiquity 
this latter part was considered as a geographical unity, ProndheilDr, and 
the present da y name of the district has originated from its ancient judicial 
organization: Proendalog, «the legal district of the Trønders>>. 

The natural approaches to these parts were even in prehistoric times. 
important for trade and cultural impulses. (Fig. 1). 

If the usual interpretation of the word Prondheimr is correct, even 
those who named the countryside wished to en'lphasize the rich soil 
round the fjord. (Fig. 2). This is due. to the cambro-silurian schist forma­
tions found south and east of the fjord, which when deteriorated give a 
fertile soil. It is also important that there were deposited large terraces 
of clay in the valleys and plains round the fjord vvhen the ice retreated 
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after the last Glacial Age. In this respect Trøndelag is unique: in no other 
place in Norway does one find such large areas offer ile soil near the 
sea. This has without doubt been of in1portance in the settlen1ent of 
the district. 

The earliest traces of n1.an on the Møre-Trøndelag coast are the 
nun1.erous finds of settlement sites containing prin1.itive flint tools, 
which are denoted by the nan1.e of Fosna culture. (Figs. 3, 4, and 6). 
It n1.ay be generally characterized as a northern offshoot of the Mesolithic 
cultures of Central Europe. Its nearest parallels are at present considered 
to be a group of finds in northern Gern1.any and Denn1.ark, the Ahrens­
burg-Pinnberg-Lyngby con1.plex. (Fig. 5). 

An atten1.pt has been 1nade to date the Fosna culture in Trøndelag by 
new investigations of shore-lines. This has been undertaken by O. T. 
Grønlie and Arne Grønlie, and Isak Undås has n1.easured the altitudes of 
some of the settlen1.ent sites. The oldest sites, dating between 8 000 and 
7 000 B. C., seem to be those of the islands of Hitra and Frøya and on 
the coast of the peninsula of Fosen. Fron1. the o u ter co as tal districts where 
n1.ost of the settlen1.ents have been found, the culture gradually expanded 
along the fjord, where the finds as yet are scarce. 

As far as the la test settlen1.ent sites shown on the diagram ( cfr. the plate 
facing p. 16) are concerned, no n1.ore can be said than that they see1n to 
date to about 3 000 B. C., but there is every reason to believe that the 
Fosna culture survived through the 3rd millenium B. C. 

If, as is usual, one supposes that the Ahrensburg-Pinnberg-Lyngby 
complex is contemporary with the later Dryas phase and dates to between 
10 000 and 8 000 B. C., the dating we have given above of the older 
stages of Fosna on the Trøndelag coast is not unreasonable. 

The culture which is co1u1.ected with the later settle1nent sites of the 
hunter-fisher population begins to assert itself in Trøndelag towards the 
end of the 3rd nullenium B. C. (Fig. 7). It is chiefly characterized by the 
schist industry which we also find in wide areas surrounding the Pole. 
In the material from Trøndelag it appears with a rich variation of types 
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of points and knives which reflect the n1any needs of the hunter and 
fisher population. In addition we fmd a series of stone tools, especially 
different types of adzes and gouges where the convex working edge is 
hollowed out. 

In the 111aterial fron1 these sites there are traces of eastern influences, 
such as the «banana shaped>> schist knives with parallels in northern 
Sweden and son1e axe types such as the <<Sandshanm>> axes, the origins of 
-vvhich are to be found in Fenno-Russian Stone Age cultures. Fenno­
Russian-Baltic in:fluences appear also in a series of finds of small sculptured 
pieces in stone and bone (Figs. 8 and 9), decorated with linear orna1nents; 
several orna1nents of East-Prussian amber are proofs of direct contact. 

An impressive n1anifestation of the art which has its roots in the 
Neolithic hunter-fisher con11nunities js the large group of rock-carvings 
and paintings of the district. (Fig. 10). Motifs fron1 the hunting of large 
land n1a1n1nals predon1inate. (Fig. 11). This art seen1s to belong to 
an era of 1 000-1 500 years and begins as earl y as the 2nd part of 3rd 
n1illeniu1n B. C. 

It is natural to connect the earliest traces of farming in Trøndelag 
with the strong influences from the central Swedish «boat-axe» culture. 
Apart fro1n the battle axes (Fig. 12), the flint axes and axes of stone with 
rectangular cross-section of this culture, 1nark a conspicuous fea ture of the 
Trøndelag n1aterial fron1 the N eolithic period. The circumstances seen1 
to show that dus group is connected \iVith an in1migration of fresh 
groups of peoples. (Fig. 13). The aborigines and the in1n1igrants seen1 
to have been fused fairly rapidly, thus forming a con1n1on culture with 
an interchange of hunting and fanning. Tlus form of culture seems in 
any case to have becon1e established during a period equivalent to the 
Late Neolithic of southern Scandinavia. The many south Scandinavian 
types of artefacts in flint, specially the daggers (Figs. 14 and 16), sho-vv how 
in1portant the cultural contacts with the South had become at this tin1e. 
The south Scandinavian influences 1nanifest themselves, too, in a series of 
votive f1nds which n1ust partly have c01u1ection -vvith 111agical-religious 
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beliefs of the san1.e type as we find in southern farn1.ing con1.1numt1es. 
Another aspect of the culture of the periods are the finds fro1n caves 
and rock-shelters by the coast (Fig. 15), which at the tin1e were occupied 
as hunting stations. 

The n1ain fea tur es of the Bronze Age of Trøndelag are: 

1) A gro up of bronzes fron1. a total of 70 finds, the 1nain part of which 
belong to the later part of the period. They are distributed in the 
fertile areas south and east of the fjord. 

2) rock-carvings also n1ainly fron1 the later part of the period and related 
to those of Østfold and Bohuslan (Fig. 18) and finally 

3) a nunor gro up of axes of porphyry for ceren1onial or state purposes. 
(Fig. 20). 

The rock-carvings as well as these axes are chiefly distributed in the 
san1e areas as the bronzes. (Fig. 19). Furthern1ore, there are several 
indications that the old schist and bone industries continued to flourish 
throughout the entire Bronze Age. There is no indication of different 
zones for hunters and for farn1ers. Hunting, fan11.ing and trade see1n to 
have been welded together into one efficient econonuc systen1. It is 
in1portant to note that there are in the Bronze Age of Trøndelag slight, 
but 1narked traces of eastern influences, which partly point towards 
Finland, the Baltic and Russia (Fig. 17), partly to the eastern part of 
Central Europe. In Trøndelag, it has as yet been in1possible to prove 
with certainty connections between Bronze Age finds and sepulchral 
111.onun1ents on the one hand, and the farn1steads of the Iron Age on 
the other. This shows that the Bronze Age econon1y was different to 
that of the Iron Age, and that the farm such as we know it fro1n later 
tin1.es did not exist yet. 

The clin1.atic change at the con1n1.encen1ent of the Iron Age did not 
lead to any depopulation, but necessitated a change of n1ode of farn1ing. 
There are direct as well as indirect proofs of Trøndelag being inhabited 
in the first centuries of the Iron Age (the C el tie Period). 

59 



The cultural evolution of the Ron1an (A.D. - 400 A. D.) and the 
Migration Periods (400-600 A. D.) shows in its n1ain aspects influences. 
fron1 the Roman and Gern1anic world, but nevertheless it belongs to a 
con1munity far frotn the n1.ain cultural centres. Not till 200 A. D. do 
we n1eet the first exan1.ples of cren1ated burials with weapons, and in the 
3rd and 4th centuries we find then1. specially in the districts of the east 
side of the fjord. (Fig. 21). In some of these graves a sin1.ple bronze 
cauldron, <<Østland» cauldron (of Provincial Ron1.an origin ?), was used 
as a cinerary urn. (Fig. 22). The set of arms usually includes two spear­
heads, one of which is barbed. 

The new burial custon1s where a bronze cauldron was occasionally 
used as a cinerary urn contrasts strongly with the large cen1.eteries of 
sin1ple cren1ations without any 111.arking above ground, which un­
doubtedly represent traditions frotn the earliest Iron Age. These two 
different custotns seen1. to reflect different social strata. Gern1.anic tribes 
served in the Rotnan arn1.y in ever increasing nun1.bers, so that the Roman 
arn1.y in the 3rd century can said to be germanized. This must have 
caused the forn1.ation of a warrior caste in the Germanic countries with 
a mode of life which to a certain degree was influenced by dassical or 
subclassical patterns and which was different to the traditional cultural 
pattern at hon1.e. 

Among the inhutned burials there is a stnall, but in1portant gro up· 
the earliest of which date fron1. the 3rd century, containing finer bronzes, 
such as fluted cauldrons, wine ladles with strainers probably of Italic 
origin. They seem to have been brought to Trøndelag via the trade 
routes from the places of tnanufacture over the Danish Islands along the 
west coast of Norway. 

Not till the middle of the 4th century and especially frotn about 
400 A. D. do we tneet the 111.ass of rich finds from inhumed burials. 
Characteristic is the Ron1an influenced set of arn1s, cotnprising a sword 
of spatha-type and two spearheads (Fig. 24), n1.etalworks with pressed 
and gilt silver foil, son1.e specin1ens of glass cups with cut ovals and the: 
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·earliest types of flatbottomed bronze cauldrons ( cauldrons of «Vestland>> 
type) from the workshops in the area between Meuse and Aix-la-Chapelle, 
{Fig. 25). In the earlier part of the Migration Period (5th cent.) there 
was also the economic background for in1porting luxury artides and 
blosson1.ing of gr eat pon1.p in ornatnents and other equipn1.ent; on the 
other hand one n1.ay observe how the in1.ports and the rich finds 
gradually becon1.e scarce during the 6th century. 

It is probable that the econon1.ic itnprovetnent in Trøndelag from 
the nuddle of the 4th century is connected \vith the lively trade con­
nections which at that titne -vvere established between \i\Testern Norway 
and the southern coasts of the North Sea. The part Trøndelag played in 
these trade connections seen1.s, however, to have been of nUnor itnport­
ance. The nun1.ber of bronze and glass vessels fron1. Trøndelag is con­
spicuously stnall con1.pared with the nutnber of finds fron1. Agder to Møre. 

A dear contrast to the cren1.ated burials with weapons and the rich 
inhun1.ed burials is represented by a nun1.ber of cren1.ation cen1.eteries 
with poor funerary equipn1.ent of bone and sin1.ple iron in1.plen1.ents. 
They are n1.ainly found in the inner parts of Trøndelag and the valleys 
and were in use during the whole of the later Ron1.an Iron Age and the 
Migration Period. 

A bo ut 600 A. D. there is a radical break with the past in burial 
custon1.s, ornan1.ents, and types of weapons and tools. It is not without 
reason that this date n1.arks the turning point between the Early and the 
Late Iron Ages. It is in1.portant for the whole n1.aterial culture in the 
following centuries that the natural resources of iron in the bogs seen1.s 
to start being effectively exploited at tlus tin1.e. 

The cultural patten1 of Trøndelag during the 7th and 8th centuries 
is tnainly influenced frotn two quarters. Already about 600 A. D. 
we tnay trace influences fron1. the Gennatuc kingdon1.s of Western 
Europe especially the Anglo-Saxon and Frankish kingdon1.s. These 
are represented by a group of simple graves \vith scratnasax, a 
broad bladed lance and a narrow axe. (Fig. 28). In the course of the 
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Merovingian Period this sin1ple fonn of burial spreads to wide areas of 
Trøndelag. 

More conspicuous, however, are a nun1ber of finds, son1e of then1 
extremely rich, which are related ·to the V endel culture of Oppland. 
It is in1portant that one does not only find weapon and ornan1ent types 
closely co1u1ected with those of Oppland (Figs. 29 and 30); it is still 
n1ore in1portant that these finds belong to a clearly defined group of rich 
inhun1ed burials, usually boat graves which are foreign to the bulk of 
indigenous finds, but have their closest parallels in the burial customs 
of the V endel culture (the bo at graves of V endel, Ultuna, Tuna and 
Valsgarde). 

The theory for an itnnugration fron1 Sweden n1ay be founded on 
the archaeological Inaterial; if so, this n1ust have taken place earl y in 
the 7th century. In support of this theory the probability of a co1u1ection 
between the judicial organization of Trøndelag and the adnutustrative 
organization of <<Sveariket>> can be Inentioned. It is also possible that the 
large 1nounds which vve believe to have existed in the centres of the counties 
of Trøndelag, one of which n1ounds still ren1_ains (Fjg. 32), have been a 
centre for the judicial and religious adn1inistration in each county («fylke»); 
furthern1ore that their prototypes are represented by the large tutnuli 
which still exist inter alia in Old Uppsala and at V endel. However, it is 
certain that the eastern in1pulses strongly influenced the developn1ent in 
Trøndelag in the 7th and 8th centuries and that the district with this 
background radiated cultural in1pulses southwards along the coast of 
Møre and the ren1ainder of the west coast, as well as northwards to 
Hålogaland. The n1ass of finds fron1 the Viking Age (9th and 10th cent.) 
give a clear in1pression of the growth and expansion of the population. 

Within the old district of 8 counties we scarcely find one instance of 
burials of such ditnensions as the royal ship burials of Vestfold, Østfold 
and a few other places in Norway. The tnound of Herlaug in Nan1dal is, 
however, a boat grave of in1pressive din1ensions and with rich funerary 
equipn1ent. (Fig. 33). It 1nust have been built for one of the Natndal 
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kings, probably Herlaug, the last of a royal line, mentioned by Snorre 
in the Saga of Harold The Fairhaired (cha p ter 8). 

Concerning the bulk of Viking Age grave finds in Trøndelag it 
suffices to establish the fact that the types of weapons, ornaments and 
tools broadly follow the same evolution as in other parts of the country. 

The archaeological n'laterial may give the impression that Trøndelag 
has played a nlinor part in the expansion abroad of the Viking Age 
con'lpared with the western and south-western districts of Norway. 
There is therefore reason to note the surprisingly large group of pieces 
of Irish origin (Fig. 34) (total 32 fin ds) which to a gr eat extent n'lust be 
considered in relation to the large Viking raids against Ireland in the 
9th century. Only in the counties of Rogaland and Sogn & Fjordane 
have there been found a greater number of Irish objects. 

It is also evident that Trøndelag had lively com1ections eastwards to 
the Malar valley, wllich inter alia is proved by the fact that about one 
third of all Arabian coins known from Norway have been found in 
Trøndelag. A large part of the hoards (Fig. 35) and a few other finds 
from the district seen'l also to be cmmected with eastern trade routes. 
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NOTER 
1 Holdt som foredrag på Norsk Arkeologisk Selskaps årsmøte 23. nov. 1955. I diskusjonen 

av enkelte problemer har jeg følt behovet for en noe fyldigere fremstilling; likeså er en del 
funngrupper blitt omtalt mer detaljert enn det var mulig i foredraget. 

Den første oversikt over trøndersk arkeologi er gitt av K. Rygh: Trøndelagen i forhistorisk 
tid. (Festskrift udg. i anledning af Trondhjems 900 års jubilæmn 1897. Trh. s. å. s.1-59.) Den 
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har nå vesentlig betydning som materialsamling. Kortfattet, men nyttig som en oversikt er 
Theodor Petersen: Probletner i det nordenfjeldske Norges bosetningshistorie. (D.K.N.V.S. 
Forh. 3, 1930 s. 37-50). En mer detaljert oversikt over materialet er nylig gitt av Sverre 
Mars tran der: Trøndelag i forhistorisk tid. (Norges bebyggelse. Fylkes bindet Sør-Trøndelag, 
Nord-Trøndelag og Nordland. Oslo 1954 s. 34-140). 

Theodor Petersen har i flere mindre avhandlinger behandlet enkelte bygders forhistorie 
(Frosta, Grong, Hølonda, Liene, Ogndal, Orkdal, Skogn, Alen; se bibliografien i Sverre Mar­
strander: Theodor Petersen. D.K.N.V.S. Forh. 20, 1952 s. 95 flg.). 2 Videnskabsselskabets 
Oldsaksamlings distrikt omfatter fcruten Trøndelag også Rom.sdal, Nordm.øre og søndre del av 
Helgeland (til Mo i Rana). Med den ramm_e son1 var gitt for foredraget måtte imidlertid frem_-
stillingen i dette tilfelle begrenses til Trøndelagsfylkene. 3 Av dette areal er ca. 700fo fjell 
og myr; ca. 260fo skog og bare ca. 40fo dyrket mark. 4 Hovedtrekkene i landsdelens al-
minnelige geografi og geologi er skildret i Norge vårt land, B. 1, 3. utg. Oslo 1950 i avsnittene: 
WernerWerenskiold: Norge- en oversikt, s. 1 flg., og Henry Røsoch: Trøndelag, s. 313 flg. 
5 Viktigere arbeider om_ kvartærgeologiske problemer i Trøndelag: Olaf Holtedahl: Norges 
geologi. Oslo 1953 B. Il (med litteraturhenv.) særlig s. 704 flg.; s. 812 flg. Samme forfatter: 
Om_landisens bortsmeltning fra strøkene ved Trondhjem_sfjorden. (N. Geogr. T. 1928 s. 95 flg.). 
]. Rekstad: Bestemmelse av den n1.arine grense i Trøndelag. (N.G.U. nr. 98. 1922). L Undås: 
Fra istiden i Trøndelag L (D.K.N.V.S. Skr. 1934 nr. 7). Samme forfatter: On the late-quaternary 
history of Møre and Trøndelag. (D.K.N.V.S. Skr. 1942 nr. 2). Ole T. Grønlie: On the rise of 
sea and land and the fonning of strandflats on the west coast of Fennoscandia. (N.G.T. 29, 1951 
s. 26 flg.; norsk resyme som i konsentrert fonn gir resultatene~. 58 flg.). P. A. Øyen: Kvartær­
studier i Trondhjemsfeltet L (D.K.N.V.S. Skr. 1909; U ibid. 1910; Ill ibid. 1914). 6 A. Bugge: 
Norges historie. Kristiania 1910 B. 1, 2 s. 20 flg. I Historia Norvegia (fra 1100-årene) kalles 
Trondheimen <<patria principalis» - !JOI!edlandet i Norge. Snorre lar i Håkon den Godes saga (kap. 
18) Sigurd Jarl si til kongen at det ikke nyttet for ham å legge seg ut med folk innenlands eller 
herje der, og allerminst i Trondheimen hvor landets største styrl<e lå. 7 O. Holtedahl: 
Om landisens bortsmeltning fra strøkene ved Trondhjemsfjorden (N. Geogr. T. 1928 s. 95 flg.). 
8 Hjalmar Broch: Norges dyreverden. Oslo 1939. Om vår nordiske lemen hevdes det 
(f. eks. s. 28) at den er et av de beste bevisene for at det må ha vært brefritt land på den 
skandinaviske halvøy i istiden. 9 Rolf Nordhagen: De senkvartære klimavekslinger 
i Nordeuropa og deres betydning for kulturforskningen. (Inst. f. sam.l. kulturf. serie A XII) 
Oslo 1933. - En kort redegjørelse for «overvintrere>> i Dovres flora gir Olav Gjærevoll: 
Flora. (Den norske turistforenings årbok 1952 s. 53 flg.). 10 Arne Grønlie: På kvartær-
geologisk ekskursjon i Trollheimen. (T. T. årb. 1950 s. 19 flg.). 11 Anders Nummedal: Om 
flintpladsene. (N.G.T. 7, 1922-23, s. 89 flg.). 12 Arne Grønlie og Th. Petersen: Steinalder­
funn fra grenseområdet Oppdal-Kvikne-Folldal. (D.K.N.V.S. Museet. Arsb. 1948 s. 61 flg.). 
13 Anathon Bjørn: Noen norske stenaldersproblemer. (N.G.T. 10. 1927 s. 67 flg.). Ds. Noen 
betnerkninger om Komsakulturen. (Fornv. 1930 s. 340 flg.) Ds. Studier over Fosnakulturen. 
(Bergens Museums årbok 1929). 14 Gutonn Gjessing: Mellom_ Komsa og Fosna. (Från 
stenålder till rokoko. Studier tiWign. Otto Rydbeck. Lund 1937 s. 1 flg.). 15 Særlig A. Num­
meda}: Et stenaldersfunn i Ski (N.G.T. 10. 1928-29 s. 474 flg.); Anathon Bjørn: Nye sten­
aldersfunn fra Østfold og Telemark. (U.O. årb. 1930 s. 1 flg.);]. Altin, N. Niklasson, H. Thomas­
son: Stenåldersboplatsen på Sandarne vid Goteborg. Goteborg 1934. 16 Gustav Schwantes: 
Nordisches PaHiolithikum und Mesolithikum. Hamburg 1928 s. 183 flg.; Ds. Geschichte Schleswig-
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Holsteins I, 1934 s. 76 flg. 17 Johs. Bøe et A. Nummedal: Le Finmarkien. Oslo 1936 p. 238. 
18 E. A. Freundt: Kom.sa-Fosna-Sandarna. (Acta Archaeologica vol. XIX, 1948 s. 1 flg.). Johs. 
Brøndsted: Nordens første bebyggelse. (Fra Nat.nmseets arb.mark. 1950 s. 101 flg.). 
19 Alfred Rust: Die friih- und n1.ittelmesolithischen Hiittengrundrisse auf dem Pinnberg bei 
Ahrensburg. (Offa B. 3. 1938 s. 1 flg.). 20 Isak Undås: On the late-quaternary history of 
Møre and Trøndelag. (D.K.N.V.S. Skr. 1942 nr. 2); O. T. Grønlie: On the rise of sea and land 
and the forming of strandflats on the west coast of Fennoscandia. (N.G.T. 29, 1951 s. 26 flg.). 
21 Nødvendig for mitt formål var det isobaskart over b-linjenivået i Trøndelag som Arne Grønlie 
har vært så elskverdig å tegne for meg. Kartet er tegnet på grunnlag av O. T. Grønlies resultater 
fra Nord-Norge og Isak Undås' fra Trøndelag og Møre. 22 Sin teori har Arne Grønlie 
lagt frem i følgende avhandlinger: Contribution of the Quaternary Chronology. (D.K.N.V.S. 
Forh. XIV s. 43). Some Quaternary Problems seen from a mathematical point of view. (Ibid. 
s. 105). Some Computations of the Level Changes in the Baltic in Late- and Postglacial Time. 
(D.K.N.V.S. Forh. XIX, 1946 s. 18). Litt om strandlinjene, deres alder og den arkeologiske tids-
regning. (D.K.N.V.S. Museet. Arb. 1952 s. 89 flg.). 23 Isak Undås: Nivåer og boplasser i 
Sør-Norge. (N.G.T. 35, 1955 s. 169 flg., spesielt 176). 24 Gutonn Gjessing: Norges stein-
alder. Oslo 1945 s. 41. Fmmet fra Ellingsøy, Borgund, Sunnmøre. 25 Vi har hittil ikke sikre 
holdepunkter for fastsettelse av skiferindustriens alder i Trøndelag. Vi kjenner ennå ikke boplass­
funn hvor flintredskaper av Fosnakulturens preg er funnet sammen med skiferredskaper (jfr. 
boplassene note 24). På Karlebotnboplassen, Finnmark, viser skiferkulturen seg ved midten av 
ganggravstid. (Gutorm Gjessing: Yngre steinalder i Nord-Norge. Oslo 1942 s. 359 flg.), og på 
Træna, Helgeland, litt senere (Gutorm Gjessing: Træn-funnene. Oslo 1943 s. 137). Det er rimelig 
å tro at tidspunktet for den eldste skiferbruken på Trøndelagskysten ikke avviker vesentlig fra 
det som Trænfunnene viser, og at skiferen derfor var begynt å komme i bruk like før eller kanskje 
omkring år 2 000 f. Kr. 26 Gutorm Gjessing: Yngre steinalder i Nord-Norge. S. 130. 
27 En vurdering av Trøndelag som ledd i det cirkumpolare kultur belte gir Gutorm Gjessing: 
Norges steinalder. S. 324 flg. 28 Karakteristiske eksempler på småkunst: Dyrehodekniven 
fra Brynhildsvoll seter, Røros pgd. (T. 5012); beinskulpturer fra Solsemhulen (fuglefigur og 
knokkel med menneskeprofil) se Th. Petersen: Solsemhulen på Leka. (Oldtiden 4, 1914 s. 33 flg.); 
Klebersteinshodet fra Røros, se Th. Petersen: Meddelelser fra stenalderen i det nordenfjeldske 
Norge. (Aarb. f.n. Oldk., 1920 s. 31). 29 5 hengesmykker hvorav ett fonnet som en bjørne­
figur f. i en myr på Lines, Stoksund, Bjørnør pgd. (T. 2667). Om den baltiske ravimport se bl.a. 
A.W. Brøgger: Et norsk ravfund fra stenalderen. (Bergens Museums Aarb. 1908 nr. 11). Se også 
avbildning på farveplansje i Norske folks liv og historie B. I, mellom s. 32 og 33.). 30 O. 
Rygh: Om avfaldsdyngen ved Steinkjer. (Ab. 1871 s. 100 flg.). 31 T. 17 569. 
32 Gutorm Gjessing: Nordenfjeldske ristninger og malinger av den arktiske gruppe. Oslo 1936. 
33 Theodor Petersen fremhevet dette allerede 1922 i sin avhandling: Fra hvilken tid stammer de 
naturalistiske helleristninger? (Naturen 1922 s. 88 flg.). Dette gjelder de hugne ristninger, men 
den eneste slepne ristningen i Trøndelag, feltet på Hell i Stjørdal, faller også innenfor yngre 
fangststeinalders kronologiske ramme. 34 Den høyestliggende veideristning i Trøndelag 
er nettopp ristningen på Hell, nivellert til 43.70 m o. h. Ifølge Grønlies strandlinjediagram kan 
det på geologisk grunnlag sies at den ikke kan være eldre enn ca. 2 500 f. Kr., da ristningsberget 
først på den tid hadde hevet seg opp over havflaten. I den indre del av depresjonsområdet om­
kring fjorden har transgresjoner ifølge Arne Grønlie ikke gjort seg merkbart gjeldende. Sann­
synligvis er ristningen allikevel en del yngre enn den nevnte geologiske «terminus post quem». 
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Om de trønderske veideristningenes kronologi for øvrig, se Gutorm Gjessing: Nordenfjeldske 
ristninger og malinger av den arktiske gruppe, s. 170 flg. 35 De få funn som kunne nevnes 
i denne forbindelse er sikkert bare vitnesbyrd om tilfeldig import, f.eks. skafthulløks med ens­
dannet egg og nakkeparti son1 D.O. Il 219 fra Trondheim by (T. 1881); skafthulløks av samme 
typen fra Røros (T. 15 099); skafthulløks 1ned sterkt utsvunget egg og nakke som D.O. Il 226 fra 
Garstad, Vikna (T. 17 452). 36 Om stridsøksekulturene i større kulturhistorisk sanunen­
heng, se Sverre Marstrander: Det indo-europeiske urhje1n. (Naturen 1953. S. 238 flg., særlig 
s. 247 flg.). 37 Andreas Oldeberg: Die schwedische Bootaxtkultur. Stockholm.1952, s. 209. 
38 Mest kjent er øksefunnene i noen røyser på Nærøy i Namdal, Nord-Trøndelag (K. Rygh: 
Grave fra stenalderen. Oldtiden Ill, 1913, s. 65 flg.). Det ble funnet 3 flintøkser og en skiferøks av 
båtøkskulturens type. Sannsynlige gravfunn er videre: Tykknakket, firesidet øks av bergart fra Vik, 
Flatanger, f. 1 / 2 m dypt i grus (T. 15 756); båtøks fra Husvik, Frøya, f. ca. 1 1n dypt i jorden 
(T. 3 500); fragm_ent av båtfonnet øks f. sammen med bein i en steinsetning på Gladsøy, Sør­
Flatanger (T. 12 476). 39 Oldeberg anf. arb. s. 203 flg. med litteraturhenv. Sml. J.-E. Pors­
sander: Die schwedische Bootaxtkultur. Lund 1933 s. 118. 40 Så i Skåne, sml. Forssander 
anf. arb. s. 118. 41 C. F. Meinander: Forutsetningarna for den forhistoriska bebyggelsen i 
sodra Osterbotten. (Nordenskioldsam.fundets tidskrift 1947 s. 82 flg.). Sitert etter Oldeberg 
anf. arb. 42 F. eks. fwmet fra Grønning i Stadsbygd hvor 5 vakre skjeformete skrapere var 
stilt loddrett samm.en i en krets på bunnen av en n1.yr (T. 13 003). Se for øvrig Theodor Petersen: 
Nye samlede markfunn fra stenalderen i det nordenfjeldske Norge. (D.K.N.V.S. Forh. B. VII, 
1934 nr. 8). - Sikre gravfunn fra dolktid i Trøndelag har vi ikke. Vi kan i denne forbindelse 
bare nevne det i mer enn en henseende gåtefulle funnet av dolk og beinplate av klokkebeger­
kulturens type i strandbeltet på Fauskland, Dolm, Hitra (T. 11 792). Beinplaten, som vanlig 
oppfattes som en håndledds beskytter, står helt isolert i det norske materiale, men har sine nærmeste 
paralleller i Danmark, hvor det kjennes noen få eksemplarer i skifer og bein (D.O; Il s. 61). En 
bør selvsagt være forsiktig med å trekke for vidtgående slutninger av et enkelt isolert funn som 
dette, men det ei: allikevel av interesse å notere et slikt innslag fra en kultur hvis hovedutbredelses­
område ligger i et belte fra Sørvest-Europa (Spania) opp gjennom Mellom-Europa til Danmark. 
(Se avb. i min oversikt Trøndelag i forhistorisk tid fig. 36). 43 D.K.N.V.S. Skr. 1911 nr. 5 
s. 11 flg. Viktigere hule- og hellerfwm i Trøndelag er: Solsemhulen, Leka, Nord-Trøndelag 
(Th. Petersen: Solsemhulen på Leka, Oldtiden 1914 s. 25 flg.).- Helleren på Hammersvollen, 
Beitstad, Nord-Trøndelag (Th. Petersen: En boplass fra yngre stenalder på Hammersvolden i 
Beitstade1Y. (D.K.N.V.S. Skr. 1912 nr. 1). - Helleren på Hegge, Skatval, Nord-Trondelag 
(Bjørn Hougen: En stenalders boplass på Hegge i Skatval. D.K.N.V.S. Skr. 1929 nr. 7). -
Hulen på Baret, Agdenes, Sør-Trøndelag (K. Rygh i Ab. 1881 s. 11 flg.; s. 78-79).- Hulen på 
Eid, Linesøy, Stoksund, Sør-Trøndelag (D.K.N.V.S. Museet. Tilvekst 1933 s. 44). - Hestnes­
hulen, Hitra, Sørtr. (Th. Petersen: Hestneshulen. (D.K.N.V.S. Skr. 1910 nr. 2).- Kulturlagene 
i Hestneshulen tilhører nok for den overveiende del jernalderen. Sikre eksempler på at huler og 
hellere har vært i bruk i jernalderen er: Haugshulen, Leka. (Th. Petersen: Haugshulen på 
Leka. D.K.N.V.S. Skr. 1916 nr. 4). - Duehelleren, Bjugn, Sør-Trøndelag (K. Rygh 
i Ab. 1872 s. 33; 1878 s. 357; 1879 s. 248). - Bosshallaren, Ramsøy, Osen, Sør-Trøndelag 
(D.K.N.V.S. Museet. Tilvekst 1941 s. 4 flg.). 44 Leirkarskåret kan stamme 
fra slutten av steinalderen, eller mulig fra bronsealderen, men må være eldre enn jernalderen. 
Avtrykket viser ifølge professor Jens Holmboe ryggsiden av et nakent korn uten agner, 
mm må bestemmes som et hvetekorn. Th. Petersen: Et forhistorisk hvetefund fra en bo-
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plass på Hitra. D.K.N.V.S. Forh. 7, 1934 s. 147 med tillegg av Jens Holmboe s.st. s. 151). 
45 Viktigere avhandlinger om trønderske bronsealderfunn er: K. Rygh: Fund fra bronce­
alderen i det nordenfjeldske Norge. (Chria. Vidensk.s. Forh. 1880 nr. 7). Th. Petersen: Nye 
fund fra broncealderen i det nordenfjellske Norge. (D.K.N.V.S. Forh. 1, 1926-28 s. 41 flg.). 
Ds. Fra Trøndelags broncealder. (D.K.N.V.S. Forh. 3, 1930, s. 6 flg.). Ds. To gullfund fra bronce­
alderen. (D.K.N.V.S. Forh. 5, 1932, s. 133 flg.). Ds. En bronsealders støpeform~ fra Foss i Meldal, 
Sør-Trøndelag. (D.K.N.V.S. Forh. 13, 1940 s. 87 flg.). 46 T. 2129-42, 2965-66 fra 
Stavå i Oppdal (Ab. 1879 s. 206); T. 251-58, T 1 773 fra Gunnesøy, Rennebu (D.K.N.V.S. 
Skr. B. 7, 1871). 47 Anathon Bjørn: To nordenfjelske markfunn fra den eldste jernalder. 
(D.K.N.V.S. Skr. 1935 nr. 37). 48 Th. Petersen: Et funn i nordre Grong, Nord-Trøndelag 
fra en østeuropeisk betonet bronsealder. (D.K.N.V.S. Forh. 20, 1947 s. 66 flg.). 49 Bronseringen 
fra Todnes, T. 9821, ble funnet under pløying. Typens utbredelse og tidsstilling er nænnere 
behandlet av]. Ailio: Die steinzeitlichen Wohnplatzfunde in Finland I. Helsingfors 1909 s. 47 flg. 
Sml. også A.W. Brøgger: Den arktiske stenalder i Norge, s. 193 og 224. 50 Om~ jordbruks­
ristninger i Trøndelag se: K. Rygh: Helleristninger av den sydskandinaviske type i det norden­
fjeldske Norge. (D.K.N.V.S. Skr. 1908 no. 10). Th. Petersen: Nye fund fra det nordenfjelske 
Norges helleristningsområde. (Finska Fonuninnesforeningens Tidskrift XXXVI, 1927 s. 32 flg.). 
Sverre Marstrander: Det første helleristningsfunn fra Gauldal. (D.K.N.V.S. Forh. XXIII 1950, 
s. 66-71). Ds.: Nye helleristningsfunn i Gauldal. (D.K.N.V.S. Forh., 1951, s. 122 flg.). Ds.: New 
Rock-carvings of Bronze-Age type in the district of Trøndelag, Norway. (Congr. Int. d. Se. 
Pn~hist. et Protohist. Actes de IIIme Session Zlirich 1950, s. 242 flg.). _51 De finnes hyppigst 
i de indre strøk, særlig i Stjørdal, Verdal, Strinda og Selbu, men også i Orkdal og Gauldal. 
(K. Rygh: Trøndelagen i forhistorisk tid s. 16). 52 Kari Egede Larssen: Pollenanalytiske 
dateringer fra Trøndelag. (D.K.N.V.S. Forh. 26, 1953 s. 94 flg.). 53 Gutonn Gjessing: 
Trænfunnene. Oslo 1943, med bidrag av O. T. Grønlie, O. Kolsrud og K. E. Schreiner. Sml. 
ds.: Norges steinalder, s. 122, 342. 54 Gutonn Gjessing: Yngre steinalder i Nord-Norge. 
Oslo 1942 s. 372. 55 Th. Petersen: Solse1nhulen på Leka. (Oldtiden 4, 1944); Bjørn Hougen: 
En stenaldersboplass på Hegge i Skatval. (D.K.N.V.S. Skr. 1929 nr. 7). 5 u Ved planering 
av en liten røys på Hanekamvik, Fillan, Hitra, støtte en på et muret, ca. 2 n1 langt firkantet grav­
rom. På bunnen lå to bruddstykker av to store spydspisser av skifer. (T. 16 302 a.b.) Delene er 
henholdsvis 12.7 og 10.4 cm. 57 Lesningen av problemet fangstboplasser i bronsealderen 
vanskeliggjøres i høy grad ved at vi både i Trøndelag og Nord-Norge står usikre overfor den 
kronologiske gruppering av de enkelte former i det veldige skifennateriale (sml. Gutorm Gjes­
sing: Yngre steinalder i Nord-Norge, s. 37). 58 Th. Petersen: Problemer i det Norden­
fjelske Norges bosetningshistorie, s. 44. (D.K.N.V.S. Forh. B. III, 1930). 59 Kari Egede 
Larssen: Pollenanalytiske dateringer fra Trøndelag. (D.K.N.V.S. Forh. B. 26, 1953 nr. 22 s. 95 flg.). 
uo Th. Petersen: Meldalsfunnene. (Norske Oldfund B. IV) Kristiania 1923. ul Anders Num­
medal: Bopladsfund på Halmøy og Dønna. (D.K.N.V.S. Skr. 1918-19 nr. 5.) Her bør også 
nevnes Hestneshulcn på Hitra, hvis bosetning tydeligvis tilhører eldre jernalder. Se Th. Petersen: 
Hestneshulen (D.K.N.V.S. Skr. 1910 no. 2, særlig s. 47 note 7). n2 Se nærmere beskrivelse 
med avbildning i Sverre Marstrander: Trøndelag i forhistorisk tid. Oslo 1954, s. 78. De viktigste 
er: 2 bronseringer til ringnåler av La Tene-form f. under stein i liten haug på Nedre Skjev lo, 
Ogndal (T. 15668, 15863; D.K.N.V.S. Museet. Tilvekst 1939, s. 37); Spydspiss fra Drivstua, 
Oppdal (T. 12 687, D.K.N.V.S. Museet. Tilvekst 1923 s. 18); Myrfunnet klebersteinskar fra 
Vikstrom, Hitra (T. 3 767 Ab. 1887 s. 103). 113 Funnet T. 6 100 er gjort på Husan, Stiklestad s., 
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Verdal pgd., Nord-Trøndelag. Funnberetning se Ab. 1900 s. 271. Karet er inngående behandlet 
av Johs. Bøe: Jernalderens keramikk i Norge. Bergen 1931, s. 43 med fig. 39. 64 Th. Petersen: 
Problemer i det nordenfjelske Norges bosetningshistorie, s. 45. 65 Brev til forf. av 2 / 2 1956 
fra dr. Hallfrid Christiansen. 66 Av Honmeskaret er bare bevart hank og ører. (Universi­
tetets Oldsaksamling, Bergen B. 1 848). Det dateres av Gunnar Ekholm, som_ det synes n1.ed god 
grunn, til tidlig 1. årh. (Acta Archaeologica VI s. 62) og var altså allerede en antikvitet da det 
kom i jorden i 3. årh. H. Willers har meget sterkt fremholdt at prod~ksjonsstedet for denne 
bronsekartypen har vært Capua (Die romischen Bronzeeimer von Hemmoor. Hannover 1901 
s. 134). 67 Much i Pauly-Wissowa RE Suppl. Ill Stuttg. 1918 s.v. Germani s. 554. 
68 Jeg har vanskelig for å slutte meg helt til de synsmåter som nylig er fremsatt fra annet hold om 
disse spørsmål. (Asbjørn Herteig: Bidrag til jernalderens busetningshistorie på Toten. (Vidensk. 
akad. Skr. IL Hist.-filos. kl. 1955 No. 1).). Når Herteig (s. 115) hevder at det er jordbruket kom­
binert med jakt og fedrift som danner den naturlige forutsetning for alle Jrem/ltedt;arer, forekommer 
det meg at dette er en noe ensidig økonomisk vurdering. 69 En kort oversikt over denne 
funngruppen gir Anathon Bjørn: Fra den romerske jernalder i Trøndelag. (D.K.N.V.S. Skr. 
1918-19 nr. 6 s. 13 flg.). Se også min fremstilling: Trøndelag i forhistorisk tid, s. 82 flg. 
70 Anathon Bjørn anf. arb. s. 4 flg. 71 Anathon Bjørn: Bronsekar og glass begre fra folke­
vandringstiden. (D.K.N.V.S. Skr. 1929 nr. 6 s. 37 flg.). 72 T. 16 364. D.K.N.V.S. Museet. 
Tilvekst 1945 s. 42 flg. 73 T. 10 159-79. K. Rygh: Oldsaksamlingens tilvekst (D.K.N.V.S. 
Skr. 1912 nr. 8 s. 16 flg.). 74 T. 9 822-42. K. Rygh: Oldsaksamlingens tilvekst (D.K.N.V.S. 
Skr. 1911 nr. 5 s. 48 flg.). Bilder av smykkene se Bjørn Hougen: The Migration Style in Norway. 
Oslo 1936 nr. 10-14. 75 Anathon Bjørn: Bronsekar og glass begre fra folkevandringstiden. 
(D.K.N.V.S. Skr. 1929 nr. 6 s. 37 flg.). 76 Til de funn som er tatt med i Bjørns lister (anf. 
arb. s. 15 nr. 90, 91 kan føyes: T. 28. Lønnem, Mære s. Sparbu pgd.; T. 560. Sved jan, Levanger 
s. og pgd. (for begge se K. Rygh: Katalog over Videnskabernes Selskabs Oldsagsamling 1871); 
T. 2 415. Ferstad, Sakshaug s., Inderøy pgd. (Ab. 1880, s. 229). 77 Fragment av beger som 
R. 337-338 funnet i et gravkammer på Skaret, Afjorden (Ab. 1874 s. 49). 78 Th. Petersen: 
Meldalsfunnene. (Norske Oldfunn IV. Kristiania 1923. S. 47 flg.). 79 Sverre Marstrander: 
Trøndelag i forhistorisk tid, s. 93, nevner noen eksempler. 80 Th. Petersen: Bygdeborger i det 
nordenfjelske Norge. (Viking B VI, 1942 s. 1 flg.). 81 F.eks. gravfunnet fra Dalem, Sparbu, 
Nord-Trøndelag med den store relieffspenne, avb. Rygh: Norske Oldsager 259. Videre den vakre 
spennen fra A prestegård, Afjord (markfunn). Begge disse smykker tilhører en gruppe som også 
er representert i Nord-Sverige. (Bjørn Hougen: The Migration Style in Norway, s. 31). Wencke 
Slo mann fremhever det norske innslag i materialet fra Jamtland og Medelpad i 500-årene og viser 
at disse impulser har sitt utspring i distriktene omkring den indre Trondheimsfjord. (Medelpad 
og Jamtland i eldre jernalder. Bergens Museums årbok 1948. Hist. ant. rekke nr. 2, s. 55 og flere 
steder). 82 Som et påfallende trekk i denne sammenheng kan nevnes at de korsformete 
spenner er forholdsvis sjeldne i Trøndelag, noe som allerede Ingvald Undseth har pekt på. (Fra 
Norges ældre jernalder. Aarb. f. nord. Oldk. 1889, s. 183). 83 Theodor Petersens notater 
om den gamle jernvinna i Trøndelag i Antikvarisk Avdelings arkiv. 84 Theodor Petersen: 
Problemer i det nordenfjelske Norges bosetningshistorie, s. 46. 85 T. 14 456 (D.K.N.V.S. 
Museet. Tilvekst 1932, s. 4). 86 Merovingertidens våpenfonner og en del viktigere funn fra 
Trøndelag, se Gutorm Gjessing: Studier i norsk merovingertid. Oslo 1934, s. 40 flg. 
87 T. 14176. (D.K.N.V.S. Museet. Tilvekst 1933, s. 21). En mer inngående drøftelse av funnet 
gir Gutorm Gjessing: Studier i norsk merovingertid, s. 32 flg. 88 Gutonn Gjessing: Norske 
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ryggknappspenner fra Vendeltid. (D.K.N.V.S. Skr. 1929 nr. 8). Her omtales også (s. 9) det 
vakre sverdhåndtaket fra Huun, Overhalla (C. 4 448) som uten tvil er et upplandsk import­
stykke (avb. som R. 512). 89 T. 1 269. Se Theodor Petersen: Et magisk dyrebilde i Trond­
hjems Museum. (D.K.N.V.S. Skr. 1912 nr. 5). 90 Norges historie B. I, 2. Kristiania 1910, 
s. 27. - Om rettsordningen i de trønderske fylker se Absalon Taranger: Trondheimens for­
fatningshistorie. (D.K.N.V.S. Skr. 1929 nr. 5). 91 En del av disse spørsm.ål er bl. a. nærmere 
behandlet av Sune Lindquist: Uppsala hager. Stockholm 1936, s. 11 flg. 92 Sune Lindquist 
anf. arb. s. 318 flg. 93 Adolf Non~en: Nordens aldsta folk- och ortnanm. (Fornvannen 
1920 s. 47). 94 K. F. Sundin: Den fornengelska dikten Widsio. (Goteborg Hogskolas 
Årsskrift 1909, B. 35 nr. 4). :Prowendas nevnes i diktets linje 64 (Sundin s. 27) mellom thyringer 
og burgunder. På dette grunnlag mener Sundin at det dreier seg om en stamme på kontinentet. 
Imidlertid er oppregningen ellers i diktet meget springende, og det synes dristig å forlate Noreens 
vel funderte tolkning til fordel for en ellers helt anonym kontinental stamme. 115 Gustav 
Indre bø: Den gam1e norske fylkesskipnaden. Oslo 1937, s. 20 flg., forutsetter at den trønderske 
rettsordningen er oppstått selvstendig engang i tiden mellom. 300 og 600. Indrebø tar imidlertid 
intet hensyn til det arkeologiske materiale og den mulige sammenheng med Uppland. 
116 Historia Norvegiae. Ums. ved Halvdan Koht. Oslo 1921, s. 27. <<Den gamle norske kongsætta 
har uppkoma si frå Sverike- det er der som dessutan Trondheimen er folkesett ifrå, hovudlandet 
i Noreg.» - Skriftet skal være fra 1170-årene (Halvdan Koht). I Flatøyboken (14. årh.) fortelles 
om kong N ors innvandring fra K venland over Vesterbotten og Jamtland til Trøndelag. Og 
Snorres ættetavle over Ynglingene har guden Yngve Frøy i Uppsala som stamfar. 97 Både 
Gutorm Gjessing: Norske ryggknappspenner, og Th. Petersen: Problemer i det nordenfjelske 
Norges bosetningshistorie, har sterkt fremhevet sannsynligheten av en svensk innvandring. 
Tanken har også funnet tilslutning på svensk hold (Birger Nennan: En svensk innvandring i 
Trøndelagen under Vendeltid? Fornvannen 1931, s. 242). Som et språklig kriterium på Trønde­
lags sammenheng med Midt-Sverige, nevner dr. Hallfrid Christiansen mangelen på yngre 
u-omlyd i de gammeltrønderske skriftstykker. Dette støtter, fremhever hun, absolutt de hypo­
teser som det arkeologiske materiale innbyr til. (Brev til forf. 2 / 2 1956). 98 Th. Petersen: 
En konge grav i det nordenfjelske Norge. (Schetelig-festskrift, Kristiania 1917, s. 41 flg.). 
09 Irske funn i Trøndelag inntil 1940 er omtalt i Viking antiquities in Great Britain and Ireland 
ed. Haakon Shetelig, Part V, Oslo 1940, s. 15 flg. 100 Sverre Marstrander: Trøndelag- Birka. 
(D.K.N.V.S. Museet. Arb. 1948 s. 85 flg.). 101 Sverre Marstrander: Et nytt trøndersk 
skattefunn fra 900-årene (D.K.N.V.S. Skr. 1952 nr. 2 s. 39). 102 Sverre Marstrander anf. 
arb. s. 16 flg. 103 Grethe Authen Blom: Trondheim. Bys historie B. I (under trykning). 

ETTERSKRIFT 

Til professor Th. Vogt, son1 tned største velvilje har veiledet n1eg 
i en d~l geologiske problen1er, vil jeg få rette en hjertelig takk. 





Gunnar Ekholn1 

EN VASTLIG OCH EN OSTLIG 
IMPORTGREN I NORDENS JARNÅLDER 
I. Br o 11 s 1~ å' r le 11 a tJ Vestland s ty p 
NYTT MATERIAL OCH NYA RON 

land de italiska ocl1 provinsialrornerska bronskarl, sorn inforts till 
Skandinavien, utgora kittlarna av Vestlandstyp den storsta gruppen 

i skrivande stund 132 exen1plar - och overtraffas i antal endast av 
vinskoporna. Son1 en foljd harav har litteraturen 0111 den1 blivit ganska 
rikhaltig. På fran1sta platsen bland dessa arbeten får sattas Anathon 
Bjørns1

, detta så val n1ed hansyn till o1nfång son1 innehåll. For forsta 
gången lan1nas har en san1n1anstallning av kanda norska fynd och disku­
teras utforligt typens utvecklingshistoria och tillverkningsort. I n1in 
skrift 0111 Østlands- och V estlandskarle11 fyra år senare2 kunde ytterlig are 
18 norska fynd av det senare slaget fram1aggas, 1nen ehuru avvikelserna 
i fråga 0111 kronologi och annat voro betydande, iakttogs 0111 den1 
nastan fullstandig tystnad. Med hansyn till de nya fynd och iakttagelser, 
so1n gjorts under de senaste åren, och so1n nedan skola beroras, ar det 
e111ellertid nodvandigt att nu upptaga Bjørns slutsatser till en narn1are 
granskning. 

Son1 stod for sin åsikt, att karlets uppkon1sthistoria ar långt n1era 
kon1plicerad an n1an hittills antagit, hanvisar Bjørn till ett badensiskt 
fynd (E1nn1endingen) från <<sen Tene tid» (karlforn1en tyder dock på 
aldre kejsartid), bestående av i jarnkedja hangande bronskitteln1ed kant 
och ringar av jarn. Att har verkligen foreligger ett forstadiun1 till den 
diskuterade karlfor111en ar otvivelaktigt, n1en son1 vi skola se, rubbar ej 
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detta utan tvarton1 bestyrker den kritiserade uppfattningen av typ­
utvecklingen. I fråga om de i det galliska Alesia fu1u1a representanter1la 
for vår karlforn1 hanvisas till <<Pro Alesia» 1906. De1u1a årgång i1u1ehåller 
dock ingenting 0111 dessa fynd, 111en i natnnda tidskrift 1909-1910 
återfi1u1er 111an Pl. LXXXVII: c, c' ett skadat karl av otvivelaktig Vest­
landstyp. I den tillhorande texten3 gores gallande, att denna kittel och 
några samman 1ned -den upptagna skadade karl få uppfattas son1 galliska 
produkter från tiden fore den ron1erska invasionen. Oriktigheten i denna 
datering fran1går dock vid en blick på de hithorande bilderna: bland 
dern observeras frag1nentet av ett senron1erskt fat n1ed parlrand som 
Lindenschnlit, Handbuch Taf XXXIV :3, forebilden till de i frankiska 
gravar upptr~-tdande faten av liknande slag. Bjørn godtar ej heller denna 
kronologi utan hanfor fyndet till 3. århundradet, en dock helt godtycklig 
datering. Det finns ingen anledning antaga, att dessa karl aro vasentligt 
aldre an de i Norden funna av san1n1a slag, vilka tillhora tiden efter 350. 

Alesiafynden lan1na inga nya bidrag till typens uppkon1sthistoria. 
For ovrigt står Bjørns på den1 byggda slutsats, att dess rotter aro att 
fi1u1a i gallo-ron1ersk industri i n1otsagelse till hans å foljande sida fran1-
stallda hypotes on1 harledningen. Enligt de1u1a kon1n1er V estlandstypen 
från san1n1a håll son1 Hemn1oorkarlet eller området 111ellan Maas och 
Rhen, således ej den ron1erska provinsen Gallia utan Gennania inferior. 
Såson1 stod for de1u1a uppfattning hanvisar han till att ett dylikt karl 
ing år i He111111oor-fynden4

• Vidare tror han sig ku1u1a på visa, att 111etallen 
i dessa karl under patinaen visar en blank yta, son1 gor intryck av n1essing. 
Dessa uttalanden få dock intet stod i de analyser, son1 under de senaste 
åren verkstallts vid Rijksn1useun1 G. M. Kan1 i Nij1negen, och vilkas 
resultat skola fran1laggas i den utforliga katalog, son1 ar under utar­
betande5. Enligt benaget n1eddelande av forfattarinnan till denna ha de 
9 st. V estlandskarlen (av den1 2 st. tidig a, u tan bronsoron) alla befunnits 
vara av brons. Blott ett enda i1u1eholl 5 °/0 zink och hanken till ett anna t 
5.2 %) av san1n1a n1etall. De ovriga uppvisa ej n1er an 0.5 °/0 zink. Avgjord 
ar dock ej denna fråga n1ed de hollandska siffrorna. Det ar att hoppas, 
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att också det rika skandinaviska n1aterialet gores till foren1ål for dylika 

analyser. 
Oaktat sitt antagande, att V estlandskitteln tillverkats inon1 Maas­

otnrådet, forlagger ej Bjørn dess fabrikation till trakten av Aachen utan 
till nuvarande Bel gi en och lokaliserar den till orterna N am. ur och Dinant, 
under tnedeltiden kanda for sin n1etallindustri. Hit forskots enligt hans 
n1ening efter den gern1anska invasionen tyngdpunkten for denna industri, 
son1 från denna tid får betecknas såson1 frankisk. ' 

Nar Bjørn så starkt betonar Vestlandskarlens egenskap av frankisk 
vara han n1edger dock, att typen upptagits från provinsialrotnerskt 
håll ~ forefaller detta stå i satnband tned ett par kronologiska n1isstag 
från hans sida. l fråga on1 karlet från Børte, son1 av honon1 betecknas 
son1 den forsta verkliga Vestlandskitteln, hanvisar han till Sheteligs 
datering av den i fyndet ingående ftbulan - slutet av 400-talet - 1nen 
hanfor likval karlet till det foregående århundradet 6

• Vidare forlagger 
han frankernas invasion till 400-talets borjan, ehuru den ager runl forst 
under århundradets senare halvt - Koln, son1 dock låg on1.edelbart vid 
gransfloden, intogs ej forran 457. Den frankiska epoken vaster on1. Rhen 
borjar således forst i tnitten av 400-talet, n1en vid denna tid hade karl­
typen redan genon1gått det vasentligaste av sin utveckling. Tern1en 
<<frankisk>> får således endast anses galla de yngsta typerna. - Bjørns 
uttalande, att karlet i tnitten av 300-talet standardiserats och i den då 
fixerade fonnen fortlevat till 111.ediet av 6. århundradet ar helt tnissvisande, 
såsotn fran1går av fig. 1. For ovrigt torde beteckningen aven for dessa 
sluttyper knappast innebara mer an en tidsbestatnning. Aven under de 
nya 111aktinnehavarne ha de provinsialrotnerska fabrikerna sannolikt 
fortsatt sin produktion. Den obrutna kontinuiteten i typens utveckling 
likson1 i dess export till Skandinavien utgor ett starkt stod for åsikten, 
att i fråga on1 naringslivet ingen verklig grans foreligger n1ellan antiken 
och tnedeltiden 7 • Vad sarskilt betraffar tnetallindustrien, har n1an just i 
Ger111ania i11jerior velat finna utgångspunkten for det n1edeltida bergs­
bruket8. 
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Då Bjørn staller sig avvisande till Sheteligs n1.ening 9
, att Vestlands­

karlet har sin foregångare i kitteln tned avsats och pånitade jarnoron 
(Stadheimtypen), en åsikt, till vilken Enqvist10 anslot sig genon1. att påvisa 
ett par overgångsfonner, ett svenskt karl tned helt liten avsats och ett 
annat tned denna rudin1entart fortlevande såson1 en horisontell fåra 
tnellan karlhals och -skuldra, ar orsaken ej uteslutande att soka i rnisstro 
n1ot den typologiska n1etoden. Bjørn faster också uppn1arksa1nhet på 
att det foreligger ett antal tidiga karl utan avsats, son1 1ned storre ratt 
kunna betraktas son1 Vestlandskittelns stan1fader, enar de att do1na av 
nordiska fynd ar o aldre. A vsatskarlet forefaller sålunda snarast son1 en 
sen variant av den aldre huvudtypen rned n1jukt insvangda sidor. Denna 
slutsats vann anslutning aven av n1ig vid 1nin behandling av karlgruppen 
1933. Till de forut anforda argmnenten kunde jag då foga, att Vestlands­
karlens narn1aste kontinentala prototyper stå att finna i senron1erska 
kittlar från Lin1eskastellet Kongen i Wiirten1berg och depåfyndet Seltz 
i Elsass, båda i sin tur tydligen nedstan1n1ande från de stora bronskarlen 
n1ed bred kant och två barringar av jarn, kanda bl.a. från gravfaltet 
Korchow i Mecklenburg. Intetdera av dessa karl uppvisar någon avsats, 
och det forefaller on1ojligt att fiån de1n direkt harleda ett avsatskarl från 
ett tidigt stadiun1. 

I och n1ed det nya n1aterial, son1 tillfors diskussionen genon1 Norling­
Christensens kortfattade 111en innehållsrika uppsats 11

, kon1n1er en1ellertid 
frågan 0111 Stadhein1typens typologiska och kronologiska stallning i en 
helt annan dager an forut. De två nya danska fynd, son1 dar franllaggas, 
tillhora val andra tidiga typer, 111en av intresse for vårt al1111e ar bilden 
av den i ursprungligt skick återstallda kitteln från det gan1la fyndet 
Kragehul. Denna visar sig nara overensstan1n1a 1ned den svenska från 
K vitsleby I och liksom_ denna fore te en vågrat fåra Inellan hals och 
skuldra, en detalj, son1 också Norling-Christensen tolkar son1 ren1iniscens 
av en avsats. Av annu storre vikt ar likval hanvisningen till ett par vid 
tiden kring halvsekelskiftet funna bronskarl från Straubing i B~ryern 
och Krayenhoffi Holland. Ehuru dessa endast n1ed forsiktighet onu1an1nas 
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såson1 n1ojliga foregångare till Stadhein1typen, n1åste såval deras struktur 
son1 tidsstallning tillforsakra den1 denna plats. Båda tillhora den <<två­
ledade» fonnen n1ed avsats rnellan over- och underparti. Stadhein1karlet 
har tydligen lika gan1la och fornan1liga anor son1 kittlarna från Tin1rå 
och Midgården. Sheteligs åsikt 0111 avsatstypens hoga ålder ar otvivel­
aktigt riktig, ehuru den ej får betraktas son1 ett forstadiun1 till all a Vest­
land skaden utan endast till en av dess tre grupper (frg. 1: Grupp I). 

Av ovanstående fran1går, att Bjørn såg ratt, nar han forklarade Vest­
landskarlets uppkon1sthistoria n1er kornplicerad an n1an till en borjan 
antog. Men samtidigt se vi nu, att forloppet ej var så gåtfullt och till­
trasslat, som det tedde sig for hononl. Utvecklingen låter sig i sina stora 
drag overblicka, 0111 vi gruppera det nu rikhaltiga Inaterialet n1ed 
ledning av daterade fynd inom och uton1 Skandinavien. Ett tarnligen 
sak ert starntrad låter sig uppratta for karlgruppen (fig. l). Bland ur­
typens nan11aste efterfoljare från tiden fore Lirnes' fall 260 urskilja vi 
tre varianter, son1 synas bli sta1nfader for var sin attlinje. Två av dessa 
(Gru p p II-III) stå varandra nara 1ned sina enledade karlkroppar och 
hållas isar huvudsakligen genon1 sina skiljaktiga proportioner, den ena 
låg och bred, den andra hog och srnal. Helt avvikande ar daren1ot den 
har son1 Grupp I upptagna grenen. Å den urskiljes under det tidigare 
skedet två partier, en cylindrisk hals och ett kraftigt utspringande buk­
parti. Inon1 dessa tre grupper fortgår utvecklingen tydligen under onlse­
sidiga påverkningar, och efter 400 forefalla Grupp I och Il sarnn1an­
sn1alta, ehuru den sistnan1ndas forkarlek for sto ra din1ensioner (de båda 
norska jattekarlen från Hinna, Hetland, Rogaland och Øvergård, Bjarkøy, 
Tron1s) gor sig gallande annu i sluttypen (Sola). Grupp Ill synes daren1ot 
annu vid denna tid gå sina egna vagar, och den Opedalstyp, vari den 
utn1ynnar, avviker genon1 sin sn1ackrare fon11 avgjort från de egentligen 
blott till di1nensionerna skiljaktiga karlen från Long Wittenha111 och 
Sola. Huru utvecklingen från dessa de sista representanterna for Vest­
landtypen i egentlig n1ening - n1ed trekantiga bronsoron och insvangda 
sidor - skall tankas leda over till de senare, helt rundbukiga kittlarna 
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skall nedan i korthet beroras. Har skall i stallet till något utforligare 
diskussion upptagas Norling-Christensens avvikande uppfattning on1 
dessa sluttypers tidsstallning och utseende. 

I sin namnda publicering av de två nyfunna danska Vestlandskarlen 
och sina forsok att inordna den1 bland hittills kanda fonner ansluter sig 
Norling-Christensen i stort sett till systen1et av år 1933. Min slutforn1, 
Sola-typen, utelamnar han likval och ersatter den n1ed den från Behn12 

upptagna Sebø-typen. Denna ar egentligen blott en variant av den 
Børte-typ rned insvangda sidor utan brytning, son1 dittills fått foretrada 
Vestlandskarlets huvudgrupp - fiån denna avviker den huvudsakligen 
genorn rner utåtlutande sidovaggar. Vid behandlingen av denna ny­
observerade typ visar sig också, att Norling-Christensen har svårt att 
hålla den isar från andra forn1er rnen å andra sidan ej observerar, att det 
ena av uppsatsens nyfunna karl får uppfattas son1 en tidig representant 
for Sebø-gruppen. Detta forbiseende hindrar iakttagelsen, att gruppen 
icke ar sen utan relativt tidig. Fyndet från Stenlille hanfores n1ed full 
ratt till 300-talets senare halvt och visar sig darigenon1 vara ett av de 
tidigaste kanda karlen rned trekantiga oron. Norling-Christensen låter 
likval Se bø-typen huvudsakligen tillhora 5. århundradet och gå «lidt ind i 
det 6.». Danned ha vi dock ej nått fran1 till slutskedet i Vestlandskarlets 
utveckling. Flera norska fynd aro daterade till fran1skriden del av 500-
talet, ett av den1 till tiden on1kr. 550. Sola- och Opedals-typerna utan 
spår av ornering, n1ed standigt tmmare gods och okad konvexitet av 
bottenpartiet avviker också helt från Sebøtypen och leder stilistigt over 
till den helt rundbukiga karlforn1, son1 vi kanna från Gan1n1ertingen,13 

Fig. 1. V cstlandskarlens typutveckling. - Ovcrst den an tagna ur formen: karl från Korchow, 
Mecklcnburg.- Grttpp I. a) Krayenhoff, Holland. b) Stadheim, Sogn og Fjordane. c) Kvits­
leby I, Medelpad.- Gmpp II. a) Limeskastellet Kongen, Wi.irtemberg. b) Timrå kyrka, Medel­
pad. c) Stenlille, Sjælland. - Gmpp I-II. d) Hauge, Sogn og Fjordane. e) Borte, Telemark. 
f) Haugstad, Rogaland. g) Sola, Rogaland. - Grttpp III. a) Seltz, Elsass. b) Midgården, 
Hordaland. c) Evje Nikkelverk, Aust-Agder. d) Attmars kyrka, Medelpad. c) Opedal, Horda­
land. - + utmarker de karl från tiden omk. 350-500 som visa ornering, vanligen av vågrata 
linjer i olika grupperingar.- Teckningarna av Allan Fridell, preparator vid Uppsala Universitets 

Museum for nor diska fornsaker. 
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Fig. 2. Bronskarl fr:\n V:~lsg:irde, Uppbnd, grav 6. Efter Greta Arwidsson. 

ett stort antal opublicerade gotl~indska fynd från folkvandringstiden satnt 

från Valsgardegraven 6 (fig. 2), daterad till otnkring 75014
. En bidragande 

orsak till att Stenlille-karlets san'lband tned Sebø-typen ej observerades 

ar, att en for denna karlgrupp saregen detalj hittills gått obeaktad forbi, 
nan1_ligen oronen15

• Dessas kanter foljas på Stenlillekarlet liksotn på 

karlen från Hades tad och K vitsleby Il av vulstliknande forhojningar, 

sotn på de yngre karlen (Sebø, Skaret, Hauge) reduceras till sn'lala lister. 

Forklaringen till denna egendotnliga dekor skall ej har narn'lare diskuteras. 

Den torde etnellertid stå i san'lband n'led uppkon'lsten av det trekantiga 

bronsorat - rin1ligtvis att forklara son1 en forbattrad efterbildning i 
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Fig. 3. Sbndinaviens fynd av Vestlandskarl. + utmarker fynd, tillkomna 
eller uppmarksammade efter år 1933. 

brons av den stroppliknande jarnogla, son1 får anses såson1 nan11aste 

foregångare till det aldsta bronsorat, S0111 ej ar trekantigt utan halvrunt16
• 

Son1 en biprodukt till de senare årens bearbetning av detta karl­

n1ate~·ial kan anforas, att Vestlandstypen annu tydligare an forr kon1Init 

att fran1stå so111 ett uttryck for Norges forbindelser n1ed Nordsjoon1rådet. 

Av de båda karl, son1 på fyndkartan 1933 upptogos från Sn1åland och 

Vastergotland, har det forra vid narn1are granskning ej kunnat godtagas 
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son1. forhistoriskt17 , och det senare, son1 namnda år ej kunde återfinnas, 
har nu kon1nut till ratta på SHM :s medeltidsavdelning. Ytterligare bevis 
for att de på Sveriges fastland upptradande karlen av detta slag aro 
in1portvaror från Norge, utgor det exen1plar, so1n ingår i det opubli­
cerade, till hela sin karaktar norska gravfyndet från Hogon1 i Medelpad: 
stor gravhog ( dia1n. 40, hojd 5 n1) over i jorden nedsankt, trakladd 
kan1111are, i1u1eslutande obrant lik n1ed rik utrustning, daribland prakt­
svard, fat av brons, kittel av Vestlandstyp och två glasbagare18 . Hartill 
kan nanmas ett 1865 futmet n1en av den senare forskningen obeaktat 
karl från Baling, Jattendals socken i Halsingland, Medelpads sodra grann­
landskap19. Med sitt låga overparti och sin extremt konvexa botten har 
denna kittel ingen fullstandig n1.otsvarighet på nordiskt område. Nara 
anforvanter har den dock i Norge, exen1pelvis Vestre Hanun1, Vang, 
Hedmark (C. 15 693). Otvivelaktigt ar den att uppfatta son1 en Vest­
landskittel från typens forstadiun1 utan bronsoron. I det tillhorande 
gravgodset ingår en bronspincett och av jarn en storre kniv, 7 st. pil­
spetsar 1n.n1. san1t en oval eldslagningssten, vilket allt hanvisar till slutet 
av aldre jarnåldern eller just det tidsskede, son1 denna karltyp tillhor. -
Alla till dato kanda fynd av Vestlandskittlar fr.ån Sveriges fastland 
lokalisera sig sålunda till det avnorska inflytelser ka1u1etecknade on1råde, 
over vilket W encke Slon1ann givit den utforligaste skildringen20 

(se fig. 3). - Balingfyndet nun1.era utforlig fratnlagt (Fornvannen 1955, 
s. 250 ff, ftg. 1~3). 
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II. Gl asen tn ed face t t slip ni ng 

DERAS URSPRUNG OCH TIDSSTALLNING 

I sin lTlOnografi over Snartenlo-fynden21 betecknar professor Hougen 
den vackra facettslipade glasbagaren i grav V son1 en antikvitet vid 

nedlaggningen i graven. Den harror likson1 de båda glasen från Hibnes i 
Rogaland «snarest fra senron1ersk tid>>. Då Snarten1o-fynden sarskilt n1ed 
hansyn till kera1nikens vittnesbord av Hougen dateras till n1itten av 
500-talet, får således glaset anses ha haft en ålder av n1inst halvtannat 
århundrade, nar det kom till anvandning S0111 gravgods. A V N orling­
Christensen22 har senare uttalats, att dessa bagare antagligen hora hen11na 
i <<slutron1ersk» glasindustri (400-450 e. l{r.) och stan1n1a från Rhen­
landerna. San1tidigt fra1nhålles en1ellertid, att vi desvarre ej kanna någon 
n1otsvarighet till ifrågavarande glastyp utanfor Norden. 

Den foreslagna utstrackningen av de ron1erska glasens fabrikationstid 
n1ed ett halvt århundrade ar så tillvida tilltalande, att den n1inskar av­
ståndet n1ellan tillverknings- och nedlaggningstiden for en del nedan 
berorda glas i norska gravar. Men att finna något san1band 1nellan dessa 
bagare och det rika glasn1aterialet från landerna vid Rhen forefaller 
åtn1instone for narvarande utsiktslost. Mot detta antagande strider ej 
blott den fullko1nliga frånvaron av liknande typer inon1 Rhenon1rådet 
utan aven dessa typers otvivelaktiga slaktskap 1ned forn1er, vilkas sprid­
ning pekar i en helt annan riktning. 

Genon1 fyra uppsatser, tryckta åren 1936-3723 , gjorde jag ett forsok 
att i grova drag klassificera de till Norden inforda glasvarorna från 
ron1ersk jarnålder och tidig folkvandringstid («gern1ansk jarnålder») -
vid denna tid kanda jag till ett an tal av o1nkring 260 st., av vilka dock 
ett 50-tal utgjordes av sinaltklmnpar eller obestan1bara skarvor. Jag 

() - Viking 19%. 
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ansåg nlig bland de1n kmu1a urskilja två ungefar jan1nstora huvud­
grupper, den ena betecknad son1 vasteuropeisk, den andra som orientalisk. 
Av dessa ar den forstnan1nda kaiU1etecknad av jan1forelsevis tunt gods 
och i stor utstrackning dekor av påsn1alta tradar, till n1indre del 1nålade 
figurer eller grunda slipn1onster på avfargat glas. Den ar val foretradd i 
Vasttyskland, sarskilt Rheno1nrådet, Belgien, Frankrike och England. 
Den andra gruppen, som bortsett från ett 20-tal overfångsglas och några 
i avfargat gods, karakteriseras av tjockt glas i nyanser av gront, och 
ornering i djupslipning, har ytterst ringa spridmng utanfor Skandinaviens 
gr anser. Då likval vissa tidig a typer ar o kan da från Egypten, betraktat 
son1 glasindustriens ursprungsland, enstaka aven i Syd-Ryssland och det 
inre Asien san~t andra tillskrivits verkstader i Syrien, ha de antagits 
kon1111a från det vid sidan av de nan~nda vasteuropeiska landerna l11est 
betydande glasindustrion~rådet - den nara Orienten. Denna uppfattning 
får stod darav, att den inon~ gruppen så gott son1 enrådande karltypen, 
bagaren, forefaller vara en orientalisk fonn, fran~n~ande for den klassiska 
v:irldens syn1posionfran~stalhlingar. 

I en av de nan1nda uppsatserna24 behandlades Nordens nast storsta 
grupp25 av inforda glasvaror, de i ett 50-tal foreliggande bagarna av 
tjockt, olivgront glas n~ed inslipade ovaler, s1nåtlingon1 overgående i 
långstrackta fåror, vilka i slutfasen forsvinna. Oversikten visade, att 
j~1n1sides n~ed denna utveckling av dekoren går forandringen av karltypen 
från en konisk fotbagare over en cylindrisk, rundbottnad tnellanforn~ 
till en hog, sn1al spetsbagare, son1 slutar n~ed en degenerationstyp utan 
annan dekor an ett par inslipade vågratta fåror under n~ytulingskanten. 
Inon~ det norska 1naterialet, san~n~anlagt on~kring 30 fynd, återspeglas 
denna utveclding bl.a. av glasen från Håland (Rogaland), Gla1nsland 
(Aust-Agder), Åros (Vestfold)26 och Nærland (Rogaland, Stavanger 1482). 
De båda sistnan1nda fynden tidsbesta1nn1as av Bøe27 till «300-tallets 
seneste del» och «utniddelbart før 400>>. Dessa dateringar få en god be-

Fig. 4. 1. Snartemo. 2. Hamre. 3. Hibncs. Skala ca. Yz. 1. Universitetets Oldsaksamling, Oslo. 
2-3. Historisk Museum, Universitetet i Bergen. 
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kraftelse av ett senare tillkonnnet tyskt gravfynd tned rikt inventariun128
• 

Detta, som innehåller en fullstandig n1otsvarighet till Årosglaset, hanfores 
till tiden on1kring 350 e. Kr. 

Denna serie av bagare synes sålunda sluta vid overgången tnellan 
4. och 5. århundradena. Emellertid få vi rakna tned att andra grupper 
av ovalbagarna fortlevat langre. Redan nar min san1manstallning gjordes, 
lato sig en del glas endast n1ed svårighet inordnas i denna utvecklingsserie. 
Genotn senare tillkonu1a fynd bhr annu tydligare, att bland ovalbagarna 
ytterligare två mindre grupper kunna urskiljas. Inotn den ena av den1 
forefaller utvecklingen ha gått i rakt tnotsatt riktning n1ot huvudseriens. 
Forn1en går ej har från det cylindriska mot det koniska utan tenderar 
n1ot storre bredd. Detsamn1a galler inslipningarna, son1 slutligen overge 
den ovala konturen for den oregelbundna cirkellinjen29

• Utvecklingen 
tycks nå sin kuhnen i den facetterade varianten från Killerup, Fyn, på 
vilken också tillkomn1a några kraftigt inslipade dubbellinjer n1ellan 
rundlarna30

• Olyckligtvis ar intet av dessa glasfynd narn1are daterat, 
n1en de kunna antagas tillhora slutet av yngre ron1ersk jarnålder. 

Sakrare tidsbestan1d ar den andra biserien (ftg. 5: e, f, h, j). I fråga on1 
karlforn1ens tillspetsning n1ot bottnen foljer denna bagare huvud­
gruppen. Men såsom fran1går av det nedan i korthet redovisade 111aterialet, 
otnbildades ej ovalerna till fåror. I staHet ordnades de till en borjan i 
tattstallda rader, som helt fyllde glasets yta. Nu tillkon1n1a också ett par 
detaljer i utstnyckningen: under n1y1n1ingskantens horisontella sliplinje 
anbringas en rad sn1arre liggande ovaler och en bred, tnattslipad rand 
ett par cn1 ovan den avrundade bottnen. På en senare variant oka ovalerna 
i storlek och grupperas i tattstallda zoner. Typen ar kand från det ost­
preussiska gravfaltet Klein Kozlau (ftg. 5: h), son1 att don1a av dar fore-

Fig. 5. Schcmatisk bild av de facettcrade bagarnas utveckling parallellt med ovalglasens. 
a. Hvornum. b. Varpelev. c. Dybeck. d. Ki::iningsbruch. e. J-lszalseszentgyi::irgy (rekonstrukt­
ion). f-g. Hi::igom. h. Klein Kozlau. i. Havor. j. Espedalen (rekonstruktion). k. Narheten 
av Lund. 1. Snartemo.- Artalen ange de antagna ungefarliga gdinsarna for de avbildade 

typernas tillverkningstid.- Tcckningarna av Allan Fridell. 
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kon1n1ande fi bul or huvudsakligen tillhor 200-talet. Glasets tillspetsade 
fonn tyder dock på senare delen av 300-talet31 • 

Foreko1nsten av dessa olika varianter på nordeuropeiskt on1råde ar 
att forklara son1 avspeglingar av forhållanden inon1 tillverkningso1nrådet, 

son1 n1åhanda ej varit enhetligt eller uppvisat olika verkstader. En analys 
av glasn1assan i det nun1era ganska rika och skiftande nordiska beståndet 
skulle n1åhanda bidraga till forklaring av dessa skiftningar eller i varje 
fall ge en alln1an antydan on1 utsprunget. I fråga on1 den senast berorda 
biserien aro vi i stånd att påvisa ett utlandskt fynd, son1 pekar i en viss 

riktning, det ungerska från hoggravfaltet Jaszalseszentgyorgy32
• I original­

publikationen ~1r detta glas rekonstruerat med utsvangd botten, 1nen so111 
P;1rducz pf1visat, 1nåste det ha varit spetsbottnat (fig. 5: e). ]_)et konuner 
då att te sig som_ den naturliga prototypen for vår biserie. Antagandet 

får stod av uppgiften om godsets tjocklek (5 111111) och gronaktiga Hirg. 
I fyndet ingår en silverdenar frå Antoninus Pius eller Marcus Aurelius, 
d.v.s. från skedet 102-180 e.Kr. Myntet ar dock starkt slitet, och Parducz 
hanfor graven till tiden efter 350. Harn1ed stan11ner också glastypen. 
Av de N ordeuropas glas, son1 ar o kan da genon1 litteraturen, kon1-
n1er typologiskt nannast det ungerska glaset bagaren från Øvsthus i 
Hordaland. De1u1a grav tillskrives tiden on1kr. 50033 , en datering, 
son1 ifråga on1 glasets tillverkningstid av norska arkeologer betraktats 
so111 en teriJiinus aute. 

Aven 1ned ett godtag·ande av uppfattningen, att dessa trots godsets 
tjocklek ofta skadade och lagade glas ha en betydligt tidigare fabrika-. 
tionstid, an vad gravdateringarna ange, 111åste lnan rakna nled 111ojlig­
heten, att denna biserie levat langre an huvudgruppen. På denna fråga 
ar a1u1u for tidigt att ing å (se dock nedan). En annan on1standighet, son1 
skanker denna biserie ett speciellt intresse, ar det stora inflytande, den 
l1aft på de yngre facettbagarnas utveckling. Denna svit skall har goras 
till foren1ål for en kort studie. 

Såson1 en forsta iakttagelse i fråga 0111 dessa tjockvaggade, olivgrona 
bagare bor fran1hållas, att de ej alla få anses dir e k t nedsta111111a från de 
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tunnare, i avfargat glas framstalda bagarna av Juellinge-Sojvide-typ. 
Till avsevard del aro de varianter till ovalbagare av olika slag (fig. 5). 
Forn1en ar stundon1 identisk och då strangt taget också dekoren. Skill­
naden består dari, att ovalerna i ena fallet stallts så glest, att de ej skara 
varandra, i det andra, att de genon1 konsekvent overskarning bilda 
facetter. Son1 det aldsta kand a nor diska facettglaset av denna cert raknar 
1nan den ovanligt stora bagaren från Varpelev, Sjælland (fig. 5: b). 
Under hanvisning till fyndets foga slitna 1nynt från kejsar Probus (276-
82) daterar Montelius graven till den ungefarliga tiden 30034

• Med sin 
nastan cylindriska forn1 overensstamn1er V arpelev-glaset 1ned oval­
bagarnas huvudserie. Men också bland de facetterade glasen gor sig 
gallande den for 300-talets glasbestånd ka1u1etecknande tendensen n1ot 
den koniska forrnena 5 • Ett latt skadat exen1plar av denna typ foreligger 
från en grav vid Konigsbruch i Schlesien3

(j, daterad till århundradets 
forra halft. Det står Ined hansyn till dekoren nara den Ined långovaler 
prydda bagaren från Dybeck, Skåne (fig. 5: c-d). 

De facettslipade bagare, son1 upptrada i Skandinavien under 300-talets 
senare halft, synas alla anknyta till den ovan berorda biserien n1ed sin 
prototyp i det nanu1da ungerska fyndet. Ett genon1gående, karakteristiskt 
drag ar, son1 ovan fran1hållits, de liggande ovalerna under n1y1u1ings­
kanten, till en borjan i tat rad utan hansyn till den ovriga dekoren, senare 
glesare, placerade ovan den oversta ovalradens 111ellanru1n och i spets­
ovalens fonn. Narn1ast den ungerska forebilden står den ena bagaren i 
det opublicerade Medelpadsfyndet Hogo1n37

• Mynningskantens slipdekor 
ar dock har forenklad till en sn1al fåra, och de liggande ovalerna ha 
kryn1pt ihop. Sidornas ovaler ha daren1ot tilltagit i storlek, 1nen radernas 
antal har bibehållits vid 5. Detta ar två n1er an Øvsthus-glasets, vars 
ovalen aro betydligt storre och tydligen stå forebilden något fjarn1are. 
Med hansyn till den tned tiden allt kraftigare inslipningen och n1onstrets 
i san1band danned tilltagande storlek får Hogon1glaset anses något 
tidigare an det norska. Den prelinunara dateringen38 av svardet i Hogon1, 
«något, 111el1 obetydeligt tidigare>> an Snartemo-svardet (on1kr. 500), en 
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datering, son1 val får anses galla fyndet i dess helhet, kan dock ej tilla1npas 
på glasets tillverkningstid, son1 torde ligga betydligt fore 400. Detta 
antagande galler aven det andra Hogon1-glaset, en fullstandig n1otsvarig­
het till det ovan beskrivna, ehuru n1ed ovaldekoren utbytt 1not fyra 
rader sexsidiga facetter. Alla tre bagarna från Øvsthus och Hogom aro 
lagade n1ed n1etallskoningar av olika slag, vilket visar, att de varit i bruk 
en langre tid, innan de blevo gravgods. 

En nara frandskap med ovalbagarna visar också det facetterade glaset 
från Havor i Hablingbo (fig. 5: i) 30

• Det ar en on1 ock något senare 
parallclltyp till det namnda från Klein Kozlau 1ned ovalcrna utbytta n1ot 
l1cetter. Den stora likheten n1ed det ostpreussiska glaset från 300-talet gor, 
att 1nan staller sig frågande till Havorbagarens hanforande till Nennans 
Per. VI :2 (475/500-575/600). Vid granskning av fynduppgifterna finner 
n1an också, att av de 6 st. fornsaker, son1 jan1te glaset ingå i fyndet, 
halva antalet återfinns på figurlistorna till Per. VI:l (400-475/500). 
Fyndet torde ej vara senare an 400-talet, och 0111 glaset såson1 ofta vid 
denna tid lange varit i bruk, kan dess tillverkningstid lnycket val ha 
infallit under den senro1nerska epoken. 

Såson1 typologiskt yngre an Havorbagaren får anses en sedan gan1-
n1alt kand dylik från narheten av Lund (fig. 5: k). Karlprofilen ar också 
har trattfonnig n1en 1ner tillspetsad. De liggande spetsovalerna under 
1nynningskanten återkon11na aven på detta glas. Men facetterna aro 
storre san1t kraftigare och n1er vårdslost inslipade. De tacka karlytan 
anda ned till trattspetsen, ett drag, son1 vi nu 1nota for forsta gången på 
våra glasbagare. Av Montelius hanfores denna bagare utan narn1are 
n1otivering till hans per. V (200-400) 40

• Genten1ot denna tidsbestan1ning 
skulle kunna han vis as till det norska fyndet från K vasshein1 i Rogaland, 
datcrat till tiden Olnkring 55041

• Det dar ingående glaset ar visserligen 
starkt fragn1entariskt, n1en brottstycken både av n1ynningskanten och 
bottenpartiet visa så stor overensstan1n1else 1ned glaset från Lund, att 
intet tvivel kan råda on1 typidentiteten. Då aven i detta fall får raknas 
1ned lång livstid for glaset, torde Montelius' kronologi ej utan vidare 
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Fig. 6. 1. Pompeji. Museo nazionale, Neapel. Skala ca. 2 / 3 • 2. Grustag i narheten av Lund. 
Lunds universitets historiska museum. Skala ca. 1 / 2 . 

få anses vederlagd. Till forsiktighet i detta hanseende 1nanar ett till 300-
talet hanfort fynd från Espedalen i Tele1nark (C 23240; Bøe: Gravguld 
69bis), son1 i1U1ehåller ett fragn1entariskt, centin1etertjockt och n1ed 
stora ovaler ornerat overfångsglas i trattforn1 (fig. 5: j), en Kvasshein1-
glaset ta1nligen narstående typ. Å andra sidan peka fragn1enten av en 
stor facetterat bagare n1ed overfång från Ottarshogen i Vendel (borjan 
av 500-talet) i den riktningen, att glasen i de1u1a teknik tillverkats annu 
under 400-talet. 
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Att det råder ett nara slaktskapsforhållande n1ellan å ena sidan bagarna 
från Lund och K vassheitn, å andra sidan de fyra glasen från Snartetno V, 
Hibnes och Hamre (fig. 4) torde ej kunna betvivlas. Harfor talar deras 
tatnligen nara kronologiska samhorighet, overensstamtnelsen i fråga on1 
glasn1assans farg och alhnanna beskaffenhet san1t dekoren. Vid jan1.­
forelse tnellan sliptnonstren forefaller de fyra sistnan1ndas son1 en direkt 
utveckling av de båda foregåendes. Tydligast fran1.trader san1.bandet på 
Han1.reglaset, som under n1.y1mingskanten visar de liggande spetsovaler, 
vi kanna från de aldre bagarna. Men Lund-exen1plarets fyra rader 
facetter ha har tninskats till halva antalet, satntidigt sotn de blivit dubbelt 
så stor;L En viktig nytillkonuncn detalj ar foten. Skall någon tidsskillnad 
n1ellan dessa bagare kmu1a påvisas, får hansyn tagas till denna. Nannast 
prototypen (se nedan) står i detta hanseende glasen från Snarte1no och 
Hanwe, under det att foten på Hibnesbagarna visar en stark rudin1entering. 
Glasen från de båda forstnatnnda fy11den åtskiljas fran1st genon1 inslip­
Ilingens tilltagande styrka, ett drag, so1n når sin hojdpunkt hos Hibnes­
bagarna42. 

Av sarskilt intresse ar fotens upptradande på bagarna av Snartetnotyp. 
Till denna detalj saknas alla forutsattningar bland de aldre glasen tned 
facetter och ovaler. Men då det finns en satntida bagartyp tned en 
n1ycket likartad fot, kan denna antagas ha tjanat son1 forebild. Det bast 
bibehållna inon1 denna grupp ar det kanda exetnplaret från Tu i Roga­
land43. Det ingår i ett ej daterat n1en av Gustafson44 till 400-talet hanfort 
fynd. Denna bagare tillhor specialgruppen tned overfång, tnen i enfargat 
glas upptrader den i fragn1.entariskt skick i fynd från Lunde, Vest-Agder 
(Stavanger 3203 = Bjørn, Bronsekar 136, tned oriktigt inv.-nr. och 
tolkad45 son1 <<vid skål»), n1ojligen också Sør-Bogstad, Rogaland (jfr. not 
42) (Stavanger 3552 = Bjørn, Bronsekar 143, tned hanvisning till Tu­
fyndet) san1t från Vastland, Medelpad (Stockhohn 17062, enstaka skarva 
av opakt vitt glas). Av dessa fynd dateras det från Lunde till otnkring 
50046 , det svenska till400-talet4 7

• Hit får också raknas glaset från Vorning, 
Jylland tned grekisk inskrift (Mii.ller, Ordning, Jernalderen 332)48

• Grup-
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Fig. 7. Skandinavicns fynd av faccttcradc glasbagarc. 

pens prototyp torde vara att finna i en senron1ersk bagare av typ Salt­
han11ner, date rad till sent 300-tal4 9 , dar ovalarne bildas av grova påsn1alta 
trådar, en forn1, kand från Ungern50

• På Vorning-exen1plaret, typens 
aldsta representant i Norden, ar denna trådbelaggning annu att spåra i 
ovalernas forhojda kant, på Tu-bagaren endast genon1 den blåa fargen 
på detta parti. 

Det har gjorda forsoket att klarlagga de facetterade bagarnas ut­
vecklingshistoria har i hog grad forsvårats av n1aterialets sparsan1het, 
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glasens långa livslangd och osakerheten av vissa dateringar51 • Aven 0111 
fyndkronologien vore oen1otsagelig, skulle den ej ge upplysning 0111 
glasens tillverkningstid. I fråga 0111 den11a råder storre ovisshet an for de 
satntida bronskarlens. Den från danskt och tyskt håll foreslag11a 111etoden 
att fixera den aldre jarnålderns kronologi n1ed tillhjalp av de ron1erska 
in1portvarorna kon1.n1.er sannolikt att i viss utstrackning visa sig frukt­

barande - daron1. får fratntiden don1.a - n1.en dess begransade n1.ojlig­
heter fran1.trader klart i belysningen från de ovan behandlade glas­
fynden. Har ar det rent av i111.portvarotnas datering, S0111. ar det osakrastc 
1non1entet 52

• 

Gunnar Ekholm 

I111ported Pieces ~f Hlestern and Eastent Origin 

in the Scandinavian Iran Age 

I. Bronze Cauldrous of «Vestland>> Type. 

A1nong the Ron1.an and Provincial Ron1an bronze vessels, i111ported 
to Scandinavia, cauldrons of <<Vestland» type, next to wine ladles, con1-

prise the largest group and they have been frequently discussed in 
archaeological literature. To-day all authors agree that they n1.ust be of 
Western European origin, but the theories vary regarding their area of 
111.anufacture and the shape of the prototype. The theory of the late Professor 
Haakon Shetelig that their ancestor is to be found in a cauldron of 
«Stadhein1>> type, was not fully accepted. This type seetned to be later than 
so111e cauldrons, such as the early finds fron1 Lin1.es-Castell Kongen, 
Wiirtten1berg and a hoard fron1. Seltz, Elsass. Incidentally, two new finds 
fron1 Krayenhoff, Holland (publ. 1949) and Straubing, Bavaria (publ. 
1951) thro\v new light on this problen1. They prove that the earliest 
stage of the <<Stadhein1.>> type is conte111.porary with the cauldrons of 
Kongen and Seltz. Through dateable finds fron1 Scandinavia, the Conti-
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nent and England (Long Wittenhan1) the author suggests an evolution 
for these vessels (fig. 1). 

Concerning the two new Swedish grave finds fron'l the northern part 
of the country on the 1nap, fig. 3, the one fron'l Baling, Halsingland, was 
excavated in 1865, but it has hitherto been unnoticed. The find fron'l 
Hogo1n, Medelpad, was excavated in 1949-50. The tu1nulus was 40 1n 
in dian'leter and 5 m high. Under the stone cairn a burial chan'lber with 
V\ralls and roof of wood was found cut in to the subsoil; it contained an 
inhun'led burial, with exceedingly rich funerary equipment, inter alia a 
splendid sword, related to that of Snarten'lo V, a shield, dagger, arrows, 
a bit and a saddle, a bronze bowl and a cauldron of «Vestland>> type, two 
glass beakers and sev er al ela y pots. This grave, which is closely related to 
Norwegian graves of the period, is the best proof of the strong Western 
influences in this part of Sweden especially during the end of the Ron'lan 
Era and the beginning of the Migration Period. Fron'l the Norwegian 
counties of Trøndelag there was in prehistoric tin'les and the Middle Ag es 
a cross country trade route to the Gulf of Bothnia. 

Il. Glass IJcsscls 1/Jith «CIIt Glass>> Pattcm. 

The n'lore than 230 glass vessels, which have been classified in Scandi­
navian finds fron'l the Ron'lan Era and the earlier part of the Migration 
Period (A.D. 1 - 550 A.D.) can be divided into two n'lain groups of 
aln'lost equal size, one of which the author considers to be of Western 
European, the other of «Oriental» origin. The fonner is con'ltnon in 
England, Belgiun'l, Northern France, and Western Gennany, especially 
the Rhineland; the latter for all in Norway. The first gro up is characterized 
by vases with coloured or colourless threads, cups vvith painted anin'lals 
and bowls of thin colourless glass with shallow cut facets. The »Oriental» 
group was probably n1anufactured in the Near East. With the exception 
of two blue and white and two sin'lilar opal blue bowls, all of Alex­
andrian or Italian origin, and a few ahnost hetnispherical cups, this group 
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con1prises an Oriental type of drinking cup, comn1on in Hellenistic 
Pon1pei, but unknown fron1 classical syn1posiun1 representations. The 
Scandinavian type are usually tun1blers of thick glass with «cut glass>> 
patterns. Son1e twenty are socalled «cased glasses», glass of one colour 
being superin1posed over glass of another colour. Son1e 50 are o fan o live 
green hue, the decoration of vvhich consists of various cotnbinations of 
ovals, ellipses and facets. This last group shows a clear developn1ent 
fron1 a cylindrical to a conical tun1bler, which becon1es higher and 
narrower, the ovals gradually becon1ing elongated and finally changing 
into furrows. The last phase (about 400 A.D.) of these beakers is repre­
sented by a degenerate <<Spitzbechen> which is undecorated but for a pair 
of broad incisions under the rin1. Besides this n1ain group there are two 
n1inor groups, one of which con1prises a low, wide vessel decorated with 
cut rounds; the other type is conic with closely placed ovals; it is un­
doubtedly related to the sten11ned drinking cups in cut glass of the 
1st century A.D., its presun1ptive prototype being an isolated Potnpeian 
vessel (fig. 6 : 1). Cups of this type are not very nun1erous, but the later 
stages of cups -vvith cut facets (total for Scandinavia 15) have originated 
fron1 this variant. Specin1ens of the last phase are inter a lia a fragtnentary 
vessel fro1n Gotland and four vvell preserved specin1ens fron1 Nor-vvay 
(fig. 4). Their dating is, ho,v-ever, uncertain. The graves in which they 
were found date fron1 500 to 550 A.D., but we n1ay presun1e that they 
were n1anufactured one or two generations earlier. 

NOTER 

1 Bronsekar og glasbegre fra folkevandringstiden i Norge. T.V. S. Skr. 1929 Nr. 6. 
2 Bronskarlen av Østlands- och Vestlandstyp. T.V.S. Skr. 1933 Nr. 5. 3 Besnier: Les vases 
de metal clecouverts 3 Alesia en l 809, s. 644. '1 Willers: Die romischen Bronzeeimer von 
Hemmoor. Hannover u. Leipzig 1901, Taf. l :9. 5 Maria H. P. den Boestercl: Catalogue of 
the Bronze Vesscls in the Rijksmuseum G. M. Kam~ at Nijmegen. Nijmegen 1955. 6 Om 
Bjørn agt kiinneclom om~ elet svenska materialet, skulle han i kitteln från K vitsleby I med dess 
genom Bøe claterade keramik ha funnit ett karltnecl bronsoron från 300-talet (T.V.S. Skr. 1933 
nr. 5 s. 18). Denna tid i ga typ tillh()r också elet ena av karlen i elet gotHinclska fyndet från K yrke bys 
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(Nerman: Die Volkerwanderungszeit Gotlands. Stockh. 1935, Taf. 57:612), det andra ar en 
Timrå-kittel. 7 Dopsch: Wirtschaftliche und soziale Grundlagen der europaischen Kultur­
entwicklung von Caesar bis auf Karl den Grossen. 2. Aufl. 1923-24. 8 Peltzer i Zeitschr. 
d. Aachener Geschichtsvereins, Bd 30, 1908. 9 Vestlandske Graver fra Jernalderen. Bergen 
1912, s. 35. 10 Några norrlandska gravfynd från folkvandringstiden. Arkiv for norrlandsk 
hembygdsforskning (4) 1919, fig. 6, 2. 11 Vestlandskedler og malede Glas. Kuml 1953. 
12 Gennania 20, 1930 s. 120 ff, Abb. 1: m. 13 Grobbels: Der Reihengraberfeld von Ganuner-
tingen. MUnchen 1905, Taf. X:l. 14 Arwidsson: Valsgarde 6. Die Graberfunde von Vals­
garde, I, 1942, Taf. 32:737. 15 Ej heller Bjørn, som dock uppmarksammar denna karlgrupp 
(a. a., s. 32), lagger marke till den originella oronformen utan faster sig uteslutande vid botten­
orneringen, sexuddig stjarna, inramad av koncentriska cirkellinjer, som också den ar ett sardrag 
for typen i dess glansdagar. - Till Bjørns 4 exemplar (53, 56, 59, 72) kan utom det namnda från 
Stenlille lag gas ett svenskt från K vitsleby Il (Fornv. 1908, s. 235 m. fig.), som dock sa knar botten. 
16 Behn l. c., Taf. 27:2. 17 Såsom påvisats, forekomma liknande kittlar långt ned i historisk 
tid. Odencrants: Vestlandskittlarnas attlingar, i Studier till Gunnar Ekholm den 13/3 1934. 
18 Kungl. Vitterhets historie och antikvitets akademiens Arsbok 1951, s. 93 ff, fig. 2-12; Dagmar 
Seiling: Hovdingasvardet f~ån Hogom (Arkeologiska forskningar och fynd. Studier utg. med 
anl. av H. M. Gustaf VI Adolfs sjuttioårsdag 11/11 1952), s. 354 f[ med 6 pl.-fig., varav l i farg. 
19 Hildebrand i Antiqvarisk tidsk., D. 2, 1869, s. 282 f[; Montelius: Hur gammal ar bygden i 
Halsingland? (Stockh. 1901), s. 25 (m. fig.). 20 Medelpad og Jamtland i eldre jernalder. 
Universitetet i Bergen, Arbok 1948, Historisk-antikvarisk rekke Nr. 2. -De norska inflytelserna 
på det forhistoriska Non·land framhavda av forf. i uppsatsen: Norrland, en studie i landsdelens 
aldre bebyggelse-historia och kulturgeografi. Sv. geogr. årsbok 1941. 21 Snartemo­
funnene (Norske Oldfunn VII, 1935), s. 38. 22 Germansk Jærnalders Begyndelse i Norden 
(Viking XIII, 1949), s. 10. 23 Romerska glasvaror i Skandinavien (Fornvannen 1937) med 
dar ang. litt. 2"1 Orientalische Glasgefasse in Skandinavien (Eurasia septentrionalis antiqua X, 
1936). 25 Den storsta gruppen utgora de till ett 70-tal uppgående glasen med påsmalta 
trådar. 20 Anf. upps. i ESA X, fig. 7, 9, 10. 27 Jernalderens keramikk i Norge (Bergens 
Museums Skrifter, Nr. 14, 1931), s. 65; dens.: Norsk gravguld fra ældre jernalder (Bergens Mus­
eums Arbok 1926, Historisk-antikvarisk række, Nr. 2), s. 241; nedan citerad Boe: Gravguld. 
2R Woelcke, i Das Museum fUr Vor- und FrUhgeschichtc (Frankfurt an1 Main, Veroffentlichungen 
I), s. 13: fig. 3. - Enligt benaget meddelande av chefen for Prahist. Abt. d. Rom.~german. 
Zentralmuseums in Mainz, dr. H.]. Hundt ar fyndplatsen Praunheim, en forort till Grossfrank­
furt.- En annan dylik «Spitzbechen> ar forut kand från Kostitz i Sachsen (Jahresschr. f. d. Vor­
geschichte d. sachs.-thUring. Lander X, 1911, Taf. IX: 8). 29 Alt hin i: Meddelanden från Lunds 
Universitets historiska museum 1953, fig. 1. -Ett liknande ghs från Himlingøje, Sjælland (Fra 
Nationalmuseets Arbejdsmark 1951, s. 41: fig. 5). 30 Avbildad i BMA 1936, Historisk-
antikvarisk række, Nr. 3, fig. 1. 31 Sitzungsbcrichte d. Altertumsgesellschaft Prussia 17, 
1892, s. 171 ff, Taf. XVII:VI b. 32 Parducz: Denkmaler der Sarmatenzeit in Ungarn lii 
(Archaeologica Hungarica XXX, 1950), s. 204 ff., Taf. XCVI :4. 33 Boc: Gravguld, 241; 
Fett: Arms in Norway between 400 and 600 A.D. (BMA 1938/39, Historisk-antikvarisk rekke, 
Nr. 2), 215. 34 Sv. fornm. tidskr. IX, s. 256. 35 Rademacher: Frånkische Glaser a us 
dent Rheinland (Bonner Jahrb. 147, 1942), s. 296. 30 Petersen i Altschlesien, Bd 4, 1932, 
fig. 12:16. 37 K. Vitterhets Historie och Antikvitets Akademicns Arsbok 1951, s. 97: fig. 9. 
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Fig. 5: f-g ar efter skiss, som docent Seiling staUt till mitt forfogande. 38 Dagmar Selling i: 
Arkeologiska forskningar och fynd (Sthlm .. 1952), s. 361. 39 Nerman: Die VOlkerwanderungs­
zeit Gotlands, Taf. 57:614, har fig. 5 :i i annan rekonstruktion. - Såsom harrorande från en 
bagare av samma typ har också uppfattats ett fragment från Gullborg i Ostergotland (Norden: 
Ostergotlands jarnålder, D. 1, Norrkoping 1929-36, fig. 309 b.) 40 l. c., s. 253 f., 
not 6. 41 Fett l. c., 131. 42 Som en bagare av Hibnestyp uppfattar Nerman (l. c., Textfig. 
53) det fragmentariska glaset från Anmnde, Gotland. Detta forefaller dock ha haft betydligt 
smalare facetter. - Ett ej eldskadat kantstycke bland smaltklumpar från Frøyland, Rogaland 
(Stavanger 2302), kan också tydas på detta satt. I samma riktning tolkade enligt meddelande av 
museumsdirektør Jan Petersen professor Shetelig fragm.enten från Sør-Hogstad (Stavanger 3552), 
bland vilka bottenplattan ar enda osmaltna delen. 43 Senast avbildat i BMA 1936, Historisk­
antikvarisk række, Nr. 3, fig. 2. 44 Aarsberetning 1900, s. 215 f. 45 Denna tolkning 
upptagen från fyndnotisen i Aarsberetning 1877, s. 73. Misstaget grundar sig tydligen på att 
fragment av de stora, plana sidovalerna uppfattats son1 delar av karlets botten. 46 Bøe: 
Gravguld 106. 47 Lindqvist: Uppsala hogar och Ottarshogen i V endel (Sthlm. 1936), s. 229. 
- I detta norrlandska gravfynd ingå utom de båda av Lindqvist namnda glasen (det ena med 
overfång, sanunansmalt, det andra skarvor från bagare av Foldvikstyp) samt den ovan berorda 
skarvan av en Vorningbagare aven brottstycken av andra glas, bl.a. ett delvis blått, omvikt kant­
stycke till en frankisk tumlare, Radem.acher l.c., Taf. 57 ff. 48 Enligt Bjørn visa också 
fragm.enten av ett andra glas från Lunde samt ett från Holmegård, Rogaland (Bronsekar 137, 141) 
samma farg och beskafl:enhet som det forutnamnda från Lunde. Betraffande forstnamnda glas 
hanvisar också de Lange till det tidigare fyndet från samma plats (se hans uppsats i Oldtiden Bd. 1, 
1910, s. 47: q). 49 Bøe: Gravguld 291. 50 Alterthiimer d. fri.ihen Mittelalters in Ungarn, Bd. 1 
(Braunschweig 1905), Fig. 354. 51 Dagmar Seiling l. c., s. 361. - Om sam.n1.a osakerhet i 
fråga om det foljande tidsskedet, se Greta Arwidsson l. c., s. 127 fl:~ 52 Om de ovan be­
handlade glasen senare enn 200 iakttar den utomskandinaviska facklitteraturen en så gott som 
fullstandig tystnad. Orientaliska former, som visa fOrstadier till har återgivna slipmonster, finna 
vi emellertid i det aven for skandinavisk forskning viktiga arbetet Donald B. Har den: Roman 
Glass from Karanis (University of Michigan Studies, Humanistic Series, Vol. XLI, Ann Ar bor 1936). 



Jens Storn1 Munch 

FOLI(EVANDRINGSTIDENS 

GULLSKATTER I NORGE 

Blant de utstilte saker i våre forhistoriske museer viser det seg at 
verdigjenstander og smykker av edelt n1etall, helst gull, i særlig grad 

tiltrekker seg den vanlige besøkendes interesse. For gullet - dette vakre, 
mattgule n1etallet - har jo like stor betydning so1n sn1ykkemateriale 
og verdin1åler i dag som for 1 000 år siden. Etterstrept med begjær og 
iver, og samtidig fornedret og foraktet, besunget av poeter og forbam1et 
av profeter, har gullet til alle tider spilt en stor rolle i menneskenes 
bistorie både til godt og ondt. 

Her skal vi se litt på en side av gullets historie i vårt land, de rike og 
n1erkverdige skattefunn fra folkevandringstiden. V ed siden av å være 
blikkfangere i våre utstillingssaler, har disse etter våre forhold ganske 
store gullfunn også fanget forskernes interesse og virkelyst. For Norges 
vedkomn1ende er gullfunnene tidligere publisert i to gode oversikter 
av Johs. Bøe\ sa1ntidig son1 vil<tige sider av gullets historie er streifet i 
en insiterende avhandling av A. W. Brøgger2

• Gullfum1ene i folke­
vandringstiden kan inndlertid ikke bare studeres på grunnlag av det 
norske materiale alene. Også forholdene i våre naboland og sørover på 
kontinentet må tas med i betraktning. Her er vi i den stilling at mens 
de svenske skattefu1u1 er greit publisert3

, n1angler vi en n1er generell 
·oversikt. I Dan1nark er forholdene on1vendt.4 Når det gjelder det konti­
nentale n1aterialet er hovedkilden Sture Bolins kraftfulle og inspirerende 
verk5 , et arbeid son1 også er svært viktig for synet på skattefunnene 
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sett i relasjon til det øvrige oldsakstilfanget, og i lys av tidens almenne 
kulturelle mønster. 

La oss først se htt på begrepet sl~attefunn. Hva forstår vi ved uttrykket,. 
hvilke kriterier skiller skattene fra andre funngrupper, og hva er det 
særegne ved skattefum1.ene? - Folkevandringstidens skattefunn er si 
godt som utelukkende sammensatt av gullsaker, dels i form av hele 
smykker og prydgjenstander, dels som mindre eller større gullstykker 
beregnet til betalingsnuddel. Der funnopplysningene er noenlunde 
fyldestgjørende, viser det seg at skattene er kommet for dagen ved en 
stor stein, i en ur, opptil en bergvegg, inntil et tre eller gjemt på annen 
måte. Rent generelt 1nå vi derfor forstå skattefu1u1ene son1. sanllede 
nedlegninger av verdigjenstander, gjen1.t vekk på en slik måte at de er 
beskyttet mot tyveri og plyndring. 

Når derfor fum1ene er av en viss størrelse og vi kjenner de nærn1.ere 
omstendigheter ved futmstedet, er det so1n regel ganske enkelt å skille 
skattene ut fra tidens øvrige materiale. Vanskehgere er det når gullet er 
funnet enkeltvis og saintidig fu1u1opplysningene svikter, da gullsaker 
av lignende typer også kjem1es fra graver. Under behandlingen av de 
enkelte fonner skal vi komme tilbake til disse problen1.er. Her er det 
nok å slå fast at enkelte fu1m alltid vil være tvilsomme, men at vi, alt 
tatt i betraktning, helst regner de fleste gullsaker fra folkevandringstid 
med til skattefunnene. Dette gjelder også enkeltfUiule gjenstander uten 
nærn1.ere opplysninger, såfren1.t ikke andre forhold tilsier at en annen 
tolkning er rimeligere. 

Det land son1. er rikest på gullskatter i Norden er uten san1.menligning 
Sverige, så følger Dan1nark og til slutt Norge. Johs. Bøe regnet i 192Q< 
med ca. 9 kg gull fra folkevandringstidens skattefunn her hjemn1.e6

• 

Senere har mengden øket noe, så i dag har vi over 1 O kg, fordelt på 
125 fUIUl. Vatlligvis er disse svært ujevnt san1.n1.ensatte, noen store og 
rike, og andre - og det er de fleste - sn1.å og enkle, bare med 1-3· 
gjenstander. La oss se litt på de norske gullskattene og trekke ut enkelte 
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Tabell I. Norske skatt~funn fi'a folkevandringstid. 

~ 

~ 
<1.) 

<1.) ~ 
bf) 

~ 

~ 
<1.) .E <1.) 

~ 
bf) ..=: ~ '"d 

~ ·a <1.) q 
<1.) <1l 

.!Li 8 ~ 

~ 
.!Li fl :.=l .!Li ~ ~ ·~ <1l ~ IS § ,.0 <1.) 

~ ~ ~ q ~ :>.. ~ bl) ~ bf) 
<1.) 

<1.) B 8 <1.) .E ·~ ~ ;:l .!Li <1.) 

bf) q 
~ bl) 

J 

<1.) bb <1.) bl) ~ 'bi) ~ q ;:l <1l v ~ ~ q ~ 

:::::::1 ] 8 B <1.) ~ <1.) l~ p. <1l <1.) <1.) :::::::1 <1.) bl) ,..8; <1.) ~ :.=l ,.0 ~ ~ J;4 ~ 
<1l :::::::1 .!Li q bf) '"d § B fl ~ '"d '"d <1l 

~ 
<1l '"5 ~ :>.. <1l ;:l ~ <1.) .s q <1l <1.) q q <1.) 

r.r.. :r: 0 P=1 :r: 0 r.r.. -< ,p:; ~ P=1 0 -< -< -< > 

Østfold ... 6 3 1 18 4 2 - - 9 - 5 - - - 42 688.01 
Akershus .. 4 - 3 28 - 4 1 - 7 4 2 1 - - 50 926.19 
Hedmark .. 3 - - - - 2 - - 4 - - - 1 - 7 690.83 
Oppland .. 5 1 1 - - ·- 1 - 1 1 - - - - 5 356.65 
Buskerud .. 3 2 - - - - - - 1 - - - - - 3 676.74 
Vestfold ... 3 2 - - - - - - 3 - - ·- - 5 512.24 
Telem.ark .. 4 - - 5 2 1 - - 2 - - - - 10 57.76 
Aust-Agder 2 - - - 2 6 - - 26 - 50 - - - 84 316.45 
Vest-Agder 14 2 2 9 - 1 - 19 - 45 - - 1 79 939.54 
Rogaland .. 44 1 - 30 - 10 8 - 69 1 68 3 2 192 3 235.22 
Hordaland 11 1 2 - - - 2 7 1 - - 1 - 14 283.40 
Sogn og Fj. 7 - 6 - 1 - 6 - 2 1 - t 17 227.32 
Møre og R.d. 1 - - - 1 - - - - - 1 2.95 
Sør-Trønd. 4 - - 7 1 - - 3 - - - - 11 283.50 
Nord-Trønd. 6 1 1 - 2 - 3 - - - - 7 463.00 
Nordland 5 - - 1 - 1 - 6 - - - - - 8 358.91 
Ukjent sted 3 - - - - 1 - - 6 - - - - - 7 36.23 

Tilsammen /125 l12 l 8 1107 l 8 l 31 l12 l 2 1172 l 7 1172 l 2 l 5 l 4 l 110055.25 

typiske fum1.. Først kan det da være greit å sette 1naterialet opp i en 
tabellarisk oversikt, ordnet fylkesvis og delt iru1. i hovedgrupper av typer. 
De1me tabell sier mer e1m n1.ange ord hvor tyngden av gullfmu1.ene er 
å finne i Norge, og likeså hvilke typer av oldsaker son1. er de vanligste. 

Et av de n1.est typiske skattefu1u1. fra vårt land sta1nmer fra Sletner i 
Eidsberg, Østfold. (Fig. 1.) Sakene er komn1.et for dagen til forskjellig 
tid under jordarbeid på toppen av en skrent, og itmeholder på ett brett 
de viktigste typer son1. opptrer i skattene. V ed siden av en hel del brakte­
a ter legger vi først n1.erke til det fine gulhnmmblikket og de fire små 
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Fig. 1. Gullskatten fra Sletner, Eidsberg, Østfold. 

runde hengesn1.ykkene. Videre forekomn1.er en del av det vanlige be­
talin_gsgullet, deriblant flere sn1.å spiralopprullede ringer. To av disse ser 
ut til fra først av å ha utgjort en stor halsring, av san1.n1.e type son1. fig. 4. 
- Gullskatten fra Stavijordet i Eidsvoll, Akershus, er noe nlindre, n1.en 
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Fig. 2. Skattefunnet fra Stavijordet, Eidsvoll, Akershus. 

limeholder ellers stort sett de sam1ne oldsaker. (Fig. 2.) Også her fore­
komnler brakteater, gullmunnblikk- sogar to slike- og betalingsgull. 
Vi har en del fu1u1 av lignende type, hvor smykker og prydgjenstander 
donlinerer bildet, men få som er så store. Son1 et eksempel på de milldre 
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Fig. 3. GuJlsakene fra Amdal, 
Lista, Vest-Agder. 

gullskatter av denne type avbildes 
her funnet fra Ån1.dal på Lista n1.ed 
et praktfullt gullmutu'lblikk og to 
stnå spiralringer. (Fig. 3.) 

Av en litt annen karakter er det 
tnerkelige gullfunnet fra Øksendal, 
Bakke i Vest-Agder 7

, som «bare» 
består av to store gull halsringer. · 
(Fig. 4.) De kotn for dagen i 1944 
i kanten av et bekkefar, tett ved et 
lite tjern, og n1.eget taler for at det 
like gjerne kan være religiøse n1.o­
tiver bak nedlegningen son1. den 
vanlige nedgravning av skatter. 

Ellers er det komn1.et for dagen 
en rekke fu1u1. so1n hovedsakelig 
itmeholder opphuggete og spiral­
opprullede gullstykker. Fremst 

blant disse står Norges største sanllede gullskatt, fra Store On1.a i Time på 
Jæren. Ganske betegnende er også fmmet fra Nordre Nese i Bygland, 
Setesdal (ftg. 5), hvor det bortsett fra et par sn1.å hengestnykker bare 
foreko1nn1.er istykkerbrutte gullbiter og sn'lå ringer. Langt de fleste 
skatter i Norge består hovedsakelig av slikt betalings gull. Et typisk 
eksetnpel er futU'let fra Finstad i Løten, Hedn1.ark, n'led tre sn1.å gullringer. 
(Fig. 6.) Svært ofte er slike ringer komn1.et for dagen enkeltvis, uten 
funnopplysninger, n1.en av og til får vi også høre litt nærn1.ere on1. hvor­
ledes sakene ble funnet. Det gjelder f.eks. den vakre, flatovale spiralring 
fra Elton på Vestre Toten (fig. 7), son1. ble futu'let under veiarbeid i 
1897 opptil en svær, jordfast stein. 

En ting til skal vi tnerke oss når det gjelder skattenes san1.n1.ensetning, 
nenLlig den ujevne fordeling son1. de enkelte gjenstander har i Norden. 
Stort sett er de nordiske skatteftum svært like, bortsett fra enkelte viktige 
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Fig. 4. Gullhalsringene fra Øksendal, Bakke, Vest-Agder. 

unntak. Mynter 111angler så å si totalt i Norge, og er heller ikke vanlige 
på det svenske fastland, n1ens de dominerer fullstendig på de store 
Østersjø-øyer og kjetU1eS også i nundre utstrekning fra Danmark. På 
den almen side er Dann1ark-Sør-Sverige rikest på brakteater, mens 
norske og fastlands-svenske skattefunn helst består av vanlig betalings­
gull. Dette n1å bety at gullstrøn1men til Norden kon11ner fra ulike 
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Fig. 5. Skattefunnet fra Nordre Nese, Bygland i Setesdal. 

opphavsområder og til forskjellige tider, betinget av flere historiske 
hendinger. Bare dette kan forklare disse avvikende nedslag i tid og rom 
innen de enkelte land og landsdeler. 

Det er derfor nødvendig å se htt på de enkelte oldsakstyper hver for 
seg, og det passer da bra å ta utgangspunktet i myntene. Dem1e gruppe 
er utførlig behandlet tidligere8

, så vi kan her nøye oss n1ed en over­
:;ikt. I alt kjennes ca. 800 romerske gullmynter, sohdi, fra Nordens eldre 
jernalder. De synes å ha kommet i to bølger, en mindre på 300-tallet, og 
så hovedstrømmen i løpet av 400-årene. - Myntene fra ron1ertidens 
sluttfase, ca. 100 i tallet, stammer for størstedelen fra Gallia, og har 
sitt nedslagsotnråde hovedsakelig im1skrenket til Dann1ark-Skåne. Bare 
1 O stykker har fum1et veien til Norge, de fleste fra graver. Myntene er 
helst preget i tiden fra 300 til 380, i løpet av dette tidsrom har de vel 
også havnet i Norden. Storparten er imidlertid ikke kon1met i jorden 
før langt senere, n1ange først et godt stykke ut i neste århundre, en del 
enda senere. 

Hovedn1engden av myntene tilhører dog 400-tallet. Nu er det de 
store Østersjø-øyer som fullstendig donlinerer bildet, selv om en del myn­
ter også kjennes fra de danske øyer og i nlindre grad fra enkelte distrikter 
på Sveriges fastland. Denne myntstrøn1men stammer for størstedelen fra 
det østromerske riket, der de fleste er preget i løpet av 400-årene, n1ed 
hovedvekten i tidsrommet 450-475. En helt annen sak er når de er 
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Fig. 6. Gullringene fra Finstad, Løten, Hedmark. 

Fig. 7. Spiralringen fra Elton, Vestre Toten, Oppland. 

importert til Norden, og når de så er komn'let i jorden. Sannsynligvis er 
de eksportert nordover ikke så svært lenge etter pregningen, mens de 
derimot kan være svært gan'lle ved nedlegningen. Som vi senere skal 
komme tilbake til, synes de fleste skattefunn å tilhøre 500-årene, særlig 
første halvpart. - En ting er det verd å merke seg når det gjelder 
myntene, de er alle på nordisk grunn forsynt n'led bærehempe, og har 
altså helst hatt funksjon son'l hengestnykker, ikke i første rekke so1n 
betalingsmiddel. 

På samn'le n'låte forholder det seg n'led bral<teatene, disse vakre, stnå 
hengesmykkene med ensidig preg, fra først av etterligninger av rotnerske 
n'ledaljonger, senete dotninert av ren nordisk dyreornatnentikk. Sann­
synligvis har de vært båret son'l an'luletter, flere er prydet tned rune­
innskrifter. Brakteatene deles vanligvis inn i grupper etter billedpreget, 
og de har spilt en fremtredende rolle i forskjellige stilhistoriske og kultur­
geografiske diskusjoner 9

• Disse pro blen'ler skal vi la ligge her, og bare 
knytte noen alminnelige betraktninger til brakteatene forsåvidt det har 
interesse for vårt emne. 
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I alt kjennes over 600 brakteater fra Norden, derav stallimer nesten 
halvparten fra Danmark, ca. 180 fra Sverige, og resten, 156 stykker, fra 
Norge. I Dann1ark er de noenlunde jevnt fordelt over hele landet, mens 
1nan i Sverige kan spore en tydehg overvekt i de søndre landskaper samt 
på Østersjø-øyene. I Norge har også brakteatene en litt ujevn fordeling: 
Best i Østfold-Akershus og Lista-Rogaland, ellers en del fra det indre 
Østlandsområdet og i Trøndelag, san1t spredte forekomster langs 
1~ysten. Kronologisk sett er det de yngre og yngste typene son1 er vanligst 
i Norge, noe son1 kommer ste1kere frem i skattene e1m i andre fulU1-
grupper. 

Brakteatenes fu1u1forhold er et ganske viktig spørsn1ål, fordi Norge 
her står i en særstilling. I Dann1ark og Sverige opptrer de nesten ute­
lukkende i skattefu1m, n1ens n1an her i landet også fi1u1er brakteater i 
graver. V ed siden av de over 100 brak teater son1 er kon1met for dagen 
fra i alt 20 skattefum1, kjennes også 28 stykker fra gravfmm. Som rest får 
vi da 21 enkeltfu1u1e brak teater, SOlli regel uten nærn1ere opplysninger 
·on1 funnforhold. - Selv on1 det er skattefu1u1ene son1 interesserer oss 
her, kan det kanskje rent en passant nevnes at brakteatene, når de dukker 
opp i graver, på hgnende måte son1 gulhnedaljonger og rollierske 
1nynter helst stan1n1er fra praktfu1u1, oftest skjelettgraver n1ed in1porterte 
glass og bronser, sn1ykker av gull og sølv og ellers et rikt utstyr. Vanligvis 
er det bare en brakteat i funnet, sjelden 2, og bare i ett tilfelle, prakt­
graven fra Daltuli i Sparbu, Nord-Trøndelag, inneholdt 3 stykker. -
A1merledes forholder det seg n1ed skattefu1u1ene, der er det gjerne 
regelen at flere brakteater fi1mes sa1lin1en. Vi har funn med opptil 20 
:stykker, vanhgvis opptrer de i et antall av 5 til 10, selv on1 det også 
kjennes fu1u1 n1ed bare 1 til3. Når det gjelder de enkeltfunne brakteatene 
ln1ytter det seg så stor usikkerhet til dem at vi ikke tør regne delli n1ed 
blant skattene. 

Blant gullsn1ykkene fra folkevandringstiden im1tar de praktfulle 
gullmunnblikk en fren1tredende plass. (Se fig. 1, 2 og 3.) De blir vanligvis 
·oppfattet SOlli sverdskjedebeslag, men er gjennomgående så sn1å at de 
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Fig. 8. Sverdskjedemunnblikk av gull fra Langbak under 
Onstad, Ullensaker, Akershus. 

bare kan ha passet til en sn1.al og tynn klinge. Oversiktstabellen viser at 
gulln1.u1mblikkene fra Norge, 8 i tallet, ilu1skrenker seg til Østlandet 
samt Agder-Rogaland. (Det ene funnet fra Etne i Su1u1.hordland n1.å 
sees i san1.band n1.ed Rogaland.) 4 av disse er fu1u1.et i sikre skattefunn, 
og selv on1. n1.unnblikk også forekon1.1ner i graver, f eks. Snarten1.o, 
bør vi vel helst gå ut ifra at de løsfu1u1e eksen1plarene stam1ner fra 
skattefunn. - Siden den siste sa1nlede oversikt over folkevandril1gstidens 
sn1.ykker i Norge 10 er det innkomn1.et et nytt, praktfullt stykke, fra 
Onstad i Ullensaker, Akershus 11

, son1. slutter seg fnlt i1u1 i rekken av 
de øvrige n1.unnblikk 1ned en face 111.aske. (Fig. 8.) 

107 



Det vil vel her føre for langt å kon1_me inn på alle de stilhistoriske og: 
kulturgeografiske spørsmål som gulln1unnblikkene reiser. De kjennes 
også fra våre naboland, 3 fra Sverige og 5 fra Danmark. Bare det er jo i 
seg selv underlig at det gullfattige Norge har like n1ange av disse prakt­
snlykker son1 resten av Norden tilsam1nen. Likeledes kan sn1ykkene 
deles inn i greie grupper etter stilpreget, samtidig son1 enkelte stykker 
n1ed en forbausende likhet i motiv-valg og ornamentbehandling er 
kon1met for dagen fra vidt forskjellige strøk av Norden12 • En mulig 
forklaring er at stykkene enten skriver seg fra et felles verksted og er 
spredt ved handel, eller en kan tenke seg at omreisende håndverkere 
har reist rundt og produsert etter bestilling. 

En annen gruppe oldsaker som er godt representert i skattefu1u1ene, 
er gullhalsringer. Her er :flere typer og forn1er, med de enonnt store 
ssvenke gullhalskrager i spissen13 • I de siste årene er det i Dann1ark 
dukket opp noen lignende ringer, langt enklere i forn1en14 • Disse må 
vel forståes son1 typologiske forstadier til de mer utviklede svenske. 
I det hele tatt er det Sverige son1 er donunerende når det gjelder gull­
halsringer, både kvalitetslnessig og kvantitativt, men en type, de såkalte 
<<Tureholms-ringene», kjetmes også fra Norge. I alt har vi 8 eksen1plarer 
her i landet. Best bevart er den vakre ringen fra V ashus i Heskestad, 
Rogaland. (Fig. 9.) De andre er enklere og n1angler ofte gliderne, 
son1 de to Øksendalringene (se fig. 4), hvis de da ikke er helt ødelagt og 
deformert, so1n ringen fra Sletner-skatten (fig. 1). Slike gullhalsringer 
er sjelden eller aldri funnet i graver, derimot stamn1er :flere fra sikre 
skattefutm. Det er derfor høyst sannsynlig at også enkeltfunne stykker 
helst bør regnes 1ned blant skattene. 

Ellers foreko1nmer en god del andre sn1ykker og s1nåting i skatte­
funnene, feks. sn1å gull hengesmykker son1_ de fire fra Sletner (se fig. 1). 
Gullperler kjennes også, dels små hule, runde kuler slik som i fu1u1et fra 
Nordre Nese i Bygland (fig. 5), dels da1u1et ved spiralopprulling av en 
gulltråd. Eksen1pler på det siste har vi bl. a. i gullskatten fra Sletner. 
Andre prydgjenstander er sjeldne; det eneste son1 er verdt å nevne, er 
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Fig. 9. Gullhalsringen fra Vashus i Heskestad, Lund, Rogaland. 

gull fingerringer, men da lignende stykker også forekon1111.er langt tall­
rikere både fra graver og som løsfunn, har det her liten interesse å gå 
nærmere inn på den1. 

Endelig har vi den tallrikeste gruppe son1. forekonnner i skattefunnene, 
nemlig det vanlige betahngsgullet. For størstedelen består dette i spiral­
opprullet gull, altså ring-gull i alle fonner og størrelser. V ed siden av 
dette har vi avhugne biter og tener i forskjellige former, n1er eller 
nlindre bøyd og vridd. Ofte er dette oppldippete deler av større sn1.ykker 
.og ringer. EgentLge barrer er derin1.ot sjeldne. - Vanlig betalingsgulJ 
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kjennes inudlertid også fra graver, særlig spiralringer. Dette tilsier en 
viss forsiktighet i tolkningen av det løsfunne materialet, selv om det 
synes rin1_elig å anta at 1nesteparten av dette stan1_mer fra skatter. 

En ting skal vi Inerke oss, nenuig at gullet fra forhistorisk tid gjen­
llOlngå~nde er av en mye renere gehalt enn nutidens. Sn1_ykkene får 
derfor et litt Inattgult skjær og er selvfølgelig n1_er bøyelig enn vi er 
vant til. Dette spilte in1_idlertid en underordnet rolle dengang, da n1_etallet 
i første rekke skulle benyttes son1_ betalingsnnddel. Tvert i1not, det var 
jo av stor betydning at gullet som bytteobjekt og fonnidler ved kjøp og 
salg var av så ren gehalt son1_ 1nulig. 

Skattefunnenes datering har alltid vært et vanskelig og omdiskutert 
spørstnål. Bare en del av sakene kjennes fra graver eller andre sikre· 
futmkombinasjoner, og skattene selv vil nødvendigvis alltid bli en broket 
satnling av eldre og yngre gjenstander. Selv ikke muntfytmene er i seg 
selv daterende, her n1_å n1_an ta hensyn til skattens san1_n1_enset1ung, hvilke 
tnynter som er representert og hvor tyngden faller. Det blir så et skjønns-· 
spørstnål hvor lang tid etter funnets sluttmynt skatten tidfestes. En 
lignende usikkerhet gjør seg forsåvidt også gjeldende ved myntdaterte 
graver, uten at vi her skal ko1nn1_e nærn1_ere inn på dette. 

Så n1_eget kan inndlertid sies at n1_yntskattene eruhyre lette å datere· 
sammenlignet n1_ed andre skatteftum. Det almi1u1_elige betalingsgullet 
lar seg overhodet ikke n4Tn1_ere 6 dfeste innenfor folkevandringstidens. 
grenser. Noe bedre egnet er de finere sn1_ykker og prydsaker. Her kotn­
tner vi over på et felt son1_ riktignok er vel gjetmompløyd, men hvor 
divergensene også er store, nemlig stilhistorien og dens dateringer. 
Brakteatene f. eks. er forsøksvis tidfestet dels til 300-årene, dels så sent 
som 500- til 600-årene, skjønt de fleste er tilbøyelig til å plasere dem i 
folkevandringstidens første halvdel. Når det gjelder de norske skattefunn 
n1_ed brakteater, dreier det seg helst o1n senere typer, hvilket skulle tilsi 
at de hørte hjen1_n1_e i periodens midte. Av de andre stnykkene kan vi 
nevne at også Tureholn1_sringene synes å passe best inn her, selv om det. 
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er vanskelig å presse detn lim i en fast kronologisk ratnme. Selv ikkd, 
slike praktstykker som gullmunnblikkene er det lett å datere, på grunn 
av den usikkerhet som hersker innen stilkronologien. Alle gulltnunn­
blikk er inridlertid preget av den utviklede stil I, til dels sterkt påvirket 
av entrelac-ornatnentikken, hvilket skulle tilsi at det er rimeligst å 
plasere den1 i første halvdel av 500-årene. 

I hovedsaken synes også gullskattene i våre naboland å falle innenfor 
det san11ne tidsavsnitt av folkevandringstiden sotn de norske. Enkelte av 
de nordiske gullskatter itmeholder også mynter, men heller ikke slike 
funn er til særlig hjelp og støtte ved dateringen, dertil er de for fåtallige 
og lite rikholdige. Likevel kan det ha sit1 interesse å se litt nærn1ere på 
dette n1aterialet. Den vedlagte tabell (se side 112) forteller tydelig hvorledes 
funnene og myntene fordeler seg15

• Bare 5 av disse skattene inneholder 
mer enn 10 tnynter, av disse har 3 en slutttnynt så sent som Anastasius, 
(491-518), de to andre slutter med henholdsvis Zeno, (474-491) og 
Proc. Anthenlis (467-472). Dette tnå bety at de ikke er kommet i jorden 
før omkring 500-tallet eller et stykke ute i dette århundre. Uheldigvis 
inneholder disse funn bare slike gullsaker som ellers er udaterbare eller 
ubrukelige til tidfesting: spiralringer, gullbarrer, fingerrit1ger og lig­
nende. De 5 funn med brakteater har alle så få mynter at det er vanskelig 
å bygge noe på den1, skjønt det virker jo litt rart å se hvor tidlige n1ynter 
det dreier seg om: emisjoner fra Theodosius Il, V alentit1ian Ill og Leo I. 

Sett på bakgrum1 av den forskjelligartede sammensetillng son1 skatte­
funnene og da særlig myntskattene ofte viser, var dette resultatet inlid­
lertid ikke direkte overraskende. Fra Gotland har man jo funn med 
brakteater og andre folkevandrit1gstids-saker sammen tned en rekke 
denarer fra tidlig romersk keisertid16

• Et klassisk eksen1pel er ellers 
Brangstrup-fum1et fra Fyn, en ganske rikholdig skatt som tidligst 
er kommet i jorden mot slutten av 300-tallet. Likevel i1meholder 
fmmet en serie mynter som spe1u1er over hele tidsrommet fra 250 til 
350, i virkeligheten «den rene frimerkesan1ling, med alle aarganger otn­
hyggelig representert>> son1 A. W. Brøgger uttrykte det.17 Slike funn 
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viser faren ved å presse skattene og deres fu1mkombinasjoner for sterkt. 
Med et så sammensatt og heterogent materiale må det utvises den største 
varsomhet under den kronologiske behandling. 

Skal vi imidlertid forsøke å trekke noen konklusjoner, synes det å 
være en tydelig tendens i retning av at de daterbare skattefunn helst 
hører hjemn1e i 500-årene, særlig første halvdel eller 1nidten av dette 
århundre. Og da synes det meg ikke for dristig å anta at også de udaterte 
og udaterbare skattefunn bør plaseres i1men dette tidsrom. 

Et meget vesentlig spørsn'lål, i virkeligheten et av hovedproblemene 
vedrørende skattefu1mene, er hvorfor de ble gravet ned og gjemt vekk. 
Her har det vært fren'lsatt n'ler eller mindre fyldestgjørende forklaringer, 
men hele forholdet er svært vanskelig, så det lar seg vel neppe gjøre å 
finne en tolkning som er dekkende overalt. - Meget av gullets funksjon 
i eldre jernalder kan bare fjernt anes gjennom oldfu1m, dunkle skriftlige 
kilder og ved parallellisering n'led andre forhold. Sa1msynligvis var dette 
kostbare metallet ikke bare verdin'låler og betalingsnuddel, n'len hadde 
også en mystisk kraft, var hellig og viet til de høyere 1nakter. Det er 
iallfall klart at gullringene hadde en besten'lt funksjon i det gamle ætte­
samfunnets regler om bøter, og derfor ble sett på som slektens symbol18 • 

Mulighetene for at en del av gullfunnene er lagt ned som offer til de 
høyere n'lakter, er derfor til stede. 

Derimot er det vel n'ler tvilson'lt om folkevandringstidens gullskatter 
har sammenheng med sagatidens dødstro, slik vi kjenner den fra Snorres 
Ynglingatal: - - -; Pess sl~yldi hann ok 11}6ta, er hann sjalfr hafoi 
i jQro grafit, - - - 19

• Dette må forståes slik at 1nan kunne trygge sin 
tilværelse i det hinsidige ved å gjemme vekk sine skatter på jorden. Vi 
kjenner flere eksempler på denne skikk, mest berømt er vel fortellingen 
om Egil Skallagrimsøn og hans sølvkister. - Når det gjelder vikinge­
tidens sølvskattefunn, må vi nok regne n'led at en del kan være gravet ned 
ut fra denne tankegang, men jeg tror det er farlig å benytte en slik tolk­
ning overfor funngrupper og kulturforhold som er flere hundre år eldre. 

8 -Viking 1956. 113 



Nei, folkevandringstidens gullfunn gir seg ikke ut for n1er enn de er,. 
skattejunn i ordets egentlige betydning. Dette har vi jo allerede frem­
holdt tidligere (se side 98) at skattene helst bør oppfattes SOlli nedgravde 
og gjen1.te forn1.uer. Til alle tider har det vært så at folk vil beskytte og 
trygge sine kostbarheter på beste måte, og et godt gjemmested blir ennå 
i dag av lliange regnet for tryggere enn en bankboks. Særlig under urolige 
forhold, med krig og plyndring, er det n1.est nærliggende at folk gjen1.mer 
vekk sine verdisaker. Det er da også en kjent sak at skattefunn fra historisk 
tid helst samler seg i de perioder og områder der det hersket ufred. 

Meget karakteristisk i så henseende er det eksempel son1. Sture Bolin 
trekker frem. I Skåne viser det seg at over halvparten av skattene i historisk 
tid tilhører tidsrollimet 1674-79, og av disse igjen faller n1.ajoriteten på 
landskapets syv nordligste herreder. <<Enligt arkeologiens satt att betrakta 
skatterna, skulle detta betyda, at just under denna tid intriffar blomstrings­
tiden for Skåne. Enkannerligen dess nordliga delar ha varit ett handels­
centrun1. eller en rik bygd. -I sjalva verket utgor tiden 1674-1679 det 
skånska krigets och snapphaneharjningarnas tid, och aro de skattrikaste 
haradena de, dar snapphanefejden rasade som varst>>20

• 

At enkelte skatter også faller i fredstid, forundrer egentlig ikke. 
Men der hvor skattene hoper seg opp i et større antall innenfor et begren­
set on1.råde og et bestemt tidsrom, der er krig og uro, plyndring og 
voldtekt ikke langt unna. 

Denne tankegang, at skattene markerer ufredstid, er ikke så fremmed 
for arkeologene SOlli Sture Bolin vil ha det til. Det har mer skortet på 
evnen til å trekke konsekvensene av forholdet. Sigurd Grieg f. eks., son1. 
i sin behandling av vikingetidens skattefunn 21nokså inngående behandler 
spørsmålet om hvorfor skattene er nedgravet, streifer også teorien om 
at de skulle være betinget av urolige forhold. Ja, han erklærer seg enig i 
dette og har en oversikt over Norges myntskatter fra senere tid, nettopp 
for å argumentere med at de er knyttet til ufredsperioder. Men dermed 
ender det hele, det gjøres intet forsøk på å benytte denne teorien til å 
plasere skattene inn i sitt rette miljø og historiske sammenheng. 
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Heller ikke senere kan vi se at nordiske arkeologer har trukket dette 

syn_et inn i bildet. Ganske betegnende i så henseende er Johs. Brønsteds 
uttalelse fra Danmarks Oldtid: «Man har med en vis Ret peget paa, at 
disse mange V ær dier maate tyde paa urolige Forhold, Krig og Kamp; 
dog kan dette Syn_spunkt anlegges for ensidigt.»22 

- Derimot er tanken 
om skattenes san1_n1_enheng 111_ed ufredstid ikke frenl_Ined nedover på 

kontinentet. At Sture Bolin so1n teoriens fremste talsn1_ann trakk konse­

kvensene fullt ut i sin behandling av de germanske 111_yntfunn, er kanskje 
ikke så underlig. Stort sett må man si at skattene passer pent i1m i det 
historiske bildet i ro1nertid og folkevandringstid nedover på kontinentet, 

ja, i mange tilfelle bidrar de selv til å utdype og klargjøre de skriftlige 
kilder. Likevel 111_å vi ikke være blinde for at Bolin kanskje har presset 
111_aterialet litt for sterkt, og ofte gitt en for ensidig og tendensiøs tolk­

ning av kildene. 
At skattefunnene kan brukes til å kaste nytt lys over arkeologiske 

forhold, har bl. a. Joachim Werner vist i en interessant liten avhandling: 
Die ronuschen Bronzegeschirrdepots des 3. Jahrhunderts und die mittel­
deutsche Skelettgrabergruppe. 23 Her forsøker han å vise at det er sainmen­
heng 111_ellon1 depot- og skattefunn av bronsekar, fat og am1_et husgeråd i 
grenseprovinsene, og forekomsten av de samn1_e oldsaker i gern1_anske 
graver. Tanken er at skattefu1mene ro1nn1_er grensebeboernes kostbarheter, 
nedgravet som følge av germanske angrep, 111_ens gravgodset avspeiler noe 
av det bytte de siste førte 1ned seg hjem fra sine krigstog. Dette medfører 
at vi ikke ensidig kan betrakte romerske varer på gern1_anske hender som 
resultat av handel, men regne 1ned at en del også kan være krigsbytte. 
Werner uttrykker seg kanskje litt forsiktig, 1nen likevel klart og tydelig: 
«So erganzen die Geschirrdepots des provenzialron1_ischen Gebietes in 

gliicklicher W eise den Befund der Skelettgrabergruppe nordlich des 
Thiiringer W al des und tragen danut zur Klarung historischer V organge 
wahrend eines wichtigen Abschnitts der Auseinandersetzung zwischen 
Ron1_ern und Gern1_anen bei.>>24 
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La oss imidlertid vende tilbake til vårt eget materiale. Ser vi på for­
delingen av gullskatter her i landet, vil vi fort oppdage at de er underlig 
ujevnt og spredt distribuert, både i antall og størrelse. Enkelte distrikter 
n'langler så å si totalt skatter, mens de kan forekomme svært tallrike i 
andre områder. Dette merkelige fenon1en kan vel ikke bety annet enn 
at nedgravning av skatter også i vårt land er betinget av historiske 
hendinger. Her skal vi bare antyde e't forsøk på å plasere gullskattene .inn 
i sitt rette nliljø, sett på bakgrunn av tidens aln'lene kulturmønster. Uten 
å gå for n'leget i detaljer er det inudlertid nødvendig å gi en skisse over 
forekomsten av skattefunn i folkevandringstid, samn'lenlignet n'led bo­
setning og kulturforhold i det hele. For å få et gru1u1lag til bedøn'ln'lelse 
av gullskattenes relasjon til rike og fattige områder, velger vi her særlig 
å san'ln'lenligne n'led gull i graver. 

Fu1mkartet fig. 10 skulle, san'lnlenholdt n'led tabell 1 side 99, si 111er 
e1u1 n'lange ord. De norske skattefunn er jo så få at det, bortsett fra L]sta 
og Jæren, er vanskelig å bygge for meget på den'l, særlig ikke på Inang­
lende fum'l. Ser vi på Østlandet son1 en helhet, kan det in'lidlertid ikke så 
lett bortforklares at gullskattene n1angler i de sentrale deler av Østfold 
(bortsett fra en liten spiralring fra Onsøy). Derin'lot har vi en rekke fu1u1 
fra bygdene i øst og nord, strøk som, o1n de ikke har ]j gget folketon'ln'le 
i eldre jernalder, uten tvil n'lå sies å tilhøre utkantområdet. Lignende for­
hold gjør seg også gjeldende i Vestfold, on'l e1m i 1nindre grad. Også her 
mangler gullskattene· i de tettest bosatte strøk i sør. Denne 1n:1ngel kan 
neppe skyldes gulln'langel og fattigdon'l, da oldfuiU'lene fra disse strøk 
ellers vitner om en høy kultur og god økonon'lisk bakgrum1, bl. a. 
kje1mer vi nettopp fra «Rabygdene» på begge sider av fjorden en god del 
gull fra graver. 

Fra resten av Østlandet faller skattene så spredt at det er vanskelig å 
trekke noen sikre konklusjoner. Vi n'langler inudlertid gullfum'l fra 
Toten, den fine spiralringen fig. 7 er kom1net for dagen ved en ferdselsvei 
helt i utkanten av boset1lingso1nrådet. Likeledes er skattene svakt repre­
sentert på Hadeland, 1nens vi har 3 pene funn fra hjertet av Hedmark, 
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og likeledes få, n1.en ganske rike fuiU'l fra sentralområdene på Ringerike 
og Ron'lerike. Her synes det altså å være god overenssten1.n'lelse n1.ello1n 
skattefuru'l og bosetning, dette er jo distrikter son'l også ellers fretnhever 
seg i oldsaksn1.aterialet, spesielt Ringerike og Hedmark. 

Sørvestlandet, dvs. Agder og Rogaland, synes i oldtiden å ha dannet 
en egen kulturprovins. Ser vi på fordelingen av skattefunn, viser det seg 
at over halvparten skriver seg fra Lista og Jæren, kjerneområdene i eldre 
jernalder. Men samtidig n1.å vi gjøre oppn1erksom på at en god del gull 
også er kon1n1et for dagen utenfor disse distrikter, i bygder som til dels 
først ble foll<-satte under ekspansjonsfasen i folkevandringstid. Skatte­
funnene ligger nærn1est som en ring rundt hovedbygdene lista og Jæren, 
n1ed spredte forekon1ster i skjærgården rundt Boknfjord. 

Disse distrikter er jo overordentlig fyldig representert i det øvrige 
oldsaksn1aterialet, særlig da Lista og Jæren. Skal n1an døn1n1e etter 
tnengden av gravgull f. eks., n1å det her i ron1ertid og folkevandringstid 
ha vært et n1eget høyt kulturnivå n1ed gode økonon1iske kår og en 
kraftig befolkningstilvekst. Dette avspeiler seg bl. a. i den voldson11ne 
ekspansjon son1 n1ed sentrun1 i Lista og Jæren sprenger seg vei oppover 
dalene og iru1 på heiene.25 I dette n1iljøet må vi vel også søke bakgrunnen 
for de mange skattefum'l her i sørvest. 

Forholdene på Vestlandet er vanskeligere å gripe, fordi landets sær­
egne natur former utviklingen og gir bosetning og kulturn'lønster en 
egen karakter, vidt forskjellig fra det vi n1øter på Østlandet. Skatte­
funnene langs vestkysten er heller ikke mange, og det virker som de har 
et met tilfeldig preg. Stort sett stamn1er de helst fra sentrale bygder n1ed 
en fast bosetning bakover til ron1ertid. Her kan vi i første rekke fren1heve 
distrikter son1 Sunnhordland og Ytre Hardanger, til dels også Midt­
hordland. Fra selve Hardanger har vi bare ett skattefunn, en liten spiral­
ring fra Kinsarvik. Det øvrige oldsakstilfang fra Indre Hardanger har 
også et noe fattigslig og spinkelt preg. 26 

Derin1ot kan det være gru1u1 til å frenilieve konsentrasjonen av 
skattefunn i Sogndal i Sogn. Riktignok er disse skatter ikke særlig store, 
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·(2 sta1nn1.er fra san1rr1e gård), n1.en likevel tyder det på at noe har hendt 
her engang. Lengere ute i fjorden har vi et ftnu1, fra Lavik, og ellers 
merkelig nok en liten, n1en typisk gullskatt fra den lille fjellbygda Jølster 
midt mellotn Sognefjord og Nordfjord .. Likså underlig er det at Møre 
og Romsdal, hvor oldfunn og ikke minst gullrikdom vitner on1. en jevn 
bosetning og gode kår, så å si mangler skattefmu1. Det eneste vi kan 
i1u1registrere, en liten løsfutmet gullperle fra Volda, bør vi kanskje helst 
sette et lite spørsmålstegn ved. - Foreløpig synes det vanskelig å fitme 
en forklaring på denne ujevne og skjeve fordeling, da disse distrikter 
ennå savner en detaljert undersøkelse. Her, som ellers i landet, ligger det 
.store og uløste oppgaver og venter. 

Heller ikke i Trøndelag er det lett å få noen buPn i materialet. De få 
·Og spredte skattefunn herfra er det vanskelig å bygge noe sikkert på, 
selv om de stort sett synes å opptre i gode og tidlig folksatte bygder. 
Merkes bør de tre skattefunn langs Orklas dalføre, san1t halvdelen av en 
fin halsring som dukket opp i fjellet ved den gatnle ferdselsvei fra Verdal 
til }in1.tland. Også N an1.dalen er representert med et par funn. - Gull i 
graver er heller ikke så vanlig i Trøndelag, tyngden samler seg i Inn­
trøndelag. Bortsett fra en løsfunnet gull fingerring kjennes for øvrig 
ingen gullfunn fra N an1dal, her representeres rikdon1.mene av de ikke 
særlig store, n1.en dog sikre og helt typiske gullskatter. 

Skattefunnene fra de nordlige landsdeler er så få at de knapt kan regnes 
n1.ed. Morsotnt er det dog å se at gullet følger med også her nord, så 
langt son1 norrøn bosetning rekker i eldre jernalder. - Også gravgull 
er noe sparsomt representert her nord, men de finnes dog, både i større 
antall og mer jevnt fordelt enn skattefunnene, noe som i parentes be­
merket er det vanlige over hele landet. 

Skattefunnenes fordeling i våre naboland viser seg å være noe jevnere 
sett i relasjon til bebyggelsen enn hos oss, men også her kan vi merke 
visse uregelmessigheter. I Danmark, som jo har langt flere fmm enn vårt 
land, samler skattene seg særlig i de søndre deler av Fyn, dernest følger 
:søndre Sjælland. Resten av øyene har en mer jevn fordeling, det samme 
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gjelder Jylland, skjønt det her kan spores en viss overvekt i de nordre 
distrikter27

• Sverige er langt det gullrikeste landet i Norden. Tre landskaper 
hever seg her opp i absolutt særklasse, Gotland, bland og Vastergotland. 
Andre områder so1n Skåne, Bohuslan, Sodermanland og Uppland er 
også godt representert, videre finnes spredte forekomster i andre distrik­
ter, dog ikke i nevneverdig grad nord for Medelpad. Det kan også 
merkes at skattefunnene mangler i andre distrikter son1 ellers fremhever 
seg som godt bosatte i eldre jernalder, i første rekke kan her nevnes 
Ostergotland. 

* 

Denne korte og summariske gjennomgåelse viser iallfall en ting: at 
skattefu1mene opptrer svært ujevnt og merkelig tilfeldig. Store on1råder 
hvor oldfum1ene ellers vitner om bosetning i eldre jernalder, kan totalt 
mangle gullskatter, mens de dukker opp, nokså un1otivert, innen andre 
on1råder som kanskje slett ikke trer så klart fre1n i det arkeologiske 
materialet. Denne ujevne fordeling, som ikke kan kon1bineres hverken 
1ned bosetningshistorie, økonomiske eller sosiale forhold, n1å forklares 
ut fra andre n1otiver. Ser vi derimot på gullskattene fra den synsvinkel at 
de representerer bortgjemte formuer, særlig fra krigs- og ufredstider, 
synes det meg at de lettere faller inn i tidens kulturelle 1nønster. Sett på 
denne bakgrunn volder de distrikter som mangler skattefunn intet be­
svær, der har det hersket fred og ro, og følgelig ingen grunn til å gjemn1e 
vekk sine kostbarheter. 

Ut fra denne tankegang åpner det seg nye veier for arkeologien. 
I san1band med andre fortidsminner, særlig da bygdeborgene, og n1ed 
utgangspunkt i bosetningshistorie og kulturforhold i det hele, kan vi 
kanskje nærme oss spørsmål som innvandringer og kriger, ja endog mer 
san1funnshistoriske problemer, på en ny basis. Foreløpig n1angler helt 
undersøkelser av denne art i Norge, n1en allerede nå kan vi peke på 
enkelte situasjoner som synes å passe med en slik tolkning. - På Øst­
landet faller jo skattefunnene mer spredt, samtidig som det øvrige 
oldsakstilfang også til dels svikter. Folkevandringstiden gir derfor her et 
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noe avbleket bilde, selv om de fleste er enige om at dette for største­
delen skyldes gravskikken. Hednurk er det eneste stedet hvor vi finner 
san1sten1n'lighet 1nellom bosetningens tyngde, konsentrasjonen av bygde­
borger, og skattefunn. Forklaringen er kanskje at det hele 1nå sees ut ifra 
den jevne, rolige utvikling disse bygder har i eldre jernalder, i mot­
setning til forholdene på den andre siden av Mjøsa. Der 1nøter vi jo i 
slutten av romertid og frem gjennom folkevandringstiden en kraftig 
ekspansjonstrang og et urolig bilde. Bygdeborgene på Hedmark ligger 
da også langs Mjøsa, likesom med front mot vest. Hvorledes forholdene 
skal forklares i resten av Østlandet, er ikke godt å si, da de forskjellige 
distrikter viser så ulike bilder. Det er iallfall tydelig at noen standard­
teori ikke passer inn overalt. 

Sørvestlandet, særlig da Jæren og Lista, er de distrikter hvor skatte­
funnene opptrer tallrikest. Dette skulle da bety at her har vært stor 
strid og uro i folkevandringstiden, noe son'l de mange bygdeborger synes 
å bekrefte. Det øvrige oldsakstilfang passer også godt iru'l i dette bilde. 
Spørsmålet on'l en itmvandring til disse strøk har i den senere tid vært 
meget fremn'le i diskusjonen. 28 Da begynnelsen av ekspansjonsfasen faller 
noe tidligere elU'l skattefunnene, kan vi ikke her føye til noen nye n'lo­
menter av betydning. Det må bare pointeres at innvandring eller ikke, 
så gjetmomgår Sørvestlandet en rivende utvikling i løpet av folkevan­
dringstiden, n'led en voldsom utvidelse av det bosatte området. Inn 
i dette bilde n'lå vi også forsøke å plasere skattefunnene, med sin 
tydelige tale om urolige forhold. - På Vestlandet svikter jo skattefun­
nene, til tross for at den rike gravskikk og utvidelsen av bosetningson'l­
rådet ikke akkurat vit1ier om stillstand. Merkelig nok savner vi også 
stort sett bygdeborger på Vestlandet. - De få trønderske skattefunn 
synes å konsentrere seg on'l innfartsveiene, særlig Orkdal, V er dal og 
Nan'ldal. 

I Dann'lark savner vi også undersøkelser i detu'le retning, selv om det 
har vært pekt på at danenes er o bring av landet kan ha samn'lenheng med 
skattefu1mene. Her kon'lmer jo også de store mosefunn inn i bildet. -
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Sverige er derin1ot det klassiske landet for den slags vitenskap, bygget på 
de arkeologiske kilder og støttet av få, n1er sagn1nessige kilder. Det er 
særlig forholdet n1ello1n svear og gøter, Svearikets oppko1nst og kongs­
haugene ved Uppsala, bygdeborgene og lignende son1 har fristet til 
spekulasjoner. De meget tallrike skattefu1m taler også sitt tydelige sprog 
on1 urolige tider. Vi skal in1idlertid ikke her kon1n1e inn på disse 
spørsn1ål, interesserte henvises til N ern1ans og Lindqvists populære 
oversikter2 9 • 

Deri1not kan det være grunn til å se litt nærn1ere på de store Østersjø­
øyer. Disse distrikter er jo greit avgrenset, har et rikholdig materiale fra 
folkevandringstiden, ild<:e n1inst skattefum1, og er fremfor alt meget 
godt publisert, spesielt bland30

• Her foreligger også den nøyeste over­
enssten1n1else n1ellon1 vår <<krigerske» tolkning av skattefum1ene og tidens 
øvrige oldsaksmateriale. Det har jo lenge vært en kjent sak at det har 
skjedd et brudd i bosetningen på disse øyer. Tallrike forlatte ødegårder, 
n1ed gjerder og husgrum1er, de såkalte «kjan1pegravar», vitner on1 at 
bebyggelsen i eldre jernalder har hatt en helt am1en karakter enn nåtidens, 
som ikke synes å gå lenger tilbake e1m til merovingertidens begynnelse. 
I folkevandringstid har det altså skjedd en revolusjon, en hel omkalfatring 
hvorved store deler av øyene ble lagt øde. Utgravninger i de forlatte 
husene forteller at de fleste er brent ned, og fum1ene synes å stoppe 
brått noe før 500. Nu viser det seg at skattefunnene, i den utstrelming de 
kan dateres, nettopp samler seg om siste halvpart av 400-årene. Særlig 
kon11ner dette klart frem 1ned myntskattene. Tyngden av myntene faller 
i tiden fra 450 til 470, bare en enkelt solidus er preget så sent som under 
Justinus (518-527). San1tidig er det ldart at skattene er nøye knyttet til 
den ganlle bosetningen, til kjempegravene, noe so1n også er tilfelle med 
de n1ange bygdeborger. Også løsfunnene synes å forsvinne ved 500-tallet, 
så alt føyer seg pent im1 i bildet. Det eneste som svikter er gravfunnene, 
1nen dette er jo for en stor del et fellesnordisk trekk som helst skyldes 
gravskild<: og dødstro. At dette henger san1n1en med krig og ufred, så 
meget er klart. Her får vi, via et rent arkeologisk n1ateriale, bekreftet at 
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skattene har samn1_enheng n1_ed urolige tider. Spørsn1_ålet on1_ en innvand­
ring eller ikke skal vi ikke her kon1n1_e i1m på. 

Så tydelig son1_ 1naterialet på Gotland-bland taler, kan vi vel 
vanskelig vente å finne andre steder, 111_en dette eksempel viser klart at 
detaljstudiun1_ av forholdene også i vårt land skulle kunne gi resultater. 
-Det synes nu å herske enighet on1_ at noe har skjedd i løpet av folke­
vandringstiden, men dessverre svikter selve grunnlaget, det arkeologiske 
n1_aterialet til dels i denne tid. Først ute i n1_erovingertiden får vi igjen 
fast grunn under føttene, og da n1øtes vi av et helt endret bilde. Old­
saksn1_aterialet, gravskikken, de sosiale og økono1niske forhold og til dels 
også bosetningen er forandret, og bare få ting kan anføres son1_ støtter for 
kontinuitet bakover til eldre jernalder. Et nænnere studitun av skatte­
fumlene kan kanskje, san1_111_enholdt n1_ed undersøkelser av bygdeborgene 
·og deres plass i kulturbildet, bringe nye n1_o1nenter i1m i disse proble1ner. 

I sommer (1956) er det gjort et nytt, verdifullt gullfunn her 
i Norge, en annring på 1 114 spiral, vekt 166,3 g, finhet 22 
karat. Den ble funnet under jordarbeid på Åker, Vang i Hed­
mark, i nederkanten av et skrått jorde. Fra denne gård har 
vi tidligere rike funn, bl. a. to andre gullskatter fra folke-

vandringstid (C. 9823 + 10378 og C. 21823). 
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Jens Storm Munch 

The Treasure Troves ~f the Migration Period in Norway. 

An'long the objects exhibited in our museums, those of gold and 
silver often attract the greatest interest, especially the rich treasure troves 
of the Migration Period. Of all the Scandinavian countries Sweden is by 
far the richest in gold, then follows Denmark and finally Norway, with 
a total weight of over 10 kg, co1nprising 125 finds. These hoards are 
found buried in the earth, under a stone or a tree, or hidden in screes or 
in other places. They all consist almost exclusively of gold, n'lostly 
chopped up pieces and small spiral rings, which were used as money. 
Besides, 011e also finds bracteats and other gold pendants and pearls, neck 
collars of gold, beautifully worked gold scabbard mountings and different 
sn'lall trinkets. Ron'lan coins are rare in Norway, but con'lmon in other 
parts of Scandinavia, especially the large islands in the Baltic. Figs. 1-9 
show some typical treasure troves fro1n Norway. 

The chronology of these hoards is rather uncertain, owing to the 
difficulty of the stylistic dating, and the fact that most of the objects are 
either undateable or occur very seldon'l in graves or other dateable finds. 
Coins are also of very little hel p, as most of them seem to have circulated 
a long time before they were buried. Nevertheless, a dose examination 
of the treasure troves seems to indicate that n'lost of then'l belong to the 
first and the nuddle part of the 6th century A. D. 

The key to the proper understanding of the treasure troves is the 
reason for their being buried. The author holds that most of the hoards 
represent buried treasures, hidden away in time of unrest. This theory, 
which has been most vigorously stressed by Sture Bolin (see note 5), 
explains many of the problems concerning the treasure troves. Thus, a 
district rich in gold does not imply a thickly populated area with a good 
econon'ly and a great surplus, but simply that the conditions at that time 
were so bad and insecure that people had to hide their valuables. 
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A n'lore detailed study of the treasure troves of Norway shows that 
they have a rather peculiar distribution (see map, Fig. 10). They 1nay 
lack in districts where other archaeological sources ascertain a rich popula­
tion, e.g. along the west coast. On the other hand they may occur on the 
outskirts of the inhabited areas, as in the counties of Østfold and Vestfold, 
or in the centre of the old settlen'lents, as in Hedn'lark or the districts of 
Lista and Jæren on the south west coast. 

If o ne takes these fin ds as a sign of times of unrest or of war, they 1nay 
throw new light on several problen'ls: such as whether the expansion in 
the Migration Period is caused by imnugration or is an inner develop­
n'lent. Together with the hillforts of the period they 1nay help us to solve 
the problen'ls concerning the first appearance of organized con'ln'lunities 
or states in our country 
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NOTER 

1 Johs. Bøe: Norske guldfund fra folkevandringstiden. (Bergens Mus. Arb. 1920-21. Hist.­
antikv. række, Nr. 2). Samme forf.: Norsk gravguld fra ældre jernalder. (Bergens Mus. Arb. 
1926. Hist.-antikv. række, Nr. 2). 2 A. W. Brøgger: Ertog og øre. Den gamle norske vegt. 
(Vidensk. selsk. Skr. II, No 3. Kristiania 1921.). 3 O lov R. Janse: Le travail de l' or en Suede 
a l'epoque merovingienne. (Orleans 1922). 4 Carl Neergaard: Guldfundene fra den efter-
romerskeJæmalder. (Aarb. 1915, side 175 ff)- Se også Johannes Brøndsted: Danm.arks Oldtid III. 
Jernalderen (København 1940), særlig side 275 ff 5 Sture Bolin: Fynden av romerska mynt 
i det fria Germanien. (Lund 1926). 6 Johs. Bøe: Guldfund, side 50. 7 Gutonn Gjessing: 
Gullftmdet fra Øksendal. (Viking, bind VIII, Oslo 1944.) 8 P. Hauberg: Skandinaviens 
Fund af romerske Guld og Sølvmynt før Aar 550. (Aarb. 1894.)- Se også anf. arbeider av Sture 
Bolin, O lov R. Janse og A. W. Brøgger. 9 Gutorm. Gjessing: De norske gullbrakteatene. 
(Univ. Olds.saml Skr. II, Oslo 1929.) - Herje O berg: Guldbrakteaterna från Nordens folk­
vandringstid. (Uppsala 1942). -Mogens B. Mackeprang: De nordiske Guldbrakteater. (Aarhus 
1952). 10 Bjørn Hougen: The Migration Style of Ornam.ent in Norway. (Oslo 1936.) 
11 C. 28057. Univ. Olds.saml. Arb. 1949-50, (Oslo 1951) side 114--15. 12 Sune Lindqvist: 
Vendelkulturens ålder och ursprung (Stockholm. 1926), særlig side 60 ff. Bjørn Hougen: 
Snartenwfunnene. Norske Oldfunn VII, (Oslo 1935) side 48 ff. 13 Sune Lindqvist, l. c., side 
55 ff. 14 Elisabeth Munksgaard: Collared Gold Nechlets and Annlets. (Acta Archaeologica 
XXIV. København 1953). 15 Tabellen er satt opp på grunnlag av funnlistene til 
Mackeprang (M)l. c., side 111 ff.; O. R.Janse (])l. c., side 41 ff; og Hauberg (H) l. c., side 343. 
16 Mackeprang, l. c., side 156, nr. 201 og side 158, nr. 215. 17 Ertog og øre, side 52. Se også 
Brøndsted, l. c., side 199 ff. 18 A.W. Brøgger, l. c., side 34 ff. 19 Snorres Heimskringla- Noregs 
Konunga Sogur- Ynglingasoga, kap. 8, første avsnitt (utg. ved FinnurJonsson, Kbh. 1893-1900, 
side 20, linje 11-12). 20 Sture Bolin, l. c., side 200-201. 21 Sigurd Grieg: Vikinge­
tidens skattefund, (Univ. Olds.saml. Skr. II, Oslo 1929) særlig side 292 fl~ 22 Johannes 
Brøndsted, l. c., side 276. 23 Marburger Studien, 1938, side 209 fl~ 24 Joachim. Werner, 
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Odd Nordland 

APOTROPEISI<- BILETI<-UNST 

OG JAGE-REISI<-AP 

all priniltiv kunst møter vi bilete son1. har til føren1.ål å vera skrætnsle. 
At også den norrøne biletframstellinga kjende til slike førestellingar, 

skjønar vi av føresegnene on1. stanu1.hovud: Dei skal takast av når skipet 
nærn1.ar seg land. Ein n1.å vera varsan1. og ikkje skræn1.a land-vetta, heiter 
det i islandske lover1 . Vart vetta uroa, kunne dei setja ut og verta til 
øydeleggjing for folk sotn budde i landet. Egil reiser nidstong og vil 
skræn1.a vetta n1.ed å venda eit avhogge hestehovud n1.ot dei. Det er kong 
Eirik og drotming Gutmhild vetta skal jaga av landet for han. 

Av dei stamnfigurane vi kjenner frå gan1.al tid, er det den dei grov 
fran1. n1.ed Osebergskipet som best gjev oss eit bilete av korleis dei såg ut2

• 

Mykje av sjølve stamnprydnaden var hogge ned og drege or lage av dei 
som ein gong hadde brote seg itm i gravhaugen3

, n1.en av dei stykka som 
var att, har Haakon Shetelig prova at stamnfiguren var ein for-seg-gjord 
bogen orn1.ehals son1. krulla seg framover og rundt og enda i eit orn1.e­
hovud. Dette er ein stamnfigur vi også veit var på andre båtar i eldre tid4

• 

- Ormekroppen på Osebergskipet var eit fratnhald av sjølve stanm­
partiet. Han steig opp or trekanten mellotn brandane og tinglen, alle 
rikt utkrota med sammantvim1.a tnanns- og dyrefigurar. «l toppen av 
stavnen dam1.es altså et hul som omsluttes på alle sider av stavntræet, 
brandene og tinglen; i dette hullet har stavnprydelsen, dragehodet, vært 
reist.»5 
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Det har vore temmeleg lett å taka slike drekahQjuo av og på, og 
Shetelig kjem også til det at <<stavnprydelsen var løs, beregnet på at sættes 
op og tages ned efter behag>>. Fleire ting tyder elles på at dei tok hovudet 
av og la i båten då Osebergskipet vart sett i haugen6

• On1. dette vart gjort 
for å letta nedgravinga, eller 0111 det låg andre tankar bak, er ikkje godt 
å seia. 

Den apotropeiske ( avverjande) n1.eining slike utskorne, lause stanl.n­
figurar har hatt, kan kanhenda også frå si side kasta ljos over kva dei kan 
ha tent til, dei utskorne dyrehovud-stolpane som vart funne i Oseberg­
haugen. Det vart funne to sett av desse 1nerkelege stolpane, eit par i kvar 
ende av sjølve gravkamn1.eree. Dess u tan vart det funne ein einleg stolpe 
ved slededraget framfor n1.asta8

• Stolpane er mellom 50 og 54 cm høge, 
rikt utskorne med eit n1.ylder av san1.antvinna dyrefigurar på overflata. 
Shetelig kallar desse stolpane for: <<De 1nerkeligste kunstverker vi har fra 
vikingetiden.»9 I innleiinga til ein fran1.ifrå stil-analyse skildrar han dei 
såleis: <<De består av en stolpe som er svakt krummet for at efter ligne en 
dyrehals og øverst bærer et stort plastisk dyrehode. Hodet er alltid n1.eget 
kraftig 1nodellert 1ned store øine, opspilte næsebor og åpent gap, 
tændene særlig vel utvildet.»10 -«Dyrehodestolpene er pragtstykker, en 
type son1. tidens kunstnere med forkjærlighet har utformet.»11 

Det arbeidet son1. er lagt ned i å forma ut og å dekorera desse dyre­
hovud-stolpane, er det beste provet for at dei på ein eller annan måte n1.å 
ha stått i sentrum i det samfunnet so1n Oseberghaugen gjev oss ein glytt inn 
i. Ein sløser ikkje slik med tankar og arbeidstid på ein vanleg bruksting eller 
eit barnespel. Desse hovuda n1.å vera høgdepunkt og topp-prestasjonar. 

At dei har vore n1.ål i seg sjølve og ikkje ein utkrota detalj av ein 
større heilskap, kan vi og skjøna av at det høyrde 50-70 cn1. lange tre­
skaft med til kvar av dei, skaft son1. truleg har vore til å bera hovuda etter. 

Det ville liggja nær for oss å tru, etter det vi har funne ut om dei 
tankane som det ser ut for knytte seg til utskorne stan1.nbilete og nid­
hovud, at også desse dyrehovuda må ha vore tenkte til å skræma n1.ed. 
Det vi har for oss her, kan vera hovud som vart brukte i n1.agien. 
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Fig. 1. Situasjonsteikning av dyrehovudstolpar og rangler og krokar i Osebergfunnet. 

Sigurd Grieg har kome til same resultatet12
, men han sluttar seg til det 

på noko annan n'låte. Det vart nen'lleg funne tau, krokar og nokre n'lerke­
lege rangler san'lan med dei to para av dyrehovudstolpar13 • Både etter 
fotografiet fig. 21 i Osebergfundet I, og etter eit rit som Shetelig laga 
under arbeidet14

, er det tydeleg at falen på den eine kroken gjekk gjen­
nom kjeften på det eine dyrehovudet. (Fig. 1.) Denne kroken hadde eit 
tau fest i falen, og tauet var omlag 1. 75 m langt og var i andre enden fest 
i falen på ei rangle. Samstundes fann dei ein krok og eit tau til som kan 
ha hø yrt til den andre stol pen. 

Det kan ikkje vera noko tilfelle dette at tauet med krok og rangle 
gjekk gjetmom kjeften på dyrehovudet. Alle hovuda har hol på tvers i 
kjeften, og hola er runda på kanten som om det har gått tau gjennom dei 
alle. Det er detme kotnbinasjonen av skaft, rangler og dyrehovud som 
får Sigurd Grieg til å seia at <<Det kan da tænkes at de kan have været be­
nyttet ved religiøse optog av en eller anden art.>>15 <<Det skulde være 
grund til at tro at ranglene også kan ha været anvendt til beskyttelse mot 
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onde magter, n1en noget bevis for at det er så, kan endnu ikke frem­
lægges.>>16 

Skramling, leven, er n1ellon1 alle folkeslag eit velkjend n1iddel til å 
halda vonde n1akter borte. Det n1erkelege her er at rangla heng i eit tau 
so1n er bore i kjeften på eit «dyr», og at tauet har ein krok som n1otvekt i 
andre enden. 

Det finst krokar av ulike slag funne saman med slike rangler i grav­
funn. Stundon1 er spissen på kroken opp-krulla i ein spiral17 , andre. 
gonger er han laga til med eit tverrhald ytst18 , mest son1 det var n1eininga 
å festa eit tau i bukta, og å leggja beslag tvert over. Likevel ser det ut for 
at dei eldre kro kane ofte endar i ein kvass spiss19 , og på dei mest for-seg-­
gjorde krokane i Osebergfunnet endar spissen i eit gapande dyrehovud20 , 
ein stad er det tydeleg tenkt på orm21 . 

Hadde det ikkje vore tale om ein krok, kunne vi kanhenda og ha 
tenkt oss dette tauet son1 eit beisl gje11110111 munnen på tre-dyret, n1en 
sjølve skapet på krokane og måten rangla er fest på, gjer det heilt uråd 
at det er tale on1 reiskap fest til beislet, om eit slag «sporen> til å stikka 
<<hesten» med for å få opp farten. 

Det er i alt futme omlag 250 rangler her i landet frå Inerovingertid og 
ut til ca. 1000. Jan Petersen, son1 er den son1 har arbeidd mest n1ed dei, har 
sett opp funnstader og typologisk utvikling i Vikingetidens redskaper 
(s. 42-56). Oldsaksa1nlinga i Oslo har ei rad n1ed slike par 111ed rangler 
og krokar frå austnorske graver. Dei er alle futme i Inatmsgraver, saman 
med sverd og krigarutstyr. (Fjg. 2.) 

«Hvorledes og til hva ranglene har vært brukt, har alltid vært gjen­
stand for usikkerhet>>, seier Jan Petersen. «Oluf Rygh kaller dem i N.O. 
for «Ukjendt brug, altså redskaper til ukjent bruk. Det er all sannsynlighet 
for at ranglene har vært brukt i forbindelse 111ed kjøring eller ridning. 
Det er i hvert fall påfallende hvor ofte rangler skriver seg fra funn hvor 
det sa1ntidig er bisler, sledekroker eller andre redskaper som har hatt noe 
med hestefart å gjøre. Hvor det er noenlunde fullstendige funn, er det 
nesten alltid hesteredskaper med sannnen med ranglene.>>22 
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Fig. 2. Eldre og yngre norske rangler. 
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Fig. 3. Eldre og yngre finske rangler. 

I den kronologi Jan Peter­
sen har utarbeidd i oversynet 
over funna i Vikingetidens 
redskaper, stadfester han det 
i1u1trykket han alt hadde i 
avhandlinga si i Festskrift til 
Haakon Shetelig: Vi har å 
gjera med ei utvikling av 
sjølve rangla fran1 n1ot ein 
type der den eine sida av 
strengen ringane er hekta på, 
er laga som eit slag handtak. 
På desse yngre ranglene er 
kroken alltid bøygd rundt og 
fest inn p å den store streng­
bøyla.23 

Jan Petersen er inne på at 
vi kanhenda har å gj ere 111ed 
ein reiskap som kan være ut­
vikla av sele-beslag, utan at 
han går nærare inn på korleis 
sa1nanhengen kan ve ra 24 . 

Ringlande ringar har vore brukte på selety. -Våpenhuset på Mai­
haugen på Lillehamn1er har t. d. ei stig bøyle frå 111edelalderen der det er 
fest sn1å ringar i 111.aljer under fothaldet. - Men nå har det etter kvart 
kon1.e til rangler son1 i n1angt liknar på desse frå folkevandrings- og 
vikingetida, frå så 111ange land og tider at vi kan dra inn eit større materiale 
til san1.anlikning. 

Hackn1.an peikar på at det er funne ei rik san1.ling av yn1.se typer i 
Finnland, og han seier at rangler av desse og liknande slag ikkje er sjeldne 
i finske furu1. frå sein folkevandringstid, og at dei dukkar ender og då 
også opp i enkelt-furu1 frå vikingetida25 . (Fig. 3.) Hackn1.an reknar med 
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ei utvikling frå eit slag rangler n'led lang, hol fal til å 
setja på eit skaft, fran'l til ein yngre type n'led stutt, 
rund, massiv fal, der ein held heile rangla i Inetallskaftet 
(800-talet). Mellomtyper er rangler n'led tunn jarntein 
til å slå inn i eit treskaft, og rangler 1ned bøygde beslag, 
neglde til stokkar 23 • 

Dei lause, ranglande jarnstykka er n'lykje n'lindre på 
desse nordaustlege ranglene e1u1 på dei norske. Oftast 
er det ikkje eigenlege ringar heller, n'len eit slags til­
knepne «ldeinn'ler>> n'led endane opprulla i spiral. - Slike 
kle1n1ner er kjende son'l rangle-utstyr fest til heste-høver 
frå vestlandsbygder i Norge frå 19. hå. - Den store 
ringen rangle-stykka er tredd innpå, og den hole falen 
som ofte er å fiiu'la, liknar elles på den typen vi har frå 
Osebergfu1met. Dei aller fleste av desse nordaustlege 
ranglene har også eit rein'lbeslag tredd inn-på den store 
ringen, og her kunne vi då tenkja oss at det opphaveleg 
var fest ein rein'l-ende2 7

• 

Hackn'lan n'leiner likevel at ein ikkj e kan rekna alle 
desse ranglene for <<svipe-beslag>>, n'len heller som beslag 
på leiarstavar (Leitstockbeschlage), so1n kanhenda har 
vorte nytta ved sledekøyring med hestar eller reinsdyr. 28 

Dette kan han gjera så n'lykje tryggare son'l san'lane i 
seinare tider verkeleg har brukt slike køyrestavar n'led 
ringar på, når dei køyrde i pulk. Dei skandinaviske 
samane kan ha plasert desse ranglene på køyrestokkane 
sine etter mønster av stakkar frå sørlege folkeslag. 29 

(Fig. 4.) Slike ldaprestokkar ±inst elles utbreide i ulike 
utforn'lingar over store strok i aust og sør: Dei høyrer 
til ein reiskapstype som er utbreidd over n'lest heile 

Fig. 5. Samisk køyrestav fra Lule Lappnurk, Lappland. 
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Europa og Asia, og som mange stader endå til har vorte nytta SOlli 
rangler ved kultbruk30 . Korleis nå dette kan vera, så var sikkert nok den 
viktigste oppgåva for desse laus-stykka på rangle-ringen å gjera larn1 
son'l skulle skræn'la bort vonde n'lakter. 31 

Det er ikkje større gruru'l til å kon'la im'l på utbreidsla av dei ymse slag 
rangle-stokkar her, n'len slike stokkar er ofte brukt e1må, serleg av 
gjætarar. Dei finst i eit strok son'l går frå Lappland i nord, over Ånger­
llianland32, Skåne, Jylland, sør gjelU'lom W estfalen, bort over n'lot dei 
Masuriske sjøane, gjetmon'l Lettland og opp i Sør-Estland. Ved Diina­
elva, rundt Peipus- og Ladoga-sjøane er det fiskarane som brukar slike 
rangle-stokkar, og når vi kjen'l heilt i aust til Kan'ltsjatka finn vi staven 
att, brukt på san'le måten son'l hos samane i Skandinavia. 

Nå har slike rangle-stokkar ikkje berre rein praktisk bruk. Sun'le folke­
slag i Sibir har stokken til å trolla llied, eller til å ri på, når sjan'lanen skal 
ut på si ferd mellon'l åndane. Elles har vi utgåver av magikar-stav n'led 
skranglande ringar i bruk i trolldolli og religiøse seren'loniar i Turkestan, 
Kina, India og Japan33 . 

Også norske gjætarar frå seinare tid har brukt slike ranglestokkar. 
Johs. Skar fortel frå Setesdal on'l ein ma1u1 SOlli heitte Ånond Knutsson 
at <<han hadde ein lang Stav han kalla <1itu'ldalen>>. Der var mange Jarn­
ringar paa han, og eit Jarnlekkje fraa øvste til nedste Enden. Den hadde 
fylgt han sidan han var ung og gjætte. Var der daa Bjørn, so riste han paa 
Jinndalen - daa rann han, Bjørnen. Jim1dalen hadde han innn'led seg 
allstødt. Stroka n'le for ille - n'le var stille son'l Stein naar han riste paa 
den.»34 

Ein slik reiskap til å jaga krøter n'led kjetu'ler vi også under nallinet 
buk lekk) a frå Vang i Valdres: <<Buklekkja var i hop vridi (av fleire tåttar?) 
og vart brukt til å jaga krøteri n'led. Det var og noko jarnskrap i heime.>> 
Dessverre er detu'le reiskapen heilt av bruk, ingen heimelsn'laiU'l har sett 
heime, eller kan gjera greie for korleis ho var laga. «Buklekkja hadde 
plassen sin oppn'led ein ås i fjøset. Når dei buførde på stølen eller frå 
stølen, laut ho vera n'led. Dei jaga krøteri i veg fyrst dei var ferdige o1n 
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morgonen, og om det var n'led krøter som var aldri så leie, kutu'le dei 
ikkje radt stå seg mot han som hadde buklekkja. Mot tråe krøter var ho 
såleis framifrå. Det fylgde liksom noko trollskap med heru'le og. -«Buk­
lekkja» har og vorte eit ordtak. Om ei meir enn vanleg pågåande budeie 
eller gjente heitte det i gammal tid: «Ho e ei buklekkje !>> Det var elles 
ikkje fritt for anna enn det låg noko skjen'lmande i dette namnet.»35 

Vikingetids-ranglene frå gravfunn har av norske heimelsn'lenn i seinare 
tid vorte oppfatta som slike «buklekkjen>. Gjætargutar i Valdres laga 
seg også <<ringlekjeppar» av bjørketoppar med vidjeringar på kvar 
grein. Ein slik reiskap var god å skrangla og skræn'la krøter n'led, når 
han vart turr36

• 

Slike skrangle-reiskapar har altså halde seg ved lag son'l gjætar-reiskap 
like ned i vår tid også her i landet. Dei har vore i bruk til å jaga både 
husdyr og rovdyr n'led. Både heimleg og framand tradisjon skulle difor 
seia oss at også ranglene frå gravfunn er reiskapar til å skræma og jaga 
dyr med. 

Sett i detme samanhengen blir Jan Petersens åtgåing om at ranglene 
høyrer med til utstyret i mannsgravene viktig. Det er lite rimeleg at vi 
har å gjera n'led noko son'l beinveges høyrer til seletøyet. Det er heller 
slik at reiskapen var noko son'l høyrde san'lan med riding og med tnanns­
arbeid. 

Vi kan tenkja oss til at det er eit slags drivreiskap, og at typen n'led 
tau og krok vart bruka til å jaga på hestar og krøter t. d. frå hesteryggen. 
Ei slik rangle kunne kastast eller slengjast etter hest og dyr, og kroken 
hekta ein i sal eller seletøy, og på det viset kunne ein stødt hala rangla til 
seg og bruka heru1e på nytt. San'lanlikna med ei svipe hadde ho den føre­
munen at ho kuru'le hektast opp og festast ved hest eller matm på mange 
må tar. Ein slapp bruka hendene til å hal da nok o svipeskaft, når ein ikkje 
hadde bruk for jaging. 

Ei slik rangle var serleg nyttig når ein dreiv krøter eller kløvhestar 
framfor seg og ikkje kunne nå alle tned ein snert. Berre lyden var nok til 
å setja støkk i flokken. - At slik larn'l også var vern tnot rovdyr, ser vi 
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m. a. av Skars skildring kor redd bjørnen var for larmen frå <ji1u1dalen»· 
til Ånond Knutsson. 

Gjekk ein til fots, var det hendig san1stundes å kombinera stav og 
rangle på san1e vis so1n fum1a viser oss at det har vore serleg vanleg i 
Finnland i sein folkevandrings- og vikingetid. Vi får då ein type son1 
lilmar noko n1eir på det vi meiner når vi tenkjer på ei «svipe>>. 

Dei europeiske rangle-stokkane av ulike typer er igrmmen eit austleg 
fenon1en, skal vi sjå på utbreidsla idag, og det ser mest ut for at di lenger 
attover i tida vi kjen1, di lenger aust og sør kan vi fylgja dei. 

I det 4. og 5. hå. f. Kr. fim1 vi dei att hos skytiske folk ved Kuban37
• 

Rostovtzeff nenmer ranglestokkane i den grunnleggjande avhandlinga 
si om <<lranians and Greeks in South Russia>>, og han viser til at skytiske 
folk brukte slike rangler i gravferder. Rangla sat sotn ei lita hol klokke på 
toppen av ein stav, og oppå rangla er det forn1a ut eit dyrehovud, eit dyr, 
eller stundon1 ei lita scene av apotropeisk karakter. Desse ranglestokkane 
med verjande bilete vart brukte til å bera tron-hin11nelen over den døde, 
når dei for til grava med han. 

Sun1e av desse stokkane kan elles berre ha vore nytta til vern, det er 
lite truleg at alle er stakkar til å bera noko med, n1einer Rostovtzeff. Slik 
ser det i alle høve ut til å vera n1ed den rangla so1n er vist på fig. A, 
pl. X: <<Det n1erkelege skapet på he1u1e og den apotropeiske utforminga 
av biletet får ein til å tru at ho var eit merke, eller ei t av eit par, som 
vart bore fren1st i gravferdstoget. Det vart også funne to av desse tnerka. 
- Hovuda ser ut til fyrst og fremst å vera apotropeiske, og klokka er 
det visseleg.»38 

Desse apotropeiske stavane er laga etter austleg n1odell, meiner 
Rostovtzeff. Dei finst i dei babylonske og assyriske rika, og der ser vi ut 
til å ha utgangspunktet for bruken av slike stakkar, som spreidde seg der 
ifrå og også til Vest-Sibir. 

Alle ranglene frå Kuban-stroket har hol fal til å festa treskaft i, og det 
same er tilfellet med dei fleste av dei so1n er fum1e i Kappadokia39

• Om 
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desse siste seier Rostovtzeff: «På sa1ne n1.åten som dei vi har frå Sør-Russ­
land, er dei laga til n1ed ring ar til reimar eller snorer .»40 

Det er ein tilsvarande apotropeisk reiskap vi 1nå tenkja oss å ha i dei 
utskorne dyrehovudstolpane i Osebergfunnet. Men vi kan tenkja oss at 
den rangla med tau og krok son1. det utskorne dyrehovudet hadde i 
kjeften, er den vanlege skrangle- og jage-reiskapen, som vi elles finn også 
i så mange andre graver fran1. mot og inn i vikingetid. I lys av det vi nå 
meiner å vita om bruken av skrangla 1ned tau og krok som serleg jage­
reiskap for ryttaren, kjen1. vi til å sjå på dei utskorne dyrehovuda so1n 
skren1.sledyr so1n sjølv skulle fara ut og jaga bort synlege eller usynlege 
skadedyr eller skade-n1.akter. 

Dyrehovuda i Osebergfmmet skulle difor kunna høyra til ein apo­
tropeisk biletkunst son1. n1.ed høgst daglegdagse jage- og skrangle­
reiskapar hadde sin opphøgde funksjon i 1nagiske eller i religiøse sere­
lnonlar. 

Odd Nordland 

Apotropaeic Art and Implernents 

In the old Icelandic law there is a cla:use providing that the carved 
animal heads on the prows of ships should be removed on approaching 
land. This passage shows the apotropaeic character of these figures. 

The prow figure of the Oseberg ship was that of a serpent. An1.ong the 
grave goods there was i11ter ali a a couple of richly carved heads of fantastic 
anin1.als, which n1.ust have been n1ounted on shafts and n1eant to be 
carried in processions. 

These heads n1ust have played a part in the religions conceptions of the 
age or have been for 1nagical purposes. The heads were found in con­
nection with son1.e peculiat types of <<rattles». In one instance a short rope 
was found connected at both ends to a rattle and a hook respectively, 
and it is evident that the rope had been passed through the 111.outh of 
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the anin1al in a way that see1ns to show that the rattle and the hook 
were attached to the head. (Fig. 1). 

These rattles and hooks have also been found in 1nany other burial 
mounds in Norway from between 600 and 900 A.D. (Fig. 2). They are 
especially frequent in graves from eastern Nor~ay, containing weapons 
and riding tackle. These finds may be compared with a series of rattles 
from north-eastern Scandinavia, especially Finland. (Fig. 3). These are as 
a rule 1nounted on poles or short shafts, which is also often the case 
in Norwegian finds. The Finnish specin1ens are dated to between the later 
part of the Migration Period and the 9th century. 

The <<rattle-pole» or <<rattle-stafE occurs also in later times, e.g. a1nong 
the Lapps, and this pole or staff was used when sleighing. (Fig. 4). In recent 
tin1es these lcinds of implements are mainly found in Eastern Europe. 
They were used when herding cattle, and when fishing. Till the last 
century the «rattle-stick» was us ed for herding cattle by the Norwegian 
peasant population. 

Rattle-sticks, occasionally also in connection with apotropaeic heads, 
were widely used in magical rites. In the 4th and 5th centuries B.C. they 
were used for ceren1onial purposes an1ong the Scythian tribes of the 
Kuban. 

The probable solution of the con1bination of apotropaeic heads and 
«rope-rattles» in the Oseberg find, is that there also existed a variant of 
the rattle-stick: a rattle fixed to a rope with a hook in the opposite end 
of the rattle. This would be a useful tool when chasing animals from 
horse back. This rattle-type is to be found elsewhere in Norway in male 
burials containing re1nains of horses, but the Oseberg find shows that 
thesein1ple1nents had a use in averting evil in co1u1ection with apotro­
paeic heads. 
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NOTER 
1 Landn:hnab6k kap. 353. 2 I Sebelde er det funne eit drakehovud frå 900-talet. Sjå 

Gustaf Nasstrom: Forna dagars Sverige, Bonnier 1941, s. 68. 3 Osebergfundet I, s. 332. 
4 S. st. s. 336. 5 Osebergfundet I, s. 338. 6 S. st. s. 340. 7 Sjå s. st. s. 38 og 42. 
8 S. st. s. 37. 9 Osebergfundet Ill, s. 70. 10 Sjå bilete i Osebergfundet Ill, planche X, 
Fig. 113, 143, 66 og 103. 11 S. st. s. 70. 12 Osebergfundet Il, s. 66. 13 Sjå bilete 
i Osebergfundet I, s. 38 og 42. 14 S. st. s. 43. 15 Osebergfundet Il, s. 66. 15 S. st. 
s. 238. 17 Jan Petersen: Paa rangel. Oldtiden 1917. Festskrift til Haakon Shetelig på 40-års-
dagen s. 37, fig. 2. 18 Osebergfundet Il, s. 236. 19 Oldsaksamlinga. 20 Oseberg-
fundet Il, s. 234, fig. 149 og s. 235, fig. 150. 21 S. st. s. 234, fig. 149. 22 Jan Petersen: 
Vikingetidens redskaper. Skrifter utgitt av Det norske Vid.akad. i Oslo. 1951, Il. Hist.-fllos. kl. 
No. 2, s. 56. 23 Oldtiden 1917, s. 36-39, og Vikingetidens redskaper, s. 43 ff. 24 Vikinge­
tidens redskaper, s. 27 f. 25 Finska Fornminnesforeningens Tidskrift nr. 41, 1938, s. 118. 
26 S. st. s. 119 ff. Hackman har lagt fram meir av det finske tilfanget i Alfred Gotze, Fest­
schrift, 1925. 27 S. st. s. 121, 122, 123 og 124. 28 S. st. s. 127. 29 Folk-Liv, 1938, 
s. 34 (K. B. Wiklund). 30 S. st. 31 Finska Fornminnesforeningens Tidskrift, nr. 41, 
s. 129. 32 I. Manninen i Kalevalaseuran n10sikirja XI, 1931, s. 89 ff. (Sjå Folk-Liv 1938, 
s. 34 og note 18.) 33 Finska Fornminnesforeningens Tidskrift, nr. 41, s. 115. 34 Johs. Skar: 
Gamalt fraa Sæ.tesdal Il, Kra. 1907, s. 86. 35 Svale Solheim.: Norsk sætertradisjon, Instituttet 
for sammenlignende Kulturforskning. Ser. B. XLVII, Oslo 1952, s. 128. 36 S. st. s. 128 
og 125. 37 W. Schultz: Tierkopfe mit tierverzierten Feldern in Oseberg und Wedel; 
Mann us, 17. Leipzig 1926, s. 360. 38 Rostovtzeff: Iranians and Greeks in South Russia, 
Oxford 1922, s. 56. 39 S. st. pl. Il og X. 40 S. st. s. 56. 
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Anne Hol tsn1ark 

I\.ONGESPEILET OG EPLENE 

I EDENS HAVE 

Da nå avdøde professor Eirik Vandvik og jeg 1951-52 holdt seininar­
øvelser sam1nen over J(onungs skuggsi!t, gjorde Vandvik opplnerk­

son1 på at dette verket gir to litt avvikende versjoner av historien 0111 
«Syndefallet», og ingen av den1 ste1nn1er helt 111ed det vi leser i bibelen. 
V and vik kalte det «bibeldiktning>> og mente forfatteren hadde funnet på det 
selv; hans oppfatning her går inn i den teori han hadde at Kongespeilet var 
i sin eldste forn1 skrevet av en n1a1u1 fra kong Sverres tid og at forfatteren 
uttrykte seg i gåter, brukte de bibelske fortellinger som allegoriske 
eksen1pler på sin egen tid. Dr. Vandvik har gjort rede for teorien i to 
artikler: A New Way of Approach to the Konungs skuggsi!t, (Symbolae 
Osloenses 29, 1951), og Gåter i l{ongespegelen (Syn og segn 1952). Men 
ingen av disse stedene har han drøftet «syndefallet>>. Han pekte i seminar­
øvelsene på at når Kongespeilet i det hele kon1mer inn på syndefallet, er 
det ikke så n1ye det oppbyggelige i selve sagnet det gjelder, som 
dommen over synderne. Det skal være ekse1npel på en rettferdig don1, 
Gud bør være mønster for kongen, som skal være rex sapiens et justus, en 
konge som også er judex. Vandvik pekte på at dette 111ed kongen son1 
don11ner er ikke norsk statsskikk, det må være et fre1nmed innslag. Også 
Fredril<: Paasche var inne på at her måtte være et fremmed forbilde, han 
søkte etter parallell til Kongespeilets fortelling om at da Gud dømte Adam 
og Eva hadde han 4 meddommere, de 4 Guds døtre: satmhet, rettferd, 
fredsc mhet og n1iskunn. De 4 døtrene er nok nevnt annet sted i Bibelen, 
n1en deres n1edvirken ved den første don1 er ukjent utenfor Kongespeilet. 
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Fig. 1. «Syndefallet>>, med Adam og Eva som fristes av slangen. 
Takm.aleri fra Al stavkirke. 

Bibelfortellingen o1n syndefallet er son1. ·sagt gjengitt to ganger i 
Kongespeilet, n1.ed forskjellig kon1.mentar. I første versjon blir det spist 
2 epler, i a1u1.en 4. Det er unektelig påfallende, Genesis vet ikke on1. 1ner 
e1u1. en frukt. Hverken dr. Vandvik eller jeg kunne gi en plausibel for­
klaring på det, uten at det vel var fri diktning. 

Men noen tid etter disse senunarøvelsene kon1. jeg tilfeldigvis til å få 
se på taket i den gan1.le stavkirken fra Al, slik det er i1u1.bygget i et ron1. i 
Universitetets Oldsaksamling, Oslo. Der er tnalt en serie Genesis-bilder,. 
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Fig. 2. Adam og Eva under kunnskapens tre. 
Takmaleri fra Al stavkirke. 

og der er selve syndefallet fren'lstilt 1ned iallfall 3 epler, slangen har ett i 
n'lunnen og rekker Eva ett med hånden - den har netnlig hender -, 
Eva rekker Adan'l ett, og hun ser faktisk ut son'l hun tygger på det fjerde. 
(Fig. 1.) I neste scene sitter Adam og Eva på jorden hver med sitt eple i 
hånden. (Fig. 2.) Maleriene i Ål kirke regnes for å være fra 13. årh., ikke 
meget yngre enn Kongespeilet. V ed første blikk så det ut so1n vi her 
hadde løsningen, mon ikke dette nettopp var Kongespeilets syndefall? 
Men der er også forskjelligheter, bl. a. har Kongespeilets slange kvinne-
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ansikt, og ansiktet på slangen i Al kirke ser nærmest ut som en løves. 
Middelalderens billedkunstnere arbeidet ikke fritt etter natur eller fantasi, 
det skulle en n1.eget stor kunstner til 0111. han skulle arbeide uten for bilde. 
Hver satte nok sitt eget stempel på bildet, det er un1.ulig annet. 
Men det er overlevert tegnebøker, fortegninger til miniatyrer, og det er 
ahnitmelig erkjent av kunsthistorikere at vegg-malere ofte arbeidet etter 
miniatyrer, bokkunst, so111. n1.ønster. Da n1.otivene var nokså ensartet, kan 
det undertiden være mulig å stille opp hele <<stan1.tre>> for visse n1.otiver. 
Slik har Kirchner undersøkt Genesis-bildene i nnddelalder og renessanse 1 • 

Forldaringen på Kongespeilets to og fire epler 111.å være her. Vi n1.å 
bare gå den andre veien, ikke fra litteratur til bilde, n1.en fra bilde til 
litteratur. Bildet i Al kirke er ikke fretnstilling av en forholdsvis sjelden 
111.untlig;litterær versjon av tnyten 0111. syndefallet, Inen Kongespeilets 
forfatter har latt seg inspirere av billedfretnstillinger. 

Det blir helt klart o1n n1.an ser på andre bilder av n1.otivet, et av de 
111.est yndete i middelalderens kirkekunst. 

Som filolog 111.å jeg nok be om overbærenhet, jeg kommer i det 
følgende til å bevege meg på 0111.råder der jeg ikke føler n1.eg helt hjemn1.e; 
111.an burde være kunsthistoriker og ikonograf, helst ikke lite av en teolog 
også, for å gi seg i vei med en slik oppgave. Men jeg har søkt sakkyndig 
hjelp, og takker for den. Prinsipielt har spørsmålet så mye å si for filologi 
og myteforskning, at det ikke kan ligge. Kongespeilets syndefallsmyte gir 
en kjærkomn1.en anledning til å se vekselvirkningen mellom muntlig/ 
litterær og bildende kunst. Vi er så heldige å ha utgangspunktet, som må 
være Genesis 1:3. Her må en regne med at «ordet>> var det primære. 
I undersøkelsen kan vi gå fra det kjente til det ukjente; vi kan følge 
<m1.yten» og kontrollere utviklingen så vel billedlig so111. litterært. Mulig 
kan vi på den Inåten finne ut noe generelt om forholdet mellom det 
sette og det sagte i kunsten. 

Når vi gransker en tekst, gjelder det først å finne ut hva ordene står 
for, virkeligheten bak ordene. Men til virkeligheten hører også billed­
kunst forfatteren har sett. Otn nå billedkunstneren igjen vil vise noe han 
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har hørt fortelle, kanskje et episk forløp, så er brytningen der mellom det 
·episk-dramatiske tema og billedkunstens statiske natur. Det er et problem 
som har vært drøftet før, og det lønner seg neppe å konkurrere med 
Lessings <<Laokoon>>. 

Det er imidlertid en vesentlig forskjell på middelalderens kunst og vår 
egen tids. I en tid da skrift ikke er alle manns eie, er bilder ikke bare 
øyenslyst, de skal meddele noe. De blir tolket i ord av tilskueren, de 
svarer til en virkelighet som også kan reproduseres med ord. Den som 
ser, tolker, eller han får en klokere til å tolke for seg om han ikke forstår 
meningen. I kirken er bildene et ledd i forkynnelsen, de tydeliggjør og 
utdyper denne. Et bilde kan gjøre mer inntrykk; krusifikset bringer 
korsfestelsestragedien helt inn på en, det blir så virkelig at bare korsets 
tegn som minner om det, er nok til å vekke det alvor som den tragiske 
situasjon krever. Bildene blir symboler og nesten skrift. 

Når så er, må dette problemet melde seg: Hvordan skal n'lan få med­
delt episk stoff i bilder? Da skifter jo bildet under handlingsforløpet. 
Vår tid bruker tegneserier, eller enda bedre tegnefiln'l. En slags tegne­
serier fins også i middelalderkunsten, f. eks. Genesis-bildene i Al kirke, 
som består av flere scener av syndefallet avbildet i hver sin medaljong. 
Men i middelalderen brukte n'lan også en annen metode for å presse et 
beveget handlingsforløp inn i ett bilde: n'lan kunne la samme metmeske 
opptre flere ganger i forskjellige stillinger i samme scenebilde. Jeg har 
sett et maleri som fremstilte en helgens martyriun'l; det var et landskap, 
i dette en borg med et rettersted utenfor. Vi ser helgenen pågripes i borg­
porten, føres for dotnmeren og få sin dom, så er han på retterstedet og 
til slutt viser han seg gående med sitt avhugne hode i hånden. Han er 5 
ganger på samme bilde, men det er lett å se at det er san'lme mannen, 
så tolkningen gir seg selv. En kan ikke ta feil av n'leningen. Vårt blikk 
følger ham uvilkårlig på hans Sn'lertefulle vei, det er bare en malm son1 
går igjennom flere faser av sitt liv- inntil døden. 

Og nå tilbake til syndefallet. I norrønt språk er det fortalt i den norske 
bibeloversettelsen Sti6rn (utg. Unger, 1812, s. 34). Den delen av Sti6rn 
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Fig. 3. Bokillustrasjon fra Sti6rn. 

(Fra Halldor Hermansson i Icelandic illuminated nunuscripts of the 1niddle ages. 

Copenhagen. 1935. Corpus Codicum Islandicorum Medii Aevi. Vol. VII, Pl. 16.) 

det er tale on1 her, er overlevert i en redaksjon fra 14. årh.s begynnelse, 
håndskriftet er islandsk og ikke mye senere. Grunnteksten må være ca. 
100 år eldre. Genesis 1: 3 lyder slik: «Huggormen var det klokeste og 
slueste av .alle dyr som Gud hadde skapt, for han var straks full av fianda 
(<<fanden») samme dag han ble til. Og så kom Lucifer til kvinnen i en 
huggorms skikkelse, men n1ed en jomfrus ansikt- meo meyiar asi6nu -, 
etter hva Beda prest sier.»2 Lucifer taler til kvinnen, for hun var minst 
klok, og han var redd for at mannen skulle kjenne ham igjen. Sti6rn 
følger så Genesis, og det ender n1ed at Eva tar et eple og spiser av det 
og byr Adam også. Av samme eple. Neste scene er at de skjuler 
seg og blir dømt av Gud, og deretter gir Gud den1. skinnklær på, og de 
drives ut av haven. De får en rettferdig dom, men her son1. i Genesis 
dømmer Gud alene. 

Sti6rn er illustrert, og der er et bilde av syndefallet. Der er det to 
epler. (Fig. 3.) 
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Foruten i bibeloversettelsen er syndefallet utførlig omtalt bare i 
Konungs sleuggsia, og der 2 ganger (utg. Holm-Olsen, Oslo 1945, s. 75 ff). 
Forfatteren har so1n sagt bruk for historien son1 dæmi på en rettferdig 
dom. Han utarbeider 1nyten noe, Gud viser de to o1nkring i haven, men 
han er ikke alene. Fire guds døtre er n'led ham: Sannhet, Fredsomhet, 
Rettferd, Miskunn. Orn'len komn'ler, det slueste og sleskeste av alle dyr, 
den har jo1nfrus ansikt - 1neyligt and/it, og onnen overtaler Eva til å 
spise av den forbudne frukt. Det er ikke sant at du dør av det, sier den. 
Så forsvinner onnen og Eva bruker san'ln'le argun'lenter overfor Adam 
som ormen overfor henne. Resultatet er at de begge spiser, av hver 
sitt eple. Det er blitt to epler, son'l på Sti6rn-illustrasjonen. Slutten er så 
den milde og rettferdige dom, takket være de 4 1neddommere, og Adam 
og Eva blir drevet ut av haven. 

Men «Søm'len>> i Kongespeilet er ikke fornøyd 1ned detme utlegningen, 
og «Far» må til igjen. Sønnen vil vite on'l ormen kunne tale dengang, og 
Far svarer at det var Lucifer son'l talte gjetmom ormen - og så kaster 
Far seg ut i en helt ny komn'lentar. Nå er de 4 lneddon'lmere borte, til 
gjengjeld har Lucifer fått hjelpere, 7 laster står ha1n bi: avind, hat, list, 
forfengelighet, overn'lot, egenkjærlighet og vellyst. V ed deres hjelp for­
fører han metn'leskene. Ormen har også her jon'lfrus ansikt - meyligt 
andlit, men nå vil ikke Eva spise før orn'len har spist et eple og vist at 
man ikke dør av det. Så spiser hun også, og så går hun til Adam, som 
i1nidlertid også vil ha syn for sagn. Eva tar så to nye epler av treet, og de 
spiser hver sitt. Tilsan'llnen blir det 4 epler, hvorav Eva spiser de to. Det 
blir so1n i taket i Al kirke. Kongespeilet fortsetter så med at de skjuler seg 
i buskene, blir dømt av Gud, uten 1neddo1nmere, og nå desto strengere 
fordi de prøver å forsvare seg, ledet vill av de 7 lastene. De stiller det 
kinkige spørsmål: Hvorfor skapte du da ormen? Hvorfor gav du meg 
Eva? Og Gud jager dem ut, men først etter å ha gitt dem klær av skinn. 

Den filosofiske og teologiske side av saken skal vi la ligge. Men ut­
viklingen fra ett til fire epler kan og bør forklares ut fra billedlig frem-
stilling. , 
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Som nevnt ovenfor kan man fren1.stille et episk forløp ved å la samme 
person opptre i flere situasjoner på san1.me bilde. Her er det et eple solD 
flytter seg. Bare et eple, personene er tenkt stående stille under treet. Og 
da det ene eplet jo er temmelig likt det andre, er det ikke mulig når et 
eple blir avbildet flere steder på sin vei, å avgjøre on1. det er ett eller flere 
epler son1. er ment. Men eplet er hos orn1.en, går fra den til Eva, hun byr 
det til Adam, som tar itnot det. På et bilde n1.å det tegnes 4 ganger. 
Billedkunsten løser oppgaven ved å tegne - male - forn1.e - eplet 
flere ganger, men episk er det san1.n1.e eplet. Når så en tolker eller 
predikant eller hva han nå er, skal fortelle hva bildet betyr, så kan for­
tellingen bli lengre og eplene flere, som i Kongespeilet. 

Det er i det foregående vist til to norrøne illustrasjoner, som merkelig 
nok svarer nokså nøye til de to formene Genesis-komn1.entaren har i 
Kongespeilet, Sti6rn og Ål kirke. Men ingen av den1. kan være direkte 
forbilder, for ikke i noen av dem har slangen egentlig rneyligt andlit. 
De passer ikke helt n1.ed Kongespeilets syndefall i andre detaljer heller. 
Fremfor alt savner vi både 1neddomn1.ere og lastene. Fra annen kirkelig 
kunst vet vi at det ikke er uvanlig å fretnstille dyder og laster i metmeske­
skikkelse, som staffasje eller randdekorasjoner. Det er ikke usannsynlig at 
Kongespeilets to syndefall er inspirert av to billedfren1.stillinger, Genesis­
serier, slik de er å fitme i illutninerte bibelkommentarer eller i kirkelig 
utsnTykning. Noen slike serier som dekker alle detaljene i l{ongespeilets 
komn1.entarer har jeg ikke funnet, men derfor kan de nok finnes. 

En del bilder kan likevel vise noe av utvildingen. Jeg har hatt hjelp 
av professor Anders Bugge n1.ed å finne fren1. til dem, og for fullstendig 
materialsamling for Nordens vedko1nn1.ende viser jeg til hans artikkel 
«Adam og Eva» i Realleksikon for nordisk middelalder b. L 

På en døpefont fra Vange, Gotland (13. årh.) har slangen n1.em1.eske­
hode og et eple i n1.unnen, Eva har ett i hånden og har alt gitt ett til Adam. 
Det blir 3 epler. (Fig. 4.) Dem1.e typen hvor slangen ikke har hender og 
må rekke fren1. eplet n1.ed 1nunnen, er vel grunnlaget for den litterære 
variasjon at slangen spiser selv først. 
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Fig. 4. Døpefont fra Vange kirke, Gotland. (Fra Jolmny Roosval: 
Die Steimneister Gotlands. Sth. 1918, pl. 16.) 

I den danske kirke i Kippinge (ca. 1300 eller før) ser vi slangen so1n 
en kvinne. Hun begynner å spise på ett eple, med hånden rekker hun 
Eva ett, Eva har alt tatt imot det, for hun holder ett i den andre hånden 
hun også. Og hun har alt rakt ett til Ada1n, han holder det i den ene 
hånden, og med den andre fører han det til munnen. Det blir hele 5 
epler. Dette 1naleriet er senere enn Konges peilet, og det viser også et 
senere utviklingstrim1. (Fig. 5.) 

Enda videre går n1aleren i Kirkerup Kirke, Sjælland (ca. 1350). Der 
har slangen kvinnelig overkropp, ikke bare ansikt og hender. Slik av­
bildet renessansens 1nalere også det famøse vesen. Slangen rekker her 
Adan1 og Eva ett eple hver, samtidig son1 de holder ett hver i hånden. 
Det blir 4 epler. (Fig. 6.) 

En grei fremstilling av Genesisbildene er som nevnt gitt av Kirchner, 
n1en der er forholdsvis lite illustrasjoner. Det ville være en oppgave å se 
Kongespeilets syndefallsmyte og de nordiske bilder i europeisk salnmen­
heng. I det følgende vises noen spredte eksempler. 

På en freske fra Nord-Spania (Sixena, 11. årh.) ser vi første fase av 
syndefallsbildene. Slangen er en vanlig slange og rekker Eva et eple med 
munnen, Eva har alt tatt imot det og står med det i hånden. Bildet er 
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Fig. 5. Kippinge kirke, Lolland. 
(Fra R. Broby-Johansen: Den danske billedbibel i kalkmalerier, Kbh. 1947, side 38.) 

ikke helt, så Adan1_ er slett ikke n1_ed. Fra at slangen har eplet i n1_unnen til 

tolkningen <<han spiser først» er ikke langt. (Fig. 7.) En annen, litt senere 
nordspansk freske viser hele syndefallsn1_yten på ett bilde. Her har også 
slangen sitt eget hode, den har et eple i n1_unnen og rekker ett til Eva son1_ 
hun spiser av, n1_ed den annen hånd rekker hun ett til Adan1_ og han tar 
imot det. Dem1_e fresken er interessant for vårt resonnen1_ent, her er 
ne1nhg også Vårherre fren1_stilt 4 ganger; han skaper Adan1_, viser haven 
til Adan1_ og advarer deretter Ada1n og Eva n1_ot de farlige eplene, til 
slutt kon1_mer han so1n don1_1ner ovenfra, Adan1_ og Eva har da gje1nt seg 
i buskene. Bildet er fra San Saturnino de Osorn1_ort, 12. årh. (Fig. 8.) 

På en liten skulptur fra katedralen i Rhein1_s (13. årh.) har slangen fått 
kvinnehode. Eplet går her sin vante gang fra slangen til Eva og til Adan1_ 
og er hver gang avbildet på ny. Billedteknisk er det n1_orson1_t, så sa1nn1_en-
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Fig. 6. Kirkerup kirke, Sjælland. 
(Fra Danmarks kirker, Københavns Amt 2, side 751, fig. 6.) 

presset i en gruppe, lnen slik at tilskuerens blikk blir ledet i den episke 
rekkefølge, personenes attityder lar oss oppleve dratnaet. (Fig. 9.) 

Kirchner, s. 71, avbilder en side av et engelsk psalterium fra 12. årh., 
her er 4 epler. Men slangen har ikke kvinnehode. 

Berømte både i ny og gan'lmel tid er Genesisbildene i Palermo, 
de i Capella palatina og deres etterligning i Mon Reale (siste halv­
del av 12. årh.). Der er 1nyten delt opp i scener, som i Al kirke og 
mange andre steder. Slangen har ikke kvnu'lehode, men siste scene er 
som i Kongespeilet og Genesis at Gud har gitt Adan'l og Eva skinn­
klær, og de sitter iført den'l og tenker seg on'l. Palern'lobildene ble 
mønsterdam'lende. 

Det har son'l kjent vært diskusjon on'l når l{ongespeilet ble skrevet. 
V and vik reiste spørsn'lålet 0111 det var skrevet av en n'lalU'l, han tenker seg 
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et sammensatt verk, hvor eldste del 
er den om kongen - nettopp der 
hvor syndefallet står. Om resonne­
mentet ovenfor holder, skulle det 
være mulig ved samn1_enligning n1_ed 
billedkunsten å si hvilken periode det 
n1_å tilhøre. Tikkanen, som gransket 
Genesis-tnosaikkene i San Marco3 , sier 
at slangen med kvinneansikt først 
dukker opp i Frankrike og Italia i 
13. århundre. Likedan Kirchner. Vi 
tilføyer at Palermo-bildene ikke har 
det. Men- det kan jo også være et 
litterært motiv i Kongespeilet, etter 
som Sti6rn siterer Beda prest som 

Fig. 7. Detalj av en freske fra kirken i kilde. Det blir kunsthistorikernes opp-
Sixena, Nord-Spania. o 1:. o h d d e:ave a nnne ut nar og vor an et 

(Fra Christian Zervos: L' art catalan du L/ 

Xe au XVe siecle au Musee de Famnes des er kon1_1net inn i kunsten. At Konge-
Tuilleres. Cahiers X d'art,Mars-Avril1937.) speilets to syndefallsn1_yter synes å svare 

til to typer av billedfren1_stillinger, 
tyder unektelig på at Vandviks teori om at vårt Konungs skuggsia byr 
en overarbeidet tekst, kan være riktig. 

Det er andre steder i Kongespeilet hvor det ligger nær å tenke på en 
illustrasjon. Det er de to kapitler om vindene. De er blitt betraktet son1_ 
et «lyrisk>> innslag; det er iallfall klart av de retoriske blomster som pryder 
stilen der at det er skrevet som eksempel på <<stilistisk skjønnskrift>>. Men 
mon det ikke er støttet av et mappa mundi? Der blir ofte vindrosen 
markert med antropomorfe bilder av vindene; nor den vinden personlig 
ser ut som en gubbe med langt skjegg og barskt ansikt, med oppblåste 
kinner - det har de forresten alle, og de blåser da mer eller mindre 
blide vinder i ansiktet på hverandre. Som de gjør i Kongespeilet. Når 
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Fig. 8. Billedsuite av syndefallet, fra kirken San Saturnino de Osonnort i Spania. 
(Fra Walter William Spencer Cook y Jose Gudiol Ricart: Ars Hispaniae. 

Historia universal del arte hispanico. Vol. 6, Madrid 1950, fig. 60.) 

solen går ned og blir borte bak fjellene i nord, er det også slik vi finner 
det på illustrasjoner til astronomi og geografi. 

Dette eksen1plet fra Kongespeilet sier foreløpig ikke noe svært 
vesentlig. Men det har som sagt den fordel at vi kjenner både utgangs­
punkt og avslutning. Her kan vi se helt ugjendrivelig at det er veksel­
virkning mellon1 bilde og skrift/litteratur. At virkeligheten kan gi seg 
utslag i myter, at heller ikke .mytediktere arbeider helt ut av tomme 
luften, er vel erkjent. Når Magnus Olsen forklarer Valhall med de n1ange 
dører fra et synsinntrykk av den ron1erske arena med <<vomitoriene>>, er det 
nettopp ut fra en slik tankegang. Det er i antikk mytologi vist at visse 
myter er knyttet til en enkelt helligdom med den fremstilling av gud­
don1_men son1_ er der. Men- hva er nå først? 

Sophus Bugge viste at det er forbindelse mellom nordiske n1yter og 
kristen-antikk litteratur av religiøs art. Men det er vanskelig å følge ham 
når han trekker forbindelseslinjen direkte fra den høylitterære ro1nerske 
åndsverden til et åndsliv av en så helt annen art som nordboernes i før­
litterær tid. Via bilder er det n1ulig. Del~ må de selv ha tolket den1 ut 
fra sine forestillinger, dels ha hørt andres tolkninger av den1. Kristus og 
Leviathan fins på n1ange bilder - hva er rimeligere enn at de ble 
tolket som Tor og Midgardsormen? De to mytiske vesener var vel der 
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Fig. 9. Skulptur fra katedralen i Rheims. 
(Etter fotografi.) 



på forhånd. Kotnbinasjonen av dem til et fiskeeventyr turde være blitt 
til som tolkning av bilder. <<Ok ser i iliar honum»- har den som først 
sa de ordene tenkt på et bilde ? 

I Snorres Gylfagliming er ett kapitel so1n man vet har bilder til 
bakgrunn, det er Balders bålferd, bygget på Husdråpa, som igjen er 
diktet om bildene i Olaf Pas hall. Der foreko1n1ner so.n1 eneste sted i 
norrøn overleveri11g at Freya kjører med katter - ellers er det en gris. 
N eckel mente at det var et gammelt trekk i norrøn n1ytologi og at det 
stan1met fra en antikk tnyte om Kybele som har løveforspann. Jeg tror 
han har rett i at det er Kybele, 1nen ikke i at denne tnyten er gammel. 
Han son1 n1alte i Olafs hall, har son1 andre hatt forbilder, han har over­
ført på Freya en interpretatio av bilder han har sett av K ybele. Og så 
får altså Freya katteforspa1m; det er ikke sikkert han har malt løvene så 
store og sterke. 

Ovenstående lille skisse er nærn1est 1nent son1 forslag til 1netode. 
Slagelse-leiren Træleborg, som er så nøye konstruert, viser en levende 
forbi11delse sørover. Når de som reiste, kunne se så godt når det gjaldt 
byggekunst, har de vel også sett på de kunstverkene de traff på. Og de 
1nåtte gi nedslag i deres egen kunst, både bildende og litterær. Det er for­
lengst slått inn på den veien fra arkeologenes side, Keiserbildet på 
brakteatene og Odin-skikkelsen er f. eks. stilt samn1en, så det er vel 
ikke så nytt dette. Men n1ytetolkningen har sikkert ennå 1nye å lære 
av det. 

Anne Holtsmark 

The Speculunt Regale and the Apples in the Garden of Eden. 

In the old Norwegian Speculun1 Regale (Konungs skuggsia) the 
Biblical tale of the Original Si11 is told twice, both ti1nes as an instance of 
a just judgen1ent: the king as a judge is recon11nended to pass sentences 
as wise and as just as God hin1self would pass. The tale is told differently 
each tin1e: the first tin1e two ap p les are eaten, the second four, whereas 
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the Bible n1entions only one single fruit. In lectures given by Professor 
Vandvik and the author in 1951-52 the former pointed to this fact, 
and called it an instance of <<Biblical fiction». This is probably right; but 
the author of Speculum Regale has been inspired by conten1_porary 
paintings. Medieval painters often use a simple stratagen1_ of representing 
an epic 111_otif in o ne picture; they paint the same person in different 
scenes of the tale in the same landscape, so that one may often find the 
same person in sev er al places and situations in o ne picture. N ow, if it is a 

living person, one will easily recognize hin1_ and the 111_eaning will be 
evident. In our case the 111_otif which is repeated is an apple and as the 
representation of an apple is bound to be rather stereotyped you ca1mot 
see that the san1_e fruit is represented in different parts of the picture and 
is to be identified with two or 111_ore apples. In fact, in the 13th century 
roof paintings of the Ål stave church, now in the The Collection of 
Antiquities, University of Oslo, we find in the scene of the Garden 
of Eden four apples: the snake has one in his mouth, he offers one 
to Eve, she giv es o ne to Adan1_ and she seen1s to be eating a fourth 
herself (Figs. 1-2). In a miniature from Sti6rn (14th cent.) there are two 
ap p les (Fig. 3). It is also common in a series of Genesis rep~esentations,. 
both paintings and sculptures, to see the apple being handed from the 
snake to Eve and so to Adam. The versions in Speculum Regale 1nust be 
inspired by pictures of this kind. This clear case of a· myth being embel­
lished and elaborated under influence from pictorial art may help us to 
understand even older myths, and will have to be taken in to consideration 
by mythologists and philologists. 

NOTER 
1 Josef Kirchner: Die Darstellung des ersten Menschenpaars in der bildenden Kunst. Stutt­

gart 1903. 2 Det er ikke noe i Bedas Genesis-kom1nentar om at slangen hadde kvinnehode; 
opplysningen må stanune fra en som har bearbeidet Beda. 3 J. J. Tikkanen: Die Genesis­
mosaiken von S. Marco in Venedig. Acta Soc. Scient. Fenn. VII. Helsingfors 1889. 
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Knud ]essen 

FORKULLET KORN OG BRØD 

FRA HAMARHUS 1567 

I 1952 blev der under udgravningen af den såkaldte Lensherreborg, Stor­
hamar gård eller Hatnarhus, Hedn1ark i Norge, fundet et brandlag 

indeholdende korn, brød og forskellige tekstiler fra 1567, da svenskerne 
under syvårskrigen afbrændte Han1arhus. U dgravningen foretoges af 
konservator T. Bleken-Nilssen, Hedmarksmuseet i Hamar, under 
ledelse af arkitekt Gerhard Fischer, Oldsaksamlingen i Oslo. De fra 
brandlaget stamn1_ende planterester blev i 1954 fremsendt til professor 
Rolf Nordhagen, Universitetets Botaniske Museum, Oslo, der videre­
sendte den1_ til forfatteren af nærværende afhandling til nærn1_ere under­

søgelse. 
Senere n1_odtoges fra direktør Einar Møinichen, Statens Kornfor­

retning, Oslo, endnu et par stykker af de i brandlaget fundne forkullede 
brød, og desuden har konservator T. Bleken-Nilssen yderligere overladt 
nug til undersøgelse to dåser med korn m. n1_. fra den i 1954 foretagne 
udgravning i Han1arhus ruiner. 

Hele materialet var forkullet og omfattede følgende grupper: 

1952. 

1) En 386 cn13 stor prøve af korn, der fandtes san1_men 111ed birkebark, 
«trolig rester av en beholden>, (tabel 1). , 

2) En lille prøve 111_ærket nr. 27; (tabell). 
3) Rester af <<brød eller kaker»; (p. 173 ff). 
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Tabel 1. 
Kulturplanter og ukrudt m. m. i kornprøverne fra Hamarhus med angivelse af nun­

fang af de store prøver af korn saint af antal af frø, frugter og identificerede avner af 

havre-arterne o. a. (Cultivated plants and weeds etc. in the sa111ples of cereals ji·o111 Ha111arhus. 
Volu111e of the big samples of cereals and of the 1111111ber of seeds or (mits or identified 

husks of oats etc. are stated). 

1952 1954 

---------\---1-~~-_2 _l_8 _.1.-_9 _ 

Firkantbyg (Hordeu111 tJttlgare) ...... . 
Firkantbyg, aksled (racltis-internods) .. 
Havre (At;ena satitJa ffatua) ........ . 
Almindelig havre (A. satit;a) ...... . 
Flyvehavre (A.jatua) ............. . 
Hordet/111 & AtJetw (fragm~ents) .... . 
Rug (Secale cereale) .............. . 
Ært (Pist/Ill satitJt/111 co/l.) .......... . 
Hør (Litut/11 usitatissi11111111) ......... . 
Havekål (Brassica oleracea) ......... . 
Borremynte (lvfarmbiun1 tJttlgare)? .. . 

Cardtttts crisptts .................. . 
Chenopodhttll albu111 .............. . 
Eupltorbia helioscopia ............. . 
Galeopsis ~fr. tetrahit .............. . 
Galitllll tJaillantii co/l. ............. . 
La111ftt111 ~fr. purpurett/11 ............ . 
Lapsa/la conllllltnis ................ . 
Luzula rfr. 1/Jttlti.fiora .............. . 
lvfelandrhtlll rubm111 ............... . 
Polygomtlll com;o/tJttlus ........... . 
Polygomtlll lapathifolitllll ........... . 
Ranuncttltts re pens . ................ . 
Rt./11/ex acetosa . ................... . 
Silene cucubalus .................. . 
Spergula art;ensis ................. . 
Stellaria 111edia ................... . 
Thlaspi an;ensis .................. . 
T/icfa sp. . ....................... . 

C/m;iceps pttrpurea ............... . 

370 cm3 

10 on3 

14 
14 

7 

10 
110 

2 

2 

11 

2 

4 

7 
1 

188 cm3 

11 
5 cm3 

28 
16 

25 
3 
2 

1 
60 

33 
726 

1 

20 
6 
3 

1 
6 
3 

48 
12 
1 

2 

8 cm3 

38 
6 cm3 

77 
90 

152 cm3 

1 
1 

16 
196 

4 
12 

920 

4 

22 
8 
1 
1 
1 

15 
22 

242 
13 
2 



4) No gle s1nå tøjrester fra to adskilte steder; (p. 183). 

5) To sn1.å stun1.per reb fra hver sit sted i laget; (p. 183). 

6) N og et fyldn1.ateriale fund et bag et panel ind mod en sten1nur på et 
lille ubrændt parti; (p. 183). 

7) Nogle stykker tøm1ner, «trevirke>>. De var af nåletræ og kunde i visse 
tilfælde besten1.mes til fyr, nen1.lig hvor krydsningsfeltet mellen1. 
tracheider og marvstråleceller kunde iagttages på radialt snit. 

1954. 

8) En kornprøve, 340 cn1.3 ; (tabel 1). 

9) En prøve 170 cn1.3 stor, bestående 1nest afitubrudte kerner; (tabell). 

Kornprøverne 1 og 9 var usædvanlig rene og indeholdt væsentlig kun 
forkullet 1nateriale, hvori1nod ca. 40° lo af prøve 8 bestod af sand, sn1.åsten, 
sn1.å brokker af ubrændt ler og stumper af trækul. Mange af disse ler­
brokker fren1.viste aftryk af strå og blade af græsagtige planter. 

KULTURPLANTER 

Firkantbyg (Hordeunt vulgare L. en1.end. Lam.) 

På praktisk talt alle bygkernerne var bevaret rester af inderavnerne, og 
det er således i hvert fald helt overvejende avneklædt byg, som foreligger. 
Tilmed var den nedre del af inderavnerne i behold på et stort antal kerner, 
visende en konkav hesteskoforn1.et skråflade ved spidsen af den nedre 
inderavne (fig. 1 a). Kernerne var af meget varierende størrelse (tabel 2), 
de store oftest symmetriske i forhold tiln1.edianplanet, de 111.indre derimod 
som regel skæve med til venstre eller til højre bøjet nedre ende, et forhold 
son1. fremtræder særlig tydeligt, hvor inderavnernes nedre del er bevaret. 
Disse karakterer viser, at det drejer sig om nikkende seksradet byg, så­
kaldt firkantbyg, idet sekskantbyg, hvis aks er kort og opret, har et skarpt 
tværhak ved basis af den nedre inderavne samt kerner, der alle er til­
nærnl.elsesvis symn1.etriske ligeson1. hos toradet byg. 
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Af de aksled afbyg, son1 fandtes i et par af prøverne, var 24 i en sådan 
tilstand, at deres fulde længde kunde måles. Den fandtes at ligge mellem 
2.4 og 4.0 mm (middellængde: 3.0 mm), hvortil må lægges ca. 10°/o for 
svind ved forkulning. Således kan også disse aksled henføres til firkantbyg. 

Tabel 2. 

Størrelsen af 100 bygkerner fra Hamarhus, inderavnerne ikke iberegnet. (The size o.f 
100 grains of barley fro/11 Harnarhus, the paleae not included). 

Længde 

l 
Bredde 

l 
Tykkelse 

LfB LfT 
(Length) (Breadth) (Thickness) 

Minimum_ .......... 3.9 l 2.1 1.6 1.3 1.9 
Maximmn .......... 8.5 4.2 3.3 2.4 3.3 
Middel ( ArJerage) .... 

l 
6.0 3.1 

l 
2.4 

l 
2.0 2.5 

Bygkernerne fra Hamarhus havde gennemsnitlig et væsentlig mindre 
run1.fang end forkullede kerner af tilsvarende nutidig byg, ligesom det er 
tilfældet 1ned andre historiske og forhistoriske fund i Norden; jvf. tabel3, 
hvori er sammenstillet no gle mål af byg fra rotnersk jernalder og senere 
perioder. I tabellens si ds te kolonne er de fortidige bygkerners rumfang 
(d.v.s. produktet af de opførte middelstørrelser) angivet i 0/o af rumfanget 
af en nutidig, forkullet bygs rumfang. Dette er beregnet på grundlag af 
længden af 50 forkullede kerner af avneklædt firkantbyg fra Dann1.ark og 
de af Hopf angivne størrelsesforhold for længde, bredde og tykkelse af en 
tilsvarende tysk bygprøve2. Det fremgår af tabellen, at byggens relative 
rumfang i de nævnte fortidige prøver svinger n1.ellem godt en fjerdedel 
og godt halvdelen af dennutidige bygs rutnfang. Årsagen til, at den for­
tidige bygavl, hvad kernernes run1.fang angår, har været så underlegen i 
ydelse, må bero dels på dårlige ernæringsforhold, dels på sortsforskelle. 
De ændringer i kernernes størrelsesforhold, der foregår under forkul­
ningen2, er forskellige alt efter forkulningsprocessens forløb, men ved 
alle de i tabellen opførte fund er det påset, at det var de mindst om~ 
dannede kerner som måltes. 
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Tabel 3. 

Middelstørrelse og relativt rumfang af forkullet avneklædt firkantbyg af forskellig alder: 

VT- vikingetid, TGJ- tidlig germansk jernalder, TRJ- tidlig romersk jerrnalder. 

(The atJerage size and relative tJol11111e of clwrred grains of lmlled Hordet/111 tmlgare of tJarious 
ages. VP-Viki11g Period, EGIA-Early Ger111an Iron Age, ERIA-Early Ro111a11 Iron Age). 

Antal kerner L B T Rumfang 
(Nu111bcr of grains) 111111 111111 111ll1 u l o 

(Vofi/IIIC} 
lj o 

Nutidig byg (Rcccnt Barlcy) ......... 50 6.90 3.78 2.98 100 
Hamarhus 1567 •• o ••• l ••••••••••• ' 100 6.00 3.10 2.40 57 
Lilleborg 1259 ( ?), Bornholm3 .•....• 20 6.20 2.80 2.36 53 
Aggersborg, N. Jylland, VT, (VP) 4 .. 23 5.80 2.90 2.40 52 
Sorte Muld, Bornholm, TGJ (EGIA) 5 50 6.30 2.73 2.20 

l 
50 

Vallhagar, Gotland, TGJ, (EGIA) 6 ... 50 5.30 2.28 1.76 27 
Fjand, NW. Jylland, TRJ, (ERIA)5 ... 50 5.27 2.75 2.21 42 
Dalshøj, Bornholm, TRJ, (ERIA) 5 ... 100 6.32 2.93 2.31 55 

Byg fra yngre stenalder, besten1t af Jens Holn'lboe, kendes fra flere 
steder i Norge7 , og i G. Sarauws efterladte noter on'l hans Undersøgelser 
af kornaftryk i forhistorisk keran'lik nævnes 2 aftryk af avneldædt byg i 
potteskår fra en gravhøj ved Nordre Aske, Brunlanes nær Larvik, son1 
han henfører til førro1nersk jernalder, san1t desuden 9 aftryk fra folke­
vandringstid fra syv forskellige lokaliteter i det sydlige Norge, d.v.s. 
7 aftryk af avneklædte, 2 af nøgne kerner. Byg har uden tvivl været 
hyppig i dette land i slutningen af forhistorisk tid, og på grundlag af 
sproglige og litterære studier antager F. Grøn, at byg gennen'l hele n'liddel­
alderen var det vigtigste brødkorn i Norge. 8 

Medens n1an i den korndyrkende oldtids tidligere afsnit i Norden af 
byg fortrinsvis dyrkede nøgenkernede typer, bliver avneklædt byg fren'l­
herskende i fundene i Sverige allerede fra og n'led den yngre bronzealder9 

og i Dann'lark fra ældre jernalder og fren'lefter 7
• Så vidt det har kunnet 

afgøres, tilhører disse typer firkantbyg, og fra de få bygfund fra historisk 
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tid i Norden kendes kun dennes avneklædte type, so1n stadig er den 
vigtigste bygsort i store dele af Norge og det nordlige Sverige. Toradet 
byg er endnu ikke 1ned sikkerhed påvist i jordfund i Norden, og det er 
usikkert, når den vandt indpas; også i Mellen1europa synes dens historie 
uklar10

• 

Prøve 1, der a11tages at have ligget i en beholder, san1t prøve 8, begge 
væsentlig bestående af hele, fuld1nodne kerner, n1å sikkert betragtes 
son1 aftærskede og rensede varer, o1n end rensningen har været ufuld­
konlplen. Den sidstnævnte prøve er fonnodentlig senere blevet forurenet 
son1 følge af branden. Afvigende herfra var prøve 9, der n1est bestod af 
polygonale brudstykker af kerner af byg og havre san1t rester af disses 
inderavner, medens de hele kerner var 1neget sn1å og dårligt udviklede. 
Brudstykkerne var kantede n1ed bruddene ofte liggende på tværs af 
kernernes længdeakse og mindede således om det af G. Hatt 11 ,1 2 be­
skrevne fund fra ældre jernalder på Mors i Jylland af frag1nenteret nøgen 
byg (ikke hvede som først angivet), der opfattedes son1 gryn produceret 
ved knusning af ristet korn. Den foreliggende prøve fra Han1arhus, der 
udgj6rde 170 c1n3

, var son1 nævnt næsten uden indblanding af n1ineralske 
bestanddele, hvorfor det er sandsynligt, at dens san1n1ensætning ikke er 
blevet væsentlig forandret so1n følge af branden. Den deltes efter korn­
størrelse i følgende grupper, der alle indeholdt rester af avner: Sn1uld 
tnindre end 0.25 1111n 11 o/o, stnuld 1nellen1 0.25 ag 0.5 111m 13°/o, s1nå 
<<gryn» n1ellen1 0.5 og 1.0 1nm 26o/o, grovere <<gryn>> 1nellen1 1.0 og 1.5 111111 
28o/o, og 111ellem 1.5 og 2.0 1n111 13°/o, n1edens 9°/o 111est hele kerner var 
større end 2 111111. Forn1odningen 0111, at det skulde være et parti 111alet 
korn, svækkes inudlertid ved det forhold, at «grynene>> var kantede. 
Ganske vist kunde det bekræftes, at ristede bygkerner sønderdeles i 
skarpkantede stykker ved at 1nales 1nellen1 to sten, n1en disse stykker 
blev n1ere eller n1indre afrundede ved forkuh1ing, hvorved de fik et fra 
Han1arhus-prøven forskelligt udseende. Muligheden for, at forkulnings­
processen i den anvendte retort kan have virket anderledes end den, son1 
prøven blev udsat for ved branden, kan ikke afvises, n1en efter det fore-
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Fig. 1. a Hordet/111 tmlgnre; b AtJelln sntivn; c A. fntun; d Sewle cerenle; e Pist/Ill sntiiJII/11 coll., 

palisadesklerenkym af frøvæggen (Malpighin11 cells); f cfr. Vi cia sp., tragtceller (Osteosclerids); 
,(! fro af Lllzllln cfr. lllllltifiorn (seeds). a-d 3j1; e 420/1; f 115/1; 

,{! 6j1. Fot. dr. M. Kø i e. 

liggende kan det ikke n1ed sikkerhed hævdes, at prøven repræsenterer et 
forn1_alingsprodukt. Er det ikke et sådant, son1 foreligger, n1_å sønder­
delingen være foregået efter branden f. eks. so1n følge af tryk ved skred. 

Havre (Avena sa ti va L. og A. Ja tua L.). 

Bortset fra den ovenfor nævnte portion sønder delte kerner udgjor de 
havren i fundet ialt kun ca. 23 c1n3 , 111_edens byggen, 1ned hvilken den lå 
san1_111_enblandet, fyldte godt 0.5 l. Mange af hav.rekernerne var endnu 
on1sluttet af den nedre del af inderavnerne, og hvor selve basis af den 
nedre inderavne eller en del af basalbørsten var bevaret, fren1_gik det, at 
både A. sa ti va og A. Ja tua forelå (fig. 1 b, c), begge i sa1nn1_e an tal. Langt 
de fleste af kernerne var in1_idlertid frigjort af avnerne, og da de var for­
kullede og tiln1ed for en væsentlig del havde n1istet hårbeklædningen, 
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der er kraftigst hos A. Ja tua, kunde n1.ængdeforholdet mellem de to arter 
ikke besten1.mes i dette materiale. 

En del af kernerne var meget slanke og kunde derved bringe A. stri­
gosa i erindring. Imidlertid havde nogle af de på disse kerner bevarede 
hår en betydelig tykkelse (indtil 23 tt) son1. hårene på kerner af de to 
først nævnte arter, medens de tilsvarende hår hos A. strigosa er tyndere4 , 

og denne art foreligger da næppe i 1naterialet, i hvilket ej heller dens 
inderavner synes at være repræsenteret. 

Havrekernerne fra Han1.arhus var af meget variabel størrelse og gen­
nemgående temn1.elig små (tabel 4) ligesom havrekernerne f. eks. fra 
vikingelandsbyen ved Aggersborg4

, 1nen medbestemmende herfor kan 
være, at en del, navnlig af de mindre kerner, skyldes A. Jatua. Iflg. 
Schtibeler13 optrådte denne art endnu i forrige århundrede ofte i betydelig 
n1.ængde i det sydlige Norge, hvor den kunde f1ndes både blandt byg og 
ahnindelig havre, der ofte dyrkedes san1.men. 

Tabel 4. 
Størrelsen af 70 havrekerner fra Hamar hus. (The size of 70 grains of oats [ro111 Hmnarhus). 

Længde Bredde Tykkelse 
(Length) (Breadth) (Thickness) L/B LJT 

111Hl 111111 111111 

l 
Minimum •• ' •••••• l 3.5 1.1 0.8 2.1 2.5 
Maximum .......... 8.0 2.8 2.8 4.6 6.2 
Middel (APerage) .... 5.8 1.8 1.6 3.5 4.6 

Det ældste fund afhavre i Norge synes at være et kornaftryk i et lerkar 
fra Hove syd for Stavanger, der er bestemt af Sarauw og i hans noter 
dateret til folkevandringstid, n1.en son1. af Holn1.boe14 henføres til ældre 
jernalder. Kendt er desuden Holmboes on1.tale af havren i Osebergskibet 
fra vikingetid og hans dertil knyttede undersøgelser over dens historie i 
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Norge. For den historiske tids vedkon11nende når han derved, n1ed til­
slutning fra Grøn15 , til den antagelse at havren først fra midten af det 13. 
årh. har fået en større udbredelse i dette land. I nogen n1odsætning hertil 
synes Hasunds opfattelse at være, at havren var landets hovedsæd alle­
rede i sagatiden16 • 

Rug (Secale cereale L.). 

Af to af kornprøverne udpilledes ialt 32 kerner af rug, hvis størrelses­
forhold ses i tabel 5. Sættes genneinsnitslængden af nutidig rug i forkullet 
tilstand til ca. 6.5 1111113

, fre1ngår det, at der er tale 0111 ten1n1elig srnå 
kerner. ])e er slanke af fonn, har tilspidset nedre ende, 1nere eller n1indrc 
tydeligt tagforn1et ryg og tyk øvre ende san1t et langt kin1felt, der når 
indtil 1/3 af kernens længde. De fleste var tydeligt skæve, og den for 
recente rugkerner typiske tværrynkning af overfladen sås i n1ange til­
fælde. Fig. 1 d. 

Tabel 5. 

Størrelsen af 28 rugkærner fra Hamarhus. (The size of 28 grains of rye f/'o111 Ha111arhus). 

Længdc Bredde Tykkelse 
(Lengt/i) (Brcarltl!) (TI!ickness) 

111111 111lll 111111 

Minimum • o •••••••• 3.6 1.1 1.0 2.3 2.4 
Maximum .......... 6.7 2.4 2.2 3.9 4.2 
Middel (A1;cragc) .... 5.2 1.7 1.6 3.1 3.3 

Der synes ikke at være omtalt andre fortidsfund af rug fra Norge, og 
at rugen har været sjælden i landet i det 16. årh. kan nok sluttes af Peder 
Claussøns udtalelse17 , at <<her i Landet er icke n1angesteds Rugsæd>>. Med 
henblik på den livlige forbindelse i vikingetiden mellem de nordiske 
lande og på rugens udbredelse dengang i Danmark og Sverige, tør det 
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in1.idlertid fonnodes, at rugen blev dyrket i det sydlige Norge allerede i 
hin tid om ikke tidligere, 1nen son1. Grøn skrev18 , n1.angler der endnu 
sikre vidnesbyrd on1., at rugen har været dyrket i Norge tidligere end 
ved begyndelsen af den kristne n1.iddelalder. 

Det forhold, at de to store kornprøver (1 og 8) helt overvejende bestod. 

af byg, n1.en tillige indeholdt spor af rug og noget havre, både aln1.indelig 
havre og flyvehavre, kan tnåske forstås således, at disse arter har vokset på 
bygn1.arken som tilfældige indblandinger i hovedafgrøden. Her kan hen­
vises til Peder Claussøn17 , son1. beretter, at i Norge er byggen ikke ren, 
men de fleste steder til hælften e1ler n1ere blandet 1ned havre, «thi Biug 
og Rug forvandlis til Haffre her i Landet for kuld skyld». Når Han1ar­
brødet, so1n det senere skal on1.tales, fortrinsvjs er fren1stillet af h;avre, 

111~1 det in1idlertid antages, at 1nan også har haft afgrøder overvejende 
bestående af denne sædart. Hvis forn1.odningen er rigtig, at der også 
voksede rug i bygn1.arken ved Han1.arhus, har det utvivlson1.t været vår­
rug. At denne var kendt i Norge i det 12. og 13. årh. son1. 1nodsætning 
til vinterrug synes at fren1.gå deraf, at der i lovbesten1.1nelser fra den tid 
udtrykkelig nævnes vinterrug18 , og senere (sidste del af 1700-årene) 
angives det fra Høland, at de1u1.e kun dyrkes på bråter, n1.en at vårrug 
såedes på agerland19

• Også Hasund20 udtaler, at vinterrug (høstrug) var 
den abnindelige bråtesæd. 

Ært (Pist/Ill satilJUIII coll.). 

Der foreligger 3 ærter 1ned kun delvis bevaret frøskal. Deres største 
dian1.eter er henholdsvis 3.6, 4.1 og 4.8 1n1n, hvilket n1.ed et tillæg på ca. 
10°/o for svind ved forkulning placerer den1. i den nedre del af det stør­
relseson1.råde (ca. 4-ca. 9 1nn1), hvori recente ærter af såvel P. satitJU/11 

son1 P. rTrt)('/lse falder. Hvilken af disse underarter det drejer sig on1, vil 
næppe kunne afgøres, hvor der kun foreligger forkullet 1nateriale eller 
aftryk i lerkar. 

Så vidt vides, er ærten ikke tidligere rapporteret fra historiske eller 

forhistoriske fund i Norge, og på grundlag af skriftlige kilder antager 
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Grøn, at dyrkningen af den i dette land først er blevet almindelig i det 
13. årh. 21 In1.idlertid kan det ventes, at ældre fund dukker op, da den i 
Sverige har efterladt aftryk i lerkar fra n1.ellen1.-neolithisk tid og n1.åske 
vendeltid22

, hvortil kon1mer det p. 176 on1.talte ærtebrød fra vikingetid, 
og da den i Dantnark er kendt fra yngre bronzealder og senere afsnit af 
oldtiden 7 ,

23
• Otn forekon1sten af ærtetnel i Han1.ar-brødet se p. 175. 

Hør, Lin (Linun1 usitatissimun1 L.). 

De to frø, der er 3.3 x 1.4 og 3.5 x 1.6 n1.n1. store, sten1.mer i henseende 
til deres størrelse og forn1. (karakterisert bl. a. ved en veludviklet <<snabel») 
san1t til epidennens overBadestruktur overens 1ned en prøve af forkullet 
recent frø af L. usitatissi!IJUIII, hvis længdetnålligger n1ellen1 3 og 4 tnn1" 
Dog er Han1arhus-fl-øene forholdsvis smalle. IBg. Neuweiler24 svinder 
hørfrø ved forkulning tned 1/12 af deres længde. Kon1penseres i overens­
sten1tnelse denned, skulde Han1arhus-frøenes oprindelige længde have 
været 3.6 og 3.8 1nn1., og de falder således indenfor variationsvidden, 
3.5-5 111.m for tavehør («treske-lin>>), n1.edens frø af oliehør («olje-lin») er 
større, 5-6 n1.111.25 • 

Hør kan optræde son1. agerukrudt, ofte i forbindelse n1.ed, at den dyrkes 
i den pågældende egn, og sandsynligvis kan dens forekon1.st i ruinerne af 
Hatnarhus tages son1 et udtryk for, at den blev dyrket ved dette garnle 
herresæde, hvor der også er fundet garn, son1. forn1odes at være af hør, 
se p. 183. Son1 bekendt fandt Holn1boe et hørfrø i Osebergskibet san1n1en 
tned karsefrø, og han fonnoder, at det stan1n1.er fra en plante, der har 
vokset son1. ukrudt i karsen. Med anledning af dette fund giver Holn1.boe 
en oversigt over hø rens historie især i Norge, hvorfra det ældste vidnes­
byrd otn brug af hør går tilbage til det 4. årh. e. Chr.26

• De ældste fund 
(aftryk) af hørfrø i Sverige stan1.1ner fra den yngre jernalder27 og i Dan­
Inark fra den yngre bronzealder, n1en dette gælder dog kun for Born­
holn1., idet de ældste vidnesbyrd otn planten i dette land iøvrigt er fra 
førron1.ersk jernalder28

• De tidligere son1. lintøj betragtede tøjrester fra 
den yngre bronzealder ved V old tofte på Fyn har vist sig at være forar­
bejdet af nældetaver29

• 
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Havekål (Brassica oleracea L.). 

Der foreligger et on1trent kugleforn1et kan1pylotropt frø, 1.5 n1n1 i 
tværn1ål. Overhudens celler er tnere eller n1indre tydeligt rækkestillede, 
ofte otntrent kvadratiske eller rektangulære og noget forlængede n1od 
kin1n1unden; overBaden gru bet ved indsynkning af deres ydervæg. 
Frøet sten11ner derved i sin struktur overens n1ed kraftigt alveolerede frø 
af B. oleracea, hvis største dian1eter oftest er 1.4-2.5 111111. Hos B. cam­
pestris og B. napus er overBaden gennen1gående svagere grubet (bevarende 
dette forhold ved forkulning), og hos B. juncea er gruberne bredere. 
Frøene af B. n(gra er forholdsvis dybt grubet med alle overhudscelletnc 
on1trent ens, isodian1etriske og polygonale. S1nlg. Hjehnqvist30 . 

Med det anførte er der overvejende sandsynlighed for, at frøet repræ­
senterer en sort af havekål, af hvilken Bere sorter kendtes allerede i old­
tiden i Sydeuropa og i den tidlige n1iddelalder i Melletneuropa. IBg. 
Holn1boe31 on1tales både kål og næpe son1 dyrket i Norge i sagatiden. 

Kransborre, Borretnynte (1\!Iarrubiulll tJu!gare L.)? 

En ret dårligt bevaret delfrugt af en labiat, 1.9 n1n1 lang og 1.0 111111 
bred, on1vendt ægforn1et 111ed svagt hvælvet rygside og tagforn1et, 
nederst kølet bugside, ten1n1elig spids, n1en næppe fuldstændig nedre ende 
n1ed et lille ar. Epidennis er uregeln1æssigt vartet og dette i forbindelse 
n1ed det subepidermale lags store, on1trent isodian1etriske og ikke strængt 
rækkestillede celler, der har kraftige radialvægge, leder tanken hen på 
J\;J. tJu!gare. Denne, der stan1n1er fra Sydeuropa, dyrkedes tidligere også i 
Mellen1- og Nordeuropa son1 en alsidig anvendt lægeplante32

, n1en den 
angives fra Norge nu kun fra affaldspladser enkelte steder. Er det rigtigt, 
at det er denne art, son1 foreligger, kan det forn1odes, at den blev dyrket 
i en til bispegården knyttet <<klosterhave>>. 
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UKRUDT OG ANDRE PLANTER 

On1 visse af floralistens ikke dyrkede karplanter - nogle af den1 vil 

blive nærmere omtalt i det følgende - er det vanskeligt at sige, hvorledes 

de er ko1nmet ind i fundet. Dette gælder især Luzula cfr. multiflora, 
lVIelandriunt rubnun, Rumex acetosa og Lapsana colnJnunis. De tre først­

nævnte, der vokser bl. a. på enge og græsn1arker, kunde stan1me fra 

indhøstet hø, 1nen der er ikke fundet spor af høets græsser. Tilstede­

værelsen af syre-arten <<matsyre>> kan sættes i forbindelse n1ed, at dens 

blade før i tiden fandt anvendelse son1 en grøntsagsret33
• Lapsana COII/11/Unis 

er vel en skovbundsplante, n1en kan også træffes son1 ukrudt i haver. 

De øvrige 14 arter er alle typiske agerukrudtsplanter, son1 kan være 

indhøstet 111ed sæden. For så vidt det drejer sig 0111 anselige urter n1ed 

højt opragende frugtstande, vilde dette let kunne finde sted, selv o1n der 

ved brugen af segl ~ det ahnindelige høstredskab i Norge (ligeson1 i 

dele af Sverige) til langt ind i det 19. årh.34 
- 111åske efterlodes en lang 

stub. Men for lave urter so1n Euphorbia helioscopia, Larniu111, Ranunculus 
repens og Spe1-gula arvensis, der ikke synes at have været dyrket ved 
Han1arhus, san1t Stellaria tnedia, der er forholdsvis stærkt ræpresenteret i 

fundet, har der næppe væ1et større chancer for at kon11ne 1ned kornet 

ind i laden undtagen fra sådanne steder, hvor der var lejesæd gennem­

vokset af ukrudt. 

Cardtltts crispus L. Der fandtes i to afkornprøverne 17 smalt omvendt æg-lancetformede, 
noget sammentrykte og 1nere eller mindre skæve og krummede frugter, 2-3 mm lange 
og O. 9-1.4 mm brede, L/B: 1. 9-2.4; overfladen længdestribet og mere eller mindre 
tydeligt tværrynket-punkteret. Alene på frugterne er den nævnte art vanskelig at skeine 
fra C. aca11thoides, hos hvilken de dog gennemgående er noget større, og da denne art 
tilmed er meget sjælden i Norge, hvor C. crispus har en betydelig udbredelse, kan der 
næppe være tvivl om, at det er den sidstnævnte art, som foreligger. 

Caleopsis cfr. tetrahit L. Der er noteret 55 delfrugter, 2.6-3.0 mm lange og 1.9-2.1 
mm brede (L/B: 1.2-1.6) med næsten kredsrund, 0.5-0.6 mm stor L1.sthæftningsflade. 
Disse mål passer blandt nordiske Caleopsis-arter bedst på C. tetrahit og C. bifida, der 
næppe kan adskilles på frugterne i forkullet tilstand alene. Delfrugterne hos C. speciosa er 
gennemgående noget større og plumpere; hos C. allgustifolia er de til gengæld slankere, og 
hos C. ladan1111t og segetttllt er fasthæftningsfladen væsentlig mindre end på materialet fra 
Hamarhus. Da C. tetrahit er hyppigere på kulturjord end C. bifida35 , 36 der tidligere ofte 
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betragtedes som en varietet af G. tctrahit, men som især findes i skove og på havstrande, er 
der størst sandsynlighed for, at det er den sidstnævnte art taget i den snævre afgrænsning, 
som har vokset ved det gamle Hamarhus. Derimod er det formentlig frugter af G. bi_{lda 
som Holmboe omtaler fra postglaciale lag i flere moser nær kysten i Norge under be­
tegnelsen G. cfr. tctrahit37 • 

Galit1111 vaillantii DC. coll. (Fig. 2). Der fandtes i kornprøverne ca. 1760 (4 cm3) 

· delfrugter (i det følgende kaldet frugter) af Gali11111 med den for slægten karakteristiske 
store centrale kavitet. Frugterne er nyreformede og, set fra oven, kort ovale. I et tilfælde 
var to frugter sammenhængende, og flere gange sås en fejlslagen frugt endnu i forbindelse 
med sin partner. På epidermis, der ofte var delvis i behold, var i flere tilfælde bevaret 
korte hagebørster med smal kegleform.et basis, men iøvrigt var af disse børster kun den 
nedre del tilbage som lave vorter. Sådanne iagttoges på talrige frugter af alle størrelser. 
Største diameter: 0.81-2.60 111111, gennemsnitlig 1.42 m111. Den ved forkulning bevirkede 
formindskelse af det største tværmål af frugter af G. IJaillantii og C. aparinc fandtes ved 
forsøg at være ca. 12° l 0 , og målene for Hamarhus-frugternc er opført i ta bel 6 med 
kompensation for et sådant svind. 

Tabel 6. 

Størrelsen af Gali11111-frugter uden hagebørsterne, for frugterne fra Hamarhus med et 

tillæg af 12° l 0 som kompensation for svind ved forkulningen. Længde (L)= største 

tvænnål; B =bredden vinkelret på L; T = afstanden mellem ryg- og bugside. ( Tl1c siz c of 

SOll/C Galilllll-lllcricarps witho11t the brist/es, for the 111cricarps f/'ont Hal/larh11s 1/Jit/1 a11 addition 

of 12°10 as a COIII)JCIIsation for loss thro11gh carbonisation. Lcngth (L)=thc /argest dia111ctcr; 
B=thc hrcadth tJcrtically on L; T=thc dorsal-vcntral distancc). 

Lengde 
(Lengt !l) L/B L/B 

111111 

Galitllll fra (j/'o111) Hamarhus (1760 fr.) Minimum 0.9 1.0 Ll 
Maximum 2.9 1.4 1.5 
Middel (At;cragc) 1.6 1.2 1.3 

C. t!(lil/antii s. str. (50 fr.) .......... Minimum l.2 I.l 1.2 
Ma ximum 2.7 1.3 1.4 
Middel (Atmagc) 2.0 1.2 1.3 

C. aparinc (60 fr.) •••••• o ••••• o •••• Minimum 1.7 1.0 1.1 
Maximum 3.5 1.2 1.3 
Middel (Atmage) 2.7 1.1 1.2 
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De med hagebørster eller 
vorter udstyrede frugter fra 
Hamarhus kan i alle hense­
ender bedst henføres til C. 
f)(Iillantii s. str. Når middel­
størrelsen er noget mindre 
end angivet for de1111e, er dette 
analogt med forholdet hos 
kornarterne, og når den mini­
male længde er mindre og 
den maximale er større end 
fundet hos de recente frugter, 
kan dette skyldes, at der har 
stået et meget større materiale 
til rådighecl af dem. 

Frugterne af C. ap11riue er 
afvigende ved gennemgående 
at være noget større og mere 
kugleformede, og- hvad der 
er særlig iøjnefaldende - det 
cellelag, som ligger under 
epidermis, der både hos de1me 
art og hos C. vaillautii let af­
sprænges ved modenhed eller 
ved forkulning, består af 

( 
) 

\ 
"\ 

""-

Pig. 2. ri, b, d Calit1111 uoillanlii il-8 1--hrnarhus; c, e C. tJail~ 

/anti i recent og forkullet; I C. aparine reccnt·. a hel frugt se! 
fra oven, epidermis kun delvis bev:1ret; b, r delfrugter set 
fr:1 oven; d-f væv under frugtens epidermis.- (a, b, d 
C. l'aillantii ji'o111 Halllarhlls; c, e C. tJaillantii reccnt and 
clwrrcd; I C. aparinc rccent. a-c j/'uils seen j/'ont abotJc; 

d--:f tissue bclow t/1c cpidcr111is (!f the fmit). 

stærkt tangentialt strakte, rækkestillede celler, medens de tilsvarende celler på Hamarhus­
frugterne ligesom hos C. vaillantii er omtr. isodiametriske (fig. 2). Ligeledes kan de andre 
norske arter med hagebørster på frugterne, C. borale og C. trifiorrllll, der har små og 
mere sammentrykte frugter, samt den i Norge kun i det atlantiske floraområde fore­
kommende C. hcrcyuimn1, hvis v01·tede fl-ugter er længdefuredc, næppe komme i 
betragtning. 

De frugter, der helt manglede epidermis, var iøvrigt overensstemmende med de 
andre både i henseende til størrelsesforhold og overfladens cellelag, men ligner dermed 
tillige frugterne af C. spttrittllt i tilsvarende tilstand. Det kan derfor ikke afvises, at også 
denne art er repræsenteret, men opfattes den som en varietet af C. r;aillantii 38 , skulde 
betegnelsen C. tJaillautii coll. være dækkende for hele Ca/itll/1-fundet. 

C. vaillantii s. str. kunde i hvert :f:1.ld tidligere optræde som ukrudt i hørmarker, om 
end den i mindre grad var bundet til disse end C. spttritllll, og er navnlig knyttet til sæden3B. 

Dette har formodentlig været tilfældet med den ved Hamarhus fundne Calittllt, som 
antagelig var det almindeJigste ukrudt i byggen. Kollektivarten, der er udbredt i Syd- og 
Mellemeuropa og det sydlige Skandinavien, forekommer spredt i Norges kystzone til 
Lofoten, lllen er meget sjælden i Østlandet n. f. Oslo40 • Når den har været almindelig ved 
Ha111arhus, kan dette måske sættes i forbindelse med den nære tilknytning til sydligere 
egne, som stedet ved sine kirkelige institutioner forben har luft. Den er imidlertid meget 
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ældre som borger i Norden, idet både G. tJaillantii s. str.41 og C. spuritun23 ,42 i Sverige er 
angivet fra yngre jernalder og vikingetid, og den sidstnævnte endog fra neolithisk tid, 
medens den fra Bornholm er kendt fra ældre romersk jernalder og senere23

• Desuden 
foreligger der flere forhistoriske fund af den fra England og Mellemeuropa43 . 

Lantiunt cfr. purpurcunt L. En delfrugt, 2.0 mm lang og 1.2 mm bred, omvendt æg­
formet med svagt hvælvet rygside, spidsvinklede, nederst noget vingede sidekanter og 
tagformet bugside med en nedadtil skarpt markeret køl, der øverst deler sig i to svage 
ribber, som afgrænser toppen fra bugsidens flader; topfladens afgrænsning fra rygsiden 
er utydelig, hvilket undertiden også kan ses på forkullet recent materiale; nedre ende but 
med et lille ar. Epidermis kun pletvis bevaret, n1en det underliggende lag er dannet af 
små, longitudinalt strakte celler i mere eller mindre tydelige længderækker som hos 
recente delfrugter af Lalllillllt. Artsbestemmelsen er usikker, men med henblik på de 
nutidige udbredelsesforhold er L. purpuret/lit mest sandsynlig. Til denne bestemmelse er 
også Holmboe nået med en delfrugt af tvetand fra Osebergskibet44 og Hjelmqvist med 
et aftryk i et yngre bronzealders lerskår fra Skåne44 a. 

Luzula cfr. nntlti_Rora (Retz.) Lej. (Fig. l g). Fra prøve nr. 2 stammer fire små, kort 
ovale, skinnende frø, 0.9-1.0 mm lange og 0.7-0.8 111111 tykke med tydelig rafe og 
temmelig but chalaza-parti. I størrelse og i de nedenfor nævnte karakterer svarer de til 
recente forkullede frø af L. 11111/tijlora, idet epidermis består af longitudinalt strakte celler, 
hvis længdevægge danner ganske lave, svagt tværrynkede ribber, 1nedens laget under 
epidermis er sammensat af rækkestillede, isodiametriske, polygonale celler. I den chalaza 
modsatte ende af frøet ses rester af elaiosomet som en opstående forlængelse. 

Der er stor lighed med frøene af L. ca111pcstris L., af hvilken Holmboe afbilder et fl-o 
fra Osebergskibet, idet denne art af ham dog er taget med en afgrænsning, der også om­
fatter bl. a. L. Jlltdti.Rora44 . Det forhold, at L. ca111pcstris i den nu almindelige snævre af­
grænsning ikke går nordligere i Østlandet end til Oslo og Asker36, taler imidlertid for, 
at det ikke er denne art, som foreligger fra Hamarhus, og med undtagelse af L. 11111ltijlora 
er frøene af de i Østlandet udbredte arter af slægten på forskellig måde alle afvigende fi:a 
Hamarhus-frøene. 

lVIelandrituu rttVrtt/11 (Weig.) Garcke. De foreliggende 41 frø er nyreformede med 
tætstillede pigge og en største dia1neter på 1.0-1.3 m111; epider111is-cellerne på frøenes 
sider er isodia111etriske til svagt radialt strakte. Hos lvi. albunJ er de tilsvarende celler 
gennemgående mere strakte og piggene er kortere, nærmest vorteagtige. !VI. rttVrttllt er 
almindelig i store dele af Norge i skove og på enge. 

Silene wwbalus Wibel. Frøene, 21 ialt, ligner i form og størrelse de ovenfor beskrevne, 
men afviger ved at have mere spredtstående pigge eller vorter, stærkt radialt strakte 
epidermis-celler på siderne og et kraftigere tudformet kimmundsparti, der er længde­
stribet ved lange celler. Blandt de nordiske repræsentanter for slægten kommer de den 
anførte art nærmest. Den er hyppig i store dele af Norge, ofte på kulturpåvirket bund. 

Vicia sp. Der er fundet 2 hele og 3 halve frø med et største tværmål på 1.3-1.6 mm; 
frøskallen var næsten helt afsprængt, og en artsbestemmelse er næppe mubg. Med henblik 
på størrelsen kunde tænkes på V. angustifolia og V. cracca. 

Claviccps purpurea (Fr.). Af denne snyltesvamp, der angriber forskellige græsser, 
fandtes 2 sderotier, 10.0 x 2.8 nun og 5.9 x 1.8 111111, aflange til smalt æg-lancetformede, 
uregelmæssigt længdefurede og omtrentlige. Størrelsen, i hvert fald af det ene, tyder på, at 
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værtplanten har været en af kornarterne. Af disse er rugen 1nest hjemsøgt af meldrøjeren, 
og de to sclerotier fandtes netop i den prøve, hvori der var mest rug, 1nen også på firkant­
byg kan svampen undertiden optræde i mængde45• Et ekse1npel herpå afgiver Birknæs­
fundet fra Jylland46 , der formodentlig stammer fra yngre bronzealder. Også f. eks. fra 
den yngre jernalder ved Vallhagar på Gotland kendes svampen47 . 

Nydelsen af brød med stort indhold af meldrøjer kan fremkalde den farlige sygdom 
ergotisme, der under navne som «Den hellige Ild>> og «Skt. Antonii Ild» hærgede Europa 
navnlig i den tidlige middelalder, men som også kendes fra senere tider, f.eks. fra Holsten, 
Sverige og Norge i det 18. årh. og fra Smålenene i Norge i 185148 • Oprindelig havde 
munkeordenen Skt. Antoniusbrødrene til opgave at behandle ofrene for denne sygdom, 
og et Skt. Antoniuskloster i Hamar, et af de få af denne art i Norden, er nævnt i for­
bindelse dermed. Senere, da «Den hellige Ild>> blev mindre udbredt, overtog disse klostre 
også anden lægevirksomhed samtidig med, at de tjente som herberge for rejsende, og da 
efterretningen om dette kloster i Ham.ar er så sen som fra efterreformatorisk tid, er der 
næppe grundlag for i dets eksistens at se et indicium for den nævnte sygdoms forekomst i 
Norge49 • 

FORKULLET BRØD 

Under udgravningen af Ha1narhus fandt konservator T. Bleken­

Nilssen son1 nævnt en del forkullede <<brød eller kaker>>; sn1.lg. fig. 3. 

Heraf n1.odtoges til undersøgelse dels et par sn1.å stykker af randen af 

<<forskellige brød n1ed 12-15 on dian1.eter, 1.2-1.5 cn1 tykke>>, dels to 

større stykker, der blev sendt fra Statens Kornforretning, Oslo 111.ed den 

oplysning, at <<brødene ... har rund, svakt hvelvet fasong n1.ed en onl­

trentlig dian1.eter på 10-12 cn1. og en høide på 1~3 cn1.>>. 

De to nævnte større stykker er også brudstykker, flade kager, der er 

1-1.3 Cln tykke og henholdsvis 6x8 og 4x7.5 cn1. i dia1neter. Den ene 

af bredsiderne af disse kager er ganske jævn og forn1et af det underlag, 

hvorpå de har ligget, 1nedens de endnu var plastiske. Også en del af 

stykkernes rand er formet og runder jævnt af ned n1.od <<undersiden>>, 

gengivende forn1en af et opstående, bueforn1.et randparti af underlaget. 

Det san1.n1.e gælder også for de to sn1å brudstykker. Iøvrigt er stykkernes 

rande brudflader, på hvilke det ses, at det forkullede stof er sn1åblæret 

1ned en svag horizontallagdeling. Også på «oversiden>> af de to stykker 

ses den blærede struktur; den ene halvdel af disse 1nangler øjensynlig. 
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Fig. 3. Brudstykker af 3 brød fra Hamarhus, set fra oven og fra siden.- (Fragnlellfs <~( 

three breads froJ/1 Hanwrl111s see11 fro/11 abope a11d froJII the side). 
Ca. 1j4. Fot. konservator T. Bleken-Nilssen. 

De største af kagernes bueforn1ede randpartier udgør tilnærn1elsesvis 
cirkelbuer rned en radius på ca. 6 cn1, og son1 det vil fren1gå af det 
følgende er der intet, son1 taler in1od, at disse kager virkelig er at betragte 
som brød, der da forn1odentlig er bagt på en pande eller lignende n1ed 
opstående rand og n1ed en til brødenes tværn1ål svarende dian1eter. Men 
i den foreliggende tilstand kan Han1arhus-brødet rned dets blærede 
struktur i.kke kaldes <<tæt>> son1 det bygbrød fra tidlig gennansk jernalder, 
der beskrives af Rosendahl50

, og ikke kon1pakt son1 visse skandinaviske 
brød, der on1tales af Olaus Magnus fra 1500-årene51

• 

I 111odsætning til de to store stykker, der kan ligne den ene del af 
flækkede kager, synes de i fig. 3 gengivne brød at have en på begge 
bredsider forn1et overflade og en rand, der svarer til, at brød af denne 
typpe, bagt på pande, n1å vendes gentagne gange under bagningen. 

Stoffet, hvoraf brødene blev forn1et, har været ten1n1elig hoinogent, 
dog ses deri under lup spredte sn1åstykker af avner o. lign., og når også 
resultatet af den 111ikroskopiske analyse tages i betragtning, kan det 1nåske 
bedst betegnes son1 havende været halvsigtet n1el. 
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No gle sn1å brudstykker af tre af de foreliggende brød behandledes 
- efter forslag af dr. Mogens Køie - n'led en blanding af brintoverilte 
og an1n1oniak under svag opvarnu1ing. Derved sønderdeltes stoffet og 
henfaldt til et fint slam, som efter udvaskning på centrifuge undersøgtes 
under n1ikroskop i glycerinpræparater. Partilderne i dette slam var for en 
stor del a1norfe, eller deres cellestruktur var stærkt destrueret, n1en et 
ikke ubetydeligt antal vævsfragmenter kunde henføres til havre (Avena 
sati!Ja / Jatua), en del også til ært (Pisum sativun1 coll.) og nogle til byg 
(Hordeum cfr. vulgare) sa1nt ganske enkelte til en vikke (Vicia sp.). De tre 
undersøgte brød synes i det væsentlige at være af ensartet san11nensætning. 

Selve havrekernen (frugten) var repræsenteret ved stykker af epi­
dernus, undertiden n1ed basis af hår (fig. 4 c, d, e), og af det såkaldte 
tværcellelag (fig. 4 f, g), n'ledens der af havrens inderavner hyppigt såes 
større eller n'lindre partier, ofte kun isolerede kortceller, af epidernlis 
(fig. 4 a, b). Desuden foreko1n n'lange tykvæggede taver, son'l i hvert fald 
delvis hidhører fra havrens inderavner, idet en gruppe af sådanne taver 
er set i organisk forbindelse med et stykke avneepidern1is af havre. Man 
har således til fren1stillingen af 1nelet anvendt havrekerner 111ed de 0111-
sluttende inderavner. Foruden enkelte sn1å hele hår, indtil 100 t..t lange 
og ca. 10 (..t tykke, såes 1nange brudstykker, af hvilke nogle havde en 
til havrekernens kraftige hår svarende tykkelse. 

Byg syntes at have udgjort en væsentlig tnindre bestanddel af tnelet 
end havren. Tiltrods for, at det var avneklædt byg, son1 dyrkedes, er der 
kun iagttaget få rester af avneepidern'lis, son1 har kunnet henføres til byg 
(fig. 4 h, i), og dennes kortceller, der er forskellige fra havrens, er ikke 
noteret. Desuden er set enkelte partier af bygkernens tværcellelag, i 
hvilket der i modsætning til havrens tilsvarende lag oftest f1ndes inter­
cellulærrun'l (fig. 4 j), og i et af brødene iagttoges nogle af de for byg­
stakken ejendon1n1elige kraftige korte hår (fig. 4 k). En del taver, 1nere 
tyndvæggede end de foran nævnte, tilhører n1åske også denne kornart. 

I præparaterne af alle tre undersøgte brød forekon1 spredt større og 
1nindre brudstykker af frøets epidern1is af en legun1inos bestående af 



sådanne palisadestillede sklerenkyn1celler, der er karakteristiske bl. a. for 
ært og vikke, n"len deres øvre ende var flad til svagt hvælvet som hos ært 
(fig. 1 e og 4 l) og ikke stærkt konveks som hos frøene af f.eks. vikke og 
fladbælg. Den lysbrydende zone, der låret under cellernes øvre ende son"l 
hos ært, trådte n"leget tydeligt fren1. svarende til, hvad Rosendahl iagttog 
ved undersøgelsen af det af han"l beskrevne ærtebrød n"led indblandet 
fyrrebark fra vikingetiden ved Ljunga nær Soderkoping52 . Ligeson1. i 
præparater af n"lacererede, recente ærter var sclerenkyn1.cellerne kun indtil 
ca. 60 !-'· lange, svarende til at den nedre, n1.ere tyndvæggede del af den"l 
er forsvundet. - Det i fig. 4 n gengivne væv er forn"lodentlig et stykke 
epidern"lis fra den hvælvede side af ærtens kin"lblad, hvis lange sn"lalle 
celler gruppevis indtager forskellige retninger53 . 

I et af brødstykkerne fandtes desuden et par palisadesklerenkynl­
celler af en anden type (ftg. 4 o), sn"lallere, med afrundet øvre ende, 
dybere liggende lysbrydende zone og en totallængde på 58 !J-· De hen­
føres bedst til en Vi cia-art med n1.iddelstore frø 54 • Tilsvarende celler 
ftndes f.eks. hos V. angustifolia og V. cracca, n1.edens V. sativa synes ude­
lukket55. 

Det under palisadesklerenkyn1.et liggende lag af tragtceller var kun 
repræsenteret i nogle få præparater. Også af disse celler var der to typer. 

Den ene af disse (fig. 4 111) tnanglede næsten ganske de hos tnange 
legutninoser forekotnn"lende listeforn1.ede fortykkelser på tragtcellernes 
radiære vægge og var dern"led i overenssten1.n"1else n"led forholdet hos 
ært56 

,
57 , idet de nævnte celler iflg. Moeller-Griebel dog ofte hos P. artJense 

er noget ribbede af radiære fortykkelser5 7 • 

Den anden type (fig. 1 f) er udstyret 1ned n1.eget kraftige fortyk­
kelser på de radiære vægge, således son"l det findes f. eks. hos flere vikke­
arter, bl. a. V. angustifolia og V. cracca. Hos V. sativa dern1od er disse 
celler større og n1ere tyndvæggede. Også arter af Lathyrus o. a. slægter 
har et lignende tragtcellelag son1 det i fig. 1 f gengivne, 1nen en ind­
blanding i brødet af frø af fladbælg-arter eller af andre legutninos-arter 
end ært og vikke er ikke sandsynlig. Det er rimeligt at antage, at de i 
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Fig. 4. Botanisk analyse af det forkullede brod.- a-g A!JCI/a safil'r1 eller Jatua, a, b epidermis 
af nedre inderavne; c, d, c frugtvæggens epidermis; f, g frugtvæggens tværcellelag (under g 
skimtedes i præparatet længdecellelaget: frugtens epidermis).- h-k Hordeum if. fJ!tlgare, Il epi­
dernlis a f nedre inderavne; i to kisellegemer fra nedre inderavnes epidermis tned mellem­
liggende cellevæg og dennes tnidtlamel; j frugtvæggens tværcellelag; k hår fra stakken (snerpen). 
- l-11 Pis11111 satifJI/111 coll., l palisadesklerenkym_ af frøvæggen; 111 tragtceller set fra fladen; 
11 epidermis af den hvælvede side af et kim_blad. - o vikke (Vida sp.) to palisadeslderenkym_­
celler fra frøvæggen. - a-:f, l-o ca. 260/1, k ca. 55/1. - Bota11ical r111alysis of tl1e charrcd 

brcad.- a-g Oats (Aflc11a satifJa orfatua); Il-k Barlcy (Hordcun1 ~f l'lllgarc); l-11 Pea 
(Pisll/11 satifJU/11 coll.); o Vicia sp. 

12 -Viking 1956. 177 



fig. 1 f afbildede tragtceller er af en vikke-art, og da formodentlig den 
samn'le, af hvilken der fandtes spor af palisadesklerenkyn'let. Det drejer 
sig rin'leligvis kun om en tilfældig indblanding af en vikke, som har vokset 
i kornet eller mellem ær terne på marken, jvf. s. 169. 

I nødår har man i Danmark blandet vikken'lel i brødet,_ som derved 
fik en bedsk smag, medens det betegnes som godt, når der var tilsat 
ærter58

• I visse egne af Norge og Sverige var det i ældre tid almindeligt 
at bruge ærter til fremstilling af brød. Dette synes f.eks. at have været 
tilfældet i Dalarne, hvor n'lan iBg. Troels Lund tidligere lavede brød af 
ærtemel og det mel, der fåes, når byg eller oftest havre males samtnen 
1ned sine avner eller stundom med hele akset59

• Som det ses et brød, der 
i sin samn'lensætning kon'l Hamar-brødet meget nær. 

Rug og hvede er ikke påvist i brødet. U dov er de foran nævnte vævs­
typer er bl. a. noteret ganske få småstykker af ringporede tracheider af 
nåletræ, der på grund af deres sjældenhed må betragtes som tilfældige 
indblandinger og ikke som udtryk for, at man har æltet barkmel i brødet. 
IBg. Eckblad fandtes ved analyse af recent fyrrebarkn'lel ingen spor af 
tracheider60

• Endvidere er bemærket enkelte pollen af Pin us, en sporeklump 
af en brandsvamp og enkelte diatomeer, der forn'lodentlig er fulgt n'led 
det ved tilberedningen af dejgen benyttede vand. 

Stivelseskorn eller stivelse i amorf forn'l son'l stivelsesklister efter­
søgtes forgæves i præparater af pulveriserede prøver af brødet i jod­
kalium. Et lignende resultat fik RosendahP0

, 
62 ved undersøgelsen af 

bygbrød fra to forskellige fund fra germansk jernalder i Sverige (se 
nedenfor) n'ledens han kunde påvise stivelse, dels for klistret, dels som 
velbevarede korn, i ærte- og barkbrødet fra vikingetiden. Ligeledes fandt 
han, at der har været tilsat kogsalt til dette brød. Dr. M. Køie har under­
søgt et lille stykke af brødet fra Han'lar for indhold af kogsalt, men fandt 
kun ganske svage spor deraf. Har der været anvendt salt ved dets tilbe­
redning, 1nå dette være blevet udvasket i tidens løb. Af askebestanddele 
i Hatnar-brødet påviste dr. Køie 8.58% efter glødning af et lille stykke 
deraf, medens recent forkullet rugbrød indeholdt 4. 77% og recent for-
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kullet hvedebrød 3.24 °/0 aske. Til san1.menligning hern1.ed kan anføres, 
at bygbrødet fra Boberget fra germansk jernalder, der iflg. Rosendahl 
var bagt af <<grovmalet och (från kvarnstenen?) grusbemangdt mjol», 
indeholdt 17% aske50 . Når askemængden i brødet fra Hamarhus er så 
betydelig i samtnenligning n1.ed forkullet nutidigt brød, skyldes dette 
ikke blot kiselen fra havrens inderavner, men også tilstedeværelsen af en 
del små sandkorn. Mængden af disse i dette brød må dog have været 
væsentlig n1.indre end i Boberg-brødet. 

Efter de foreliggende oplysninger og med henblik på de fQtografier, 
sotn konservator T. Bleken-Nilssen elskværdigst har stillet til rådighed 
{fig. 3), har brødene fra Han1.arhus været runde, svagt hvælvede kager, 
10-15 cm i tværmål og 1-3 ctn tykke, fremstillet af halvsigtet tnel af 
havre n1.ed indblanding af ærter og byg; og som det synes er de blevet 
bagt på en med opstående kant udstyret pande. 

Brød afen lignende kageform kendes fra de schweiziske pælebyg­
ninger61 og forekom i jernalderen i Sverige, hvor de1u1.e type stedvis har 
været i brug san1.men med andre former til langt fren1. mod nutiden. 
Således kan nævnes det af Rosendahl analyserede bygbrød fra gern1.ansk 
jernalder ved Ekeby i Sodermanland, der er cirkelrundt, 8 cm i dian1.eter 
og indtil 1.3 cm tykt62 , det foran nævnte brød af ærten1.el og fyrrebark 
fra vilcingetiden, der ligeledes er cirkelrundt, 6 cm i diameter og 1. 7 cm 
tykt63 , samt en stor del af de oftest små brød fra vilcingegravene på 
Bjorko, der har en diameter på 3-5, undtagelsesvis 17-18 cn1.64 . 

Andre forhistoriske svenske brød er halvkugleformede som det 4 x 7 
cm store bygbrød fra Bo berget i Ostergotland, tidlig gern1.ansk jernalder, 
der er on1.talt af Rosendahl50 og afbildet af Bror Schnittger65 og Camp­
bell66. Ialt er fundet tnindst 60 forhistoriske brød i Sverige, af hvilke dog 
kun de tre her on1.talte synes at være botanisk æ1dersøgte. 

Med henvisning til nutidige prinutive bagningsmåder i visse afsides 
egne af Skandinavien formoder Campbell (l.c.), at brødene af den kage-
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forn1_ede type er bagt på gløder eller på brødrist, pande eller en flad sten, 
medens de halvkugleforn1_ede brød antagelig blev bagt ved nedstikning i 
aske eller gløder. 

Tanken om bagning afbrød på pande i forhistorisk tid er uddypet af 
H. P. Hansen. Her skal særlig henvises til hans fund fra romersk jernalder 
ved N øvling i Jylland af en formodentlig til brødbagning anvendt p ande 
af brændt ler, 19 cm i diameter med en lav o p stående rand6 7

• Fra Norge 
kendes iøvrigt et stort an tal p ander, n1_est fra vikingegrave på Vestlandet, 
som formodes at have været brugt bl. a. til bagning af brød. De er af jern, 
med eller uden opstående rand og 15-30 cm i tværmål68

• Det brød, som 
blev bagt på disse pander, har iflg. Grøn været en slags fladbrød, men 
tykkere end det nutidige, snarere lignende runde brød af den form, son1_ 
<<vi fremdeles ofte ser>>. Der kan her være tænkt på «lumpe» eller <<helle­
kaka» kendt f. eks. fra Gudbrandsdalen, der er ugærede eller usyrede 
brød af havren1_el eller bygmel og vand, Yz cm tykke og «runde som 
lokket på et spand>>69

• De1me brødtype minder meget om Han1_ar-brødet, 
og dette er også tilfældet n1_ed det finske rieska-brød af bygmel og det 
skotsk-irske bannock-brød afhavre- eller bygmel, i begge tilfælde gamle, 
men endnu anvendte typer af ugæret brød bagt på brødrist eller pande70

• 

Det egentlige norske fladbrød, der ligeledes er ugæret og fren1_stillet 
af havre eller byg, i visse egne, f. eks. på Østlandet, med tilsætning af 
ærtemel71 , er utvivlsomt yngre end det kageformede brød, n1_en har nok 
været almindelig kost allerede i middelalderen og går måske tilbage til 
vikingetiden 72

• Sikkert har man også på Ha1narhus bagt egentlig fladbrød 
omkr. midten af 1500-årene, n1_en dero1n tier fundet. 

Så er der spørgsn1_ålet om Hamarhus-brødet har været gæret. 
Det er næppe med sikkerhed kendt, når man i Norge begyndte at 

bage syrnet eller gæret brød. Grøn antager, at man lavede surbrød i Norge 
i nuddelalderen, idet det oldnordiske ord «dregg>> tydes SOlll surdejg 73

, 

men det har da snarest været rugbrød (delvis af importeret korn). Sa1n1ne 
forfatter anfører desuden, at man brug te ølgær til brødet i gan1_le tider, 
når man ikke havde surdejg 74

, n1_edens Campbell gør gældende, at denne 
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anvendelse af ølgær først i 1700-årene trængte frem på svensk 0111_råde, 
hvor den i begyndelsen 111_ødte stærke sundhedsn1_æssige betænkelig­
heder75. San1_tidig hævder han, at 111_etoden at fren1_stille brød 111_ed ølgær 
ikke kan have spillet nogen rolle i on1_råder, hvor brødet fortrinsvis 
bagtes af havre eller bygmel, fordi dette ikke indeholder gluten eller 
andre klæbestoffer, der bevirker at de ved gæringen udviklede luftarter 
gør brødet porøst. En af bestanddelene af gluten (gliadin) findes dog i 
byg, men hverken denne eller glutenin angives fra havrens æggehvide­
stoffer76. 

I den gan1_le norske selvforsynende husholdning- og i det hele taget 
i det nordvest-europæiske byg-havre-område - har man iflg. Can1_pbell 
øjensynlig fra Arilds tid hovedsagelig fren1_stillet ugæret brød af havre 
eller byg eller en blanding af disse kornarter. Det bagtes på p ander af 
(ler), jern eller sten som «tillfallighetsbrød», d. v. s. at det var besten1_t til 
omgående fortæring; det var <<blødt brød», i hvert fald så længe det var 
friskt - i modsætning til forrådsbrødet, der er <<hårdt brød>> (fladbrød, 
knækkebrød) - og det har både i Norge og Sverige været i brug i hvert 
fald endnu i 1800-årene, vel især som fattig man ds brød 7 7. 

Da Hamar-brødet utvivlson1_t helt overvejende er bagt af havremel, 
on1_ end med en tilsætning især af ærtemel, er det således på forhånd 
rin1_eligt at antage, at det er ugæret. Til yderligere støtte for de1me for­
Inodning får jeg lov at gengive en nug i brev Ineddelt udtalelse til 
professor Rolf Nordhagen fra dr. techn. Arne Schulerud, direktør for 
Statens Teknologiske Institut i Oslo, gående ud på, at havren1_el ikke 
egner sig til gæring, og at en blanding af havremel og ærten1_el1nå anses 
for endnu nundre skikket dertil, san1_t at havremel i Norge kun brug es til 
ugæret brød. - Måske er der ved bagningen af Hamar-brødet blevet 
bødet på havren1_elets mangel på klæbestoffer ved at tilsætte slin1_ fra 
elmebark, således som det har været brug i visse egne i Norge helt fren1 
n1_od nu tiden 7 8 • In1_od antagelsen af, at Han1_ar-brødet er ugæret, kunde 
anføres dets porøsitet, n1_en ligeson1_ det må være tilfældet 1ned det ugærede 
norske fladbrød og det afhvedemel bagte, jødiske usyrede brød (n1_atches), 
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der begge er porøse, kan Han1_ar-brødets blærede struktur formodes at 
være fremkaldt af de som følge af opvarnu1_ingen opståede vanddan1pe, 
on1_ ikke under selve bagningen så under forkulningsprocessen. Selv i en 
færøsk dryl, et usyret bygbrød af groftmalet, usigtet n1_el, son1_ til sammen­
ligning - takket være velvillig hjælp fra 1nagister ]6a1mes Rasmussen, 
T 6rshavn - blev fremstillet efter gammel færøsk tradition, kunne der 
iagttages en svag porøsitet, navnlig efter at det var blevet forkullet, 
selvon1_ brødet var noget klægt. 

Til undersøgelse af, hvorledes det forholder sig 1ned poredannelse i 
havrebrød, der er tykkere end almindeligt fladbrød, bagtes på en pande 
nogle brød af hellekaka - eller lu1npe-typen 79 

- af havre1nel, so1n 
professor Rolf Nordhagen velvilligt havde fren1_skaffet i Oslo. Brødene 
var ca. 10 cn1_ i dian1_eter og 0.5-2 cn1_ tykke. Melet udrørtes dels i vand, 
dels i et vandigt udtræk af slin1_ fra barken af unge eln1_egrene, hvis korklag 
blev fjernet. Disse brød blev kun svagt porøse under bagningen, n1_en 
forkullede stykker af dem fremviste på brudfladerne - og te1nmelig 
ensartet for begge slags - en meget tydelig porøsitet med tætliggende 
små og spredte, lidt større blærer. Billed et var dog ikke ganske det 
sann11e son1_ hos Ha1nar-brødet, idet der i dette som nævnt ses en svag, 
men tydelig lagdeling, der skyldes, at blærene ikke er isodia1netriske, 
men ovale eller elliptiske og er orienterede med deres længdeakse parallelt 
med brødstykkernes jævne underflade eller, ved den forn1_ede rand, 
følgende dennes retning. I de forkullede recente havrebrød var porene 
gennen1_gående lidt nundre og var i højere grad isodia1netriske, men 
disse afvigelser er næppe større, end at de kan skyldes forskelle i bagilings­
eller forkulningsmåden. 

Alt taget i betragtning kan der således næppe være tvivl o1n, at 
Ha1nar-brødet er ugæret. V ed dette forhold samt ved dets forn1_ og 
størrelse og derved, at det n1_å antages at være bagt på pande, tilhører 
det en meget gamn1_el brødtype. 
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TØJRESTER OG REB 

Bevaringstilstanden af den del af det forkullede stof, der nævntes 
under fundgrupperne 4-6, d. v. s. nogle sn'lå tøjrester, et par sn'lå stutnper 
reb og noget fyldmateriale, var n'leget dårlig. Det blev overgivet til 
dr. Mogens Køie til nærmere undersøgelse, og han har derotn meddelt 
følgende: 

Tøjresterne fra brandlaget i Han'larhus er så stærkt forkullede, at de er 
ugennetnsigtige under mikroskopet. V ed en langvarig behandling n'led 
30 o/o brintoverilte (H2 O 2) tilsat kone. an'ltnoniakvand faldt de hen i en 
an'lorf n'lasse, n'len hvis behandlingen blev afbrudt efter ca. 1 kvarters 
forløb, var det n'luligt at se detailler son'l viser, at tøjet er fretnstillet af 
basttaver. Adskillige steder kan tnan se de forskydninger, der er karak­
teristiske for bearbejdede basttaver. Cellerun'ln'lene er i n'lange tilfælde 
bredere end hos hør, og det tnå derfor antages, at tø jet er fren'lstillet af 
nælde, jvf. undersøgelsen af tøjresterne fra bronzealderfundet ved Vold­
tofte på Fyn 29

• 

De to stykker reb er fremstillet af bast, In en det kan ikke n'led sikker­
hed siges, on'l det er af lind, hvilket på forhånd n'låtte anses for sand-
synligst. , 

Den foreliggende prøve af det fyldn'lateriale, son'l blev fundet bag 
et panel ved udgravningen afHan'larhus, bestod hovedsagelig af teinn'lelig 
tynde, snoede tråde, der er fren'lstillet a~ basten af urteagtige stængler. 
Det har in'lidlertid ikke været n'luligt at afgøre n'led sikkerhed, fra 
hvilken planteart basten stan'ln'ler. Da der findes karstrenge og andre 
urenheder, n'låtte man - tro ds den stærke forkulning - vente, at der 
også fandtes hår hvis trådene var af han'lp eller nælde, men da sådanne 
ikke har kunnet findes, n'lå det vel anses for n'lest sandsynligt, at trådene 
er fren'lstillet af hør. 
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Knut Jessen 

Charred cereals and bread from Hmnarlnts 1567. 

In the paper are discussed satnples of charred cereals and bread and 
textiles which were found during the excavations in 1952 and 1954 of 
the old episcopal recidence I-Iatnarhus, Ha1nar, Norway, which was 
burnt in 1567. The excavations were conducted by Architect Gerhard 
Fischer of the Prehistoric Museun1_, Oslo, and T. Bleken-Nilssen, curator 
of Hedmarkstnuseet, Han1_ar. 

The plant ren1_ains ident1fied in the san1_ples of cereals are listed in 
Table 1. Of the cultivated plants (Fig. 1) b arley (Hordeun1 vulgare) of 
a nodding hulled type fonned the bulk, besides there occurred a sn1_all 
quantity of oats (Avena sativa and A. Jatua), some grains of rye (Secale 
cereale), a few seeds of pea and flax, traces of cab bage and probably 
of the n1_edicinal plant white horehund (Marrul1iUJn vulgarc). The 
size of the grains of cereals is shown in the Tables 2, 4, and 5. The average 
volun1_e of grains of hulled six-rowed barley fron1_ varjous finds is con1_­
pared in Table 3. 

It is discussed whether the san1_ple No. 9 which n1_ainly consisted of 
angular fragn1_ents of grains of barley and oats n1_ay have got tlus con­
dition accidentally aftel the fire or whether it is grits produced by the 
grinding of toasted grains which have been charred during the fire. In 
this case, however, it was to be expected that the fragn1_ents had appeared 
as rounded. 

Of the weeds Galiuni vaillantii is of special interest on account of the 
considerable quantities found and because it is rather rare in Norway 
at the present tin1_e. Table 6, Fig. 2. 

The charred breads (Fig. 3) looked like round cakes 10-15 cn1_ in 
dian1_eter and 1-3 cn1_ thick. The san1_ples received for investigation were 
to begin with dissolved in a nuxture of arnm01ua and peroxide of hydro­
gen over a slow heat. Tlus solution vvas then \i\Tashed in a centrifuge. 
The product of tlus process was ftnally prepared in glycerine for n1_icro-
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scopical exan'lination. The breads which obviously have been baked in 
a pan with an upright rim were n'lade of partly sifted flour of oats with 
an addition of peas and a little barley; further n'lore a few traces of a 
Vicia have been observed in it. The breads surely have been unfennented. 

Besides were found so1ne small bits of textile and rope or the like, 
all badly preserved. They have been investigated by dr. Mogens Køie 
who suggests that the textiles are made of the fibres of nettle and that 
the rope has been made of bast pro babl y of lin'le, while son1.e twisted 
strings are supposed to be of flax. 
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NORSK ARI<-EOLOGISK SELSKAP 

Styrets årsberetning 

epresentantskapsmøte ble avholdt på professor Bjørn Hougens 
kontor 23. noven'lber kl. 19°0

• Preses, ingeniør E. V. W etlesen, 
redegjorde for årsberetnil'lgen, sorn forelå trykt separat, til utdeling blant 
rnedlemrnene. Han frernla også årets regnskap, san'ln'len n'led revisors 
kon'ltnentar. Underskuddet, son'l er dekket av tidligere års kapital, ble 
inngående drøftet, sammen n'led n'lulighetene for å skaffe flere re­
presentantskapsn'ledlernn'ler. Tanken on'l å øke n'ledlen'lskontingenten 
noe var også fren'ln'le, men ble stilt i bero inntil videre. Representant­
skapet anbefalte så til godkjennelse av regnskap og årsberetning. 

For tur til å tre ut av styret sto: direktør Reidar Brekke og arkitekt 
Georg Eliassen. Arkitekt Georg Eliassen nektet besten1t å n'lotta gjenvalg, 
og n'lan fant å n'låtte bøye seg for hans argurnenter. To styren'led­
len'ln'ler er i beretningsåret avgått ved døden, direktør Ole Bergesen 
og disponent A. C. Olsen. Etter styrets forslag irmstilte representantskapet 
på gjenvalg av direktør Reidar Brekke, og sorn nye styremedlen'ln'ler 
ble foreslått: Rektor, fru Margit Rogne, direktør Alfred Mår og 
h.r.advokat Frithjof Betturn. Likeså innstilte representantskapet på gjen­
valg av revisor, kunsthandler Arnstein Berntsen. 

Professor Hougen kunne så fren'llegge de første prøveeksen'lplarer 
av årets Viking, son'l dessverre var blitt noe forsinket, slik at den først 
ved årsskiftet kunne sendes ut til n'ledlen'ln'lene. Likeså redegjorde han 
ganske kort for planene til neste års Vikil1g. 
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Generalforsamlingen ble holdt san1n1e dag kl. 19.30 i Auditoriun1 15 
på Unjversitetet. Ca 180 medle1nn1er var til stede. Preses ønsket vel­
kotnmen og redegjorde kort for kveldens progratn. Han ga så ordet til 
professor Bjørn Hougen, son1 i en kort tale nllimet de to avdøde styre­
tnedlenltner, disponent A. C. Olsen og direktør Ole Bergesen. Han nlin­
net også om avdøde professor Haakon Sheteligs store betydning for norsk 
arkeologi, og nevnte spesielt den interesse han alltid hadde vist selskapet. 

Preses redegjorde så for Selskapets virksomhet, idet han henviste til 
årsberetningen, sotn var utdelt blant tnedlen1111ene. Selskapets medletns­
tall er noe økt siden sist, tnens reptesentantenes antall viser status quo. 
Han oppfordret n1edlen1111ene til fortsatt i1u1sats for å propagandere for sel­
skapets virkson1het og verve nye n1edlen1n1er. Regnskapet ble så opplest, 
san1tidig sotn underskuddet ble kotnn'lentert. Etter representantskapets 
innstilling ble styret n1eddelt ansvarsfril1et for årsberetning og regnskap. 

Man gikk så over til valg, der generalforsanLlingen n'led alddan'lasjon 
sa seg enig i representantskapets iimstilling. Valgt til nye styrenledlen'ln'ler 
ble derfor: direktør Reidar Brekke (gjenvalg), rektor, fru Margit Rogne, 
direktør Alfred Mår og h.r.advokat Frithjof Bettun'l. Likeså ble revisor, 
kunsthandler Arnstein Berntsen, gjenvalgt. Til å undertegne proto­
kollen ble valgt: førstekonservator Per Fett og stud. n1ag. art. Gerd Statnsø. 

Preses introduserte deretter aftenens foredragsholder, førstekonser­
vator Sverre Marstrander. Hans foredrag: «Hovedlinjer i Trøndelags for­
historie», ble belønnet n1ed langvarig bifall, og preses uttrykte forsan'l­
lingens takle Han redegjorde så for Selskapets vårtur, son'l skulle gå 6] 
Trondhein1 og Trøndelag. Foredraget, son'l nu er trykt i årets Viking, 
var tnent sotn en introduksjon til denne tur. 

Deretter gikk n'lan over til Universitetets Oldsaksan'llings utstillings­
saler. Her var det dekket tned sn1åbord, og det ble servert kaffe og 
stnørbrød. Ca. 150 n'ledlen1n1er deltok. Middelalclersalen var opplyst 
n1ed levende lys, noe son'l alltid vekker interesse. I n1useets vestibyle var 
utstilt elet nye, praktfulle folkevanclringsticls gravfunnet fra On1n1uncl­
røcl i Hedrun'l, Vestfold. Stud. tlLag. art. Guri Dybsancl, son1 hadde 
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ledet utgravningen, var selv til stede og kunne veilede interesserte 
medle111.111_er. 

Selskapets vårtur gikk som planlagt til Trondhei111. og Trøndelag. 
Turen strakte seg over 2 dager, 9. og 10. juni, 111ed en ekstratur til 
Østråt 11. juni. Det deltok ca. 70 111_edle111.1ner, derav ble 50 stykker 
n1ed på ekstraferden. Vi var son1_ vanlig begunstiget n1ed 111_eget bra vær. 

Lørdag 9. juni 111.øttes deltakerne i Videnskabsselskabets Museun1, 
der førstekonservator Marstrander ønsket velkon1_111en og redegjorde 
for sa111.lingen. Den forhistoriske avdeling ble ved denne anledning 
åpnet for publikun1_ og presenterte seg 111.eget pent i nyn1_ontert stand. 
Preses, ingeniør E. V. Wetlesen, takket for 111_ottakelsen, og etterpå fikk 
111_edlen1_111ene anledning til å se seg on1_ i sanilingene. Etter en enkel 

forfriskning gikk 111_an så over til Erkebispegården, hvor Videnskabs­
selskabet ga en lunsj for deltakerne. Direktør Sivertsen ønsket velkon1_­
n1_en, og professor Hougen takket for maten. Arkitekt Wilheln1_ Swenssen 

ledet så en rundgang gje11110111_ Erkebispegården, og don1_kirkearkitekt 
Helge Thiis viste on1_ i Nidarosdon1_en. Deretter reiste 111_an til Folke-
111.Useet på Sverresborg, der fylkesn1_ann Skjånes ønsket velkon1111_en og 
orienterte on1_ Sverresborg, n1_ens konservator Sigurd Tiller viste rundt 
i 111_useet. Rundgangen endte 111_ed kaffe og kaker servert i en av de 
gan1_le stuer, og til slutt takket rektor, fru Margit Rogne for n1_ottakelsen. 

Søndag 10. juni ble det arrangert en ekskursjon n1_ed busser til Inn­

trøndelag. Vi stoppet først ved helleristningene på Hell i Stjørdal, der 
førstekonservator Marstrander orienterte. V ed et kort opphold på veien 
ovenfor Steinviksholn1_ ga konservator Møllenhus en redegjørelse for 
Slottets historie. Deretter beså 111.an Alstadhaug n1_ed den in1_pone1ende 

gravhaug og Skogn ganLle kirke, 111.ed førstekonservator Marstrander 
son1_ cicerone. Ved 1mddagstid ankon1_ vi til Stildestad, der det var lunsj 
i det fri, på stevneplassen. Etterpå var det kaffe i Verdal Bygdesan1_ling, 
og deretter on1_visning ved Olavs-støtten og i Stiklestad kirke, ledet av 
førstekonservator Marstrander. Til slutt besøkte vi gravfeltet på Ro l i 
Inderøy, n1_ed den vidunderlige utsikt fra Rolsbakken. Her orienterte 
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konservator Møllenhus. Et n1orso1nt intermesso var at det på nabogården 
var funnet et vikingsverd, son1. nå av gårdens eier ble overrakt Mar­
strander. Denned var turens offisielle progratn avsluttet, og professor 
Hougen takket for mottakelsen og hjelpen og rettet denne takk til 
førstekonservator Marstrander. 

Ekstraturen tnandag 11. juni til Østråt hadde samlet ca. 50 ~eltakere. 
På grmm av et uhell n1.ed en av bussene ble vi noe forsinket, n1.en alle tok 
det n1.ed godt hun1.ør, så turen ble gje1n1on1.ført. Det ble rekvirert et par 
drosjer, og likeledes stilte de av deltakerne son1. reiste i egen bil, elskverdigst 
sine biler til rådighet. På Østråt ble det servert kaffe og fortært nled­
brakt niste, og så var arkitekt Swenssen en elskverdig cicerone gjetmotn hele 
anlegget. På gru1n1 av uhellet kon1. vi noe senere tilbake til Trondhein1 
enn beregnet, n1.en de so111. skulle nå kveldstoget var kjørt avsted tidligere. 

Styret har i beretningsåret bestått av følgende: 

Preses: Ingeniør Edgar V. f;f/etlesen, Oslo. 
Visepreses: Fylkestna1n1 H. Gabrielsen, Lillehan11ner 

Generalsekretær: Professor, dr. philos. Bjørn Hougen, Oslo 
Øvrige styren1.edle1nn1er: 

Høyesterettsadvokat Frithjof Bettwn, Sandefjord 
Direktør Reidar Brekke, Trondhein1 

Folkehøgskulelærar Knut Hermundstad, Leira 
Direktør Sverre W. Monsen, Bergen 

Direktør Alfred Mår, Stavanger 
Direktør Cato Rachlew, Oslo 

Rektor, fru Margit Rogne, Oslo 

Oslo, oktober 1956 

For Styret: 

Edgar V. f;Tletlesen Bjørn Hougen 

Jens Stonn 1\lfuttch 
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