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Jørn o gen 

1879-1952 

Henrik Bergh avgikk ved 12. juli 1952, 

etter at han hadde trukket seg tilbake som preses 

Norsk Arkeologisk Selskap, et tillitsverv han hadde innehatt siden 

Selskapet ble stiftet i 1936. 

Hvor tidlig Henrik Berghs historiske interesser ble vakt, vet jeg 

ikke. Men meget av hans arbeid både som jurist og politiker kom til 

å fremme dem. Alt i 1912 ble han, 33 år gamme], statens advokat i 

Høyfjellskommisjonen, hvor både prosedyre og kjennelse ofte må bygge 

et meget vidløftig historisk materiale. Og det var i egenskap av 

fonnannskapsmedlen1 og viseordfører han ble trukket aktivt inn i det 

antikvariske arbeid. Da Kristiania i 1924 skulle feire sitt 300 års jubileum 

begivenheten bl. a. markert med en stor historisk utstilling på 

Akershus. I utstillingskomiteen var advokat Bergh formann og denne 

komiteen kom til å fortsette også etter jubileet, da den arbeidet 1ned 

gamle Oslo og minneparken i Gamlebyen. I Komiteen satt også 

professor W. Brøgger, og komite-samarbeidet 1nellom disse to skulle 

av vesentlig betydning da Norsk Arkeologisk Selskap ble stiftet 

noen år senere. 

Offisielt skjedde dette 23. november 1936, hvor det første foreløpige 

ble valgt med Henrik Bergh som preses. lVlen hadde Selskapet 

virkeligheten uformelt eksistert noen 1nåneder med Henrik Berghs 

navn i forgrunnen. Foranledningen var, at da den store internasjonale 

arkeologkongress skulle holdes i sommeren 1836, var det av 

ønskelig i hvert fall å ha lagt til det som senere 
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Situasjonen 







horleif Sjøvol 

I 
NOEN TREKK AV HANS LIV OG ERNING 

avnet 

kjent langt 

land, kan en vel trygt si. 

svært mange~ ut over ...... .._ .. '"'-''V-'-V~V!.J'"-'"' 

det, gjør det vel 

større 

var datter 

datteren 

vår 

som 



Selskap derfor villet hedre hans 1ninne med dette åis da det 

i år - 1953 - både er 100 år siden han ble født og 50 år siden 

l1ans bortgang. 

Det har i denne forbindelse vært et nærliggende ønske hos redak­

sjonen at Viking 1953, foruten en 1nest mulig fullstendig bibliografi over 

Undsets trykte arbeider også skulle inneholde en noenlunde utførlig 

artikkel om hans liv og gjerning, noe som trolig er temmelig ukjent 

stoff for flertallet av Selskapets medlemmer. Det er bare beklagelig at 

det ikke har vært mulig å få professor Shetelig til å skrive denne artik-

som meningen opprinnelig var. Som nestor blant våre nålevende 

arkeologer og elev av Undsets egen lærer, professor Oluf Rygh, er 

Shetelig ubetinget den av oss som står Undsets egen generasjon nær­

mest, og han burde derfor vært selvskreven til å skrive en slik artikkel, 

men han har dessverre ikke sett seg i stand til å påta seg oppgaven. 

Sterkt tnotstrebende og nærmest under mild tvang har jeg til slutt 

påtatt meg vervet, for at det i det hele tatt skulle bli utført. Men jeg 

føler trang til straks å ta mine reservasjoner. en som ble født vel 

50 år senere enn Undset og først kom inn i arkeologisk arbeide 50 år 

etter hans bortgang, er det ikke lett å få noen umiddelbar kontakt med 

den forskergenerasjon Undset representerte. Riktignok har jeg hatt 

gleden av å kjenne en enkelt av Undsets studiekamerater som også 

selv er stor vitenskapsmann, nemlig rektor Qvigstad i Tromsø, som er 

født samme år som Undset og fremdeles lever. Rektoren har også for­

talt meg enkelte personlige erindringer om Undset, men det forhindrer 

ikke at jeg likevel føler Undsets tid som temmelig fjern. Og det er 

vel nærmest ugjørlig ut fra slike forutsetninger å gi noen vurdering av 

Undsets arbeide på et rettferdig grunnlag, sett ut fra hans egen 

situasjon og på bakgrunn av forskningens standpunkt den tid da 

hans arbeider ble skrevet. 

På den alt for knappe tid jeg har hatt til rådighet har det heller 

ikke vært mulig for 1neg å gjennomgå Undsets produksjm"\ så fullstendig 

son1 ønskelig kunne være. Til slutt vil jeg også peke på vanskelighetene 

for en "hjemmesitter" med minimal personlig kontakt med det europeiske 

arkeologiske materiale å vurdere en så utpreget internasjonalt 
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orientert arkeolog som Undset; jeg får i den forbindelse få lov å anføre 

et av Petter Dass som nokså bra dekker min egen innstilling til 

situasjonen: 

Men ~vad vil jeg fare slig u-bekant 

See Helicon ligger for langt udaf Le y, 

Jeg frygter .mig Fanden maat møde .. 

Det foreliggende arbeide, som i det vesentlige bygger på fru Sigrid 

Braatøys Undset-bibliografi og helst bør leses i forbindelse med den, 

:må derfor i det vesentlige bli av refererende art, uten noen som helst 

pretensjoner i retning av å være noen endelig vurdering av Ingvald Undset 

som arkeolog. .l\1en også i denne form kan det kanskje ha krav på noen 

og får i alle fall tjene som et beskjedent bidrag til den honnør 

Ingvald Undset i anledning av 100-årsjubileet har rimelig krav på fra 

dem son1 i dag står midt oppe i det arkeologiske arbeide i dette land.-

Det være rimelig å begynne med den rent biografiske side av 
De viktigste kilder jeg her har hatt å bygge på er artiklene om 

Undset i J. B. Halvorsens "Norsk Forfatter-Lexicon" (bel. 6, s. 51-59) og 

.i "Stu den terne fra (s. 266-27 4), begge med ganske omfattende 
bibliografier. Den sistnevnte artikkel er visstnok skrevet av Undsets 

enke, elJer i hvert fall på grunnlag av opplysninger hun har gitt. Den 

har derfor et mer personlig preg enn artikkelen i forfatterleksikonet, 

som for øvrig er skrevet av Halvdan Koht. De aller mest personlige 

til Undsets biografi er vel for øvrig de bilder Sigrid Undset har 

gitt av sin far i den selvbiografiske boken "Elleve aar". Faren opptrer 
riktignok under et annet navn, Seming, som øyensynlig har vært 

brukt i Undset-slekten; men selv opptrer hun så til gjengjeld under 

navnet Ingvild, hvor farens virkelige fornavn jo ikke er så vanskelig 

å se som forbilde. 

Ingvald Martin Undset ble født 9. november 1853 i Trondheim, men 

far, forstander Halvor Halvorsen Undset, kom fra gården Undset 

Rendalen hvor slekten hørte hjemme. I 1871 ble Ingvald Undset student 

fra latinskolen i Trondheim; av årets 194 studenter var han en av de 

to som prae ceteris. etter han anneneksamen, også med 
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dette år 

alderens 

met 
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Etter doktordisputasen .i 1881 begynte han så med statsstøtte en 

serie lange studiereiser som varte til 1884. I-Jan begynte med Italia 

han oppholdt vinteren men angrepet av 

malaria som nær hadde kostet hans helse 

en knekk som han aldri helt over og som bidro vesentlig til å 

legge han1 i en tidlig Etter en sommer _._.,.V ... JL, ......... 

1882 tilbake igjen i Italia, og tross oppholdt han 

der det meste av året og besøkte på 

Sommeren 1883 tilbrakte han så igjen 

igjen omfattende vesentlig i 

han sine mange og lange reiser et 

Holland og Belgia. 

Sammenlagt dekker altså 

med tydelig hovedvekt de 

fremst Tyskland og Italia. 

han dagbok og sendte ofte 
grunnlag av dette materiale 

omfattende 

som en sann rikdom 

sett og besøkt, foruten en serie populære 

forhold i forskjellige 

S0111 

han hadde 

Grekenland .. 

men foretok om høsten 

1884 avsluttet 

u.u""-'-J.'-'>''-'' England, 

meste av Europa, 

kontinentet, først 

var de mer 

På 
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makten fra ham. Flere kallelser fra utenlandske uni-

versiteter måtte han i de nærmest følgende år også avslå, og etter et langt 

sykeleie avgikk han 3. 1893 ved døden, bare 40 år gammel. -

Den hovedkilde vi har til bedømmelse av Ingvald Undset som arkeo-

er naturligvis først og fremst hans egen trykte produksjon, og den 

er ikke liten. Fru Braatøys bibliografi som jeg her henviser til en gang 

for alle, inneholder ikke mindre enn 154 titler på små og store publiserte 

arbeider. Nå er det imidlertid klart at ikke alt dette er like viktig. En 

nærmere analyse vil derfor være nødvendig for å komme inn til kjernen 

hans forfatterskap, ellers vi gå oss vill i alle titlene og ikke se 

skogen for bare trær. 
Det som i første rekke er av interesse for oss er hva jeg vil kalle 

de større arkeolog'iske originalarbeider, grunnlagt på egne studier av 

det faktiske originalmateriale. 
For å komme fram til disse må vi først eliminere et par andre grupper 

av arbeider, først og fremst den mer journalistisk betonte del av Undsets 

:forfatterskap. Under denne gruppe regner jeg da i første rekke hans 

1mest omfangsrike bok, Akershus til Akropolis", og dernest alle 

hans populære artikler i dagsaviser og tidsskrifter: reiseskildringer, bok­

anmeldelser, nekrologer, osv. 
Denne gruppe utgjør tallmessig langt den største del av bibliografien, 

det kunne derfor også være god grunn til å se litt nærmere på den. 

Men foreløpig regner vi den til "utenverkene" i Undsets forfatterskap 

og ser derfor bort fra den under forsøket på å trenge inn til de mer 

sentrale deler av dette. 
\li kan også med det samme eliminere en annen, mindre gruppe 

som jeg vil betegne som museale pliktarbeider: innberetninger om under­

søkelsesreiser, museumsførere, o. L I hans tidlige år utgjør slike skrifter 

en vesentlig del av hans produksjon, men også senere har han flere 

ganger skrevet slike ting, f. eks. førere til Gokstadskipet, etter at dette 

var funnet i 1880. 

vi nå altså foreløpig bort fra begge disse grupper, blir det likevel 

ti] bake et betydelig antall av det vil kalle arkeologiske originalarbeider, 



og vi skal da se litt nærmere 

liten reservasjon. Noen av 

par sogar på ungarsk; og disse må 

språkkunnskaper ikke strekker tiL 

Bortsett fra disse italienske og 

nærmere 30 større og mindre avhandlinger tilbake, 

blir det 

og vi slår 

et 

godt ned på den største av dem alle, .._..._, ... ,..__,IL "] ernalderens 

begyndelse i også 

heide klarla for første gang hele utviklingen 

Dette arm 

tidlige 

jernalder. Det var i egentlig forstand et på et fullstendig 

europeisk plan og la grunnen tH den veldige '-'-'-"'-V'""'-' 

nøt blant tyske arkeologer. På grunn av skjebnens spill skulle 

arbeide også bli stående som Undsets arkeologiske hovedverk, 

magnum opus, da :sykdom i senere år forhindret ham i å fullføre 

store planer han hadde om en sammenfattende bearbeidelse av 

Sør- og MellommEuropas tidlige metallkultur. Det 

grunn til å gå noe nærmere inn på 

Boken faller i to hovedavsnitt, eller kanskje rettere sagt i om 

en vil regne innledningen som et eget avsnitt, noe det også må være 

rimelig grunn til. Den er nemlig på et hundre sider og gir en 

konsentrert framstilling av den eldste jernalder i som en 

og nødvendig bakgrunn for det som senere komme. Vi blir først 

presentert for noen av de mest velkjente italienske funnsteder: Villanova, 

Marzabotto og la og får en karakteristikk av den meget tidlige 

jernalder i Middelhavsområdet son1 disse Italia gjør 

vi så spranget over - eller i første omgang opp i- og får en 

gjennomgåelse av Hallstatt~ og la Tene-kulturene. Det blir gjort 

for disse gruppers utbredelse og for de såkalte i Mello1nm 

Europa; og dermed er grunnlaget lagt for bokens første egentlige hoved­

avsnitt, den mønstergyldige gjennomgåelse av eldste 

jernalder. 

Det var dette avsnitt (ca. 300 sider, innledningen medregnet) som 

skaffet Undset doktorgraden. Un1iddelbart til dette slutter så det annet 

avsnitt seg, om Norden. Det fyller ca. 150 sider og er sammen 
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1ned første avsnitt, men vi skal her likevel først og fremst konsentrere 

oss om første del, altså selve doktoravhandlingen. 

Dette hovedavsnitt, så vel som det neste, faller i en serie under­

avdelinger, nemlig et kapitel for hvert område som kan betraktes som 

en naturlig geografisk enhet. Riktignok sier Undset selv at denne inn­

deling delvis er diktert av rent praktiske hensyn. Organiseringen av 

det arkeologiske arbeide og innsamlingen av oldsaksmaterialet har av 

og til gjort det naturlig å behandle et enkelt område for seg, selv om 

det i gammel tid ikke har utgjort noe enhetlig kulturgeografisk område. 

Men det er likevel ikke vanskelig å skimte en bevisst plan bak hans 

disponering av stoffet: i store trekk følger hans gjennomgåelse av 

dette de samme hovedlinjer som jernalderskulturene har fulgt, fra sør 

mot nord. 

Han tar først for seg en bred stripe av det østlige Tyskland: Schlesien, 

Posen, og Østprøyssen, 1ned tilgrensende områder av Polen og 

Balticum. Deretter gjennomgår han et tilsvarende område lenger mot 

også denne gang i retningen fra sør mot nord. Han begynner nå 

n1ed Lausitz og fortsetter gjennom Brandenburg opp til Sachsen, Pom­

mern, lVlecldenburg og Hannover, for til slutt å ende i I-Iolstein. Han 

gjør også streiftog inn i Holland og såvidt inn på mer utpreget vesttysk 

område, men holder seg ellers i hovedsak til den store, nordtyske lav­

sletten. 

For hvert enkelt av disse områder blir det i tur og orden gjort rede 

for det som fins av funn fra tidlig jernalder, gjerne i tilknytning til en 

redegjørelse for jernalderens lokale forutsetninger i bronsealder og for 

den videre utvikling inn i rmnertiden. Det er et kolossalt materiale 

som på det vis blir gjennomgått, og det blir illustrert ved hundrevis 

av tegninger, for en stor del utført på grunnlag av forfatterens egne 

skisser. Hans kjennskap til materialet var nemlig grunnlagt på egne 

studier, og han opplyser selv i forordet at han i sakens anledning har 

, besøkt henved 60 museer og samlinger innenfor det behandlede nord­

europeiske område. Han gjør sammesteds også oppmerkso1n på at mye 

av materialet ikke tidligere har vært publisert og at dette er det første 

forsøk på en samlet bearbeidelse av hele dette store område. 



Han tilføyer beskjedent at han derfor alltid er kommet 

til de rette resultater, også fordi det innen enkelte av de behandlede 

områder bare foreligger et meget sparsomt materiale, da den arkeolo­

giske undersøkelse av området ennå ikke bar vært drevet i særlig stort 

omfang. 

For nå imidlertid å komme til hans resultater, så blir meget 

klart og greit framstilt til slutt, tillegg til som blir sagt i avslut­

ningen av de enkelte kapitler. Det er neppe mulig å gjengi hovedtankene 

enklere og bedre enn hans egne ord, tillater derfor å 

sitere i sin helhet det aller viktigste avsnitt 300): 

og med den sammenhængende 

sydligere jernkulturer bringer de første tz'l JVordt)-'Skland)· 

kun i det østlige synes imidlertid dens indflydelser at grundlægge en 

jernalder; forøvrigt synes de kun efterhånden at forberede en ny tid. 

Det er først fra yngre Mellem­

europeiske førromerske jernalders gruppe, atjernalderen iNordf);skland 

eg·entlig grundlægg·e.s og sin begyndelse. Det er altså i det væsent­

lige i retningen fra syd mot nord 1 at nye kultur her har udbredt 

, fra øst, nord om Karpatherne, kan der ikke spores indvirkning·er, 
der har haft nogen betpdning for beg·pndelse i JVordø 

tyskland." 
I tilslutning til dette reiser det seg et par andre hovedspørsmål, 

nemlig 0111 de etniske og kronologiske forhold, eller tned andre ord: 

har jernalderskulturen vært båret fram av en folkebevegelse, en inn­

vandring av nye folk, eller ved det vi kaller kulturpåvirkning, og 2) på 

hvilken tid er det jernkulturen trenger fram og blir dominerende? 

På det første spørsmål svarer Undset meget bestemt at i den grad 

oldsaksmaterialet i det hele tatt tillater oss å trekke noen slutninger, 

må vi si at jernalderen ikke kommer med noen folkevandring. Et hoved­

argument for dette er at gravskikkene stort sett holder seg uforandret 

gjennom hele overgangen fra bronsealder til jernalder. Et slikt trekk 

1 Ved en fatal trylddeil står det i bol,en det stikk motsatte, at jernlmlturen har 
bredt seg fra nord mot syd! Forfatteren har imidlertid heldigvis oppdaget 
skandalen tidsnok til å få den korrigert i listen over tillegg og rettelser, s. 446. 



tyder meget sterkt på at jernet kommer inn og 

det er de samme folk som hele tiden bebor området. 

Men hvilke folk er det da? Ja, er v1 mne på et 

arkeologene i alminnelighet gjør klokt i å opptre med stor '-'-''·"'~J,-. ..... r,.uv~.. 

Undset sier da også gjentatte ganger at han ennå ikke anser 

moden til å overføre arkeologiske resultater på etnografiske 

spørsmålene om folkegruppene vil han derfor ikke si stort om. Men 

ett hovedresultat framgår etter hans mening likevel så klart at det må 

være grunn til å gi uttrykk for det. På den ene side mener 

er klart at Hallstatt-kulturen sannsynligvis og la Time-kulturen 

sikkerhet har vært båret oppe av keltiske folk. På den annen side 

det heller ikke være tvil om at Nord-Tysklands befolkning allerede 

bronsealderen har vært g·ennansk. Resultatet av hele hans undersøkelse 

kan derfor i sin alminnelighet uttrykkes slik at "det er påvirkninger 

fra Mellem-Europas keltiske kulturer, som grundlægger 
Nord-Tyskland" (s. 300). 

Med hensyn til kronologien, spørsmålet mn når kjennskapet til 
kulturen har bredt seg ut over NordaEuropa, er også grensene nokså 

klare, i hvert fall den ene av dem. På den ene side vet vi nemlig at 

den romerske jernalder trenger gjennom i Nord-Tyskland i løpet av 

første århundre etter Kristus, etter at romerrikets grenser hadde 

sert seg ved Donau og Rhinen. Vi får altså å gjøre med 

umiddelbart før Kristi fødsel, og spørsmålet blir så hvor langt 

i tiden vi kommer. 

Undset tar her Italia og de italienske importvarer i Tyskland ut-
gangspunkt og kommer til at den eldste jernalder på urnemarkene 

Schlesien-Posen tilhører 5., 4. og 3. århundre før Kristus. La 

turens kronologi var på det tidspunkt mer usikker, men Undset n.v•.uJLL.L'LJ.'­

til at denne kultur kan ha begynt i traktene omkring midtre Elben hen~ 

imot år 200, og at la Tene-kulturen i Nord-Tyskland kan sies å omfatte 

de siste par århundrer før vår tidsregnings begynnelse. Dette betegner 

han imidlertid bare som "et løst skøn ", og han presiserer at 

ningene gjelder forholdene i sin store alminnelighet og at nye forskninger 

kanskje vil vise at resultatene ikke er holdbare. 
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Hvordan så stand overfor senere 

ning? For å kunne en helst være like euroJoeJL:Sl'-

orientert som Undset Da mitt personlige 

europeiske materiale imidlertid er meget beskjedent, er det 

1nulige forbehold å svare på dette 

Så vidt jeg forskningsarbeide 

at enkelte av er blitt mens 

stående. 

Blant de siste må en vel særlig framheve hans store grunntanke, at 

jernalderskulturen i oppstår ved kulturimpulser fra sør~ 

ligere jern kulturer: folk, Hallstatt~ og senere i 

grad la Ttme~kulturen. 

Denne setter øyensynlig inn noe tidligere enn 

set regnet med, men spørsmålene om den absolutte kronologi hører nå 

også til de vanskeligste arkeologen i hele tatt får å gjøre ; så 

at hans resultater dette punkt er blitt modifisert, er nær sagt 

mer enn naturlig. 

Utgangspunk1et for kronologiske betraktninger er fremdeles 

hvor kontakten Grekenland, bL a. gjennom den greske kolonisasjon 

på italiensk er av stor kronologisk verdi. Den italienske nv.~. ................. ,~ .. 

tar sin begynnelse omkring år 900; dette ser ut til å være et 

pålitelig· utgangspunkt. Videre kan en med ganske stor sikkerhet 

at jernalderskulturen i Hallstatt utvikles ferdig i løpet av 8. ~LL~MLA~~ 

Dermed er forutsetningene gitt også for den nordtyske jernalder, men 

for videre kronologiske slutninger er en henvist til rent 

metoder, med skjønnsmessige vurderinger av kulturimpulsenes bevegel~ 

seshastighet; og helt nøyaktige tidsangivelser kan det da ikke bli 

om. Muligens er overgangen skjedd i løpet av 7. århundre, men en er 

her ikke lenger på særlig fast grunn. La Time~kulturens utbredelse ser 

ut til å ha gått svært hurtig fra omkring år 500, så også dette innslag 

kommer nok noe tidligere enn etter Undsets meget forsiktige, løse anslag. 

Hva folkeslagene bak de forskjellige kulturformer angår ser det ut 

til fortsatt å være enighet om at la Tene-kulturen er keltisk i sitt opp-

hav og at befolkningen nordiske område vært 

2 - Viking 195!J. 



Kelternes store betydning for germanernes jernkultur står derved fast, 

så lenge det gjelder de yngre faser av denne Jntltur. Når det derimot 

gjelder de aller eldste faser av jernalclerskulturen, er vel forholdene noe 

annerledes enn Undset tenkte seg. Hallstatt-kulturens forbindelse tned 

kelterne ser ut til å være nokså tvilsom, og urnemarkenes kultur blir 

øyensynlig båret oppe av de illyriske folle Det blir da heller fra disse 

folk de første impulser til jernalderskulturen er kommet. Først i annen 

omgang kommer så de keltiske kulturimpulser som altså blir dominerende 

for resten av tidsrommet, inntil romerne ved begynnelsen av vår tids­

regning overtar rollen som den viktigste kulturelle inspirasjonskilde. -

Jeg har oppholdt meg så vidt lenge ved Undsets doktorarbeide fordi 

det som før nevnt faktisk er blitt stående som hans største arkeologiske 

originalarbeide. Det gir et inntrykk av omfanget av hans interesser, 

og det var altså dette arbeide som med ett slag skapte hans ry og 

stilte den unge nordmann på en av lederstillingene i europeisk arkeo­

logi. Det kan være naturlig å spørre hvordan noe slikt egentlig kunne 

gå til, og jeg skal senere forsøke å gi et svar på dette spørsmål. 

Undset har også i et par senere arbeider kommet inn på emner 

som grenser opp til doktorarbeidet. Således har han behandlet begge 

de "klassiske" tidlige jernalderskulturer, Hallstatt og la i oppsatser 

fra henholdsvis 1886 og 1885. Den sistnevnte er en ganske kort av­

handling om selve funnstedet la Tene og påpeker særlig hvilken betyd­

ning dette sted har hatt som en stasjon på en av de viktigste handels­

veier gjennom Europa i gammel tid: veien opp gjennom Rhonedalen, 

gjennom en del av Sch·weiz, og videre ned Rhindalen. 

Fra Tyskland og Mellom-Europa har han også en del mindre arbeider 

som vi imidlertid ikke skal komme nærmere inn på da det overveiende 

gjelder mindre oppsett om helt spesielle emner. Et unntak er hans 

ganske store avhandling på fransk fra 1880, studiene i Ungarns bronse­

alder. Dette arbeide var egentlig ment som første del av et større 

oversiktsverk om Ungarns bronsealder, men ble aldri fortsatt, og vi 

skal derfor heller ikke beskjeftige oss nærmere med det her. Derimot 

skal vi se litt på den gruppe av hans arbeider som rent geografisk sett 

tar sitt emne fra det mest fjerntliggende område, nemlig Italia. 



Det gjelder en hel serie arbeider fra årene 1882-86, og de behandler 

mange ulike emner: nordiske bronser, gammelitaliske bronsevogner, 

gravsteler, terramarer, en runespydspiss, runeløven fra \Tenedig, m.m. m. 

Hans befatning med runemonumentene i Italia er nok for øvrig ikke 

tilfeldig. Fra sin tidlige ungdom hadde han næret sterk interesse for 

runene, de inngikk som et viktig emne i hans universitetsstudium, og 

en av de oppgaver han måtte skrive for doktorgraden gikk sogar ut 

på å oversette og fortolke en runeinnskrift. 

Av Undsets italienske arbeider vil jeg ellers bare framheve ett enkelt, 

nemlig den lille oppsatsen "Gammeletruskisk arkæologi" i Tids~ 

skrift" for 1885. Denne lille oppsatsen på bare 16-17 sider gir nemlig 

et konsist sammendrag av hovedresultatene i hans største arbeide 

på italiensk språk, "L' antichissima necropoli Tarquiniese", som utkmn 

samme år. 

Denne avhandling må utvilsomt regnes som et av Undsets hoved­

verker, og han sier da også selv i sine reise-erindringer at den har 

skaffet ham "meg en anerkjendelse og tilfredsstillelse". 

Utgangspunktet for arbeidet var en veldig gravplass som fra 1881 

av var blitt undersøkt ved byen Corneto-Tarquinia, den gmnle, berømte 

etrusker-hovedstad Tarquinii. Det tyske arkeologiske institutt i Rom 

bestemte seg i 1883 for å publisere disse funn, og Undset ble betrodd 

den rent arkeologiske del av denne oppgave. På grunnlag av hans resul­

tater skulle så en av instituttets egne folk, professor Helbig, filologisk 

og historisk diskutere spørsmålet om etruskernes herkomst og inn­

vandring. 

Undset måtte naturligvis også i sitt rent arkeologiske arbeide ta stand­

punkt til disse spørsmål, som utvilsomt hører til de fundamentale pro­

blemer i europeisk kulturhistorie. Og han kom til det resultat at det 

det arkeologiske materiale ikke var n1ulig å finne noen bekreftelse på 

den antikke tradisjon om at etruskerne skulle være et folk som fra 

Lilleasia var innvandret til Italia. Tvert i mot fant han at de 1nåtte 

ha sine forutsetninger i selve Italia, i de folk som i bronsealderen var 

1nnvandret dit fra lVlellom-Europa og hadde skapt den kultur som kjen­

nes fra såkalte terramarene i Nord-Italia. Etruskerne skulle således 



som folk være av rent 

eiendommelige kultur skulle være 
oversjøiske folk, først og fremst fønikierne. 

En kan i senere finne forskjellige oppfatninger av 

problemet, uten at jeg ta standpunkt til ha mest 

sannsynlighet for iJtuidlertid nevne at en 

oppfatning som faller helt sammen 

arbeide jeg har sett som behandler problemet i en større "'-''"-'-'-UVHLJLVJL''"' 

(Richard Pittioni: Die urgeschichtlichen der 

Kultur. \ 1Vien 

Uansett hvilken oppfatning som er den rette, 

i sitt arbeide nådd et resultat av stor interesse. Han streifer 

på tanken om etruskernes opprinnelige slektskapsforhold til andre -'-LCI .. LlOJt'-'V 

folk, umbrerne og latinerne, men unngår her meget klokt å r•·c .. r.,-.a 

vidtgående slutninger, under henvisning til det .Luuv.uu_ ... v,UL<kL'-' JlLU_,.,_,_UJLJL 

det så ofte er vanskelig eller utillatelig å sette likhetstegn mellom 

logisk påviselige kulturgrupper og historisk 

fordi, som han "fællesskab i henseende til er 
ganske and.et end national sammenhørighed". 

Det meg at denne lille artikkelen et 

godt bilde av et par vesentlige sider Undset~:) forskerpersonlighet: 

hans klarhet i tankegangen, redelighet overfor stoffet og hans absolutte 
nøkternhet. Når materialet tilsier det, han ikke av veien for å 

dristige slutninger, om de så står i opposisjon til selv de største autori­

teter. Men han lar heller ikke fantasien fly lenger enn han har 

ning for i de foreliggende fakta; han er her i beste overensstemmelse 

med den leveregel som sier at en helst ikke skal strekke bena 
enn skinnfellen 

De samme egenskaper vi også finne igjen i Undsets ar· 

beider, både de fra hjemlig og fra fremmed område. Av og til kan 

han kanskje også gå litt for langt i sin nøkternhet, som når han f. 

i sine arbeider fra eldre jernalder nekter å godta Anders 

påvisning av en egen periode også her oss. 

her måttet gi Lorange rett. 



Det kan her være på sin plass å komme tilbake til et spørsmål jeg 

tidligere såvidt berørt, nemlig det egentlig lnmne gå til 

at Undset som ganske ung mann med sitt doktorarbeide pluselig kunne 

stå fram som en av førerne innenfor europeisk arkeologi. Og hvorfor 

var både han og enkelte av hans samtidige Norden så utpreget inter~ 

nasjonalt orientert i sin forskning'? 

Jeg tror en kan si svaret ligger i to forhold. På den ene side Und~ 

sets eminente begavelse som komparativ forsker, og på den annen side 

situasjonen innen europeisk arkeologi på det tidspunkt da han trådte 

fram. Det ville neppe vært mange gitt å kunne beherske et slikt materiale 

levere et slikt arbeide i så alder. Men når en slik mann først 

opp, lå mulighetene også til rette for at en banebrytende 

innsats kunne bli gjort. 

En forklaring på dette Undset selv gitt i en forelesning fra 1887 

over nordisk og mellomeuropeisk arkeologi. Han viser her hvordan 

Norden lenge har inntatt en lederstilling på den førhistoriske arkeologis 

forskningsområde. Dette skyldes flere grunner. For det første kom det 

arkeologiske arbeide tidligere i gang i Norden enn andre steder, for det 

andre var det her lettere å samle materialet i store, sentraliserte samlinger 

enn i større land ute i Europa, og for det tredje ble det arkeologiske 

arbeide i Norden n1.eget tidlig basert på sunn, vitenskapelig metode. 

Ute i Europa, særlig i det viktige kjerneområde Tyskland, kom ar~ 

beidet stort sett senere i gang og ble n1eget snart fordelt på et utall 

av små museer og samlinger. I 1880, det år Undset avsluttet innsmnlingen 

av materiale til sitt doktorarbeide, regnet en således med at det i Tysk­

land fantes 531 oldsaksamlinger! Under slike forhold forfalt arkeologien 

til å bli helt overveiende en beskjeftigelse for dilettanter, åpenlyst for~ 

aktet av f. eks. de klassiske arkeologer, filologer og historikere. Noen 

eksistensmulighet for en stand av fagarkeologer kunne det under slike 

forhold ikke godt bli, og unge mennesker med vitenskapelige interesser 

sørget da også for å holde seg på betryggende avstand av et slikt fag 
som arkeologien. 

I 1850=årene ble det gjort et par spede forsøk på å demme opp for 

utglidningen. I lYlainz ble det opprettet et "RomischøGermanisches 
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Centralmuseum", med den senere så bekjente Lindenschmit som direktør, 

og i Ntirnberg ble det grunnlagt et "Germanisches Nationalmuseum':. 

lVlen dette var svake lysstreif i det store mørke, og Undset regner 

med at i 1850- og 1860-årene var Lindenschmit faktisk den eneste faglig·e 
representant i Tyskland for den førhistoriske arkeologi. Og Lindenschmit 

reiste omtrent ikke. Han satt på sitt museum i Mainz og kunne da 

vanskelig tilegne seg det personlige materialkjennskap som er nødvendig 

for den som vil nå fram til den virkelige oversikt over et større område. 

Fra 1870-årene ble det imidlertid et nytt liv i arkeologien også i 

Tyskland, samtidig son1 de nye store navn dukket opp i Norden: sven­

skene Hildebrand og Montelius og dansken Sophus Miiller. I flere av 

de tyske provinser ble det opprettet sentralmuseer i provinshovedstedene, 

og ved disse museer ble mye godt arbeide satt i gang. Undset refererer 

således i sitt doktorarbeide stadig til materiale som er framkommet i 

de aller seneste år ved undersøkelser fra de forskjellige sentralmuseer 

i provinsene eller arkeologiske selskap som står disse mer eller mindre 

nær. lVlen disse museers folk, og flertallet av de arkeologiske selskap, 

hadde likevel stort sett sitt virkefelt innenfor sin egen provins og inn­

lot seg i føt;ste omgang ikke på de store oversiktsarbeider over hele 

det tyske område. Og her kommer da de nordiske arkeologer inn i 

bildet fordi den oppgave å skaffe klarhet i Tysk1ands førhistorie for dem 

forelå ikke bare som en mulighet, men faktisk sotn et a1vorlig behov. 

Nå ·var nettopp 1870-årene en viktig grotid også for nordisk arkeo­

logi; jeg har allerede nevnt de fremragende nye arkeologer som be­

gynner å gjøre seg gjeldende i denne tid, og jeg kan også tilføye at
111 

her i Norge betyr f.eks. året 1874 et av de store vendepunkter i organi­

seringen av det arkeologiske arbeide. 

lVlen Norden ligger i utkanten av det europeiske kontinent, og for 

å nå fran1 hit har kulturimpulsene måttet gå over mange land. Ikke 

minst Tyskland har spilt en umåtelig viktig rolle for oss som et slikt 

gjennomgangsområde, og det å få klarhet i kulturutviklingen der var 

faktisk en avgjørende forutsetning for å få studiet av vår egen oldtid 

fundert på et holdbart grunnlag. Når det så fra de tyske arkeologers 

side ikke forelå brukbare oversikter, var det derfor ikke annet å gjøre 



for deres nordiske kolleger enn å ta saken i egen hånd og selv påta 

seg arbeidet med å skaffe dem til veie. Foruten Undset har da også 

både Hildebrand og Montelius gitt vesentlige bidrag til å skaffe klarhet 

i de store hovedlinjer gjennom store oversiktsarbeider fra tysk og annet 
europeisk område. 

For Tysklands vedkommende var i hvert fall Undset fullt klar over 

at denne situasjon bare kunne være en overgang. Hans respekt for 

tyskernes vitenskap var ellers stor nok, og han forsto derfor at når 

tyskerne for full kraft også rykket inn i det arkeologiske arbeide, ville 

de på "hjemmebane" ha så store fordeler framfor sine nordiske kolleger 
at det ikke ville falle dem vanskelig selv å ta ledelsen. Men det for~ 

ringer jo ild<e på noen måte den innsats Undsets generasjon gjorde i 

den periode da Norden faktisk hadde hegemoniet i europeisk førhistorisk 

arkeologi. 

Undsets "europeiske" periode er 1880~årene. Hans vitenskapelige 
originalarbeider fra fremmed område begynner med studiene i Ungarns 

bronsealder i 1880, og de slutter med et par småarbeider fra 1889/90, 

pussig nok også n1ed emne fra Ungarn. 

Men Undset er tross alt ikke bare europeisk arkeolog. Han har 

også i mange arbeider behandlet problemer fra norsk oldforskning, og 
disse skal vi da også kaste et blikk på, selv om jeg har funnet det riktigst 

ved denne anledning å legge hovedvekten på hans verk som europeisk 

arkeolog; det er denne side av Undsets gjerning som er den betydeligste, 

og det er den som setter ham i en særstilling blant norske arkeologer. 

\Ti kan si at Undsets norske arbeider faller i to grupper, en før og 

en etter hans europeiske periode. Til den første gruppe regner jeg da 

riktignok bare ett enkelt arbeide, avhandlingen "Fra Norges ældre jern~ 

alder" som kom i selve året 1880. Det er et ganske stort og solid arbeide 

og bør nok sees i direkte sammenheng med de avhandlinger fra samme 

periode som Oluf Rygh og Anders Lorange sendte ut noenlunde på samme 

tid. I annet hovedavsnitt av ,Jernalderens begyndelse", om Norden, 

gjentar Undset for Norges vedlwmmende vesentlig sine resultater fra 

denne avhandling, og under henvisning til den gjør han også avsnittet 

om Norge svært kortfattet. 



kommer de mange utenlandske arbeider som i Undsets produk~ 

praktisk talt fyller 1880oårene. Først mot slutten av desenniet, i 

et arbeide om et rent norsk emne, nemlig om innskrifter 

fra middelalderen i domkirken i Trondheim. Selv om dette ikke er noe 

arkeologisk arbeide i egentlig forstand, bør det likevel nevnes, både 

det viser en spesiell side av Undsets omJattende interesser, og fordi 

domkirken i Trondheim var en av de ting som vakte hans interesse 

for fortiden, fra han som skolegutt gikk der og lette etter steinhogger­

merker i murene. 

I 1889 og 1890 kommer så hans siste arkeologiske originalarbeider, 

en hel liten serie "bidrag til kunnskap" om vår yngre jernalder, 

vikingtiden, som han øyensynlig ikke tidligere hadde interessert seg 

særlig for. 

Også i disse arbeider skinner for øvrig Undsets internasjonale oriG 

entering og interesser sterkt igjennom. De saker han skriver om er 

fortrinsvis utenlandske importsaker i vårt vikingtidsmateriale og uten~ 

landske paralleller til saker som er funnet her, eller nordiske vikingtidsD 

saker i utenlandske funn. Det kan være av interesse i den forbindelse 

å nevne at han slår til lyd for en registrering av nordiske vikingtidsfunn 

på fremmed grunn, særlig på De britiske øyer. Denne oppgave er også 

senere blitt tatt opp og løst av norske arkeologer; og i det store verket 

"Viking Antiquities in Great Britain and Ireland" har vi nå fått det 
kildeskrift Undset ønsket seg til studiet av de problemer som opptok 

hans tanker i senere år. 

Disse arbeider fra 1890 markerer avslutningen på Undsets vitenskape­

lige forfatterskap. Men han fortsatte fremdeles med å skrive 1ner popu­

lære arbeider. Således fortsatte han arbeidet med sine reise-erindringer 

"Fra Akershus til Akropolis", som ble avsluttet i 1892, det siste år han 
i det hele tatt publiserte noe, og som nå står som et mektig monument 

ved avslutningen av hans forfatterskap. Vi kan ikke her gå inn på hans 

tallrike andre, mer populært anlagte arbeider, men vi skal stanse litt opp 
ved reise-erindringene. De er nemlig ikke bare hva undertitelen lover: 

"Erindringer fra arkæologiske studiereiser", de er også en hovedkilde 

til studiet av mennesket Ingvald Undset. 
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det er et interessant menneske vi tnøter her. Han har sett mer 

enn de fleste, og med sine nær sagt altomfattende interesser har han 

også bedre enn de fleste forstått å vurdere det han har sett og opplevd, 

både av natur og kultur. Som naturelsker er han alltid interessert i 

landskaper han ser og ofte betatt av storslåtte utsikter han opplever. 

Og som kulturmenneske har han både kunnskaper og interesser som 

favner 1neget vidt. 

Undsets reiser var arkeologiske studiereiser, og først og fremst var 

det naturligvis arkeologien, arbeidet, som opptok ham. l\1.en selv om 

han var flittig som en tnaur, forsømte han heller ikke å få med seg 

han ellers kunne overkomme av kunst og kultur. Jeg skal ikke 

.innlate meg på å vurdere i hvilken retning hans sterkeste interesser 

gikk, bortsett fra de arkeologiske, men de gikk .i hvert fall i mange ret­

ninger. Når han besøker de gamle kulturbyer ute i Europa, sørger han 

gjerne for å få et inntrykk av selve stedene, deres merkverdigheter 

som byanlegg, deres spesielle arkitektoniske severdigheter og hva de 

ellers kan ha å by på av kunstverker, i gallerier og samlinger. Blir det 

anledning til det, går han også gjerne i teater, i opera eller på konsert, 

og i sine skildringer gir han inntrykk av å være en kyndig og vel orien­

tert tnann, både i litteraturens og kunstens store rike. Også på de 

mange småsteder han besøker, finner han stadig noe av kulturell inter­

esse, og han forakter heller ikke den glede som et glass av den gode 

italienske vin kan gi. 
Vi møter altså i disse reiseskildringer Undset som en kunnskapsrik 

og interessert mann, med øyne og ører åpne for alt det merkelige han 

ser og opplever. Men hans nøkterne sans fornekter seg heller ikke her: 

han sier tydelig fra om de ting han setter mindre pris på, f. eks. enkelte 

av de merkelige blomster av den tyske romantikk som han av og til 
støter på. I slike tilfelle kan han også tillate sin humoristiske sans å 

komme til orde, og også en og annen gang ellers møter vi den. 

Et sted forteller han således med glede historien om da en av hans 

gode venner og kolleger, professor Hampel fra Budapest, bokstavelig 

talt falt blant røvere under en reise i Grekenland. Han og hans følge 

ble tatt for å være engelske turister, og røverne forlangte løsepenger 
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for å la dem få dra videre. Da så Hampel forklarte at de ikke var 

englendere, men ungarske arkeologer, svarte røverne med å forlange 

bare 30 drakmer, tned den begrunnelse at "mere forlanger vi ikke af 

arkæologer l" 
Undsets lune smil møter vi også mange andre steder, f. eks. i beret~ 

ningen fra hans opphold i Krakow, hvor han var så uheldig å sovne 

under et besøk i byens store Mariakirke. "Heldigvis", sier han imidler~ 

tid, "vaagnede jeg af mig selv efter en halv eller maaske en times søvn 

og sla p at gjøre skandale; de gode katholiker ansaa mig nok for en 

ualmindelig from sjæl eller ogsaa for en ualmindelig stor synder, siden 

jeg holdt saa længe andagt." 

Forklaringen på hvorfor han sovnet er imidlertid også nokså karak~ 

teristisk. "Jeg var træt endnu efter reisen", sier han selv, "træt af ler­

urne-former og fibulatyper og havde i min arbeidsiver næsten intet spist 

den dag .... " Så intenst gikk han altså opp i sitt arbeide, og denne 

hans arbeidsiver 1nøter vi også mange andre steder. Et godt bilde av 

den får vi således i en skildring av en studiereise i 1882 til en serie 

småmuseer i og omkring Rhindalen. Undset reiste sammen med sin 

tyske kollega Tischler, som var en av hans beste venner, og han be­

skriver deres arbeidsmåte således (s. 683): 

"Tidlig om morgenen med jernbanen til en by, i en droske til museet, 

hvor konservatoren, som i forveien var underrettet om vor ankomst, 

ventede med nø gler og katalog-protokoller i beredskap; i .3-4 timer 

var den lille samling gjennemgaaet; saa hurtigst mulig afsted til bane­

gaarden, et par timers fart til næste by, hvor ligeledes samlingsbestyreren 

ventede os ved. fastsat klokkeslet; ogsaa der færdig ved mørkets ind­

træden; udover ,aftenen kjørtes saa videre til et tredje sted, hvorhen 

vi havde sendt den derværende kollega bud om at slippe os ind i hans 

samling næste morgen kl. 7." 

Slik kunne han altså drive sine studier i de ganske små museer. 

I de store tok han seg naturligvis bedre tid, for å kunne gjennomarbeide 

alle detaljer med tilstrekkelig grundighet. I Rom oppholdt han seg så­

ledes svært lenge, for å trenge inn i det rike materiale som fantes 

der. Han har i skildringen av sitt Roma-opphold også tatt med noen 
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refleksjoner om hvorfor han reiste dit, og han anstiller i samme for­

bindelse også noen betraktninger om kulturhistorien i sin alminnelighet, 

om dens midler og mål. Jeg tror det kan være av interesse å anføre 
noe av det han der sier, som en slags vitenskapelig trosbekjennelse 

(s. 220): 
"For kulturhistorikeren er opgaven ikke, som f.eks. mange tror om 

arkæologen, blot at befatte sig med at .scanle og beskrive gamle sager, 

gammelt jernskrab og gamle rnessingspænder; opgaven er at udforske 

og vinde ldarhed over, hvorfra enhver kulturform stmnmer, og naar 

den først er bleven til, hvor og naar hvert redskab, hvert ornament, 

hver profil[ o. s. v. først er sat ind i verden og er bleven kulturens eien­

dom. . . . . Kulturhistoriens videre og endelige opgaver er ikke blot 

saaledes at gjøre sig rede for oprindelsen til kulturens materielle eleø 

men ter; ogsaa vort aandelige eie maa kulturhistorisk analyseres og 

gjennernforskes paa lignende maade ...... En slig gjennemforsken 

af kulturens hele aandelige eie, det er kulturPiden.skab i høieste forstand!" 

Etter disse aln1innelige uttalelser om kulturhistorien kunne det også 

være fristende å anføre litt av hans mer spesielle bemerkninger om 

arkeologien, men dette får være nok Den som vil vinne fratn til en 

bedre og fullstendigere forståelse av Ingvald Undset må så allikevel 
selv lese hans bok, og jeg kan bare tilføye at det er god og under:­

holdende lesning. -

Jeg begynte denne artikkel med Sigrid Undset, og jeg vil 

også avslutte den med henne, med noen ord om hennes herlige bok 

"Elleve aar", hvor også hennes far spiller en rolle. Til belysning av 
mennesket Ingvald Undset er også denne bok av stor interesse fordi 

den så godt supplerer hans egen. Vi får nemlig her Undset fra helt 

andre synsvinkler enn i hans egne verker og får dermed belyst helt 
nye sider av hans personlighet. 

Slike ting som sin politiske og rel1giøse innstilling legger f. eks. Und­
set selv alltid skjul på, men her får vi også små glimt fra disse områder. 

I hvert fall får vi svært tydelig beskjed on1 at han politisk var "radikal", 

dvs. venstremann, og sendte sine barn til den "radikale" Ragna Nielsens 

skole, "venstreskolen". På dette punkt skilte han seg altså sterkt ut 



fra andre samtidige trønderske arkeologer, brødrene Oluf og Kad 

Rygh, som var ytterliggående konservative. 

lVlen først og fremst er det naturligvis som familiefar vi her møter 

Undset, sett med hans eget barns øyne. Og det er kjærlige øyne, for 

det er tydelig at datteren har vært meget sterkt knyttet til ham og at 

hans bortgang har vært en av de store omveltninger i hennes unge 

Ingvald Undset må da også ha hatt en lykkelig evne til å ta barnet 

med inn i sin egen verden, selv om han kanskje ikke alltid var Idar 

over det som foregikk i barnets verden. Hun forteller f. eks. at hun 

anstilte de vidunderligste refleksjoner over de østprøyssiske ansiktsurner 

som hun så i hans bøker på museet. "Og naar hun sa om en anden 

urne, med utydelig ansigt og to smaa bryster modellert paa den brede 

utbugning, at den var fra og Peru ligger i Amerika, saa ante 

faren sikkert ikke at hun tænkte sig Peru som en tvergate til Hegde­

haugsveien. . . . " 

Etterson1 hun ble eldre, fikk hun nok bedre forståelse av alt det 

faren fortalte henne. De fantaserte sogar om at hun skulle bli arkeo­

log når hun ble stor og at de skulle arbeide sammen. Men etter hvert 

merker vi hvordan farens sykdom begynner å gjøre seg gjeldende: han 

får vanskelig for å gå, og familien flytter stadig nærmere Universitetet 

for at han skal få kortest mulig vei dit. Men hans arbeidsiver og hans 

kjærlighet til faget holder seg usvekket, selv om han etter hvert må 
ta familiens medlemmer til hjelp i sitt arbeide. Hustruen tegner og 

skriver og henter bøker for ham på biblioteket. Og etter hvert blir 

også datteren satt til å lese for ham; på hans dødsleie sitter hun og 

leser islandske sagaer for ham, nesten til hans siste dag. Det er vel 
ikke for mye å tro at Ingvald Undset på denne måte har bidradd at­

skillig til å grunnlegge de interesser og den åndelige utvikling hos datteren 

som i tidens fylde skulle gjøre henne til vår største forfatterinne. Og 

hun på sin side har med sin bok reist sin far et vakkert minnesmerke. 

Jeg vil gjerne slutte med hennes oppfatning av farens syn på viten­

skapen, da det er vitenskapsmannen Ingvald Undset som vi her er særlig 

interessert i: "Videnskap, det var at folk prøvet og gjettet og arbeidet 

for at se om dette her kanskje var veien til at faa vite noget sikkert, 
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men det sikre som blev staaende efter at mange 

arbeidet med en sak i flere slegtledd, det var en liten smule, og 

selv det vi nu tror at vite med sikkerhet, sa pappa - en vakker dag 

kan en eller anden gjøre opdagelser som sætter hele spørsmaalet i ny 

belysning, og vi blir nødt til at ta det o p igjen fra grunden av." 

Denne innstilling deles vel av de som befatter seg med viten· 

skapelig arbeide. _Ars longa, vita sier et gammelt ord: kunsten 

er lang, livet kort. Ingvald Undsets liv ble kort, både relativt, i forhold 

til "kunsten", men også absolutt: 40 år er ingen høy alder for en viten­

skapsmann. Men likevel står han blant pionerene i vårt fag. Og vi 

hylder ham som en av dem. For selv om vi av og til senere er kommet 

til andre resultater enn dem, er det likevel på deres arbeider vi bygger. 

De er den nødvendige forutsetning for den videre utvikling fram 

oss og fra oss mot framtiden, mot en forhåpentlig stadig rikere og rik­

tigere erkjennelse. 
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Ellen Marie Magerøy 

I 

en av salene i Pj6bminjasafn fslands i Reykjavik er det hengt opp 

noen furuplanker som på forsiden er prydet med en eiendommelig 

skåren ornamentikk. De stammer fra gården Mo()rufell i Eyjafjord, og 

de første av dem (fig. l) kom til museet i 1910. Resten (fig. 2) fikk 

riksantikvar Matthias P6r5arson reddet dit i 1915. 1 I sin omtale av dem 

sier han at han ikke tror tnaterialet er drivved, men at det helst er 

kommet fra Norge.2 Tilsammen er det 13 store og små deler av planker. 

Deres bredde varierer mellom ca. 21 og ca. 28 cm, tykkelsen er 2-3 cm, 

og den lengste av den1 er 2 1/z m høy. Ingen av dem er bevart i sin 

helhet. Det er blitt hogd og høvlet av dem, og det er tydelig at den 

ene enden er råtnet vekk på mange, nettopp den enden hvor det ser 

ut til at en vesentlig del av dekorasjonen har vært. Plankene ble sist 

brukt til tekkebord under torven på et hus, og Matthias P6r5arson 

tror de tidligere har vært stående veggtiler i en såkalt "skali" og at de 

råtnede deler har vendt ned mot jorda.3 Ornamentikken kan tyde på 

at dette er rett, og det kan være praktisk foreløpig å godta det uten 
videre. Det øverste av ornamentikken på de fleste av plankene er da 

et motiv som får Matthias P6r5arson til å tenke på bl. a. kors og spyd­

odd.4 En del av dem kan vel også minne noe om en stilisert lilje og 

om hellebarder med lange skaft. Denne øverste del av ornamentet er 

i flatt relieff, opp til l cm høyt. "Skaftet" eller "stammen" utvides grad­

vis nedover planken, dens ytterkonturer svinges utover. Samtidig hever 

bunnflaten seg, og innen stammens ytterkonturer når ut til plankens 
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Fig. 1. Fem av plankestykl<ene fra Moorufe11. 

ytterkanter, er relieffvirk­

ningen nesten opphørt. Det 

ser ikke ut til at "stammen" 
egentlig slutter her. En 

kan snarere oppfatte det 

smn om den fortsetter ned­

over, men nå i hele plan­

kens bredde. Den øvrige 

ornamentikk, som er inn­

skåret med enkle kontur­

linjer, tjener til utsmykning 

av stammen. Den begynner 

et stykke ovenfor det sted 

hvor denne har fått hele 

plankens bredde, og fort~ 

setter videre nedover. Den 

er for det meste usymmet­

risk, i motsetning til de opp­
rettstående relieff-figurer 

med det stramme herald~ 

iske preg. Bare en av plankene (fig. 2 d, detalj i fig. 3) har et bortimot 

symmetrisk ornament øverst. Motivet er ellers stengler som ender i 

opprullede bladfliker. Der hvor forholdsvis mye av det er bevart (fig. l a 

og 2 f), ser en at stenglene krøller seg og snor seg i hverandre. På en 

planke er det skåret en stor spiral (2 d i fig. 3). På en annen (fig. 2 g) 

kan det ligge nær å gjette at det har vært en lignende spiral, som vi 

nå bare ser det øverste av. 
Bare på ett av de fem plankestykker sqm kom til Pj6ominjasafn 

i 1910, var litt av den innskårne ornamentikken bevart (fig. l a). 

På de andre fantes utelukkende relieffmotivene. Matthias P6roarson 

hadde derfor ikke så mye å holde seg til ved tidfestingen. Det 
forekom ham at stilen nærmest var gotisk5 Det var nok særlig 

hovedinntrykket av dekorasjonen, "de slanke spir", som fikk ham på å 
tenke gotikk6 



Om en del av 

spirene (fig. 1 a-c) 

har en viss likhet med 

en stilisert lilje, er de 

slett ikke identiske 

med liljen. Ser en 

f. eks. på bourbonenes 

fleur-de-lis slik den 

forekommer på kro­

nene på statuer fra ca. 

1370 av kong Kad V 

og hans familie, er 

forskjellen ganske 

iøynefallende.? Lil­

jens øverste blad har 

utsvingete, ikke inn­

svingete konturer. 

Dens to sideblad run­

der seg nok innover, 

men er ikke opprullet 

som volutter. Slik er 

den stiliserte lilje van­

ligvis utformet, og det 

er, så vidt jeg kan se, 

ingen andre ornament­

former fra gotisk tid 

som kommer motivet 

Fig. 2. A tte planl<er fra Moorufell. 

på Moorufellplankene noe nærmere. På en av plankebitene som kom ti] 

museet i første omgang (fig. 1 e), er relieffmotivet et belt annet, nærmest 

et kors 1ned tilspissede armer. En kan finne former fra 14. og 15. årh. 

son1 er nær beslektet med dette.8 Men det alene kan ikke bevise noe 

om slnn·dens alder, og når vi ser på den innskc'lrne ornamentikk på 

fig. 1 a, blir det klarere at vi ikke har å gjøre med gotisk stil. Dette 

framgår enda tydeligere av de sist ankomne planker (flg. 2). lVlatthias 
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Fig. 3. De innsh:årne ornamenter på fig. 2 c, d, e og f. 

P6roarson har da også trukket konsekvensen av det disse kan fortelle, 

og har funnet å måtte plasere dem i vikingtiden. Relieffmotivene er 

stort sett de samme på disse plankene som på de fem første stykker. 

Det er den innskårne ornamentikken som har avgjort saken for ham. 

Han sammenligner den med utsmykningen på en rekke gjenstander 

fra de andre nordiske land og er tilbøyelig til å tro at skurden på alle 

plankene er fra 1 O. årh.9 Han har også senere kalt dem "planker, 

udskaarne i Jellingestil". 10 Og han mener det ikke er noe i veien for 

at de kan være bevart like fra den tid i et strøk hvor klimaet er 

forholdsvis tørt. 11 Den svenske arkeolog Sune Lindqvist mener nok 

at de må være noe yngre enn fra 10. årh. Han sier: 12 "-- På vagg~ 

tiljorna från en skåle vid Moorufell (Island) kommer den [Ringeriks­

stilen] daremot ånyo fram i ståtlig form, - " Det samme er Sigftts 

Blondal og Sigurbur Sigtryggsson kommet til. De skriver at skurden 
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Fig-, 4. Detaljer fra fig-. 2 c, d og e. 

på plankene har "svipad lag og titt var snemma a 11. old (Hrin-
garikisstill)". 13 

Sammenligner en den innskårne ornamentikken på plankene med 

vikingtidens ornan1entformer i landene omkring Nordsjøen, synes jeg ikke 
det uten videre står klart om den må regnes til Ringeriksstilen eller de 

forutgående stilfaser. 

Likheten er ikke så slående når en stiller plankene sammen med 

saker fra Jellinge og ting som hører stilistisk sammen med dem. Ser 

en på sølvbegeret eller et utskåret trestykke fra Jellingehaugen eller 

andre ting fra den eldre J ellingestilens tid, 14 blir en neppe overbevist 

om noe nært slektskap tned den islandske ornamentikken. 

Annerledes stiller det seg med ornamenter fra den følgende stil­

periode, den yngre J elling es til, også kalt Mammenstil. På den store 

Jellingesteinen 15 møter vi en detalj som minner. Det er tydelig likhet 
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Fig·. 5 a. "Kringle på Mammenøksa. Etter Pl. 2 i Aarb. for nordisk Oldk 18G9. 

Prikkeradene er utelatt. b. Ornament fra en gjenstand av horn, funnet 
på østkysten av Sjælland (Køge Strand.) Etter tegning i Brønsted: 

Early English Ornament, fig. 208. 

mellom den "kringleformede" sløyfe på Jellingesteinen 16 og et ornament 
på et par av plankene (se 2 el og f i flg. 3). Og på løvekroppen er 

spiraler brukt, som "lårspiraler". Det ser ikke ut til at spiralen på 

planke 2 el hører til på noen dyrekropp. Så vidt jeg kan avgjøre ut fra 
de bevarte delene ~av plankenes utsmykning, har dyremotiver ikke fore­

kommet her, 1nens dyrene er typiske både for den eldre J el1ingestil med 

sine border av "bånd-dyr", som på begeret fra Jellingehaugen, og for 

den yngre med vikingtidens "store dyr" i båndslyng, som på Jellinge­

steinen. Ornamentene på våpenøksa fra Mammen på Jylland bringer 
oss enda et skritt nærmere plankenes ornamentikk. Den har nok også, 

på den ene siden av bladet, "det store dyr". 17 Men det har forandret 

karakter og kan her "danne entrelac med seg selv". Det har lange 
stengelaktige ekstremiteter som ender i opprullede "bladfliker" av 
lignende type som på plankene. Spiralen finner vi også igjen, brukt 

flere steder i ornan1entet, og ikke som lårspiral. Dessuten er det her 

en "kringle" dannet nøyaktig på samme måte som den vi har på et par 

av plankene (sammenlign fig. 5 a med 2 el og f i flg. 3.). På den andre 

siden av øksebladet 18 er det lignende entrelac, men her uten dyr i det 

hele, bare plantestengler, etter hva det ser ut til. Spiralen er beholdt 
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Fig. 6. Detaljer fra ristninger på svenske runesteiner. 

a. Taby ldrlw. Etter fotografi gjengitt i Sverjges runinsl<::rifter 6, I, 2. pl. 87 (U 133). 

b. Eldllabro, Yttergran. Etter tegning i Dybeck: Sverikes Runurkunder I, fig. 45. 
c. Berga, Danmarks sn. Etter tegning i Dybeck I, fig. 183. 

el. Adelso kirke. Etter fotografi i Sv. r. 6, I, 2. pl. l (U 1). 
a, b og el er her snudd opp ned. 

som dekorativt ledd. Det er tross alt noe i linjeføringen i denne orna­

mentikken som synes å være fremmed for dekorasjonen på plankene. 

Vi har stadig det fenomen at en buet linje på en nesten ,,rokokko­
messig" måte stanser, slår om og buer motsatt vei. Dette forekommer 

ikke i det vi har bevart av innskåren ornamentikk på plankene. Her 

er heller ikke noe tilsvarende til de tette prikkerader som pryder dyr 

og stengler på øksa, og ingen tverrbånd over stenglene som der. De 

kjente skrin fra Kammin og Bamberg har en utsmykning som for det 

meste avviker sterkere fra plankenes, men det hender at en kjenner 

'! - Viking l ()5!1, 49 



Fig. 7. Del av ristning på runestein. 

Mysinge, Kulla. 

Etter tegning i Dybeck I, fig. 120. 

1g]en stenglene med deres opprul­
linger.19 Det kan nesten synes som 

om den islandske skjærer kunne ha 

fått tilstrekkelige impulser til å arbeide 

som han gjorde, bare ut fra kjenn­

skapet til den yngre fase i J ellinge­

stilen. De fleste av elementene i den 

innskårne dekorasjonen forelå der. 

Men er det rett, son1 vi får et abso­
lutt inntrykk av, at dyreelementer 

ikke forekommer i hans ornamentikk, 

da kan det nok være riktig å huske 

at pJantemotiver spilte en mer domi­

nerende rolle i Ringeriksstilen enn i 

Jellingestilen.20 En kan lettere tenke 

seg at en som skar ornamenter i 

Ringeriksstil, kunne bannlyse dyre­

motivene. 21 

Riktignok kan det ikke fastslås 
som helt sikkert at dyreornamentikk 

ikke har forekommet på plankene, 

siden så lite av skurden er bevart. 

Og selv om vi ser bort fra dette, er 
vi her ved et litt vanskelig punkt, 

for likheten 1ned Ringeriksstilens van­

lige ornamentikk er egentlig ikke så utpreget.22 Av fellestrekk kan en 

nevne spiralene. Disse er beholdt i Ringeriksgruppen, brukt både enkelt­

vis og symmetrisk to og to. "Rokokkokurvene" som ikke er å se i 

plankenes mønster, er mindre framtredende på gjenstander i denne 

gruppen enn på Mammenøksa. Andre likhetspunkter kunne nok også 

påvises, men avvikelsene er minst like iøynefallende. Tverrbåndene er 

beholdt i Ringeriksstilen. De finnes som nevnt ikke på plankene. 

len" er ikke så lett å kjenne igjen. Den er i Ringeriksstilen mer blitt 

som en knute, fastere tilstrammet og med flere "tråder" (hvis det da er 
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den sam_me). Og de 

slanke utvekster eller 

"bladfliker" som ofte føl­

ges at to og to, skiller 

seg fra de mer lubne 

stengler og "blad" på 
plankene. 

"These leaves are 
arranged more or less 

symmetrically, in rays 

that radiate from a linear 
central pattern, ,vhich 

may be a knot of inter­

lacing, a circle, or a 

cross." 23 

" -- the fea tur es that 
are truly characteristic 

of this Scandinavian 

style: the patterns shun­

ning the c entre and brist­

ling up and fluttering out 

restlessly." 24 

Disse Brøndsteds be­
skrivelser av den vanlige 

planteornan1entikk i Rin­

geriksstil passer ikke 
særlig godt på noen av 

Fig. 8. Ristning på stein ved Soclerby, 
Tumba, Both:yrlw sn. 

Etter fotografi i Sv. r. 3, 2, pl. 154 (So 305.) 

mønstrene på plankene.25 En sammenligning mellom ornamentet på en 

av plankene og et karakteristisk ornament i Ringeriksstil (2 d i fig. 3 og 

fig. 5 b) viser bedre enn mange ord hvor stor likheten kan være mellmn 

plankenes og Ringeriksgruppens ornamentikk, og hvor tydelige avvikel­

sene likevel er. må naturligvis ikke se bort fra plassforholdene på plan­

kene. Feltet som skulle dekoreres, smalner av oppover og må ha virket inn 

på utfonningen. Men det alene er neppe nok til å forklare stilskilnaden. 



Fig. 9. Kors fra runestein, 
Lilla Lundby, OverselO. 

Etter fotografi i Sv. r. 3, 2, pl. 107 

(So 212). 

En bør imidlertid ikke oppholde 

seg utelukkende ved vikingtidsminner 

fra Nordsjø-landene. Også på svensk 

område kan en finne interessante paral­

leller til skurden på Mo5rufe1l-plan­

kene. På de svenske runesteiner fra 

1000-årene er dyremotivene framhers­

kende i ornamentikken. Men "rune­

dyrene" på de svenske steinene har 

ofte en planteaktig avslutning ikke 

ulik former på plankene, selv om de 

gjerne er mer spinkle og langstrakte.26 

Ellers er de svenske runesteinene av 

særlig interesse når det gjelder plan­

kenes relieffmotiver. Så vidt jeg kan 

se støter vi her for første gang på 

former som er nær beslektet tned disse. 

Jeg tenker i første rekke på det som 

Shetelig har kalt den kringleformede 

forbindingsknute eller forbindings­

sløyfe27, med dens tilbehør av palmett­

aktig ordnede blad, slik den er utfor-

met på runesteinene. Sammenligner 

en det motiv som seks av plankene har felles (fig. 1 a-c og 2 a-c), 

med knuten på en del runesteiner (se fig. 6 a-d), kan en ikke unngå 

å bli slått av likheten. Den samme knute kjenner vi fra Ringeriksgruppens 

ornamenter - her kan den ha enda mer palmettlignende utstyr (jfr. 

bordene på Dynna-steinen og Heggen-fløyen)- men jeg har ikke kunnet 

finne noen som står motivet på plankene så nær. På et bronsestykke 

fra London 28 ligner den en stilisert lilje, på Arhussteinen V er det vel 

den samme som har fått form av to små spiraler bundet sammen av 

et tverrbånd og av en linje som danner spiss vinkel over dem. 

På en runestein fra Mysinge, Kulla (fig. 7), biter runedyret seg selv 

i halen. Denne er som et langt skaft som vider seg ut nedover og 
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Fig. 10. Ornamenter fra runesteiner. 
a. Stav, Roslagslwlla. Med signatur av Fotr. Etter fotografi i Sv. r. 6, I, 2, pl. 114 
(U 177). b. Ostra Ryds kirke. Signert av Fotr. Etter fotografi i Sv. r. 6, I, 2, pl. J 09 
(U 167). c. Agesta bro, Huddinge. Etter fotografi i Sv. r. 3, 2, pl. 151 (So 301). 

d. Viksjo, Heggeby. Etter tegning i Dybeck I, flg. 23. De tre siste er her vist opp ned. 

øverst ender i en stilisert lilje. Dette er kanskje det samme knute­

palmettmotivet, n1en det er her, som i mange andre tilfelle (jfr. fig. o 
a og b), løsrevet fra sin vanlige funksjon som sammenbindingsledd 
mellom to runedyr eller forskjellige deler av samme dyr. I det hele er 

motivet utformet på utallige måter. Det mister ofte helt karakteren av 

knute eller kan oppløses i en kringleaktig knute + et palmett- eller 
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Fig. 11. a. Kors av "keltisk type" med "islandsk lwrs" inntegnet. 
b. Overdelen av kors fra Cropthorne. Tegnet på grunnlag av fotog;rafl, flg 38 i Brøndsted: 

Early English Ornament, h:apitlet om "North England in VII-IX Century". 

liljeaktig 1notiv. Det siste er skjedd på Soderbymsteinen (fig. 8), hvor det 

fra "kringlen" vokser opp en "stamme" som smalner av oppover og 
bærer en "lilje" med 1nidtersle blad formet som "spydoddene" på planw 

kene. En figur som denne kunne vel i det hele godt tenkes å danne 

utgangspunkt for motivet på de seks plankene.29 Den er plased på et 
sted hvor det ellers var vanlig å ha et kors. Korset har her fått plass 

over den øverste kringleknuten. Forbindingsknuten og korset kan også 

være kombinert på den måten at øverste korsarm ender i en "knute" 
(fig. 9).30 

Planken på fig. 2 d har en relieff-figur noe annerledes utformet enn 

de seks omtalte (detalj fig. 4). Også denne kan en finne visse paralleller 

til på de svenske runesteinene (flg. 10 a-c). Relieffmotivet på flg. l el 
avviker bare litt fra de seks og kan vel nærmest betraktes som en 

variant av dem. En kunne ellers sammenligne med knuten en 

stein fra \liksjo, Heggeby (fig. 10 d). Tre av plankene, fig. 2 f-h, mangler 

"relieff-figuren". På dem smalner stammen bare jevnt av oppover og 
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Fig. 12. Kors fra et par runesteiner. a. Risbyle, Taby. Etter fotografi i 
Sv. r. 6, I, 2, pl. 105 (U 161). b. Ledbergs ldrlwgård, Valkebo. Etter fotografi i 

Sv. r. 2, pl. LXI, fig. 3. 

ender i en spiss. Dette skyldes delvis ødeleggelse. Fig. 2 f synes iallfall 

å bære merke etter mer utsmykning øverst. 

To planker gjenstår, de som har "kors" med tilspissede armer 

(fig. l e og 2 e). Korsene en kjenner fra vikingtid og tidlig kristen tid 

i l',Jorden så vanligvis annerledes ut. Armene hadde for det meste en 

tendens til å bli videre ytterst.3 1 Men de sirkelrunde innskjæringer 

mellom annene er de samme på de islandske som på de engelske og 

manske "keltiske kors". Likhet og forskjell kommer tydelig fram om 

en tegner inn et "islandsk kors" på et av denne typen (fig. 11 a). At 

det på disse "islandske kors" er brukt indre konturlinjer, som på de 

manske, kan kanskje ha en viss interesse. I den bevarte utsmykning 

på plankene finnes dette utelukkende på disse to kors og et stykke 

nede på stammen på fig. 2 g. lVlen denne stammen har nærmest samme 

form som øverste korsann på fig. l e og 2 e med de runde innskjæringer 

på sidene. Det kunne ligge nær å tro at kors av lignende type smn de 

manske ligger til grunn for skjærerens utforming. Riktignok virker hans 



figurer ikke først og fremst som kors. En kan tenke seg at det har vært 

mindre om å gjøre for ham å gjengi kristendommens symbol enn å 

skape en ornamenta! dekorasjon. Som en ser kan en slik forandring 

av korsarmene ligge nær nok. Det er ikke så mange linjer som må endres. 

Kanskje kan konturene i et mellomstadium ha vært omtrent som på 

enkelte tidlige engelske kors, hvor linjen som fører videre ut fra den 

runde innskjæring danner bue innover (se fig. 11 b ). 

Uten å påstå noe om innflytelse fra svensk område kan en peke på 

at det på runesteinene iblant forekommer kors med mer eller 1nindre 

sterk tilspissing av armene (f. eks. på Risbylesteinen, Taby, fig. 12 a). 

Men den runde innskjæring mellom armene er meget sjelden,32 og indre 

konturlinjer forekommer heller ikke ofte. Et eneste runesteinskors har 

jeg funnet som ser ut til å være av nesten helt samme form som det 

islandske, skjønt det er noe mer ubestemt i utførelsen (fig. 12 b). Etter 

innskriften å dømme skal steinen være reist over en svenske son1 var 

med i slaget ved Stiklestad i 1030 og falt der.33 

På sju av plankene (fig. l a-d og 2 a-c) er det noen små tverr­

armer under voluttene på relieff-figurene. De kunne kanskje oppfattes 

som en del av forbindingsknuten, "kringlens" horisontale parti, jfr. 

fig. 6 d. Men de ligner mer på korsarmer av den vanlige typen med 

størst bredde ytterst, slik vi også finner dem på mange runesteiner 

(se fig. 13-15). 
"Ved Siden af Hængekorset, men sjældnere, har ogsaa Processions­

korset med dets Stang været Forbillede for de indhugne Kors paa Rune­

stenene."34 Nettopp disse kors av latinsk type kunne det være naturlig 

å sette relieff-figurene på plankene i forbindelse med. På en del av 

runesteinskorsene utvider stangen seg nedover i likhet med "stammene" 

på plankene (se fig. 13 og 14). Om en så bort fra de sju relieff-figurers 

likhet med forbindingsknuten, kunne en oppfatte dem som kors prydet 

med opprullede ' blad i vinklene mellom øverste arm og tven·armene. 

Kors med forskjellig "pynt" mellom armene er vanlige på runesteinene, 

og denne kan bestå av stengler og blad som ender i opprullinger (se 

flg. 15 og Nordisk Kultur VI, fig. 28, s. 185). Men disse har aldri slike 

dimensjoner i forhold til korsarmene. Det rimeligste ville vel derfor være 
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Fig. 13. Kors fra runesteiner. a. Råby, 
Håtuna. Etter tegning i Dybeck I, flg 16. 
b. Broby, Taby sn. Etter fotografi i Sv. r. 
6, I, 2, pl. 89 (0135). c. Harg, Skånila. 
Etter tegning i Dybeck Il, flg.130. d .. Mell­
by, Stommen. Etter fotografi i Sv. r. 5, 1, 

I, pl. 29 (Vg 33). 



Fig. 14. Runestein i Klostertdidgården, 
Varnhem. Etter fotografi i Sv. r. 

5, 1, I, pl. 63 (V g 79). 

å oppfatte relieff=figurene som en 

sam mensmeltning av kors og for­

bindingsknute, en kombinasjon litt 

annerledes enn den som er omtalt 
ovenfor s. 54. Planken fig. 2 d (detalj 

i fig. 4) har ikke korsarmer, men et 

lite blad under de opprullede sideblad. 

Av denne grunn virker den mer stil­
ren enn de andre.35 

Er det riktig å betrakte figurene 
på alle plankene som latinske kors 

omformet på forskjellig måte, da må 

en tro at de har vært framstilt opp­

rettstående, og dette støtter lvlatthias 
P6r5arsons teori om at plankene har 

vært stående veggtilet'. 

pryde nedre del av korset med 

ornamenter var ikke vanlig på rune­

steinene, men det forekommer. Jeg 
har tegnet av et kors på en stein fra 

Vastergotland (fig. 13 d) som har slik 

dekorasjon, til og med en spiral som 

på en av tilene. Et annet vastergotsk 
kors (fig. har runer nederst. Øver­

ste del av dette korset er i relieff, og 
så vidt jeg kan dømme av fotografiet, 

opphører relieffet der hvor stammen 
når ut til de vertikale runebånd på 

sidene - også en liten parallell til 

tilenes dekorasjon, men som en natur­

ligvis ikke må legge for mye i. 

Det forekommer meg at det so1n 

er vist ovenfor, særlig når det gjelder 

korset og knute-palmettmotivet og 



forbindelsen mellom dem, kan forklare utform­

ingen av tilenes relieff-figurer. Det virker sann­

synlig at en utvikling av motivene som den på 
de svenske runesteinene kan ligge til grunn for 

komposisjonen. Forskerne regner nok helst med 

at motivene i denne sin "svenske form" samtidig 

var utbredt over hele Norden, selv om eksempler 

bare er bevart på de svenske runesteinene, hvor 

materialet vax særlig holdbart, for det meste 

granitt. Vi bar derfor ikke noe bevis for at 

det var fra Sverige motivene kom til Island. På 

den annen side kan denne mulighet ikke ute­

lukkes. Kulturforbindelser mellmn Island og 

Sverige var ikke ukjente i v.ikingtiden.36 

Men tross likhetspunkter vil en ikke i noe 

tilfelle kunne påstå at Moorufell-tilenes relieff­

figurer er etterligninsfer av motiver på rune­

steinene. Selv om en tenker seg annen treskurd 

som mellomledd,37 virker resultatet originalt nok. 

Vi har å gjøre med en skjærer som har forstått 

å kombinere de forskjellige elementer på en slik 

Fig. 15. Kors fra runestein. 
Landshammar, Spelvik 

Etter fotografi i Sv. r. 3, 2, 
pl. 211 (Sa 167). 

måte at de danner noe nytt og egenartet og passer godt i feltet de skal 

smykke. Gjentagelsen av de samme figurer flere ganger viser at det ikke 

er tilfeldige engangs foreteelser vi står overfor, men en bevisst utnyttelse 

av et motiv som hadde vist seg å passe til formålet. Og et kvalitets­

arbeid er det. Det kan ødeleggelser av 1nennesker og tidens tann 

ikke skjule. 

Det ser ut til at det stort sett var etter midten av det 11. århundre 

at forbindingsknuten på runesteinene kunne få former som lignet de 

islandske. Ikke sjelden har den upplandske risteren Fotr signert steiner 

med· slike knuter. Noen av ristningene som det her er gjengitt detaljer 

av (fig. 6 a, 10 a og b), skyldes ham. Det er fastslått at Ekillabro-steinen 

(fig. 6 b) n1å være reist tidligst ca. 1065.38 Fotr var etter all sannsynlighet 

i virksomhet fra omkring n1.idten av 1000-årene og utover.39 Det 



gjengitte kors tned forbindingsknute i øvre arm (fig. 9) er av Balle, som 

begynte som runerister tidligst ca. 1050-60.40 Andre ristninger kan 

tidfestes ut fra de historiske opplysninger innskriften gir, eller på rent 

runologisk basis. Fig. 6 a tilhører minnesmerket over en mann som 

sannsynligvis døde på væringtog i midten av 1000-årene.41 Fig. 8 har i 

navnet "Porkil" den såkalte oss-rune for o, og skulle derfor være blitt 

til i midten av 1000-årene eller senere.42 Og ved mange andre steiner 

hvor motivet er av interesse i denne forbindelse, kommer en av for­

skjellige grunner til lignende resultat. 

Selv om disse dateringer må brukes med varsomhet, er det vel neppe 

for dristig å anta at skurden på Moorufell-tilene er blitt til en gang etter 

midten av 1000-årene. Enten en regner med innflytelse fra Sverige eller 

ikke, er det lite trolig at knute-palmettmotivet i denne karakteristiske 
form skulle finnes på Island tidligere enn den synes å være vanlig i 

Sverige. Men er det så at skurden ikke kan være eldre enn fra midten 

av det 11. årh., da er det på den annen side ganske påfallende at deu 

innskårne ornamentikken er så preget av yngre Jellingestil (i snevrere 

mening) og av Ringeriksstil.43 Det kan neppe være tvil om at alle ut­

skjæringene på tilene er blitt til samtidig. Skulle det ikke være så, 

måtte relieff-figurene være eldre enn de innskårne ornamenter som 

pryder deres "stammer". En lignende kombinasjon av elementer fra de 
forskjellige stilfaser er det visst vanskelig å finne ellers i Norden. Siden 

vi har bevart en så forsvinnende liten del av kunstverkene fra denne 

tid, er det best å uttale seg med all mulig forsiktighet om dette. Likevel 

kunne det være fristende å søke en forklaring på det som for oss ser 

ut som en noe anakronistisk sammensetning av ornamentale n1otiver. 
Den kunne ligge i den enkle ting at skurden nettopp ikke var utført 

av en danske, svenske eller nordmann, men av en islending og på Island. 

Vi vet om islandsk kunst fra senere tid at den var sterkt konservativ 

og holdt på gamle former i århundrer. Landets isolerte beliggenhet er 

blitt betraktet som årsaken til dette, og sikkert med rette. Men Island 
har alltid vært relativt isolert, også tidlig i mellomalderen. Først i vår 

egen tid er dette radikalt forandret. Det er vel ikke sikkert at engang 
de yngste av motivene på tilene var moderne lenger dengang de ble 
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skåret. Men impulser fra romansk ornamentikk hadde iallfall enda ikke 

nådd fram til ham som var mester for dem. Han holdt seg til stilarter 
som var vanlige i Skandinavia i vikingtiden og ved overgangen til kristen 
tid, og en kan kanskje si at hans verk, sannsynligvis det eldste som 
finnes bevart av islandsk treskurd, er et vitnesbyrd om at arkaismen 

var karakteristisk for islandsk kunst alt temmelig tidlig i dens historie. 44 

NOTER OG HENVISNINGER 

I De første har han lwrt beskrevet i Arb6k hins islenzka fornleifafelags 1911, 

s 90 (nr. 6096 a-e). Se ellers hans artikkel "Utskornar piljur fra Moorufelli" i Arb6k 
1916, s. 26-30. 2 Arb61~ 1916, s. 29. 3 Arb6k 1916, s. 27. 4 Arb6k HH6, s. 28 nederst 
s Arb6k 1911, s. 90. 6 Arb6k 1916, s. 26, "spirurnar uppmj6u". 7 Se PropyHien VII, 
s. 385-86. 8 El<s.: Et glassmaleri fra ca. 1370 fra Dominikanerldrken i Regensburg 
(avb. i Prop. Vll, s. 491) har slike "kors", her helt likearmede, innimellom blomster. 
På en lysekrone fra senere del av 15. årh. i rådhuset i Liineburg (Prop. VII, s. 479) 

er festet noen kors eller planter utformet på lignende måte. Begge steder finner vi 
igjen de spisse armer med innsvingte sider og de sirkelrunde innsl<jæringer mellom 
armene. 9 Arb6k 1916, s. 28 (jfr. s. st. s. 30). Se også Shetelig: Osebergfundet III, 
s. 309. IO Nordisl< Kultur XXVII, s. 327. Il Arb6k 1916, s. 27. 12 N. K. XXVII, 
s. 163. 13 1Vlyndir ttr menningarsogu fslands a lionum oldum. Reykjavik 1929. S. 4 i 
"Skyringar" (forklaring til plansje 5). 14 Se f. el<s. avbildningene iN. K. XXVII s. 145, 

flg. l a, Brøndsted: Early English Ornament flg. 167, videre N. K. XXVII s. 148, flg. 3, 

Brøndsted anf. arb. flg. 154-155, fig. 194, P .. M. C. Kermode: Manx Crosses. London 
1907. Pl. 94 b, 108, 109. IS Avbildet i Brøndsted: Danmarl<s Oldtid. Ill. Fig. 301-302, 

og i N. K. XXVII s. 146-47, flg. 2 a-b. 16 Se særlig nederst til høyre på den siden 
hvor Kristusfiguren finnes. Danmarks Oldtid III, flg. 302 b og N. K. XXVII s. 147, 

flg. 2 b. Lignende ,,l<ringler" finnes på Tirsted-steinen fra Lolland, Danmarl<s Oldtid 
III, fig. 312. 17 Aarb. for nord. Oldk 1869, pl. 3 (til artildwl av Worsaae). Også gjen­
gitt i Danmarks Oldtid III, fig. 307 b og i N. K. XXv II, s. 149, flg. 4. 18 Aarb. for 
norcl. Oldk 1869, pl. 2. 19 Eady English Ornament, fig. 196. 20 Shetelig: Urnes­
gruppen. For. til n. fortidsmindesmærkers hev. Aarsberetn. for 1909, s. 94-95. Brøndsted 
taler om "- - - ho'N the old J elling'e style's animal dra .. wing is repressed and destroyed 
by the ,Ringerike leafworl<' ... " (Early English Ornament s. 300). 21 Som Shetelig 
påviser, Urnes-gruppen s. 98-99, syntes dyreornamentene nesten å være forsvunnet 
når det dreide seg om større, monumentale arbeider i Ringeril<sstil. Jfr. hans artikkel 
i Viking 1950, s. 60. 22 Sammenlign f. eks. med Early English Ornan1ent fig. 170 og 
208, Urnes-gruppen flg. 19, Norsk lmnsthistorie I flg. s. 77, 78, 79. 23 Early English 
Orn. s. 293, nederst. 24 Early English Orn. s. 296. 25 Jfr. Sune Linclqvists harahteri­
stikk av stilen i N. K. XXVII s. 162 og Sheteligs beskrivelse av ornamentet på Vang­
steinen i Kunst og Kultur 1910-11 s. 41. Også Shetelig taler om den symmetrisl<e 
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komposisjon som et fellestrekk for arbeider i Ringeribstil (s. st. s. 47). Noen gjennom­
ført symmetri er det ildze tale om. En må heller lzalle del en stort sett symmetrish 
ordning. 1\1en planlwne har ildw noe tilsvarende. 26 Sammenlign f. eks. ornamentene 
på plankene flg. 2 e, g og h med de plantelignende haler på dyrene flg. 21 og 32 i 
Otto von Friesen: Upplands runstenar. Uppsala 1913. 27 Kunst og Kultur 1910-11 

s. 49. Urnes-gruppen s. 95. Svenske forskere kaller den "loplmut" eller "koppel", og 
for Sophus 1\1iiller var den "den irsh:e Baandslyn,~ning". 28 Urnes-gruppen fig. 20. 
29 Den voluttaktige opprulling av sidebladene finner vi riktignok ilzlze her. Men en 
lzan vel gå ut fra at den bar vært vanlig i periodens svenske ornamentikk. Den finnes 
iallfall på finske sverdhåndtalz hvor lmute-palmettmotivet er brukt i utsmykningen og 
hvor lihheten med motivet på plankene lzan være stor. Se fig. 31 (s. 196) i lmpitlet 
om "Nordisk ornamentik i Finlands jarnålder" i N. K. XXVII. I sin omtale av disse 
sverd, s. st. s. 198, går C. A. Nord man ut fra at det foreligger innflytelse fra Sverige. 
30 Jfr. S .. ZVliiller: Dyreornamentilzen i Norden, i Aarb. for norcl. Oldlz. og Historie. 
1880, s. 311: "---den [Slyngningen] forekommer hyppig i Korsets Arme, hvor den under­
tiden ser ud som et Blaclmotiv. ---" 31 Se plansjene i Kermode anf. arb. og jfr. f. eks. 
Early English Ornament flg. 149, videre en rekke runesteiner, avbildet i v. Frieflen 
anf. arb., i R. Dybeclc Sverikes runurlwncler I-ll, Sth. 1860-64 og 1865-76, og i 
Sveriges runinskrifter utgivna av Kungl. vitterhets historie och antilwitets ahademien 
(i det følgende Sv. r.). 32 Den finnes f. eks. på en stein gjengitt i N. K. VI fig. 20 (s. 
179). 33 Sv. r. 2, s. 176. 34 S. Mi.iller anf. st. s. 314-15. 35 Det er utsmyh:ningen på 
denne planken islendingene i våre dager har anvendt som ryggdelwrasjon på den 
statelige serien av islandsk mellomulclerlitteratur, fslenzlz fornrit. 36 Dette har 
Shetelig vist i sin artikkel om Islands graver og oldsaker fra vilzingetiden, Viking I, 
1937, s. 212-14. 37 Jfr. E. vVessens uttalelse om elet nære samvirke mellom rune­
ristning og treskjærerkunst, Sv. r. 3, I, s. XLIX. 38 v. Friesen anf. arb. s. 47-48. 

39 v. Friesen anf. arb. s. 47-48. 40 v. Friesen anf. arb. s. 61. Se også Sv. r. 3, I, 
s. 187-88. 41 v. Friesen anf. arb. s. 56. 42 Se f. eks. N. K. \li s. 186. 43 Som hjent 
kan J ellingesteinen tidfestes til årene mellom ca. 960 og ca. 985, Mammenølwa er blitt 
satt til slutten av det 10. årh.) mens Ringerilmstilens monumenter tilhører første halv­
del av elet 11. årh. 44 Etter at ovenstående artil<l<el var skrevet, har riksantikvar 
Kristjan Elcljc'l.rn, Reyhjavil<, vært så elskverdig å la meg lese et lite utrykt arbeid 
fra ca. 1841 om Modrufell-tilene, hvor han var kommet fram til en lignende teori 
om deres alder og deres forhold til de forskjellige stilperioder i vildngtiden. 



l li og P a ul einsius 

E 
I 

VIKINGENES SEILTEKNIKK OG DENS VIDERE UTVIKLING 

for den rike vikingkulturen, son1 vi beundrer den dag i 

dag, var skipet som forbandt landene og folkeslagene. Vikingskip 

seilte ikke bare over Østersjøen eller oppover de russiske elvene; 

også på Atlanterhavet og i Middelhavet var de å se. Om de dristige 

oppdagelsesferder som vikingene våget seg ut på med sine seilbåter, 

forteller både mange kilder fra fastlandet og den omfangsrike gammel~ 

norske sagalitteraturen. Vi kjenner til vikingenes Grønlandsferder og 

den første oppdagelsen av Amerika. 

Tallrike jordfunn, særlig de to berømte norske skipsfunn ved 

Gokstad og Oseberg, har for en stor del i detalj gitt oss et meget godt 

kjennskap til formen og størrelsen på vikingskipene. Vi har derfor 

det nøyaktigste bilde av den nordiske båtbyggingen i tidlig middel~ 

alder. Men hva vet vi egentlig om båtenes seil? I 1893 foretok 

riktignok kaptein 1\1. Andersen fra Sandefjord med et uforferdet mann­

skap på 40 dager en reise fra Bergen over Atlanteren til Chicago 

med en råseilbåt som var en etterlikning av Gokstad-skipet. 1\llen 

vet vi egentlig hvordan vikingene håndterte sine takkelasjer når 

de seilte? Kaptein Andersen hadde satt et moderne fokk seil ekstra 

på sin båt! 1 

Om vikingenes seilteknikk vet vi i grunnen bare det at de kunne 

seile. Ved heldige tilfeldigheter er deler av masten, deler av takkelasjen 

og kanskje her og der en seildukfille blitt bevart. De store mengder 

av tauverk som det f. eks. ble funnet i Osebergskipet, gir oss 



Fig. l. Gotlandsk billeclsten fra Eslwlshem, 
Larsarve I. Lindvqist, Abb. 227. 

opplysninger om det materialet som 

ble benyttet og om knuteteknikken. 

Men hvordan takkelasjen i sin hel­

het så ut, forteller selv den om­

hyggeligste undersøkelse av jord­

funnene oss så godt som ingenting 

om. Bare formen på vikingskipene 

som alt er blitt undersøkt mange 

ganger, kan like lite som det ytre 

karosseri på en fremmed automo­

biltype si oss noe om kjøretøyets 

effektivitet, kjøremåte og behand­

ling eller hastighet. En seilbåt uten 

seil likner en bil uten motor. Den 

viktigste delen mangler. Spørsmålet om vikingenes seilteknikk innehar 

derfor ubetinget en nøkkelstilling innenfor utforskningen av viking­

kulturen. 

Men merkelig nok er hittil vikingseilenes utseende og i det hele tatt 

vikingenes egentlige seilteknikk neppe blitt inngående undersøkt. Da de 

arkeologer som interesserer seg for vikingskip, som regel har befattet 

seg lite n1ed seilteknikkens historie, og seilerne på den annen side er 

lite fortrolige med arkeologi, er resultatet blitt at vikingtidens billed­

steiner som gir så rikt 1nateriale om dette spørsmål, ennå er lite utnyttet. 

På billedsteinene fant man bare råseilskip, og ved rekonstruksjon av 

vikingskip nøyde man seg i alminnelighet med å gå ut fra at vikingene 

hadde råseil av enkleste slag foran masten, slik man trodde å kjenne typen 

fra de gamle egyptere og fra antikken. 1\1an glemte da at det allerede 

i oldtiden var utviklet høyst forskjellige takkelasjetyper.2 Det ble dess­

uten oversett at selv seiltekniske enkeltheter som antikken lenge hadde 

kjent, var gått tapt i middelalderen og først dukket opp igjen i den 

nyere tid som moderne erobringer.3 Således hadde f.eks. den hollandske 

admiral Tromps kjente skip "Amalia" i 1639 hverken de fra senromersk 

tid bekjente gitau, tau under rærne som sjøfolkene sto i, eller anker­

kjettinger som allerede Cæsar nevner. Også undersøkelser over andre 



tekniske gjenstander viser at til 

med tekniske former, som alt var 

utviklet til fullkommenhet, 

glemmes i historiens løp og ofte 

først blir oppfunnet på ny etter år­
hundrer.4 Så dette tilfelle er altså 

ikke på noen måte noe særegent 

for sjøfartshistorien. 

Bare de samtidige kilder kan 

gi oss den beste opplysning om de 

seiltekniske forhold i en epoke. 

Det bHde som kan tegnes på grunn­

lag av jordfunn og litteratur, er ikke 

klart nok. Billedsteinene som er 

overlevert etterverdenen fra viking­

tiden, hjelper oss videre. Ved inn~ 

Fig. 2. Gotlandsk hilledsten fra 
Stenkyrka, Lillhjars III. fra Lindqvist 

Taf. 44 112, 

gående betraktning oppdager vi på disse steinene 

samtidige fremstillinger av vikingskip med 

enn dem som en hittil mente å kunne 

slutninger. 

I gammelnordisk litteratur er det nevnt urnctnHjlliLSLnf'er 

tneste var sydd på skrå i seilet. Disse 
Foruten disse var det særlig tre ting som 

nordiske skipene fra råseilskipene i dag. 

For det første kan man slå fast 

skipene etter det billedsteinene fra 

rekonstruksjonen - er plasert foran 

og at de dessuten etter bildene å dømme står UIIDH~2t~I 

retning, altså tilnærmelsesvis parallelt 

forsker Sune Lindqvist gjorde alt ved publiseringen 
billedsteiner 6 oppmerksom på at allerede 

seil, som vi finner på billedsteinene fra 

billedsteinen fra Eskelhem, Larsarve 

skipets lengderetning ved spesielle 

Viking 1958. 



Fig. 3. Gotlandsk billedsten. Larbro, St. Hammars 
IV. Lindqvist. Taf. 29, fig. 83. 

En opplysning hos den 

store islandske historikeren 

Snorri Sturluson bekrefter 

dessuten indirekte at de nord­

iske folk ennå i det 12. årh. 

faktisk var i stand til å styre 

i en bestemt retning med et 

seil som stod nærmest i skipets 

lengderetning. Snorri forteller 

at Sigurd Jorsalarfar foran 

Bysanz ville plasere seilene 

sine slik at man, når han seilte 

langs strandbredden, hele 

tiden fra land kunne beundre 

den fulle utsmykkede seil­

flaten på båtene hans.s For å 

oppnå dette måtte han pla­

sere seilene så å si parallelt 

med kjølretningen. 

Lindqvist gjorde oppmerksom på en annen eiendommelighet: På skip 

av Lindbjarstypen, som han p laserer i avsnitt C, altså i tiden omkring 

700, var seilene tilsynelatende spent inn i en fast treramme og for­

sterket 1ned tau (fig. 2). Andre fremstillinger viser liknende konstruk­

sjoner (fig. 3). På den berømte billedsteinen fra Stenkyrka, Smiss 

(Lindqvist fig. 97) kan man på underkanten av seilet tydelig skjelne en 

bom. Den kan betraktes som den siste rest av den ovennevnte faste 

trerammen. 

Denne bommen ble for første gang nevnt i litteraturen av skalden 

Pj65olfr i det 9. århundre ved beskrivelsen av en hending i det 8. år­

hundre.9 Den ble senere, slik det fremgår av den yngre betegnelsen 

"beiti , særlig benyttet ved seiling i bidevind. I vikingenes sørlige 

utbredelsesområde ble det så sent som i det 12. århundre beskrevet av 

en lærd ved navn Alexander Nekam: "inferior autem pars veli trabibus 

e traverso ductis societur ... ".tO 
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Fig. 4. Gotlandsk billedsten. Hejnum, Riddare. 
Lindqvist Taf. 25 fig. 79. 

Det tredje påfallende trekk ved vikingskipenes takkelasje er måten 

å føre tau verket på, som virker så underlig på oss: rærne synes 

nemlig ikke å bli dirigert ved braser (dvs. liner som griper inn i enden 

av rærne og blir ført inn i akterskipet). Istedenfor er det her og der 

festet en line til for- eller akterkanten på seilet i halv høyde, - en line 

som åpenbart skulle gjøre det lettere å svinge seilet (flg. 3/4/5). Langt 

viktigere er alljkevel skjøtene som festes til underkanten av seilet eller 

bommen der. Når det gjelder den måten skjøtene føres på, kan vi 

på grunnlag av billed-kildene iaktta en særlig interessant utvikling av 

takkelasjen på vikingskipene. 

Omkring år 700 hang det flere guirlanderformete løkker ned fra 

seilets underkant på skip av Lindbjarstypen. I dem gled de skjøtene 

som ble holdt i hånden av mannskapet på båtene (flg. 2/3). dette 

utviklet det seg snart overordentlig kompliserte skjøtesystemer, som 
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Fig. 5. Gotlandsl, billedsten .. 

vi spesielt 
Hejnum, Riddare 

blir holdt i hånden av 

som finnes 

enkelte 

kraften av 

bommen, for så 

plutselig belastning. 

tydelige vanskeligheter. 

Den høyt kompliserte 

radikal forenkling. Den finner vi på 

St. Hammars L 
81. 

færre skjøter. Disse er ikke flettet sammen, men er 'l<:a.n.n,::,.i'\.v 
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festet 



Men ved 

århundrer 

over på mannskapet 

avbildninger går denne for­

Her faller bommen 

borL I stedet ender 

som skjøtene er 

som. er bevart i Oseberg­

et fragment 

6. Gotlandsk billedsten. lenger. I-ler er seilet 

sanunenfattet til en eneste 

i et skjøte.ll 

Halla, Broa Ill. Lindqvist. 

hos vikingene, 

. takkelasjetyper. 

13. og 

Taf. 43 fig. 108. 

synes de tallrike 

å ha holdt seg i 

\li finner dem på 

14. århundre. 12 

å si til disse eien-

av masten så å si i skipets 

folkelige småbåt-typene 

slett ikke så absurd som det 

tyske Østersjøkysten kunne man så 

kuriske laksefiskebåtene, ),Lachs-

råseil som sto siden av masten 

den vesteuropeiske 

og i England 15 var det ennå for få århundrer 

siden av n1asten, som ble seilt i skipets lengde­

den eiendommelighet å plasere et råseil 

nordiske båttyper, som har utviklet seg 

av en norsk fiskebåt (flg. 9) !6 kan 

som et eksempel her. 

Den som døde for få år siden, offentliggjorde 

av som :manøvreres på 
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Fig. 7. Kurisk "Lachsangell,ahn", Bshebåt fra Øst­
preussen med råen tilnærmet i skipets 
lengderetning. Foto F. J orberg, Berlin. 

liknende måte, - de skrev 

seg fra norske båttyper. 17 

Nær beslektet 
norske båtene - riktignok 

en videre utvikling av 
- er noen nordskotske 

båttyper f. eks. 

Fishing Boat", !8 "Shetland 
1\Tess Jolle" t9 (fig. 10) 

"Shetland Sixern" 20. Den 
siste tør vi vel ved siden av 

den norske "Seksæring" 
holde for en direkte etter­

kommer av det 

norske fartøyet 

navn. Båter av disse 

ble så sent som i 

Boat" stammer 

UV>JIJU VV.U har 

også takkelasjedelene 

disse båtene beholdt navn 

son1 stammer fra nordiske 

språk. 
Den råen som ellers i engelsk kalles for 

båtene "rae" (gno.: n1); rakke (engelsk: h·aveller) heter 

vene er blitt til "swift" (gno.: svipta), for bare å nevne noen 

Hvordan seiling med en slik båt tar seg ut i ~--'-'-'-"'~~,..""' 

på omstående skisse (flg. utkastet til tegningen 

lith ved Royal Scotch Museum). 



Også den andre eiendom­

tneligheten ved takkelasjen 

på de eldre viking båtene, nem­

lig det at de har seilet spent 

inn i en fast treramme, er ikke 

på noen måte så påfallende 

som lekmannen kanskje vil 

tro. For sportsseileren virker 

tanken på å gjøre seilet stivere 

ved hjelp av lekter likefrenl 

moderne. Aerodynamiske for­

søk har vist at en fast kant 

jo i det hele tatt er sær= 

deles viktig for å kunne ut= 
nytte vindstrømmene bedre.22 

På de moderne regattatakke~ 

Fig. 8. Eldre takkelasje på et fartøy fra 
Atlanterhavskysten. Norclspansk bark etter 
tegning fra 1702. Sammenlign: R. Morton 
Nance: A primitive western type, i Mari· 

ners Mirror, IV, London Hll4. 

lasjer i de siste århundrer er "lekter" av tre for å gjøre seilet 

særlig ved seiling i bidevind, riktignok i en noe annen form, mer og tner 

kommet i bruk. 

Om den tredje merkverdigheten ved vikingskipene - den 

artede tauverksføringen ( = Leinenfiihrung) - er å si at også 
ovennevnte moderne båttyper (i likhet vikingbåtene) råen 

på siden av masten og seiler uten braser, og at seilene for det meste 

bare manøvreres ved hjelp av skjøter, halser og en bauline. I 

mener vi at vi kan unnvære det store antall skjøter, fordi man hjelp 

av taljer kan oppnå tilstrekkelig kraftbesparelse med en enkelt line, 

og slik greie seg med bare 2 skjøter til å manøvrere selv de største 

råseil. Det store antall skjøter på vikingbåtene gjorde det mulig 

i hvert øyeblikk å tilpasse seilet enhver vindstyrke. Steinen 

Hejnum, Riddare (flg. 4) viser oss et seil som blir firt opp akter og 

trukket til forut. Enda tydeligere er innstrammingen av seilet vist 

steinen ved Stenkyrka, Smiss. Vi kan altså konstatere at disse takke­

lasjene med seilene rett fram alltid kunne "moduleres" etter som vind­

retningen passet. 



Fig. 9. Taklwlasjen pa en norsk fisl,erbåt i det Hl. årh. Etter 
E. van Konijenburg: L'arehitecture navale clepuis ses origines. 

Bruxelles 1895-1905 T. III, fig. 145. 

forenldete takkelasjene nærmet seg sine etterkommere 

AD'-'~ .... ,~L håndteringen av skjøtene. En særstilling inntar 
er avbildet på teppet fra Bayeux.23 

nå spørre hvordan vikingene kunne komme noen vei 

ovenfor beskrevne råseil, som så å si sto parallelt 

hvordan kunne de manøvrere på sjøen med 

gjengse mening er at man seiler best med direkte aktervind. 

si at vinden driver skipet direkte foran seg. 

Vi seiler 

takkelasjen 

forseilet 
nærmeste 

oftere 

farvann 

for det meste med såkalt sneiseiltakkelasje. På denne 

er storseilet festet til masten med forkanten, forliket, og 

med forliket på forstaget. Begge står oftest på det 
skipets lengderetning. Vi seiler nemlig også i dag langt 

Noe liknende må også vikingene ha gjort i våre 

de samme meteorologiske og hydrografiske forhold. Stort 

fysikalske prosess som foregikk på vikingbåtene ha liknet 

et av våre moderne sneiseil. I begge tilfelle 1nå 



Fig. 10. Shetland .. ,Ness Yolle". 

vindkraften treffe seilflaten som står lett skrå i forhold kjølplanet, 

at fartøyet blir drevet fra siden av. 1V1en da skipsskroget på grunn 

av sin store sideflate, som med en utpreget kjøl kan bli enda større, 

møter motstand i vannet og blir hindret i avdrift til siden (bøye unna 

siden), må båten drive av forover blir denne måten drevet 

fre1nover. Slik er det mulig å seile fremover ikke bare med aktervind, 

men også med sidevind, ja til og rned iblant :med vind forrenom tvers. 

Vi har sett at vikingene rned sine skjøter var i stand til å 

sine seil de mest forskjellige . Utover det kunne 

svinge sine seil om masten. 

som takkelasjen de ovenfor båter i vår tid. 



Fig. 11. Shetland "Ness Y olle" sett ovenfra. 

Seiling med vind fra siden (sidevind) kan neppe ha budt større 

vanskeligheter. Hvorvidt vikingene iblant også seilte fremover i en 

svak vind forrenom må vært avhengig av rorgjengernes og 

mannskapets dyktighet. 1\1en fremragende både skip og mannskap 

enn kan ha så måtte slike forsøk oppstå et visst fare-

moment dersom vinden satte mn forfra og slo inn seilet. Etter alt 

vi vet om materialet nyttet 

anse det for temmelig og takkelasje klare den 

plutselige belastningen som slo inn seilet forfra. 

I uheldigste tilfelle var anledninger fare for å lcantre. 

På vildngfartøyenes 

tilfelle straks å la ned 

disse båtene ganske 

slike fartøyer er det 

ja man fester av den 

for når som helst å kunne stryke seilet. 

mulig å snu mot vinden baugen på 
( = stagvende). Båtene 

Derimot er det til 

er således egnet til å krysse mot vinden. 

tid å snu fra vinden akterenden 
på disse fartøyene (kuvende). 

Av dette kan vi slutte at vikingbåtene var svært lite egnet å 

krysse med. Det vil det må vært overordentlig vanskelig, ja sann­

synligvis til og tned umulig å seile mot vinden og å mestre tuotvinden 

ved å krysse. Riktignok var det mulig å snu fra vinden med fartøyets 

akterende (kuvende), en såkalt halsmanøver (halsing). lVlen denne man­

øver må ha vært meget vanskelig og tidsspillende på grunn av 

mange skjøter. Derfor må i vikingtiden ha vært så godt som 



håpløst å komme frem mot en vind som så å si blåste forfra, fordi man 

under en halsmanøver stadig ble drevet lenger tilbake av vinden. 

I virkeligheten stammer også den første opp]ysning som vi har fra 

litteraturen, om kryssing fra langt senere tid, fra slutten av det 12. år­

hundre, da ganske andre skipstyper var tatt i bruk Det heter der 

om europeiske korsfarere fra Nordsjøkysten utenfor spanske-kysten: 

"Sicut solent nautae, in diversa velificantes contrarientem flatus arte 

delusimus ... ".24 

Tar vi nå et fort resyme over de iakttage1ser vi har gjort om vikinge­

skipenes takkelasje og seil tel< nikk, så kan vi slå fast: De nordiske folk 

hadde allerede omkring år 700 fremragende råseiltakkelasjer som stadig 

ble utviklet videre. Rærne ble ikke som i dag satt foran masten, men 

på siden av masten og son1 oftest i skipets lengderetning. Disse seilene 

var egnet til å utnytte skrå aktervinder, sidevinder og kanskje også 

vinder forrenom tvers. Vikingene kunne dessuten også dreie seilet 

over på den andre siden av masten, idet de snudde akterenden 

fartøyet sitt fra vinden (kuvendte). Men å mot vinden kan neppe 

ha vært mulig for den1 på denne måten. 

Når vi slik har undersøkt de tekniske eiendommeligheter vi-

kingskipenes takkelasjer i detalj, 

eiendommeligheter foregrepet 

RESUME 

at mange av disse 

moderne seilteknikk. 

Die Gedanken des vorstehenden Aufsatzes von Elli und Paul Heinsius 

lass en sich folgendermaBen zusammenfassen: 

Die Frage nach der Segeltechnik der Wikinger ist fiir die Erforschung 

der Wikingerkultur besonders wichtig, ist aber bisher kaum eingehend 

untersucht worden. Das bier so aufschlu.Breiche Material der wikingi­

schen Bildsteine ist noch wenig ausgewertet. Bei eingehender Betrach­

tung dieser zeitgenossischen Darstellungen entdecken vvir Schiffe mit 

ganz anderen Takelagen als das friiher beobachtete, vor dem Mast ge­

setzte Rahsegel. 



Die 1neisten wikingischen Segel sind seitlich von1 lVlast gesetzt. 

"-~hnliche seitlich gesetzte Segel hat man noch bis zum letzten Kriege 

an europaischen Kiisten bei Kleinschiffen sehen konnen. Besonders 

lange haben sie sich in Nor\vegen und zum Teil auch in Schottland 

gehalten. 

Um 700 waren die Segel der Nordleute anscheinend in einen festen 

Rahmen eingespannt; an dere Schiffe hatten einen Baum an der U nter­

kante des Segels als Rest des festen Rahmens. Das fest eingespannte 

Segel ist gar keine so ausgefallene Idee. Aerodynamische Versuche 

zeigen, daB man mit kiinstlich versteiften Segeln Windstrome sehr gut 

ausnutzen kann, und holzerne Latten zur Versteifung der Segel haben 

sich heute wieder bei modernen Regattatakelagen durchgesetzt. 

Die Rahen der Wikingerschiffe wurden offenbar nicht immer durch 

Brassen dirigiert und es wurden auBerordentlich komplizierte Schoten­

systmne entwickelt. Die eigenartige Leinenfiihrung der \;\Tikingerschiffe 

flndet man auch an den oben er'.vahnten neueren nordischen Bootstypen. 

Jedoch kann n1an sich dabei heutzutage mit nur 2 Schoten begniigen, 

\Vir durch Taljen eine \veit groBere Kraftersparnis erzielen konnen. 

Zur Frage, wie es den Wikingern moglich ··war, mit dem nahezu 

parallel zur Kielrichtung stehenden Rahsegel vorwarts zu kommen, ist 

dm·auf hinzuweisen, daB das GroBsegel und das Vorsegel der 1nodernen 

sogenannten Schratsegeltakelagen meist ebenso gefahren '"1erden. Auch 

heute segeln wir ja in \;\Tiddichkeit viel ofter mit seitlichem als mit 

direkt achterlichem \;\Tinde. Die scharfkieligen Wikingerboote waren 

mit ihren Segeln in der Lage, schrag achtediche, seitliche und viel­

leicht auch vorliche Winde zu benutzen. Aber die Boote waren nicht 
geeignet gegen den Wind anzukreuzen. 

\Tiele Eigentiimlichkeiten der ··wikingischen Takelagen nahn1en, wie 

gezeigt, manches der modernen Segeltechnik vorweg. 
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gnes Geijer 

museet i Stockholm har en stor representativ 

samling av kyrkliga textilier från 1nedeltidens slut, en period, som 

mer an de fiesta alskade prakt och farg. Dar finnes glansande sidendam~ 

ast, sammet och brokader av italiensk tillverkning; sammansatta med 

figurbroderier av olika ursprung. AUt, aven det som ar arbetat i vårt 

nordliga land, ger genom sina dyrbara material ett intryck av sydliga 

Hinder. 
I denna samling fangslas snart ogat av en morkblå n1asshake med 

ett rott kors, vilkens spartanska enkelhet forefaller oss sarskilt nordisk 

(fig. Ylletygets ldirvt glanslosa yta ger en effektfull kontrast mot allt 

det fargstarkt glittrande, en kontrastverkan som emellertid icke ar till 

nackdel for skruden ifråga, vilken uppmarksammas av de fiesta besakare. 

Kannare reagera for dess originalitet och stilfulla komposition, manniskor 

med n1era allmant konstnarlig installning tilltalas av dess artistiska 

enkelhet, som man ofta finner "modern". 
dessa omdamen må man emellertid inte forledas till tanken att 

det ar fråga om ett primitivt alster av folldig art. Tvartom ar det ett 

hogst raffinerat arbete, noga avvagt i komposition och utfart på ett så 

skicldigt satt att det bar den farstldassiga verkstadens omisskanneliga 

stampe!. Materialet har visserligen icke varit lika dyrbart som de andra 

skrudarnas italienska siden, men det ar ett fint kamgarnstyg i kypert 

- det rada av exakt samma sort som det blå - och otvivelaktigt var 

det ilnporterat, sannolikt från England. Straornan1enten, delvis i appli­

kation av ylletyg eller vitt linne, aro till storre delen broderade med 

linnetråd (sakert inhemsk) och massingsguld (den billigaste sortens 
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guldtråd). 

skicldigt <-V'L!HJlJlU'L< 

sånar som 

ar en 

Om proveniensen forst masshaken vet man 

leke mer an att den måste ha tillhort en Jamtlandskyrka. Den "'.IL"'"' ... ''"'-~·'-' 

namligen 1877 av 

varifrån nu 

overenskommelse 

konsten. 
Från samma 

Tannas, vilket 

ar rott -respektive 

beskrivna 

gyllene urna 

identifierats som 

n1ånga symbolerna 

molnbanden 

blomplantor av 

avenledes ratt 

Det har lange 

aktat egenarten 

till N ordiska museet, 

som, enligt inbordes 

hyser den medeltida 

också det unika fragmentet från 

resterna av en da1matika (fig. 2). Tyget 

oara,en- och av samma slag som i de forut 

raffinerad smak åter-

med manna, en av de 

sidan av de stiliserade 

masshakarna sirliga 

och Maria-monogram 

,." ....... ,.",_H~ publicerats 

om medeltida textilier i 

eventuella forebilder. Dar 

dels en från 

I sin kyrkotextilier hanfor 

senare till en Trondheimsverkstad, dock utan 

sig till Henrik Grevenors 

i tillracldigt grad 

i denna produktion. 



Fig. l. 1VIasshal-:an från Sveg, gran med ratt kors. 



Fig. 2. Broderiet från Tannas kyrha. 

Fig. 3. Detalj av flg. 4. 



Fig. 4. Brunet från 
Berg kyrlm. 

Broderi på grant ldade. 

Fig. 5. Bård på masshal<an 
från Lunder, 
av blått ylle. 



Fig. 6. Aposteln Jo hann es på masshakan från 
Ro kyrka, Upplancl 



Fig. 7 .. Madonnahild på masshaka från Sveg kyrlm, Harjeclalen. 





Det måste vara 

antytt sannolikheten av att 

frågan oppen for att de i ,p<-<AH,,ALI.HU, 

ha 

Ostersund".3 

nentaJa och 

til<en, strålmotiven 

missvisande, om man 

och framforallt ateljens originel1a 

"nordisk a", i fall bilUgare 

nerande 

det konstnarHgt~tekniska. Denna 

provh1siell, den endast 

eentrum, internationella sig gallande utan att 

dominera alltfor starkt. 

Det ar inte mojligt annat an att varit 

arkebiskopsstaden vet ar foga bekant 

den produktion av som måste frodats i skitggan av 

domen och ovdg andlig i arkebiskopsstaden 4. Ex analogia 

kan man taga for att funnits betydande tillverk~ 

ningar, som icke endast tillgodosett de lokala utan aven forsett 

ganska avlagsna orter. annan forklaring tillatt de nu kanda 

hamnat i de undangomda de till vår tid, ar rfnc:•a+''" 

att de, då de ej l.angre voro blivit utsorterade 

domkyrkans ra:a om från 

det e mellertid vara riktigare att 

att skanka en ny :sktud till sin 

sluudarna ha uppenbarHgen tillhort 

från Halsingland till 

kyrka den gamla 

forst på 1600~talet 

Betraffande 

konstnarHg miljo 

Aslak Bolt och 

6- Viking 1953. 

fog 
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betecknas som kyrkofurstar. 5 Man kan val hoppas att den lokala forsk­

ningen i framtiden skall finna flera upplysningar om hantverket vid 

denna tid. 
Den direkta orsaken till att jag nu gripit till pennan ar synlig på 

3 och 4. For någon tid sedan inkom for undersokning en tnasshake 

av blommigt gult siden från 1700-talets borjan. Den var prydd med 

resterna av ett kors gjord av en~broderad bård, som uppenbadigen var 

betydligt aldre an masshaken och just horde till den tronderska para­

mentproduktionen. detta tillskott kom från en Jamtlandskyrka, 

belagen soder om Storsjon. Antagligen har bården ursprungligen 

utgjort ett altarbrun, vars ursprungligt avslutade båda ander ha bevarats, 

nu vid konserveringen sammansatta på så satt som fig. 4 visar. 

Bottentyget ar grasgront och kan betecknas som grovt ldade eller 

fin vadmal i tuskaft. Den vågformiga rankan rullar upp sig med i varje 

båge en liljeformad blomma, vilken ar utford av fint linnetyg med kon­

turer guldtråd och sparsamma tillsatser av silke i starkt rott, blått 

och gult. Mitten av varje kronblad ar m_arkerad med en bit lader, ur­

sprungligen sakert forgyllt, vilket ar oversytt med ett nat a V rott eller 

blått silke. stammen återstår nu endast konturer av guldtråd i 

laggsom samt spår av silke i olika farger, vilket synes ha utgjort Histning 

for en snodd, sorr1 ytterligare markerat rankan. Från stammen utgår 

smala hjartformiga blad, bestående av linne helt oversytt med silke i 

vaxlande farger, alltid endast halften i samma farg. I mellanrummen 

strodda små metallpaljetter. bredd ar 15 cm, det nu samman­

fogade styckets langd 87 cm. 

Jimfor man båda bårderna (fig. 4 och 5) ar likheten så stark att 

samhorigheten icke kan dragas i tvivelsmåL Andra exempel av samma 

slag torde knappast vara att finna. Tekniken och materialet aro nara 

overensstammande, framforallt den ovanliga anvandningen a V vitt linne 

till applikation 6. Båda rankorna ha en utpraglat gotisk karaktar, men 

framforallt galler detta den rika och vackert fonnade liljeblomman på 

Berg-bården. I fråga om de frontalt stiliserade rosorna på Lunderbroderiet 

kan man undra om det foreligger något samband med rosenkranskulten, 

som just vid 1t!OO-talets slut fick en så stor spridning, framfor allt genom 
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dominikanerordens inflytande.? Hur var forhållandet i detta avseende 

Norge? 

Teckningens hoga kvalitet påfallande, sarskilt om man 

den med liknande former textil tillampning, vilka ofta vittna 

om att aro reproduserade efter forebilder i led. I detta fall 

fo,refaller teckningen att vara direkt for andamålet och av en 

guldsmed eller annan forsta arbetade plastiskt 

eller lineart. 
Helhetsb.ilden av man icke ge samma betyg. 

Grevenor skriver verkar den oneldigen litet provinsielL Kompo­

sitionen ar otymplig och infogandet av lilla bårdstycket tned ma­

donnan har tydligen varit en svår stotesten.8 Just denna detalj ar 

emellertid intressant darfor att betygar ett bruk som, ehuru belagt 
aven från andra medeltida skrudverkstader, måste schockera den som 

har erfarenheter från moderna ateljeer. medeltiden generade man 

inte for att til1sammans egna arbeten anvanda delar forfardigade 

på anna t hål L 
Samma forhållande i storre skala illustreras av masshaken från Veøy, 

vars hela gaffelkors består av broderade hånler apostlar i arkad­

bågar. Den inhemska insatsen i Veøyhaken ar både ifråga om teckning 

betydligt underlagsen de ovriga broderierna, men både det 

egendomliga, starkt degenererade motivet, som nu ytligt sett liknar en 
och minuskelmonogrammet vittna om slaktskapen just med de 

arbeten, som bevarats i de nu d.en ar utford 

en provinsiell verkstad eller Trondheimsateljen ett sent forfalls-

stadium ar en fråga, som ar svår att framfor allt for den som 

icke på lange sett saken ifråga. 

De sex arbeten som nu representera arkebiskopsstadens en gång 

sakerligen mycket produktiva skrudverkstad aro konstnarligt sett av 

ganska olika kvalitet. På grund av sin unika karaktar aro de svåra att 
exakt datera. Enligt min uppfattning n1åste den inbordes varderingen 

utgora grundvalen for den relativa dateringen av dessa alster. 

Det ar i de mest avsides liggande orterna, vid tiden ifråga inom 

Norges granser, som de basta exponenterna for verkstaden blivit 
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bevarade: 

vara aldst 

masshakens anpassning av for ovrigt så vackra ranl{an så osldcldigt 

gjord att man t.o.m. dra i tvivelsmål att den stammar från samma 

verkstad som de nu i all synnerhet som avståndet 
mellan 

Berg, ger oss nu bevis for 
ateljesammanhanget. Dessa två aro val yngre an de forut namnda. 

forfall samtidigt som 
vittnar om nbira slaktskap med de tre aldsta 

arbetena. Hur lång varit mellan de aldsta och de yngsta 
arbetena ar svårt att uttala sig om. En ungefarlig datering av hela gruppen 

till perioden 147.5-1525 torde vara rimlig. 

fardiga uppsatsen gav mig anledning att ånyo 

av en masshake från Ro kyrka, vilken Lindblom 

namnt som en paralell till jamt1andska tvillingmasshakarna. Endast 

ryggsidan återstår den ar så smutsig och trasig att endast en ritning 

(fig. 8) kan ge en forestallning mn de ornament som fyller ytan. De aro 

broderade med grov massingsguldtråd, sparsamt konturerad med gront 

yllegarn slat, linne forstarkt sidentaft, ursprungligen troligen 

den karakUiristiska strålsolen med "manet-

armarna" som Mariamonogrammen. Figurbårdens form av 

s. k. gaffelkors overenssHimmer också. Daremot icke - åtminstone 

for forsta påseendet - sjbilva bården med sina enligt det vanliga sattet 

anordnade 1 

Studerar man denna figurbård nbi.rmare hittar man emellertid flera 

overensstammelser med vår nu behandlade grupp. Arkitekturen ar 
summariskt olikHirgat tyg och just yllekypert i rott, gront 

och blått med detaljer massingsguldtråd eller också 

tvinnad linnetråd liknande effekt. Det sistnamnda matrialet har 

anvants for de som regelbundet sommats oven med glesa, 

vertikala smala bågsvickeln återfinnes den i så tnånga 

, likn ande fall laggsommen, har utford med nu marknad 
på larft oeh applicerade, 



ar ett vanligt forfarande. l\1en 
det materialbesparande somnadse 

sattet med glest lagda, tvargående 

/,guld"-trådar kanner jag endast 

tv å andra exempel på: tvillingmassø 

hakarnas madonnor. Till och med 

det ovanligt smala, grona kantban= 

det overensstammer med mass­

haken i Statens historiska museum. 

En jamforelse med den ovanligt 

vackra madonnan på Svegmass­

hakan kan inte annat an bekrafta 

intrycket av sli:iktskap (fig. 6 och 7.). 

Efter denna jamforande gransk­

ning har jag svårt att tro detta 

arbete kunna vara utfort på annat 

håll an de ovriga som har varit på 

tal. I det svenska beståndet står 

det utan motstycke och så vitt jag 

kan se a ven i kontinentens. Figur­

erna aro grova både i teckning och 

utforande, det hela ar vårdslOst, nas- Fig. S. Stromotiv broderat i guld 
tan frackt i sin forenkling. Men det på Inrisshal<en från Ro. 
ar ingen naiv tafatthet. Bakom for-

enklingen ligger erfarenhet. Proportionerna aro teckningen 

från en saker hand och tiWimpningen det i och for sig billiga matrialet 

ar gjord med kunnighet och kansla for effekt. Då masshaken var ny 

gjorde den sakert en god verkan och icke ha misskrediterat 

sin verkstad. 

Hur har denna masshake kommit till lilla Roslagskyrkan vid 

landsvagen 1nellan Stockholm och ungefi:ir 5 mil från Upsala? 

På den frågan kan vi knappast vanta något direkt svar. Men betanker 

v1 Upplands många forbindelseleder norrut vid tid - till lands 

till sjoss, merkantila och så skall man att detta 



vittnesbord om 

just vad man 

helgonets popularitet 

man betanker den 

Sankt Erik, 

Ro kyrka 

vars statliga 

i Stockholm. 

koprnan som 

sld:inkt den till 
Avslutningsvis resumeras: 

slut. 

N R 

l Agnes Branting--Andreas Lindblom: l'vledeltida v~-ivnade1· och broderier i 
Sverige, I Svens1<a arbeten 1928, s. 130. 2 Helen Engelstad: 1\tlesseldær og alter­
skrud, Oslo 1941. Henrik Grevenor: En messehagel fra Lunder kirke, Oslo Kunst­
industrimuseum, Arbok 1929-~10. 3 Ostersund grundades forst 1786. Dessforinnan 
var tingsplatsen på Fri:ison Ji_-imtlancls centrum, men landskapet hade varken ldoster 
eller annan l<yrldig· samlingspunl<t. + Henry Røsoch: Trondheims historie, 1939. 
5 J. E. Brodahl: Dekanen Svein Eril<sson, en trøndersk fyrste på 1400-tallet. Trond­
hjemiana til Theodor Petersen, p::l. hans 50-årsdag 6. febr. 1925. G Fru Edle Kielland 
har varit vanlig lamna en utfi:irlig beskrivning på Lundennasshal<en, som ju f. o. ~-ir 

publicerad av Grevenor och Engelstad, o. a. a. 7 Det fi:irsta rosenkransaltaret 
instiftades i Koln 1475. Det ar dr. l~une Norberg, som fast min uppmarksamhet vid 
detta sporsmå1. 8 I forbigående bor jag kansl<e har niimna att jag icke delar den 
på olika håll forut uttalade uppfatningen att de flgurbroderade bårderna aro av 
t1andrisk-nederHindsk tillvedming. Dartill ar arl<adbågen, fr. a. på Lunclerhalwn, alltfor 
enkel. (Jfr. t. ex. Beatrice Jansen, "Laat Gotiseh Borcluurwerk in Nederland", Graven­
hage 1948, el. Branting-Lindholm, o. a. a. II, s. 44 f.) Den intressanta dubbleringen av 
den f. o. sakert med "punsning" genom uppstuchet pappersmonster och foljancle fri­
handsteclming (Branting-Lindblom o. a. a. Il, s. 65 f.) utforda figuren tyder på en foga 
rutinerad verl;;stad. Ar den inte snarare ett nordtyskt arbete? Eller rent av norskt 



Odd ordland 

EIN GEOGRAFISK-ØKONOLVliSK BAKGRUNN 

FOR ElT PAVEBREV FRA 1100-TALET 

som 

offentleggjorde Neue 

hatt kjennskap til, frå pave 

bispen i Trondheimen. Dette brevet e1 

menn, då det heilt gir oss i hendene 

om tilhøva i dei utbygdene. 

Brevet gjeld ei øy som ligg tolv mmr 

og son1 vert sagt å inn under metropolitanveldet 

erkebispen. Sokneborna på denne øya seiest å vera så 

kvarandre giftarmål og skyldskap at ikkje lenger 
etter dei reglar som er føreskrevne i canones, l kyrkjelege retts~ 

reglane. Då fråstandane er så store, kan folket heller ikkje 

sine andre stader, for øya ligg tolv dagsreiser borte frå andre land. 

Utsendingar frå erkebispen i den norske 
fortalt paven nøgje om desse tilhøva, og dei har bedt paven lata 

ulukkelege menneska på denne utposten få løyve til å gifta seg 

kvarandre om dei er skylde ned til 4. leden.- Paven må 

bøna, men han går likevel så langt at han fritar øyfolket frå 
om at ingen må gifta seg med kvm·andre om dei er skylde i 

eller nærare. Han seier at erkebispen kan stemna lydbispane sine 

og med råd frå dei og andre fromme menn gi dispensasjon slik at øy~ 

folket får høve til å gifta seg om dei er skylde både i femte, sjette og 

sjuande led. Nærare kan han ikkje dei høve til å stifta 
med kvarandre. 



Dette brevet har inga datering, og namnet på øya vert ikkje nemnd.2 

Boltzmann meinte at brevet var frå tida mellom 116:J:, og av di 

høver med tida for dei diploma det vart funne saman med. 

kva øy er det så tale orn her? Kvar finn v.i midten av 1100-

talet ei øy 12 dagsreiser borte frå og frå andre kristne land der 

slike problem kunne verta så påtrengjande saka deira vart førd like 

paven i Rom? 

Dei samtidige skriftlege kjeldene om norske tilhøve på 110J·talet er 

ikkje så at vi ikkje glede helsar velkomen alle nye tilskot 

v1 koma over. Desutan er det ei underleg stemning av menneskeleg 

tragedie over dette dokumentet: Eit naudrop frå eit isolert lite samfunn 

nord som har kome ut i den fortvila situasjonen at folk ikkje lenger 

gifta seg utan i konflikt med tru og samvet og med lov og rett. 

Individuell og kollektiv velferd vert rå ka av reglar som ikkje trong verta 

så vanskelege å fylgja i dei tettfolka landa i og Mellom-Europa. 

På denne øya i nord, trugar dei ætt S3mfunn m utdøying på eine 

om folk er lojale, på den andre sida trugar dei sjel og æveleg 

frelse om folk set seg ut over reglane. Kvar er øya, og kva folk 

er det som er komne opp i dette uføret? 

Boltzmann meinte det måtte vera Island det var tale om. l-Ian var 

likevel så mykje i tvil at han jamførde sigletida med det han kunne 

finna i andre latinske kjelder, og han spurde også Rudolf Meissner til 
Meissner som kjende den norrøne litteraturen, var også i tvil, men 

han rekna likevel Island for å være det rlmelegaste.- Knut Robberstad 

har sidan vore inne på spørsm ~let .i samband gama l rettseskipnad, 

han hevdar at brevet må gjelda dei norske utbygdene på Grønland, 

rnen utan å koma med noko beinveges prov for at det må vera slik.3 

Nå ser det ut til å vera noko nordmenn vel visste om på denne 

at Grønland slett ikkje var noko øy, men at det tvert om 

på den store land-bogen som gjekk nordanfor og Island og 

boge vidare vestover og sørover. Etter norrøn tenkjemåte låg Grønland 

strendene der folkevisa har sitt Tro 11 e botn : 

Bjarmeland går landet til utbygdene i mot nord, like til bort 

n1ot Grønland", beiter det i ein islandsk geografi frå slutten av 



1200-talet.4 Både Gripla og andre skilclringar av land og lægje i norrønt 

fortel om det same.5 Islandske segner fortel endåtil om ein mann, 

Hall Geit, som tok seg til å gå til fots frå Grønland og fram til Noreg, 

då tok han vegen nett over denne landbogen austover. Han hadde 

seg ei geit på ferda. Det var geita som heldt liv i han med mjølka 

si til han nådde fram att til folk i Noreg.6 

"Faren" i Kongsspegelen veit mykje om Grønland og om tilhøva der, 
og for han er det klårt at landet heng saman med fastlandet. Han har 

gode grunnar for å meina slik også: 

"Og når du spør om storleiken på landet eller om det er øy land 

eller fastland, då trur eg at ingen veit storleiken på landet, men alle 

seier det at det er fastland, og fast med andre fastland, av di det er ldårt 

at der er mange av dei dyra som folk veit fødest på fastlandet og ikkje 

øy land." (Kongsspeg. kap. 38). 

Resonnementet er klårt og greidt og i full orden. Det er berre det 

at vi i dag veit at våre dyreslag må ha kome seg til Grønland over 

polar~isen. Om våre geografar seier at Grønland er ei øy, Kongsspegelen 

at Grønland heng saman med fastlandet, så har båe partar rett, alt 

etter som vi reknar med isen eller ikkje. - Eitt ser ut til å vera visst: 
Både på 1100-talet og seinare, stod Grønland for nordmenn og for andre 

her nord som fastland og ikkje som ei øy. Dette må då vera ei av­

gjerande innvending mot å tru at <tet er Grønland pavebrevet siktar til 

med sitt insula queda1n, "ei øy". 
Ei av dei øyane som må ha lege mest isolert i heile det norrøne 

kulturområdet, må ha vore Grimsøy nordanfor Island, eller som det stødt 

hei ter i islandske brev og diplom: Grilnsey fy rir noroan land. Denne 

øya ligg 5-o mil mot nord utanfor Nordlandet på Island, i eit stonn­

fullt og lunefullt hav-strok. 
Grimsøy er omlag 5 km lang og ein 2-3 km breid. Der er i dag 

9 gardar, prestegard og kyrkje, og i fyrre hundreåret budde der ca. 

100 menneske: "Af Grimsøs afsides beliggenhed følger, at beboerne 
sjælden har nogen forbindelse med det faste land, to rejser i løbet 

af hver sommer ind til Akerøre er det for Grimsøbønderne sædvanlige. 

Til ulæmperne ved øen hører også vanskeligheden ved at få eller i 



skønt lille kald ved forskellige 

gjort mere tillokkende," 

Grimsøy fekk si av biskop Jon Ogmundarson, den heilage. 

har ennå eit forvitneleg om gods og innkomer ved denne 

der fyrste bolkane må vera sett opp så tidleg som mellom 1110 og 1120 

ein gong.8 Dette brevet nemner merkeleg to geistlege som 

gjera teneste 

Grimsøy var, og er på mange måtar framleis, ein av mest 

utpostane i vår heimslut, og ein godt tenkja at det måtte 

verta vanskar dei giftarmålsreglane ein slik stad. 

frå kan også så nokonlunde om ein reknar dietas 

for å vera halv=døger og held til slike opplysningar som Snorre 

har om Torarin som siglde 4 døger frå til Island.9 

ein nordom Island og til det nok ennå gå eit par 

Torarin er det nå helst tale om ei rekord-sigling, og mn 

vanleg sigletid og faste reknemåtar. -

Det er ein ting son1 so1n er fortalt 

om øya i pavebrevet: Det er nok så at farleia mellom 

Øyafjordsbygdene er og fårleg, men brevet nemner at 

øya skal liggja 12 dagsreiser borte frå andre - Me1lom Island 

Gr i ms øy er det berre ein 5-6 

\lille grimsøyingane fanst mange i'\..LH:>LUV 

lydar på Nordlandet son1 måtte kunna hjelpa or vanden. Bispesetet 

på Holar vart til så tidleg som i og det måtte vera naturleg om 

dei søkte dit for å få hjelp og· ei slik og bygdene 

landet var så vidt store, at det måtte vera lett å finne fram til gifte 

som ikkje streid mot reglane. - \!i må difor gje opp tanken om at det 

kan vera Grimsøy pavebrevet gjeld. -

Når det i brevet er om "andre land", så er det sjølvsagt andre 

kristne land det gjeld. Det var mellom kristne at øybuane måtte henta 

konene sine. kan difor også tenkja oss at øya kan liggja slik 

at dei vel kan ha andre folk innpå seg, men at desse folka ikkje er 

kristne. 



Kan det tenkjast at vi kunne leita etter denne øya nord o ve , og 

flnna ein kyrkjelyd på ei øy dei har heidne samiske eller karelske 

folk attved seg? 

Ennå på 1300-talet er ikkje kristningsarbeidet kome lenger i 

Noreg enn at lVlariakyrkja i Troms vert nemnd for juxta paganos, 

"nær ved heidningane". Det var Håkon I--Iåkonsson som let byggja 

kyrkja og som kristna kyrkjesoknet Håkonssons saga vert 

det også sagt at han kristna Malangen, og for det eigenlege 

norske og kristne landområdet ser lenge ut til å ha vorte rekna for å 

gå der. Denne grensa nemner m. a. Rimbegla. 

Nordanfor denne grensa over Malangen var berre spreidd 

setnad av isolerte norske kolonistar til lenge etter 

si styringstid. i 14. og 15. 
som fast busette i Finnmark lO 

Det er såleis ikkje noko i for at em 

langs strendene mot Ishavet omtalast 

brevet. Busetnaden både i førhistorisk og i 

seg fyrst og fremst på ø y ane, og når det 

Ottar, då han var og vitja kong Artur, at det 

frå Malangen til Nordkapp. -

tenkja oss ei øy t. el. ein stad i Varangerfjorden. 

vert gjort i pave~ 

tid gjekk nett for 

fråstanden, så fortel 

han 6 

sigling ville v1 

Her møter ein den avgjerande innvendinga at vi ikkje 

arkeologisk materiale som vitnar om ein slik større norsk eller ._~ ... U.JL'JH 

koloni på denne kanten i det 12. hå. \li sporadiske funn slike smn 

ei grav med ein vaksen mann og eit barn frå frå 11. hå., og frå 

oml. hundre år tidlegare har vi ei kvinnegrav frå Ekkerøya i Varanger­

fjorden. Nokon opptakt til, eller vitnemål om ein kristen koloni så tidleg 

som på 1100-talet, flnst ikkje. li 

Trass i Kongsspegelen si påvising av Grønland son1 fastland, er 

ikkje til å unngå at vi får hug til likevel å leita vestover att etter øya 

i pavebrevet. \Ti skal hugsa på at når Kongsspegelen drøfter spørsmålet 

om Grønland er øy eller fastland, og fører inngåande prov for 

sitt, så viser dette i seg sjølv at det må ha rådd ulike meiningar 

den tid ordskiftet mellom "Sonen" og vart førd i skrift. -



I dei latinske kjeldene er tanken om at Grønland er ei øy på ingen 

måte noko ukjent: 

I Edward Confessor si styringstid (1024-66) let han setja saman 

eit lovverk for riket sitt på dei Britiske øyane. I innleiinga til desse 

lovene er både Island Grønland øy ar utanfor Skandinavia: o1nnes 

insulas ultra Scancianz, scilicet lslandianz et Groenlandianz, quæ sunt 
de appendiciis Norpeiæ.l2 

Lovverket til Edv~c7ard Confessor er ikkje åleine 1ned denne meininga 

si. I same hundreåret skriv Adam av Bremen om insulas Island et 
Gronland i si 13 og utførlegare har han same staden: Sunt 
aute1n plures aliæ in Oceano insulæ, quarunz non 1ninilna est Gron~ 

profundi.s in Oceano .sita, contra 1nontes SJ?ediæ vel Riplzea 
14 - Grønland er her ei øy mellom m.ange ute i storhavet, og ikkje 

den minste av dei. -

At Grønland er ei øy, er såleis ei oppfatning som har gamal hevd 

mellom lærde forfattarar. hundreåret før vårt pavebrev finn vi i 

høve to sikre døme at dei reknar både Grønland og Island for 

å liggja ute i det store Oseanet. For den saks skuld høver det godt 

å tru at Grønland er øya med dei vanskelege giftarmåls-problen1a. -

dette kjem v.i til det andre spørsmålet: Kan det nå også 

dei sigle~tidene til Noreg og andre land, som er nemnde i 

pave brevet? 

Pavebrevet seier at denne kristne kyrkjelyden ligg 12 dagsreiser borte. 

Nå er vi så heldige at vi har nedskrivne dei gamle sigletidene til Grønland: 

Då tradisjonskunnige islendingar tidleg i 12. hå. sette saman islendsk 

i Landnåmabok, hadde dei bruk for også å setja Island inn i 

eit geografisk verdsbilete. Dei gjorde dette på den måten at dei nemnde 

opp fråstanden etter vanlege s.iglerutene til land og stader kring 

Island, - og i innleiinga til Landnåmabok står det: 

"Så seier kunnige menn at det frå I'Joreg, frå Stadt, er 7 døgers sigling 

mot vest til Horn på austsida av Island. Og frå Snæfellsnes, der det 

er stuttast, er det 4 døgers hav å sigla mot vest. 15 Det vert og sagt at 

om ein sigler frå Bjørgvin til Grønland, då må ein sigla tolv 

sunnan~fm· Island." 



Fig·. l. Den nordlege og sørlege si~leleia til Grønland. 

Her er det altså rekna med ei sigletid døger frå Noreg e1n 

kjem under Island, og 4 døger frå ein slepper Island til ein kjem inn 

til Hvarf på Grønland, d. v. s. til stroket otnkring Iluafjorden og 

Farvel, der kyrkjestaden Herjulfsnes låg. Nå tok det også minst eitt 

døger frå dei kom under Island ved Horn, til dei slapp landet att 

Snæfellsnes, så ei samla sigletid til Grønland etter denne leia ville 

verta mellom 12 og 14, dagar frå etter norrøn reknemåte. 

Nå er det i Landnåma nemnt også ei anna sigle~lei til Grønland, 

enn den som gjekk frå Stadt og opp under Island: Dei kunne sigla 

beinveges frå Bergen, 12 mil sør av Island og så koma beint til Hvarf 

ved sør-pynten av Grønland. Denne vegen er noko stuttare enn å sigla 

opp under Island, og vart også den mest brukte. 16 Etter dei andre tidene 

som er nemnde for den nørdste leia, må vi tru at det etter den sørlege 

ville taka omlag 12 døger etter den norrøne reknemåten. - Pavebrevet 



talar om "tolv dagsreiser og meir borte frå Noreg''. Vi må tru at nett 

denne måten ville i norrøne strok i det 11. og 12. hå. ha omtala 

sigletida til Grønland, alt etter som dei rekna sigling i den nordlege 

eller sørlege leia (sjå flg. 1). 

Så merkeleg det enn kan høyrast, ser siglinga frå Noreg på Grønland 

ut til å ha vore ei langdistansemsigling utan at Grønlandsmfararane tok 

nokon stad før dei kom inn til Herjulfsnes. Det er sanneleg litt 

av eit vitnemål om sikker navigering og overlegen sjømannskap, at 

slikt kunne gjerast utan kart og i åpen båt. 

Hauk Erlendsson som samanarbeidde eldre redaksjonar av Landnåma 

tidleg på 1300-talet, veit meir om denne sørlege sigleleia frå Hernar 

utanfor Bergen og beinveges til Grønland. Han tek med meir av kurs­

føresegnene for denne leia enn eigenleg trengs for skildringa av kvar 

Island ligg, men så var også Hauk svært interessert i ferder og i 

framande land og folk, noko utgåva hans av Landnåmabok ber vitne 

om elles også. Då han var utanlands, budde han ei lengre tid i Bergen, 
og hadde der høve å få høyra om Grønlandsmsiglinga frå dei som 

sjølve for denne beinveges leia: 

"Frå Hernar skal ein sigla beint mot vest til Hvarf på Grøn-

land, og då sigler ein nordanfor Sjetland, slik at det berre er så at ein 
har ldårt utsyn over og sunnanfor Færøyane, slik at sjøen går 

midtlides, og slik sør av Island at dei har fugl og kval derfrå." 

På denne sødege Grønlands-leia kmn ein nær oppunder U nst, den 

nørdste av Sjetlandsøyane, det måtte vera lett å stikka innom 
Nord,,\lick, om det vart å søkja hamn. Av kurs-føresegnene ser 

det likevel ikkje ut til at det var vanleg å søkja land nokon stad på Grøn­
landsruta. Når ein slepte Færøyane, la ein samstundes ut på den lengste 

sigling over ope hav, som må ha vore til på leiene mot utbygdene. 

Denne "beint vest" sig l inga som her fører frå Hernar ved Bergen 

Hjeltefjorden) og til det gamle Hjaltland (Sjetland), vidare i same 

ætt til Grønland, er ein siglemåte som framleis er vel kjent på Vest­

landet. Stadt er utgangspunktet for ei anna slik "beint vest" -lei son1 

fører til Færøyane, mykje brukt ennå under dei illegale ferdene under 

siste krigen. 
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Ved å velja utgangspunktet slik at ein kan halda "rett vest" mot 

tnålet, vert navigeringa svært einfeld, noko som var like viktig for 

motorbåtar som siglde etter lomme-kompassa under krigen, som for 

skutene i norrøn tid som skulle navigera etter sol, vind og stjerner. 

Leia nordanfor Sjetland over Nord-Atlanteren til Grønland er også 

ei slik "rett vest"-lei sikte så godt nordanfor spissen av Grønland 

at ein kan tåle tnykje avdrift n1ot sør, før ein kjem i fåre for å sigla 

framom landet utan å sjå det. 

Noko serleg livleg ferdsle har det nok aldri vore etter Grønlands­

leiene. På den tid då utvandringa var slutt, og busetnaden hadde 

stabilisert seg, har det vel sjeldan vore meir enn eitt eller to handels­

skip kvart år på ferd over til Hvarf etter rutene. Då foreninga 

Noreg kom i 1260-åra, gjekk handelen på Grønland over til å 

verta eit slags kongeleg monopol, og eit skip, "Grønlandsknarren", 
skulle gå kvart år med varer over til dei norske koloniane i Aust- og 
\lestbygdene.17 

Dette handelsskipet til Grønland er nemnd fleire gonger på 1300-

talet, i 1325 og ofte i 1340- og 1360-åra. I slutten av det siste ti-året 

sakk skipet nord for Bergen på heimveg frå ei av Grønlands-ferdene. 

Alle ombord kom seg i land. I eit brev frå 1568, utferda av kong 

Fredrik vert det også nemnd at grønlendingane var lova heile 2 skip 
kvart år. 18 

Hovudsambandet 1ned verda utanfor for grønlendingane, 111å nett ha 
vore desse store knat·rane som kom frå Vestlandet med korn og tued 

andre turvande varer. Med desse båtane kom kjøpmenn so1n gjerne 

overvintra på Grønland, prestar som skulle gjera teneste ved kyrkjene, 

ein og annan framand som slo seg ned i bygdene der, som gifte seg 

tilførde samfunnet nytt blod. 

Det grønlandske samfunnet som frå først av hadde fått det nwste 

av nybyggjarane sine frå Island, miste etter kvart kontakten med ættene 

og gardene i dette gamle heimlandet. Det var No reg som hadde kornet, 

brød-kornet og andre av dei varene grønlendingane trong. I Noreg kunne 

dei også få omsett varene sine til noko-nær europeisk 1narknadspris, 

og dei norske kongane og farmennene kunne mønstra skip og kapital 
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som til skulle for å ta på slike handelsferder der det både måtte 

rustast vel, og der det fanst så store sjansar både til vinning·, - og 

til tap. 

Om det såleis ikkje er heilt l samsvar med dei geografiske så svarar 

det til dei reelle tilhøve når bodet til pavestolen har fortalt at Grønland 

låg 12 døgers ferd borte, ild<je berre frå men frå andre land i 

det heile. - Med Island var det lite og inga sigling, så der var det inga 

hjelp å få i dette spørsmålet. Grønland har dessutan ikkje skog til båt~ 

byggjing, og det lnmne verta så vrient å koma frå Grønland til Island, 

at folk sotn ville dit måtte til Noreg og til Bergen først, for så 

å finn a seg far derfrå og til Island! 

P. A. Munch seier det såleis: "I-:fandelen pa a Grønland synes, 

fornemmelig at være dreven fra Norge af, og dets forbindelse 

Norge saaledes at have været hyppigere enn med det langt nærmere 

Island." 19 

Sambandet med Island må såleis ha vore temmeleg tilfelleleg for 

grønlendingane på 1100~talet, og nol<o ein ikkje kunne rekna med 

vanleg: Båtar som skulle til Island kunne reka av og koma til Grøn­

land. Skip som, for i leiene mellom Vestlandet og Hvarf, kunne reka 

av eg l<cma til Jsl::md. For skip som tok den nordlege Grønlandsleia 

kunne det vel av og til falla naturleg å søkja land t. d. på Vestmanna~ 

øyane. I 1218 høyrer vi om ein slik knarr på ferd frå Grønland 

ein harding smn styresmann, son1 tek land der og vert rana for gods 

av den mektige Sæmund på Odde.20 

Om ikkje skipa fekk full ladning med seg frå Grønland, kunne nok 

kjøpmennene vera interesserte i å ta inn noko meir last ved å fara 

nordlege leia og gå innom Island. Kanhenda er det nett slil<e tilhøve 

som gjer at det i 1387 kjem heile 4 sldp frå Grønland til Island.21 Det 

store talet på skuter som tok ut frå Grønland nett dette året, kan 

delt varemengda på så mange kjølar at det vart lite gods på kvar.22 

Det kan også vera grunnen til at så mange av dei gjekk under Island 

etterpå. - Det kunne nok såleis stundmn by seg eit høve til å 

beinveges frå Grønland til Island, men å koma beinveges 

attende, må ha vore så å seia uråd. 
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kyrkjelege føredømet for kor langt ein slik dispensasjon har gått for 

eit heilt folk, men også for å peika på at dette vart gitt i eit serhøve, 

og at same paven som gav dispensasjonen, kalla han attende, så snart 

han såg seg høve til det.- Om den norske kyrkjeprovinsen hadde vike 

av frå det universalkyrkjelege i desse reglane om ekteskap mellom 

skyldfolk, hadde paven full rett til å skipa nye reglar i samsvar med 

canones, når han meinte det var turvande. - Det er dette som er sagt, 

og styrkt med pave Gregors autoritet. 

Nå veit vi også bakgrunnen for at øyfolket n1åtte be om lempelegare 

reglar når det galdt giftarmål mellom nærskylde. Av eit brev {1187-1191) 

frå pave Clemens Ill., kjenner vi til at Nicolaus Brekespear, seinare 

pave Hadrian, fastsette at folk i den norrøne kyrkjeprovinsen skulle få 

løyve til å gifta seg om dei var skylde i 6. leden, då han vitja Norge 

som apostolisk legat i 1153 (eller 1152).25 

Dette løyve frå den seinare pave Hadrian, måtte, sjølv om det ikkje 

heldt på sju-mennings-forbodet, slik vi finn det både i Gratians Dekret 

og i våre eldste provinsiallover,26 likevel kjennast som ei innsnevring 

av tidlegare reglar. Det må nok vera dei nye universalkyrkjeleg farga 

påboda frå kyrkjemøtet i Nidaros som har fått folket i den norrøne 

utbygda til å reagera. Nett ei slik innsnevring av høvet til å gjera 

giftarmål, måtte råka eit samfunn som det grønlandske serleg hardt. 

Det fanst berre omlag 3000 menneske der, og skyldskapsbanda må ha 

vore temmeleg fletta inn i kvarandre gjennon1 ein innavl som hadde 

gått for seg i ein 5-6 rettleder. -Det ville vera rimeleg om dei kjærde 

denne saka til paven, om dei elles hadde midlane til det. -

Desse ekteskapsreglane hadde nemleg sin .serlege funksjon i kurien 

sitt juridiske og økonomiske system: Del høyrde til den slags påbod 

og forbod som gav pavestolen store innkomer. Om nokon braut skyld­

skapsreglane ved giftarmål, var det straks store bøter til kyrkja, - slik 

var det også etter den formuleringa desse forboda fekk i dei norske 

lovene.27 - Men den utvegen stod alltid åpen at dei kunne søkja paven 

om dispensasjon, men det kosta, og det var ikkje mange som såg seg 

råd til slikt. Robberstad nemner eit par døme på pavebrev der det vert 

gitt dispensasjon frå føresegnene om giftarmål mellom nærskylde i den 
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norske kyrkjeprovinsen ut frå 

ulike omsyn: Eine gongen for 

å få semje mellom to stridande 

ætter, andre gongen for at ein 

adelsmann skal få høve til å 
gifta seg etter sin stand.28 

Grønlendingane har etter 

det brevet fortel, søkt om dis­

pensasjonen, og dei har fått 

han. Dei har nok også måtta 

bera kostnadene ved å føra 

høna si så langt som til pave­

stolen. Kv a det var grøn­

lendingane hadde å leggja til 

sine høner og gode ord i slike høve, høyrer vi om 

Grønlendingatåtten i Flateyjarbok, der det er for­

talt om Einar Sokkason frå Brattali si ferd til 

Noreg i 1120-åra for å ska:ffa Grønland eigen biskop: 

Einar "hadde med seg tnykje tannvarer og svard­
reip til å koma seg fram hjå hovdingane med." 29 

Grønland var på denne tida ikkje noko fattig­

manns-land. Vel var det ein utpost i verda, og vi 

kan kanhenda tenkja oss at det ikkje alltid var 

så sprekt tned levemåten der ute i utbygdene 

under isjøldane, n1en likevel er det slik at i det 

12. hå. må Grønland ha vore temmeleg velståande 

også sett frå europeisk synsstad. Dei grønlandske 

bøndene hadde på denne tida ei innkomstkjelde for 

seg som dei kunne få ikkje lite vinning av, saman­

Hkna med innkomstene elles i norrøne bygder. 

Einar Sokkason hadde 1ned seg tannvarer og 

svardreip som serleg vørdelege gåver til hovdingane. 

Mellom eksportvarene til grønlendingane nemner 

Kongsspegelen slakt, skinn og anna av sau og 

Fig. 2. 

Bispestav 
av kvalrosstann 
frå omlag 1200, 

funne 
på Gardar. 
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og desutan 

for Kongsspegelen seier at utanom ære og er hugen 

vinning som folk til å fara dit ut: allstad lei tar folk etter 

der dei har at er vinning å få, om så kan vera stor fåre 

med det." 30 

lVlellom dei grønlandske varene som 

er kvalross-reip og kvalross-tenner, to 

handelsvarer frå andre norrøne """701
.
141

""'' 

og tennene var mylcje 

Reipa var seige og uvanleg 

nemner for oss, 

ikkje er 

Både desse 

marknadsstadene. 

kan slita dei 

ein gong, seier Kongsspegelen. Desse vart nytta til 

og var m. a. framifrå lancl-taug for større og båtar. langt sø.r 

som i Køln var vanleg marknadsvare 13. hå.31 Kvalrosstennene 

var høgt i kurs som kostsamt emne til å ut relikvieskrin, 

stavar og pyntesaker i Dei var verdsette som handels-

varer, og vart betalt store summar når dei vart bydd ut til av 

kjøpmennene på det europeiske fastlandet. 

At grønlendingane hadde desse tannvarene svardreipa har utan 

tvil sett denne 1 e1 norrøne utbygder 

i vest. Dei har hatt ei serleg rilzdomskjelde som har gjort til 
ein tillokkande handelsstad for farmenn. Det gitt 

Grønland eit tilskot av 

"kon tan tar" son1 

å ha så lange handels,regar. 

Dei lange sigleleiene til Grønland nå hatt den førennmen 

for dei som siglde at grønlendingane alltid var budde på å kjøpa 

Kongsspegelen (n.st.) seier i alle det: Grønland er det slik, som 

venteleg kan at alt det som kjem dit frå andre land, det vert 

der, for landet ligg så langt ifrå andre land at folk fer sjeldan dit. 

alt det som clei hjelpa opp landet med, må alt kjøpast frå 

land, både jarn og det tømmer som skal byg·gja hus av." 

\Ti yeit 

clomskjelda 

tid grønlendingane først vart !dåre over 

men er '-'"'·'- ... ~'''-'L~~ 



før busetnaden i bygdene 

Grønland har vi bene få og 

små funn av kvalrosstan 

Europa.32 Det første verkelege 

kunstnarlege stykke av kval~ 

rosstann er eit lite angelsak­

sisk krusifiks, og etter stilen 

ser det nett ut til å ha vore 

utskore på Eirik raude si tid, 

straks før 1000, då oppdagings­

ferdene til Grønland tok til. 

Det er først på 1100- og 

1200-talet at sakene av kval­

ross-tann vert verke leg talrike. 

stund d01ninerar desse ten­

nene heilt tnarknadene i Nord­

Europa, og trengjer mest ut 

bruken av afrikansk elfen­

bein. - Elfenbein er heller 

sjeldsynt i denne tida, men 

det fins. "Olifanten '' jakt­

hornet som n1. a. har vore i 

landgreve Albrecht Ill. si eige, 

er frå denne tida.33 - Med 

stor utbreidsle finn vi då kval­

:rosstenner i sal og som arbeids­

semne utover heile Skandi­

navia, dinest mykje på dei 

Britiske øyane, i Nord-Tysk­

land, i Rhinstroket og i NOrd­

Frankrike (sjå fig. 3 og 4). 

Fig. 3. Kristus skaren i kvalrosstann. 
Frå oml. 1250, funnstad ukjent, 

nå i Kunstindustrimuseet i Oslo. 
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Fig. 4. Kvalross-figur i kvalross-tann. 
Funn frå Tyslwbryggja i Bergen 

Hovudleverandøren 

av desse kostesame 

tennene må utan tvil 

vera Grønland, og på 

Grønland var og er 

kvalrossen mest å 

finna i stroket nord 

for Holsteinsborg, der 

grønlendingane hadde 

fangststaden Karls~ 

bzioir. Her er det fint 
blåskjel-beite, og ein vanleg tilhaldsstad for kvalrossen (fig. 5).34 

Karlsbuene låg i det dei gamle nemnde for Noror.setr, "fangst­

stadene i nord". Dit tok det 6 dagar å ro med 6 mann på ein seksæring 

frå nørdste gardane i \1 est-bygdene, beiter det i ei gamal skildring av 

Grønland som islendingen Bjørn Jonsson skreiv av omkring 1600.35 Så 

lang veg som dette var, skulle det ikkje lite båtar, folk og reiskap til 
for å draga . på slike fangstferder. - I ein stutt bolk etter den eldre 

sagaen om Skald-Helge og tåtten om Tordis, seier Bjørn Jonsson i sine 

Grønlandske Annaler: "- alle storbøndene på Grønland hadde store 
skip og slutter til å senda til Nordseter etter fangst, med alle slags 

fangstreiskapar og tilhogne stokkar. Stundom for dei med sjølve også, 

slik det er fortalt mange stader i fråsegnene både i Skald-I:-Ielge saga 
og også i denne tåtten om Tordis." 36 

Det er her utan tvil tale om ekspedisjonar som fer på eller 

kvalross-fangst. Dette kan vi slutta oss til av det som er fortalt om at 

dei hadde med seg tilhogne stokkar forutan dei vanlege veide-reiskapane 

på desse ferdene. Desse tilhogne stokkane, telgoir vioir, trengst i 

stort tal nettopp under jakta på flokkar av kval eller liknande havdyr, 

slik denne jakta vart driven i norrøne bygder langt utover i mellotnalderen: 

Stokkane vart kasta ned i sjøen etter dyreflokkane for å sluema dyra 

mot land. Islandske handskrifter frå 16. hå. har teikningar av slike jakt­

scener, der stokkane ligg og flyt i sjøen attom kvalen som har rendt 

seg opp (fig. 6). 37 
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Fig. 5. Kvalross ved Grønland. 

Ein kvalross-fangst i større stil krov både gode båtar og eit stort 

oppbod av folk til sam-jakt. Så lang som ferda til Nordseter var, gjekk 

det nok eit par-tre rettleder etter landnåmet før dei hadde økonomisk 

makt og folkeoverskot nok til å driva organisert jakt etter kvalrossen 
i utbygdene.38 Før mot slutten av 1000-talet kan dei difor ikkje ha makta 

verkeleg å utnytta denne rikdomskjelda si i nord. 

Albertus Magnus skildrar på slutten av 1200-talet korleis dei dreiv 

jakt på kvalross som dei kom over på land: J egaren flensar laus ei stripe 
av skinnet ved halen på dyret og fester taug i skinnstripa, slik at dyret 

ikkje kan koma seg undan. Sidan kastar han stein på kvalrossen og drep 

han på det viset. Denne bindinga av dyret i ei strime av skinnet, kjenner 

vi også til frå vanleg kvalfangst der dyra vert drivne på land.39 

Når vi har nemnt så vidt mykje om denne serlege bakgrunnen for 

økonomien i dei norrøne utbygdene på Grønland på denne tida, kjem 

det av at nett det 12. hå. på Grønland, då Nordseter-ferdene i større 

mon vart mogleg, samstundes syner mange sermerke på eit stort øko-
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Fig. 6. Kvaljakt med stokkar: 
Etter teikning i islandsk handskrift frå 16. h. å. 

nomisk oppsving. Det er i dette hå. Grønland arbeider seg fram til eigen 

bispestol, byggjer den store steinkyrkja i Kvalsøy (nå Qaquortoq) 40 

(sjå fig. 7) og søkjer paven om dispensasjon frå dei nye universalkyrkje­

lege giftarmålspåboda. - Samstundes tek vi til å sjå kvalross-tennene frå 

Grønland spreida seg utover heile Nord-Europa. 

Pavestolen på si side kan også ha hatt si interesse av å få eit til­

skot frå Grønland på eitt eller anna vis. av oppgåvene for Nicolaus 

Brekespear på ferda til Noreg, var å få innførd ein beinveges skatt til 

kurien, ei lita avgift av kvar husstand som skulle gå beinveges til 

pavestolen, Peterspengen. Slike avgifter var alt pålagde på denne 

tida i Danmark, England · og Polen, og innkomene kom vel med i ei 

kamptid for pavestolen, der pengemidlane ikkje var det minst viktige. 41 

I camerarius Cencius' Liber censuunz frå 1192 finn vi lista over 

dei bispedøma i den norske kyrkjeprovinsen som skal yta Peterspengar. 

Det er Nidaros, Bergen, Stavanger, Hamar, Oslo, Orknøyane og Suder­
øyane.42 Km·kje Grønland, Island eller Færøyane er mellom dei som skal 

betala denne skatten beinveges til pavestolen. Dei bispedøma som skal 

svara skatten, er alle slike som var representerte ved kyrkjemøtet i 

Nidaros då erkebispstolen vart grunnlagt, og dei av Vesterhavs-øyane 

som er med, er slike som alt kjende skatten gjennom krava frå erke­

bisp-stolen i York, der avgifta alt hadde hevd. Korkje Grønland, Island 

eller Færøyane hadde utsendingar ved møtet i Nidaros, og først i 13. hå. 

kjem bispedøma i desse norrøne landområda med i pavestolen sine 

lister over dei som skal yta Peterspengar.43 

Både pavelege legatar og norske erkebispar har i alle høve eit serleg 

auga til langt utpå 1300-talet for dei verdfulle varene ein kunne få i 
avgift frå Grønland. Frå 1325 har vi eit brevskifte mellom erkebiskop 
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Fig. 7. Steinkyrkja i Kvalsøy på Grønland, bygd på 1100-talet. 

Eilif i Nidaros og biskop Audflnn i Bergen om retten til tienden av 

trønderske grønlandsfararar. Audfinn skriv og klagar over at to trøndarar 

som har handla på Grønland, har nekta å betala tienden sin då dei kom 

Bergen på Grønlands-knarren. Erkebispen svarar på dette at etter 

det han har frett av gamle Grønlands-fararar han har spurt, har det 

alltid vore slik at dei har betalt til erkebispen eller til dei andre prestane 
i Nidaros, om dei var frå Trøndelag, og slik bør det framleis vera, utan 

at dei bur vinteren over i Bergen.44 

To år seinare tek den paveleg legaten Bertrand de Ortolis imot 

otnlag 1 tonn kvalrosstenner (250 stk.) i Bergen. Det er korstogstienden 
og Peterspengane frå Grønland. Tannvarene vert seide på staden til ein 

kjøpmann frå Flanderen for den enorme summen av 13 pund sylvturnosar, 

omlag 11 1/4 kg sylv.- Dokumentet fortel at dei norske bispane var med 
og gav råd ved salet. -45 

Dei km·stoga som grønlendingane her støttar økonomisk 1ned tann­

varene sine, førde til nye handelssamband med Orienten som etter kvarr 

105 



bar heim til Europa større og større kvanta elfenbein frå Afrika. I 

konkurransen kunne ikkje dei mykje mindre kvalrosstennene stå 

prisane gjekk etterkvart ned, og grunnlaget for den ~amle handelen 

dei grønlandske tannvarene fall bort.- Grønlendingane var med 

ord sjølve med på å finansiera med tannvarene sine dei ekspedisjonane 

til Orienten som skulle slå føtene under omsetnaden av ei av dei 

tigaste handelsvarene Grønland kunne lokka med, -- nemleg 

tennene. 

Heller ikkje er det sagt at kvalrossflokkane i lengda kunne stå 

mot ei intens jakt og ei årleg nedslakting. K valrosshoene får berre ei n 

unge om året, og vi har døme på at ein årleg fangst på vel 1000 

i tida frå 1820 og fram til1870 fullstendig gjorde ende på kvalross:flokkane 

i så store strok som strendene av Bjørnøya og heile vestsida av Svalbard.46 

Det er rimeleg at attom det nyfunne pavebrevet står det ikkje 

fjerne og inngifte grønlandske utbygder, men også samstundes bygder 

med ei viss økonomisk makt som kunne gjeva høna deira til 
serleg tyngde. 

I islandske segner på 1500-talet lever ennå førestellingane mn 

umåtelege rikdomar som vart førde med skipa som for frå bygdene 

Grønland: Bjørn Jonsson forte! om det grønlandske skipet som 

ned ved Hitarneset i 1266, at det i land "like til denne dag 

av dei grønlandske kvaltennene og kvalrosstennene som ned 

og som grønlendingane hadde førd ut til sal".-- "Dei hadde 

slike store mengder med tenner nedst i skipet, som til anna 
eller barlast." 47 

Det er noko ved desse segnene om det sokne skipet og 

om den tapte rikdomen son1 rek i land nå og då, som minner oss om 

det seinare tider fortel on1 dei nedsokne spanske kravellane med 

lastene. Ei stund må dei andre norrøne bygdene ha sett på 

på noko-nær same måten som seinare tider såg mot vest til koloniane 

i den nye verda: Vegen var lang og får ane mange, men for som 

kom velberga attende med skip og last, venta det ære, og stundom 
også stor vinning. 
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NOTER 
l Deutsches Archiv f. Gesch. des Mittelalters. 1938, s. 383, nr. l. 2 Handskriftet 

Cott. Vitellius E XIII i Brit. Mus. der dette brevet fins, er ein del skadd av brand, 
men il<kje verre enn at meininga kjem ldårt fram. Det var tanken at Eirik Vand vik 
skulle ta for seg sjølve handskriftet, restitusjonen og dateringsspørsmålet i annan 
samanheng. 3 Jfr. Deutsches Archiv f. Gesch. des Mittelalters. 1938, s. 372, note 2, 
og Knut Robberstad: Frå gamal og ny rett. Oslo 1950, s. 35. 4 Jfr. Rafn: Anti­
quitates Americanæ. Tab. VII, jfr. s. 278 ff. 5 Jfr. Grønlands hist .. Mindesmærlwr Ill. 
Kbh. 1845, s. 220 og Rafn n. a. s. 293 f. 6 Jfr. Poul Nørlund: De gamle Nord bygder. 
Kbh. 1934, s. 96 og Grønlands hist. Mindesmærker Ill, s. 524. 7 P. E.Kr. Kålund: 
Bidrag til en historisk-topografisk besl<rivelse av Islands Nordlendinge-fjærding. Kbh. 
1879, s. 128 f. s Dipl. Isl. Il, s. 441 ff. 9 Olav Heil. saga kap. 123. to A. v\T. Brøgger: 
Nord-Norges Bosetningshistorie. Oslo 1931, s. 41 ff. Il Sst. s. 44 f. 12 Grønlands 
historiske Mindesmærl<er III, s. 442. 13 Adami Bremensis Historia, cap. 10. 14 Sst. 
cap. 37. 15 Kursen vestover frå Stadt er også kjent i ein notat i lwpiboka til Gissur 
Einarson: biskop i Skålholt 1541-48. Grønlands hist. Mindesmærker JJI, s. 214. 16 Jfr. 
Nørlund n. a. s. 86. 17 Jfr. Den norske sjøfarts historie I, Oslo 1923, s. 111. 18 Grøn­
lands hist. lVlindesmærker Ill, s. 30 f. og s. 202. 19 Det norske foll<s historie IV, l. 

Chra. 1858, s. 380. 20 Sturlunga saga utg. v/Kaalund I. Kbh. Hl04, s. 93. 21 Islands 
Annaler, s. 305. 22 Det er fåre for at ein slik stor-transport kan "have udtømt de 
Grønlandsl<e Varebeholdninger". I alle høve ser det ildzje ut til å ha fare nolw skip 
frå Bergen til Grønland i 1388. Jfr. Grønl. hist. Mindesm. Ill. Kbh. 1845, s. 130. 23 Jfr. 
G. Indrebø si oppstilling i Nordisk Kultur I, s. 145. 24 Jfr. Robberstad n. a. s. 33. 
25 DN. XVII, nr. 8. 26 NGL. I, s. 15, 147, 355, 365 f. og 384. 27 Jfr. Robberstad 
n. a. s. 36 f. 28 Robberstad n. a. s. 37. 29 Flateyjarbok Ill. Chr a. 1868, s. 445. .30 Jfr. 
Konungs slwggsia, u tg. v. L. Holm-Olsen. Oslo 1945, s. 29. 31 Albertus Magnus: De 
animalibus. I. XXIV, s. 651. 32 Jfr. t. el. "\t\Tencke Sloman: Et sverdhåndtal, fra 
Sundsvall. Viking 1948 s. 21 ff. 33 Jfr. Kunstskatter fra Wien. Utg. av Nasjonal-
ga1leriet v/Leif Østby. Oslo 1952, nr. 237. 34 Jfr. Nørlundn. a. s. 90 ff. 35 Grønlands 
hist . .Mindesmærker liT, s. 228. 36 Sst. s. 242. 37 Jfr. Fridtjof Nansen: Nord i 
Taalzeheimen. Kra. 1811, s. 139. 38 Sjå Nansen sin merlmad om vanskane ved slik 
jakt, sst. s. 135. 39 A1bertus Magnus sst. 40 Jfr. Nørlund, n. a. s. 32. 41 Jfr .. 
L. T. Spittler: Von der ehemahligen Zinsbarkeit der nord. Reiche an den papstlichen 
Stuhl. Stuttg. 1836. O. Jensen: Der Engl. Peterspf. Diss. Rostock. Heidelberg 1903. 
E. l\1aschke: Der Peterspf. in Polen u. d. cleutsch. Osten. 1933. 42 Le Liber Censuum 
v. P. Fabre & L. Duchesne I. Introduction. Paris 1888, s. 228 ff. 43 Arne Odd Johnsen: 
Nicolaus Brekespears legasjon til Norden. Oslo 1945. s. 25. 44 DN. VII, s. 122 ff. 
45 Grønlands hist. Minclesmærker III, s. 112 f. 46 Jfr. Alfred Brehm: Dyrenes liv. 
Ill. Oslo 1938. s. 179. n Grønlands hist. Mindesmærlwr III. s. 244, note 2. 





Povl Si onsen 

I maj 1952 blev fra Museums 

ved Harstad sendt fund af en røselignende 

under flad mark. Takket være 

lægningen var opbrudt, 

med Harstad-lektoren 

Ruud, at fremdrage et usædvanligt 

sant fund. 

Elgsneset 

vest i Trondenes 

fjeldet sig gaffelformet 

mark med en naturlig 

(grd. 96 af Trondenes) 

at der ellers alticl tidligere 

bygd. Alligevel er 

må også have årsag i at 

favorabel fiske- og jordbrugsplads 

stændigheder ville man 

jernalderen, helst et 

grave, spændende over 

sted, til kristendommens indførelse. 

Nær nøstenes nuværende en ager 

før sten· 

sa:mmen 

in te res· 



Fig. 1. Røsen fra Ytre Elgsnes. to 

"Oppsettåkern", er der gennem årene fremkommet ikke få grave, alle 

mindre end 40 111 fra nuværende højvandslinie og på helt flad grund. 

Fra ældre jernalder er skeletgraven 1 hvorfra et enægget sværd med 

bronzebeslag til skeden, en ravperle og en stump af en bronzeplade; 

en jernspydspids2 er vel fra en ødelagt grav af samme alder. Fra meroa 

vingertiden er en kvindegrav med skeiet og et meget rigt udstyr3 : 2 runde 

bronzespænder med indsat hvid sten, et tredie i gennembrudt arbejde, 2 

bronzenåle med terningformet hoved, pincet og øreske af bronze, saks, 

kniv, sigd, nø gle af jern, benkam, håndtenhjul af brændt ler, tøjrester, 

dyreben, og, som det mest imponerende, en perlekæde af 250 perler, 

nemlig 39 røde og 31 grønne glasperler og 180 flade, gennemborede 
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n RE ELG SIW E S • T RO fV DE NE S H, OG P G D .• T ROM 5. 

O 5 10cm. 

Fig. 2. Smedeværktøjets placering i graven. 

skiver af hvalrostand. En anden skeletgrav er fra vikingetid,4 også den 
en kvindegrav, med to forgyldte ovale skålspænder, en bennål med fuglee 
hoved, vævesværd af hvalrosben, saks og linhegle af jern, tøjrester, 

bådsøm. En jernøks5, et håndtenhjul6, og et bådsøm7 er mest sand­

synligt rester af inventaret fra 3 ødelagte grave, hvis nøjere placering 
indenfor jernalderen er uvis, og dette sidste gælder også en skeletgrav 
uden oldsager som lå tæt ved rnerovingertidsgraven. Alle disse lå under 

mark, men er iøvrigt optaget uden sagkyndig hjælp, og med dette 

i erindringen var det jo med spænding, vi gik til åbningen af den ny­
fundne grav (som har fået nummeret Ts. 4762), bare nogle få meter fra 
l<vindegraven fra vikingetid. 
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Oprindelig havde der været en virkelig røse på stedet, 4 i 

1neter, med en fodkrans af større sten. lVlen nu var toppen forlæng·sll 

taget af den, og den dyrkede jord viste ikke på nogen måde spor af 
højen. Der kan vel da være grund til også at stille sig tvivlende 

om de andre grave virkelig har været fladmarksgrave. Tilbage var nu· 

1 a 2 lag sten (fig. 1), knytnævestore til hovedstore, og i nordsiden var 

et parti af røsen fjernet helt til bunds. I midten var gravrummet, ca. 

11/4 >< 2 t;z m stort. Det var stenfrit og opfyldt med skalsand, som 

vilje må være hentet op fra stranden og lagt her. I bunden var et 

gravleje af rundbundet form, 60-70 cm bredt, 30 cm fordybet i unde.r-

grunden og ca. 2 1/2 m langt i NN Ø-S S Spor af en trækiste 

sig ikke konstatere. Skelettet lå med hovedet i S S og· har tilhørt en 

ældre mand af meget kraftig legemsbygning. Prof. J. Torgersen, Anato­

misk Institut, beskriver skelettet således: Skeiet af en voksen 

med legemshøjde ca. 172 cm. Kraniet er mesocephalt på 

brachycephalt (index 79,6). Skallen er høj med stejl panele. Næsen 

nærmest "græsk", panden er bred og øjenbrynsbuerne kraftige. 

kraftigt med stor kindbuebredde. Der forelig·ger en knogler 

dette skeiet. De understreger den luafbge bygning man får 

af ved kranieundersøgelsen. Det er ikke noget særligt at 

knoglerne, bortset fra ankel- og fodregionerne. I begge ben ses i 

og mellemfod svære fo.randringer som resultat af en kronisk 

betændelse af ukendt årsag. 

Ved selve skelettet fandtes ingen oldsager, men i 

ende, ovenfor den dødes hoved, sås rester af et træskrin med jernbeslag, 

og heri lå et enestående rigt udstyr af værktøj (flg. Ialt var 13 

genstande, hvoraf 6 er deciderede smederedskaber. Jan Petersen 

"Vildngetidens Redskaber" (i det flg. refereret som "Redsk. "), opgjort an· 

tallet af norske gravfund med mere end 5 smederedskaber til 5, der 

alle ligger syd for Stadt. Dette er altså den hidtil rigeste 

i hele det nordenfjeldske Norge. 

Først skal nævnes tangen (flg. 3 af en type, som lig·ger 

Redsk fig. 61 og 62. Den er meget stor, næsten 41 cm lang. Af 

tagene er det ene 3 cm længere end andet, men der ses ingen spor 
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af nogen løkke til holdelænke. Næbbets grene er drejet frem parallelt, 

så de ved sammenklemning kommer til at slutte mod hinanden over 

3 1/z cm's længde. Dernæst er der eth ammerhoved {fig. 3, A), nærmest 

lig Redsk fig. 60, over 16 cm langt. Hvad der her er af interesse, 

er, at det tydelig er meget brugt, før det kom i graven. Den firkantede 

bane er ved brugen presset udover til en vulst rundt kanten. Af file 
er der 2 (fig. 3, E-F), igen et hidtil ukendt træk i Nord~Norge, idet 

der ikke noget sted nord for Stadt er fundet mere end 1 fil i hver grav. 

Riflerne er, som det er vanligt, ikke bevaret, og den ene af dem, 23 1/z cm 

lang, er af en ret almindelig form. Den anden har imidlertid skaftet 

velbevaret, af renhorn, og vi lærer da filskaftet at kende som 10 cm 

langt, ovalt {1,8 x 2,6 cm), skjulende omtrent halvdelen af filejernet. 

Et kraftigt 15 cm langt jernredskab (fig. 3, n) er tydeligt af den type, Jan 

Petersen kalder "smedemejsel", men som vel i dette tilfælde snarest 

burde betegnes som "dorn" eller "feisel", idet det nedadtil ender i en 
kraftig, rund spids, ikke en æg. Det gør også B. 4756 m og muligvis 

Redsk. fig. 70, hvis ikke æggen her er set fra kanten. Imidlertid er det 

jo bare et spørgsmål om sprogbruk, hvad man kalder det, blot man er 

klar over, at der i Jan Petersens korte fundliste er indbefattet både red­

skaber med æg og med spids. Tilsammen omfatter nævnte liste 27 

eksemplarer, så set for sig må vel typen med spids siges at være nokså 

sjælden. Også den har "krave" om slagfladen som tegn på, at den var 
stærkt brugt, da den blev lagt i graven. Endelig er der avlstenen 8 (fig. 

4, P), som er af klæber og meget forvitret, men dog tydeligt af den 

svære type: En aflang, let fladtrykt, oval klump, 23 cm lang, gen nem­

boret på langs med et hul, som udvider sig tra~tformet i stenens brede 

ende, der er modsat den forbrændte. Omend denne er 1nere uregel­

mæssig og tilfældig i sin ydre form, hører den dog typemæssigt nær 

sammen med avlstenen fra Lund i Steigen. Den er den 3. største af de 

10 avlstene, som kendes fra vikingetid. Til disse smederedskaber slutter 

sig imidlertid endnu et, som rimeligvis må tilhøre smedens udstyr, men 

det er af en hidtil i Norge ukendt type (fig. 3, c). Det består af 2let bøjede 

stykker renhorn, flade på den ene side, runde på den anden, frestet 

sammen med en gennemgående jernnagle, så de flade sider hviler mod 

8 -Viking 1953. 113 
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Fig. 3. Fundene fra grav l. 

hinanden i det meste af længden, men i den ene ende bøjes de fra hin­

anden i en spids vinkel. Hornstykkerne er bredest, 2,1 cm, i den ende 

hvor de går fra hinanden, tilspidsede i den tnodsatte ende. Hele red­

skabet er 16,5 cm langt og i den ldøftede ende 4,4 cm bredt. Udseendet 

min der meget mn en moderne "klæsldype", men der har øjensynlig 
aldrig været nogen bevægelighed i sammenføjningen. Imidlertid kendes 

dette redskab fra 3 fund udenfor Norge, nemlig Trelleborg i Danmark 

og Hedeby i Sydslesvig, begge fra Vikingetid, samt Sandnes fra Grøn­

lands norrøne middelalder bygder 11 • Om sidstnævnte har Roussell fast­

slået, at det er en "klæmme" eller "skruestik" til kamfabrikation. Nør­

lund slutter sig til denne forklaring, som vel også kan være rimelig, 

blot at jeg mener, en sådan klemme må have haft en langt mere aln1en 
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Fig. 4. L, M og P fra grav 1, Q fra grav 2. 

K 

anvendelse til fastholding af småting under arbejdet, i dette tilfælde 

vel i forbindelse med hamring av jernting. Til smederedskaberne vil 

jeg også være tilbøjelig til at regne de 2 bryner (fig. 4, L-M), som 

begge er af skifer. Det ene er fladt som Redsk fig. 140 og meget 

finkornet, 22,8 c1n langt, mens det andet er mere grovkornet og af den 

stavformede type, Redsk. flg. 141, 27,7 cm langt. 
Mens således 9 redskaber i graven hører til smedeudstyr, må de 4 

sidste betegnes som snedkerværktøj, nemlig en celt, et bor og 2 knive. 

Celten (flg. 3, B) er af typen Redsk. fig. 95, og skønt disse redskabers 

brug er omdiskuteret, og de ofte henregnes til jordbrugsredskabel'ne, 

må det dog efter hele fundets sammensætning her snarere dreje sig 

om et instrument til træarbejde. Boret (flg. 3, G) er et spinkelt eksemplar 
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Fig. 5. Funclene fra Ytre Elgsnes. I øverste ræklw sees filen med skaft, 
"sluuestild,en" og vabenet (som her desværre er vendt op ned). 

af den skefonnede type, 19,2 cm langt, men kun 1 cm tykt. Knivene 

(fig. 3, H-J) er af typen Redsk. fig. 107. 

På grundlag af disse genstande at datere graven mere nøjagtigt er 

ikke let. I hele sit præg virker den ikke ældre end vikingetiden, og 

dette ubestemte indtryk underbygges af, at det skeformede bor næppe 

kan være ældre end 800, og at også avlstenen og brynerne efter erfar­

ingerne andetsteds fra passer bedst ind i ældre vikingetid. Derimod 

er celten af en type, som nok kunne være fra merovingertid, men 

næppe går langt ned i vikingetid. Som vi skal se af det følgende, 

forbyder også sekundærgravenes inventar, at centralgraven kan være 
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fra yngre vikingetid. Jeg vil derfor regne det sandsynligst, at den er fra 

det 9. århundredes første halvdel. 

Den første af sekundærgravene er en mandsgrav. Af skeletresterne 

fremgår det tydeligt, at det er et ungt individ, men nogen nærmere be­

stemmelse har ikke været mulig. Begravelsen er foregået på den måde, 

at man har gravet ned i røsens centrum over så stort et område, at 

smedens skeiet (skeiet l) blev ødelagt fra halsen til hoften, mens kranium 

og ben lå urørt. Skeiet 2 ligger i omtrent samme retning som 1, men 

omvendt, så hovedet er i Ø, tæt ved siden af hans skinneben, benene 

i S SV, ved siden af hans hoved. Heller ikke dette skeiet fik lov at 

ligge uforstyrret, idet en ny begravelse fandt sted på samme måde: 

man gravede ned i røsens midte igen, hvorved skeiet 2 blev omrodet 

fra underkæbe til ovenfor bækkenet, og placerede et nyt lig ret oveni 

skeiet 2, i helt samme stilling og orientering so1n dette. Endelig er i 

nyere tid, da toppen af røsen fjernedes ved dyrkningen, også skeiet 3 

blevet temmelig omrodet, og det er desuden kommet til at ligge så nær 

jordoverfladen, at det ved udgravningen var stærkt forvitret. Ud fra 

gravgodset lod den sidst begravnes køn sig ikke sikkert fastslå, men 

prof. Torgersen har bestemt skelettet til at tilhøre en ung kvinde, væsent­

lig på kranium og trender. I det hele er det vanskeligt at adskille grav­

godset fra gravene 2 og 3. En skjoldbule og et sværd må dog tilhøre 

2, da deres henholdsvise flytning ud til røsens kant og ødelæggelse ikke 

kan skyldes dyrkningen, men må være sket ved et dybere indgreb i 

røsen. Skjoldbulen, som lå mellem randstenene i NV, er af typen Rygh 

562 og meget velbevaret (fig. 4, Q). Den ene nite viser, at skjold­

brædtet må have været ca. 1/2 cm tykt. Sværdet, hvis rester var spredt 

over hele gravrummets øvre lag, var så ødelagt, at typen ikke lod sig 

fastslå. Disse 2 ting er dog nok til at bestemme grav 2 som en mands­

grav, og ifølge Jan Petersens "De norske vikingesverd" må skjoldbulen 

datere graven til tiden ca. 850-950. 

De øvrige oldsager, som lå i selve bendyngen (fig. 4-5) kan ikke 

tilskrives nogen besten1t af sekundærgravene. Det var en lille, enægget 

jernkniv (fig. 4, K), en ravperle af "fladtrykt kugleform", et vaben 9 

og et stykke bronzeblik. Det sidste lzan være lidt af et ødelagt, ovalt 
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skålspænde, som det er naturligt i grav 3, der er en kvindegrav, n1en 

oldsagsbestemmelsen er usikker. Det eneste i sekundærgravens udstyr, 

som der er grund til at ofre ekstra opmærksomhed, er da vabenet 
(fig. L~, R), men det er så også en sjældenhed. Det er af den gaffel~ 

formede type, som tidligere er beskrevet og afbildet af Th. Petersen i 

T. V. S. 1918, pag. 27. Ialt kender jeg kun 6 eksemplarer af typen fra 

det nordenfjeldske og nordlige Norge, og af disse er 3 dateret til tidlig 

middelalder og 2 udaterede. Dette er da det første gaffelformede vaben 

fra vikingetid og det ældste af de 4 daterede. Det er, som de andre 

oldsager i Elgsnes-røsen, slidt før nedlæggelsen, idet der ses både slid­

mærker rundt om hullet efter den nagle, som har fæstet det til rælingen 

og 2 steder i gaflen efter fiskesnøren. Ialt er det 9,3 cm højt og 5,3 cm 

bredt, og det er gjort af renhorn. 

Iøvrigt er det ikke tanken her at give nogen behandling af de nord­
norske vabens typer og historie, en behandling, som det er mit håb at 

kunne foretage inden længe i forbindelse med flere nyfundne middel­

alderlige vaben i Tromsø Museum. Her skal kun fastslås, at vi med 

de 3 bevarede renhorngenstande i dette fund, vabenet, filskaftet og det 
formodede bælghåndtag, har lært nye sider at kende af vikingetidens 

redskabsforråd i ben og horn, og at denne usædvanlig veludstyrede 
smedegrav, som røsen oprindelig var lagt op over, gir os et indblik i 

en velstand og social position, som virker overraskende på baggrund 
af stedets afsides beliggen hed og bygdens af naturen bestemte, ganske 
ringe udstrækning. 

NOTER 

l Ts. 329.2. 2 Ts. 2821. 3 Ts. 3071. 4 Ts. 3096 + 3288. s Ts. 2822. 

6 Ts. 4765. 7 Ts. 4764. 8 Avlsten er en sten med hull i, som man stikker blåse-
belgen igjennem slik at stenen beskytter belgen mot varmen fra essen. (Reel. anm.) 
9Vabein er et redskap til å feste på båtripen for å dra fiskesnøret over. Derved 
beskyttes både ripen og snøret. (Red. anm.) to Skråshaveret: Smedeværktøj, lodret 
sluaveret: Slmlsand, Vandret sluaveret: Skeletdele, sort: Skjoldbule, avlsten og 3 

kranier. It Aa. Roussell: .Meddel. om Grønld. 88, 2, 1936, p. 110.- H. Janlmhn: 
"Haithabu 1937-39", 1943, p. 148. -P. Nørlund i Nord. Fortidsm. IV. l, 1948, p. 130. 
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søndag i april 1889 satt en nordmann i Nmv Y ork og leste i sin 

morgenavis om de første planer for en verdensutstlilling i Amerika 

til 400 årsjubileet for Kolumbus' oppdagelse av den nye verdensdel. 

Da, sier han "skjød øieblikkelig den Tanke op hos mig, at man burde 

seile en Kopi af vort Vikingeskib over Havet, og da jeg nærmere over­

veiede denne Tanke, fandt jeg den mere og mere tiltalende". 

Mannen var Magnus Andersen, en av de mange sterkt særpregede 

skikkelser som vår sjøfartshistorie i desenniene omkring siste århundre­

skifte er så rik på. Han var skippersønn fra Larvik, ble født 28. november 

1857, dro tidlig til sjøs, ble skipsfører alt i 22 års-alderen og seilte senere 

noen år som styrmann på amerikanske skip. Han bosatte seg i New 

Y ork og ble i 1887 utsett til å grunnlegge og lede Det skandinaviske 

sjømannshjem, n1en vendte alt to år senere hjem til Norge for å overta 

redaksjonen av det nystartede Norges Sjøfartstidende. I 1903 ble han 

den første innehaver av den nyopprettede stilling som sjøfartsdirektør, 

men fratrådte i 1911, for så to år senere å bli mønstringssjef. Dette er 

de viktigste tørre data i et rikt og omskiftende liv, som fikk sin av­

slutning i 1938. 

Første gang den sjøfartsinteresserte verdens oppmerksomhet ble 

rettet mot 1\llagnus Andersen var i 1886, da han sammen med styrmann 

Christen Christensen (annenstyrmann på "Viking" 1893) gjorde et for­

søk på å seile over Atlanterhavet i en 19 fots sjekte, "Ocean". Det 

er karakteristisk at forsøket ikke var ment som noe dumdristig even­

tyr, men ble gjort for å høste praktisk erfaring ved forbedring av red­

ningsbåter. Det ble en dramatisk tur, og da det hadde lyktes dem også 
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etter annen gangs kullseiling å få sjekta på rett kjøl igjen, bestemte 

de seg for la seg ta ombord i det første skip de møtte. Ferden endte 

forsåvidt bra for de to, da de 68 sjømil fra New Foundland ble tatt 

ombord i den engelske tremaster "Mary Graham ", og kom frem til 

Newcastle. Men i mellomtiden var de komtnet inn i et voldsomt uvær, 

som gjorde svære skader på skipet og kostet tre mann livet. 

Magnus Andersen hadde altså bak seg en atskillig mer vågsmn 

Atlanterhavsseilas enn den som begynte å arbeide i tankene hans hin 

aprilmorgen i New Y ork 

At Magnus Andersen selv fikk anledning til å sette planen i verk 

og fra først til sist være primus motor i hele foretagendet, skyldtes at 

han høsten 1889 var flyttet hjem til Norge. Men elet tok sin tid før 

det kom fart i saken. Selv hadde han hendene fulle med sitt arbeid i 

en nystartet avis, og foreløpig hadde det heller ingen hast. Utstillingen, 

som opprinnelig var planlagt til å holdes i 1892 var blitt utsatt til elet 

følgende år. Det eneste Andersen inntil videre gjorde, var å skrive 

en artikkel i Norges Sjøfartstidende, hvor han for å bruke hans egne 

ord ,,omtalte Tanken med "\Tikingeskibet", dels for at faa høre andres 

Mening om den her hjemme, og dels for at faa lidt originalt Læsestof 

ind i det nye Blad. I et Par indsendte Artikler fandt ogsaa Tanken Til­

slutning, uden at der dog fremkom noget nyt". 

Mer hendte ikke før vi kommer frem til nyttår 1892. I mellomtiden 

var det bestemt at Norge skulle delta offisielt i verdensutstillingen i 

det følgende år. Kort etter nyttår 1892 fikk Magnus Andersen besøk 

av utstillingskomiteens formann, statsråd H. R. Astrup, som ville høre 

om Andersen hadde tenkt å realisere sin plan og sa at kmniteen var 

interessert i den. Dette ble kort tid etter bekreftet i et brev fra komi­

teen, det var i realiteten bare en sterk sympatierklæring som overlot 

alt initiativ-- også på den økonomiske front- til ideens opphavsmann. 

Men det ble for lVlagnus Andersen en stimulans til å gå i gang for 

alvor. Etter å ha følt seg litt frem skjønte han snart at den største 

vanskelighet planen ville møte, var frykten for seilasen over Atlanter­

havet, og det skulle senere vise seg at det stemte. Før han fremmet 

saken offentlig, henvendte han seg derfor underhånden til 11 erfarne 
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skipsførere, som han personlig kjente og ba dem foreta en besiktigelse 

av Gokstadskipet og si sin mening om dets sjødyktighet. De var villige 

og ga 15. februar 1892 denne erklæringen:, 

"Efter Indbydelse af Herr Redaktør 1\1agnus Andersen har vi under~ 
tegnede Skibsførere taget det i Universitetsbygningen udstillede Vikinge~ 
skib i Øiesyn eller rettere sagt besigtiget det for derefter at kunne af­
give en af ham paa Foranledning forønsket Erklæring om hvorvidt et 
lignende bygget Fartøi eventuelt kan seiles over Atlanterhavet uden 
mere end almindelig Fare for dets Mandskab. 

Da vi nøie har beseet dette Skib og ved Hjælp af Prof. Ryghs vel­
villige Forklaringer om samme studeret dets Bygning saa detaljeret 
som muligt, er vi komne til det Resultat, at et Fartøi bygget sotn dette 
Vikingeskib uden særlig Resiko kan seiles over Atlanterhavet i lVlaaned­
erne April-Juni. 

Denne Erklæring afgives dog under den Forudsætning, at en Del 
temporære Foranstaltninger ved Indredning og Udstyr foretages, hvilket 
vi ogsaa tror har været Tilfelde ombord i de paa længere Farvande 
gaaende Vikingeskibe, før de har tiltraadt saadanne Reiser. 

Disse Forbedringer vil dog efter vor Formening paa ingensomhelst 
lVIaade bevirke, at et saadant imiteret Vikingeskib taber noget af sin 
Originalitet. 

Da vi interesserer os varmt for den af Herr Redaktør Magnus An­
dersen fremsatte Ide otn at seile et saadant Vikingeskib over Atlanter­
havet til Cbicago-udstillingen, finder vi uopfordret at burde udtale, at 
det her projekterede nationale Foretagende efter vor Opfatning vil 
blive modtaget med stor Begeistring af den norske Sjømandsstand, og, 
om heldig realiseret, i høi Grad bidrage til at befæste dens Renomme, 
samt i vide Kredse kaste Glands over vor Stand og vort Land. 

Kristiania, den 15de Febr. 1892. 

Ingmar Lund C. I-I. Røhr Fr. Svendsen 
(Sjømand fra 1867) (Sjømand fra 1847) Sjømand fra 1851 

P. H. Bull G. Klouman 
(Sjømand fra 1856) Sjømand fra 1859 

Herm. Jørgensen Chr. Hansen Henrik E. Aas 
(Sjømancl fra 1858) (Sjømand fra 1862) Sjømd. fra 1862 

Camillo Eiken C. L. Sorknes 
(Sjømand fra 1867) (Sjømand fra 1870) 

F.Pande 
Sjømand fra 1870 



Til erklæringen gir Magnus Andersen i boken "Vikingefærden" denne 

kommentar: "Det moralske Ansvar disse Mænd paatog sig var de fuldt 

opmerksomme paa. De vidste vel at Skylden i Tilfæ]de Skibets og 

l\1andskabets Undergang vilde blive vælte:t over paa dem; men de er­

klærede dog, at de havde en rolig Samvittighed for ikke at have under­

skrevet andet end hvad de kunde forsvare baade overfor sig selv og 

andre." 

Det vesentlige ved de 11 kapteiners erklæring er selvsagt sjødyktig­

hetsattesten. Reservasjonen om "temporære Foranstaltninger ved Tnd­

redning og Udstyr" er interessant. Hva den egentlig innebærer, er ikke 

lett å få tak på i Andersens videre fremstilling. Tatt etter ordlyden 

trenger det ikke å være annet enn ting vi ikke vet så nøye, når det 

gjelder vikingetidens skipsutstyr, og hvor man følgelig sto nokså fritt. 

Som Andersen uttrykkelig gjør oppmerksom på, gjorde man det med 

vilje komfortabelt ombord så langt mulighetene rakk, ut fra det fornuftige 

syn at en ferd som i vikingtiden var dagligdags, 1000 år senere var 

noe enestående som ingen hadde erfaring i. 

En av de temporære foranstaltninger var at man for sikkerhets skyld 

hadde med et stevnror som reserve i fall det skulle bli vanskelig å 

holde styringen n1ed sideroret. Professor Haakon Shetelig, hvis far 

skipsreder H. F. Schetelig var medlem av arbeidskomiteen ved forberedel­

sen av ferden, har i brev av 19. april 1953 gjort meg oppmerksom på 

at kopien av skipet har "en enkelt liten avvikelse fra originalens kon­

struksjon. Gokstadskipet har et toppspant for hvert annet virkelig spant, 

mens kopien har et toppspant for hvert spant, altså en ekstra forsterlz­

ning for å trosse Atlanterhavet, sannsynligvis i virkeligheten overflødig". 

Dette er nok den eneste konstruktive forskjell mellom original og kopi, 

og den har ingen prinsipiell betydning. 

Hva som egentlig skjedde etter at l\1agnus Andersen hadde fått er­

klæringen fra de 11 skipsførere og til de avgjørende skritt ble tatt i 

april, er det ikke lett å få tak på i enkelthetene. Men det fremgår av 

Andersens korte opplysninger at han opprinnelig hadde tenkt planen 

realisert som et aksjeselskap, men da dette fikk liten tilslutning, foreslo 

han at den nødvendige kapital skulle reises i form av et rentefritt lån, 



og at et eventuelt overskudd skulle tilfalle et gamlehjem for norske 

sjøfolk. Denne tanken ble så populær at "man merkede en Tendens til 

at stille Sagen paa Hovedet, idet flere var saa begeistrede for Sjømands­
hjemmet at de betragtede dette som 1\1aalet og Vikingeskibet blot som 

et Middel". 
Resultatet ble i hvert fall at etter tre møter i Christiania Handels­

stands lokaler ble det 7. mai 1892 sendt ut en subskripsjonsinnbydelse 

smn skulle legges ut til tegning den 17. Den er undertegnet av 90 

menn fra Sørlandet til Troms, vesentlig av folk som tilhørte sjøfarts­

kretser eller sto dem nær, og som rimelig kan være med et særlig 

sterkt innslag fra Vestfold. Blant innbyderne er også to vitenskaps­

menn, professorene Gustav Storm og H. 1Vlohn, altså en historiker og 

en meteorolog. Storm har åpenbart interessert seg meget sterkt for 

saken. Han hadde et par år tidligere utgitt en avhandling mn Vinlands­

ferdene og ble også medlem av innbyderkomiteens arbeidsutvalg, som 

ellers besto av statsråd Ii. R. Astrup (formann), disponent Rolf Andvord, 

admiral J. Koren, skipsreder I-l. F. Schetelig, skipsreder C. Zernichow og 

redaktør Magnus Andersen (sekretær). At ingen arkeolog er med i 

bildet, skal vi senere se nærmere på. 

Det kom til å gå trått med bidragene. Om 1\1agnus Andersen har 

helt rett når han legger hovedskylden for dette på pressen, er vel ikke 

så lett å avgjøre. Men det er i hvert fall sikkert at planen ble mot­

arbeidet av en del av dagspressen og visstnok særlig av 1Vlorgenbladet, 

selv om andre aviser og ikke bare Andersens eget organ, Sjøfartstidende, 

støttet den. Og man må gi Andersen rett i at det er ganske påfallende 

at "Rigmænd, ja endog 1\tlillionærer, der stod som Indbydere, havde tegnet 
sig for det lille Beløb af 50 Kroner, og den hele Sum, der i 1\1ødet den 

24de Juni oplystes at være tegnet, dreiede sig kun om ca. 8000 Kroner". 

Man besluttet å fortsette innsamlingen, og resultatet ble så pass bra 

at man i slutningen av juli bestemte seg for å innhente anbud på byg­

gingen av skipet. Det rimeligste var fra verftseier Chr. Christensen, 

innehaveren av verven på Framnæs, det senere Framnæs mek. verk­

sted, ved Sandefjord. Hans anbud lød på kr. 12 000.- 1Vlagnus Ander­

sen nevner ikke differansen mellom dette og de andre anbud, sier bare 



at de var "meget forskjellige" og betegner Christensens som "dette lave 

Anbud". Hva som har fristet Christensen til å gå lengst mulig ned 

i pris vet vi ikke, men det ligger nær å gjette at to momenter har 

spilt inn: lokalpatriotisme, hans gård Kam fjord er nabogård til Gok­

stad, og så dette at han, en av de største pionerer i hvalfangsten, 

skaperen av Sydhavsfangsten, følte seg ti1talt av alt nytt og uprøvet og 

derfor også hadde lyst på denne usedvanlige oppgave. 

I et møte i innbyderkollegiet 6. august ble det opplyst at de tegnede 

beløp nå var nådd opp til kr. 13 287.- og på dette grunnlag våget man 

å gå i gang med byggingen; kontrakt ble sluttet overensstemmende 

med anbudet fra Christensen. De samlede utgifter til ferden var kalku­

lert til 31 000 kroner, og man hadde altså ikke dekning for stort mer 

enn byggeomkostningene. l\1ed hensyn på den videre finansiering er 

Andersens opplysninger rett summariske, han sier bare man fikk "al­

ligevel sammen det meste af, hvad der trængtes til at klare Udgifterne, 

nemlig henved 23 000 Kr. Heraf indkom dog næsten 5000 som Entre 

for at faa bese Ski bet". Disse 5000 må være innkommet da skipet på 

ettervinteren 1893 lå utstilt ved Vestbanebryggen i Kristiania. 

I mellomtiden har nok situasjonen vært ganske bekymringsfull. Blant 

skipsreder H. F. Scheteligs papirer fra forberedelsene til ferden finnes 

et opprop fra arbeidskomiteen i innbyderkollegiet datert desember 1892 

med oppfordring til å tegne nye bidrag. Man manglet da ca. kr. 10 000.--. 

Som bilag har sirkulæret Norges Sjøfartstidendes søndagsnummer for 

11. september 1892 med en delvis ganske temperamentsfull artikkel om 

forberedelsene til ferden og de gjenvordigheter man hadde møtt- sik­

kert skrevet av Magnus Andersen selv. Dessuten fulgte en komplett 

fortegnelse over de bidrag som til da var tegnet, og det er meget opp~ 

lysende lesning. Det er 14 tett trykte sider med navn på 2777 personer 

som har gitt penger og dessuten 10 som har gitt tilsagn om støtte i 

form av proviant eller utstyr. Kontantbidragene gir også bakgrunnen 

for lVlagnus Andersens bitre kommentarer. Av firsifrede beløp fins 

bare ett, Svend Foyns bidrag på kr. 1000.-, så kommer komiteens for­

mann, statsråd Astrup 1ned kr. 500.- og ellers svinger den lange listen 

fra et par hundre kroner og til 10 øre. Småbeløpene fra tiøren og til 
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noen få kroner er kanskje listens 

mest rørende lesning. De kom­

mer vesentlig fra norske sjøfolk 

jorden rundt i handelsflåten og 

marinen. Det er ikke oppgitt 

hvor meget den nye tegning inn­
brakte. Da regnskapet etter av­

.sluttet ferd ble gjort opp, viste 

det et underskudd på ca. kr. 

4000.-, som arbeidskomiteen 

personlig måtte dekke. Noe 

statstilskudd lyktes det ikke å 

få bevilget. 

Da det nye opprop om bidrag 

ble sendt ut, var altså byggingen 

av båten i full gang på Fram­

næsverven. Det var forutset­

ningen at ikke bare båten selv 

skulle være en nøyaktigst mulig 

kopi av originalen, men at også 

tnaterialene helst skulle ha 

1noderskipets dimensjoner, og 

man ville helst ha den bygget 

Fig. l. "Viking" etter stabelavløpningen 
ved Framnæs. 

av norsk eik. Det lyktes også med et enkelt unntak, kjølplanken, som 

kom fra Amerika via Skottland. Alt ellers var vokset på norsk rot. 

Vanskeligst var det å få tak på en eik som var stor nok til den svære 

mastefisken. Den ble hugget på Næs i Sandeherred, ikke langt fra Gok· 

stad. Dens dimensjoner gir et ganske godt 1nål på hva sagatidens skips­

bygging har krevet av materialer, særlig når man tenker på det veldige 

forbruk av trevirke som foregikk før vannsagens tid. Tre mann brukte en 

dag på å hugge det svære treet, som hadde en 16 fot lang stamn1e 

med et tverrmål av 5 fot ved roten og 42 tommer i toppen og i av­

l<:vistet stand veide 4 tonn. Foruten ved og kvist ga grenene 10 lass 

1na terial er. 



Fig. 2. "Viking" ved Vestbanebryggen i Kristiania. 

Stabelavløpningen fant sted 4. februar 1893 under voldsom publikums~ 

interesse og med påfølgende middag på Kamfjord hos verftseier Chr. 

Christensen, Kommandøren som han senere het i Sandefjord. Selvsagt 

ble skipets muligheter livlig kommentert der det nå lå synlig for alle 

på vannet, og vurderingen var høyst forskjellig. Professor Haakon She­

telig som sammen med sin senere avdøde bror, professor Jakob Shetelig, 

fikk være med sin far ombord dagen etter stabelavløpningen "hørte et par 

sjøfolk forsikre at turen nærmest måtte kalles selvmord". Men mange, 

også utenfor de ansvarliges krets, hadde full tillit til skipet og blant 

dem grunnleggeren av den moderne hvalfangst, Svend Foyn, som etter 
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Fig. 3. "Viking" under seil. 

det Andersen forteller i boken, uttalte at hvis han ikke hadde vært 

så gammel, skulle han gjerne selv ha ført skuta over havet . .l\1en Foyn, 

som så mange andre, stilte seg tvilende til effektiviteten av sideroret. 

At denne skepsis til dels også ble delt av de ansvarlige, er forståeHg. 

Seilas på havet i en båt av Gokstadskipets dimensjoner fantes det 

folk som hadde erfaring i. Men det var århundrer siden et sideror 

hadde vært i bruk Til skipets utstyr hørte da også som reserve 

et stevnror som kunne hektes på hvis man fikk vanskeligheter med 

sideroret. Men det ble under hele ferden liggende som en unyttet 

reserve. 
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Eiendommelig nok var "Viking", son1 skipet ble døpt, under seilasen 

over Nordsjøen og Atlanterhavet aldri i så stor fare som da det noen 

dager etter stabelavløpningen ble slept fra Sandefjord til Kristiania. Det 

var hard isvinter i fjorden og trang råk, og den nettopp sjøsatte skuta 

holdt på å bli skrudd ned av isen, men kom da etter en dramatisk tur 

velberget inn til Kristiania, og var som nevnt en tid en høyst påkrevet 

inntektskilde, der den lå utstilt for interesserte ved Vestbanebryggen. 

Så skulle det skaffes utstyr og ikke minst mannskap og befal. For 

ettertiden står det som en soleklar sak at Magnus Andersen, som den 

fra før av erfarne, vågsomme Atlanterhavsseiler i åpen båt og som 

opphavsmann og organisator av Vildngferden, var selvskrevet til kaptein 

på "Viking". Det er vel sannsynlig at både han selv og samtiden har 

sett det på samme måten. Men stillingen som fører av skipet ble aver­

tert, og Andersen ansatt. Det var bare to andre søkere. Det var ingen 

vanskelighet med å få ansatt de to styrmenn og Ø mannskaper, og selv 

om et par av de antatte senere bakket ut, var det ikke noe besvær 

med å få dekket lukene. 

Med utstyret gikk det også ganske greit. Den nye innsmnling ga 

resultater og en rekke forretninger ga meget betydelige bidrag i form 

av naturalia, fra tauverk og seil til øl med spesielle "Viking"-ettiketter­

de siste ble i U. S. A. etterspurte suvenirer til bokmerker. 

Mens forberedelsene til ferden gikk med god bør, var motvinden 

fra annet hold like hard. Lenge etter at "Viking" var buksert inn til 
Kristiania, holdt antikvar N. Nicolaysen, tidens mektigste mann i For­

eningen til norske fortidsminnesmerkers bevaring, han som selv hadde 

ledet utgravningen av Gokstadskipet og skrevet en nokså middelmådig 

bok om resultatet av undersøkelsen, et foredrag, der han gikk sterkt 

imot den planlagte ferd. Tanken om å sende kopien av Gokstadskipet 

til Chicago-utstillingen fant han tiltalende, men han ville ha den fraktet 

over på et annet skip, agiterte n1ot seilasen og hadde ellers en rekke 

innvendinger mot utstyret. Han advarte også mot stortingsbevilgning 
på de forutsetninger ferden skulle foretas. 

Men alt ordnet seg etterhånden, og publikumsinteressen var stadig 

stigende. Søndag Ø. april 18Ø3, temmelig nøye 4 år etter at ideen var 



Fig. 4. "Mannskapslugaren" i "Vildng". 

slått ned i Magnus Andersen, begynte den ca. 3 uker lange ferd fra 

Kristiania til Bergen. Det ble en ganske anstrengende tur- ikke fordi 

den krevde noe større sjømannsskap -det ble brukt slepebåt hele veien. 

Men "Viking" var innom de fleste byer i Kristianiafjorden og ved Sør­
landskysten og ble overalt feiret med større og mindre mest større­

festligheter, så alt etter få dager begynte flere ombord med lengsel å 

se frem til den virke1ige seilasen. Som et kuriosum kan nevnes at på 

en av festene ble en kopi av den svære bronsekjelen som Gokstad­

funnet inneholder brukt som punsjbolle - det var visst eneste gang 

under hele ferden den var i bruk. På en måte var det nyttig at "Viking" 
fikk være så lenge i sitt rette element før den ble satt på alvorlig prøve. 

Alt nokså snart på turen langs kysten viste det seg et par lekasjer i 

skroget som følge av at et par av plankene hadde noen dårlige kvister. 

Når disse ikke ble oppdaget under byggingen av skipet, mener Magnus 

Andersen det kom av at byggingen foregild<: i sterk kulde, og at 
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materialene ikke var kokt på forhånd. I Bergen ble disse lekasjer i 

all stillhet utbedret, og under seilasen i åpent hav hadde n1an ikke mer 

bry med dem. 

Søndag 30. april tok ferden endelig fatt for alvor. "Viking" ble slept 

ut gjennom Bergensleden, SOlli vanlig under hele turen langs norske­

kysten fulgt av en sværm av mindre fartøyer. Ved lVlarstein fyr ble 

slepetrossen kastet los, og "for en jevn, men aftagende Bris fra N. V. 

gled "Viking" vestover med en fart af 5 Knob". 

Dette var utpå ettermiddagen. De viktigste utseilte distanser under 

ferden var disse: Sumburgh Head (sørspissen av Shetlandsøyene) 4. mai 

ld. 12. På Nevv Foundland peiledes Baccaleue fyr den 27. om mor­

genen og middagstid samme dag var de utenfor Cape Spear. 4. juni 

kom de under land ved Nova Scotia, 11. juni inn under fastlandet, seilte 

så sørover "indtil vi kl. 5 eftermiddag Tirsdag den 13de Juni under Cham­

pagnekorkens Smæld og gjensidige Gratulationer lod Ankertouget løbe 

over Rækken i Nmv Londons Havn". 

Mellom disse data Bgger den ferden SOlli i alle henseender har gitt 

oss et enestående innblikk i hva et vikingetids fartøy var god for, selv om 

ikke seilføringen var helt autentisk; vi skal senere se litt nærmere på det. 

Seilasen over Nordsjøen foregikk uten større begivenheter, med "stille 

og omløbende Vinde", det kom vel med da det var forskjellige arbeider 

som skulle utføres, bl. a. å rigge opp noen køyer av medbrakte bord. 

Når det ikke var gjort før, var det vel for at "Viking" på turen langs 

kysten skulle ha minst mulig av moderne "komfort". Etter at Sumburgh 

Head var passert, frisknet vinden og øket henimot midnatt til stiv kuling 

fra SO. Seilføringen måtte minskes, men før det var gjort hadde skuta 

tatt inn atskillig vann så pumpen måtte brukes hele tiden, og da den 

gikk i stykker og vanskelig kunne repareres i mørke, så de måtte øse 

med pøsene, ble det en nokså ubehagelig natt. Utover morgenen løyet 

vinden, så man fikk foreløpig ikke full erfaring for hva skipet tålte. Men 

de hadde da fått noen bekreftelse på at det var et godt sjøskip, og den 

store ukjente faktor, sideroret, hadde vist seg utmerket. Riktignok gjaldt 

erfaringen foreløpig bare for sterk vind for bakbords halser (dvs. 

vinden inn fra bakbord). Men det virket oppmuntrende. 
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For vind av vekslende styrke og 'retning - iblant også helt vind­

stille og iblant ganske svær sjø, gikk det videre vestover uten at av­

gjørende begivenheter inntraff før natten mellom 8. og 9. mai, da "Vil{ing" 

kom ut i det hardeste vær under hele turen. \li gjengir Magnus Ander­

sens egen beretning: 

"Imidlertid blæste der o p en Generalstorm, og Sjøen tiltog mere og 
mere, incltil det ved Firetiden var et forfærdelig oprørt Hav. 

Vi havde det ikke netop behage1igt ombord nu; thi Sjøspruten stod 
ofte over os og gjorde os gjennembløde. l\1eget af dette Vand fanclt 
forresten Vei ned under Tiljerne, og Pumpen, som vi havde faaet iorden 
igjen, maatte derfor passes med den største Omhu. 

Da eler ikke var Tegn til, at elet vilde blive bedre, og Barometret 
fremdeles falclt, besluttede vi at bjerge Seilene og forsøge Sjøanl{erne 
samtidig med, at der blev udhængt endel Oljeposer til Luvart. 

Ved denne første og eneste Ankring paa Atlanterhavet fik vi dog 
ikke nogen egentlig afgjort Erfaring for, hvorledes "Viking" i værste 
Tilfælde, i en riktig "Børster", vilcle have grei et sig liggende for Sjø­
ankret. 

Sagen var nemlig den, at det skarpe, forholdsvis lette Skrog løb, 
ret som det var, op i Ankertouget og blev derfor den meste Tid liggende 
halvveis med Bredsiden til Sjøerne, omtrent som den slndde ligge Bide­
vind ca. 5 Streger fra Vinden. 

Ankeret vilde desuden ikke riktig "holde", og den væsentligste I-lind­
ring herfor var nok den store Flydetønde, der var anbragt paa det som 
Bøie. Sjø og Vind havde nemlig for megen Magt paa Tønden og kunde 
altsaa paa denne .l\1aade ogsaa influere paa Ankeret, selv om dette var 
ca. 20 Favne under Vandfladen. Vi blev jo opmerksom paa dette efter 
at have skiftet Anker et par Gange; men da Ski bet all.igevellaa nogen­
lunde bra, og vi allesammen var gjennemblødte til Skindet, lod vi det 
staa til som det var. 

Sjøankeret og Oljeposerne blev hængende ude til Tirsdag Middag, 
da vi mente at kunne forsøge os under Seil igjen. 

Vinden havde hele Tiden holdt sig fra S SV, og der blæste frem­
deles en hel Storm; men vi fandt, at hvis Ski bet kunde bære Seil, saa 
vilde det selv med 4-5 Streger dog glide lidt vestover, og hvorfor ikke 
tage, hvad vi kunde faa! 

Vi halte derfor ind Ankeret, og satte Stumpen af Storseilet saa lavt 
nede som muligt. "~Viking" begyndte strax at sky de Fart, idet den ikke 
kunde komme Vinden nærmere end 6 Streger, men til Gjengjæld drev 
den da heller ikke mere end 4 Streger. 

Udover Eftermiddagen fik vi af og til sterke Byger med rolig·ere 
\1 eir mellem Bygerne, og om Aftenen var Stormen jevnt i Aftagende, 
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og Bygerne ophørte. Vi satte derfor et Bonnet under Storseilet og 
heisede Fokken, denne siste rigtignok revet. Denne Seilføring øgedes 
ved l\1idnat med et Bonnet til, og Kl. 8 den følgende Morgen sattes 
helt Storseil og Fok. Vinden var nu ogsaa mere vestlig.'' 

De første dager av 3. uke på åpent hav ble ferdens fineste. Foruten 

stormen uken i forveien hadde de ofte hatt motvind, sjelden rett i stevn, 

men jevnlig fra eller SV. Nå steg barometeret, vinden var østlig 

og sjøen smul, og foruten den vanlige seilføring med storseil (råseil) 

og fokk ble det satt toppseil, og på begge sider av selve storseilet ble 

to reserveseil rigget opp so1n leseil for å gjøre n1est mulig ut av den 

gunstige vind. "Fra 15de til 16de mai havde "Viking" sit bedste Etmaal, 

idet den da tilbakelagde en Distanse af 223 Kvartmil. Det var en præg­

tig Seilas. I den halvmørke Nat kastede Nordlyset sit fantastiske blege 

Skjær udover Havet, medens "\liking", let som en lVlaage gled henover 

Bølgetoppene. Med Beundring iagttog vi Skibets graciøse Bevægelser, 

og med, Stolthed noterede vi dets Fart, der af og til endog løb op til 

11 Knob." lVlen den 18. kom nordvesten igjen, og da n1an nå nærmet 

seg de farvann der en kan vente å møte isfjell, og det om natten også 

satte inn n1ed regntykke, gjaldt det å fare varsomt, og seilføringen ble 

igjen minsket. 

Under middagen 20. mai meldtes skip i sikte forut. Det var damp­

skipet "Amarynthea" av Glasgow, som ble praiet og tok med den første 

post hjem til Norge. 

Som det sees av de data for ferden som er gjengitt ovenfor, tok 

siste del av reisen uforholdsmessig 1neget lenger tid enn den egentlige 

havseilas, godt og vel 2 uker fra Foundland til ankringen i New 

London, mot 4 uker fra Norges vestkyst til Ne-..;v Foundland. Den siste 

uken før de peilet New· Foundland hadde de vestlig ustadig vind til 

dels med stiv kuling, og da de nærmet seg land, kom de opp i dødvær, 

så "Viking" bare lå og rullet i dønningen uten å avansere nevneverdig. 

På en n1åte var også dette et hell. Det var jo ikke til å unngå at skrog 

og rigg var noe slitt etter til dels hard seilas, "Viking" skulle ta 

seg best mulig ut som utstillingsskip, skroget ble skrapet og oljet 

innenbords, likeså all rundholdt, og de medbrakte stavnprydelser, 

132 



"dragehode" og "hale" (som våre øyne ikke er så vellykket som selve 

skuta) satt på til slutt. 

De par siste dager fikk "Viking" frisk SSV bris og kom nå natur~ 

ligvis i beferdede farvann. "Her fik vi en brilliant Anledning til at prøve 

"Viking" som Bidevindsseiler, og til vor store Forundring holdt den Trop 

med de fleste. De tog os rigtignok næsten alle sammen paa Farten, men 

saa greiede vi dem saameget bedre paa "Loen"" (dvs. å ligge tettest 

mulig opp mot vinden). Blant de mange skuter var også en stor firmastet 

skonnert som "Viking" holdt følge med hele natten. I Chicago traff 

lvlagnus Andersen senere kapteinen på skonnerten, og han var meget 

imponert over en slik skarpseiler med så primitiv rigg. 

Selve ferden var slutt og de bevegede uker på landjorden tok fatt. 

Det ble et opphold rikt på gleder og skuffelser. Gledelig forsåvidt som 

skipet selv og den clristige og vellykkede gjennomføring av seilasen 

vakte all den interesse, hyldest og oppmerksomhet den fortjente. 1\1en 

det var også mange vanskeligheter både med hensyn på rent tekniske 

arrangementer ved utstillingen i Chicago og med overdragelsen av skipet 

til The Field Columbian Museum i Chicago. I Magnus Andersens 500 

siders bok "Vilcingefærden 1893" inntar Amerikaoppholdet omtrent halv­

parten. Også denne delen av boken er meget underholdende lesning 

og gir et interessant, om enn kanskje noe ensidig inntrykk av medgang 

og motgang. For nedskriveren av denne minneartikkel står det som 

forberedelsen til ferden nå 60 år etter er av større jnteresse enn det 

som hendte etter at reisens mål var nådd. 1Vlen først og sist er det 

seilasen selv og de erfaringer den ga, som har blivende verd og dess­

uten det morsomste av det hele. 

La oss først se litt på lVlagnus Andersens egen vurdering av "Viking" 

og dermed av Gokstadskipet. Et av de interessanteste kapitler i hans 

bok er det meget korte "Nogle Bemerkninger om Skibet, Roret og Styre­

evnen". Som kjent har vikingeskipene den konstruktive eiendommelig­

het at bordgangene ikke er klinket fast til spantene, men surret. Der 

hvor spantene krysser bordene er det i disse utsparete klamper 

med huller for surringene over spantene. Den elastisitet som denne 
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Vlkingesk i bet 

Fig. 5. Faksimile av 1\aptein l\1agnus Andersens brevkort til skipsreder H. F. Schetelig. 

konstruksjon gir, gjorde at "Bunden tilligemed Kjølen gav derfor ogsaa 

efter for Skibets Bevægelser, og i svær Næsesjø kunde den hæve og 
sænke sig til lige indtil 3/4 Tomme. Men merkværdig nok var Skibet 

derfor lige tæt. Skibets store Elastisitet kom forøvrigt ogsaa tilsyne 

paa andre Maader. Saaledes kunde det ofte i høi Sjø vride sig i Ræk­

kerne optil 6 Tommer." 

Bevegelsen i relingen var jo synlig og marginen vel nokså lett å 

anslå skjønnsmessig. Sannsynligvis har vridningen på Gokstadskipet 

vært enda sterkere siden dette bare har toppspant for hvert annet virke­

lig spant, mens "Viking" har for hvert eneste. 1\1en hvordan kunne man 

bedømme kjølens og bunnens bevegelser så vel lastet som "Viking" 

var? Jo, der har man faktisk et mer eksakt bedømmelsesgrunnlag. Under 
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(Underskrift: Se foregående side.) 

omtalen senere av oppusningen da de nærmet seg land sier Andersen 

at man av vannbeholdernes skamfilinger på tiljebjelkene kunne se slitasje 

på 3/4 tomme. 

Men først og sist er det roret han er opptatt av, både i boken, i 

den utførlige beretning han sendte arbeidskomiteen, og i den personlige 

hilsen han sendte I-larald Schetelig og som vi her gjengir: 

Vikingeskibet "VIKING" i Atlanterhavet 
p. t. 48 o 30 N 50 o V den 25. Mai 1893. 

Omendskjønt det vel kan ansees overflødig ai sende disse faa Linier 
naar jeg har skrevet et længere Brev til Komiteen synes jeg dog ikke 
at kunde undlade direkte at meddele Dem at jeg er overmaade godt 
fornøiet med "Viking". Det er en udmærket "Sjøskude" naar man lægger 
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an paa at lægge den saaledes at den kan bjærge sig i Sjøen. Den er 
en upaaklagelig Seiler og det skal ikke svært meget Press til for at 
faa den op i 10 Knob med fri Biclevindsseilads - 5 a 6 Strege fra Vinden. 
Sideroret lystrer den godt, men dette maa stadig sørges for at holdes 
tæt op til Klampen paa Siden, det faar derved en liden Vinkel indover 
mod Kjølen hvilket er nødvendigt især for Styrbords Halsen. Det er 
let at styre i all Slags V eir og vi har derfor ogsaa benyttet Pinde hele 
Reisen. Forøvrigt henvises til Brevet adressert Komiteen. 

Med en venlig Hilsen tegner jeg Deres forbundne 

Magnus Andersen" 

I boken sier han dessuten: "Roret er nemlig genialt, og efter den 

Erfaring jeg nu har, finder jeg det for et saadant Skib meget at fore­

tt·ække fremfor et Ror paa Stevnen. For at et almindelig Stevneror 

skulde have virket ligesaa tilfredsstillende som Sideroret maatte det 

paa Grund af Skibets ringe dybtgaaende have været meget bredt, og 

som Følge heraf vilde det paa sin saaledes mere udsatte Plads have 

havt vanskeligere for at holde." (Viking stakk knapt 5 fot dypt.) 

Så lenge det er snakk om sjødyktighet og styreevne kan vi trygt 

sette likhetstegn mellom ",liking" og Gokstadskipet. I grove trekk må 

også seileevnen ha vært den samme. Men der kommer usikkerhets­

momentet at vi vet så lite om størrelsesforholdet mellom skrog og seile 

areal på vikingeskipene. Når Landnåmabok regner med 2 ukers seilas som 

normalticl fra Norge til Grønland, er "Vikings" fartstid fra Norge ti] 

Amerika ikke imponerende, men så hadde også "Viking" under store 

deler av ferden kontrar vind, og iblant vindstille. Direkte seilas fra Norge 

til Vinland hører vi aldri om i den norrøne litteratur, så der har vi 

ikke noe sammenligningsgrunnlag. 
Skal vi dømme ut fra hovedkilden for seilføringen på vikingetidens 

farkoster, skipsfremstillingene på billedsteinene på Gotland, så hadde 

de bare ett seil, råseilet. Det var selvsngt også hovedseilet på "Viking"; 

men den var også stadig utstyrt med fokk (forseil på baugen til masten). 

Magnus Andersen antyder vagt at det kan vikingene kanskje også ha 

brukt (det er neppe tilfelle), 1nen legger ellers ikke skjul på at "Viking"s 

seilføring er laget helt etter skjønn, og at de i godværsdagene :midt i mai 
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satte alle de kluter som settes kunne. l\1en han sier også at når de 

på grunn av sterk vind måtte minske seilføringen, spilte det ikke så 

stor rolle på farten som man kanskje kunne trodd. På lens og slør 

(vind aktenfra eller fra siden) har det neppe vært noen vesensforskjell 

i fart og manøvrering mellom "Viking" og Gokstadskipet, i hvert fall 
ikke på langfart hvor nyansene jevnes ut. 

Annerledes med bidevind (dvs. vind mer eller mindre fra den kurs 

som skal holdes, vind "forenom tvers"). For her spiller fokken en 

~anske annen avgjørende rolle enn på lens og slør, og ganske særlig 

når båten er "logjerrig", det vil si at den er tilbøyelig til å skjære opp 

mot vinden, og lVlagnus Andersen fremhever et par ganger at "Viking" 

var ganske logjerrig. Fokken gjør det lettere å stabilisere dette; Andersen 

sier at "Viking" var en utmerket bidevindsseiler. 

Dette bind av "Viking" inneholder også en artikkel av Dr. Elli og 

Paul Heinsius, som gir en rekke nye og interessante synsmåter om rigg og 

takelasje på vikingeskipene. Ved siden av mer moderne sammenlignings­

stoff bruker forfatterne sldpsfremstillingene på Gotlands billedsteiner 

som hovedkilde. Et av resultatene er at utgangsstillingen for storseilet 

ikke som vanlig har vært med råen på tvers av skipet, men langskips. 

Med den rigg forfatterne mener vikingeskipene har hatt, er bidevinds­

seilas i og for seg ingen vanske1ighet, men det har vært umulig e1ler 

meget vanskelig å krysse på vanlig måte. Når sldpet skulle legges over 

på en annen baug, måtte man først kuvende (snu med vinden), mens 

det vanskelig lot seg gjøre å gå baut på vanlig måte (stagvende, dvs. 
snu mot vinden). 

lVlagnus Andersen går ikke noe nærmere inn på om man hadde noe 

besvær tned å stagvende "Viking", og det har neppe vært tilfelle. Hans 
skildring av den før nevnte samseiling med den amerikanske firma stede 

skonnert gir inntrykk av helt normalt kryss når han sier: "For hvert 

eneste Slag vi gjorde for Styrbords Halse og mødte ham, maatte han 

holde af, indtil vi paa Morgensiden, da Vinden løjede af, lagde baade 
ham og flere andre i læ af os." 

Hovedresultatet av det som er nevnt her, tør da være at på romskjøts 

seilas (lens og slør) er det ingen nevneverdig forskjell mellom "Viking" 
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og Gokstadskipet. Det siste har også vært en bra bidevindsseiler, selv 

om logjerrigheten vel har vært sterkere og kan ha skapt et visst besvær 

når man ikke hadde fokk, og vanlig bauting har vært vanskelig. Den 

kjente vending fra sagaen at de lå og ventet på god bør kan tyde på 

det san11ne, "god bør" spiller i slike tilfelle vel så meget hen på vind~ 

retningen som på vindstyrken. 

Det kan kanskje også være grunn til å presisere litt nærmere i hvil~ 

ken grad de gotlandske billedsteiner er samtidige kilder i forhold til 

de vikingeskip vi har bevart. Skipsfremstillingene på billedsteinene finnes 

særlig i disse monumenters 2. store periode, so1n setter inn i 700-årene 

og har sin glanstid da og i tidlig vikingetid. Hvor langt ned i vikinge­

tiden denne fase varer er, som fremhevet av Sune Lindqvist, vanskelig 

å avgjøre, da de til en viss grad stivner til i et vedtatt skjema. Det 

vil si at når det gjelder Osebergskipet er billedsteinene en helt samtidig 

kilde, mens det er noe mer tvilsomt ved Gokstadskipet, som må være 

haugsatt ca. 900 eller kanskje helst engang i 900-årenes første desen­

nier. Vi nevner dette fordi Heinsius mener å kunne konstatere en viss 

utvikling i takelasjen på skipene på de yngre i forhold til de eldre. Det 

behøFer ikke å ha noe å si når det gjelder riggen på Gokstadskipet i 

forhold til Osebergskipet, men med den sterkt økede erfaring i havseilas 

som nødvendigvis må ha funnet sted i 800-årene, er det en tnulighet 

som ikke kan settes ut av betraktning. Vi står overfor et lignende 

usikkerhetsmoment som gjelder skipene selv: Er forskjellen dem imellom 

bare betinget av at de er bygget for helt ulike formål, eller skyldes 

den fullkomnere type som Gokstadskipet viser, også den sum av er­

faring som var høstet i løpet av det halve hundreår som trolig ligger 

mellmn de to gravlegninger? Det er fristende å stille spørsmålet, men 

uråd å svare på det. 

I vår tid står Vikingferden 1893 i et perspektiv som er like fengslende 

enten man ser på den smn en djerv sjømannsdåd eller vurderer dens 

vitenskapelige verdi, og det er for oss en selvfølge at dette er to alen 

av samme stykke. Slik var det ikke for 60 år siden. Samtiden var bare 

opptatt av ferdens propagandamessige verdi ved Norges deltagelse i 

utstillingen og ganske særlig av spørsmålet om det var forsvarlig å seile 
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skuta over Atlanterhavet i stedet for å frakte den over på et større 

skip, som det nå til dags gjøres med en regattaseiler. Som vi har sett, 

sto meningene her meget steilt mot hverandre. Det er lett å skjønne 

at det var disse spørsmål samtiden var mest opptatt av. Men det kan 

se underlig ut at det skulle gå mer enn 20 år før ferdens vitenskapelige 

verdi ble skattet etter fortjeneste- eller i det hele omtalt i arkeologisk 

litteratur. Det kan ved første øyekast virke lite smigrende for samtidens 

og den nærmest følgende tids arkeologer, men det er lett forklarlig, 

når vi ser på situasjonen i norsk arkeologisk arbeid i de nærmeste år 

omkring århundreskiftet. 

Det første iøynefallende trekk er at 1890~årene nærmest er et tom­

rom i norsk arkeologisk forskning. Ingvald Undset, som noen år tidligere 
hadde skrevet den første populære fører til Gokstadskipet, døde samme 

år som ferden foregikk Anders Lm·ange, konservator for den historisk~ 

antikvariske avdeling ved Bergens Museum, var gått bort 1.1 år tidligere, 

og hans etterfølger, gotlendingen Gabriel Gustafson, var som svenskfødt 

ennå nokså fremmed i norsk miljø. Underligere l<an det virke at Gustaf~ 

son ikke omtalte ferden med ett ord i sin bok "Norges Oldtid", den 
første sammenfattende populære fremstilling av Norges arkeologi, som 

han utga 1906, to år etter at han selv hadde ledet utgravningen av 

Osebergskipet. -Bestyreren av Universitetets Oldsaksamling på den 

tid ferden foregikk, Oluf Rygh, var den elskverdige siserone da de 11 

skipsførere besiktiget Gokstadskipet, men holdt seg utenfor arbeidet 

n1ed forberedelsene til ferden og striden omkring den. Som mann fra 

innlandet (han var inntrønder av fødsel) kjente han seg inkompetent i 

alt vedrørende fartøyer og sjøfart, som han selv engang sa til Haakon 

Shetelig etter en forelesning i dennes studietid, og han hadde også an­

tydet for sin elev at hvis han, Shetelig, hadde noen forstand på båter, 

lå her en oppgave og ventet. 
Antikvar N. Nicolaysen motarbeidet, som vi før har nevnt, direkte 

planen om å seile "Viking" over havet. 
Mot denne bakgrunn er det eiendommelig å legge merke til at de 

eneste norske vitenskapsmenn som etter det vi nå kan se virkelig interes­
serte seg for foretagendet var meteorologen H. lVlohn og historikeren 
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Fig. 5. Gokstadskipet i haugen. Etter sldsse av distril<tslege Holtermann. 

Gustav Storm, begge underskrivere i det første opprop og den aktive, 

mangesidige Storm også medlem av arbeidskomiteen. 

Tiden gikk -- ferden gikk for de fleste halvveis i glemtneboken og 

satte i hvert fall ingen merker etter seg i arkeologisk litteratur før vi 

kommer langt ut i det annet desennium av vårt eget hundreår. Det er 

igjen 1neget lett å forklare. Også Gokstadskipet selv førte en nokså 

anonym tilværelse i forskningen. Det sto i sitt usle treskur i Universitets~ 

hagen, selvsagt en stor severdighet selv under de primitive utstillingse 

forhold. Den nye garde av arkeologer som trer frem etter århundreskiftet, 

hadde andre oppgaver å ta fatt på, og Gabriel Gustafson hadde hendene 

fulle med konservering og restaurering av Osebergfunnet. 

Det var først etter Gustafsons død i 1915, da W. Brøgger og 

I--Iaakon Shetelig tok fatt på arbeidet med publiseringen av Oseberge 

funnet, at søkelyset for alvor ble rettet mot de to tidligere utgravede 

skip fra Haugen i Rolvsøy (Tuneskipet) og Gokstad i Sandar. Da Shete­

lig i bind I av verket "Osebergfundet'' hadde gitt en inngående beskrivelse 

av skipet i funnet, ga han også ny gjennomgåelse av Gokstadskipet 
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og en sammenlignende vurdering av de to fartøyer. I beskrivelsen av 

Gokstadskipet trakk han, om enn nokså kortfattet, inn en del av Magnus 

Andersens erfaringer fra seilasen med "Viking". Det var i 1917, og det 

er, så vidt jeg vet, første gang det ble gjort bruk av den rent vitenskapelige 

verdi av Vikingferden. 

I nesten all senere litteratur om vikingeskipene inntar ferden mer 

eller mindre utførlig sin selvfølgelige plass. A. Brøgger hadde stor 

nytte av den da han skrev boken om Vinlandsferdene, og han og Haakon 

Shetelig har gjort bruk av den i den boken de i 1950 utga sammen, 

om Vikingesldpene, deres forgjengere og etterfølgere, for bare å nevne 

et par eksempler. Og ferden er et virkningsfullt point i enhver om~ 

visning i \Tikingskipshuset og gjør ofte et sterkt inntrykk- ikke minst 

på utenlandsk publikum. 

Når Vikingferden 1893 i vår tid føles som en umistelig verdi fra et 

rent vitenskapelig synspunkt, skyldes det ikke bare vikingeskipsfunnenes 

sentrale stilling i norsk arkeologi. I all- eller nesten all- arkeologisk 

forskning søker man i vår tid så å si å komme bakom funnene selv­

så langt muligheter og evner rekker å finne frem til hva de engang 

har betydd i fjerne tiders arbeids- og samfunnsliv. Derfor har Magnus 

Andersens og hans kameraters uredde seilas kanskje enda større aktu­

alitet i dag enn for 60 år siden, om enn fra et annet- og tør vi kanskje 

si - varigere synspunkt, og vi er takknemlig for de verdier de har 

gitt oss. 

Sitater og de fleste opplysninger om "Viking"s reise er, når ikke 

annet er nevnt, tatt fra Magnus Andersen: Vikingefærden. En illustreret 

beskrivelse av "Viking"s reise i 1893. Eget forlag. Kristiania 1893. For­

uten den første salgsutgave, som sitatene her er hentet fra, finnes også 

en annen med samme titel og årstall, men i litt mindre format og trykt 

på noe dårligere papir. Forklaringen på forskjellen mellon1 de to utgaver 

er som lVlagnus Andersens sønn, sjefbibliotekar Thor M. Andersen i 

brev av 11. mai 1953 har meddelt meg, denne: 

"De to forskjellige utgavene av "Vikingefærden" skyldes at min far 

gjerne ville ha størst mulig utbredelse for den og derfor også lot den 
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trykke son1 bilag til ukebladet "Gaa paa" som han ga ut i 1895, og den 

mindre utgaven er den samme som dette bilaget." Jeg bringer sjef­

bibliotel<ar Andersen min beste takk for denne og andre opplysninger. 

Innholdsmessig er det ikke stor forskjell på de to utgavene. Den 

eneste som i realiteten spiller noen rolle er at i den første utgaven er 

sitert en del av det foredraget N. Nicolaysen holdt for å motarbeide ferden. 

Dette er sløyfet i den andre, som til gjengjeld har korte biografiske opp­

lysninger om hele mannskapet; i den første utgaven er de bare navngitt. 

Jeg takker fru museumsdirektør Petersen for utlån av hennes fars, 

distriktslege Holtermanns skisse av Gokstadskipet i haugen. Utgrav­

ningsbilder fra Gokstadfunnet fins det som kjent ytterst få av. 

En takk også til min første lærer i faget, min venn og frende, pro­

fessor dr. Haakon Shetelig for opplysninger og det stoff han har stilt 

til rådighet fra sin far, sldpsreder H. F. Scheteligs arkiv fra forberedelsene 

til "Vildng"s reise. 
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Styrets årsbere ning 

epresentantskapsmøte ble holdt tirsdag 25. november 1952 
Bjørn Hougens kontor. arkitekt Henrik 

kommen og refererte årsberetning og regnskap. 

Preses nevnte spesielt den tilbakegang det hadde vært i 

representantskapsmedlemmer og pekte på at det ville være 

holde Viking oppe på det nåværende nivå uten at man 

antallet av disse medlemmer. Viking 1951, som man måtte anse som 

en normalårgang, hadde kostet ca. 15 kr. pr. bd. inklusive 

til medlemmene. Styret hadde tenkt til våren å sette i gang en "-'.ll'>'"'''-''"'­

for å skaffe flere representantskapsmedlemmer, eller på annen måte å 

øke Selskapets inntekter. 

Det ble bestemt at familiemedlemmer ikke lenger få et 

eksemplar av Viking, og at kontingenten for representantskapsmedlem~ 

mene skulle omfatte ektefelle. 

Av de medlemmer som var på valg, ønsket 

v. Erpecom ikke å gjenvelges. Representantskapet innstilte på 

for de andres vedkommende og på at kjøpmann 

Bergen skulle velges istedenfor skipsreder v. Erpecom. 

Da dr. ing. Alf Bjercke hadde bedt seg fritatt for gjenvalg til 

stilte representantskapet på at kunsthandler Arnstein Berntsen 

På generalforsamlingen, som ble holdt i Universitetets gamle 
umiddelbart etter representantskapsmøtet, møtte ca. 200 

Etter å ha ønsket velkommen, overlot Preses straks ordet til 

Bjørn Hougen, som holdt minnetale over advokat 
er trykt i dette bind av Viking. 
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Deretter gjennomgikk Preses årsberetningen og 1·egnskapet og Styret 

ble gitt decharge. her pekte Preses på hvor viktig det var å øke 

Selskapets medlemsantall, og antallet av representantskapsmedlemmer. 

Han beklaget at det denne gang ikke var lykkes å få Viking ut før 

generalforsamlingen. Det skyldtes forskjellige omstendigheter, særlig 

den vanskelige trykning av professor C. J. Marstranders store artikkel 

om de eldre runer. Til denne viktige artikkels trykning hadde Norges 

almenvitenskaplige forskningsråd bevilget et tilskudd, stort kr. 8000,00. 

Det ville ellers ligget over Selskapets økonomiske muligheter. 

Preses nevnte at utflukten 1953 skulle til de store utgravninger 

på Kaupang i Tjølling, Vestfold. 

lg: 

Av Styret sto følgende 1nedlemmer for tur til å tre ut: 

Disponent C. Olsen 

Kaptein Cato Rachlew 

Lærer Knut Hermundstad 

Skipsreder Georg v. Erpecom 

De tre førstnevnte ble gjenvalgt. Istedenfor skipsreder v. Erpecom, 

som ikke ønsket gjenvalg, ble kjøpmann Sverre Monsen, Bergen, valgt. 

Da dr. ing. Alf Bjercke hadde bedt fritatt for revisorvervet, som 

hadde hatt fra 1938, valgtes i hans sted kunsthandler Arnstein 

Berntsen til revisor. Preses takket dr. Bjercke og kontorsjef Haug for 

det store arbeid de hadde utført for Selskapet. 

Deltakerne måtte etter dette gå over til auditorium hvor professor 

Hougen introduserte kveldens foredragsholder, antikvaden ved Statens 

Historiska Museum, fiL lic., frk Dagmar Seiling. Frk Seiling holdt sitt 

foredrag "Birk a", om en svensk kaupang fra vikingetiden på Bjor kon 

i Malaren. 

Til sist gikk deltakerne over til Universitetets Oldsaksamling hvor 

det var en enkel bespisning. lVliddelaldersamlingen var opplyst med 

levende lys. Senere på kvelden viste frk. Selling en del fargelysbilder 

fra Birka-området. 

I løpet av våren 1953 lyktes, det Styret å få trykt en liten artikkel 

av konservator fru Charlotte Blindh.eim om Kaupang, som inngår son1 
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serien: fortidsminner, første hefte "Mølen" utkom 

alt og forlengst er utsolgt. Det er Styrets mening å prøve å få 

ut slike mindre publikasjoner om kjente fortidsminner. Dette hefte 

ble sendt ut sammen med Viking 1952 til alle medlemmer. 

Vårturen 1953 fant sted søndag 31. mai. Det deltok ca. 120 tnedlemmer, 

dels busser, dels i egne biler. På Kaupang ble man først traktert med 

og wienerbrød. Preses ønsket velkommen, og overrakte samtidig 

Selskapets vegne et innbundet eksemplar av Heimskringla til gård­

eierne Hans Christian og Jahnsen, som Selskapets påskjønnelse 

for arrangementet den dagen, og for det store arbeid og den interesse 

hadde vist norsk arkeologisk forskning under utgravningene der. 

Professor Hougen redegjorde for Kaupanggravningenes historie. Kon~ 

servator, fru Charlotte Blindheim fortalte om de siste års utgravninger, 

og overlot så de forskjellige assistenter å vise om på gravningsområdene, 

haugene på Lamøya etc. Etter å ha besett det hele grundig, reiste man 

Stavern og spiste middag i den militære spisebrakken, som med stor 

elskverdighet var stilt til rådighet av de militære myndigheter. Etter 

ha gått en del rundt festningsområdet reiste man tilbake til Larvik 

besøkte utstillingen av funnene fra som da fantes på 

Herregården. På hjemveien stoppet man og gikk over et gravfelt på 

V æret var godt hele dagen. 

Nissen 
(preses) 

Ole Bergesen 

Knut Hermundstad A. 

H. Gabrielsen 
( visepreses) 

Brekke 

Olsen Cato 

Bjørn Hougen 
(generalse he tær) 

Eliassen 

Monsen 

'Vencke Slomann 
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