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Bijorn Hougen

HENRIK BERGH

1879—1952

oyesterettsadvokat Henrik Bergh avgikk ved deden 12.juli 1952,

bare 2!/2 ar etter at han hadde trukket seg tilbake som preses

i Norsk Arkeologisk Selskap, et tillitsverv han hadde innehatt siden
Selskapet ble stiftet i 1936.

Hvor tidlig Henrik Berghs historiske interesser ble vakt, vet jeg
ikke. Men meget av hans arbeid bade som jurist og politiker kom til
& fremme dem. Alt i 1912 ble han, 33 ar dammel, statens advokat i
Heayfjellskommisjonen, hvor bade prosedyre og kjennelse ofte mé bygge
p& et meget vidleftig historisk materiale. Og det var i egenskap av
formannskapsmedlem og viseordforer han ble trukket aktivt inn i det
antikvariske arbeid. Da Kristiania i 1924 skulle feire sitt 300 ars jubileum
ble begivenheten bl. a. markert med en stor historisk utstilling péa
Akershus. T utstillingskomitéen var advokat Bergh formann og denne
komitéen kom til 4 fortsette ogsd etter jubileet, da den arbeidet med
det gamle Oslo og minneparken i Gamlebyen. I Komitéen satt ogsa
professor A. W. Brogder, og komité-samarbeidet mellom disse to skulle
bli av vesentlig betydning da Norsk Arkeologisk Selskap ble stiftet
noen ar senere.

Offisielt skjedde dette 23. november 1936, hvor det forste forelopige
styre ble valgt med Henrik Bergh som preses. Men da hadde Selskapet
i virkeligheten uformelt eksistert noen méneder med Henrik Berghs
navin i forgrunnen. Foranledningen var, at da den store internasjonale
arkeologkongress skulle holdes i Oslo sommeren 1936, var det av
mange grunner onskelig i hvert fall 4 ha lagt grunnen til det som senere
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bie vart Selskap. Da organisasjonsformen ble dreftet, var det etter for-
slag av A. W. Brogger enighet om at man i spissen for Selskapet ilcke
skulle ha en profesjonell arkeolog, men en interessert legmann med
alle de egenskaper som rommes i begrepet ,et godt nava®, og da
sporsmélet om personvalg kom pd tale, sa Brogger straks: advokat
Henrik Bergh.

Situasjonen var jo noe usedvanlig, man matte pa forhand finne en
mann som ogsd offisielt ved en anledning under kongressen matie
representere, flere maneder for han ble valgt. Jeg nevner dette s4 pass
utforlig fordi det forteller noksa meget om Henrik Berghs posisjon at
ingen fant noe & bemerke til deune litt uformelle fremgangsméte — han
var visst selv den eneste som fant den noe betenkelig.

De forste v i en nystartet forening vil oftest bli bestemmende for
arbeidsformen den neermesie tid fremover. Som organisasjonsformen er
i Norsk Arkeologislk Selskap, kunne det hendt at preses ville oppfatter
sin stilling vesentlig som representativ. Det gjorde ikke Henrik Bergh.
Han gikle aktivt inn i arbeidet med sin vdkne interesse, sin administrative
innsikt og sist, men ikke minst, sin menneskelige omgjengelighet, son
vi kanskje seerlig gledet oss over og minnes fra vire ekskursjoner. I det
beste samarbeid med Selskapets forste generalsekretser, A. W. Brogger,
og dets forste sekreteer, F. S. Engelstad, har han veert med pa a legge
det fundament vi stadig bygger pa, og & skape det miljo vi arbeider 1.

Vi hedrer hans miane.










Thorleif Sjevold
INGVALD UNDSET

NOEN TREKK AV HANS LIV OG GJERNING

avnet digrid Undset er vel kjeat av praktisk talt alle mennesker
N i dette land. Og blant littersert interesserte mennesker er det nok
ogsd kjent temmelig langt utenfor landets grenser — i de fleste kultug-
land, kan en vel trygt si.

Men hvor mange er det som kjenner [ngvald Undsets navn? Neppe
sveert mange, ut over arkeologenes snevre krets. Og de som ellers kjenner
det, gjor det vel helst pd grunn av hans mer beromte datter; de Heste
storre norske litteraturhistorier nevner f. eks. gjerne at Sigrid Undset
var datter av den beremte arkeolog Tngvald Undset og at han dede da
datteren var bare 11 Ar.

Men Ingvald Undset fortjener i hoy grad & minnes ogsa for sin
egen skyld, uten noe som helst bihensyn til at en av hans detre ble
Nobelprisvinner i litteratur. Til tross for at han dede i alt for ung
alder — og da sogar hadde veert syk i drevis — gjorde han nemlig
en innsats som skaffel ham et stort navn i europeisk arkeologi, storre
enn noen annen norsk arkeolog til dato har hatt. Og i norsk arkeo-
logisk forsknings historie stdr han til denne dag i en seerstilling, som
var eneste virkelig europeisk orienterte arkeolog. Han er sdledes den
eneste vi med noen som helst rimelighet kan nevne sammen med sven-
skenes store internasjonale arkeolog, Oscar Montelius (1843—1921),
som imidlertid oppnadde & leve nesten dobbelt s& lenge som Undset
og da naturlig nok ogsi har etterlatt seg en betydelig storre litterser
produlksjon.

Men Ingvald Undset rakl ogsa i sitt 40-arige liv & produsere verker som
satte dype spor etter seg i europeisk oldforskning. Norsk Arkeologisk
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Selskap har derfor villet hedre hans minne med dette &rs Viking da det
i &r — 1953 — bade er 100 &r siden han ble fodt og 60 &r siden
hans bortgang.

Det har i denne forbindelse veert et neerliggende enske hos redak-
sjonen at Viking 1953, foruten en mest mulig fullstendig bibliografi over
Undsets trykte arbeider ogsé skulle inneholde en noenlunde utferlig
artikkel om hans liv og gjerning, noe som irolig er temmelig ukjent
stoff for flertallet av Selskapets medlemmer. Det er bare beklagelig at
det ikke har veert mulig & f& professor Shetelig til & skrive denne artik-
kel, som meningen opprinnelig var. Som nestor blant vare nalevende
arkeologer og elev av Undsets eden lerer, professor Oluf Rygh, er
Shetelig ubetinget den av oss som stir Undsets egen denerasjon neer-
mest, og han burde derfor vaert selvskreven til & skrive en slik artikkel,
men han har dessverre ikke seit sed i stand til 4 pata seg oppgaven.

Sterkt motstrebende og nsermest under mild tvang har jeg til slutt
patatt meg vervet, for at det i det hele tatt skulle bli utfert. Men jeg
foler trang til straks & ta mine reservasjoner. For en som ble fodt vel
60 ar senere enn Undset og forst kom inn i arkeologisk arbeide 50 ar
etter hans bortgang, er det ikke lett 4 f& noen umiddelbar kontakt med
den forskergenerasjon Undset representerte. Riktignok har jeg hatt
gleden av & kjenne en enkelt av Undsets studiekamerater som ogsa
selv er stor vitenskapsmann, nemlig rektor Qvigstad i Tromse, som er
fedt samme ar som Undset og fremdeles lever. Rektoren har ogsa for-
talt meg enkelte personlige erindringer om Undset, men det forhindrer
ikke at jeg likevel foler Undsets tid som temmelig fjern. Og det er
vel neermest ugjorlig ut fra slike forutsetninger & gi noen vurdering av
Undsets arbeide pa et rettferdig grunnlag, dvs. seit ut fra hans egen
situasjon og pd bakgrunn av forskningens standpunkt pa den tid da
hans arbeider ble skrevet.

Pa den alt for knappe tid jeg har hatt til rddighet har det heller
ikke veert mulig for meg & gjennomgs Undsets produksjon sa fullstendig
som enskelig kunne vere. Til slutt vil jeg ogsad peke pa vanskelighetene
for en ,hjemmesitter med minimal personlig¢ kontakt med det europeiske
arkeologiske materiale ved & vurdere en s& utpreget internasjonalt
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orientert arkeolog som Undset; jeg far i den forbindelse fa lov & anfore
et ord av Petter Dass som noksd bra dekker min egen innstilling til
situasjonen:

Men hvad vil jeg fare slig u-bekant Vey,

See Helicon ligger for langt udaf Ley,

Jeg frygter mig Fanden maat mede . . . .

Det foreliggende arbeide, som i det vesentlige bygger pa fru Sigrid
Braateoys Undset-bibliografi og helst bor leses i forbindelse med den,
mé derfor i det vesentlige bli av refererende art, uten noen som helst
pretensjoneriretning av & veere noen endelig vurdering av Ingvald Undset
som arkeolog. Men ogsa i denne form kan det kanskje ha krav pa noen
interesse, og far i alle fall tjene som et beskjedent bidrag til den honner
Ingvald Undset i anledning av 100-arsjubileet har rimelig krav pa fra
dem som i dag star midt oppe i det arkeologiske arbeide i dette land. —

Det kan veere rimelig & begynne med den rent biografiske side av
saken. De viktigste kilder jeg her har hatt & bygge pa er artiklene om
Undset i J. B. Halvorsens ,,Norsk Forfatter-Lexicon® (bd. 6, s. 51-—59) og
i ,Studenterne fra 1871 (s. 266—274), begge med ganske omfattende
bibliografier. Den sistnevnte artikkel er visstnok skrevet av Undsets
enke, eller i hvert fall pa4 grunnlag av opplysninger hun har gitt. Den
har derfor et mer personlig preg enn artikkelen i forfatterleksikonet,
som for evrig er skrevet av Halvdan Koht. De aller mest personlige
bidrag til Undsets biografi er vel for evrig de bilder Sigrid Undset har
gitt av sin far i den selvbiografiske boken ,Elleve aar”. Faren opptrer
der riktignok under et annet navn, Seming, som oyensynlig har veert
brukt i Undset-slekten; men selv opptrer hun sa til gjengjeld under
navnet Ingvild, hvor farens virkelige fornavn jo ikke er sa vanskelig
& se som forbilde.

Ingvald Martin Undset ble fadt 9. november 1853 i Trondheim, men
hans far, forstander Halvor Halvorsen Undset, kom fra garden Undset
i Rendalen hvor slekten herte hjemme. [ 1871 ble Ingvald Undset student
fra latinskolen i Trondheim; av arets 194 studenter var han en av de
to som fikk prae ceteris. Aret etter tok han anneneksamen, ogsi med
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prae ceteris, og han tok si for alvor fatt pa studiet av arkeologi samt
nordisk og klassisk filologi, med professorene Oluf Rygh og Sophus
Bugge som sine viktigste leevere, henholdsvis i arkeologi og runologi.

I 1873 og 1574 foretok Undset undersekelsesreiser i Trondelag for
Fortidsforeningen, og i 1875 ble han assistent ved Universitetets Old-
saksamling i Oslo. Denne stilling beholdt han til sin ded, og i tids-
rommet 13874 til 1881 hadde han ogsa en assistentpost i Riksarkivet.

Avet 1881 er for ovrig noe av et vendepunki i Undsets liv. 8. juni
dette Ar tok han nemlig doktorgraden pa sitt monumentale verk , Jern-
alderens begyndelse i Novd-Europa®, som plutselig gjorde ham til en
internasjonalt beromt vitenskapsmann. I juli samme ar giftet han seg
og dro sd med sin hustru avsted pa sin forste studiereise til ltalia. Men
pa det tidspunkt hadde han allerede mange omfattende studiereiser bak
seg, til landene nord for Alpene. Det kan derfor veere grunn til &4 se
litt pA hans reiser i sammenheng, da det nettopp er den sterke inter-
nasjonale orientering som setter Undset i en seerstilling blant norske
arkeologer og da hans reiser ogsi bserer preg av a veere loretatt etter
en fast, vel gjennomtenkt plan.

Da Undset var ubemidiet, matte han i sin studietid forsorge seg selv,
vesentlig ved skolearbeide, men ved stor sparsomhet la han seg opp
sd pass mange penger at han alt i 1874 kuane foreta sin fersie utenlands-
veise, til den internasjonale arkeologkongress i Stockholm. Senere fikk
han ogsa mange stipendier til utenlandsreiser, vel ikke minst pa grunn
av sine glimrende eksamener.

Reisene begynte for alvor i 1876, da han tilbrakte nesten hele aret
ute. Forst var han 8 maneder i Danmark, deltok sa i den internasjonale
arkeologkongress i Budapest, gjorde lengere opphold i Wien og Prag
og besokte til slutt en serie nordiyske museer pd hjemreisen.

11875 deltok han i en tysk arkeologkongress i Kiel, og neste ar fore-
tok han igjen en lengere studiereise til Tyskland og beselkte senere
ogsa Sverige, samt Holland og Belgia. Sommeren 1880 deliok han i
den tyske arkeologkongress i Berlin og besokte Ustproyssen og Balticum
for & kontrollere materialsamlingen til sitt doktorarbeide, som da nzer-
met seg fullfarelsen.
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Etter doktordisputasen i 1881 begynte han s& med statsstotte en
serie lange studiereiser som varte til 1884. Han begynte med Italia hvor
han oppholdt seg vinteren 1881/82, men ble pd varparten angrepet av
malaria som ner hadde kostet ham livet og som nok ogsi ga hans helse
en knekk som han aldri helt kom over og som bidro vesenilig til &
legge ham i en tidlig grav. Etter en sommer hjemme var han si hesten
1882 tilbake igjen i Italia, og tross hyppige sykdomsanfall oppholdt han
seg der det meste av aret og besekte pa denne reise ogsd Grekenland.
Sommeren 1883 tilbrakte han s igjen hjemme, men foretok om hesten
igjen omfattende studiereiser, vesentlig i Tyskland. Varen 1884 avsluttet
han gine mange og lange reiser med et opphold i Trankrike, Fngland,
Holland og Belgia.

Sammenlagt dekker altsd disse reiser dei aller meste av Furopa,
med tydelig hovedvekt pa de sentvale deler av kontinentet, forst og
fremst Tyskland og Italia. De land han ilkke rakk & besoke var de mer
perifere omrader i vest og ost, p4 den ene siden Spania, pad den andre
Russland (bortsett fra et kort besek i Randstatene). Pa sine reiser forte
han dagbok og sendte ofte korrespondanser hjem til norske aviser. Pa
grunnlag av dette materiale skrev han under sitt sykeleie sine meget
omfattende reigse-erindringer, ,Fra Akershus til Akropolis® (1888—92),
som gir en sann rikdom av opplysninder om de tallrike steder han har
sett og besokt, foruten en serie populaere redegjorelser for de arkeologiske
forhold i forskjellise omrader i Furopa.

Etter sin hjemkomst i 1884 utfoldet Undset en meget stor viten-
skapelig produksjon og holdi ogsi forelesninger og populesere foredrag
om arkeologiske emner. Fra deite &r fikk han ogsd av Stortindet en
arlig bevilgning pa ki. 3000,—, etter forslag fra Universitetet og Regjer-
ingen. 11886 ble bevilgningen forheyet til kr. 3 500,—, og i 1888 foreslo
Universitetet & opprette et ekstraordineert professorat for ham, noe stats-
myndighetene imidlertid ikke gikk med pa.

Samme ar fikle Undset for ovrig et meget serefullt tilbud om stilling
i Wien, men avslo, eyensynlig bide av patriotiske grunner — fordi han
som nordmann ville gjore sin innsats i Norge — og fordi den sykdom
han hadde padradd seg under sitt slitsomme reiseliv nd begynte & ta
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makten fra ham. Flere andre smigrende kallelser fra utenlandske uni-
versiteter matte han i de neermest folgende ar ogsa avsla, og etter et langt
sykeleie avgikk han 3, desember 1893 ved deden, bare 40 4r gammel. —

Den hovedkilde vi har til bedemmelse av Ingvald Undset som arkeo-
log er naturligvis forst og fremst hans egen trykte produksjon, og den
er ikke liten. Fru Braateys bibliografi som jeg her henviser til én gang
for alle, inneholder ikke mindre enn 154 titler p4 smé og store publiserte
arbeider. N& er det imidlertid klart at ikke alt dette er like viktig. En
naermere analyse vil derfor veere nedvendig for & komme inn til kjernen
i hans forfatterskap, ellers vil vi g& oss vill i alle titlene og ikke se
skogen for bare treer.

Det som i forste rekke er av interesse for oss er hva jeg vil kalle
de storre arkeologiske originalarbeider, srunnlagt pa egne studier av
det faktiske originalmateriale.

For a4 komme fram til disse ma vi forst eliminere et par andre grupper
av arbeider, forst og fremst den mer journalistisk betonte del av Undsets
tforfatterskap. Under denne gruppe regner jeg da i forste rekke hans
mest omfangsrike bok, ,Fra Akershus til Akropolis“, og dernest alle
hans populeere artikler i dagsaviser og tidsskrifter: reiseskildringer, bok-
anmeldelser, nekrologer, osv.

Denne gruppe utgjor tallmessig langt den sterste del av bibliografien,
og det kunne derfor ogsd veere god grunn til & se litt neermere pa den.
Men forelepig regner vi den til ,utenverkene“ i Undsets forfatterskap
og ser derfor bort fra den under forsoket pa 4 trenge inn til de mer
sentrale deler av dette.

Vi kan ogsd med det samme eliminere en annen, mindre gruppe
som jeg vil betegne som museale pliktarbeider: innberetninger om under-
sokelsesreiser, museumsforere, o. 1. I hans tidlige ar utgjor slike skrifter
en vesentlig del av hans produksjon, men ogsé senere har han flere
dganger skrevet slike ting, f. eks. forere til Gokstadskipet, etter at dette
var funnet i 1880.

Ser vi na altsa forelepig bort fra begge disse grupper, blir det likevel
tilbake et betydelig antall av det jeg vil kalle arkeologiske originalarbeider,
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og vi skal da se litt nsermere pa disse. Her ma jeg imidlertid straks ta en
liten reservasjon. Noen av disse arbeider er skrevet pi italiensk og et
par sogar pa ungarsk; og disse ma jeg uten videre se bort fra da mine
sprakkunnskaper ikke strekker til.

Bortseit fra disse italienske og ungarske arbeider blir det likevel
nermere 30 sterre og mindre avhandlinger tilbake, og vi slar da like
godt ned pa den sterste av dem alle, doktoravhandlingen ,,Jernalderens
begyndelse i Nord-Europa® (1881, ogsa utgitt pa tysk i 1882). Dette ar-
beide klarla for forste gang hele utviklingen i Nord-Tysklands tidlige
jernalder. Det var i egentlig forstand et nybrotisarbeide pa et fullstendig
europeisk plan og la grunnen til den veldige aktelse Undset alltid senere
not blant tyske arkeologer. PA grunn av skjebnens spill skulle dette
arbeide ogsd bli stiende som Undsets arkeologiske hovedverk, hans
magnum opus, da 'sykdom i senere ar forhindret ham i & fullfere de
store planer han hadde om en sammenfattende bearbeidelse av hele
Ser- og Mellom-Europas tidlige metallkultur. Det kan derfor veere all
grunn til & g4 noe nermere inn pad ,Jernalderens begyndelse®.

Boken faller i to hovedavsnitt, eller kanskje rettere sagt i tre, om
en vil regne innledningen som et eget avsnitt, noe det ogsd méa veere
rimelig grunn til. Den er nemlig pa et halvt huadre sider og gir en
konsentrert framstilling av den eldste jernalder i Furopa, som en nyttig
og nedvendig bakgrunn for det som senere skal komme. Vi blir forst
presentert for noen av de mest velkjente italienske funnsteder: Villanova,
Marzabotto og la Certosa, og far en karakteristikk av den meget tidlige
jernalder i Middelhavsomraddet som disse representerer. Fra Italia gjor
vi 84 spranget over — eller i forste omgang opp i — Alpene, og far en
gjennomgaelse av Hallstatt- og la Tene-kulturene. Det blir gjort rede
for disse gruppers utbredelse og for de sdkalte urnemarker i Mellom-
Furopa; og dermed er grunnlaget lagt for bokens forste egentlige hoved-
avsnitt, den menstergyldige gjennomgaelse av Nord-Tysklands eldste
jernalder.

Det var dette avsnitt (ca. 300 sider, innledningen medregnet) som
skaffet Undset doktorgraden. Umiddelbart til dette slutter s det annet
avsnitt seg, om Norden. Det fyller ca. 150 sider og er trykt sammen
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med forste avsnitt, men vi skal her likevel forst og fremst konsentrere
oss om forste del, altsd selve doktoravhandlingen.

Dette hovedavsnitt, s& vel som det neste, faller i en serie under-
avdelinger, nemlig et kapitel for hvert omradde som kan betraktes som
en naturlig geografisk enhet. Riktignok sier Undset selv at denne inn-
deling delvis er diktert av rent praktiske hensyn. Organiseringen av
det arkeologiske arbeide og innsamlingen av oldsaksmaterialet har av
og til gjort det naturlig & behandle et enkelt omrade for seg, selv om
det i gammel tid ikke har utgjort noe enhetlig kulturgeografisk omrade.
Men det er likevel ikke vanskelig & skimte en bevisst plan bak hans
disponering av stoffet: i store trekk folger hans gjennomgéelse av
dette de samme hovedlinjer som jernalderskulturene har fulgt, fra ser
mot nord.

Han tar forst for seg en bred stripe av det ostlige Tyskland: Schlesien,
Posen, Vest- og Ustproyssen, med tilgrensende omrader av Polen og
Balticum. Deretter gjennomgar han et tilsvarende omrade lenger mot
vest, ogsd denne gang i retningen fra ser mot nord. Han begynner na
med Lausitz og fortsetter gjennom Brandenburg opp til Sachsen, Pom-
mern, Mecklenburg og Hannover, for til slutt & ende i Holstein. Han
gjor ogsd streiftog inn i Holland og sividt inn pd mer utpreget vesttysk
omrade, men holder seg ellers i hovedsak til den store, nordiyske lav-
sletten.

For hvert enkelt av disse omrader blir det i tur og orden gjort rede
for det som fins av funn fra tidlig jernalder, gjerne i tilknytning til en
redegjorelse for jernalderens lokale forutsetninger i bronsealder og for
den videre utvikling inn i romertiden. Det er et kolossalt materiale
som pa det vis blir gjennomgatt, og det blir illustrert ved hundrevis
av tegninger, for en stor del utfert pd grunnlag av forfatterens egne
skisser. Hans kjennskap til materialet var nemlig grunnlagt pa egne
studier, og han opplyser selv i forordet at han i sakens anledning har

. besokt henved 60 museer og samlinger innenfor det behandlede nord-
europeiske omridde. Han gjor sammesteds ogsd oppmerksom pa at mye
av materialet ikke tidligere har veert publisert og at dette er det forste
forsok pa en samlet bearbeidelse av hele dette store omrade.
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Han tilfoyer beskjedent at han derfor kanskje ikke alltid er kommet
til de rette resultater, ogsd fordi det innen enkelte av de behandlede
omrader bare foreligger et meget sparsomt materiale, da den arkeolo-
giske undersokelse av omradet ennd ikke har veert drevet i seerlig stort
omfang,

For né imidlertid & komme til hans resultater, s& blir disse meget
klart og greit framstilt til slutt, i tillegg til det som blir sagt i avslut-
ningen av de enkelte kapitler. Det er neppe mulig & gjengi hovedtankene
enklere og bedre enn med hans egne ord, og jeg tillater meg derfor &
sitere i sin helhet det aller viktigsie avsnilt (s. 300):

wAndflydelser fra Hallstatt-kulturen og med den sammenheengende
sydligere jernkulturer bringer de forste jernsager til Nordtyskland
kun i det ostlige synes imidlertid dens indflydelser at grundleegge en
jernalder; forevrigt synes de kun efterhidnden at forberede en ny tid.
Det er forst ved pdavirkninger fra Tene-kulturen, fra den yngre Mellem-
europeiske forromerske jernalders gruppe, at jernalderen i Nordtyskland
egentlig grundlwgges og tager sin begyndelse. Det er altsi i det veesent-
lige i retningen fra syd mot nord! at den nye kultur her har udbredt
sig; fra est, nord om Karpatherne, kan der ikke spores indvirkninger,
der har haft nogen betydning for jernalderens begyndelse i Nord-
tyskland.”

I tilslutning til dette reiser det seg et par andre hovedsporsmél,
nemlig om de etniske og de kronologiske forhold, eller med andre ord :
1) har jernalderskulturen veert baret fram av en folkebevegelse, en inn-
vandring av nye folk, eller ved det vi kaller kulturpavirkning, og 2) pa
hvilken tid er det jernkulturen trenger fram og blir dominerende?

Pa det forste spersméal svarer Undset meget bestemt ati den grad
oldsaksmaterialet i det hele tatt tillater oss & trekke noen slutninger,
ma vi si at jernalderen 7kke kommer med noen folkevandring. Et hoved-
argument for dette er at gravskikkene stort sett holder seg uforandret
giennom hele overgangen fra bronsealder til jernalder. Et slikt trekk

1 Ved en fatal trykkfeil star det i boken det stikk motsatte, at jernkulturen har
bredt seg fra nord mot syd! Forfatteren har imidlertid heldigvis oppdaget
skandalen tidsnok til & fa den korrigert i listen over tilleggd og rettelser, s. 446.
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tyder megdet sterkt pa at jernet kommer inn ved kulturmeddelelse og at
det er de samme folk som hele tiden bebor omradet.

Men hvilke folk er det da? Ja, her er vi inne pd et omradde hvor
arkeologene i alminnelighet gjer klokt i & opptre med stor forsiktighet.
Undset sier da ogsa gjentatte gangder at han enna ikke anser tiden for
moden til & overfore arkeologiske resultater pa etnografiske forhold, og
sporsmalene om folkegruppene vil han derfor ikke si stort om. Men
ett hovedresultat framgar etter hans mening likevel sa klart at det ma
veere grunn til & gi uttrykk for det. Pa den ene side mener han det
er klart at Hallstatt-kulturen sannsynligvis og la Téne-kulturen med
sikkerhet har veert baret oppe av keltiske folk. PA den annen side kan
det heller ikke veere tvil om at Nord-Tysklands befolkning allerede i
bronsealderen har veert germansk. Resultatet av hele hans undersokelse
kan derfor i sin alminnelighet uttrykkes slik at ,det er pavirkninger
fra Mellem-Europas keltiske kulturer, som grundleegger jernalderen i
Nord-Tyskland“ (s. 300).

Med hensyn til kronologien, spersméilet om 7ndr kjennskapet til jern-
kulturen har bredt seg ut over Nord-Europa, er ogsd grensene noksi
klare, i hvert fall den ene av dem. Pa den ene side vet vi nemlig at
den romerske jernalder trenger gjennom i Nord-Tyskland i lopet av det
forste drhundre etter Kristus, etter at romerrikets grenser hadde stabili-
sert seg ved Donau og Rhinen. Vi far altsid 4 gjore med tidsrommet
umiddelbart for Kristi fodsel, og spersmalet blir s& hvor langt tilbake
i tiden vi kommer.

Undset tar her Italia og de italienske importvarer i Tyskland til ut-
gangspunkt og kommer til at den eldste jernalder pad urnemarkene i
Schlesien—Posen tilherer 5., 4. og 3. drhundre for Kristus. La Teéne-kul-
turens kronologi var pa det tidspunkt mer usikker, men Undset kommer
til at denne kultur kan ha begynt i traktene omkring midtre Elben hen-
imot ar 200, og at la Téne-kulturen i Nord-Tyskland kan sies 4 omfatte
de siste par drhundrer for var tidsregnings begynnelse. Dette betegner
han imidlertid bare som ,et lost skon®, og han presiserer at betrakt-
ningene gjelder forholdene i sin store alminnelighet og at nye forskninger
kanskje vil vise at resultatene ikke er holdbare.
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Hvordan har s3 Undsets resultater holdt stand overfor senere forsk-
ning? For & kunne svare pa dette burde en helst veere like europeisk
orientert som Undset selv var. Da mitt personlige kjennskap til det
europeiske materiale imidlertid er meget beskjedent, er det med alle
mulige forbehold jeg forsoker & svare pa dette sporsmal.

S& vidt jeg kan forstd har senere tiders forskningsarbeide fort til
at enkelte av Undsets resultater er blitt modifisert, mens andre er blitt
stdende.

Blant de siste m& en vel seerlig framheve hans store grunntanke, at
jernalderskulturen i Nord-Tyskland oppstar ved kulturimpulser fra sor-
ligere jernkulturer: urnemarkenes folk, Hallstatt- og senere i seerlig hay
grad la Téne-kulturen.

Denne kulturpavirkning setter ayensynlig inn noe tidligere enn Und-
set regnet med, men spoersmalene om den absolutte kronologi herer na
ogsa til de vanskeligste arkeologen i det hele tatt far & gjore med; sd
at hans resultater pa dette punkt er blitt modifisert, er neer sagt ikke
mer enn naturlig.

Utgangspunkiet for de kronologiske betraktninger er fremdeles Italia
hvor kontakten med Grekenland, bl. a. gjennom den greske kolonisasjon
pé italiensk grunn, er av stor kronologisk verdi. Den italienske jernalder
tar sin begynnelse omkring &r 900; dette ser ut til & veere et noksa
palitelig utgangspunkt. Videre kan en med ganske stor sikkerhet regne
at jernalderskulturen i Hallstatt utvikles ferdig i lopet av 8. Arhundre.
Dermed er forutsetningene gitt ogsa for den nordtyske jernalder, men
for videre kronologiske slutninger er en henvist til rent arkeologlske
metoder, med skjonnsmessige vurderinger av kulturimpulsenes bevegel-
seshastighet; og helt neyaktige tidsangivelser kan det da ikke bli tale
om. Muligens er overgangen skjedd i lepet av 7. arhundre, men en er
her ikke lenger pa seerlig fast grunn. La Téne-kulturens uthredelse ser
ut til & ha gatt sveert hurtig fra omkring ar 500, sa ogsa dette innslag
kommer nok noe tidligere enn etter Undsets meget forsiktige, lose anslag.

Hva folkeslagene bak de forskjellige kulturformer angar ser det ut
til fortsatt 4 veere enighet om at la Téne-kulturen er keltisk i sitt opp-
hav og at befolkningen i det nordiske omrade har veert germansk.
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Kelternes store betydning for germanernes jernkultur star derved fast,
sd lenge det gjelder de yngre faser av denne kultur. Nar det derimot
gjelder de aller eldste faser av jernalderskulturen, er vel forholdene noe
annerledes enn Undset tenkte seg. Hallstatt-kulturens forbindelse med
kelterne ser ut til 4 veere noksa tvilsom, og urnemarkenes kultur blir
gyensynlig baret oppe av de illyriske folk. Det blir da heller fra disse
folk de forste impulser til jernalderskuliuren er kommet. Forst i annen
omgang kommer si de keltiske kulturimpulser som altsa blir dominerende
for resten av tidsrommet, inntil romerne ved begynnelsen av var tids-
regning overtar rollen som den viktigste kulturelle inspirasjonskilde. —

Jeg har oppholdi meg sé& vidt lenge ved Undsets doktorarbeide fordi
det som for nevat faktisk er blitt stdende son hans sterste arkeologiske
originalarbeide. Det gir et inntrykk av omfanget av hans interesser,
og det var altsd dette arbeide som med ett slag skapte hans ry og
stilte den unge nordmann pa en av lederstillingene i europeisk arkeo-
logi. Det kan veere naturlig & sperre hvordan noe slikt egentlig kunne
g4 til, og jeg skal senere forsoke & gi et svar pa dette sporsmaél.

Undset har ogsd i et par senere arbeider kommet inn pa emner
som grenser opp til doktorarbeidet. Siledes har han behandlet begge
de ,klassiske® tidlige jernalderskulturer, Hallstait og la Téne, i oppsatser
fra henholdsvis 1886 og 1885. Den sistnevnte er en ganske kort av-
handling om selve funnstedet la Téne og papeker seerlig hvilken betyd-
ning dette sted har hatt som en stasjon pa en av de viktigste handels-
veier gjennom Europa i gammel tid: veien opp gjennom Rhoénedalen,
gjennom en del av Schweiz, og videre ned Rhindalen.

Fra Tyskland og Mellom-Furopa har han ogsa en del mindre arbeider
som vi imidlertid ikke skal komme nesermere inn pa da det overveiende
gjelder mindre oppsett om helt spesielle emner. Et unntak er hans
ganske store avhandling pa fransk fra 1880, studiene i Ungarns bronse-
alder. Dette arbeide var egdentlig ment som forste del av et sterre
oversiktsverk om Ungarns bronsealder, men ble aldri fortsatt, og vi
skal derfor heller ikke beskjeftige oss nsermere med det her. Derimot
skal vi se litt pA den gruppe av hans arbeider som rent geografisk sett
tar sitt emne fra det mest fjerntliggende omrade, nemlig Italia.
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Det gjelder en hel serie arbeider fra arene 15582—86, og de behandler
mangde ulike emner: nordiske bronser, gammelitaliske bronsevogner,
gravsteler, terramarer, en runespydspiss, runeloven fra Venedig, m. m. m.
Hans befatning med runemonumentene i Jtalia er nok for evrig ikke
tilfeldig. Fra sin tidlige ungdom hadde han neeret sterk interesse for
runene, de inngikk som et viktig emne i hans universitetsstudium, og
en av de oppgaver han maétte skrive for doktorgraden gikk sogar ut
pa 4 oversette og fortolke en runeinnskrift.

Av Undsets italienske arbeider vil jeg ellers bare framheve ett enkelt,
nemlig den lille oppsatsen ,,Gammeletruskisk arkseologi® i ,INyt Tids-
skrift“ for 1885. Denne lille oppsatsen pd bare 16—17 sider gir nemlig
et konsist sammendrag av hovedresultatene i hans sterste arbeide
pé italiensk sprak, ,F’antichissima necropoli Tarquiniese®, som utkom
samme ar.

Denne avhandling ma utvilsomt regnes som et av Undsets hoved-
verker, og han sier da ogsd selv i sine reise-erindringer at den har
skaffet ham ,,megen anerkjendelse og tilfredsstillelse®.

Utgangspunktet for arbeidet var en veldig gravplass som fra 1881
av var blitt undersekt ved byen Corneto-Tarquinia, den gamle, beromte
etrusker-hovedstad Tarquinii. Det tyske arkeologiske institutt i Rom
bestemte seg i 1883 for & publisere disse funn, og Undset ble betrodd
den rent arkeologiske del av denne oppgdave. P& grunnlag av hans resul-
tater skulle s3 en av instituttets egne folk, professor Helbig, filologisk
og historisk diskutere spersméilet om etruskernes herkomst og inn-
vandring.

Undset matte naturligvis ogsa i sitt rent arkeologiske arbeide ta stand-
punkt til disse sporsmal, som utvilsomt herer til de fundamentale pro-
blemer i europeisk kulturhistorie. Og han kom til det resultat at det
i det arkeologiske materiale ikke var mulig & finne noen bekreftelse pa
den antikke tradisjon om at etruskerne skulle veere et folk som fra
Lilleasia var innvandret til Ttalia. Tvert i mot fant han at de matte
ha sine forutsetninger i selve Italia, i de folk som i bronsealderen var
mnvandret dit fra Mellom-Europa og hadde skapt den kultur som kjen-
nes fra de sdkalte terramarene i Novd-Italia. Etruskerne skulle saledes
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som folk veere av rent europeisk opphav, mens deres ssrlige, meget
eiendommelige Aultur skulle veere utviklet under sterk pavirkning fra
oversjoiske folk, torst og fremst fonikierne.

En kan i senere litteratur finne forskjellige oppfatninger av etrusker-
problemet, uten at jeg vil ta standpunkt til hvilken som kan ha mest
sannsynlighet for seg. Jeg vil imidlertid ikke unnlate & nevne at en
oppfatning som faller helt sammen med Undsets blir hevdet i det nyeste
arbeide jeg har sett som behandler problemet i en storre sammenheng
(Richard Pittioni: Die urgeschichtlichen Grundlagen der europaischen
Kultur. Wien 1949).

Uansett hvilken oppfatning som er den rette, har Undset i alle fall
i sitt arbeide nadd et resultat av stor interesse. Han streifer ogsd inn
pa tanken om etruskernes opprinnelige slektskapsforhold til andre italiske
folk, umbrerne og latinerne, men unngar her meget klokt & trekke for
vidtgadende slutninger, under henvisning til det fundamentale faktum at
det sé ofte er vanskelig eller utillatelig & sette likhetstegn mellom arkeo-
logisk paviselige kulturgrupper og historisk kjente nasjonale enheter,
fordi, som han sier, ,fellesskab i henseende til ydre kultur er noget
ganske andet end national sammenharighed®.

Det forekommer meg at nettopp denne lille artikkelen gir et seerlig
godt bilde av et par vesentlige sider ved Undsets forskerpersonlighet:
hans klarhet i tankegangen, redelighet overfor stoffet og hans absolutte
nokternhet. Nar materialet tilsier det, gar han ikke av veien for & trekke
dristige slutninger, om de s& stir i opposisjon til selv de sterste autori-
teter. Men han lar heller ikke fantasien fly lenger enn han har dek-
ning for i de foreliggende fakta; han er her i beste overensstemmelse
med den leveregel som sier at en helst ikke skal strekke bena lenger
enn skinnfellen rekker.

De samme egenskaper vil vi ogsd finne igjen i Undsets ovrige ar-
beider, bade de fra hjemlig og de fra fremmed omrade. Av og til kan
han kanskje ogsa g litt for langt i sin nekternhet, som nar han f. eks.
i sine arbeider fra Norges eldre jernalder nekter 4 godta Anders Loranges
pavisning av en egen forromersk periode ogsi her hos oss. Ettertiden
har her mattet gi Lorange rett.
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Det kan her veaere pa sin plass & komme tilbake til et sporsmaél jeg
tidligere savidt har berert, nemlig hvordan det egentlig kunne ga til
at Undset som ganske ung mann med sitt doktorarbeide pluselig kunne
st fram som en av fererne innenfor europeisk arkeologi. Og hvorfor
var bade han og enkelie av hans samtidige i Norden s& utpreget inter-
nasjonalt orientert i sin forskning?

Jeg tror en kan si svaret ligder i to forhold. P& den ene side Und-
sets eminente begavelse som komparativ forsker, og pa den annen side
situasjonen innen europeisk arkeologi pa det tidspunkt da han tradte
fram. Det ville neppe veert mange gitt & kunne beherske et slikt materiale
og levere et slikt arbeide i s& ung alder. Men nér en slik mann ferst
dukket opp, 14 mulighetene ogsa vel til rette for at en banebrytende
innsats kunne bli gjort.

En forklaring pa dette har Undset selv gitt i en forelesning fra 1887
over nordisk og mellomeuropeisk arkeologi. Han viser her hvordan
Norden lenge har inntatt en lederstilling pa den forhistoriske arkeologis
forskningsomrade. Dette skyldes flere grunner. For det forste kom det
arkeologiske arbeide tidligere i gang i Norden enn andre steder, for det
andre var det her lettere 4 samle materialet i store, sentraliserte samlinger
enn i de sterre land ute i Europa, og for det tredje ble det arkeologiske
arbeide i Norden meget tidlig basert pa sunn, vitenskapelig metode.

Ute i Europa, seerlig i det viklige kjerneomrdde Tyskland, kom ai-
beidet stort sett senere i gang og ble meget snart fordelt pa et utall
_av smé museer og samlinger. 11880, det &r Undset avsluttet innsamlingen
av materiale til sitt doktorarbeide, regnet en saledes med at det i Tysk-
land fantes 531 oldsaksamlinger! Under slike forhold forfalt arkeologien
til 4 bli helt overveiende en beskjeftigelse for dilettanter, &penlyst for-
aktet av f. eks. de klassiske arkeologer, filologer og historikere. Noen
eksistensmulighet for en stand av fagarkeologer kunne det under slike
forhold ikke godt bli, og unge mennesker med vitenskapelige interesser
sorget da ogsa for & holde seg pa betryggende avstand av et slikt fag
som arkeologien.

I 1850-arene ble det gjort et par spede forsek pa & demme opp for
utglidningen. I Mainz ble det opprettet et ,Romisch-Germanisches
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Centralmuseum®, med den senere sa bekjente Lindenschmit som direktor,
og i Niirnberg ble det grunnlagt et ,,Germanisches Nationalmuseum®.
Men dette var svake lysstreif i det store morke, og Undset regner
med at i 1850- og 1860-arene var Lindenschmit faktisk den eneste faglige
representant i Tyskland for den forhistoriske arkeologi. Og Lindenschmit
reiste omtrent ikke. Han satt pad sitt museum i Mainz og kunne da
vanskelig tilegne seg det personlige materialkjennskap som er nadvendig
for den som vil na fram til den virkelige oversikt over et storre omrade.
Fra 1870-drene ble det imidlertid et nytt liv i arkeologien ogsa i
Tyskland, samtidig som de nye store navn dukket opp i Norden: sven-
skene Hildebrand og Montelius og dansken Sophus Miiller. I flere av
de tyske provinser ble det opprettet sentralmuseer i provinshovedstedene,
og ved disse museer ble mye godt arbeide satt i gang. Undset refererer
siledes i sitt doktorarbeide stadig til materiale som er framkommet i
de aller seneste ar ved undersgkelser fra de forskjellige sentralmuseer
i provinsene eller arkeologiske selskap som stir disse mer eller mindre
neer. Men disse museers folk, og flertallet av de arkeologiske selskap,
hadde likevel stort sett sitt virkefelt innenfor sin egen provins og inn-
lot seg i forste omgang ikke pa de store oversiktsarbeider over hele
det tyske omrdde. Og her kommer da de nordiske arkeologer inn i
bildet fordi den oppgave & skaffe klarhet i Tysklands forhistorie for dem
foreld ikke bare som en mulighet, men faktisk som et alvorlig behov.
NA& var nettopp 1870-drene en viktig grotid ogsa for nordisk arkeo-
logi; jeg har allerede nevnt de fremragende nye arkeologer som be-
gynner & gjore seg gjeldende i denne tid, og jeg kan ogsa tilfoye at®
her i Norge betyr f.eks. aret 1874 et av de store vendepunkter i organi-
seringen av det arkeologiske arbeide.
Men Norden ligger i utkanten av det europeiske kontinent, og for
4 nd fram hit har kulturimpulsene méattet g4 over mange land. Ikke
minst Tyskland har spilt en umételig viktig rolle for oss som et slikt
gjennomgangsomrade, og det & fa klarhet i kulturutviklingen der var
faktisk en avgjorende forutsetning for & fa studiet av vér egen oldtid
fundert pa et holdbart grunnlag. Nar det sa fra de tyske arkeologers
side ikke foreld brukbare oversikter, var det derfor ikke annet & gjore
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for deres nordiske kolleger enn & ta saken i egen hand og selv pata
seg arbeidet med & skaffe dem til veie. Foruten Undset har da ogsa
bdde Hildebrand og Montelius gitt vesentlige bidrag til & skaffe klarhet
i de store hovedlinjer gjennom store oversiktsarbeider fra tysk og annet
europeisk omrade.

For Tysklands vedkommende var i hvert fall Undset {ullt klar over
at denne situasjon bare kunne veere en overgang. Hans respekt for
tyskernes vitenskap var ellers stor nok, og han forsto derfor at néar
tyskerne for full kraft ogsd rykket inn i det arkeologiske arbeide, ville
de pa ,hjemmebane® ha sa store fordeler framfor sine nordiske kolleger
at det ikke ville falle dem vanskelig selv & ta ledelsen. Men det for-
ringer jo ikke pd noen mate den innsats Undsets generasjon gjorde i
den periode da Norden faktisk hadde hegemoniet i europeisk forhistorisk
arkeologi.

Undsets ,europeiske” periode er 1880-drene. Hans vitenskapelige
originalarbeider fra fremmed omrade begynner med studiene i Ungarns
bronsealder i 1880, og de slutter med et par smaarbeider fra 1889/90,
pussig nok ogsd med emne fra Ungarn.

Men Undset er tross alt ikke bare europeisk arkeolog. Han har
ogsd i mange arbeider behandlet problemer fra norsk oldforskning, og
disse skal vi da ogsa kaste et blikk pa, selv om jeg har funnet det riktigst
ved denne anledning & legge hovedvekten pa hans verk som europeisk
arkeolog; det er denne side av Undsets gjerning som er den betydeligste,
og det er den som setter ham i en serstilling blant norske arkeologer.

Vi kan si at Undsets norske arbeider faller i to grupper, en for og
en etter hans europeiske periode. Til den forste gruppe regner jeg da
riktignok bare ett enkelt arbeide, avhandlingen ,,Fra Norges eldre jern-
alder” som kom i selve aret 1880. Det er et ganske stort og solid arbeide
0og ber nok sees i direkte sammenheng med de avhandlinger fra samme
periode som Oluf Rygh og Anders Lorange sendte ut noenlunde pa samme
tid. T annet hovedavsnitt av ,Jernalderens begyndelse”, om Norden,
gjentar Undset for Norges vedkommende vesentlig sine resultater fra
denne avhandling, og under henvisning til den gjer han ogsi avsnittet
om Norge sveert kortfattet.
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S48 kommer da de mange utenlandske arbeider som i Undsets produk-
sjon praktisk talt fyller 1880-4rene. Forst mot slutten av desenniet, i
1888, kommer et arbeide om et rent norsk emne, nemlig om innskrifter
fra middelalderen i domkirken i Trondheim. Selv om dette ikke er noe
arkeologisk arbeide i edentlig forstand, ber det likevel nevnes, bade
fordi det viser en spesiell side av Undsets omfattende interesser, og fordi
domkirken i Trondheim var en av de ting som vakte hans interesse
for fortiden, fra han som skolegutt gikk der og lette etter steinhogger-
merker i murene.

I 1889 og 1890 kommer s& hans siste arkeologiske originalarbeider,
en hel liten serie ,bidrag til kunnskap“ om var yngre jernalder,
vikingtiden, som han eyensynlig ikke tidligere hadde interesserl seg
seerlig for.

Ogsa i disse arbeider skinner for evrig Undsets internasjonale ori-
eﬁering og interesser sterkt igjennom. De saker han skriver om er
fortrinsvis utenlandske importsaker i vart vikingtidsmateriale og uten-
landske patalleller til saker som er funnet her, eller nordiske vikingtids-
saker i utenlandske funn. Det kan veere av interesse i den forbindelse
& nevne at han slar til lyd for en registrering av nordiske vikingtidsfunn
pa fremmed drunn, seerlig pa De britiske syer. Denne oppgave er ogsa
senere blitt tatt opp og lest av norske arkeologer; og i det store verket
,»Viking Antiquities in Great Britain and Ireland har vi na fatt det
kildeskrift Undset snsket seg til studiet av de problemer som opptok
hans tanker i senere Aar.

Disse arbeider fra 1890 markerer avslutningen pd Undsets vitenskape-
lige forfatterskap. Men han fortsatte fremdeles med & skrive mer popu-
leere arbeider. Saledes fortsatte han arbeidet med sine reise-erindringer
»Fra Akershus til Akropolis®, som ble avsluttet i 1892, det siste ar han
i det hele tatt publiserte noe, og som né stir som et mektig monument
ved avslutningen av hans forfatterskap. Vi kan ikke her ga inn pa hans
tallrike andre, mer populeert anlagte arbeider, men vi skal stanse litt opp
ved reise-erindringene. De er nemlig ikke bare hva undertitelen lover:
HErindringer fra arkseologiske studiereiser”, de er ogsd en hovedkilde
til studiet av mennesket Ingvald Undset.
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Og det er et interessani menneske vi moter her. Han har sett mer
enn de fleste, og med sine neer sagt altomfattende interesser har han
ogsa bedre enn de fleste forstatt & vurdere det han har sett og opplevd,
bade av natur og kultur. Som naturelsker er han alltid interessert i
de landskaper han ser og ofte betatt av storslatte utsikter han opplever.
Og¢g som kulturmenneske har han bade kunnskaper og interesser som
favner meget vidt.

Undsets reiser var arkeologiske studiereiser, og forst og fremst var
det naturligvis arkeologien, arbeidet, som opptok ham. Men selv om
han var flittig som en maur, forsemte han heller ikke & f4 med seg
hva han ellers kunne overkomme av kunst og kultur. Jeg skal ikke
innlate meg pad & vurdere i hvilken retning hans sterkeste interesser
gikk, bortsett fra de arkeologiske, men de gikk i hvert fall i mange ret-
ninger. Nar han beseoker de gamle kulturbyer ute i Europa, serger han
gjerne for & f& et inntrykk av selve stedene, deres merkverdigheter
som byanlegg, deres spesielle arkitektoniske severdigheter og hva de
ellers kan ha & by pa av kunstverker, i gallerier og samlinger. Blir det
anledning til det, gir han ogsi gjerne i teater, i opera eller pa konsert,
og i sine skildringer gir han inntrykk av & veere en kyndig og vel orien-
tert mann, bade i litteraturens og kunstens store rike. Ogsd pa de
mange smdasteder han beseker, finner han stadig noe av kulturell inter-
esse, og han forakter heller ikke den glede som et glass av den gode
italienske vin kan gi.

Vi meter altsd i disse reiseskildringer Undset som en kunnskapsrik
o¢ interessert mann, med eyne og erer apne for alt det merkelige han
ser og opplever. Men hans neokterne sans fornekter seg heller ikke her:
han sier tydelig fra om de ting han setter mindre pris pa, f. eks. enkelte
av de merkelige blomster av den tyske romantikk som han av og til
stoter pa. I slike tilfelle kan han ogsé tillate sin humoristiske sans &
komme til orde, og ogsd en og annen gang ellers moter vi den.

Et sted forteller han siledes med glede historien om da en av hans
dode venner og kolleger, professor Hampel fra Budapest, bokstavelig
talt falt blant revere under en reise i Grekenland. Han og hans folge
ble tatt for & veere engelske turister, og reverne forlangte logsepenger
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for 4 la dem fa dra videre. Da sd& Hampel forklarte at de ikke var
englendere, men ungarske arkeologer, svarte roverne med & forlange
bare 30 drakmer, med den begrunnelse at ,mere forlanger vi ikke af
arkeeologer!“

Undsets lune smil meter vi ogsid mange andre steder, f. eks. i beret-
ningen fra hans opphold i Krakow, hvor han var sa uheldig & sovne
under et besgk i byens store Mariakirke. ,,Heldigvis“, sier han imidler-
tid, ,vaagnede jeg af mig selv efter en halv eller maaske en times sovn
og slap at gjore skandale; de gode katholiker ansaa mig nok for en
ualmindelig from sjeel eller ogsaa for en ualmindelig stor synder, siden
jeg holdt saa leenge andagt.”

Forklaringen pa hvorfor han sovnet er imidlertid ogsa noksa karak-
teristisk. ,,Jeg var treet endnu efter reisen”, sier han selv, ,treet af ler-
urne-former og fibulatyper og havde i min arbeidsiver neesten intet spist
den dag ....“ S& intenst gikk han altsd opp i sitt arbeide, og denne
hans arbeidsiver moter vi ogsid mange andre steder. Et godt bilde av
den far vi saledes i en skildring av en studiereise i 1882 til en serie
smamuseer i og omkring Rhindalen. Undset reiste sammen med sin
tyske kollega Tischler, som var en av hans beste venner, og han be-
skriver deres arbeidsméite sdledes (s. 683):

, Tidlig om morgenen med jernbanen til en by, i en droske til museet,
hvor konservatoren, som i forveien var underrettet om vor ankomst,
ventede med negler og katalog-protokoller i beredskap; i 3—4 timer
var den lille samling gjennemgaaet; saa hurtigst mulig afsted til bane-
gaarden, et par timers fart til neeste by, hvor ligeledes samlingsbestyreren
ventede os ved fastsat klokkeslet; ogsaa der feerdig ved meorkets ind-
treeden; udover aftenen kjortes saa videre til et tredje sted, hvorhen
vi havde sendt den derveerende kollega bud om at slippe os ind i hans
samling neeste morgen kl. 7.¢

Slik kunne han altsd drive sine studier i de ganske smi museer.
I de store tok han seg naturligvis bedre tid, for & kunne gjennomarbeide
alle detaljer med tilstrekkelig grundighet. I Rom oppholdt han seg sa-
ledes sveert lenge, for & trenge inn i det rike materiale som fantes
der. Han har i skildringen av sitt Roma-opphold ogsd tatt med noen
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refleksjoner om hvorfor han reiste dit, og han anstiller i samme for-
bindelse ogsd noen betraktninger om kulturhistorien i sin alminnelighet,
om dens midler og mal. Jeg tror det kan veere av interesse & anfore
noe av det han der sier, som en slags vitenskapelig trosbekjennelse
(s. 220):

nFor kulturhistorikeren er opgaven ikke, som f. eks. mange tror om
arkaeologen, blot at beflatte sig med at samle og beskrive gamle sager,
gammelt jernskrab og gamle messingspeender; opgaven er at udforske
og vinde klarhed over, hvorfra enhver kulturform stammer, og naar
den forst er bleven til, hvor og naar hvert redskab, hvert ornament,
hver profilfo. s. v. forst er sat ind i verden og er bleven kulturens eien-
dom. . . .. Kulturhistoriens videre og endelige opgaver er ikke blot
saaledes at gjore sig rede for oprindelsen til kulturens materielle ele-
menter; ogsaa vort aandelige eie maa kulturhistorisk analyseres og
giennemforskes paa lignende maade. . . . . . En slig gjennemforsken
af kulturens hele aandelige eie, det ex kulturvidenskab i hoieste forstand !

Etter disse alminnelige uttalelser om kulturhistorien kunne det ogsa
veere fristende & anfore litt av hans mer spesielle bemerkninger om
arkeologien, men dette far veere nok. Den som vil vinne fram til en
bedre og fullstendigere forstdelse av Ingvald Undset ma sa allikevel
selv lese bans bok, og jeg kan bare tilfoye at det er god og under-
holdende lesning. —

Jeg begynte denne artikkel med Sigrid Undset, og jeg vil gjerne
ogsd avslutte den med henne, med noen ord om hennes herlige bok
sElleve aar“, hvor ogsd hennes far spiller en rolle. Til belysning av
mennesket Ingvald Undset er ogsd denne bok av stor interesse fordi
den s& godt supplerer hans egen. Vi far nemlig her Undset fra helt
andre synsvinkler enn i hans egne verker og far dermed belyst helt
nye sider av hans personlighet.

Slike ting som sin politiske og religiose innstilling legger f. eks. Und-
set selv alltid skjul pa, men her far vi ogs& sma glimt fra disse omrader.
I hvert fall far vi sveert tydelig beskjed om at han politisk var ,,vadikal®,
dvs. venstremann, og sendte sine barn til den ,radikale” Ragna Nielsens
skole, , venstreskolen“. Pa dette punkt skilte han seg altsd sterkt ut
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fra de andre samtidige tronderske arkeologer, brodrene Oluf og Karl
Rygh, som var ytterliggdende konservative.

Men forst og fremst er det naturligvis som familiefar vi her moter
Undset, sett med hans edet barns eyne. Og det er kj=rlige syne, for
det er tydelig at datteren har veert meget sterkt knyttet til ham og at
hans bortgang har veert en av de store omvelininger i hennes unge
liv. Ingvald Undset ma da ogsa ha hatt en lykkelig evne til & ta barnet
med inn i sin eden verden, selv om han kanskje ikke alltid var klar
over det som foredikk i barnets verden. Hun forteller f. eks. at hun
anstilte de vidunderligste refleksjoner over de estproyssiske ansiktsurner
som hun sa i hans beker pd museet. ,,Og¢ naar hun sa om en anden
wrne, med utydelig ansigt o¢ to smaa bryster modellert paa den brede
utbugning, at den var fra Peru, og Peru ligger i Amerika, saa ante
faren sikkert ikke at hun teenkte sig Peru som en tvergate til Hegde-
haugsveien. . . .“

Ettersom hun ble eldre, fikk hun nok bedre forstielse av alt det
faren fortalte henne. De fantaserte sogar om at hun skulle bli arkeo-
log nar hun ble stor og at de skulle arbeide sammen. Men etter hvert
merker vi hvordan farens sykdom begynner & djore seg gjeldende: han
far vanskelig for & gi, og familien flytter stadig neermere Universitetet
for at han skal f& kortest mulig vei dit. Men hans arbeidsiver og hans
kjeerlighet til faget holder seg usvekket, selv om han etter hvert mé
ta familiens medlemmer til hjelp i sitt arbeide. Hustruen tegner og
skriver og henter beker for ham pa biblioteket. Og etter hvert blir
ogsd datteren satt til & lese for ham; pd hans dedsleie sitter hun og
leser islandske sagaer for ham, nesten til hans siste dag. Det er vel
ikke for mye & tro at Ingvald Undset pd denne mate har bidradd at-
skillig til & grunnlegge de interesser og den &ndelige utvikling hos datteren
som i tidens fylde skulle gjore henne til var storste forfatterinne. Og
hun pa sin side har med sin bok reist sin far et vakkert minnesmerke.

Jeg vil gjerne slutte med hennes oppfatning av farens syn pa viten-
skapen, da det er vitenskapsmannen Ingvald Undset som vi her er seerlig
interessert i: ,, Videnskap, det var at folk provet og gjettet og arbeidet
for at se om dette her kanskje var veien til at faa vite noget sikkert,
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men det sikre som blev staaende igjen efter at mange mend hadde
arbeidet med en sak i flere slegtledd, det var bare en liten smule, og
selv det vi nu tror at vite med sikkerhet, sa pappa — en vakker dag
kan en eller anden gjore opdagelser som seetter hele sporsmaalet i ny
belysning, og vi blir nedt til at ta det op igjen fra grunden av.”

Denne innstilling deles vel av de fleste som befatter seg med viten-
skapelig arbeide. Ars longa, vita brevis, sier et gammelt ord: kunsten
er lang, livet kort. Ingvald Undsets liv ble kort, bade relativt, i forhold
til ,kunsten®, men ogsd absolutt: 40 ar er ingen hoy alder for en viten-
skapsmann. Men likevel stdr han blant pionerene i vart fag. Og vi
hylder ham som en av dem. For selv om vi av og til senere er kommet
til andre resultater enn dem, er det likevel pa deres arbeider vi bygger.
De er den nedvendige forutsetning for den videre utvikling fram til
oss og fra oss mot framtiden, mot en forhapentlig stadig rikere og rik-
tigere erkjennelse.

INGVALD UNDSETS FORFATTERSKAP
Fin bibliografi
delvis pa grunnlag av Halvorsen—Koht’s Forfatterlexikon

ved Sigrid Braatey.

1872.
Indberetning om antikvariske undersogelser i 1872.
Aarsberetning fra Foreningen til norske Fortidsmindesmerkers Be-
varing for 1872, s. 11—31.
1873.
Indberetning om antikvariske undersagelser i 1873.
Aarsberetning fra Foreningen til norske Fortidsmindesmerkers Be-
varing for 1873, s. 7—23.
1874,
Fra den arkeseologiske Kongres i Stockholm. 70 s.
(Vesentlig opptrykk etter brev i Aftenbladet, nr. 184, 191, 193, 198,
199, 202, 203, 205, 207 og 209.)

29



Indberetning om Reiser og Undersogelser i 1873 (o: 1874).
Aarvsberetning fra Foreningen til norske Fortidsmindesmerkers Be-
varing for 1874, s, 13—-28.

Indberetning til Direktionen for Det Kgl. norske Videnskabers Selskab
om en med dets stipendium foretagen antikvarisk undersogelsesreise
i sommeren 1874.
Det gl norskeVidenskabers Selskabs Skrifter i det 19. Aarhundrede.
B. 8:2. S.17—36.

1875.

Indberetning til Direktionen for Det Kgl. norske Videnskabers Selskab
om med Selskabets understattelse foretagne arkeeologiske reiser 1 1875.
Det Kgl. norske Videnskabers Selskabs Skrifter i det 19. Aarhundrede.
B. &:3. S. 89—100.

Indberetning om antikvariske Undersogelser i 1875.
Aarsberetaing fra Foreningen til norske Fortidsmindesmerkers Be-
varing for 1875. S. 7—19.

Runeskrifter ved Framvarden.
Aarsberetning fra Foreningen til norske Fortidsmindesmerkers Be-
varing for 1875. 5. 94—110. Med 1 pl.

Runebjerget ved Valsfjorden.
Ny illustreret Tidende. S. 36—37.
1876.

A. Lorange: Samlingen af norske Oldsager i Bergens Museum. (Anm.)
Norsk Tidsskrift for Literatur. S. 154—57.

Runeklokken fra Aamotsdal.
Ny illusireret Tidende. S. 268—69,

Paelebygningerne.
Nordisk Tidsskrift for almendannende og underholdende Leesning.
B. 1. S.125—28 og 218—47.

Fra det nordiske Filologmede i Kjobenhavn.
Morgenbladet. Nr. 2014, 2054, 2064, 2104, 211a, 2184 og 220 a.

30




Fra en Reise [i Posen].
Morgenbladet Nr. 278 a.

1877.
Daae og Drolsum: Ilustreret Verdenshistorie. (Anm.)
Feedrelandet. Nr. 51.
Nyere nordisk Arkeeologi.
Aftenbladet. Nr. 284 —86, 288—89, 291, 297—98 og 304.
1878,
Universitetets Samling af nordiske Oldsager. Kort Veiledning for Be-
segende. 906 s.
Norske Oldsager i fremmede Museer.
En oplysende fortegnelse. Udg. af Kristiania Videnskabsselskab. VIII,
88 s., 1 pl. illustr.
Schliemanns udgravninger i Troas og Mykense. 128 =.
(Seertr. af Aftenbladet, Ny, 38—41, 46—48, 50, 52—54, 57 og 58).
Norske Oldsager fra Jernalderen.
Ny illustreret Tidende. S. 330—31.
Et gammelt Antependiums-Maleri fra Trondhjem.

Ny illustreret Tidende. S. 374.

Fragmenter af et Sallusthaandskrift i det norske Rigsarkiv.
Nordisk Tidsskrift for Filologi. N. R. IIl. S, 69—74.

Oscar Montelius: Sveriges historia fran dldste tid till vara dagar. 1.
Sveriges hednatid samt medeltid, forra skedet, frdn ar 1060 tll &r
1350. (Anm.)

Nordisk Tidsskrift. Sth. S. 385—92.

1879.

F. Sehested: Fortidsminder og Oldsager fra Egnen om Broholm. (Anm.)
Nordisk Tidsskrift. Sth. S. 160—72.
Correspondenz-Blatt der deutschen Gesellschaft fiir Anthropologie.
S. 29—31.

31



[Norsk Bogfortegnelse 1566—72 av Thv. Boeck og om en egen norsk
avdeling ved Universitetsbiblioteket].
Aftenbladet nr. 21.

L. Daae: Norges helgener. (Anm.)
Aftenbladet nr. 59.

Prof. Buggdes Foredrag om nordiske Gude- og Heltesagns Oprindelse.
(Referat.(
Aftenbladet nr. 256.
Dr. Bangs Foredrag om Voluspaa og Sibyllinerne. (Referat.)
Aftenbladet nr. 261.
Filologisk Forenings Fest ved Professor Madvigs 20-Aars Jubileeum.
Aftenbladet nr. 269.
1880.
Fitudes sur ’age de bronze de la Hongrie. I. Avantpropos — les fibules —
les épées. 3 bl, 158 s.1 bl. 18 pl.
Professor dr. Sophus Bugge. En biografisk Skizze. 10 s.
(Seertr. af Skilling-Magazin, S. 702—06 og 720 —22.
Prof. Ryghs Atlas over norske Oldsager. 3 s.
(Seertr. av Aftenbladet nr. 94, med en etterskrift til Stortinget.)
Fra Norges sldre Jernalder.
Aarbeger for nordisk Oldkyndighed og Historie. S, 89—184.
Skibsfundet paa Gokstad i Sandeherred.
Norsk Familieblad. S. 223.
Fra Anthropologmedet i Berlin.
Aftenbladet. Nr. 199—202, 204 og 205.

Fundene i Pergamon,

Aftenbladet nr. 20S.
1881.

Jernalderens begyndelse i Nordeuropa. En Studie i sammenhgnende
forhistorisk Arkeeologi. 10 bl. 464 s. 32 pl
(De forste 304 s. og 28 pl. innlevert som doktorarbeide).




Gedrehte Topfe aus der jiingsten heidnischen Zeit in Norwegden.
Zeitschrift fiir Fthnologie. XIII. Verhandlungen. 8. 402—04.
Gruner: Opfersieine Deutschlands. (Anm.)
Deutsche Litteratur-Zeitung. Sp. 671.

Fra Italien.
Aftenposten nr., 300.

1882.

Das erste Auftreten des Eisens in Nord-Europa. Eine Studie in der
vergleichenden vorhistorischen Archiologie. Deutsche Ausgabe von
J. Mestorf. Hamburg 1882. XVI. 524 s. 32 pl.

Fra Rhindalen.
Ny illustreret Tidende. S. 370—72.

Oversvemmelserne i Norditalien.
Ny illustreret Tidende. S. 474—78,

Sophus Miiller: Die Tier-Ornamentik im Norden. (Anm.)
Deutsche Litteratur-Zeitung. Sp. 472—75.

Di alcune relazioni paletnologiche fra I'Italia e I'Europa centrale et
settentrionale.

Bulletino di paletnologia Italiana. VIII. Parma.

Julen i Rom.
Aftenposten nr. 124, 134, og 18 4.

Fra den anthropologisk-arkseologiske Kongres i Frankfurt am Main i
August 1882.
Aftenposten nr. 206 A.

Jernbaneulykken ved Freiburg i Baden.
Aftenposten nr. 210A.

Fra Schweiz.
Aftenposten nr. 244 A og 245a.

Fra Norditalien.
Aftenposten nr. 275, 276 og 283.

3 — Viking 1953. 33



Fra Podalen.
Aftenposten nr. 297 og 300.
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Ellen Marie Mageroy
TILENE, FRA MODRUFELL I EYJAFJORD

en av salene i Pj6dminjasafn [slands i Reykjavik er det hengt opp
:[ noen furuplanker som pa forsiden er prydet med en eiendommelig
skdren ornamentikk. De stammer fra garden Mobdrufell i Eyjafjord, og
de forste av dem (fig. 1) kom til museet i 1910. Resten (fig. 2) fikk
riksantikvar Matthias Porsarson reddet dit i 1915.! I sin omtale av dem
sier han at han ikke tror materialet er drivved, men at det helst er
kommet fra Norge.? Tilsammen er det 13 store og sma deler av planker.
Deres bredde varierer mellom ca. 21 og ca. 28 c¢m, tykkelsen er 2—3 cm,
og den lengste av dem er 2!/2 m hoy. Ingen av dem er bevart i sin
helhet. Det er blitt hogd og hevlet av dem, og det er tydelig at den
ene enden er ratnet vekk pAd mange, nettopp den enden hvor det ser
ut til at en vesentlig del av dekorasjonen har veert. Plankene ble sist
brukt til tekkebord under torven pi et hus, og Matthias Pérdarson
tror de tidligere har veert stdende veggtiler i en sikalt ,skali“ og at de
rdtnede deler har vendt ned mot jorda.® Ornamentikken kan tyde pa
at dette er rett, og det kan veere praktisk forelopig & godta det uten
videre. Det everste av ornamentikken pd de fleste av plankene er da
et motiv som far Matthias Pérdarson til & tenke pa bl. a. kors og spyd-
odd.* En del av dem kan vel ogsd minne noe om en stilisert lilje og
om hellebarder med lange skaft. Denne overste del av ornamentet er
i flatt relieff, opp til 1 cm hoyt. ,Skaftet” eller ,stammen® utvides grad-
vis nedover planken, dens ytterkonturer svinges utover. Samtidig hever
bunnflaten seg, og innen stammens ytterkonturer ndr ut til plankens
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ytterkanter, er relieffvirk-
ningen nesten opphert. Det
ser ikke ut til at ,,stammen“
egentlig slutter her. En
kan snarere oppfatte det
som om den fortsetter ned-
over, men nd i hele plan-
kens bredde. Den evrige
ornamentikk, som er inn-
skaret med enkle kontur-
linjer, tjener til utsmykning
av stammen. Den begynner

et stylkke ovenfor det sted
hvor denne har fatt hele
plankens bredde, og fort-
setter videre nedover. Den

er for det meste usymmet-
risk, i motsetning til de opp-
Fig. 1. Fem av plankestykkene fra Modrufell. rettstaende  relieff-figurer

a o b c d e

med det stramme herald-
iske preg. Bare en av plankene (fig. 2 d, detalj i fig. 3) har et bortimot
symmetrisk ornament overst. Motivet er ellers stengler som ender i
opprullede bladfliker. Der hvor forholdsvis mye av det er bevart (fig. 1 a
og 2 f), ser en at stenglene kroller seg og snor seg i hverandre. Pa en
planke er det skaret en stor spiral (2 d i fig. 3). Pa en annen (fig. 2 g)
kan det ligge neer & gjette at det har vaert en lignende spiral, som vi
nd bare ser det everste av.
Bare pa ett av de fem plankestykker som kom til Pjédminjasafn
i 1910, var litt av den innskdrne ornamentikken bevart (fig. 1 a).
Pa de andre fantes utelukkende relieffmotivene. Matthias Pérdarson
hadde derfor ikke sa mye & holde seg til ved tidfestingen. Det
forekom ham at stilen neermest var gotisk.® Det var nok seerlig
hovedinntrykket av dekorasjonen, ,,de slanke spir“, som fikk ham pa a
tenke gotikk.
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Om en del av
spirene (fig. 1 a—c)
har en viss likhet med
en stilisert lilje, er de
slett ikke identiske
med liljen. Ser en
f. eks.pa bourbonenes
fleur-de-lis slik den
forekommer pa kro-
nene pa statuer fra ca.
1370 av kong Karl V
og hans familie, er
forskjellen ganske
isynefallende.”  Lil-
jens everste blad har
utsvingete, ikke inn-
svingete  konturer.
Dens to sideblad run-
der seg nok innover,
men er ikke opprullet
som volutter. Slik er
den stiliserte lilje van-
ligvis utformet, og det
er, s& vidt jeg kan se,
ingenandre ornament-
former fra gotisk tid
som kommer motivet

b » c R d . ‘ e f g h
Fig. 2. Atte planker fra Modrufell.

pa Modrufellplankene noe nseermere. Pa en av plankebitene som kom til

museet i forste omgang (fig. 1 e), er relieffmotivet et helt annet, neermest
et kors med tilspissede armer. En kan finne former fra 14. og 15. arh.

som er neer beslektet med dette.8 Men det alene kan ikke bevise noe

om skurdens alder, og nar vi ser pA den innskdrne ornamentikk pa
fig. 1 a, blir det klarere at vi ikke har & gjore med gotisk stil. Dette
framgar enda tydeligere av de sist ankomne planker (fig. 2). Matthias

45



Fig. 3. De innskdrne ornamenter pa fig. 2 ¢, d, e og f.

Pordarson har da ogsa trukket konsekvensen av det disse kan fortelle,
og har funnet & matte plasere dem i vikingtiden. Relieffmotivene er
stort sett de samme pa disse plankene som pa de fem forste stykker.
Det er den innskarne ornamentikken som har avgjort saken for ham.
Han sammenligner den med utsmykningen pad en rekke gjenstander
fra de andre nordiske land og er tilboyelig til & tro at skurden pa alle
plankene er fra 10. 4rh.® Han har ogsd senere kalt dem ,planker,
udskaarne i Jellingestil“.!® Og han mener det ikke er noe i veien for
at de kan veere bevart like fra den tid i et strek hvor klimaet er
forholdsvis tert.!! Den svenske arkeolog Sune Lindqvist mener nok
at de mé veere noe yngre enn fra 10. arh. Han sier:!'2 - -- Pi vagg-
tiljorna fran en skale vid Modrufell (Island) kommer den [Ringeriks-
stilen] ddremot &nyo fram i statlig form, - --“ Det samme er Sigfis
Blondal og Sigurdur Sigtryggsson kommet til. De skriver at skurden
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Fig. 4. Detaljer fra fig. 2 ¢, d og e.

pa plankene har ,svipad lag - -- og titt var snemma 4 11. 6ld (Hrin-
garikisstill)“. 13

Sammenligner en den innskdrne ornamentikken pé& plankene med
vikingtidens ornamentformer i landene omkring Nordsjeen, synes jeg ikke
det uten videre star klart om den ma regnes til Ringeriksstilen eller de
forutgdende stilfaser.

Likheten er ikke s& slaende nar en stiller plankene sammen med
saker fra Jellinge og ting som herer stilistisk sammen med dem. Ser
en pi selvbegeret eller et utskaret trestykke fra Jellingehaugen eller
andre ting fra den eldre Jellingestilens tid,'* blir en neppe overbevist
om noe nert slektskap med den islandske ornamentikken.

Annerledes stiller det seg med ornamenter fra den folgende stil-
periode, den yngre Jellingestil, ogsd kalt Mammenstil. P4 den store
Jellingesteinen!®> meoter vi en detalj som minner. Det er tydelig likhet

47




Fig. 5 a. ,Kringle pA Mammeneksa. Etter PL. 2 i Aarb. for nordisk Oldk. 1869.
Prikkeradene er utelatt. b. Ornament fra en gjenstand av horn, funnet
pa ostkysten av Sjaelland (Kege Strand.) FEtter tegning i Bronsted:
Early English Ornament, fig. 208.

mellom den ,kringleformede® slayfe pa Jellingesteinen!6 og et ornament
pa et par av plankene (se 2 d og fi fig. 8). Og pa levekroppen er
spiraler brukt, som ,larspiraler. Det ser ikke ut til at spiralen pa
planke 2 d hoerer til pd noen dyrekropp. Sa vidt jeg kan avgjere ut fra
de bevarte delene av plankenes utsmykning, har dyremotiver ikke fore-
kommet her, mens dyrene er typiske bade for den eldre Jellingestil med
sine border av ,band-dyr®, som pa begeret fra Jellingehaugen, og for
den yngre med vikingtidens ,store dyr“ i bandslyng, som pa Jellinge-
steinen. Ornamentene pd vadpeneksa fra Mammen pa Jylland bringer
oss enda et skritt nermere plankenes ornamentikk. Den har nok ogsa,
pa den ene siden av bladet, ,det store dyr“.'” Men det har forandret
karakter og kan her ,danne entrelac med seg selv®. Det har lange
stengelaktige ekstremiteter som ender i opprullede ,bladfliker av
lignende type som pa plankene. Spiralen finner vi ogsd igjen, brukt
flere steder i ornamentet, og ikke som larspiral. Dessuten er det her
en ,kringle“ dannet noyaktig pd samme mate som den vi har pa et par
av plankene (sammenlign fig. 5 a med 2 d og f i fig. 3.). P4 den andre
siden av eoksebladet!® er det lignende entrelac, men her uten dyr i det
hele, bare plantestengler, etter hva det ser ut til. Spiralen er beholdt
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Fig, 6. Detaljer fra ristninger pd svenske runesteiner.

a. Taby kirke. Etter fotografi gjengitt i Sveriges runinskrifter 6, I, 2. pl. 87 (U 133).
b. Ekillabro, Yttergran. FEtter tegning i Dybeck: Sverikes Runurkunder I, fig. 45.
¢. Berga, Danmarks sn. Etter tegning i Dybeck I, fig. 183.
d. Adelso kirke. Etter fotografi i Sv.r. 6, I, 2. pl. 1 (U 1).

a, b og d er her snudd opp ned.

som dekorativt ledd. Det er tross alt noe i linjeforingen i denne orna-
mentikken som synes & veere fremmed for dekorasjonen pa plankene.
Vi har stadig det fenomen at en buet linje pA en nesten ,rokolkko-
messig® mate stanser, sldr om og buer motsatt vei. Dette forekommer
ikke i det vi har bevart av innskdren ornamentikk pa plankene. Her
er heller ikke noe tilsvarende til de tette prikkerader som pryder dyr
og stengler pd oksa, og ingen tverrbidnd over stenglene som der. De
kjente skrin fra Kammin og Bamberg har en utsmykning som for det
meste avviker sterkere fra plankenes, men det hender at en kjenner
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Fig. 7. Del av ristning pa runestein.

Mysinge, Kulla.

Ftter tegning i Dybeck I, fig. 120,

igjen stenglene med deres opprul-
linger.!9 Det kan nesten synes som
om den islandske skjserer kunne ha
fatt tilstrekkelige impulser til 4 arbeide
som han gjorde, bare ut fra kjenn-
skapet til den yngre fase i Jellinge-
stilen. De fleste av elementene i den
innskérne dekorasjonen foreld der.
Men er det rett, som vi [Ar et abso-
lutt inntrykk av, at dyreelementer
ikke forelkkommer i hans ornamentikk,
da kan det nok veere riktig & huske
at plantemotiver spilte en mer domi-
nerende volle i Ringeriksstilen enn i
Jellingestilen.?0 Fn kan lettere tenke
seg at en som skar ornamenfer i
Ringeriksstil, kunne bannlyse dyre-
motivene.?!

Riktignok kan det ikke fastslas
som helt sikkert at dyreornamentikk
ikke har forekommet p& plankene,
siden s& lite av skurden er bevart.
Og selv om vi ser bort fra dette, er
vi her ved et litt vanskelig punkt,
for likheten med Ringeriksstilens van-

lige ornamentikk er egentlig ikke s& utpreget.?> Av fellestrekk kan en
nevne spiralene. Disse er beholdt i Ringeriksgruppen, brukt bade enkelt-

vis og symmetrisk to og to. ,Rokokkokurvene” som ikke er & se i

plankenes monster, er mindre framtredende pd gjenstander i denne

gruppen enn pd Mammenoksa. Andre likhetspunkter kunne nok ogsa

pavises, men avvikelsene er minst like igynefallende. Tverrbandene er

beholdt i Ringeriksstilen. De finnes som nevnt ikke pa plankene. ,,Kring-

len“ er ikke sa lett & kjenne igjen. Den er i Ringerilsstilen mer blitt

som en knute, fastere tilstrammet og med flere ,tradder” (hvis det da er
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den samme). Og de
slanke wutvekster eller
,bladfliker* som ofte fol-
ges at to og to, skiller
seg fra de mer lubne
stengler og ,blad“ pa
plankene.

»Lhese leaves are
arranged more or less
symmetrically, in rays
that radiate from a linear
central pattern, which
may be a knot of inter-
lacing, a circle, or a
cross.“?3

,»--- the features that
are truly characteristic
of this Scandinavian
style: the patterns shun-
ning the centre and brist-
ling up and fluitering out
restlessly.“24

Disse Brondsteds be-
skrivelser av den vanlige
planteornamentiklc i Rin-
geriksstil passer ikke
seerlig¢ godt pd noen av

Fig. 8. Ristning pd stein ved Soderby,
Tumba, Botkyrka sn.
Ftter fotografi i Sv.r. 3, 2, pl. 154 (S 305.)

menstrene pa plankene.?®> En sammenligning mellom ornamentet pa en
av plankene og et karakteristisk ornament i Ringeriksstil (2 d i fig. 3 og
fig. 5 b) viser bedre enn mange ord hvor stor likheten kan veere mellom
plankenes og Ringeriksgruppens ornamentikk, og hvor tydelige avvikel-
sene likevel er. En ma naturligvis ikke se bort fra plassforholdene pé plan-
kene. Feltet som skulle dekoreres, smalner av oppover og ma ha virket inn
pd utformingen. Men det alene er neppe nok til 4 forklare stilskilnaden.
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En ber imidlertid ikke oppholde
seg utelukkende ved vikingtidsminner
fra Nordsje-landene. Ogsa pa svensk
omrade kan en finne interessante paral-
leller til skurden pa Médrufell-plan-
kene. P4 de svenske runesteiner fra
1000-arene er dyremotivene framhers-
kende i ornamentikken. Men ,rune-
dyrene“ pa de svenske steinene har
ofte en planteaktig avslutning ikke
ulik former pa plankene, selv om de
gjerne er mer spinkle og langstrakte.?
Ellers er de svenske runesteinene av
seerlig interesse nar det gjelder plan-
kenes relieffmotiver. Sa vidt jeg kan
se stoter vi her for ferste gang pa
former som er neer beslektet med disse.

Jeg tenker i forste rekke pa det som
Shetelig har kalt den kringleformede
forbindingsknute eller forbindings-

Fig. 9. Kors fra runestein,
Lilla Lundby, Oversels.
Etter fotografi i Sv. 1.8, 2, pl. 107 sleyfe?’, med dens tilbehor av palmett-

(S8 212). aktig ordnede blad, slik den er utfor-
met pa runesteinene. Sammenligner

en det motiv som seks av plankene har felles (fig. 1 a—c og 2 a—c¢c),
med knuten pa en del runesteiner (se fig. 6 a—d), kan en ikke unnga
4 bli slatt av likheten. Den samme knute kjenner vi fra Ringeriksgruppens
ornamenter — her kan den ha enda mer palmettlignende utstyr (jfr.
bordene pa Dynna-steinen og Heggen-floyen) — men jeg har ikke kunnet
finne noen som star motivet pa plankene si neer. Pa et bronsestykke
fra London?® ligner den en stilisert lilje, pA Arhussteinen V er det vel
den samme som har fatt form av to sma spiraler bundet sammen av
et tverrband og av en linje som danner spiss vinkel over dem.

Pa en runestein fra Mysinge, Kulla (fig. 7), biter runedyret seg selv
i halen. Denne er som et langt skaft som vider seg ut nedover og
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b © d

Fig. 10. Ornamenter fra runesteiner.
a. Stav, Roslagskulla. Med signatur av Fotr. Etter fotografi i Sv.r. 6, I, 2, pl. 114
(U 177). b. Ostra Ryds kirke. Signert av Fotr. Etter fotografi i Sv. r. 6, I, 2, pl. 109
(U 167). c¢. Agesta bro, Huddinge. Etter fotografi i Sv. r. 3, 2, pl. 151 (S6 301).
d. Viksj6, Heggeby. Etter tegning i Dybeck I, fig. 23. De tre siste er her vist opp ned.

overst ender i en stilisert lilje. Dette er kanskje det samme knute-
palmettmotivet, men det er her, som i mange andre tilfelle (jfr. fig. 6
a og b), lesrevet fra sin vanlige funksjon som sammenbindingsledd
mellom to runedyr eller forskjellige deler av samme dyr. I det hele er
motivet utformet pa utallige méater. Det mister ofte helt karakteren av
knute eller kan oppleses i en kringleaktig knute + et palmett- eller
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a b

Fig. 11. a. Kors av ,keltisk type“ med ,islandsk kors“ inntegnet.
b. Overdelen av kors fra Cropthorne. Tegnet pd grunnlag av fotografi, fig 38 i Brendsted:
Farly English Ornament, kapitlet om ,North England in VII—IX Century*.

liljeaktig motiv. Det siste er skjedd pa Soderby-steinen (fig. 8), hvor det
fra ,kringlen“ vokser opp en ,stamme” som smalner av oppover og
beerer en ,lilje“ med midterste blad formet som ,spydoddene pa plan-
kene. Fn figur som denne kunne vel i det hele godi tenkes & danne
utgangspunkt for motivet pa de seks plankene.?? Den er plasert pi et
sted hvor det ellers var vanlig 8 ha et kors. Korset har her fatt plass
over den overste kringleknuten. Forbindingsknuten og korset kan ogsé
veere kombinert pd den méaten at sverste korsarm ender i en ,knute®
(fig. 9).30

Planken pa fig. 2 d har en relieff-figur noe annerledes utformet enn
de seks omtalte (detalj fig. 4). Ogsa denne kan en finne visse paralleller
til p4 de svenske runesteinene (fig. 10 a—c). Relieffmotivet pa fig. 1 d
avviker bare litt fra de seks og kan vel nsrmest beiraktes som en
variant av dem. Fn kunne ellers sammenligne den med kauten pa en
stein fra Viksjo, Heggeby (fig. 10 d). Tre av plankene, fig. 2 f—h, mangler
yrelieff-figuren”. P4 dem smalner stammen bare jevnt av oppover og
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a b

Fig. 12. Kors fra et par runesteiner. a. Risbyle, Tiby. Etter fotografi i
Sv.r. 6, I, 2, pl. 105 (U 161). b. Ledbergs kirkegard, Valkebo. Etter fotografi i
Sv. 1. 2, pl. LXI, fig. 3.

ender i en spiss. Dette skyldes delvis edeleggelse. Fig. 2 f synes iallfall
4 besere merke etter mer utsmykning everst.

To planker gjenstar, de som har ,kors“ med tilspissede armer
(fig. 1 e og 2 e). Korsene en kjenner fra vikingtid og tidlig kristen tid
i Norden s vanligvis annerledes ut. Armene hadde for det meste en
tendens til & bli videre yiterst3! Men de sirkelrunde innskjeeringer
mellom armene er de samme pd de islandske som pa de engelske og
manske ,keltiske kors®. Lilchet og forskjell kommer tydelig fram om
en tegner inn et islandsk kors® pa et av denne typen (fig. 11 a). At
det péa disse ,islandske kors® er brukt indre konturlinjer, som pd de
manske, kan kanskje ha en viss interesse. I den bevarte utsmykning
pad plankene finnes detie utelukkende pa disse to kors og et stykke
nede pd stammen pa fig. 2 . Men denne stammen har nermest samme
form som overste korsarm pa fig. 1 e og 2 e med de runde innskjesringer
pa sidene. Det kunne ligge nser & tro at kors av lignende type som de
manske ligder til grunn for skjeererens utforming. Riktignok virker hans
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figurer ikke forst og fremst som kors. En kan tenke seg at det har veert
mindre om & gjore for ham & gjengi kristendommens symbol enn &
skape en ornamental dekorasjon. Som en ser kan en slik forandring
av korsarmene ligge neer nok. Det er ikke sd mange linjer som méa endres.
Kanskje kan konturene i et mellomstadium ha vert omtrent som pa
enkelte tidlige engelske kors, hvor linjen som forer videre ut fra den
runde innskjeering danner bue innover (se fig. 11 b).

Uten A pastd noe om innflytelse fra svensk omrade kan en peke pa
at det pa runesteinene iblant forekommer kors med mer eller mindre
sterk tilspissing av armene (f. eks. pA Risbylesteinen, Taby, fig. 12 a).
Men den runde innskjeering mellom armene er meget sjelden,32 og indre
konturlinjer forekommer heller ikke ofte. Et eneste runesteinskors har
jeg funnet som ser ut til & veere av nesten helt samme form som det
islandske, skjont det er noe mer ubestemt i utforelsen (fig. 12 b). Etter
innskriften & demme skal steinen veere reist over en svenske som var
med i slaget ved Stiklestad i 1030 og falt der.33

Pa sju av plankene (fig. 1 a—d og 2 a—c) er det noen smé tverr-
armer under voluttene pa relieff-figurene. De kunne kanskje oppfattes
som en del av forbindingsknuten, ,kringlens“ horisontale parti, jfr.
fig. 6 d. Men de ligner mer pa korsarmer av den vanlige typen med
storst bredde ytterst, slik vi ogsd finner dem pa mange runesteiner
(se fig. 13—15).

»Ved Siden af Heengekorset, men sjeeldnere, har ogsaa Processions-
korset med dets Stang veeret Forbillede for de indhugne Kors paa Rune-
stenene.“3* Nettopp disse kors av latinsk type kunne det veere naturlig
4 sette relieff-figurene pa plankene i forbindelse med. P& en del av
runesteinskorsene utvider stangen seg nedover i likhet med ,,stammene®
pa plankene (se fig. 13 og 14). Om en si bort fra de sju relieff-figurers
likhet med forbindingsknuten, kunne en oppfatte dem som kors prydet
med opprullede blad i vinklene mellom everste arm og tverrarmene.
Kors med forskjellig ,,pynt“ mellom armene er vanlige p& runesteinene,
og denne kan bestid av stengler og blad som ender i opprullinger (se
fig. 15 og Nordisk Kultur VI, fig. 28, s. 185). Men disse har aldri slike

dimensjoner i forhold til korsarmene. Det rimeligste ville vel derfor veaere
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Fig. 13. Kors fra runesteiner. a. Raby,

Hatuna. Etter tegning i Dybeck I, fig 16.

b. Broby, Taby sn. Etter fotografi i Sv.r.

6, I, 2, pl. 89 (U135). c. Harg, Skanila.

FEtter tegning i Dybeck II, fig. 130. d. Mell-

by, Stommen. Ftter fotografi i Sv.r. 5,1,
I, pl. 29 (Vg 33).



Fig.14. Runestein i Klostertradgarden,
Varnhem. Etter fotografi i Sv. r.
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5,1, 1, pl. 63 (Vg 79).

4 oppflatte relieff-figurene som en
sam mensmeltning av kors og for-
bindingsknute, en kombinasjon litt
annerledes enn den som er omtalt
ovenfor s. 54. Planken fig. 2 d (detalj
i fig. 4) har ikke korsarmer, men et
lite blad under de opprullede sideblad.
Av denne grunn virker den mer stil-
ren enn de andre.3®

Er det riktig & betrakte figurene
pad alle plankene som latinske kors
omformet pa forskjellig mate, da ma
en tro at de har vert framstilt opp-
rettstiende, og dette stotter Matthias
Pérdarsons teori om at plankene har
veert stiende veggtiler.

A pryde nedre del av korset med
ornamenter var ikke vanlig pa rune-
steinene, men det forekommer. Jeg
har tegnet av et kors pa en stein fra
Vastergotland (fig. 13 d) som har slik
dekorasjon, til og med en spiral som
pa en av tilene. Ei annet vistergotsk
kors (fig. 14) har runer nederst. Uver-
ste del av dette korset er i relieff, og
sd vidt jeg kan demme av fotografiet,
oppherer relieffet der hvor stammen
ndr ut til de vertikale runeband pa
sidene — ogsd en liten parallell til
tilenes dekorasjon, men som en natur-
ligvis ikke ma legge for mye i.

Det foreckommer meg at det som
er vist ovenfor, seerlig ndr det gjelder
korset og knute-palmettmotivet og




forbindelsen mellom dem, kan forklare utform-
ingen av tilenes relieff-figurer. Det virker sann-
synlig at en utvikling av motivene som den pa
de svenske runesteinene kan ligge til grunn for
komposisjonen. Forskerne regner nok helst med
at motivene i denne sin ,svenske form“ samtidig
var utbredt over hele Norden, selv om eksempler
bare er bevart pa de svenske runesteinene, hvor
materialet var seerlig holdbairt, for det meste
granitt. Vi har derfor ikke noe bevis for at
det var fra Sveride motivene kom til Island. Pa
den annen side kan denne mulighet ikke ute-
lukkes. Kulturforbindelser mellom Island og
Sverige var ikke ukjente i vikingtiden.3

Men tross likhetspunkter vil en ilkke i noe
tilfelle kunne pastd at Modrufell-tilenes relieff-

figurer er etlerligninger av motiver pa rune-
steinene. Selv om en tenker seg annen treskurd  Fig. 15. Kors fra runestein.

Landshammar, Spelvik.

. o \ R Etter fotografi i Sv.r.3,2,
Vi har & gjore med en skjeerer som har forstatt bl 211 (S5 167).

som mellomledd,3” virker resultatet originalt nok.

4 kombinere de forskjellige elementer pa en slik

méite at de danner noe nytt og egenartet og passer godt i feltet de skal
smykke. Gjentagelsen av de samme figurer flere ganger viser at det ikke
er tilfeldige engangs foreteelser vi stir overfor, men en bevisst utnyttelse
av et motiv som hadde vist seg & passe til forméalet. Og et kvalitets-
arbeid er det. Det kan odeleggelser av mennesker og tidens tann
ikke skjule.

Det ser ut til at det stort sett var etter midten av det 11. drhundre
at forbindingsknuten pd runesteinene kunne fa former som lignet de
islandske. Ikke sjelden har den upplandske risteren Fotr signert steiner
med slike knuter. Noen av ristningene som det her er gjengitt detaljer
av (fig. 6 a, 10 a og b), skyldes ham. Det er fastslatt at Ekillabro-steinen
(fig. 6 b) ma veere reist tidligst ca. 1065.3% Fotr var etter all sannsynlighet
i virksomhet fra omkring midten av 1000-drene o¢g utover.®® Det
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gjengitte kors med forbindingsknute i evre arm (fig. 9) er av Balle, som
begynte som runerister tidligst ca. 1050—60.90 Andre ristninger kan
tidfestes ut fra de historiske opplysninger innskriften dgir, eller pa rent
runologisk basis. Fig. 6 a tilhorer minnesmerket over en mann som
sannsynligvis dede pa veeringtog i midten av 1000-drene.*! Fig. 8 har i
navnet ,,Porkil® den sikalte 6ss-rune for o, og skulle derfor veere blitt
til i midten av 1000-drene eller senere.*? Og ved mange andre steiner
hvor motivet er av interesse i denne forbindelse, kommer en av for-
skjellige grunner til lignende resultat.

Selv om disse dateringer ma brukes med varsomhet, er det vel neppe
for dristig & anta at skurden pad Modrufell-tilene er blitt til en gang etter
midten av 1000-adrene. Enten en regner med innflytelse fra Sverige eller
ikke, er det lite trolig at knute-palmettmotivet i denne karakteristiske
form skulle finnes pa Island tidligere enn den synes & veere vanlig i
Sverige. Men er det sd at skurden ikke kan veere eldre enn fra midten
av det 11. &rh., da er det pA den annen side ganske pafallende at den
innskdrne ornamentikken er si preget av yngre Jellingestil (i snevrere
mening) og av Ringeriksstil.¥3 Det kan neppe vsere tvil om at alle ut-
skjeeringene pa tilene er blitt til samtidig. Skulle det ikke veere sa,
métte relieff-figurene veere eldre enn de innskarne ornamenter som
pryder deres ,stammer“. En lignende kombinasjon av elementer fra de
forskjellige stilfaser er det visst vanskelig & finne ellers i Norden. Siden
vi har bevart en sa forsvinnende liten del av kunstverkene fra denne
tid, er det best & uttale seg med all mulig forsiktighet om dette. Likevel
kunne det veere fristende 4 seke en forklaring pad det som for oss ser
ut som en noe anakronistisk sammensetning av ornamentale motiver.
Den kunne ligge i den enkle ting at skurden nettopp ikke var utfert
av en danske, svenske eller nordmann, men av en islending og pa Island.
Vi vet om islandsk kunst fra senere tid at den var sterkt konservativ
og holdt pd gamle former i Arhundrer. Landets isolerte beliggenhet er
blitt betraktet som arsaken til dette, og sikkert med rette. Men Island
har alltid veert relativt isolert, ogsd tidlig i mellomalderen. Forst i var
egen tid er dette radikalt forandret. Det er vel ikke sikkert at engang
de yngste av motivene pa tilene var moderne lenger dengang de ble
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skéret. Men impulser fra romansk ornamentikk hadde iallfall enda ikke
nddd fram til ham som var mester for dem. Han holdt seg til stilarter
som var vanlige i Skandinavia i vikingtiden og ved overgangen til kristen
tid, og en kan kanskje si at hans verk, sannsynligvis det eldste som
finnes bevart av islandsk treskurd, er et vitnesbyrd om at arkaismen
var karakteristisk for islandsk kunst alt temmelig tidlig i dens historie.*

NOTER OG HENVISNINGER

I De forste har han kort beskrevet i Arbok hins islenzka fornleifafélags 1911,
s. 90 (nr. 6096 a—e). Se ellers hans artikkel ,Utskornar piljur fra Modrufelli“ i Arbok
1916, s. 26—30. 2 Arbok 1916, s. 29. 3 Arbok 1916, s. 27. 4 Arbok 1916, s. 28 nederst
5 Arbok 1911, s. 90. 6 Arbok 1916, s. 26, ,spirurnar uppmjéu®. 7 Se Propylien VII,
s. 385—86. 8 Eks.: Et glassmaleri fra ca. 1370 fra Dominikanerkirken i Regensburg
(avb. i Prop. VII, s. 491) har slike ,kors®, her helt likearmede, innimellom blomster.
P4 en lysekrone fra senere del av 15, arh. i rddhuset i Liineburg (Prop. VII, s. 479)
er festet noen kors eller planter utformet pa lignende mate. Begge steder finner vi
igjen de spisse armer med innsvingte sider og de sirkelrunde innskjeeringer mellom
armene, 9 Arbok 1916, s. 28 (jfr. s. st. s. 30). Se ogsa Shetelig: Osebergfundet IIT,
5.809. 10 Nordisk Kultur XXVII, s. 327. 11 Arbok 1916, s. 27. 12 N. K. XXVII,
s.163. 13 Myndir Gr menningarségu fslands 4 lidnum &ldum. Reykjavik 1929. S. 4 i
wSkyringar® (forklaring til plansje 5). 4 Se f. eks. avbildningene i N. K. XX VII s. 145,
fig. 1a, Brondsted: Early English Ornament fig. 167, videre N. K. XXVII s. 148, fig. 3,
Brondsted anf. arb. fig. 154—155, fig. 194, P. M. C. Kermode: Manx Crosses. London
1907. Pl 94 b, 108, 109. 15 Avbildet i Brondsted: Danmarks Oldtid. ITI. Fig. 301—302,
og i N. K. XXVII s, 146—47, fig. 2 a—b. 16 Se seerlig nederst til hoyre pd den siden
hvor Kristusfiguren finnes. Danmarks Oldiid III, fig. 302 b og N. K. XXVII s. 147,
fig. 2 b. Lignende ,kringler” finnes pd Tirsted-steinen fra Lolland, Danmarks Oldtid
III, fig. 812. 17 Aarb. for nord. Oldk. 1869, pl. 3 (til artikkel av Worsaae). Ogsa gjen-
gitt i Danmarks Oldtid III, fig. 307 b og i N. K, XXVII, s. 149, fig. 4. 18 Aarb. for
nord. Oldk. 1869, pl. 2. 19 Early English Ornament, fig. 196. 20 Shetelig: Urnes-
gruppen. For. til n. fortidsmindesmeerkers bev. Aarsberetn. for 1909, s. 94—95. Brandsted
taler om ,, - - - how the old Jellinge style’s animal drawing is repressed and destroyed
by the ,Ringerike leafworld - - - « (Farly English Ornament s. 300). 2! Som Shetelig
paviser, Urnes-gruppen s. 98—99, syntes dyreornamentene nesten & veere forsvunnet
nar det dreide seg om sterre, monumentale arbeider i Ringeriksstil. Jfr. hans artikkel
i Viking 1950, s. 60. 22 Sammenlign f. eks. med Early English Ornament fig. 170 og
208, Urnes-gruppen fig. 19, Norsk kunsthistorie I fig. s. 77, 78, 79. 23 Early Inglish
Orn. s. 293, nederst. 24 Early English Orn. s. 296. 25 Jfr. Sune Lindgvists karakteri-
stikk av stilen i N. K, XXVII s. 162 og Sheteligs beskrivelse av ornamentet pA Vang-
steinen i Kunst og Kultur 1910—11 s. 41. Ogsa Shetelig taler om den symmetriske
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komposisjon som et fellestrekk for arbeider i Ringeriksstil (s. st. 5. 47). Noen gjennom-
fort symmetri er det ikke tale om. Fin ma heller kalle det en stort sett symmetrisk
ordning. Men plankene har ikke noe tilsvarende. 26 Sammenlign f. eks. ornamentene
pd plankene fig. 2 e, g 0og h med de plantelignende haler p4d dyrene fig. 21 og 32 i
Otto von Friesen: Upplands runstenar. Uppsala 1913. 27 Kunst og Kultur 1910—11
s, 49. Urnes-gruppen s. 95. Svenske forskere kaller den ,loépknut® eller ,koppel”, og
for Sophus Miiller var den ,,den irske Baandslyngning®. 28 Urnes-gruppen fig. 20.
29 Den voluttaktige opprulling av sidebladene finner vi riktignok ikke ber. Men en
kan vel ga ut fra at den bar veert vanlig i periodens svenske ornamentikk. Den finnes
iallfall pa finske sverdhandtak hvor knute-palmettmotivet er brukt i utsmykningen og
hvor likheten med motivet pa plankene kan vesre stor. Se fig. 31 (s. 196) i kapitlet
om ,Nordisk ornamentik i Finlands jarndlder® i N. K. XXVIIL I sin omtale av disse
sverd, s. st. s. 198, gdr C. A. Nordman ut fra at det foreligger innflytelse fra Sverige.
30 Jfr. S. Miiller: Dyreornamentiken i Norden, i Aarb. for nord. Oldk. og Historie.
1880, 5. 311: ,,- - - den [Slyngningen] forekommer hyppig i Korsets Arme, hvor den under-
tiden ser ud som et Bladmotiv. - - -“ 3! Se plansjene i Kermode anf. arb. og jfr. {. eks.
Early English Ornament fig. 149, videre en rekke runesteiner, avbildet i v. Friesen
anf. arb., i R. Dybeck: Sverikes runurkunder I—I1I, Sth. 1860—64 og 1865—76, og i
Sveriges runinskrifter utgivna av Kungl. vitterhets historie och antikvitets akademien
(i det folgende Sv.r.). 32 Den finnes f. eks. pd en stein gjengitt i N. K. VI fig. 20 (s.
179). 3 Sv.r1. 2, s.176. 3¢ S, Miiller anf. st. s. 314—15. 35 Det er utsmykningen pa
denne planken islendingene i vére dager har anvendt som ryggdekorasjon pd den
statelige serien av islandsk mellomalderlitteratar, fslenzk fornrit. 36 Dette har
Shetelig vist i sin artikkel om Islands graver og oldsaker fra vikingetiden, Viking I,
1937, s. 212—14. 37 Jfr. E. Wesséns uttalelse om det neere samvirke mellom rune-
ristning og treskjererkunst, Sv. 1. 3, I, s. XLIX. 38 v, Friesen anf. arb. s. 47—48.
39 v. Friesen anf. arb. s, 47—48, ! 40 v, Friesen anf, arb. s. 61. Se ogsd Sv.r. 3, I,
8. 187—88. 4! v. Friesen anf. arb.s. 56. 42 Se f. eks. N. K. VI s.186. 43 Som kjent
kan Jellingesteinen tidfestes til drene mellom ca. 960 og ca. 985, Mammenspksa er blitt
satt til slutten av det 10. arh., mens Ringeriksstilens monumenter tilherer forste halv-
del av det 11. arh. 44 Etter at ovenstiende artikkel var skrevet, har riksantikvar
Kristjan FEldjarn, Reykjavik, veert sa elskverdig & la meg lese et lite utrykt arbeid
fra ca. 1941 om Madodrufell-tilene, hvor han var kommet fram til en lignende teori
om deres alder og deres forhold til de forskjellige stilperioder i vikingtiden.




Elli og Paul Heinsius

HVORDAN SEILTE VIKINGENE
MED SINE BATER?

VIKINGENES SEILTEKNIKK OG DENS VIDERE UTVIKLING

runnlaget for den rike vikingkulturen, som vi beundrer den dag i
dag, var skipet som forbandt landene og folkeslagene. Vikingskip
seilte ikke bare over Jstersjsen eller oppover de russiske elvene;
ogsd pd Atlanterhavet og i Middelhavet var de & se. Om de dristige
oppdagelsesferder som vikingene viget seg ut pd med sine seilbiter,
forteller bide mange kilder fra fastlandet og den omfangsrike gammel-
norske sagalitteraturen. Vi kjenner til vikingenes Gronlandsferder og
den forste oppdagelsen av Amerika.

Tallrike jordfunn, seerlig de to beremte norske skipsfunn ved
Golstad og Oseberg, har for en stor del i detalj gitt oss et meget godt
kjennskap til formen og storrelsen pa vikingskipene. Vi har derfor
det neyaktigste bilde av den nordiske batbyggingen i tidlig middel-
alder. Men hva vet vi edentlig om batenes seil? I 1893 foretok
riktignok kaptein M. Andersen fra Sandefjord med et uforferdet mann-
skap pd 40 dager en reise fra Bergen over Atlanteren til Chicago
med en raseilbdt som var en etterlikning av Gokstad-skipet. Men
vet vi edgentlig hvordan vikingene handterte sine takkelasjer néar
de seilte? Kaptein Andersen hadde satt et moderne folkseil ekstra
pa sin bat!!

Om vikingenes seilteknilkk vet vi i grunnen bare det at de kunne
seile. Ved heldige tilfeldigheter er deler av masten, deler av takkelasjen
og kanskje her og der en seildukfille blitt bevart. De store mengder
av tauverk som det f. eks. ble funnet i Osebergskipet, gir oss
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opplysninger om det materialet som
ble benyttet og om knuteteknikken.
Men hvordan takkelasjen i sin hel-
het sd ut, forteller selv den om-
hyggeligste undersekelse av jord-
funnene oss s& godt som ingenting
om. Bare formen pa vikingskipene
som alt er blitt undersgkt mange
ganger, kan like lite som det ytre
karosseri pd en fremmed automo-

biltype si oss noe om kjeretayets
effektivitet, kjsremate og behand-
ling eller hastighet. En seilbat uten
seil likner en bil uten motor. Den

Fig. 1. Gotlandsk billedsten fra Eskelshem,
Larsarve I. Lindvqist, Abb. 227,

viktigste delen mangler. Spersmalet om vikingenes seilteknikk innehar
derfor ubetinget en nekkelstilling innenfor utforskningen av viking-
kulturen.

Men merkelig nok er hittil vikingseilenes utseende og i det hele tatt
vikingenes egentlige seilteknikk neppe blitt inngdende undersekt. Da de
arkeologer som interesserer seg for vikingskip, som regel har befattet
seg lite med seilteknikkens historie, og seilerne p& den annen side er
lite fortrolige med arkeologi, er resultatet blitt at vikingtidens billed-
steiner som gir s rikt materiale om dette spersmal, enna er lite utnyttet.
Pa billedsteinene fant man bare raseilskip, og ved rekonstruksjon av
vikingskip neyde man seg i alminnelighet med & g& ut fra at vikingene
hadde raseil av enkleste slag foran masten, slik man trodde & kjenne typen
fra de gamle egyptere og fra antilkken. Man glemte da at det allerede
i oldtiden var utviklet hayst forskjellige takkelasjetyper.?2 Det ble dess-
uten oversett at selv seiltekniske enkeltheter som antikken lenge hadde
kjent, var gatt tapt i middelalderen og forst dukket opp igjen i den
nyere tid som moderne erobringer.3 Siledes hadde f. eks. den hollandske
admiral Tromps kjente skip ,,Amalia® i 1639 hverken de fra senromersk
tid bekjente gitau, tau under rserne som sjofolkene sto i, eller anker-
kjettinger som allerede Ceesar nevner. Ogsa undersokelser over andre
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tekniske gjenstander viser at til og

med tekniske former, som alt var
utviklet til fullkommenhet, kan
glemmes i historiens lop og ofte
forst blir oppfunnet pa ny etter Ar-
hundrer.* Si dette tilfelle er altsa
ikke pd noen mate noe seeregent

for sjofartshistorien.
Bare de samtidige kilder kan
di oss den beste opplysning om de

seiltekniske forhold i en epoke.
Det bilde som kan tegnes pa grunn-

lag av jordfunn og litteratur, er ikke

Fig. 2. Gotlandsk billedsten fra
o Stenkyrka, Lillbjars ITL fra Lindqvist
overlevert etterverdenen fra viking- Taf. 44 fig. 112

klart nok. Billedsteinene som er

tiden, hjelper oss videre. Ved inn-

gdende betraktning oppdager vi pd disse steinene til dels merkelige
samtidige fremstillinger av vikingskip med ganske andre takkelasjer
enn dem som en hittil mente 4 kunne komme frem til ved analogi-
slutninger.

I gammelnordisk litteratur er det nevnt ornamentstriper> som for det
meste var sydd pa skrd i seilet. Disse tjente ogsa til & forsterke seilet.
Foruten disse var det seerlig tre ting som skiller takkelasjen pa de gammel-
nordiske skipene fra raseilskipene i dag.

For det forste kan man sli fast at de fleste av seilene pa viking-
skipene etter det billedsteinene fra Gotland viser, ikke — som ved
rekonstruksjonen — er plasert foran masten, men til siden for masten,
og at de dessuten etter bildene & demme star utpreget i skipets lengde-
retning, altsi tilneermelsesvis parallelt med kjolretningen. Den svenske
forsker Sune Lindqvist gjorde alt ved publiseringen av de gotlandske
billedsteiner® oppmerksom pa at allerede de eldste tavleformete sma
seil, som vi finner pa billedsteinene fra det 6. 0g 7. arhundre,’ slik
billedsteinen fra Eskelhem, Larsarve viser (fig. 1), ble ekstra holdt fast
i skipets lengderetning ved spesielle liner.
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En opplysning hos den
store islandske historikeren
Snorri  Sturluson  bekrefter
dessuten indirekte at de nord-
iske folk enna i det 12. arh.
faktisk var i stand til & styre
i en bestemt retning med et
seil som stod neermestiskipets
lengderetning. Snorri forteller

at Sigurd Jorsalarfar foran
Bysanz ville plasere seilene
sine slik at man, nar han seilte
langs strandbredden, hele
tiden fra land kunne beundre

den fulle utsmykkede seil-
flaten pad batene hans.8 For &
Fig.5. Gotlandsk billedsten. Larbro, St. Hammars oppnA detle maAtte /han pla-

IV. Lindgvist. Tak. 29, fig. 83. sere seilene s& & si parallelt
med kjslretningen.

Lindqvist gjorde oppmerksom pA en annen eiendommelighet: P& skip
av Lindbjarstypen, som han plaserer i avsniit C, altsd i tiden omkring
700, var seilene tilsynelatende spent inn i en fast treramme og for-
sterket med tau (fig. 2). Andre fremstillinger viser liknende konstruk-
sjoner (fig. 3). P4 den beromte billedsteinen fra Stenkyrka, Smiss
(Lindqvist fig. 97) kan man pad underkanten av seilet tydelig skjelne en
bom. Den kan betraktes som den siste rest av den ovennevnte faste
trerammen.

Denne bommen ble for ferste gang nevnt i litteraturen av skalden
Pjosolfr i det 9. Arhundre ved beskrivelsen av en hending i det 8. ar-
hundre.? Den ble senere, slik det fremgar av den yngre betegnelsen
»beiti 4ss“, seerlig benyttet ved seiling i bidevind. I vikingenes seorlige
utbredelsesomrade ble det sd sent som i det 12. &rhundre beskrevet av
en leerd ved navn Alexander Nekam: ,inferior autem pars veli trabibus

e traverso ductis societur .. .“.!0
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Fig. 4. Gotlandsk billedsten. Hejnum, Riddare.
Lindgvist Taf. 25 fig. 79.

Det tredje pafallende trekk ved vikingskipenes takkelasje er maten
4 fore tauverket pa, som virker si underlig pa oss: reerne synes
nemlig ikke & bli dirigert ved braser (dvs. liner som griper inn i enden
av reerne og blir fert inn i akterskipet). Istedenfor er det her og der
festet en line til for- eller akterkanten pa seilet i halv hayde, — en line
som Apenbart skulle gjere det lettere & svinge seilet (fig. 3/4/5). Langt
viktigere er allikevel skjstene som festes til underkanten av seilet ellexr
til bommen der. Nar det gjelder den méaten skjstene fores pa, kan vi
pa grunnlag av billed-kildene iaktta en seerlig interessant utvikling av
takkelasjen pa vikingskipene.

Omkring 4r 700 hang det flere guirlanderformete lokker ned fra
seilets underkant pa skip av Lindbjarstypen. I dem gled de skjotene
som ble holdt i hinden av mannskapet pd batene (fig. 2/3). Av dette
utviklet det seg snart overordentlig kompliserte skjotesystemer, som

67



,j‘\v__\

SOADO0NNNT

NS NVAYAYASAVAN

N /\/ /\/\,\/\/\/\

SNS N e

</ AV
N/ NSNS

\/\/\{/\\’\/\/\

Fig. 5. Gotlandsk billedsten. Liirbro, St. Hammars [
Lindqvist Taf 27 fig. 81.

vi spesielt kan beundre pa billedsteinene fra Larbro, St. Hammars (fig. 5),
Hejnum, Riddare (fig. 4) og Stenkyrka, Smiss. Hvert av skjotene, sowm
blir holdt i handen av en av mannskapet, eller lakkene som de glir i,
deler seg pa disse bildene (steinene) flere ganger, til de endelig med 4
eller flere ender er festet i seilets underkant, eller rettere sagt i bommen
som finnes der. Hele systemet er meget raffinert gjennomtenkt, for de
enkelte ender av lokkene er flettet inn i hverandre pa en slik mate at
kraften av hvert enkelt skjote blir fordelt pa flest mulig punkter av
bommen, for sa langt det gar a forhindre at bommen knekkes ved for
plutselig belastning. A marovrere et slikt skjste ma ha bydd pa be-
tydelige vanskeligheter.

Den hoyt kompliserte utvikling som her er pavist, matte fore il en
radikal forenkling. Den finner vi pa yngre billedsteiner, som viser langt
fzerre skjoter. Disse er ikke flettet sammen, men er ganske enkelt festet
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til seilets underlik over hodet p& mannskapet

(fig. 6). Pa andre avbildninger gar denne for- /
enkling enda lenger. Her faller bommen ved
underkanten av seilet bort. 1 stedet ender
geilet underst i flere snipper, som skjstene er

festet i. (Noe liknende kunne vasre fremstilt

pa det billedteppet som er bevart i Oseberg-

funnet. Men dessverre har vi bare et fragment
av dette bildet.)

\
Pa det beremte billedteppet fra Bayeux er \>

sd forenklingen gatt enda lenger. Her er seilet  Fig. 6. Gotlandsk billedsten.
Halla, Broa III. Lindgvist.

ved underkanten sammenfattet til en eneste
Taf. 43 fig. 108.

bunt og leper ut i et skjote.!!

Men ved siden av disse forenklete takkelasjer synes de tallrike
skiotene som forst ble iakttatt hos vikingene, odgsd 4 ha holdt seg i
arhundrer ved andre ewropeiske takkelasjetyper. Vi finner dem pa
miniatyrer, segl og veggmalerier ennéd i det 13. 0g 14. Arhundre.!2

Hva er det na ut fra et rvent sjomannsstandpunkt & si til disse eien-
dommeligheter ved vikingskipenes takkelasjer?

Det raseilet som ble plasert pA siden av masten sd & si i skipets
lengderetning, er for den som er fortrolig med de folkelige smabat-typene
i Nordvest-Europa 1 de siste arhundrer, slett ikke s& absurd som det
i forste oyeblikk synes. P& den tyske (Ustersjokysten kunne man sd
sent som under den siste krigen pa de kuriske laksefiskebatene, ,,Lachs-
angelkahn, se smale, firkantete raseil som sto pa siden av masten
(fig. 7). Ogsa ved den tyske Nordsjekysten,’3 ved den vesteuropeiske
Atlanterhavskyst!? (fig. &) o¢ i England'® var det enna for f4 arhundrer
siden bater med réseil ps siden av masten, som ble seilt i skipets lengde-
retning. Men serlig lenge har den eiendommelighet & plasere et raseil
slik holdt seg ved forskjellige nordiske battyper, som har utviklet seg
av vikingarven. Konijenburgs tegning av en norsk fiskebat (fig. 9)!6 kan
tjene som et eksempel her.

Den norske forsker Feeroyvik som dede for fa ar siden, offentliggjorde
11931 en rekke takkelriss og avbildninger av seil som manevreres pa
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Fig. 7. Kurisk ,,Lachsangelkahn®, fiskebat fra @st-
preussen med rden tilnsermet i skipets
lengderetning, Foto F. Jorberg, Berlin.

liknende méate, — de skrev
seg fra norske battyper.!?

Neer beslektet med de
norske batene — riktignok
en videre utvikling av disse
— er noen nordskotske
battyper f. eks. ,Farwes-
Fishing Boat“,'S  Shetland
Ness Jolle“!® (fig. 10) og
»Shetland Sixern“?, Den
siste ter vi vel ved siden av
den norske ,Sekseering®
holde for en direkte etter-
kommer av det gammel-
norske farteyet med samme
navn. Béter av disse typene
ble s4 sent som i forrige
arhundre ferdigbygget i
Norge ogimportert til Skott-
fand. Betegnelsene ,.Haaf
Boat“,  Sixern“ eller
,oixareen Boat“ stammer
fra Norge, og dessuten har
ogsd takkelasjedelene péa
disse batene beholdt navn
som stammer fra nordiske
sprak.

Den rden som ellers i engelsk kalles for ,Yard“, heter pa disse

batene ,rae“ (gno.: rd); rakke (engelsk: iraveller) heter ,rakkie”. Re-

vene er blitt til ,,swift“ (gno.: svipta), for bare & nevne noen eksempler.?!

Hvordan seiling med en slik bat tar seg ut i praksis, er anskueliggjort

pa omstiende skisse (fig. 11, utkastet til tegningen skylder jeg Mr. Pender-

lith ved Royal Scotch Museum).
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Ogsad den andre eiendom-
meligheten ved takkelasjen
pa de eldre vikingbatene, nem-
lig det at de har seilet spent
inn i en fast treramme, er ikke
pé noen mate si péfallende
som lekmannen kanskje vil
tro. For sportsseileren virker

tanken pa & gjore seilet stivere

ved hjelp av lekter likefrem

moderne. Aerodynamiske for-

Fig. 8. Eldre takkelasje pd et fartoy fra
Atlanterhavskysten. Nordspansk bark etter
tegning fra 1702. Sammenlign: R. Morton
deles Viktig for & kunne ut- Nance: A primitive western type, i Mari-

nytte vindstremmene bedre.?? ners Mirror, IV, London 1914.

Pa de moderne regattatakke-

lasjer i de siste Arhundrer er ,lekter” av tre for & gjore seilet stivere,
seerlig ved seiling i bidevind, riktignok i en noe annen form, mer og mer
kommet i bruk.

Om den tredje merkverdigheten ved vikingskipene — den egden-
artede tauverksforingen (= Leinenfithrung) — er & si at ogsad de
ovennevnte moderne battyper (i likhet med vikingbitene) har rden
pa siden av masten og seiler uten braser, og at seilene for det meste
bare mangvreres ved hjelp av skjoter, halser og en bauline. I dag
mener vi at vi kan unnveere det store antall skjoter, fordi man ved hjelp
av taljer kan oppna tilstrekkelig kraftbesparelse med en enkelt line,
og slik greie seg med bare 2 skjoter til & manevrere selv de storste
rdseil. Det store antall skjoter pad vikingbdtene gjorde det mulig
i hvert eyeblikk & tilpasse seilet enhver vindstyrke. Steinen ved
Hejnum, Riddare (fig. 4) viser oss et seil som blir firt opp akter og
trukket til forut. Enda tydeligere er innstrammingen av seilet vist pa
steinen ved Stenkyrka, Smiss. Vi kan altsd konstatere at disse takke-
lasjene med seilene rett fram alltid kunne ,moduleres® etter som vind-

sek har vist at en fast kant
jo i det hele taltt er seer-

retningen passet.
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Fig. 9. Takkelasjen pé en norsk fiskerbat i det 19. 4rh. Etter
F. van Konijenburg: L’architecture navale depuis ses origines. -
Bruxelles 1895—1905 T. III, fig. 145.

Formene pé de forenklete takkelasjene neermet seg sine etterkommere
av i dag nar det gjelder handteringen av skjotene. En serstilling inntar
bare de seil som er avbildet pa teppet fra Bayeux.?3

Til slutt vil vi n4 sperre hvordan vikingene kunne komme noen vei
pa sjeen med de ovenfor beskrevne raseil, som s& & si sto parallelt
med kjolretningen. Og¢g hvordan kunne de manovrere pa sjeen med
disse seilene?

Den gjendse mening er at man seiler best med direkte aktervind.
Det vil si at vinden driver skipet direkte foran seg.

Vi seiler i dag for det meste med sdkalt sneiseiltakkelasje. P4 denne
takkelasjen er storseilet festet til masten med forkanten, forliket, og
forseilet g¢lir med forliket p& forstaget. Begge stir oftest pa det
nermeste i skipets lengderetning. Vi seiler nemlig ogsd i dag langt
oftere med sidevind. Noe liknende méa ogsa vikingene ha gjort i vare
farvann under de samme meteorologiske og hydrografiske forhold. Stort
sett ma den fysikalske prosess som foregikk pa vikingbatene ha liknet
det som skjer med et av vdre moderne sneiseil. I begge tilfelle ma
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Fig. 10. Shetland ..Ness Yolle®

vindkraften treffe seilflaten som star lett pa skra i forhold til kjelplanet,
slik at farteyet blir drevet fra siden av. Men da skipsskroget pa grunn
av sin store sideflate, som med en utpreget kjol kan bli enda storre,
moter motstand i vannet og blir hindret i avdrift til siden (boye unna
til siden), ma baten drive av forover og blir pd denne méaten drevet
fremover. Slik er det mulig & seile fremover ikke bare med aktervind,
men ogsd med sidevind, ja til og med iblant med vind forrenom tvers.

Vi har sett at vikingene med sine mange skjoter var i stand til &
tilpasse sine seil de mest forskjellige vindretninger. Utover det kunne
de svinge sine seil om masten. Selve seilene hadde den samme bevege-
lighet som takkelasjen pa de ovenfor omtalte nordiske bater i var tid.
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Fig. 11. Shetland ,Ness Yolle” sett ovenfra.

Seiling med vind fra siden (sidevind) kan neppe ha budt pa storre
vanskeligheter. Hvorvidt vikingene iblant ogsa seilte fremover i en
svak vind forrenom tvers, ma ha veert avhengig av rorgjengernes og
mannskapets dyktighet. Men hvor fremragende bade skip og mannskap
enn kan ha veert, sid méaite det ved slike forsok oppstd et visst fare-
moment dersom vinden satte inn forfra og slo inn seilet. Etter alt det
vi vet om det materialet som ble nyitet pa vikingskipene, m& man vel
anse det for temmelig tvilsomt at skip og takkelasje kunne klare den
plutselige belastningen ved en slik vind som slo inn pa seilet forfra.
I uheldigste tilfelle var det ved slike anledninger fare for & kantre.
Pa vikingfarieyenes moderne skoiske etterkommere pleier man i slike
tilfelle straks & ta ned seilet; ja man fester av den grunn fallet pa
disse batene ganske lost, for nar som helst & kunne stryke seilet. Med
slike fartoyer er det altsa ikke mulig & snumotvinden med baugen pa skipet
(= stagvende). Batene er saledes ikke egnet til 4 krysse mot vinden.
Derimot er det til enhver tid mulig & snu fra vinden med akterenden
pa disse fartoyene (kuvende).

Av dette kan vi slutte at vikingbatene var sveert lite egnet til A
krysse med. Det vil si, det ma ha vert overordentlig vanskelig, ja sann-
synligvis til og med umulig & seile mot vinden og & mestre motvinden
ved & krysse. Riktignok var det mulig & snu fra vinden med fartoyets
akterende (kuvende), en sikalt halsmanever (halsing). Men denne man-
over ma ha veert meget vanskelig og tidsspillende pa grunn av de
mange skjoter. Derfor ma det i vikingtiden ha vsert si godt som
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haplest & komme frem mot en vind som si & si blaste forfra, fordi man
under en halsmanever stadig ble drevet lenger tilbake av vinden.

I virkeligheten stammer ogsd den forste opplysning som vi har fra
litteraturen, om kryssing fra langt senere tid, fra slutten av det 12. ar-
hundre, da ganske andre skipstyper var tatt i bruk. Det heter der
om europeiske korsfarere fra Nordsjokysten utenfor spanske-kysten:
»oicut solent nautae, in diversa velificantes contrarientem flatus arte
delusimus . . .“.%

Tar vi nd et fort resymé over de iakttagelser vi har gjort om vikinge-
skipenes takkelasje og seilteknikk, sa kan vi sla fast: De nordiske folk
hadde allerede omkring &r 700 fremragende raseiltakkelasjer som stadig
ble utviklet videre. Reerne ble ikke som i dag satt foran masten, men
pa siden av masten og som oftest i skipets lengderetning. Disse seilene
var egnet til & utnytte skra aktervinder, sidevinder og kanskje ogsa
vinder forrenom tvers. Vikingene kunne dessuten ogsd dreie seilet
over pA den andre siden av masten, idet de snudde akterenden pa
fartoyet sitt fra vinden (kuvendte). Men & krysse mot vinden kan neppe
ha veert mulig for dem pi denne maten.

Nar vi slik har undersokt de tekniske eiendommeligheter ved vi-
kingskipenes takkelasjer i detalj, viser det seg at mange av disse
eiendommeligheter har foregrepet megdet av den moderne seilteknikk.

RESUME

Die Gedanken des vorstehenden Aufsatzes von Elli und Paul Heinsius
lassen sich folgendermaflen zusammenfassen:

Die Frage nach der Segeltechnik der Wikinger ist fiir die Eirforschung
der Wikingerkultur besonders wichtig, ist aber bisher kaum eingehend
untersucht worden. Das hier so aufschluBreiche Material der wikingi-
schen Bildsteine ist noch wenig ausgewertet. Bei eingehender Betrach-
tung dieser zeitgenodssischen Darstellungen entdecken wir Schiffe mit
ganz anderen Takelagen als das frither beobachtete, vor dem Mast ge-
setzte Rahsegel.
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Die meisten wikingischen Segel sind seitlich vom Mast desetzt.
Ahnliche seitlich gesetzte Segel hat man noch bis zum letzten Kriege
an europaischen Kiisten bei Kleinschiffen sehen konnen. Besonders
lange haben sie sich in Norwegden und zum Teil auch in Schottland
gehalten.

Um 700 waren die Segel der Nordleute anscheinend in einen festen
Rahmen eingespannt; andere Schiffe hatten einen Baum an der Unter-
kante des Segels als Rest des festen Rahmens. Das fest eingespannte
Segel ist gar keine so ausgefallene Idee. Aerodynamische Versuche
zeigen, dal man mit kiinstlich versteiften Segeln Windstréme sehr gut
ausnutzen kann, und hoélzerne Latten zur Versteifung der Segel haben
sich heute wieder bei modernen Regattatakelagen durchgesetzt.

Die Rahen der Wikingerschiffe wurden offenbar nicht immer durch
Brassen dirigiert und es wurden auBerordentlich komplizierte Schoten-
systeme entwickelt. Die eigenartige Leinenfithrung der Wikingerschiffe
findet man auch an den oben erwihnten neueren nordischen Bootstypen.
Jedoch kann man sich dabei heutzutage mit nur 2 Schoten begniigen,
da wir durch Taljen eine weit groBere Kraftersparnis erzielen konnen.

Zur Frage, wie es den Wikingern moglich war, mit dem nahezu
parallel zur Kielrichtung stehenden Rahsegel vorwirts zu kommen, ist
darauf hinzuweisen, da3 das GroBsegel und das Vorsegel der modernen
sogenannten Schratsegeltakelagen meist ebenso gefahren werden. Auch
heute segeln wir ja in Wirklichkeit viel 6fter mit seitlichem als mit
direkt achterlichem Winde. Die scharfkieligen Wikingerboote waren
mit ihren Segeln in der Lage, schriig achterliche, seitliche und viel-
leicht auch vorliche Winde zu benutzen. Aber die Boote waren nicht
geeignet gegen den Wind anzukreuzen.

Viele Eigenttimlichkeiten der wikingischen Takelagen nahmen, wie
gezeigt, manches der modernen Segeltechnik vorweg.
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Agnes Geijer

EN TRONDERSK BRODERIVERKSTAD
FRAN MEDELTIDEN

istoriska museet i Stockholm har en ganska stor och representativ
H samling av kyrkliga textilier fran medeltidens slut, en period, som
mer adn de flesta dlskade prakt och farg., Dér finnes glinsande sidendam-
ast, sammet och brokader av italiensk tillverkning, sammansatta med
figurbroderier av olika ursprung. Allt, 4ven det som ar arbetat i vart
nordliga land, dger genom sina dyrbara material ett intryck av sydliga
lander.

I denna samling fangslas snart 6gat av en morkbld méasshake med
ett rott kors, vilkens spartanska enkelhet forefaller oss sarskilt nordisk
(fig. 1). Ylletygets kirvt glanslosa yta ger en effektfull kontrast mot allt
det fargstarkt glittrande, en kontrastverkan som emellertid icke ar till
nackdel f6r skruden ifrdga, vilken uppmarksammas av de flesta besdkare.
Kéannare reagera for dess originalitet och stilfulla komposition, manniskor
med mera allmdnt konstnirlig instillning tilltalas av dess artistiska
enkelhet, som man ofta finner ,,modern®.

Av dessa omdomen ma man emellertid inte forledas till tanken att
det ar frAga om ett primitivt alster av folklig art. Tviartom ar det ett
hogst raffinerat arbete, noga avvagt i komposition och utfért pa ett sa
skickligt sitt att det biir den forstklassiga verkstadens omisskianneliga
stimpel. Materialet har visserligen icke varit lika dyrbart som de andra
skrudarnas italienska siden, men det #r ett fint kamgarnstyg i kypert
— det roda av exakt samma sort som det bld — och otvivelaktigt var
det importerat, sannolikt fran Fngland. Stréornamenten, delvis i appli-
kation av ylletyg eller vitt linne, &ro till stdrre delen broderade med
linnetrdd (sikert inhemsk) och missingsguld (den billigaste sortens
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guldtrdd). Men de &ro siakert och absolut regelbundet utforda och
skickligt tecknade, vilket just ifriga o medeltida broderier dr en anmark-
ningsvard och icke alltfor vanlig dygd. Vi ha lyckligtvis ett ytterligare
bevis {or att ateljéns uppritningsteknik fungerade perfekt. Det ar en
sdnar som pa ylletygets farg — gront istallet for blatt — identisk méass-
hake, vilken tillhor Svegs kyrka i Harjedalen.

Om proveniensen pa den {orst beskrivna misshaken vet man tyvarr
icke mer an att den maste ha tillhort en Jamtlandskyrka. Den skanktes
nimligen 1877 av en intresserad jamtlandsbo till Nordiska museet,
varifrdn den nu deponerats i Historiska museet, som, enligt inbordes
overenskommelse mellan Stockholmsmuséerna, hyser den medeltida
konsten.

Fran samma verkstad hirstammar ocksd det unika fragmentet fran
Tannis, vilket tydligen utgor resterna av en dalmatika (fig. 2). Tyget
ar rott — respektive gront i barden — och av samma slag som i de forut
beskrivna skrudarna. Det egendomliga och med raffinerad smak ater-
givna huvudmotivet — en pd marken bland grés och orter stiende
gyllene urna med bredvidliggande lock — har av Andreas Lindblom
identifierats som det i Exodus omtalade kirlet med manna, en av de
manga symbolerna for Marias jungfrudom.! Vid sidan av de stiliserade
molnbanden i barden forekommer hir liksom pad misshakarna sirliga
blomplantor av nisten persisk prigel samt Jesus- och Maria-monogram
i schwungfullt tecknade minuskler.|

Den har behandlade gruppen har [6rsta gdngen publicerats i Agnes
Brantings och Andreas Lindbloms arbete om medeltida textilier i Sverige,
varvid Aven papekades olika paraleller och eventuella forebilder. Dir
omnamndes aven tva i Norge befintliga mésshakar, dels en fran Lunder
kyrka i Ringerike (nu i Oslo Kunstindustrimuseum), dels en fran Veoy
kyrka (Bergens Museum). I sin bok om medeltida kyrkotextilier hinfor
Helen Engelstad de bada senare till en Trondheimsverkstad, dock utan
niarmare kommentarer, varvid hon avsluter sig till Henrik Grevenors
dvenledes ratt vaga uttalande i detta avseende.?

Det har linge synts mig som om man icke i tillrickligt grad be-
aktat egenarten och den konstnirliga kvaliteten i denna produktion.
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Fig. 1. Masshakan fran Sveg, gron med rott kors.




Fig. 2. Broderiet frdn Tannis kyrka.

Fig. 3. Detalj av fig. 4.




Fig. 4, Brunet frin Fig. 5. Bard pa misshakan
Berg kyrka. fran Lunder,
Broderi pa gront klide. av blatt ylle.



Fig. 6. Aposteln Johannes pA mésshakan frin
R kyrka, Uppland




Fig. 7. Madonnabild pid misshaka fran Sveg kyrka, Hérjedalen.






Det maéaste vara {orklaringen till att Lindblom, visserligen efter att ha
antytt sannolikheten av att den hort hemma i Trondheim, dock staller
fragan oppen [6r att de i Jimtland och Hirjedalen funna arbetena kunna
ha varit utforda inom de bada dA norska landskapen — ,kanske i
Ostersund®.3 Med ritta framhaller ban Overensstammelser med konti-
nentala och framforallt engelska broderier ifrdga om stroornamen-
tiken, strdlmotiven och den kaligrafiska skriften. Det #r emellertid
missvisande, om man {orbiser olikheterna gentemot dessa {orebilder
och framforallt ateljéns oridinella anpassning till det mer eller mindre
ynordiska®, i varje fall billigare materialet, vilket vitinar om en impo-
nerande kunnighet — sdvil vis-a-vis det innehéllsliga som ifrdga om
det konstnirligt-tekniska., Denna sjalvstandighet kan knappast kallas
provinsiell, den kan endast tinkas ha existerat i ett belydande konst-
centrum, dar internationella inflytelser kunnat gora sig gillande utan att
dominera alltfor starkt.

Det ar inte mojligt annat dn att denna verkstad varit beligen i
arkebiskopsstaden Nidaros. Sa vitt jag vet ar {0ga bekant angdende
den produktion av konsthantverk, som maste ha frodats i skuggan av
domen och 6vrig andlig byggenskap i drkebiskopsstaden?. Ex analogia
kan man taga {6r givet att det har funnits mycket betydande tillverk-
ningar, som icke endast tiligodosett de lokala behoven utan dven forsett
danska avligsna orter. En annan {rklaring till att de nu kanda textilierna
hamnat i de undangomda kyrkor, dir de bevarats till var tid, ar givetvis
att de, d& de ej langre voro moderna, kan ha blivit utsorterade fran
domkyrkans rika {orrdd. Ifrdga om frdn Trondheim avldgsna kyrkor torde
det emellertid vara riktigare att rikna med den méinskliga offerviljan
att skanka en ny skiud till sin kyrka. Tva av de nu i Sverige befintliga
skrudarna ha uppenbarligen tillhdrt kyrkor invid den stora pilgrimsviagen
fran Halsingland till Trondheim: Sveg och Hede, {rén vilken senare
kyrka den gamla skiuden &vergatt till kapellet i Tinnis, som upplorts
forst pA 1600-talet.

Betrdffande mojligheterna ifrdga om internationella kontakter och
konsinidrlig miljs ar det tillrackligt att nimna namn som biskop
Aslak Bolt och dekanen Svein Eriksson, vilka vil bada med fog kuuna
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betecknas som kyrkofurstar.> Man kan val hoppas att den lokala forsk-
ningen i framtiden skall finna flera upplysningar om hantverket vid
denna tid.

Den direkta orsaken till att jag nu gripit till pennan ar synlig pa
fig. 3 och 4. For ndgon tid sedan inkom for undersokning en méasshake
av blommigt gult siden frdn 1700-talets borjan. Den var prydd med
resterna.av ett kors gjord av en broderad bard, som uppenbarligen var
betydligt dldre dan masshaken och just horde till den tronderska para-
mentproduktionen. Aven detta ftillskott kom fran en Jamtlandskyrka,
Berg, beligen soder om Storsjon. Antagligen har barden ursprungligen
utgjort ett altarbrun, vars ursprungligt avslutade bada ander ha bevarats,
nu vid konserveringen sammansatta pi si sétt som fig. 4 visar.

Bottentyget ar grasgront och kan betecknas som grovt klade eller
fin vadmal i tuskaft. Den vagformiga rankan rullar upp sig med i varje
bage en liljeformad blomma, vilken ar utford av fint linnetyg med kon-
turer i guldtrdd och sparsamma tillsatser av silke i starkt rott, blatt
och gult. Mitten av varje kronblad ar markerad med en bit lader, ur-
sprungligen sikert forgyllt, vilket ar oversytt med ett nit av rott eller
blatt silke. Av stammen aterstdir nu endast konturer av guldtrad i
liggsom samt spar av silke i olika fiarger, vilket synes ha utgjort fistning
for en snodd, som ytterligare markerat rankan. Fran stammen utgar
smala hjartformiga blad, bestdende av linne helt 6versytt med silke i
vaxlande farger, alltid endast hilften i samma farg. I mellanrummen
strodda smé metallpaljetter. Bardens bredd ar 15 em, det nu samman-
fogade styckets lingd 87 cm. '

- Jamfor man de bada barderna (fig. 4 och 5) ar likheten sa stark att
samhorigheten icke kan dragas i tvivelsmal. Andra exempel av samma
slag torde knappast vara att finna. Tekniken och materialet dro nira
overensstimmande, framforallt den ovanliga anvindningen av vitt linne
till applikation®. Bada rankorna ha en utpriglat gotisk karaktir, men
framforallt géller detta den rika och vackert formade liljeblomman pa
Berg-barden. I fraga om de frontalt stiliserade rosorna pa Lunderbroderiet
kan man undra om det foreligger ndgot samband med rosenkranskulten,
som just vid 1400-talets slut fick en s& stor spridning, framfor allt genom
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dominikanerordens inflytande.” Hur var forhallandet i detta avseende
i Norge?

Teckningens hoga kvalitet ar ganska pafallande, sdrskilt om man
jamfor den med liknande former i textil tillimpning, vilka ofta vitina
om att de #ro reproduserade efter forebilder i flera led. T detta fall
forefaller teckningen att vara utford direkt for dndamalet och av en
guldsmed eller annan konstnar, som i forsta hand arbetade plastiskt
eller lineart.

Helhetsbilden av Lundermasshaken kan man val icke ge samma betyg.
Som Grevenor skriver verkar den onekligen litet provinsiell. Kompo-
sitionen ar otyraplig och infogandet av det lilla bardstycket med ma-
donnan har tydligen varit en svar stotesten.® Just denna detalj ar
emellertid intressant darfor att den betygar ett bruk som, ehuru belagt
dven fran andra medeltida skrudverkstider, méste schockera den som
har erfarenheter fran moderna ateljéer. Under medeltiden generade man
sig inte for att tillsammans med egna arbeten anvinda delar forfardigade
pa annat hall.

Samma forhallande i storre skala illustreras av masshaken frén Veoy,
vars hela gaffelkors bestdr av broderade barder med apostlar i arkad-
bagar. Den inhemska insatsen i Vesyhaken &r ju bade ifrdga om teckning
och matrial betydligt underligsen de Gvriga broderierna, men bade det
egendomliga, starkt degenererade motivet, som nu ytligt sett liknar en
lyra, och minuskelmonogrammet vitina om sliktskapen just med de
arbeten, som bevarats i de nu svenska landskapen. Om den ar utford -
i en provinsiell verkstad eller i Trondheimsateljén i ett sent forfalls-
stadium #r en [ridga, som dr svir alt avgora, framfor allt {6r den som
icke p& lange sett saken ifraga.

De sex arbeten som nu representera drkebiskopsstadens en ging
sikerligen mycket produktiva skrudverkstad #ro konstnarligt sett av '
ganska olika kvalitet. P4 grund av sin unika karaktir dro de svara att
exakt datera. Enligt min uppfattning méste den inbordes virderingen
utgbra grundvalen for den relativa dateringen av dessa alster.

Det dr i de mest avsides liggande orterna, vid tiden ifrdga inom
Norgdes granser, som de bista exponenterna for verkstaden blivit
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bevarade: de bada tvillingmasshakarna och dalmatikafragmentet maste
vara aldst och ungefir jamnariga. I jim{trelse med dessa verkar Lunder-
méasshakens anpassning av den {61 §vrigt si vackra rankan sa oskickligt
gjord att man t. 0. m. kunde dra i tvivelsmal att den stammar {ran samma
verkstad som de nu ndmnda broderierna, i all synnerhet som avstindet
mellan Trondheim och dgokyrkan nira Oslo dr avsevirt. Den snarlika,
nyupptickta rankan fran jamtlandskyrkan Berg, der oss nu bevis {6r
ateljésammanhanget. Dessa iva dro vil yngre dn de forut nadmnda.
Veoymisshaken betecknar produktionens forfall samtidigt som dess
ovanliga ytornamentik vittnar om néira sliktskap med de tre #ldsta
arbetena. Hur lang tidsintervallen varit mellan de ildsta och de yngsta
arbetena dr svart att uttala sig om. En ungefirlig datering av hela gruppen
till perioden 1475

Den redan fardiga skrivna uppsatsen gav mig anledning att anyo

1525 torde val vara rimlig.

granska det fragment av en misshake fran R6 kyrka, vilken Lindblom
namnt som en paralell till de jamtlandska tvillingmasshakarna. Endast
ryggsidan Aterstdr och den dr sd smutsig och trasig att endast en ritning
(fig. 8) kan ge en forestallning om de ornament som fyller ytan. De &ro
broderade med grov massingsguldtrad, sparsamt konturerad med gront
yllegarn pa slat, med linne {orstiarkt sidentaft, ursprungligen troligen
rod. Vi kinna igen savil den karaktaristiska stralsolen med ,manet-
armarna“ som Jesus- och Mariamonogrammen. Figurbardens form av
s. k. gaffelkors dverensstimmer ocksa. Diremot icke — Atminstone vid
for forsta paseendet — sjilva barden med sina enligt det vanliga séttet
anordnade apostlar i arkitektur.

Studerar man denna figurbdrd nirmare hittar man emellertid flera
overensstimmelser med var nu behandlade grupp. Arkitekturen &r
summariskt atergiven med olikfargat tyg och just yllekypert i rott, gront
och blatt med detaljer markerade med missingsguldtrad eller ocksa
tvinnad linnetrad med liknande effekt. Det sistnimnda matrialet har
anviints 61 de bla fonderna, som regelbundet sommats 6ven med glesa,
vertikala stygn. Endast i den smala bagsvickeln dterfinnes den i sd minga
liknande fall vanlisa tita liggsémmen, hiir utford med nu mérknad
,tarmguldtrad®. Figurerna iiro broderade pa ldrft och applicerade, vilket
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ju dr ett vanligt forfarande. Men
det materialbesparande sémnads-
sittet med glest lagda, tvargiaende
sguld“trddar kinner jag endast
tva andra exempel pa: tvillingmiss-
hakarnas madonnor. Till och med
det ovanligt smala, grona kantban-
det Overensstimmer med miss-
haken i Statens historiska museum.
En jamforelse med den ovanligt
vackra madonnan pa Svegmiss-
hakan kan inte annat &#n bekrafta
intrycket av slaktskap (fig. 6 och 7.).

Efter denna jamforande gransk-
ning har jag svart att tro detta
arbete kunna vara utfort pa annat
hall dn de dvriga som hér varit pa
tal. I det svenska bestandet star
det utan motstycke och sé vitt jag
kan se dven i kontinentens. Figur-
erna aro grova bade i teckning och
utforande, det hela ar vardslost, nas-
tan frackt i sin férenkling. Men det
ar ingen naiv tafatthet. Bakom for-

Fig. 8. Stromotiv broderat i guld
péd masshaken fran RO,

enklingen ligger erfarenhet. Proportionerna aro goda, teckningen harror

fran en sidker hand och tillampningen till det i och {61 sig billiga matrialet
ar gjord med kunnighet och kansla for effekt. D& masshaken var ny

gjiorde den siakert en god verkan och behovde icke ha misskrediterat

sin verkstad.

Hur har denna misshake kommit till den lilla Roslagskyrkan vid
landsvigen mellan Stockholm och Norrtilje, ungefar 5 mil fran Upsala?
Pa den fragan kan vi knappast vanta ndgot direkt svar. Men betanker
vi Upplands ménga forbindelseleder norrut vid denna tid — till lands
och till sjoss, merkantila och kyrkliga, s& skall man finna, att detta
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vittnesbord om forbindelser mellan Roslagen och Helge Olovs stad ar
just vad man kunde vanta. Talrika Olovsbilder betyga det norska
helgonets popularitet i Uppland — vilken var anmérkningsvart stor da
man betiinker den ivriga propaganda till {6rman for det inhemska helgonet,
Sankt Erik, vilken medeltiden igenom fordes av irkebiskopen i Uppsala.
R6 kyrka ligger just vid huvudvagen fran Stockholm till Norrtilje, men
socknen hadde under medeltiden sikert ocksa egna goda hamnar. Kyrkan
ager en marklig bild av den tronande Sankt Olov i retarderad hog-
gotik — 1400-talets senare halft. Vid samma vig ligger Frotuna kyrka,
vars stdtlisa unggotiska’l Olovsbild nu forvaras i Historiska museet
i Stockholm. Sikert er det en fran Nidaros hemvindande pilgrim eller
képman som haft med sig den en ging stralande vackra skruden och
skinkt den till R6 kyrka.

Avslutningsvis resumeras: sju olika arbeten, bevarade i norska och
svenska kyrkor, bara nu vittne om en betydande skrudverkstad i
Trondheim vid medeltidens slut.

NOTER
! Agnes Branting—Andreas Lindblom: Medeltida vivonader och broderier i
Sverige, I Svenska arbeten 1928, s. 130. 2 Helen Engelstad: Messekler og alter-

skrud, Oslo 1941, Henrik Grevenor: En messehagel fra Lunder kirke, Oslo Kunst-
industrimuseum, Arbok 1929—30. 3 Ostersund grundades forst 1786. Dessforinnan
var tingsplatsen pd Froson Jimtlands centrum, men landskapet hade varken kloster
eller annan kyrklig samlingspunkt. 4+ Henry Resoch: Trondheims historie, 1939,
5 J. E. Brodahl: Dekanen Svein Eriksson, en trendersk fyrste pa 1400-tallet. Trond-
hjemiana til Theodor Petersen, pa hans 50-drsdag 6. febr. 1925. 6 Fru Edle Kielland
har varit vinlig limna en utforlig beskrivning pd Lundermisshaken, som ju f 6. ar
publicerad av Grevenor och Engelstad, o. a. a. 7 Det forsta rosenkransaltaret
instiftades i Koln 1475. Det dr dr. Rune Norberg, som fist min uppmirksamhet vid
detta sporsmal. 8 1 forbigdende bor jag kanske har nimna att jag icke delar den
pa olika hall forut uttalade uppfatningen att de figurbroderade barderna dro av
flandrisk-nederlindsk tillverkning. Dirtill ir arkadbégen, fr. a. pA Lunderhaken, alltfor
enkel. (Jfr. t. ex. Béatrice Jansen, , Laat Gotisch Borduurwerk in Nederland“, Graven-
hage 1948, el. Branting-Iindholm, o.a.a. 1I, s, 44 f) Den intressanta dubbleringen av
den f. 6. sikert med ,punsning“ genom uppstucket pappersmonster och foljande fri-
handsteckning (Branting-Lindblom o. a. a. 11, s. 65 £) utforda figuren tyder pd en {oga
rutinerad verkstad, Ar den inte snarare ett nordtyskt arbete? Eller rent av norskt?




Odd Nordland
OYA MED GIFTARMALS-VANSKANE

EIN GEOGRAFISK-OKONOMISK BAKGRUNN
FOR EIT PAVEBREV FRA 1100-TALET

ellom dei pavebreva som Walther Holtzmann fann i England i
M 1930-ara og offentleggjorde i Neue Dekretalen,' er eit brev som
vi ikkje tidlegare har hatt kjennskap til, frd pave Alexander IIL til erke-
bispen i Trondheimen. Dette brevet har ei serleg interesse for oss nord-
menn, da det heilt overraskande gir oss i hendene uvanlege opplysningar
om tilheva i dei norske utbygdene.

Brevet gjeld ei oy som ligg tolv dagsreiser eller meir borte fra Noreg,
og som vert sagt & heyra inn under metropolitanveldet til den norske
erkebispen. Sokneborna pa denne oya seiest & vera s mykje i stt med
kvarandre ved giftarmal og skyldskap at dei ikkje lenger kan gifta seg
etter dei reglar som er foreskrevne i canones, i dei kyrkjelege retts-
veglane. D4 frastandane er sa store, kan folket heller ikkje henta konene
sine andre stader, for oya ligg tolv dagsreiser borte {rd andre land.

Utsendingar frd erkebispen i den norske kyrkjeprovinsen har
fortalt paven negje om desse tilhova, og dei har bedt paven lata desse
ulukkelege menneska pa denne utposten fa loyve til & gifta seg med
kvarandre om dei er skylde ned til 4. leden. — Paven m4 avsli denne
bona, men han gar likevel sa langt at han fritar eyfolket frd regelen
om at ingen ma gifta seg med kvarandre om dei er skylde i 7. leden
eller nserare. Han seier at erkebispen kan stemna lydbispane sine
og med rad frd dei og andre fromme menn gi dispensasjon slik at ay-
folket far hove til & gifta seg om dei er skylde bade i femte, sjette og
sjuande led. Nserare kan han ikkje gi dei hove til & stifta ekteskap
med kvarandre.

87




Dette brevet har inga datering, og namnet pa eya vert ikkje nemnd.?
Holtzmann meinte at brevet var fré tida mellom 1164 og 1181, av di
det hover med tida for dei andre diploma det vart funne saman med.
Men kva oy er det sa tale om her? Kvar finn vi pd midten av 1100-
talet ei oy 12 dagsreiser borte frd Noreg og fra andre kristne land der
slike problem kunne verta si phitrengjande at saka deira vart ford like
til paven i Rom?

Dei samtidige skriftlege kjeldene om norske tilhove pa 1100-talet ex
ikkje sd mange at vi ikkje med glede helsar velkomen alle nye tilskot
vi kan koma over. Desutan er det ei underieg stemning av menneskeleg
tragedie over dette dokumentet: Eit naudrop fra eit icolert lite samfunn
her nord som har kome ut i den fortvila situasjonen at folk ikkje lenger
kan gifta seg utan i konflikt med tru og samvet og med lov og rett.
Individuell og kollektiv velferd vert rdka av reglar som ikkje trong verta
s vanskelege & fylgja i dei tettfolka landa i Ser- og Mellom-Europa.
P& denne eya i nord, trugar dei eelt og samfunn med utdeying pé eine
sida, om folk er lojale, pd den andre sida trudar dei sjel og =veleg
frelse om folk set seg ut over reglane. Kvar er denne eya, og kva folk
er det som er komne opp i dette uforet?

Holtzmann meinte det méatte vera Island det var tale om. Han var
likevel s& mykje i tvil at han jamferde sigletida med det han kunne
finna i andre latinske kjelder, og han spurde ogsd Rudolf Meissner til
rads. Meissner som kjende den norrene litteraturen, var ogsa i tvil, men
han rekna likevel Island for & veere det rimelegaste. — Knut Robberstad
har sidan vore inne p& spersmilet i samband med gamal retts-skipnad,
og han hevdar at brevet ma gjelda dei norske utbygdene pd Gronland,
men utan 4 koma med noko beinveges prov for at det mé vera slik.?

N& ser det ut til & vera noko nordmenn vel visste om pa denne
tida, at Gronland slett ikkje var noko ey, men at det tvert om
lag pa den store land-bogen som gjekk nordanfor Noreg og Island og
i boge vidare vestover og serover. Etter norren tenkjeméate lig Gronland
pé dei strendene der folkevisa har sitt Trollebotn:

»Erd Bjarmeland gar landet til utbygdene i mot nord, like til bort
mot Grenland®, heiter det i ein gamal islandsk geografi fra slutten av
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1200-talet.* Bade Gripla og andre skildringar av land og leegje i norrent
mal, fortel om det same.® Islandske segner fortel endatil om ein mann,
Hall Geit, som tok seg til & g til fots frd Grenland og fram til Noreg,
og da tok han vegen nett over denne landbogen austover. Han hadde
med seg ei geit pa ferda. Det var geita som heldt liv i han med mjelka
si til han nadde fram att til folk i Noreg.b

LFaren® i Kongsspegelen veit mykje om Gronland og om tilheva der,
og for han er det klart at landet heng saman med fastlandet. Han har
gode grunnar for & meina slik ogsa:

»,Og nar du sper om storleiken pa landet eller om det er oyland
eller fastland, d& trur eg at ingen veit storleiken p& landet, men alle
seier det at det er fastland, og fast med andre fastiand, av di det er klart
at der er mange av dei dyra som folk veit fodest pa fastlandet og ikkje
i eyland.“ (Kongsspeg. kap. 38).

Resonnementet er klart og greidt og i full orden. Det er berre det
at vi i dag veit at vire dyreslag ma ha kome seg til Gronland over
polar-isen. Om vare geografar seier at Grenland er ei oy, Kongsspegelen
at Gronland heng saman med fastlandet, s& har bae partar rett, alt
etter som vi reknar med isen eller ikkje. — Eitt ser ut til 4 vera visst:
Bade pa 1100-talet og seinare, stod Grenland for nordmenn og for andre
her nord som fastland og ikkje som ei ay. Dette m& da vera ei av-
gjerande innvending mot & tru at det er Gronland pavebrevet siktar til
med sitt insula quedam, ,ei oy“.

Ei av dei eyane som ma ha lege mest isolert i heile det norrene
kulturomradet, m& ha vore Grimsesy nordanfor Island, eller som det stedt
heiter i islandske brev og diplom: Grimsey fyrir nordan land. Denne
oya ligg 5—6 mil mot nord utanfor Nordlandet pa Island, i eit storm-
fullt og lunefullt hav-strok.

Grimsey er omlag 5 km lang og ein 2—3 km breid. Der er i dag
9 gardar, prestegard og kyrkje, og i fyrre hundredret budde der ca.
100 menneske: ,Af Grimses afsides beligdenhed folger, at beboerne
kun sjeelden har nogen forbindelse med det faste land, to rejser i lobet
af hver sommer ind til Akerore er det for Grimsebenderne seedvanlige.
Til uleemperne ved ecen horer ogsd vanskeligheden ved at fa eller i
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leengre tid beholde nogen praest, skont det lille kald ved forskellige
begunstigelser og leempelser soges gjort mere tillokkende,“ skriv Kalund
i 1870-ara.?

Grimsey feklk si kyrkje vigd av biskop Jon Ogmundarson, den heilage.
Vi har enna eit forvitneleg brev om gods og innkomer ved denne kyrkja,
der fyrste bolkane ma vera sett opp sa tidleg som mellom 1110 og 1120
ein gong.® Dette brevet nemner merkeleg nok to geistlege som skal
gjera teneste ved Grimsoy-kyrkja.

Grimsey var, og er pA mange matar framleis, ein av dei mest isolerte
utpostane i vér heimslut, og ein kunne godt tenkja seg at det métte
verta vanskar med dei katolske giftarmalsreglane ein slik stad. Sigletida
fra Noreg kan ogsi hova sa nokonlunde (12 dietas), om ein reknar dietas
for & vera halv-deger og held seg til slike opplysningar som den Snorre
har om Torarin Nef, som siglde pad 4 deger frd Noreg til Island.® Ville
ein nordom Island og til Grimsey, kunne det nok enné ga eit par deger. —
Med Torarin er det na helst tale om ei rekord-sigling, og ikkje om
vanleg sigletid og faste reknematar. —

Det er ein ting som ikkje hover pd Grimsoy med det som er fortalt
om oya i pavebrevet: Det er nok si at farleia mellom Grimsey og
Dyatjordsbygdene pa Island er stygg og farleg, men brevet nemner at
oya skal liggja 12 dagsreiser borte fra andre land. — Mellom Island og
Grimsey er det berre ein 5—6 mil.

Ville grimseyingane heuata seg koner, fanst det mange kristne kyrkje-
lydar pad Nordlandet som matte kunna hjelpa dei or vanden. Bispesetet
pa Holar vart til s& tidleg som i 1106, og det matte vera naturleg om
dei sokte dit for & fA hjelp og rad i ei slik sak, og bygdene pa Nord-
landet var si vidt store, at det méatte vera lett i finne fram til gifte
som ikkje streid mot reglane. — Vi ma difor gje opp tanken om at det
kan vera Grimsoy pavebrevet gjeld. —

Nar det i brevet er tale om ,andre land®, sa er det sjolvsagt andre
kristne land det gjeld. Det var mellom kristne at eybuane matte henta
konene sine. Vi kan difor ogsi tenkja oss at eya kan liggja slik til
at dei vel kan ha andre folk innpa seg, men at desse folka ikkje er
kristne.
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Kan det tenkjast at vi kunne leita etter denne oya nordover, og
finna ein kyikjelyd pd ei oy der dei har heidne samiske eller karelske
folk attved seg?

Fuond pa 1300-talet er ikkje kristningsarbeidet kome lenger i Nord-
Noreg enn at Mariakyrkja i Troms vert nemnd for juxia paganos,
,neer ved heidningane®. Det var Hakon Hakonsson som let byggja denne
kyrkja og som kristna kyrkjesoknet der. I Hakon Hakonssons saga vert
det ogsd sagt at han kristna Malangen, og grensa for det eigenlege
norske og kristne landomradet ser lenge ut til & ha vorte rekna for &
g4 der. Denne grensa nemner m. a. Rimbegla.

Nordanfor denne grensa over Malangen var det berre spreidd bu-
setnad av isolerte norske kolonistar til lenge etter Hakon Hikonsson
si styringstid. Fyrst i 14. og 15. ha. tek nordmennene til & setja seg ned
som fast busette i Finnmark.!0

Det er saleis ikkje noko i vegen for at ein kristen koloni nordover
langs strendene mot Ishavet kunne omtalast slik det vert gjort i pave-
brevet. Busetnaden bade i ferhistorisk og i historisk tid gjekk nett for
seg fyrst og fremst pd syane, og nir det gjeld frastanden, si fortel
Ottar, d& han var og vitja kong Artur, at det tok han 6 dagar & sigla
fra Malangen til Nordkapp. — Med 12 dagars sigling ville vi kunna
tenlkja oss ei oy t. d. ein stad i Varangerfjorden.

Her meter ein den avgjerande innvendinga at vi ikkje har noko
arkeologisk materiale som vitnar om ein slik sterre norsk eller kristen
koloni pa denne kanten i det 12. ha. Vi har sporadiske funn slike som
ei grav med ein vaksen mann og eit barn frd Vardey fra 11. ha., og fra
oml. hundre ar tidlegare har vi ei kvinnegrav frd Ekkeraya i Varanger-
fjorden. Nokon opptakt til, eller vitnemal om ein kristen koloni s tldleg
som pa 1100-talet, finst ikkje.!!

Trass i Kongsspegelen si pavising av Grenland som fastland, er det
ikkje til & unngd at vi far hug til likevel & leita vestover att etter oya
i pavebrevet. Vi skal hugsa pa at ndr Kongsspegelen drefter sporsmalet
om Gronland er oy eller fastland, og ferer inngdande prov for synet
sitt, sa viser dette i seg sjolv at det m& ha rddd ulike meiningar
den tid ordskiftet mellom ,Sonen“ og ,Faren® vart ford i skrift. —
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I dei latinske kjeldene er tanken om at Grenland er ei oy pa ingen
mate noko ukjent:

I Edward Confessor si styringstid (1024—66) let han setja saman
eit lovverk for riket sitt pd dei Britiske oyane. I innleiinga til desse
lovene er bade Island og Grenland eyar utanfor Skandinavia: omnes
insulas ultra Scanciam, scilicet [slandiam et Groenlandiam, quce sunt
de appendiciis Norveice.'?

Lovverket til Edward Confessor er ikkje dleine med denne meininga
si. I same hundredret skriv Adam av Bremen om insulas Island et
Gronland i si Historia,"® og utferlegare har han same staden: Sunt
autemn plures alice in Oceano insule, quarum non minima est Grorn-
land, profundis in COceano sita, contra montes Svediw vel Riphea
jugat — Gronland er her ei oy mellom mange ute i storhavet, og ikkje
den minste av dei. —

At Gronland er ei oy, er sileis ei oppfatning som har gamal hevd
mellom leerde forfattarar. Fra hundredret for vart pavebrev finn vi i
alle heve to sikre deme pa at dei reknar bade Gronland og Island for
4 liggja ute i det store Oseanet. — For den saks skuld hever det godt
& tru at Grenland er oya med dei vanskelege giftarmals-problema. —

Med dette kjem vi til det andre spersmalet: Kan det nid ogsd
hova med dei sigle-tidene til Noreg og andre land, som er nemnde i
pavebrevet?

Pavebrevet seier at denne kristne kyrkjelyden ligg 12 dagsreiser borte.
Na er vi sa heldige at vi har nedskrivne dei gamle sigletidene til Gronland:
D& tradisjonskunnige islendingar tidleg i 12. ha. sette saman islendsk
tradisjon i Landnamabok, hadde dei bruk for ogsd & setja Island inn i
eit geografisk verdsbilete. Dei gjorde dette p4 den maten at dei nemnde
opp frastanden etter dei vanlege siglerutene til land og stader kring
Island, — og i innleiinga til Landndmabok star det:

»S& seier kunnige menn at det fra Noreg, fra Stadt, er 7 dogers sigling
mot vest til Horn pa austsida av Island. Og fra Sneefellsnes, der det
er stuttast, er det 4 degers hav & sigla mot vest.!> Det vert og sagt at
om ein sigler fra Bjorgvin til Hvarf pd Gronland, dd ma ein sigla tolv
mil sunnan-for Island.“
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' Fig. 1. Den nordlege og sorlege sigleleia til Gronland.

Her er det altsd rekna med ei sigletid pa 7 deger frd Noreg til ein
kjem under Island, og 4 deger fra ein slepper Island til ein kjem inn
til Hvarf pA Grenland, d.v.s. til stroket omkring Iluafjorden og Kap
Farvel, der kyrkjestaden Herjulfsnes 18g. N& tok det ogsd minst eitt
deger fra dei kom under Island ved Horn, til dei slapp landet att ved
Sneefellsnes, sd ei samla sigletid til Gronland etter denne leia ville
verta mellom 12 og 14 dagar frd Noreg etter norron reknemaéte.

Na er det i Landndma nemnt ogsi ei anna sigle-lei til Gronland,
enn den som gjekk fra Stadt og opp under Island: Dei kunne sigla
beinveges fra Bergen, 12 mil ser av Island og si koma beint til Hvarf
ved ser-pynten av Grenland. Denne vegen er noko stuttare enn & sigla
opp under Island, og vart ogsé den mest brukte.!8 Etter dei andre tidene
som er nemnde for den nerdste leia, ma vi tru at det etter den sorlege
ville taka omlag 12 deger etter den norrone rekneméten. — Pavebrevet

93



talar om ,tolv dagsreiser og meir borte frd Noreg”. Vi méa tru at nett
pad denne maten ville dei i norrene strok i det 11. og 12. ha. ha omtala
sigletida til Gronland, alt etter som dei rekna sigling i den nordlege
eller sorlege leia (sja fig. 1).

S& merkeleg det enn kan heyrast, ser siglinga fra Noreg pd Grenland
ut til & ha vore ei langdistanse-sigling utan at Grenlands-fararane tok
land nokon stad for dei kom inn til Herjulfsnes. Det er sanneleg litt
av eit vitnemal om sikker navigering og overlegen sjemannskap, at
slikt kunne gjerast utan kart og i apen bat.

Hauk Erlendsson som samanarbeidde eldre redaksjonar av Landnama
tidleg p& 1300-talet, veit meir om denne serlege sigleleia fra Hernar
utanfor Bergen og beinveges til Grenland. Han tek med meir av kurs-
foresegnene for denne leia enn eigenleg trengs for skildringa av kvar
Island ligg, men s& var ogsd Hauk svert interessert i ferder og i
framande land og folk, noko utgdva hans av Landndmabok ber vitne
om elles ogsd. D4 han var utanlands, budde han ei lengre tid i Bergen,
og hadde der heve til & fA hoyra om Grenlands-siglinga fra dei som
sjolve for denne beinveges leia:

»Frd Hernar i Noreg skal ein sigla beint mot vest til Hvarf pd Gron-
land, og da sigler ein nordanfor Sjetland, slik at det berre er sa at ein
har klart utsyn over havet, og sunnanfor Feerayane, slik at sjoen gar
midtlides, og slik ser av Island at dei har fugl og kval derfra.”

Pa denne sorlege Grenlands-leia kom ein nser oppunder Unst, den
nordste av Sjetlandsoyane, og det matte vera lett & stikka innom
Nordwick, om det vart turvande & sekja hamn. Av kurs-foresegnene ser
det likevel ikkje ut til at det var vanleg & sekja land nokon stad p& Gren-
landsruta. Nar ein slepte Feeroyane, la ein samstundes ut pA den lengste
sigling over ope hav, som mé& ha vore til pa leiene mot utbygdene.

Denne j,beint vest” siglinga som her forer frd Hernar ved Bergen
(ut Hjeltefjorden) og til det gamle Hjaltland (Sjetland), vidare i same
sett til Grenland, er ein siglemite som framleis er vel kjent pad Vest-
landet. Stadt er utgangspunktet for ei anna slik ,beint vest“lei som
forer til Faereyane, mykje brukt enna under dei illegale ferdene under
siste krigen.
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Ved & velja utgangspunktet slik at ein kan halda ,rett vest* mot
malet, vert navigeringa sveert einfeld, noko som var like viktig for
motorbatar som siglde etter lomme-kompassa under krigen, som for
skutene i norren tid som skulle navigera etter sol, vind og stjerner.

Leia nordanfor Sjetland over Nord-Atlanteren til Gronland er ogsa
ei slik ,rett vest“lei med sikte s4 godt nordanfor spissen av Grenland
at ein kan tdle mykje avdrift mot ser, for ein kjem i fare for & sigla
framom landet utan & sj& det.

Noko serleg livleg ferdsle har det nok aldri vore etter Grenlands-
leiene. Pa den tid d& utvandringa var slutt, og busetnaden hadde
stabilisert seg, har det vel sjeldan vore meir enn eitt eller to handels-
skip kvart ar pa ferd over til Hvarf etter desse rutene. D4 foreninga
med Noreg kom i 1260-dra, gjekk handelen pé Grenland over til &
verta eit slags kongeleg monopol, og eit skip, ,Gronlandsknarren®,
skulle ga kvart a&r med varer over til dei norske koloniane i Aust- og
Vestbygdene.!”

Dette handelsskipet til Gronland er nemnd fleire gonger pa 1300-
talet, 1 1325 og¢ ofte i 1340- og 1360-ara. I slutten av det siste ti-aret
sakk skipet nord for Bergen pa heimveg fra ei av Grenlands-ferdene.
Alle ombord kom seg i land. T eit brev fra 1568, utferda av kong
Fredrik II., vert det ogs& nemnd at grenlendingane var lova heile 2 skip
kvart &r.!8

Hovudsambandet med verda utanfor for grenlendingane, ma nett ha
vore desse store knarrane som kom frd Vestlandet med korn og med
andre turvande varer. Med desse batane kom kjepmenn som gjerne
overvintra pa Gronland, prestar som skulle gjera teneste ved kyrkjene,
ein o¢ annan framand som slo seg ned i byddene der, som gifte seg
og tilforde samfunnet nytt blod.

Det gronlandske samfunnet som fré forst av hadde fatt det meste
av nybyggjarane sine fri Island, miste etter kvart kontakten med settene
og gardene i dette gamle heimlandet. Det var Noreg som hadde kornet,
bred-kornet og andre av dei varene gmnlen&ingane trong. I Noreg kunne
dei ogsad f& omsett varene sine til noko-naer europeisk marknadspris,
og dei norske kongane og farmennene kunne menstra skip og kapital
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som til skulle for & ta pa seg slike handelsferder der det bade matte
rustast vel, og der det fanst si store sjansar bade til vinning, — og
til tap.

Om det saleis ikkje er heilt i samsvar med dei geografiske s svarar
det til dei reelle tilhove nr bodet til pavestolen har fortalt at Grenland
lag 12 degers ferd borte, ikkje berre [rA Noreg, men {rd andre land i
det heile. — Med Island var det lite 0og inga sigling, s& der var det inga
hjelp & fa i dette sporsmélet. Gronland har dessutan ikkje skog til bat-
byggjing, og det kunne verta si vrient & koma fr& Grenland til Island,
at folk som ville dit métte til Noreg og til Bergen forst, for si sidan
& finna seg far derfrd og il Island!

P. A. Munch seier det saleis: ,Handelen paa Grenland synes, - - -
fornemmelig at veere dreven fra Norge af, og dets forbindelse med
Norge saaledes at have veret hyppidgere enn med det langt nermere
Island.“ 19

Sambandet med Island ma saleis ha vore temmeleg tilfelleleg {or
gronlendingane pa 1100-talet, og noko ein ikkje kunne rekna med til
vanleg: Batar som skulle til Island kunne reka av og koma til Gren-
land. Skip som for i leiene mellom Vestlandet og Hvarf, kunne reka
av cg kcma il Island. For skip som tok den nordlege Grenlandsleia
kunne det vel av. og til falla naturleg & sekja land t. d. pA Vestmanna-
oyane. [ 1218 hoyrer vi om ein slik knarr pd ferd {rd Grenland med
ein harding som styresmann, som tek land der og vert rana for gods
av den mektige Seemund pa Odde.0

Om ikkje skipa fekk full ladning med seg {r4 Grenland, kunne nok
kjepmennene vera interesserte i 4 ta inn noko meir last ved & fara den
nordlege leia 0g ga innom Island. Kanhenda er det nett slike tilhove
som gjer at det i 1387 kjem heile 4 skip frd& Gronland til Island.?! Det
store talet pad skuter som tok ut frd Grenland nett dette aret, kan ha
delt varemengda pad sd& mange kjolar at det vart lite gods pa kvar.??
Det kan ogsa vera grunnen til at s mange av dei gjekk under Island
etterpd. — Det kunne nok sdleis stundom by seg eit hove til & koma
beinveges frda Gronland til Island, men & koma beinveges
attende, ma ha vore sa & seia urad.
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Slike samband mellom Island og Grenland at grenlendingane kunne
vona pa noko samgifte med islendingar, har nok ikkje funnest. Pave-
brevet si frasegn om det sambandet oyfolket hadde med omverda pa
1100-talet, hover altsd fullt ut pa Grenland og grenlendingane: Det var
12—14 deger etter vanleg rekning & fara i skyss med knarrane, bade
for 4 koma til Noreg, og for & koma til andre land i det heile, der dei
kunne ha von om & finpa seg uskylde ektemakar.

I den gronlandske kolonien si velmaktstid fanst det 190 (rettare 210?)
,bygder® i Austbygdene og 90 i Vestbygdene, seier Bjorn Jonsson. Det
ma altsa da ha funnest bortimot 300 gardar. Med ein 10 menneske pa
kvar gard, skulle det verta eit folketal mot slutten av 1100-talet pa ikring
3000 menneske, rundt rekna, — kanhenda noko meir.

Tek ein sd utgangspunktet attende ved ar 1000 og reknar at det
med den forste innflyttarflokken pa 14 skip, som sagaen fortel om, kom
350—400 menneske, og sidan berre nd og di nokre nye innflyttarar
utan skyldfolk pd Gronland, sa er det vel skjonleg at det méatte koma
til eit kritisk punkt di det var s A seia urdd & finna ektemakar som
var mindre skylde med kvarandre enn 7. leden.? Vi skal ogsd hugsa
pd at i desse tidene rekna dei med ogsi ,andeleg skyldskap® som ei
hindring for giftarmal. Slike former for skyldskap oppstod t. d. mellom
barnet og dei som var fadrar for barnet i dapen. Ikkje nok med det;
dei som stod fadder kom ogsa i andeleg skyldskap bade med kvarandre
og med foreldra til barnet.

N& hadde den norrone kyrkjeprovinsen ikkje teke det sa serleg
alvorleg med desse skyldskapsreglane tidlegare. Dei ma med godt samvet
ha gift seg i alle hove like til 5. leden, og det er rimeleg at foredemet
her er dei reglane som vart praktisert i den angelsaksiske kyrkja.2* —
PA vare kantar tok dei heller ikkje colibatet som eit absolutt pabod,
54 dei kan i det heile ha vore mindre strenge med giftarméalsreglane. —

Dette nyfunne pavebrevet vitnar om at det ma ha vorte ein snunad
pa tilheva med giftarméalsreglane til det strengare. Det vert ogsd nemnt
at ,sele Gregor gav dei nyomvende anglane loyve til & stifta ekteskap
i4. leden”, men at Gregor sjolv kalla attende dette layvet seinare. Nar
dette vert fortalt i brevet, sd er det nok ikkje berre for & syna det
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kyrkjelege foredemet for kor langt ein slik dispensasjon har gatt for
eit heilt folk, men ogsi for & peika p& at dette vart gitt i eit serhove,
og at same paven som gav dispensasjonen, kalla han attende, si snart
han sig seg hove til det. — Om den norske kyrkjeprovinsen hadde vike
av frd det universalkyrkjelege i desse reglane om ekteskap mellom
skyldfolk, hadde paven full rett til & skipa nye reglar i samsvar med
canones, nar han meinte det var turvande. — Det er dette som er sagt,
og styrkt med pave Gregors autoritet.

Na& veit vi ogsa bakgrunnen for at syfolket matte be om lempelegare
reglar nar det galdt giftarmal mellom neerskylde. Av eit brev (1187—1191)
fra pave Clemens III., kjenner vi til at Nicolaus Brekespear, seinare
pave Hadrian, fastsette at folk i den norrene kyrkjeprovinsen skulle fa
loyve til & gifta seg om dei var skylde i 6.leden, d& han vitja Norge
som apostolisk legat i 1153 (eller 1152).25

Dette loyve fra den seinare pave Hadrian, matte, sjglv om det ikkje
heldt pa sju-mennings-forbodet, slik vi finn det bade i Gratians Dekret
og i vare eldste provinsiallover,?® likevel kjennast som ei innsnevring
av tidlegare reglar. Det m& nok vera dei nye universalkyrkjeleg farga
paboda frd kyrkjemotet i Nidaros som har fatt folket i den norrene
utbygda til & reagera. Nett ei slik innsnevring av hevet til 4 gjera
giftarmal, matte rika eit samfunn som det gronlandske serleg hardt.
Det fanst berre omlag 3000 menneske der, og skyldskapsbanda ma ha
vore temmeleg fletta inn i kvarandre gjennom ein innavl som hadde
gatt for seg i ein 5—6 ettleder. — Det ville vera rimeleg om dei kjeerde
denne saka til paven, om dei elles hadde midlane til det. —

Desse ekteskapsreglane hadde nemleg sin serlege funksjon i kurien
sitt juridiske og skonomiske system: Dei heyrde til den slags pabod
og forbod som gav pavestolen store innkomer. Om nokon braut skyld-
skapsreglane ved giftarmal, var det straks store beter til kyrkja, — slik
var det ogsd etter den formuleringa desse forboda fekk i dei norske
lovene.?2” — Men den utvegen stod alltid dpen at dei kunne sekja paven
om dispensasjon, men det kosta, og det var ikkje mange som sag seg
rad til slikt. Robberstad nemner eit par deme pa pavebrev der det vert
gitt dispensasjon frd foresegnene om giftarmal mellom neerskylde i den
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norske kyrkjeprovinsen ut frd
ulike omsyn: Eine gongen for
4 fa semje mellom to stridande
setter, andre gongen for at ein
adelsmann skal f& hove til &
gdifta seg etter sin stand.®
Gronlendingane har etter
det brevet fortel, sekt om dis-
pensasjonen, og dei har fatt
han. Dei har nok ogsi matta
bera kostnadene ved & fora
bona si sa langt som til pave-
stolen. Kva det var gron-
lendingane hadde & leggja til
sine beoner og gode ord i slike heve, hoyrer vi om
i Gronlendingatatien i Flateyjarbok, der det er for-
talt om Einar Sokkason fra Brattali si ferd til
Noreg i 1120-ara for & skaffa Grenland eigen biskop:
Einar ,hadde med seg mykje tannvarer og svard-
reip til & koma seg fram hja hovdingane med.“%
Gronland var pa denne tida ikkje noko fattig-
manns-land. Vel var det ein utpost i verda, og vi
kan kanhenda tenkja oss at det ikkje alltid var
sd sprekt med levematen der ute i utbygdene
under isjoklane, men likevel er det slik at i det
12. ha. ma Grenland ha vore temmeleg velstaande
ogsd sett frd europeisk synsstad. Dei gronlandske
bendene hadde pa denne tida ei innkomstkjelde for
seg som dei kunne fa ikkje lite vinning av, saman-
likna med innkomstene elles i norrene bygder.
Finar Sokkason hadde med seg tannvarer og
svardreip som serleg vardelege gaver til hovdingane.
Mellom eksportvarene til grenlendingane nemner
Kongsspegelen slaki, skinn og anna av sau og

Fig. 2.

Bispestav
av kvalrosstann
fra omlag 1200,

funne

pa Gardar.
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oksar, selskinn, men ogs& reip, ,svardreip”, skorne av kvalross-skinn
og desutan kvalross-tenner. — Det ma ha vore gode handelsvarer dette,
for Kongsspegelen seier at utanom gere og vitehug, er det hugen til
vinning som driv folk til & fara dit ut: For allstad leitar folk etter gods,
der dei har spurt at det er vinning & fa, om det si kan vera stor fare
med det.30

Mellom dei gronlandske varene som kjeldene her nemner for oss,
er kvalross-reip og kvalross-tenner, to produkt som ikkje er vanlege
handelsvarer fra andre norrene bygder pA denne tida. Bade desse reipa
og tennene var mykje etterspurde pa dei europeiske marknadsstadene.
Reipa var seige og uvanleg sterke, ikkje 60 mann kan slita dei sunde
ein gong, seier Kongsspegelen. Desse svardreipa vart nytta til taugverk
og var m. a. framifrd land-taug for sterre skip og batar. Sa langt sor
som i Koln var dei vanleg marknadsvare i 13. ha.3! Kvalrosstennens
var hegt i kurs som kostsamt emne til 4 skjera ut relikvieskrin, bispe-
stavar og pyntesaker i (sjd fig. 2). Dei var hogt verdsette som handels-
varer, og vart betalt med store summar nar dei vart bydd ut til sal av
kjopmennene pa det europeiske fastlandet.

At grenlendingane hadde desse tannvarene og svardreipa har utan
tvil sett denne utbygda i ei serstode mellom andre norrene utbygder
i vest. Dei har hatt ei serleg rikdomskjelde som har gjort Grenland til
ein tillokkande handelsstad for norske farmenn. Det har ogsa gitt bygdene
pad Grenland serlege okonomiske foremuner, eit tilskot av bytevarer,
,kontantar®, som kunne vega opp i nokon mon sume av ulempane ved
4 ha s& lange handelsvegar.

Dei lange sigleleiene til Gronland har n& elles hatt den foremunen
for dei som siglde dit, at grenlendingane alltid var budde pa & kjopa dyrt.
Kongsspegelen (n.st.) seierialle hove det: ,,Pa4 Gronland er det slik, som
du venteleg kan vita, at alt det som kjem dit frd andre land, det vert dyrt
der, for landet ligg sa langt ifrd andre land at folk fer sjeldan dit. Og
alt det som dei skal hjelpa opp landet med, det ma alt kjopast fra andre
land, bade jarn og alt det tommer som dei skal byggja hus av.®

Vi veit ikkje kva tid gronlendingane forst vart kldre over den rik-
domskjelda dei hadde i kvalross-flokkane sine, men det er sermerkt at
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fer busetnaden i bygdene pa
Gronland har vi berre f& og
smd funn av kvalrosstan i
Europa.® Det forste verkelege
kunstnarlege stykke av kval-
rosstann er eit lite angelsak-
sisk krusifiks, og etter stilen
ser det nett ut til 4 ha vore
utskore pa Eirik raude si tid,
straks for 1000, d& oppdagings-
ferdene til Grenland tok til.
Det er forst pa 1100- og
1200-talet at sakene av kval-
ross-tann vert verkeleg talrike.
FEi stund dominerar desse ten-
nene heilt marknadene i Nord-
Furopa, og trengjer mest ut
bruken av afrikansk elfen-
bein. — Elfenbein er heller
sjeldsynt i denne tida, men
det fins. ,,Olifanten”, jaki-
hornet som m. a. har vore i
landgreve AlbrechtIII. si eige,
er frd denne tida.®® — Med
stor utbreidsle finn vi da kval-
rosstennerisal og som arbeids-
semne utover heile Skandi-
navia, dinest mykje pa dei
Britiske oyane, i Nord-Tysk-
land, i Rhinstroket og i Nord-
Frankrike (sja fig. 3 og 4).

Fig. 3. Kristus skoren i kvalrosstann.
Fra oml. 1250, funnstad ukjent,
na i Kunstindustrimuseet i Oslo.
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Hovudleveranderen
av desse kostesame
tennene ma utan tvil
vera Gronland, og pa
Gronland var og er
kvalrossen mest &

finna i stroket nord
for Holsteinsborg, der
Fig. 4. Kv:ellross-ﬂgur i -kv.'f\lross-tann. gmnlendingane hadde
Funn fra Tyskebryggja i Bergen .

_ fangststaden — Karls-
budir. Her er det fint

blaskjel-beite, og ein vanleg tilhaldsstad for kvalrossen (fig. 5).3¢
Karlsbuene lag i det dei gamle nemnde for Nordrsetr, ,fangst-
stadene i nord“. Dit tok det 6 dagar & ro med 6 mann pa ein sekssering
frd nordste gardane i Vest-bygdene, heiter det i ei gamal skildring av
Groenland som islendingen Bjern Jonsson skreiv av omkring 1600.35 S&
lang veg som dette var, skulle det ikkje lite batar, folk og reiskap til
for a draga pé slike fangstferder. — I ein stutt bolk etter den eldre
sagaen om Skald-Helge og titten om Tordis, seier Bjorn Jonsson i sine
Gronlandske Annaler: ,,— alle storbendene pd Grenland hadde store
skip og skuter til & senda til Nordseter etter fangst, med alle slags
fangstreiskapar og tilhogne stokkar. Stundom for dei med sjolve ogsa,
slik det er fortalt mange stader i frasegnene bade i Skald-Helge saga

0og ogsd i denne tatten om Tordis.“36

Det er her utan tvil tale om ekspedisjonar som fer pa kval- eller
kvalross-fangst. Dette kan vi slutta oss til av det som er fortalt om at
dei hadde med seg tilhogne stokkar forutan dei vanlege veide-reiskapane
pa desse ferdene. Desse tilhogne stokkane, telgoir vidir, trengst i
stort tal nettopp under jakta pa flokkar av kval eller liknande havdyr,
slik denne jakta vart driven i norrene bygder langt utover i mellomalderen:
Stokkane vart kasta ned i sjeen etter dyreflokkane for & skrema dyra
mot land. Islandske handskrifter fra 16. ha. har teikningar av slike jakt-
scener, der stokkane ligg og flyt i sjeen attom kvalen som har rendt

seg opp (fig. 6).%7
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Fig. 5. Kvalross ved Grenland.

Ein kvalross-fangst i sterre stil krov bade gode batar og eit stort
oppbod av folk til sam-jakt. S& lang som ferda til Nordseter var, gjekk
det nok eit par-tre =ttleder etter landnamet for dei hadde skonomisk
makt og folkeoverskot nok til & driva organisert jakt etter kvalrossen
i utbygdene.®® For mot slutten av 1000-talet kan dei difor ikkje ha makta
verkeleg & uinytta denne rikdomskjelda si i nord.

Albertus Magnus skildrar pa slutten av 1200-talet korleis dei dreiv
jakt pa kvalross som dei kom over pa land: Jegaren flensar laus ei stripe
av skinnet ved halen pa dyret og fester taug i skinnstripa, slik at dyret
ikkje kan koma seg undan. Sidan kastar han stein pa kvalrossen og drep
han pa det viset. Denne bindinga av dyret i ei strime av skinnet, kjenner
vi ogsa til frd vanleg kvalfangst der dyra vert drivne pa land.3

Nar vi har nemnt sa vidt mykje om denne serlege bakgrunnen for
pkonomien i dei norrene utbygdene pd Grenland pd denne tida, kjem
det av at nett det 12. ha. pA Groenland, d4 Nordseter-ferdene i storre
mon vart mogleg, samstundes syner mange sermerke pa eit stort gko-
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Fig. 6. Kvaljakt med stokkar:
Etter teikning i islandsk handskrift frdé 16, h. 4.

nomisk oppsving. Det er i dette ha. Gronland arbeider seg fram til eigen
bispestol, byggjer den store steinkyrkja i Kvalsoy (nd Qaquortoq)%
(sja fig. 7) og sekjer paven om dispensasjon frd dei nye universalkyrkje-
lege giftarmélspaboda. — Samstundes tek vi til 4 sja kvalross-tennene fra
Gronland spreida seg utover heile Nord-Europa.

Pavestolen pa si side kan ogsd ha hatt si interesse av & fa eit til-
skot fra Grenland pa eitt eller anna vis. Ei av oppgdvene for Nicolaus
Brekespear pa ferda til Noreg, var & f& innferd ein beinveges skatt til
kurien, ei lita avgift av kvar husstand som skulle g beinveges til
pavestolen, Peterspengen. Slike avgifter var alt pilagde pad denne
tida i Danmark, England og Polen, og innkomene kom vel med i ei
kamptid for pavestolen, der pengemidlane ikkje var det minst viktige.!

I camerarius Cencius’ Liber censuwum fra 1192 finn vi lista over
dei bispedema i den norske kyrkjeprovinsen som skal yta Peterspengar.
Det er Nidaros, Bergen, Stavanger, Hamar, Oslo, Orkneyane og Suder-
pyane.’? Korkje Grenland, Island eller Feergyane er mellom dei som skal
betala denne skatten beinveges til pavestolen. Dei bispedoma som skal
svara skatten, er alle slike som var representerte ved kyrkjemsatet i
Nidaros d& erkebispstolen vart grunnlagt, og dei av Vesterhavs-syane
som er med, er slike som alt kjende skatten gjennom krava fra erke-
bisp-stolen i York, der avgifta alt hadde hevd. Korkje Grenland, Island
eller Feerpyane hadde utsendingar ved motet i Nidaros, og forst i 13. ha.
kjem bispedema i desse norrsne landomrada med i pavestolen sine
lister over dei som skal yta Peterspengar.t3

Béde pavelege legatar og norske erkebispar har i alle hove eit serleg
auga til langt utpid 1300-talet for dei verdfulle varene ein kunne fa i
avgift frd Grenland. Fra 1325 har vi eit brevskifte mellom erkebiskop
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Fig. 7. Steinkyrkja i Kvalsey pd Grenland, bygd pa 1100-talet.

Eilif i Nidaros og biskop Audfinn i Bergen om retten til tienden av
trenderske dronlandsfararar. Audfinn skriv og klagar over at to trendarar
som har handla pA Grenland, har nekta & betala tienden sin da dei kom
til Bergen pad Grenlands-knarren. Erkebispen svarar pa dette at etter
det han har frett av gamle Grenlands-fararar han har spurt, har det
alltid vore slik at dei har betalt til erkebispen eller til dei andre prestane
i Nidaros, om dei var fra Trendelag, og slik ber det framleis vera, utan
at dei bur vinteren over i Bergen.%

To ar seinare tek den paveleg legaten Bertrand de Ortolis imot
omlag 1 tonn kvalrosstenner (250 stk.) i Bergen. Det er korstogstienden
og Peterspengane fra Gronland. Tannvarene vert selde pa staden til ein
kjepmann fra Flanderen for den enorme summen av 13 pund sylvturnosar,
omlag 11'/4 kg sylv. — Dokumentet fortel at dei norske bispane var med
og gdav rad ved salet. —4%

Dei korstoga som grenlendingane her stottar ekonomisk med tann-
varene sine, forde til nye handelssamband med Orienten som etter kvarr
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bar heim til Europa sterre og storre kvanta elfenbein fra Afrika. I denne
konkurransen kunne ikkje dei mykje mindre kvairosstennene sti seg,
prisane gjekk etterkvart ned, og grunnlaget for den gamle handelen med
dei gronlandske tannvarene fall bort. — Grenlendingane var med andre
ord sjolve med pa & finansiera med tannvarene sine dei ekspedisjonane
til Orienten som skulle sla fotene under omsetnaden av ei av dei vik-
tigaste handelsvarene Grenland kunne lokka med, — nemleg kvalross-
tennene.

Heller ikkje er det sagt at kvalrossflokkane i lengda kunne st seg
mot ei intens jakt og ei drleg nedslakting. Kvalrosshoene far berre ein
unge om Aret, og vi har deme pa at ein Arleg fangst pa vel 1000 dyr
i tida frd 1820 og fram til 1870 fullstendig gjorde ende pa kvalrossflokkane
i s& store strok som strendene av Bjornoya og heile vestsida av Svalbard.

Det er rimeleg at attom det nyfunne pavebrevet star det ikkje berre
fjerne og inngifte gronlandske utbygder, men ogsa samstundes bygder
med ei viss skonomisk makt som kunne gjeva bona deira til pavestolen
serleg tyngde.

I islandske segner pa 1500-talet lever enné forestellingane om kva
umételege rikdomar som vart forde med skipa som for frd bygdene pa
Gronland: Bjern Jonsson fortel om det gronlandske skipet som gjekk
ned ved Hitarneset i 1266, at det rek i land ,like til denne dag noko
av dei grenlandske kvaltennene og kvalrosstennene som sokk ned der,
og som grenlendingane hadde ford ut til sal®. — — ,Dei hadde hait
slike store mengder med tenner nedst i skipet, som til anna botn-tyngde
eller barlast.“47

Det er noko ved desse segnene om det sokne skipet og vitnemalet
om den tapte rikdomen som rek i land nd og da, som minner oss om
det seinare tider fortel om dei nedsokne spanske kravellane med gull-
lastene. Ei stund ma dei andre norrene byddene ha sett pd Grenland
pd noko-neer same mdaten som seinare tider s&g mot vest til koloniane
i den nye verda: Vegen var lang og firane mange, men for den som
kom velberga attende med skip og last, venta det are, og stundom

0ogsa stor vinning.
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NOTER

t Deutsches Archiv f. Gesch. des Mittelalters. 1938, s. 383, nr. 1. 2 Handskrifltet
Cott, Vitellius E, XIIT i Brit. Mus. der dette brevet fins, er ein del skadd av brand,
men ikkje verre enn at meininga kjem klart fram. Det var tanken at Eirik Vandvik
skulle ta for seg sjolve handskriftet, restitusjonen og dateringssporsmalet i annan
samanheng. 3 Jfr. Deutsches Archiv f. Gesch. des Mittelalters. 1938, s. 372, note 2,
og Knut Robberstad: Frd gamal og ny rett. Oslo 1950, s. 35. 4 Jfr. Rafn: Anti-
quitates Americanee. Tab. VII, jfr. s. 278 ff. 5 Jfr. Grenlands hist. Mindesmearker 1.
Kbh. 1845, s. 220 og Rafn n. a.s. 293 f 6 Jfr. Poul Nerlund: De gamle Nordbygder.
Kbh. 1934, s. 96 og Grenlands hist. Mindesmeerker III, 5. 524. 7 P. E. Kr. K&lund:
Bidrag til en historisk-topografisk beskrivelse av Islands Nordlendinge-fjeerding. Kbh.
1879, s. 128 f. 8 Dipl. Isl. I, s. 441 ff. 9 Olav Heil. saga kap. 123. 10 A, W. Bregder:
Nord-Norges Bosetningshistorie. Oslo 1931, s. 41 ff. 11 Sst. 5.44 f. 12 Grenlands
historiske Mindesmerker III, s, 442. 13 Adami Bremensis Historia, cap. 10. 14 Sst.
cap. 37. 15 Kursen vestover frd Stadt er ogsa kjent i ein notat i kopiboka til Gissur
Finarson, biskop i Skalholt 1541—48. Grenlands hist. Mindesmeerker 111, s. 214. 16 Jfr.
Norlund n. a.s. 86. 17 Jir. Den norske sjofarts historie I, Oslo 1923, 5. 111. 18 Gren-
lands hist. Mindesmeerker III, s. 30 f. og s. 202. 19 Det norske folks historie IV, 1.
Chra. 1858, s. 380. 20 Sturlunga saga utg. v/Kaalund 1. Kbh. 1904, s, 93. 2! Islands
Annaler, s.305. 22 Det er fare for at ein slik stor-transport kan ,have udtemt de
Grenlandske Varebeholdninger”. 1 alle heove ser det ikkje ut til & ha fare noko skip
fra Bergen til Gronland i 1388. Jfr. Grenl. hist. Mindesm. III. Kbh. 1845, s. 130. 23 Jfr.
G. Indrebo si oppstilling i Nordisk Kultur I, s. 145. 24 Jfr. Robberstad n. a. s. 33.
25 DN. XVII, ar. 8. 26 NGL. I, s. 15, 147, 355, 365 f. og 384. 27 Jfr. Robberstad
n. a.s. 36 I. 28 Robberstad n. a.s. 37. 29 Flateyjarbok III. Chra. 1868, s. 445. 30 Jfr.
Konungs skuggsia, utg. v. L. Holm-Olsen. Oslo 1945, s, 29. 3! Albertus Magnus: De

animalibus. I. XXI1V, s. 651. 32 Jfr. t. d. Wencke Sloman: Et sverdhandtak fra
Sundsvall. Viking 1948 s. 21 ff, 33 Jfr. Kunstskatter fra Wien. Utg. av Nasjonal-
galleriet v/Leif Ustby. Oslo 1952, nr. 237. 3¢ Jfr. Neclund n. a. s. 90 ff. 35 Grenlands
hist. Mindesmeerker III, s. 228. 36 Sst. s. 242, 37 Jfr. Fridtjof Nansen: Nord i
Taakeheimen. Kra. 1911, s. 139. 38 Sji& Nansen sin merknad om vanskane ved slik
jakt, sst.s. 135. 39 Albertus Magnus sst. 40 Jfr, Nerlund, n. a. s. 32, 4 Jfr.

L. T. Spittler: Von der ehemahligen Zinsbarkeit der nord. Reiche an den piapstlichen
Stuhl. Stuttg. 1836. O. Jensen: Der Engl. Peterspf. Diss. Rostock. Heidelberg 1903.
E. Maschke: Der Peterspf. in Polen u. d. deutsch. Osten. 1933. 42 Le Liber Censuum
v. P. Fabre & L. Duchesne 1. Introduction. Paris 1889, s. 228 ff. 43 Arne Odd Johnsen:
Nicolaus Brekespears legasjon til Norden. Oslo 1945. s. 25. 44 DN, VII, s. 122 ff.
45 Gronlands hist. Mindesmeerker 111, s. 112 f. 46 Jfr. Alfred Brehm: Dyrenes liv.
III. Oslo 1938. s.179. 47 Greunlands hist. Mindesmeerker III. s. 244, note 2.







Povl Simonsen

SMEDEGRAVEN FRA YTRE ELGSNES

maj 1952 blev der fra Tromse Museums tillidsmand p& Ytre Elgsnes

ved Harstad sendt bud om fund af en roselignende stenssetning
under flad mark., Takket veere dette, at meldingen blev givet, for sten-
leegningen var opbrudt, lykkedes det mig i de folgende dage sammen
med Harstad-lektoren Tryggve Lysaker, og museets tillidsmand, Edv. J.
Ruud, at fremdrage et ussedvanligt righoldigt og i flere retninger interes-
sant fund.

Elgsneset er en brat og uvejsom landiyg, som skyder sig ud nord-
vest i Trondenes herred mellem Toppsundet og Kasfjorden. Yderst deler
fieldet sig gaffelformet og i denne gryde, der indtil for fa ar siden var
uden landveerts forbindelse med omverdenen, er der en plet frodig ind-
mark med en natwrlig havn. Forst i nyeste tid er Yire Flgsnes gard
(grd. 96 af Trondenes) blevet delt i flere brug, og vi ma regne med,
at der ellers altid tidligere bare har boet én familie i denne lille, afsides
bygd. Alligevel er der vrimlende fuldt af oldtidsminder, og til Tromse
Museum er kommet flere fund herfra end fra nogen anden gard i Troms
fylke, bade stenaldei-, jernalder- og middelalderfund. Dette skyldes nok
dels, at der har veret en interesseret mand pa stedet i mange ar, men
mA ogsd have Aarsag i at pladsen, s& lille den end er, har vaeret en
favorabel fiske- og jordbrugsplads gennem alle tider. Under disse om-
steendigheder ville man vel vente at finde en typisk gardsgravplads fra
jernalderen, helst et sted neer landingspladsen, altsd en sluttet gruppe
grave, spaendende over de 7—800 ar, fra landnamet i Sor-Troms fandt
sted, til kristendommens indferelse. Dette viser sig at holde stik.
Neer nostenes nuvaerende plads, pd en ager med det betegnende navn
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Fig. 1. Resen fra Ytre Elgsnes.10

»Oppsettakern”, er der gennem arene fremkommet ikke f& grave, alle
mindre end 40 m fra nuvaerende hejvandslinie og pa helt flad grund.

Fra eldre jernalder er skeletgraven! hvorfra et enseggdet svaerd med
bronzebeslag til skeden, en ravperle og en stump af en bronzeplade;
en jernspydspids? er vel fra en edelagt grav af samme alder. Fra mero-
vingertiden er en kvindegrav med skelet og et meget rigt udstyr3: 2 runde
bronzespeender med indsat hvid sten, et tredie i gennembrudt arbejde, 2
bronzenéle med terningformet hoved, pincet og ereske af bronze, saks,
kniv, sigd, negle al jern, benkam, handtenhjul af breendt ler, tojrester,
dyreben, og, som det mest imponerende, en perlekeede af 250 perler,
nemlig 39 rede og 31 gronne glasperler og 180 flade, gennemborede
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Fig. 2. Smedeveerktojets placering i graven,

skiver af hvalrostand. En anden skeletgrav er fra vikingetid,? ogsa den
en kvindegrav, med to forgyldte ovale skalspsender, en bennél med fugle-
hoved, veevesveerd af hvalrosben, saks og linhegle af jern, tejrester,
og badsem. En jernesksS, et handtenhjul®, og et badsem’ er mest sand-
synligt vester af inventaret fra 3 edelagte grave, hvis nejere placering
indenfor jernalderen er uvis, og dette sidste geelder ogsa en skeletgrav
uden oldsager som 14 teet ved merovingertidsgraven. Alle disse 18 under
flad mark, men er iovrigt optaget uden sagkyndig hjselp, og med dette
i erindringen var det jo med speending, vi gik til Abningen af den ny-
fundne grav (som har faet nummeret Ts. 4762), bare nogle fa meter fra

kvindegraven fra vikingetid.
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Oprindelig havde der veeret en virkelig rose pa stedet, 4 m i dia-
meter, med en fodkrans af storre sten. Men nu var toppen forlengst
taget af den, og den dyrkede jord viste ikke pA nogen made spor af
hgjen. Der kan vel da veere grund til ogsa at stille sig tvivlende til,
om de andre grave virkelig har veeret fladmarksgrave. Tilbage var nu’
1 a 2 lag sten (fig. 1), knytneevestore til hovedstore, og i nordsiden var
et parti af resen fjernet helt til bunds. I midten var graviummet, ca.
11/4><21/2 m stort. Det var stenfrit og opfyldt med skalsand, som med
vilje m& vaere hentet op fra stranden og lagt her. I bunden var et
gravleje af rundbundet form, 60—70 cm bredt, 30 c¢m fordybet i under-
grunden og ca.2'/2m langt i NNO—SSV. Spor af en treekiste lod
sig ikke konstatere. Skelettet 1& med hovedet i SSV og har tilhert en
seldre mand af megdet kraftig legemsbygning. Prof. J. Torgersen, Anato-
misk Institut, beskriver skelettet séledes: Skelet af en voksen mand
med legemshojde ca. 172 cm. Kraniet er mesocephalt pad greensen til
brachycephalt (index 79,6). Skallen er hej med stejl pande. Neesen
neermest ,greesk®, panden er bred og ejenbrynsbuerne kraftige. Ansigtet
kraftigt med stor kindbuebredde. Der foreligger en reekke knogler til
dette skelet. De undersireger den kraftige bygning man far indtryk
af ved kranieundersegelsen. Det er ikke noget seerligt at bemserke til
knoglerne, bortset fra ankel- og fodregionerne. I begge ben ses i ankler
og mellemfod sveere forandringer som resultat af en kronisk knoglemarvs-
beteendelse af ukendt arsag.

Ved selve skelettet fandtes ingen oldsager, men i gravlejets hoved-
ende, ovenfor den dedes hoved, ss rester af et treeskrin med jernbeslag,
og heri 14 et enestidende rigt udstyr af veerktoj (fig. 2). Ialt var her 13
genstande, hvoraf 6 er deciderede smederedskaber. Jan Petersen har i
» Vikingetidens Redskaber (i det flg. refereret som ,,Redsk.”), opgjort an-
tallet af norske graviund med mere end 5 smederedskaber til 5, der
alle ligger syd for Stadt. Dette er altsd den hidtil rigeste smedegrav
i hele det nordenfjeldske Norge.

Forst skal nevnes tangen (fig. 3 0), af en type, som ligger mellein
Redsk. fig. 61 og 62. Den er meget stor, nsesten 41 em lang. Af héand-

Q

tagene er det ene 3 cm leendere end det andet, men der ses ingen spor
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af nogen lokke til holdeleenke. Neebbets grene er drejet frem parallelt,
sd de ved sammenklemning kommer til at slutte mod hinanden over
81/2 ¢m’s leengde. Dernsest er der eth ammerhoved (fig. 3, ), neermest
lig Redsk. fig. 60, over 16 e¢m langt. Hvad der her er af interesse,
er, at det tydelig er meget brugt, for det kom i graven. Den firkantede
bane er ved brugen presset udover til en vulst rundt kanten. Af file
er der 2 (fig. 3, £—F), igen et hidtil ukendt treek i Nord-Norge, idet
der ikke noget sted nord for Stadt er fundet mere end 1 fil i hver grav.
Riflerne er, som det er vanligt, ikke bevaret, og den ene af dem, 23!/2 cm
lang, er af en ret almindelig form. Den anden har imidlertid skaftet
velbevaret, af renhorn, og vi lerer da filskaftet at kende som 10 cm
langt, ovalt (1,8><2,6 cm), skjulende omtrent halvdelen af filejernet.
Et kraftigt 15 cm langt jernredskab (fig. 3, ) er tydeligt af den type, Jan
Petersen kalder ,smedemejsel”, men som vel i dette tilfeelde snarest
burde betegnes som ,,dorn“ eller ,feisel“, idet det nedadtil ender i en
kraftig, rund spids, ikke en aeg. Det gor ogsd B. 4756 m og muligvis
Redsk. fig. 70, hvis ikke seggen her er set fra kanten. Imidlertid er det
jo bare et spergsmal om sprogbruk, hvad man kalder det, blot man er
klar over, at der i Jan Petersens korte fundliste er indbefattet bade red-
skaber med g og med spids. Tilsammen omfatter naevnte liste 27
eksemplarer, sd set for sig ma vel typen med spids siges at veere noksa
sjeelden. Ogsa den har ,krave® om slagfladen som tegn pa, at den var
steerkt brugt, da den blev lagt i graven. Endelig er der avlstenen® (fig.
4,7), som er af kleber og meget forvitret, men dog tydeligt af den
sveere type: En aflang, let fladtrykt, oval klump, 23 cm lang, gennem-
boret pa langs med et hul, som udvider sig tragtformet i stenens brede
ende, der er modsat den forbreendte. Omend denne er mere uregel-
meessig og tilfeeldig i sin ydre form, herer den dog typemeessigt neer
sammen med avlstenen fra Lund i Steigen. Den er den 3. storste af de
10 avlstene, som kendes fra vikingetid. Til disse smederedskaber slutter
sig imidlertid endnu et, som rimeligvis ma tilhore smedens udstyr, men
det er af en hidtil i Norge ukendt type (fig. 3, c¢). Det bestar af 2 let bojede
stykker renhorn, flade pid den ene side, runde pd den anden, festet
sammen med en gennemgdende jernnagle, sa de flade sider hviler mod
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Fig. 3. Fundene fra grav 1.

hinanden i det meste af leengden, men i den ene ende bgjes de fra hin-
anden i en spids vinkel. Hornstykkerne er bredest, 2,1 cm, i den ende
hvor de gar fra hinanden, tilspidsede i den modsatte ende. Hele red-
skabet er 16,5 ¢cm langt og i den kloftede ende 4,4 em bredt. Udseendel
minder meget om en moderne ,kleesklype“, men der har gjensynlig
aldrig veeret nogen beveegelighed i sammenfojningen. Imidlertid kendes
dette redskab fra 3 fund udenfor Norge, nemlig Trelleborg i Danmark
og Hedeby i Sydslesvig, begge fra Vikingetid, samt Sandnes fra Gron-
lands norrene middelalderbygder!'!. Om sidstneevnte har Roussell fast-
slaet, at det er en ,klemme® eller , skruestik® til kamfabrikation. Not-
lund slutter sig til denne forklaring, som vel ogsd kan vere rimelig,
blot at jeg mener, en sddan klemme ma have haft en langt mere almen
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Fig. 4. I, M og P fra grav 1, Q fra grav 2.

anvendelse til fastholding af smating under arbejdet, i dette tilfeelde
vel i forbindelse med hamring av jernting. Til smederedskaberne vil
jeg ogsd veere lilbojelig til at regne de 2 bryner (fig. 4, 1—M), som
begge er af skifer. Det ene er fladt som Redsk. fig. 140 og meget
finkornet, 22,8 em langt, mens det andet er mere grovkornet og af den
stavformede type, Redsk. fig. 141, 27,7 ¢m langt.

Mens séledes 9 redskaber i graven herer til smedeudstyr, méa de 4
sidste betegnes som snedkerveerktoj, nemlig en celt, et bor og 2 knive.
Celten (fig. 8, B) er af typen Redsk. fig. 95, og skont disse redskabers
brug er omdiskuteret, og de ofte henregnes til jordbrugsredskaberne,
ma det dog efter hele fundets sammenseetning her snarere dreje sig
om et instrument til treearbejde. Boret (fig. 3, ) er et spinkelt eksemplar
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Fig. 5. Fundene fra Ytre Elgsnes. I averste reekke sees filen med skaft,
pslruestikken og vabenet (som her desveerre er vendt op ned).

af den skeformede type, 19,2 em langt, men kun 1 e¢m tykt. Knivene
(fig. 3, u—j) er af typen Redsk. fig. 107.

Pa grundlag af disse genstande at datere graven mere nejagtigt er
ikke let. I hele sit preeg virker den ikke eldre end vikingetiden, og
dette ubestemte indiryk underbygdges af, at det skeformede bor neeppe
kan veere eeldre end 800, og at ogsa avlstenen og brynerne efter erfar-
ingerne andetsteds fra passer bedst ind i sldre vikingetid. Derimod
er celten af en type, som nok kunne veere [ra merovingertid, men
neeppe gar langt ned i vikingetid. Som vi skal se af det folgende,
forbyder ogsd sekundeergravenes inventar, at centralgraven kan veere
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fra yngre vikingetid. Jeg vil derfor regne det sandsynligst, at den er fra
det 9. d&rhundredes forste halvdel.

Den forste af sekundsergravene er en mandsgrav. Af skeletresterne
fremgar det tydeligt, at det er et ungt individ, men nogen nsermere be-
stemmelse har ikke veeret mulig. Begravelsen er foregdet pa den made,
at man har gravet ned i rgsens centrum over si stort et omrade, al
smedens skelet (skelet 1) blev edelagt fra halsen til hoften, mens kranium
og ben 14 urert. Skelet 2 ligger i omtrent samme retning som 1, men
omvendt, s hovedet er i NN J, teet ved siden af hans skinneben, benene
i 5SV, ved siden af hans hoved. Heller ikke dette skelet fik lov at
ligge uforstyrret, idet en ny begravelse fandt sted pA samme made:
man gravede ned i rgsens midte igen, hvorved skelet 2 blev omrodet
fra underksebe til ovenfor beekkenet, og placerede et nyt lig ret oveni
skelet 2, i helt samme stilling og orientering som dette. Endelig er i
nyere tid, da toppen af resen fjernedes ved dyrkningen, ogsa skelet 3
blevet temmelig omrodet, og det er desuden kommet til at ligge si neer
jordoverfladen, at det ved udgravningen var sterkt forvitret. Ud fra
gravgodset lod den sidst begravnes keon sig ikke sikkert fastsla, men
prof. Torgersen har bestemt skelettet til at tilhere en ung kvinde, veesent-
lig pA kranium og teender. 1 det hele er det vanskeligt at adskille grav-
godset fra gravene 2 og 3. En skjoldbule og et sveerd méa dog tilhere
2, da deres henholdsvise flytning ud til resens kant og edeleeggelse ikke
kan skyldes dyrkningen, men mé vere sket ved et dybere indgreb i
resen. Skjoldbulen, som 14 mellem randstenene i NV, er af typen Rygh
562 og meget velbevaret (fig. 4, ). Den ene nite viser, at skjold-
breedtet m& have veeret ca. !/2 em tykt. Sveerdet, hvis rester var spredt
over hele gravrummets ovre lag, var si edelagt, at typen ikke lod sig
fastsla. Disse 2 ting er dog nok til at bestemme grav 2 som en mands-
dgrav, og ifelge Jan Petersens ,De norske vikingesverd“ ma skjoldbulen
datere graven til tiden ca. 850—950.

De ovrige oldsager, som 13 i selve bendyngen (fig. 4—5) kan ikke
tilskrives nogen bestemt af sekundsergravene. Det var en lille, ensgget
jernkniv (fig. 4, x), en ravperle af ,fladtrykt kugleform®, et vaben®
og et stykke bronzeblik. Det sidste kan veere lidt af et adelagt, ovalt
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skalspeende, som det er naturligt i grav 3, der er en kvindegrav, men
oldsagsbestemmelsen er usikker. Det eneste i sekundeergravens udstyr,
som der er grund til at ofre ekstra opmeerksomhed, er da vabenet
(fig. 4, ®), men det er sd ogsd en sjeldenhed. Det er af den gaffel-
formede type, som tidligere er beskrevet og afbildet af Th. Petersen i
T. V. S. 1918, pag. 27. lalt kender jeg kun 6 eksemplarer af typen fra
det nordenfjeldske og nordlige Norge, og af disse er 3 dateret til tidlig
middelalder og 2 udaterede. Dette er da det forste gaffelformede vaben
fra vikingetid og det eeldste af de 4 daterede. Det er, som de andre
oldsager-i Flgsnes-rosen, slidt for nedlseggelsen, idet der ses bade slid-
meerker rundt om hullet efter den nagle, som har faestet det til reelingen
og 2 steder i gaflen efter fiskesnoren. Ialt er det 9,3 cm hejt og 5,3 cm
bredt, og det er gjort af renhorn.

Iovrigt er det ikke tanken her at give nogen behandling af de nord-
norske vabens typer og historie, en behandling, som det er mit hab at
kunne foretage inden leenge i forbindelse med flere nyfundne middel-
alderlige vaben i Tromse Museum. Her skal kun fastslas, at vi med
de 3 bevarede renhorngenstande i dette fund, vabenet, filskaftet og det
formodede beelghéndtag, har leert nye sider at kende af vikingetidens
redskabsforrad i ben og horn, og at denne usesedvanlig veludstyrede
smedegrav, som rosen oprindelig var lagt op over, gir os et indblik i
en velstand og social position, som virker overraskende pa baggrund
af stedets afsides beliggenhed og bygdens af naturen bestemte, ganske
ringe udstraeekning.

NOTER
1 Ts. 3292, 2Ts. 2821, 3Ts. 3071. 4T's, 3096 + 3288. 5Ts. 2822.
6 Ts. 4765. 7Ts. 4764. 8 Avisten er en sten med hull i, som man stikker blase-

belgen igjennem slik at stenen beskytter belgen mot varmen fra essen. (Red. anm.)
9Vabein er et redskap til & feste pd batripen for & dra fiskesneret over. Derved
beskyttes bade ripen og sneret. (Red. anm.) 10 Skrdskraveret: Smedeveerktoj, lodret
skraveret: Skalsand, Vandret skraveret: Skeletdele, sovt: Skjoldbule, avlsten og 3
kranier. 11 Aa. Roussell: Meddel. om Gronld. 88, 2, 1936, p. 110. — H. Jankuhn:
,Haithabu 1937—39% 1943, p. 148. — P. Nerlund i Nord. Fortidsm. IV, 1, 1948, p. 130.




Bjern Hougen

MAGNUS ANDERSENS
VIKINGFERD 1893

n sendag i april 1889 satt en nordmann i New York og leste i sin

morgenavis om de forste planer for en verdensutstlilling i Amerika
til 400 arsjubileet for Kolumbus’ oppdagelse av den nye verdensdel.
Da, sier han ,skjod sieblikkelig den Tanke op hos mig, at man burde
seile en Kopi af vort Vikingeskib over Havet, og da jeg nsermere over-
veiede denne Tanke, fandt jeg den mere og mere tiltalende.

Mannen var Magnus Andersen, en av de mange sterkt sserpregede
skikkelser som var sjefartshistorie i desenniene omkring siste &rhundre-
skifte er sa rik pa. Han var skippersenn fra Larvik, ble fodt 28. november
1857, dro tidlig til sjes, ble skipsforer alt i 22 &rs-alderen og seilte senere
noen ar som styrmann pa amerikanske skip. Han bosatte seg i New
York og ble i 1887 utseit til & grunnlegge og lede Det skandinaviske
sjemannshjem, men vendte alt to &r senere hjem til Norge for & overta
redaksjonen av det nystartede Norges Sjofartstidende. I 1903 ble han
den forste innehaver av den nyopprettede stilling som sjefartsdirektor,
men fratrddte i 1911, for s& to ar senere & bli menstringssjef. Dette er
de viktigste terre data i et rikt og omskiftende liv, som fikk sin av-
slutning i 1938.

Forste gang den sjofartsinteresserte verdens oppmerksomhet ble
rettet mot Magnus Andersen var i 1886, da han sammen med styrmann
Christen Christensen (annenstyrmann péa ,, Viking® 1893) gjorde et for-
sok pa & seile over Atlanterhavet i en 19 fots sjekte, ,Ocean®. Det
er karakteristisk at forseket ikke var ment som noe dumdristig even-
tyr, men ble gjort for & heste praktisk erfaring ved forbedring av red-
ningsbater. Det ble en dramatisk tur, og da det hadde lykies dem ogsé
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etter annen gangs kullseiling & fa sjekta pa rett kjol igjen, bestemte
de seg for la seg ta ombord i det forste skip de motte. Ferden endte
forsdvidt bra for de to, da de 68 sjomil fra New Foundland ble tatt
ombord i den engelske tremaster ,Mary Graham®, og kom frem til
Newcastle, Men i mellomtiden var de kommet inn i et voldsomt uveer,
som gjorde sveere skader pa skipet og kostet tre mann livet.

Magnus Andersen hadde altsd bak seg en atskillig mer vagsom
Atlanterhavsseilas enn den som begynte & arbeide i tankene hans hin
aprilmorgen i New York.

At Magnus Andersen selv fikk anledning til & sette planen i verk
og fra forst til sist veere primus motor i hele foretagendet, skyldtes at
han hesten 1889 var flyttet hjem til Norge. Men det tok sin tid for
det kom fart i saken. Selv hadde han hendene fulle med sitt arbeid i
en nystartet avis, og forelopig hadde det heller ingen hast. Utstillingen,
som opprinnelig var planlagt til & holdes i 1892 var blitt utsatt til det
folgende ar. Det eneste Andersen inntil videre gjorde, var & skrive
en artikkel i Norges Sjefartstidende, hvor han for & bruke hans egne
ord ,,omtalte Tanken med , Vikingeskibet“, dels for at faa hore andres
Mening om den her hjemme, og dels for at faa lidt originalt Leesestof
ind i det nye Blad. I et Par indsendte Artikler fandt ogsaa Tanken Til-
slutning, uden at der dog fremkom noget nyt“.

Mer hendte ikke for vi kommer frem til nyttar 1892. I mellomtiden
var det bestemt at Norge skulle delta offisielt i verdensutstillingen i
det folgende ar. Kort etter nyttar 1892 fikk Magnus Andersen besok
av utstillingskomitéens formann, statsrdd H. R. Astrup, som ville hore
om Andersen hadde tenkt & realisere sin plan og sa at komitéen var
interessert i den. Dette ble kort tid etter bekreftet i et brev fra komi-
téen, det var i realiteten bare en sterk sympatierklering som overlot
alt initiativ — ogsa pa den pkonomiske front — til idéens opphavsmann.
Men det ble for Magnus Andersen en stimulans til & g& i gang for
alvor. Etter 4 ha folt seg litt frem skjonte han snart at den storste
vanskelighet planen ville mete, var frykten for seilasen over Atlanter-
havet, og det skulle senere vise seg at det stemte. For han fremmet
saken offentlig, henvendte han seg derfor underhinden til 11 erfarne
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skipsforere, som han personlig kjente og ba dem foreta en besiktigelse
av Gokstadskipet og si sin mening om dets sjedyktighet. De var villige
og ga 15. februar 1892 denne erkleeringen:

yEfter Indbydelse af Herr Redaktor Magnus Andersen har vi under-
tegnede Skibsforere taget det i Universitetsbygningen udstillede Vikinge-
skib i Qiesyn eller rettere sagt besigtiget det for derefter at kunne af-
give en af ham paa Foranledning forensket Erklsering om hvorvidt et
lignende bygget Fartoi eventuelt kan seiles over Atlanterhavet uden
mere end almindelig Fare for dets Mandskab.

Da vi neie har beseet dette Skib og ved Hjeelp af Prof. Ryghs vel-
villige Forklaringer om samme studeret dets Bygning saa detaljeret
som muligt, er vi komne til det Resultat, at et Fartoi bygget som dette
Vikingeskib uden seerlig Resiko kan seiles over Atlanterhavet i Maaned-
erne April—Juni.

Denne Erkleering afgives dog under den Forudseetning, at en Del
temporsere Foranstaltninger ved Indredning og Udstyr foretages, hvilket
vi ogsaa tror har veeret Tilfelde ombord i de paa lengere Farvande
gaaende Vikingeskibe, for de har tiltraadt saadanne Reiser.

Disse Forbedringer vil dog efter vor Formening paa ingensomhelst
Maade bevirke, at et saadant imiteret Vikingeskib taber noget af sin
Originalitet.

Da vi interesserer os varmt for den af Herr Redakter Magnus An-
dersen fremsatte Idé om at seile et saadant Vikingeskib over Atlanter-
havet til Chicago-udstillingen, finder vi uopfordret at burde udtale, at
det her projekterede nationale Foretagende efter vor Opfatning vil
blive modtaget med stor Begeistring af den norske Sjemandsstand, og,
om heldig realiseret, i hei Grad bidrage til at befeeste dens Renommé,
samt i vide Kredse kaste Glands over vor Stand og vort Land.

Kristiania, den 15de Febr. 1892.

Ingmar Lund C. H. Rohr Fr. Svendsen
(Sjemand fra 1867) (Sjemand fra 1847) Sjemand fra 1851
P. H. Bull G. Klouman
(Sjemand fra 1856) Sjemand fra 1859
Herm. Jorgensen Chr. Hansen Henrik E. Aas
(Sjemand fra 1858) (Sjemand fra 1862) Sjemd. fra 1862
Camillo Eiken C. L. Sorknes
(Sjemand fra 1867) (Sjpmand fra 1870)

F. Pande

Sjemand fra 1870
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Til erkleeringen gir Magnus Andersen i boken ,, Vikingefierden® denne
kommentar: ,Det moralske Ansvar disse Meend paatog sig var de fuldt
opmerksomme paa. De vidste vel at Skylden i Tilfeelde Skibets og
Mandskabets Undergang vilde blive veeltet over paa dem; men de er-
kleerede dog, at de havde en rolig Samvittighed for ikke at have under-
skrevet andet end hvad de kunde forsvare baade overfor sig selv og
andre.“

Det vesentlige ved de 11 kapteiners erklering er selvsagt sjodyktig-
hetsattesten. Reservasjonen om ,temporeere Foranstaltninger ved Ind-
redning og Udstyr® er interessant. Hva den egentlig innebeerer, er ikke
lett & f4 tak pd i Andersens videre fremstilling. Tatt etter ordlyden
trenger det ikke & veere annet enn ting vi ikke vet si neye, nar det
gjelder vikingetidens skipsutstyr, og hvor man folgelig sto noksa fritt.
Som Andersen uttrykkelig gjor oppmerksom pa, gjorde man det med
vilje komfortabelt ombord s& langt mulighetene rakk, ut fra det fornuftige
syn at en ferd som i vikingtiden var dagligdags, 1000 &r senere var
noe enestdende som ingen hadde erfaring i.

En av de temporsere foranstaltninger var at man for sikkerhets skyld
hadde med et stevnror som reserve i fall det skulle bli vanskelig &
holde styringen med sideroret. Professor Haakon Shetelig, hvis far
skipsreder H. F. Schetelig var medlem av arbeidskomitéen ved forberedel-
sen av ferden, har i brev av 19. april 1953 gjort meg oppmerksom pa
at kopien av skipet har ,en enkelt liten avvikelse fra originalens kon-
struksjon. Gokstadskipet har et toppspant for hvert annet virkelig spant,
mens kopien har et toppspant for hvert spant, altsad en ekstra forsterk-
ning for & trosse Atlanterhavet, sannsynligvis i virkeligheten overfladig®.
Dette er nok den eneste konstruktive forskjell mellom original og kopi,
og den har ingen prinsipiell betydning.

Hva som egentlig skjedde etter at Magnus Andersen hadde fatt er-
kleeringen fra de 11 skipsforere og til de avdjerende skritt ble tatt i
april, er det ikke lett & fa tak pa i enkelthetene. Men det fremgér av
Andersens korte opplysninger at han opprinnelig hadde tenkt planen
realisert som et aksjeselskap, men da dette fikk liten tilslutning, foreslo
han at den nedvendige kapital skulle reises i form av et rentefritt lan,
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og at et eventuelt overskudd skulle tilfalle et gamlehjem for norske
sjefolk. Denne tanken ble sa populeer at ,man merkede en Tendens til
at stille Sagen paa Hovedet, idet flere var saa begeistrede for Sjomands-
hjemmet at de betragtede dette som Maalet og Vikingeskibet blot som
et Middel“.

Resultatet ble i hvert fall at etter tre moter i Christiania Handels-
stands lokaler ble det 7. mai 1892 sendt ut en subskripsjonsinnbydelse
som skulle legges ut til tegning den 17. Den er undertegnet av 90
menn fra Serlandet til Troms, vesentlig av folk som tilherte sjofarts-
kretser eller sto dem neer, og som rimelig kan veere med et seerlig
sterkt innslag fra Vestfold. Blant innbyderne er ogsd to vitenskaps-
menn, professorene Gustav Storm og H. Mohn, altsd en historiker og
en meteorolog. Storm har apenbart interessert seg meget sterkt for
saken. Han hadde et par ar tidligere utgitt en avhandling om Vinlands-
ferdene og ble ogsd medlem av innbyderkomitéens arbeidsutvalg, som
ellers besto av statsrad H. R. Astrup (formann), disponent Rolf Andvord,
admiral J. Koren, skipsreder H. I. Schetelig, skipsreder C. Zernichow og
redaktor Magnus Andersen (sekreteer). At ingen arkeolog er med i
bildet, skal vi senere se nsermere pa.

Det kom til & ga tritt med bidragene. Om Magnus Andersen har
helt rett ndr han legger hovedskylden for dette pa pressen, er vel ikke
s8 lett & avgjere. Men det er i hvert fall sikkert at planen ble mot-
arbeidet av en del av dagspressen og visstnok seerlig av Morgenbladet,
selv om andre aviser og ikke bare Andersens eget organ, Sjefartstidende,
stottet den. Og man ma ¢i Andersen rett i at det er ganske pafallende
at ,Rigmend, ja endog Millioneerer, der stod som Indbydere, havde tegnet
sig for det lille Belob af 50 Kroner, og den hele Sum, der i Modet den
24de Juni oplystes at veere tegnet, dreiede sig kun om ca. 8000 Kroner®.

Man besluttet & fortsette innsamlingen, og resultatet ble s pass bra
at man i slutningen av juli bestemte seg for & innhente anbud pa byg-
gingen av skipet. Det rimeligste var fra verftseier Chr. Christensen,
innehaveren av verven pd Framnses, det senere A/S Framnees mek. verk-
sted, ved Sandefjord. Hans anbud lod pa kr.12 000.— Magnus Ander-
sen nevner ikke differansen mellom dette og de andre anbud, sier bare
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at de var ,meget forskjellige“ og betegner Christensens som ,,dette lave
Anbud¥. Hva som har fristet Christensen til & g lengst mulig ned
i pris vet vi ikke, men det ligdger neer & gjette at to momenter har
spilt inn: lokalpatriotisme, hans gard Kamfjord er nabogérd til Gok-
stad, og si dette at han, en av de storste pionerer i hvalfangsten,
skaperen av Sydhavsfangsten, falte seg tiltalt av alt nytt og uprevet og
derfor ogsd hadde lyst pd denne usedvanlige oppgave.

I et mote i innbyderkollegiet 6. august ble det opplyst at de tegnede
belep na var nadd opp til kr. 13287.— og pa dette grunnlag viget man
4 gd i gang med byggingen; kontrakt ble sluttet overensstemmende
med anbudet fra Christensen. De samlede utgifter til ferden var kalku-
lert til 31000 kroner, og man hadde altsd ikke dekning for stort mer
enn byggeomkostningene. Med hensyn pi den videre finansiering er
Andersens opplysninger rett summariske, han sier bare man fikk ,al-
ligevel sammen det meste af, hvad der treengtes til at klare Udgifterne,
nemlig henved 23000 Kr. Heraf indkom dog naesten 5000 som Entré
for at faa bese Skibet“. Disse 5000 ma veere innkommet da skipet pa
ettervinteren 1893 14 utstilt ved Vestbanebryggen i Kristiania.

I mellomtiden har nok situasjonen veert ganske bekymringsfull. Blant
skipsreder H. F. Scheteligs papirer fra forberedelsene til ferden finnes
et opprop fra arbeidskomitéen i innbyderkollegiet datert desember 1892
med oppfordring til & tegne nye bidrag. Man manglet da ca. kr. 10000.-—.
Som bilag har sirkuleeret Norges Sjofartstidendes sendagsnummer for
11. september 1892 med en delvis ganske temperamentsfull artikkel om
forberedelsene til ferden og de gjenvordigheter man hadde mott — sik-
kert skrevet av Magnus Andersen selv. Dessuten fulgte en komplett
fortegnelse over de bidrag som til da var tegnet, og det er meget opp-
lysende lesning. Det er 14 tett trykte sider med navn pa 2777 personer
som har gitt penger og dessuten 10 som har gitt tilsagn om stette i
form av proviant eller utstyr. Kontantbidragene gir ogsd bakgrunnen
for Magnus Andersens bitre kommentarer. Av firsifrede belop fins
bare ett, Svend Foyns bidrag pa kr. 1000.—, s& kommer komitéens for-
mann, statsrdd Astrup med kr. 500.— og ellers svinger den lange listen
fra et par hundre kroner og til 10 ore. Sméabelopene fra tioren og til
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noen fa kroner er kanskje listens
mest rorende lesning. De kom-
mer vesentlig fra norske sjafolk
jorden rundt i handelsflditen og
marinen. Det er ikke oppgitt
hvor meget den nye tegning inn-
brakte. Da regnskapet etter av-
sluttet ferd ble gjort opp, viste
det et underskudd pa ca. kr.
4000.—, som arbeidskomitéen

personlig matte dekke. Noe
statstilskudd lyktes det ikke &
fa bevilget.

'Da det nye opprop om bidrag
ble sendt ut, var altsé byggingen
av baten i full gang pad Fram-
neesverven. Det var forutset-
ningen at ikke bare baten selv
skulle veere en neyaktigst mulig

kopi av originalen, men at ogsa
materialene helst skulle ha Fig. 1. ,Viking“ etter stabelavlopningen
moderskipets dimensjoner, og ved Framnees.

man ville helst ha den bygget

av norsk eik. Det lyktes ogsd med et enkelt unntak, kjelplanken, som
kom fra Amerika via Skottland. Alt ellers var vokset pd norsk rot.
Vanskeligst var det & fa tak pd en eik som var stor nok til den sveere
mastefisken. Den ble hugget pd Nees i Sandeherred, ikke langt fra Gok-
stad. Dens dimensjoner gir et ganske godt mal pa hva sagatidens skips-
bygging har krevet av materialer, seerlig ndr man tenker pa det veldige
forbruk av trevirke som foregikk for vannsagens tid. Tre mann brukte en
dag pa & hugge det sveere treet, som hadde en 16 fot lang stamme
med et tverrmél av 5 fot ved roten og 42 tommer i toppen og i av-
kvistet stand veide 4 tonn. Foruten ved og kvist ga grenene 10 lass
materialer.
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Fig. 2. , Viking* ved Vestbanebryggen i Kristiania.

Stabelavlepningen fant sted 4. februar 1893 under voldsom publikums-
interesse og med pafelgende middag pd Kamfjord hos verftseier Chr.
Christensen, Kommanderen som han senere het i Sandefjord. Selvsagt
ble skipets muligheter livlig kommentert der det ni 14 synlig for alle
pa vannet, og vurderingen var hoyst forskjellig. Professor Haakon She-
telig som sammen med sin senere avdede bror, professor Jakob Shetelig,
fikk veere med sin far ombord dagen etter stabelavlepningen ,herte et par
sjofolk forsikre at turen nsermest matte kalles selvmord®. Men mange,
ogsd utenfor de ansvarliges krets, hadde full tillit til skipet og blant
dem grunnleggeren av den moderne hvalfangst, Svend Foyn, som etter
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Fig. 8. ,,Viking®“ under seil.

det Andersen forteller i boken, uttalte at hvis han ikke hadde veert
sa gammel, skulle han gjerne selv ha fort skuta over havet. Men Foyn,
som sd mange andre, stilte seg tvilende til effektiviteten av sideroret.
At denne skepsis til dels ogsd ble delt av de ansvarlige, er forstielig.
Seilas pd havet i en bat av Gokstadskipets dimensjoner fantes det
folk som hadde erfaring i. Men det var &rhundrer siden et sideror
hadde veert i bruk. Til skipets utstyr horte da ogsid som reserve
et stevnror som kunne hektes pd hvis man fikk vanskeligheter med
sideroret. Men det ble under hele ferden liggende som en unyttet
reserve.
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Eiendommelig nok var ,,Viking®, som skipet ble dept, under seilasen
over Nordsjoen og Atlanterhavet aldri i si stor fare som da det noen
dager etter stabelavlepningen ble slept fra Sandefjord til Kristiania. Det
var hard isvinter i fjorden og trang rik, og den nettopp sjosatie skuta
holdt pa & bli skrudd ned av isen, men kom da etter en dramatisk tur
velberget inn til Kristiania, og var som nevnt en tid en hoyst pikrevet
inntektskilde, der den 14 utstilt for interesserte ved Vestbanebrydgen.

Sa skulle det skaffes utstyr og ikke minst mannskap og befal. For
ettertiden stir det som en soleklar sak at Magnus Andersen, som den
fra for av erfarne, vidgsomme Atlanterhavsseiler i dpen bat og som
opphavsmann og organisator av Vikingferden, var selvskrevet til kaptein
Pa ,,Viking“. Det er vel sannsynlig at badde han selv og samtiden har
sett det pd samme méaten. Men stillingen som forer av skipet ble aver-
tert, og Andersen ansatt. Det var bare to andre sokere. Det var ingen
vanskelighet med & fi ansatt de to styrmenn og 9 mannskaper, og selv
om et par av de antatte senere bakket ut, var det ikke noe besveer
med & fa dekket lukene.

Med utstyret gikk det ogsd ganske greit. Den nye innsamling ga
resultater og en rekke forretninger ga megdet betydelige bidrag i form
av naturalia, fra tauverk og seil til ol med spesielle ,, Viking“-ettiketter —
de siste ble i U. S. A. etterspurte suvenirer til bokmerker.

Mens forberedelsene til ferden gikk med god ber, var motvinden
fra annet hold like hard. Lenge etter at , Viking® var buksert inn til
Kristiania, holdt antikvar N. Nicolaysen, tidens mektigste mann i For-
eningen til norske fortidsminnesmerkers bevaring, han som selv hadde
ledet utgravningen av Gokstadskipet og skrevet en noksa middelmadig
bok om resultatet av undersekelsen, et foredrag, der han gikk sterkt
imot den planlagte ferd. Tanken om A sende kopien av Gokstadskipet
til Chicago-utstillingen fant han tiltalende, men han ville ha den fraktet
over pa& et annet skip, agiterte mot seilasen og hadde ellers en rekke
innvendinger mot utstyret. Han advarte ogsd mot stortingsbevilgning
pa de forutsetninger ferden skulle foretas.

Men alt ordnet seg etterhdnden, og publikumsinteressen var stadig
stigende. Sendag 9. april 1893, temmelig noye 4 ar etter at ideen var

128



Fig. 4. ,Mannskapslugaren® i , Viking®.
(=] 9 (=] 3 o

slitt ned i Magnus Andersen, begynte den ca. 3 uker lange ferd fra
Kristiania til Bergen. Det ble en ganske anstrengende tur — ikke fordi
den krevde noe sterre sjpmannsskap — det ble brult slepebat hele veien.
Men ,,Viking® var innom de fleste byer i Kristianiafjorden og ved Sor-
landskysten og ble overalt feiret med sterre og mindre — mest storre —
festligheter, sd alt etter f& dager begynte flere ombord med lengsel &
se frem til den virkelige seilasen. Som et kuriosum kan nevnes at pa
en av festene ble en kopi av den sveere bronsekjelen som Gokstad-
funnet inneholder brukt som punsjbolle — det var visst eneste gang
under hele ferden den var i bruk. P& en méte var det nyttig at ,, Viking®
fikk veere sa lenge i sitt rette element for den ble satt pa alvorlig preve.
Alt noksd snart pd turen langs kysten viste det seg et par lekasjer i
skroget som folge av at et par av plankene hadde noen darlige kvister.
Nar disse ikke ble oppdaget under byggingen av skipet, mener Magnus
Andersen det kom av at bydgingen foregikk i sterk kulde, og at
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materialene ikke var kokt pad forhidnd. I Bergen ble disse lekasjer i
all stillhet utbedret, og under seilasen i 4pent hav hadde man ikke mer
bry med dem.

Sendag 30. april tok ferden endelig fatt for alvor. ,,Viking® ble slept
ut gjennom Bergensleden, som vanlig under hele turen langs norske-
kysten fulgt av en sveerm av mindre fartoyer. Ved Marstein fyr ble
slepetrossen kastet los, og ,for en jevn, men aftagende Bris fra N. V.
gled ,,Viking® vestover med en fart af 6 Knob®.

Dette var utpéd ettermiddagen. De viktigste utseilte distanser under
ferden var disse: Sumburgh Head (serspissen av Shetlandsoyene) 4. mai
kl. 12. PA New Foundland peiledes Baccaleue fyr den 27. om mor-
genen og middagstid samme dag var de utenfor Cape Spear. 4. juni
kkom de under land ved Nova Scotia, 11. juni inn under fastlandet, seilte
s& sorover ,indtil vi kl. 5 eftermiddag Tirsdag den 13de Juni under Cham-
pagnekorkens Smeeld og djensidige Gratulationer lod Ankertouget labe
over Reekken i New Londons Havn.

Mellom disse data ligger den ferden som i alle henseender har gitt
oss et enestdende innblikk i hva et vikingetids fartey var god for, selv om
ikke seilforingen var helt autentisk; vi skal senere se litt nsermere pa det.

Seilasen over Nordsjoen foregikk uten storre begivenheter, med ,stille
og omlebende Vinde®, det kom vel med da det var forskjellige arbeider
som skulle utfores, bl. a. & rigge opp noen keyer av medbrakte bord.
Nar det ikke var gjort for, var det vel for at ,Viking” pa turen langs
kysten skulle ha minst mulig av moderne , komfort“. Etter at Sumburgh
Head var passert, frisknet vinden og eket henimot midnatt til stiv kuling
fra SO. Seilforingen matte minskes, men for det var gjort hadde skuta
tatt inn atskillig vann s& pumpen maétte brukes hele tiden, og da den
gikk i stykker og vanskelig kunne repareres i morke, si de matte ase
med pesene, ble det en noksa ubehagelig natt. Utover morgenen loyet
vinden, s& man fikk forelopig ikke full erfaring for hva skipet talte. Men
de hadde da fatt noen bekreftelse pa at det var et godt sjeskip, og den
store ukjente faktor, sideroret, hadde vist seg utmerket. Riktignok gjaldt
erfaringen forelopig bare for sterk vind for bakbords halser (dvs.
vinden inn fra bakbord). Men det virket oppmuntrende.
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For vind av vekslende styrke og retning — iblant ogsd helt vind-
stille og iblant ganske sveer sjo, gikk det videre vestover uten at av-
gjorende begivenheter inntraff for natten mellom 8. og 9. mai, da ,, Viking*
kom ut i det hardeste veer under hele turen. Vi gjengir Magnus Ander-

sens egen beretning:

HImidlertid bleste der op en Generalstorm, og Sjeen tiltog mere og
mere, indtil det ved Firetiden var et forferdelig oprert Hav.

Vi havde det ikke netop behageligt ombord nu; thi Sjsspruten stod
ofte over os og gjorde os gjennemblode. Meget af dette Vand fandt
forresten Vei ned under Tiljerne, og Pumpen, som vi havde faaet iorden
igjen, maatte derfor passes med den sterste Omhu.

Da der ikke var Tegn til, at det vilde blive bedre, og Barometret
fremdeles faldt, besluttede vi at bjerge Seilene og forsege Sjoankerne
samtidig med, at der blev udheengt endel Oljeposer til Luvart.

Ved denne forste og eneste Ankring paa Atlanterhavet fik vi dog
ikke nogen egentlig afgjort Frfaring for, hvorledes ,,Viking® i veerste
Tillfaelde, i en riktig ,Borster”, vilde have greiet sig liggende for Sjo-
ankret.

Sagen var nemlig den, at det skarpe, forholdsvis lette Skrog leb,
ret som det var, op i Ankertouget og blev derfor den meste Tid liggende
halvveis med Bredsiden til Sjoerne, omtrent som den skulde ligge Bide-
vind ca. 5 Streger fra Vinden.

Ankeret vilde desuden ikke riktig ,holde“, og den veesentligste Hind-
ring herfor var nok den store Flydetende, der var anbragt paa det som
Baie. Sje og Vind havde nemlig for megen Magt paa Tenden og kunde
altsaa paa denne Maade ogsaa influere paa Ankeret, selv om dette var
ca. 20 Favne under Vandfladen. Vi blev jo opmerksom paa dette efter
at have skiftet Anker et par Gange; men da Skibet alligevel laa nogen-
lunde bra, og vi allesammen var gjennemblodie til Skindet, lod vi det
staa til som det var.

Sjpankeret og¢ Oljeposerne blev hengende ude til Tirsdag Middag,
da vi mente at kunne forsege os under Seil igjen.

Vinden havde hele Tiden holdt sig fra SSV, og der blaste frem-
deles en hel Storm; men vi fandt, at hvis Skibet kunde baere Seil, saa
vilde det selv med 4-—5 Streger dog glide lidt vestover, og hvorfor ikke
tage, hvad vi kunde faa!

Vi halte derfor ind Ankeret, og satte Stumpen af Storseilet saa lavt
nede som muligt. ,, Viking® begyndte strax at skyde Fart, idet den ikke
kunde komme Vinden nsermere end 6 Streger, men til Gjengjeeld drev
den da heller ikke mere end 4 Streger.

Udover Eftermiddagen fik vi af og til sterke Byger med roligere
Veir mellem Bydgerne, og om Aftenen var Stormen jevnt i Aftagende,
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og Bygerne opherte. Vi satie deifor et Bonnet under Storseilet og
heisede Folkken, denne siste rigtignok revet. Denne Seilforing egedes
ved Midnat med et Bonnet til, og Kl. 8 den folgende Morgen sattes
helt Storseil og Fok. Vinden var nu ogsaa mere vestlig.“

De forste dager av 3. uke pa dpent hav ble ferdens fineste. Foruten
stormen uken i forveien hadde de ofte hatt motvind, sjelden rett i stevn,
men jevnlig fra NV eller SV. NA& steg barometeret, vinden var wstlig
og sjeen smul, og foruten den vanlige seilforing med storseil (raseil)
og fokk ble det satt toppseil, og pa begge sider av selve storseilet ble.
to reserveseil rigget opp som leseil for & gjore mest mulig ut av den
gunstige vind. ,,Fra 15de til 16de mai havde ,,Viking® sit bedste Etmaal,
idet den da tilbakelagde en Distanse af 223 Kvartmil. Det var en preeg-
tig Seilas. T den halvmerke Nat kastede Nordlyset sit fantastiske blege
Skjeer udover Havet, medens ,, Viking“, let som en Maage gled henover
Bolgetoppene. Med Beundring iagttog vi Skibets graciose Bevaegelser,
og med Stolthed noterede vi dets Fart, der af og til endog leb op til
11 Knob.“ Men den 18. kom nordvesten igjen, og da man nd nermet
seg de farvann der en kan vente & mote isfjell, og det om natten ogdsa
satte inn med regntykke, gjaldt det & fare varsomt, og seilforingen ble
igjen minsket.

Under middagen 20. mai meldtes skip i sikte forut. Det var damp-
skipet ,,Amarynthea® av Glasgow, som ble praiet og tok med den forste
post hjem til Norge.

Som det sees av de data for ferden som er gjengitt ovenfor, tok
siste del av reisen uforholdsmessig meget lenger tid enn den egentlige
havseilas, godt og vel 2 uker fra New Foundland til ankringen i New
London, mot 4 uker fra Norges vestkyst til New Foundland. Den siste
uken for de peilet New Foundland hadde de vestlig ustadig vind til
dels med stiv kuling, og da de nsermet seg land, kom de opp i dedveer,
s& ,, Viking“ bare 1& og rullet i denningen uten & avansere nevneverdig.
Pa en méate var ogsi dette et hell. Det var jo ikke til & unngé at skrog
og rigg var noe slitt etter til dels hard seilas, ,,Viking® skulle ta
seg best mulig ut som utstillingsskip, skroget ble skrapet og oljet
innenbords, likesd all rundholdt, o¢ de medbrakte stavanprydelser,
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ndragehode® og ,hale” (som i vare eyne ikke er sa vellykket som selve
skuta) satt pa til slutt.

De par siste dager fikk , Viking“ frisk SSV bris og kom nd natur-
ligvis i beferdede farvann. ,Her fik vi en brilliant Anledning til at preve
,» Viking“ som Bidevindsseiler, og til vor store Forundring holdt den Trop
med de fleste. De tog os rigtignok neesten alle sammen paa Farten, men
saa dreiede vi dem saameget bedre paa ,Loen“* (dvs. & ligde tettest
mulig opp mot vinden). Blant de mange skuter var ogsa en stor firmastet
skonnert som ,,Viking® holdt felge med hele natten. I Chicago traff
Magnus Andersen senere kapteinen pé skonnerten, og han var meget
imponert over en slik skarpseiler med si primitiv rigg.

Selve ferden var slutt og de bevegede uker pé landjorden tok fatt.
Det ble et opphold rikt pa gleder og skuffelser. Gledelig forsavidt som
skipet selv og den dristige og vellykkede gjennomfering av seilasen
vakte all den interesse, hyldest og oppmerksomhet den fortjente. Men
det var ogsd mange vanskelisheter bide med hensyn pa rent tekniske
arrangementer ved utstillingen i Chicago og med overdragelsen av skipet
til The TField Columbian Museum i Chicago. T Magnus Andersens 500
siders bok ,,Vikingefeerden 1893% inntar Amerikaoppholdet omtrent haly-
parten. Ogsd denne delen av boken er meget underholdende lesning
og gir et interessant, om enn kanskje noe ensidig inntrykk av medgang
og motgang. For nedskriveren av denne minneartikkel star det som
forberedelsen til ferden na 60 Ar etter er av sterre interesse enn det
som hendte etter at reisens mal var nadd. Men forst og sist er det
seilasen selv og de erfaringer den ga, som har blivende verd — og dess-
uten det morsomste av det hele.

La oss forst se litt pA Magnus Andersens egen vurdering av ,,Viking®
og dermed av Gokstadskipet. Et av de interessanteste kapitler i hans
bok er det meget korte ,,Nogle Bemerkninger om Skibet, Roret og Styre-
evinen“. Som kjent har vikingeskipene den konstruktive eiendommelig-
het at bordgangene ikke er klinket fast til spantene, men surret. Der
hvor spantene krysser bordene er det i disse utsparete klamper
med huller for surringene over spantene. Den elastisitet som denne
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Fig. 5. Faksimile av kaptein Magnus Andersens brevkort til skipsreder H. F. Schetelig,.

konstruksjon gir, gjorde at ,Bunden tilligemed Kjolen gav derfor ogsaa
efter for Skibets Beveaegelser, og i sveer Neesesjo kunde den heeve og
seenke sig til lige indtil 3/4 Tomme. Men merkveerdig nok var Skibet
derfor lige teet. Skibets store FElastisitet kom forevrigt ogsaa tilsyne
paa andre Maader. Saaledes kunde det ofte i hei Sjo vride sig i Reek-
kerne optil 6 Tommer.“

Bevegelsen i relingen var jo synlig og marginen vel noksa lett &
ansla skjonnsmessig. Sannsynligvis har vridningen pad Gokstadskipet
veert enda sterkere siden dette bare har toppspant for hvert annet virke-
lig spant, mens ,,Viking® har for hvert eneste, Men hvordan kunne man
bedemme kjolens og bunnens bevedelser sa vel lastet som ,,Viking*
var? Jo, der har man faktisk et mer eksakt bedommelsesgrunnlag. Under
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(Underskrift: Se foregdende side.)

omtalen senere av oppusningen da de neermet seg land sier Andersen
at man av vannbeholdernes skamfilinger pa tiljebjelkene kunne se slitasje
pd 3/4 tomme.

Men forst og sist er det roret han er opptatt av, bade i boken, i
den utferlige beretning han sendte arbeidskomitéen, og i den personlige
hilsen han sendte Harald Schetelig og som vi her gjengir:

Vikingeskibet ,, VIKIN G* i Atlanterhavet
p. t.48° 30 N 50° V den 25. Mai 1893.
Omendskjont det vel kan ansees overfladig al sende disse faa Linier
naar jeg har skrevet et leengere Brev til Komiteen synes jeg dog ikke

at kunde undlade direkte at meddele Dem at jeg er overmaade godt
fornpiet med ,, Viking®, Det er en udmaerket ,,Sjoskude” naar man lsegger
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an paa at leegge den saaledes at den kan bjeerge sig i Sjeen. Den er
en upaaklagelig Seiler og det skal ikke sveert meget Press til for at
faa den op i 10 Knob med fri Bidevindsseilads — 5 a 6 Strege fra Vinden.
Sideroret lystrer den godt, men dette maa stadig serges for at holdes
teet op til Klampen paa Siden, det faar derved en liden Vinkel indover
mod Kjelen hvilket er nedvendigt isser for Styrbords Halsen. Det er
let at styrve i all Slags Veir og vi har derfor ogsaa benyttet Pinde hele
Reisen. Forevrigt henvises til Brevet adressert Komiteen.

Med en venlig Hilsen tegner jeg Deres forbundne

Magnus Andersen®

I boken sier han dessuten: ,Roret er nemlig genialt, og efter den
Exfaring jeg nu har, finder jeg det for et saadant Skib meget at fore-
treekke fremfor et Ror paa Stevnen. For at et almindelig Stevneror
skulde have virket ligesaa tilfredsstillende som Sideroret maatte det
paa Grund af Skibets ringe dybtgaaende have veeret meget bredt, og
som Folge heraf vilde det paa sin saaledes mere udsatte Plads have
havt vanskeligere for at holde.“ (Viking stakk knapt 5 fot dypt.)

Sa lenge det er snakk om sjodyktighet og styreevne kan vi trygt
sette likhetstegn mellom ,,Viking” og Gokstadskipet. I grove trekk ma
ogsd seileevnen ha veert den samme. Men der kommer usiklkerhets-
momentet at vi vet sd lite om storrelsesforholdet mellom skrog og seil-
areal pa vikingeskipene. Nar Landnamabok regner med 2 ukers seilas som
normaltid fra Norge til Grenland, er ,Vikings® fartstid fra Norge til
Amerika ikke imponerende, men si hadde ogsa ,, Viking® under store
deler av ferden kontrar vind, og iblant vindstille. Direkte seilas fra Norge
til Vinland herer vi aldri om i den norrene litteratur, sd der har vi
ikke noe sammenligningsgrunnlag.

Skal vi demme ut fra hovedkilden for seilforingen pa vikingetidens
farkoster, skipsfremstillingene pa billedsteinene pd Gotland, s& hadde
de bare ett seil, raseilet. Det var selvsagt ogsd hovedseilet pa ,, Viking®“;
men den var ogsé stadig utstyrt med foklk (forseil pa baugen til masten).
Magnus Andersen antyder vagt at det kan vikingene kanskje ogsa ba
brult (det er neppe tilfelle), men legger ellers ikke skjul pa at ,,Viking“s
seilforing er laget helt etter skjonn, og at de i godveersdagene midt i mai
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satte alle de kluter som settes kunne. Men han sier ogsi at nar de
pad grunn av sterk vind métte minske seilferingen, spilte det ikke sa
stor rolle pd farten som man kanskje kunne trodd. Pa lens og sler
(vind aktenfra eller fra siden) har det neppe veert noen vesensforskjell
i fart og manevrering mellom ,,Viking“ og Gokstadskipet, i hvert fall
ikke pa langfart hvor nyansene jevnes ut.

Annerledes med bidevind (dvs. vind mer eller mindre fra den kurs
som skal holdes, vind ,forenom tvers®). For her spiller fokken en
ganske annen avgjerende rolle enn pa lens og sler, og ganske sarlig
ndr baten er ,logjerrig”, det vil si at den er tilboyelig til & skjeere opp
mot vinden, og Magnus Andersen fremhever et par ganger at ,, Viking®
var ganske logjerrig. Fokken gjor det lettere & stabilisere dette; Andersen
sier at ,,Viking® var en utmerket bidevindsseiler.

Dette bind av ,Viking“ inneholder ogsd en artikkel av Dr. Elli og
Paul Heinsius, som gir en rekke nye og interessante synsméater om rigg og
takelasje pa vikingeskipene. Ved siden av mer moderne sammenlignings-
stoff bruker forfatterne skipsfremstillingene pd Gotlands billedsteiner
som hovedkilde. Et av resultatene er at utgangsstillingen for storseilet
ikke som vanlig har veert med réen pa tvers av skipet, men langskips.
Med den rigg forfatterne mener vikindeskipene har hatt, er bidevinds-
seilas i og for seg ingen vanskelighet, men det har veert umulig eller
meget vanskelig & krysse pA vanlig mate. INar skipet skulle legges over
pd en annen baug, matte man forst kuvende (snu med vinden), mens
det vanskelig lot seg gjore & g baut pa vanlig mate (stagvende, dvs.
snu mot vinden).

Magnus Andersen gar ikke noe neermere inn pd om man hadde noe
besveer med & stagvende ,,Viking“, og det har neppe veert tilfelle. Hans
skildring av den for nevnte samseiling med den amerikanske firmastede
skonnert gir inntrykk av helt normalt kryss nar han sier: ,,For hvert
eneste Slag vi gjorde for Styrbords Halse og medte ham, maatte han
holde af, indtil vi paa Morgensiden, da Vinden lojede af, lagde baade
ham og flere andre i lee af 0s.“

Hovedresultatet av det som er nevnt her, tor da veere at pa romskjots
seilas (lens og slor) er det ingen nevneverdig forskjell mellom ,,Viking®
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og Gokstadskipet. Det siste har ogsa veert en bra bidevindsseiler, selv
om logjerrigheten vel har veert sterkere og kan ha skapt et visst besveer
nar man ikke hadde fokk, og vanlig bauting har veert vanskelig. Den
kjente vending fra sagaen at de 14 og ventet pd god ber kan tyde pa
det samme, ,god bor® spiller i slike tilfelle vel s& meget hen pa vind-
retningen som pa vindstyrken.

Det kan kanskje ogsd veere grunn til 4 presisere litt nsermere i hvil-
ken grad de gotlandske billedsteiner er samtidige kilder i forhold til
de vikingeskip vi har bevart. Skipsfremstillingene pa billedsteinene finnes
seerlig i disse monumenters 2. store periode, som setter inn i 700-4rene
og har sin glanstid da og i tidlig vikingetid. Hvor langt ned i vikinge-
tiden denne fase varer er, som fremhevet av Sune Lindqvist, vanskelig
4 avgjore, da de til en viss grad stivner til i et vedtatt skjema. Det
vil si at nar det gjelder Osebergskipet er billedsteinene en helt samtidig
kilde, mens det er noe mer tvilsomt ved Gokstadskipet, som ma veere
haugsatt ca. 900 eller kanskje helst engang i 900-drenes forste desen-
nier. Vi nevner dette fordi Heinsius mener 4 kunne konstatere en viss
utvikling i takelasjen pa skipene pa de yngre i forhold til de eldre. Det
behover ikke & ha noe & si nar det gjelder riggen pa Gokstadskipet i
forhold til Osebergskipet, men med den sterkt okede erfaring i havseilas
som nedvendigvis ma& ha funnet sted i 800-arene, er det en mulighet
som ikke kan settes ut av betraktning. Vi star overfor et lignende
usikkerhetsmoment som gjelder skipene selv: Er forskjellen dem imellom
bare betinget av at de er bygget for helt ulike formal, eller skyldes
den fullkomnere type som Gokstadskipet viser, ogsd den sum av er-
faring som var hestet i lopet av det halve hundredr som trolig ligger
mellom de to gravlegninger? Det er fristende & stille spersmalet, men
urdd 4 svare pa det.

I var tid star Vikingferden 1893 i et perspektiv som er like fengslende
enten man ser pad den som en djerv sjemannsdad eiler vurderer dens
vitenskapelige verdi, og det er for oss en selvfolge at dette er to alen
av samme stykke. Slik var det iklke for 60 ar siden. Samtiden var bare
opptatt av ferdens propagandamessige verdi ved Norges deltagelse i
utstillingen og ganske seerlig av spersmalet om det var forsvarlig & seile
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skuta over Atlanterhavet i stedet for & frakte den over pa et storre
skip, som det na til dags gjeres med en regattaseiler. Som vi har sett,
sto meningene her meget steilt mot hverandre. Det er lett & skjonne
at det var disse spersmal samtiden var mest opptatt av. Men det kan
se underlig ut at det skulle gi mer enn 20 ar for ferdens vitenskapelige
verdi ble skattet etter fortjeneste — eller i det hele omtalt i arkeologisk
litteratur. Det kan ved forste oyekast virke lite smigrende for samtidens
og den neermest folgende tids arkeologer, men det er lett forklarlig,
ndr vi ser pa situasjonen i norsk arkeologisk arbeid i de nsermeste ar
omkring arhundreskiftet.

Det forste ioynefallende trekk er at 1890-drene nsermest er et tom-
rom i norsk arkeologisk forskning. Ingvald Undset, som noen ar tidligere
hadde skrevet den forste populeere forer til Gokstadskipet, dede samme
ar som ferden foregikk. Anders Lorange, konservator for den historisk-
antikvariske avdeling ved Bergens Museum, var gtt bort 4 ar tidligere,
og hans etterfolger, gotlendingen Gabriel Gustafson, var som svenskfodt
ennd noksa fremmed i norsk milje. Underligere kan det virke at Gustal-
son ikke omtalte ferden med ett ord i sin bok ,Norges Oldtid“, den
forste sammenfattende populeere fremstilling av Norges arkeologi, som
han utga 19006, to ar etter at han selv hadde ledet utgravningen av
Osebergskipet. — Bestyreren av Universitetets Oldsaksamling pa den
tid ferden foregikk, Oluf Rygh, var den elskverdige siserone da de 11
skipsforere besiktiget Gokstadskipet, men holdt seg utenfor arbeidet
med forberedelsene til ferden og striden omkring den. Som mann fra
innlandet (han var inntrender av fedsel) kjente han seg inkompetent i
alt vedrorende fartoyer og sjefart, som han selv engang sa til Haakon
Shetelig etter en forelesning i dennes studietid, og han hadde ogsa an-
tydet for sin elev at hvis han, Shetelig, hadde noen forstand pa bater,
14 her en oppgave og ventet.

Antiltvar N. Nicolaysen motarbeidet, som vi for har nevnt, direkte
planen om & seile ,,Viking® over havet.

Mot denne bakgrunn er det eiendommelig & legge merke til at de
eneste norske vitenskapsmenn som etter det vi na kan se virkelig interes-
serte seg for foretagendel var meteorologen H. Mohn og historikeren
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Fig. 6. Gokstadskipet i haugen. FEtiter skisse av distriktslege Holtermann.

Gustav Storm, begge underskrivere i det forste opprop og den aktive,
mangesidige Storm ogsi medlem av arbeidskomitéen. ‘

Tiden gikk — ferden gikk for de fleste halvveis i glemmeboken og
satte i hvert fall ingen merker etter seg i arkeologisk litteratur for vi
kommer langt ut i det annet desennium av vart eget hundredr. Det er
igjen meget lett & forklare. Ogsd Gokstadskipet selv ferte en nokséa
anonym tilveerelse i forskningen. Det sto i sitt usle treskur i Universitets-
hagen, selvsagt en stor severdighet selv under de primitive utstillings-
forhold. Den nye garde av arkeologer som trer frem etter Arhundreskiftet,
hadde andre oppgaver & ta fatt pa, og Gabriel Gustafson hadde hendene
fulle med konservering og restaurering av Osebergfunnet.

Det var forst etter Gustafsons ded i 1915, da A. W. Bredgder og
Haakon Shetelig tok fatt pa arbeidet med publiseringen av Oseberg-
funnet, at sokelyset for alvor ble rettet mot de to tidligere utgravede
skip fra Haugen i Rolvsey (Tuneskipet) og Gokstad i Sandar. Da Shete-
lig i bind I av verket ,Osebergfundet hadde gitt en inngdende beskrivelse
av skipet i funnet, ga han ogsd ny gjennomgaelse av Gokstadskipet
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og en sammenlignende vurdering av de to farteyer. I beskrivelsen av
Gokstadskipet trakk han, om enn noksé kortfattet, inn en del av Magnus
Andersens erfaringer fra seilasen med , Viking®. Det var i 1917, og det
er, s& vidt jeg vet, forste gang det ble gjort bruk av den rent vitenskapelige
verdi av Vikingferden.

I nesten all senere litteratur om vikingeskipene inntar ferden mer
eller mindre utforlig sin selvfelgelige plass. A. W. Brogger hadde stor
nytte av den da han skrev boken om Vinlandsferdene, og han og Haakon
Shetelig har gjort bruk av den i den boken de i 1950 utga sammen,
om Vikingeskipene, deres forgjengere og etterfolgere, for bare & nevne
et par eksempler. Og ferden er et virkningsfullt point i enhver om-
visning i Vikingskipshuset og gdjor ofte et sterkt inntrykk — ikke minst
pa utenlandsk publikum.

Néar Vikingferden 1893 i var tid feles som en umistelig verdi fra et
rent vitenskapelig synspunkt, skyldes det ikke bare vikingeskipsfunnenes
sentrale stilling i norsk arkeologi. I all — eller nesten all — arkeologisk
forskning seker man i vér tid s& & si & komme bakom funnene selv —
s& langt muligheter og evner rekker & finne frem til hva de engang
har betydd i fjerne tiders arbeids- og samfunnsliv. Derfor har Magnus
Andersens og hans kameraters uredde seilas kanskje enda steire aktu-
alitet i dag enn for 60 ar siden, om enn fra et annet — og tor vi kanskje
si — varigere synspunkt, og vi er takknemlig for de verdier de har
gitt oss.

Sitater og de fleste opplysninger om ,,Viking“s reise er, nar ikke
annet er nevnt, tatt fra Magnus Andersen: Vikingefeerden. En illustreret
beskrivelse av ,,Viking“s reise i 1893, Eget forlag. Kristiania 1893. Fox-
uten den forste salgsutgave, som sitatene her er hentet fra, finnes ogsa
en annen med samme titel og Arstall, men i litt mindre format og trylt
pa noe darligere papir. Forklaringen pa forskjellen mellom de to utgaver
er som Magnus Andersens senn, sjefbibliotekar Thor M. Andersen i
brev av 11. mai 1953 har meddelt meg, denne:

»De to forskjellige utgavene av , Vikingefeerden® skyldes at min far
gjerne ville ha sterst mulig utbredelse for den og derfor ogsé lot den
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trykke som bilag til ukebladet ,,Gaa paa® som han ga ut i 1895, og den
mindre utgaven er den samme som dette bilaget.“ Jeg bringer sjef-
bibliotekar Andersen min beste takk for denne og andre opplysninger.

Innholdsmessig er det ikke stor forskjell pd de to utgavene. Den
eneste som i realiteten spiller noen rolle er at i den forste utgaven er
sitert en del av det foredraget N. Nicolaysen holdt for 8 motarbeide ferden.
Dette er sloyfet i den andre, som til gjengjeld har korte biografiske opp-
lysninger om hele mannskapet; i den forste utgaven er de bare navngitt.

Jeg talker fru museumsdirektor Petersen for utlan av hennes fars,
distriktslege Holtermanns skisse av Gokstadskipet i haugen. Utgrav-
ningsbilder fra Gokstadfunnet fins det som kjent ytterst fa av.

En takk ogs& til min ferste leerer i faget, min venn og frende, pro-
fessor dr. Haakon Shetelig for opplysninger og det stoff han har stilt
til radighet fra sin far, skipsreder H. F. Scheteligs arkiv fra forberedelsene
til ,,Viking“s reise.




Wencke Slomann

NORSK
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NORSK ARKEOLOGISK SELSKAP

Styrets drsberetning

epresentantskapsmete ble holdt tirsdag 25. november 1952 pa professor
Bjorn Hougens kontor. Preses, arkitekt Henrik Nissen, onsket vel-
kommen og refererte arsberetning og regnskap.

Preses nevnte spesielt den tilbakegang det hadde veert i antallet av
representantskapsmedlemmer og pekte pd at det ville veere umulig 8
holde Viking oppe pa det naveerende nivad uten at man kunne oke
antallet av disse medlemmer. Viking 1951, som man méitte anse som
en normalargang, hadde kostet ca. 15 kr. pr. bd. inklusive forsendelse
til medlemmene. Styret hadde tenkt til varen & sette i gang en aksjon
for & skaffe flere representantskapsmedlemmer, eller pA annen mate &
oke Selskapets inntekter.

Det ble bestemt at familiemedlemmer ikke lenger skulle fa et
eksemplar av Viking, og at kontingenten for representantskapsmediem-
mene skulle omfatte ektefelle.

Av de medlemmer som var pad vald, ensket skipsreder Georg
v. Erpecom ikke & gjenvelges. Representantskapet innstilte pa gjenvalg
for de andres vedkommende og pa at kjgspmann Sverre W. Monsen,
Bergen skulle velges istedenfor skipsreder v. Erpecom.

Da dr.ing. Alf Bjercke hadde bedt seg fritatt for gjenvalg til revisor, inn-
stilte re presentantskapet pa at kunsthandler Arnstein Berntsen ble valgt.

Pa generalforsamlingen, som ble holdt i Universitetets gamle festsal
umiddelbart etter representantskapsmetet, meotte ca. 200 medlemmer.
Etter & ha onsket velkommen, overlot Preses straks ordet til professor
Bjorn Hougen, som holdt minnetale over advokat Henrik Bergh. Den
er trykt i dette bind av Viking.
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Deretter gjennomgikk Preses arsberetningen og regnskapet og Styret
ble gitt décharge. Ogsaé her pekte Preses pa hvor viktig det var & oke
Selskapets medlemsantall, og antallet av representantskapsmedlemmer.
Han beklaget at det denne gang ikke var lykkes & f& Viking ut for
generalforsamlingen. Det skyldtes forskjellige omstendigheter, seerlig
den vanskelige trykning av professor C. J. S. Marstranders store artikkel
om de eldre runer. Til denne viktige artikkels trykning hadde Norges
almenvitenskaplige forskningsrdd bevilget et tilskudd, stort kr. 8000,00.
Det ville ellers ligget over Selskapets ekonomiske muligheter.

~ Preses nevnte at utflukten 1953 skulle ga til de store utgravninger
pa Kaupang i Tjolling, Vestfold.

Valg:

Av Styret sto folgende medlemmer for tur til & tre ut:

Disponent A. C. Olsen
Kaptein Cato Rachlew
Leerer Knut Hermundstad
Skipsreder Georg v. Erpecom

De tre farstnevnte ble gjenvalgt. Istedenfor skipsreder v. Erpecom,
som ikke ensket gjenvalg, ble kjspmann Sverre W. Monsen, Bergen, valgt.

Da dr. ing. Alf Bjercke hadde bedt seg fritatt for revisorvervet, som
ban hadde hatt fra 1938, valgtes i hans sted kunsthandler Arnstein
Berntsen til revisor. Preses takket dr. Bjercke og kontorsjef Haug for
det store arbeid de hadde utfort for Selskapet.

Deltakerne matte etter dette ga over til auditorium 15, hvor professor
Hougen introduserte kveldens foredragsholder, antikvarien ved Statens
Historiska Museum, fil. lic., frk. Dagmar Selling. Frk. Selling holdt sitt
foredrag ,,Birka“, om en svensk kaupang fra vikingetiden pa Bjorkon
i Malaren.

Til sist gikk deltakerne over til Universitetets Oldsaksamling hvor
det var en enkel bespisning. Middelaldersamlingen var opplyst med
levende lys. Senere pd kvelden viste frk. Selling en del fargelysbilder
fra Birka-omradet.

I lopet av varen 1953 lyktes det Styret & fi trykt en liten artikkel
av konservator fru Charlotte Blindheim om Kaupang, som inngar som
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ar. 2 i serien: Norske fortidsminner, hvis forste hefte ,,Molen“ utkom
alt 1 1937, og forlengst er utsolgt. Det er Styrets mening & prove & fa
ut flere slike mindre publikasjoner om kjente fortidsminner. Dette hefte
ble sendt ut sammen med Viking 1952 til alle medlemmer.

Varturen 1953 fant sted sendag 31. mai. Det deltok ca. 120 medlemmer,
dels i busser, dels i egne biler. P4 Kaupang ble man forst traktert med
kaffe og wienerbred. Preses onsket velkommen, og overrakte samtidig
pd Selskapets vegne et innbundet eksemplar av Heimskringla til gard-
eierne Hang Christian og Astri Jahnsen, som Selskapets paskjonnelse
for arrangementet den dagen, og for det store arbeid og den interesse
de hadde vist norsk arkeologisk forskning under utgravningene der.
Professor Hougen redegjorde for Kaupanggravaningenes historie. Kon-
gservalor, fru Charlotte Blindheim fortalte om de siste &rs utgravninger,
og overlot si de forskjellige assistenter & vise om pa gravningsomradene,
haugene pd Lameya etc. Etter & ha besett det hele grundig, reiste man
til Stavern og spiste middag i den militeere spisebrakken, som med stor
elskverdighet var stilt til radighet av de militeere myndigheter. Etter
4 ha gatt en del rundt pa festningsomridet reiste man tilbake til Larvik
0o¢ besokte utstillingen av funnene fra Kaupang, som da fantes pa
Herregirden. P4 hjemveien stoppet man og gikk over et gravfelt pa
Fevang i Sandar. Veeret var godt hele dagen.

Henrik Nissen H. Gabrielsen Bjern Hougen

(preses) (visepreses) (generalsekreteer)
Ole Bergesen Reidar Brekke Georg FEliassen

Knut Hermundstad A. C. Olsen Cato Rachlew Sverre W. Monsen

Wencke Slomann
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