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Sigurd Grieg
A.W. BROGGER

1884—1951

Fm‘ste gang jeg motte professor A.W. BraGGEr var i slutten av april
1915. Han var 381 ar gammel dengang og jeg ti ar yngre. Noen
dager senere fikk jeg en forespersel fra ham om jeg ville overta et
vikariat ved Universitetets Oldsaksamling. Professor GaprirL GUSTAFSON
var da nettopp gatt bort, og A.W. Bregger var fungerende bestyrer.
Samlingens personale bestod dengang bare av fire personer, en professor,
en underbestyrer, en preparant og en tegner. I dag omfatter det
inklusive professoren 11 personer, og de fleste av disse stillinger har
_A.W. Brogger fatt myndighetene med pa & opprette. Da jeg begynte
& arbeide ved museet var alt dette bare fremtidsplaner, og det ble da
ogsa fra bestyrerens side poengtert at det ikke var noe ,ekteskap®
fra noen av sidene, men samarbeidet kom ikke destomindre til & vare
i 31 &r (fra 1915 til 1946). A. W. Brogger sto i sin fulle kraft da han
i september 1915 ble utnevnt til professor i arkeologi og bestyrer av
Universitetets Oldsaksamling.

Allerede samme sommer begynte Brogger & legge planer for sin
senere virksomhet. ,Man skal sette seg store mal, sd nar man i all
fall noe,” pleide han & si, og prover man & fi overblikk over hans
betydningsfulle innsats for norsk oldforskning, s& undres man over at
han ved sin ded 29 august 1951 bare var 67 &r gammel. Nar en har
fulgt en mann gjennom livet og veert knyttet til ham i neert samarbeide s&
far man et godt kjennskap til hele hans personlighet. Men nar ,,Viking“s
redaksjon ni har bedt meg skrive noen minneord om min gamle sjef
og leerer, er det den unge A. W. Brogger som star klarest for meg.

Jeg minnes den forste reisen vi gjorde sammen i mai 1915 fra Oslo
til Borre med ferge over Oslofjorden til Horten og siden med trille
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fra Horten til Borre. Dengang hadde han klart for seg at han skulle:
skrive et arbeid om Borrefunnet, han fortalte meg hele landskapets.
historie, og vi nivellerte opp flere av kongehaugene, som dengang la
bortgjemt i ubeskrivelig tett kratt. Det var en strilende dag med
hvitveisteppe over de smd grenne plettene i Borre prestegardsskog,
og jeg tror det var den dagen hans planer om nasjonalparken pa
Borre tok fast form. Det var en plan som det tok mange ar & gjennom-
fore, men som han feorste gang fikk klart for seg hin vakre vardag.
Brogger ville trekke de bortgjemte kongehaugene frem av glemselen
og gjore omradet til en fredet nasjonalpark. Pest/old, som hadde veert
sa lite dyrket av den eldre generasjon av norske arkeologer, stod i
hans forestillingsverden péd en sentral plass i Norges eldste historie.
For ham var ikke Osebergfunnet bare et merkelig oldfunn fra norsk
vikingetid. Det var et funn som egget til samarbeid mellom arkeologi
og historie. Hvem var det som 14 i Borrehaugene, i Oseberghaugen,
i Farmannhaugen og i Gokstadhaugen? Hvorledes skulle alt dette ses
i sammenheng med ,, Ynglingatal“, en av de eldste kildene til norsk
historie? Alt dette kom til 4 danne emnet for hans tiltredelsesforelesning
hoestsemestret 1915, den som senere ble det interessante lille arbeidet
,Borrefundet og Vestfoldkongenes graver” (Videnskapsselskapets Skrifter
II, Hist.-Filos. Klasse 1916 No. 1) Kra. 1916. Ta boken ned av hyllen,
og De vil se at Brogger har arbeidet pa grenseomradet mellom arkeologi
og historie og at han med like stor dyktighet tumler med oldsaker,
minnesmerker og litteraere kilder.

Pa denne var forste reise kom vi til & snakke fortrolig sammen om
alt virke ved et museum, og jeg leerte & se oppgavene ved Universitetets
Oldsaksamling i et klarere lys enn for.

Et par ar senere, sommeren 1917, satt jeg dag etter dag pad Farmanns-
haugen og fulgte den store utgravning, og senere samme sommer grov
vi batgraver fra vikingetiden i parken ,Lille Guldkronen® pa Jarlsberg
Hovedgard. Jeg minnes fra denne sommer hans utrolige rastleshet:
Snart var han pa Jarlsberg og snart i Oslo for & arbeide med Oseberg-
boken eller museets bygdgdeplaner. A ligge stille og rolig pd utgravning
i ménedsvis var ikke hans sak, men nir han ga seg tid kunne han
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utfolde en sjarm som var enestdende. Jeg husker en sommerkveld pa
Farmannshaugen etter at vi var klar over at den var form, at vi satt
ved haugens fot og sa ut over landskapet som 1& der i en fuktig dis.
Da tumlet han med sporsmaélet om folk i tidlig kristen tid hadde visst at
Farmannshaugen var tom og at det var grunnen til at det ikke var foregatt
noe ,haugbrott i den. Han sa: ,Det er ikke mere enn vel 150 ar vi
har & regne med, og da kan tradisjonen godt ha holdt seg. Vi vet f. eks.
at Lubvic LupviesEN DaAE i sin ungdom kjente en gammel mann som da
han var ung hadde kjent HorLBErG. Det er tre generasjoner pa 150 ar.“

Samme kvelden fikk jeg ogsd et levende inntrykk av hvilken fin
humanist han var, da han fortalte meg om Oscar Levertins dikte og
essays. Brogders sans for alminnelig historie og for politikk hadde en
bredde som var usedvanlig, og alltid delte han sin oppdagerglede med
andre. Hadde han lest eller leste han en bok som opptok ham, métte
han ogsa innvie andre i sin glede og sin opptatthet av emnet.

Uvilkérlig spor man seg selv hvorfor en slik mann ikke kom til &
bli en glimrende universitetsleerer. NAr han ikke maktet denne opp-
gave skyldes det at regelmessige kateterforelesninger kjedet ham. Det
passet ham darlig & veere bundet til bestemte timer, og hele arbeidet
la darlig til rette for ham til tross for hans store veltalenhet. Seerlig
var det gjentagelsen av stoffet ved de arlige kurser for de historie-
studerende som var ham imot, og han var mere enn villig til & over-
late undervisningen til sine medarbeidere.

Den undervisning derimot som kunne gis i form av samtaler og
instruksjoner til medarbeiderne, passet ham aldeles ypperlig. Han var
bade inspirerende og stimulerende. Det forte til at museets tjenestemenn
ofte anspente sine evner til det ytterste og av og til slet mere enn
strengt tatt nedvendig. Bregger kunne bruke sine folk. Han hadde
den store administrators evne til & plasere den rette mann pi den
rette plass og gi ham si& megen selvstendighet og sa fritt spillerom
som hans evner gav ham rett til. Hvis man handlet pa edgen hand
under hans fraveer, risikerte man aldri & f4 bebreidelser, selv om man
hadde tatt feil. ,Man skal ikke snakke s& medet med andre“, pleide
han & si —,det er viktigere & Zandle“. Likevel var han ikke engstelig
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for a lytte til sine medarbeideres ridd selv om deres oppfatning av
saken var en annen enn den han selv hadde. Men én ting innskjerpet
ban oss: Institusjonen skulle alltid g& foran den enkeltes interesser.
Vi skulle aldri glemme at Universitetets Oldsaksamling var en gammel
hederkronet institusjon som skulle fortsette sitt liv nar vi alle var
borte, og at vi derfor hadde et stort ansvar nar vi pa tjenestereiser
kom i kontakt med folket. Det gjaldt & opparbeide museets popularitet
og samtidig ta vare pa oldfunnene og verne gravhaugene. Men alt
skulle skje pa en rolig og bestemt mate. ,Fortiter in re svaviter in
modo“, pleide han a si.

1L

Men vi foregriper begivenhetenes gang, og vi vil derfor vende oss mot
A.W. Broggers barndomsmilje. Han ble fodt i Stockholm 11 oktober
1884 og var senn av var beremte geolog, professor W. C. BROGGER og
hustru fodt Siewers. Da Brogger sen. i 1890 blev professor i mineralogi
og geologi ved Universitetet i Oslo, kom A.W. Brogger til Bekkelaget,
og omtrent samtidig kom han inn pd Ragna Nielsens skole. Han for-
talte meg senere hvordan han og broren tidlig ble farens medarbeidere —
de fulgte ham pa reiser mens han samlet materiale til sitt store arbeid
»Om de senglasiale og postglasiale niveauforandringer i Kristianiafeltet*
(Kra. 1900—1901). De leerte seg tidlig & sla prover av alskens berg-
arter og ligge i teglverkenes leirleier for & plukke molusker. Da broren
deode i 14-arsalderen ble A.W. Brogger farens uunnveerlige hjelper, men
til slutt gikk han trett. Aret for han ble student meddelte han faren
at na ville han tilbringe sommeren sammen med en venn, og litt senere
sa han klart fra til sin far at han ikke ville bli geolog, men studere
arkeologi. For W. C. Brogger var dette nok en stor skuffelse, men han
var tidlig blitt klar over sennens vitenskapelige anlegg og stettet ham
pa alle mater da han kom over i et nytt studiefelt.

Men en ting hadde A.W. Braogder lert av sin far — at iakttagelser
forst og fremst skal gjores i terrenget og ikke ved skrivebordet. Han
bevarte livet igjennom en forakt for det han kalte skrivebordsvitenskap
— man skulle reise og se pa forholdene — det var like viktig enten
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det gjaldt et oldfunn, et fredningssporsmaél eller ved samtale & over-
bevise en mann om sin oppfatning. Av faren hadde han ogsa leert
hva samtaler betod nar det gjaldt & samle penger eller & forhandle
om en sak. Da A.W. Brogger i 1918 skapte , Borrefondet”, skjedde
det gjennom reiser og samtaler som strakte seg over vel 6 uker, og
likevel ble fondet pa 100000 kroner, hvilket dengang var mange penger.
Men s& levde han bare for den saken i de dagene. Disse reisene i
ungdomsarene hadde skapt en seerskilt fortrolighet med Norge. Han
sd faktisk landet for sitt indre oye som et plastisk Norgeskart. Han
elsket dampskip og jernbaner og hadde ruteboken i hodet slik at vi
ofte bare behovde & sperre ham om rutene. Da bilirafikken ble utviklet
kom han til & elske & kjore i bil i stedet for & sykle, og han var tidlig
ute som flypassasjer. Alt dette hadde en hensikt — & gjore iakttagelser
pa stedet og forstd tingen innenfra. Jeg minnes at vi syklet en hel
dag for & nd Kaupang i Botne, som en norsk forsker hadde fort opp
som en gammel markedsplass, mens A. W. Bregger gjennom iakttagelser
pa stedet kom til det resultat at det matte veere et oppkallelsesnavn.
Livet igjennom innskjerpet han alle at det var viktig¢ 4 bruke sine
oyne — se pa tingene med friske syne, ikke stole pA andres oppfatning
for en selv hadde kontrollert den gjennom iakttagelser pa stedet.

Men disse reiser i ungdomsarene sammen med faren nedla ogsé i
hans unge sinn en dyp kjeerlighet til land og folk og en inderlig sam-
folelse med de mennesker som pa land og sje hadde bygd dette land
og skapt den kultur som danner grunnlaget for vart liv.

Allerede da A. W. Breogger var 21 ar kunne han sende ut sitt forste
vitenskapelige arbeid, ,Jxer av Nostvettypen“ (Nordes geologiske
Undersogelse nr. 42. Kra. 1905), et sjeldent modent arbeide fra en sa
ung forfatters hand. Det var delvis en frukt av reiser som var foretatt
sammen med faren i forbindelse med dennes arbeid ,,Strandlinjens
Beliggenhed under Stenalderen i det sydestlige Norge“ (Norges geo-
logiske Undersogelse nr. 41. Kra. 1905). A. W. Breggers arbeid var
dengang et gjennombrudd i studiet av den eldste norske kulturperiode.
Ved dette ble det for forste gang ved hjelp av arkeologisk bevis-
materiale slatt fast at Nostvetgruppen er eldre norsk steinalder og
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samtidig med de danske avfallsdynger, de som man tidligere kalte
ykjokkenmaddingene®.

Ide folgende ar'utfoldet A.W.Brogger en forbausende stor produksjon.
Det var forst og fremst steinaldenen kan kastet seg inn i med sin fulle
kraft og ungdommelige forskertrang. Med korte mellomrom kom i 1906
»otudier over Norges stenalder I“, aret etter ,Norges Vestlands sten-
alder” (1907), ,Vistefundet“ og ,Ravfund fra stenalderen® i 1908 og
endelig i 1909 det store arbeide ,Den arktiske stenalder i Norge“,
hvorved A.W. Bragger samme &r ervervet seg den filosofiske doktor-
grad. Da han ved sin doktormiddag takket professor Gustafson for
hjelp og stette, sa denne at han slett ikke hadde lsert Breogger noe,
hans eneste fortjeneste var at han hadde lant ham en nekkel til skapene
i Universitetets Oldsaksamling, og denne nekkel hadde Brogger nyttet
sd godt at han i dag hadde fatt sin doktorgrad.

»Den arktiske stenalder” var blitt forberedt ved omfattende studie-
reiser i drene 1905—1909 til museer i hele Norden, Finnland og Nord-
Tyskland. Om dette arbeide sier Haaxon SuerELIG ,at det er den
forste samlede fremstilling av et seerlig gddefuldt avsnitt av Nordeuropas
arkeologi, nemlig den eiendommelige nordskandinavisk-baltiske gruppe av
yngre stenalder, arbeidet er stort anlagt og har utvilsomt varig betydning
selv om problemene ser ut til 4 leses anderledes enn Brogger tenkte sig.“

I sine studiear tjenestgjorde A.W. Brogger ved Bergens Museums
Oldsamling, hvor han en tid var Haakon Sheteligs vikar, og han foretok
ogsa selvstendige utgravninger pa Vestlandet, hvorav seerlig kan nevnes
steinalderboplassene p& Viste og Garnes.

I 1909 ble A.W. Brogger ansatt som konservator ved Stavanger
Museum, og den 7 september s. &r ble bhan i Christiania gift med
IncER Ursin (1882—1942), datter av fabrikant Orur Ursin og hustru
Crara f. BreuniNnG-StorM. Fru INGER BrOGGER ble sin mann en god
stotte gjennom livet og stod bak mange av hans store tiltak. Hos
henne kunne han alltid veere sikker p4 & bli mett med forstielse.

Da Brogger kom til Stavanger var forholdene ved museet bade
gammeldagse og provinsielle. Stavanger Museum omfattet ganske visst
en ikke ubetydelig oldsaksamling, og det arkeologiske distrikt som var
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tillagt museet, det naveerende Rogaland fylke, bed pa interessante
undersokelsesoppgaver. Derimot ble det snart klart for Brogger at
museet led under svakheter som folger med en noksa tilfeldig admi-
nistrasjon og mangel pa sakkyndig ledelse. Med sitt raske initiativ tok
Bregder forst fatt pA den siden av oppgaven. Han provde & reorganisere
museet, skaffe storre vickemidler og rasjonell arbeidsordning. Men ofte
fikk han fole de vanskeligheter en energisk mann meter i en liten by,
hvor sma forhold skaper sma menn. Likevel lyktes det ham & legge
-grunnlaget for en helt ny utvikling av Stavanger Museum. Han lerte seg
til & elske Jeerens oldtidsminner og beundre Rogalendingenes arbeids-
somhet og dyktighet. Han reiste og foretok undersekelser og levde
seg inn i oldtidens liv i Rogaland. Til & begynne med matte han for
& klare seg ha skoletimer ved Storms skole ved siden av museums-
arbeidet, men snart ble Brogger medarbeieer i ,,Stavanger Aftenblad.
Han kom derved til & spille en rolle i byens kulturliv. Han stiftet og
ledet Stavangeravdelingen av Foreningen til norske Fortidsminnesmerkers
Bevaring. Han skrev ivrig i byens aviser om mange forskjellige saker,
i stor utstrekning ogsd om rent praktiske oppgaver.

Helt fra barndommen hadde musikken veert en av A.W. Broggers
hovedinteresser, men hans far motsatte seg at han ble musiker.
I Stavanger fikk han anledning til & dyrke sine musikalske interesser
i konsul FrepErik HANsENS hjem — et hjem som kom til & bety sveert
meget for ham og hans hustru i disse ar.

Fra 1910 ble Brogger redakter av tidsskriftet ,,Oldtiden® hvori vare
arkeologiske museer igjen begynte & samle sine tilvekstfortegnelser,
men som ogsd brakte avhandlingér. I Stavangeradrene skrev han ogsa
en del mindre arkeologiske avhandlinger i tidsskrifter, men han fikk
ikke tid til & samle seg om noe storre verk i sitt eget fag.

Blant hans arbeider fra disse ar kan nevnes ,Stenalderbostedet ved
Garnes® (trykt 1913), ,,Vestnorske hulefund fra eldre jernalder® (1910),
»Et myntfund fra Foldeen i Ryfylke“ (Aarbeger for Nord. Oldk. og
Historie 1910) og en studie over angelsaksiske mynter i Norden fra 8
9 og arhundre (1912). Hans hovedarbeide fra denne tid ble likevel det ut-
merkede arbeide ,,Stavangers historie i middelalderen® (Stavanger 1915).
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Et nytt avsnitt i A. W. Breggers liv ble innledet da han hesten 1913
tiltrddte som underbestyrer ved Universitetets Oldsaksamling i Oslo.
Stillingen var nyopprettet, og det var nok av oppgaver & ta fatt pa,
selv om arbeidsforholdene ikke nettopp var de beste. En kan vel trygt
si at driften ved institusjonen var foreldet og at den hadde altfor knapt
personale. Breggder begynte med & opparbeide katalogrestanser og leggde
grunnlaget for den ,Landskatalog over norske oldfunn®“ som senere
har fatt overordentlig stor betydning for norsk oldforskning.

Da han i september 1915 ble professor i arkeologi og bestyrer av
Universitetets Oldsaksamling, kan det nok sies at han overtok et
institutt som delvis var gatt inn i en tornerosessvn omkring Oseberg-
funnet, uten dermed & si noe iil forkleinelse av hans forgjenger. Men
at professor Gabriel Gustafson i 1915 var gatt trett av sykdom og mot-
gang forringer ikke hans store gjerning, utgravningen og konserveringen
av Osebergfunnet.

Da A. W. Brogger overtok bestyrelsen av Universitetets Oldsak-
samling matte museet reorganiseres innenfra. Til & begynne med ble
underbestyrerstillingen stiende ledig, og naveerende direktor dr. Jan
PeTERSEN 0g jeg ble ansatt som midlertidige assistenter. A. W. Brogger
hadde nemlig den plan & fa dr. phil. HeLer GjyEssiNG, som dengang var
konservator ved Stavanger Museum, til & seke underbestyrerstillingen,
og da Gjessing gjerne ville vente noen &ar, ble saken utsatt. Med disse
to medarbeidere ble katalogiseringen av restansene og arbeidet med
de arkeologiske undersokelser i marken gjenopptatt. Dengang 14 enna
hele Osebergfunnet upublisert, da Gustafson aldri hadde rukket &
bearbeide materialet selv om han hadde oppnadd en statsbevilgning
til utgivelsen. Etter forslag av A.W. Bregger nedsatte det historisk-
filosofiske fakultet en redaksjonskomité for verkets utgivelse, bestaende
av Hjaimar Faik, A. W. Bregger og Haakon Shetelig. Verket ble
planlagt utgitt i fem bind, og allerede i 1917 utkom det forste bind
med W. C. Brogger, A. W. Brogder og Haakon Shetelig som med-

arbeidere.

XII




Men utgivelsen av verket kom til & ta atskillig lengere tid enn
man dengang regnet med. Bind IIT utkom i 1920, bind V syv ar senere
(1927) og bind II i 1928. Bind IV foreligger fullfort i manuskript, men
utgivelsen er blitt forsinket av de fem krigsar.

Samtidig tok A.W. Bregger opp arbeidet med Aus for vikinge-
skipene, som dengang ennd stod i sine provisoriske skur henholdsvis
i Universitetshagen og bak Kjemisk Laboratorium. Etter en livlig
pressekampanje vedtok Stortinget i 1918 planen om et norsk Nasjonal-
museum pd Bygdey, men dermed var ikke alt gjort. Forst hesten 1926
kunne Osebergskipet flytte inn i sitt nye hus, og ferst i 1931 kunne
Gokstadskipet og Tuneskipet folge etter. At dette i det hele tatt kunne
skje, skyldtes A.W. Broggers utrettelige energi. Under depresjonen i
1920-arene ble byggearbeidet pa vikingeskipshuset — som var pabegynt
i 1918 — stanset. Forst i arene 1925—26 ble saken tatt opp igjen.
De sakkyndige paviste nemlig at Osebergskipet gjennomgikk en for-
kullingsprosess, og hvis det overhodet skulle kunne flyttes i hel tilstand,
métte det skje snart. Den presseagitasjon som det lyktes A. W. Broggder
a4 fa reist omkring denne sensasjon, satte fart i myndighetene, og
Osebergskipets floy ble reist p& kort tid. Selve flytningen gjennomforte
A.W. Brogder med hele det administrative talent som var karakteristisk
for ham. Jeg tror den dagen i september 1926 da vi fraktet Oseberg-
skipet over til Bygdey pd en av Lekterkompaniets lektere, var den
stolteste dag i Bregders liv. Men si fulgte noen vanskelige ar fordi
det var umulig & fai statsmyndighetene med pd & bevilge midler til &
fortsetle utbyggingen av Vikingeskipshuset. Da var det at A. W. Brogger
startet sitt livs storste innsamling, og det lyktes ham pa kort tid &
tilveiebringe nesten 200000 kr. ved private bidrag slik at Gokstadskipet
og Tuneskipet i oktober 1929 kunne flyttes til Bygdey. Konserveringen
av skipene og de resterende byggearbeider tok lang tid, og de to nye
floyer av Vikingeskipshuset ble derfor forst dpnet for publikum i 1931.

Den fjerde floyen som skulle romme Osebergfunnet, Nord-Europas
merkverdigste gravfunn — som den norske stat hadde péatatt seg a
bygde — har na Stortinget endelig besluttet oppfert. For A. W. Brogger,
som hadde satt sine beste krefter inn pa lesningen av denne oppgave,
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var det en stor personlig skuffelse at det ikke ble gjennomfert mens
han levde.

Men ogsa andre administrative oppgaver i forbindelse med Universi-
tetets Oldsaksamling ble tatt opp i denne Broggers forste store arbeids-
periode fra 1915—1930. Jeg nevner i fleng at han ved formaende
venners hjelp fikk satt i gang utgravningen av Farmannshaugen, som
han ledet selv i arene 1917—18, og at det ved hans medarbeidere
ble satt i gang store systematiske utgravninger pa Lista ved dr. phil
Helge Gjessing, som i 1917 ble Samlingens underbestyrer, pa Toten
og Hedmark (ved dr. Jan Petersen) og p&d Hadeland ved undertegnede.
Alt dette satte senere frukt i publikasjoner. Brogger hadde en sjelden
evne til & stimulere sine medarbeidere og til & folge deres arbeid med
interesse — helt til den endelige publikasjon foreld. Han samlet om seg
en begeistret skare av unge medarbeidere som han skaffet vekstvilkar,
faste stillinger, stipendier, store gravningsoppgaver og publikasjons-
muligheter. Han oppmuntret oss til & drive forskning, ofte likefrem
ved & peke pa oppgavene, og han fulgte ens arbeide fra ar til ar.

En stor oppgave som det tok ham mange ar 4 lose, var Nasjonal-
parken p& Borre, hvorved han fikk innarbeidet Ynglingesttens graver
i folkets bevissthet og gjort Borre til en stevneplass for historiske
moter og alskens stevner. Allerede i 1916 sendte han ut det forste
bindet av Universitetets Oldsaksamlings publikasjonsserie ,,Norske Old-
funn®, nemlig Jan Prrersen: ,,Gravpladsen pa Store-Dal i Skjeberg.
Av dette serieverk er det i alt utkommet 8 bind.

11927 tok Bregdger initiativet til utgivelsen av ,,Universitetets Oldsak-
samlings Arbok®, hvorav det ni foreligger 12 bind. Disse omfatter
ikke bare &rsberetninger og tilvekstfortegnelser, men ogsd hva der er
vel sd viktig, en staselig rekke av arkeologiske avhandlinger, skrevet
dels av Samlingenes tjenestemenn, dels av andre.

Det gamle museum pa Tullinlokken ble i Broggers tid omordnet
to ganger, dels i slutten av 1920-dvene, dels i arene 1936—38. Men
Samlingens budsjett var s knapt at det bare var mulig & omordne
en sal av gangen, og pengene matte til dels skaffes ved innsamling
av bidrag blant interesserte. Forst etter krigen er steinalderavdelingens
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og middelalderavdelingens omordning fullfert, men i dag fremtrer

Universitetets Oldsaksamling som et moderne oppstilt museum, som
kan male seg med de beste i Nord-Europa.

Da Universitetets Oldsaksamling i 1929 feiret sitt 100-ars jubileum,
hadde A.W. Brogger planlagt at han selv skulle skrive museets historie
og at det i tillegg til dette bind skulle utkomme et bind avhandlinger.
Men akkurat da var han sa opptatt med andre oppgaver at han ikke fikk
tid til & skrive museets historie. Men avhandlingsbindet ,, Universitetets
Oldsaksamlings Skrifter® bind II (Oslo 1929) kom i stand med en
staselig rekke av avhandlinger av Samlingens tjenestemenn. I dette
bind skrev A. W. Brogger et ypperlig bidrag til norsk oldforsknings
historie under tittelen ,Nasjonen og fortiden“, hvori han gir utmerkede
karakteristikker av sine forgjengere, OrLur Rvycm (f. 1833), NicoLay
Nicoraysen (f. 1817) og Incvarp Unpser (f. 1853). Ved Universitetets
festmote i aulaen lordag 30 november 1929 i anledning 100-drsdagen
for Universitetets Oldsaksamlings &pning holdt A.W. Brogger en tale
med tittelen ,Fortid og fremtid“, hvori han trakk opp hovedlinjene i
museets historie fra Ruporr Kevsers dager og frem til Gabriel Gustafsons
ded i 1915. Men det ville ikke ha vert A.W. Bregger om han ikke
ogsd hadde nyttet anledningen til & gi et riss av Oldsaksamlingens
fremtid slik som den dengang fortonet seg for ham. Han peker der
pa at en effektiv omordning vil veere et viktig middel til & gjore museet
populeert i beste forstand og at det ber veere apent hele dagen, men
sa sier han videre: ,Men hovedbetingelsen idag for & skape et mere
moderne museum det er at Universitetets Oldsaksamling ogs& er et
forskningsinstitutt, eller rettere sagt forst og fremst et sant.“ Og et
annet sted i den samme talen heter det: ,Men dess sikrere er det
blitt at Universitetets videnskapelige liv idag trenger utbygning av dets
forskningsinstitutter. For norsk arkeologi ligger de nsermeste oppgaver
noksa klart i dagen.“ Og sa gir han et omriss av arkeologiens opp-
gaver og peker pa at na er tiden inne ,til & undersgke ikke forst og
fremst hvordan vére forfedre begravet sine dede, men hvordan de levde
her i landet i gammel tid. Forst og fremst det enkle, men vanskelige
sporsmal: hvordan er Norge bygget, er det noen sammenheng mellom
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gammelt og nytt, hvilke hovedlinjer i ervervslivet og kulturens historie
fra stenalder til motoralder kan vi legge frem pa grunnlag av arkeologien,
og hvordan er det edentlig med den gamle bygning av de forskjellige
kulturelle enheter i de landsdeler som siden fikk fellesnavnet Norge.“

Det var helt i trad med dette syn at A. W. Brogger i november
1927 fikk sammenkalt det forste norske arkeologmete for & fa ordanisert
det vitenskapelige samarbeid mellom vare fem arkeologiske museer pa
en bedre mate enn tidligere. Det var blant annet disse arkeologmatene
som dannet utgangspunktet for det samarbeid mellom de arkeologiske
museer og Instituttet for Sammenlignende Kulturforskning som i 1930-
arene forte til nye store undersokelser i marken og en rekke nye publika-
sjoner om vare helleristninger, steinaldersboplasser og hustufter fra
folkevandringstiden.

I denne forbindelse m& nevnes at her kommer ogsd ANDERS NUMME-
pars epokegjorende undersekelser av vare eldste steinaldersboplasser
i Finnmark inn i bildet. Det skyldes forst og fremst A:W. Broggers
og Haakon Sheteligs initiativ at Kirkedepartementet og Stortinget gikk
med pa & opprette en konservatorpost for Nummedal ved Universitetets
Oldsaksamling, hvorved det ble mulig for ham og ofre seg helt for
det vitenskapelige arbeid. Samtidig tradte Instituttet for Sammen-
lignende Kulturforskning til under Freprik Stancs ledelse, slik at
Nummedal fikk anledning til 4 arbeide i Nord-Norge hver sommer i
en arrekke.

Endelig m& nevnes at A.W. Brogder i 1918 var en av stifterne av
Norske Museers Landsforbund, hvis formann han var i de forste grunn-
leggende A&r.

Han spilte ogsa en ledende rolle i arbeidet med organiseringen av
registreringen av norske vikingeminner pd De britiske oyer i 1925, og
ledet selv i 1928 en arkeologisk ekspedisjon til Shetland og Orknoyene.

1 1936 ledet A.W. Brogger pa en ypperlig mate den internasjonale
arkeologkongress i Oslo, og den 23 november samme &ar ble Norsk
Arkeologisk Selskap stiftet. Bragger ble senere valgt til Selskapets forste
deneralsekreteer. Det hadde pr. /i 1952 — 133 representantskaps-
medlemmer og 1147 vanlige medlemmer, og av Selskapets tidsskrift
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,, Viking“ foreligger det n& 15 bind og neerveerende er det sekstende.
Dette viser tydelig Broggers sjeldne evne til & f& en god idé realisert
og til & fA de rette menn til & g& inn for oppgaven.

V.

Det er nd pa tide & si noen ord om A.W. Broggers forskergjerning.
Selvsagt kan vi ikke her ta opp hele hans imponerende produksjon til
en samlet vurdering da det ville kreve mer plass enn selv ,Viking®
kan avse, men noen momenter mé likevel nevnes. Studiet av Borre-
funnet brakte, som vi allerede vet, A. W. Brogger inn pa grenseomréadet
mellom arkeologi og historie. Disse studier forte han videre i Oseberg-
funnet bind I, hvor han skrev de to forste arkeologiske hovedavsnitt.
I 1920 kom hans avhandling om ,Farmannshaugen og kong Bjern,
Harald Haarfagres Sen“ (Aarbsger for Nordisk Oldkyndighed og
Historie 1921), et viktig bidrag til belysning av den historiske frem-
stilling hos SNORRE.

S& ble det forelebig en stans i disse studier, men han tok dem opp
igjen i et senere avsnitt av sitt livi en del avhandlinger som er trykt
her i ,,Viking“, nemlig ,,Gullalder” (1937), , Fra Helgean til Stiklestad“
(1940) og ,,Oseberggraven og haugebrottet” (1945).

I 1921 kom et av Brogders hovedverker, ,Ertog og Ore, Den
gamle norske Vekt“ — en omfangsrik og inngdende studie. Man vet
ikke om man mest skal beundre forfatterens nitide detaljundersokelser
eller hans vitenskapelige fantasi. Verket utgjor ikke bare et viktig bidrag
til var folkevandringstids alminnelige kulturhistorie, men gir ogsa
interessante bidrag til norsk rettshistorie. Breggder paviser nemlig at
vi i Gulatingsloven og Frostatingsloven finner bestemmelser om manne-
botene som gar tilbake pa folkevandringstidens kulturforhold og som
viser at de eldste deler av disse lover hoyst sannsynlig er fra denne tid.

Studiet av Gulatingsloven som kilde til vare eldste kulturforhold,
seerlig pd veidingens omrade, forte A. W. Brogger videre i en fore-
lesning han holdt i Det norske Videnskaps-Akademi 3 mai 1925 og
som han kalte ,Var Bondekulturs oprinnelse“, hvori han stilte old-
funnenes vitnesbyrd sammen med eldre og nyere kilder. Hosten samme
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ar holdt han den forelesningsrekken ved Instituttet for Sammenlignende
Kulturforskning som ble trykt under tittelen ,,Det norske Folk i Old-
tiden“. Idette arbeide, som fremkalte atskillig kritikk hos fagspesialistene
dengang det utkom, prevet Brogger & utnytte det etnologiske materiale
fra mellomalder og nyere tid til & kaste lys over kulturforholdene i
Norge i folkevandringstiden og vikingetiden. For ham var det malet
og gjore vart oldtidsstudium til levende kulturhistorie uten & hefte seg
altfor meget i faglige snurrepiperier. Men det var ikke alltid at det
lyktes ham & fa sitt syn til & stemme overens med det foreliggende kilde-
materiale. Men det er riktig som Gurorm GjessiNng nylig skrev at ,Det
norske Folk i Oldtiden“ er en imponerende bok, et talentfullt og friskt
forsek pa & bygge opp en arkeologi med et mere funksjonelt og strukturelt
enn rent rekonstruktivt historisk syn pa faget.“ (Viking 1951 s. 216).
Na mange ar etter er det en kilde til glede og fordypelse i fortiden
a lese dette fine arbeidet. Det er en bok som lenge vil bli stdende
og bevare sin friskhet nir meget annet er blitt foreldet og nedstevet.
Vesthavsoyenes kulturhistorie kom tidlig til & fengsle A. W. Brogger,
og han har da ogsd gitt verdifulle bidrag til deres historie i vikingetid
og mellomalder. Hit horer forst og fremst den store boken fra 1930
om ,Den norske Bosetningen pa Shetland-Orknoyene®, hans beker
»Ancient Emigrants“, Oxford 1929, og ,,Gamle Emigranter® fra samme
ar, og endelig et arbeide om Feeroyenes eldste historie. Videre kan
nevnes hans store bok om ,Vinlandsferdene® fra 1927. Viktig er ogdsa
hans siste arbeid, det han skrev sammen med Haakon Shetelig, nemlig
» Vikingeskipene og deres Forgjengere“. Oslo 1950. Der gjor hans
sans for sjolivet i gammel tid seg sterkt gjeldende.
11931 oppholdt A. W. Brogger seg som ,,Tidens Tegns“ korrespondent
i Haag under Grennlandssaken, og utga samme ar: ,,Haag“ og ,Dommen
i Haag“. "Samme &r utkom hans bok: ,Slekten Bregger. — Brogger
har i alle &r veert en ivrig journalist og var fast knyttet til ,, Tidens Tegn
i en arrekke. I sine siste levear skrev han for det meste i ,,Dagbladet®.
Jeg vil til slutt gjerne nevne hans virksomhet som redakter av
Norsk Biografisk Leksikon, hvor hans evne til & velde medarbeidere
og samarbeide med disse kom til sin rett. Til dette verk har han selv
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levert ypperlige portretter av sd forskjellige menn som IN. NICOLAYSEN,
Frep. OLsEN og Jonan Lubvic MowiNCKEL. Jeg minnes ogsd med glede
det vakre ridderlige portrett han engang tegnet i ,Samtiden“ av sin
gamle vitenskapelige motstander ANprEAs M. HANSEN.

V.

1930-drene brakte A.W. Bregder opp i nye arbeidsoppgaver, og av
og til kunne han veere borte fra sitt museum i lengere tid. Han deltok
i politikk, var en tid varamann p& Stortinget (valgt av Frisinnede venstre),
foretok en foredragsreise til Sambandsstatene og deltok i Universitetets
administrasjon som Det Akademiske Kollegiums nestformann. Men i
de siste ar for krigen vendte han atter tilbake til sitt gamle virkeomrade,
og det er velkjent hvilken rolle han spilte under siste krig som en av
lederne i Universitetets kamp for sin leerefrihet mot tysk innblanding.
Som bekjent havnet han da ogsd pa Grini, hvor han satt fra 11 september
1941 til hesten 1942. I denne tid mistet han sin hustru, og det er
sikkert nok at han i dette ar fikk en knekk han aldri forvant. Likevel
giennomforte han i sine siste ar det store oppdrag som Universitetets
ledelse ga ham som formann i den komité som skal forberede en ny
universitetslov. Komiteens innstilling er i hovedsaken A.W. Broggers
verk, og den skal veere et fremragende arbeid. Men sa& var han ogsa
mere fortrolig med Universitetets administrasjon enn de fleste.

Det er ingen hemmelighet at A. W. Brogger gjerne ville veert
Universitetets rektor. Nar han ikke ble det, skyldes det dels at han
hadde en sterk vilje som med rette var fryktet, men ogsa visse sider
ved hans karakter som forte til at han ikke alltid hadde sine kollegers
tillit. Han vek av og til tilbake for & si en mann en ubehagelighet
og uttrykte seg i stedet tvetydig. Nar vedkommende etterpid ble klar
over sammenhengen, kunne det lett oppstd misforstielser. Det hendte
at han ikke var punktlig med avtaler, det kunne veere meoter eller
foredrag eller levering av manuskripter. Mange mente at A. W. Brogger
var upélitelig, men det er ikke riktig. Det skyldes bare at han ikke
orket eller at han var intenst opptatt av andre ting.
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Han hadde en kunstners temperament, og hans svingende sinn stod
i den intimeste forbindelse med hans skapende evner som forsker og
hans konstruktive administrative fantasi, Han var alltid pa vandring
mot nye og fjerne méal og sokte ogsid avspenning ved & skrive essays
om politikk, samfunnssporsmal eller musikk, som var hans store hobby.
Ikke for intet hadde han som gutt hatt lyst til & bli musiker.

A. W. Brogger ruvet sd sterkt at det er nesten ufattelig at vi
aldri skal se ham mere eller hore hans stemme. Hans store kunnskaper
gjorde at han skapte nye horisonter hos alle dem som var omkring
ham, bade venner og medarbeidere. Forresten kunne hans medarbeidere
ikke unnga & bli hans venner, selv om vi ofte var uenig med ham.
Brogger hadde et varmt og felsomt, nesten barnlig sinn — var glad
i kvinner, barn og blomster og elsket & se det gro omkring seg. Maotte
det noen av hans medarbeidere motgang, kunne han gi uttrykk for sin
folelse sd umiddelbart at det grep en om hjertet — og hadde noen
hell og medgang, var ingen gladere og stoltere enn han. — ,Ros meg
litt, jeg taler det s& godt®, pleide han si. Vi som sto ham neer i arbeidet
gjennom gode og onde ar, vil gjerne preve & fA andre til 4 se ham
slik vi selv gjorde det. Vi takker ham for vennskap og veiledning, for
stotte og hjelp gjennom mange ar og for hans store innsats for norsk
oldforskning. Men best av alt vil vi huske mennesket A.W. Brogger,
det gode, varme mennesket med det trofaste sinn. Det er tungt & tenke
pa at hans plass na for alltid skal sta tom. Derfor skal dette bind av
» Viking“ dpnes med A.W. Brogders minne.



Carl J. S. Marstrander

DE NORDISKE RUNEINNSKRIFTER
I ELDRE ALFABET

SKRIFT OG SPRAK I FOLKEVANDRINGSTIDEN

ette arbeide som publiseres her for Norsk Arkeologisk Selskap,
D var opprinnelig ikke bestemt for Viking. Det ble planlagt som
en selvstendig publikasjon uten tanke pad den begrensning som tids-
skriftets ramme krever. Da det senere av gkonomiske grunner ble
bestemt & trykke det i Viking, var det for sent & omredigere det.

For billedmaterialet har endringen av den opprinnelige plan, som
forutsatte en utstrakt bruk av plansjer, vist seg seerlig uheldig. Fine
nyanser som kommer tydelig frem pa glatt papir, forsvinner totalt pa
grovere. Man behgver bare 4 sammenligne tydelighetsgraden i Jacobsen
og Moltkes Atlas med de reproduksjoner vi har hentet derfra, for &
bli klar over forskjellen.

Arbeidet pretenderer ikke, hverken i utstyr eller plan, & veere et
Corpus Inscriptionum. Vekten er overalt lagt pa tolkningen, alt annet
er periferisk. Av nyere litteratur medtas det som er kommet meg for
oye, her tilstrebes ingen fullstendighet. Arbeidet er i forste rekke
skrevet for arbeidende fagfeller. Men kanskje ogsa arkeologer, tradi-
sjonsforskere og det kulturhistorisk orienterte publikum vil finne ett
og annet i det som kan fange deres interesse.

Annen del vil gi det norske materialet og en samlet oversikt over
de nordiske runebrakteatene, og ellers dra de paleografiske, spraklige
og kulturhistoriske slutninger som behandlingen gir anledning til.

1 — Viking 1952. : 1
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DANMARK
SONDERJYLLAND

Gallehus runehorn (Mogeltonder sogn, Tender amt), av gull, funnet
ar1734, 100 ar etter et horn av samme type. Begge horn ble i 1802 stjalet
og smeltet om. — Litt.: DR no. 11—12. G. Langenfelt, Eng. Stud. 64,
1931, s. 161 ff., Fornvinnen 1946, s. 290—93 (mot P. Diderichsen, Nord.
Tidskr. 1945, s. 320; innskriften er etter Langenfelt i angelsk sprak,
holtijar ,som herer til den hellige lund, d. e. prest“), K. M. Nielsen,
Aarb. 1940, 557 ff., E. Moltke, Fornvannen 1947, s. 336—42 (mot Langen-
felt), A. Baeksted, Da.Stud. 1946 —47, s. 52 ff., Acta Arch. 18, 1947,
s. 205 ff., I. Lindqvist, NKult. VII, 1948, s. 16 f. — Arkeologisk datering:
forste halvdel av 5. arh.

Vart kjennskap til innskriften bygger pa tre tegninger: Krysings
og Paullis fra 1734 og Frosts stikk hos Gutacker fra 1737. Innskriftens
siste ord er i alle TFPIMNR (ogsd i Paullis tegning; i reproduksjonen
DR fig. 40 er ovre ,kvist“ pa T falt bort!). At 7 er ment for T ¢ (og
ikke for en binderune al som jeg mente NTS III 1929, s.127) viser
runeesken fra Garbelle mose med sitt TFP [N (nedenfor s. 83).
Etter & ha risset T med dobbelttegning av venstre kvist som tidligere
i innskriften, sloyfer runemesteren av plasshensyn all videre dobbelt-
tegning (s& Wessén, Fornvannen 1930, s.166 f.). Innskriften ma altsa

leses:

]

horna ¢ tawido
o

o000
oNCo

ekhlewagastir g holtijar

i gno. sprakform: ek *Hlégestr *HG6ltir horn *tada.

! Den sees i Moltkes reproduksjon Aarb. NO 1936, s. 100 (samme malestokk som
DR), og i Mackeprangs, ib. s.77 (mindre mélestokk).



Fig. 1. Det runelgse Gallehus horn (Worms tresnitt).
Ftter DR fig. 36.



Innskriften er fullkommen klar i sine 32 =8 <4 runer, i sine
grammatiske former og sin setningsfoyning, men den holder na som
for pa sine tre hemmeligheter: forsteleddet i subjektet Hlewagastir,
epitetet holtijar og den eksakte betydning av verbet.

Etter funnet av runeesken fra Garbelle mose star det fast at det
nd, pad et sprakomrade som holdes for typisk nordgermansk, er belagt
to verbalformer av verbet taujon som ellers er totalt forsvunnet fra
nordisk sprak.! Dette verbet ma Apenbart ha samme betydning pa
gullhornet som pa esken, det kan altsa ikke oversettes ,pryde, smykke,
ornare“ og ga pa den rent ornamentale utsmykningen av hornet. Bort-
sett herfra stir fawidd-sporsmalet akkurat hvor det sto for. Man har
sd vidt jeg skjenner valget mellom tre alternativer:

1: NN gjorde hornet (esken),
2: NN utstyrte hornet (esken), gjorde det ferdig for sitt formal.

3: NN viet hornet.

I 1. alternativ dreier det seg ikke om en alminnelig kunstnersignatur,
esken er en helt ordinser bruksgjenstand, men snarere om en magisk
signatur, som stiller hornet og esken under de overnaturlige makters
beskyttelse som runemagikeren representerer. I 2. alternativ gar verbet
pa de mytiske billedfremstillingene pa hornet og pa eskens innhold:
Garbolleesken kan godt ha gjemt de amuletter og andre trolldoms-
midler som magikeren brukte i sitt virke (jf. trollkjerringenes skinn-
pung), og ,hornenes kostbarhed og billedlige utstyr er et sterkt indicium
for at de ikke bare har tjent et profant formal“ (Lis Jacobsen, DR sp. 37).

Hlewagastir stemmer i siste led med Finangs [Golda[g]astir,
Sundes Widugastir og Bergas Saligastir. Av disse fire navnene
er SaligastiR og Widugastir ogsa belagt i vestgermansk; et ostgermansk
navn av samme type er Cunigastus (sstgoter hos Kassiodor; jf. ogsa
Unigastus hos Prokop = ght. Hiingast; hans nasjonalitet er dog uviss).
Navnegruppen pa -gastir ma ha hatt en sterk stilling i Norden i eldre
folkevandringstid.

I Substantivet, gno. {6l ,redskap® forutsetter like litt et nordgermansk verbum
faciendi taujan som gno. ddd et nordgermansk “don- (ght. tuon).
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Fig. 2. Runehornet (Krysings tegning).
Etter DR fig. 39.
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Fig. 3. Detalj fra runehornet (etter Frosts stikk hos Gutacker), DR fig. 41.

Forste ledd Hlewa- stemmer formelt med Hleo- i vestgerm. navn
som ght. Hleoberht (geng. Hléobeorht), -bald, -gelt, geng. Hléo-frith,
-wine, -wald' og en rekke nordiske mytologiske og fingerte navn pa
Hlé- som Odinsheitene Hléfreyr, Hléfodr, jettenavnet Hlébardr, dverg-

! 84 vidt jeg kan se, lar tilsvarende ostgerm. navn seg ikke pavise. Liwa og Liwigildus
minner som navn pd to vestgotiske kongebredre om de gammeltyske person-
navnene Hleo (got. *Hliwa) og Hleogelt (got. *Hliwagilds, *Hliugilds), men likheten
synes tilfellig, som stavemdtene Liuba og Leovildus CIL, XII 4312, 5344 viser.
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navnet Hlévangr, valkyrjenavnet Hlégunnr o. a., se Wessén, Forn-
vinnen 1936, s.171. Det er alminnelig & identifisere dette HIé-, Hléo-
med det greske navneelementet KieFo- (Kieé&evog som Hlewagastir). Men
det indoeuropeiske *k'lewos- synes sporlest forsvunnet fra germansk,
det lar seg heller ikke pavise i italiske og keltiske navn (som ellers
stdr germansk sd neer); i keltisk ble det som forste navneledd i for-
historisk tid trengt ut av partisippformasjonen *k'luto- (lat. inclutus)
som fra gammel tid ble nyttet i samme funksjon ogsd i indo-iransk
(skr. Sruta-), gresk (Kluwo-) og mulig ogsi germansk; fra irsk herer
hit navn som Cloth-gal, Cloth-chii. Under disse forhold er det fra
germansk synspunkt naturligst 4 identifisere Hlewa- med substantivet
dgeng. hléo, gno. hlé ,ly, lee, beskyttelse, vern“.! Et Odinsheite som
Hléfreyr (if. ogsda HIéfpdr) er i forste ledd identisk og i siste ledd
synonymt med det geng. personnavn Hléowald og med Widsiths
hléodryhten om kongen eller fyrsten som sitt folks eller sitt folges
beskytter (jf. eorla hléo og wigendra hléo om Beowulf). Annerledes
om disse sporsmal Wessén, 1. c.

Holtijar er av Friesen (R6 1924, s.122) blitt tolket som et hjem-
stavnsnavn (,fra Holstein“ som for ham Noreen? 379, eller ,fra (en
lokalitet, en gard) Holt“). Under henvisning til stavrimet har jeg N'T'S III
1929, s.128, 145 foretrukket & oppfatte det som et patronymikon (,,senn
eller attling av Holte“); s& ogsd Magnus Olsen, Runesteinen pa Barmen
1936, s. 20 f., og under tvil DR sp. 36, 668, if. ogsé Lis Jacobsen, Aarb.
NO 1940, s. 68 n.

Mot Noreen-Friesens tolkning taler for det forste den kjensgjerning
at inkolentsuffikset -ja ikke kan vises & ha veert produktivt si sent
som i folkevandringstiden. Det gis gamle inkolentnavn som Laar,
Byngar, Asar (mulig ogsda Kvemmir, Firdir, Sygnir, hvis i-fleksjon
kan veere sekundeer?). Men i 4—5 arh. ville en mann fra grden Holt vel

I Hertil adj. nyno. Iy, isl. hlyjr, av *ga-hliuja- og lj, n. (got. *ga-hliwi).

2 Friesens framstilling, R6 s. 122, overbeviser ikke; en hel rekke av de ord han
siterer, er overhodet ikke gamle ja-stammer, men i-stammer. Om overtyske
inkolentnavn p& -jan (Winsbecke ,innbygger av Winsbach®), enné i bruk i mht-
tid, se Kluge, Nom. Stammb. 1899, § 27 b, an. 2.
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betegnes som hultingar (nyno. hylting, holting ,,innbygger av Holt i Aust-
agder”, Aasen, jf. isl. -holt : -hyltingr), eller *hultiskar (gno. hylzkr),
men neppe som hultijar eller holtijar. Dernest nevner runemesteren
aldri sin hjemstavn i noen kjent innskrift eldre enn vikingetiden.
Derimot kaller runemesteren Hapuwulafr seg pa Istabystenen i
Blekinge uttrykkelig Haeruwulafir, d. e. ,senn eller eettling av Heru-
wulafr®, eller i Gallehushornets sprakform * Heruwulafijar: slektskaps-
forholdet bringdes altsa i begge innskrifter til uttrykk med samme suffiks.
Det er riktig som Friesen innvender Ro s.122, at man av en n-
stamme Holte helst venter Holtnir, ikke Holtir (Holtir), jf. drope:
dropnir, togi: tegnir, hvada (got. hwapo) : hvednir, Torp Ordavl. s. 28.
Men man har her oversett en ting av fundamental betydning, nemlig
at Holtijar ikke er dannet direkte til personnavnet Holte, men til et
kompositum pa Holta-, i dette tilfellet snarest Holta-gastir (jf. nord- og
vestg. Widu-holta-); i sa fall viser Hlewa- og Holta-gastir stavrim
og variasjon som sd alminnelig innen @etten i gammelgermansk tid, jf.
blant utallige eksempler Hapu-wulafr: ettling av Heruwulafr, Istaby,
svarende til Hdlfr og Higrulfr (senner av Hiorleifr) i Saga af Halfi,
Hadu-brant, senn av Hilti-brant, senn av Heri-brant (Hildebrandslied),
Amalafrithus, senn av Ermanafrithus (konge av Tyringen). De til-
svarende forkortede patronymika ville i gullhornets sprakform lyde:

(Hapuwulafar) Her(u)wijar (av Heruwulafijar)
(Hapubrandar) Hildijar' (av Hildibrandijar)
(Hildibrandar) Harijar (av Hari(a)brandijar)
(Amalafripur) Ermunijar (av Ermunafripijar).

1 Jf. personnavnet Hildir, Qrvar-Odds saga. Det uomlydte Périr er snarere *Por-veér
enn patron. til Torsnavnet (irsk Tomrair tillater begge forklaringer).




Til forkortelsen *Holtagastijar > Holtijar kan man jamfere Gryjtingr
Hoetting av Grjoti“ (forkortet av sammensatte navn pa Grjot-); jf. ogsa
forkortninger som Gunnhyltingr, Pverhlidingr ,fra garden Gunnars-
holt,“ resp. Pverdrhlid. Om forkortelser som Njerdby av Njardarvi(s)-byj,
Ullakalv av Ullavi(s)-kalv se Sahlgren NoB 1951, s.19.

Forkortningen av de toleddete personnavnene var selvfolgelig ikke
obligatorisk. Gallehushornets *Holta ble ogsa kalt Holta-gastir, og
Hlewa-gastir ogsa *Hlewa (ght. Hleo) og hans ettlinger *Hliujor
(sing. *Hliujar). Da nu ogsd Holti-gastijar uten tvil gikk side om
side med det forkortede Holtijar, er det forstdelig at o-vokalen —
som altsd var enerddende i Holtagastir og Holta- i det uforkortede
patronymikon Holtagastijar — ble stdende ogsd i den forkortede form
av patronymikonet,

Holta- spiller i Holta-gastir samme eller liknende rolle som Widu-
i Sunde’s Widu-gastir (frankisk Widugast), hvormed det er identisk i
siste ledd og synonymt i ferste, jf. gno. Vidolfr i forhold til ght. Holzolf;
personnavnet Holte har altsd (som kortform av *Holtgestr og andre
Holt-navn) intet med et gard- eller stedsnavn Holt & gjore. Et identisk
vestgerm. navn ght. *Holzo forutsettes av diminutivet Hulzilo, 8. arh.,
Meichelbeck Hist. Frisingensis. Toleddete tyske navn pa Holf- er
Holzolf, Holzolt, Holzman. Vestgotisk Uldila (biskop i Spania 6. &rh.,
v. l. Uldida) kan mulig settes = ght. Hulzilo.

Med den begrunnelse jeg her har gitt, oversetter jeg gullhorn-
innskriften:

Jeg Hlegest (sonn eller) cettling av Holte (Holtgest) ,(gjor)de”
hornet.

Torsbjerg doppsko, bronse, funnet under Engelhardts utgravninger
i Torsbjerg mose (Tonder amt) 1858—61.— Litt.: DR no.7. J. Brendsted,
Danm. Oldtid 1111940, 5. 247 (1. halvdel av 3. arh). H. Norling-Christensen,
Aarb. NO 1945, s.187—195 (doppsko av Torshjergtypen er enna ikke
pavist i sikre funn fra 1. arh., dens tid er 2. halvdel av 2. arh.). —
Arkeol. datering: slutten av 2. til midten av 3. &rh. (se Litt.).

10



A: owlpupewar

B: niwajeémarir

Binderunen R er sikker, se NTS III 228 f., den ma her oppleses em,
da j krever en folgende vokal.

B rommer en nom. sg. marir (subjekt) samt et forbud uttrykt pa
gammelgermansk vis med ni+ pres. konj. waje, jf. gno. né spare sveinar
sverd sitt, Ragnars saga (vers III).

Konjunktiven waje kan nok formelt knyttes til germ. *wa(i)- , blase”,
got. waian, ght. wd(i)an, men dette verbet synes ikke a gi mening her
(det kan neppe sikte til lufthuller i metallet). Formodentlig star da
waje for wagje d. e. wa3(i)é, og © gjengir da i denne gamle innskriften
palatalt spirantisk 3 som sin latinske prototyp G, jf. NTS III 225 og Vimose-
hovelens talijo hvis = gno. telgja (i Vimoseinnskriften da = ,hovel®).
Samme verbalform er Opedals wage. Til bruken av vzgja jf. Egill,

lausav. 29 (Ar 938):
btumk til vigs en veeddar

vén leetka hénum.

»(Jeg leker med den bleke mann med sverdet). Jeg er rede til kamp,
men gir ham intet hap om skansel®, Porarinn Svarti (10. arh.): barka
vegd at vigi ,(Drnene fikk lik & ete) jeg viste ingen skansel i kampen®,
vers av Gautreks saga: pvit Vikarr vegdi ekki ,for V. viste ingen
skansel“. Sverdnavn som Fellir og Fjorsvdfnir er sprunget ut av
samme tankegang som Torsbjerginnskriften.

owlpupewar er en eiendommelig staveméite for wolpu- eller
wulpu-pewar. Wolpu- kan sta for Wulpu- om man antar at Freys
og Tys etter er byttet om i de to ferste runene. Et slikt bytte er
alminnelig i senere lonnskrift, men er hittil ikke pavist i noen innskrift
eldre enn vikingtid (jf. dog nedenfor under Gjersvik). Prinsippet var i
bruk i kryptiske ogaminnskrifter og er uten tvil gammelt; men jeg
finner ingen plausibel forklaring pa at lonnskriften pa doppskoen er
begrenset til de to forste runene. Korrektur av wlpu til owlpu
(=wolpu) — som foreslatt NTS III 224 — forekommer meg n& mindre
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Fig. 5. Torsbjerg doppsko (runene opptrukket). Etter NTS III s. 222,
if. ibid. pl. IV (uopptrukket).

rimelig. Jeg skulle snarere jamfere owlpu for wolpu (wulpu) med
Vatn rhoaltr, Helnees rhuulb, Leborg rhafnuka og stavemater
som rveidi, rhuzidhi for vreidi, se Seip NTS X 233 (jf. ruzidr = vreior,
DN I nr. 245, &r 1337, ruangr = vrangr V 401). Halvvokalen u hadde
i nordisk en svak stilling foran u og o, alt By har orte. Det er tenkelig
at et uu- for & motvirke bortfallet av halvvokalen er differensiert til
ou; i sa fall kan stavematen owlpu ikke uten videre tas til inntekt
for en sammensetningsform wolpu- (med o fra gen. *wol)oR).

Wulpupewar er enten eierens, runemesterens eller sverdets navn,
jeg skulle tro det siste, jf. sverdnavnene Pegn og Skdlkr. Om bruken
av personnavn og tilnavn som sverdnavn se Falk, Waffenkunde s. 65.
Salgarir synes som person- og sverdnavn samme ord, og Sigdir kan
som - sverdnavn vere identisk med Odinsheitet; det er i sa fall et
pewa-navn av liknende type som Wulpupewar og formelt identisk
med det gammeltyske personnavnet Sigideo!. Sverdnavnet Herdir kan
formelt veere = ght. personnavn Herideo, men er vel snarere nom. ag.
til herda ,trykke, presse pa“. Nar et sverd gis en beromt sagnhelts
eller anes navn, har troen apenbart veert den at hans kraft skal fylle
sverdet og utloses gjennom det.

I Strandspennens innskrift leste jeg en tid sikpis nahl ,,Sigdis nal“, men det eldste
fotografiet peker snarest pa siklis.
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Fig. 6. Torsbjerg doppsko. Etter DR fig. 27—28.

Jeg leser altsd og oversetter:
niwaje marirk | owlpupewar

,Ullpér den navngjetne ikke sk&ne.
Merk allitterasjonen og rytmen: > = > o X | 1+ x o <,

Sverdnavnet Vagir (Pulur og Skald.) jamferes hos Falk, Waffenk.
s. 63 med wzgsweord, Beowulf 1489 (av omstridt betydning); det kan
imidlertid godt veere et nom. ag. til vzgja i betydn. ,holde en fiende
i age, verne“, vzge ,age, respekt®.

Den tolkning som er gitt her har et svakt punkt, som jeg vil under-
streke nd som mitt manuskript gar i trykken. Lang erfaring har leert
meg at i tilfelle hvor runologene gar utenom den vanlige runeortografi
eller de vanlige formlene, der gar vi ofte sergelig i vannet. Det svake
punkt i min tolkning av doppskoinnskriften er bruken av j-runen for
den stemte palatale gutturale spirant 5. Det er nok av eksempler fra
senere gdermansk ortografi pa denne vekselbruken av g og j, men
Vimosehavlens talijo og Kragehulspydets wiju ,jeg vier“(?) er de
eneste eksempler jeg har kunnet nevne fra runematerialet, og hovel-
innskriften er av liten verd sa fragmentarisk og s& gatefull som den er.

13




Det naturligste er 4 lese waje som wdje, pres. konj. av det germanske
ja-presens *wz-ja- ,blase“. Dette verbet brukes om vinden (jf. samme
rot i vind : ventus). Ved siden derav gikk germ. *blz- og *blzs- dels
i samme betydning og dels i betydningen ,bldse med munn, belg,
floyte“ osv. *Wz- ble i nordgermansk trengt ut av *bles- (til *blz-
if. gno. *bler ,vind“ av *blzja-, jf. skr. vayu- til vati) som det med
tiden i engelsk ble trengt ut av *blz- (blow). Gotisk har i 4. arh.
ennd bide *wa- og *blz- og i tysk har *va- og *blezs- bedge holdt
seg til vare dager. Det er intet spor av et verbum *va@(ja-) i noe
nordgermansk sprak; men det er det etter folkevandringstiden heller
ikke av verbene *taujan, *hlaiwijan, substantivet “hlaiwa og en lang
rekke gammelgermanske personnavn. Vi mi nok regne med at det
intransitive *wz- kan ha veert i bruk iallfall i eldre folkevandringstid
ved siden av det (intr. og) transitive *blz(s)-, som det var det hos de
vest- og estgermanske frendefolkene ved Nord- og stersjoen.

Spersmalet blir bare: gir et utsagn ,den navngjetne Wulpupewar
ikke blase“ en fornuftig mening?

Da *w#- som nevnt bare brukes om vinden, m& Wulpupewar
(om waje kommer av dette verbum) veere en personifikasjon av vinden,
en ver- eller vintervette. Slike lavere veerguddommer var i Norden
Torre og hans kvinnelige motstykke Goi. Torredyrkelsen var knyttet
til et midtvinters Porrablét (som manedsnavn brukes Porri om februar).
Han gjelder for en eetling av vindvetten Fornjot. Na har Magnus Olsen
ment & kunne vise at guden Ull (Ullin) har arvet vintervetten Torres
funksjoner. Sett pa denne bakgrunn kan doppskoinnskriften nok over-
settes: ,Ulls navngjetne ,tjener” ikke blase“. Marir er et smigrende
epiteton, noe i likhet med Opedalinnskriftens liuba ,ljuv, kjer“ (i til-
tale til den dede), som lieber i tiltale til Vinden og som Herre, Herr
i tiltale til Vind, Vinter, Mane, Maimaned osv.

At en slik formel plaseres pa et sverd kan forklares av den gamle
skikk & plante et sverd (eller en kniv) i jorden eller i masten mot uveer
og storm: quidam quoque quum oriri viderint tempestatem gladium in
navis arborum figunt (Bernardin av Siena i preken i Padua ar 1443).
Denne kniv-sverd-magien var i alminnelig bruk mot vinddemoner.
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Stormen stilner om man gar mot den med en kniv og for hvert skritt
stikker odden i jorden, hvirvelvinder og haglveer oppherer om man
kaster en kniv inn i dem. Se herom Handworterbuch des deutschen
Aberglaubens.

Det er ikke nedvendig at formelen plaseres pa sverdets klinge:
synet av sverdet er nok til 4 jage vinddemonene bort — omtrent som
man pa flere steder noyer seg med a bryne ljden et par skarpe tak
nar vinddemonen river i hoyet pd marken.

Denne tolkning av doppskoinnskriften fra Torsbjerg kan ikke av-
vises med at Ulldyrkelsen ikke synes & ha hert hjemme i Danmark.
Innskriften er risset p& en doppsko av en provinsromersk type som
ikke ellers er funnet i Norden i neyaktig samme form, men liknende
doppsko (halvrunde med utskjeeringer og midtspiss) er funnet i Vimose
og en i Loddenhej, Randers amt, se Norling-Christensen 1. ¢. s. 189.
Herav kan imidlertid ikke dras noen generell slutning om denne doppsko-
typens utbredelse i Norden si sparsomt og ujamt funnmaterialet er i
eldre jernalder. Vi vet helt enkelt ikke hvilken nasjonalitet mose-
funnenes runemestrer var.

Tolkningen kan heller ikke avvises ved Lids etymologi av gude-
navnet Ullr (Jolesveinar og Groderikdomsgudar 1933, s. 105): avleding av
ull ,ull, lana®). Lingvistene vil sikkert fastholde den gamle etymologi,
hvoretter Ullr, gen. Ullar er lik Vulfilas wulpus ,herlighet, velde“
(wulpus gudis, w. fraujins, w. attins, piudangardi jah w. gudis osv.).
Ordet brukes i gotisk forst og fremst om guds og himmelens herlighet
som wuldor i gammelengelsk: wuldor-cyng, -fader om gud, -gdst om
den helligand, -werod ,,himmelsk skare“ osv. Ullr betyr &penbart ,herre”
som Freyr og Baldr, jf. det beslektede keltiske (gammelirske) flaith
skongerike, fyrste, prins“ med abstraktet flaithius , kongerike, himmelen
(som guds bolig)“.

Oppfattes Wulpupewar som sverdnavn eller som eiernavn, er wulpu-
sikkert appellativet, ikke gudenavnet. Slike sammensatte personnavn
pa Wulpu- er ikke pavist i nordisk, de er heller ikke seerlig alminnelige
ellers i germansk. Vestgotisk har Wulpuwulfs (Jordanes), gammelengelsk
Wuld-wine, Wuld-ric, gammeltysk Wuld-berth, Wuld-hart, Wuld-rdt.
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Gar Wulpupewar som jeg tror pa Torre, er Wulpu- apenbart
assosiert med gudenavnet. Det er tydelig med hensikt at Torre her
i formelen ikke er nevnt med sitt virkelige navn, men med en rosende
omskrivning. Sammensetningen viser hvor lett komposita av denne
typen kunne ga over til teofore navn (se om disse spersmal Wessén,
Nordiska Namnstudier). Allitterasjonen mellom Porri og Pewar er
kanskje ikke tilfeldig, den kan ha veert kjent for runemesteren fra andre
formler eller fra allittererende diktning.

Mange vil kanskje finne disse kombinasjonene fantastiske. Men
hedenskapet er fantastisk og fortoner seg for et nutidsmenneske mer
og mer fantastisk jo dypere man trenger inn i det.

Siden jeg na ferst er inne pd doppskoinnskriften fra Torsbjerg vil
jeg for ikke & la noen mulighet unevnt gjore oppmerksom pé at vetten
Torre odsd assosieres med smien og arbeidet der. E. N Setdld har i
det finske tidsskriftet Virittdja for 1932 en artikkel om et finsk mytisk
vesen Turri, hvis navn og innhold uten tvil er 1ant fra nordisk (se Lids
referat og utvikling NTS VII 1984, s. 162 ff.). Man forteller — heter
det — at Turri bor i blesebelgen i smien og at han slikker av jernet
gijennom bleseroret (,Turri slikker jernet®). Nar en nidkjeer smed
gar til smien, sier man: ,na gjelder det & jage Turri bort (der
han er) bak blesebelgen.“ Nar stopingen eller sveisingen mislykkes
far Turri skylden. Ble jernet overoppvarmet sd stykker av det falt
av, s4 sa man , Turri har ett det (tatt det med seg).“ ,Turres part
(mat, fode)“ var et stdende uttrykk for huller i metallet som skyldtes
for sterk varme.

Formelen ,,Ulls navngjetne tjener ikke blase“ tilsikter da sammen
med sverdet & drive Torre bort fra blasebelgen.

Mot denne tydning vil man kanskje innvende at man venter blase,
ikke waje. Ja — men gikk *wdjan og *blasan side om side i Norden
i eldre folkevandringstid, var *wdjan uten tvil det stdende verbum
som ble brukt om vinddemonen Torre hva enten han blaste i den [rie
natur eller i smiebelgen.

Jeg skulle tro at denne siste tolkningen har de storste sjanser til
& treffe det rette. Den knytter innskriften til smien hvor sverdet ble
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til og hvor vetten Torre gjennom blasebelgen ,eter” jernet. Sverdet
kan meget godt ha tilhert en vapensmed.

Torsbjerg skjoldbule (bronse), funnet under utgravningene 1858—61.
Litt.: DR no. 8. — Arkeol. datering: 2—5 arh. DR (,for lidt bevaret . . .
til at dens Tid kan angives narmere“, Brondsted III 247).

Innskriften er venstrevendt og leser helt tydelig aisgrh. Nestsiste
rune ma veere Y selv om den ene kvisten star betydelig hoyere enn
den andre.

Plaseringen mellom to naglehuller pd undersiden av naglekanten
viser at innskriften aldri har veert bestemt til & ses av mennesker og
at den derfor er av magisk natur. Derfor taler ogsd den omstendighet
at innskriftens 6 runer alle er forskjellige; de danner formodentlig en
runegruppe av profylaktisk karakter. Med 6 magiske runer baijswr
slutter ogsd Karstadinnskriften i Nordfjord; 4 av runene er felles for
begge formler.

Torsbjerg solvbeslag, Fngelhardt, Thorsbjerg Mosefund 1863, pl. 9,
fig. 6 (fig. 9 her, NTS III, pl. IV, fig. ¢). Flaten er delt i et bredere
og smalere belte ganske som baksiden av skjeden pa Neesbjergfibulaen.
Det smale beltet viser begge steder de samme trambulerte skrastrekene.
Men i det brede beltet, hvor Neesbjergfibulaen viser sammenhengende
triangelformer, har solvbeslaget ornamentale R-runer, skilt fra hverandre
ved streker som krysser begge belter. Beltene begrenses av beslagets
kanter som er markert ved rammestreker. Runer, rammestreker og
skillelinjer er alle trambulerte og synes som oftest gjerdet inn av tynne
graverte linjer. Jf. forevrig Neesbjerg fibula, nedenfor s. 85 f.

Freslev trepinne, Flensborg amt, funnet i gravhaug est for Freslev
by. Thorsens funnberetning av 1864 uklar, Engelhardts utgraving
1861 negativ. Funnet kan ikke tidfestes pa arkeologisk grunnlag. Se
DR no. 10.

Innskriften leser 1grilir!; 2. rune X peker bestemt pa det eldre
runealfabet. Magisk innskrift med 6 runer (jf. Torsbjerg skjoldbule).

2 — Viking 1952, 17




o
ig. 8.

Fig. 7. Torsbjerg skjoldbule (runene opptrukket), fig. 8 innskriften uopptrukket.
Fiter DR fig. 29—30.
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Fig. 9. Torsbjerg solvbeslag. Etter Engelhardt.

Nydam piler fra utgravingen av Nydam mose (Senderborg amt)
1859—63. — Litt. DR no. 13. I Lindquist NK VII 1948, 10 f. (person-
navn Lua, hvortil luinas, Martebo). — Arkeol. datering: 3—5. arh.
(ca. 250—500, Brondsted III s. 247).

Foruten enkeltruner og andre mer eller mindre runeliknende tegn
viser en av pilene innskriften !lua i venstrevendt skrift, formodentlig
en magisk omstilling av det velkjente alu, videre et tegn & (DR, Atl.
fig. 16) som minner sterkt om Kerlinringens § over et helt utskrevet
A11 (111 9?) og kanskje ment som en ligatur av disse 3 runer.

Strarup halsring (gull), funnet 1840 i gravhaug fra folkevandringstid
(om manns- eller kvinnegrav framgér ikke av funnberetningen). — Litt.:
DR no. 18. — Arkeol. datering: ca. 400.

Innskriften lepro stdr pd ringens innerside. Den inneholder et
kvinnenavn Lepro, egentl. et tilnavn (som Ledrungr) forkortet av en
sammensetning pa *Lepra-, jl. tilnavnet Ledrhals. Ogsa i irsk fore-
kommer det etymologisk identiske lethar i tilnavn. Kvinnenavn er
ogsd hariso pa spennen fra Himlingoje.

Formelt sett kan disse formene ogsa veere 1 sg. pres. av verb *lepron-,
Lharison-, men ledra ,klee med leer eller skinn, piske med ledrél“ synes

ikke & gi noen mening.

Nazsbjerg runefibula, se s. 85.

19




(uopptr.). Etter DR fig. 35.

epinne

g. 10. Freslev tr

i

dt.

r. Etter Engelha:
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Fig. 14. Nydampil med innskrift (uopptrukket). Etter DR fig. 44.

Fig. 15. Korlinringen. FEtter Krause, fig. 18.

.

Fig. 16. Strarup halsring. Etter DR fig. 60.
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‘Fig. 17. Strdrup halsring. Innskriften (uopptr.) etter DR fig. 59.

a1 KA KX

Fig. 18—19. Kragehul knivskaft 1. Etter DR fig. 465—466.

FYN

Kragehul knivskaft 1 (,of ash-wood®, Stephens Handb., s. 90,
»av ben® Brondsted III 248, og sa riktig), fragment 2,4 ><1,5 cm.— Rest
av dyreornament i ett av de rektangulere sidefeltene peker pa 6. arh.,
Brendsted III 248. Hovedstaver dobbelttrukket som p& spydskaftet. —

Litt. DR no. 195.
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Fig. 20—21. Ornamentmotivet pa knivskaft 1,
sterkt forstarret. Eget fot.

23




Fig. 22. Kragehul knivskaft 1. Innskriften (sterkt forsterrvet). Eget fot.

A (oversiden): ...umaibera
B (undersiden): ...aau

A slutter, synes det, med et sammensatt personnavn pa -bera
»bjern“= gno. Bjare, ght. Bero. Vestgermanske navn som (ght.) Frum-
olf, Gumolf kan peke pa et fruma:bera, guma:bera, det siste
gir 8 runer. Navn p& Frum- og Gum- er ikke pavist i nordisk (for
ght. Frumiheri har Porsteinssaga Vikingssonar Framarr, med avlyds-
formen fram); men det er, som en vet, et sterkt skille mellom folke-
vandringstidens og vikingetidens navngivning i Norden.

Innskriften har formodentlig bare gitt eierens eller runemagikerens
navn pa oversiden og 8 magiske runer pi undersiden.

Et nom. ag. til bera ,beere (jf. Odinsheitet Hjalmberi) kommer
neppe i betraktning i denne innskriften.

Kragehul knivskaft 2 (av tre), na tapt, skal pa den ene side ha
inneholdt folgende ,runer (DR no. 195 a): '

HIDE

Fig. 23.
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Sikkert ikke runer, men rester av et seerlig i folkevandringstid yndet

XOX

jf. £. e. munnblikk fra Nydam (fig. 24, etter Hans Kjeer, Et nyt Fund
fra Nydam Mose, s. 184), lerkar fra N. Fevang (fig. 25 etter Boe, Jernald.
Keramikk fig. 305, jf. Rygh, Norske Olds. fig. 371), remtunge fra brann-
grav i Stordalen, Sunnmer (fig. 26, etter Shetelig, Vestl. Grave fig. 76,
yngre romertid), brakteater som fig. 27 (etter Atlas for Nord. Oldkyndigh.
fig. 128, samme bord ib. fig. 150), lerkar fra Gjerla (Stokke, Vestfold, Boe

ornamentmotiv

Fig. 24. Ornamentmotiv pd munnblikk fra Nydam.
Etter Hans Kjar.

Fig. 25. Lerkar fra N. Fevang. Etter Boe.
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Fig. 26. Remtunge fra branngrav i Stordalen.
FEtter Shetelig.

Fig. 27. Etter Atlas for Nord. Oldk,,
tab. VII fig. 128.

l. c. fig. 286, 4. arh.), erebeslag pa trespann fra Slinde, Sogn (Shetelig
L. c., fig. 82), armring fra Osnes (Etne, Sunnhordland, Rygh fig. 718) osv.

Kragehul spydskaft (av ask), funnet ved graving i Kragehul mose
1877. Runene dobbelttrukket med unntak av A¢h. — Litt. DR no. 196.
M. Olsen VA Forh. 1907 no. 6, s.12 n. I. Lindquist NK VII 1948, s. 18
(,Jag Jarl kallas Asgiselsbanen; jag far at méta . ..“). Nils Aberg ,Spjut-
skaften fran Kragehul Mosse“, Fornv. 1945, s. 251 ff. behandler de
ornamenterte spydskaftene som han daterer til 7. arh. (runeskaftet er
ikke ornamentert og méa selvsagt veaere betydelig eldre, C. M). — Arkeol.
datering 4—6. arh., jf. Brondsted III 274.
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Fig. 28.

PP PERT ORI IGPIN R HR 1T M D4 DX H

IR EFXETRITYNBIX]

Fig. 29.

Fig. 28—29. Kragehul spydskaft. Ftter DR fig. 467 —468.

Av skaftets fem fragmenter rommer fragm. 1-—2 innskriftens forste
31 runer (og runeligaturer), fragm.4—5 de 14 siste bevarte runer. Det
er usikkert om fragm. 3 har direkte sammenheng med fragm. 2 og 4.
Merk den utstrakte bruk av ligaturer, runemesteren nytter dem overalt
hvor det overhodet er mulig (om tilsynelatende unntak hagala, se
nedenfor). Hovedstavene er tegnet opp med 3—4 streker, runene k,
J og s med enkel strek, jf. hermed Britsum-staven (fig. 30) og benstykket
fra Ddemotland (fig. 31).

Fragm. 1—2: ek&ilﬁzasugisalasr;uﬂ\aﬁ\aite’g\agaéz\lgin ugahe
, 3 : lija
, 4—5: hagalawijubig (heretter i bruddkanten en vertikal stav).
Sikkert tydet er i denne innskrift bare ek erilar...... haite
»jeg erilen ... ... heter”. Innskriften viser imidlertid i sin oppbygning
og sitt ordforrdd sa péfallende overensstemmelser med visse spriklig
klare brakteat- og amulettinnskrifter, at det neppe kan veere noen
begrunnet tvil om tydningen av fragm. 1—2:

27




Fig. 30. Britsumstaven. Etter Arntz og Zeiss.

i

Fig. 31. Benstykket fra @demotland. Etter Nle I, s. 244.

Kragehul : ek erilar asugisalas muha haite da da gda

Sjelland br. : [ek erilar] hariuha haitika farauisa gibu auja %

Osterr. gullring!: g; ‘aluier A

Lindholm amul. : ek erilar sawilagar hateka aaa (ete.)... alu

Skodborg brakt. : auja alawin auj
alawin auja
alawin .

JE ogsa:

Valsfjord : ek hagustaldir pewar godagas

Sjellandbrakteaten har formodentlig av plasshensyn sloyfet ek erilaR.
Overensstemmelsen med Kragehulsinnskriften er sa pafallende at jeg
ikke tar i betenkning & sette ordskille foran uha haite, svarende til

! Angivelig funnet ,pd den ssterrikske side av grensen mellom Osterrike og Bayern®
i 1905, men av nordisk opphav, nid i Ashmolean Museum, Oxford, se NTS XI
303 og min omtale av innskriften i The Antiquaries Journal 1940, s. 330 f. (stryk
henvisningen il Steindorf, for Karstad les Arstad).
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Sjellandbrakteatens [hari-]Juha haitika. Altsi er m (i muha)
enklitisk form av kopulaet.

P& bakgrunn av denne overensstemmelsen forekommer det meg na
at utlesingen av X som gibu auja blir mer enn en hypotese. Denne
stdende formelen ma& ha veert innrisset pa utallige amuletter, og intet
var da rimeligere enn at den ble forkortet (samme X meoter oss i
virkeligheten ogsd pa brakt. no.19 (Skéne) og pa gullringen i Ashmolean
Museum, fig. 32—34). Da gibu ,jeg gir“ stemmer formelt med g-
runens navn, ga forkortelsen X seg av seg selv. At X og [ (for auja)

forbindes til X er bare naturlig i denne innskriften hvor enhver mulig
form for ligatur er obligatorisk. Med det tre ganger gjentatte g[ibu]
a[uja] jf. det tre ganger gjentatte auja pa Skodborgbrakteaten,
kanskje ogsa det tredobbelte T etter innskriftene pa Sjellandbrakteaten
og gdullringen.

Fragment 1—2 ma altsd leses:

Fig. 32. Fig. 33.

Fig. 82—33, Gullring med runeinnskrift. Ashmolean Museum.
Etter Ant. Journ. 1940, pl. L.

Fig. 34. Gullring i Ashm. Mus. Innskriften sterkt forsterret. Eget fot.
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ek erilar Asugisalas’m Uha haite gibu auja gibu auja
dibu auja ginu gibu auja

oJeg er Asgisls eril, jeg heter Uha, jeg gir lykke (vern), jeg gir
lykke, jeg gir lykke, mektig lykke (vern) gir jeg“.

Denne opplosningen av X bestyrkes ogsé av stavrimet med ginu som
opplesingen av muha til’m uha av rimet med erilar og asugisalas;
ginu gibu auja er arkaisk sprakbruk for gibu ginuauja (kompos.
som Blekinge ginoronor, eller neutr. av adj. u-stamme); ginuauja
gar pad de overnaturlige krefter som fyller runene er gerdu ginnregin.

1. sg. pres. im er kanskje belagt i en innskrift av liknende type
som Kragehul, nemlig Huglo, hvor Magnus Olsen na er tilboyelig
til & lese ek gudija ungandir im (Le Prétre magicien 1935, s. 209;
jf. ogsa E. Salberger ANF 1951, s.1 ff.). Reduksjonen av enklitisk em,
es har selvfolgelig satt inn til alle sprakets tider, bragarmél er eldre
enn de alminnelige synkopeformene i folkevandringstiden. Oseberg-
innskriftens litiluism viser etter min oppfatning samme reduksjon
av em til 'm etter -s (den er som en vet alminnelig i diktningen og
de yngre innskriftene). Denne meget omtalte og omskrevne innskriften
kan ganske enkelt bety ,jeg horer til det lille vé’et” (hva er vel Oseberg-
skipet med sin ,,dronning® annet enn en gydje med sitt praktfulle hov
pa vei til dedsriket?); men da stangen har et dypt boret hull i lengde-
retningen i den ene enden, som om den var bestemt til & holde en
eller annen gjenstand, kan vé ogsa tas i betydningen ,,merke“: litilvés’'m
sjeg horer til det lille merket“ (,jeg er stangen, vé-stong (Hattatal),
som hgrer til . . .“)!; til genitiven jf. mht. sit si des goteshiises sint
,da de tilherer gudshuset“. Osebergskipet eller det fartey stangen er
hentet fra har altsd fort to vé, et litil- og et mikil- eller adal-vé
(jf. adal-merki), men ikke nedvendigvis til samme tid.

Hva betyr s& ek erilar Asugisalas 'm? Vel som oversatt ovenfor
sjeg er Asgisls eril“, neppe ,jeg erilen, jeg er Asgisls (jeg tilhorer A.,
er hans mann), jeg heter Uha . . .“; jf. til denne siste predikative bruken

1 pé er neppe overlevert i betydn. ,gudebilled® (som i gammelengelsk).
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av gdenitiven Nygaard Synt. § 122, gammelirsk ammi dée ,,vi er Guds,
vi tilherer Gud“, Wiirzb. 6 20, lat. domus quae regis Hieronis fui‘t,
Vulfila pize ist piudangardi gudis ,Guds rike herer disse til“, se
Delbriick Grundr. III 331 (med ekss. fra skr. og iransk). For den forste
oversettelsen taler avgjerende den nyfunne innskriften fra Rosseland
i Hardanger (,jeg W., A’s iril“) og Valsfjords pewar godagas.

Innholdet av fragment 3—5 er det vanskelig & uttale seg om, da
det er uvisst hvor fragm. 3 herer hjemme og da innskriftens slutt
mangler. Foran 1. rune N i fragm. 4 er vel tapt et M (neppe M) i
ligatur dermed; det kan forklare at runemesteren ikke skriver ha i
ligatur med det folgende F. Er dette riktig, mangler det altsd nok et
fragment foran 4. I hagala er det fristende & se runenavnet!, wiju
oppfattes overalt som 1. sg. pres. ,jeg vier”, bi som prepos. (ellers ikke
sikkert pavist i nordiske innskrifter). Men man kan ogsa interpungere
... haga lawiju, d. e. [wiju til et denom. *l2va av lz ,men, skade,
svik“ (Uha er l#-viss, som Hariuha er fdr-piss). Fragm. 3—5 ber
helst ikke nyttes i en spraklig vurdering av det gamle innskrift-
materialet.

Kragehulspydet sto, da det ble funmnet, rett opp og ned i mosen
med spissen ned og ma rimeligvis oppfattes som en offergave. Det
framgar dessverre ikke av innskriften om den er risset for denne spesielle
anledning.

Runenavnene og bruken av begrepsruner er si& gammel som rune-
alfabetet selv (jf. nedenfor under Vimosehovlen, Veerlose og Géardlosa-
spennene og Stentofta, og for Kragehul selv X=gibu).

Kragehul-sponen: ,en tynd flad Spon 2 Tommer breed og et Qvarter
lang, af Ror eller Aske Tree med 2 Rader store Rune Bogstaver . . .
og endnu en liden Rad af smaa Runer“ (Abildgaard 1761), funnet sammen
med Kragehulhornet ar 1750 (Stephens ONR I 319), na tapt. — Arkeol.
datering: 5—6. arh. — Litt.: DR no. 197. I. Lindquist, Sparlosa 1940,
s. 22 (,ursprungligen ett skrioplan av tra“).

I Annerledes M. Olsen I c.
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Kragehul horn, na tapt, funnet 1750 ,,i en Torve Mose, kaldet Krage--
hale“, Det ,syntes at veere giort af Hiorte Tak, omirent et Qvarter
langt og en Tomme bred ... og havde en skarp Ryg mitpaa, paa
begge Sider af Ryggen stod 2 Rader filne Rune Bogstaver og adskillige
hieroglyphiske caracterer, Bogstaverne vare af de eldgamle Runiske...“
(Abildgaard 1761). — Litt.: DR no. 194. — Arkeol. datering: 4—6. arh.

Kong-statuetten (bronse), funnet 1907 pa prestegardsjordet kort fra
Kong by, Odense amt. — Litt.: DR no. 198. — Arkeologisk datering:
5—6. arh. (jf. Brondsted III 295).

Pa figurens bakside leper en markert linje i ryggradens retning og
lengde, og parallelt med den (og i ca.!/2 em’s avstand) en svakere
trukket linje p& hver side. Disse to sidelinjene er med en @vre og
nedre tverrlinje forbundet til et rektangel. Innskriften loper nedenfra
~opp langs ryggradslinjen i kraftige og grovt hogde runer. Under mikro-

fotograferingen i Nationalmuseet trodde jeg & skimte svake spor av en
eldre innskrift pa flere steder innenfor rektanglet. Tydeligst syntes et
nesten helt bevart M (i full rammehoyde) pa hoyre tavlehalvdel litt
hoyere enn innskriftens X. Therkel Mathiassen var uavhengig av
meg kommet pa samme tanke. Det er klart at den grovt hogde inn-
skriften ikke skriver seg fra den mann som trakk opp den rektanguleere
tavlen i sid svake riss som innramming av en innskrift som skulle
plaseres der. Den eldre innskriften vil det formodentlig aldri lykkes
a restituere, jeg trodde et oyeblikk den ga futharken (f. i den yngre
mlno?), men holdepunktene er meget svake.
" Malt etter runen R er runenes heyde litt under 3/4 rammebredde.
Innskriften slutter med de to helt tydelige runer ¢ &, d. e. no. Foran
disse runene ses nedre del av to parallelle staver som uten tvil er
hogd (den venstre skjeerer basislinjen med et lite snitt som trer
tydelig fram pa fotografiene). Det er mulig, men mer usikkert, om
det har veert en tredje vertikal stav foran disse.

Foran no kreves en vokal og i betraktning kommer da av paleo-
grafiske og fonetiske grunner bare a eller i: germansk sprik kjenner
ikke i folkevandringstiden lydforbindelser som eng, ong. Det kan folgelig
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Fig. 35—36. Bronsefiguren fra Keng. FEtter DR fig. 469—470,

sies med full sikkerhet at innskriften har sluttet med ino eller ano,
videre at dette ing, ang ikke kan veere suffiksalt da det lave runetallet
ikke levner plass til noe rotelement: det dreier seg med andre ord
om et rotfast ang, ing. Det kan leses mano, hano, mino, hino;
i venstrelys skimtes svake spor av et evre kors ‘mellom de to forste
stavene (muligvis et noe smalt P). Men det kan ogsi leses pino,
pano eller ino, ano (hvis staven foran ino, som mulig gar helt opp
til rammestreken, er ment som innrammiﬁgsstrek).

Hva man enn leser, s4 mé no fra et nordgermansk synspunkt enten
oppfattes som nom. sing. av en feminin n-stamme eller som 1. sing.
pres. av et svakt 0-verbum. Men man venter fortrinsvis et manns-
navn, et gudenavn av hankjen, eller et verbum som gir uttrykk for

3 — Viking 1952. 33
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Fig. 37—39. Innskriften pi bronsefiguren fra Kong (sterkt forstarret). Egne fot.



. 40—41.
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et sentralt trekk ved gudens vesen. Rommer innskriften et mannsnavn
pd -0, ma konklusjonen nedvendigvis bli at den er vestgermansk, jf.
navn som Ango, Hango (formelt vel == Odinsheitet), Lango, Thingo
(epitet til Mars som Thingsus?). Leser man ino med rammestrek
foran, sa forestiller figuren Ingaevonernes stamgud Ingo, hvis vest-
germanske navneform i 5—6. arh. var nom. Ingo: gen. Ingwes, -as.
Merk i denne forbindelse n-runen som i form stemmer med Szabad-
battyanspennen, Vimosebeslaget, Grumpanbrakteaten og méskje Tanem.
Oppfattes no som 1. sing. pres., kan pino here til gno. pinga
»bringe i stand et ting, en erotisk forbindeise“, if. Harbardsljés 30:

Lék ek vid ena linhvitu
ok launping hadak,
gladdak ena gollbjortu,

gammi mer undi.

Innskriftens betydning ligger i p-runen. Den kan forelepig ikke
nyttes for spraklige formal.

Vimose doppsko (bronse), funnet i Vimose, Odense amt, 1901. —
Litt.: DR no. 205. — Arkeol. datering: 2. halvdel av 3. arh. (rund,
skiveformet doppskotype, yngre enn Torsbjergdoppskoen ovenfor), jf.
Brondsted IIT 247.

Innskriften, som fordeler seg pd beggde sider av doppskoen, leser

tydelig:
A: mariha | iala

B: makifj]a

For lesningen og tolkningen av denne merkelige lille innskriften
oppstilles her folgende holdepunkter, som ma danne det faste grunnlag
for ethvert seriost tydningsforsek:

makia kan bare veere akk. sing. mask. av ja-stammen *makja-
ysverd“, got. mekeis, gno. mekir.

Denne akkusativen méa veere styrt av et transitivt verbum pa side A.

Altsd er B en fortsettelse av A.
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Fig. 45. Fig. 46.
Fig. 45—46. Vimose doppsko (uopptrukket). Etter. DR fig. 485—486.

Da en vokalgruppe ia i folkevandringstid bare er tenkelig i hiatus,
ma det interpungeres foran ala.

Da mari enten er en kasusform av nominaltemaet *mari- ,navn-
kundig“ (gno. merr, got. mers, ght. mdri) eller 2. sing. imper. av
denominativet *m&rjan (gno. mara, got. merjan, ght. mdren), ma det
ogsd interpungeres foran ha.

Innskriften kan altsd som den stdr i dag med full sikkerhet leses:

mari:hali:ala:|makia

Jeg leser |i:ala i flukt med mari:ha fordi kombinasjonen mari:
ha|makia ikke synes & gi plausibel mening. I Stentofttid kan ha- sta
for eldre haha o¢g hamaki veere akkusativ svarende til gno. hdmaki,
nom. hdmekir ,langt (stort) sverd” (h¢ sverd bitu skjoldu, Krakuméal 21),
men i Vimosetid ma det hete haha-.

Da mari ikke kan veere adjektivisk attributiv akkusativ til sub-
stantivet makia — den pronominale adjektivfleksjonen er jo et av
germanskens eldste seertrekk — har jeg oppfattet ordet som akkusativ
av et maskulint sverdnavn Marir, jl. sverdet Meering som Hellig Olav
ga Bjorn Hitdelakappe. 1 og for seg kan mari ogsd veere nom. akk.
neytr. av adj. mearr, men innskriften inneholder intet neytrum som det

kan slutte seg til.
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. Fig. 47. Fig. 48.
Fig. 47—48. Vimose doppsko (opptrukket). Etter NTS 1II, pl. III.

Derimot kan mari som alt nevnt meget godt veere 2. sing. imper.,
i Noleby-Asum-tid (fahi) ogsa 1. sing. pres., men i 3. arh. venter man
i siste fall mariju, fahiju.

Oppfattes mari verbalt, kan innskriften altsd oversettes: ,gjor
sverdet navnkundig, Alle“, hvor Alle er navnet pa sverdets (nye) eier.
Men elementet ha|i lar seg ikke passe inn i denne sammenhengen,
det kan ikke forklares hverken som person- eller vapennavn.

Oppfattes mari nominalt, ma verbet sokes i hali. Hadde det veert
et germansk verbum *hi- ,sla“: pret.*hai, ville innskriften matte tolkes
som en signatur: ,Alle slo sverdet Maer®, jf. Reginn sl6 sverdit besta
i det norske runediktet. Men isolerte formasjoner som tysk heie
,rambukk® (mht. ogsd ,hammer“) og sveits. heien ,brekke hamp® kan
ikke brukes til stotte for et slikt verbum. ' ‘

Som en vil se star hele tolkningen pa partiet hai.! Merk at dette
partiet star i linjeskifte neer kanten av doppskoen pa det eneste sted
i innskriften hvor en rune eller to muligvis kan veere gatt tapt: en

I Som tilsiktet omstilling av aih ,eier“ ville hai gi utmerket mening. Men for
det forste er slike omstillinger ikke pavist i innskrifter i det gamle alfabet (bort-
sett fra trylleordet alu:lua, lau). Dernest begynner eierformlene forst med det
yngre alfabet (mal bripa a talk, Hunterston), verbet eiga: d er overhodet ikke
sikkert pavist i gamle innskrifter (ingen av Bugges ekss. Nle er holdbare).
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Fig. 49. Fig. 50.

Fig. 51. Fig. 52.

Fig. 49—52. Vimose doppskoinnskr. Detaljer (sterkt forstorret). Egne fot.



liten rune som I, k eller n etter ha — skjent plassforholdene gjor det
usannsynlig — eller en bred eller to smale runer foran i:ala. Dopp-
skoen beerer pa flere steder spor av sterk slitasje eller forvitring. Fra
R i mari er den nedre del av runene i denne linjen s& & si helt for-
svunnet, forvitringen folger doppskokanten og griper over pd den evre
halvdel av doppskoen.

Gir innskriften som den ellers stir noe som helst vink. om at inn-
skriften opphavlig hadde flere runer?

Det er en kjent sak at en rekke magiske innskrifter i det gamle
alfabet er bygd opp pa S-tallet.!

Doppskoinnskriftens mari:hali:ala:|makia teller 15 runer.

Den mangler altsd én rune pd det magiske 16-tallet.

Alle runologer transskriberer makia, og det er ingen tvil om at
dette var runemagikerens ortografi her. Men etter flere undersokelser
av originalen kan jeg trygt fastsld at det i dag stir makija. Men
j-runen er klemt inn senere mellom i og a-runene (derav dens smale
form); den kan folges ogsd i avb. DR fig.485. Den viser en ganske
annen ductus enn de andre runene og stikker med sine flyktige riss
sterkt av i denne ellers overordentlig omhyggelig ristede innskriften.
Den skyldes en runekyndig mann som har steilet over den usedvanlige?
stavematen makia og normalisert den til makija.

Men skrev runemagikeren makia, da mangler innskriften én rune,
og denne runen er selvsagt ikke uteglemt, den er i tidens lop falt vekk
i linjeskillet. En mulig lesemate er hani (gno. hengi) imper. av hengja
ohenge“. Men en vending som Mar hengi maki synes ikke & veere
idiomatisk nordisk sprék i betydningen ,heng om deg sverdet Maer®.
Sverdet ble baret hengende i fetilen, det er s, men uttrykket er for

! Ravsal 16, Skanebrakt. 16 (med interp.), Gallehus 16 X2, Lindholm (les haiteka)
16 x 3, Vadstena 16 x 2, Kjolevig 8 x5, Stabu 8, Svarteborg 8, Vanga 8.

2 Det staves sd godt som alltid -ijj-: arbija, -jano, prijor Tune, harija Skiang,
harja, wija Vimose, helija Kragehul, holtijar Gallehus, ladawarijar
Torvika, raunijar Stabu, stainawarijar, (men swabaharjar) Rg, pirbijar
Barmen, prawijan Kalleby, wiju Kragehul (Tjurké kunimudiu har diftong).
Om Vimosehovlens gislio se nedenfor.
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Fig. 53. Fig. 54.

Fig. 53—b54. Vimose doppsko, detaljer.

nakent, man venter iallfall en dativus commodi som Karlamagnus Saga
98: hengir sverdit d oxl sér.

Det utlydende -i i i|ala er sannsynlig sluttvokalen i 2. sing. imper.
av et j-verbum: hafi, imper. av hefja ville gi utmerket mening: ,loft
sverdet Meer, Alle“.! Det tapte f ma da ha statt ved naglehullet foran
ijala. Pa sd & si alle mine fotografier ser jeg imidlertid her svake
spor av hva jeg tror mid ha veert en M rune, og jeg formoder derfor
at innskriften i runemesterens redaksjon leste:

mari hadi ala makia
5 10 i5

I hawi imper. av heyja kommer ikke i betraktning; i vendingen heyja meeki meeran
»gjor sverdet bergmt“ venter man ogsd i folkevandringstid pronominalt beyd adj.
form. For habi (til hafa, som ville gi god mening) venter man som 2. sg. imp. i
en si gammel innskrift som denne habe.
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Fig. 55. Vimose doppsko, baksiden (opptrukket).

d. e. Mzr hendi Alle mzki ,ta i din hand, Alle, sverdet Mser“. En
sammensetning ala-makia- ,mektig (herlig) sverd“ (gno. *almazkir)
er sa vidt jeg kan se uten parallell i gammelgermansk sprak. Mot den
taler pad dette sted ogsa — skjont ikke avgjorende — allitterasjonen med
mari. De to betydningssterke allittererende ordene er her virknings-
fullt plasert i verselinjens begynnelse og slutt, ganske som i Rimse-

innskriftens
médur is d]eydi

sem verst megi

(se G. Hest, NTS XVI, s. 337 {f.)

Hvordan man enn restituerer verbalformen, blir Vimoseinnskriften
et autentisk minne om vapeninvestitur hos germanerne. Ingen gutt fikk
beere vapen for han ved en offentlig akt var blitt erkleert for vapenfor.
Ved dette hove overrakte slektens eldste eller hovdingen ham hans
vapen og her fikk sverdet sitt mavn: ... arma sumere non ante
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cuiquam moris quam civitas suffecturum probaverit. tum in ipso
concilio vel principum aliquis vel pater vel propingqui scuto frameaque
juvenem ornant. haec apud illos toga hic primus juventae honos.
ante hoc domus pars videntur mox rel publicae. Disse ordene skrev
Tacitus (Germ. 13) kanskje bare en 4—5 gdenerasjoner for Alle hentet
sine vapen pa tinget.

Mannsnavnet Alle er belagt i gammelsvensk samt i norske steds-
navn pa Hisingen og i Bohuslen. Det er regelrett kortform til toleddede
navn pd Ala- som Alrekr, Olvir (jf. Allo, senn av Ala-fridus og bror
til Ala-ricus, Forstemann).

Vimose hgvel, fragment av askehovel, funnet i Vimose, Odense amt,
1865. — Litt.: DR no. 206. — Arkeol. datering: 2—3. arh. (ca. 100—300
Brondsted IIT s. 247). Et helt bevart eksemplar av samme type og fra
samme funn avbildes hos Brendsted III s. 225 (fig. 56 her).

Etter & ha fjernet preparasjonslaget i 1939 leser Molike:

A (oversiden): talijo | gislioj i wiliraila
B (sideflaten): tkpis hleuno an(a) regu

Prikk under runen betegner lesningen som ,usikker, omenn sann-

synlig“. Jeg undersokte originalen i april 1928 og leste da:
A: talijo | gisaiojmerailaor!
5 10

15 20

15

B: tkees:hleupo : ana ' regu?
5 10

»1-—18 sikre, om punkt etter 13 tvilsomt, 14 hoyst sannsynlig, ja jeg skulle si
sikkert M m, 15 to vertikale staver, mulig 1 e (men vanskelig & se om den hori-
sontale avslutning oventil skyldes snitt eller are i treet), 16—18 sikre, 19 sanns.
I snarere enn a, 20 a, 21 sanns. o, 22 r sikker, deretter spor etter 2 vert. staver
med tvilsomme kvister‘. — Bugge leser Aarb. 1906 gisaio og overveier ogsi &
lese r. 15 e.

2 ,Rune 1 synes T, hoyre kvist dog noe usymmetrisk (naturlig fordypning i treet,
M?), rune 2 A 2/3 runehoyde, slutter 6 mm over kanten som forang. T leper ut i,
3 usikker (tydelig ses bare |), 4 T2, 6—7 sikre, 8 [ eller M?, 9 u, 1o + n eller
b § med liten bue som Torsbjerg (kvisten noe heyt for | n), 11—13 sikre (3 prikker
etter 11), 14 nedre halvpart av vert. stav, svakt spor av nedadgaende kvist til
hoyre for bruddet, altsid vel F, 15—18 sikre. Usikkert spor av vertikal stav 6 mm
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Fig. 56. Ubeskadiget hovel fra Vimosefunnet
(Brondsted III s, 225).

Er Moltkes lesning gislioj | riktig — hva den formodentlig er, da
han har undersgkt innskriften under gunstigere forhold enn Krause og
jeg — apner det seg kanskje en mulighet til & trenge et stykke inn i
denne gatefulle innskriften. Jeg leser na A:

talijo | gislio jlara] : mer aila

Gislio m& jo pa ett eller annet vis here til gisl, folgelig ma j-runen
utleses med runenavnet som pa Stentolta og andre gamle runestener.
Men et *gislion- synes ikke & gi mening hverken som feminin (,kvin-
nelig gissel®) til gisli, eller som kvinnenavn (¢da. Gisla, som kan veere
gammelt *gislion-), eller som verb. abstr. til gisla (jf. abstrakter som
deila, pykkja); en gen. pl. gislio av en ja- eller jo-stamme kan man
sikkert se bort fra her.

Jeg formoder derfor at gislio er 1. sg. pres. = gno. gisli og at
Vimosehovlen representerer et eldre spraktrinn enn de innskrifter, hvis
tematiske 1. sg. pres. viser -u (Jarsberg waritu, Sjellandbrakteaten
gibu) og hvis nom. fem. sing. har -u (Opedal minu liubu). Det er
fra et arkeologisk synspunkt intet i veien for at Vimosehovlen kan
veere 2—3 arhundrer eldre enn innskriftene pd Opedal og Varnum-
stenene og pa Sjellandbrakteaten. I arkaisk Vimosetid het det altsa

warito, faihijo, gebd, mino liubo (med lukket 6 uttrykt med samme

foran r. 1, ingen synlige runespor etter regu.“ — Om rune 2 sier Bugge Aarb.
1906, s. 159 at den ,har formen av en loddrett stav med en krummet strek nedentil
pd hver side; disse streker gar ut fra den loddrette stav langt nede og gir ned
til innskriftens basis. Strekene krummer seg nedentil innad . .. Wimmer har antatt
krumstrekene nedentil pd denne rune for senere risser i hovlen“, Bugge leser
runen som A r. — R. 3 ,visstnok ikke b“, ,betenkelig & lese runen som p“, Bugge
1. c.159. — R. 10 n, Bugge 160. — R. 12—14 b M Bugge 161 (dog ,,navnlig e usikker).
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T'ig. 58.

rune som apent 6i lepro,fino="*Ledra,
Finna),i Opedal-Varnum tid waritu osv.,
i Noleby og sen brakteattid fahi.

Er denne oppfatning riktig, sd gjen-
speiles altsd arkaisk Vimosetids riing,
jamfert med Varnumtids runu, av
nordiske laneordsformer i finsk som
runo, sakko (rin, sok), jamfert med
arkku (ork).

Vimose gislio kan selvsagt ikke
komme av G-verbet gno. gisla, pret.
gislada (synonymt med ja-verbet); et
derivativ *gislion synes ikke mulig.

Det ligger nd neer & oppfatte ogsé
det forangdende talijo som 1.sg. pres.
til et av ja-verbeme telja eller tzla
(pret. tzlda): ogsd her er et jon-verbum
umulig, selv verbaladjektiver pa i/ja
danner derivativer pd -jan, ikke -0n
(Gf. pzgja, sleegja, cegja, cera osv.).
Valget mellom de to verber er ikke lett,
jeg skulle tro at staveméaten talijo,
jamfert med gislio, peker pd kort rot-
stavelse, altsd pa telja.

~ En steotte for denne oppfatning av
talio og gislijo som 1. sg. pres. finner
jeg i det folgende pronomen mer: inn-
skriften taler i 1. person; mer kan neppe
i denne gamle innskriften sta for medr
som pa Rok og Kilvesten.

Pres. 1. sg. er da rimeligvis ogsa det
gatefulle hleupo eller hleuno i B.

Fig. 57—58. Vimosehovlen (uopptrukket).
Etter DR fig. 483—484.



Fig. 59—61. Vimose hovel. Etter Stephens Handbook, s. 83.

Hleupo stemmer som 1. sg. pres. fullkommen med gno. hljéda av
o-verbet hljéda (pret. hljédada), derivativ til adj. hljédr og neutret
hljéd. Et sterkt verbum *hleupan- har aldri foreligget i germansk, dental-
suffikset er nemlig ved *hleu- ikke av verbal, men av nominal natur.
Teoretisk sett kan hleupo ogsa vere plural (nom.-akk.-gen.) av neutret
gno. hljod, men denne mulighet tror jeg nok man vil innremme at man
kan se bort fra her.

Ogsa hleuno lar seg — om man seker utenfor nordgermansk — for-
klare som 1. sg. pres. av et G-verb *hleunon- = geng. hléonian ,beskytte,
verne“ (med abstraktet hléonap ,ly, beskyttelse“, til -nap = -nop if.
drohtap til drohtian).! Den aktive betydning godtgjer at man ikke
har 4 gjere med et inkoativ av typen dot. qiunan, gno. sokna. Det

! Ubeslektet er frisisk hilia ,erklere, bekjenne“ om dommeren (redieva, rddgjafi),
jf. geng. hlfgan.
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reguleere denominativ til hléow er hliewan (= gno. hlyja), og hléonian
forklares best som derivativ til et gammelt abstrakt *hleund- (*hleuna-).
Geng. hléow : hliewan : hléonian ville i Vulfilas sprakform lyde: hliu:
hliujan : hliunon (avledet av et *hliuna, *hliun); *hleundn forholder
seg til *hlewa- omtrent séledes som got. gaunon- til gno. gd (*gawa-),
og til *hliujan som gaunon til gno. geyja.

Valget mellom hleupo og hleuno ville gi seg av seg selv om runen
B 3 var D p med bue (eller vinkel) i full runeheyde, for typene D og b
kan som tegn for samme rune umulig forekomme i en og samme inn-
skrift. Men DD lar seg i nordisk runeskrift forst pavise i innskrifter som
er et halvt Artusen yngre enn Vimose (jeg ser bort fra et par brakte-
ater, hvor plassforholdene ofte skaper de seereste runeformer). Rune
3 | ma savidt jeg skjonner ha vert B.

De siste ord i B er: ana regu; det er ingen tvil om lesingen, men
innholdet er like gatefullt som alt annet i denne merklige innskriften.

Er mitt syn pa innskriftens sprakform riktig, ma regu veere enten
akk. sing. av en u-stamme eller dat. sing. av en 0-stamme med Vimose
-ii for gno. -u (i dativer som leidu, reinu, ¢ru). I siste tilfelle forut-
setter regu en nominativ *regdé = ght. riga ,,rekke(folge), linje, ordning®
(mnt. rige, rege), jf. med samme betydning ght. riga. E-vokalen gjor
ingen vansker, den sikalte a-omlyd er riktignok i de forskjellige ger-
manske sprak og dialekter ikke gjennomfert sa systematisk ved 7 som
ved 1, men det er nok av eksempler pa den, jf. bare fellesgerm. *wera-
,mann“, gno. sledi (ght. slito), vega (ght. wehan), nedan (ght. nidana),
ght. swebén, lebén (gnt. lebon), wesanén, leccon, klenan, wehha,
wehsal.

Meget betenkelig — for ikke & si umulig — synes derimot en dativ-
form regu av en O-stamme i eldste Vimosetid, safremt min oppfatning
av innskriftens arkaiske karakter er riktig. Fn dativ av typen gjof, sok
(ght. gibu, sahhu) métte i hevlens sprakform vise -0 (rego). Det er
utrolig at det ved siden av denne dat.-instr. pa -0 alt da skulle ha fore-
ligget en konkurrerende form pa -Ti (regu) av uvisst opphav. Man for-
star heller ikke hvorfor den siste form i motsetning til G-typen over-
levde folkevandringstidens forstyrrelser og reddet sitt -u (Ingibjorgu).
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Fig. 62—83. Ovre og nedre parti av de 3 forste runene av B,
sterkt forstorret. Eget fot.

4 — Viking 1952.
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Jeg skjonner ikke annet enn at typene Ingibjorgu og gjofi siste instans
er identiske. Det bevarte -u fins i forste rekke i kvinnenavn, det er
kanskje trangen til & holde oppe et skarpere kasusskille ved person-
navn som har gjort at kasussuffikset ikke apokoperes i denne gruppen
(jf. ogsa fleksjonen av kvinnenavn pa -jo).

Under disse forhold sperres det om ikke ogsid regu (som verbal-
formen pa -0 i A) gjenspeiler et eldre spraktrinn enn folkevandrings-
tidens innskrifter og i virkeligheten inneholder langt germansk apent
é: i sa fall matte ordet i Vimose og Torsbjergdoppskoenes sprakform
staves ragu. Vi vet ikke nar germ. & (&) i nordgermansk ble senket
til @. De skandinaviske laneordene i finsk peker bade pa nordisk 2
og a (miekka, mekka: Torsbj. makia, Vimose hovel *mékia-, niekla
nord. *n&plo-, men paanu ,spon“ av “spanu-), men gir ikke noe kro-
nologisk holdepunkt. For meg er det fullkommen klart at senkningen til
a ikke kan veere vesentlig eldre i nordgermansk enn i vestgermansk,
hvor den i bayrisk forela i 2. &rh. P4 Caesars og som det synes ogsd
pa Tacitus tid het det i Germania enna Swaboz (Suebl, Sueui), hos
Jordanes naturligvis Suaui. 1 sydskandinavisk var senkningen en kjens-
gjerning i 8. drh. (mari Vimose, waje, marir Torsbj.). Det er iallfall
usannsynlig at den i Norden er eldre enn var tidsregning.

Det er da fra et spriklig synspunkt intet i veien for & jamfere
Vimosehovlens regu med nynorsk rdge ,smekker stang® (tynnere
enn rzja) som Ross nevner fra Nordhordland, Hardanger, Voss (ogsa
fig. om smekker ung person, tynt lys, prds), av *r@zan- i avlyd til
‘razan- i nyno. rage ,hey utilhogd staur® (Sogn), sve. dial. raga
ysmalt ungt tre“; hit ogsd germ. *rahd- ,tykk stang, smekker tre-
stamme, 1&d“ og med samme avlydstrinn som rdge ght. rdhi ,stiv®.
Vimoses régu- ville gi gno. *rggr, gen. “rdgar, som forholder seg til
rdgi (nyno. rdge) som gno. goltr til galti, flotr til flati, knorr til knarri,
knottr til knatti, spolr til *spali, jf. Telem. spola, f. Slike varianter
kan veere meget gamle, jf. nordgerm. bolkr mot vestgerm. *balkan-
(ght. balco, geng. bealca), gno. kjolr : geng. cele, gno. stjolr: deng. stela,
gno. bollr : ght. ballo, gno. volr (geng. walu) : geng. -wala, gno. molr:
got. malo.
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Er denne vurdering av regu riktig, s folger herav at talijo i A
kommer av telja, ikke av tzla.
Hvor forer s& denne ensidige, men nadvendige spraklige analyse hen?
Omskrevet til folkevandringstidens sprakform lyder hovelinnskriften:
taliju | gisliu jara ! mer aila
...tkbis : hleupd : ana : ragu

Dette kunne jeg forseksvis veere fristet til & oversette saledes:

sJeg teller (computo), jeg ,gisler“ Aret lykkebringende for meg,
... Ty, Kaun, Bjarkan, Is og Sol galdrer jeg pa hevlen.“

I *rasu- ser jeg et navn pa hevelstokken: den ma ha den nedvendige
stivhet (ght. rdhi) og veere laget av hardt tre. Et annet ord for ,,hovel“
femininet ght. scaba gar egentlig pa hoveljernet, skavjernet (denne
betydning er den opphavlige og foreligger foruten ved scaba ogsa i
geng. scafa, gno. skafa, sve. dial. skavi og redskapsordet nyno. skavl
nskavjern“.! Scaba og skavl herer naturligvis til verbet skave. Grunn-
betydningen av gno. lokarr, geng. locer er ukjent, jeg formoder at ordet
er lant fra en fremmed kilde, jf. gresk guxévy ,hevel“, lat. runcina av
*ru(n)cana.

A: aila (som jeg har lest i likhet med Moltke) kan formodentlig
ikke leses aiwa (P for ) ,for alltid“. Jeg formoder at aila star for
haila og at gisla dr sér heil(t) betyr det samme som gisla dr sér at
heillum, til heilla sér, jf. hafa rinar sér at heillum, Sigrdrifumal 19,
skaut . . . spjoti til heilla sér, Eyrb. saga 44. En slik reduksjon eller
helt bortfall av h- er alminnelig i skansk, hvor h- meget ofte sloyfes
i innskrifter som i handskrifter, ikke sjelden ogsa innskrifter fra Uppland
og Vistergotland. Det er selvsagt intet i veien for at hevlen kan
stamme fra Skéne, vi kjenner ikke de historiske forutsetningene for
Mosefunnene, men nedvendig for forstielsen av stavemiten aila er
en slik proveniens ikke.

Verbet hlj6da har i gno. foruten den intransitive betydning ,lyde,
hores, uttales® ogsa den aktive betydning ,gi lyd, rope ut, fremsi,

U Germ. *skabdn og *skabla- ,skavjern, hovel” minner pafallende om gresk axénapvov,
glose til runcina ,hevel“, se Ducange s.v. runcina.
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resitere“ (hljéda vers, cantica, Krists nafn, Fritzner s.v.). Det ma
imidlertid ogsd ha veert nyttet synonymt med gala ,rope ut, synge
tryllevers, trylleformularer, galdre®, selv. om denne bruken ikke synes
pavist i litteraturen. Den forutsettes nemlig av sammensetningen
hljédamadr, som Heilagra manna sqgur II 550, Vitae Patrum II 39,
stdr synonymt med galdramadr: hljédamenn peir er vanir eru at
hvesa at hgoggormum eda gala til gorunargaldrs; her sies en hljoda-
madr (det oversetter incantator i den latinske grunntekst) & ,gale”
(incantare) og ove galder, og hljéd er her nyttet som synonym til
galdr som Heil. manna sag, [1641: optliga kann sd eigi krapt kvadissins
er at orminum kvedr hljodit eda galdrinn.!

Linje B apner med 5 runer, hvorav den forste synes T f, den siste
38. Rune 2 ser ut som A k. Men en slik k-rune moter oss forst i
i innskrifter som iallfall ligger en 2—300 ar etter eldste Vimosetid:
Lindholm som med sin 3/4 runehoyde stemmer godt med hevlen),
Kragehul (A i halv runehoyde), Skrydstrup- og Skanebrakteatene A
(i ligaturen £ ka i full runeheyde). Denne stavsatte k-runen med
vinkeltoppen opp er som en vet typisk for dansk og vestgerm. rune-
omrade (jf. uten stav Sjellandbrakteatens *). Blekingeinnskriftene,
Noleby, Jarsberg, Forde, Strom og Fonnas har Y i full runehoyde. En
rune A i full heyde viser benplaten fra Hantum (frisisk, tid ukjent),
~ Brezafuparken og Pallersdorfspennen, begge 6. arh., A forutsetter
ogsé den gammelengelske k-runen. Det er altsd helt klart at den stav-
satte k-runen var i bruk alt i det 5. 8rh.2 men det er unektelig pa-
fallende & finne den i eldste Vimoselag. Doppskoen fra samme funn
har dessuten den gamle stavlese formen, Gallehus likesa — det taler
ikke nettopp i faver av lesematen A pad hevlen. Selv om hevlen
og doppskoen var fra samme tid, ville typevariantene < A dog veere pé-
fallende. Ogsa DR synes & ha noen tvil om runen. Etter reproduksjonen
DR fig. 483 & demme tor man kanskje lese &, som i tilfelle matte

I Samme betydning har hlj6d rimeligvis ogsd i dvergnavnet HIjédolfr, jf. dverg-
navnet Galarr, begge i Snorres Fdda.
2 Men i 4. arh. har Flgksand ['FN< § mot Skrydstrups og Skanes FFN X A .
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oppfattes som et stavsatt O p,! jf. Kang (ovenfor s. 32) og Szabadbattyan-
spennen fra 1. halvdel av 5. arh. og Tanem. Den stavlese p-runen
foreligger med sikkerhet bare i Kylver og Vadstenafuparkene (o og <)
og pd Opedalstenen i Hardanger. Ved min undersskelse av havlen
i fjor syntes jeg & se A. Runen er og blir tvilsom, jeg tror ikke den
berettiger en til noen som helst slutning angaende hevelinnskriftens tid.

T er ikke linjens forste rune. Det kan ha stitt 5 runer mellom T
og bruddflaten pa det andre stykket av samme side. Men det er neppe
gatt tapt mer enn de to runer som trengs for & bringe innskriftens
samlede runetall opp i neermeste magiske krafttall 40 (8 < 5). De uvisse
faktorer er s mange at jeg foretrekker & se bort fra dette defekte
parti av innskriften. Man ma jo regne med den mulighet at disse fem
runene, som alle er forskjellige, danner en magisk runerekke og i
virkeligheten er objektet til verbet hleupo.

For vi nid resonnerer dypere over innskriftens innhold, er det av
fundamental betydning & bringe pa det rene om vi stdr overfor én
samlet innskrift eller to eller flere innskrifter.

Sideinnskriften har en egen ductus, den er skaret med et bluntere
instrument enn innskriften pd oversiden, nytter andre interpunksjons-
tegn, har en o-rune typologisk forskjellig fra de to pa oversiden og
vender S-runen i motsatt retning.

Oversideinnskriften deles av hevelhullet i to, og j- og o-runene er
typologisk forskjellige pa begge sider av hevelhullet.

Konklusjonen blir: sideinnskriften er skidret med annet instrument og
i annen hand enn oversideinnskriften. Oversideinnskriften kan i sin helhet
veere skaret med samme instrument, men synes a vere i forskjellig hand.

Tre runemestrer pd rad har da evet sin kunst pd Vimosehovlen:

A rister: talijo ,jeg teller®

B »  gislioj ;: meraila ,jeg gisler Ar lykkebringende for meg“.

C » ... tkbis: hleujo : ana : regu ,ljeg rister] Ty, Kaun, Bjarkan,
‘ . [s, Sol, jeg galdrer pa hevelstokken®.

I En q-(kw-)-rune (got. getra, geng. cweord N'TS I 139) er ikke kjent fra noe nordisk
alfabet; | = Froyhov 9? (ukjent valer: kwada, folken. kvader? ¢ fra lat. Q, g?).
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C har, synes det, begynt til venstre for bruddet, hvor jeg med
bestemthet tror 4 se svake spor av flere runer, bl. a. av 8. C kan da
tenkes & ha hatt to verber: ,jeg skriver . . .T. .. Bl3, jeg galdrer
pa hovlen“.!

Vimosehovlens innskrifter viser oss, slik som de er oppfattet her,
runer og gdalder kombinert som si ofte ellers i var gamle litteratur.
Her kan minnes om Buslas forbannelsesformular mot Kong Ring, hvor
forbannelsesformularen folges av de seks runene R. F. b. V. Y. N og en
magisk runefloke, videre om FEgils runeristede nidvers mot Eirik og
Gunhild, om valkyrjen Sigrdrifas skildring av elet som hun bringer
Sigurd (Sigrdrifuméal 5):

fullr es 1ljoda
ok liknstafa
g6dra galdra
ok gamanrina,

om Odins runegalder mot tinridur (Havamal 156), hans runegalder
ristet i bark for & vinne Rinds kjeerlighet (Sakse I 128), Ynglingasaga 7
hvor det heter om Odin: allar pessar idréttir kendi hann med rtinum
ok 1j6dum peim er galdrar heita, og den kjente passus Grettissaga,
kap. 79: sidan reist hon rhnar ... ok raud i blodi sinu ok kvad yfir
galdra. Jf. ogsa de nordiske versjonene av Le mantel mautaillié s. 9,
hvor det heter at alvkonan hafdi ofit (sc. i rinum) pann galdr 4 maqtt-
linum at hver st meer osv. (etter Fritzner 1 540). Om galdrastafir
se M. Olsen Nle 136 og Blendals ordb. s.v.

La oss nd se om det er mulig & finne en indre sammenheng i havel-
innskriftene. Innskriftene er tre i tallet, stammer fra tre runemestrer
og er spraklig sett kanskje eldre enn de andre nordiske innskriftene i
eldre alfabet, de kan godt skrive seg fra samme tid, ja de kan godt
veere ristet ved ett og samme hove. Ingen av dem synes & romme
et personnavn, et forhold som legder den formodning neer at de er

I'ana kan ogsd tas adverbielt og regu som objekt: ,jeg galdrer runerekken
T ABI3 herpd® (d. e. pd haevlen); men dette forutsetter en akk. fem. pa u, jf.
ovenfor s. 48.
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av magisk natur og derom kan det sa vidt jeg skjonner iallfall ikke
rd noen tvil.

A sier at han mestrer tallets og tellingens kunst.
B sier at han hersker over Aret og vender det til sin fordel.
C sier at han (rister magiske runer og) galdrer (dem) pd hevlen.

En slik definisjon av maktomradet er jo i grunnen typisk for en
lang rekke av folkevandringstidens magiske innskrifter: Jeg er erilen,
jeg er fdruiss, jeg er ugendr, sawilagar, arageu haeramalausr, jeg
mestrer runenes kunst.! '

N& ma det jo veere klart at runene er ristet inn pa hevlen for et
bestemt formél, som bare kan utleses av innskriftene selv. B gir her
klarhet. Det isolerte ¢ j i gislioj ! ikke alene kan, men méa utleses
med runenavnet ,Ar“. B’s oppgave er altsd & skaffe godt &r, innskriften
er en aringsinnskrift, ett ledd blant uttallige andre i det primitive rituelle
apparat som tilsiktet & sikre et fruktbart ar. Da alle innskrifter taler
i 1. person, danner de formodentlig et samlet hele. Tre runemagikere
har da medvirket ved den rituelle akt, hvor hevlen spilte en rolle: én
av dem var fplviss (geng. tzlwis), en annen galdrasmidr, den tredje
visste & ,,gisle“ Aret.

Hva ligdger na i hevlens uttrykk gisla dr sér heil(t) ? Et gissel hefter
med sin person for oppfyllelsen av en forpliktelse og blir i forvaring
hos kreditor inntil dennes krav er mett; gisla sér e-n betyr da ,gi
eller ta en person i forvaring som gissel®, gisla sér e-t ,sikre seg
oppfyllelsen av en forpliktelse ved 4 ta en person som gissel (gisla
sér land, gisla sér mikinn hluta landsins, Fagrsk.).

Runemagikeren B sier altsd at han tar Aret som gissel for at det
skal bringe lykke eller at han ved & ta gissel av aret sikrer seg at
det bringer lykke. Utsagnet er helt naturlig i runemagikerens munn:

I Slike definerende bestemmelser minner meget om gudeheitene som i grunnen
ikke er prinsipielt forskjellig fra runemagikerens epitheta. Odin er bolverkr,
bolviss, skollvaldr, hagvirkr, fengr, ginnarr, sanngetall, fiplsvidr, rognir, vakr, svipall,
gangradr, vegtamr, valtamr, — meg ville det ikke forbause om slike heiter ogsa
dukket opp i gamle innskrifter som karakteriserende epitheta til gudens representant
blant menneskene, runemagikeren.
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han rar for godt ar, han har makt over de gredevetter som lever i alt
som gror, for han taler og foler seg som guden selv. Nar han sier
at han tar Aret som gissel eller tar gissel av Aret, s4 kan han her-
med sikte til en virkelig foretatt rituell handling, hvor f. e. en korn-
eller halmfigur bundet av Akerens siste aks har personifisert grokraften
som overvintrer i dem. Slike symbolske figurer er vel kjent fra hele
det europeiske tradisjonsomrade og fra mer primitive kulturer, det
kan ingen tvil veere om at de har spilt en rolle i gammelgermansk
fruktbarhetsritus.

Da na ,Aaret“ var vanenes provins, skulle jeg tro at denne gissel-
ritusen i siste instans ogsa ligger til grunn for Eddamyten om kampen
mellom @ser og vaner som endte med at vaneguden Njord ble gitt
ssene som dissel:

i Vanaheim sképu hann vis regin
ok seldu at gislingu godum (Vafpr.).

Njord er som spnnen Frey drgud, han eri alt som spirer og gror,
han er aret selv. Bak de moderne hestskikkene skimter vi altsd om-
rissene av en myte som Vimosehovlen, i den tolkning som her er
foreslatt, tillater oss & fore tilbake til romersk jernalder.

Runemagikeren C rister en magisk runerekke pa hevlen — deriblant
Ty, Bjarkan, Is og Sol og gdaldrer pA hevlen. Ogsa i andre innskrifter
henleder runemagikeren oppmerksomheten pa de magiske runestavene,
saledes pd Gummarpstenen (,jeg satte tre staver V'V V'“) og i Buslubcen
(ovenfor s. 54). I jeg-formede innskrifter kan en setter-(risser-)formel tenkes
til foran de avsluttende magiske runerekker, f. e. Lindholm og Karstad.

Vanskeligere er det & definere forbindelsen mellom A og B magikernes
virkefelter. Tallet er — som navnet — en makt og man skal veere
varsom i bruken av det sd man ikke teller ulykke til seg selv eller
andre. Vil du kvitte deg med noe ondt og teller frem, si oker det onde
med tallet, men teller du tilbake sa minker det, det er en lov sd viss
som ny og ne. Noen tall gir lykke, andre ulykke. Men disse generelle
refleksjoner brindger oss neppe forstdelsen av A neermere. Her ma
sporsmaélet presiseres dithen: er det noen forbindelse mellom tall og ar?

56



Alt som har med tiden og dens inndeling & gjore forutsetter tall og
telling. Aret ble regnet etter vinter og sommer og méanens skiftende
faser: gagnrike guder skapte ny og ne til drtal for menneskene, heter
det i Vafpradnismal, str. 25 (pldum at drtali ,til &rmals méd og merke®,
Mortensson-Egnund). Samme ord meter ogsd i str. 23, hvor det sies
om sol og méane at de skal gjore sin tur over himmelen hver dag
pldum at drtali.

Vi stdr her overfor et fellesgermansk kompositum — uten tvil s
gammelt som germansken selv (geng. géartal, ght. jarzala ,kalender®,
gnt. gértal). Det fungerer som verbalabstrakt! til telja dr og telja
drum jf. Voluspa str. 6: gudene ,,ga natt og ny navn, morgen og middag,
undorn og aften grum at telja“ (til ar & rekne, Mortensson-Egnund).

Hva man med visshet vet om det gammelgermanske ar og dets
inndeling, er ikke meget. Sikkert er det at aret ble tellet i vintrer, som
etter naturens orden fulgtes av somrer som natt av dag. Det kan pa
rent spraklig grunnlag sies at germanerne lenge for var tidsregnings
begynnelse hadde termini for iallfall to av manefasene: mdned og uke,
*mandp- om spannet fra ny til ny, *wikon- opphavleg vel om tids-
rommet mellom nymane og fullméne, jf. finsk viikko (ogsd russ.-kar.)
om et lengere tidsrom. Disse ménefasene vendte regelmessig tilbake,
— hvordan kan da noen tro at man i Germania ikke meget tidlig, f. e
alt i tidlig bronsealder, var klar over at det gikk 12 manefaser pa aret?
*Mznop- er ikke, som lingvister flest vil, identisk med ordet ,,mane*
(got. mena, gno. mdne); ,mane” og ,méaned” har ikke samme navn i
noen vestindoeuropeisk sprakfamilie. Mdned er avledet av mdne med
et suffiks som ved var tidsregnings begynnelse var gatt av bruk over
hele Germania for utalte &rhundrer siden.

Utenfor den ytre inndeling av aret har tall og telling ogsa spilt en
fundamental rolle for alt som skjer innen arets ramme til tider som
var fastsatt ved nedarvet skikk og bruk, de store religiose arsfester
og blot midtvinters og sommerblotene til drs ok fridar, til grédrar,
til sigrs, og de private, intime offer som braktes guder og vetter i huset

! Hertil nom. ag. drtale om méanen (,artelleren®), Alvissmal str, 14.
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og pd marken, i skog og pa fjell, i vind og vann, og de avdede som
levde videre i haugen. Merkedagene var uten tvil mange i det hedenske
aret og vi mad ga ut fra at runemagikeren hadde tabellert hele &ret
med tanke pd dem.

Nar det allikevel synes vanskelig & presisere hva runemagikeren
A mener med sitt ,jeg teller (jeg er tallvis)“, kan dette skyldes vart
manglende kjennskap til den aktuelle situasjon som fremkalte inn-
skriften. Jeg har pa paleografisk grunnlag hevdet at A og B skyldes
forskjellige runemestrer. Skulle de — hva man jo har ment — veere
i samme hand, kan A—B oversettes: ,Jeg teller (nevner, erkleerer),
jeg gissler ¢ (Avet, sd det blir) lykkebringende for meg“, med jéra
som objekt for begge verber. Fn vending telja rinar har naturligvis
foreligget i spréaket, jf. Lokasennas telja meinstafi, telja leidstafi, egentl.
stelle, fremsi menruner” (felja *bolstafi: telja bol).

Jeg har en folelse av at min fremstilling her er noksa famlende og
at passusen trenger en skarpere analyse enn den har fatt her,

Til slutt noen ord for & svare pd det noksd neerligdende spors-
mal: hvordan kan en &ringinnskrift av denne art ha funnet veien til
Vimosehavlen ?

Jeg formoder at hovlen er en kulthevel, beregnet pa den avskaving
av runene som Eddaens runemyte nevner ved flere hove, f. eks. Sigr-
drifumal str. 18:

allar véru af skafnar
peérs véru 4 ristnar.

Runemyten er altsd vokset frem av en runeritus som Magnus Olsen
alt har formodet i sin behandling av Eggdjainnskriften Nle II s. 130 ff.
Hovlen betegnes DR som en vapenhevel, hvormed formodentlig menes
en hovel med konkavt snitt beregnet pa tilhevling av spydskaftet. Det
er intet pafallende i at de magiske runer som skal avskaves og sendes
pa ,ville veier” ristes pd spydet, runegudens emblem. Fint innstilt
gir hevlen mange ,kopier” av en alminnelig dypt ristet innskrift. Spredt
over mark og eng og i nypleyd jord rdtner runesponene opp og blir
ett med jorden og deres skjulte krefter gar over pa den. Sponen er
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jo en del av det hellige (viede) hele hvorav den er skéret eller hovlet.
Seden vernes mot skadevettene ved & stikke ned i &keren sponer skaret
av restene etter paskekveldsbalet. Sponer av dorstolpen som symboliserer
huset og dets lykke, verner kreaturene mot heksene som rever deres
melk. En spon av Kristi kors er en alminnelig relikvie.

1 Hervararsaga 11 bringes blotspdnn i forbindelse med arsveksten:
det ble var i Reidgotaland, véru pa gardir hlutir af visendamqnnum
ok feldr blétspann til . . . en svd gekk fréttin (at det aldri skulle
bli godt ar i landet for guden fikk det offer han hadde krav pa)
Dette minner jo om Tacitus’ virga frugiferae arbori decisa in
surculos. Men var kunnskap om dette slags frétt er dessverre meget
mangelfull.

Jeg er klar over at dette tolkningsforsoket soker ut over den faste
spraklige rammen som er s karakteristisk for det gamle runematerialet.
Videre synes det & std fast at intet funnstyklce i mosefunnene med
sikkerhet kan sies & vere eldre enn slutten av 1. arh. (jf. Brendsted III
s. 220). Men som sprakformen i mange innskrifter fra 6. arh. uten
tvil er stereotyp og arkaiserende, kan mosefunnene tenkes & gjemme
reminisenser etter et runesprak som star pa et eldre utviklingstrinn enn
folkevandringstidens. Slike innskrifter er hittil ikke pavist. Sto det
fast at halsringen fra Strarup og spennen fra Himlingoje begge stammer
fra mannsgraver, matte man overveie om lepro og hariso ikke er
eldre former (jf. -0 i nordiske laneord i finsk) for lepra og harisa;
i sa fall har de maskuline n-stammer formodentlig hatt oralt -7, de feminine
n-stammer nasalt -0.

Bugges tolkning av innskriften Aarb. 1906 s. 149 ff. er jeg forst blitt
oppmerksom péa i dette oyeblikk. Mine innvendinger mot Bugges
tydning gir seg av min fremstilling her.

Vimose kam (liten benkam med halvrund rygg), funnet 1865 sammen
med 56 andre benkammer. — Litt.: DR no. 207. — Arkeol. datering:
3—4. arh.

Det kan ikke veere tvil om noen rune, selv ikke om den siste som
synes [ med mindre vellykket stav.
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Fig. 64. Fig. 65.

Fig. 64—65. Vimose kam, fig. 64 (uopptrukket) etter DR fig. 487,
fig. 65 etter Stephens, Handb. s. 82.

harja (mannsnavn i nom. = harija Skaang, ght. Herio) er navnet
p& eieren eller runemesteren, for det siste taler de religiose symboler
(hakekors) som er innrisset pA andre Vimosekammer.

Vimose skjedebeslag (solv med gullforsiringer) ,med Efterligninger
af Runetegn®, Brondsted III 207, funnet 1853. — Litt.: DR no. 207 a.

»A thick hard crust, a kind of rust, hides a part of the inscription,
and what is visible would seem to be meaningless. Still . .. the marks
are clearly runic“, Stephens I 302. ,Die teilweise durch Rost zerstorte
Inschrift . . .“, Krause no. 79 an. 1.

Fig. 66. Vimose skjedebeslag. FEtter Stephens, Run. Mon. I 301.

60



Fig. 67—68. Innskriften pd Vimose skjedebeslag (sterkt forstorret)
i venstre- og hoyrelys. Egne fot. (uopptr.)




Fig. 69. Rekonstruksjon av innskriften pd Vimose skjedebeslag.

Innskriften loper fra heyre mot venstre. De to forste runene nar
helt opp til kanten. 1. rune er ikke som alminnelig antatt I' [, men F
(ovre kvist sdvidt synlig i skjeeringspunktet), 2. rune P med sveer bue
(litt under 3/4 stavheyde), 3. rune et n hvis buer Apenbart har mettes
litt over basis, 4. rune synes & ha veert et firedelt £, Rune 3 har ikke
hatt full runehoyde. Jf. rekonstruksjonen fig. 69.

Oppe i hayre hjorne av beslaget ses en svakt risset figur, formo-
dentlig ment som en In-rune av samme type som hovedinunskriftens.
Under innskriften skimtes flere lose riss, hvoriblant kanskje 3 g-runer.

Innskriften kan som den stir leses 3 ® 94, d. e. awins. Er inn-
skriften riktig lest, ma den veere ostgermansk, for ingen grammatisk
form kan i vest- eller nordgermansk utlyde pa -ings pd Vimosefunnets
tid. Awings er patronymikon til estgerm. *Awa, ght. Awo, (demin.
Awilo). Et patronymikon av samme type, med samme nominativs -S
og i prinsippet samme n-type dukker ogsd opp pé runespennen fra
Szabadbattyan. Spennen er av gotisk type. Innskriften marins gjor
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ved forste blikk et ugotisk inntrykk, det synes jo & dreie seg om samme
navn som ght. Mdring (f. gno. Mzringr ovenfor s. 54). Men som gotisk
navn kan Marings inneholde samme navneelement som estgotisk Mara-
badus, formodentlig av “marha-badwa- ‘Ixmopdyos.

Om en viss ytre likhet mellom innskriften pd Vimosebeslaget og
de geometriske figurer pa Elgsjospydet og Fordesokket, se under Elgsjo.

Vimose remspenne (bronse), innsendt til Nationalmuseet 1851. Litt.:
DR no. 208. — Arkeol. datering: 83—4. arh. (,lader sig ikke skarpere
datere“ Brondsted III 247). Denne innskriften far betydning for vurder-
ingen av den historiske bakgrunn for mosefunnene, sifremt jeg har rett
i at den er avfattet i ostgermansk sprédk. Innskriften er ristet inn pa
undersiden av rembeslaget i to linjer (o = naglehull):

Az oaoadff\gasu

B: laasauwija
b 10

Foran A 2 leste Friesen R6 s. 139 (pd grunnlag av Wimmers tegning,
Runenschrift s. 147) ,et i midten noe skadet k“, jeg har NT'S III 1929,
s. 84 ff. under tvil (L. IV 837) lest X g. Moltke mener DR at ,,der af-
gjort ikke har veeret nogen rune her“. Begrunnelsen er at ,pa steder
hvor man efter overfladens karakter méatte vente at finde spor af den
formodede rune, sees kun spaendets glatte flade“. Men denne innvend-
ingen kan ikke gjelde de stavlgse runene k,j, n, som det var god plass
for pa den forvitrede flaten foran F. Symmetriske hensyn taler ogsa
snarest for at det har stdtt en rune her: A nytter da som B linjen i
sin hele lengde. En losning av dette spersmalet synes bare mulig pa
spraklig vei.

Min forste tolkning (¢)a(m)dagans a(n)sau wija alu bygger i
forste rekke pd passusen asau wija ,jeg vier til Asen“ = ansau
weiha i Vulfilas ortografi (med wija jf. got. *frijals, skrevet freijhals =
freihals), og denne identifiseringen mé jeg fastholde. En svakhet ved
tolkningen er derimot stavemiten aa for nasalt a (de gamle inn-
skriftene nytter overhodet ikke dobbel rune for noe fonem), videre
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Fig. 70—71. Vimose remspenne. Etter DR fig, 488—489.

fordelingen av alu i formen u|la pd to linjer, endelig bruken av
prefikset and- ved verbet agan ,frykte, ha eerefrykt for“! (and-sitan
,vereri, revereri® ligger i en annen gate).

Jeg leser nd i full overensstemmelse med innskriften: caradag
asu | la asau wija ,,Jeg Ansula vier til Asen...“

Runemagikerens navn er altsd Ansula, en @st- og vestgermansk
forkorting av sammensatte navn pad Ansu-, jf. Ansila som navn pa en
goterkonge?, ght. Ansulo, Ansilo, Ensilo, geng. Osla, Esla. Nordgder-
mansk nytter *Ansan- (gno. Asi = ght. Anso, geng. Osa). Nar formen
Ansula, som ikke er belagt i nordisk sprik, dukker opp i en rune-
innskrift pd norddermansk omrade, s4 stemmer dette godt med den
oppfatning av innskriftens unordiske karakter som vi tidligere var
kommet til ved en spraklig analyse av andre deler av innskriften.

Det er ikke tilfeldig at runemagikerens navn er avledet av det
navnet hvormed han i innskriften introduserer runeguden: Asen d. e.

I Got. agis, agan, agjan om frykt og erefrykt for mennesker og Gud: faura
andwairpja agisis gudis Neh. 5, 15 ,;jeg gjorde det ikke av frykt for gud®, unsis . . .
ustinvhandam weihipa in agisa gudis, 2. Kor. 7, 1, agis fraujins, ib. 5, 11.

2 Til suffiksvokalen jf. Erulus: erilaR, ght. Attulo, Ettilo, Attalo osv. Om F$IT [F],
mulig Ansila, pd gullspennen i museet i Zagreb, se Krause s. 639.
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Odin. Og det er med fullt overlegg at han — med stor virkning —
nevner sitt eget og gudens allittererende navn side om side: Ansula
Ansau wija. Runekunsten var nedarvet i visse familier. Ansula var
ds-kunnr og navn pd Ansu- kan ha vert alminnelig i etten.

I en innskrift som ellers er i ett og alt redigert i ortodokst ost-
germansk sprak, kan det ikke forundre at det gjenstdende parti av A:
oaiadag ikke synes & ha noen tilknytning til nordisk. Jeg understreker
at det ma interpungeres etter ca. Na da dobbelskrivning av en rune
(som uttrykk for vokallengde eller nasaluttale) er uten stotte ellers i
innskriften (som i det samlede gamle runemateriale for evrig), er det
rimelig & interpungere foran adag og skille dette ut som eget ord.
I virkeligheten er det under naglehullet ristet en skriastrek som Wim-
mer og jeg uavhengig av hverandre har oppfattet som tilsiktet og som
i s&4 fall bare kan forsties som interpunksjonstegn; det skulle heller
ikke undre meg om de to pafallende sma kryss-strekene nederst pa X
0gsd er ment som interpunksjon. Hvorom alting er: adag kan bare
veere et personnavn i akkusativ; noe germansk ord for ,spenne“ som
kunne tas som objekt for wija og spraklig jamfores med adag, fins
ikke. Adag kan ikke veere en nordgermansk fleksjonsform, innskriftens
ikke-nordiske karakter manifesterer seg som en ser skritt for skritt;
derimot stemmer den fullkommen med gotisk, hvor a- og i-stammene
i udekket utlyd oppgir stammevokalen.

Et gotisk *adags, akk. *adag, er ikke overlevert — og det er jo
ikke merkelig. Derimot er det helt pA det rene at gotisk har kjent et
navneelement Ada-, jf. Ada-ric (en fiende av Odovaker), Adila som
navn pad en ostgoter hos Kassiodor (6. &rh.), Adica en vestgoter CIL
XII 2187, ar 564.! Sporsmalet om navnene pa Ada- er forskjellige fra
navnene pd Apa- eller identisk med dem, trenger nsermere undersok-
elser. Serlig pakrevd er en kritisk vurdering av navnematerialet hos
Forstemann etter handskriftene og tekstenes proveniens. Jeg skulle

I adag kan ogsd leses Andag. Ustgoteren Andila’s senn heter hos Jordanes i gen.
sg. Andagis, tidligere oppfattet som gen, av et *Andags, men er vel et kompos.
pa -gis.

5 — Viking 1952. 65



Fig. 72—73. Innskriften pd Vimose remspenne (sterkt forstorret)
i heyre- og venstrelys. Linje A: .aad. Egne fot.
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Fig. 76—77.

Linje B:
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tro det har veert gammelgermanske navn bade pa Ada- og Afa- (spors-
maéalet om de er beslektet kan vi se bort fra her). I den gotiske bibel-
oversettelsen er det intet som tyder pa at et Apa- kunne sonoriseres til
Ada-. Hoytyske navn viser dessuten ogsd navn bade pd Ad- og At
(teoretisk av *Apa- og *Ada-), og dermed stemmer gammelengelske
navn pa Ap- og Ad-. Hovkammens ekada kan romme det gsve. og
gda. mannsnavnet Adha, som Bugge imidlertid mener har lang d- (under
henvisning til gardsnavnet Astad i Ullensaker, stavet i Adzstadhom
RB, utt. d'sta). Gotiske navn pa Apa- staves i latinske kilder ikke
sjelden Ada- : Adaulfus 5. &th. = Athaulfus, ght. Adawolf, gno. Alfr,
likeledes navn pa Apal- : Adalharius (7. &ch., CIL XIII 7200), Adal-
hildis CIL XIII 8507, Adalwal 7. arh. (se Schonfeld): her foreligger en
sekundeer sonorisering, som selvfelgelig alt i folkevandringstid kan ha
veert lokalt utbredt i ostgerm. (som i nordg., jf. Kjelevigs hadulaikag).

Adjektivene pa -ags stir enna temmelig sterkt i gotisk, jf. audags
(ght. 6tag), gredags (ght. grdtag), hailags (ght. heilag), modags, -hun-
slags, wulpags likesa i tysk: bluotag, dornag, durstag, snéwag osv.
Av disse adjektivene utviklet ogsd audags seg til personnavn (ght.
Otag), if. ogsa Helge og Valsfjords Godagas.

Foran adag stdr mellom to naglehuller en rune F a, og mellom
naglehullet og kanten er det plass for én rune. Jeg tenkte en tid a
lese ka og forbinde dette som enklitisk 1. persons pronomen med
verbalformen wija, altsa: Asula... wija-ka ,jeg Ansula vier“.
Ostgermansk har da i likhet med nord- og vestgermansk kjent en
utvidet pronomenalform ika, det er jo a priori sannsynlig selv om formen
ikke er overlevert i Vulfilas pedantiske sprak. Men denne lesematen
forutsetter at runemesteren forst begynte innskriften etter 2. naglehull, og
herpa tror jeg det skal bli vanskelig & gi en plausibel forklaring, selvom
runemestrenes bruk av skriftflaten stundom kan virke helt forvirrende
pa et nutidsmenneske (jf. Jarsberginnskriften).

Man kan ikke supplere ika ' Adag Asula, for Adag kan ikke
veere nominativ mask. hverken i nordisk eller gotisk. Man maétte for
A fa frem grammatisk mulige former lese ika 1 Ada (nom.) Ga(n)sula
(akk.), eller ika1 Adaga (nom.) Sula (akk.). Men i gotisk matte det
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Fig. 81. Fig. 82. Fig. 83.

Fig. 78—81, 83: begynnelsen av linje A, fig. 82:
slutten av linje A. Egne fot.
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selvfolgelig hete ik(a) Ada Gansulan eller ik(a) Adaga Sulan, i nordisk
eka Ada Gasulan eller eka Adaga Sulan.

Er passusen asau wija riktig tydet, ma innskriften regnes til de
magiske innskrifter, det bevises jo liketil av innskriftens plasering pa
undersiden av bakplaten: den var likesélitt som innskriften pa skjold-
bulen fra Torsbjerg beregnet pd & ses av mennesker. 1 slike magiske
innskrifter er det samlede runetall som oftest — eller meget ofte —
delelig med 8 (runetallet i fuparkeaetten). Men aiadagasulaasauwija
gir 18 runer, én rune tapt gir 19. Veien synes altsa ikke farbar. Antar
man imidlertid at innskriften begynner med X, at den altsd i sin helhet
lod: gai adag asula wija, synes det isolerte ga 4 méatte ha samme
funksjon som ligaturen X pa Kragehulspydet, apenbart en forkortet
skrivemate av Sjellandbrakteatens gibu auja ,jeg gir lykke (vern),
ovf. s. 28 ff. Utleser man na teksten med formelens nordiske form gibu
auja og telles hver uttalt rune, far innskriften i sin helhet 25 runer,
dvs. én rune over det magiske 24-tall. Men utleser man formelen i dens
gotiske form giba awi, blir innskriftens samlede runetall 24.

Jeg leser altsd og oversetter remspennens innskrift saledes:

giba awi Adag Asula asau wija
5 10 15 20

»jeg gir lykke (vern). Jeg Ansula vier Adag til asen®.

Vimosespennens asau viser at det i et estgermansk sprak pa
200-tallet ennd ble uttalt diftongisk au i utlyd, Pietroassas hailag at
ai pd 300-tallet var diftongisk i betonet stilling. Konklusjonen blir
nedvendigvis at au og ai i 8. arh. var -difiongisk si vel i betonet som
i ubetonet stilling — vel & merke under den forutsetning at got. -au
i dat. ansau virkelig er germansk -au og ikke utviklet av -zu (vest-
og nordgerm. -iu? da kommer ogsd anstai av -&i > gty. -i); en suffiks-
avlyd -aw-, -aj- i dativ er pafallende.

I den tolkning som er gitt her gir Vimosespennen den viktige kultur-
historiske opplysning at runesprakets formler og termini og magiske
oppbygning slik som den trer oss i mete i de nordiske innskriftene
fra eldre folkevandringstid, ikke var begrenset til nordgermanerne, men
ogsd var i levende bruk hos estgermanske folk. I denne forbindelse
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kan det ligge neer & minne om det ,unordiske“ verbum *faujan som
er belagt i to nordiske innskrifter i en betydning som enna ikke er
klarlagt. Dette verbet kan meget godt veere tatt opp i det nordiske
runespriaket fra en ost- eller vestgermansk stamme med runene selv.
Det er ikke nedvendig at kilden er gotisk. Runeskriften er betydelig
eldre enn selv de eldste Vimosefunn, og meget av runemagien er
sikkert — s4 paradoksalt det heres — eldre enn runene selv: amuletter
og amulettmagi og muntlige magiske formler er eldre enn all skrift.

SJELLAND
Himlinggje fibula 1 (metallegering med selvplater), funnet 1835 i
naturlig haug neer landsbyen Himlingsje i Preests amt. — Litt.; DR

no. 232. — Arkeol. datering: tidlig 4. arh. (,,Bronsebgjlenaal med halv-
rund Hovedplade og trekantet Fod prydet i den kendte gotiserende Stil
med Beleegning av presset Selvblik og med indlagt Glasflus“, Brond-
sted TII 248).

hariso, kvinnenavn i nominativ hvis innskriften er nordisk eller
ostgermansk, mannsnavn hvis den er vestgermansk.! Ikke hariso ,jeg
hersker, er herre“ som i denne gamle innskriften matte lyde hairiso;
Ba, Kjolevig og Amle har ennd aiw, Einang og Vetteland ennd aih
og monoftongeringen av ai foran r, w og h er rimeligvis noenlunde
samtidig. Av samme grunn kan heller ikke Friesens tolkning R& 89
f. godias.

Navnet minner sterkt om det galliske mannsnavn Coris(s)o (Rhin-
egnen), dimin. Corisillus. Ved siden av Coriso gar et gallisk Corio som
Vimosekammens Harja ved siden av Himlingejes Hariso. Til grunn
for disse navnene ligger i kelt. substantivet *korjo- ,skare, heer®, i
germansk det dermed identiske *harja-. Med hariso stemmer helt
— bortsett fra kjonnet — det eruliske mannsnavnet Hariso i en lat.
innskrift fra Venetia CIL V 8750 av uviss alder: Flavius Hariso . . .

I Det samme gjelder Strarups lepro. Gravens kjonn er i begge tilfelle ukjent.
Navnet kan betegne eieren, en kvinnelig runemagiker eller hennes overordnede.
Innskriftmaterialet er for knapt til at en avgjerelse kan treffes her.
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Fig. 84. Fig. 85. Fig. S6.

Fig. 84—85. Himlinggje fibula 1 (uopptr.). Etter DR fig. 562 ('h), 563 (2h).
Fig. 86 etter Stephens Handb. s. 81.

de numero Erolorum. Da erulisk synes & ha veert et ostgermansk
sprak, mad Hariso veere latinisert form av erulisk Harisa.
Personnavn (egentl. tilnavn) pa -se (av -san) forekommer i nordisk,
men er som oftest dyrenavn (Bangsi, Bersi, Bassi, Kisi, Gasi, Masi).
Stundom gar det ved siden av et tilnavn pa -se et femininum pa -sa
(Kolzi: Kolza, Kuzi: Kuza, Lind). Men dette suffikset er ikke utbredt
utenfor nordisk. Det synes neppe rimelig at det i gammelgermansk
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tid til de aristokratiske navnene pa Harja- skulle veere laget forkortede
personnavn som *Harisan-, fem. *Harison-. Disse navnene som jo
umulig kan skilles fra *harja-, ma derfor veere gammelgermanske for-
kortelser av komponerte navn med s- i siste ledd som *Hari-sinpa-,
fem. -sinpo(n), *Hari-swinpa-, *Hari-sanpa, *Hari-sigi-, som alle er
belagt i vestgermansk. En liknende forkortelse fra senere tid synes
aufa Gran, etter Magnus Olsen forkortet av Audfinnr NIy T s. 181.
Fra 4. arh. herer vel hit Aliso hos Amm. Marc.=ght. Eliso (forskjellig
fra FElitz0), geng. Klisa, av sammensatte navn som Kli-sind, Eli-swind,
fem. Eli-swinda.

Hadde det ikke veert for erulisk Hariso, kunne man overveie &
sette Himlingojes Hariso lik gno. hrisa, fem. til hrisi (alminnelig som
tilnavn, se Lind) = hrisungr uekte sonn avlet med frjdlsri kono i skége
(Frost.); denne terminus kan ikke skilles fra det enstydige mac muine
i de forkristelige gammelirske lover (ordrett ,risets, krattskogens senn®)
og gar derfor i germansk iallfall tilbake til Laténe. Til det svarabhaktiske
a jf. Kragehul gisalas og en lang rekke ekss. fra svenske og norske
steninnskrifter fra 4—5. &rh. — Men svarabhakti er et ytterst sjeldent
fenomen i latiniserte germanske navn, jeg kjenner bare Chonodo-
marius (alemanerkongen), variant til Chnodo- = ght. (H)nuodimdr,
Schonfeld. Dessuten venter man pi en spenne som denne ikke et s
uaristokratisk personnavn som Hrisa.

Himlinggje fibula 2, rosettfibula, funnet varen 1949 pa samme
gravfelt som Himlingoje 1. Fibulaen stammer fra en rikt utstyrt kvinne-
grav og hoerer til en fibulatype som kan dateres til eldre del av yngre
romersk jernalder. Avgjerende for gravens datering til ca. 200 er sserlig
romerske bronse- og glassgjenstander i gravgodset. Se herom H. Norling-
Christensen, Fra Nationalmuseets Arbejdsmark 1951, s. 57 f. — Litt.:
H. Norling-Christensen og E. Moltke, ib. s. 47 ff. (avh. s. 47 og 51).

Graven er skaret ut av marken, inngipset og brakt til National-
museet, hvor den er preparert og plasert i en egen monter. Fibulaen
er festet pd den dedes bryst. Den beerer en lang kjede sammensatt av

! Eller Harja-, begge komp.former er gamle, jf. Negau Harigasti,
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Fig. 87—88 (°

Fig. 88.

. Himlingeje fibula 2, FEtter fot. i Nationalmuseet.
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flere band med prydgjenstander av rav og kulert glass (samt en Titus-
mynt). Kjeden slutter i en amulettddse av selv.

Som funnet stdr der i dag, er det en triumf for dansk utgravnings-
kunst. Det skyldes utdravernes minutisse omhu at denne fibulainnskriften
ikke er gatt tapt i sin helhet. Nalskjeden, hvor innskriften er plasert,
er i tidens lop redusert til en tynn hinne pa langt under 1 mm’s tykkelse.

Skjeden har opphavlig veert 5!/2 cm lang fra beerestangen til nélen
(3,5 cm hos Moltke s. 48 er trykkfeil), men maler i sin naveerende
defekte tilstand bare 3 cm. Innskriften loper fra bruddet mot heyre
og teller 9 runer. Pa det tapte stykke av skjeden har det vert plass
til 7—8 runer.

Moltke leser ... widuhudar og ser heri et mannsnavn sammen-
satt av det kjente fellesgermanske navneelementet *widu- ,skog, ved*
og dyrenavnet hund.

Rune 4 fortoner seg, sammenliknet med rune 6, nermest som en
venderune av N; dens heyre stav er parallell med den felgende N rune.

Ferste rune kunne nok, om spraklige grunner talte for det, leses
I 1. Runen stir i bruddkanten og bare den evre fjerdeparten av den
er bevart: man ser tydlig toppartiet av en vertikal stav med en nedad-
gdende hoyrekvist som leper ut i bruddet — ikke i svak bueform som
fotografiet kan gi inntrykk av, men i rett linje. Kvisten er for steil til
& kunne tas som toppkvisten i en F-rune (jf. nestsiste rune): det kan
folgelig ikke leses h]laiduhudar med det germanske navneelementet
*haidu-. Da kvistene i F og l-runene i det store flertall av de gamle
innskriftene har samme helning, er runen rimeligvis heller ikke T L
Men den kan meget godt veere P w med smal bue eller vinkel, jf.
Vimose remspenne, Torsbjerg doppsko, Kragehul spyd, Opedal, Eggja
(wiltir). Runen har hatt vinkel (ikke bue) med langt evre ben.
Typologisk kan den nsermest sammenliknes med w-runen pa Gardlsse
og Etelhemspennene.

En lesemate li[n]duhu[n]dar er paleografisk mindre heldig, men
ikke utelukket. Kvinnenavn p& -lindu (svarende til de vestgermanske
pa -linda) er imidlertid ikke pavist i nordgermansk. Dessuten krever
denne leseméiten interpunksjon foran hudagr, saledes at innskriften har
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Fig. 89. Himlingeje fibula 2. Inpskriften. Etter fot. i Nationalmuseet.

gitt et kvinnenavn pad -lindu og et mannsnavn hudar, begge
i nominativ. Men en slik innskrifttype har ingen parallell i de andre
fibula- og spenneinnskriftene i Norden. At fibulaen har tilhert den dede
kvinnen er unektelig et point i faver av et kvinnenavn -lindu (Sigi-,
Fripu-, Hildi-lindu ell. likn.); men argumentet er pd ingen mate av-
gjorende. Denne spennetypen forekommer bide i manns- og kvinne-
graver. Et mannsnavn pa en slik spenne kan betegne giveren, rune-
magikeren eller en tidligere mannlig eier — hva enten den stammer
fra en manns- eller kvinnegrav.
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Det er da rimelig & tro at spenneinnskriften slutter med et manns-
navn Widu-hu[njdar. Navn pa -widu er sterkt utbredt i vestgermansk
hvor de iallfall lar seg pavise fra 4. arh. (Alemanerkongen Widigabius),
de har ogsa foreligget i gotisk (Widigoia, gnt. Widugo, en goterhelt
hos Jordanes). I nordgermansk er de trengt sterkt tilbake, i vest-
nordisk lever de igjen i fingerte og mytiske navn som Eddaens Vidolfr
(ght. Wituwolf) alle volvers stamfar, Vidfinnr (if. Finnvidr) far til Bil
og Hjuki, og jettenavnet Vidblindi (jf. Blindvidr). Svenske innskrifter
har et mannsnavn uipbiurn, d. e. Vidbjorn = ght. Witubern, og en
innskrift fra Uppland skal ha navnet uipulfr = ght. Wituwolf. Til
disse navn slutter seg nd Sundestenens widugastir (ght. Witugast),
se J. Sivesind NTS XV, s. 397 ff,

Det er merkelig at de to estnordiske navnene Vidbjorn og Vidolfr
er de eneste navn pd Widu- som ogsd i vestgermansk er sammensatt
med dyrenavn. Del kan tyde pa at disse navnene er kommet inn i
ostnordisk fra vestgermansk. Det samme er da rimeligvis tilfellet med
Widuhudar, hvis siste ledd det i betraktning av de sstnordiske og
vestgermanske navnene Vidbjorn og Vidolfr er naturlig & sette lik
hundr. Tra et rent formelt synspunkt kan det ogsa knyttes til gammel-
tyske navan som Huto, Hutbald, eller det kan leses huddar og inne-
holde det vestgerm. navneelementet *huzda- ,,skatt“, hodd; men *huzda-
er i personnavn bare pavist i 1. sammensetningsledd, mens *hunda-
i vestgerm. ogsd fins som siste ledd (pa nederrinsk, saksisk og frankisk
omrade, jf. Bern-, Megin-, Wil-, Beraht-, Madal-hund, Forstemann);
dessuten viser Vidbjorn og Vidolfr at ogsé *Vidhundr som navnetype
er helt i orden.

Hva betyr sa *Vidhundr?  Steder som H&akonarkvida str. 9:

Svalg hvert hts heitum munni
vidar hundr Verma bygdir

»skogens (treets) hund (d. e. ilden) slukte med sin hete munn hvert

hus i Vermlendingenes bygder,
Sexstefja str. 20, hvor hrétgarmr ,takets hund“ og Hrynhenda
str. 11, hvor stordar ulfr ,treets ulv® er kjenninger for ,,ild“ (jf. vidar-

78



mord om vinden), slike kjenninger kunne forlede en til & tyde * Widu
hundaR som en komposisjonskjenning for personnavnet Brandr, altsi
en skjult navneomskrivning av liknende art som Oseberginnskriftens
Litilviss for Ufeigr i Magnus Olsens tolkning.

Men slike subtile tydningsforsek virker aldri overbevisende. I person-
navn som Vidhundr, Vidbjorn og Vidolfr er dyrenavnet brukt figurlig
om krigeren. 1 *Widu-hundar ,,skoghund® kan *widu- ha betydningen
,vill“ (silvester, silvaticus), if. irskens cit allaid ,,vill hund“ (om ulv),
men et slikt epitet er noksa malplasert ved bjern og ulv. Det lar seg
overhodet ikke gjore & passe hovedmassen av de germanske person-
navn inn i fornuftige betydningsgrupper, de fleste av dem er mekanisk
koblet sammen etter allitterasjonens lover av navneelementer som var
blitt alminnelige i eetten. Prinsippet er ogsi keltisk. Germansk og
keltisk nomenklatur danner som allitterasjonssystemet et samlet hele
og md bedemmes i sammenheng. Det er de samme problemene som
moter oss der som her. Det vestgermanske * Widu-harja-, ght. Wituheri,
er identisk med det keltiske *Widu-korjio- (gammelirsk Fidchuire),
ght. Witu-gund og Witu-hilt er i 1. ledd identisk, i siste ledd synonymt
med kelt. * Widu-galo- (irsk Fidgal), med ght. Witu-kint jf. m.velsk
Guid-gen, det vestgerm. *@isla-hapu- (jf. ogsa ght. Gisalhilt), er samme
navn som kelt. *Gisalo-katu- (gammelirsk Giallchad), ght. Hadu-rih,
Diotrih, Nend-rih, Halid-rih, vand. Gaisericus, vestgot. Ehwa-rix
(Ewarix) samme navn som kelt. Caturix, Teutorix, Nantiorix, Caletorix,
Gaisorix, Eporix osv. De andre gamle runespennene gir intet sikkert
holdepunkt for utfyllingen av den tapte del av innskriften. Det kan
ha statt: worahto widuhudar ,jeg Vidhund gjorde“ (spennen,
jf. Etelhem), eller ,gjorde runene“ (jif. Tjurks), med allitterasjon og
16 runer.

Varlgse fibula (solv), funnet i kvinnegrav under jordarbeider pa
flyplassen i Veerlose, Veerlose sogn, Kebenhavns amt. — Arkeologisk
dat.: 8. arh. (Vebeek). — Litt.: C. L. Vebeek, Aarb. 1945, s. 74 ff. (datering
og lokalitet). Anders Beeksted, ib. s. 84 ff. — H. Andersen, NoB 37,
1949, s. 96.
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Innskriften teller 6 runer alugod. De er skarpt og tydelig risset
pa den brede nalskjeden mellom et rammeband og et hakekors. Beeksted
oppfatter alugod som forkortet skrivemate (forarsaket av darlig plass-
beregning) for alugodo (gno. fem. *0lgdda).

Personnavn pa 0Ol- lar seg i Norden ikke pavise for 9. arh. Med
Halvdan Svartes fosterfar Qlvir ville man komme opp i 8. arh., men Qlvir
(som Beaksted oppfatter som en sammensetning med alu-) er vel uten
tvil identisk med det vestgot. Alawiwus, latinisert av Alawi(h)s, (dat.
Alawi(h)a) = ght. Alawih. Navnetypen er dog uten tvil eldre enn vikinge-
tiden. Med Setrekammens alunana (jf. kvinnebetegnelsen Ol-Nanna ?
NTS XIV 279) er man oppe i sen folkevandringstid. Det kan folgelig
ingen kronologiske innvendinger reises mot Beeksteds tolkning.

Men la oss veere klar over at den bare betyr én mulighet blant
mange. Meg forekommer det i hoyeste grad usannsynlig at rune-
mesteren ,ikke har beregnet plassen til sin innskrift riktig“ med den
merkelige folge at han ingen plass fant til den siste rune X, som han
jo utmerket godt kunne ha plasert pd den andre siden av hakekorset.
Sperringen av de tre forste runene FI'A peker snarest pa at rune-
magikeren betrakter disse runer som innskriftens viktigste — og herav
ligger det neer & slutte at det — her som i 15 av de 16 tilfelle hvor
denne runekombinasjonen forekommer — dreier seg om trylleordet alu.

Av tydningsmuligheter nevner jeg:

(1) Alugod, vokativ av *Alugodar
(2) Alugodfo], nom, sg. fem.
(3) alu Godlagar] med begrepsrune M dagar som Ingelstads og

Géardlosas M og som Vimose og Stentoftes ¢ = jara. Herav folger

at runenavnene er jamgamle med de eldste kjente innskrifter.

Jeg tror man trygt kan se bort fra alternativ 1 og 2. Alternativ 3
star bedre: Godagar (jf. Valsfjords godagas!) er da runemagikeren,

I Bugge identifiserer Valsfj. godagas med geng. Godeeg som jo unektelig synes
a ligde pA samme linje som de sammensatte navn pa -deg (Eofor-, Folk-, Frige-,
Geer-, Here-, Leof-, Os-, Reed-, Ric-, Sweef-, Wine-, Weer-deeg) og md inneholde
deeg om Stephens jamfering med eng. pers.navn Goodday, Run, Mon. III 372 er
riktig; Godagar og geng. Godeeg har i si fall intet med hverandre & gjore.
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Fig. 90. Verlese runefibula. Etter fot. i Nationalmuseet.

Fig. 91. Veerlose runefibula. Innskriften. Etter Backsted.

6 — Viking 1952. 81



Fig. 92. Detalj fra baksiden av Verlose-fibulaens nélskjede
(sterkt forsterret). Eget fot.

ikke den dede som var en kvinne. Navnet oppfattes best som avledet
av god ,gud“ med samme suffiks som got. = hailags, wulpags.

Men det gis ogsd andre muligheter: runene XXM kan alle utleses
med runenavnene, altsa alu gibu opala dagar ,Gjaf, O8al og Dagr
er vern®,

Intet av disse forslag er helt overbevisende. Innskriften ber ikke
brukes for spraklige formal.

Runeformen A stemmer med Vimose-hovlen, Torsbjerg doppsko,
Véanga (en gammel innskrift!), Arstad, Huglen, Valsfjord, og med Alpe-
alfabetenes A; det er den eldste germ. form for u-runen. Gradvis rettes
venstre stav opp (f. Kylver, Nydam, Kragehul, Holm-—Helgeland) —
med den uunngielige folge at toppvinkelen ma okes og heyre stav
krummes.

Til forstdelse av ,trylleordet alu er det verd & nevne (det er
meg bekjent ikke fremhevd for) at uttalen var alu med oralt a, ikke

82



nasalert glu; det fremgar jo med full sikkerhet av staveméaten *I'N
pa Setrekammen. Dette er et viktig moment i deres faver som i alu
ser et ord med et fast begrepsinnhold og ikke en gruppe magiske runer:
For var FI'N en magisk runekombinasjon uten spraklig mening, ikke
alene kunne, men mdtte [ her veere nasalt ¢ som i runenavnet gnsur.
Det ville veere en grov metodisk feil 4 anta at et glu (med nasalt a)
skulle ha blitt skrevet alu (alu med oralt a) pd et tidspunkt da
alfabetet skjelnet mellom nasalt og oralt a. Betydningen av rune-
kombinasjonen FI'N var selvfolgelig kjent for alle runemagikere i folke-
vandringstiden.

Stenmagle runeeske (av taks) funnet 1947 i Garbelle mose nser Sten-

lille i Stenmagle sogn. Dimensjoner 17><5<5 cm. — Litt.: C. L. Veback
»En treesceske med runeindskrift fra en sjeellandsk mose“, Fra Nat.mus.’s
Arbejdsmark 1948, s. 53—56 (med uopptr. fot.). — Anders Bseksted,
Acta Archaeologica 1947, s. 202—210 (med utmerkede fot.), Danske
Studier 1946—47, s.491ff. (med uopptr. fot.). — Arkeol. datering vanskelig,
liknende esker kjennes fra Vimosefunnet (tid 100-—300), en eske (av taks)
fra Norge og et eskelokk fra Sverige (begge 4—5. arh.). ,Stenmagle-
Alsken er neeppe yngre end ca. 550 e. Kr. og sikkert ikke meget acldre
end ca. 200 e. Kr.“, Vebzk 1. c., s. 55.
i Innskriften stir pa hodet pd en av eskens sider og inneholder 15
runer, alle helt klare: hagiradar i tawide {. Objektet er den rune-
beerende gjenstand, jf. Gallehus’ horna tawido. En formel runor
taujan forekommer ikke og det er et sporsmil om den overhodet er
mulig. Altsa: Hagrad ,gjorde“ (esken, ikke runene); taujan her neppe
»lage, forferdige®, snarere ,gjore ferdig, utstyre for en bestemt bruk®,
jf. ovenf. under Gallehus, s. 5. Himlingoje 2’s runemagiker kunne pa
liknende mate ha ristet tawido Widuhudar pd amulettdisen som
henger ned fra runefibulaen, og som sikkert ikke er hans verk. Stenmagle-
innskriften gir det eldste kjente eks. pd 3. sg. pret. -de, Tjurkos wurile
og Bys orte er betydelig yngre. ‘

Hagiradar (gno.*Hagrddr = adj. hagrddr, Njals saga I: hagrddr vid
vini sina) er et personnavn av samme type som Mojbro Frawaradar
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(if. ght. Frawirdf) og Saude Wa/njdaradas (gno.Vandrddr). Forste ledd
i denne germanske navnetypen pad -r@da kan veaere et substantiv eller
adjektiv. Det gno. maskuline hagr er en i-stamme (plur. hagir) og det
er derfor all grunn til & tro at det er substantivet, ikke adjektivet hagr
som foreligger i personnavnet Hagiradar. Man kan jamfore Odinsheitet
Hag-virkr og tyske personnavn som Hilp-, Ellan-, Bado-, Gundi-,
Hilti-, Heil-rdt. Adjektivet hagr var vel opphavlig a-stamme, derpa
kan personnavnet deng. ght. Hago (-a) tyde: av en i-stamme venter
man heller *Hagio. Dessverre er det intet spor av hag- i det gotiske
ordforradet vi kjenner (vestgot. Agiulf 5. arh. er snarere Agiwulfs enn
Hagiwulfs).

Et navn som ,den hagrade“ leder tanken hen p& runemagikerens,
ikke pa krigerens virke.

SONDERJYLLAND (Tillegg)

Nasbjerg rosettfibula, funnet ved grusgraving i 1909 pd et gravfelt
fra yngre romersk jernalder i Neesbjerg, Neaesbjerg sogn, Skads herred,
Ribe amt, hvor Nationalmuseet i arene 1898 og 1904 hadde foretatt
systematiske utgravinger. Gravene ble apnet av arbeiderne og grav-
godset tatt opp av dem. Forst for et par ar siden ble Norling-Christensen
oppmerksom pd at en av de innleverte fibulaene bar en runeinnskrift.

Det lar seg pa grunnlag av det bevarte gravgods ikke si om rune-
fibulaen har tilhert en kvinnegrav eller en mannsgrav. Den horer
typologisk hjemme i slutten av 3. 4rh. For denne datering taler ogsa
en fibula med innlagt blatt glass fra samme grav. Slike glassinnlagte
spenner dukker forst opp pa overgangen fra eldre til yngre romertid.
Se herom Norling-Christensen, Fra Nationalmuseets Arbejdsmark 1951,
s. 57, — Litt.: Erik Moltke og H. Norling-Christensen, Fra National-
museets Arbejdsmark 1951, s. 47 ff., avb. s. 53, 55.

Innskriften stdr paA et blett selvbelegg som dekker nilskjeden. Den
loper fra skjedeholderen mot nélleiet til venstre og teller 8—9 runer.
Disse runene er ikke gravert som runene pd de andre danske rune-
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spennene, men trambulert som ogsd basislinjen (og ornamentmotivet
pa baksiden). Mellom de trambulerte runene loper en hel del rette
linjer, hvis hensikt synes & vesere a fylle tomrommene mellom runene.
Seerlig tydelig kommer runemesterens horror vacui fram pa skjedens
bakside (fig. 104), hvor de trambulerte trianglene alle er dekket av
skraveringslinjer. Ingen av disse linjene pd runesiden er eldre enn
runene, de er forst trukket opp etter at runene var skrevet: de folger jo
runeformene, stanser opp foran kvistene og krysser stundom den tram-
bulerte basislinjen (som formodentlig ogsa skriver seg fra runemesteren).

Bortsett fra en ornamental trambulert & rune pd et selvbeslag fra
Torsbjerg mose (ovenf. s. 19, fig. 9) er Neesbjerginnskriften den eneste
trambulerte runeinnskriften som kjennes. Jeg kan ikke minnes & ha
mett trambulerte ornamenter utenfor Danmark. I mosefunnene er de
ganske alminnelige, jf. Engelhardt, Torsbjerg Mosefund, pl. 4, 11; pl. 9,
25. 29; pl. 13, 11 (trambulert hakekors som pa Veerlose fibula); pl. 14, 24;
pl. 18, 1. 4; Vimose pl. 2, 16; pl. 9, 73. 74. 85 (ogsa hakekors); pl. 10, 94.
96. 107; pl. 12, 9; pl. 13, 43. Pa Stabuspydet, som i Sheteligs datering
kan veere 3 generasjoner eldre enn Neesbjergfibulaen, er runene bygd
opp av parallelle smastreker pa tvers av stavens og kvistens retning.
Stilforskerne far avgjore om det er en sammenheng mellom strekrunene
pa Stabuspydet og de trambulerte runene pa Neesbjergfibulaen.

Selvbelegget er sterkt medtatt ved ovre skjedekant om runenes
toppunkter, og pa sine steder helt teeret vekk.

Moltke leser warafausa, nom. sing. av et mannsnavn som i gno.
form ville lyde *Varfausi, en sammensetning av det vestgermanske
navneelementet *wara- og et sluttelement *fausan-, som muligens kan
foreligge i gardnavnet Faustadzr, DN V 208, nd Fokstad i Bruvik,
Sunnhordland (se Lind, No.-Isl. Pers.binavn, sp. 78).

Et slikt personnavn er nok mulig. Men lesningen forutsetter en
a-rune hvis sidestav laper snorrett parallelt med hovedstaven sa langt den
er synlig, dvs. neer innpa 4/5 runehoyde. At en slik u-rune er umulig i
eldre innskrifter fra folkevandringstiden, synes helt innlysende; man ma
helt ned til en s4 obskur innskrift som Gimso (som ikke har noe med det
gamle alfabet & gjore) og til en og annen brakteatinnskrift for 4 finne noe

86



Fig. 95. Neesbjerg runefibula. FEtter fot. i Nationalmuseet.

som tilneermelsesvis kan sammenliknes med et slikt monstrum av en u-
rune. Konklusjonen herav blir nedvendigvis at det heller ikke foreligger
noen binderune (M, 1, som alene kommer i betraktning gir ingen mening).

Av innskriftens 8—9 runer kan 4 betegnes som helt sikre:

earaeeese
1 5 9
Rune 2 og 3 trenger ingen kommentar.

Rune 4 fortoner seg seerlig i hoyrelys som en tydelig a-rune, men
kvistene er betydelig slakkere enn i rune 4, og avstanden mellom dem
dobbelt sa stor. Det ses tydelig spor av trambuleringssnittene sa vel
i hoyre- som i venstrelys. Vakuumstreken tangerer pa sin vei oppover
spissen av nedre a-kvist, men stanser under ovre kvist. Med Moltke
er jeg overbevist om at denne runen bare kan vere a.
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Rune 1 er plasert mellom to stigeornamenter, hvorav det venstre
folger runens hovedstav sa langt denne er synlig, dvs. mellom 2/3 og 3/4
runehgyde. Fotografienes vitnesbyrd er her helt avgjorende. Jeg slutter
herav at hovedstaven ikke har hatt noen kvist til venstre. Mulige
kvister matte ha krysset venstre stige og deres nedre del ha veert
synlig, jf. a-kvistene pa rune 2: det kan altsd vanskelig dreie seg om
en venstrevendt f, | eller w-rune. Det kan heller ikke dreie seg
om en I-rune eller en rammestrek (som pa Verlose), det forbyr de
trambuleringssnittene — det ses iallfall 4 av dem — som gar steilt
opp mot heyrestigens topp fra hovedstavens midte. Da na hovedstaven
som nevnt i hele sin synlige lengde slutter seg tett til venstre stige,
synes disse snittene & matte veere rester av en kvist eller bue. Runen
ma i s& fall veere en venderune w eller f med korte kvister (denne
f-typen er gammel). At hovedstaven har hatt kvist eller bue overst
til hoyre, derpd tyder ogsd heyre stige som svinger ut til hoyre for
4 g& klar av kvisten (eller buen) ovenfor.

Venderuner er ikke alminnelige hverken i gamle eller yngre inn-
skrifter. Men de forekommer, og man ma regne med dem. Himlinggje
rosettfibula, som er et par mannsaldrer eldre enn Neesbjerg, har i hoyre-
vendt skrift en tydelig venderune u (ovenf. s. 76), Kylverfuparken gir
i heyrevendt skrift 3 venderuner 4 3 og 9.

Venderune synes ogsd — som Moltke mener — rune 6. Her ses
en vertikal hovedstav med hoytsittende nedadgéende hovrekvist som
krysser staven i 2/3 runeheoyde. Fotografiene og mikroskopiske under-
sokelser viser tydelig at kvisten gar gjennom staven ut til dennes
venstre kant og til den tynne linje som markerer hoyre kant av det
folgende stigeornament; men selvbelegget er defekt og det lar seg
neppe si om kvisten har fortsatt til venstre for staven. Som ved rune 1
er ogsd i rune 6 stigeornamentet plasert etter runestaven som den her
som der kleber fast til i hele sin synlige lengde, dvs. i 4/5 runehoyde.
Runen er da kanskje et hoyre-vendt F (som Moltke antar) eller + n.

Stigeornamentene pa Neesbjergfibulaen er plasert i innskriftens
begynnelse og neer dens slutt. De er rimeligvis 8 betrakte som minner
om gamle ornamentstreker som innrammer en apen flate (f. de to
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Fig. 96—98. Neesbjergfibulaens

i

nnskrift (uopptr.), sterkt forsterret.
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Fig. 101.



Fig. 102,

Fig. 103.

Fig. 99—101. Neesbjerg (uopptr., sterkt forsterret). Innskriftens hoyre parti.
Fig. 102—103. Neesbjerg, venstre parti: sinw ... (uopptr.). Egne fot.
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Fig. 104. Nesbjerg fibula, detalj fra nailskjedens bakside.

trambulerte stavene foran innskriften pa Veerlese fibula). Runemesteren
bruker dem i forste rekke for & fylle et kvisttomt mellomrom mellom
to runer. At stigeornamentene pa Nesbjergfibulaen ikke er eldre enn
innskriften, viser siste stige hvis venstre ben skrar ned til heyre for
& ga klar av s-runen og nederst stopper helt opp foran nederste kne
av s-runen, videre hoyre ben av nestsiste stige som bare savidt er
trukket opp etter i-runen som den stotter seg til.

Rune 5: vertikal stav, synlig i godt og vel 3/4 runehoyde, med rest
av gvre oppadgdende venstrekvist. Runen synes bare & kunne veere
venstrevendt P P eller ¥ (ikke V). Den kan ikke veere Y, da kvisten er
sa slakk at avstanden mellom toppene pa kvistene (nar disse trekkes
opp i runehsyde) blir innpd 1'/2 gang runehoyden. Slike unaturlig
brede runer forekommer ikke i det samlede runematerialet. Dessuten
synes det ikke pa heyre side av hovedstaven noe som helst spor av
kvist. Mens venstrekvisten tydelig ses & bore seg inn i venstre kant

92



av hovedstaven, er heyre kant, som her trer tydelig frem, uten spor
av et slikt kvistfeste. Endelig levner den lange evrekvisten pa den
foranstdende F-runen neppe plass for noen evre heoyrekvist pd rune 7.
Runen kan formodentlig heller ikke leses ¢, d. e. 1, selv om det pa flere
fotografier ses en skygge som trekker oppad heyre fra hovedstaven i
samme hgyde som venstrekvisten. Den gvre F-kvisten skyter sd langt
frem mot rune 7 at en ovre kvist pA dennes hoyre side synes utelukket.

Rune 7: i med stigeornament. Det sees et tydelig spor av en skrave-
ringslinje som i sin forlengelse matte krysse venstre stigestrek i hoyde
med runetoppene.

Rune 8: femdelt s (som Vimose hovel, Himlingoje 1 og Strarup)
med femte ledd tapt everst. Tredelt s er meget sjelden i gamle danske
innskrifter (Gallehus og Lindholm). Runen er i danske innskrifter som
regel 4—S8-delt.

Rune 9: Moltke opplyser (s. 49) at den trambulerte basislinjen fort-
setter til venstre for denne siste staven i innskriften og at den derfor
ma oppfattes som rune. Stavens avvikende helning — den loper parallelt
med ndlholderen — kan tale for en innrammingslinje av samme art som
den tilsvarende trambulerte linjen pa baksiden av nalskjeden, likeledes
at den motes med s-runen i basislinjen. Men ingen av disse argumenter
er avgjorende. Oppfattet som rune kan 9 leses i, I eller £, men vanskelig a.

Imnskriften kan altsa leses:

w/faraw/faist
1 234 h 6789

Det méa interpungderes w/faraw : w/faist. Leses rune 1 w, ber
rune 5 (som er megdet bredere) leses f, og omvendt. En lesning wara:
faist gir ingen plausibel mening.! Derimot leder fara : waist ,,du vet,
du forstdr deg pa fdr“ straks tanken hen pd Sjellandbrakteatens:

I wara kan veere nom. sing. av et mannsnavn = ght. Waro eller av et abstraktum
= gno. vari, m. ,vaktsomhet, nodhjelp“, eller nom. akk. av et neytralt abstr. *wara-
(if. gno. djup, vé, full) til adj. gno. varr, kanskje i betydningen ,list, sluhet® som
got. warei (dverg- og smednavnet gno. Varr kan inneholde varr i bet. ,listig®).
— Faist gir som 2. singd. pret. av *flsan ingen mening (tross alfrek og den
forestillingskrets som knytter seg dertil).
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hariuha haitika - farauisa - gibu auja -
sjeg heter Hariuha den fdrvise, jeg gir beskyttelse® (sic, ikke ,lykke®).
Vi star da, synes det, overfor to varianter av en og samme formel,
en nominal og en verbal variant. Nesbjergs fara: waist sier det
samme som farawisaris,' og Sjellandbrakteatens runemagiker kunne
meget godt ha skrevet:

hariuha haitika - waitek fara.

Ingen annen nordisk innskrift i det gamle alfabetet taler i 2. person.
Er min tolkning riktig stdr vi altsd her overfor en innskrift som er
rettet av en runemagiker til en annen.

Hvordan skal dette forhold forklares?

La oss et oyeblikk folge det vink som Sjellandbrakteaten gir og
fylle ut fibulainnskriften etter brakteatformelen: fara waist: geber auja
,du forstar deg pa fdr, gi beskyttelse“.

Det ser da ut som fibulaen er en gave som skal sikre giveren
runemagikerens gunst. Skalden var kjeer i fyrstens gull, det drysser
over ham i germansk og keltisk diktning. Veer forvisset om at denne
sans for realitetene har han tatt i arv fra sine aner, magikeren og
presten. At én magiker pékaller en annen pad egne eller andres
vegne, er ikke underlig nidr man erindrer at magikerens provins var
begrenset som bl. a. hans sakrale navn viser.

Vi kan ikke vite om innskriften pa Neesbjergfibulaen forst ble ristet
da fibualen kom i jorden, altsd for & sikre den dedes gunst for giveren,
eller om den er eldre enn graven. Hva vi vet om hedenskapet er jo
bare sma lose fragmenter, vi setter dem sammen hver pa var vis — som
oftest dessverre uten tvil galt.

Vendingen vita fdr, som etter denne tolkning er belagt for 3. arh.,
er en god kjenning fra vir gamle diktning: ,Du ga gaver, men ikke
av kjeerlig hug®, sier Reidmar til Loke, da denne bringer ham gullet
for 4 sone drapet pa sennen Otr:

1 Adj. farviss er ikke belagt i litteraturen, men har selvsagt foreligget i spraket,
jf. bol-viss og las-viss.
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Fjarvi ydru skyldud ér firdir vesa

ef vissak fir pat fyrir
oEders liv skulle I ha mistet, om jeg hadde kjent til den onde gjer-
ningen pa forhand“. P& linje hermed ligger steder som Gripisspa 20:
veist ofmikit angr Sigurdi ,du vet om en stor sorg som vil ramme
Sigurd“, Bersqglisvisur 7: ek vissa 6tta ,jeg visste om de fryktelige
ting som ville komme“. Ogsa i fibulainnskriften er betydningen ,kjenne
til pa forhdnd det onde som truer, forstd seg pa onde varsler® (jf. pat’s
fdr mikit ef pér fotr drepr, par's at vigi vedr, Reginsmal 24).

Innskriften far i den lesning som er valgt her 9 runer. Jeg ville
selvsagt ha foretrukket det magiske 8-tall. Men 8-tallet er pa ingen
méte obligatorisk. Av ca. 60 helt ubeskadigede innskrifter i det gamle
alfabet har ca. 22 8 runer eller runetall delelig med 8, mens ca. 38 viser
runetall som er lavere enn 8 eller ikke er delelig dermed. Innskriftene
pd Darum og Skrydstrupbrakteatene har f. eks. 9 runer som Neesbjerg.
Tas Neesbjergs forste eller siste rune som rammestrek, fAr innskriften
8 runer. I siste tilfelle matte wais oppfattes som en eldre form for senere
waist. Men det er intet som helst spor av en germansk 2. sing. *wais,
det heter i gotisk alt i 4. ath. waist, og denne formen har vel alt for
folkevandringstiden trengt ut wais (om en slik form da overhodet har
foreligget pad germansk grunn), omtrent slik som pret. wissa senere
etterhdnden ble trengt ut av wista.

Lesemdten ara : waist stir meget bedre, den gir god mening: ,du
forstdr deg pa aret (aringen), du er drviss“. Da er innskriften som
Opedal en aringsinnskrift som skal sikre stten den dedes velvilje.
Jeg minner i denne forbindelse om at ogsd innskriften pd Naesbjerg-
brakteaten, Stephens nr. 78, begynner med ara. Ingen vet nar halv-
vokalen j gikk tapt i fremlyd i nordgermansk. Alt hva man kan si
er at tapet er eldre enn utviklingen av den nye a-rune * for oralt q,
altsd ogsd eldre enn Skadnginnskriften; om finske ldneord som joulu
~ul®, og juusto ,ost“ kan bare sies at de ma vere eldre enn
6. Arth. Men lesemiten ara ser bort fra de tydelige trambulerings-
stikkene everst til hayre for forste runestav, og den kan derfor neppe
veere riktig.
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Av fortolkningsmuligheter som jeg har overveiet, men forkastet,
skal her nevnes:

(h)arafnas for harab(a)nas ,Ravns“ (sc. fibula): det har aldri
veert noen rune foran ferste stige, og bortfall av h- kommer sikkert
ikke i betraktning i en s gammel innskrift.

Lesningen av 5. rune som n: nis(t) enten = got. ght. nist ,non est”
(Eggja nis), eller imper. 2. sing. av germ. *(ga-)nesan ,veere (bli) frisk“
eller av *nestan (jf. avlydstrinnet ght. nusta) ,hefte med sting, neste,
hvortil neytret gno. nist, nisti ,nal, spenne (fibula)“. Foran imperativen
kunne man vente et personnavn i vokaliv: warina: nis , Varing, veer
frisk® ville gi mening (got. Waringa ganis, sht. Weringo ginis ,W. bli
frisk®), men runesporene tillater ikke en sddan lesning. Utelukket er
ogsa farana (gno. farang).

Den tolkning som er gitt ovenfor seker utover de kjente runeformler
nar den lar innskriften tale i 2. person. Den er derfor sikkert ikke
riktig, men jeg lar den rolig bli stdende som et skoleeksempel pa hvor
sorgelig vi farer vill ndr vi i var analyse av et bedrovelig karrig materiale
forlater det trygde grunnlag som runeformlene gir.

Nesbjerg-innskriften skal leses fra venstre mot heyre. Den er fra
begynnelsen til enden skrevet med venderuner, et kryptisk system som
i mer enn ett ar har trosset bade Moltkes og mine anstrengelser.
Innskriften teller som Gardlosespennen 8 runer. Den leser:

$1+494599 sinwaraw

d. e. et mannsnavn Sinwara fulgt av en magisk P-rune, jf. Gardlosa-
spennens ek unwod[agaY] w. [ historisk gammelnorsk méatte navnet
lyde *Sivare, svak form av et adjektiv si-varr ,alltid var, alltid pa
vakt“, som liketil forutsettes av trollkjerringnavnet Stvgr Pulur IV ¢
(siste ledd -vor alminnelig i kvinnenavn som -waru i gammelengelsk).
Det gammeltyske mannsnavnet Sin-war (9. arh., Acta Sanct. 1643) kan
veere identisk med gno. sfvarr, men er vanskelig & holde ut fra Sind-
-war. Neesbjergs (Sin-)wara foreligger i navnet pa den trollkyndige
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dvergen And-vare som truer Loke med at ringen som han tok fra ham
skal volde eierens ded. Ved siden av Si-varr gar et synonymt fjol-varr
(Sélarljod), hvorav trollnavnene Fjol-varr (Héarbardsljos 16) og fem.
Fjol-vor (pulur IV ¢): jf. videre nornenavnene Ljiig-vor og List-vor,
den levise Lokes detre i Soélarljod. Som dvergnavn nevnes Varr
i Snorres Edda, som smednavn i Hrélfs Saga Kraka.

Altsa: runemagikeren er sivarr. Det samme gjelder troll, dverger,
smeder og de framvise norner, kategorier som i nordisk overlevering
ofte forbindes med begrepene list, renker, skade (vél, far, list, 1=, bal).
Denne betydningen har *wara- i gotisk pa det eneste sted hvor det
forekommer hos Vulfila, II kor. 4, 2: ,vi har avsagt alle skammelige
lonnveier og gar ikke fram med underfundighet (ni gaggandans in
warein)“, hvor adj.abstraktet warei oversetter wovoupytx ,list, sluhet,
svik®.

Neesbjergspennens sinwara er et karaktiserende runemesternavn og
kommer etter sitt innhold Sjellandbrakteatens farauisa ,den fdrvise“
meget neer, ja innskriften kan godt omskrives til Sjellandbrakteatens
formel: [Hari-Uha] haiteka simwara gibu wunjo.

Temaet war- ,vare, advare mot“ (tysk warnen ,varsle, advare®,
gno. varask ,ta seg i akt for”) brukes som regel i relasjon til noe ondt
som vil inntre hvis varslet ignoreres, ijf. f. eks. prosainnl. til Grimnismal:
hon bad konung varaz at eigi fyrgerdi honum fjolkunnigr madr.

Sin-waraR karakteriserer runemagikeren som framvis og det ondes
herre i kraft av sin runevisdom.

P runen utleser jeg med runenavnet wunju. Etter Wimmer slutter
A-sidens innskrift pd Pallersdorfspennen med et helt utskrevet wunja.
Men Nesbjergspennens wunju kan ogsd oppfattes som 1. pers. sg, av
et joverbum *wunjan-, transitiv til det intransitive *wunén,-, gno. una.

Forste element i Sin-wara er den emfatiske partikkel sin-, gno. si-,
kjent fra alle germanske sprak og nedarvet fra forgermansk tid (lat.
semper, sincerus). Typiske eks. er: fra got. sin-teins ,,daglig® (eneste
overleverte eks., jf. gno. si-deegris ,daglig“), gno. si-gdor, -reior,
-pyrstr, nyno. sivond, -sinnad, -terren, geng. sin-grimm, gnt. sin-
sconi, sin-lif osv.

7 — Viking 1952, 97




Til slutt skal det minnes om at samme kryptiske system som pa
Neesbjergfibulaen ogsa brukes i den danske vikingtidsinnskriften fra
Rimsg, som magister Hest behandler NTS XVI 337 ff. Innsnevringen
av runene i hoyre halvdel av innskriften taler ogsa for at leseretningen
er venstre—hagyre. Siste rune synes med Moltke & veere P; det kan
ikke leses Y (siwarar=sfvarr) og vanskelig V'; parallellismen med
Gardlosefibulaen taler for P.

Mellom sin og wara muligens svake spor av et gammelt svastika
av samme type som Nydam, Kjer: Et nyt Fund fra Nydam Mose,
s. 183, fig. 1.

98



SVERIGE
MALMOHUS LEN

Lindholmen amulett (ben), funnet 1840 p& bunnen av dyp torvmyr
under Lindholmen herregéard, Skytts herred, Skine. — Litt.: DR no. 261.
M. Olsen: Viking 1937, s. 71 f. (sa-i1 wilagar haiteka). E. Harding,
Sprakvet. probl. i ny belysning IV, 1941, s. 41, NoB 37, 1950, s. 103 ff.
Harry Andersen, NoB 35, 1947, 166 {f., 37, 1950, s. 95 ff. G. Lindblad,
Relativ satsfogning ..., 1943, s. 42 ff. I Lindquist NK VII 1948, s.19.
— Dimensjoner: lengde 16 cm, sterste bredde 1,8 cm. — Arkeol.
datering 5—6. arh.

Side A: ekerilarsawilagarhateka :
5 10 15 20

Side B: aaaaaaaaRrRrRnnnebmuttt : alu:
5 10 15 20

B 15, som ma& ha veert en smal rune (f. eks. |, I'), er den eneste usikre
rune i denne innskriften.

B skal forelopig ikke dreftes her. I disse magiske runeserier og
trylleord som dukker opp pd brakteater og andre lose gjenstander, er
runemagiens mysterier samlet i fortettet form. En stor runolog vil
engang oppklare dem og dermed avdekke noen av runemagiens mest
primitive elementer.

A er spraklig klar bortsett fra sawilagar. De fleste runologer
syns & ha godtatt Grienbergers interpunksjon og tolkning (,jeg kalles
den kunstferdige“) i Magnus Olsens modifiserte oversettelse ,jeg kalles
den listige, snedige (dvs. som rir over mén-runer). Men etter
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[Fig. 106—107. Lindholmen amulett (uopptr.). Etter DR fig. 622—623.

demonstrativt pronomen krever alle gammelgermanske sprak svak
fleksjon av adjektivet.!

Grienberger-Olsens tolkning kan imidlertid — pa dette punkt iall-
fall — i det vesentlige reddes om man antar at det forstyrrende -r
er et relativisk -r og ikke kasussuffiks: ,Jeg erilen som heter den
snedige“. Den svake adj.fleksjonen er her helt reguleer som pa
Sjellandbrakteaten: hariuha haitika farawisa. Til gjentagelsen av
pronomenet i relativsetninger, hvis korrelativ er et personlig pronomen
if. Sigmundr hét minn fadir er hefk pik vdpnum vegit, Fafn. 4, ek em

t Lindholms sa wilagar minner om Harbardsljod 85: emkat el sd hélbitr sem
hudskér forn d¢ vdr (v.l svi h). wilagar matte da oppfattes substantivisk.
Ogsa i gotisk og gammelengelsk kan sa plaseres foran et subst., event. person-
navn: sa maana, sa sunus, sa stains, so siukel, sa Barabba, Iudas ni sa Iskar-
jotes osv.
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braud lifanda er nidr sték «af himni, Hom. 68, 21 (Nygaard § 258).
Lindholms ek [im] erilaR sa . . . R som Vulfilas ik im saei . . .,
Joh. 8, 18,

Men hermed er vi inne pa det flokete sporsmélet om det relativiske
uttrykks historie i nordgermansk for vikingtiden.

Hva vet vi i grunnen derom?

Opptil 6. arh. absolutt ingenting. Den forste nordiske relativsetning
vi kjenner, moter oss i en gammel stereotyp forbannelsesformel som
ved et merkelig hell er overlevert i to varianter, begge fra Blekinge:

Bjorketorp: . . . sAR pat barutr
Stentofta: . .. sa pat bariutip

,den som bryter dette®.!

Forst med 7. a&rh. meter vi paA Eggjastenen relativpartikkelen is
som helt dominerer det relative uttrykk i de historiske faser av nord-
germansk sprak. Av dette is, es utvikler det seg overalt i Norden er,
tidligere i sstnordisk enn i vestnordisk. Det syns merkelig nok enna
i veere en alminnelig oppfatning at er er en gammel variant til es etter
Verners lov, men dette synet er uhistorisk og motsies av innskriftene
som av hAndskriftene. Det ubetonte es er i 10. arh. blitt er (dette
motbevises naturligvis ikke av den tidlige ‘overgang av r>r i vest-
nordisk). Pa samme méte og samme tid ble kopulaet es (av ist,
Vetteland) til er og pret. vas til var: her kan nok pluralformene erum,
vorum ha virket med.

En relativpartikkel er, 'r lar seg overhodet ikke pavise for tidlig
vikingtid eller for noen innskrift eldre enn den. Som materialet og
tolkningen av de gamle innskriftene ligger an i dag, kan et relativisk er
med noen grunn bare sekes i én gammel innskrift, nemlig i Bjorketorp-
formelens sAR pat barutr. Det er helt pA det rene at det her fore-
ligger en relativsetning, det er videre pa det rene at dette sar ogsa

I En sen gjenklang av samme formel er Glemminge og Salebystenenes...+huas
+ub+briuti (iallfall 3—400 &r yngre enn Blekingstenene), Skernstenens: ...:sa
:manr :is: pusi: kubl:ub : biruti. Av disse fire innskriftene stammer
Glemminge fra Skdne, Saleby fra Vistergotland, Skern fra Nordjylland.
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dukker opp i relativ funksjon pa Nybblestenen fra Sodermanland
(11. 4rh.: rapi sar kuni), og at sar i eostnordiske innskrifter fra
vikingtiden nyttes i en funksjon som i flere, ja i de fleste tilfelle, kan
oppfattes relativisk.!

Men ved vurderingen av Bjorketorps sar kan man ikke se bort
fra Stentoftevarianten, hvis sa jo viser at demonstrativet her som si
ofte ellers i gammelgermansk kan brukes i relativ funksjon: setningens
underordnede karakter understrekes ved ordstillingen. Forbannelses-
formularen er p& Stentoften redigert i et betydelig mer arkaisk sprak
enn pa Bjorketorp, hvis sar pat baruir derfor kan betegnes som en
yngre variant av Stentoftens sa pat bariutip. Metodisk sett ligger det
da neermest i sar 4 se en yngre variant av sa, og at sar i virkeligheten
er et gammelt demonstrativ, viser en rekke innskrifter fra vikingtid.?
Forst og fremst Saleby (Vistergotland), hvor sar figurerer i en for-
bannelsesformular av liknende type som Bjorketorp: . . . + sar +ias
+haukui+ krus. Her viser jo relativpartikkelen at sar ble folt som
demonstrativ (sar ias=sa ias, gno. sds). Demonstrativ er ogsa
Sendre Vinge 2 (Nordjylland): sar : manr : ias : aupi : mini : pui
(=sa:manr:is... Skern 2, Nordjylland) og Hillestad 2 (Skane):
Asgaut reiste stenen etter Erra br(u)pur : sin : ian : sar : uas :
himpiki : tuka, hvor ian utelukker rel. funksjon av det folgende

I Hvor neer det sideordnede og relative uttrykk ligger hverandre fremgar best
derav at hvor én runemester nytter sd, sdr, hann, nytter en annen es i samme
eller en beslektet formel. Galteland har f eks.: (A. reiste sten etter Bjor) sa uar(p)
tupr.., Husby-Lyhundra (Uppl): ...sar uarp tupr..., men Hunhammar
(Soderm.): ... er uar tauber mip Inkuare, Hormesta (Séderm.): . .. as
uarp taupr, som Alstad C: (. ... etter Torald) is uarp taupr. Jf ogséd
Ogl. no. 104: ...sar uarp tr(i)bin, men Kvamme (Sogn): ...is hir uas
haukuin, Varpsund (Uppl) :..is uas...tribin. — Friesens ,demonstrativ-
pronomen® is som han (uforstielig for meg) setter lik got. is, ght. er, eksisterer
ikke: det dreier seg overalt, ogsa i de ekss. Friesen nevner Sparlosa 1940, s. 53 f.
om rel. part. es.

sar forekommer i folgende estnordiske innskrifter: DR no. 68, 83. 98, 131. 275.
277, 279, 295. 296, 357 (Stent.). 360 (Bjork.). — SR, Ogl. no. 104. 162. Séderm.
no. 106. 213. 320. 335. Smaland no. 29. Uppl. no. 358. 504. 539. 585, Lilj. no. 192.
312, sarsi Soderm. no. 137. 340.

[V
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sar; siledes ogsad Kullestad (Ostergstland): . . . ian sarR uagr sun
hakunar.

Formens demonstrative karakter gdodtgjores ogsd av utvidelsen
sar-si: stain sarsi stang, Aspa og O. Kumla (begge Soderm.) og
det demonstrative sar i de gammelsvenske lovene, som det er all
grunn til & tro i ubrutt linje fortsetter vikingtidsinnskriftenes og
Bjorketorps sar.

At sar aldri staves sair taler ogsd for formens demonstrative
karakter; sar er en omdanning av sa etter huar og andre pron.
(hua, huaR : hues = sa, SAR : pes), jf. ogsa det anaforiske ir: gen. is
nedenfor. Samme omforming viser ogsa skr. sah for sa.

Det lar seg altsa ikke pavise noen innskrift hvor sar har relativ
funksjon — bortsett fra Bjorketorp (hvor Stentoftevarianten imidlertid
har det demonstrative sa) og Nybble, hvis sar i den gamle formelen
rapi sar kuni av runemesteren vel ble oppfattet som sd'r (ed er)
som senere av Bugde og mange gode menn med ham; i denne inn-
skriften fra 11. arh., hvor ogsa pret. vas er blitt uag, venter en imidlertid
ikke & finne et demonstrativ i relativisk funksjonl

Det lar seg heller ikke pavise et eneste eksempel pa relativisk er,
er for 10. &th. Herav folger selvsagt ikke at et slikt relativisk er ikke
kan ha foreligget i nordisk sprdk i folkevandringstid og for, jeg under-
streker bare at det er uten enhver stotte i det nordiske innskrift-
materialet og slett ikke forutsettes av det sene er, er.!

I Siden jeg ferst er inne pd relativpartikkelen es fir jeg kanskje nevne at den
naturligst kan oppfattes som gen. mask. neutr. av det anaforiske pronomen got.
is : ita med eller uten relativpartikkelen -1 -(Vulfila ei). I forbindelser som pat
barr . . . es breidask of lond oll limar Figlsv. 13 og « barre vidar es (v.l. pess er)
liita austr limar er genitiviunksjonen helt tydelig. Den relative bruk er vel
utviklet i prolepsis i setninger som f{. eks. sd es parf matar, sd es bad fricar;
denne proleptiske bruk av dette pronominet gis det mange ekss. pa bl.a.i gammel-
tysk diktning. En enklitisk relativpartikkel -i matte veere apokopert lenge for
Fggjainnskriften (som byr det eldste kjente eks. pa rel. part. es), ja rimeligvis
alt i folkevandringstid.

Det er fristende & identifisere det gno. sd es (sds), pans, si madr es med
Vulfilas sa izei, pana izei, sa manna izei, og plur. peirs, peims med Vulfilas: pai .
izei, paim izei : sa izei uslauk augona ,han som apnet oynene pa den blinde
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Dette taler unektelig ikke i faver av interpunksjonen sa wilaga'r
hateka. Ordstillingen legger jeg mindre vekt pa, i sprdk av arkaisk
type har ordet en langt friere stilling enn pa senere utviklingstrinn.
Til plaseringen av predikatsordet foran relativpartikkelen jf. nijt siis
heitir BHitdcelakappi 2. 8, vamm pats veri Sigurd. kvida skamma 5,
jif. Kock NN § 744. En ordstilling som *#sir jeir horg es timbrudu,
*ilt es vin véla pann pér vel es truer og ek erilar sa wilaga es
haiteka har selvfolgelig veert mulig i gammel tid.

Under disse forhold forekommer det meg at interpunksjonen sa
wilagar hateka bare kan opprettholdes, om sa tillegges relativ
betydning som sa,sar i Stentofta-Bjorketorp-formelen. Da er wilagar
sterkt adjektiv: jeg erilen som kalles vélagr (if. Jarsberg: ek erilawr
ubar haite).

Men — og det er en vektig innvending — ingen av de andre jeg-
innskriftene er relativisk formet (og de er vel snart oppe i sneset), det
heter alltid: jeg erilen heter sa eller s&, jeg skriver runer osv.

Dessuten — og det er avgjerende — kan Lindholms wilagar
spraklig ikke ha noe med vél & gjore. Runologene syns & ha glemt
at véla (pret. vélta) jo er lant i finsk i formen vihlata (,forfore,
bedra“) og siledes har gammelt -hl-; det matte i eldre folkevandrings-
tid lyde *wihlijan, jf. finsk vahla av nordisk *pwahla- ,vask, bad®,
gno. pvdl, got. pwahl, se Karsten, Folkmalsstudier X 1943, s. 604 f.
Bugges jamforing med litt. wilti ,bedra“ kan derfor ikke veere
riktig; vél kan tross sin betydning hore til véla ,stelle, sysle med®,
it. list.!

Joh. 11,37 (sa izei Joh. 11.837, Math. 5.22, pana izei I Kor. 15.27, II Kor. 5.21,
pai izei Luk. 8.15, Mark. 9.1, Gal. 6.18, paim izei Math. 7,15, T Tim. 1.16, Eph. 2.17).
Men da izei bare er belagt i nominativs funksjon og hvor korrelativet er entall,
er izei vel den gamle nominativ, derfor taler ogsd formen sei av si (fem.
til is) + ef som alltid nyttes ved fem. korrelativ (so sei). I plur. venter man
ved mask. korrelativ *eizei, men formen forekommer aldri, det heter ogsé her
izei, altsd tilsynelatende en forstenet nom. entallsform. Det er tenkelig at man
her stir overfor en folkelig gotisk relativpartikkel izei, identisk med nordgermansk
es og utviklet av gen. is + / som gen. pizei av Dis+1.

Om det feilvurderte geng. wil, se Holthausen, Beibl. Anglia 35, 1924, s. 34, og
Murry s.v. wile,

104



Y

Lindholminnskriften sier altsid ganske enkelt: ,jeg heter sawilagar
som mutatis mutandis si mange andre jeg-innskrifter. Det sd Friesen
alt i 1924, da han tolket sawilagar som et (senere tapt) mannsnavn
S#laugr. Friesens syn har ikke vunnet storre tilslutning. Harry Ander-
sen er imidlertid nylig gatt inn for det med stor styrke (NoB 1947 og
1948), mens Erik Harding like bestemt avviser det (NoB 1949). Den
forste har uten tvil rett i sitt grunnsyn at Grienberger-Olsens tolkning
er uholdbar, men Harding har pA den annen side rett pA et annet,
meget vesentlig punkt. ,Jag har flera ganger® skriver han ,,med skirpa
angripit von Friesens metod att pa dylikt sétt inflikca runor vid lisning
av svartydda inskrifter”, NoB 1949, s. 104. Hardings kritikk gjelder
Friesens utlesing av sawilagar som saiwilaugar med en ortografi
som angivelig skal stottes av Stentofteinnskriften. Men man ter vel
trygt ¢d ut fra at ingen normal runemester ville uttrykke ai og au
med samme bokstav. Refleksjoner av liknende art som Hardings forte
meg alt i 1946 til det syn pa& Lindholminnskriften som jeg na skal
legge frem.

Harry Andersen gir NoB 1947, s. 173 f. uttrykk for sterk tvil om
jeg-formelens magiske karakter. B-siden har 24 runer, om hvis magiske
natur ingen kan veere i tvil. A-siden har som den star 23 runer, men
fAr 24 om man for hateka leser haiteka, som det jo ma hete. Hadde
det veert runemesteren om & gjore & fa frem tallet 24, sd hadde han,
mener Andersen, lett kunnet presse den glemte i-rune inn etter a i
hate. Etter Andersen dreier det seg i sawilagar om en tilsiktet
ortografi som konsekvent sloyfer diftongens annet ledd: helt utskrevet
ville da A fa 26 runer om man gar ut fra saiwilaugagr, eller 25
runer om man leser saiwilagar: ,man fristes til den antagelse . . .
at risteren har gjort sig umage for at undgi tallet 241

Nei — sammenhengen er nok en annen. Den ortografien som Friesen
konstruerer opp er laget ad hoc. Hateka ble sikkert utlest haiteka
(det er de utleste runer som teller); man kan gjerne med Erik Noreen
tale om en ligatur T it eller F ai (jf. Tunes dalidun, gno. deildu
eller dzldu, og F = FI Kjoelevig, I'F Amle). Men sawi- gjengir i denne
relativt sene innskriften en monoftongisk uttale szwi-. Germansk ai
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monoftongeres foran w, r og h i alle germanske sprak arhundrer for
den littersere overlevering, ja diftongisk ai kan i disse stillinger over-
hodet bare pavises i vare eldste innskrifter (hlaiwa Be, halaiwido
Kjelevig, hlaiwidar, Amble). Ogsa gotisk har vel her hatt monoftong
og gar i sa fall i behandlingen av «ai foran w og h sammen med vest-
germansk. Monoftongisk & viser ogsi, tror jeg, Skodborgs alawin.
Skiftet hlaiwa :sawi- er kronologisk betinget som Vetteland—FEinang
faihido: Bg, Noleby, brakt. fahi.

Jeg utleser altsd innskriften ek erilar sawilagar haiteka
(-langar er paleografisk mulig, men gir ingen mening) og oversetter:
»Jeg erilen heter S#ldgr.

Men hva betyr s& Sawi-lagar ?

I andre innskrifter navngir erilen seg som uha (Kragehul), ubar
sden fryktelige” (Jarsberg), ungandir ,som ikke kan rammes av
gand“ (Huglo), uuigar ,som ikke kan beseires“ (Visby brakt., gno.
uvigr), hrorar ,den rerige“ (By), wagigar (Rosseland).

I jeg-innskrifter uten erilaR navngir runemesteren seg som hariuha
farawisa (Sjellandbrakt.), wiwar (Tune), winar (Arstad), unwod..
(Gardlosespennen), prawija (? Kalleby, jf. prd), go]ldagastir
(Finang), gleaugir (Dannenbergbrakt.), ansula (Vimose), ada (Hov),
pirbija (Barmen), wakrar (Reistad), akar (Asum).

Av disse 19 navn stdr 16 i innskrifter som etter min oppfatning
har en tydelig magisk karakter, 12 av dem er usammensatte navn, av
de 7 sammensatte er 3 un-navn (runemagikeren er 1-gendr, Q-vigr,
1-60-), ett av dem gar pa runemagikerens blikk (gleaugir, jf. Odins-
heitet Bdleygr), 2 av dem fayer seg inn i kjente navnetyper (hariuha,
go]ldagastir).!

Storparten av disse runemesternavnene synes a ha sin rot i religiose
forestillinger om runemagikerens skjulte evner og hans forhold til de

! Utelatt i denne liste er Kjolevig og Valsfjordens hagustadar (i Kjelevig-
innskr. den dedes far, men uvisst om han ogsi er runemesteren), Veblungsnes
wiwila (ikke erilens navn), Ré’s stainawarijar, Karstads aljamarkir,
Tjurkésheldar (helmagr), Gallehushlewagastir og Stenmagles hagiradaxr
(begde subjekt for et verbum faciendi henholdsvis i 1. og 3. person).
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overnaturlige makter som utleses gjennom ham. De er karakteriserende
epitheta som gir utirykk for magikerens virkemidler og virkefelt og
sider av hans vesen — omirent som Odinsheitene, ja hva er de annet
enn presteheiter av lavere eller hoyere orden? Det er ingen prinsipi-
ell forskjell mellom Odinsheiter som Bdleygr, Bolverkr, Skollvaldr,
Sigtyr, Vakr, Yggr og presteheiter som Gléeygr, Fdrvisi, Uvigr, Vakr,
Ufr. Odins- og presteheitenes tall har veert legio, det som overlever-
ingen har levnet er bare sma fragmenter av det som har veert.

Et slikt karakteriserende navn er ogsd Lindholms sawilagar. Siste
ledd er adjektivet gno. ldgr. Dette adjektivet er i nordisk en a-stamme,
men i vestgermansk en i/ja-stamme (mht. ldge, gfr. lége), i ostgermansk
er det tilfeldigvis ikke belagt (det ville i gotisk lyde *I&gs). Dette
forholdet ma oppfattes slik at det gamle verbaladjektivet *lzga-, gno.
ldgr, i vestgermansk er trengt ut av den alminneligere typen *1zgi-,
gno. l#gr. Nar *lzga- holdt seg i nordisk ved siden av *lzgi-
er grunnen den at det tidlig fikk adjektivisk betydning og derved
tapte kontakten med grunnverbet. Verbaladjektiver pd -i blandes i
nordisk aldri sammen med adjektiver pad -a (en komposisjonsform
som hdg- — hoeg- mé selvsagt bedemmes pd samme mate som kvdn-
= kvan-).

Grunnbetydningen av ldgr er ,liggende”, og sawilagar betyr
ordrett ,(den) pa sjoen liggende“. Et helt tilsvarende gno. sjdldgr,
s¢ldgr er ikke overlevert i litteraturen, men sjolegr (sjd-, se-legr)
moter oss to ganger i Fornmannasqgur som epitheton til myrkvi ,tett
tdke pa sjeen“ (som feersysk myrkur, jf. gno. sjomyrkr ,tett sjotike®,
Fm. IX 503, 506): pa gerpi myrkva mikinn seleegjan (v. 1. sjdleegjan),
Fm. VI 261, um morgunin eptir var svd mikill sjaleéégr myrkvi at...,
ib. VIIT 178.

Avledet av *s#ldgr, s#légr er femininet sZlzgja ,tykk sjeskodde
Gf. vdtr : véta, g2fr : géfa) Flat. II 483: Ragnvald Jarl seiler gjennom
Norvasund: pann veg var vedri farit at 4 logdust logn mikil pokur ok
seeleegjur ok sa peir neer ekki fra skipum.

Dette substantivet lever den dag i dag i Romsdal i formen sjolzgja
(,,tjukk sjoskodda®, Heggstad). Som adjektiv brukes na sjolegen, sjolegen
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.som ligger pa sjoen® (om tike), sjolegi skodda ,tdke som setter inn
fra havet® (sjoleia skodde, Sunnmer, Aasen). Ross gir fra Fosn (Froya)
og Nordmer: skodda @ sjoli, sjeliskddd', sjplzyskddd'. ,Den er meget
tyk og gjerne pludselig pikommende og forvildende, opfattes av Bru-
dgerne som Sjelveydeskodda”.

Nar runemagikeren betegner seg som ,den pa sjsen liggende” med
en teknisk terminus som brukes om sjeskodden, sd er dette enstydig
med at han identifiserer seg med sjoskodden selv: han er sjoleegja, og
som det om havskodden sies at den er sjolegr (myrkvi sjolégr,
ovenfor), heter det selvsagt ogsd om magikeren som personifiserer den,
at han er gjolegr, *sjoldgr.

En slik identifisering av trollmannen med de naturkrefter han setter
i bevegelse, er en helt naturlig ting. , Jeg ser to trollkjerringer (flagd)
pa bolgen®, sier Fridtjov da han rdker ut i et grufullt uveer som koster
fire av hans menn livet.

Lindholminnskriftens erilar hadde altsa evne til & fremkalle tike
og skodde — som Svan og Gro: verdi poka ok verdi skripi ok undir
peim er eptir pér scékja. Odin stiller storm og sjo:

vinn ek kyrri
vagi a
ok svafik allan se (Havam. 154)

Men han er ogsd det opprorte havs gud. Om hans nere forhold
til veeret i dets mangfoldige nyanser taler heiter som Olgr, Pundr,
Svidrir, Vidrir (pvi at peir sqgdu hann vedrum rada, Fm. X 171), HIé-
freyr, Farmognudr o. fl.

Denne tikemagien som Lindholmamuletten beerer vitnesbyrd om,
tjente et dobbelt formal: & skjule den som skulle beskyttes og lede
vill den som skulle edelegges — akkurat som i gresk mytologi.

Runemagikerens allmektige vapen er den magiske formel. T Yng-
lingasaga kap. 7 sies det om Odin: pat kunni hann at gera med ordum
einum at ... kyrra sjd ok sntia vindum. Med ordum einum — det er
formelen, og Lindholmmagikerens formel gis i linje B: den begynner
med 8 &sir og slutter med 8 tifar og trylleordet alu.
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Fig. 108. Gé&rdlose runefibula. Egne fot.

Gardlose runefibula (funnet sommeren 1950) fra yngre romersk jern-
alder (3.4rh.),fig. 108. Funnet og innskriften er omtalt i Sydsvenska Dagbl.
11. mars 1951, s.3 og 13 hvorav her hitsettes: ,,I backarna vid Bjiresjo,
ovanfor Simris, begravdes for snart tvatusen ar sen den rika ,silver-
flickan®“ med silverspdnnen i sin drdkt och jarnspanne pa ldaderskirpet,
Hennes har var fist upp med silverndl, och 6ver hérfiastet var bundet
ett utsokt parlband med omvixlande béarnstenspirlor, blaaktiga glas-
pérlor, runda guldfoliepérlor och hiangande silverkldppar. I graven hade
hon tva eleganta lerpytsar fran hemmet. Det ar [fil. lic.] fru Stjernquist
som under somrarna 1949—50 lett utgrdvningarna i Lunds universitets
historiska museums regi ... Det mest sensationella ... ir den redan forut
i pressen omtalade ,Smedstorpskvinnans silverbrosch med runinskrift
— frin en grav i Gardlosa. Pa det vackra smycket. .. str runinskriften
fullt tydlig och skonjbar. Fackfolket har last sig till orden ,jag Undvod’r*
[sic], men de sista tecknen &r oklara. — Ett runfynd fran Gotland, férmod-
ligen nagot &ldre, har runtecken, som man emellertid inte vet inne-
borden av ...[s. 13:] Det kinns ganska underligt att hir mota de
allra dldsta, allra forsta orden ur vast lands forgangna ... De ndr oss &r
1951 fran ungefdr ar 200%
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Innskriften leses av Ivar Lindquist ek
unwodr (jf. Erik Molkte, Fra Nat. Mus.
Arb. 1951, s. 58, n. 14).

Ved velvillig imotekommenhet fra His-
torisk Museum i Lund hadde jeg ifjor
anledning til & undersgke innskriften og
mikrofotografere den. Innskriften rommer
folgende 8 runer:

ekunwodw

Runetyper: 11 e; u en mellomtype (med
svakt buet sidestav og ikke helt vertikal
hovedstav) mellom A og N; o en bred type
med ovre overskytende vinkel og lange
ben; den minner meget om o-typen pa
senere kontinentale tunespenner som
Freilaubersheim, Pallendorf, Balingen og
bronseesken fra Schretzheim, atskillig ogsé
om o-runen i Stenstadinnskriften. Siste
rune er P.
Jeg interpungerer og leser:

ek Unwodagar wunju

,Jeg Unwodag, jeg bringer lykke®. Jeg
leser XM med runenavnet Dagar som pa
Veerlosefibualen (s. 80) og i stuttruneinn-
skriften fra Ingelstad, og P med rune-
navnet wunju som pa Neesbjergfibulaen
(ovenf. s. 97), jf. ogsa Kragehulsspydets ¢
gibu auja (s. 29), og fra vestgermansk
innskriftomrade spenneinnskriften fra grav
56 Weimar, hvis 12X jeg uavhengig av

Fig. 109. Innskriften pi Gérdlose fibula (uopptr.).
Ftter fot. i Lunds Mus.



Fig. 110—113. Gardlsse fibula. Innskriften (sterkt forsterret) i forskjellig
belysning (uopptr.). Egne fot.
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Krause alltid har utlest Isdag. Denne bruken av runenavnet i skrift
skyldes apenbart plasshensyn.

Med utlest runenavn teller Gardlosainnskriften 8 >< 2 runer, med
markert runenavn reduseres runetallet til 8. Beggde disse tall — 8 og
16 — er magiske.

Innskriften viser en allitterasjon ek Un-wodagar wunju av samme
type som Neesbjergs Sin-wara wunju. Jf. hermed ek Gudija un-gan-
dir, Nordhuglo.

Navn pa privativt un- forekommer i alle germanske sprak,
jt. fra vestnordisk U-blaudr, U-feigr (gsv. Ofeg), U-mddr (= ght.
Un-muot), U-spakr, U-tryggr (ogsd i runesvensk), fra vestgerm.
sht. Un-frid (= geng. Unfrith), Un-grim, Un-leid (gno. tleidr),
Unforaht osv.

*Waodagar er en adj. avledning av u-stammen 6dr (gen. ddar) som
got. wulpags av u-stammen wulpus, og sikkert synonymt med adj. éor
nsanseles, bra“. Som karakteriserende navn pa runemagikeren kunne
det ligge neer & jamfore Gardlosas Unwodagar med Nesbjerg-
spennens Sinwara: Nasbjergfibulaen sier positivt at runemagikeren
er yalltid var“, Gardlosa negativt at han er 16dr ,ikke sanselos, ikke
under innﬂytelsé av gor<.

Det sporres bare om hva som ligger i 6dr. Tanken ledes jo uvil-
karlig til Skirnismal str. 37:

Purs ristk pér ok prid stafi
ergi ok cedi ok upola

»Jeg skal riste Tuss og tre staver: Erde og Jde og Utole“, d. e.
tre runer som vil fylle deg med erge (pervers drift), o2di og upole
(former for kjonnsdrift som gjor deg sanselos og viljeles). 1 Heilagra
manna sqgur I 342 rammes pa liknende mate de syndige sjeler av
harmprungin cedi, av cedi ok upole (I peim stodum likams peira
sem skop peira hofdu verit). Unwodagar kan ikke bety ,som
ikke kan rammes av 6dr”, men bare ,som ikke er wodagar, som
ikke er rammet av J0r (cedi), som ikke har noe dermed & gjore“.
Det er verd & merke at innskriften er ristet pA en spenne som har
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Fig. 114. Fig. 115.

Fig. 116. Fig. 117.

Fig. 114—117. Gaéardlose runefibula. Innskriftens slutt (uopptr.).
Egne fot.

Fig. 118, Gardlése runefibula. Baksiden av nilskjeden.

8 — Viking 1952. 113



tilhort en kvinne. Mens Skirne med runemagiske midler truer Gerd
med oedl, erkleerer Gardlosespennens runemagiker overfor spennens
kvinnelige eier at han er un-wodagar, dvs. at han er fremmed for
den runemagi som bringer kvinnen cedi.

BLEKINGE LEN
Stentoften—Bjorketorp.

Stentofte runesten (grad granitt) ble sett og undersskt av prost
O. Hammar i 1820-rene i Stentoften (under Solvesborg gods), Gammal-
torps sogn, Lister herred. Den 18 med runene mot jorden, da den ble
patruffet i 1823, og var omgitt av 5 skarpkantede storre stener som
dannet en femkant om den. Stenen har altsd som Bjorketorp veert del
av et storre anlegg. — Litt.: DR no. 357.

Bjorketorp runesten (gra granitt) star i dag pad samme sted hvor
Worms tegner Skonvig aviegnet den i 1620 &rene, Bjorketorps by,
Listerby sogn, Medelstad herred. Den danner sammen med to skriftlose
stener av omtrent samme hoyde et triagonalt monument i knutepunktet
mellom Bjorketorp, Lerdkra og Listerby. — Litt.: DR no. 360.

Stentofte- og Bjorketorp-innskriftene regner jeg blant de viktigste i
Norden. De gir et merkelig innblikk i fundamentale sider av hedenskapet
pd en tid da dette ennd var en levende kraft i folkets liv, og de gir
samtidig et revolusjonerende bidrag til de nordgermanske sprakenes
historie i sen folkevandringstid.

Innskriftene har fremkalt en lang rekke tolkningsforsek som
det ville kreve en hel bok & imetegd. Jeg haper det overalt vil
fremgd av min fremstilling hvorfor disse forsekene ikke har over-
bevist meg.

Bjorketorpinnskriften er grafisk sett helt klar, det er ikke tvil om
noen rune. Stentofteinnskriften er mer utvisket og et parti av den
vil formodentlig aldri kunne restitueres pa paleografisk vei.
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Fig. 119. Bjorketorp-monumentet (sett {ra syd). Etter DR fig. 832.

Stentofteinnskriften rommer en hovedinnskrift A fulgt av en for-
bannelsesformel B mot den som krenker stedets hellighet. Bjorketorp
har bare forbannelsesformelen :

Stentoften:

A Hovedinnskr. niuhaborumgz
nivhfFgestumr
hapuwolafrgaf$

hariwolafrRmaeeusnuhee

B Forbannelsesformelen:

hiderrunonofelahekahed | eraginoronor
heramalasararageuweladudsapat|bariutip

| markerer stedet hvor linjene svinger
over pa smalsiden.
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= Bjorketorp:

5
% haidrrunoronu
O] T falahakhaiderag
o< PR : , g
- < INATUNARATAZEU
A— = .
3 haeramalausr
X = utiarweladaude
E sARDpAtbAarutr
@
— £ uparabaspa (pa venstre
B i 2 tilstotende side i hayde
i med linjen:
A 8 utiarweladaude).
g
> 5 Hovedinnskriften
=S 2 Et fast holdepunkt soker jeg
S X X ‘& istavrimet. Kryssallitterasjonen
wn

™ er tilsiktet, det méa folgelig intex-

g pungeres, derom kan det ingen
N = . .
SN ) S tvil veere: niu haborumr |
£ niu hagestumr.
- . . . .
"""" 2 Til repetisjonen av rimordet
~ § jf fragm. Edda 3:
S
<] E niu emk meyja mogr
P £ niu emk systra sunr
)
- ™ - 2 ogValuspd5 : niumank heima:
VA L =4 ; rooSX 8 o o
© nin widi. Ha er komposisjons-
~ LN ANV o8 (. .
- formen av hdr i betydningen
o . .
| & hoyt stillet, opphayd, gjev” (om
\ 2 guder og mennesker, jf. person-
navnene pa Hd-). Nar rune-
o L < - mesteren ikke nytter usammen-
< =Ry oty & o
¢ 5% 54 2@ 2 S satt borumr og gestumg,
. T 8L 58 E& g2 @
5 £ T =T £33 g2 ¢ men komponerer dem med ha-,
< o 0 Hel = 5o br=y 2 H H
2 &2 & 0885 B er det for & emfatisere disse
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to ordene og knytte dem metrisk sammen ved stavrim. Det er altsa ikke
bare tale om et metrisk ,knep® for & tilveiebringe et ensket allittera-
sjonspar, men forsteleddet er samtidig ogsd karakteriserende som
Havamal 3: peirs horg ok hof | hdtimbrudu, og Hymiskv. 19: hdtin
ofan | horna tveggja (om oksehodet). Det som i siste instans var
avgjerende for runemesterens valg av allitterasjonsstav, var imidlertid
mannsnavnene i Hapuwolfs ett som alle begynte med h- (Hapu-, Hari-,
Heru-wolafr). Dette h- var fast og kunne ikke utskiftes ved noe metrisk
eksperiment: her var allitterasjonsgrunnlaget gitt; ved 4 komponere
borumr og gestumr med hd- knytter han alle fire linjer metrisk
sammen.

“Til utviklingen av germansk *hauha- til *hdha- henviser jeg til
min utferlige fremstilling i Avh. utg. av Vid.-Akad. Oslo 1925, no. 1
s. 23 ff. Ha- har veert alminnelig over hele Norden, det forutsettes av
norske navn i irsk, av svenske runeinnskrifter (SR, Uppl. s. 367), det
er den eneste komposisjonsform av hdr som med full sikkerhet kan
pavises pa metrisk vei? At haha- métte gi Stent. ha- viser Bjorketorps
-spa av *spaho, -u.

A tolke niuha som adj. ny- eller en avleding derav er & innfere
et grafisk prinsipp som ingen parallell har i det gammelnordiske rune-
materialet. Stavematen er dessuten helt absurd, folkevandringstidens
runemestrer hadde arhundrers tradisjon bak seg, ikke én av dem ville
veere i tvil om et sd elementsert spersmil som stavingen av nyja-;
denne komposisjonsformen herte forevrig ikke hjemme i Stentofte-
mesterens sprakform.

Hensynsbetegnelsen til gaf er de to dativene borum®r og
destumpg, og objektet §, som skal utleses med runenavnet ara
Har, aring® (ikke ar, da opphavlig nasalt -a.ennd stod i Blekingeinn-
skriftenes sprak, jf. Istaby akk. -wulafa). Innskriftens tre forste linjer
forteller altsd at ,Hapuwolf ga &r til ni heye senner, til ni hoye
gjester®.

I Den motsatte prosess (at navnet lages for & fylle metrets krav) er utspilt i HHund 1I,
hvor samtlige stedsnavn er fantasiprodukter, se Wessén, Fornv. 1927, s. 83.
2 Finnur Jonsson, No.-Isl. Sprog og Kulturforhold s. 293.
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Fig. 121—122. Stentofteinnskriften (uopptr.). Etter DR fig. 817—818.

Fjerde linje d&pnes med nominativen Hariwolafr — det er alt som
er tydet i denne gétefulle linjen som antas & svinge i rett vinkel over
de tre forste vertikale linjene. Det som kan leses med full sikkerhet er:

hariwolafreaee | usnuhee
5 10 15 20

Alle synes enige om at r. 11 etter sporene & domme ma veere K m
eller, om den spraklige analyse krever det, M e. Jeg undersokte selv
originalen i august 1946 og kom til det samme resultat. Etter rune 12
¥ A kan ikke veere tapt mer enn 1—2 runer, mellom rune 19 og 21
er bare plass til 1 rune, etter r. 21 er ingen runespor a se.

Linjen er utfylt pa forskjellig vis. Friesen leste mahtu s(i)nu he
,Hariwolf gaf (sitt folk) sin egen sinnesstyrka“ (det avsluttende he
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Fig. 128—124. Opptrukket. Etter DR fig. 819—820.

foregriper etter ham begynnelsesordene hider i forbannelsesformelen).
Men en runemagiker tenker ikke og taler ikke slik. Bugges magiu
snuheka er paleografisk umulig, DR’s magiu snuhwe likesa.!
Ivar Lindquist leser hariwolafr eaus nuhate »,Herjolv over-
oste (dem, d. e. borumr og gestumr) med rikdom“, og det er, fore-
kommer det meg, det beste av alle de forslag som hittil har sett dagens
lys. Men eaus, som altsa ikke herer til forbannelsesformularen, star
darlig til den relativt sene sprakformen i den vertikale innskriften. I

I Stentofteinn-kriften settes av Lis Jacobsen til 650 —-800. P& dette tidspunkt var
germ. ww selviolgelig forlengst blitt g(g'w. Utviklingen er vel i nordgermansk like
gammel som i gotisk, altsd under enhver omstendighet eldre enn folkevandringstid;
jf. finsk Pekko av nord.*beggwa-.
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samsvar med denne matte vel preteritum til ausa,
auka, hoggva skrives eus, euk, heu. Ligaturer
nyttes heller ikke i de eldre Blekingeinnskriftene, og
- Lindquists forslag blir bare av den grunn suspekt;
dessuten forutsetter det en A-rune 4 som ikke herer
hjemme hyerken ;i Stentofte, Bjorketorp eller
Gummarpinnskriftene som samtlige nytter *. Ende-
lig gir han ingen plausibel forklaring pa ,tomrom-
met“ etter r. 12.

Jeg overveide ‘en tid med utgangspunkt i Lind-
quists tolkning & lese hariwolafrR magusnuhte,
d. e. magu aus nuhte ,Herjolv overvser eller
futurisk: skal overese (eyss) sin senn (sine senner)
med rikdom“, med u=au som i duds i siste
linje. Men i hovedinnskriftens sprakform venter
man no(h)t- av fernord. *nuht-; kasussuffikset -e
er ogsa pafallende.

Vi star altsa overfor en runelinje hariwolafr-
Fig. 125. Smalsidee mA®eusnuhee med 2—3 manglende runer. Det

innskriften  Sten- ey merkelig at en sa pass godt overlevert linje har
toften (uopptrukket).

Ettor DR fig. s21, trosset alle tolkningsforsek.

Man har hittil gatt ut fra som en selvislge at

usnuhe e fortsetter linjen hariwolafrma. Partiet

mellom . .. mA ogd ushnuhee er imidlertid sa forvitret og utvisket,
at det er nyttelost & soke etter stottepunkter her for en rekonstruk-
sjon av linjen. Alt som kan sies er at det kan ha statt fra 1 til 4 runer
(alt etter deres bredde) pi dette partiet.! Forste NN rune i usnuhee
heller en tanke til hayre, noe som ville veere naturlig om den var hogd
i fortsettelse av hariwolafrRma og var siste hellende rune i svingen.

{ Jeg kan pa grunnlag av min undersekelse av stenen i august 1946 underskrive
Friesens uttalelse Lister och Listerbystenarna s.49: ,Inskriften dr har ohjélpligt
skadad . ... Endast s§ mycket kan man med nigon sikerhet siiga, att de bort-
vittrade runorna férmodligen #ro tva“. Partiet er si rasert at Ivar Lindquist
mener det aldri har statt runer her (Galdrar s. 93).
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Fig. 126.

Fig. 127.

Fig. 126—127. Stentoften, detaljer: u]snuhee wela] dudsapat (uopptr.).
Etter DR fig. 822, 824. :

Det er en detalj, men en viktig detalj, det eneste paleografiske argument
som kan fores i marken for én sammenhengende linje hariwolafr- |
maeeusnuhee. Helt avgjorende er det neppe. Syntaktiske reflek- J
sjoner kan tale for at hovedinnskriften begynner med hariwolafg- g
maee, og at den skal leses nedenfra—oppover (som Bjorketorp): !

|

hariwolafr maee
hapuwolafr gaf ara
niu hagestumr

niu haborumgr

Her er ordstillingen i orden (Steinn gaf gjafir peim Ragnhildi ok
Eysteini, Nygaard s. 351), mens en ordstilling niu gestum Halfr gaf dr
er usedvanlig i gammelnordisk som i gammelgermansk prosa i det hele.
Her og der kan man nok i lerd stil mete en liknende ordstilling, jf.
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Tatian 139.5: ni min séla gitruostit ist, 139. 8: nii ist duom thesses
mittilgartes, nii ther hérésto . . . uuirdit eruuorpfan fiz, men slike
tilfelle skyldes vel latinsk pavirkning, som i sitatene fra Tatian, hvor
den latinske tekst har nunc anima mea turbata est 139. 5, nunc
princeps . . . eicietur foras 139.8 (mens nunc iudicium est mundi
med ekte germansk ordstilling oversettes nit ist duom . ..). Stentofte-
innskriftene er imidlertid ikke redigert i prosa, men i et allittererende
rytmisk runesprdk, hvor ordstillingen, som i den gamle diktning, er
betydelig friere; i Hildebrandslied, hvor latinsk pavirkning er utelukket,
finner man f. eks. I. 18 en ordstilling som denne: forn her Ostar giweit,
i Solarljod: s6l ek sd, sidla ek kom, Roes-innskr. iu pin udr rak
(i M. Olsens tyding). Jeg tror derfor ikke at man pa syntaktisk grunnlag
kan avvise den gamle linjefolgen; men jeg ma legge til at plaseringen
av linjen niu haborumr kanskje kan tyde pa at denne linjen er hogd
etter de tre andre vertikale linjene i hovedinnskriften, det er jo unektelig
noe péafallende at runemesteren begynner innskriften pa det ugunstigste
sted pa stenen, pa tvers av en dyp, uregelmessig fure (se DR fig. 819).
Innskriftens hovedperson er Hariwolafg, han har tilhert et eldre slekts-
ledd enn Hapuwolafr og det ville bare veere naturlig om innskriften
ble apnet med hans navn. Man kan vanskelig for en innskrift som
Stentoften gjore gjeldende den navnefolgen som folkediktningen helst
nytter og hvoretter det viktigste leddet i en navneserie settes sist.

Disse refleksjonene har for evrig ingen fundamental betydning for
tolkningen. Linjen usnuhee ma jo under enhver omstendighet folge
etter de 4 vertikale linjene; om den skal plaseres etter niuhaborumr
eller etter hariwolafrma er av underordnet betydning; men begynner
innskriften med linjen hariwolafrma . . ., kan usnuhee ikke ha
veert hogd i fortsettelse av denne linjen.

Et langt viktigere sporsmal er dette: herer tverrlinjen usnuhee
— hvor den na enn skal plaseres — overhodet med til hovedinnskriften ?
Eller herer den til forbannelsesformularen — som en overgang til den
eller en integrerende del av den? Det siste er utelukket, for Stentofte-
formelen loper jo helt parallelt med Bjorketorp, variantene stemmer
i det vesentlige overens, ndr man unntar runegruppen utiar (foran
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weladaude) som — iallfall tilsynelatende — intet tilsvarende har i
Stentofteformelen; plaseringen av dette utiar taler imidlertid ikke for
en nermere sammenheng med Stentoftens usnuhee.

Men la oss ikke glemme at Bjorketorpvarianten har en passus som
tilsynelatende intet motsvar har i Stentofteformelen, nemlig linjen
uparabasba pa baksiden av stenen. Dette kan i og for seg bety bade
»jeg spar ulykke® og ,ulykkesspadom®. Jeg-formel stemmer best med
runemagikerens selviolelse og ek-formen i introduksjonsformelen i de
gamle innskriftene. Et nominalt uparabasba ville vere litt av et
stilbrudd, en slik likegyldig head-line til orientering eller advarsel
(Grienbergers ,,Achtserklarung®) for et opptatt publikum passer darlig
inn i situasjonen. Men man venter helst spak med pers. pron.

Antar man at tverrlinjen usnuhee har en liknende funksjon som
uparabasba iBjorketorp, ma den vertikale hovedinnskriften (A) veere
avsluttet med linjen hariwolafamarma ... (eller med niuhaborumg,
se ovenf.). Merk hvordan hver linje i hovedinnskriften er ordnet som et
hele: niu haborumgr | niu hagestumr | Hapuwolafr gaf ara | Hariwolafr
ma . .. Hadde hovedinnskriften hatt en linje til, ville runemesteren
ha plasert den som en femte vertikal linje i symmetri med de fire
andre. Da dette ikke er tilfellet, ma tverrlinjen usnuhee enten innlede
forbannelsesformelen, eller den fortsetter fjerde vertikale linje og danner
et syntaktisk hele sammen med den; denne langlinjen far da ca. 22
runer mot 11—14 i de tre forste vertikale linjene.

Slutter 4. vertikale linje i heyde med 3., inneholder den et utsagn
om Hariwolf, parallelt med utsagnet om Hapuwolf. Men utfyllingen
er vanskelig. Det kan ha statt hariwolafr ma § ,Herjolv er herre
over (rdr for) &r“, men det er tvilsomt om *magan kan brukes slik i
noe germansk sprak. Det kan ogsi leses hariwolafr magi (,Halv ga
ar til sine senner ...) Herjolv til sin senn (sc. Halv)“. En lesemate
hariwolafr gaf § parallelt med L. 3, syns umulig, da forste rune etter
personnavnet etter sporene og avskallingen & demme ma veere M eller
M. Treffer en av disse rekonstruksjoner det rette, si innledes for-
bannelsesformularen med usnuhee som med uparabasba pa Bjorke-
torp. De to innskriftene A og B er da symmetrisk fordelt pa stenen
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péa folgende mate: hovedinnskriften i 4 verti-
kale linjer, forbannelsesformularen i 3 linjer:
forst innledningslinjen (tverrlinjen usnuhee)
som rammer inn hovedinnskriften oventil, sa
de 2 andre som i en stor bue omslutter den
pa tre sider (fig. 128).

Foran usnuhee er det plass til én rune
forutsatt (som jeg tror) at 4. vertikale linje
hariwolafrmagi har hatt samme lengde
som 3. Denne runen kan ha veert + n. Over-
gangsformelen har da begynt med nu, brukt
som overgangspartikkel til et nytt point, et

nytt emne eller en ny situasjon som sa al-
Fig. 128. Stentofteinnskrif-

tems fordeling pa stenen. minnelig i var gamle litteratur (seerlig lovene);

jf. ogsd Rokstenens nukmini. I snu matte

man da se 1. sg. pres. av verbet sniia svarende
til Bjorketorps 1. sg. pres. sba, og i hee en derav avhengig dativ av
en mask. eller neutr. a-stamme; til konstruksjonen og betydningen
jf. seerlig Orm Steinporssons:

Seggir purfut ala ugg,
engu sngk i Vidurs feng
hddi . . .

,mennene behover ikke veere engstelige, jeg griper aldri til spott i
kvadet“,! og sny ek nidi er nettopp ordene Egill nytter da han reiser
nidstangen og roper ut besvergelsen: snij ek pessu nidi 4 landveettir
peer er land petta byggja sva at allar fari peer villar vega engi hendi
né hitti sitt inni. Sagaen legger til at Egill snudde hestehodet pa nid-
stangen mot land og vendingen bunner &penbart i denne oppstillingen
av nidstanden i retning av den hvem niden gjaldt.

Mellom H og M kan det bare hd statt én rune, som nd dessverre
ikke lar seg rekonstruere pa grunnlag av de usikre spor den har etter-

! Finnur Jonssons snita herferd (dat.), Lex. Poel., er mer enn tvilsomt, se I. A, Kock,
Not. Nor. § 2880.
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latt pa stenen.! Den vertikale rennen midt mellom runene H og M syns
hogd (s& ogsd Lindquist), i betraktning kommer da — foruten [ —
forst og fremst runer med tosidige lavtsittende kvister altsa +% A
(men ikke Y T), mulig kanskje ogsa b, og i sa fall kan hpe med H= ha som
i hidr og mulig ogsd i herama og hedara (jamfort med Bjorketorps
haerama, haidera) nok sta for hape, dat. av hdd.?2 Men i en gammel
innskrift som Stentoften forekommer det meg rimeligere & lese H*M
hae (av *hahe), dativ av det nominale hd- som ikke alene kan, men
md danne grunnlaget for derivativet hd(a), ,héne, spotte, plage“; at
dette nominale ha- tidlig ble trengt ut av hdd skyldes det lydlige
sammenfall med flere andre etymologisk ubeslektede ord. Ha- og hdd
kan begge komme av et tema *hah- (avlyd hoh-, jf. hlada: nomen
hl6d,bati: bot), ght. huoh ,had“, huohén ,haeda“.

Stentoft’ens nu snu hAe kan gjengis med gno. nii snyk hdde, men
betydningen av *hd, hdd mé& ha veert en annen enn i litterser tid.
Hdd synes ikke i noen kjent kilde nyttet om en magisk prosess, knyttet
til en magisk formel. Torvald Vidferle nytter det i en lausvise fra
10. arh. i forbindelse med en ,offerblodstenker som sammen med
hovets gydja gar les pd ham med grove ord:

gotum hdd at hreyti
hlautteins goda sveini

og det er mulig, men neppe bevislig, at det her foreligger en reminisens
av en eldre, spesiell bruk.3 Betydningen er i litteraturen overalt ,han,
spott®, seerlig alminnelig er kombinasjonen hdd ok gabb, hzda ok gabba;

t Av min undersokelse 1946: ,plastiske avtrykk viser fra H mot IM: (1) en vertikal
renne som kan folges fra basis opp til halv runehoyde, kanskje noe lenger, men
ikke helt opp. (2) en vertikal stav midt mellom runene (kanskje en tanke neer-
mere H); den kan folges i hele sin lengde. (3) en vertikal, noe uregelmessig stav
som kan folges i 3/4 runelengde ovenfra-ned. Men 1 og 3 er vel naturlige renner
i stenen som det er flere av her (f. eks. mellom stavene i M runen). | og ¥} syns
mulige etter sporene.“

2 I svenske innskrifter i yngre runer utelates meget ofte « elter h, staveméiter
som hkua, hn, hns forekommer ofte.

3 Enda mindre sier Saga Jons Esp.41: Asgrfmr heeddi at honum ok kvad nf0 um hann.
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men det ligger generasjoner mellom Stentofteinnskriften og skalde-
diktningen, og ,hane, spotte“ kan godt veere en avbleket betydnings-
nyanse av en eldre betydning ,kvede smedevers, fremsi smedeformler
mot“. Blekingeformelen er riktignok, slik som jeg oppfatter den, ikke
noen smedeformel, men en kombinert runemesterformel og forbannelses-
formel som truer fredsforstyrreren pé livet. Men forbannelsesformlene
har selvsagt variert i innhold: en formel som truer med ergi (eller
rita-, rata-formelen fra Skane, V. Gotl. og de danske oyene) ligger
alle i en sfeere som er gunstig for den betydningsutviklingen av hdd
som er forutsatt her.

Det m& i denne sammenheng minnes om at det ved siden av hd
,hane, spotte“ ogsa gis et homonymt tema med betydningen ,trykke,
plage, skade, ga los pa“ som Merl. II 31:

stor verda rok . . .
hdr snarpr at pat
sultr mankynni,

og Gautreks Saga, vers I 3: nu vill oss hvetvetna hd ,né vil alt
komme oss til livs“. I nynorsk nyttes sanka hd pd og gjera hé pd
i betydningen ,,g4 les pa i fiendtlig hensikt, gjore kil pa“, ogsa ,ede-
legge, sld ned, overliste, beskjemme“ (Ross), og i islandsk (se Blendal)
hores ennd hd i betydn. ,svekke, medta, utmatte“: illvidrid hdir kind-
unum ,det darlige veeret tar pa, gjer det av med sauene® (jf. nida
ohane, hede: edelegge (f. eks. fisk) ved slett behandling®).

Disse to temaene ha- kan godt veere spraklig identiske, men de
store lakunene i materialet vanskeliggjor en historisk vurdering av
betydningsutviklingene. Dette sporsmalet lar jeg ligge. Vi behover
neppe 4 g lenger enn fra Stentoften til Bjorketorp for & bli informert
om betydningen av Stentoftens ha(h)e. Som Bjorketorps uparaba ma
ogsa Stentoftens *haha- ga pa den avsluttende straffeformelen. Man kan
si at Stentoftens snu dekker Bjorketorps sba og Stentoftens ha(h)e
Bjorketorps uparaba, altsd Bjorketorp: ,jeg spar ulykke“, Stentoften
»jeg sier fram den ulykkebringende galder.
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Mot min lesning nu snu hae kan innvendes at man helst ventet
snuk med pers. pron. (gno. snjk), videre at et nomen hd- = hdd ikke
er pavist i litteraturen eller folkemalene, selv om det nok forutsettes
av denominativet hd. Jeg ma i alle fall fastholde at med h-i hee be-
gynner et nytt ord: det er i A’s sprakform overhodet ikke plass for
innlydende h, en stavemate snuhie, snuhe for *sny(j)e, sniie er ogsa
uten parallell. Det kan leses hne, kanskje ogsad hle, men en setning
som Herjolfr mag jos ni hlé (eller ny-hlé) er for oppstyltet til &
komme i betraktning. Uklanderlig er derimot { Usnu hné ,han falt i
(pa) Usna“ med poet. hné for fell i stavrim med Hariwolafr. Men
oynavnet Usna (Pulur) er ikke identifisert, og utsagnet stemmer ikke
godt med denne innskriften. Utelukket er en lesning si’s nit heite
Heidr fel ek osv.

Lest ovenfra som Bjorketorp kan hovedinnskriften pa Stentoften ord-
rett oversettes slik:

Til ni heye senner,
til ni hoye gjester
ga Halv ar,

Herjolv (ga ar) til sin senn.

Intet under at forskerne har grublet over hva dette mysteriose bud-
skapet egentlig betyr og hvilke hendelser har fremkalt det. Fortolkerne
legger hovedvekten pa de to ordene niuha og gestumpg, det forste
feiltolker de som ny-, og med dette ulykksalige mistaket drev forskningen
inn i den bakevjen hvor den ennd driver i dag, gestumr tar de dels
i betydningen ,hirdmenn®, og pa dette grunnlaget bydger de en inn-
vandringsteori (knyttet f. eks. til Prokops fortelling om den heruliske
remigrasjonen til Skandinavia) og helt uhistoriske funderinger om hir-
dens alder i Norden. Ja, Friesen vil endogsa vite at Blekingeinnskriftene
er minner om en norsk erobring av Listerlandet i det 7. arh.
Runologien er en veldig farlig vitenskap, terrenget er s& uhyre vidt
og stottepunktene si forsvinnende fa, — vi kommer alle uten unntak
pa ville veier. Om ett ma vi kunne enes, det at et slikt losrevet blad
fra folkevandringstidens Norden som Stentofteinnskriften ma& sgkes
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tydet fra ferste til siste linje ut fra nordisk sprik og nordiske tradi-
sjoner. Derfor bor man i det lengste ikke operere med ord, ordformer
eller betydninger som ikke er belagt pd nordisk grunn, borumr ma
da selvsagt oversettes ,sonner” — det har sikkert ogsa i folkevandrings-
tiden som i var mytiske og heroiske diktning ligget i en annen sfaere
enn sonr, det er ingen grunn til & fundere over om det engang har
foreligdet et nordisk *bora, obl. *boran ,skatteoppkrever” svarende
til ght. (ur)boro, jf. got. gabaur ,skatt“: ¢@dpoc, eller et nord. *buiran-
(*boran-) = ght. gibtiro, geng. (ge)bur ,bonde“. Gestumr gjengir jeg
med det neytrale ,gjester. Som administrativ terminus om rangklassen
mellom hirdmenn og huskarler, oversetter gestir i littersere kilder lat.
hospites, gfra. hoste; men det er lite trolig at denne terminusen, som
i Norden ikke er pavist for 10. arh., skulle veere eldre her enn Karo-
lingerne.

Det er helt klart at Stentofteinnskriften ikke som Istabyinnskriften
er en minneinnskrift over en ded mann. Teksten faller helt utenfor
de vanlige minneformler. Ordlyden viser — derom kan det ingen tvil
veere — at man star overfor en aringsinnskrift,

Jeg er overbevist om at Stentofteinnskriften er hogd pA Hapuwolfs
tid og at den kommemorerer 9 groderike ar i hans regjeringstid, en
offerperiode pad 9 ar svarende til den nidrige offerterminen ved stor-
hovene i Uppsala og Leire. Da stenen ble reist, var Hariwolf ikke lenger
blant de levende, men vendt tilbake til gudene. Han ma ha veert
arseel i sin levetid og dyrket som drgod etter sin ded som Frode og
Gudmund og FEirik, — og ikke bare pa Listerhalveya, men ogsa i Bo-
huslen; for Rivsals hariwulfs stainar, som viser samme sprakform
som hovedinnskriften pd Stentoften, synes et minne om samme kultus: ogsé
der har det som i Stentoften, Bjorketorp og Istaby veert et offersted for
denne arszle kongen.

Med de 9 gjester siktes til de 9 vegetasjonsfigurer som symboliserer
grorkraften i periodens 9 voksterar. Disse kornbandfigurene rigges ut
som mennesker, fores i opptog inn pd garden, hilses heytidelig vel-
kommen, ofte i arkaiske formler, settes i hoysetet og bevertes med det
beste huset kan by av mat og drikke: de er guddommelige ,gjester”
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og kalles likefrem si bade i og utenfor Norden; Mannhardt forteller
saledes fra Russland om en varfest da en bjerk hogges i skogen, stases
opp som et ungt menneske og fores i opptog til gdirden hvor den hilses
som ,gjest® (Mannh. I 584).

Bak alt spirende liv tenkte mennesket seg en agens, en grorvette
som dode om hesten for & gjenoppstd i sitt barn, den nye Arsveksten.
I ritus ble det gamle aret fremstilt i en kornfigur, det nye aret likesa
(men som et barn eller en ungdom, ofte som en gutt pa 3 ar og opp-
over), ja stundom fremstilles fodselen pa4 mimisk vei pd &pen mark:
ut av det gamle Ars skjed springer det nye ar i et barns skikkelse.
Det kalles liketil barn eller senn av det gamle, man taler om korn-
vetten og hans senn, om kornmorens senn o. 1.

Disse forestillingene og denne terminologien er utbredt over hele
Europa, de er urgamle og almene og dukker i mer eller mindre variert
form opp hos alle folkeslag. De er folgelig uten tvil urgamle ogsid hos
germanerne, og flere av de gammelgermanske navnene pa -gastis er
formodentlig vokset frem av dem: navn som Nevio-gastis (en Chamaver-
konge i 4. &rh.) og Alt-gast (9. arh.) kan opphavlig ha betegnet de to
rollehaverne, den nye og den gamle ,gjest, i den mimiske vegetasjons-
ritus, rollene har veert erefulle, epitetet er blitt sittende som tilnavn —
en naturlig ting om samme person spilte samme rolle flere ar pa rad —,
og vokset sd fram til personnavn. Navn som Widu-gast og Holt-gast
kan ogsd ha veert opphavlige navn pa Aaringsgjesten som blir hentet
til gards fra skog eller (hellig) holt. Nar det heter at det i Estland
under festen til eere for Peko (en opphavlig nordisk vegetasjonsvette)
var skikk at ,,9 gjester medbringer bredskiver som gis til kreaturene
forste dagen de slippes ut om véren, s& kan dette veere et stereotypt
minne om de 9 nordiske aringsgjestene i den 9-drige offerperioden eller
om de 9 ofrene og de 9 stykker av hvert offerslag som var fast regel
ved Uppsalablotet. Det germanske element dominerer som en vet all
lavere estnisk mytologi: Ogsa ellers spiller 9-tallet en rolle i Pekokulten,
if. de 9 dansene som gjestene danser om guden (Lid, Joleband s.149).

»,Hapuwolf ga ar til 9 senner, til 9 gjester”, — man kan godt over-
sette ,til sine 9 gjester, til sine 9 senner”, for voksteren i naturen
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avspeiler guddommen, og kongen er en inkarnasjon av guden, er selv
gud, de gotiske konger er ansis (got. ansius): den nye aringen som
er en spnn av den gamle, stammer fra guden eller gudens inkarnasjon
kongen, for det gamle religiose tenkesett sier det det samme. Stentofte-
innskriften gir altsd uttrykk for at de 9 ,gjester” er gudens, kongens
hdburir, hans ,heybarne senner” (hastir bornir, Gripisspa). De er
ogsd hans gjester, for ogsa i kongens gard — ja i ferste rekke der —
har den hevdvunne &ringsritus veert gjeldende.

Stentofte, Bjorketorp, Istaby og Rivsal-stenene markerer offerplasser
for en aringskultus som i fremtredende grad har konsentrert seg om
den dede Hariwolf.

Hvem er sa Hariwolf og Hapuwolf?

Far og senn etter Stentofteinnskriften, safremt lesematen m a gi treffer
det rette, og identisk med personene av samme navn pa Istabystenen:
Hapuwulf skrev disse runer etter Hariwulf. Intet er naturligere enn
at sennen reiser minnestenen etter faren. Hapuwulf sies riktignok pa
Istabystenen & veere Heruwulafir, men den tradisjonelle oversettelsen
av dette epitetet med ,,Heruwolfs senn® er etter min mening ikke riktig.

Den sprakformen som Stentofte, Istaby og Gummarp-innskriftene
er redigert i, kan imidlertid godt tenkes & ha spent over iallfall en
4—>5 gdenerasjoner, om ikke mer. Med full sikkerhet kan man derfor
ikke pa spraklig grunnlag alene slutte at disse innskriftene er samtidige.
Pa paleografisk grunnlag kan det trygt sies at den Hapuwulf som
»skrev runene“ etter Hariwulf umulig kan ha ristet eller gitt det
skrevne utkast til innskriften pA Stentoftestenen; for Istabyinnskriften
horer til en annen runologisk skole enn Stentoften, Gummarp og Bjorke-
torp, paleografisk sett er den eldre, merk bruken av F for svarabhaktisk
og utlydende (opphavlig nasalt) a, Istaby kjenner overhodet ikke *
runen, for betonet oralt a nytter den 41 som egdentlig er identisk med
den fynske j-runen.

I og for seg folger ikke herav at Istabyinnskriften ma veere eldre
enn Stentoften, Gummarp og Bjorketorp. Forholdet viser bare at det
i Istaby, Hariwolfkultens sentrum, ble nyttet et runealfabet og en
ortografi som péa sentrale punkter avvek fra Stentoftens. At sttenavnene
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som i Istaby ble uttalt -wulafr, i Stentoften og Gummarp staves (og
sikkert ogsd uttales) -wolafr, kan tyde pa at det paleografiske skille
mellom Istaby og de andre Blekingeinnskriftene har dypere &arsaker.

Noen sterre tidsforskjell kan det imidlertid ikke veere tale om.
Stavematen h aeru- (Istaby) med ae for opphavleg & er et meget tydelig
vink om ikke & presse denne innskriften for langt tilbake. Slike stave-
méater moter i folkevandringstid bare i Blekingegruppen (Bjorketorp
haerama, haidera).

Konklusjonen herav blir nedvendigvis at Istabyinnskriften (og
Réavsalinnskriften) gdodt kan stamme fra samme generasjon som Sten-
toften. Da gar navnene Hapuwolf og Hariwolf i alle innskrifter pa
de samme personer. Forholdet ville stille seg annerledes om man
kunne pavise en utloper av Hariwolfkulten som var eldre enn Hapu-
wolf: i sa fall matte Hariwolf oppfattes som en gammel ane hvem
aotten skyldte sin drgzfa, som goterkongene etter Kassiodor forte
sin felicitas tilbake pa stamfaren Amals. Muligheten herav vil bli
bergrt under Skadng.

De sentrale navnene i Hariwolfkulten er Hariwolf og Hapuwolf.
At ogsa den siste var arseel, fremgar bade av Stentofte og Gummarp-
innskriftene. Ingen av disse skriver seg fra Hapuwolf selv. Hariwolf-
settens , konger” har veert prestekonger, deres religiose innflytelse kan
ha nadd langt videre enn de politiske grensene for deres ,rike®, det
gamle Germania er det beste vitnesbyrd om hvor darlig politiske og
religisse drenser dekker hverandre. Og allikevel skulle jeg tro at
Hariwolfs rike ikke bare har omfattet settesetet Istaby med omliggende
land, men ogsa store deler av Blekinge med kultsteder b. a. i Stentoften
og Bjorketorp. De monumentale minnesmerkene og den sterke under-
strekingen av (den ennd levende) Hapuwolfs drs:#li pa Stentoftestenen
kan tyde derpa. Det synes som om én av de to samtidige alfabet-
typene i Blekinge ma veere kommet utenfra, for Stentofte-Gummarp-
Bjorketorp-typen kan ikke uten videre utledes av Istabytypen eller
omvendt. Nar sd hertil kommer at sttenavnene pa -wulafr utenfor
axttesetet Istaby konsekvent tar formen -wolafgr, si sperres det om
disse uoverensstemmelser i alfabet og navneformer ikke har sitt
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opphav i Sydblekinges bebyggelseshistorie: det er kanskje ikke tilfeldig
at Hariwolfeettens sete er Istaby p& den strategisk viktige sydkysten
av Listerlandet. Indisiene er kan hende ikke sterke, men det er verd
4 ha dem in mente for det tilfelle at andre forhold p& Listerhalveya
skulle peke i samme retning.

Stentofte og Bjorketorp-monumentene markerer offersteder. Det
har uten tvil veert av betydning for Hapuwolf & fa sin drsali offisielt
dokumentert her. Som konge legemliggjorde han arsveksten og matte
ta skylden om den slo feil, Domaldes og Olav Tretelgjas skjebne viser
hvor rotfestet denne forestillingen var i tiden; Burgunderne fordrev
etter Marcellinus sine konger nar det kom uér over landet. Stentofte-
innskriften gir Hapuwolf det beste vitnesbyrd han kan enske seg, og
passusen om Hariwolf gir drkongen den hyldest som tilkommer ham.
Men det er som om man bak hele innskriften merker Hapuwolfs eller
runemagikerens diplomati, som om han seker & lesse noe av sitt ansvar
over pa den dede Hariwolf (som tross alt rar for aret) for det tilfelle
at aringen skulle sla feil.

Forbannelsesformelen

Den vertikale firelinjede innskriften pa Stentoften er redigert i rune-
magikerens egen sprakform. Her er alt spraklig klart, ortografien
konsekvent og korrekt.

Denne innskriften er runemagikerens egen kreasjon. Formelen er
det ikke. Her ser en tydelig at han er bundet av et gammelt forbilde,
en prototyp hvis spriklige seermerker er fem. plur. runoRr, nom. sg.
mask. lausAR, 3. sg. pres. bariutip, altsammen former som stemmer
helt med det gamle runespraket i Norden og som forutsetter en prototyp
flere generasjoner eldre enn Bjorketorpvarianten.

Prototypen er gatt tapt — selvfolgelis. Men vi er i den utrolig
heldige situasjon at det foreligger — i original — en variant i Bjorketorp
av samme formel, som stammer fra samme runeomrade og stort sett
fra samme tid som hovedinnskriften pad Stentoftestenen. Man har kalt
Bjorketorpvarianten en feilfull kopi av Stentoften, men ingen tekstkritiker
vil underskrive et slikt syn. Variantene er uavhengige utlapere av en
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Fig. 129. Bjorketorpstenen. Eget fot.

og samme original gjennom muntlige og skriftlige mellomledd som
unndrar seg var kunnskap.

Hvordan har nd de to runemagikerne forholdt seg til de versjoner
av formelen som de djenga? Bjorketorpmagikerens (eller hans
kildes) linje er klar: hans variant er i samtidens sprakform bortsett
fra det arkaiske reliktet runoronu i ferste linje. Dette reliktet
viser at Bjorketorpvarianten er en bevisst modernisering av en
eldre tekst.

Vanskeligere & forklare er motsetningen mellom det nutidstro spraket
i hovedinnskriften og det tradisjonsbundne spraket i formelen pa Sten-
toften. Men dette sporsmalet ma vi la ligge til vi er kommet til storre
klarhet over formelens innhold.

Formelen er tvedelt: den dpner med en passus som stiller rune-
magikeren i relieff og slutter med den i alt vesentlig klare forbannelses-
formularen véladauds sd pat britr.

133



Fig. 180. Bjorketorpinnskriften. Forsiden (uopptr.).
Etter DR fig. 836.

Innledningsordene hider rumnono, Bjork. haidr runoronu er
uklare. En av variantene, eller begge, mé veere forvansket. Bjorketorp-
magikeren (eller hans kilde) kan ikke ha forstatt teksten helt — ellers
ville han ha modernisert ogsd her. Hans runoronu gir ingen klar
mening, og feilen er her neppe var. TFriesen gjengir det med rtina rin
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Fig. 131. Bjorketorpinnskriften. Forsiden (opptr.).
Ftter DR fig. 838.

yrunenes hemmelighet” (,en stor hemmelighet“, Lindquist), andre med
rtina runnu ,runenes rekke“ altsammen spraklig mulig, men ellers
usannsynlig. Stentoftens runono er tolket som gen. plur. av rin
Slike gen. plur. pA -6no6 har i vestgermansk bredt seg til 0-stammene
(ght. gebénd) fra de feminine Gn-stammene, men det er ikke et eneste
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Fig. 132. Bjorketorp (uopptr.). Etter DR fig. 837.

eksempel herpd i nordisk (¢pl. rind holder seg og er ikke blitt riinono
under innflytelse av typen *gatono, gno. gatna). 1 en tvilsom tekst
som denne ber man ikke operere med hypotetiske former.

Passusen hidr runono (runoronu) mi bedsmmes som en enhet,
tolkningen av hidr ma nedvendigvis fa betydning for bedemmelsen
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av det som folger. Stentoftens hider ma i all god metodes navn utleses
haid(e)r med Bjorketorp: jeg tror mer pd de gamle runemestrene enn
pa runologene. Dette haid(e)r kan bare svare til gno. heidr (ikke til
et *heidir); Stentoftens e (i hider) er ikke svarabhaktisk (svarabhakti
inntrer ikke foran -R), men forvansket av et N eller (om heidr oppfattes
som s-stamme) av et | (M| i utydelig original lest som X1?). Gno. heidr
riina kan vel bare bety ,runenes heder, runenes pryd“ (f. eng. he is
an honour to his profession). Runemagikerens selviolelse er uten
grenser. Palmer antyder imidlertid i sin viktige utredning Acta Phil.
Scand.V 1931, s. 289 ff. at heidr i gammel tid kan ha veert brukt om
en mann i hoy stilling (f. geng. hdd ,,order, rank, dignitas, hey stilling
seerlig i kirken“) og at det i Blekingeformelen liketil betegner rune-
magikeren. Tillegget runo spesialiserer hans virkefelt: han er en hoy
tillitsmann og hans provins er runemagien. Palmers tolkning kan ikke
uten videre avvises, jeg skjeonner ikke pa hvilket grunnlag det skulle
skje. Blekingeformelens [ek] haidr rtind kan i virkeligheten oppfattes
som en utbrodert variant av ek erilar-formelen. Men man kan ogsa
anta et kompositum haidr-runo under forutsetning av at heidr inne-
slutter en s-stamme (jf. verbet heidra og adj. heidorligr som sigrligr).
Da er runo akk. sing. av kollektivet riin ,mysterium®, egentlig identisk
med singulativet: den alminneligste og enkleste form for en runeinnskrift
var én enkelt rune, ristet for profylaktiske og andre formal pa vapen
(jf. Nydam) og redskaper, i stall og fjos og paA marken. En slik enkel
rune var en run, ,et hellig overnaturlig mysterium®, en samling av
dem (som Hapuwolfs tre staver) var ogsd en rin, Blekingeformelen
med sine 72—80 runer likesa. Intet var da naturligere enn at rin
etterhdnden festnet seg i singulativ betydning med rinar som plur.
Men den kollektive betydning, runemysterium, runeinnskrift, rune-
budskap, foreligger ennd i Nolebys runo fahi raginakudo. Med
hvilken rett antar man her en ortografi (runo...kudo for runor...
kudor) som er uten noen som helst stotte i den gamle runeskrifts
historie? Jeg har ingen tvil om at Nolebys runo og kudo er akk.
sg. fem. og gir oss det definitive bevis for at o-stammenes opphavlige
akk. sg.-form er bevart i adj.fleksjonen, mens den i substantivet ble
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trengt ut av nom. Man kan altsd oversette: ,jeg gjemmer her heder-
runene“: runene er raginakundor og derfor gjenstand for heidr,
man kan nesten oversette ,de hoye (hellige, guddommelige) runer®

Stentoftens h[alider kan ogsd forstdes som nom. ag. til gno. h#da
(,virke hao“, jf. hae Stentofta), her nyttet om runegalder som i inn-
ledningspassusen. Men slik ble ordet iallfall ikke oppfattet av Bjorketorp-
magikeren — og hans vitnesbyrd kan man ikke skyve til side.

Stentoftens no mé da veere vanlig Stentofteortografi for nu: ,nu
giemmer jeg her de hellige runer”. For denne tydning taler ogsa presens
felaheka.! Deter dette no som i Bjorketorpversjonen er ,,modernisert*
til nu. Men hva er si det ,innskutte“ ro i Bjorketorps runoronu?
Originalen kan ha hatt runono (d. e. rino nil) og det siste no kan
i Bjorketorps kilde veere blitt interpretert med et overskrevet nu som
ved avskrift er kommet inn i teksten som s& alminnelig i handskriftene.
Det saledes oppstatte runononu er blitt omformet til runoronu
(slike allittererende omforminger meoter vi ikke sjelden i ramser og regler).
Magiske formler som ofte bruktes — i galder eller skrift — ble selv-
folgelig ofte nedtegnet av runemagikerne i blott, forgjengelig materiale
som tre, bark og voks, det var ikke hos germanerne som hos gallerne
forbud mot & betro mysteriene til skrift.

Man kan innvende mot denne oppfatningen av haidr-runo som
objekt for felaheka at verbet da far to vesentlig synonyme objekter
haidr-runo og gino-runor. Dette ville i skaldediktningen veere
en helt naturlig ting, eksemplene er legio der som i gammelgermansk
diktning i det hele.

Men hvorfor nytter ikke runemesteren i begge objekter enten entalls-
formen runo eller pluralisformen runor? Herpa kan jeg ikke gi et
plausibelt svar, tallmagiske hensyn er det neppe, og jeg er derfor til-
bayelig til & tro — med Palmer — at runo ma vere gden. plur. Men
defineringen av stillingens virkeomrade ved en gen. pl. runo forekommer
meg & klinge litt uekte. Jeg tror derfor at haidr runo er et tidlig
eksempel pa den fra skaldediktningen som fra gammelgermansk dikt-

t Jf. Heliand 5617: nu ik thi hier minemo skal jungron bifelhan.
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Fig. 134.

Fig. 183—134. Bjorketorp, baksiden (fig. 133 uopptr.).
FEtter DR fig. 839—840.

ning — ja all diktning — velkjente typen dyrd himna hirdar (Ragnv.
Jarl) ,himmelhirdens (englenes) herlighet = ,,de herlige engler”, imna
dyriir ,hymnenes herlighet” = ,,de herlige hymner“; jf. om denne typen
A. E. Kock NN 8§ 975. 1650. 3370. Heidr riina altsd *heidar (dyrar)
runal ,de hoye (guddommelige) runer,
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I denne sammenheng méa jeg til slutt nevne at ruvono nok kan
tolkes som gen. plur., riktignok ikke av O-stammen riin, men av on-
stammen gno. *riina = nyno. rina, f. ,gammel formular, isser om vers
eller ordsprak som inneholder et rdd, et veermerke eller liknende®
(Aasen fra Sunnmere, jf. Jeeren: ,taka run pd ein“ = bruke trolldom
pa en). Dette ordet mdtte i eldre folkevandringstid lyde runoné i
gen. plur. (jf. gen. plur. mask. pd -ané: arbijano, Tune). Haid(i)r
runono kan da oversettes ,runeformlenes heder” eller ,runeformlenes
mester”. Bjorketorps runoronu kan da oppfattes som overleveringsfeil
for runono nu, hvis nid ,nu“ er sloyfet i Stentofteversjonen, hvor
dette adverbet jo apner innledningen til formelen: nu snu..; Sten-
toftens runono kan selvsagt ogsa transskriberes runon no d.e. rinén
nii: ,Jeg, denne runegalders mester, nedlegger her (i denne galder)
ramme runer ...“ [runon gen. sg. fem.].

Felaheka hedera oversettes ,jeg skjuler her”, men betydningen
er uten tvil ,jeg overleverer, anbringer, fremskaffer, bringer til stede
her, kaller hit“. Temaet *felhan er fellesgermansk i denne betydningen;
i Heliand forbindes det med dgeban (5215), sellian (5355), det over-
setter i gammeltysk lat. condere, committere, credere, mandare,
tradere, delegare, deponere, injungere, locare. Fellesgermansk er
ogsd betydningen ,skjule“ og betydningen ,begrave“ (utviklet av
vendinger som foldu, moldu (bi-)felahan, i hedensk tid kanskje ogsa
heliu felahan, gno. *fela helju). Runemagikeren gir uttrykk for at han
har makt over runene og de guddommelige krefter de symboliserer.
Han henter (kaller) dem hit til menneskenes verden.

Nar det Bésasaga kap. 6 heter om Busla: hof hun pat er Syrpuvers
heitir ok mestr galdr er { folginn ok eigi er lofat at kveda eftir
dagsetr, sa ligger det her neer & oversette folginn med ,skjult, gjemt
i betraktning av galderens kryptiske natur. Men passusen er uten
betydning for forstielsen av Blekingeformelens felaheka.

Stentoftens ginoronoRr star for opphavlig ginurun or, jf. Kragehuls
ginu; a i Bjorketorps moderniserende tekst gina(runar) méa deifor
veere av svarabhaktisk natur (jf. haerama); til slik svarabhalkti meliom
sammensetningsleddene jf. Helnes kupumut, @rbeek (k)upufripr.
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Dette ginu er — som man forlengst har sett — identisk med det
gno. komposisjonsleddet ginn- i sammensetninger som ginn-heilagr
(ginnheilpg god, Valuspd), ginn-regin, isl. ginn-magn ,mektig kraft,
ginn-rammr ,uhyre sterk®, ginn-fjara ,sterk fjeere®, ginn-mé#li ,hellige
ord“, ginn-gjald ,ublu pris“ o.1. Samme ord er nyno. gjen- i sammen-
setninger som gjen-god, -vakker, -fager, -vel, -truen, og uten tvil ogsa
geng. ginn ,rommelig, vidstrakt“, ogsd som forsterkende prefiks: gin-
Jest ,ample, liberal“ (om gaver, jf. isl. ginn-gjafir). At ordet ogsi har
foreligget i den tyske sprikfamilie viser tyske personnavn pa Gin- som
Ginheri (formelt = Odinsheitet Ginnarr).

Betydningen av dette germ. *ginn- er etter Ivar Lindquist overalt
,vid, stor”. ,Det ar mig en gata“ sier han (Galdrar s.163) ,pa vad
grund nagra foregdande forskare har lagt in en annan betydelse i ordet
(,mighty letters® Stephens, ,ramme, tryllekraftige runer”, Bugge,
M. Olsen, Friesen). Jeg er med Buggde overbevist om at ginnu- har
et magisk innhold. Det slutter jeg av folgende momenter som sett i
sammenheng forekommer meg avgjorende: Runene tilskrives i Havamal
ginn-regin. Odin, runeguden, den store runemagiker kalles Ginnarr,
vel folt som nomen agentis til ginna ,fortrylle, forville, forgjere, lokke,
forfere” (denominativ av neutret ginn ,fals, svik“). Ginn- opptrer i
den typisk magiske innskriften p& Kragehulspydet. Visse islandske
galdrestaver kaldes Ginnir, (nom. ag. av ginna), Gin-faxi. En havresort
kalles i Pulur ginhavre, kanskje egentlig ,troll-havre® (= floghavre,
se Nordhagens Norsk Flora 1940, s. 90). Den forsterkende bruken av
ginn- kan meget godt ha liknende opphav som det forsterkende troll-
og gand- i nyno. troll-vakker (som nyno. gjen-vakker), troll-ol, isl.
troll-aukinn, tréll-tru, tréll-hvalur, nyno. troll-veer, gand-veer, ganda-
flaga og (fra norsk) mellomirsk gand-gaeth, se NTS IIT 1929, s. 110 .
Ordets etymologi er dessverre ukjent; den bor kanskje sekes i det
tapte ost- og vestgerm. *ginnan (i bi-, du-, ana-, in-ginnan).

Vi skyter neppe langt over malet om vi oversetter ginn-runar med
Hiryllekraftige, ramme (ved sin iboende guddomskraft virkende) runer®.

Formelens mest omstridte og som det synes ogsd viktigste passus er
heramalasar arageu = Bjorketorps arageu haeramalausr.
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Den alminnelige tolkningen harmlauss *ergju ,som ikke kan skades
av ergi“ volder visse formelle vanskeligheter: overleveringen forutsetter
herama- eller haerama- med en i-omlyd som er uforstielig ved a-
stammen harmr (geng. hearm), dernest venter man i innskrifter som
staver barutr og h[aJerama (f gestumr) ogsid [a]leragiu,
[aAleregiu=gno. *ergju. Refleksjoner av denne art har fert Lindquist
til & soke gatens lesning utenfor Norden: han gar ut fra et nord-
derm. “herma- ,rast, hvile, oppher”, stamord for ght. hirmen ,hvile,
holde opp med“ og knytter utsagnet til subjektet for briutip:
,hvilelos med argskap, hjemfallen til vélded er den som bryter dette
(. DR no. 357).

Jeg kan ikke godta som bindende det resonnemanget som denne
tolkningen bygger pa. Utsagnet kan like godt g pd runemagikeren,
merk seerlig den slaende parallellismen med Hugloinnskriften som
Magnus Olsen har fremholdt. Hva det omlydte herma- angar, sa kan
dette ikke komme av harmr, det er si, men neytrale ja-stammer gar
jo pd hele det germanske sprakomridde meget alminnelig side om side
med a-stammer, jf. f. eks. doemi: démr, gildi: gjald, cedi : 60r, mali : mdl.
Et neytralt hermi til harmr eller til adjektivet hermr (jf. freedi, hylli,
eydi osv.) er i full overensstemmelse med det nordgermanske morfo-
logiske system. Det er ikke overlevert, det er riktig, men utallige slike
formasjoner er sikkert gétt tapt for vikingtiden. Formelens herama-
la[ujsar kan imidlertid ikke ga tilbake pa gammelt *harmija-lausar,
for her kunne ij aldri ha gatt tapt; det kan derimot meget godt dreie seg
om en Zgenetivssammensetning *herma-lauss (jf. motsetningen harma-
fullr): her ma synkopen av i veere inntrddt meget tidlig, jf. Stroms
wate, Opedals wage. I realiteten er dette *hermalauss = harmalauss,
nsom er fri for harm*.

Men arageu? En slik staveméate av nordisk *ergju betyr et klart
brudd pa Blekingeinnskriftenes ortogdrafi (det kortstavde hari- ligger i
en annen gate). Grienberger sgkte losningen i et verbalabstrakt *argzon
til Z-verbet ght. argén, dannet som gotisk armaio til arman, ght. armén.
Men Vulfilas armaio er fremdeles ,dunkel und singular® (Kluge,
Stammb. § 114), isolert i gotisk som i germansk i det hele.
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arageu tolkes alminneligst som dat. sing. av adjektivsabstraktet
gno. ergi, eller som en oblikk form av et svakt feminin *ergja. Men
dat. av ergi heter bare ergi. Det er mulig at det engang i nordisk
kan ha foreligget et verbalabstrakt *ergjon (gno. *ergja) til verbet
ergja; men det er iallfall ikke belagt.

Under disse forhold ma det veere fullt berettiget & soke en annen
forklaring pa formelens Arageu. Det inneslutter, tror jeg, eller
horer pa det nsermeste sammen med et gammelnorsk ord for ,,aring,
arvei, arsvekst“: dragr, dragi,' nyno. dragje, drakji Ross (fra Dalene,
Setesdal), drhag, drhage ,aring, &rsvekst, kornvekst® Aasen (fra
Telemark). Sammensetningens siste ledd er gno. hagr (hagi) ,kar,
vilkar, tilstand, stilling, beskaffenhet, ordning“ (ofte = lag); jf. ogsa
nyno. bu-hag ,utbyttet av ystingen“. Aragr er altsa i alt vesentlig
synonymt med dr.

Den h-lese stavematen arag- trenger ingen neermere kommentar
pad skansk omrade, hvor innskrifter og handskrifter vitner om h’ets
svake artikulasjon. I fremlyd av annet sammensetningsledd er dess-
uten bortfall av h- alminnelig over hele Norden, jf. fra gno. og gisl.
handskrifter stavemater som or(h)df, ér(h)cefe, austr-, vestr-, noror-
(halfa, var(h)ygd, Pér(h)addr, Por(h)allr, alle pa samme linje som
dr(h)agr; andre ekss. Noreen? § 294.

Det kunne ligge neer &4 sette Blekingeformelens arageu = gno.
dr(h)egju, oblikk kasus av *dr-hegja = dr-hagr. Hegja er et velkjent
synonym til hagr, belagt bl. a. hos Arnérr Pérdarson (11. arh.) og
Hallar Steinn (12. arh.). I innskrifter i gammelt alfabet fra 6—7. arh.
ville dr(h)egju naturlig staves aragiu; selv de eldre innskrifter i yngre
alfabet ville nytte a for & (8) av d: aArakiu. Men i Blekingeformelens
besynderlige ortografi venter man Araegiu, Aregiu, og AraAgeu ma
derfor inneholde dragr. Sluttelement eu er da adverbet ey ,alltid“
(allittererende med drag). Denne forklaringen eliminerer den péfallende

! Magnus H&konsons Landslov III 1: pa skal konungr 1t lata bjoda i peim luta landz
svad mikit sem honum pikkir til bera ok araga (v.l araghi, araganum, arhaga,
arang, argangi, argangenom, til arangrs) heefir eptir beztra manna rade. Jf. ogsa
aragum, Retterboter NGI, II 472. — Arangr venter man stavd med nasalt } q.

143



staveméaten -eu for -iu (ergiu) i beggde varianter: eu var og ble av
begge runemagikerne forstitt som et selvstendig ord.

Oppfattes Arage som nominativ, blir formelens innhold dette: ,,Jeg
runemagikeren kaller hit mektige runer, Arinden (veere) alltid fri for
harm, vélded veere den som krenker dette sted“. Formelens formal
er da et dobbelt: & trygge arsveksten og sikre offerstedets ukrenkelighet.

Men denne utlegningen er sikkert ikke riktig. Det er mer i overens-
stemmelse med hedenskapets and & understreke runemagikerens ufeil-
barlighet, de overnaturlige krefter hos ham som rdr for godt &r —
arguden eller drgoden, det blir det samme: onde makter kan ikke skade
ham i hans domene, han er tigendr som magikeren pd Huglo.

Sporsmalet blir da om heramalasar og arage skal tas som
adjektivsapposisjoner til runemagikerens eka: jeg som er hevet over
harm og som er drhag, d. e. har mitt edet lag med aret, &rssel. Vi
ville ha foretrukket aragr som i gunn-, vig-, ord-hagr; men adjektiver
kan som siste komposisjonsledd ta svak fleksjon.

Da Blekingemonumentene i forste rekke er aringsmonumenter pa
offerstedene — Hapuwolafr gaf ara — tror jeg det er riktigere
4 knytte aAragle] som avhengig dativ direkte til heramalasar. Sett
under ett forteller Stentofte og Bjorketorpinnskriftene oss da at stenene
er reist som ledd i aringskulten og at runemagikeren er suverent hevet
over all harm fra onde makter i sin ledelse av denne mest sentrale
og livsneere av alle veligiose funksjoner. Saledes oppfattet smies
formelen sammen til et fast hele og knyttes neye til hovedinnskriften
pa Stentoften, — pa samme tid som den opprettholder den tradisjons-
bundne sammenheng med de gamle runemesterformler.

Formelen har i sin eldste formning rimeligvis hatt allitterende h:
felhek hedra ginnrunar hermalauss adrhage. Som i gammelirsk dikt-
ning kan ogsd i nordisk fremlyden i annet sammensetningsledd beere
allitterasjonen, jf. bl. a. Eggja: made paim kaiba i bormopa huni.
I Bjorketorpvarianten allittererer dessuten arage med det folgende
utiar og i begge varianter med weladaud-.

Det fremgar ikke av stavemiten aArageu om dativiormen er Arag
eller aragde, for etter runeskriftens lover kan arageu utleses sa vel

144



Arag eu som Arage e u. I Setreinnskriftens sprakform — altsa ved
slutten av 6. arh. — var fleksjonen av en maskulin i-stamme som i
litterser tid: 'mom. stadr, gen. stadar, dat. stad; mé#r av *mawir av
*mawi forutsetter ogsa forkortning av *hagi> hagi og apokope til hag.
S& gammel er under enhver omstendighet den ,suffikslose“ dativformen
hag. Men den kan godt veere eldre. Ved siden av hag (d minom hag,
Gripispa 22) har det uten tvil ogsa veert en dativ hage, jf. de skiftende
former med og uten -e i skaldediktningen av i-stammer som stadr
(i stedsnavn dat. Stadi), hamr, gramr, munr, konr, marr, valr osv.
Hvor gammel denne e-formen er i Norden, er det vanskelig a si.
Formen er overtatt fra a-stammene som jo i lepet av folkevandrings-
tiden i sterre eller mindre grad absorberer singularfleksjonen av de
maskuline i-stammene. Omformingen kan ikke ha begynt for synkopen
av stammevokalen -I etter lang stavelse, i gotisk er den en fullbrakt
kjensgjerning i 4. arh., i Norden er veien banet for den senest med
det 6. arh. Et hage av *hagi (eldre trin av dat. hag, jf. ght. dat. steti)
kommer ikke i betraktning; former som borumgr, gestumRr viser
iallfall ikke vokalharmoni.

Adverbiet ey, som jo egentlig er akk. sing. av a-stammen *aiwa-,
skulle i trykksterk stilling ikke ha tapt sitt -a pA Blekingeinnskriftens
tid, jf. akk. hariwulafa, Istaby. Men sméord med skiftende trykk-
styrke er i sin fonetiske utvikling tidligere ute enn det evrige ordforrad.
Formen ey (oy) kan meget godt ha foreligget alt i 6. arh. Til lyd-
utviklingen se Noreen? § 78.15. At adverbiet i Blekingeformelen er
allitterasjonsbheerende, stemmer godt med den gjendse oppfatning av
ey som trykksterk og ei som trykksvak form.

Forbannelsesformelen selv, som jeg nd kommer til, er fullkommen
klar i Stentofteversjonens weladudsapatbariutip =véladauds sd
pat bryjtr ,hjemfalt til vélded den som bryter dette“. Til vendingen vera
dauds jf. Riddara sagur 27: ef hon er dauds (Fritzner) og den alminne-
lige vendingen verda strddauda; det motsatte er vera lifs: ei veit ek
hvdrt hann er lifs eda ldtinn, Flat. III 402, lifs ne dauda o.1. Daudr
var opphavlig u-stamme & demme etter got. daupus og daudar ord
Fagersk. 289 (men Yunglingatal dauda ord). Omlagingen etter a- og
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I-stammene har kunnet foregd pd en tid da den gamle u-fleksjonen i
lydrett utvikling hadde fort til nom. sing. daupr: gden. daupar: dat.
daupi (-e), et trinn som selvsagt var nadd alt i 6. arh.

Bjorketorps weladaude sar pat barutr kan — om man ser
bort fra det innskutte utiar — bare bety: ,,vélded skal den veere som*
osv.; til det adjektiviske -daude jf. hann er skapdaudi, Vals., harm-
daudi, isl. strddauda o.a. Men ellers kan daude jo ogsid veere nom.
sg. av mask. daude eller dat. sg. av daudr eller deydi. Et definitivt
valg kan forst treffes nar det er avgjort om det gatefulle utiar horer
til denne passusen eller ikke,

Dette besynderlige innskuddet i Bjorketorpvarianten er fremdeles
utydet. Man ber kanskje regne med at utiar kan sta for utiadr som
meR for prep. medr i svenske innskrifter fra 8. og folgende arhundrer,
som sikrir = Sigrior pd Osebergbotten, og som d(d)r, y(d)r i norrene
hss., dvs. utiadr kan romme et dental-partisipp fiadr (med privativt
-) = gno. tjddr, men jeg finner ingen klar mening i et utsagn som
dette: ttjadr véladaude sds pat brytr, — iallfall ikke om man bare
regner med de littersert overleverte betydninger av tjd. Lite tilfreds-
stillende er ogsa av ortografiske og andre grunner en lesning uti iAr =
ati jdr (3. sg. pres.-fut. til j¢ med avhengig dativ daude).

Jeg tror det er grunn til & overveie om utiak overhodet herer til
selve forbannelsesformelen, som jo ellers i alt vesentlig har neyaktig
samme form i beggde varianter. Har utiar i det hele tatt noen til-
knytning i Stentoftevarianten, ma det vaere pa det ene punkt hvori
denne skiller seg ut, altsd i innledningspassusen: nJusnu h'ae. Her
taler runemagikeren i 1. person, og 1. person er da ogsd uti av yta i
dettes forskjellige betydninger: ,sette ut pa vannet (en béat, et fartay),
rekke frem, fli, overgi“. Avhengig herav er da dativen uparabasba
som star i samme hoyde som utiar-linjen og steter opp til den pa
venstre smalside (se fig. 135). Linjen uparabasba|uti aAr welada |
ude loper siledes over tre av stenens sider, de andre linjene over to.
NAar runemesteren mot sin sedvane ikke nytter den ledige skriftflaten
etter forangdende linje haeramalausr (det er her plass til 2 runer),
er grunnen den at med haeramalausr var innskriftens forste hoved-
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Fig. 135. Bjorketorp. Runelinjene uparabasba |utiarwelada |
udesarpatbarutr oppkrittet. Eget fot.

avsnitt avsluttet: han aksentuerer den innholdsmessige tvedelingen av
innskriften med ny linje. Plaseringen av uparabasba pa den til-
stotende side av stenen er pafallende, men kan ha forskjellige grunner,
f. e.den & fA frem et magisk runetall 8x10=80 (som er det samlede
runetall i den sekslinjede innskriften pa de to andre sammenhengende
innskriftsidene). Feilskrift (med senere korrektur) kan man se helt bort fra.

Uparfaspd yti ma bety ,jeg fremsier (fremforer) en ulykkesspadom*,
if. yppa (et dikt, en ramse), fremja (en drapa), inna (69). — Til samme
stamord tt herer som en vet ogsid norsk yttre ,gi uttrykk for, uttale,
som i denne betydning synes lant fra mnt. @iferen = nht. dussern; ekte
nordisk er det derimot i betydningen ,sette (flytte) lenger ut (om vind),
snu om til vest® (nyno. ytra).

Men hva er sd aArR? Det kan selvsagt veere skansk ortografi or
har = hddR, altsa fortids partisipp av det samme verbum hd(a), hvis
grunnord *ha- jeg ovenfor har ment & gjenfinne i innledningspassusen
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nJusnuhae pa Stentoflestenen. Altsa: tparfaspd yti: hddr véldaude
sds pat brytr: ,Jeg fremforer (avgir) en ulykkesspddom: galdret til
vélded (bedre enn: galdret og (som folge derav) vélded) den som osv.“

I Stentofteversjonen er innledningspassusen altsa plasert foran hele
formularen, i Bjerketorpsvarianten foran den egentlige forbannelses-
formlen eller galdren.

(h)ar kan i og for seg ogsa veere 3. sg. pres. med samme sekundeere
pers.suffiks som barutr. Subjektet blir da véladaude: ,vélded skal
(futurisk presens) trykke den som ....“ Men hd er neppe et heldig
verbum i denne forbindelse, og for saAr kunne en vente paim.

Det kunne veere fristende & knytte uti til hddr: ,ute skal han
galdres til vélded han som . . Med 1ti m& da Apenbart menes
yute av sin vanlige menneskeham®: )i ute-ham skal han galdres til
vélded . . .“ dvs. han skal aldri finne hjem til sitt gamle jeg. Jf. Odins
galder mot tunridur i Hévamal str. 156: ‘
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ek svd vinnk : at peir villir fara
sinna heimhama : sinna heimhuga.

Men bortsett fra at adv. uti (got. uta, ght. fize) i Bjorketorpinnskriften
ventes stavd ute, bryter en slik tolkning parallellismen med Stentofte-
varianten, hvor véldeden overhodet ikke karakteriseres nsermere.
Bjorketorps barutr (gno. brytr) er sprakhistorisk sett en yngre
form enn Stentoftens bariutip = got. *briuti) (med stemmelos spirant i
utlyd som i Stentoftens gaf = got. gaf). Innskriftene i det gamle alfabet
gir ellers intet eksempel pa 3. sg. pres. Den nordgermanske nydannelsen
p& -R er etter Bjorketorps vitnesbyrd eldre enn vikingetiden. Meg
bekjent er en plausibel forklaring pa dette tilsynelatende sammenfall
av 2. og 3. sg. pres. ikke gitt. Jeg antar at det anaforiske pronomen
dot. is (ght. er) har veert i bruk i Norden i folkevandringstiden, et
minne er jo som ovenfor nevnt (s. 103) den norddgermanske relativ-
partikkelen es. Jeg antar videre at dette pronomenet for & skape en
markert 3. sg. er foyd enklitisk til den gamle form pa -id: brijtr er
altsa utviklet av *briutid-r som ble *briutir (som medr ble mer) og
med synkope brytr. Formen kan veere megdet gammel, den kan godt
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ha eksistert i gammel folkevandringstid, ja for, som variant til -ip-
formen. Hvor naturlig et slikt enklitisk anaforisk pronomen foyer seg
inn i setningsbildet viser Teodorikstrofen 1 Rokinnskriften med sitt:

Reid Pjéorikr

hinn pormdodi

stillir flotna

strondu Hreidmarar :

sitirR nu karur

d gota sinum . . .

»Ljodrek red ... nad sitter han rustet (sitr nui gorr) osv.“, hvor er
[*sitid-(e)r] tar opp subjektet Pjodrikr i strofens forste halvvers.

Blekingeformelen byr pa flere ortografiske eiendommeligheter.
Stentoftevarianten nytter o-runen ogsa for # (som bare én gang skrives
u, nemlig i runo), den uttrykker diftongene ai og au med i og u i
hider og -duds, au ogsé med a i lasar.

Bjorketorpvarianten herer ortografisk sammen med Istaby, jf. ai, ae
for e, # i haidera, haerama som Istabys haeru; denne ortografien
er som alt nevnt fremmed for Stentoften. En gang synes u ogsa i
Bjorketorpvarianten gjengitt med o, nemlig i runegruppen runoronu
som runemagikeren vel enten ikke har helt forstatt eller har omtydet.
- Staveméaten peker iallfall /pd at o for u ogsad herte hjemme i den
(skriftlige eller muntlige) kilden som Bjorketorpmagikeren oste av.
Mens denne — eller hans kilde — har modernisert hele formelen til
samtidens tale eller skriftsprak (stemmende med Stent. A, Gummarp
og Istaby), nytter hans kollega fra Stentoften en rekke grammatiske
former som bare horer hjemme i det tradisjonsbundne eldre runesprak:

gen. pl. runo jf. stainar nom. pl. Révsal.

akk. pl. runoRr runar Bjork.

nom. sing. la(u)sar og wolafr Stent. A, wulafr Ist.
h(a)ider haidr Bjork., den. -wulfs Ravs.

komp.form wela-
3. sg. pres. bariutip barutr Bjork.
pron. 1. pers. -eka
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Det er intet til hinder for at de fem runemagikerne fra Istaby, Bjorke-
torp, Stentofta (A), Gummarp og Rivsal kan ha tilhort en og samme
mannsalder.

De eneste former i Stent.versjonen som ikke stemmer med det
eldre runesprak er gen. pl. herama som i Stromtid méatte lyde hermo
(som wate av *watijé), og gen. dauds (hvorfor man venter *“daudas
svarende til -la(u)sar), mulig ogsd eu (for *zva). Formelens *hermo
er i begde varianter modernisert til herma.

Det sporres nd om formelen er nedarvet fra gammel runetid i sin
arkaiske form og modernisert i variantene (svakt i Stent., s godt som
helt i Bjork.), eller om Stentoftevarianten er en bevisst arkaisering av
en relativ sen formel pd samme spraktrinn som Stent. A, Gummarp
og Bjorketorp.

Jeg for min del har ingen tvil om at en kyndig runemester i 6. og
7. &rh. ennd var fullt fortrolig med det gamle runespraket, han visste
uendelig mer om dette spraket enn runologene i dag. P& den annen
side viser bruken av o-runen for u i begge varianter at den felles kilden
som disse variantene har ost av (gjennom ett eller flere mellomledd)
ikke kan veere eldre enn 6—7. arh. For jeg skjonner ikke annet enn
at denne bruken av o for 0 og u pa en eller annen mate ma ha sammen-
heng med bruken av u for u og o i de yngre runealfabetene, en bruk
som iallfall gar tilbake til midten av 7. arh. om Nermans datering av -
visse gotlandske billedstener (Fornv. 1947, s. 133 ff.) er riktig.! Det er
mulig at Blekingeformelens o for o, u gjenspeiler en fase i de yngre
runealfabetenes tidligste historie eller i deres nsermeste prehistorie.

Da er Blekingeinnskriftene relativt sene. I denne retning peker for
ovrig ogsd stavematene hider, -duds, -lasar i Stent. B som meget godt
kan veere — ja sannsynligvis er — overtatt fra en eldre kilde (Bjorketorp
moderniserer og normaliserer). Det sporres liketil om det ikke er en
historisk sammenheng mellom Blekingeformelens o for o og u, dens
i for ai, dens u (og a) for au, og de yngre runeinnskriftenes u for u
og 0, og 1 u for ai og au, som meter oss alt i Helnes-Gorlev tid.

I Mot denne datering finner jeg etter et flyktig blikk pa materialet bare én inn-
vending av vekt: pret. raisti for ventet raispi.
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I sa fall star vi overfor en begynnende monoftongering i trykksvak
stilling og foran kons.gruppe.!

Men denne ortografien kan veere senere enn formelen. Allitterasjons-
staven h som er felles for Stentofta A og B, kan imidlertid som alt
nevnt tyde pa at formelen er komponert for Hariwulf-setten, og i sa
fall er formelen neppe nevneverdig eldre enn Hariwulf. Den er da i
de former vi kjenner den, en mer eller mindre modernisert utloper av
en arkaiserende original. ‘

Ved gjennomlesningen av mitt manuskript ett &r etter det var skrevet
sitter jeg igjen med en folelse av at mine tolkningsforsek av linjen
. usnuhee (Stent) og runene utiar (Bjork.) ikke overbeviser helt.
For snu ,jeg snur” venter en som nevnt heller snuk med enklitisk
pers. prom.

Antar man at tverrlinjen herer syntaktisk sammen med 4. vertikale
linje, synes det vanskelig & finne en fornufti¢ mening i denne lang-
linjen hariwolafrRma ... usnuehe. Tredje siste rune synes virkelig
h, tverrstreken trer meget tydelig frem i hoyrelys. Runen har riktignok
én eiendommelighet, den er den eneste av innskriftens 9 h-runer, hvor
tverrstreken gar oppad heyre; i de andre 8 gir den nedad heyre.
I Bjorketorpinnskriften har samtlige h-runer formen H. Kan det kanskje
leses hariwolafr magi nu snui are [¥RM] Herjolfr megi nt snuii
dre ,,Herjolf vende aret nu for sin senn“? Dativ av mpgr ma i A’s sprék-
form lyde magi, ikke magiu. Dette forutsetter at monumentet er reist
i uar: Hapuwolf bloter den arssele Hariwolf.

Hva det gatefulle utiar angér, si sperres det om det ikke bare
skyldes en eiendommelig kopieringsfeil av en utydelig original. Jeg
tenker meg at lausaRr i originalen ved linjeskille ble delti laus | ar
og at den folgende del av innskriften weladaudesarpatbarutr pa
grunn av eiendommeligheter ved skriftflaten ble avsluttet like foran Ar

1 % for ha kan forekomme i svenske innskrifter i yngre alf., f. e. SR, Uppl. no.251:
' N+ = hagva, ogsd a for 6 (av au): tapr = dédr Séderml. no. 62, Ogl. no. 94.
Men det ligger drhundrer mellom Stentoften og disse innskriftene. Oppfatningen
av Skanebrakteatens gakar som Gaukar er sikkert forfeilet: samme innskrift
staver jo laukar.
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(i samme skriftretning som dette).
Man kan anskueliggjore forholdet
om man tenker seg formelen hogd
i to konsentriske sirkler (eller rekt-
angler), hvorav den indre begynner
med ar og avsluttes like foran dette
med baruti. Man behover bare &
ta for seg Glemminge (fig. 136) som
gir samme slutningsformel og hvis

briuti er plasert pd nedre tverr-
strek. Mulighetene er legio. Origi-
nalen har ikke hatt barutr, den har
hatt bAriutip som Stentofta, eller
optativ. bariuti som Glemminge
(huas ub briuti) og Skern (sa mang
is pusi kubl ub biruti). Skjema-

tisk kan oppstillingen fremstilles slik:

....... ... haeramalaus
. SAR pat [bari]uti,arwe
ladaude

e

Fig. 136. Glemminge. Etter DR
fig. 786. Originalens laus forsyner kopi-
sten med et nominativs -R (nomin.-
formen laus(s) er for evrig eldre enn vikingtiden), og for den uleselige
eller eiendommelig plaserte verbalformen setter han inn sin egen tale-
form brytr (barutr). I opt. 3. sing. venter man i en gammel innskrift
bariute. Men behandlingen av & i senere innskrifter i gammelt alfabet
er ennd et apent problem (Stroms skapi, ligi imp. eller opt.?).
Dessuten kan i en defekt eller utydelig original et indikativisk -p
(i bariutip) ha unndradd seg kopistens oppmerksomhet.
Oppfattet pd denne mate stemmer formelen helt med Stentoften.
Jeg skulle tro denne muligheten er verd a4 overveie. Ars arbeid
med handskrifter har lsrt meg hvor merkelige avskrivernes veier

ofte er.
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Men la meg under henvisning til mitt forslag titjdor véladaude sds
pat brytr (ovenf. s. 162) minne om at verbet {jd (germ. *{ihan) over
hele det vestgermanske sprakomradet fungerer som rettsterminus i
betydningen ,anklage, stevne for retten“: geng. féon med abstr. tiht,
hvortil verb. tihtan, mnt. tyen, gfris. tigia, bi-tigia, ticht, ght. zihan,
jf. Otfrid 1II 17.29 f.: sie zigun nan in wdra thaz er . ... then wiz-
zéd ... in abuh redinéti ,de anklaget ham for & utlegge loven galt®
(ir-zihan ,das Recht zu etwas absprechen, einem eine Sache fiir ver-
lustig erkliaren®, Piper). I nordgermansk lovsprdk lar denne bruken
av tjd seg ikke pavise; men at den engang har foreligget ogsd her,
derom minner maskje substantivet tig (eller tigi) i vendingen vera f
tigi til ,veere mistenkt for, kunne beskyldes for“ (et lovbrudd), se
Fritzner. Passusen kan da oversettes: den som krenker dette monument,
han skal ustevnet veere hjemfallen til vélded, d. e. vélded vil ramme
ham sikkert og ubennherlig. Loven finner ham kanskje ikke, men de
hevnende makter vil tilintetgjore ham.

Gummarp runesten (forsvunnet etter Kjobenhavns brann i 1728) 1a
ifelge Skonvig (ca. 1627) pa en eng som kalles Gommor eng straks
syd for Solvesborg slott. Stenen kom til Kjebenhavn i 1650-arene.
Den maélte etter Skonvig 1 alen (ca. 62 cm) i lengden (etter en annen
kilde 1!/2 alen, Krause no. 48) og 1 alen i omkrets; den var firkantet. —
Litt.: DR no. 358. Krause no.48. — Alfabet, se fig. 120.

Det fremgar av Skonvigs tegning at stenen har vert beskrevet pa
alle fire sider. Innskriften begynner pd tre av sidene ytterst i nedre
stenkant. Sannsynligheten taler da for at stenen i den form Skonvig
fant den var et fragment. Derpd tyder jo ogsd — megdet bestemt —
akkusativformen hapuwolafa, sd leser bdde Skonvig, Peder Syv og
Brunsmand, og vi har intet annet & gjere enn & akseptere denne

lesematen.

A: hapuwolafa
B: esate

C: estabapria
D: fet
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Fig. 137—138. Gummarp runesten. Skonvigs tegning.

Ftter DR fig. 826.

iﬂ*bﬂP}{P*l’/*
RA%b + R ARV
RXTM

Vv

Tig. 139, Gummarp. Peder Syvs tegning.
Etter DR fig. 827..

d. e. rekonstruert etter Istabytypen (med aftr for afatr): (aftwr)
hapuwolafa (hariwolafr) sate| staba pria|fff ,Hariwolf satte
tre staver etter Hapuwolf: fff“. Dette gir tilsammen 40 = 8><5 runer.
Til ordstillingen jf. Stentoften og Istaby. Om linjenes rekkefolge kan
ingen tvil veere: innskriften slutter med D-siden, som ligger mellom
A og C pa motsatt side av B.

Setterens navn er vel enten Hariwolf eller Heruwolf, jf. Istaby.
Er Stentoften A’s Hapuwol; senn til den der nevnte Hariwolf, og
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Gummarps Hapuwolf identisk med Stentoftens, da er reiseren av
Gummarp sannsynligvis en sennesenn av Stentoftens Hariwolf og kan
ha baret hans navn.

I det gamle runematerialet nytter bare tre innskrifter en aff(er)- formel:
Tune, Istaby og formodentlig ogsd Gummarp. Wiwars innskrift er noe
mer enn minneord over Wodurid, den er et rettsdokument hvis rekkevidde
samtiden var klar over. Noe liknende gjelder vel ogsa Istaby og Gum-
marp, den siste kan i sin rekonstruerte form gi uttrykk for at *“Hariwolf
etter den arseele Hapuwolfs ded fortsetter hans virke som &rgode.

Til formuleringen jf. Fyrby, Soderm. no. 56: setu : stain : auk :
stafa : marga | eftir : fraystain : fapur sin :, og Skirnismal 37:

burs ristk pér ok pria stafi
ergi ok &0i ok éS)ola.

,otav® m&d pd Gummarpstenen tas i betydningen ,runestav®. Ordet
danner i denne betydning i vestnordisk plur. stafir, men estnordisk
stafar (pir stafar Randbel, DR no. 40 =pasi run . . . Spentrup,
DR no. 119, stafa Fyrby).

I en gruppe svenske innskrifter i yngre alfabet fra Uppland, S6derman-
land og Vastmanland nyttes akk. sg. staf i formlene raisa stain auk
staf eftiR (Kolsundet, Soderm. no. 196), raisa staf auk staina at
(Vreta, Uppl. no. 332), setja staf auk staina eftir (Stora Ryttern, Vastm.,)
if. ogsa Billsta, Uppl. no. 226: ristu - stina - uk - staf - uan uk - in- mikla -
at - iartiknum. Her sikter ,stav® til en stav eller stolpe, som ble reist
uvisst for hvilket formal i forbindelse med haugleggingen av den dede
(etter araberen Ibn Fadlans vitnesbyrd fra 9. arh. ble ,staven® reist
pé graven, og den dedes og hans konges navn innrisset pa den, se
Friesen, Upplands Runstenar 1913, s. 87). Skikken er altsa belagt fra
tidlig vikingtid og kan selvsagt veere meget gammel. Den bunner uten
tvil i gammel hedensk gravkultus og ritus, Ibn Fadlans interpretatio
skal vi ikke ta for alvorlig.

Men Gummarps stafa gar sikkert pad de tre Arstavene V'V'F som
avslutter innskriften: (Hariwolf) setter tre arstaver etter (sin dede far,
argoden) Hapuwolf.

155



Istaby runesten (granitt), opphavlig reist i Istaby by, men uvisst
hvor (nord for vestre veiskill etter A. Blomberg 1900 — apenbart med
stotte i lokal tradisjon). Rektor F.'W. Dahl s4 stenen ved flere hove
for 1878 midt pa et gjerde i Istaby. Da stenen i dette ar ble tatt til
grindstolpe, kom det for dagen et firkantet rom under den. Mindre
funnsaker av bronse og en leirkrukke med brente ben var etter pa-
litelige folks vitnesbyrd tidligere funnet [pd samme sted. Stephens
nevner ogsd at en leirkrukke ble funnet ved foten av stenen ar 1746.

Stenen synes altsa reist i forbindelse med grav. — Litt.: Friesen: Lister-
och Listerby-stenarna i Blekinge 1916, s. 28. DR no. 359. — Alfabet,
se fig. 120.

A (bredsiden): aAfatrhariwulafa

2 hapuwulafrhaeruwulafir

B (smalsiden): waraitrunarpaiar

d. e. Hapulf Heruwulfs eettling skrev disse runer etter Hariwulf.

Det kan ikke sies med sikkerhet hvor innskriften begynner. Den
kan begynne med Hapuwulafr: H. H. reit riinar par eptir Herjolf,
eller med warait: reit rinar peér H. H. eptir H. (som Solvesborg),
eller med afatwr: eptir Herjolf reit riinar p&r H. H. Mulig er ogsa:
eptir Herjolf H. H. reit rinar par, jf. i s fall Gummarp og hoved-
innskriften pa Stentoften. Den sterke sammenpressing av runene i A 2
skyldes den tredelingen av innskriften etter dens innhold som rune-
mesteren gjennomforer: A 2 subj. + patronymikon, B pred. + obj.,
A 1 prep. + nomen. Det er ingen som helst grunn til & oppfatte A
elliptisk som Friesen gjor (,etter H. star stenen®).

Istabys Haeruwulafir oversettes overalt ,senn av Heruwulf,
sd& Munch, Burg, Wimmer, Lyngby, Bugge, Friesen, Olsen, Lindquist,
Krause. Men denne oversettelsen er neppe riktig. Helt sikkert er
bare at det dreier seg om et patronymikon eller avstammingssuffiks pa
-ja. Av helt palitelige eksempler kan fra det gamle innskriftmaterialet
foruten Istabys haeruwulafir bare nevnes Gallehus holtijar. Vals-
fiordens hagustaldir herer ikke hit (det star formodentlig -staldar),
tolkningen av Barmens pirbijar er helt i det bld. Mulig herer hit
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Bys hrorar hroreRr, hvis hrorer nok kan tenkes oppstitt av
hrorir forutsatt at innskriften er sen og arkaiserende (erilar og
hroRrir i samme innskrift er en anakronisme). I sa fall er Bys hrorexr
(av hrorijar) snarest et vektig argument mot den tradisjonelle over-
settelsen ,,Hrorars senn; for en senn ble ikke oppkalt etter neermere
slektning enn bestefar — medmindre faren var ded for sennens fodsel.
Jeg formoder derfor at suff. -ijja aldri ble knyttet til farens navn, men
til fjernere eetteledd. Hit herer fra innskrifter i yngre alfabet Sparlosas
airikis sunur, alminnelig feiltolket som REiriks sonr.

Et slikt patronymikon er opphavlig ogsd Hreppir (eldste eks.
hrabisun, Skollevoll, Lista). Dette navnet, som bare er pavist i Norge
(og mulig pa Orkeneyene), kan meget godt veere oppstatt i Bjorn Bunas
sett i Sogn. Hreppir har da betegnet en ettling — ikke av Bjerns
senn Hrappr, men en eldre navnkundig ane av samme navn, om hvem
man kan si med en lett omskrivning av Landndmabokens ord om Hrapp
og hans bredre: frd hdnum er mart stérmenni komit i Noregi.

Hapuwolf er altsa ikke senn av Heruwulf, men han kan meget godt
veere sgnn av Hariwulf, hvis gravsten han reiste. Og Hariwulf kan
meget godt veere sonn av Heruwulf. Formuleringen kan tyde pa at
det ett sted i Blekinge satt en samtidig Hapuwulafk som ikke var
Heruwulafir.

Blekingestenene er minner om en eett, hvis mannlige medlemmer
bar navn pd -wulfR. Medlemmene av denne atten kunne nok kalles
Wylfingar, jf. Meringar. Det er tenkelig at de ogsd kan ha veert
kalt Heringar etter en stamfar Heriwulfr (med kortform Here av
Harija). Om det er en sammenheng mellom de skanske og soderman-
landske gardnavnene Hdringe og den beromte Blekingesetten, er et
sporsmal som jeg forelopig mé la ligge.

Solvesborg runesten (dranitt) nevnes forst av landssekreter P.
Miitzell &r 1748; den var da innmurt i Sdlvesborg gamle kloster.
Stenen star nu utenfor kirkens vépenhus. — Litt.: DR no. 356. —
Alfabet, se fig. 120.

urti wapeee
easmut: sunusin
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Fig. 140. Fig. 141.

Fig. 140—141. Istaby runesten, side A, uopptr. (fig. 140) og opptr.
Ftter DR fig. 828—829.
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Fig. 142. Fig. 143.

Fig. 142—143, Istaby runesten, side B, uopptr. (fig. 142) og opptr.
Etter DR fig. 830—S31.
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Fig. 144, Fig. 145.

Fig. 144. Solvesborg runesten (uopptr.). Etter DR fig. 816.
Fig. 145. Solvesborg runesten. FEget foto.

»Stenens oprindelige form er bevart, kun overfladen pa hejre side
og toppen er afskallet“ (DR). Mine egne fotografier fra heosten 1946
bekrefter riktigheten herav. Merk ogsd hvordan F runen i asmut
heller mot venstre parallelt med ovre stenkant (som altsd er gammel)
og med restene av forste runestav i linjen (T). Ved & gi T og F runene
denne sterke hellingen innvinner runemesteren én runebredde — en
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ganske viktig ting for ham da linjens 138 runer skal presses inn pa
samme linjelengde som de 10 runene i forste linje.

Det ma& leses med DR: urtiiwapiiaf | tiasmut,sunusin,
Fordelingen av aft pd beggde linjene og den romslige sperringen av
urti-linjen lar ingen tvil om hvor innskriften begynner.

Solvesborginnskriften star i runeformer ennd pa det gamle alfabets
grunn, i ortografi stemmer den derimot pa vesentlige punkter med
innskriftene i de yngre runealfabeter, som t for d og ) for d viser
(Vadi : ght. Wato, geng. Wada): urti wapi kan leses orte Vade og
urti Vadi; Tjurkdbrakteatens wurte runor godtgjer jo at det i
brakteattid virkelig har foreligget en uttaleform wurte i Blekinge.
Forsiktigvis bor altsi Solvesborginnskriften gjengis: urti Vadi aft As-
mund sunu sinn. Innskriften viser sammen med flere andre innskrifter
i gammelt alfabet at reduksjonen av den eldre fuparken pa 24 runer
var i full gang lenge for de standardiserte vikingtidsalfabetene tok fast
form. Dette sporsmalet vil bli tatt opp senere. P& spraklig basis lar
Silvesborginnskriften seg dessverre ikke tidfeste med neyaktighet.
Den bebover ikke & veere eldre enn Helnaes (HM, akk. sunu), Rok og
Sparlésa; den herer hjemme et steds mellom 6. og 8. arth. Pa paleo-
grafisk grunnlag kan det sies at innskriften er yngre enn de andre
Blekingeinnskriftene: Solvesborgs U s er avgjort yngre enn Stentoftas
og Bjorketorps 5. Samme h viser Eggjainnskriften (7. arh ), hvor man
finner den samme blanding av gammel alfabettype og ny ortografi som
pa Solvesborg (lat som asmut, huni dat. som nom. wabpi Solv.).

Solvesborginnskriften er plasert om en delelinje som runetoppene
i begge linjer stoter opp til. En slik plasering meter oss ikke ellers
i gamle innskrifter, man kan se bort fra Vimose doppsko, hvis delelinje
ikke skyldes runemesteren, men den forekommer i flere av de eldre
innskriftene fra vikingtiden, sidledes Helnses og Avnslev (begge Fyn),
jf. ogsd Renninge, Glavendrup (side A og B, side C er linjen sloyfet av
plasshensyn). Ordnet om en midtre skillelinje er ogsa innskriften Nerre
Nera (Helnes-Gerlev type), Jetsmark og en rekke stuttruneinnskrifter.
Alt i alt bekrefter Solvesborginnskriftens plasering det inntrykk som
runeformer og sprak gir oss av dens forholdsvis sene karakter.
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GOTTLANDS LEN

Kylver runesten (kalksten) funnet i 1901 i kiste av kalkstensheller
under flat mark !/2 km fra Kylver gard i Stanga sogn. Stenens noy-
aktige plass i kisten er ikke brakt pa det rene, heller ikke om den
sto med runesiden inn. Kisten rommet to kammere, hvorav det ene
viste spor av branngrav. — Litt.: Hans Hansson og Otto von Friesen:
Rylferstenen, Ant. Tidskr. f. Sver. XVII no. 2, 1904. C. Marstrander
NTS III 1929, s. 67—81. — Ark. datering: ,,Savil grafskicket som forn-
sakerna synas visa, att . . . hillkistorna tillhéra senare afdelningen af
jirnalderns 5:te period. Runristningen pd Kylfverstenen skulle alltsd
tillkommit senast omkr. dr 400 (Hansson 1. ¢. s.111)).

Kylverstenen beerer to innskrifter:
A: en fupark

RULIROUFAES

Fig. 146, Etter Friesen NK VI 34.

B: en kort innskrift pA 5 runer sueus oppad hoyre for siste stav
i A og godt og vel 8!/2 ¢cm fra denne.

Fuparken er den eldste kjente germanske fupark. Tre av runene
er venderuner: 134, | og K har byttet plass, rekkefolgen MK strider
mot Vadstena og Grumpanbrakteatenes R M, men stemmer med Thames-
kniven og de andre gammelengelske fuparkene (det geng. runediktet
forutsetter dog XNX). Er Gjersviks fiop lennskrift for. tiwe, og Tors-
bjerg doppskoens owlpu for wolpu, da er KR den opphavlige rekke-
folgen i Norden.

I runene u og b leper kvistene ut et godt stykke under stavens
topp. Samme trekk viser runene @ r m l i en annen gottlandsk inn-
skrift, runespennen fra Etelhem.

s-runen hari fuparken formen 3, men i B ¥ $: alisd var $ den brukelige
form p& Gottland mot slutten av 4. arh., men ¢ holdt seg i den tradisjons-
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Fig. 147. Kylver runesten. Innskriften (uopptr.).
FEtter fot. i SHM, Stokh.

bundne fuparken. At dette er riktig fremgir ogsd av Mosspydet,
Gottland, 3. arh.!

Den magiske figur som avslutter A er bygd opp som et T med 6
kvister pa venstre og 7, mulig 8, pd heyre side (Friesen), etter Brate:
3 kvister pd venstre side (,andra med dessa jamnlopande skuggningar
troligen ej hugna®), 7, sannsynlig 8, kvister pd heoyre side. Jeg for-

"

moder at figuren har samme funksjon som 2 pa brakt. no.19 fra Skane
vis-a-vis innskriften lapu laukar g akar alu. Stemplet viser ellers
en hest, en ravn (i hoyde med hodet pd en springende mann) og
et hakekors.

Palindromen sueus er dels oppfattet som en kryptisk stavemate

av e(h)us ,hest“ etter samme system som Ogamalfabetets Nathair

I Jeg undersekte Kylverstenen sept. 1928. Av mine notater hitsettes, A: fuparken.
Foran 1. rune svake spor, mulig rester av et innledningstegn. V intet spor av
kvister pd noen av sidene. u: sidestaven rett, buer litt inn hvor den leper inn
i hovedstaven. P synes rettvinklet. P nedre vinkelben synlig. j synes lukket.
3 er 4-leddet. M tydelig. o : ikke sannsynlig at den vertikale stav noensinne har
hatt full runehoyde. Sluttfig.: 6 kvister til v., 8 til h. — B: M sikker.
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Imchenn (NTS III 78), dels som et trylleord eller en magisk
runegruppe, jf. Flemlose 2: ruulfr sis (DR no. 193).
Av innskrifter i det eldre alfabet kjennes hittil 10-—11 fra

" Gottland: 2—3 steninnskrifter (Kylver, Martebo, Roes), 1

spydinnskrift (Mos), 1 spenneinnskrift (Ftelhem), 6 brakteat-
innskrifter (Almungs, Fride, Gurfile, Djupbrunns, Visby
Kungsladugard, Slite backe). Ingen av dem er dessverre tydet
med full sikkerhet, og spersméalet om sprakets karakter —
gotisk eller nordisk — pad Gottland i de eldre faser av
folkevandringstiden kan derfor ikke betraktes som avgjort.
For sprakets gotiske karakter taler fremfor alt Ftelhems 3. sg.
pret. wrta, Gurfilebrakteatens lapa mot Skane, Darum
og Fyn lapu. Merk ogsa fuparkfalgen MR (mot Vadstena
og Grumpan XM, men stemmende med angels. fuparker).

Mos spydspiss (av jern), innkjopt fra en oppkjeper i
1916, funnet i grav neer Mos i Stenkyrka sogn sammen
med en annen spydspiss, en skjoldbule av bronse, et skjold-
handtak av bronse og en bronsespenne. Innskrift og orna-
menter er utfylt med seglvinnlegg. Na& i Statens Hist. Mus.,
Stockholm. — Litt.: B. Nerman, Rig 1919, s. 50—52.
Krause, no. 10, begge med avb. — Ark. datering: ,Den
runforsedda spjutspetsen kan med siikerhet dateras till
tiden 200—350, varvid . ... sannolikheten talar for at
den tillhor 200-talet (Nerman 1. c.).

Innskriften leser nd& X4R|}, men Nerman gjor opp-
merksom pa at en eller flere runer kan vere falt vekk.!

! Av notater fra min egen undersgkelse av originalen hesten 1928:
Det er tenkelig at en eller flere runer kan veere tapt foran og etter
innskriften som den stir nd. Merk at de bevarte runer star pa jevn
flate, mens metallet pA begde sider er ujevnt og forvitret. 4 er
helt tydelig. s er 5-delt og rundet. Foran s to vertikale parallelle
fordypninger i normal runeavstand fra s.

Fig. 148. Mos runespyd (uopptr.). Etter Almgren og Nerman,
Die idltere Eisenzeit Gotlands, s. 118.



Antar man at innskriften danner et harmonisk motstykke til ornamentet
pa den venstre halvsiden, kan et par runer veere gatt tapt etter X.

Om innskriften skal leses fra hayre mot venstre eller omvendt, kan
ikke avgjores pa paleografisk vei. 1 og § peker pa venstrevendt skrift,
men nettopp disse runer er venderuner i Kylverfuparken. For hoyre-
vendt skrift taler innskriftene pa de samtidige spydspissene fra Kowel,
Dahmsdorf og Stabu og senere spyd som Wurmlingen: pa alle disse
loper runene mot spydodden.

Det ma interpungeres mellom 4 og R sdfremt innskriften ikke er
kryptisk. Er den i lennskrift, kan i venstre retning leses sigmo (Tys
sett slutter da med KXNX). Innskriften kan ikke brukes for spraklige

formal.

Etelhem sglvspenne, [unnet 1846 pa et jorde neer Etelhem (sydest
Gottland), n& i Nationalmuseet i Stockholm. — Litt.: Krause no.85. —
Arkeol. datering: slutten av 5. arh. (jf. Shetelig, Ark. Tidsbest. s. 59).
— Alfabet: FR<PTMTI. Kvistene gar i NI og ferste F ut noe under
stavens topp; R har bredt overparti, P stor rett vinkel.

Innskriften er plasert pd spennens bakside mellom to rammelinjer:

mhkmrlawrta

Runene er alle tydelige. Etter siste F en vertikal stav med to nedad-
gdende hayrekvister overst, den everste kort, den nederste meget lang.
Det er tvilsomt om denne ,runen® hvis hovedstav dessuten skyter ned
langt under basislinjen, er ment for F; i de to andre F runene i inn-
skriften er nedre kvist kortere enn evre.

I en innskrift som staver *M#rle mrla, kan wrta ikke gjengi
(w)orte. Er innskriften nordisk, ma man transkribere w(o)rt(e)a med
liknende sloyfing av vokalen som 3 ganger forut. Men da runemesteren
markerer subjektsforholdet ved & skrive mrla, ville det ha veert rimelig
om han i verbet odsd hadde stavd wrte.

Er innskriften redigert i gotisk sprak, kan den transkriberes: mik
Mirila wor(h)ta F (eller Merila), i nordisk sprak: mek Marila
worte FF
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Fig. 149. Etelhemspennen. FEtter Nerman,
Die Vilkerwanderungszeit Gotlands, Pl. 32,
fig. 345 a, /1.

Siste tegn er vel av magisk
natur. Oppfattes det som en
rune, star valget mellom Faog ' L.

Moltkes forslag Aarbeger
1936, s. 257 f. hogger knuten
over, loser den ikke. Han gar
ut fra at risteren har misforstatt
Hlorlegeis® ek erilar wurto
(sic). Dette forutsetter at ris-
teren ikke var runekyndig. Men
ved en mekanisk reproduksjon
av M<MRITEYPRRTR kreves
det 6 bommerter for & na til
spennens M<MRTEPRTEF, én feil
for hver annen rune: resultatet
er for bedrovelig.

Martebo billedsten, fragment
av kalkstenshelle (evre del og
fotstykke mangler), gjennom-
snittlig bredde 95 cm, heyde
98 cm, tykkelse 14 cm. Stenen
la tidligere som gulvhelle i
Martebo kirke (nordvest Gott-
land), med billedsiden opp; som
folge derav er denne siden néa
sterkt nedslitt. Siden 1902 i

Statens Hist. Mus., Stockholm (no. 11696). Innskriften loper langs begge
stenkanter i stenens hoyderetning mellom innrammingslinjer. — Litt.:
S. Bugge Nle pass. (se Indeks s.287). Sune Lindqvist, Gotlands Bildsteine 1
pl. I fig. 6, 1T 1042, s. 100—102, fig. 462 (avb. av runesiden i 3/20).

Bugge ma ha interessert seg sterkt for denne innskriften som han
stadig kommer tilbake til i runeverket. Bugge daterer innskriften til
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Fig. 150. Ftelhemspennen. Innskriften (uopptr.).
Etter fot. i SHM.
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2. halvdel av 8. arh. (NIe II 499. 560. 592), alfabetet karakteriseres som
en blanding av den lengere rekkes runer og kortkvistruner (II 499),
det nytter F som eneste a-rune (II 435. 468), 4 for g (II 592, mens k
uttrykkes ved en senere runeform), + = n I 510, Me 11594, M m II 534,
det har egen rune for j og n (%) II 560, I1401. Han konstaterer en
runefolge irmnke II 557, en dativ albi II 467 og en konjunksjon
ja ,og“ II 401.

Friesen uttaler om innskriften bare: ,,Die Runen sind teilweise aus-
geloscht; was noch iibrig ist, laBt sich nicht in sinnvollen Zusammen-
hang bringen® (hos Lindqvist 1. ¢. II 102).

Jeg har ikke sett originalen. I den form innskriften har i avbild-
ningen hos Lindqvist, finner jeg ingen sammenhengende mening i den.

Roes runehelle (sandsten), gjennomsnittsmal ca. !/2 m, patruffet i 1899
av statsgeolog G. Holm pa garden Roes i Grotlingbo sogn, siden
1931 i Stat. Hist. Mus., Stockholm. Stenen ble funnet under nydyrking
under rettene av en hasselbusk langt fra all ndveerende bebyggelse.
Den beerer pd den ene siden bildet av en hest, hvorover en
liten figur av ubestemmelig motiv, og bak hesten en kort rune-
innskrift, pd4 baksiden ,en cirkel m. m., som ej torde vara samtidiga
med runinskriften (Svenska Fornm. Tidskr. XI 1900, s. 115 n.). —
Litt.: Krause no. 53. S. Bugge Nle II (1904) 541 f. A.Nordén ANF LIIL
1987 s.150—154. O. Lundberg, Fornv. 1949, s.23—32 (med avb.).

I en innberetning til riksantikvariatet nevner dr. J. Nihlén at han i
1931 kom over en del losfunn som eieren av Roes hadde gjort i drene
1928—31 under harving av en dker pA omtr. 16 mal neer det sted hvor
runehellen ble funnet. De omfattet b. a. en liten jerneks, en armring,
en ringspenne av bronse og en bronsepinsett. Funnplassen 14 2—300 m
ost for Roes hovedgard ,,i en sedan ett flertal ar uppodlat (nu besadd)
dker ... I dkerns centrum 13g en med sten igenlagd brya, omkr. 15 m.
i diam., och c:a40 m. so. om denna iakttogs en oregelbunden rektangulir,
lag forhojning i marken, innehéllande rikligt med grasten, knytndvstora
och storre. Vid mindre provgrdvningar pA denna plats hittades ett stort
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Fig. 151. Martebo billedsten (opptr.). Etter fot. i SHM.

antal branda lerklumpar, som sannolikt varit klining till ett hus (fran
vikingatiden ?). Fornfynden hade gjorts pa spridda stillen omkring denna
plats, dar sannolikt en forntida boplats legat ... Vid igenfyllningen
av ovannamnda brya hade man dessutom funnit en huggen sten, vilken
tyvdrr forsvunnit vid fyllningen“ (Nihlén hos A. Nordén L ec. 150 f.).
Hertil foyer Nordén (s. 151) felgende kommentar: ,De &r 1931 fram-
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komna uppgifterna komplettera nu var kannedom om fyndmiljon diarhan,
att vi utan risk for misstag kunna hénfora ristningen till den bondgard
fran vikingatiden, vars restar kvarligga i narheten av fyndstillet for
stenen; om namnet pa lovingen, Hogarden, kan ha nagot med denna
hustomtning att gora, vet jag ej. De i grundens omgivning antriiffade
losfynden giva vid handen, att girden i varje fall existerat under 900-
talet, till vilket arhundrade armbyglarna &ro att hénfora (Birger Nerman
har gjort mig uppmirksam pa ett av honom gjort vistpreussiskt grav-
fynd frén den svenska vikingakolonin vid Wiskiauten nira Cranz med
en armbygel av nidranog identisk ornering och tillhérande 900-talet).”
Nordén antar at funnsakene har tilhort graver som har unngatt opp-
merksomheten ved nybrytingen av akeren.

Disse opplysningene er verdifulle da de bestyrker det inntrykk
runene gir av innskriftens forholdsvis sene karakter. Innskriften er
et lost riss uten omhu i utferingen, det er derfor ikke lett & komme
til full klarhet over alfabetet. Sikre runer er de 4 ferste IND| iupi,
rune 5 1 er n, da rune 7 synes X a med krysset noe forskjovet til
hoyre! etter at hovedstaven i denne hurtig nedrablede innskriften var
plasert for neer forangédende rune; mellom to konsonanter kan * her
ikke tillegges verdien h. — Rune 6 er en ligatur som er bygd opp pa
en rune M d (stemmende med d-runen i innskriften i eldre alfabet pé&
Rokstenen) snarere enn pa M m med krysset noe under stavtoppene
(if. Vimose doppsko, Krogstad, Solvesborg, Rok; runens fonetiske verdi
brakt. no. 33, Hesselager, er ubestemmelig). — Rune 7 er av alle lest r,
men den kan like godt leses b med buer som hverken oventil, nedentil
eller pA midten nar inn til staven,? jf. b-runen i Jarsberg og Opedal-
innskriftene og pa enkelte brakteater, hvor de sammenhengende buene
ikke tangerer staven pad midten (i innskrifter i yngre alfabet er dette
trekket alminnelig). — Rune 9 dannes av en vertikal stav med ,en

I En utmerket parallell er siste % pi baksiden av Setrekammen hvor krysset er
enda sterkere forskjovet til hoyre enn pad Roesstenen. En annen parallell
Tanberg D (¥ = h), en tredje Eidsborg B, Telemark.

2 Jf. Laurbjerg DR no. 105, hvis 1. rune tidligere lestes r, men n& av utgiverne av
DR riktig leses b.
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Fig. 152. Roesstenen. Etter fot. i SHM.

meget kort, men skarpt og dypt risset, til heyre oppadgdende kvist
tett nedenfor stavens topp“ (Bugge, Sve. Fornm. Tidsk. 1900, s. 119).
Bugge holder denne kvisten for betydningsles, Magnus Olsen oppfatter
runen som V' k (Nle III 165).

Pa paleografisk grunnlag kan det sies at Roesinnskriften ikke behaver
& veere eldre enn Helnaes-Gorlev-gruppen, men yngre kan den vanskelig
veere. En innskrift med M m eller M d som begrepsruner er nok tenkelig
ennd i 10. arh., jf. stuttruneinnskriften fra Ingelstad (Ostergotland), men
en a-rune X er ikke tenkelig i 10. a&rh. — Oppfattes Y i ligaturen som
R, er det vanskelig & begrense innskriftens tid oppover: et alfabet
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Fig. 153. Figur 0og runer

iss p4 Roesstenen.

Etter Nordén,




NDY:i+IXYA:BM (=d) kan meget godt ga tilbake til 7., ja kanskje
til 6. arh. Men oppfattes Y som m, ma innskriften plaseres i Helnses-
Gorlev tid (jf. Snoldelevs Y m). Verdien av Y kan imidlertid ikke
bestemmes pa paleografisk vei. Det er intet, absolutt intet motstridende
i at Y m opptrer side om side med en begrepsrune M d. Nyfunnene
fra Roes viser at stedet var bebygd i tidlig vikingtid og intet i Roes-
innskriftens alfabet eller i figurfremstillingen (f. NIe 11T 168) forbyr
oss & plasere innskriften i samme tidsrom.

Buggde leste og oversatte i 1900: iu pin: udr r[ai]ld ,denne hest
innred Udd¥, i 1904: iu pin:dur rad ,Dyrr hogde denne (sten). Les
(om du kan)“; siste rune ligatur av + og M, Nle II s. 542.

Liaffler i 1900: iupin': d/i_u\R(i) r[ai]d ,Dyre innred Judhin (heste-
navn)®“. k

Magnus Olsen 1923: illbillfuf(-l\R rak ,denne hest drev Udd
avsted“ (galder-hest som drives frem mot galderens mal).

A. Nordén 1937: iupin: udr rak ,Udd straffet (forfulgte) folungen
(eller: denne hest)“, ved & drepe den ved de pd halsen merkede
knivstikk.

Oskar Lundberg oppfatter (1949) innskriften som en signatur: ,den
hir histen ristade Udd“, og tar rak som pret. av (v)reka i betydningen
,utstyre, pryde med innlagte figurer” (betydn. 5 hos Fritzner). Men
Hriste“ og ,innlegge (i metall, jf. gull-rekinn) er dog to forskjellige ting.

Ingen av disse tolkningsforsekene kan vere riktige. Liffler har
hevdet — og deri har han selvfolgelig rett — at ligaturen &pner med
M. Her er ikke tale om en gruppe samstaveruner M YN, men om en
ligatur av M og samstaverunene YN. Exit Uddr. Rak for *wrak er
en anakronisme og kan trygt settes ut av betraktning.!

Innskriften er gatefull, og det er meget mulig at jeg bare eker de
likegyldige tolkningers rekke, nér jeg foreslar: [h]iu pin M umb XV,
d. e. hiu pin DagR umb dr ¥ ,Dag hogg denne for godt ar V'“.?

! Det gar heller ikke an & lese N runen dobbelt: udr urak. En innskrift som
for d nytter M, ville hoyst sannsynlig stave wrak med P.

2 Leses M m, kan innskriften ogsd transkriberes hiu pin mir (d. e. mér) u(m)b
ar; heller ikke da behever innskriften veere eldre enn Helneaes-tid.
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Forst noen ord for & begrunne lesingen. Stavematen iu for hiu
trenger overhodet inden kommentar, i svenske innskrifter er eksemplene
pa denne h-lose ortografien overveldende store (jf. s. 51). — Innskriftens
to siste runer er nsermest X og ¢'; ligaturen behover ikke & vere til-
siktet, den kan i denne flyktig ristede innskriften veere tilfeldig. —
Akk.formen pin (pinn) av sd forutsettes av vikingetidsformene pinsi,
pinsa og av gutnisk pinna (jf. Bugge 1900, s. 120). — M og * er
symbolruner som skal utleses med runenavnet: beggde disse runene er
belagt i denne bruk i aringsinnskrifter, j-runen i en rekke innskrifter
i gammelt alfabet, d-runen i Ingelstadristingen i Ostergétland og pa
Verlose-fibulaen (s. 80), w-runen pa Gardlese- og Neaesbjerg-fibulaene
(s. 97.126). Er midtligaturens forste rune m, ma det leses mangr:
»mannen, d. e. jeg, hogg . ..“, jf. Fddjas hin warb .. . mar.

For umb dr ville man i littereer tid vel si til drs. Men bruken
av umb om pris, formdl og motiv er fellesgermansk, jf. fra Otfrid:
er umbi that this dunichtin gigdbi (lat. tekst: vendat tunicam et
emat gladium) IV 15.10, gdb ich sie alle . . . um ein dankbares
ldacheln, Gerstenberg (Grimm s. v. sp.780), sie uoben unrecht . . .
umbe lob, Notker 2, 83, um winninge geit der pape an dat altar,
Tunnicius, Sprichw. 335, geng. hi sendon crendracan ymbe [rid,
Ors. 3. 11. '

Akkusativen pin méa referere til et mask. i sing., man kunne tenke
pd innskriftens siste rune ¥: ,Dag hogg denne (stav) for godt ar“,
tanken ledes uvilkarlig hen pA Gummarps ,,I. satte tre staver etter
Hapuwolf ¥ ¥ ¥“ — jeg hadde neer supplert ,for godt a&r“ og det slar
jo uten tvil til,

En vending hggguva stafi er selviolgelig mulig, det er bare det & si
at den ikke er belagt, det heter alltid hpggva runar eller bare hoggva.
Jeg kjenner oppimot 200 eksempler fra nordiske innskrifter i de yngre
runealfabeter pA hpggva som teknisk terminus, men bare i 8 tilfelle
er innskriften ristet i blgtt materiale som sannsten og kalksten: 4 ganger
star hoggva her alene DR no. 372, Ogotl. no. 53, Uppl. 405, Soderm. 178,
3 ganger i forbindelsen hgoggva stein(a): Uppl. 296, Soderm. 280, 356,
1 gang i vendingen hoggva riunar, Soderm. 11: ybir hiok runar.
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Fig. 154. Innskriften pd Roesstenen (uopptr.).

Denne bruken av hpggva om skdrne ornamenter og innskrifter er uhyre
sjelden og kommer sikkert ikke i betraktning for Roesinnskriften hvor
objektet er et anaforisk pronomen og det altsi ikke dreier seg om en
stdende vending som hggguva riinar, hvor verbalbegrepet hadde lettere
for & tape konturene.

pin kan da bare referere seg til hestefiguren: ,Dag hogg denne
hest for godt ar V'“. Innskriften minner unektelig om fjellinnskriften fra
Ingelstad i Ostergotland: : salsi karpi suli:M:skuteepeeahiu
soalsi gjorde solen (d. e. solfiguren som er hogd like under innskriften),
Dag hogg . . .“. Her skal X som Bugge forst ha sett utleses Dagr.
Dessverre er nedre linje skadd, sa det ikke kan sies hvor langt overens-
stemmelsen med Roes giar. Men meg forekommer det innlysende at
begge innskriftene er ledd i en hedensk fruktbarhetskultus og Arings-
ritus. Det ma i denne sammenheng minnes om at Ingelstadristingen
er hogd inn i fjell pa det heyeste punkt i egnen og pa kanten av
et bratt stup.
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Fig. 155. Rytterplaten fra Morstadt. Ftter Germanien 1941, s. 411.

Roesinnskriften illustrerer en episode i Froykulten. Froy var avlsgud
og korngud, og til ham ofret man fremfor alt galt, okse og hingst.!
Torkell ofrer en okse til Froy for & fa rett mot Viga-Glum, Odd Sindre
likesa for & f& hevn over Helge Asbjernson. Ramnkjell Froysgode
bygde hov for Froy og holdt en hellig hingst som ble styrtet utfor
stupet og gitt til Freoy; denne form for hesteoffer horte med til Froy-

1 Jf. Adam av Bremens: ex omni animante quod masculinum est novem capita

offeruntur, cap., XXVII,
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kulten og kan ogsa tenkes & ha
veert fulgt (pd hestehammeren)

i Ingelstad. Hingster som var
viet Frey bar Olav Trygvason
og hans folge til Froyshovet i
Trendelag. I Sviariket var heste-
blotet en fast institusjon. Denne
kulten har gamle aner, man min-
nes hva Tacitus forteller om de
hellige hester som germanerne
alet opp i hellige lunder og holt
(jf. svenske stedsnavn som Fros-
lund og Froshult og Hervarar
Sagas mari vel tomum d mork
inni helgu).

Formodentlig har da bebyg-
gelsen pa Roes i tidlig vikingtid
0gsi _Omfat'tet et Froyshov, og Fig. 156. Rytterplaten fra Ginory.
Roesinnskriften er da Froys- Etter IPEK 1938, pl. 42.
godens verk. Hingsten er offeret
— figurfremstillingen understreker pa det sterkeste hestens kjenn —
og Froy har fatt sin del av offeret. Adam av Bremen forteller atskillig om
hvordan det gikk for seg under et slikt Froysblot ved et stort hovedhov,
Roeshellen gir oss et glott inn i et lite svensk provinshov. Kjottet
av offerhingsten ble forteeret av forsamlingen, Froy fikk som sin
kopi Weraldin Ollma (Veraldar god = Frey) hos lappene ,bein og
horn, tunge, lunger, lever, orer, halepartiet og dyrets pudenda“ (etter
Solander, se Lid, Nord. Kult. XXVI 107). Denne Froys del ble
stenket med offerdyrets blod og gravd ned i jorden og et bilde av
guden i bjork reist pa stedet og offerdyrets genitalia hengt pd gudens

bryst.

Den gatefulle figuren over hestens bakparti er da intet annet enn
Freysymbolet, den ingens priapus som Adam av Bremen mange
denerasjoner senere nevner som typisk for Freysbildet i Uppsalahovet.
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Og i fullt samsvar med billed-
Lo Bolme fremstillingen slutter innskriften
med Froyseettens, d. e. Froys
eden rune, det grade- og avkom-
skjenkende V.

Er man forst klar over at
Roeshesten avbilder offerhing-
sten, si folger forklaringen av
korsmerket pa offerdyrets hals

av seg selv. I religiose eller
mytologiske billedfremstillinger
merkes guden eller hans tjener
(offerpresten) eller offerdyrene
med et hellig symbol, man meter
dette trekket i neer sagt alle kul-
Nach: Khn IPEK 1934 turer — i Asia, FEgypt, Mykene,
Hellas, Troja, Rom, i hellerist-
inger og senere germanske billed-

Joches

Fig. 157. Beltespenne fra La Balme,
Harmignies og Joches. fremstillinger fra hedenskapet

Ftter Germanien 1941, s. 413. (og for den saks skyld ogsa fra
kristen tid, jf. fig. 158). Som

typisk eksempel nevner jeg her bare de frankisk-alemanniske rytter-
platene fra folkevandringstiden, hvor hesten er merket pa halsen eller
bakre lar eller begge steder, det kan veere et hakekors, en triskele
eller et likearmet kors. Jeg reproduserer her (fig. 155) etter Germanien
1941, s.411 rytterplaten fra Morstadt i Rinhessen (7. arh.) og (fig. 156)
etter IPEK 1938, pl. 42 rytterplaten fra Ginory (Frankrike). Disse rytter-
platene kan s& vidt jeg vet ikke vises & ha grepet synderlig ut over
frankisk-alemannisk omrade, og det er ogsa helt unedvendig & kombinere
Roeshesten med dem. For denne stemplingen av det hellige er en
urarv som har holdt seg i Germania. Hadde plassen veert rommeligere,
ville symbolet pd brakteatene ha blitt plasert pa hestekroppen selv.
Na star det alltid utenfor, ofte under hestens hals. Det dreier seg mest
om hakekors i skiftende former T4 triskeler, kors og kryss + ><
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(+ f.eks. brakt. 83 Steph. ved hestens
hals, brakt. 53 under hestens hals, °
brakt. 94 pa fremre og bakre lar, osv.);
pa brakt. 68 Steph. ma hakekorset
gjelde hesten. Symbolet pa Roes-
hesten mA neermest oppfattes som et
buet hakekors.

Det sperres om ikke de kraftige
vertikale strekene under hingstens
buk er en reminisens av verdenstreet,

som jo uttrykkelig nevnes bade i for-
bindelse med hesteofferet i Uppsala
og med samekulten av Veralden olmai Fig‘. 158, Syds]avis}( kvinne med tato-
vert pannekors. Etter fot. tatt 1903

(= Froy). Solander forteller at samene .y Franz v. Jessen; jf. Dyggve, Hist.
nar offerdyret var slaktet stenket blo- of Salonitan Christ., fig. IV 42 b.
det pa et tre som var gravd opp med
roten og som de sd gikk syngende rundt. ,Detta trd hafwa de sedan
satt wid deras offerstélle, och dfwen klyfwa af trd uphingt, med hwilken
Ver Allden-Ollma, hela Werlden effter deras mening uppehalla skulle®
(se herom Lid, Nord. Kult. XXVI s. 107).! Men ser man mer realistisk
pd Roesristingen, md man medgi at det snarere ser ut som hingsten
er satt pa stake (substitutt for livstreet). Etter Adam av Bremen (cap.
XXVII) ble offerhingsten hengt opp i den hellige offerlunden i Uppsala.
Det er tenkelig at offergaven — som sa alminnelig i ritus — etterhanden
(og seerlig ved de mindre hovene) er blitt erstattet av symboler. Roes-
hesten kan godt gjengi en hestefigur i tre med busket halmhale som
er satt pa stake pd offerstedet. Teksten ,,Dag hogg denne hest“ ute-
lukker selvfolgelig ikke denne interpretasjon av figuren.

For hvilket formal har nd runemagikeren ristet hingst og priapus
og innskrift pd hellen og gravd den ned i jorden? Den er formodentlig

! Enkelte bakeformer, hvis figurfremstilling fores tilbake p& rytterplatene, viser
under hestens buk plantemotiver som angivelig skal representere livstreet, se
F. Méssinger, Germanien 1941, s.410. Denne interpretasjonen synes darlig stottet;
rytterspennene selv har intet tilsvarende.
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Fig. 159. Situasjonsbilde fra Réivsal.

plasert der sammen med visse offergaver til Froy, og spersmalet
besvares da best med Torkels appell til Froy: ,Froy, gamle venn, du
som har fatt s4 mange gaver av meg og gitt meg sd meget igjen, deg
gir jeg denne oksen, sorg na du for at .. .“ Gudsforholdet var et
kontraktsforhold, offeret forpliktet guden.

GOTEBORG OG BAHUS LEN

Révsal runesten (glimmerholdig gneis) star pa garden Réavsals grunn
(Valla sogn) ytterst i nordest pa eya Tjorn, 150—200 skritt fra stranden
(Orekil), pd en tange kalt Runtdngen eller Runekullen. Den nevnes
forst av Odman i1746 (han leser IF+RIPNIY 4T+ 1R} A, jf. Stephens
III 39). Etter ham var stenen 5 alen lang og sto ,tillika med fem
andra stenar i rad“. Holmberg sier i 1845 at stenen er tre alen lang
og ,omsatt af 3 mindre stenhillar“. Mellom 1845 og 1864 er en bred
flake sprunget av i stenens lengderetning. Bruddlinjen antas & folge
innskriftens basis, bare av de siste runene synes nederdelen skaret
vekk. Holmbergs tegning av 1845 er eldre enn avspaltingen (sd ogsa
Thams og Sjoborgs reproduksjoner som Liljegren folger), Brusewitz’s
i 1864 er senere. — Litt.: J. Odman, Chorographia Bahusiensis, Sth.
1746, s.196. P. Thams, Samlade Runstensristningar (avb.). N. H. Sjoborgs
Samlingar for Nordens Fornilskare (nyttet av Liljegren). J. Liljegren,
Run-Urkunder, Sth.1833, n0.2033 (Sarisulfs stinar). A.E. Holmberg,
Bohusl. Hist. och Beskr. III, Uddev. 1845, s. 238 f. (med avb.). S. Bugge,
Tidskr. f. Phil. og Peed. VIII 1869, s. 163—65. Nle pass. (se Index).

180



‘nens plass under bakken. Eget fot.

O. Montelius, Go6t. och Boh. Fornm. I 1874—79, s. 50 (avb.). E. Eckhoff,
ib. II 1879—83, s. 333—35 (avb.). G. Brusewitz, Elfsyssel Hist. Minnen,
Goteb. 1864, s. 256 (avb.). G. Stephens, Old. North. Runic Mon. III
1884, s. 38—41 (avb. etter tegning av Brusewitz og mekanisk avtrykk
av runene ved Ch. Dickson). S.J. Boije, Bidrag till Kdnnedom om
Goteb. og Boh. Fornm. 111 1884—86, s. 262 ff. (avb.). L. Wimmer, Runeskr.’s
Oprind. 1874 og (vesentlig deretter) Die Runenschrift 1887, s. 230—32
(med avb. s. 230 etter gipsavstepning i Nationalmuseet). Otto v. Friesen,
NK VI 1933, s. 31 (avb. etter Stephens). W. Krause, Runeninschr. 1937,
no. 70 (avb. etter Steph.-Friesen). E. Moltke ANF 56, 1942, s. 112
(5. rune P; runeformer som i Helnees-Gorlev typen). Harry Andersen
Fornv. 1947, s. 306 ff. (haripulfs: Hreidulfs eller *Hrioulfs).

MR

Gamle tegninger viser at siste rune er A og Dicksons gipsavstepning
i SHM at forste rune er H. Odman lar innskriften slutte med et punkt
som imidlertid ikke kan pavises pa stenen i dag. Eneste omstridte
rune er r. 5 som dels leses w, dels p. PA Rivsal selv ble runen lest
D; det folger av Holmbergs opplysning (l. c. III 238 f.) at stenen etter
tradisjonen pa garden var reist over en kong Ridulf. Ogsd Bugge var
i tvil om denne runen (Nle pass.), selv om han var tilbeyelig til &
transkribere den w. Det sporres om ikke samtlige runer opphavlig
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har fortsatt under bruddlinjen, ikke bare de 5 siste som er skaret av
litt under midten. Rekonstruksjonen av innskriften etter gipsavstop-
ninden i Kjebenhavn (fig. 164) gir da en w rune med stor bue (jf.
Gallehus) som gar ut litt under stavens topp. Tar man Holmbergs
tegning alvorlig, s& peker den sammenholdt med sporene i dag nsermest
pad w. Holmberg selv oppfattet runen som p i tilknytning til den lokale
tradisjon. Nar Erik Moltke og Harry Andersen stiller Ravsalinnskriften
pd samme alfabethistoriske linje som Helnaes-Gorlevgruppen, sd ma
det dog understrekes at Ravsals s-rune er avgjort eldre enn Helnaes-
Gorlevtypens (ja for den saks skyld eldre ennogsa enn Egdgjas). Et
mannsnavn *Hrioulfr er ikke pavist i eller utenfor Norden, og kommer
overhodet ikke i betrakining da et navneelement Hrip-, Hrid- er helt
ukjent i germansk. Den som leser haripulfs ma sette dette = gno.
Hreioulfs og for -i- (for -ai-) henvise til Stentoftens hider = Bjorke-
torps haidr; men en slik ortografi strider jo tydelig mot Réivsals
stainagr.

Innskriften danner to oktoader:

HARIPATP - dTHITEA-

d. e. hariwulfs stainar. Dette kan bety ett av to: ,,Herjolvs stener
eller ,Herjolvs senn Steinar®. Men det siste alternativet bortfaller,
for -IT av -IR staves i runeinnskrifter ikke R, men r (sa uten unntak
i danske innskrifter: kunar, asur, sasur, uipur, pur, upinkaur,
alle nominativ; Arhus 8 stainar er tvilsomt, likesd utara = Ottarr d,
Ogotl. no. 124). Steinarr allittererer heller ikke med Herjolv; det kan
riktignok veere utviklet av *staina-harijaR (= gammeltysk Steinheri)
og sdledes romme et av leddene i farsnavnet Hari-wulfr (som folke-
vandringstidens navn ber gjere om de ikke allittererer). Rostenens
stainawarijar méatte i 6—7. arh. gi Sfeinarr. Men det sier seg
neermest selv at det nordiske personnavnet Steinarr ogsa inneslutter
et *staina-harijar, jf. s. 189.

»Herjolfs stener” refererer seg til det stenmonumentet som engang
sto pd garden Rivsal og hvorav runestenen utgjorde en del. Sten-
settingen nevnes foruten av Odman og Holmberg ogsd av Brusewitz
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Fig. 160. Réivsal runesten (under treet til v.), Orekil i bakgrunnen. Egét fot.

Fig. 161. Rivsal runesten.
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som i 1864 opplyser at ,atskilliga storre
stenar dro utan all ordning vrikta intill

runstenen®. Boije meddeler odsid i 1884
at det like vest for stenen ligger en 1,10 m
lang og 85 cm bred helle i jordyten og —
etter eierens opplysning — en annen sten
pd 3 alens lengde og 1!/2 alens bredde
nordvest for stenen i ca. 1 alens dybde.
Rivsalstenen har altsi som Bjorketorp
" og Stentoften veert en del av et storre
. monument og den er dedisert til en mann
som beerer samme navn som hovedper-
sonen i Blekingeinnskriftene. Sprakformen
er den samme, her som der, det er spra-
ket som det lod i Norden pd overgangen
Fig. 162. Ravsalinnskriften etter 1ra 6. til 7. arh. Det sporres da om vi ikke
Holmberg, Bohusl. Hist. och  her stir overfor et tilfelle av kultekspan-
Beskr. III 1845 s. 238. sjon — saledes at Rivsalmonumentet har
markert en offerplass viet en blekingsk
prestekonge som var navnkundig i samtiden og etter sin ded ble blotet
til drs langt utenfor sin hjemstavns grenser.

Det nyfunne Vettelandfragmentet godtgjer med sin passus magor
minas staina at genitivstypen Hariwulfs stain ogsd kan referere til
en sten som er reist over et sttemedlem ved hans ded. En annen
innskrift fra Jseren Bo peker med sitt hnabdas hlaiwa i samme
retning, likesd Bellands kepan (Vestagder) som kan utfylles kepan
stainar (eller hlaiwa), Saudes wa[n]daradas (Telemark) og Tom-
stads: ...an warur (Vestagder). Danske innskrifter fra tidlig vikingtid
har 4 eksempler: Hoje Tastrup (Sjelland): hurnbura stain suipks,
Snoldelev (Sjelland): kunualt(s) stain ... pular a salhaukum,
Hammel (Nordjylland): ulfsist. . ., Starup (Senderjyll.): airiks:kubl.
Tastrup og Snoldelevstenene er deler av storre monumenter, den forste
er med skalformete fordypninger merket som hellig sten. Disse danske
eksemplene er nsermest av samme type som Be og Vetteland. Det

RIS

i

AT

184



Fig. 164. Rekonstruksjon pd grunnlag av Wimmers avb.
Runenschr. s. 230, etter gipsavst, i Nationalmuseet.

ligger da unektelig neer & oppfatte Réavsalinnskriften som en utleper
av samme type — sd meget mer som Jeren og Bihuslen star hver-
andre runologisk neer. Men nedvendig er dette ikke. Vi kjenner ikke
de religiose, tradisjonsbundne forestillinger som stenreisingen bunnet i.
Typen Hariwulfs stain kan megdet godt pa ett og samme sted og
til en og samme tid ha omfattet flere kategorier: det dede settemedlem
eller blotguden som offerstedet er viet til.
Runen + a vil bli behandlet senere i en annen sammenheng.
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Fig. 165. Rivsalstenen. FEtter Stephens Handb. s. 31.
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Fig. 166. Ravsalstenen. Innskriftens begynnelse.

R6 runesten (granitt) har sa langt tilbake folk kan minnes ligget i et
stengjerde omkring en na forlatt tomt pa den sydligste garden i R6 (nord-
ostenden av eya Otters i Tanum Sogn), men ble forst i 1919 kjent for
runologene. Lengden er godt og vel 2 m, storste bredde 0,65 m. Inn-
skriften star pA en glattslepen yte fra istiden. Her og der er det falt av
storre eller mindre flaker som dessverre i noen grad ogsd har skadet
innskriften. — Litt.: Otto v. Friesen, Ro-stenen i Bohuslidn, Upps. Un.
Arsskr, 1924. avb. (anmeld. derav se Arntz Bibl.-Run. no. 977). Hj. Lind-
roth, Germanica (Festschr. Sievers), s. 212 ff. A. Noreen, Altisl. Gr.* 1923,
s. 385. Magnus Olsen Nle IIT 221 n. 228. 243. 258. 270; Runestenen pa
Barmen, Berg. Mus. Arb. 1936, s. 19 (hrarar ,mulig uneyaktig skrive-
mate for hradar®). W. Krause, Runeninschr. no. 56. C. Marstrander,
Vettelandsstenen, Stav. Mus. Arb. 1946, s. 18. 31—33. I. Lindquist NK
VII 1948, s.11 f. (,innskriften er ikke i alle detaljer riktig lest av von
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Fig. 167. RO, situasjonsbilde, innseil

.

Friesen . .. Gipsavstepningen viser flere rester av skadede runetegn
p
enn han har sett“. Reiserens navn er etter Lindquist Hrafagr).

N N I S R AR
IR IPAHL o8 | 1B
FIRD TP Y X

FIRD [PIH T Tl T 0%

Fig. 168. Roinnskriftens alfabet.

Midtlinjene

T

Venstre linje

Innskriften er plasert i 5 parallelle linjer som skal leses ovenfra
og ned:

A: ekhraearsatidoetaine
5 10 15

analleee[r]
20 :

B: swabaharjar
C: seirawidar
D: stainawarijarfahido

A 6: man ser ved basis ca. 2 cm av en vertikal stav, videre stavens
avslutning everst og rest av en heyrekvist oppe. Etter Friesen Y, T
eller § ,eller mdjligen &dnnu nigon annan runa®, han nevner ogdsa at
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tad. O runestenens plass. |

det kanskje kan ha statt en smal rune som k wellom 1. 5 og 6. —
A 15 har veert s, som sammenhengen krever. — Ftter 1. 19 ,stor flag-
ring utan synliga spir av runor® (Friesen); i denne avflakingen kan
én eller flere runer veere tapt. — R, 20 ff herer til 1. A, ingen rune
er tapt foran 1. 20 i denne korte linjen. Etter r. 22 ses to vertikale
staver, det kan ha veert plass til 5—6 runer.

B: sikker.

C 2: synlig nedre del av en vertikal stav, som pd grunn av av-
standen til 3 ma ha hatt kvist(er) til heoyre; mulig er V¥ PFPT.

D: sikker.

Linje A er hogd sist eller iallfall etter B. Det viser den omstendighet
at linjen med r. 3 svinger opp for 4 ga klar av linje B og fortsetter
i den korte linjen F4F. .. som ikke ville ha blitt plasert hvor den
star nd, om ikke plassen foran alt var opptatt av B.

Linjene B—C er plasert i sentrum og danner uten tvil ogsa fra inn-
holdets side den sentrale del av innskriften. De innrammes symmetrisk
av en setterformel A og en risterformel D i en langlinje p& hver side.

Innskriften begynner med B, den sterre runeheyde i denne linjen
markerer ingressen.

Risterformelen er helt klar: Steinarr fdda ,jeg S. skrev“. Navnet
er viktig, da det viser at navn pa -arr kan romme gammelt -warja-
(Baivarii, Chattuarii). Mannsnavnet Steinarrhar da uten tvil et dobbelt
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Fig. 169. Rostenen (runene opptr.). Eget fot.

opphav: Stainawarijar (jf. Torvika A:latawarijar = ght. Lantweri,
gda. Landar) og Stainaharijar = ght. Steinheri.

Midtinnskriften rommer i 1. linje (B) det vestgermanske person-
navnet *Swaba-harja- (geng. Swafhere, gnt. Sudfhere, ght. Sudbheri),
her formodentlig navnet pd den dede. I linje C er rune 2 defekt.
Linjen kan romme et personnavn eller tilnavn pd -widar, -windag,
eller et svakt fortidspartisipp pa -idar. Det kan leses swirawidar =
et tilnavn Sviravindr ,vind som en skips-svire“ (eller liketil ,skjev-
nakket“, jf. beygt hefi ek svira d feitari bukkum enn pu ert, Knytl. 38),
jf. tilnavn som Swviri, Méshals, Halslangr, Knarrarbringa o.1. Men
sviri synes, jamfert med geng. swéora, & forutsette et j-suffiks. Dess-
uten synes et skenavn som dette lite rimelig pA en minnesten.

Friesen nevner at det ikke er noen som helst spor av runer pa den
21/2 em brede yten foran rune C 1. Det er riktig. Men det kan ha
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Fig. 170. Rostenen, innskriften (opptr.). FEtter Friesen, Rostenen, pl L
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gatt tapt en i-rune i avflakingen foran, selv om toppen av den helst
burde veert synlig over avflakingen. Linjen kan da leses sairawidar
eller isairawidar (det kan ikke leses skirawi(n)dar med folkenavn
i forste ledd som i swabaharjag). Mulige runer er ¥ PFPT. Friesens
identifisering av sairawidar med geng. sierwed ,forradt, sveket” er
umulig. Et slikt partisipp kunne nok i Stentofte-Bjorketorptid staves
saerawidar (saira-), men i Ro-tid ma det skrives sarawidar.
Dessuten er dette temaet begrenset til vestgermansk.

Ft sairawidar lar seg naturlig analysere som et kompositum av
sar ,vulnus“, som i eldste folkevandringstid led saira, og et partisipp
*widar ,drept, dedet”, stamordet til det gatefulle verbum vida som
Tjodolv nytter tre ganger i Ynglingatal (str. 1. 21. 36) i den stiende
vendingen of vida skyldi:

Sikling svigdis geira
vdgr vindlauss of vida skyldi (str. 1)

unz fotverkr vid Foldar prom
virda vin of vida skyldi (str. 36).

Det er ikke ellers i nordisk pavist sikre spor av dette temaet som
i betydning og bruk kommer fjna neer og som vel alt pa Tjodolvs tid
var gatt ut av talesprdket. Grammatisk sett fortoner *wida- seg som
et partisipp til et verbalelement *wei- (germ.*wi-) av ukjent opphav.
Noréens jamfering av vida dels med got. gawidan ,binde“, Uppsala-
studier s.197 (matte veere gno. veda), dels med got. wipon ,ryste, skake®,
Xenia Lideniana 1912, s.1, har neppe overbevist noen.

Roinnskriften forteller da at Swabaharjar er blitt saret med vapen
(sdr) og bukket under for sine sar, han er sdrdaudr. Hrarar som
setter stenen og Stainawarijar som hogger runene er vitner om
saksforholdet. Innskriften kan ha en rettslig bakgrunn. Den sarede
har krav pd sdrbeetr, men dor han av sine sr (er han sdr-vidr) har
hans arvinger krav pd mannbcetr.

Men i en innskrift som staver fahido av faihido venter man
0gsd sara- av *saira-. Monoftongeringen kan i nordisk som i tysk
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Fig. 171. Detaljer i innskriftflaten (runene opptr.
av Friesen). Egne fot,

13 — Viking 1952, 193



ha veert eldre foran h enn foran r (jf. Braune, Ahd. Gram.? §43 Anm. 1).
Men forelopig vet vi bare at ai ga @ i nordisk foran r og h alt i eldre
folkevandringstid. ‘ ,

Jeg foretrekker derfor & lese [i]seirawidar som alt antydet i min
behandling av Vettelandsinnskriften i Stav. Mus. Arb. 1946, s. 32, f. e.
is pirawidagr, kopulaet fulgt av fort. part. av et ja-verbum *Jraujan,
*prawijan. Svarabhaktivokalen skrives i gamle innskrifter F[X], engang
n (Myklébqstad, mellom r og m). 1 de tre kjente eksempler pa lyd-
forbindelsen Jjr- i gamle innskrifter (Tune, Tanum, Gummarp) blir
svarabhakti overhodet ikke grafisk uttrykt. I vikingtidsinnskrifter kan
den som bekjent skrives | i(e) mellom dental og r.

breyja ,lenges“ og prd ,trykkende lengsel som ikke kan baeres®
er uttrykk for forestillinger som har spilt en stor rolle i nordisk, ja
som det synes i germansk magi i det hele. Det far her veere nok a
henvise til de tre trd’er, som runemagikeren demmer ulven til i Sig-
tunaformelens haf pu pér prjdr prdr ulfr (jf. Magnus Olsen, Sigtuna-
amuletten 1940). I Roinnskriften mad swabaharjar [i]s pirawidar
apenbart bety ,,Svafar er rammet av prd“ (kanskje ,de tre trd’er” for
alt vi vet), og denne prd har medfort hans ded. Kallebys prawijan
er da vel inf. eller nom. ag. av det samme verbum. Om den eksakte
betydning av pirawidar kan det strides. Man kommer ikke ut med
den generelle betydningen ,lengte“. I vestgermansk har verbet betyd-
ningene ,threaten, punish, torment, oppress, afflict (deng. préan, jréa
palfliction, calamity“). Til passivkonstruksjonen jf. Beda, Hist. II. VI 114:
mid hu miclum swingum (hardships, afflictions) he préad wes.

Slik oppfattet kommer Roinnskriften i form og innhold Vetteland
og Kalleby-innskriftene neer. Mon ikke Vettelands flagdafaikinar
ist og Kallevigs prawijan-haitinar was gir uttrykk for samme
eller neer beslektede forestillinger som R6? Mojbro nytter ogsid en
partisippkonstruksjon, men har ellers ingen bereringspunkter med
Roinnskriften,

I setterformelen A er setternavnet og utfyllingen av kortlinjen usikker.
Rune 6 er sterkt skadet. Friesen leste hrarar og identifiserte navnet
med Fidsvags hararar, hvis tredje runeivanskelig kan veere annet
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enn et misdannet r (har-, svarabh. = hr-). Lindquist leser hrafar
NK VII 12. ¥ gar godt med sporene, men det samme gjor Y, likesa
P, mulig ogsd $ men ikke B (det dreier seg altsd ikke om personnavnet
Hrappr). Friesens forslag stir i enhver henseende best.

FEtter langlinjens siste bevarte rune 4 n (stain) er akkusativens F a
tapt i avskallingen, med kortlinjens F begynner et nytt ord.

Danner de fem runelinjene pA Rostenen et sammenhengende hele,
venter man at setterformelen, om den gar ut over den korteste variant
N. N. satte stenen, definerer slektsskapet eller forholdet mellom setteren
og den dede. Da den dede jo mi antas & veere Swabaharjar, skal
dette navnet ikke repeteres i setterformelen. Siste rune i kortlinjen
har hoyst sannsynlig veert R r. R kommer ikke i betraktning, korspunktet
i Romesterens R rune sitter jo usedvanlig lavt. Usannsynlig er ogsa
2 og A, skrastreken og avflakningskanten forutsetter en s-rune med
stor stump vinkel som star darlig til de bevarte s-runene i innskriften,
og A-runen blir for bred. Fra et paleografisk synspunkt kan det ingen
innvending reises mot en lesemite satido staina | ana fadur
»(Jeg H.) satte stenen over min far“, Noréen leste ana magu ,over
min senn®“. Men slike rekonstruksjoner strider mot de reiserformler
vi kjenner: den dede introduseres med preposisjonen after (senere
aftr, aft): setja stein d forekommer ikke, hverken i innskrifter eller
i litteraturen, det heter alltid setja stein eptir, at. Hertil kommer at
navnene Hrarar, Swabaharjar og Stainawarijar ikke er knyttet
sammen hverken ved allitterasjon eller variasjon: intet peker pa at
beererne av disse navn er av samme eett.

Det er i avilakingen etter langlinjen plass til 3, heyst 4, runer: det
kan altsa ikke leses satido staina after med adverbialt after ,Jeg
satte stenen efter ham®, det er heller ikke plass til en pronominal
akkusativ pino, pano. Men hvis det alt i folkevandringstid har
eksistert en preposisjonsform aft (jf. gotisk affa uten komparativisk
suffiks), kan linjen utfylles satido staina aft | analan par ,satte
stenen etter Anala (gno. Ale) her®; til par jf. Amle og hiar Séderm.
no. 113, suppl. s. 395: situ stin hiar. Men formelen kan meget godt
veere genitivisk som Vetteland ... satido] magoRrR minas staina
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»jeg satte min senns sten“, altsd R6: satido staina Analan par.
I s& fall er Rostenen reist to ganger: forst over Svéfar, senere (men
alt i folkevandringstid) over Ale, jf. Skaing, Sparlosa, Alstad og bruken
av den eldre Tarvikhellen i den yngre Torvikgraven. Da m& A veere i
annen hand enn B og vel ogsad C: s-runen er i A 3-leddet, i B 4-leddet og
avviker ogséd ellers fra s-typen i de andre linjene. C nytter svarabhakti,
A ikke. Det er som alt nevnt ingen tvil om at A er hogget sist pa
den ledige plassen over B. Det forekommer meg mindre sannsynlig
at kortlinjen ingen syntaktisk forbindelse har med langlinjen. Kortlinjen
kan nok (med det forbehold som gjelder siste rune) pa paleografisk
grunnlag rekonstrueres anala heu, d. e. Ale hjé; i sa fall gir innskriften
bade en reiser-, en runemagiker- og en hugger-formel, hva ingen annen
innskrift i gammelt alfabet gjor.

Med denne begrunnelse leser jeg A: ek hrarar satido stainfa] |

analafn pajr.

Kalleby runesten (dranitt) funnet i begynnelsen av forrige drhundre
som klopp (med innskriften opp) over et dike pa veien mellom Kalleby
og Trattelanda i Tanum sogn, nordre Bahuslen. Neermeste gard er
Kalleby Vistragard, stenen er altsd feilnevnt som flere svenske rune-
stener (Munch kaller den i 1848 riktig Kallebystenen). Ar 1886 ble
stenen flyttet til Tanum kirke hvor den stdr nd. Dimensjoner: lengde
ner 3 meter (hoyde over marken 2,35 m, Friesen 1924, s. 130), storste
bredde 1,58 m, tykkelse fra 40 til 13 cm. — Litt.: J. Liljegren og
C. Brunius, Nord. Fornlemn. no. XLV, Sth. 1823. — Finn Magnussen,
Runamo og Runerne, Kbh. 1841, s.344. — P. A. Munch, Saml. Afh. 1496 n.,
skrevet 1848. — G. Stephens, Run. Mon. I 1866—67, 196 ff., Handb. 3 1.
Goteb. Vet. och Vitterh. Saml. Handl. 1870, s. 118—39 (skrevet 1864). —
P. Wieselgren, Om Tanumstenen, ibd. 1870, s.140—44. — S. Bugge,
Tidskr. f. Phil. og Peed. VII 1866—67, s. 248 ff. 361 f. VII 197 f.
(jt. C. Jessen, Aarb. Nord. Oldk. II 1867, W. Uppstrom, ,Gotiska
Bidrag®), Nle Index. — V. Rydberg, Sve. Form. Tidskr. II 1873—75,
Bidr. till Kdannedom om Géteb. och Bohusl. Fornm. I 1874—79, s. 89—93
(,,Om Tanumstenen®), — S. Boije, ib. II1 1886, s.259—261. — L. Wimmer,
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Fig. 172. Kallebystenen. Fget fot.

Runenschr. 1887, s. 156 n. — Th. Grienberger ZfdPh XXXII 1900, s. 294
(leser prawijan mot for prawinan). — A. Noreen* 1923 s. 389. —
O. v. Friesen, Ro-stenen 1924, s. 129—135. — A. Nordén, Fornv. 1936,
s. 108. — Magnus Olsen, Barmeninnskr. (Berg. Mus. Arb. 1936) s. 29 .,
Nle Index. — W. Krause 1937, no. 49. — C. Marstrander, Vettelands-
stenen. (Stav. Mus. Arb. 1946), s. 33. — Avbildn.: Liljegren og Brunius
1823 (deretter F. Magnusen 1841). Stephens I 1866 (deretter Montelius,
Sveriges Historia I 219). Friesen, R6 1924 (deretter Krause). — Gipsavst.:
SHM, Goteb. Mus.; om avstepninger eldre enn flytningen fra Kalleby
se Stephens I 198.

Kallebystenen er et typisk eksempel pad hvor store vanskeligheter
de gamle innskriftene legger i runeforskernes vei. Her er en innskrift
pa 3 ord, hvorav de 2 siste heitinn vas herer til sprakets alminneligste
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og det forste hoyst sannsynlig er en personbetegnelse i en oblikk kasus
eller en infinitiv. Og denne lille setningen interpreterer runologene
slik: BuceE 1866: ,,den (d. e. stenen) ble kalt Thravinges”, NOREENS
1903: ,,dem Preﬁnge wurde (der Stein) verheissen (oder gewidmet)®,
i 4. utgave 1923 ,dem Preffe . . “. Frigsen 1924: ,att forlora sin ro
och jamvikt, att dngslas och tvina bort blev honom (som averkar bauta-
stenen) alagt, men i 1934 etter NorpEN, Fornv. 1936: ,tranad (hem
till graven) vare honom (dvs. den gravlagde) &alagd“, Krause 1937:
,zu verderben war (er) bestimt (der dies Mal zerstort).
k Disse tolkningene regner alle med at innskriften er fullstendig.
Men meningene herom har dog veert meget delte i tidens lop. Liljegren,
Brunius og Wimmer antok at toppen av stenen var sldtt av, mens
Stephens og Friesen bestemt hevder at stenen i alt vesentlig er uskadd.
Sten Boije underkastet stenen en grundig undersokelse i 1883. Av
hans fremstilling i Goteborgs och Bohusl.’s Fornm. III, 1886, s. 260 f.
hitsettes her: ,,Enligt [Liljegren och Brunius] ,,Nordiska Fornlemningar®
»tyckes stenen & ena dndan hafva forlorat nagot af sin paskrift®, hvar-
emot Stephens, antagligen pd grund af uppdift fran Brusewitz . . .
bestamdt uttalar sig mot den meningen, att stenen skulle vara af-
slagen . . . Stenens ofre kant foreter likvil i viss mén ett olika utseende
med sidokanterna. Venstra sidan (1,98 m.) och hogra sidan till forsta
hornet (1,41 m.) gora med undantag af ett par urslagningar pa venstra
kantens baksida fullt intryck af att vara lika gamla med fram- och
baksidorna, vdl ocksa, ehuru ej i samma grad, den fran venster riknadt,
forsta, 4t hoger stigande toppytan dfvensom den narmaste delen af
sinkningen it hoger. Men de ofriga toppytorna, dtminstone de flesta
af dem, samt hogra sidans ofre, sluttande del se ut pd annat sitt: de
aro ljusare i fiargen och bilda skarpare kant mot framsidan, hvilket
efter min mening tyder pa, att de aro afknackade. Fran baksidan kunna
inga afgorande bevis hamtas, ehuru formen pa kanten afven hér tyckes
tala for afslagning. Hvad som mest gor intryck af att vara afslaget,
dr trakten narmast till hoger om inskriften och dernast kanske ofvanfor
denna ... Tankas kunde, att vid transporten fran Kalleby till Tanums
kyrka flisor blifvit afstotta . . . Om ocksa efter ristningen och innan
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Fig. 173. Kallebystenen. Bruddkanten.

stenen blef kand ett stycke af toppen afslagits, har detta nog icke
varit betydligt, alldenstund Stephens’ formodan synes sannolik, att den
fjerde runan uppifran gjorts sa ling, med kinnestrecken ofvan de andras
spetsar, emedan ristaren mot inskriftens slut haft ondt om rum och
han genom denna anordning kunde inbespara utrymme.“

Overkanten viser altsd en annen og yngre karakter enn sidekantene
og runologene méa derfor regne med den mulighet at toppen er slétt
av og innskriften defekt. Stenen ber snart tillikemed flere andre eldre
og yngre runestener undersekes av en kyndig petrograf. Det er riktig
at runene presses sammen i innskriftens siste halvdel som om sten-
kanten varslet sin neerhet. Men slike plasshensyn matte ogsd ha gjort
seg djeldende om stenen opphavlig hadde et na avslatt toppstykke med
plass til et mindre antall runer. Plaseringen av kvistene pd Y runen,
som Friesen legger slik vekt pa, sier ikke meget, jf. samme trekk pa
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Fig. 174. Kalleby. Innskriften (uopgtr.). Foto E. Moltke.

Fig. 175. Slutten av Kallebyinnskriften (uopptr.).
Eget fot.

Vettelandsstenen hvor plassforholdene ikke spiller inn. Det betyr hellex
ikke noe at det ikke ses spor av noen rune etter ¢: innskriften kan jo
ha interpungert etter was som etter prawijan; av runer som <+$7T
kan man — slik som stenkanten er — overhodet ikke vente & finne
noe spor. P& den annen side er det unektelig et merkelig treff at
bruddlinjen skulle ga akkurat mellom to runer og mellom to ord
(jf. dog Tomstad og Vetteland). Runene er 19 i tallet, runemagiske
hensyn lgser altsd ikke sporsmalet om innskriftens opphavlige lengde.
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Jeg har personlig undersokt Kallebystenen to ganger og mitt inntrykk
er at det er slatt av et mindre stykke everst hvor stentykkelsen er
redusert til 18 ecm. (jf. fig. 173). Men bare en evident tolkning kan her
gi full sikkerhet.

Gno. vas heitinn kan ha flere betydninger: ,ble tilkalt, lovet, befalt®,
men aller alminneligst ,,ble kalt, gitt et navn“ som i vest- og estgermansk:
syster vas ykkar Svanhildr of heitinn, Hamdism. 3, of heitinn vas,
Arinbj. 9, Knéfredr vas sd heitinn, Atlakv. 1, Wiglaf was hdten,
Beow. 2602, was his feeder FEcgpeo hdten, 373, Pilatus was he hétan,
Hel. 5131 (76. 252. 468. 504. 1192. 1269. 2705. 4149. 5404. 5721. 5794),
gisah man thie Matheus uuas giheizzan, Tatian 20,1 (f. 19,1). Det
tilsvarende presens er gno. heitinn es som Ynglindatal 37: es . . .
Ragnvaldr . . . of heitinn om den ennd levende Ragnvaldr Heidumharr.
Gabriél bium ik hétan sier Gabriel i sitt budskap til Maria, Hel. 120.
Tatian nytter fortrinsvis giheizzan ist: Simonem thie giheizzan ist
Pétrus, likedan 22.6, 49.1.

Men prawijan haitinar was kan ikke oversettes ,jeg (han) ble
kalt Prawija“, derimot nok ,,ble kalt Prawija’s“. Her ma4 altsa suppleres
bade et subjekt og et nomen i nominativ, hvortil genitiven prawijan
horer. Er innskriften fullstendig, ligger intet subjekt neermere enn
stenen som beerer innskriften: ,den (stenen) ble kalt Prawija’s«, for-
muleringen er som heitir Yggdrasils, Valuspa 19, om asken som er
nevnt like forut. Gravstenen og graven kan i de gamle innskriftene
kalles med den dedes navn i gdenitiv: kepan, Belland, wadaradas,
Saude, jf. hnabdas hlaiwa, Beg, . . . an warug, Tomstad.

Man kan ogsa oversetie: ,den (stenen) ble lovet (viet til, A.Noreen)
Prawija“, d. e. stenen med alt det den star for, den kultus og det offer
som var knyttet til den. Usannsynlig er en overs.: ,han ble kalt bort
av P.¢ (jt. heitinn ,ded®), likesa ,P. ble anropt* (an haitinar was
med an=ana som pd Tjurkobrakt., sammensetning og betydning som
Vulfila ik weitwod gup anahaita, 11 Kor. 1,28, anahaitip bidai namo
fraujins, Rom. 10,13 osv.). Interpunksjonen etter an tyder pd at an
er del av det foregdende ord.
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Nar jeg ikke er overbevist om riktigheten av noen av disse mulig-
hetene, skyldes det i forste rekke navnet Prawija som jo ma here
. pA det neermeste sammen med prd; det fortoner seg som et nomen
adentis til et *prawijan (denominativ til *)rawo- eller et slags kausativ
av typen svzfa), og temaet prd's rolle i runemagiske formler er vel
kjent (ovenf. s.194). Et navn som Prawija ,som skaper tra“ kan
bare beeres av en magiker eller et overnaturlig vesen, og da verbet
heita overalt ellers hvor det moter oss i gamle innskrifter gar pa
runemagikeren og folges av dennes sakrale navn, si er Prawija hoyst
sannsynlig navnet pd runemagikeren.

Jeg tror innskriften er defekt og at den opphavlig har lest

prawijan-haitinarR was namne

.Jes ble kalt med navnet Prawija“, i realiteten = Prawija haite
sjeg heter Prawija® (gno. *Prife).

Vulfila bruker samme vendingen: sah . . . haitans was namin (dat.)
Malkus, Joh. 18,10, avvikende fra den greske teksts % 3¢ dvopo <6
dobhe Mdhyos, jf. unleds sums was namin haitans Lazarus, Luk. 16, 20.
Men stemmende med gresk Luk. 19, 2: guma namin haitans Zakkaius
avip Gvépatt ralodpevog Zaxryalos, og 1,61: saei haitaidau pamma namin
8¢ wadeltar TH OvopaTL TOUTO,

At vendingen er ekte gdermansk viser en jamfering med vart
hjemlige materiale: eino nafne hétomk aldregi, Grimnism. 48, odru
nafne het Gymir, Lokasenne 1. Mens Vulfila i forbindelsen haitans
was namin feyer (det fremmede) personnavnet til i nominativ, settes
det i nordisk i genitiv: Helga nafne ,navnet Helde®, Helga kvida
Hj. 7, hétom pd hjona najfne, Sig.kvida en skamma 67. Samme bruk
av dativen i vestgermansk: then ther anderemo namen hiez Petrum,
Tatian 22. 6.

Det kan altsa ingen tvil veere om at en lesning prawijan haitinagr
was namne er i full overensstemmelse med nordisk sprik.

Kallebystenen har veert reist pa eller ved grav, og innskriften til-

o

sikter & verne gravens fred. Den er i virkeligheten en forkortet for-

4

bannelsesformular: ,jeg bringer tra til den som .. .“ eller med en
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Fig. 176. Kinnevedplaten. FEtter Festskrift Pipping.

kombinasjon av Jdrsberg, Révsal og Blekingestenene: ek erilar
Prawija haite, prawidar [R6!] si(je) sar pat briute.

Innskriften gir i den lesning som er gitt her 8><3=24 runer. Den
er ikke allittererende. Ombytter man namne med synonymet haitije,
dativ av heiti, oppnar man allitterasjon; men runetallet blir 26.

SKARABORGS LEN

Kinneved kleberstensplate (dim. 7,5><4,5><0,6 cm), funnet 1843
under pleying i et jorde pa Kinneved prestegérd, Frokind herred, Vister-
gotland. Stephens opplyser 1883 (Run. Mon. III) at det enna i dette
ar var flere gravhauger & se neer stedet hvor stenen ble funnet. Stenen
kom i 1851 til skolemuseet i Skara, hvor Hans Hildebrand i 1869 ble
oppmerksom pa innskriften. Platen er hel nar unntas hoyre ovre hjorne
som er slatt av. Derved er hoyre rammelinje gatt tapt og forste rune
skadet; dog ses enna den oppadsvingende bue fra basislinjen til hayre
rammestrek ,and it is therefore certain that the whole risting is
perfect” (Stephens III 21). — Litt.: Krause no. 15. — Avbild.: Stephens
Run. Mon. II1 1884 s. 21 (Magnus Petersens tegning), Jungner, Festskr.
Pipping 1924 s. 244 (fot.), Krause no.15 (etter Jungner).
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Etter Stephens tegning og Jungners fot. ma
1. rune ha veert A, et 3-delt s (annerledes, men
uholdbart Krause no. 15). Innskriften leses fra
heyre mot venstre:

siraluh

Av de fire innskrifter i eldre alfabet som er
funnet i Vistergotland, kan ingen med sikkerhet
antas & veere reist pd eller ved grav. Kinneved-
platen ma pa grunn av sitt lille format neer-
mest oppfattes som en amulett, Nolebystenens
smé dimensjoner og form godtgjor at den ikke
er reist pd grav, Vanga og Flistadstenene méaler
i hoyden 1 og 1,10 m, ingen gammel runesten
av si lite format kan vises & veere reist pa
eller ved grav. Det mé tas for gitt at Kinneved-
platen stammer fra en av de gravhaugene i
hvis neerhet den ble playd opp og at den ved
haugleggingen av den dede ble etterlatt i graven
for magiske formal.

Runeformene viser avgjort at Kinneved horer
til de yngre innskriftene i det gamle alfabet.
Den har samme \ rune som Stentofta, Bjorke-
torp, Strem og flere brakteater (Sjelland o. a.),
den har en h-rune N med skrastrek i nesten
full runehoyde: denne formen er ellers ikke
belagt i steninnskrifter, men er alminnelig pa
brakteatene hvor denne h-typen ble utviklet
(Tjurks, Darum 3, Agedal, Fredrikstad, Magle-
mose o. fl.). Kvistene pd F, I og N runene gar
ut fra staven et stykke under toppen; denne
runetypen er utviklet i innrammede innskrifter
og er i alminnelighet et sent tegn,

Fig. 177. Kinnevedinnskriften sterkt forsterret.



For A har Kinneved merkelig nok Y, men for utviklingen av m-
runen Y moter man ikke sjelden Y for r i relativt sene innskrifter og
omvendt A for Y (saledes alt Kylver). I Norge har Eggja, Vatn, Tveito,
Fonnds og (i Bahuslen) Ravsal A, Stentofta har A, men Bjoérketorp og
Istaby Y, Varnum bade Y og A. Men brakteatene har bare Y.

Kinnevedmesterens alfabet er i det hele et typisk brakteatalfabet:

NFUY/T

Fig. 178. Kinnevedinnskriftens alfabet.

og innskriften ma pa paleografisk grunnlag dateres til brakteattid.
Hermed stemmer det at Kinnevedinnskriften i likhet med brakteat-
inngkriftene staver FIN med F (for oralt a) , ikke * som Setre; ¥ er
helt fremmed for brakteatinnskriftene.

Innskriftens innhold leder ogsid tanken hen pa brakteatene. Av de
23 innskrifter som inneholder ordet alu, star ikke mindre enn 13 pa
brakteater og 4 pad amuletter (Kinneved, Lindholm, Kerlin-ringen og
ringen i Ashm. Mus.), 1 pd benkam (Setre), 1 pa pil (Nydam), 1 pa
selvspenne, (Veerlose), 1 pd bronsebeslag (Fosse), 2 pa stener (Elgesem,
Arstad). Over tre fjerdeparter av alu-innskriftene star altsd pad amu-
letter, dette magiske trylleordet ma ha veert ristet pa utalte gjenstander
i all slags materiale og funnet veien til utalte graver i folkevandrings-
tidens Norden, alminnelig ble det vel skaret i tre og lagt i graven
som den irske ogam-flesc.

Bugge oversatte ,denne (sten er) et vern“ og jamforte seerlig Lellinge-
brakteatens salusalu som han leste sa alu sa alu ,denne (er) en
amulett® (Nle I 165). Men det kan ikke godtgjeres, som Bugge sier,
at nordisk sprak engang har hatt et demonstr. pron. sé svarende til
gammelengelsk.! Dernest er ordlyden i Bugges oversettelse ikke tillit-

I Krogstad er ubrukelig i denne sammenheng, Aspastenen har sagw, ikke sig,
Vistgotalagens sx»r kommer av sawr, og Lidéns skarpsindige forklaring av sid
(av #sé-0h) er nd overalt oppgitt.
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Fig. 179. Rekonstruksjon av Kinnevedinnskriften.

vekkende, ikke mer enn Friesens tolkning av Opedal og Véanga:
,Begravelse (er dette)”.

Ved tydningen av Kinnevedinnskriften ma man veere oppmerksom
pa at rammestreken her som pa Rokstenen og fremfor alt pa Noleby-
stenen (samme egn og tid) kan ha veert nyttet som runestav. Innskriften
kan altsd meget godt ha lest asir alu h (fig. 179), og dette asir kan
i realiteten uttrykke det samme som de 8 F runer som Apner alu-
innskriften pd Lindholmamuletten. Man minnes ogsid bronsebeslaget
fra Fosse, hvor alu folger etter 2 #sir. Kinneveds asir alu h er
da bare en annen skrivemate for aaaaaaaa alu h. Man toer vel i
denne forbindelse ogsd minne om den islandske kvennagalders risti
eg pér dsu dtta, naudir niu (fzl. Pj6ds. 1449). Etter samme prinsipp
kunne da f. e. Skabersjospennens 16 A-runer tenkes skrevet med pluralis
av runenavnet.

Alu-linjen pa Lindholmamuletten teller 24 runer, Kinneveds asir-
aluh gir 8 runer, altsd henholdsvis fuparkens og ettens runetall.

Ogsd i andre magiske innskrifter kombineres alu med h-runen,
siledes pa Korlinringen, hvis | /111 jeg leser alu|h (d. e. 1. rune i
2. sett), videre pad Olstbrakteaten (Stephens no. 68), hvis hag|alu pa
den trange plassen under hestens bakben synes & méatte vaere forkortet
for hagala|alu. Endelig bor det minnes om det fullt utskrevne hagala
i den opplagt magiske innskriften pd Kragehulspydet. Denne inn-
skriften, som dessverre er defekt, har da rimeligvis sluttet med en
beskyttende N rune.

Krauses oversettelse ,mogest du (der Stein) ein Schutz (fiir das
Grab) sein® forutsetter et magisk sprdk som er uten parallell i Norden.
Samme innvending gjelder en oversettelse: ,,du, Hagal, veere alu®.
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Fig. 180. Noleby, situasjonsbilde (mannen markerer funnstedet).

Etter gammelt fot. i SHM,

Om alu se den fortreffelige oversikt DR sp. 629 f., om. [ = oralt
a i dette ordet se ovenf. s. 82 f. Bugdes identifisering med got. alhs,
gengs. ealh, gty. alah er formelt mer enn betenkelig. Ordet forekommer
meg (som Anders Beksted, Verlose Runefibula 1945, s. 88) identisk
med ¢l ,ol, offerel (libatio)“. Til den religionshistoriske utvikling jf.
ved. soma. Strombrynets wate ...horna og Snoldelevs horntriskjele
kan tolkes som viinesbyrd om dette offer-alu.

Noleby runesten (grd gneis, overflaten sterkt redfarget av feltspat),
uregelmessig formet sten, storste lengde og bredde 0,70 m, funnet 1894
i en forfallen stenmur av ung alder pd garden Store Noleby, Fyrunga
sogn, Vistergotland, siden 1896 i Statens Historiska Museum, Stockh. —
Litt.: Jungner, Festskr. Pipping 1924, s. 234 n. 2. Krause, no. 52. Bugge
Nle, Index. I. Lindquist, NK VII 19f. A. Nordén, Fornvinnen 1934,
s. 99—101. — Avbild.: Bugge, ANF XIII 1897 (fot. av stenens over-
side og bakside, uopptrukket fot. av stenen med innskrift, fot. av papir-
avtrykk av innskriften, opptrukket av Bugge), XV 1899, s. 142 ff., XXII
1906, s. 1 ff. Jungner, Festskr. Pipping 1924 (opptrukket). Nordén,
Fornv. 1934 (detalj: slutten av 1. og 2. linje). Friesen, Nord. Kult.
VI 1937, s. 30 (opptrukket). Krause s. 519 (opptrukket).
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Fig. 181. Nolebysiencn., Etter fot. i SHM.

TAN:H

Av denne gatefulle innskriften er bare de 3 forste ordene i sverste

Alfabet:

NNETARY

Fig. 182. Noleby.

linje tydet. De er verdifulle ved sin overraskende overensstemmelse
med Havamals runum enum reginkunnum og bevisende for innskriftens
magiske karakter. Man slutter herav at stenen ma stamme fra den
jernaldergraven som etter K. K. Sahlstrom (se Nordén, Fornv. 1934, s. 99)
ble patruffet et par hundre meter fra gjerdet hvori stenen ble funnet.
Og stenens sma dimensjoner og eiendommelige form kan nok peke pa
at den opphavlig var plasert inne i grav. Men full sikkerhet er her
umulig s lenge som den kryptiske del av innskriften ikke er tydet.
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Med Kinneved stiller saken seg annerledes, her viser jo foruten funn-
forholdene ogsa overensstemmelsen med Arstad og Elgesem i formelen
(alu med eller uten magiske runer) at denne amuletten hoyst sann-
synlig skriver seg fra det gravfeltet i hvis umiddelbare neerhet den
ble funnet.

Innskriften er ordnet i 3 parallelle linjer, alle med basisstrek og
lukket til venstre med en vertikal innrammingslinje som samtidig gjor
tjeneste som runestav. Av siste linje er bare en fjerdepart nyttet.
Allikevel er det trukket opp en fjerde basislinje (med vertikal inn-
rammingslinje), som om runemesteren hadde planlagt en lengere innskrift
(if. Bratsberg-spennen).

Slutten av den nest overste linjen er ikke helt klar:

A: runofahiraginakudoto*l*a
b 10 15 20

B: unapou:suhurah:susihewatin
5 10 15 ' 2‘0

C: hakupo

Av skilletegnene i B synes bare det forste sikkert, etter Bugge
ANF XII og Nle Innl. s. 25 er det ', etter Nordén :, etter Friesen -,
NK VII 30, 1. 3 infra; skilletegn etter r. 13 antar Brate, Jungner, Nordén,
Krause. — B 14—24 susi hwatin Bugge ANF XXII, susih ek
hwatin Jungner 1924, susihni[u]itin Friesen NK VII 30, susihe-
hwatin Krause. Detaljert tegning av dette parti hos Nordén. — Den
vertikale innrammingsstreken mellom 3. og 4. basislinje har pA midten
en liten nedadgdende skrastrek som etter Jungner (s. 235 n.) er ,,merke
etter et slag mot stenen®“. Bugge nevner noen ,uregelmessige inn-
hulinger“ her, som ,ingen spraklig betydning har“ (ANF XIII 320),
Krause mener streken er risset.

Linjene leses i rekkefolge A B C, men for innskriften er tydet i sin
helhet kan rekkefolgen ikke bestemmes. De store runene i midtlinjen
kan markere ingress, og i s& fall blir rekkefolgen B A C.
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Fig. 183. Nolebystenen med opptrukket innskr, Etter fot, i SHM.

Linje B har veert gjenstand for flere tolkningsforsek, b. a. fra Bugge
og Friesen. Den siste oversetter (Nord. Kult. VI 30 f.): ,,Jag bringar
ro (i graven). Detta formuldr och denna &syn m& visa pa en grav®.
Noe slikt har selvfiolgelig aldri noen runemagiker prestert. Nordéns
oversettelse heres rimeligere ut (Fornv. 1934, s.99 f.): ,Jag framkallar
pd magisk sitt trivsel: Suhurah! Susih!“

Men Nolebystenens gate vil aldri kunne loses etter de linjer for-
sokene hittil har fulgt. Det er jo helt opplagt at iallfall linje B er
redigert i en lonnskrift hvis nekkel ennd ikke er funnet, men som
hoyst sannsynlig — for ikke & si sikkert — bygger pd en hel eller
delvis ombytning av runenes lydverdi. Det fremgar av allitterasjonen

210



:suhurah:susih .. ., som
forutsetter at ett og samme bok-
stav i grunnteksten overalt er
tildelt ett og samme substitutt
i lennskriften. Det er neppe til-
feldig at interpunksjonen er be-
grenset til lonnskriften. Her er
adpenbart et viktig holdepunkt
for desjifreringen. Linjen har
altsd ogsa i runemagikerens opp-
havlige, ikke kryptisk omskrevne
tekst allitterert. At ogsa linjens
forste ord unapou er lonn-
skrift, derpd tyder den umor-
diske lydforbindelsen ou. Det
er bare et sporsmél om tid ndr
linjen blir desjifrert, og nar den
tid kommer vil det ingen tvil
lenger veere om innskriftens

karakter.
I linje A bunner tolkningen
av runo ... kudo som akk.

pl. fem. i en misoppfatning av
det gammelnordiske gramma-
tiske system og av grunnbetyd-
ningen av ordet rune (jf. ovenfor
5.137 og NTS 1175 f.). Moltkes
tolkning av FEinangs runo
faihido (Viking 1938) blir av-
gjorende ogsa for Noleby, dog méa
runo ikke oversettes ,runen,

Fig. 184. Nolebyinuaskriften (uopptr.).
Ftter fot. i SHM.




Fig. 185. Nolebyinnskriften, slutten

men ,runemysteriet” eller kollektivt ,runene“ (jf. Friesen ,en hemlig
skrift Nord. Kult. VI 30).

Fahi kan formelt veere enten 2. sg. imp. eller 1. sg. pres. Da na
Asumbrakteaten (Skére) bevislig har 1. sg. fahi (ikakarfahi) og da
runemesterformelen sd godt som alltid! krever ego-deiksis, ma Nolebys
fahi veere 1. sg. pres. og apokopert av fahiu. Det het altsd i Noleby-
mesterens sprakform ogsd neutrum plur. riki. Sporsméalet om slike
former er forenlige med Asum-Feme (f)akar, Noleby runo...ku(n)do
og ragina — vil bli tatt opp senere i dette arbeid. — Moltkes lesing
runo fahik (Aarb. nord. Oldk. 1936, s. 250) forstar jeg ikke?; sa

! Dog ikke Tjurks; By’s orte herer ikke med i denne sammenheng.

2 Staven p& A 8 Lkrysses overst ,av en fin skrdstrek som synes 4 veere risset®
(Bugge, T) Inden andre har lagt vekt pd denne ,streken®, som umulig kan veere
kvisten av en k-rune; Nolebys k-rune er Y,
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av linjene A og B (uopptr.). Etter fot. i SHM.

sammentrengt som runene star er det ikke plass for en Y rune mellom
N og R. Personalpronominet behover ikke & uttrykkes ved 1. sg., fremfor
alt ikke om det forut (f. e. i den kryptiske &pningslinjen) gar en 1. sg.
med uttrykt subjektspronomen. Jeg kan heller ikke veere enig i Moltkes
oppfatning av Asums fahi som plassbetinget forkortet skrivemate for
fahido, det er jo rikelig plass for opptil 30 runer — ja mer — i direkte
fortsettelse etter siste ord fahi. Forkortelsen pd Femeobrakteaten
(ekfakarf) hvor det ogsd var plass til fahido, skyldes oktoaden. Til
presens i runemesterformelen jf. runor waritu Jarsberg (neermeste
gamle innskrift nord for Noleby).

Kompositumet raginakudo, d. e. raginakundo, inneholder i 1. ledd
ikke Odinsheitet, men kollektivet regin, jf. Havamal str.79. Siste ledd
-kundo er sprakhistorisk viktig: det stemmer med siste ledd i gno.
troll-kundr (og med subst. kundr ,senn“= gallisk gndatos), gnt. god-
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cund (abstr. got-cundi), geng. heofon-cund og got. komposita som
himina-, airpa-, guma-kunds. Det germanske grunnlaget er *kunda,
men dette er i nordgermansk gjennomgiende trengt ut av -kunnr,
saledes i alf-, ds-, regin-kunnr, *god-kunnr (god-kunnigr, -kynningr),
som alle pd Nolebymesterens tunge lod -kundar. Det dreier seg selv-
folgelig ikke om gammel grammatisk veksel, men om senere sammen-
blanding av -kundr og -kunnr (av *kunpa-), foranlediget ved tidlig
lukning av ganeseilet i kunnr, jf. stavemater som Findar, Fint for
Finnr (som Sambar for Samr), alle fra Bravallakvadet, -gundr for
-gunnr, jf. Seip, Norsk Sprakh. 120 f. 189.

Resten av innskriften er uforstidelig. Har runemagikerens kryptiske
system bestatt i ombytning av Hagals og Tys stt, si kan linje B,
rune 7—17 leses ’

dutur at dude

doéttur at daude (deyoi), og leses rune 1—6 med vanlig ombytning av
Freys og Tys eett fas ubapgu, oblikk form av ubapga, svak fleksjon
av et adj. *tibodugr, brukt som tilnavn, her som personnavn i likhet
med Rddugr, jf. ogsa tilnavn som Fiplkungi, fem. Fjolkunga hos Lind.
I betydning stemmer *Ubgdga med kvinnenavnet Un(h)ilt hos Jordanes.
Et nordisk kvinnenavn med privativt - er Urcekja. Om Gardlosas
Unwod(agar) se ovf. s. 112. ‘

Former som dutur, at og dude (daupe) stemmer med folke-
vandringstidens nordiske sprdk — bortsett fra at man i eldre folke-
vandringstid naturligvis venter dohtur (jf. Tune) og daupiu (daupe).
Men badgu synes uforenlig med runo og kundo i linje A. Hvis
overensstemmelsen med déttur at daude (deydi, -e) ikke skyldes en
ren tilfeldighet, s& ma enten min omlesing av unapou veere gal eller
innledningsformelen i A er arkaiserende.

Runeformene gir intet sikkert holdepunkt for bestemmelsen av
innskriftens tid; Y k og % j (eller oralt a) peker pa relativ sen tid. For
s venter man N, for Y og N gar som regel sammen, jf. Stentofta,
Bjorketorp, Ellestad, Streom. Men at Y og firedelt € kan tenkes &
forekomme i en og samme innskrift viser Kragehulspydets 4 og f.
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En staveméate dutur for dotur forutsetter imidlertid, synes det,
kjennskap til det yngre runealfabet og i sa fall kan Nolebyinnskriften
ikke presses heyere opp enn 7. &rh. Men s sent venter man ikke &
mote det firdelte €. Innskriften kan selvsagt veere bade grafisk og
spraklig arkaiserende. Men jeg er ikke overbevist av min egen frem-
stilling: det eneste forstielige i Nolebyinnskriften er innledningsformelen
i linje A. ‘

Vanga runesten (grasten), innbygd i nordre innervegg av kirketarnet
i Vanga (1 mil fra Noleby), Fyrunga sogn, hvor innskriften ble avtegnet
ar 1791 av E. Junggren, av Per Tham (for 1820) og undersekt av bl. a.
Bugge i 1868 og Stephens 1873. Kirken ble revet i slutten av forrige
arhundre og stenen da plasert i prestegdrdshagen hvor den star na. —
Dimensjoner: 1> 0,73 > 0,30 m. — Litt.: Stephens, Run. Mon. I 1866,
241 f. (med Junggrens tegning av 1791), III 1867, 835 ff. (s. 836 baron
Djurklou’s tegning etter papiravtrykk juni 1867), III 1884, 27 f. (s. 28
Magnus Petersens tegning etter Stephens papiravtrykk av 1873), Hand-
book 1884, s. 8 f. (avb. som Run. Mon. III). Bugge, Tidskr. f. Phil. og
Peed. VIIT 1868, s. 184 ff., Nle 1905 ff., Ind. Burg, Die élt. nord. Runen-
inschr. 1885, s. 85 f. Wimmer, Runeninschr. 1887 Ind. (s. 303, datering
500—600). Noreen? 1923, s. 393. Jungner, Festskr. Pipping 1924, s. 232
(avb. 243 fig. 4 a etter Stephens, 4 b opptrukket fot.). Friesen, R 1924,
s. 39 f. 91, Nord. Kult. VI 1933, 30 (avb. etter Stephens). Nordén, Fornv.
1934, s. 100 f. Krause, Schriften der Konigsb. gelehrten Ges. 1935, 10,
Runeninschr. 1937, no. 52 anm. — Avbild.: se Litt.

Innskriften gir ikke pa noe puunkt grunn til tvil, den leser

haukopur

Det star ikke harkopur som Friesen leser, R6 1924, det er ingen,
absolutt ingen, typologisk forskjell mellom de to u-runene i innskriften.
Ti ar etter (Runorna, s. 30) leser han som alle andre haukopug,
men med en tolkning (gno. *haugodr ,hauglegging”) som er uforenlig
med runealfabetets historie; jamforingen med Nolebys hakupo (angivelig
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Fig. 186. Vanga runesten. FEtter Stephens Handb.,, s. 8.

»grav®) er uholdbar av paleografiske som spraklige grunner: et abstr.
*haugupon- (*haugopon-) er uten sidestykke. Nordén konstruerer for
Vangas haukopur og Nolebys hakupo et kompositum *hawa-kunpon
»som stammer fra (grav)haugen, gjengangersker; men kombinasjonen
strander om ikke pa annet sd pa stavematen -kupo (jif. -kudo i
overste linje).

Bugge tolket haukopur som et personnavn i nom. sg., nom. agentis
(egtl. verb. abstr.) til *haukon ,jage med hauk“. Friesens innvending
at haukr ikke kan ha tapt sitt 3 s& tidlig som 1. halvdel av 6. arh.

216



Tig. 187. Vanga runesten. FEtter fot. i SHM (uopptr.).

(R6 s. 39), er uholdbar; Riavsals hariwulfs som han stetter seg til, er
jo ikke bevisende for innlydsbehandlingen av w foran u, dessuten har
alt By orte. Endelig kan folkenavnet Chauki, som tross sitt konstante
intervokaliske -k- av alle germanister fores tilbake pa *hauha- ,hoy*,
etter min mening ikke skilles fra fuglenavnet: utviklingen adu:au er
altsd sd4 gammel som var tidsregning.

Jungner foretrekker en grunnbetydning ,rask som en hauk®, hvorav
sangriper, forfolger“, og ser i Noleby-Vangas ha(u)kopur et uttrykk
for ,,hevner“, pa Nolebystenen objekt for midtlinjens hwatin ,,...matte
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Tig. 188, Vangainnskriften etter fot. av avklapping i SHM (uopptr.).

de egge en haukrapp angriper®. Men parallellene fra Egdgja og Rok
som det henvises til, er illusoriske, og hva det star i midtlinjen pa
Nolebystenen vet forelopig ingen runolog noe om.

Véanga herer til samme innskrifttype som Bratsberg palir, Mggedal
laipigar, Tveito taitr, og mulig ogsa Torvika A ladawarijar
(foran bruddkant) og Skirkind skipaleubar: disse innskriftene gir
alle en personbetegnelse i nominativ, etter Bugge navnet pa den dede.
Men Vatn med sitt hroaltr fahi og Einang med sitt ek go]dagastir
runo faihido taler sterkt, ja' .avg'j@rende, for at slike isolerte navn
ogsd kan g& pad runemagikeren, og jeg ser derfor i haukopur et
navn pd ham. Véangas haukopur kan i virkeligheten si det samme
som ek erilar haukopur haiteka.

Et slikt haukopur ma veere dannet piA samme méate som Odins-
heitene p& -udr, -adr av derivative verb p& -on: Geigudr, Hnikudr,'
Jolfudr, Svidudr, Vdfudr til geiga, hnika osv., og jettenavn som Suvds-
udr, Vdasudr (til verbene nyno. svdsa, vdsa, annerledes Falk, Odins-
heite s. 44). Disse personbetegnelsene pd -udr vant veldig utbredelse
i diktningen, jf. lpdudr (Trollhéttan brakt. lapodu?), hotudr, mognudr,

I Nar det v.s. a. -udr stundom meter en variant pd -urr (Hnikurr, Svidurr) kan
denne veere utgitt fra nom. -udr som lydrett ble -ur; dette forte til sammen-
blanding med det synonyme suff. -urr.
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hoguor, fromudr osv. Denne ordtypen herer hjemme i diktningens,
mytens og det sakrale spraks verden.

Det derivative *haukdn kan enten veere samme verbum som nyno.
hauka ,hauke, huie“ (jf. estsvensk hoyk) eller en avledning av fugle-
navnet). I betydningen ,huie“ er hauke vel avledet av interj. hau,
det kan i denne betydning ikke komme av fuglenavnet (det maétte i
tilfelle opphavlig veert brukt om hauket hvormed falconarius kalte hauken
tilbake). Som avledning av haukr kan hauka bare bety ,besere seg
at som, vise seg som en hauk®, jf. orme, slange, dle, hingste seg,
grise, svine, nyno. krdka, eng. bull, — ja i grunnen foreligger hauka
i denne betydning i nyno. hauka seg ,komme til hektene, friskne til
etter sykdom eller motgang®. Hauka kan ikke ha betydd ,kalle (hauke)
pa en hauk®, derimot nok ,skrike som en hauk® jf. nyno. reva ,hyle
som en rev’; men hauk og falk horer til sterens tauseste vesener.

Som sakralt navn pa magikeren synes Haukudr a forutsette en
ritus hvor en gud ble fremstilt i haukeham. Da Heidrek trekker Tyrving,
redder Odin seg gjennom ljoren i haukeham (Hervarar saga, kap. 15),
og om Odin i haukeham vitner heiter som Geirlqdnir, Ginnarr, Gollungr
og Olgr (okse og hek), jf. Falk, Odinsheite s. 41 f. Blant hovets stolpe-
guder har det apenbart veert en Valhefdi som det var.en Arnhofdi.

Flistad runesten (gneis) funnet hosten 1897 pa Lille Backgardens
grunn pid den gamle kirketomten, Flistad sogn. Stenen stod ifelge
Almgren rett opp og ned i jorden med den spisse enden ned (annerledes
Bugge) og sa dypt at dens ovre ende var dekket av et 2 fot tykt jordlag.
Den er som Oscar Almgren har vist identisk med den runestenen
som Petrus Tegneeus nevner alt i slutten av 18. arh. i sin ,Beskrifning
oftver Flistads forsamling ar 1784 (MS i Flistad Kirkearkiv). Rune-
stenen ble, heter det her, funnet ,uti Flista ma-gata“ og senere lagt
i et stengjerde. Med beretningen folger en tegning som er identisk
med den hvormed Liljegren i sin héandskrevne Fullstindig Bautil
(i KVHAA'’s arkiv) illustrerer Runurk. no. 1336 (,i kyrkobyen, i en
mur®). At stenen i 1897 ble funnet si langt nede i jorden kommer
antagelig derav at den er blitt flyttet fra stengjerdet og murt inn i
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Fig. 189. Flistadstenen. Etter ANF XVIIL

muren pa en kjeller, som for-
modentlig engang fantes pa ste-
det etter hva gardeieren opp-
lyser. Stenen ble i 1901 overfort
til Stat. Hist. Mus. i Stockh. —
Dimensjoner: lengde 1,10 m,
bredde nede 0,56 m, oaverst
0,27 m, storste tykkelse 0,70 m. —
Litt.: Liljegren, Runurk. 1833, no.
1336. Bugge ANF XVIII 1902,
s. 1 ff. (fot. av stenen med inn-
skriften opptrukket), Nle Index.
A. Noreen* 1923, s. 878 (og hos
Bugge, pass.). Jungner, Festskr.
Pipping. 1924, s. 244 ff. (fot. med
opptrukne runer s. 245). — Av-
bild.: se Litt.

Stenen er bevart i den form
den hadde da den ble lagt i
kjellermuren, men det er tydelig
at den opphavlig har vert len-
ger, da nedre kortside har en
mindre forvitret karakter enn de
andre sidene. Innskriften som
loper helt ut i nedre stenkant,
er da heyst sannsynlig defekt.
Det dreier seg, synes det, hvis
innskriften er ekte, om en bauta-
sten reist i fri luft. Etter hva

Bohlin opplyser hos Bugge (ANF XVIII 16) er det gjort flere oldfunn
i egnen. Et par hundre skritt fra funnstedet og kloss ved kirken ligger
en stor sttehaug og noen kilometer i nordest en statelig skipssetning
(kalt ,,Rannstena“) med 24 kolossale stenblokker.
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Fig. 190. Flistadstenens innskr. (uopptr.).

Innskriften gjor intet tillitvekkende inntrykk. Ingen gammel rune-
mester ville se s& kinesisk vertikalt pA runeraden som mesteren fra
Flistadinnskriften gjor: runebasis og runetopp er ham komplett like-
gyldig, de vender snart i st og snart i vest og alfabetet er like suspekt.
Innskriften kan ikke med sikkerhet sies & romme noen rune som ikke
horer hjemme i den yngre runerekke, for x kan veere interpunksjons-
tegn og lesingen av 3. rune er usikker: det gar en naturlig fordypning
under toppunktene av M stavene og det ser ut til at runemesteren har
utdypet den ytterligere akkurat mellom stavene; men det kan vanskelig
leses M (med Bugge og Noreen), snarere I (se Jungner s. 247).

Bugde leste 1902 x amRg ALR x lata, d. e. ,Am (ristet disse runer
eller reiste denne sten) etter Lande“.

A. Noreen (hos Bugge s. 9 og Altisl. Gr., 1. ¢.) gamratrglata
,Gammr (errichtete dieses Denkmal) nach Glente.

Jungner 1924 gaeRA{l\{glata (—??) ,Geiruatr etter Glente®.

Disse tolkningsforsekene er ikke overbevisende og ikke egnet til &
styrke tilliten til innskriftens elde. En runeform Fa er ikke sikkert
pavist i noen gammel innskrift, men den er meget alminnelig i yngre
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alfabeter. Hadde denne innskriften veert funnet i Norge, kunne man
ha transkribert den Ole M. N. Mo lot O. . .. Jeg skulle tro at en
slik — eller liknende — lesning kommer sannheten neermere enn de
leerde tolkningsforsekene som er nevnt ovenfor.

Forelepig ber Flistadinnskriften ikke nyttes for spraklige eller
historiske formal.

OSTERGOTLANDS LEN

Skirkind runesten (lysered granitt), funnet 1876 i korgulvet i Skarkind
gamle kirke, Skirkind herred, i 1877 reist pa kirkegarden utenfor
koret. — Dimensjoner: hoyde 1,66 m, bredde 0,78-—0,86 m, runehoyde
8—12 em. — Litt.: Nordenskold, Manadsblad 1877 s. 450 f. (s. 451
Nordenskolds tegning av innskriften fra 1876), Stephens Run. Mon. III
1884 s. 26, med tegning etter oridinalen og papiravirykk, Thrfors Ostrog.
Sacra (tegning s. 6), Bugge ANF VIII 1891 s. 23, Nle Index, Grienberger
ZfDPh XXXIX 1907 s. 70, Swenning Fil. For. Lund Sprakl. Upps. III
1906 s. 220 f., Noreen* 1923, Friesen Run. i Sver. 1928 med opptrukket
fot. (s. 17), Rostenen 1924 s. 100 f., Nord. Kult. VI 1933, s. 29 (fot. som
1928), Brate Ogotl. Run. s. 160 (pl. LVII fig. 2, opptr. fot.), Krause
no. 78 (opptr. fot. etter Friesen). — Avb.: se Litt.

Rune 9 er sterkt skadet, men leses av alle fortolkere b. Krause
mener & se et punkt etter siste rune.

Innskriften kan leses skipaleubar eller ski[n]paleubar, men
skipa- har ingen stotte i nordgermansk sprak (ja overhodet ikke i noe
germ. sprak: mht. schiden er sekundeert for scheiden): skid ,vedski,
sverdskjede“ (skidlauss hjorr, Y. tal) har opphavlig stemt spirant (ght. scit,
eng. shide), likesa personnavnet ght. Scito Libri Contract., ed. Piper
III 15 (hvor ¢ aldri star for th).

Gar man ikke utenfor det overleverte germanske ordforrad, ma
innskriften folgelig leses ski[n]paleubar, som alle (unntatt Grien-
berger) i virkeligheten ogsa gjor. Bugge satte navnet lik et gno.
*skinnljufr, men uttaler seg ikke om betydningen av denne merkelige
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Fig. 191. Skarkind runesten (t. h.). Etter fot i SHM.

sammensetningen. Friesen oppfatter leubar som et mannsnavn *Ljufr;
komposisjonsleddet ski[n]pa- karakteriserer baereren som pelshandler!
(sd Friesen, jf. Landndmaboks Skinna-Bjorn) eller som usedvanlig
mager (jf. skinn-mager, skinn og ben, nyno. skinndt, da. skind-sulten,
-tor, -vissen og Linds oppfatning av tilnavnet Skinnbalti, Tiln. 325).
Fra et rent spraklig synspunkt er denne tolkningen uangripelig, men
dens svake punkt er at [jifr som navneelement star megdet svakt i

I Om skinneksporten fra Milardalen, Gottland og Oland til Rom i romersk jern-
alder se I. Lindquist ANTF 58, 1944, s. 223,
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Fig. 193. Skirkindinnskr.
(opptr.) etter Friesen 1928,

2

e

4

Fig. 192, Skirkindinnskriften etter (uopptr.) fot. i SHM.

nordgermansk. Konen til landndmsmann
Bjarn i Bjarnarfirdi heter Ljufa (kortnavn
= ght. Leuba) og i Dipl. Isl. nevnes en gard
Liufustadir i Kollafirdi; hit stilles ogsa gda.
Liufstorp og gsv. Liuwubro. Som maskulin
kortform til navn pd Leuba- venter man i
nordisk dessuten snarere Ljiifi (run. leuba)
svarende til fem. Ljufa.

Under disse forhold foretrekker jeg &
lese Ski[n]paleubag, d. e. ,,Skinni er ljuv
(elsket)“. Skirkindinnskriften er da sprun-
det frem av den samme innstilling overfor den
dede som Opedalinnskriften i Hardanger og
islandsk [juflingar ,elsklingene“ som navn
pa huldrefolket. Opedalsbonden tiltaler den
dode som ,min ljuve (d.e. elskede) soster®
og ber henne veere ham holl. Det er ikke
kjeerligheten til den dede som har fremkalt



Fig. 194, Skirkind. Nordenskélds tegning fra 1876.

Opedal-Skirkind-formelen, men frykten for den dede og nedvendig-
heten av & sikre seg hans hjelp. Jeg tror at det hedenske gravritualet
i Norden som sa ofte annensteds ogsd har rommet en eulogi over den
dede, ja Opedalinnskriften synes meg liketil a forevige i sten en formel
som er uttalt over Opedalalvens grav.

Denne oppfatning av Skirkindinnskriften forutsetter at Skarkind-
stenen som Opedalstenen opphavlig var plasert i gravens indre, og
derfor taler sterkt stenens helt rektanguleere form, som ingen parallell
har blant de reiste runestenene. Den kan meget godt ha veert sidevegg
eller overligger i en gravkiste. Samme rektangulere form viser ogsa
Tanemstenen, som bevislig er funnet inne i grav. By-hellen er en
historie for seg selv, og Amlestenen er defekt.

Skinni (= skinnari, ,flaer, garver®) er kjent som tilnavn fra 9. arh.
Det inngar ogsa i forskjellige gardnavn pa Island og i Norge: Skinna-
stadir DI &r 1296, Skinstad Nes (Hedm.) DN ar 1439 (a Skinstadhom),
. Toten (Schynstadt ar 1520), Modum (Skindestzdt ar 1578. 1593),
videre i isl. Skinnalon og mulig ogsa i norsk Skin(ne)nes (se Lind,
Tiln,, sp. 325f.). Stammeutlydende a i 1. sammensetningsledd synkoperes
i norsk i 14. arh., se Seip Sprakh. s. 238. Ogsi svensk Skinnstad
gar vel derfor tilbake pa Skinnastadir og ikke som Brate vil (O.Gotl.
Runinskr. no. 171) pa et av *Skinnljifstadir forkortet *Skinnstadir.
De eldste svenske skriftformene er Skinstad ar 1376, Skinstadha &r
1393, Skindstadom, Skintstadhum &ar 1413. Garden ligger 2'/2 km
fra Skirkind gamle kirke hvor runestenen ble funnet og navnet Skinne
har altsd foreligget her i gammel tid. Det er mulig (men selvfolgelig
ikke sikkert paviselig) at den Skinne som ga garden navn har veert
av samme it som Skiarkindstenens Ski[n]pa.
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Om liob, liob i frankiske og tyringske fibula og spenneinnskritter
se NTS XI 1939, s. 297 f., 317 {., om alemannisk og langobardisk leuba
ib. s. 310. 315, om Engersfibulaens leob se Krause s. 651.

Ellestad runesten (Soderkoping, stripet gneis), funnet 1934 ved
utretting av groft syd for vaningshusene p& smdabruket Patergirdet
(utskiftet i 1893 av tidligere bymark ,Ellestad och Gaddestad utjordar
kloss inn pA Soderkoping bygrense), siden 1936 i SHM, Stockh. —
Dimensjoner: Lengde 1,10 m, storste bredde 0,60 m, storste tykkelse.
0,70 m (sd& Nordén i brev av 14. jan. 1949, uriktig Krause s. 679).
Runehoyde 6—7 em. — Litt.: Conny Jonsson i Ostergotlands Folke-
blad 30. juni 1936. A. Nordén i brev av 5. juli 1936 til riksantikvaren,
rapporter i Ant. Tidskr. for Sverige, artikkel i Norrkopings Tidningar
25, juli 1936, i Stockh.-Tidn. 26. juli 1936, i S:t Ragnhilds gilles arbok
1937 s. 49 f., Fornvidnnen 1937 s. 129—156 (med situasjonsbilder og
fotografier av stenen og innskriftene), 1946, s. 143: afsaftido]ka.
C. Marstrander NTS X 1938 s. 371 ff. I. Lindquist, Nord. Kultur VII
1948, s. 20 . Krause, s. 678 f. — Avb., se Litt.

Om innskriftens ekthet kan det vanskelig veere tvil. Paleografisk
sett er den i full orden. \YX A gar sammen her som p& Stentoften
(jf. ogsé Strem \Y). Péafallende er derimot formen marar for marikr.
Men det er lite rimelig at en forfalsker som dokumenterer et sa inn-
gaende kjennskap til runeskriften i sen folkevandringstid, skulle gjore
seg skyldig i en sa elementeer feil. Like urimelig er det & postulere
et germansk *mara- all den stund de germanske dialekter med sjelden
samstemmighet peker pd *ma@ri- — ogsa nordgermansk — og de eldste
runeinnskriftene. Alts& ma omformingen av den adjektiviske i-stammen
*mari- til *mara- ha foreligget alt i Ellestadmesterens sprak. Utgangs-
punktet var fleksjonsformer som *mar(jum, *mar(i)ano, *mar(i)ér,
mar(i)umr osv., hvor stammevokalen tidlig ble synkopert, jf. Strom
og Opedal. Her som i vesall og liknende tilfelle skyldes den manglende
i~omlyd svaktbetont stilling. Det er altsd helt unedvendig & anta at
marar gjendir en uttale maror med et noytralt senket o, jf. Neapel-
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Fig. 195. FEllestad. Situasjonsbilde. Funnstedet i skjeringspunktet mellom
telefonstolpen og buskene. FEtter Nordén, Fornv. 1937, s, 133,

kontraktens Sunjaifripas for Sunjafripus og liknende tilfelle i hand-
skrifter og innskrifter i alle land.

Stenen er etter Nordén sprengt ut av en sterre blokk lenge for
runene ble hogd: forvitringen i bruddkantene er gammel, ,barken sitter
djupt inne i stenens yta“ og dessuten ,saknas i brottkanten ovanfor
smalsidens runrad varje spor av stavfragment, som skulle kunna till-
hora en nu bortspringd runserie“ (Fornv. 1937, s. 134).

Nordéns resonnement forekommer meg ikke bindende. Sprengningen
kan ha funnet sted etter at innskriften var hogd, slik at en eller flere
linjer kan veaere tapt over A. At det ikke synes spor av runer mellom
A og bruddlinjen er ikke merkelig; mellomrommet er jo sa lite at det
i seg selv ikke tillater noen slutning om andre linjer over A.

Innskriften fordeler seg med én langlinje A pad den ene langsiden
og tre kortlinjer B—D pa den ene tverrsiden:
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Fig. 196. Ellestadstenen. FEtter fot. i SHM.

A < ekasigimararafs .
5 10 15

B <« karaisidoka
b5 10

C —> stainar
D - kkikiiiitkkk
5 10
Ftter A 15 kan 1—4 runer veere gatt tapt, foran B 1—2 runer,
etter C 7 (etter Nordén) fra 1—4 runer, etter D 10 samme antall. Under
D 6—8 gar en 6 cm lang horisontalt plasert stav (av Nordén oppfattet
som avslutningstegn).
At Ellestadstenen har sammenheng med en gammel grav, derfor
taler, syns det, formelen reisa stein som med vikingtiden blir s& al-
minnelig pd reiste grav- og minnestener over hele Norden. Formelen
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Fig. 197. Ellestadstenen (linje B—D). Etter fot. i SHM.

var hittil ikke belagt i innskrifter i det eldre alfabet. Ellestadstenen
viser at den iallfall gar tilbake til sen folkevandringstid. Den konkur-
rerende sette-formelen lar seg pd samme mate bare pavise i én innskrift
i eldre alfabet (RS, Bahuslen); i innskriften Tune B er verbet som
styrer objektet staina gatt tapt.

Kombinasjonen reise-formel : magisk runeserie er fremmed for alle
kjente gravinnskrifter i det gamle alfabet. Men den dukker opp i en
av de eldste vikingetidsinnskrifter i Norden, nemlig Georlev pa Sjeelland:

Side A: Piaupui i rispi i stin pansi:aft Upinkaur i
fuparkhniastbmlr ! niut ual kumfl]s

Side B: pmkiiissstttiiilll iak sata runa[gr] rit |
Kuni Armutr kru .
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198—199. Ellestad. Linje A. Etter Nordén, Fornv. 1937, s. 138. 143
(fig. 199 etter gipsavst.).

Fi

&

Kombinasjonen var enna i 10. arh. i bruk i Ostergstland, som Ledberg-
stenen viser med sin seffe-formel og samme magiske runeserie som
Gorlev:
A: Bisi:sati:stn:pasi:iftir: Purkut ... fapur
B: :sin:uk:pu:kuna:bapi:pmk:iii:sss:ttt:

iii: 111

Denne innskrifttypen gar altsa i Ostergotland tilbake til folkevandringstid.

Mens Gorlev og Ledbergstenene har vert reist i fri luft pa eller
neer grav, synes Ellestadstenens sma dimensjoner og dens form snarere
& peke pd en sten reist inne i grav: Den kan godt ha lukket en
av tverrsidene i en stenkiste. Det er riktig nok at ingen runesten som
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Fig. 200—201. Ellestad. Toppinnskriften. Etter Nordén, Fornv. 1937, s. 148
(fig. 201 etter gipsavst.).

er funnet inne i grav nytter en reise- eller sette-formel; men dette
forholdet kan skyldes materialet: disse formlene er jo som alt nevnt
for vikingetiden bare belagt i to innskrifter. Reistadstenen nytter en
riste-formel (unnam wraita, alminnelig oversatt ,utforte ristingen®)
og runologene synes enig om at denne stenen opphavlig m& ha veert
plasert inne i grav. Var Ellestadstenen opphavlig reist pa eller ved
grav, md den vel engang ha vert betydelig lengere enn ni; men av
Nordéns fremstilling Fornv. s. 134 far man ikke inntrykk av at den
ubeskrevne kortsiden viser spor av senere brudd.

Utfyllingen av linje A er vanskelig. Nordén og Lindquist gar begge
ut fra at linjen slutter med en verbalform: ek Sigimarar afs[loh?
aulka... (Nordén), ek S. Afs[e haite]ka (Lindquist). Det er ikke
plass til haite i A-linjen og en oppdeling haite|ka eller haifteka
synes lite rimelig. Har A sluttet med et verbum — og det forekommer
meg sannsynlig (merk fremfor alt allitterasjonen sigimarar af s...
som forutsetter et proklitisk af!), kan det bare dreie seg om et sterkt
verbum i 1. sing. pret., det er overhodet ikke plass pa stenen for et
svakt preteritum. Av sterke verber pad s- gis det i nordgermansk opp-
imot et halv hundre (816, seid, sleit, sneid, sard, skar, sat, skdp, stcd,

I Ellestad altsd ennd afslé(h), men i 7. arh. vel obsld, jf. Eggja ob kom.
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Fig. 202. Ellestad. Innskriften (i omvendt skriftretning).
Etter Nordén, Fornv. 1937, s. 151,

SOr osv.). Jeg formoder afsor til afsverja ,sverge“ (jf. af-neita, af-segja)
heller enn *afsok til afsaka ,bevise sin uskyld overfor en rettslig
anklage“, Landsl. VII 54. — Nordéns auka ,0g“ er uforenlig med
konjunksjonens etymologi (gr. «ye): konjunksjonen led alt lenge for
folkevandringstiden jauk og pa Ellestadstenens tid auk.

Jeg oversetter altsa: ,Jeg Sigmar fridde meg ved (seftar- eller
lyritar-) ed fra den rettslige anklage, jeg reiste stenen r...|kk...“

Jeg kombinerer e]lka i B ikke med *afsor, men med raisidoka
pa samme side: altsid eka raisidoka som ek deildak, ek freistadak
i Vafpradnismal (typen er meget alminnelig i var gamle dikining).

Den egentlige innskriften slutter med staina, en regelrett akk. sing.
En akk. plur. staina{n)r som Lindquist antar (NK VII 1940, s. 20)
strider mot det nordgermanske fonetiske og grammatiske system i sen
folkevandringstid. Merk A i stainar, men Y i sigimarar. Hermed
aksentuerer runemesteren formodentlig — hva for evrig ingen leser
ville veere i tvil om — at A ikke skal leses med staina, men med
den folgende magiske runeserien.

Etterskrift. Da innskriften ikke nevner den dede, er Ellestad-
stenen vel ikke reist i forbindelse med grav. Den leder tanken hen
pa den fredlese Gunnars innskrift i Oklunda (se NK VI 152). Sigmar
dokumenterer for samtid og etterslekt at han pa lovlig vis har renset
seg for den anklage som var rettet mot ham.
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Fig. 203. Himmelstadlund helleristning. Etter Nordén, Ark. Stud. till.
Kronpr. Gustaf Adolf, s. 56.

Fig. 204. Himmelstadlund. Innskriften FEtter Nordén 1. ¢, s. 58,

Himmelstadlund helleristning med runeinnskrift pa ristningsflate
H 49 i det store helleristningsfelt pa gdrden Himmelstadlund utenfor
Norrkoping, se fig. 203. — Litt.: A. Nordén, Arkeol. Stud. tillagn.
Kronpr. Gustaf Adolf 1932, s. 53 ff. (med 6 fig.). Fornv. 1946 s. 142 f,
(buajdo eller brajdo), Runenberichte 1941, s. 59. W. Krause, Schrift.
d. Konigsb. Gel. Ges. 1935, s. 6 ff. (pl. II fig. 3), Runeninschr. im ilt.
Futh. no. 44, Anm. 2.

Runene synes senere enn helleristningen. De gar fra heyre mot
venstre og er 6 i tallet om det isolerte siste tegn oppfattes som rune.

1. rune er b med buer som ikke motes.

2. rune er I, den kan ikke i en gammel innskrift leses u; prikkhogge-
teknikken viser jo hey alder.
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Fig, 205. Innskriften etter Nordén.

3. rune er etter Nordéns og Nordenskjolds avb. F, ikke w: det kan
altsd ikke leses buwido = gnord. bygda.

4. rune | eller n. — 5. rune d.

Om 6. tegn er rune ma den enten veere en rundet R rune, eller
en variant av Opedalrunen X (av omstridt lydverdi) eller = Opedal-
stenens ing-rune. Er helleristingen et ledd i en fruktbarhetskultus, er
Ingw-symbolet her pa sin plass og det ma da utleses med gudenavnet.
Gudenavnet (Inwar) med de 5 runenomina Dag, Naud, Ass, Reid og
Bjarkan gir i alt 8 <4 =32 runer. Overdimensjoneringen av p-runen
er da tilsiktet. Som Himmelstadlund rommer ogsd Karstadristingen
6 magiske runer (baijsr).

VARMLANDS LEN

Jirsberg runesten (rodlig granitt), funnet 1862 under fjerning av roys
pd garden Jarsberg i Varnum sogn, en fjerding fra Kristinehamn og
draye 2 km fra Vianern. Stenen ble av eieren transportert til garden for
& gjore tjeneste som grindstolpe, men fort tilbake (da man var blitt klar
over dens betydning) og reist pA ny fa fot fra funnstedet. Raysen var
tidligere omgitt av store stenblokker: runestenen 1a i den sydestlige
delen av kretsen, i den ostlige ende 14 en sveer veltet bautasten
8 < 4 fot. Alt dette stenmaterialet (unntatt runestenen) ble fjernet av
eieren for byggeformal. Litt lenger nord 1a det tidligere en liknende
stensetning som forlengst var kjert til en av nabogardene. Begge sten-
setningene nevnes alt i 1773 av Fernow i hans Beskrifning ofwer
Wairmeland, s. 50. 145. — Dimensjoner: Lengde neer 8 fot (Alsterlund
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hos Stephens), runesidens bredde §—10 tommer, tykkelse: den ene siden
10 tommer, den andre 7!/2. Runeheyde 2—4 tommer. — Litt,: C. Sive
(1865) hos Bugge, Tidsskr. f. Phil. og Ped. VII 237 f., Stephens, Run.
Mon. I 1866, s. 216 ff.,, IIT 1884, s. 36, Handb. 1884, s. 29 f., Bugge,
Tidsskr. f. Phil. og Peed. VII 1866, s. 237 f., VIII 1868, s. 196 f., Nle Index,
merk serlig Innl. s. 16 ff.: runeformer, I 39 f.: Jarsberg og Tune, 69:
J. og Fonnés, 115: J. og By, Grienberger ZDPh XXXIX 1907, s. 67 f.,
I. Lindquist, Got.-Boh. Forn. Ts. 1918, s. 52, NK VII 1948, s. 19 f.,
E. Noreen, Upps. Un. Arsskr. 1918, s. 1 ff., A. Noreen? 1923, s. 380 f.,
M. Olsen, Streitberg-Festg. 1924, s. 285 ff., Nle III 1923, s. 223 f., Karstad-
rist. BMA, 1929, s. 58 f., Friesen hos E. Nygren, En bok om Varmland I
1917, s. 154, Rostenen 1924, s. 41 ff. (inngdende beskr. av skriftflaten),
88, 102, Run. i Sver. 2. utg. Fordomtima I 1915, s. 7, 3. utg. Foren. Urds
Skr. IV 1928, s. 17 £, NK VI 1933, s. 31 f.,, Brate ANF XXXV 1918,
s. 189 f., Ostergotl. Runinskr. 1915, s. 161 (ubag), J. Sahlgren. Rig III
1920, s. 116 f., C. Marstrander NTS IV 1930, s. 352 ff.,, Krause 1937,
no. 41. — Avb.: Stephens I 1866, s. 216, Handb. s. 29 (etter tegning
av J. W. Alsterlund i Kristinehamn), Friesen, Run. i Sver.3 1928, s. 17
(fot. fra 1902, runene opptrukkel, samme fot. NK VI 31, E. Noreen:
Upps. Un. Arsskr. 1918, og Krause no. 41), Marstrander NTS IV 367
(rekonstruksjon). Jeg kjenner ingen reproduksjon som gir innskriften
i uopptrukket form.

Alfabet:

thFFRRRYP NHNJHLI“/!\J\YTTBHMI\XNWrRﬁ

Fig. 206, Jarsberginnskriftens alfabet.

Innskriften er samlet i to parallelle langlinjer, med en tredje linje
boustrophedon under langlinjene. Runene er alle klare:

.. tiah ekerilarR runorw
tira

..ubarhite harabanaru
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Innskriften nytter tre runehoyder: en hey runetype i nedre linje, en
lavere, men bredere og kraftig type i ek érilar, og en petittype i
sidepartiene i evre linje. Runene stammer alle fra en og samme rune-
mester (jf. fig. 206).

Den oppfatning av Jarsberginnskriften som jeg la frem NTS IV 1930,
var sterkt influert av min motvilje mot & skille de 3 forste runene i
gvre linje ut fra det grafiske miljs hvor de naturlig herer hjemme.
Dessuten fant jeg det meget pafallende at toppstykket skulle ha blitt
slatt av akkurat der hvor innskriften etter den gjengse fortolkning
begynte.

Jeg har na tatt denne meget omstridte innskriften for meg pa ny,
og jeg ma medgi at i spersmalet om innskriftens lengde og delvis ogsa
dens type er Erik Noreens syn bedre begrunnet enn mitt.

Det er, som ofte nevnt, intet sikrere utgangspunkt enn formelen:
i to nordiske innskrifter folges ek erilar av verbet haite, nemlig
Lindholm (Skine) og Kragehul Spyd (Fyn); dertil kan som en tredje
stilles Sjeellandbrakteaten (hariuha haiteka, Hariuha er uten tvil
en erilar) og som en fjerde Jarsberg.
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.get fot.

Krause gir (under nr. 41) en etter min oppfatning helt plausibel
forklaring pa det merkelige forhold at toppbruddet sa & si akkurat
skjeerer gjennom begynnelsesrunene i begge langlinjene: eieren av
Jiarsberg har ganske enkelt stuttet toppen av stenen for 4 gi den det
rektanguleere snitt som en riktig grindstolpe burde ha. Innskriften kan
opphavlig ha lept helt opp til stenens topp og det behever ikke & veere
mange centimetrene som mangler na.

Hvor begynner innskriften?

Sahlgren og Olsen mener med nedre langlinje fordi runene her er
storst. En slik markert ingress er vel kjent fra innskrifter i det yngre
alfabet, av innskrifter i det eldre alfabet kan sa vidt jeg skjenner bare
Mojbro og Tune tas til inntekt for den (Eggja er tvilsom). Allikevel ma
det nok innremmes at den sterre runehoyden i nedre linje kan tale
for at innskriften begynner her. S& langt kan Magnus Olsen ha rett.

Men nar han s& lar innskriften fortsette i ovre linje med fire runer
i venstrevendt og resten i heyrevendt skrift — alt sammen pi en og
samme jamne skriftflate — s& kan jeg ikke folge ham, slikt er fornufts-
stridig og uten noen som helst parallell i eldre som yngre innskrifter.
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Fig. 208. Jarsberg (roysen og stenen). FEtter gammel tegning i SHM.

Vil Magnus Olsen opprettholde kombinasjonen harabanar hait[e],
har han bare én utvei: han m& som Noreen begynne innskriften med
ek erilagr, fortsette med ubaxr hfa]ite: harabanar! og fordele
slutten av innskriften pa de ledige skriftflatene pa begge sider av linjen
ek erilar. Olsen har selv vert oppmerksom pa dette alternativet
(Streitb.-Festg. 288 n. 2, Nle III 224 n. 1), men avviser det bl. a. fordi han
nedig vil skille ek erilar fra runor waritu, jeg skjenner ikke hvorfor.
Ingen runolog vil selvfalgelig skille ek erilar fra dets predikat runor
waritu. Men dette predikatet mé& ikke nedvendigvis folge umiddel-
bart etter subjektet. Erilen understreker i sine innskrifter som regel
enten at han hefer s& eller sa eller at han skriver runer. Det er riktig
at ordene runor waritu er plasert i fortsettelse av ek erilar og
at innskriften slutter med dem. Men runor waritu er ikke ristet i
direkte fortsettelse av ek erilar. Det er utrolig at en runemester
etter & ha ristet venstre linje med dens 17 runer, ville tillate seg en

I Den jamne oppheyde skriftflaten som hele innskriften (unntatt runor waritu)
stdr pd, slutter med siste rune A i heyre linje: dette forklarer at runemesteren
ikke fortsetter her, men skifter linje etter erilar.
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Fig. 209. Géarden og stenen. Eget fot.

s& voldsom sperring av ek erilar i en linje av samme lengde, men
med et runetall av 24. ‘

Innskriften begynner rimeligvis med det sperrede parti: ek erilar |
ubar hite:harabanar. Resten fordeles pa den ledige plassen pa
begge sider av ek erilar:haite i venstrevendt skrift (boustrophedon
i forhold til den linje den fortsetter), runor w i heyrevendt skrift
(boustrophedon i forhold til haite), aritu venstrevendt (boustrophedon
i forhold til runor w).

Venstrelinjens hite er dels oppfattet som dativ av et ellers ikke
pavist mannsnavn, dels som en verbalform av heita. Men hite er
ikke feilskrift for haite. En slik feil ville runemesteren ha rettet selv,
ingen korrektur var lettere, det var rikelig plass til de to F-kvistene
pa den forangdende h-runen (if. ¥ i harabanag). I Stentoftetid kunne
hite nok vere Blekingeortografi for haite, men Stentofteinnskriften
er denerasjoner yngre enn Jarsberg, og ingen andre innskrifter i eldre
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Fig. 210, Jarsberginnskriften (opptrukket). Etter Friesen, Run. i Sverige.

alfabet viser spor av den monoftongiske stavematen av opphavlig ai
som Stentoften nytter.

For hite kan ogsa tale runetallet 16 i passusen: ek erilar ubar
hite (ligatur telles ikke som én rune).

Dette hite kan som verbalform bare oppfaties som pret. med. av
heita, dannet med samme mediumssuffiks som lat. vidi, gslav. védé, skr.
1., 3. sg. perf. bubudhé, dadé (lat. dedi), 1 sg. med. pres. bhdvé, bhdre.

Heita danner i nord- og vestgermansk preteritum hzt. Hvordan dette
lukkede ¢ skrives i eldre folkevandringstid vet man ikke. I Stentofte-
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Fig. 211. Jarsberginnskriften (uopptrukket). Fget fot.

Bjorketorp-tid gjengis det M e (wela-: gno. vél, jf. ght. Wialant).
Vokalen ligger artikulatorisk neer i, hvormed den ofte skifter i germansk.
I vest- og ostgermansk lukkes ¢ til 7 i svakt betont stilling (got. akeit,
ght. muniz, buliz, men got. més, ght. pfiasal, ziagal, ziahha). Gammel-
frankisk har bade hér og hir, pret. hét og hit (en likelydende form
forekommer ogsd i gammelgutnisk og i Hauksbok), 1ét: lit osv., og
spaltning til ia, ie er alminnelig i en rekke germanske dialekter.

Er denne oppfatning av hite riktig, sd har det germanske verbal-
system i prehistorisk tid kjent et preteritum med. pa -ai. 1., 3. sg. pres.
med. got. haitada, geng. hdtte legger den formodning neer at 1. sg. pres.

16 — Viking 1952, 24‘1



. Fig. 212,

Fig. 213.

Fig. 212—214. Detaljer av Jirsberginnskriften.
: toppartiet, 213: ek erilar|...r hite ! har, 214: sluttpartiet.



med. haite (Jarsb., Kragehul), haitika (Sjelland brakt.) og hateka
(Lindholm) er synkopert av haitadé. Runeformene viser at ingen av
disse innskriftene horer til det eldre lag av folkevandringstidens inn-
skrifter. Men runeordet haite kan ogsd bedemmes som skr. 1. sg. pres.
med. bhdre, og got. haitada, geng. hdtte kan veere 3. sg. (skr. bhdraté)
i 1. sg.s funksjon (pavirket av 1., 3. sg. med. pret. *h¢tai). Den mediale
1. sg. heite forte heita ,kalles“ over i fleksjonsklassene styra, vaka.
Pret. hét ,het“ er egentlig den aktive form.

Foran ubar kan i og for seg en eller flere runer veere gatt tapt.
Men ufr ,morsk, grum, fryktelig® (Grimnismal 53 om disene : 1ifar ero
disir) passer utmerket som epithet til runemagikeren, jf. ogs& Odins-
heiter som Yggr, Ofr (Ofnir), Bolverkr.

Jeg leser altsa Jarsberginnskriften:

ek erilar|ubar hite:harabanar|
haitfe]|runor wlarit|u

d. e. ,Jeg erilen jeg het Ufr (den grumme), jeg heter (nd) Hrafn, jeg
skriver runer®.

Avsnittet ek erilar ubar haite teller 16 runer, avsnittet hara-
banar haite 14 runmer, men 16 om det har statt haiteka eller
haite nu.

En runemagiker som nevner opp sine tidligere skiftende heiter,
matte bruke preteritum av heita som Odin i Grimnismal 46:

hétumk Grimr
hétumk Gangleri

Herjann ok Hjalmberi
Pekkr og bridi. ..
og som Fridtjov i Fridpjofssaga ens Freekna
pa hétk Valpjofr
er fork med vikingum
en Herpjofr er ekkjur greettak
Geirpjofr er ek gaflokum fleygdak . . .
(Vers fra Fridpj. saga II 3).
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Men nevner han foruten sine gamle heiter ogsad sitt niveerende,
s& krever de forste preteritum hét, det siste presens heite, som Odin
selv sier Grimnismal str. 54:

Odinn ek nu heite
Yggr ek adan hét.

I Grimnismals formning sier Jarsberginnskriften liketil:
Hrafn ek na heite
Ufr ek adan hét.

Jiarsberginnskriften reiser spersmélet om forholdet mellom guden
og runemagikeren, som i denne innskrift forer samme tale som Odin
selv. Magnus Olsen aksentuerer sterkt motsetningen mellom Edda-
diktningen, hvor formelen er lagt en gud i munnen, og Jarsberginn-
skriften, hvor den brukes av et menneske. Jeg kan ikke se at dette
gjor noen forskjell. Runemagikeren er en inkarnasjon, en emanasjon av
guden, ja man kan gjerne si han er guden selv. Jeg er med Magnus
Olsen overbevist om at det er en indre sammenheng mellom det
runemytiske miljo som Jarsberginnskriften tilhorer, og siste strofen i
Grimnismal.

SODERMANLANDS LEN

Berga runesten (grasten), nord for garden Berga, Trosa sogn, Holebo
herred, forst omtalt og avtegnet hos Sjoborg, Saml. f. Nord. Fornilskare
(1822—30) III s. 120 og (med Sjoborg som kilde) hos Liljegren, Runurk.
1833 no. 2056, F. Magnusson, Runamo 1841 s. 346 og Stephens I 176.
Stenen ble sa glemt og forst gjenfunnet i 1861 av oberst Nils Hagerflycht.
Denne sendte Stephens et avtrykk av stenen, derpd bygger Stephens
tegning, Run. Mon. T 1866, s.177, 111 1884, s. 29{. (korrigert tegning s. 28),
Handbook 1884, s. 9 (= Run. Mon. III). — Dimensjoner. Heoyde:
7 fot 2 tommer etter Stephens (kilde: oberst Higerflycht), hayde over
marken 1,50 m, Krause. Nedre bredde 3 fot 10 tommer, Steph. (1,10 m,
Brate), ovre bredde 2 fot 4 tommer, (0,50 m Brate i hoyde med avre
innskr.). Tykkelsen oppgis ikke i noen av de kilder som er nyttet her.
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Fig. 215. Bergastenen, situasjonsbilde. Etter fot. i SHM.

Runehoyde 4!/2—6 tommer (Steph.),9—12 cm (Krause). —Videre Litt.:
Bugge, Nord. Tidsskr. Phil. Peed. VII 1866 s. 218 (gastir), 244 f., 313,
VIII 1868, s. 193 (avslutningstegn), X 1872, s. 84. 97. 101, Aarb, Nord.
Oldk. 1867, s. 53, 1868 s. 65. 71 f., 1870 s. 203, 1884 s. 92. 94, Nle Tnnl.
1904 s. 15 (frunen), 18 (5 og £), 208 (tid, snarest 6. arh.), I 1891 s. 38
(skriftretning av s), 223 (de dedes navn i nom., s& ogsd 261 n. 3. 277).
Wimmer, Runeskr. Oprinnelse 1874 s. 93, 98. 132. 137, Runenschrift
1887, s. 155 (minnesten over to avdede), 160. 165 (interpunksjon),
303 (tid). Burg, Runeninschr. 1885, s. 98. A. Noreen3 1923, s. 375.
A. Jéhannesson 1923, s. 77. Brate, Soderm. Runin. I 1924, s. 17 (gode
opptrukne og uopptrukne fot., II 1932, pl. 21; uopptr. reprod. av
innskr. pl. 79). Friesen, Rostenen 1924 s. 38, 86. 98, Runorna i Sver.,
3. utg. (Urds Skr. IV) 1928, s. 18, NK VI 1933 5. 29 (opptr. fot. s. 28).
E. Wessén, Nord, Namnstud. 1927, 44 f. 49 (Saligastir). Krause, Runen-
inschr. 1937, no. 72. A. Janzén NK VII 1948, s. 88 (Saligastir, tid c. 500;
forf. henlegger Berga til Norge). — Avbildn.: se Litt.
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Fig. 216. Bergastenen. Etter fot. i SHM.

Fig. 217. Bergastenen (i reist stilling). Etter fot. (1936) i SHM.



Fig. 218. Stenen og innskriften (opptrukket). Etter foto i SHM.
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19. Innskriften (uopptrukket). Etter foto i SHM.



Fig. 220. Bergastenens vertikale innskrift i venstre- og hoyrelys.
Ftter foto i SHM.

Innskriften rommer i evre horisontale linje et kvinnenavn og i nedre
vertikale linje et mannsnavn i nominativ, begde i venstrevendt skrift:
fino*|saligastir®
Fino er identisk med det gisl. kvinnenavnet Finna (svarende til mask.
gisl. gno. gsve. Finni). Saligastir, som ikke er pavist i Norden, fore-
kommer i gammelfrankisk som navn pa en av de tre redaktorene av
Lex Salica (Saligast, Widugast, Bodogast) i 4. a&rh. Begge disse person-
navnene inneholder rimeligvis folkenavn'!: finnr ,lapp, (estnord.) finn“
og frank. stammenavn Salil, jf. Swab-gast, Hiin-gast, Fin-gast, Halide-
gastes (germansk form av det belgiske stammenavnet Caleti, nedre

! Annerledes Bugge, som jamforer geng. sele-gyst ,gjest i salen”, Beowulf. Om en
eiendommelig oppfatning av Finnr, se Friesen, Rostenen s. 86.
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Fig. 221. Den horisontale innskriften i heyre- og venstrelys.

Etter foto i SHM.

Seine?). Navnene pa -gestr sto meget sterkt i Norden i eldre folke-
vandringstid, se Wessén, Nord. Namenstud. s. 44 f. og jf. Widugast i
den nyfunne norske innskriften fra Sunde.

Det eiendommelige heytsittende punkt som avslutter begge inn-
skrifter, kan tale for at de skyldes samme hand (av runeformene kan
intet sluttes).

Alle fortolkere av Bergainnskriften har gatt ut fra som en selvfolge
at stenen er reist pd grav og at innskriften gir navnet pid de to dede
over hvem stenen er reist (s& Wimmer, Bugge, Brate, Olsen), eller
navnet pd en ded mann Saligastir og en kvinne Finno som gravla
ham eller lot innskriften hogge. Ingen annen runeinnskrift for, under
eller etter vikingtiden gir navnene pa to dede i nominativ, ingen innskrift
i det eldre runealfabet sier at stenen er reist eller runene ristet over
to dede. Hvor en runeskrift bare gir ett personnavn i nominativ, lar det
seg forelopig ikke si om navnet gar pa den dede eller runemagikeren.
(Kjolevig er ikke bevisende.)

Bergainnskriften er saledes uten parallell og innskriften forteller
intet om de forhold hvorunder stenen er reist. Stenen ,stir nu rest
norr om Berga i Mellangirdet vid girdesgarden till en beteshage“
(Brate s.17). Jeg gar ut fra at den stdr pA samme sted hvor den ble
funnet igjen i 1861. Det er ingen lokal tradisjon om at den noen gang
har statt pa annen plass (Stephens). Det fins noen gravhauger og
bautastener og en stensetning et stykke i nordvest for stenen, men det
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synes lite rimelig at denne svere stenblokken — Stephens karakteriserer
den som en monolitt — opphavlig har sammenheng med disse gravene
og er flyttet derfra — for hvilket formal? — til sin naveerende plass.

Da det n& heller ikke er pévist noen grav pad selve funnstedet,
finner jeg det naturligere & anta at stenen er reist ikke som ledd i
dedskultus, men som ledd i grede- og fruktbarhetskultus. Det er all
grunn til & tro at runemagien har spilt en stor, ja sterre rolle i frukt-
barhetskulten enn i dedskulten, hvis ramme selvsagt var snevrere.
Begge disse kulter er for ovrig etter sitt opphav knyttet uleselig sammen,
som liv og var med ded og vinter.

Bergamonolitten er i sa fall et merkelig minne om Freyskulten i
Sodermanland i eldre folkevandringstid. Frey er blotgud Svia, hvert
ar kjorer denne vagna god sin runde gjennom landene og det spirer
og gror i denne store livgivers spor. Prestinnen folger ham, hun kalles
— og er — hans hustru. Froy er den eneste gud i den nordiske gude-
verden hvis kultus krever, ja etter sitt hele vesen liketil forutsetter
et kvinnelig element, en gydje. Hans bolig i Midgard er veet, og
goden og gydjen som rar her, representerer, ja er gudeparet Froy og
hans hustru.

Ut fra dette synspunkt finner jeg det rimelig & tro at Finno og
SaligastiR er navn pa den kvinnelige og mannlige beereren av Froys-
kulten i et Sodermanlandsk ve i eldre folkevandringstid.

Sperres det nd hvor Bergastenen skal plaseres innenfor Froyskulten,
s4 ma man, tror jeg, understreke blokkens phalliske karakter. Froys og
Gerds mote i lunden Barre, det er argudens paring med vegetasjons-
vetten i akeren, og kultbrylluppet som det enna feires i mange land, en
rituell dramatisering av myten. Bergastenen kan sies & tjene samme for-
mal som gullblikkplatene med Froys og Gerds bilder som sdes i akeren
for & fremme voksteren (disse bildene kan for evrig godt fremstille
gudeparets representanter i hovet, det sier det samme), den kan ogsa sies
A tjene samme formél som de hellige phalliske stenene, hvis sterke ut-
bredelse nettopp i Sodermanland er vel kjent. I Uppsalahovet var Froy den
store befrukter, avbildet cum ingenti priapo: det er dette Frayssymbolet
som trer oss i mote i Bergastenen, magisk potensertved presteparets navn.
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Fig. 222, Skaangstenen (opptrukket). Etter fot. i SHM.

Skaing runesten (rod granitt), funnet av N. H. Sjoborg liggende
»pa& Skaiangs giarde (Holebo herred, Vagnhirad sogn) vid landsviigen ej
langt ifran Aby gistgifvaregard®, se Saml. f. Nord. Fornalskare III 1830,
s. 118 med litogr. pl. 59, fig.191, Liljegren, Run-Urk. 1838, no. 856 (etter
Sjoborg). Stenen beerer to innskrifter: en lengere yngre innskrift i
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slangebord langs kantene pa en av bredsidene, og pad samme side
ned fra toppen i stenens midtakse en kortere innskrift (med betydelig
grunnere runer) i det eldre alfabet, forst oppdaget i desember 1867 av
Hans Hildebrand. Stenen er na reist ost for landeveien til Gnesta, like
syd for sideveien til Skédng skole. Den ble undersekt av Undset i
1874, Boije 1882, Bugge 1885, Brate 1901. — Dimensjoner: hoyde
1,45 m (Brate, dvs. over jorden, for Stephens gir 5 fot 3 tommer, Run.
Mon. II 887), sterste bredde nser basis 3 fot (Steph.), oppe 0,52 m,
tykkelse godt og vel 1 fot. — Videre litt.: Run. Mon. I 1867, 887 ff.
(s. 888 kjemitypi etter tegning av Hans Hildebrand), III 1884, s. 23 ff.
(samme avb. som I, men 10. rune pd foranledning av Undset rettet fra
R til N), Handbook 1884 s. 5 ff. (avh. som Run. Mon. III), Bugge, Nord.
Tidsskr. Phil. Peed. VII 1866, s. 348 (F og %), VIII 1868, s. 190, Aarb. Nord.
Oldk. 1870 s.189f., 1871 5.198, 1878 s.69, 1905 s.171 ff.,, ANF VIII 1892
s.19 (k= a), 22 (aleugar ,som er uten legn®, jf. ght. dherzér ,excors®,
geng. #mod ,out of mood“), XIII 1897 s. 336 (den dedes navn og til-
navn), 338 (¥), Nle Innl. 1904, s. 17 (X en a-rune, som ogs& I 66.70f.
326. 434), 19 ($=n, da X = A), 26 (siste stav = I, s ogsd Aarb. 1905,
men NIe I 1891 49 n. 4 og 152: avslutningstegn), NIe I 1891 s. 71 (j
tapt pa Skaiangs tid), 223 (dedes navn i nom. med epitheton). Wimmer,
Aarb. 1870 s. 189f., 1871 5. 198, 1874 s. 60. 132. 145, 1878 s. 69, Runen-
schr. 1887 s. 63, 149. 160, 165 f. 167 n. 2. 169. 210 n. 1. 303. 367. Undset,
Videnskabs Selsk. i Trondhjem, Forh. VIII 2 1875 s. 29, n. 2, jf. hermed
Undsets brev til Stephens av febr. 1876 (10. rune er A; ,as to the last
letter, Hr. Undset remarkt (sic) that the top stroke or side is deep and
irregular and uneven in its bottom, while the stave itself is indeed a
kind of 1, but has the look of 2 points which had been united by a
cut shallow above and deeper below®, Run. Mon. III 25). S. Boije,
Svenska Fornm.-for. Tidskr.V 1881—83, s. 143 (vedkommer bare yngre
innskrift). E. Hellquist, Om de svenska Ortn. pa -inge 1904, s. 6
(harina og Stedsn. Hdringe). F. Burg, Die &ltn. Nord. Runeninschr.
1885, s. 98 f. Grienberger, ZDPh. XXXIX 1907 s. 70 (kleugar, d. e.
galeugar), ANF XIV 1896 s. 116 (harija¥Xleugar = got. harjaliugs).
Brate, ib. s. 334 f. (k =, forkortet for jah), Soderm. Runinskr. I 1924,
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no. 32 (opptr. fot. pl. 23, uopptr. fot. av plastisk avirykk av innskr.,
pl. 79). Friesen, Run. i Sver., 1. utg. 1907, s. 9, 2. utg. Fordomt. I 1915,
s.8: harijan: ,Leug (4gnade stenen) &t Harje“, opptr. fot. s. 25, 3. utg.
1928 s. 19 f.: ,Harjes (son) Leug (vilar her)“, fot. s. 63 (som i tidl. ut-
gaver), Rostenen 1924 s. 90. 96: harjan gen. snarere enn dat., leugar,
if. vestfrank. Luico, Liuca og nord. navn pa -laugr; eller unayaktig
staveméite for leubar. A.Noreen3 s. 387: ,[dem] Here [errichtet dies]
Litugr. Magnus Olsen Nle 1916, s. 636 (i tilknytn. til E. Hellquist).
Hj. Lindroth, Stud. Esaias Tegner 1918, s. 170 (formelen ,,Leug at Hérje“
utan parallell). Krause 1937, no. 65 (opptr. fot. s. 569). — Avbild.:
se Litt. (eneste uopptrukne reprod. Séderm. Runinskr., pl. 79), videre
Montelius, Sver. Hist. 1908, s. 177.

Innskriften er tydelig og kan som den star bare leses:

harija¥leugarT

Sluttegnet T har intet tilsvarende i fuparken. Flere gamle innskrifter
slutter med et symbolsk ,avslutningstegn®; brakteat DR no. 86 har
etter figurfremstillingen et tegn ™ som kommer Skaang neer.

Runologenes syn pa Skaanginnskriften har veert bestemt av rune 7 X,
som etter Bugge (og Stephens) er langt oralt @ (i mots. til F @), etter

Fig. 223. Den gamle innskrift p4 Skidngstenen i venstre- og heyrelys (uopptrukket).

Etter fot. i SHM.
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Brate j, etter Friesen (Noreen) n, etter Wimmer (Burg) interpunksjons-
tegn, etter Grienberger ga (jf. ¥ = ga i ght. handskr.).

Skadngs * er identisk med den runen av samme form som moter
en i Ellestad-, Stentofte-, Bjorketorp- og¢ Gummarp-innskriftene i Sve-
rige og i Setre-, Vatn-, Tveito- og Eggja-innskriftene i Norge, som alle
ved sin skrift- og sprakform skiller seg ut som et yngre lag innen de
sakalte urnordiske innskrifter. Korsstrekene i Skaings * har ikke samme
helning: tenker man seg den steileste av dem borte, blir resultatet en
+ n-rune med neer inn pa horisontal kvist som i Frunen i samme inn-
skrift. Dette viser at Skadngs % ikke er korrektur av + med svakt
hellende korsstrek, for den svake hellingen var jo nettopp typisk for
Skaangmesteren: den bratte korsstreken matte altsa veere hogd forst
(safremt runen var ment som n), men en slik bratt kvist strider mot
innskriftens runetyper. Den steile korsstreken er fremkalt av den
slakke: det var praktisk talt umulig & hogge en * med to sa slakke
korsstreker. Usymmetriske * former av Skadngtypen forekommer ogsa
ellers, jf. bare Bjorketorp pat og (siste a-rune i) haerama. Dess-
uten ville det aldri falle noen gammel runemester inn & ,korrigere
+ eller + til + eller ¥+ (enn si til %), for disse runeformene var likeverdige
og hadde i det gamle alfabet bare lydverdien n.

Vi har intet annet & gjere enn & akseptere innskriften som den star.
Jeg er ogsd enig med Bugge nar han tillegger runen lydverdien oralt
a, som den ellers alltid har i de sikkert tydede innskriftene i det eldre
alfabet hvori den forekommer. Men derav at X er A folger ikke (som
Bugge mener) at 9 er 5. Hans resonnement synes ved forste blikk inn-
lysende riktig: da % er utviklet av jara-runen etter bortfallet av j, kan
% og ¢ ikke forekomme i én og samme innskrift. Men resonnementet
er ikke holdbart: for det forste forekommer % og 9 sammen i Stentofte-
innskriften (X oralt a, 9 som begrepsrune)., Dernest ma man ikke tro
at bortfallet av j i fremlyd (som i jara) gjorde j overfledig i alle stil-
linger; fonemet hevdet sin plass i en rekke stillinger i verbale og
nominale formasjoner som inf. -(i)jan, adjektiver pa -(i)ja-, nomina agen-
tis pa -(i)ja(n) osv. P& en tid da jara i 5—6. arh. var blitt ara, ble
Harija(n) selvfolgelig fremdeles uttalt med j, denne uttalen holder
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seg jo etter kort stavelse og foran bakre vokaler helt ned i gno. tid,
ja den gjelder for den saks skyld den dag i dag. Det var da bare
naturlig at lydverdien j ble knyttet til den eldre form av runen, og
den yngre lydverdien a til den yngre form. I Skadnginnskriften gar
9 j sammen med * (d. e. langt oralt @) og F star for kort a: lydverdien
av X er altsd i Skadngmesterens alfabet ennd begrenset til sin opp-
havlige vokaliske lydverdi, langt oralt @, stemmende med fremlyden
i runenavnet.

Jeg transkriberer altsd med Buggde harija aleugar, men hans opp-
fatning av Aleugar som et tilnavn med betydningen ,som er uten
logn, trofast” kan vanskelig veere riktig, for det er intet som helst spor
i nordgermansk sprak av det vestgermanske privative d- i formasjoner
som ght. dherzér ,excors®, akust ,lyde, feil“, amaht ,,Ohnmacht* og
geng. Zcndsle, zgilde, @wéne.

Men Skaiangs * som er plasert dominerende i innskriftens midte
med 6 runer pa hver side, kan veere begrepsrune som 9 i Stentoften,
og innskriften kan folgelig leses harija araleugarT (16 numina),
i gno. sprak *Here *Arljugr.

Hva enten araleugar her er tilnavn eller predikatsord (,,Here
er drljugr®), ma ordet uten tvil gi uttrykk for at Harija er udrszl,
tgefr, for leugar har ingen annen tilknytning i nordisk enn ljuga
X, og drljugr ligger forsdvidt i
samme sfeere som [ljiigspdr, ljuigheitr, jf. Heliands freulogo (geng.
tréowloga) om Judas, betydningen er apenbart ,som svikter, ikke er

Llyve, skuffe, svike, ikke innlose .

& stole pa, ikke innfrir forventningene, hvor det gjelder aret“ eller
,hvis utsagn, forutsigelse om 4aret ikke slar til“. Man kunne med
samme betydning ogsd si *drlognir. Da et nom. ag. *ljiigr ikke synes
belagt i noe germansk sprak, ber leugar dog snarere identifiseres
med abstraktet gno. ljugr ,legn, skuffelse, (konkr.) person som skuffer®:
da er Araleugar et tilnavn av liknende type som Ar-bét (om Harald
Harfagres datter), (Porsteinn) Ogzfa, Landn. o. m. a.
Skasanginnskriften horer til en ganske omfattende gruppe gammel-
nordiske innskrifter som jeg kaller ,aringsinnskrifter®. Til dem regner
jeg i Sverige: Blekingeinnskriftene, Rédvsal, Skadang, Noleby, Skiarkind,
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i Danmark: Vimose hovel, i Norge: Opedal. Men jeg er uviss om
hvor innen aringskulten Skainginnskriften skal plaseres.

Séfremt Skadngstenen opphavlig var reist under &pen himmel,
stempler den offentlig en navngitt person som drljugr, vel det farligste
epithet som kunne knyttes til en mann hos det drgjarne Sviafolket.
Harija har ikke veert en nobody, det er klart at han ma ha inntatt en
meget hoy sosial stilling siden folkets ve og vel var avhengig av hans
gefa. Arsveksten var hos germanerne personifisert i kongen, han fikk
eeren for gode ar og skylden for de darlige: ,nar veeret ble darlig ut
pa hosten, sa de hedenske islendinger til hverandre: der har vi straffen
for kongens nye pafunn og den nye troen som har gjort gudene vrede
(Laxdela). ,,Far bendene ikke regn“, sa Gustav Vasa i sin bekjente
og ofte siterte tale pa riksdagen i Visteras i 1527, ,sa skylder de pa
meg, far de ikke solskinn skylder de ogsa pid meg, kommer det uar,
hunger og pestilens ma jeg beere skylden, som om de ikke visste at
jeg er et menneske og ikke gud.”

Konklusjonen herav ma nadvendigvis bli at Harija har veert en
drkonungr — navnet forutsetter i seg selv et aristokratisk miljo —
og innskriften kan tyde pa at han, da hans hamingja sviktet ham og
uadrene kom, led Domaldes og Olav Tretelgjas skjebne, hva enten vi
na star overfor en ofring av kongeguden selv eller en rituell ofring
av et substitutt (jf. Schiick, Stud. i nord. litt.- og religionshistoria II 248 1f.).
Dessverre vet vi ikke hvor Skaéingstenen opphavlig var reist, om det
var pa grav eller drhaug, pa offer- eller ting-plass, og innskriften star
i den tolkning som her er gitt isolert blant Nordens gamle innskrifter.
Men dens budskap forekommer meg a veere i samsvar med hva vi fra
andre kilder vet om arkongens stilling i Sviariket i eldre folkevandringstid.
Og mange andre innskrifter i Norden er ogsd uten paralleller i det
kjente runemateriale, la meg bare nevne Rok og Sparlésa (den siste en
aringsinnskrift). Og vi ma ikke glemme at det er uhyre lite vi vet om
hedenskapet og dets ytringsformer i Norden pa denne tid, da heden-
skapet enna var en realitet som bestemte folkets tankeliv og gjerninger.

Harija er kortform av et fullnavn pa Hari-, kan altsé liketil veere en
fortrolig variant av Blekingestenenes Hariwulf, den sentrale skikkelsen
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i den Blekingske aringskulten. Men vi sakner forelepig holdepunkter
til 4 avgjore om det er en historisk og kultisk forbindelse mellom de
to arkongene.

Forholdet mellom de forskjellige former av j/A-runene vil bli belyst
i 2. del av min fremstilling.

UPPSALA LEN

Méjbro runesten (Hagby sogn, Uppland, to mil vest for Uppsala,
hard, red kvarts og feltspat), kjent iallfall fra midten av 17. arh., jf.
Johan Bures hs. Sveonum Runae no.7 (skisse av stenen med overskrift
,Hageby Sochn. Wedh Mojebro pa Gidrdet”, dvs. pd jordet), og i
1750 avbildet i Bautil (no. 361). Senere glemt og forst gjenfunnet av
Carl Sive sept. 1861 ved brennen pd Hagby prestegard, hvor den 13
nedsenket i jorden etter & ha tjent som stepping-stone der helt fra 1730.
I 1862 ble den reist paA Hagby bys grunn av prost C. A. Cornelius,
if. Stephens 1178 f. 1 1948 ble stenen flyttet til Statens Historiska
Museum. — Dimensjoner: Hoyde 2,46 m, storste bredde (nederst)
1,56 m, over hestens hode ca. 1 m. Runehpyde gjennomgéende 17—18 cm.
Runene er hogd med grovere og dypere konturer enn rytteren og
hesten. — Litt.: Goéransson, Bautil 1750, no. 361. Liljegren, Run-Urk.
1833, no. 2054. P. A. Munch, Ann. Nord. Oldk. 1848 = Avh. I 470 n.
(,synes . . . at indeholde Navnet Fropa eller Frid-“). Fr. J. Lauth, Das
Germ. Runen-Fudark 1857, s. 85 (ana haha pala inim frada rath,
hvor haha alt assosieres med Hagby og frada med Frode som hos
Munch). Stephens, ONR I 1876, s. 178 ff. (s. 179 tegning etter Bautil),
Handbook 1884, s.11f., avb. som ONR I. O.v. Leixner, Ill. Literaturz. I
1879 (avb.). Burg 1885, no. 19 og s.169. Bugde, Tidsskr. Phil. Paed. VII
1866, s. 246 (siste rune nederste linje er Y), Aarb. Nord. Oldk.V 1870,
s. 190 (frawaradagr, svarabh, for frawardar = got. *frawards
,vekter”), ib. 1905 s. 305. VAForh. 1872, s. 316. Rok I (ATSv V) 1873,
s. 67 (hahaisla: mulig =Roks Hdisl). Nle. Innl. 1904, 18 (s-runen),
22 (skriftretn.), 26 (x skilletegn med Wimmer), 208 (ikke av de eldste
innskr., jf. rammestrekene). Nle I 1892, s. 36 (innskr. formel), 222
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(hahaisla: pers.navn i akk.), 233 (1894): verb. mangler: ,Over H.
(satte) Ini (og) Fr. (stenen), 326 (X jf. Myklebostads ). Laffler, ANFT275
(personnavn *Frdrddr). [Scherr 1872, se Arntz, Bibliogr. no. 3063 a,
et falsum, se Stephens III 16 f.] Wimmer, Runenschr. 1887, s. 106
(= Runeskr. Opr. 1874, s. 98): 4 i v.-vendt stilling, 149 skriftretning,
171 billedfremstillingen har tilknytning bakover, ikke til vikingtid,
166 n. 1: X (W. leste 1868: frawaradar ana hahai slazinar,
gno. Frdrddr d *hd (dat. sing. fem.) sleginn, men oppgir denne lesingen
i Runenschr. s.166). Grienberger ZDPh XXXIX 1907, s.59f. (anahaha
»Anhiinger®, ellers som Friesen), GGA 1908, 418 f. G. Hempel, Mod.
Langu. Assoc. XV 1900, s. 216 ff. (frawaradar anahahais langinir
sthe guard watched on®), A.Noreen3 1903 (etter Friesen: anahaha
wder beherzte“, jf. got. -ahs, inahs), 4. utg. 1923 s. 383 (som DBrate),
IF XIV 1903, s.401 (slaginar). Montelius, Sver. Hist.I 1903, s.176 n.
(Hdisl). Friesen, Uppland II 1907, s. 21: ,triffad (af ett spjut) uppgaf
Fr. hogljudde rop“, Uppl. Run. 1918, s. 2 ff. (stenen reist over Fr.),
opptrukket fot. s. 4, Run. i Sver. 1. utg. 1908, s. 10, 2. utg. 1915 (For-
domt. I) s. 8 (avb. som Uppl. Run.): ,Frarad (vilar hidr). Ane den
enogde ar falld“, 3. utg. 1928, s.19 f. (som 2. utg.), Reallex. Germ.
Altert. IV 1918, s. 14 (som Run. i Sver., dog , Ane der Eindugige oder
der Aufhiinger”), NK VI 1933, s. 27 1. (avb. som for, betydn. av anahaha
ukjent, figurfremst. bygger pa romersk forbilde), Fornv. 1949, s. 287 ff.
(datering pa historisk og arkeologisk grunnlag til ca. 400). Hultman,
Acta Soc. Fenn. XXXIII 1908 (trykt 1904): ,,Fr. dr enda agare till anligg-
ningen l. byggnaden® (ainaha-aiha ... lazinair). A. Kock, IF XXXIII
1913, s. 384 f. (slaginar: lesning og tolkning usikker). Brate, ANF
XXXI 1915, s. 227 ff. (utferlig historikk, overs. ,Fr. pA Hage (Hagby)
ar dodad®). M. Olsen, Nle 620 (1916): temaene *hanha (Mbjbro, Strom),
if. ib. 699 n. 702, III, 1924, s. 92. 186 (slaginagr, ps.), 159 (is ,er“),
ANF XXXIII 276 ff. og Nle 620 (1916): Frdrddr d *hd [= hzl] es
sleginn ,rammet pa heelen, d. e. drept bakfra“. Johannesson 1923, no. 39
(som Brate). H. Pipping, SNF XII 1 1921, s. 78 f. H. Shetelig, Ark. Tids-
best. 1924, s. 62 (rytterfiguren peker pd kjennskap til romerske grav-
stener). Fr. Plutzar, Orn. der Runensteine 1924, s. 16 (rytteren fremstiller
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Fig. 224, Mojbrostenen (opptrukket). FEtter fot.i SHM.

den dede helt. Den spraklige og runolog. datering neppe forenlig med
den stilhistoriske). Krause, ANF XLVIII 156 ff., Runeninschr. 1937,
no. 66: ,Fr. auf dem Renner (zu Tode) getroffen®. H. Arntz, Handbuch
1935 (som Krause; avb. pl. V etter Krause 1932). C. Marstrander,
NTS XIV 1947 s. 270: ,Fr. er drept (hevnet) pdA Hahar“. Sven F. B.
Jansson, Fornv. 1952, s. 124—127: rytteren beerer et rundt skjold pa
30 cm’s diameter (se fig. 226), under hestefiguren to dyrefigurer (skjoldet
nevnes alt i 17. &rh. av Lars og Johan Bure, se Stephens I 178, C. M.).
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225. Mojbrostenens innskrift (opptrukket). Eget fot.

— Avbild. se Litt. Om en gammel (apenbart verdiles) tegning fra
17. &rh., tillagt Lars Bure, se Stephens, Run. Mon. I 178. Det synes
ikke offentliggjort noen uopptrukket reproduksjon av denne innskriften.

Innskriften begynner med nederste linje, som runehoyden viser.
Runemesteren regnet opphavlig med & kunne avslutte innskriften i to
linjer: derfor presser han de siste 8 runene i mellomlinjen sammen
slik at de opptar !/3 mindre plass enn de forste 8 runer i samme linje;
ved ikke & fore X g-runen opp i full runeheoyde innsparer han mellom-
rommet mellom X og forangdende rune F. Han tilsiktet formodentlig ogsa
& avslutte linjen med ligaturen J, men avstanden til forangdende rune
ble for knapp, og Y maétte derfor plaseres i egen linje.

Innskriften loper i to venstrevendte horisontale langlinjer (begge
med basisstreker; ogsd everste linjes Y star pa basislinje):
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Fig. 226. Mojbrostenens innskrift (figuren opptrukket),

frawaradar
anahahaislagina
R

Mbjbroinnskriften har veert kjent i 300 ar, den er perfekt overlevert
og allikevel kan i dag bare ett ord sies tolket med full sikkerhet:
frawaradar =mannsnavnet *Frdrdor, ght. Frawardt, bair. Fraordt
(if. Frawirdt, Frewirdit og andre navn pd Frewi-).

Det er sannsynlig at innskriften slutter med et sterkt fortidsps. pa
-inar eller et adjektiv pd (gno.) -inn, snarest det ferste; for et gno.
leginn (til lzgja, ogsd = lzgr) gir ingen fornuftig mening. Friesen
interpungerer etter anahaha og setter islaginar =es sleginn ,er
slatt, rammet, drept“. Hermed kan jamferes Vettelands faikinar ist,
Kallebys haitinar was og mulig Ré’s -widar. Dobbelkonsonant
skrives som regel i de gamle innskrifter, jf. minas stain Vetteland,
hariwulfs stainar Réivsal, nis solu Eggdja; men Stentoften har
dog weladudsar, og s for -s s- har som vi skal se ogsd Opedal.
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Fig. 227—228. Mojbro. Slutten av midtlinjen i venstre- og hayrelys.

I vikingtidens innskrifter er stavematen kunualtstain (Snoldelev)
den alminnelige.

Hvem er sd Frawaradar? Friesen sier den dede over hvem stenen
er reist, den drepte heter — mener han — Ana Haha ,Ane den
FEnoyde“, som det var Frawarads sterste bedrift & ha fellet i kamp.
Bortsett fra at man i si fall snarere venter was slaginag, er en slik
grav-eulogi helt fremmed for folkevandringstidens Norden. Felger man
Friesens interpunksjon mé& Frawarad veere runemagikeren eller reiseren,
og Ana Haha navnet pa den drepte over hvem stenen er reist. Altsa:
Frawarad (skrev runene, satte stenen). Ana Haha er drept.”

Men blant de tusener av nordiske innskrifter vi kjenner vil man
neppe finne en eneste som kort og godt konstaterer at N.N. er drept.
Man finner ikke nakne formler som han uas tribin,! han furs, tu,
fil, uarp taupr, antapisk o. 1, det spesialiseres alltid hvor eller
nar eller i hvis folge eller under hvilke forhold han mistet livet.

I Si& synes ikke (bortsett fra Mojbro) & forekomme ellers i nordiske innskrifter i
betydningen ,drepe“. I litteraturen er bildet som i innskriftene: bortsett fra
Stjorn synes sld ,drepe® praktisk talt overalt trengt ut av drepa, de svenske
landskapslovene har dog ennd slaghin (slzghin) ,drept“. I vestgerm. er slahan
alminnelig i betydningen ,drepe“: was Fin slegen, Béow. 1152, men veginn
vas Ati, Atlam. 89, som Kinstadderen:

uti 1 Visait
liggr jofurr veginn.
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Frawaradar mé& da veere setningens subjekt, is slaginar dens
predikat og anahaha dens kompliment: ,Frawaradar er blitt drept
(rammet) anahaha“. Komplimentet opploses naturlig i preposisjonen d,
- hvis ferhistoriske form jo var ana (Tjurké an, got. gty. ana), samt en
akkus. haha: altsd kan anahaha ikke romme en stedsbhetegnelse som
i formelen han uas tribin a uirlanti, som krever dativ.

Magnus Olsens tolkning (Litt. ovenfor) virker ved forste blikk
noksa overbevisende og den star saklig (og grammatisk) meget godt.
Innskriften blir i hans tydning et uttrykk for nordgermanernes kom-
promisslese innstilling overfor ethvert brudd p& tro og love (trygd).
Han antar at slahan ana haha, hvortil ville svare gno. sld e-n d hel,
har kunnet bety ,ramme, drepe (lumskelig, i trygd) bakfra“. Men det
er intet som tyder pa at d hzl (an haha) eller geng. on héh noen-
sinne har hatt en slik betydning. Den kan ikke utleses av noen av
de eksempler som Olsen nevner ANF XXXIII 281. Det er intet som
tyder pa at sld e-n d hal har kunnet bety annet enn ,sla, ramme en
pa heelen®.! Under innflytelse av en myte (som Achilleus-myten) kunne
man nok tenke seg at en slik vending kunne fi betydningen ,ramme,
felle en bakfra“; men en slik myte er ikke pavist hos germanerne.
Hell fastholder sin opphavlige betydning i de utallige stiende vendinger
hvori det forekommer i gammel som ny tid, denne betydningen skin-
ner alltid klart igjennom og er alltid levende for sprikfelelsen, det
gjelder gno. uttrykk som hurd fellr (lyksk) e-m d hela, fara (hlaupa)
d hela e-m, det gjelder geng. hdh i et eksempel som: him on héh
beléac heofonrices weard merehiises mii) (sitert hos Olsen) = gno.
(ordrett) hdnum d hela lauk himinrikis verdr marhiiss munni i
heelene pd ham“, og det gjelder kurante vendinger som trdkke (lope,
folge) en i heelene (i heelene pd en), veere I helene pd en osv. osv.

Magnus Olsens tolkning star og faller derfor med hans interpretasjon
av Harbardsljés str. 35.

Hérbardsljod er en droy dialog mellom Tor og Odin, som her gar
under navnet ,,Graskjeggen® (Hdrbardr). Odin praler uavlatelig av

I Ikke om overskjering av heel- eller knesenen for & hindre den dode i & g4 igjen;
her ville sikkert vert valgt et annet verbum.
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sine kvinneeventyr (s& str. 16. 18. 20. 30) som Tor forakter (Hdrbardr
enn rage! 27. 51, enn hugblaudi 49); mot Odins erotiske eksesser
stiller han opp sine kamper mot riser og trollkvinner.

Etter at Odin i str. 30 igjen har hingstet seg pa dette viset, gar
dialogen videre:

Tor: Der hadde du et godt mete med din pike.

Odin: Jeg kunne ha trengt din hjelp da, Tor, s& jeg kunne beholde

den linhvite moy.
Tor: Fikk jeg hove til det, kunne jeg vel hjelpe deg med det.
Odin: Jeg kunne kanskje betro deg det, om du bare ikke svek ditt
ord (nema pu mik [ trygd véltir).
Her folger si& Tors replikk
emkat ek sd helbitr sem hudskor forn d vdr

i M. O.s oversettelse: ,jeg er ei den helgnager som hudsko stiv
om var“. Her skal halbifr henvise til en vending bita e-m d hezl =
véla i trygd i Harbards replikk. Men en slik vending lar seg ikke
pavise og har vel aldri foreligget; for det ville veere underlig om
bita . .. d hzl pA en og samme tid skulle ha betydningen ,bite i heelen®
(som vendingen selvfolgelig har hatt til alle tider) og ,bite (lumskelig)
bakfra, svike en forpliktelse“. Dernest virker et slikt ,humoristisk®
variert gjentak av Odins véla 1 trygd flatt og pointlest i Tors munn.

Jeg skjenner ikke annet enn at halbitr i Tors replikk rommer et
ordspill pd hell i dettes to betydninger ,heell“ og ,kvinne“. Tors
indignerte protest gjelder Odins insinuasjon -at Tor kanskje ville for-
gripe seg pd den piken han ble satt til 4 vokte (Tor er i denne
dialogen moralens forsvarer): ,Slik ville du ha gitt frem, gamle Gra-
skegg®, sier Tor, ,,men jeg er inden pikejeger som du, jeg farer etter
riser og troll, jeg er ingen hcel-biter som du, ingen gammel skinnsko
som har ligdet over vinteren og er hcel-biter nar den tas i bruk om

¢ Healbitr om en sko er selvfaldelig ,haelgnager, om en kvinne-

varen.*
jeger ,kvinne-biter”, men man kan vere i tvil om hvilken betydning
dikteren har lagt i bite her: galdrer og slid, onde ord og eder ,biter”
(bitrir galdrar, Oddr. gratr 7), og Odin nyttet galder og seid for &
vinne kvinners gunst (seid Odinn til Rindar, Kormak). Hzlbitr kan
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nok tenkes & veere et ord av liknende opphavlig betydning! som hal-
driver ,som driver, loper en i heelene, alltid er etter en“ (IN. Dansk
Litt. Selsk. Ordb.) og h#lbitr sem hiidskor d vdr et alminnelig ordtake;
men ogsd i dette tilfelle tror jeg forfatteren av Harbarsljod spiller pa
dobbeltbetydningen ,heel: kvinne“.

Egil nytter som en vet Lausav. 46 ekkja ,,enke, kvinne® i betydning
Lheel“: jeg har to kalde ekkjur og disse to kvinner (konur) trenger
varme®: Kkkja er formodentlig ogsa i betydn. ,heel“ et ekte nordisk
ord og identisk med ght. encha ,tibia, talus“ (dimin. enchila). Det er
meg bekjent ikke belagt utenfor Egils lausav., for Blondals ekkja ,heel®
stammer fra Egil. *Ainakjon og *ankjon- var altsa i 10. arh. falt sammen
i ekkja; diftongforkortelsen foran kons.gruppe er meget gammel, jf.
Helge, flestr osv. Er hzll i betydningen ,hel“ og ,enke, kvinne® ett
og samme ord, ma betydningen ,kvinne“ veere tillagt det av dikteren
etter forbildet ekkja ,heel: kvinne“. Bade Egil og forfatteren av
Harbardsljod spiller p4 denne dobbeltbetydningen; for Egils vedkom-
mende fremgar dette jo tydelig av det folgende konur. Liknende
dobbeltheter meter en ofte i den gamle diktning i refhvarf (som kold
heit), i ofljést (som eggdaudir menn for valir, plur. av fuglenavnet
valr, homonym valr ,de falne“), i fuglenavn som Foglhildr for Svan-
hildr osv. jf. Meissner, Kenningar s. 85.

Under disse forhold har jeg intet annet & gjore enn & falle tilbake
pA min egen tolkning: Frdrddor d Hd es sleginn ,Frardd er drept (til
skade) for Ha“. Til denne bruken av d med dativ eller akk. se NTS
XIV s. 270 ff2 Side om side med d gar i gno. fyrir i samme betydning:
gno. Frdrddr es drepinn fyrir Hd kan bety ,drept til skade for Ha“.

Hahar ma da veere den dreptes baugamadr, som har plikt til &
hevne ham og i tilfelle motta botene som etten har krav pa.

Man kan innvende at et personnavn som Hahar hittil bare er pa-
vist i Odinsheitet Hdr (oppfattet snart som ,den eneyde“: got. haihs,

! Blondals heelbitur ,bakvasker” refererer seg vel til Harbardsljéd og oversettelsen
er vel hentet fra bakbitr.

2 Andre eks.: deng. hergian on da Norpmen, nyend. ,he took and died on me“;
Dial. Lex. IV 344, for letting her children be drowned on ber osv.
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Fig. 229, Krogstadstenen (forfra).




Fig. 231. Krogstad, situasjo

snart som ,den heye“: gno. hdr). Kan hahar ogsa i Mo6jbroinnskriften
veere Odinsheitet? Frawaradar kan ha tilhert en stt som ledet sitt opp-
hav tilbake til Odin, og drapet kan i s fall nok sies & veere en krenkelse
av eettens mytiske stamfar, som jo fremdeles vaker over slektens vel.
Balder, Svafrlami, Volsung, Sige og Sigmund kan godt sies & veere
slegnir d Odne, en Odinsbloter eller en Odinsprest likesa, f. eks. Hjalm-
gunnar som Odin hadde lovet seier og hvis dod han hevnet ved &
stikke valkyrjen Sigrdrifa (som hadde drept ham) med en sevntorn.

Man kan ogsa innvende (forutsatt at haha ikke er Odinsnavn) at
navnene pad den dede o¢ hans baugamadr ikke allittererer; men argu-
mentet er ikke avgjorende: i en vidtspunnen ett kunne ikke alle nav-
nene allitterere, selv ikke i eldre folkevandringstid.. Dessuten kan det
ha veert lov i innskrifter som senere i diktningen at mannsnavn som
samtidig er gudeheite kan ombyttes med et hvilket som helst annet
heite for samme gud. Sturla poérdarson kaller siledes Gizur jarl i en
og samme strofe bade Odin og Gaut, for Odin heter ogsa Gizur.
Mange gudeheiter kan veere meget gamle, enkelte sa gamle som kulten
selv, for under visse forhold mé guden ikke nevnes med sitt rette
navn. Sett ut fra dette synspunkt kan Mojbros Hahar f. eks. settes =
Frawaridar (Odinsheitet Frdrior), og Frdrior kan f. eks. veere Frdrdds
far: i s fall er alliterasjon og variasjon i full orden. Atridr er da som
Odinsheite ikke motsetningsnavn til Fraridr, men rommer i forste ledd
neutret af ,,strid“ (hos Sigvat nettopp om Odin: at Yggs, Vik. visur 6).

Sper man meg na hvorfor baugamannen skjuler sitt navn blant
menneskene under — vi tor vel si det mest kjente av alle Odinsheiter,
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cv stenens plass under treet,

sa kan jeg ikke gi noe plausibelt svar derpd. Den dede har tilhort
samfunnets hoyeste lag: derpa tyder navnet og billedfremstillingen som
peker utover Norden. Hadde vi veert bedre informert om forholdet
mellom vé og hevdingsete i Gotalandene og i Sveariket, ville et svar
kanhende ha veert mulig.

Mbjbro- og Krogstadstenene er de eneste runestener i Norden i
gammelt alfabet med billedfremstilling; Karstadristingen i Norge viser en
kombinasjon av skipsfigurer, hellige symboler og runeskrift. Det kan
ikke i noe tilfelle vises at billedfremstillingen har nsermere tilknytning
til innskriften; det samme gjelder kombinerte billed- og runestener fra
vikingtiden som Alum 3 (rytter), Skokloster (rytter), Tu, Alstad og
Dynna (11. &rh.). Den dekorative utsmykning av runestenene synes
et fremmed trekk. Maojbrorytteren minner ikke si lite om rytter-
relieffene pA mange romersk-germanske gravmeler (avb. se Germania
Romana, Ein Bilder-Atlas, Rom. Germ. Kommission des deutschen
Arch. Inst. T 1924, pl. VAf.; jf. ogsd romersk gravsten fra Colchester,
Ant. Journ. VIII 1928, pl. 84; rytter ridende over fellet motstander,
horisontal innskrift). Keisermedaljongene var ogsid kjente i Norden,
de viser ofte Tellus personifisert i liggende stilling under rytterfiguren,
se f. eks. J. Hampel, Altertiimer des fritheren Mitt. in Ungarn III 1905,
pl. 18 (keiser Valens) og Proc. Soc. Ant. Scotl. X 1875 s. 570 (rytter i
gallopp med loftet lanse).

Den enslige runen Y som alle leser sammen med slagina i linjen
under, stdr pAd en basislinje ganske som linjene nedenfor. Det sporres
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da om denne runen er en rest av en 3. runelinje som ellers er
forvitret.

Mine fotografier synes & vise at det lave X i slutten av midtlinjen
kanskje kan leses K.

Disse to tvilsmélene kan bare leses ved en ny, minuties under-
sokelse av originalen.

Krogstad runesten (granitt) pA garden Krogstad, Tuna sogn, Olands
herred, kjent fra 1. halvdel av 17. &rh. og ferst avbildet hos Bure.
Stenen stdr syd for regimenttrommeslagerens hus (Stephens i 1882)
pa bakket, delvis oppleyd mark og kan ikke vises noen gang & ha
sttt pa et annet sted. Adjunkt K. A. Hagson i Linképing opplyser i
brev til Stephens av okt. 1882 at det gar et meget sammelt stengjerde
kort ost for stenen i retning N—S (2—3 fot heyt og 5 fot bredt); syd
for stenen ligger en stensetning, i sydvest en ennd uapnet gravhaug
(som tidligere var meget hey, men nd nesten er utjevnet), enda lenger
vest en annen haug (25 fot i diameter) og syd for denne en tredje haug.
Figuren ser ut som om den er blitt hakket inn med en sten snarere
enn med en meisel; de sma runde fordypninger som Stephens oppfattet
som brynjeringer, er naturlige ujamheter i stenen. — Dimensjoner:
Hoyde over marken (1882, Stephens): godt og vel 5 fot, storste bredde
3 fot. Runehoyde: innpa 6 tommer (Stephens I 184). — Litt.: Joh. Th.
Bure (eldste tegn ca. 1629—40, fig. 235 her) i ,,Runic Ms. Collectanea®,
vol. VII no. 121, reprod. Stephens I 1866, s. 185, Handbool s. 15.
Goransson, Bautil 1750, no. 581. Grimm, Ueber deutsche Runen 1821,
s. 180—183: othrvisi|roinor. Liljegren, Run-Urk. 1833, no. 2055.
F. Magnusson, Kgl. danske Vid.-Selsk. Hist. og Philos. Afh. VI 1841,
s. 337—42: laivr uilti|runom. Munch, Ann. Nord. Oldk. 1848 =
Saml. Avh.IV469 n.3: mvstuingi|stainam (1 =1). Stephens, Run.
Mon. I 1866, s. 184 ff. (Bures tegn.s. 185, baron Nordenfalks fra 1858,
s. 184, I 1884 (s. 452 K. A. Hagsons teguing fra 1878), IV 1901, s. 81
(s. 82 avb. som III), Handbook 1884, s. 14 f. (s. 14 reprod. av Bautil og
av Sives og Linders omhyggelige tegning av innskr. fra 1869), 237
(Hagsons tegn.). C. Sidve og N. Linder: se Stephens. Bugge, Nord.
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Tidsskr. Phil. Peed. VII 1866
— 67, s 219, VIII 1868—69,
s. 167—172 full tolkning:
mwstuingi | stainar=
m(aiw)(i) stuingi | stainar
ofor Ma Stuesson (reiste)
Stein (dette minnesmerke)”
(mot Bugge K. Gislason,
Aarb. 1871, s. 197), Aarb.
1867, s. 54 (nom. stainar),
1871 s. 197 (maiwi eller
mawi), 210 (1 ,en variation
af Tt%), 1878 5. 66 f. (Fonnds
T overgangsform til Krog-
stads 1 #), Nle: runeformer
s Innledn. 18, I 38. 53, 1
Innl. 17. 67, 1 128 (argum.
mot 1 = ¢), 132 f. 148. 371.
380. 527, II 227 n., N e
Innl. 19, I 301. 310, P=u
1540. 556. 592, tid: 650—700,
Tnnl. 207, lesning (etter egen
undersgkelse av  stenen)
1128—30: mwSE einn | SE
ainar ,,Muse Ehings (sonn),
den enestidende”. Wimmer,

Fig. 232. Krogstadstenen.
Forsiden (opptrukket).

Runenschr. 1887 (jf. Runeskriftens Opr. og Udv., Aarb. 1874), s. 149. 160
(skriftretning) 155 n. og 212 (1 for T, staina®r mannsnavnet Stein, A
slutter pa -ingi, yngre form av -inga, patron. til Steinn, men 218 n.

antar W. en opphavlig lesemate mwstuinar), 171 (figurfremst.), 300
(tid: 500—600). A. Noreen, ANF I 1883, s.154 (litt yngre enn Jarsberg).
Burg 1885, no. 18 (vesentlig som Bugde 1868). Brate, Manadsblad 1886,
s.6 (,,1 tydelig en urnordisk variant av T og uten sammenheng med den
gamle eoh-runen 1%). Friesen, Upplands Runst. 1913, s. 3 (billedfremst.,
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NI P

Fig. 235. Bures tegning av Krogstad-
innskriften. Etter Stephens,
Handb. s. 15.

Fig. 233. Krogstadstenen.
Baksiden (opptrukket).

Fig. 2384. Detalj (slutten av forsideinnskriften).



ortografi og runeformer dilettantiske), NK VI 1933, s. 40. 48. 68. 76
(,1 feilaktig brukt for T%), Fornv. 1949, s. 307 (5. arh., men yngre enn
Mbijbro). A. Noreen? 1923, s. 382 (mwsteiji|stainar, tid: ca. 500).
C. Marstrander NTS III 1929, s. 144 (intet holdepunkt for spraklig
tydning), 180—183 (runeformer), IV 1930 s. 304 (skriftretning). Krause,
Schrift. Kénigsbh. Gel. Ges. 1935, 19: mwseéeij (hvoretter 1—2 ukjen-
nelige runer) | séainar (feilskr. for stainar ,gravsten®); tid ca. 600;
avb. pl. V (billedsiden etter opptrukket fot.i SHM), Runeninschr. 1937
no. 70 anm. 2 (avb. fig. 87—88, etter opptr. fot. i SHM). H. Arntz,
Handbuch 1935, s. 134 (,,& viell. fehlerhaft fiir ), avb. pl. V (figursiden,
etter Krause). — Avb. se Litt.

Alfabet:

= Py (1K

Jeg har undersokt Krogstadstenen to ganger. Forste gang var runene
uopptrukket, men lysforholdene meget uheldige. Annen gang (i juli 1951)
var innskriften malt opp og en serios undersekelse av runene umulig.

2. tune i B er 1, svarende til & i A. Avbildningen hos Krause
(under nr.70, etter opptrukket fotografi i SHM) gir feilaktig to nedre
kvister til heyre; det dreier seg bare om én steil kvist med en liten
naturlig fordypning under i stenen.

Det er ingen forbindende linjer mellom de to vinklene i % runen.
Av nedre vinkel er det skra vinkelbenet helt tydelig, svake spor ses
ogsa av det andre, vertikale benet.

Etter denne runen gar en dyp avskalling hvori mulige runer matte ga
helt tapt. Over avskallingen spor av en runetopp eller et interpunksjons-
tegn i reguleer avstand fra siste leselige rune. Deretter kan et par

runer veere tapt i avskallingen.

18 — Viking 1952. 273



Stenen beerer to innskrifter, en pd hver av bredsidene, A vertikalt
ovenfra ned under mannsfigurens venstre albu, B vertikalt ovenfra ned
pa stenens bakside; begge i venstrevendt skrift:

A: mwsleid . ..

B: sTainar

A’s 7 runer er alle forskjellige og 6 av dem er typiske for det eldre
alfabet, den 7. (I i) tilherer alle runealfabeter.

Av B’s 6 forskjellige runer horer alle hjemme i det gamle alfabet,
men bare 4 i de yngre alfabeter.

Krogstadinnskriften star derfor helt og holdent pa det eldre alfabets
grunn. Runeformene er alle vel kjent fra innskrifter og fuparker — med
ett unntak: runen 4 i A. En helt tilsvarende rune er ikke pavist i
noe runealfabet. Men runen er tydelig en utvikling av j runen 9 over
et mellomstadium H. Den minner fremfor alt om Kragehulspydets 4,
men stir med sine to skrastreker pd et eldre typologisk trinn.

Krogstadinnskriften kan derfor ikke plaseres blant de eldste inn-
skrifter i det eldre alfabet. Mange vil ogsa steile ved & finne en relativt
ung j-rune 4 side om side med gamle runeformer som M og 5-delt s
Gf. N og 4-5-delt s i samme innskrift: Karstad, R6, Torsbjerg doppsko).
Men her ber det minnes om Opedalinnskriften som side om side med
N og 4- og 5-delt s og en ing-rune ogsd viser en rune X som ellers
ikke forekommer i noen kjent innskrift og derfor vanskelig kan veere
en gammel rune.

Det er altsi i runeformene intet som tyder pd at innskriften er
arkaiserende og i virkeligheten fra en langt senere tid enn det alfabet
den er skrevet i. ,

Linje A gir 7 runer, alle forskjellige, +spor av en 8. rune, og linjen
har da etter all sannsynlighet rommet iallfall 8 forskjellige runer. Lest
i skriftretningen med sin normale lydverdi gir disse 7 runer ingen mulig
eller sannsynlig lydforbindelse. Dette kan tyde pa at A enten er redigert
i lennskrift eller danner en magisk rekke pd 8 runer. For det siste
taler kanskje den omstendighet at linjens runer alle er forskjellige,
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— skjent avgjorende er dette argument ikke: Ravsals hariwulfs gir
jo et kjent mannsnavn pa 9 forskjellige runer.

Da nd B uten tvil skal transkriberes stainar, og da dette stainar
i det gamle runesprik ikke kan gjengi mannsnavnet Steinarr (av *staina-
warijar, -harijar), og da et isolert appellativ stainar ,sten“ ingen
mening gir, formoder jeg at B skal leses i fortsettelse av A og at
Krogstadinnskriften herer til typen hariwulfs stainar (Révsal),
hnabdas hlaiwa (Bg). A rommer i sa fall et mannsnavn i gdenitiv
i kryptiske runer. Innskriften kan for alt vi vet lese hariwulafas
stainar. Prinsippet for lonnskriften har det ikke lykkes meg & finne.

Runen 1 leses av alle f, men riktignok pa gale premisser. For
Krogstads I er hverken feilskrift for T eller en variant av T eller en
yngre form av Fonnas T (jf. Litt. ovenfor). Det er en helt reguler
lonnrune i et kjent kryptisk system. Som ¢ med is-runer skrives |! og
med Gdal-runer X', skrives det med y-runer &' 1 eller I. Rokmesteren
nytter alle disse kryptiske systemene. | og X merker etten, ! runens
nummer innen etten (I'"=n), i I gir nedre kvist etten, ovre kvist
nummer innen atten eller omvendt. I lennskrift bytter som regel Freys
og Tys ett plass, siledes at I star for ¢, ikke for f.

Bruken av en slik enslig lonnrune midt i en ellers ensartet innskrift
som B lar seg ikke med sikkerhet pavise i de gamle innskriftene.
Men den foreligger i Rokstenens sagwmogmeni¥adhoar osv.
(i gammelt alfabet) og ogsa flere ganger i innskrifter i yngre alfabet.

At B bruker iallfall én lennrune er et point i faver av var oppfatning
av at den helt uforstaelige A-linjen er redigert i et kryptisk system.

Denne tolkningen av Krogstadinnskriften bygger pa det sikre grunn-
lag som runeformene gir. Jeg er klar over at innskriften viser flere
overensstemmelser med Rokinnskriften: Vil man i A fa frem en fonetisk
mulig lydforbindelse, ma P (som Bugge gjor) leses u, en lydverdi som
ellers bare er pavist i passusen sagwmogmeni (i eldre runer) pa
Rokstenen. Videre nytter Rok som alt nevnt en lennskrift som bygger
pa runen I ganske som B og sikkert ogsd A i Krogstadinnskriften.
Endelig stemmer bruken av en isolert lennrune i B med Rék.
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For jeg hadde sett Krogstadstenen overveiet jeg &4 lese innskriften:
myss té(e) dr | spde ndr ,mus varsle aret. Den dede spa!“, og mange
vil vel ganske tort si at oversettelsen alene er tilstrekkelig bevis for
at tolkningen er forfeilet. Det er imidlertid en kjent sak at sjelen i
folketroen tenkes & forlate og vende tilbake til graven i en mus’ skikkelse
og at slett opptreden og atferd i menneskenes verden varsler ded og
trengsel, liv, lykke, godt og darlig ar for de levende. ,,Musene varsler
vinterveeret, arsgroden, dedsfall“ (Storaker, Naturrigene i den norske
folketro, jf. Norsk Folkeminnesaml. IX 1925, s. 73). Det var en al-
minnelig tro at var det mye mus i kornldven om vinteren, ble det god
aring neste ar (ib. 156). Har musene kort hale, betyr det uar, lang
hale god aring. I Lesja forteller gamle folk at ,,viss det vart reint snautt
for mus, skul’ dee bli svart ar“ (Norsk Folkem.saml. 29, 1933, s. 118).

Haugbuen skal altsi varsle aret og gjennom musene gi sin spadom
til kjenne (tja) for menneskene. Den dodes synskrets er ubundet av
tid og sted, av graven og nutiden, han skuer ogsd inn i fremtiden —
derfor soker de levende sa ofte hans rad. Til bruken av tjd jf. Vast-
gotalagen IV 15.12 (om den dede kong Erik): nu hwiles ben hans i
wpsalum oc hawir per teeth oc oppenbarzt margh fagher iertingni
med gudz nadhum.

Men 1 har bare én nedre kvist og kan derfor ikke leses b, p (og
stde ndr gir ingen god mening). Dessuten er en slik sterkt arkaiserende
innskrift uten sidestykke i runematerialet.

LAPPLAND

Elgsjo, Asele sogn, Lappland, ,skaftindan af en storre skifferspjut-
spets med afslagna hullingar, pd ena sidan en inskrift med dldre
runor, pi den andra dels et geometriskt ornament, dels en ormfigur,
vilken dock tydligen &r i nyare tid inristad, funnit vid odlingsarbete®
(Fornviannen 1907, s. 258, med avb. s. 257).

Innskriften leser i hoyrevendt skrift bjroé; av siste rune, som star
i bruddkanten, ses bare venstre kvist (transkripsjonen R av denne
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defekte runen kan neppe veere riktig).
Fr. Laffler tillegger © runen lydverdien
oralt a og overs. ,Bar (mannsnavn) fra...“
(foredrag i Samfundet for Nordisk Sprak-
forskning 21. sept. 1907, referert i Svenska
Dagbladet 22. sept. 1907). Men langt
rimeligere er Magnus Olsens formodning
Nle III s. 255 n. at innskriften inneholder
en magisk runegruppe.

Den geometriske figuren pa baksiden
minner noe om figuren (innskriften) pa

Vimosebeslaget og (jf. Th. Petersen Nle  Fig. 235. Spydspiss fra Elgsjs (172).
Etter Fornv. 1907, s. 257.

IIT 247) om ,riss av mer eller mindre
tilfeldig, geometrisk form, som vi ikke
sjelden finner bade pa kniver og spisser av skifer”; det henvises i denne
forbindelse til den geometriske figuren pd baksiden av Fordesokket.

Addenda et Corrigenda.

S. 26. Kragehul spydskaft. Litt.: Odd Nordland, Det vonde haglet,
MM 1951, s. 90—128 (,Eg¢ erilen til Asgisl kalles den troll-
kunnige. Ga! Ga! Ga! Trolldomskraftig, larmande hagl vier
eg ved spydet®).

» 57, 1.11 les: ne og ny.

» 263. anahaha (Mojbro) ,,Anhinger® (Grienberger), jf. mht. ane-
hang ,Begleiter eines Herrn®, og saklig Valsfjordens pewar?
anahaha, i sd fall appos. til Frawaradar.

Anders Beeksteds interessante arbeid Malruner og Troldruner
(Nationalmuseets Skrifter, ark.-hist. Reekke IV 1952) kom meg forst i
hende under korrekturen.
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Sigurd Grieg
DRIKKEHORNET ,SLOKKEFRI“

FRA VISTAD
I MO, TELEMARK

wDer kaam a Skaal paa Bori fram
hu tottest gange paa Kveli (hjul)
aa Drengjiin tor hji drikki derav

det reeddest for vondee Vrei’i“.

(Gammelt stev fra Setesdal).

et var Gisle Midttun som i 1921 henledet oppmerksomheten péa
dette stev. Samtidig fremhevet han at vi her i Norge ikke har
bevart boller eller skaler som gar pa hjul, ,men i Sverige, Ungarn og
andre steder kjendes nogen hellige kar som gjor det. De skriver sig fra
forhistorisk tid“. Det synes & fremga av stevet at den skal som ,tottest
gange paa Kveli“ var et slikt hellig eller rituelt kar.!

I Universitetets Oldsaksamling i Oslo oppbevares et drikkehorn
fra Zelemark (fig. 1) som kom inn til Samlingen i 1849 og som ifolge
hovedkatalogen skal ,ha veert bevaret i Vinje prestegjeld“. Det er 43 cm
langt, og dets sterste tverrmal er 9 cm. Det er prydet med forgylte bronse-
beslag fra 1400-drene. Munningsbeslaget er utstyrt med en minuskel-
innskrift: Aelp got und maria vud(?), sikkert skrivefeil for Gud.

I nyere tid er hornet blitt utstyrt med forskjellige tilfoyede deler
f. eks. et messinglokk og en ring av messing som er anbrakt under
munningsranden og hvori det henger en rad skalformete ,lauv“ av
soly. Under denne ring sitter den nedre del av den mellomalderske
munningsranden enna pa plass. Bade midtbeslaget og det nedre rundt-
lopende beslag er de gamle opprinnelige fra mellomalderen. Det samme
gjelder de langsgdende beslag, som ogsd er de opprinnelige, men av
stiftene til disse ,fattes tre“, heter det i Samlingens hovedkatalog.
Alle disse er av bronse. Alle disse beslag er som fig. 1 viser prydet
med geometrisk dekorasjon og utstyrt med tungete konturer. I nyere
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tid er hornet blitt utstyrt med to fetter av messing som er festet til de
gamle mellomalderske beslag. Disse ,bein® er utstyrt med smd hjul,
ved hjelp av hvilke hornet har veert rullet langs bordet fra den ene
gjest til den annen. '

Disse hjulformete ,,bein“ synes & ha avlest de opprinnelige mellom-
alderske ,kler“ eller ben som har veert festet til de to rundtlepende
beslag. 1 det ovre er det to huller, hvert ca. 3,5 em i tverrmél, og i
det nedre et ca. 2 cm i tverrmél. De opprinnelige ,,bein“ har sikkert
veert av bronse.

I nyere tid er drikkehornet blitt utstyrt med en 72y endedopp av
messing av form som en bred vifteformet fuglehale. Ved dennes over-
kant henger to skalformete lauv av selv, og ved doppens nedre ende
henger to ,lauv¥ likeledes av selv.?

Ved siden av lauvene i ovre og nedre rekker henger messingjet-
onger. Disse har bestyreren av Universitetets Myntkabinett, dr. phil.
Hans Holst, veert si vennlig & bestemme for meg. Dr. Holst meddeler
folgende i brev av 1. desember 1950:

,De to nederste er begge maken til den regnepenge av Zrnst
Ludwig Sigmund Lauer (1762—1833) som jeg har beskrevet i ,Mynt-
lignende kulturminder i norske funn“ (Nordisk Numismatisk Arsskrift
1942 s. 146 nr. 27) hvor det heter:

+Rygg, Hol 1877 UMK. 1 (messing) regnepenge utfort av frnst
Ludwig Sigmund Lauer (1762—1833) mester 1783 som arbeidet i
Niwnberg til 1829.

Advers: Minerva brb. med hjelm pa hodet.

Revers: Diana som gar mot hoeyre idet hun har en bue i heyre
hand og med venstre leder en hund i band. P& hver side et tre. [
avsnittet ELSL. Tverrmal 22 mm.“

Det heter videre i dr. Holst’s brev:

,Den everste kjenner jeg ikke fra funn, men vi har flere eksem-
plarer av den i var jetongsamling. Den er mindre (ca. 19 mm i tverrmal).
Pa adversen har ogsi denne jetong et bilde av Minerva, men heoyre-
vendt. Reversen har bare innskriften SPISEL/MARKEN (i to linjer)

omgitt av en ekekrans. Nederst fins signaturen I. L., som trolig her
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Fig. 1. Drikkehorn fra Vestad, Mo, Telemark.
Hornet er fra 1400-drene, men er i nyere tid blitt utstyrt med hjul, rosemaling og lauv
(Universitetets Oldsaksamling, Oslo).

star for Johan Jacob Lauer. Denne Rechenpfenningschlager var senn
av den nevnte Frnst Ludwig Sigmund Lauer. Han er fodt i 1788 og
dode 1865. Mester ble han i 1806 og arbeidet i hvert fall til 1851.
Johan Jacob Lauer bruker ellers signaturen IIL, og IL brukes av en
rekke stempelskjerere fra 1600 til 1800-tallet. Men bade stil og fabrikk
tyder pa at den yngre Lauer er opphavsmannen til ovennevnte ,,Spiel-
marke“.3

Ifolge dr. Holst star regnepengen og metallamuletten medaljen mer
eller mindre neer i kulturhistorisk henseende.
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For vart formal er det av seerlig interesse at drikkehornet fra Tele-
mark er utstyrt med en jetong som er laget etter 1806, det ar da
Johan Facob Lauer ble mester. Derav kan man vel uten videre slutte
at hornet forst har fatt sitt lauv og sine nyere beslag etter &r 1806,
altsd i forste halvdel av 1800-Arene. Sannsynligvis har hornet veert i
bruk enda ved denne tid.

Bade ,fuglehalen“ og lauvene er rimeligvis fra denne tid, mens
rosemalingen (fig. 1), som hornet ogsd er blitt forsynt med i nyere
tid, etter all sannsynlighet er eldre. Konservator Aslak Liestol har
nemlig veert s vennlig & meddele meg at en av hans venner, som er
spesialist pd rosemaling fra Telemark, har uttalt at rosemalingen er fra
tiden omkring 17504 Det gamle drikkehorn fra mellomalderen synes
altsa & ha opplevd to forskjellige ,restaureringer. Forst er det ved
midten av 1700-drene blitt 7osemalt, og kanskje da ogsa blitt utstyrt
med hjul slik at det kunne trilles rundt bordet. 1 forste halvdel av
1800-arene er det blitt pAsatt ny ring under munningsranden prydet med
lauv og jetongs. Samtidig er den mellomalderske endedopp blitt erstattet
med en ,fuglehale“ av messing og utstyrt med ,lauv“ og jetongs.

Som allerede nevnt anferes det i Universitetets Oldsaksamlings
hovedkatalog at vart drikkehorn har vert bevart i ,, Virgje prestegjeld
i Ovre Telemark®. Denne opplysning kan imidlertid suppleres. Det ma
nemlig utvilsomt veere det samme drikkehorn /. 7. Wille (1756—1808)
omtaler i sine ,Optegnelser om Thelemarken®, som Zudvig Daae utga
i 1882. Det heter der: ,,Strax ved ligger Gaarden Vistad hvor der findes
et messingbeslaget Drikkehorn, som gaar paa tvende smaa Hjul og
saaledes kan skydes frem og tilbage paa Bordet. Det kaldes ,,Slokkefri“.“5

Géarden Vistad som det her er tale om, ma veaere Vistad (gnr. 42),
Mo s. og pgd. i Telemark. Det kan ikke vere tvil om at vi her har
funnet fram til en sikker lokalisering av vart drikkehorns opprinne-
lige oppbevaringssted.

Det gjenstir bare & finne en forklaring pa det merkelige navn ,,Slak-
kefri“. Da jeg ikke selv kunne finne en tilfredsstillende forklaring, sekte
jeg hjelp hos professor dr. phil. Olay Nes, Trondheim, som har veert
sd vennlig & meddele folgende i brev av 31. januar 1951:
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WSlokkefri (slokkjefri) er et vanskelig problem, fordi -fri som suffiks
kan ha temmelig motsatte betydninger, jfr. skuddfri og gjestfri, — eller
hos Aasen: fritatt for, blottet for (ogsa sikker, trygg = fri for noe),
— og uhindret, tilgjengelig, fritt tilstatt etc. Det kunne da veere
fristende & tolke: fri for & temmes, eller: fri for & drepe (betydningen
ydrepe“ oppfert under slokkva hos Fritzner; her matte det da veere
,ved gift“). Men dette gar neppe, da forbindelsen ,slekkja torsten® er
sa fast etablert. Derfor helst: , Zornet er fritt tilgjengelig for den
som onsker d drikke seg utorst”, mer ordrett: ,ikke utillatt é slokke
(torsten)“.6

Vart drikkehorn har altsad veert fritt tilgjengelig for den som ensket
a slokke sin torst, og dette er det som ligger bak navnet ,,Slokkefri“.

For vi forlater dette drikkehorn ma vi et ayeblikk dvele ved de
smé ,lauv® som i nyere tid er blitt pasatt hornet og som raslet festlig
hver gang det ble brukt.

Slike ,raslehorn® som de kaltes, kjennes ogsa fra langt eldre tid,
nemlig fra tiden omkring &r 1600. Var fig. 2 gjengir et drikkehorn som i
flere mannsaldrer har veert oppbevart pa garden Reklingsholm (gnr. 74),
Rade s. og pgd., Dstfold, men som na tilherer Universitetets Oldsak-
samling i Oslo.

Det er 44,7 cm langt og innvendig overtrukket med harpiks. Lokket
er av tre og likeledes handtaket. Lokket er ved et trehengsel festet
til hanken. Det forste synes & vere dreid og er prydet med sma
benknapper, av hvilke mange n& savnes. Hanken er ogsa utstyrt med
treknapper. Selve hornet er overalt prydet med péafestete treknapper,
pd hvilke det sitter lange, lose ,rasleringer”, alt av dreid arbeid.
Endedoppen er ogsa av dreid tre, 10,5 cm lang. Likesom det horn som
finnes i Nationalmuseet i Kebenhavn (se fig. 4) har vart veert utstyrt
med to ,bein“, uten tvil av tre, men disse savnes na. Bare hullene
hvori de har vert festet viser hvorledes benene har vsert plasert.
Hornet har ikke hatt noen metallbeslag.’

Et liknende drikkehorn finnes i De Sandvigske Samlinger pa Lille-
hammer (fig. 3). Det er fra ukjent sted i Gudbrandsdalen, men Anders
Sandvig antok at han hadde kjept det av 7rond FEklestuen i Vigd.
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Fig. 2. ,Raslehorn® fra Reklingsholm, Rade, Ustfold,
omkring arv 1600. Muligvis har disse rasleringer opprinnelig tjent et magisk formal
(Universitetets Oldsaksamling, Oslo).

Hornet er av tamokse eller ku av form som Jorgen Olrik.: Drikkehorn
og Solvtei fra Middelalder og Renaissance (Kbhv. 1909) s. 27 fig. 25.
Likesom typeeksemplaret har vart horn en liten boylehank av tre festet
med trenagle. Det atskiller seg fra typeeksemplaret ved at lokk og ben
mangler, liksom hanken ikke er utstyrt med noe skjold.

Hornets sider er utstyrt med en mengde utstdende dreide Anopper
av fre hvorom det ligger lose rasleringer av tre. Pa vart eksemplar
er Anoppene og ringene rodmalte. Enkelte knopper mangler, i alt syv,
og ved noen mangler ringene eller de er defekte. I motsetning til type-
eksemplaret er endedoppen uten seerskilt tilskaret knopp. Om det siterte
horn sier Olrik at det ikke er eldre enn omkr. 4r 1600 og rimeligvis er
et norsk bondearbeid og at et liknende finnes i Universitetets Oldsak-
samling i Oslo. Det siste har nr. C 199 (var fig. 2) og har rikt profilert
endedopp av tre.

Vart horns kordelengde er 39,1 cm. Tverrmal ved munningen 7,2 cm.8

Endelig eier Nationalmuseet i Kebenhavn det best bevarte drikke-
horn av denne type (fig. 4). Det er i 1823 skjenket Museet av preste-
enken Md Theilemann i Tollese (Merlose h., Holbsek amt pa Sjeelland).
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Fig. 8. ,Raslehorn® fra Gudbrandsdalen, muligvis fra Vaga
(De Sandvigske Samlinger, Lillehammer).

Jorgenn Olrik, som tidligere har behandlet dette drikkehorn, viser til
det ovenfor beskrevne eksemplar i Universitetets Oldsaksamling og
antar at Tollese-hornet rimeligvis er norsk. Det kan ikke veere eldre
enn omkring ar 1600, ,og dets plumpe Dekoration med Rasleringer
tyder snarest paa at det oprindelig har hert hjemme blandt Bender®.
Olrik beskriver hornet slik: ,,Drikkehorn (her fig. 4) sikkert av Tamoks
0,08 m i Tvaermaal med Boylehank af Trse som ender i et lille Renais-
sanceskjold. Til Hanken er loddet et Treelaag. Hornet hviler paa to
(yngre?) Ben. Laag og Sider er prydet med en Meengde udstaaende
drejede Knapper, hvorom der ligger lose Rasleringe af Tree. Dets
Ende er agernformet udskaaret.“?

Disse tre horn har det til felles at de er laget av vanlige oksehorn,
men er utstyrt med lokk og endedopper av tre. Trelokkene er dreid
og av form som lokkene pa vanlige trekanner fra vare gamle bonde-
garder. Det som er av seerlig interesse for oss er at disse drikkehorn
er prydet med utstiende dreide knopper hvorom det er lagt Jose
rasleringer av tre eller ben. Disse ringer svarer i virkeligheten til de
Hlauv® som vi kjenner fra Vistadhornet. De kan ha hatt to forméal. Den
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ene mulighet er at de har veert anbrakt pad hornet for @ ¢ilkjennegi
at man drakk, omtrent pad samme mate som man ennd i 1500-drene og
1600-arene blaste i trompet eller avfyrte salutt hver gang kongen drakk.

Men det kan ogsa tenkes at deres opprinnelse er langt eldre og at
de henger sammen med den tro som kjennes fra bronsealderen og fra
visse naturfolk, at klapring og rasling med metallplater frembringer
regn !0 (se nedenfor s. 297 og 304). I tilfelle av at den siste oppfatning er
riktig, m& vi regne med at man i 1500-drene og senere ikke lenger var
klar over hvorfor man anbrakte rasleringer og lauv pa drikkehornene,
men bare gjorde dette fordi det i tidens lep var blitt skikk og bruk.

IL.

Vart bilde (fig. 5) gjengir en arbeidstegning utfort av den ham-
burgske gullsmed Jacob Mores, som arbeidet for Frederik II (1559—88).
Den viser et eiendommelig drikkekar av selv, som gar pa hjul som
Jacob Mores synes & ha levert til den danske konge. Iallfall nevnes
sein silbern Bachus mit dem Schaub-Karren“ blant selvteyet i dron-
ning Sofias bo, men figuren eksisterer ikke mer. Renessansens men-
nesker svermet for alle slags merkverdigheter, og dette gjelder i hay
grad ogsd drikkekarene. ,Naar man leser Fortegnelsen over hin Tids
Bordbeseaetning®, sier 77oels-Lund, ,,er man ofte i den sterste Tvivl —
og muligens er det gaaet Geesterne ved Synet af Sagerne paa samme
Vis — om det er kunstige Drikkekar eller blot Bordpryd man har for
sig. Det vrimler med Haner, Gribber, Jomfruer, Riddere, Bofler, Narre,
Munke og Nonner, Elefanter med Blokhuse, Heste, ,Perlemuttere®,
Trillebore. En nojagtigere Beskrivelse gor sjeelden Sagen mere klar.
Man er lige saa uvis om, hvad der for Fks. skal forstaaes ved ,En
Perlemutter paa tre forgyldte Fadder, frem i et underligt Ansigt, overst
paa hvilken en Kupido® som hvad Meningen er, naar der blandt £rik
den Fjortendes Bordsager neevnes 6 Heste og et Bjergveerk.“

Sikkert er det imidlertid at alt dette kuriese bordtesy av samtiden
har veert oppfattet som Alennodier som bade ved sin kostbarhet og sin
kunstferdighet har veert vurdert meget hoyt. Ved siden av drikkekar
pa hjul omtales ogsd skip med full tiltakling, alt av forgylt selv. Vi
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Fig. 4. ,Raslehorn® antakelig fra Norge, men innkommet fra Sjslland
(Nationalmuseet, Kebenhavn).

vet at Maria Stuart eide et slikt, og i 1588 laget gullsmed Hans Ratt
i Danmark et liknende, som antas & ha hert til prinsesse Annas brude-
utstyr.

Av seerlig interesse for oss er det nar vi far vite at Johan 177
(1537—92) eide et slikt selvskip som var utstyrt med et sejerverk
slik at det ,til Geesternes Fryd af sig selv kunde sejle Bordet rundt®.!!

Vi kan altsid her uten vanskelighet konstatere at drikkekar som
kunne trilles bordet rundt var alminnelig kjent i 1500-drene. Men det
lar seg gjore & fore skikken atskillig lengere bakover i tiden.

III.

I juni 1895 ble det ved Skallerup, Udby sogn i Preeste amt slayfet
en stor gravhaug som i egnen ble kalt , Trushej“. I denne fantes rester
av en kjelevogn av bronse (fig. 6) sammen med fire bruddstykker av
et sverd av form som Miiller: Bronzealderen fig. 33—34 (Ordning af
Danmarks Oldsager II). Til gravdodset herer ogsd en barberkniv
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Fig. 5. Arbeidstegning til et drikkekar av selv som gar pa hjul. Tegningen er utfort
av den hamburgske gullsmed Jacob Mores som arbeidet for Frederik II (1559—88).
»Ein silbern Bachus mit dem Schaub-Karren“ omtales blant selvteyet
i dronning Sofias bo. (Etter 77roels Lund.)

(,ragekniv®) avb. av Chr. Blinkenberg i Aarbeger 1895 s. 365 fig. 4.
Funnets tidstilling er dermed klar, det ma henfores til slutten av eldre
bronsealder, ca. 1200—1100 for Kr. Kjelevognen fantes i en lang tre-
kiste, men inne i kjelen fantes rester av brente ben, og vi har altsa her
eksempel pd en tidlig urnegrav. Chr. Blinkenberg ga i 1895 folgende
beskrivelse av kjelevognen fra Skallerup: ,,Da brudstykkerne af kedel-
vognen af finderen afgaves til Museet var de en samling af sa at sige
veerdilose fragmenter, kun fa stykker af karet havde en storrelse af
3—>5 em eller derover. Antagelig har det leenge ligget sammentrykket
og sondret i jorden, knust under stendyngen som ma veere styrtet
sammen, da treeet i graven rddnede. End mere gdelagdes det under og
efter optagelsen ved ukyndig hand. Foerst ved et arbejde, som kreevede
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Skallerup,Sjellan Peckatel, lTecklenburg

Fig. 6. Kjelevogn fra den eldre nordiske Fig.7. Kjelevogn fra bronsealderen fra
bronsealders siste fase,1200—1100 for Kr. Peckatel @ost for Schwerin i Mecklen-
fra Skallerup, Udby sogn, Preseste amt, burg. (Etter Montelius.)

Sjeelland. (Etter Blinkenberg.)

megen talmodighed og megen flid, lykkedes det at fa brudstykkerne
savidt sammensatte at stykkets form kunde rekonstrueres med sikker-
hed. Vignetten s. 360 (her fig. 6) giver et fuldt péalideligt billede af
kedelvognen i dens oprindelige tilstand udfert i !/5 naturlig sterrelse,
tegningen s. 369 viser den bedst bevarede side deraf i dens nu-
veerende skikkelse. Selve karet er forfeerdiget af tre stykker drevet
bronzeblik, idet fod, underdel og overdel er dannede hver for sig.
Underdelen griber med en smal rand udover overdelens nedre kant
og forbindes ved den ved otte nitter, af hvilke de fire tillige fastholder
den nederste ende af fire korsvis stillede hanke af snoet firtkantet bronze-
trdd, medens de andre fire er anbragt midt i mellemrummene. Sammen-
fojningen mellem over- og underdelen er indvendig tettet med harpiks-
masse. Blinkenberg (s. 370) gendiver i naturlig sterrelse et stykke af
harpiksmassen og af overdelens nedre kant, den lysere linie viser,
hvorvidt underdelen har grebet op. Af den omhyggelige teetning tor
det sluttes at karet har tjent til virkelig brug, inden det blev anvendt
som gravurne. Bade overdelen indtil halsen og underdelen indtil foden
er prydet med vandrette reekker af indvendig opdrevne buler mellem
to fordybede, punslede linier. Til den brede mundingsrand, der er
styrket ved at bejes om en bronzetrdd, er fastnittet oskener, hvori der
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i vinge hwnger stobie bronzestykker, i alt tolv, som ndr karet be-
veegedes klirrede mod dets sider. Pa foden er fastnitted fire ombgjede
stykker bronzeblik, der forbindes med en Zille vogn dannet af to axler
og to vinkelret pa disse fastnittede steenger der lober ud i opadbejede,
firkantede vredne trdde, foroven afsluttede med en fuglefigur. Hver
axel beerer to stebte hjul med fire eger, for at hindre dem i at glide
af, er axlernes ender hamrede flade (som semhoveder).”

Chr. Blinkenberg var fullt oppmerksom pa de paralleller til Skallerup-
vognen som allerede dengang kjentes fra Peckatel i Mecklenburg og
Ystad i Skane,'? men det nermeste sidestykke til Skallerupvognen er
likevel en liten bronsevogn fra Milavec i Bohmen (fig. 9). Den ble funnet
i en gravhaug sammen med et sverd og andre gjenstander av bronse
som er omtrent samtidig¢ med den tredje nordiske bronsealderperiode.
Karet som beeres av denne vogn er prydet med rekker av drevne bukler.
Dessverre er karet s skadet at seerlig dets nedre del ikke kan bestemmes
med sikkerhet.!3

I 1843 ble det i en stor gravhaug ved Peckatel est for Schwerin i
Mecklenburg funnet en liten kjelevogn av bronse. Vognen (fig. 7), som
savner skjeker og vognstang, er meget enkel. Den bestir bare av to
aksler som er forenet ved to smale sidestykker.

Den beskrives slik av Oscar Montelius (1873): ,Den vid Peccatel
funna bronsvagnen &Ar sisom vi redan ndmnt fullkomligt lik den fran
Ystad. Hon hvilar pd fyra gjutna hjul, hvarje hjul har fyra ekrar,
axlarna och sidostyckena bilda pid midten hoga bagar, sidostyckenas
ander dro uppstidende och likna armar eller svanhalsar, frdn vagnens
horn uppstiga sddan stod som vi se & fig. 5 (her fig. 7). Men den ofre
delen af dessa stod dr annu fiastad vid en cylinder pad hvilken den
stora bronsvasen hvilar. Bade vasen och cylindern dro gjorda af brons-
blick, samt dro prydda med flera rader sma, innifrdn uppdrifna bucklor.
Cylindern &r hopfogad med nitar och har med dylika nitar varit fastad
bade vid vasen och stéden. Vasen som dr omkring 6 sv. tum hog och
har 11 tums diameter invéndigt vid mynningen, bestar af ganska tunnt
drivfet bronsbleck och ar forsedd med 4 handtag af smala vridna brons-
stanger, som med nitar dro fastade vid vasen. Spor af 16dning finnes ej.
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Ndra Ystad Slilaved, BEhmen

Fig. 8. Kjelevogn fra bronse- Fig. 9. Liten kjelevogn fra yngre
alderen funnet neer Ystad i Skéne. bronsealder fra Milaveé i Bshmen.
(Etter Montelius.) (Etter Montelius.)

En af dr. Z. R. von Fellenberg foretagen analys af denna vas visade
att den bestar af 87,20 %0 kopper, 12,7590 tenn och 0,05%0 jern. (Meck-
lenburgische Jahrbiicher XXVI s. 151.) 4

I detaljene atskiller denne vogn seg ikke s& lite fra Skallerupvognen,
men den tanke som ligger til grunn er den samme. Vognen ma etter
all rimelighet veere en kjelevogn som ikke bare som Brondsted sier
om Skallerupvognen er ,en festlig lille Vinbolle, i sit Hjemland bestemt
til at kore klirrende og raslende ind til Geestebudet®. Dr. Bronsted
fremhever likevel samtidig at disse vogner meget vel kan ha hatt et
kultisk formal, muligvis i regnmagiens tjeneste, men han sier videre
at det ikke kan fores bevis for denne oppfatning og lar derfor spors-
malet std apent.!> Personlig mé jeg si at Oscar Montelius oppfatning
av disse kjeler som kAultredskaper virker mer overbevisende enn
Brondsteds avventende standpunkt og dr. Blinkenbergs kategoriske
avgjorelse at det ikke er noen grunn ,til at anse kedelvognen fra
Skallerup for et tempelkar.“ !0

Men vi foregriper var fremstilling og vender oss derfor mot kjele-
vognen fra Ystad i Skane.
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I motsetning til kjelevognen fra Peckatel er Ystadvognen fremkom-
met i en torvmyr og den ma derfor oppfattes som et offerfunn. Den
ble funnet i 1855 av noen dutter som lekte med sma bater i en dam
i en stor myr 1/4 mil est for Ystad. En av batene ble hengende fast,
og eieren vadet ut for & frigjere den og oppdaget da at baten var
strandet pd en liten vogn av bronse. Denne ble forst innlemmet i en
privatsamling, men ble i 1860 ervervet av Statens Historiska Museum
i Stockholm. Montelius beskriver kjelevognen (fig. 8) slik:

,Vagnen, som alldeles saknar spar af sting, &r mycket enkel. Hon
bestar endast af tvad axlar, forenade genom tva smala sidostycken.
Bade de senare och axlarna #ro gjorda af plattadt fyrsidiga brons-
stinger, som dro nastan lika langa och p& midten bilder hoga bagar.
Sidostyckenas langa uppédt bojda &ndar likna ormar eller svanhalsar,
och dro nidgot utsvillda mot spetsen. De fyra bronsstdngerna dro hop-
fastade med nitar hvilka afven fasthallit fyra uppstdende stod af brons,
af hvilka dock endast tre nu &dro i behall. Den ena omkr. 5 tum
breda hilften af dem har tva runda nithal vid den fria anden, den andra
hilften slutar likesom vagnens sidostycken i en upphéjd orm eller
svanhals, 1 ett af nithalen sitter &nnu en kort bojd nagel af brons.
Hjulen som endast hafva fyra ekrar dro dgjutna, deras diameter ar
3,65 tum och nafvets langd 1 tum. Sprintar finnes ej for hjulen, men
axeltapparna &ro vid dnden nagot uthamrade for att hindra dem att
falla af. En omstindighet, som {ortjenar uppmirksamhet, &r att endast
en af axeltapparna (f6r det venstra bakhjulet) dr hel, de andra hafva
redan i forntiden mdjligen genom vagnens flitiga begagnande, blifvit
afbrutna och lagade. Vid venstre fram- och hogre balkhjulet ser man
hur denna lagning verkstillts. En mindre bronssting har blifvit tunnt
uthamrat och bojd omkring det aterstdende stycket af axeln. De nitar
som sammanhélla vagnens fyra hufvuddelar ga afven igenom dessa 1os-
axlar. Vid venstre framhjulet sitter dessutom en ring, som fasthaller
den nya axeltappen, emellan ringen och axeln dr en liten bronstrad
inskjuten, for att f& det losa stycket att sitta sd mycket fastare. Vid
hogre bakhjulet synas spar af en siddan ring. Afven vid hogre fram-
hjulet hade axeln varit lagad pa samma siitt, men bade losaxeln och
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hjulet voro forlorade (de #ro nu ersatta med nya). Afstandet mellan
bakaxelns spetsar dr 10,8 tum, mellan bak- och framaxlar 6,3 tum. Da
afstindet mellan naglarna, som sammanhéalla vagnens fyra delar ar 6,3
tum & bakstycket och 6,2 tum & framstycket, bilder den egentliga vagnen
sdledes en qvadrat. Vagnens hojd ar baktill 5,8 tum, framtill 5,55 tum
.och pa sidorna afven omkr. 5,5 tum.

Enligt en af professor V. Blomsitrand i Lund foretagen analys inne-
haller den metallblandning, hvaraf vagnen ir forfardigad 92,490 koppar,
6,34 %0 tenn, 0,639%0 jarn och 0,54 90 nickel, men intet spar af zink.

De qvarstdende stoden med sin nitnagel och sina nithil visa, att
vagnen en gang varit bestamd att bara nagot, hvoraf nu intet spar finnes
qvar, emedan det sannolikt blifvit forsiérdt vid bortskdrandet af det
ofverliggande torflagret. Vad detta nédgot troligen varit, se vi af en i
det rika museet i Schwerin forvarad bronsvagn, hvars undre del full-
komligt liknar den vid ¥Ystad fundne under det att den ofvre delen
utgores af en stor pd en lodrett cylinder hvilande bronsvas, sdsom
den icke skuggade delen af fig. 7 (her fig. 7) visar.“!7
 Oscar Montelius omtaler en rekke beslektede vogner delvis med
bronsekjeler fra Siebenburgen og Steiermark!s som vi her ikke behover
&4 omtale i detalj.

Derimot er det viktig & minne om at den ovenfor omtalte bronse-
vogn fra Milave¢ i Bohmen (fig. 9), som star Skallerupvognen meget
neer, gir oss en pekepinn om at det er i Syd-Europa vi ma soke pro-
duksjonsstedet for disse kjelevogner. Chr. Blinkenberg har da ogsa
forlengst hevdet at Skallerupvognen er av etrurisk opprinnelse. Alle-
rede Oscar Montelius var i 1873 oppmerksom pa at disse kjelevogner
etter all sannsynlighet var framstilt i Syd-Europa og fort til Norden
over Furopas fastland langs Weichsel eller Oder. Typen er nemlig
ukjent i Vest-Europa.!® Han omtaler ogsa en kjelevogn fra omradet
mellom Cere og Pirgi i Mellom-Italia i sendre del av det gamle Etrurien.
Vognen ble funnet i 1836 i en gravhaug som omsluttet en murel grav
som inneholdt et rikt gravutstyr. Vognen bestir av en bronseplate
som hviler pa fire hjul. Dens midtparti omfatter en i platen nedsenket
rund, glatt bronseskal, 28,6 cm vid og 10,4 cm dyp.2® Chr. Blinkenberg
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fremhever at det i hele det nord-europeiske omrade, hvor stepningen var
utviklet til fullkommenhet, ble det i bronsealderen ikke fremstilt kar av
drevne og sammennittede plater. Denne teknikk horer hjemme i Italia.

»L8 gravpladserne fra Villanova-perioden (begyndelsen af sidste ar-
hundrede for Chr.)“, siev Blinkenberg, ,er der fundet et stort antal
sadanne kar, deriblandt flere, i hvis form man genfinder de samme
elementer som i karet fra Skallerup: den brede vandrette munding,
den korte, lodrette hals, den udbugede overdeel der er nittet sammen
med den indadskrinende underdeel, endelig den udad svajede fod. Der
er sdledes ingen tvivi om at Skallerupkaret er indfort fra [talien.“?!

Blinkenberg fremhever at vi her ikke star overfor et kar som til-
feldig har forvillet seg opp til Norden. De to samtidige kar fra Skane
og Mecklenburg tyder pad en virkelig fhandelsforbindelse (se ovenfor
5. 287—89) og de enhankede skaler av bronse fra slutningen av eldre
bronsealder som likeledes titherer Villanovakulturen, tyder pa det samme
(se f. eks. Miiller Ordning: Bronzealderen fig. 100). Slike kar er funnet
i Danmark og i Mellom-Furopa. Det antas derfor at det har vaert en
virkelig handelsforbindelse og at karene i lopet av forholdsvis kort tid
er fort fra sitt fabrikasjonssted til Norden.2

Oscar Montelius har ofte dreftet det viktige spersmal om hvor
lang tid de italienske arbeider trengte for & komme fra Italia til Norden.
Nar det var forbindelser over flodveier regnet Montelius at en slik
transport ikke krevde mer enn et ar. Han anforer et interessant ek-
sempel fra den gamle tinnhandel mellom England og Middelhavet
gjennom Frankrike fra tiden for romerne hadde anlagt sine prektige veier
gjennom dette land. Diodorus, som levet pd Casars tid, har nemlig
skildret hvorledes tinnet ble fort i skinnbater over kanalen og deretter
ble klevet pi hester langs floddalene ned til Middelhavets kyst. En
slik ferd fra Kanalen langs Seine, Loire og Rhone til Massilia eller
en annen av Rhones munninger, krevde 30 dager. Men avstanden fra
Marseille til Havre er ikke stort kortere enn avstanden fra Verona til
Hamburg. ,,Om man kunnat fiardas lika fort pd den senare vigen som pa
den forra“, sier Montelius, — ,och forhallanden voro vil ej vasentligen
olika, sd4 snart man kommit ofver Alperna, sd skulle det dfven om
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vi taga farden ofver Alperna och krokvigarna med i berdkningen,
knappast hafva fordrets mere enn tvd manader for att hinna fran
Adratiska hafvets till Nordsjons kust. Taga vi dd sex ganger sd lang
tid s& bor det vara nog.“?3

Etter Oscar Montelius’ oppfatning mé man altsi regne med praktisk
talt samtidighet mellom de i Norden og Syden funne stykker. Om dette
punki har det jo ogsd i tidens lop veert atskillig diskusjon mellom
nordiske arkeologer, noe vi her ikke skal komme inn pa.2* Vi har
nettopp sett at Blinkenberg i sin tid oppfattet Skallerupvognen som
et italisk arbeid som var brakt til Norden ved direkte import. Med
hensyn til dette sporsméal ber det fremheves at yngre forskere her
har en helt annen oppjfatning.

I sitt storslatte arbeid ,Danmarks Bronzealder® fremhever . C.
Broholm at de tre stykker, Skallerupvognen, kjelevognen fra Peckatel
i Mecklenburg og kjelevognen fra Milave¢ i Bohmen, er samtidige og
ma dateres til bronsealderens tredje periode, som Broholm henforer
til 1200—1100 for Kir.

Viktig er det her & minne om at bade Nils Aberg og Broholm
fremhever at disse tre kjelevogner er mellomeuropeiske produkter
fra samimne tid.?»® Men dette hindrer ikke at forbildene for disse stykker
meget vel md kunne veere italiske.

Med hensyn til Skallerupvognens datering har det i tidens lop veert
fremsatt forskjellige oppfatninger. Chr. Blinkenberg antok i 1895 at
den i Danmark burde henfares til tiden nsermest forut for 9. Arhundre
for Kr., og at den var blitt tilvirket i Italia i 8. Arhundre for Ki.26

Montelius henforte i 1902 Skallerupvognen til sin tredje periode,
som han dengang satte til 1250—1050 for Kr. Senere er dette blitt
modifisert til 1275—1125 for Kr. (1917).27

Johannes Brondsted tidfestet i 1939 Skallerupvognen til perioden
ca. 1000—800 for Kr.?® Senest har V. Gordon Childe droftet disse
kjelers datering (1950).%° Jeg tror likevel at vi er pd trygg grunn ndr
vi holder oss til Broholms datering 1200—1100 for Kr., si meget
mer som det synes & veere enighet mellom forskerne om at disse
kjelevogner tilhorer den eldre nordiske bronsealders siste fase.
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Chr. Blinkenberg forsokte 11895 4 fore bevis for at Skallerupvognen
ikke var noe tempelkar: ,Det har veeret et fremmed stykke, tiltalende ved
sin ejendommelige form og sit fine arbejde eller med andre ord, som
allerede Bruzelius i 1860 ytrede om kedelvognen fra Ystad ,ett rorligt
dryckeskarl“. Det har tjent til brug i livet, og nér et sa kostbart stykke
er valgt til urne for den dodes aske, stemmer dette godt med den anseelige
grav og den ussedvanlig store hgj, som hvelvede sig derover,“30

Det er hoyst sannsynlig at bade Skallerupkjelen og kanskje ogsa
Ystadkjelen her i Norden har tjent profane formal, men den siste er
na et offerfunn, og i deite tilfelle er det hele mer tvilsomt.

Derimot er det hoyst sannsynlig at Skallerupkjelens sidestykker i
Syd-Europa opprinnelig har tjent kultiske formdl. Ganske visst fortelles
det i Odysseen fjerde sang at /Helenna nar hun spant hadde ullen liggende
i en solvkurv som gikk pd hjul, og man vet ogsi at serveringskar pa
hjul har veeit nyttet i senere tid i Grekenland,3! men etter mitt skjenn
er det avgjorende at Skallerupkjelen er utstyrt med ’Zengende klapre-
blikk. Disse henger fra munningsranden og ned langs sidene og har
frembrakt stay nar vognen ble trillet langs bordet.

Brondsted minner sdledes om Furtwdnglers teori om at slike kjele-
vogner har vert nyttet ved religiose eller magiske seremonier f. eks. til
& fremkalle regn, nar de fylt med vann kjertes frem med raslenr som
skulle etterlikne torden eller hagl. Hvis dette er riktig, ma disse kjeler
oppfattes som et verktoy i regnmagiens tjeneste svarende til Trund-
holmvognens i solmagiens.?2 Og hvorfor skulle dette ikke veere den
riktige forklaring? IHer kan det veere verd & minne om en gammel
beretning som Montelius trakk fram fra glemselen allerede i 1873.
Han anferer at man pa forsiden av noen greske mynter fra 2. eller 3. ar-
hundre for Kr. ser fremstilt en firfyjulet vogn pd hvilken det stir en
vase og pd hvert hjul sitter en fugl (fig. 10). Disse mynter er preget
i byen Kranon i Tessalien, mellom Pharsalos og Larissa. Fn gresk
forfatter (se nedenfor s. 304) beretter at innbyggerne i Kranon under
langvarig terke pleide & stille en kopperkjel pA en vogn og fore den
hoytidelig omkring mens de slo pa kjelen som pa en klokke for derved
&4 forma gudene til & skjenke dem regn.33
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Fig. 10. Mynt fra Kranon i Tessalien fra 2. eller 3. arh. f. Kr.,
med fremstilling av en firhjulet vogn pa hvilken det star en vase. Antigones
fra Karystos forteller at innbyggerne i Kranon nyttet kjelevognen i regnmagiens
tjeneste (se s. 304). (Etter Montelius.)

Det synes altsid her & veere en viss sammenheng mellom bronse-
alderens regnmagi og de rasleringer vi finner pA vare drikkehorn fra
1600-drene og Vistad-hornets lauv. Ganske visst hadde man bade om-
kring ar 1600 og ved ar 1800 glemt hvorfor man anbrakte rinder og
lauv pa drikkehornene, men grunnlaget for denne skikk synes & ga
tilbake p& meget gamle magiske tradisjoner.

Iv.

I sin tid var det alminnelig & sette bronsealderens kjelevogner i for-
bindelse med den vogn som fantes i Salomos tempel3* og som er be-
skrevet i Forste Kongebok, 7. kapitel. Allerede A. Furtwdingler avviste
denne teori,®® og det ma nd anses som tvilsomt om det her er noen
virkelig sammenheng. Senere har likevel Furtwdngler veert inne pa
tanken om at det ma veere en viss forbindelse, men sikkert bevis har
ikke kunnet fremlegges (se nedenfor). Det kan likevel veere verd a
dvele litt ved den katalogbeskrivelse vi finner i Forste Kongebok, kap. 7
og se litt pd hva Furtwingler har fatt ut av den. Det heter i var
nyeste bibeloversettelse: ,,Salomo byggder ogsa for sig selv et praktfullt
hus med en forgard“, 1—12.
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24.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

33.

34

Sa gjorde han det stopte hav, det var ti alen fra den ene rand til
den andre og var aldeles rundt, det nadde fem alen i hoiden, og
en snor pa tretti alen nadde rundt om det. 2 Kron. 4,2 fs.
Nedenfor dets rand var det kolokvinter rundt omkring, de gikk
rundt omkring havet, ti pA hver alen, det var to rader med kolo-
kvinter, og de var stopt i ett med havet.

Havet stod pa tolv okser, tre vendte mot nord, tre vendte mot
vest, tre vendte mot syd, og tre vendte mot est, havet hvilte pa
dem, og deres bakkropper vendte alle innefter.

Kummens tykkelse var en héndsbredd, og dens rand var som
randen pad et beger, lik en liljeblomst, den rummet to tusen bat.
Sa gjorde han de ti fotstykker av kobber, hvert fotstykke var fire
alen langt, fire alen bredt og tre alen huit.

Og fotstyklkene var gjort saledes: Det var fyllinger pd dem —— fyllinger
mellem kantlistene.

og pa fyllingene mellem kantlistene var det lover, okser og kjeruber,
og ovenover kantlistene var det et underlag,” og nedenunder lovene
og oksene var det nedhengende lovverk.

Hvert fotstykke hadde fire hjul av kobber og aksler av kobber,
og dets fire fotter hadde bserearmer, de var stopt pad nedenunder
karet, pd hvert av dem var det lovverk pid den andre siden.

Og¢ Aapningen pa det™ var innenfor kransen og opefter en alen
hoi, og dens™* Apning var rund, gjort som et underlag, halvannen
alen,* ™ og ogsd pa dens &pning var det billedverk, men side-
fyllingene var firkantede, ikke runde.

De fire hjul satt under fyllingene, og hjultappene satt pa fotstykket,
og hvert hjul var halvannen alen hgit.

Hjulene var gjort som vognhjul, tappene og ringene og ekene og
navene pd dem — det var alt sammen stept.

Det var fire beerearmer p& de fire hjerner av hvert fotstykke,
beerearmene var i ett med fotstykket,

* nemlig til & sette karene i. * karet. " kransene.
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35. Overst pa fotstykket var det en halv alens forheining, aldeles
rund, og oventil pa fotstykket satt hindtakene og fyllingene, som
var i ett med det.

36. Og péa flatene av handtakene og pé fyllingene skar han ut kjeruber,
lover og palmer, efter som det var rum til pd hver av dem, og
lovverk rundt omkring.

37. Saledes gjorde han de ti fotstykker, de var alle stopt pid samme
vis og hadde samme méal og samme form.“

For vi gar videre er det nedvendig & gi en kort kommentar. Kolo-
kvint er en plante av gresskarfamilien, og kjelevognens ytterside har
altsd veert prydet med plantemotiver.

Kong Salomo, Davids senn med Batseba og hans etterfolger som
konge, regjerte i Israel fra omkring 975 til omkr. 985 for Kr. Vognen
i Salomos tempel er altsd yngre enn Skallerupvognen og dens paral-
leller. Som kjent bygde Salomo foruten en rekke festningsanlegg bade
et palass og et fempel i Jerusalem3 som skulle veere hans storkonge-
demme verdig og bidra til & styrke hans herlighet.

Johs. Pedersenn minner om at det i oldtiden var en naturlig opp-
gave for konger & bygge templer, for det var kongens viktigste oppgave
4 holde helligkraften levende. David var begynt pa bar bunn, men
Salomo begynte med det storrike David hadde skapt som en forasiatisk
storkonge som ved ekteskap var knyttet til det egyptiske kongedomme.
Denne herlighet krevde en ny kongeborg og en anseligere helligdom.
Borgen og templet ble bygd utenfor den snevre Davidsby pa toppen
av hoyden ved den gamle fjellhelligdom. Hvor nytt det hele var frem-
gar av det forhold at Salomo matte seke til fenikerne for & finne
byggmestre. Det nye var ikke at Israel nad fikk et tempel, det hadde
man hatt tidligere, men derimot at det ble skapt et tempel som i
storhet og prakt svarte til Davids rike.?

Som vi har sett forteller beretningene om forskjellige hellige gjen-
stander som Salomo anbrakte pad den apne tempelplass: en stor kum,
»havet®, som ble baret av 12 okser, og ti koppervogner prydet med
lover, okser og keruber i felter omgitt av palmetter og guirlander
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som alle bar fat eller kjeler (1. Kong. 7.23 ff.,, 2 Kren. 4.2 ff.). Disse
kjelevogner ble utfort av en fonikisk kopperslager Hiram av Tyrus
som Salomo hadde kalt til Jerusalem til det nye tempels oppforelse.
Tempelvognene ble delvis fjernet av Achaz, og resten forsvant senere
slik at Fsekiel ikke kan fortelle noe om dem. N&r kronikeboken sier
at prestene renset seg i ,havet®, mens det som herte til brennofrene
ble renset i vognkjelene (2. Kronikebok 4.6), sd skyldes dette neppe
stkker tradisjon. Det var internasjonale kultgjenstander. Vognene
kjennes fra funn fra Cypern (fig. 11), og et ,hav® fantes i de babyloniske
templer. Dette har utvilsomt veert hva navnet sier, en gjengivelse av
havet, urvannet innesluttet i templet. Det utelukker ikke at prestene
har tvettet seg i dets vann for & hellige seg.

Pa denne mate var den gamle naturhelligdoms plass blitt forvandlet
til en tempelplass med kunstferdige kultgjenstander som var frem-
med for israelitisk tradisjon. P& denne plass 14 templet med sin
inngang mot est rett ut for alteret. Det var et overveldende vitnesbyrd
om den israelitiske storhet som den nye kongeslekt tilla seg selv og
sitt rike (Johs. Pedersen 1934).38

I sin avhandling ,,Ueber ein auf Cypern gefundenes Bronzegerdat"
har A. Furtwdngler i 1899% fremlagt et verdifullt bidrag til forklaring
av kultredskapene i Salomos tempel. Furtwiingler fremlegger et funn
av et bronsestativ pd hjul som har baret en bronsekjel (eller et bronse-
bekken). Dette er kommet for dagen ved Larnaka pad Cypern. Vi star
her overfor en kjelevogn av bronse (fig. 11), som fullstendig illustrerer
skildringen av denne kultgjenstand i Salomos tempel slik som vi kjenner
den fra Bibelen (1. Kongebok 7.27 ff.). Sannsynligvis er slike vogner
fort fra Europa til Cypern av fonikerne og gjennom forbindelse med
dette folk er de kommet til israelitene.®® Furtwingler sier at han ved
forste blikk ble slatt av likheten mellom dette stykke og de bronse-
kjeler som er beskrevet i Bibelen i skildringen av Salomos tempel.
Han beskriver dette stykke slik:

»Das aus gegossenes Bronze bestehende Gerit ist vorziiglich erhalten
und nur mit der bei cyperischen Bronzen gewdhnlichen kornigen leb-
haft griinen Oxydation bedeckt. Es ist 39 em hoch, der viereckige

300



P %7 S S
AR T
R RS
EETTEEEEEHREhhEhhEss

T
i
S A4
“\‘\‘t§§{%‘\\\\\\:\\\\~\“§*\v\

A

A s e

=

e AR

S

RS ©)
@
&

Fig. 11. Kjelevogn av bronse fra Larnaka pa Cypern.
Denne kjelevogn viser hvordan den beremte vogn i Salomos tempel sd ut.
(Etter Furtwdingler.)

Aufbau ist jederseitig 23 cm breit, der Durchmesser der Rader betriagt
12 cm, das Gewicht des Ganzen 9,250 kg.

Auf vier sechsspeichigen Radern, von denen je zwei durch Achsen
verbunden sind, erhebt sich ein viereckiger Aufbau mit vier Pfosten
an den Ecken die auf den Achsen ruhen. Auf dem Viereck liegt oben
ein runder ringformiger Aufsatz der ohne Zweifel bestimmt war einen
Kessel aufzunehmen. Das Ganze ist also ein fahrbarer Kesseluntersatz.

Die vier tragende Stidbe die an der nach innen gekehrten Seite
etwas aufgehoht sind, steigen gerade empor, von ihnen ausgehen je
zwei schrige stiitzende Stdbe, die rund sind nach beiden Seiten, ihr
oberes FEnde ist aufgerollt, sie dienen als Stiitzen fiir den vierecki-
gen Aufbau, die vier nach aussen gerundeten geraden Stibe gehen
durch Abflachung unmittelbar in die Ecken dieses Aufbau iiber. Die-
selbe bildet auf jeder Seite einen Rahmen in Gestalt eines liegenden
Rechteckes. Der Rahmen ist mit plastischen Strichornamente geziert.
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In der Mitte desselben ist jederseits eine vertikale Stiitze angebracht,
die oben nach beide Seiten eine Aufrollung zeigt dhnlich einem rémischen
Kapitell. Zu den beiden Seiten der Stiitze ist je eine Sphinx ruhig
stehend gebildet (fig. 11) mit gehobenem Schweif. Die Sphinxe sowie
die Mittelstiitze sind vollig flach gehalten wie ausgeschnittene Silhuetten,
sie sind ganz ohne plastische Innenzeichnung, ob das Innere durch
Gravierung belebt ist, miisste eine griindliche Reinigung des von
Oxydation bedeckten Originales entscheiden. Auf den Ecken des vier-
eckigen Aufbau sitzt je ein Vogel, der nicht naher charakterisiert ist,
doch scheinen am ehesten Tauben gemeint zu sein.

Der runde Aufsatz berithrt das Viereck in der Mitte jeder Seite.
Er ist geziert durch ein durchbrochen gebildetes Spiralband in der
Mitte das oben und unten von dem Strichornamente umsaumt wird.“

Dette stykke star ikke isolert pd Cypern. Ved de engelske ut-
gravninger ved Enkomi ved det gamle cypriske Salamis er funnet et
liknende kultredskap som imidlertid er meget darlig bevart. Saledes
mangler begge hjulene. I oppbygningen stemmer de to stykker overens,
men eksemplaret i British Museum har veert langt rikere dekorert.
Ikke bare avsluttes de skra sidestykker i ,opprullinger”, men ogsé de
vertikale hjornestotter er avsluttet pd en mate som minner om joniske
kapiteler. Den firsidige oppbygningsramme er pa dette stykke ikke
bare prydet med bandornamenter, men tillike med et gjennombrutt
spiralbdnd omgitt av bandfletning. T midten ser man pa& hver side
to plastisk utformete Avinnehoder med store fletter som kikker ut
av firsidige apninger som apenbart skal forestille vinduer i et trehus.
Husets vegger er markert ved horisontale striper, som skal angi vegg-
stokkene eller bordkledningen. De avre hjerner mangler, slik at en ikke
kan se om det der opprinnelig har sittet fugler. Den sirkelrunde oppsats
til kjelen er her noe lavere, men er likesom rammene i det firkantede
parti prydet med gjennombrutte spiralbdnd omgitt av bdndornamenter.

Dette stykke er funnet i en grav som var utstyrt med forskjellige
saker fra senmykeensk tid (1200—1000 for Kr.). Det var blant annet
tre sma begre utfort i mykeensk teknikk og prydet med pamalte spiral-
ornamenter.*? Furtwdingler stiller de to kjelestativer fra Cypern sammen
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med flere lignende ,trefotter som har tjent som underlag for kjeler, og
kommer til slutt til det resulat at vare to stativer fra Larnaka og Enlkomit
méa henfores til den senmykeenske periode, til tiden 1200—1000 for Ku.,
snarest er de fra tiden omkring 1000 for Kr., og de er altsa litt eldre
enn de kjelevogner som fantes i Salomos tempel, hvis oppforelse han
setter til forste halvdel eller midten av 10. arhundre for Kr. Enkelte
beslektede stykker, deriblant en ,trefot” fra en grav fra Athen fra Dipylon-
perioden, skriver seg fra 9. til 8. arhundre for Kr. og er datert ved vaser.

Det materiale som Furtwingler har samlet fra Cypern, Jerusalem,
Athen, Mykeenee, Tiryns, Olympia og Kreta skriver seg fra overgangs-
tiden til jernalderen i disse omrdder — altsd fra tiden fra slutten av
annet og til de forste &rhundrer av det forste artusen for Kristus.®3

De nye funn fra det 19. &rhundres annen halvdel viser altsd at den
orientalske kunsttradisjon i Jsten har veert intimt knyttet ogsa til
Vestens kunst og til Grekenlands. Derimot paviser Furtwingler at
ingen av de karakteristiske trekk vi moter ved disse stykker gjenfinnes
i den egentlige orientalske kunst, hverken i den egyptiske, babyloniske
eller assyriske. Vi ser altsd at kjelestativene i det salomoniske tempel
med ett slag trekkes inn i en nordvestlig og en europeisk kultursam-
menheng. Og likevel skal jo disse kjelestativer etter den bibelske tradi-
sjon veere utfort av ,Hiram av Tyrus®, senn av en tyrisk bronsesteper
og en israelitisk kvinne. Foruten de ti kjelestativer har han ogsé utfort
,bronsehavet® og de tolv okser med videre som omtales i var tekst.
Tidligere tenkte man seg denne kunstners stil som representerende
ekte fonikisk kunst og derfor rent orientalsk, og dette kom da ogsa
til uttrykk i de eldre rekonstruksjoner.® At dette var en feiltagelse
viser de to cypriske stykker som vi har leert & kjenne. Etter Furt-
wdnglers oppfatning viser disse likesom hele den mykaenske kultur
som de tilherte, mot et hjemsted i nordvest. Der finner vi ogsa deler
av den samme kunsttradisjon i live i de neermest folgende arhundrer.
Funnene fra Enkomi pd Cypern vitner ogsd om neere forbindelser med
Syria og viser at det har veert en levende kunstnerisk forbindelse og
vekselvirkning mellom den stasjoneere senmykeenske kunst og den syriske
kultur. Det mykeenske element ble der sterkt pavirket av syrisk kunst.4>
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Vi har ovenfor nevnt myntbildene fra Kranon i Tessalia (fig. 10) og
referert hva Antigones fra Karystos forteller om bruken av kjelevogner
i denne by som et middel i regnmagiens tjeneste. Ftter at materialet
na viser at det er en kulturforbindelse mellom kjelevognene eller hjul-
bekkenene i Salomos tempel og kjelevognen fra Kranon, anser Furt-
wdngler det ikke for usannsynlig at det kan veere en viss forbindelse
ogsd med de nordiske kjelevogner. De to kjelestativer fra Cypern vitner
iallfall om at de salomoniske kultredskaper skyldes en kunsttradisjon
som er kommet til Fonikia fra de nordvestlige kulturomrader. ,Dass
jene Erscheinungen alle untereinander in Beziehung stehen ist jetzt
kaum zu bezweifeln®, sier Furtwdngler.

I sydest er kjelevognene rikere utformet som felge av den rikere
kultur i disse omrader. De er i sine dekorative felter blitt smykket med
orientalske motiver, mens de nordvestlige kjelevogner er enklere utformet.
Selv de fugler som ses pa eksemplaret fra Larnaka lar seg ikke bestemme
neermere og kan like s& gjerne veere ravner som duer (sml. tradisjonen
fra Kranon). Stepeteknikken, hjulenes form og deres aksler s& vel som
festingen av stottene pd akslene er ganske den samme pa de kypriske
kjelestativer og flere andre nordiske vognbilder. Men disse kultred-
skapers opprinnelige formal ma innenfor begge kulturomrader ha vaert
den samme. I Salomos tempel synes kjele- eller bekkenstativene ikke
4 ha hatt noe praktisk formal. Hjulene tjente apenbart ikke til & trille
bronsebekkenene fram til virkelig bruk. Det blir tvert imot oftere fortalt
at kjelestativene hadde deres faste plass, fem pd sydsiden av templet
og fem pd dets nordside. Deres betydning synes & ha veert rent sym-
bolsk. Deres gate kan kun leses ved hjelp av tradisjonen fra Kranon.
Furtwdngler minner til slutt om Juno caelistis i Karthago, dvs. den
store kvinnelige himmelgudinne, Karthagos Astarte, var en ,pluviarum
pollicitatrix® (Tertull apol. 23). Slike kjelevogner utstyrt med duer,
som de to stykker fra Cypern synes & vidne om, kan muligens etter
fonikisk oppfatning ha veert viet til himmelgudinnen som regrets
herskerinne. En liknende tanke kan antas & ligge bak de praktfulle
kjelevogner som hin bronsesteper fra Tyrus stepte for kong Salomo.
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NOTER

I Gisle Midttun: Drikkekar pd Landet i 16- og 1700-aarene s. 135 (Schous Bryg-
geri: Mindeskrift til hundreaarsjubileeet 1921). Kra. 1921, 2 C 1506. Ikke tidligere
publisert. 3 Jeg bringer dr. Holst min beste takk for opplysningene. * Jeg skylder
& takke hr. Liestol for denne viktige opplysning. 5 H. J. Wille: Utrykte Optegnelser
om Thelemarken. Udgivne i Uddrag af Dr. Ludvig Daae. (Historisk Tidsskrift 2 Reekke
III Bind.) Chra. 1882 s. 178. 6 Jeg bringer dr. Nees min beste takk for denne opp-
lysning. 7 C 199. Ikke tidligere publisert. 8 SS. 13880. Ikke tidligere publisert.
9 Nationalmuseet, Kebenhavn. Mus.Nr. DCCCV. Joergen Olrik: Drikkehorn og Selvtei
fra Middelalder og Renaissance. Kebh. 1909 s. 27 avb. fig. 25. Se ogsa Troels Lund:
Dagligt Liv i Norden. Fjerde Udgave V.s. 198 avb. s. 197 fig. 118. 10 Chr. Blinken-
berg: Etrurisk Kedelvogn. Funden ved Skallerup (Aarbgger for Nordisk Oldkyndighed
og Historie 1895), s. 377. 11 Troels-Lund: Dagligt Liv i Norden. Femte Udgave 1I
5.142. Kobh.1929—31, se ogsad Fjerde Udgave. Kobh. 1907 s. 217 med henvisninger. Se
ogsd Bering Liisberg: Det saakaldte Oldenborgske Horn (Aarbager for Nordisk Old-
kyndighed og Historie 1923) s. 255 {f. 12 Chr. Blinkenberg: Etrurisk Kedelvogn.
Funden ved Skallerup (Aarbeger for Nordisk Oldkyndighed og Historie 1895) s. 360 ff.
Johannes Brendsted: Danmarks Oldtid II Bronzealderen. Kebh. 1939s.118. 13 Oscar
Montelius: Ett i Sverige funnit fornitalisk bronskirl. Bidrag till var kunskap om handels-
forbindelserna mellan Skandinavien och linderna séder herom fére var tiderdknings
borjan. (Svenska Fornminnes{oreningens Tidskrift XI 1902 s. 20 og s. 21 fig. 19. H. Rich-
ly: Die Bronzezeit in Bohmen. Wien 1894 sp. 190,196 pl. LI fig. 14. 14 Oscar Montelius:
Bronsevagnen fran Ystad (Kgl. Vitterhets Historie och Antiquitets Akademiens Méanad-
blad 1873) s. 8—10. Se ogsd Lisch i Mecklenb. Jahrb. IX s. 369 ff. O. Montelius i Sv.
Fornm. Tidskr, XTI 1902 s. 18 ff. 15 Johs. Brendsted: Danmarks Oldtid II, Bronze-
alderen. Kobh. 1939 s. 118. 16 Chr. Blinkenberg: Arbeger 1895 s. 875. 17 Monte-
lius i Manadsblad 1873 s. 6—8. Se ogsd Oscar Montelius: ,,Minnen fran var Forntid.
Stockholm 1917 s. 69 nr. 1051 tekst s. 46 hvor Ystadvognen henfores til bronsealderens

tredje periode fra beg. av det 13, til slutten av det 12. arh. f. Kr. 18 Manadsblad
1873 s. 21 {f. 19 1. ¢. s 59. 20 Manadsblad 1873 s. 53. Museo etrusco al Vaticano
(I pl. XIV fig. 5). 2l Blinkenberg L c. s. 371. Om Villanova-kulturen se K. Friis-

Johansen: Italiens forhistoriske Kultur s. 346 ff. (De forhistoriske Tider i Europa
under redaktion av K. Friis-Johansen. Kebh. 1927 II) s. 346. Ingvald Undset: Jern-
alderens Begyndelse i Nord-Europa. Kra. 1881 s. 4 ff. 22 Blinkenberg 1. c. s. 371—72,
Om en enhanket bronseskal fra Nystad i Gjerpen fra yngre bronsealder, se Anathon
Bjern: Nystad-Funnet. Et yngre bronsealders markfunn fra Telemark (Univ. Oldsak-
samlings Arbok 1931—32 Oslo 1934) s. 40 fig, 11, tekst s. 47. 23 Montelius i Sv.
Forn. Tidskr. XI 1902 s. 103. 24 Den eldre nordiske bronsealders kronologi er senest
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behandlet av H. C. Broholm: Danmarks Bronzealder IT Kobh. 1943 s. 212 ff. Se seerlig
8. 214—215. 25 H. C. Broholm 1. ¢. IV Kgbh, 1949 s. 284. Se ogsd L. c. I grav. nr.
1415 s. 142. Kobh. 1943. Sl. Aberg: Bronzezeitliche und friiheisenzeitliche Chronologie
V.s.51. Se ogsd Ernst Sprockhof: Zur Handelsgeschichte der germanischen Bronze-
zeit (Vorgeschichtliche Forschungen) Berlin 1930 s, 124 ff. Sprockhof (s, 127) lar spers-
malet om disse kjelevogners opprinnelige hjemsted std &pent. 26 1. c. s. 368.
27 Montelius S.F.T. XI 1902 s. 20. Sl Broholm IIL s. 214 og s. 224. 28 Danmarks
Oldtid 1I, Bronzealderen. Kebh. 1939 s. 118. 29 V. Gordon Childe: Prehistoric
Migration in Furopa. (Institutet for Sammenlignende Kulturforskning) Serie A XX.
Oslo 1950 s. 208. 30 Blinkenberg 1. c. s. 375. 31 Blinkenberg 1. ¢. s. 373.
32 Brondsted 1. c. II s. 118, Undset i Zeitschrift fiir Ftnologie 1890 s. 49—75, hvor
han behandler kar med hjul fra Grekenland og Orienten. Sl. Blinkenberg 1. ¢. s. 374
og Furtwangler: Meisterwerke der griechischen Plastik 1893 s.257—263. 33 Montelius
i Manadsblad 1873 s. 54—55. 3¢ Montelius 1. c. 1873 s. 55—56. 35 Furtwiangler
l. c. 1893 s. 257—63. 36 Salomonsens Konversations leksikon Bind. XX s, 841 ff.
Folkenes Historie I s. 200 ff, se s. 240 og 244. 37 Johs. Pedersen: Israel III—IV
Hellighed og Guddommelighed. Kebh. 1934 s. 184. 38 Johs. Pedersen: 1. c.
s. 185—86 med henvisninger. Montelius i Minadsblad 1878 s. 55. 39 A, Furtwangler:
Ueber ein auf Cypern gefundenes Bronzegerit. Fin Beitrag zur Erklirung der Kult-
geriite des salomonischen Tempels (Sitzungsberichte der philosophisch-philologischen
und historischen Classe der k. b. Akademie der Wissenschaften zu Miinchen III 1899
s. 411 f£). 40 Fr. Buhl: De vestsemitiske Folks Kultur (Verdenskulturen I. Kebh.
1905—06) s. 101 og fig. 16. 41 Furtwingler 1. c. s. 412—413. 42 Furtwingler 1 e
s. 418—415. Se A. S.Murray i Journal of the R. Institute of British Architects 1899
VII 2 p. 21 og Furtwiangler: Antike Gemmen Bd. 1II s. 436 ff, 43 1. ¢. s.420—422.
44 1, c. 8. 425—26. 45 Furtwiangler 1. c. s, 425—429.



H. P. ’'Orange

TRELLEBORG—AGGERSBORG
OG DE KONGELIGE BYER I USTEN

I
Beskrivelse og fortolkning av Trelleborg—Aggersborg.

Som bekjent har i lepet av de siste ar dansk arkeologi oppdaget
og klarlagt en merkelig borgtype fra 900- og 1000-drene, som gir
oss et fullkommen nyit bilde av de nordiske vikingrikers militsere
karakter. Paul Nerlund har gravet ut vikingborgen Trelleborg pa
Sjeelland og fremlagt utgravningsresultatene i Nordiske Fortidsminder
IV, 1, 1948, ,Trelleborg“. Og C. G. Schultz har gitt en forelopig
beretning om resultatene av de forste stikk-gravninger i et anlegg av
samme type, men enda mektigdere dimensjoner, i Aggersborg ved
Limfjorden i Fra Nationalmuseet’s Arbejdsmark 1949 s. 91 ff. ,, Vikinge-
lejren ved Limfjorden®. Schultz har tillatt meg 4 meddele at han
nylig ved Fyrkat naer Hobro i Jylland har oppdaget en tredje leir av
samme type. Vi synes siledes & kunne regne med at fremtiden vil
avdekke enda flere av disse leirer i de skandinaviske vikingrikers
landomrader.

Nar jeg her vager & ta opp dette tema som er sd ypperlig gjennom-
arbeidet av de danske kolleger, si er det for & henlede oppmerksom-
heten pA en péfallende typologisk sammenheng mellom Trelleborg —
Aggersborg-anleggene pa den ene side, og pa den annen den befestede
leir i Orienten og den kongelige by som sprinder frem av den. Hvordan
denne typologiske sammenheng historisk skal forklares, kan det veere
delte meninger om. Men den typologiske sammenheng i og for seg
kan ikke diskuteres. Jeg har behandlet denne sammenheng og sekt
4 gi en historisk forklaring i en oppsats som nettopp er blitt offentlig-
gjort i festskriftet for den amerikanske arkeolog David M. Robinson:
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Fig. 1. Trelleborg. Flyfotografi.

»The Hlustrious Ancestry of the Newly FExcavated Viking Castles
Trelleborg and Aggersborg”. Vi kommer i det folgende til & gripe
tilbake pa denne oppsats.

La oss kaste et blikk pa det fullstendig frilagte og publiserte
Trelleborg-anlegg (avb. 1—2) som i sin grunnplan er uatskillelig forbundet
med det ennd ikke ferdig utgravde Aggersborg-anlegg (avb. 3). Vi folger
Norlunds beskrivelse.

»Lrelleborg bestar af to dele, en meget kraftigt befsestet hovedborg
og en svagere befestet forborg, af hvis areal et stykke er udlagt til
en gravplads. Hovedborgen, der er deekket af en sveer, cirkulser ring-
vold, er . . anbragt pa den yderste ende af et nees. Pa de frie sider
falder terreenget stejlt ned mod de omgivende engdrag, den tidligere so,
og der er her kun et ganske sneevert forterraeng af fast land udenom
ringvolden. Fra baglandet og fra forborgen er ringborgen afskaret ved
en bred og dyb voldgrav, der streekker sig tveers over neesset. Dens forleb
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Fig. 2. Trelleborg.

folger neje ringvoldens og danner en cirkelbue med samme centrum..
Ogsé forborgen er deekket af vold og grav, der ligesom den store, indre
voldgrav afskeerer borgens terreeng fra baglandet, idet de bade i nord
og syd nar ud til skreenten mod de sumpede enge. Pa deres leengste
streekning danner de ogsa koncentriske cirkelbuer og folger i samme
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afstand hovedborgens vold og grav. Pa det sydligste stykke er dog
deres bue affladet, idet de lober omtrent vinkelret pa terrsengkurverne,
hvor volden ender ude i engen, og p& det nordligste stykke forlaber
de i et retvinklet kneek for at indramme den allerede nsevnte gravplads,
som ma have eksisteret, for borgen eller iallfald for forborgen blev
anlagt. Dette kneek er det eneste, som pa iojnefaldende made bryder
anlaeggets strengt geometriske karakter.“

»1 ringvolden . . har der veeret fire porte®, antakelig forsvart ved
tretdrn. ,Porterne vender mod de fire verdenshjorner . . de to hoved-
akser midt gennem porterne skaerer hinanden i pladsens centrum og
i en ngjagtig ret vinkel. De deler saledes ringvolden i fire lige store
cirkelsegmenter og pladsen indenfor volden i fire lige store sektorer.“
De to hovedgater er aksegater eller portgater som, i rett vinkel til
hverandre, forener ostporten med vestporten og nordporten med syd-
porten. Der er ogsd spor etter en voldgate — en slags Ringstrasse —
langs den indre siden av den sirkulere vold. Vi merker oss at akse-
gatene i sitt skjeeringspunkt brytes av et lite kvadrat ,som dannes af
fire sveere stolpehuller, der omgiver centrum®. De fire stolper har,
sier Norlund, ,maske baret en forhejning, hvorfra herfereren kunde
tale til den forsamlede meengde“. Noe slikt: en bygning som tjente
eller uttrykte maktens konsentrasjon, tror jeg, ut fra paralleller jeg
skal vise, m& ha hatt sin plass pa dette sted.

Den indre diameter i Trelleborg-anlegget er 136 m, i Aggersborg
240 m. Radius i Trelleborg-anlegget har den samme lengde som av-
standen mellom voldgravene. Den sirkuleere vold — en trevold fylt
med jord — er 17,6 m tykk og voldgraven synes & ha samme bredde.
Inn i alle forhold virker siledes den strenge geometriske disciplin.

Nerlunds interpretasjon av funnene og forklaring av anleggets
funksjon og bestemmelse forekommer meg i ett og alt overbevisende.
»De mange ensartede bygninger med den kempemeessige midthal er
ikke familie-huse, men snarere kaserner for en heer. I alt har uden
vanskelighed en styrke pa mellem 1000 og 1500 mand kunnet fa
natkvarter i borgen.“ Funnene daterer borgen til tiden 850—1050,
antagelig ble den grunnlagt i sammenheng med den militeere ekspansjon
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Fig. 3. Aggersborg.
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under Svein Tjugeskjegg.! ,Det er“, sier Norlund, ,helt nedvendigt
at se Trelleborg i sammenheeng med Aggersborg. De er to led i
samme keede. De 14 ved vikingefladernes store sejlled mod Osterspen
og Vesterhavet, mod Balticum og mod England. Trelleborg er ikke
et lokalt feenomen, men et rigsanliggende. Kong Sven genoptog efter
nogle sleegtleds pavse vikingetogene til Vest-Europa. .. Da han i sine
sidste ar foretager det store fremsted og erobrer England har han
forberedt det grundigt.. Maéaske var Trelleborg uddannelseslejr og

vinterkvarter . .

11
Ostlige paralleller til Trelleborg— Aggersborsg.

Hva opprinnelsen til denne merkelige borgtypen angar, bemerker
Norlund:

»Ved siden af vikingetidens navnkundige by- og befsestningsanlaeg
— Danevirke, Hedeby, Birka og det sagnomspundne Jumne (Wollin) —
dukker med Trelleborg et helt nyt feenomen frem i dagens lys: en
ringborg som s& mange andre i ind- og udland, men med et meerkeligt
ingeniormaessigt preeg af geometrisk system og matematisk nejagtighed.
Modsat den tilfeeldige selvgroede bebygdgelse i byerne finder vi her
en forud planlagt disposition for bygningernes fordeling, en byplan,
hvis strenge skema er gennemfort med en ubenherlighed som virker
chokerende . .“

»,FEn ordnende kraft har rvert ved Trelleborg og indblaest den en
ny dnd. Der er noget udspekuleret ved denne borg, som ikke uden
videre kan indpasses i et jeevnt dansk milieu fra tiden omkring 1000,
og det falder umiddelbart i e@jnene, at Danske nettop i vikingetiden
havde rig anledning til at gore iagttagelser og heste erfaringer vidt
forskellige steder i verden. Det vil nok veere formalstjenligt straks
at gribe helt tilbage og stille sporgsmalet i hvilken udstreekning kan
det antages, at romersk militserteknik ligger bagved Trelleborgs seer-
egne udformning”.

,Ved et anleeg, der i en grad som Trelleborg er preeget af orden
og system, er det uundgieligt at sperde sig, om disse for Norden sa
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fremmedartede treek kan skyldes romersk pavirkning trods de mange
arhundreder som skiller vikingerne fra den romerske ekspansionstid.“
Og Norlund slutter med antagelsen, ,at visse traditioner fra romer-
lejren er blevet nedarvet til de danske vikingeborge®.

Den store vestlige militeertradisjon vi meter i de romerske castra
synes imidlertid & ha utspilt sin rolle lenge for Trelleborg — Aggersborg
ble til. De frankiske firkantskanser som har bevart noe av de romerske
castra’s ytre form og vel kan anses som deres degenererte etter-
kommere, har mistet de romerske castra’s indre organisasjon og har
nettopp ikke den strenge geometriske disposisjon som er karakteristisk
for Trelleborg — Aggersborg. Derimot var en annen leir- og befestnings-
tradisjon fra oldtiden: den som fra urtid hadde hersket i den estlige del
av den Gamle Verden, fullt levende, og leftet inn i Vikingetidens egne
adrhundrer av tidens sterste militeermakt, araberne. Og denne tradisjon
har ikke bare den geometriske tukt til felles med Trelleborg—Aggersborg,
men, hva mer er, en identisk grunnplan. Mens Trelleborg — Aggersborg-
planen nemlig vesentlig avviker fra de romerske castra (avb. 4) — for
det forste ved sitt sirkulsere omriss i motsetning til romernes rektangu-
laere, for det annet ved datenes aksekors som er fort helt frem til sentral-
bygningen i skjeeringspunktet mens det i de romerske castra brytes av
prestoriet — s4 moeter nettopp disse grunn-eiendommeligheter ved
Trelleborg— Aggersborg-planen, i det estlige befestningssystem som har
gatt i arv til araberne. Det er verd & merke seg at den sirkuleere
grunnplan var forbudt av romersk militeerteori og bare tillatt hvor
terrenget gjorde den nedvendig.? La oss ta for oss noen representative
anlegg av denne store ostlige tradisjon, samtidig som vi stadig holder
Trelleborg — Aggersborg-planen for vért indre oye.

Det er kanskje forst det assyriske militerrike som har gitt den
gammel-orientalske leir-befestning den definitive skarpt krystalliserte
form slik den stir for oss i de assyriske palass-relieff.3 Her avbildes
som eksempel en detalj av et relieff med felt-scener fra Asurnasirpal
3’s palass (884—859 f. Kr)) i Nimrud Kalach (avb. 5): vi ser en leir
omgitt av en matematisk sirkuleer festningsmur, 4 porter i mur-
periferien er forbundet ved aksiale gater som skjerer hverandre i
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sirkelens sentrum under en rett
vinkel. I relieffene pa Salmanas-
sar 2’s bronseport fra Balavat
(858—824 1. Kr.) er fremstilt flere
slike sirkuleere leirfestninger, her
gjennomskaret av bare én port-
og akse-gate (avb. 6). Fra as-
syrerne gikk denne leir i arv
til de etterfelgende storriker i
For-Asia. Romerne noterer ut-
trykkelig at de meter sirkuleere
borger under sin fremrykning i
ost. Slik forteller Ammianus
Marcellinus i det 4. arh. e. Kr. Fig. 5. Assyrisk leirfestning.

at Julianus Apostatas heer i

neerheten av Hatra overtok en leir i sirkelform, 7n orbiculatam
Jfiguram.

Dette befestningssystem, overfort til kolossalmal, meter oss i Dstens
kongelige byer. Den sirkulere form, men vel uten akse-kors, er
allerede til stede i det hettitisk-arameiske Zendjirli, hvor en mektig
dobbelt-mur med en diameter pa ca. 700 m trekker opp byens periferi
(avb. 7). Fra gammel-orientalsk og ned i partisk-sassanidisk og arabisk
tid er en sirkuleer og radial disposisjon om enn ikke eneradende, s&
dog meget alminnelig i Jstens byer, i motsetning til den rektangulsere
disposisjon med delinger etter koordinater, det ,,Hippodomiske® system,
som hersker i Vesten. Men vi skal her ikke oppholde oss ved
komposisjonelle alminneligheter som forbinder de danske vikingeborger
med Ostens by- og borganlegg. Vi begrenser oss i det folgende til
den strenge geometriske befestningstype vi sa pa de assyriske relieff:
med matematisk sirkuleer mur-innfatning og port-gater i akse-kors.
Vi finner denne type fremforalt i 3 mektige kongelige byer i For-Asia
som tilsammen streker opp for oss selv grunnlinjen i denne borgtypes
overlevering fra oldtiden til den arabiske middelalder. Disse 3 byer er det
partiske Darabjird, det sassanidiske Firuzabad og det abassidiske Bagdad.
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I det partiske Darabjird?
(avb. 8) danner murinnfatning
og voldgrav konsentriske sirk-
ler. Porter i hver av murens
4 Lkompasspunkter er for-
bundet ved et aksialt gate-
kors. I mur-periferien midt
mellom disse porter var der
ennd 4 porter, ogsd disse
forbundet ved et aksialt gate-
kors. Mur-periferien er truk-
ket slik at akropolens topp
befinner seg i sirklens sent-
rum. Denne topp har sikkert
veert markert ved en hellig-
dom i guddommens og konge-
maktens tjeneste.

Firuzabad,® midt i hjertet
av Persis, var sassanide-

Fig. 6. Assyrisk leirfestning.

dynastiets nygrunning, og
forste, festningsaktige residens (avb. 9); forst senere flyttet dynastiet
over til Ktesifon. For Ardashir gjorde seg til konge, hadde han
residert i Darabjird. Av militeere grunner anla han Firuzabad i
en dal i neerheten som var lettere & forsvare. Den nye herskerby
gjentok den gamles grunnplan. Hele mur-periferien som danner en
matematisk sirkel, ligger ennd klart i landskapet slik vart luftfotografi
viser, Den bestar av 2 konsentriske jordvolder, adskilt ved en vold-
grav. Det opprinnelige akse-kors som forbandt portbygningene i mur-
periferiens kompass-punkter, kan enna skimtes i landskapet. Ruinen
av et palass eller tempel — i guddommens og kongemaktens tjeneste —
befinner seg i aksenes skjeeringspunkt. I det 10. arh. e. Kr. skriver
Istakhri om byen: ,Den er nesten si stor som Istakhr, Shapur og
Darabjird. Den er omgitt av en vel bevart jordvold og en grav. Den
har 4 porter: I est Bab Mihr, i vest Bab Bahram, i nord Bab Hormizd,

316



Fig. 7. Den sirkuleere grunnplan i Zendjirli.

og i syd Bab Ardeshir“. ,Byen er rund som en sirkel trukket med
kompasset®, sier Ibn al-Balkhi i det 12. 4rh.5 Den fortifikatoriske
grunnplan hever seg her, uhemmet av bebyggelsen, overordentlig
tydelig ut av landskapet — pa en méte som sliende minner om
Trelleborg. Men Firuzabad er mange ganger si stor.

Den partisk-sassanidiske festnings- og byplan er gatt i arv til
araberne. Byer som Darabjird og Firuzabad star bak den mest bersmte
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av alle Ostens runde byer, nemlig Bagdad, abasside-kalifen Mansurs
»Runde By« som ogsd kalles med dette navn, al-Madina al
Mudawwara’ (avb. 10, 11). Ideen & bygge ex novo en stor by —
Bagdad ble grunnet av Mansur i 762 e. Kr. — som bade skulle styrke
og bersmme det nye herskerdynasti, er den samme hos abassiden
Mansur som hos sassaniden Ardashir og som fer dem hos partere,
seleukider, diadoker, ja hos Alexander. Bagdad var opprinnelig planlagt
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mindre som metropol enn som
detveldige befestede sentrum for
kalifens heermakt. Tabari sier
med rette at Bagdad er anlagt
som en feltleir. En dobbelt mur,
den ytre noe lavere enn den
indre, med bastioner pa 55 meters
avstand fra hverandre, innskriver.
byen i to fullkomne konsentriske
sirkler; foran hver av murene
loper en voldgrav, ogsa disse
ordnet inn i det konsentriske

system. I murperiferien er atter
anlagt + ?Orter og.atter er disse ‘Fig. 12, Hiraqla, grunnplanen tegnet
forenet i et aksialt gatekors. otter flyfotografi.
Dessten loper en gate pad murens
innerside, en Ringstrasse. 1 stens runde byer er ved siden av det
aksiale datekors en slik ringgate alminnelig.8 I byens sentrum, i akse-
korsets skjeeringspunkt, ligger kalifens palass. — Under innflytelse av
abassidenes veldige metropol springer nu en rekke runde byer av
samme grunnplan fremn, det er nok 4 nevne Harun al Rashid’s Hiraqgla
fra 806—808 (avb. 12) og den tredje fatamidiske kalif Ismails Sabra
fra 948—949.9

I alle disse byer svarer den strenge geometriske oppdeling som er
overtalt fra militeerleirene, til det sosiale og urbane livs egen organisasjon
i Dsten. ,The custom of segregating classes and crafts in Oriental
Cities imposed some system on the layout of quarters and streets at
a very early time, and at least by the first Islamic period, and probably
long before, the principle was established of dividing the circle defined
by the city wall into quadrants: In such a plan, two principle road-
ways cut through the entire town, intersecting at right angles in the
centre, the citadelle frequently marking this intersection. These main
streets connected the four city gates, which were often more or less
exactly at the points of the compass.“ !0
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II1.
Mulige innfallsveier til Norden.

Den typologiske sammenheng mellom kalifatets befestede byer og
vikingeborgene i Trelleborg og Aggersborg er, som det synes, ube-
stridelig. Og historisk tilherer de den samme epoke. De siste store folke-
vandringer gar over vart kontinent: i vikingetogenes mektige bevegelse
fra nord mot sydvest og sydest, og i arabernes eksplosjonsaktige
ekspansjon over Middelhavet. Beggde disse bevegelser har bade som
pirat-tog og som organiserte krigs- og kolonisasjonsforetagender be-
traktelig bade indre og ytre likhet. Og i de vestlige Middelhavsland,
i Italia-Sicilia, Spania, Frankrike og Nordvest-Afrika krysser de hver-
andre. Vikingerikene har i disse meter leert arabernes befestnings-
kunst & kjenne.!!

Eller er typen vandret ost-veien frem til vare kyster? Pa 800-tallet
var det, som kjent, direkte kommersiell kontakt mellom Ostersjo-
folkene og Bagdad. Ibn Khordadbeh gir i denne tid hele itineraret fra
Balticum og frem til den arabiske metropol.’?2 Man kunne i denne
sammenheng o0gsd minne om avarernes veldige borg mellom Donau
og Theiss som ble stormet av frankerne i 796: den var av sirkuleer
form og omgitt av 7 mektige konsentriske murringer. Det er verd
&4 merke seg at den mediske kongsby Ekbatana ogsd var en slik
ringby og med det samme antall murringer — la oss merke oss det
betydningsfulle tall 7 — som i avarerborgen. Kanskje var borgtype
allerede pa& sassanidisk tid, ja enda tidligere, har penetrert det ostlige
Furopa. Sirkuleer-radiale anlegg som Tripolje-landsbyer i Kolomyj$éyna
(avb. 13) synes, ikke minst ved den sterke betoning av midtbygningen,
i siste instans & stamme fra Ostens by- og festningstype.!3 En lignende
disposisjon foreligger ogsd i borger i Balticum, f. eks. Ismanstorp pa
Oland !* og i ring-garder (borger?) i det vestlige Norge,!> til hvilke na
slutter seg de radialt disponerte tun-anlegg H. E. Lund avdekker i nord-
norske hevdingseter fra jernalder og vikingtid. Stammer, kan man
sporre, de tallrike ringfestninger som er spredt ut over det slaviske
omrade, i siste instans fra Orientens runde borger? Har vi i virkelig-
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Fig. 13. Tripolji-landsby ved Kolomyjd&yna.

heten i de saksiske ringfort fra @st og de frankiske firkantskanser fra
vest som liksom stoter sammen og blandes midt i det middelalderske
Europa, sene etterkommere av pd den ene side den Gamle Orients
og pa den annen Roms militeere tradisjoner?

Hvordan nd dette enn forholder seg, sa lyste Bagdad, kalifatets egen
uovertreffelige dpenbaring av den gammel-orientalske befestningskunst,
med en glans som ingen annen av samtidens byer, over vikingetidens
verden. Det var dengang abassidene gjorde Mansurs , Runde By*
til middelalderens prektigste urbane sentrum og verdens sterste by,
midtpunktet for verdenshandelen og tidens intellektuelle liv. Vesten
drommer om Bagdads prakt. Eventyr og fabler forsterker farge-
legningen. Det er neppe tilfeldig nar en norsk tegning fra det 13. arh.!6
utstyrer det hellige Jerusalem med den ideale grunnplan i Mansurs
,Runde By“ (avb. 14).

I tiden omkring den arabiske ekspansjon gar der underlige sagn
i Vesten om roterende byer og borger. Det eldste eksempel pa slike
sagn, sier den engelske folklorist J. L. Weston,!7 finnes antagelig i
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»The Voyage of Maelduin“ fra det 8. arh. , They sight another Island,
which was not large, and a fiery rampart was round about it, and that
rampart used to revolve round the Island.“ I ,Perlesvaus® leser vi:
»1l aprochent le chastel et voient qu’il tornoie tout environ plus tost
que vent ne cort.“ Og i Diu Crone:

»Dar umbe gienc ein tiefer grabe . .
Dar inne ein tiefez wazzer ran;

Da was ein gréz wunder an,

Daz ez die miire umbe treip,

Daz sie dehein wile bleip:

Sie lief alsd snelle

Umb und umbe, als ein welle

Sie treip, daz sie nie entwelt,

Reht als ein miil, diu da melt,

Alsé diu aventure zelt.“

Er disse roterende borger i Vestens tidlige middelaldersagn ikke
inspirert av Ostens hjul-formige borger? Svarer de ikke i mytens og
diktningens verden til den nye borg — Trelleborg, Aggersborg —
som nu i virkelighetens verden dukker opp i vest? Er de ikke det
legendariske akkompagnement til invasjonen av denne nye fremmed-
‘artede borg som ma ha virket overveldende pa sin samtid?

IV.

Den Gamle Orients ,kosmiske* by.

Og la oss sa til slutt vende tilbake til DJstens kongelige by.

I ,Lovene“ (745 f.) forteller Platon hvordan den ideale by i hans
ideale stat skal anlegges. Lovgiveren, sier han, skal forst bygge et
tempel for Hestia, Zeus og Athene pd byens akropol. Derpa skal
han dra en sirkel (mur-ring?) omkring byen — Platon bruker uttrykket
wonhov mepfdddey — og ut fra denne sirkel (murring?) dele byen i
12 deler, altsd i 12 sirkel-sektorer ved radiale delingslinjer. Ved en
slik deling i 12, herer vi, trenger universets egne forhold inn i byen.
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Fig. 14. Avbildning av Jerusalem i en norsk
middelaldertegning.

Innbyggerne stilles under kosmiske lover. Familienes antall skal veere
5040, som er delelig med 12 ganger 12 og altsa tillater en oppdeling
i 12 stammer, hver med 12 slekter. ,Nu mi vi tenke oss hver del
som noe hellig, som en gude-gave som folger manedenes og altets
omlop. S& bestemmes hele byen ved sitt slektskap med altet og dette
helliggjor dens enkelte deler . .“ (771 b).
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Denne kosmiske fortolkning av en byplan som felger Jstens
sirkulsere og radiale disposisjon og f. eks. bringer det partiske Darab-
jird i tanken, kan vi ha in mente nar vi vender oss til stens
kongelige by. Helt ned i arabisk tid forteller sagn om kongelige
bygninger og byer disponert etter kosmiske tallforhold, f. eks. etter
antall av maneder og dager i aret.!® En storslatt kosmisk komposisjon
— om vi kan bruke et slikt uttrykk — var medernes kongsby, Ekbatana,
bygget av deres forste konge Deiokes. Da han hadde fatt makten i sin
hand, sier Herodot (1,98), tvang han mederne til & anlegge en hoved-
stad, Ekbatana, og bygget store og sterke murer omkring den, den ene
sirkel (mur-ring?) innenfor den andre (vetysa peydde e xod xoprepd . .
grepov Etépp wdxdo évestedvra). ,,0g denne festningsby var s& kunstig
oppfort, at den ene sirkel (mur-ring?) med sine tinder raget opp over
den andre, men ikke mer enn med tindene. Ogsa selve beliggenheten
hjalp til ved dette, for byen 14 pd en heyde, men enda mer gjorde
kunsten; og innenfor den siste og heyeste av de 7 sirklene (mur-
ringene?), ti s& mange var de, 14 kongeborgen og skattkammeret . .
Og tindene pa den forste sirkel (mur-ring?) er hvite, pA den andre
sorte, pA den tredje purpurfardede, pd den fjerde bla, paA den femte
lysered . . Men av de to innerste har den ene forselvede og den
andre forgylte tinder.“ De 7 mur-ringer som stiger opp over hverandre
som avsatsene i de babyloniske tempeltairn, og som sentrerer hele
den kongelige by omkring kongens eget palass, avbilder, som tempel-
tdrnene, de 7 himmelsfeerer kosmos er bygget opp av. Midt mellom
de 7 ring-murer troner kongen, som universets herre troner mellom de
7 verdenssfeerer i kosmos; den gylne mur omkring palasset speiler
solens glans, som selvmuren speiler manens.

Vi ma her som overalt overfor disse kongelige byer holde oss for
oyet at kongedemmet i den Gamle Orient gjenspeilet Guds konge-
domme i himlen.!9 Kongen tituleres ,Verdens akse og pol“; i den
babylonske kult er han ,Babylons Sol“, ,Universets Konge“, ,De fire
verdenskvadranters Konge“. FEr det ikke en sldende overensstemmelse
mellom disse titler og kongens plass i hans kosmiske by? Mui-
kretsens sirkel er et avbilde .av himlen: himmelkuplen projisert pa
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Fig. 15, Ahuramasda i verdensringen, Akeemenidisk

relieff fr

a Persepolis,
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Fig. 16. Kongen i verdensringen under Ahuramasda i verdensringen.
Alkeemenidisk seglsten, forstorret.

jorden gir nemlig en sirkel. Alkse-korsets gater, en i nord—syd, en i
ost—vest, deler by-sirkelen i 4 kvadranter som er de jordiske projek-
sjoner av de 4 himmelstrok. I selve skjacringspunktet, i verdens-
hjulets egen akse, er palasset stillet: her sitter kongen, ,,Verdens akse
og pol%, ,De 4 verdenskvadranters Konge“, her residerer ,Universets
Konge“ som selve den bevegende universal- og skjebnemakt. Konge-
byen er en slags uranopolis, himmelby.
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Fig. 17. Sassanidiske mynter,

I bilder uttrykkes neyaktig samme tanke om det universelle konge-
demme, nir den gammelorientalske kunst fremstiller kongen i en ring,
verdensringen, slik den ogsa fremstiller universets Gud i denne ring
(avb. 15). NAar kongen i ringen er stilt under guden i ringen (avb. 16),
sd er hele det gammel-orientalske teokrati: kongedemmet pa jorden
som en speiling av Guds kongedemme i himlen, sammenfattet i en
uttrykksfull ikonografisk formel — samtidig et adekvat bilde av kongen
i hans kongelige ring-by.

Dette bilde av kongen i den kosmiske ring — svarende til kongen
i sin ringby, sitt Uranopolis — blir etterhanden selve det kongelige
normalbilde i Ostens ikonografi: det fAr masse-utbredelse, nemlig i
myntbildene (avb. 17). Helt ned i det 7. arh. e. Kr. fremstilles sassanide-
kongen i en enkelt eller dobbelt ring. At det er verdensringen det her
dreier seg om, forklares ved sol—méane-emblemet som tangerer ringens
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periferi i dennes venstre, heyre og nedre ytterpunkt. I periferiens ovre
ytterpunkt rager konge-kronen opp og stiller sine kosmiske insignier
— f. eks. méanesigd og verdenskule — i sirkelranden. I et slikt bilde
har vi altsi en formelaktig abbreviatur for den kosmiske hersker i
hans kosmiske ringby — storkongens egen hieroglyf.

NOTER

I N. Moller, Aarbog for Historisk Samfund Sores Amt 35, 1947, p. 65 f., ser i
Trelleborg en festning anlagt av Magnus den Gode og Harald Hardrdde under
kampen om Danmark mot Svend Estridsen. ,Det er ham (Harald Hardrade), der
har kendt Kunsten at bygge Lejr paa den Maade, ikke for ingen Ting havde han
i mange Aar veeret Chef for Vaeringerne i Miklagaard ..“ 2 R. Grosse i F. Sarre-
E. Herzfeld, Archaologische Reise in Fuphrat- und Tigrisgebiet p. 183 note 1.
3 F. Sarre-E. Herzfeld 1. c. p. 132 f. 4 F. N. Flandin-P. Coste, Voyade en Perse
pl. 31. G. Le Strange, The Lands of the Eastern Caliphate p. 289. F. Sarre-E. Herzfeld
1. c. p. 182 ff. O. Reuter i A. U. Pope, A Survey of Persian Art I p. 441.
5 A. Godard, Les monuments du feu, Athar-E Tran 3, 1938 p. 19 ff. R. Ghirshman,
Firuzabad, Bulletin de I'Institut Francais d’Archéologie Orientale 46, 1947, p. 13 f.; 18.
6 Sitatene er anfort av Ghirshman 1. e. 7 E. E. Beaudouin-A. U. Pope, i A. U.
Pope L c. II p. 1394. F. Sarre-F. Herzfeld 1. c. p. 106 ff. G, Le Strange, Baghdad
during the Abbasid Caliphate p. 15 ff. Jeg takker her A.Bugge som forst henledet
min opmerksomhet pA Mansurs ,Runde By*“. 8 E. E. Beaudouin-A. U. Pope
1. e. II 1396. 9 K. A. C. Creswell, Early Muslim Architecture p. 21 f.; 165 f. og
fig. 154. F. Sarre-E. Herzfeld 1. c. I 161 ff.; IT 162. E. E. Beaudouin-A. U. Pope L c.
p. 1394 ff. — Andre orientalske kongsbyer i Orienten med tilnsermet sirkuleer grunn-
plan: K. A. C. Creswell 1. ¢. p. 18 ff.; W. Andrae, Hatra, Wissenschaftl. Veroffent-
lichungen der Deutschen Orientges. 21, 1912, pl. 1; 9, 1908 pl. 1; O. Reuter 1. ¢. I
p. 441; 575. — De 4 porter i kompasspunktene finner vi ogsi i Sentral-Asias byer,
f. eks. det ostre Tibet, F. D. Learner, Fastern Tibet, Journ. of the Royal Central
Asian Society 28, 1936 p. 45; E. E. Beaudouin-A. U. Pope 1. c¢. II 1393 note 1. Be-
festede byer i sirkelform i retning mot Sentral-Asia: S. P. Tolstov, Ancient Chorezm
(russisk) 1948 pl. 34 p. 99 £. S. Grieg bringer bemerkelsesverdige paralleller fra by-
befestningen i det moderne Israel, Norsk Militeert Tidsskrift 1952, Nr. 8—9, p. 33 f.
10 E, E. Beaudouin-A. U. Pope 1. ¢. 11 1393, 11 Den vestlige verden hadde selv
benyttet sirkelformer ved anlegg av hellige plasser og bygninger, og var siledes
forberedt p4 den nye by- og leirplan. Om forsamlingsplassens tepdg »0xho¢ hos
Homer og beslektede sirkuler-anlegg i Vest- og Nord-Europa (f. eks. Skandinavia)
se A. H. Alleroft, Archaeological Journal 78, 1921, p. 299 sqq; 315 sqq; 341 sqq.
»At a very early period the circle was the sacred figure of the Latin peoples, as it
was of the Homeric Greeks. Superseded largely amongst the Latins by the square,
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the circle yet remained with them throughout history in the plan of certain of their
temples and of many of their tombs. In a modified form it remained with them
also to the end of their imperial history in the circus and the amphitheatre.”
12 Tbn Khordadbeh, Liber viarum et regnorum, Bibliotheca Geogr. Arab. VI
(ed. M. J. de Goeje, 1889) 115f. Jeg takker H. Arbman for & ha henledet min
opmerksomhet pa dette sted. [tinéraire des marchands russes: Les Russes, qui
appartiennent aux peuples slaves, se rendent, des régions les plus éloignées de
Caklaba (le pays des Slaves), vers la mer romaine, et y vendent des peaux de castor
et de renard noir, ainsi que des épées.. Le prince des Romains préléve un dixiéme
sur leurs marchandises. — Ou bien, ils descendent le Tanais (Don), le fleuve des
Slaves, et passent par Khamlydj, la capitale des Khazares, ot le souverain du pays
préléve sur eux un dixiéme. L ils s’embarquent sur la mer de Djordjan (la Caspienne)
et se dirigent sur tel point de la cote qu’ils ont en vue. Cette mer a 500 parasanges
de diamétre. Quelquefois ils transportent leurs marchandises, & dos de chameau,
de la ville Djordjan a Bagdad. Ici les eunuques slaves leur servent d’interprétes.
Ils prétendent étre chrétiens et payent la capitation comme tels. (Som kjent er
Rus, Ros navnet pa den fra 862 dominerende svenske vikingestamme i Novgorod-
regionen, et navn som senere ble overfert til estslaverne og deres land.) 13 Jeg
skylder E. Dyggve henvisningen til T. S. Passek, Probleme und Ergebnisse der neuen
russischen Urgeschichtsforschung, Bericht der Rém.-Germ. Kommission 1949—50,
Abb. 6 p. 39. 14 Nerlund L c. p. 151 fig. 121. Grieg L. ¢. p. 36 f. 15 J. Petersen,
Viking 1938 p. 151. Grieg 1. c. p.43£., og Acta Archaeol. 13, 1942 p. 1741f. 16 H. Fett,
Norges Malerkunst i Middelalderen p. 216 fig. p. 218, 17 J. L. Weston, i Melanges
M. Wilmotte 1910, 2 p. 888. 18 For dette og det folgende henvises til min bok
»lconography of Cosmic Kingship in the Ancient World*. 19 Sml. note 18,







NORSK ARKEOLOGISK SELSKAP

Styrets drsberetning

Utﬂukten sommeren 1951 gikk til Hunn ¢ Borge, Ostfold. Det deltok
ca. 100 medlemmer. Etter en enkel bespisning onsket professor
Bjorn Hougen velkommen. S& ble deltakerne vist rundt av konservator
Anders Hagen, statsstipendiat Erling Johansen o.a. Veeret var stralende,
og man besd med stor interesse bade selve gravfeltet, funnene og ut-
gravningsmetoden. Etter & ha veert flere timer pA Hunn, bilte man til
Kongstens festning, hvor det ble servert middag. Her takket preses,
arkitekt Henrik Nissen, alle dem som hadde hjulpet til, s4 arrange-
mentet ble vellykket.

P& representantskapsmotet umiddelbart for generalforsamlingen
23. november 1951 ble professor dr. Bjorn Hougen foreslatt som ny
generalsekreteer etter professor dr. A. W. Broggder, som var avgatt
ved deden.

Generalforsamlingen 23. november 1951 ble holdt i Universitetets
gamle festsal. Det deltok ca.175 medlemmer. — Preses onsket velkom-
men. Han ga straks ordet til underbestyrer dr. phil. Eivind S. Engelstad,
som holdt minnetalen over professor A. W. Brogder.

Deretter redegjorde preses for kveldens program, og sa: I ar greide
vi & f& ,Viking 1951 ut i mai — hele 6 méaneder for arsmotet og vi
hiper & kunne gjennomfore dette i arene fremover. ,Viking 1952% er
allerede i arbeid. Som De vil ha sett, har vi na fatt arrangert det
siledes at bildene er blitt flettet inn i teksten i stedet for & veere samlet
bakerst i boken. — Det blir jo meget hyggeligere og mer underholdende
4 lese nar tekst og billedstoff folges ad. Vi har ogsa fatt bedre papir,
sa trykk og klisjeer blir tydeligere.

I fjor nevnte jeg at vi begynte a forberede en studietur til Bergen neste
gang. Denne utflukt har vi nd tenkt & gjennomfere og den er forelopig
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lagt til lerdag 10. og sendag 11. mai. Det vil bli sendt meddelelse med
anmodning til medlemmene om & melde seg i god tid, da dette er
nedvendig av hensyn til arrangementet med billetter til tog samt hotell-
plass. Meningen er bl. a. & bese Bergenhus, serlig Hékonshallen og
Rosenkrantztarnet, under ledelse av var venn arkitekt Fischer; videre
museet, omvisning med orgelkonsert i Mariakirken, samt ruinene pa Lyse-
kloster, som tilherer vart styremedlem, skipsreder Georg von Erpecom.
Blir veeret bra, vil det ogsa bli stoppet ved Ruskeneset — den kjente
boplassen ved Nordasvannet. S& vel pd museet som pa Ruskeneset
vil professor dr. Johs. Bee vise rundt.

I fjor deltok ca. 100 medlemmer i utflukten til Hunn, men antallet
til Bergen blir vel begrenset p.g.a. den lange og kostbare reise. Det
har imidlertid i s& mange ar veert et onske at Selskapet skulle gjeste
Bergen at vi denne gang ma forlegge var virksomhet lenger vekk fra
Oslo. — Det har jo ogsad i mange ar veert forslag oppe om & besoke
Stavanger og traktene deromkring. Jeg vil i den forbindelse nevne at
vi vil arbeide med & fa i stand en sadan tur ved hjelp av en dampbéat
som kan fore oss rundt til de forskjellige steder og samtidig veere vart
faste hotell for nattopphold og maltider. — En slik tanke har hittil ikke
kunnet realiseres, fordi det falt sa altfor kostbart. Vi vil imidlertid nu
ta opp forhandlinger med motorskipet Brann V. Det var med den baten
at elevene ved Kunst- og Handverksskolen foretok sin berommelige reise
til London — til utstillingen — og da skulle vel en battur forhapentlig
ogsd kunne bli overkommelig for vart Selskap.

Etter & ha snakket med var foredragsholder ved lunsjen i formiddag
forstar jeg at vi bor reise en tur til Bohuslin. Der er det en rikdom
pa fortidsminner. Og s har vi gamle Bohus festning, som det alltid ma
veere en glede & se for en nordmann. Vi ber vel ogsd legge en slik
kortere og billigere tur mellom de lange reisene til Bergen og Stavanger.

Medlemstallet er nd 134 representantskapsmedlemmer og 1147 van-
lige, til sammen altsd 1281 medlemmer. Medlemsfortegnelsen star i
,» Viking 1950“. Vi har hatt en ganske liten nedgang og vi akter & sette
i gang en storre aksjon til viaren for & verve medlemmer. Vi trenger
penger for 4 fA en storre lesekrets og na flere mennesker.
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Jeg vil benytte anledningen & henstille til medlemmene hver iseer
4 skaffe minst ett nytt medlem. Kanskje det i mange tilfelle var en
god idé & bruke en innmeldelse i Selskapet som julepresang.

For jeg gar over til regnskapet ma jeg minnes forlagsbokhandler
Gustav Raabe, som dede i sommer og som var en av revisorene i
Selskapet. Raabe meldte seg inn som representantskapsmedlem allerede
i 1936, sd& man kan si han har veert med & stifte Selskapet 23. november
1936. Allerede pa dette moete ble han valgt til revisor. Han har alltid
vist stor og omfattende interesse for Selskapet — og var kanskje en
av Selskapets og arkeologiens storste venner. I de siste ar var hans
firma Cammermeyers Boghandel dessuten Norsk Arkeologisk Selskaps
kommisjoneer ved salg av ,Viking“ og Selskapets ovrige publikasjoner,
— Det er sa sorgelig at vi skulle miste ham, mens han ennu sto midt
i sitt store virke. Vi vil savne ham dypt som et hyggelig medlem og
en god venn. — Jeg lyser fred over hans minne.

Preses refererte deretter regnskapet. For & gjore det mest mulig
klart brukte han avrundete tall. Han benyttet anledningen til & framfore
Selskapets beste takk til kontorsjef Peder Haug hos Alf Bjercke. Han
har i &r som tidligere veert s& elskverdig & sette opp regnskapet. Derpa
lestes revisors innberetning opp. Generalforsamlingen ga Styret dé-
charge for regnskapet.

Preses ba medlemmene om & sende inn sin kontingent etzer 1. varsel,
sd vi dermed kan spare okt portoutlegg.

Man gikk s& over til valg. — Gjenstdende medlemmer i Styret er:

Skipsreder Georg von Erpecom, Bergen
Disponent A. C. Olsen, Sandefjord
Kaptein Cato Rachlew, Oslo
Laerer Knut Hermundstad, Valdres.
I henhold til lovene skal folgende herrer tre ut:
Fylkesmann H. Gabrielsen, Lillehammer (visepreses)
Konsul Ole Bergesen, Stavanger
Direktor Reidar Brekke, Trondheim
Arkitekt Georg Eliassen, Oslo.
Dessuten er revisor dr.ing. Alf Bjercke pa valg.
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Alle ble gjenvalgt med akklamasjon. Etter professor A. W. Broggder
ble professor Bjorn Hougen valgt til generalsekreteer.

Til & underskrive protokollen sammen med preses ble valgt: vakt-
mester Sverre Orvell, direkter T. Dannevig Hauge, professor Bjern
Hougen, direkter C.B. Lindholm, folkehoyskoleleerer Knut Hermundstad.

Derpéa introduserte preses kveldens foredragsholder, docenten, fil. dr.
Nils Cleve fra Helsingfors. Han holdt folgende foredrag med lysbilder:
»Abo slott och dess restaurering®.

Etter foredraget introduserte preses fylkeskonservator Laurits Opstad
og stud. mag. art. Karl Vibe-Miiller, som viste en film fra Selskapets
utflukt til Hunn i Borge og en annen. om vitenskapelige utgravninger.

Motet. ble avsluttet pa Oldsaksamlingen, hvor deltakerne var Sel-
skapets gjester til en enkel bespisning. Middelaldersalene var opplyst
med levende lys.

Da ferstekonservator, dr. phil. Thorbjern Dannewg Hauge ble utnevnt
til direktor for Norsk Teknisk Museum, onsket han & trekke seg tilbake
som sekreteer ved Norsk Arkeologisk Selskap. P4 et styremgte 24.
november ble konservator Wencke Slomann ansatt som ny sekretser
fra 1. januar 1952,

Etter innbydelse fra Universitetet i Oslo og No1sk A1keologlsk
Selskap holdt den kjente engelske arkeolog, professor Alan J. B. Wace
to foredrag i Oslo 29. og 80. april, i Universitetets gamle festsal. Det
forste foredrag var om nyere underspkelser i Mykene, det andre kalte
professor Wace ,, The Coming.of the Greeks into Greece“. Styret har
hdp om at det siste foredrag skal kunne komme i neste ars ,,Viking®.

Lordag 10. og sendag 11. mai 1952 fant Selskapets utflukt til Bergen
sted. Det deltok ca. 65 medlemmer. Man mottes lordag morgen pa
Historisk Museum, Universitetet i Bergen, der preses onsket deltakerne
velkommen og uttalte sin glede over at s& forholdsvis mange hadde villet
og kunnet delta. Professor Boe og hans stab viste om pa museet, senere
pad dagen besdes Bryggen. Etter lunsj i Schjetistuene, hvor direktor
dr. Robert Kloster viste rundt, besd man Mariakirken, som dr. Kloster
ogsd demonstrerte; der var litt musikk ferst. Bergenhus var siste post,
og der viste arkitekt Gerhard Fischer rundt. Om kvelden ga Bergen
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Kommune en middag pd Fleyrestauranten. — Sendag foretok man en
ekskursjon pr. buss i Bergens omegn. Professor Bee viste steinalders-
boplassen pad Ruskeneset og Lyse kloster, forstekonservator Per Fett
orienterte pad jernaldersgravplassen pd Deso i Os. Etter lunsj pd Sol-
strand, gitt av Forsikringsselskapet Alolus, besd man pa hjemvegen
Fantoft stavkirke, som arkitekt Fischer demonstrerte. Vel tilbake i
Bergen var det arrangert bytur for dem som ensket det. Dessuten var
Hanseatisk Museum og Rasmus Meyers Samlinger tilgjengelig for turens
deltakere. Hele Bergensturen var begunstiget av det deiligste varveer.

Ved lunsjen pa Solstrand inviterte direkter dr. Jan Petersen Selskapet
til Stavanger om to ar. |

Pa grunn av vanskelige trykningsforhold har det i &r ikke lyktes
oss A fA ut ,Viking® for arsmotet, men det er Styrets hap at neste
ars ,, Viking“ skal foreligge i tide.

Henrik Nissen H. Gabrielsen Bjorn Hougen
(preses) (visepreses) (generalsekreteer)
Ole Bergesen  Reidar Brekke  Georg Eliassen Knut Hermundstad
A. C. Olsen Cato Rachlew

Wencke Slomann
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Aktiva

An Akers Sparebank.........
» Postgiro .................

Utestiende kontingent

5 Representanter a 100/— . .
73 Medlemmer a 10/— . ..

REGNSKAP

Fondet
1951
Okt. An Overf. kapital kto........................... K. 564.33
Kr. 564.33
Status pr.
~Aktiva

An 2 Hypotekbankobl. ......................... Kr. 2000.00
5 Bykreditforeningsobl....................... »  5000.00
Akers Sparebank ............ ... ... . ... »  2280.69
Kr. 9280.69
Gevinst- og Taps-

1951 |
Okt. 31 An Arbok og andre trykn.omk. .............. Kr. 11928.33
» Honorar og korrekturleser ............... »  5352.50
» Porto og kontorutgifter................... »  2340.30
> GBI OT v e » 1 800.00
» Diverse.........c. i » 3 843.52

Kr. 25264.65

Status pr.

............... Kr. 7133.85
............... » 255.00
Kr. 500.00

oo 730.00 » 1230.00

Kr. 8618.85

Oslo 1. nov. 1951
7. Dannevig Hauge



for 1951

31/10 1951
1951
Okt. 31 Pr. Renter av obl. .......................... Kr. 165.80
» » » bank........ ... ... . » 23.53
» Kontingenter ........................ R 375.00
Kr. 564.33
3l/10 1951
Passiva
Pr. Kapital /11 1950............ Kr. 8716.36
+ arets overskudd .......... » 564.83 Kr. 9280.69
Kr. 9280.69
konto 3!/10 1951
1951
Okt. 31 Pr. Kontingenter
134 Representanter a 100/— Kr. 13400.00
985 vanl. medlemmer a 10/— » 9851.87
84 » » » B5/— » 420.00 Kr. 23671.87
Boksalg. ..o oov e > 1320.10
Underskudd . ............................ » 272.68
Kr. 25264.65
3l/10 1951
Passiva
Pr. Forskuddskontingent ..................... Kr.  130.00
Kapital /11 1950............ Kr. 8761.53
-+ arets underskudd......... » 272.68 » 8488.85
Kr. 8618.85

Revidert og funnet i orden

Alf Bjercke







