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Fra Styret

“Skal du bli statsraad. Det er som et emne skapt til i morgen - jeg skal for-
telle paa motet hvad slags folk de satter til at styre os her i landet — en mand
som gud hjzlpe mig i hele sit liv ikke har gjort annet end at skrive en bok om
partikelen u# — huttetu — og saa vaeret human”, utbryter Gunnar Heibergs
tante Ulrikke i stykket av samme navn (1884) nar hun herer at hennes bror,
Professor Blom, er aktuell for en statsradspost. Professor Blom blir da heller
ikke statsrad i stykket. Det kunne ellers vart ganske morsomt. I en senere
scene spor nemlig Professor Blom sin statsradvenn hva han evt. skulle finne pa
som statsrad. Hans statsradvenn svarer da med var tids melodi: “Reformer!
Vi skal administrere.” Hvorpa professoren far folgende gode idé: “Det skulde

da vaere at der gjordes noget mer for de klassiske studier”.

London har imidlertid fatt en bor-
germester som kan sine klassiske
studier: Boris Johnson. Hans far er
ifolge avisene ikke i tvil om at sennen
vil klare brasene: “Han var svert god
i gresk og latin og hvis du kan gresk
og latin, kan du styre hva som helst,
ialle fall en by som London”. Mindre
begeistret var muligens publikum ved
dpningen av British Museums stor-
slatte Hadrian-utstilling da borger-
mester Johnson snakket latin i talens
forste fem minutter (de skjonte heller
ikke at de neste fem minuttene var en
gjentakelse pa engelsk av hva han ak-
kurat hadde sagt pa latin). Kommen-
tatorer har heller ikke vert spesielt
begeistret for verken farens uttalelse
eller Johnsons bruk av latin. Tore Rem
hevdet i Morgenbladet for en stund
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siden at farens uttalelse peker i “andre
retninger enn avviklingen av klasse-
samfunnet”. Her viser han til hvordan
kunnskapen om gresk og latin i Eng-
land dessverre fortsatt er knyttet til
klassesamfunnet, og at gresk og latin
kan misbrukes som et kriterium for a
definere hvem som er medlem og ikke-
medlem av det gode selskap. At latin
og gresk nesten bare ble tilbudt i det
private skolesystemet, var da ogsa et
av argumentene for at universitetene i
Oxford og Cambridge endeligbegynte
med nybegynnerundervisning i gresk
og latin. Uten denne muligheten kom
nemlig deres rekrutter nesten uteluk-
kende fra privatskolesystemet. Enda
bedre hadde det selvfolgelig vaert om
man gjeninnferte mer latin og gresk i
det offentlige systemet!



Her pé berget er det forhdpentlig-
vis ikke den helt store fare for at de
klassiske studier skal bli brukt som
klassemarker. For tiden gjenoppstar
Latinskolen i miniatyrformat i NRK
P2, lordager 17.03 med reprise tirs-
dag 13.03 (programmet kan ogsd
heres via nettsiden, http://www.nrk.
no/programmer/sider/latinskolen/).
Det er 4 hdpe at disse programmene
ikke bare bekrefter klisjeene om den
strenge latinskolen og den mystiske
og ekskluderende latinen, men ogsa
klarer & fa frem den kulturelle gull-
gruven, det mangfoldet og den refe-
ranserammen som man far tilgang til
ved 4 bli bedre kjent med de klassiske
sprak (og at man klarer 4 f& NRKs
opplesere til omsider & legge tryk-
ket riktig nar de skal uttale latinske
ordtak). I den “ordentlige latinsko-
len” sarges det nd over at Oslo kate-
dralskoles latinlektor Hilde Sejersted
er gatt over i pensjonistenes rekker.
Hennes evige begeistring virker imid-
lertid ukuelig, matte den fortsette 4
veere akkurat det! Ved universitetene
har ogsa folk fatt det for seg at de skal
gd av med pensjon. Siri Sande, Klas-
sisk Forums kanskje aller mest tro-
faste bidragsyter gjennom sin spalte
“Antikviteten” (den 41. artikkelen
star 4 lese i dette nummer), er gatt
over i de emeritertes rekker. Det fikk
imidlertid ikke g& helt updaktet hen.
Forbundetisamarbeid med gode kol-
leger tok initiativ til at en rekke av
hennes “antikviteter” i den anled-
ning ble utgitt i bokform redigert
av Marina Prusac, og denne boken
ble overlevert pa et eget lite festse-
minar. Forbundet er svert stolte av
at disse artiklene nd kan presenteres

med skikkelig billedkvalitet og an-
befaler Antikviteten. Smd ting, stor
viten som darets julegave! (Se egen
annonse i bladet). Ogsa Bergens sto-
re greskprofessor Tomas Hagg, som
forbundet kjenner fra hans artikler
oganmeldelser i Klassisk Forum, fant
det for godt 4 gd over i de emeritertes
rekker i hast. Heller ikke han ville
egentlig feires. Dette tok kollegene i
Bergen helt pa alvor og laget derfor
et anti-panegyrisk seminar, dvs. et
seminar om nidtalen (psogos pa gresk
eller vituperatio pa latin). Et produkt
av dette seminaret kan leses i dette
nummer av Klassisk Forum i form
av Martin Sands artikkel om nidta-
len i senantikken. Vi haper imidlertid
at ingen av disse professorene eme-
riterer seg fra skriverier i Klassisk
Forum.

For evrig har forbundet avholdt
sitt arsmote i Bergen. Der delte vi
ogsé for forste gang i historien ut pri-
sen “Arets klassiker”. Arsberetning
og begrunnelse for tildelingen til de
to vossingene Hermund Slaattelid og
Johannes Gjerdaker star a lese i dette
nummer. Begivenheten fikk omtale i
avisene Hordaland og Dag og Tid.
I foredragene etterpd fikk vi over-
raskende vendinger: I Gjerdakers
foredrag ble Vinjes “Varen” plutse-
ligkastet inn ved siden av Houseman,
Samuel Johnson og Gjerdakers egne
oversettelser av Horats vardikt, ode
4.7 (Diffugerenives). Ogiforedraget
om ros og nedrakking hos Quintilian
dukket bade Moses og Olav Thon
opp. Det kan jo vare opp til forbun-
dets medlemmer 4 gjette hvem som
opptradte i et eksempel pd ros og
hvem som ble rakket ned pa. Gjerda-
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ker brakte ogsa inn et annet heksa-
meterdikt av Vinje i sitt rike foredrag,
diktet “Attende til antikken”. Her
skriver Vinje blant annet:

Shakespeare og Goethe kan tankane
snu og leikande vende,

men til Homer og Edda ma du pa
slutten attende.

Gjerdaker mente at dette diktet kun-
ne bli en slags forbundshymne og at
noen burde sette tone til det. Utfor-
dringen er herved bragt videre.
Malet med prisen “Arets klassi-
ker” er & hedre noen som har gre-

pet professor Bloms idé, dvs. gjort
“noget mer for de klassiske studier”.
Skjent det nok, slik jeg leser Heibergs
stykke, sikkert var best at professor
Blom ikke ble statsrdd, si kan jo en
navzrendeeller fremtidig statsrad for
eksempel lese Hermund Slaattelids
Quintilian eller Gjerddkers Horats
— eller Klassisk Forum. Herved gjen-
opptar nemlig forbundet den gode
skikk tidligere formann Hugo Mont-
gomery fulgte med alltid 4 sende et
nummer av Klassisk Forum til den
sittende statsrad. God lesning!

Mathilde Skoie

Norsk Klassisk Forbund

Arsberetning 27-10.2007 — 25.10.2008

I. I NKFs 22. virksomhetsar har
styret hatt denne sammensetningen:
Dag Haug, Hilde Hauland (kasse-
rer), Gunn Haaland (redakter av
Klassisk Forum), Marek Kretschmer,
A. Pio Pethon, Hilde Sejersted, Mat-
hilde Skoie (leder) og Gjert Vestr-
heim. Varamedlemmer: Jon Iddeng,
Vibeke Roggen og Catharina Stabel.
Valgkomite: Marit Ingebrigtsen, Jo-
han Schreiner og Tor Ivar @stmoe.
Revisor: Sverre Aass.

2. Saldo pr. 20. oktober var:

92 395,90. Imidlertid er 50 coo av
dem ikke vire, men penger som er
kommet inn til spesielle bokutgivel-
ser. Antall medlemmer er 427.
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3. Forbundets drsmeote fant sted lor-
dag 27.10.2007 i Domus Academica
pd Universitetet i Oslo. Pio Pethons
protokoll fra matet stir & lese i Klas-
sisk Forum 2007:2. Jivind Andersen
holdt et foredrag om “Georg Sver-
drup — greskprofessor og grunnlovs-
mann” som ogsd kan leses i oven-
nevnte nummer av Klassisk Forum.
I tillegg viste Kirsti Strom Bull oss
rundt i Universitetets nyoppussede
lokaler. Om kvelden ble forbundet
bespist pd restauranten Santinos,
med stort fremmaete.

4. Styret har hatt to ordineere moter,
28.02 0g 17.09, ogellers hatt kontakt
pa andre mater.



5. Athene sto i ar for tur til 4 bli
eret med fest pd restaurant Kaktus
siste dag i februar. Hilde Hauland
arrangerte det praktiske og Marit In-
gebrigtsen gjorde veltalende rede for
gudinnens bedrifter. Hilde Hauland,
Hilde Sejersted og Mathilde Skoie
med kor fremforte en post-homerisk
hymne til gudinnen.

6. Det tradisjonelle lordagssemina-
ret i Oslo fant sted 12. april. Emnet
var antikken pa operascenen (og falt
sammen med dagen for den nye ope-
raen i Bjorvikas apning). Her ga Live
Hov, Erling Sandmo og Stale Wiks-
hiland en innfering i antikkens rolle

i operaen bade i bredden og dybden.
Medlemmer i Bergen og omegn ble
5. mars invitert til en forelesning om
Romerretten ved prof. em. Edvard
Vogt.

7. Vir redakter Gunn Haaland har
statt for to hefter Klassisk Forum,
2007:2 og 2008:1. I tillegg har for-
bundet stilt seg bak utgivelsen av et
utvalg av Siri Sandes Klassisk Fo-
rum-artikler, Antikviteten. Sma ting,
stor viten (NOVUS 2008), redigert
av Marina Prusac.

For styret,
Matbhilde Skoie

Protokoll fra arsmetet
1 Norsk Klassisk Forbund 2008

Arsmotet ble holdt i aud. M ved Sydneshaugen skole, Universitetet i Bergen,
25. oktober 2008. Mens storm og regn pisket mot rutene, var 13 medlemmer
til stede, og antallet tilhgrere gkte jevnt og trutt til foredragene.

Vi skulle etter sedvanlig alterne-
ring ha vert i Trondheim, men
ettersom vart Trondheimsstyremed-
lem for tiden er 4 finne i Paris, ble
Bergen valgt som rimelig substitutt.

1. Apning

Forbundets leder Mathilde Skoie
apnet forhandlingene og onsket vel-
kommen. Pio Pethon ble valgt til refe-
rent, og innkallingen ble godkjent.

2. Styrets arsberetning

Arsberetningen ble lest opp, rettelser
ble foretatt og i sedvanlig tro god-
kjent uten innvendinger. Norsk Klas-

sisk Forbund vil atter takke var utret-
telige redakter Gunn Haaland for to
gode numre av Klassisk Forum.

3. Regnskap

Kasserer Hilde Hauland la frem regn-
skapet for perioden o01.09.2007—
31.08.2008, og orienterte kyndig
og fyndig om forbundets skonomi.
Beholdningen pr. 31.08.2008 er
92395,90.-, og balansen i regnska-
pet er pa 32007,88.- Imidlertid viser
balansen ca. 50000.- for mye, og det
reelle underskuddet er pa ca 18000.-
Kasserer ser liten grunn til bekymring
over dette, ettersom vi med tiden vil
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fa inn mer i medlemskontingent. Re-
visjonsberetningen fra revisor Sverre
Aass ble deretter lest opp. Han anbe-
faler at regnskapet godkjennes. Norsk
Klassisk Forbund takker igjen kasse-
reren for eventyrlig godt arbeid.

Vedtak: Regnskapet godkjennes.

4. Valg

Vire to styremedlemmer Hilde Sejer-
sted og Dag Haug har trukket seg,
og valgkomiteen v/ Johan H. Schrei-
ner har i deres sted foreslatt Kristin
Hedda Heffermehl (Oslo) og Eirik
Welo (Oslo).

Vedtak: De foreslatte kandidater ble
valgt inn ved akklamasjon.

Det nye styret bestdr etter dette av:

Mathilde Skoie, Bergen (leder)
Gunn Haaland, Oslo (redaktor)
Hilde Hauland, Oslo (kasserer)

Ovrige styremedlemmer (alfabetisk)
Kristin Hedda Heffermehl, Oslo
Marek Kretschmer, Trondheim

A. Pio Pethon, Oslo

Gijert Vestrheim, Bergen

Eirik Welo, Oslo

Varamedlemmer:

Jon W. Iddeng, Oslo

Vibeke Roggen, Oslo

Catharina Stabel, Oslo

5. Program for kommende ar

De planlagte evenementer er som
vanlig en fest til zre for en guddom
omkring februar maned. Nzrmere
informasjon og invitasjon felger. Te-
ma for vdrseminaret ser ut til & bli
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“Wst-vestkonfliktens antikke ratter”.
Heostens tur planlegges til Syria, med
J. Christian Meyer som faglig an-
svarlig. Innspill til innhold pa turen
kan rettes var leder Mathilde Skoie.
Det er for evrig stadig styrets og
forbundets enske om mer aktivitet
utenfor Oslo.

6. Eventuelt
Ingen innkomne forslag.

7. Arets klassiker

Forste utdeling av Norsk Klassisk
Forbunds pris Arets klassiker gikk til
to meget verdige kandidater, Johan-
nes Gjerdaker og Hermund Slaatte-
lid, for deres utrettelige innsats med
a oversette latinsk poesi til nynorsk.
Begrunnelsen for prisen er & finne
annet sted i dette nummer. Forbundet
gratulerer nok en gang.

Etter forhandlingene var det som
vanlig duket for god akademisk un-
derholdning. Vare bejublede mot-
takere av prisen for drets klassiker
holdt hvert sitt foredrag. Ferst ut
var Johannes Gjerdaker, som i uve-
ret ledet oss inn i oversettelser og
finurligheter i Horats’ vardikt Dif-
fugere nives (ode 4.7). Vinjes Vdren
fra 1860 ble ogsa satt i sammenheng
med Horats’ ode. Retorikkmesteren
Hermund Slaattelid ledet oss deretter
inn i verdenen til Quintilian, og sa
pa ros og nedrakking i talene. Norsk
Klassisk Forbund takker begge bi-
dragsyterne for strdlende foredrag
og god humor pd klingende vossa-
dialekt.

A. Pio Pethon
Referent



Arets klassiker

Norsk klassisk forbunds pris “Arets klassiker” skal ifelge statuttene, som ble
vedtatt pa forbundets arsmeote i 2007, deles ut “til en person eller organisa-
sjon som har gjort en stor innsats for a sette antikken og den antikkpavirkede
tradisjon pa dagsorden i norsk offentlighet”. Den aller forste prisen, prisen i
ar 2008, gar ikke til en, men to personer som szrlig har bidratt til utbredelsen

av antikke tekster pa norsk:

Johannes Gjerdaker og Hermund Slaattelid

I en fortegnelse over greske og latin-
ske klassiske tekster pd dansk fra
1816 klaget dr. Gustav Ludwig Ba-
den over at danskene overhodet ikke
kan male seg med tyskerne: “da vi
af snart nogle de vigtigste Klassiker,
som Plato, Aristoteles, Homer, Ci-
cero, Ovid, Quinctilian (sic) og Flere
Intet helt have”.” I Norge anno 2007
er dessverre ikke situasjonen serlig
endret, men vi har noen som forsgker
a gjore noe med saken. I tillegg til at
Platons samlede verker na foreligger

pd norsk — mens Aristoteles er pa
vei — kan vi ogsd glede oss over de
to prisvinnernes utrettelige innsats
for 4 omforme latinsk litteratur til
klingende nynorsk.

Johannes Gjerdaker er en kjent
gjendikter av bade tysk, engelsk,
persisk og latinsk poesi. Han har
snart gjendiktet, eller “tolka” som
han selv liker & uttrykke det, samt-
lige av Horats’ oder i originale strofe-
former.* Han har ogsa gjendiktet Ver-
gils fjerde Ekloge og andre latinske

1 Gustav Ludvig Baden, Fortegnelse over de romerske og graeske Klassiker, som haves oversatte

i det Danske Sprog (Kjebenhavn 1816)

2 Hittil har han utgitt i underkant av 2000 verselinjer av Horats. Disse er kommet ut i Odar
av Horats. Forste Samling (Det norske Samlaget 2001) og Odar av Horats. Andre Samling
(Det Norske Samlaget 2005). Han arbeider nd med en ny komplett utgave.
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Jobannes Gjerdadker til venstre, Hermund Slaattelid til hoyre.

vers. I sitt arbeid med tysk lyrikk
har han nylig utgitt en bok med et
utvalg av Schiller-dikt med tittelen
Dei Greske Gudane og Lagnaden.
Ogsa her er antikken en selvsagt re-
feranseramme. Christian Janss skrev
i Dag og Tid at “gjendiktingane til
Johannes Gjerdaker far diktatil Fried-
rich Schiller til & puste pd norsk".
Gijerddkers gjendiktninger fir ogsa
Horats til & puste pd norsk. Men
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det dreier seg ikke bare om pust,
som Gjert Vestrheim bemerker i sin
anmeldelse av den forste samlingen
av Horats’ oder, dreier det seg om 4
bruke en antikk dikter til 4 skape et
helt nytt poetisk rom pd norsk. Det
er bare 4 tiltre Vestrheims konklu-
sjon i hans anmeldelse av den andre
samlingen: “Det mad vere en glede
for alle som er opptatt av romersk
litteratur at en av dens storste klas-



sikere har fitt en norsk gjendikter av
Gjerdakers format”.

Hermund Slaattelid har i sin over-
settergjerning konsentrert seg om
latinsk prosa, fortrinnsvis tekster
om retorisk teori. Han har oversatt
Cicero, Tacitus, Quintilian og til og
med Augustins retorikk, De Doctri-
na Christiana.* Mens retorikk for
kun kort tid siden var et skjells-
ord, er det nd igjen blitt et viktig
fag pa vire universiteter. Slaattelid
har med sine oversettelser av kjerne-
tekster innenfor den retoriske teori
gitt viktige bidrag til at denne utvik-
lingen kunne finne sted. Med hans
informative innledninger og kom-

petente oversettelser er det ingen
tvil om at vi, som Jivind Andersen
skriver i sin anmeldelse i Klassisk
Forum, er “i trygge hender hos vos-
singen Hermund Slaattelid”.s Vi er
ogsd mange som ensker at vi en
dag skal kunne se hele Quintilians
verk i Slaattelids sprakdrakt. Georg
Johannesen skriver i forordet til
Quintilian-oversettelsenathansynes
en oversetter som Hermund Slaatte-
lid “ber belennes med en bompen-
gering”. Dette tiltredes, men Norsk
klassisk forbund kan dessverre ikke
annet enn 4 utnevne ham til arets
klassiker. Det er likevel det beste vi
kan gjore!

A~ W

Vestrheims anmeldelser kan leses i Klassisk Forum 2002:2 0g 2006:1.
Et utvalg av de tre forstnevnte kom i 1993 under tittelen Romersk retorikk. I denne inngér

Cicero, De oratore (Om taleren), Bok I; Quintilian, Institutio oratoria (Oppleering i tale-
kunst), bok 5.8-10 og Tacitus Dialogus de oratoribus (Dialog om talerne). 1 1995 fulgte et
bind med Cicero under tittelen Retorikk og filosofi. I denne inngar Orator (Taleren) 1-147
og 237 samt bok 2 av Academica ogsd kalt Lucullus. I 1998 kom Augustins Om kristen
oppleering (De doctrina christiana) og i 2004 Quintilians Opplering av talaren (Institutio
oratoria) I-1II. Alle bokene er utgitt pa Samlaget.

5 Andersens anmeldelse sto i Klassisk Forum 2006:1.
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Antikviteten

En satyr

SIRI SANDE

Siden jeg i forrige nummer skrev om en silen, kan det denne gangen passe a
ta for seg hans slektning satyren, ogsa den i form av en skulptur (Fig. 1—4).
I'likhet med silenen er satyren under legemsstor, skjont han er adskillig sterre
enn forstnevnte. Da den var fullstendig, ma skulpturen ha hatt en hegyde pa
ca. 8o cm. Man kan vel kalle den en stor statuett, skjont det er ikke alminne-
lig enighet om nar en skulptur slutter 4 vere en stor statuett og begynner a
vere en liten statue. Det er kanskje et akademisk spersmal, for statuett betyr

jo “liten statue” uansett.

Noe man ogsa kan diskutere, er
om skulpturen skal kalles en
torso eller en fragmentarisk statue/
statuett. Ifelge Norsk Riksmalsord-
bok er en torso “kroppen av en sta-
tue som gjengir en menneskeskik-
kelse uten hode og lemmer” (Bind
II, annet halvbind, spalte 2832). Var
skulptur mangler hodet og halsen,
og av lemmene er heyre arm med
skulderen fullstendig borte. Venstre
arm er bevart bortsett fra hdnden, og
begge ben er bevart ned til rett under
kneerne. Bevaringstilstanden varierer
med hvilken side man ser skulptu-
ren fra. Bak er det slatt av temmelig
mye, men forfra er den bevart mellom
skulder og kne. De fleste vil vel kalle
en sdpass fragmentarisk skulptur for
en torso siden alle lemmene er ufull-
stendig bevart.

Torsoen, som er 47,5 cm hoy i
sin ndverende tilstand, er av stor-
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krystallinsk marmor med gyllenred
patina. Man vil gjette pd at mar-
moret kommer fra en av de greske
oyer, men for 4 vere sikker, skulle
man ha kombinert synsinntrykket
med en sdkalt isotopanalyse. Slike
analyser er interessante for 4 belyse
marmoreksportiantikken, menivart
tilfelle er det kanskje ikke sa viktig
4 vite hvor marmoret kommer fra
siden skulpturen ikke har noen sikker
proveniens. Den stammer fra inter-
nasjonal kunsthandel, og kan derfor
ha flyttet pa seg mange ganger.
Skulpturen viser en person av han-
kjonn, noe man tydelig ser av hans
avslatte penis. Den er liten, men da
dette var et ideal i antikken, behgver
det ikke & bety at vi har en gutt foran
0ss. Mer avslgrende er mangelen pa
harvekst over penis. Det pleier 4 an-
tyde at den fremstilte er ung. Han er
ingen slank person, men har tydelige



Fig. 1—4. Satyrtorso i norsk privateie.

tendenser til mage (Fig. 2), noe mani  muskulaturen viser (Fig. 1, 3, 4). Det
samband med manglende kroppshar  virker som om billedhuggeren ikke
kunne tolke som “hvalpefett”. P4  kunneavgjore om han ville gisin figur
den annen side er han ogséd kraftig, fett eller muskler, og sd har han gitt
hvilket den markerte hofte- og rygg-  ham begge deler.
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Den lubne og samtidig kraftige
unge mannen er fremstilt stdende
med kroppsvekten pa heyre ben. Den
markerte forskjellen i hayde mellom
hoyre og venstre hoftekam viser at
figuren lente seg mot sin venstre side.
Der har det stitt en stotte, som var
huggetiett med figurens underkropp.
Om stotten var en trestamme eller
en lav, firkantet pilar, er ikke lett &
avgjore. Stottens overste del er dek-
ket av et plagg som henger ned fra
figurens venstre skulder. Siden plag-
get og stotten mer eller mindre gar
i ett, kunne billedhuggeren pd den
maten fore stotten helt opp til figu-
rens albue.

En grunn til at den unge mannen
ma ha en stotte ved sin venstre side,
er at hans standmotiv er temmelig
labilt. Han stir nemlig med bena over
kors, hvilket vi kan se av de tett sam-
menpressede ldrene og venstre kne,
som er satt frem foran det hoyre.
Bedre bevarte versjoner av samme
motiv (Fig. 18, 23) viser hvordan
var figur kan ha sett ut: hoyre ben,
som bar kroppsvekten, var trukket
inn bak det kryssende venstrebenet,
hvis fot bare delvis hvilte pa bakken.
Hzlen var hevet mens terne berorte
underlaget. Med et slikt standmotiv
er man nesten nedt til  ha noe 4 statte
seg pa, og de fleste steinstatuer med
dette motivet har da ogsa det.

Vér figur har et kontrapostmotiv
som kjennes allerede fra Polykleitos’
Doryforos (Fig. 5): mens det ene be-
net beerer kroppens vekt, berer mot-
stdende arm en gjenstand som hviler
pa skulderen. I Doryforos’ tilfelle var
det en na tapt lanse, mens var figur
har bevart sitt attributt: en trestokk
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Fig. 5. Doryforos, moderne rekonstruk-
sjon i Miinchen basert pd forskjellige
romerske kopier. Originalen, som er
attribuert til Polykleitos, dateres vanlig-
vis til ca. 440 f.Kr.

som er for tynn og kort til & veere en
klubbe. Den ble holdt skratt foran
brystet av den nd edelagte venstre
hand. Enden hviler pa et gevant som
ligger ytterst pa venstre skulder og
som antagelig ville falt ned om ikke



stokken hadde holdt det pa plass.
Dette gevantet, hvis nedre ende som
nevnt dekket toppen av stotten som
figuren lener seg mot, er sterkt ska-
det. Materialet er rimeligvis tykt og
stivt siden det nesten ikke danner
folder.

Figurens hoyre arm og skulder er
som sagt forsvunnet, men armen ma
ha hengt ned langs siden, hvor den
var forbundet med kroppen ved hjelp
av en puntello i hoftehoyde. Slike
puntelli, marmorstenger av varieren-
de lengde som avstiver nedhengende
armer, gevanter eller attributter, kjen-
nes allerede fra arkaisk tid. I romersk
skulptur tolkes de ofte som et tegn
pd at man har & gjore med et verk
som kopierer en original av bronse,
men det behaver ikke alltid & veere
tilfelle.

Puntelli hjelper oss til 8 bedemme
hvordan tapte legemsdeler som for
eksempel armer var holdt i forhold
til kroppen. Siden puntelloen pa vir
skulptur befinner seg i hoftehoyde,
er det rimelig & tro at heyre arm var
senket. Hoyden passer til handled-
det, et svakt punkt som gjerne trengte
stotte.

P4 var skulptur stikker puntelloen
ut fra hoften som en vorte eller sdr-
skorpe, og om vi gér bak figuren, ser
vi et lignende “sar” i nedre del av
korsryggen, akkurat i kroppens ver-
tikale midtakse. Flaten er sirkuleer i
motsetning til den mer uregelmessige
hofte-puntelloen. Bak i ryggen har
statuen neppe trengt noen puntello,
sa den runde bruddflaten mé bety noe
annet: nemlig at her har det sittet en
hale. Dette er ikke noen ren gjetning,
for satyrer pleier & ha halen plassert

nettopp pa dette punktet. Oftest er
den som i vart tilfelle brutt av, men
bruddflaten star igjen. Nar man tol-
ker figuren som en satyr, forklarer
det ogsa hvorfor gevantet pa venstre
skulder virker sd stivt. Det er ikke
stoff, men dyrehud, enten panter-
skinn eller hjorteskinn (nebris). Stok-
ken som satyren holder, ma vere et
pedum (gresk lagobolon), en knortet
stav med fortykket og lett krummet
ende. Det pedum som satyrer pleier
4 holde, er som regel tynnere enn
det som var satyr bzrer. Kanskje har
det noe 4 gjore med billedhuggerens
smak: pd samme mdte som han likte
en kraftig kropp, har han gitt satyren
en solid stokk i hdnden.

Mens silenen kan vare bade et
medlem av en gruppe og en bestemt
mytologisk figur, Silenos, er satyre-
ne alltid flokkdyr. Antikke forfattere
fremstilte Silenos som satyrenes far,
og i arkaisk og tidlig klassisk kunst
er det ofte vanskelig 4 skjelne mellom
dem idet begge kan bli fremstilt med
lang hestehale. Etter hvert mister si-
lenene mye av sitt dyriske aspekt. Sa-
tyrene beholder sitt, men de gar over
til & bli definitivt bukkeaktige. Bak i
ryggen sitter det en liten stumpehale,
og noen ganger har de pa halsen slike
kjertler som geiter har. Dessuten har
de spisse orer, og de kan ogsa ha har
pa brystet, noe som i antikk kunst
gjerne kjennetegner naturvesener.
Ser man en antikk torso med hér pa
brystet, ber man gd rundt den for 4
se om den ikke har hale ogsa, eller
om kroppen pa baksiden laper ut
i en kentaurkropp. Kroppsbehéarin-
gen symboliserer apenbart den ville
natur, mens siviliserte menn og deres
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guder fremstilles med glatte kropper
—kun over kjonnsorganene har de en
liten dusk har for & markere at de har
nadd voksen alder.

Nar en satyr er vist helt uten
kroppshar som torsoen pa Fig. 1—4,
er det som nevnt et tegn pd at han er
ung. Fra senklassisk og hellenistisk

Fig. 6. Satyr som forsoker d se halen sin,
statuett i Museo Nazionale Romano.
Romersk kopi etter original fra 2. drh.
f-Kr.
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tid av blir det populert & fremstille
unge satyrer i kunsten, ja, noen av
dem kan vere rene barn som skik-
kelsen pa Fig. 6. Dette er en type
som ma ha vert populer, for den er
kjent i flere kopier. Den lille satyren
snur hodet og overkroppen for & fa
et glimt av halen sin, akkurat som en
hundehvalp eller kattunge ville gjort
det. Bevegelsen skaper en dreining i
figuren, noe som var meget populert
i hellenistisk kunst.

Hvem var madrene til disse satyr-
barna? Moderskapet er like dunkelt
som det til Donald Ducks neveer i
Andeby, men man ter vel formode
at medrene var noen av de mange
menadene og nymfene som satyrene
statt og stadig jaktet pa. Som silenene
tilherer satyrene Dionysos’ folge, og
i likhet med dem elsker de piker, vin
og sang. Mens silenene foretrekker
vinen, er satyrene avgjort mest opp-
tatt av piker. Spesielt i senarkaiske
og tidligklassiske vasemalerier sees
satyrene med konstant erigert penis.
Slike bilder har fort til at satyriasis
er blitt betegnelsen pa vedvarende
erigert penis hos menn. Mens denne
tilstanden i det virkelige liv er ubeha-
gelig og krever legebehandling, synes
satyrene i greske vasemalerier 4 vere
noksd forneyde. Hvis de ikke fin-
ner noe annet & bruke sin penis pa,
balanserer de drikkeskdler pd den
(Fig. 7).

De som dannet koret i de sikalte
satyrspill, lignet satyrene i vasemale-
rier. De bar masker med stumpnese
og spisse grer, og underkroppen var
dekket av en slags tettsittende truser
av pelsverk med pdsydd penis. Fig.
8 viser personer som antagelig skal



delta i et satyrspill. De er fremstilt
sammen med en floytespiller som ak-
kompagnerer dem, men ellers er det
ikke alltid lett 4 se om et vasema-
leri fremstiller en “ekte” myte eller
om maleren er blitt pavirket av noe
han har sett pa scenen. Antagelig har
scenekunsten og maleriet gjensidig
inspirert hverandre. Forholdet mel-

Fig. 7. Satyrer i drikkelag, detalj fra
psykter av vasemaleren Duris (ca. 505—
465 [.Kr.). British Museum, London.

lom dem og graden av en eventuell
pdvirkning har fert til lange disku-
sjoner innen forskningen. Noen hev-
der at visse vasemalerier baserer sin
tematikk direkte pa tekstene til skue-
spill av kjente forfattere, s man nes-
ten kan tale om illustrasjoner. Andre
mener at pavirkningen har veert mer
indirekte.

Fig. 8. Deltagere i et satyrspill, utsnitt av vasemaleri i Museo Nazionale, Napoli.

Ca. 400 f.Kr.
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Fig. 9 viser et radfigurig vasemale-
ri fra Syd-Italia. Motivet er Odyssevs
og hans menn som blinder kyklopen
Polyfemos. Bipersonene, som vi ser
pa begge sider av hovedmotivet, er
satyrer. Vasemaleriet er datert til den
senere del av 5. drh. fKr., og siden
vi vet at Evripides i denne perioden
skrev et satyrspill ved navn Kyklops
som nettopp handlet om blindingen
av Polyfemos, er det fristende 3 sette
de to i forbindelse med hverandre
selv om ingen av figurene pd vasen
er kledd som skuespillere. Ettersom
satyrene ikke herer hjemme i Homers
versjon av myten, kunne det tenkes at
deres nzrver i vasemaleriet skyldes
atmaleren hadde fatt kombinasjonen
Polyfemos’ blinding/satyrer fra Evri-
pides. Vasemaleren behaver ikke 4 ha

sett satyrspillet oppfert, det er nok a
ha kjent til innholdet.

Kyklops er det eneste satyrspill
som er fullt bevart. I tillegg har vi
ganske store fragmenter av to andre:
“Sporhundene” (Ikhnevtai) av Sofo-
kles og “Garn-trekkerne” (Diktyul-
koi) av Aiskhylos. I “Sporhundene”
er det satyrene som folger spor. De
har fatt i oppdrag 4 finne det kveget
som den nyfedte Hermes stjal fra
sin bror Apollon.“Garn-trekkerne”
begynner med at to fiskere trekker et
garn. I stedet for sin vanlige fangst
finner de en stor kiste som innehol-
der Danae og hennes sonn Persevs.
Kisten var satt ut pd havet av Danaes
grumme far Akrisios, men historien
fikk en happy ending siden den flat i
land p4 aya Serifos.

Fig. 9. Odyssevs og hans menn blinder Polyfemos i neerveer av satyrer. Vasemaleri

fra ca. 410 f.Kr. British Museum, London.
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En happy ending sy-
nes 4 ha veert typisk for
satyrspill. De forfatter-
ne som deltok pa den
arlige Store Dionysos-
festen i Athen, maitte
stille med tre tragedier
og ett satyrspill. Sist-
nevnte skulle antagelig
gl en viss avspenning
etter de dystre og dra-
matiske  tragediene.
Mens bade tragedien
og komedien ble gjen-
stand for en lang og rik
utvikling i senere tider,
fikk satyrspillet ingen
fremtid. Alt i det sene
5. arh. f.Kr. ser vi at
enkelte forfattere som
Evripides kuttet satyr-
spillet helt ut og stilte
med fire tragedier i
stedet. En manglende
interesse for satyrspil-
let merkes ogsa ved at
nesten ingen er bevart,
sa de ble tydeligvis ikke
kopiert s ofte. Kanskje
falt de mellom to stoler
fordi de hverken var sa
tragiske som tragedien
eller si komiske som
komedien. Mangelen pa
utviklingsmuligheter var antagelig
betinget av at satyrspillet, som nav-
net sier, skulle inkludere satyrer. Det
ble derfor bundet til det dionysiske
miljo, mens komedien, som foregikk
i selve det greske samfunnet, kunne
utvikle seg i takt med dette.

Om satyrene forsvinner fra teat-
ret i senklassisk tid, vedvarer deres

Fig. 10. Hvilende satyr, romersk kopi etter en original
fra ca. 350 f.Kr., av mange attribuert til Praksiteles.
Museo Capitolino, Roma.

popularitet i billedkunsten. Der gjen-
nomgdr de en viss utvikling. Fra &
vere ityfalliske, skjeggete og harete
naturvesener blir de ungdommelige,
ofte skjegglase, og mer pyntelige. En
av de mest populere satyrfremstil-
linger fra antikken er representert av
statuen pd Fig. 10. Over femti kopier i
full starrelse er kjent, ogitillegg kom-
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mer diverse mindre versjoner i form
av bronsestatuetter. Originalen, som
dateres til midten av det 4. arh. f.Kr.,
attribueres vanligvis til Praksiteles.
Kanskje var det den statuen som Pli-
nius d.e. betegnet som periboetos,
“viden beremt” (Naturalis Historia
XXXIV, 69). Den var antagelig av
marmor, og har en stette som foyer
seg naturlig inn i fremstillingen, for
trestammen som satyren lener seg
mot, skal gi assosiasjoner til naturen.
Satyren selv er fremstilt som en pen
ung mann med myke, glatte lemmer
— bare de spisse erene roper hans
dyriske karakter. Panterskinnet som
ligger tvers over brystet hans, gir as-
sosiasjoner til den dionysiske sfere,
for panteren er Dionysos’ dyr.
Panterskinn og trestamme kom til
a bli vanlige attributter for satyrsta-
tuer — var satyr pa Fig. 1—4 kan ogsa
ha hatt dem. Praksiteles’ satyr far i
hellenistisk tid en rekke etterfolgere
i form av unge gutter — i noen til-
felle rene barn — med myke former,
men man finner ogsa kraftfulle og
muskulese satyrer. “Den barberinske
faun”, som jeg har vist et bilde av i et
tidligere nummer av Klassisk Forum
(2007:1, Fig. 17), er en av disse. En
annen er antagelig den som kalles
“Belvedere-torsoen” (Fig. 11).
Torsoen, som star i Vatikanet, har
navn etter en dpen gird med utsikt
(“belvedere”) som ble anlagt av pave
Julius I (1503-15715). Her stilte han
opp sine egne antikke statuer, som
kom til & danne grunnstammen i det
som senere ble Vatikanmuseene. P4
1700-tallet ble den opprinnelige fir-
kantede girden gjort dttekantet og
bygget inn, si man ser ikke noe av
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den opprinnelige utsikten. Enkelte
“kjendiser” fra Julius IIs tid stdr ennd
igjen i Cortile del Belvedere, fremfor
alt Laokoon og Apollon Belvedere.
Torsoen er flyttet til et rom lenger
inne i museet. I motsetning til hva
som ofte sies, tilhorte den ikke Julius
II, men kom til Vatikanet forst under
pave Clemens VII (1523-1534). Tid-
ligere var den eid av den romerske
Colonna-familien.

I likhet med Laokoon var torsoen
gjenstand for Michelangelos beund-
ring. Han brukte blant annet dens
ryggparti som inspirasjonskilde for
sin beromte statue “Dagen”, som

Fig. 11. Den sdkalte Belvederiske torso.
Original av Apollonios fra Athen fra
ca. 50 [.Kr. Vatikanmuseene.



pryder Giuliano de’Medicis grav i
Firenze. Michelangelos og senere
Winckelmanns beundring for tor-
soen har gitt den en egen nimbus som
har pavirket forskningen syn pa den.
Torsoen er signertav atheneren Apol-
lonios, Nestors senn. Innskriften an-
tyder en datering til midten av 1. arh.
f.Kr., en periode som tradisjonelt har
vert regnet som litt mindreverdig i
forhold til de tidligere glorigse epo-
ker i gresk kunst. Det var da greske
kunstnere for alvor begynte 4 arbeide
for romerne, som til og med fikk dem
til 4 lage kopier! Belvedere-torsoen
er da ogsd av en del forskere blitt
betraktet som en kopi av et eldre
verk, for dens svulmende muskulatur
leder tanken hen mot figurene pa Per-
gamon-alteret og andre monumenter
fra 2. arh. f.Kr. I antikken signerte
kopisten med like stor stolthet som
opphavsmannen til originalen, sa slik
sett kan Apollonios godt ha vert en
kopist. Imidlertid er det like sannsyn-
lig at torsoen er en original, og at
Apollonios har parafrasert verker fra
den sakalte hellenistiske barokk uten
a kopiere noen bestemt skulptur.
Hva angdr torsoens identitet, ble
dentidligere kalt Herakles, en identifi-
kasjon som ble forfektet av Winckel-
mann. Torsoen sitter pa et dyreskinn
hvis hode er lagt over dens venstre
lar. Det ble tolket som et loveskinn,
Herakles’ attributt, til tross for at det
tydelig er et panterskinn, noe som
henviser til den dionysiske sfere.
Panterskinnet er satyrens vanligste
attributt, og da torsoen bak i korsryg-
gen har et hull som akkurat passer til
innsetningen av en hale, er det sann-
synlig at den fremstilte en satyr.

Dette har falt noen forskere
tungt for brystet. De mener at et
sd “nobelt” verk som har inspirert
selveste Michelangelo, umulig kan
fremstille noe s frivolt som en sa-
tyr. Den avbildete ma vere en heros.
Svensken Arvid Andrén har kommet
med den mest populere hypotesen:
torsoen fremstiller ifelge ham den
sarede homeriske helt Filoktetes pa
oya Lemnos. Nar det gjelder synet
pa Belvedere-torsoen, gar det et skille
mellom den tyske og den anglo-ame-
rikanske tradisjon. Representantene
for forstnevnte er fremdeles influert
av Winckelmann og mener at torsoen
ma fremstille en heros. Forskerne
som stdr i den anglo-amerikanske
tradisjonen har et mer avslappet for-
hold til torsoen, bade nar det gjelder
identifikasjon og datering. Slir man
f. eks. opp i R. R. R. Smiths bok Hel-
lenistic sculpture fra 1991, finner man
Belvedere-torsoen omtalt som en sa-
tyr (s. 133), og Fig. 165—168 viser den
i selskap med flere muskulese satyrer,
inkludert den barberinske faun.

De fleste antikke satyrfremstillin-
ger har en anatomi som verken er
sd myk som Praxiteles’ statue eller
sd muskules som den belvederiske
torso. Vanligvis fremstdr de som unge
menn eller gutter med en spenstig
kropp. I likhet med silener var saty-
rer populere hageskulpturer i den
romerske verden, og de ble produsert
i store mengder. De skulle gi hagen
en touch av den ville natur, og de har
gjerne attributter som markerer deres
tilknytning til Dionysos. Ofte har de
sine rotter i hellenistisk kunst idet de
kopierer eller parafraserer verker fra
denne perioden.
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Fig. 12. Satyr med vindruer, statuett i
Nasjonalmuseet, Oslo. 2. drb. e.Kr.

Det finnes flere satyrskulpturer i
norsk eie. Fig. 12 viser en statuett i
Nasjonalmuseet (tidligere Nasjonal-
galleriet). Den er av storkrystallinsk,
lett gralig marmor og kommer i lik-
het med silenen i forrige nummer
av Klassisk Forum fra kammerherre
Paus’ samling, hvilket gjor det sann-
synligat den er kjoptiromersk kunst-
handel. Hoyden er 59,5 cm.
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Bide i Samson Eitrems katalog
over Nasjonalgalleriets antikksam-
ling fra 1927 (under nr. 39) og ka-
talogen over skulptur fra 1952 (un-
der nr. 65) omtales statuetten som
“Eros med fruktkurv”. Det er imid-
lertid ingen erot vi har for oss. Han
mangler vinger, og det strie haret og
pinjekransen han har pa hodet iden-
tifiserer ham som en satyr. Det er
imidlertid mulig at billedhuggeren er
blitt inspirert fra en fremstilling av
Eros, for en speilvendt versjon fra
Efesos, nd i museet i Selcuk, viser
en liten gutt med vinger (Fig. 13).

Fig. 13. Eros med hare, statuett i Selcuk
museum (Efesos). Romersk kopi etter
original fra 2. drb. f.Kr.



Statuetten fra Efesos er i likhet med
Nasjonalgalleriets versjon romersk,
og det er interessant d se hvordan to
kunstnere har forholdt seg til et felles
forbilde.

Begge figurene er fremstilt i rask
bevegelse forover. Den ene armen
er lagt skritt over brystet og forer
betrakterens blikk i kroppens beve-
gelsesretning, mens hodet er vendt
bakover. Dette gir en vridning i krop-
pen som er typisk for hellenistisk
kunst. Grunnen til at de to figurene
snur hodet, er at de vender seg mot et
dyr som hopper opp pa dem bakfra.
Dyret er dpenbart ute etter noe som
de to holder. I erotens tilfelle er det
snakk om en hare eller kanin, som
han tviholder pd med begge hender.
Satyrens armholdning er mer kom-
plisert. I sin senkede venstre hind
har han en kurv med druer, mens
den laftede hayre har holdt et ganske
smalt attributt som har etterlatt en
bruddflate pa venstre skulder. Det var
antagelig et pedum, den samme slags
stokk som satyren pa Fig. 1—4 holder,
og meningen er nok at han skal til 4
lange ut et slag mot angriperen.

Av denne er det bare tilbake en
forpote pa satyrens hayre lar. Siden
vi har for oss en figur som tilherer
den dionysiske sfeere, er det rimelig
a forestille seg dyret som en panter,
det dionysiske dyr par excellence. Na
mad man selvsagt ikke tenke seg en
realistisk panter. En slik ville natur-
ligvis senderrevet satyren pa flekken,
og den ville heller ikke vere interes-
sert i fruktkurven som han prever 4
forsvare. Panterne i dionysiske scener
forakter imidlertid verken druer eller
vin. De er fremstilt harmlose som

katter, og ofte er de ikke storre enn
katter heller.

Ogsa eroten fra Efesos angripes av
etdyrmed poter. Detharneppe vaerten
panter, men et mer ufarlig husdyr som
en katt eller en liten hund. Sammen
med sin angriper dannet satyren og
eroten opprinnelig en gruppe. Det an-
gripende dyret stod i begge tilfelle pa
bakbena og dannet en diagonal som i
sin tur forsterket gruppens opprinne-
lige pyramideform.

Pyramideformete grupper var po-
pulere i hellenistisk kunst, og det er
bevart flere som fremstiller et barn
med et dyr eller en fugl. Den mest
beremte, som vanligvis attribueres til
billedhuggeren Boethos, viser en liten
gutt som star bredbent med armene
rundt halsen pd en stor gis. En av
de mest kjente kopiene befinner seg i
Kapitolmuseet i Roma, hvor det ogsa
finnes en annen gruppe som minner
om var satyr/erotgruppe idet motivet
er et barn som forsgker & beskytte noe
mot en angriper. I dette tilfellet er det
snakk om en liten pike med en due.
Angriperen er restaurert som en fel
slange, men som det er blitt papekt
av flere forskere, kan dette ikke ha
veert den opprinnelige figuren siden
piken ikke viser redsel. Antagelig ville
hun forsvare duen mot en hund eller
katt.

Hvis vi gar tilbake til satyren i
Nasjonalmuseet og eroten fra Efesos,
ber vi sperre oss hvilken av de to
som kan ha ligget nzermest opptil den
eventuelle hellenistiske modell. Jeg
vil holde en knapp pd eroten, siden
den langt tydeligere gjengir hellenis-
tiske stiltrekk. Satyren er antagelig
en relativt fri omforming. At den er
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speilvendt, er mindre viktig, for ro-
merne laget speilvendte kopier hvis
det passet til den oppstillingen de
skulle ha. Mer bemerkelsesverdig er
det at den romerske billedhuggeren
har endret originalens identitet fra
en liten lubben erot til en satyr som
fremdeles er en gutt, men tydelig eld-
re av ar. Ogsa holdningen er endret
idet satyren er blitt utstyrt med et
pedum som han skal til 4 sld den nd
tapte panteren med. Kunstneren kan
ha vert inspirert av en populer type
som nettopp viser en satyr i en slik
situasjon (Fig. 14). Panteren, som sit-
ter ved en trestump som danner stotte
for statuen, ser ikke akkurat ut som
noen trussel mot druene, som i dette
tilfellet ligger i et dyreskinn som saty-
ren berer skratt over brystet.
Statuetten i Nasjonalmuseet kan
i hoy grad kalles et eklektisk verk,
d.v.s. et verk hvor kunstneren har latt
seg inspirere av forskjellige model-
ler som han har foyd sammen til en
ny helhet. Resultatet er absolutt vel-
lykket. Statuetten er antagelig laget
i 2. arh. e Kr. Oynene har plastisk
utformet iris og pupill, noe som kom-
mer inn i lopet av keiser Hadrians
regjeringstid (117-138), forst i por-
trettkunsten og siden i annen skulp-
tur ogsd. Den hadrianske epoken er
altsé den tidligst mulige. Det er meget
mulig at statuetten er fra den tiden,
som var preget av en sterk interesse
for gresk kunst. Den kan ogsd vare
litt senere, men jeg ville ikke datere
den til stort lenger enn midten av det
2. arh., for da kommer man inn i en
periode hvor bruk av bor blir popu-
leert. Var statuett viser nesten ikke
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Fig. 14. Satyr med druer, romersk kopi
etter original fra 1. drh. f.Kr. Museo
Nagzionale, Napoli.



bruk av dette redskapet bortsett fra
noen huller mellom druene.

Nasjonalmuseet eier enda en sa-
tyrfremstilling (Fig. 15), men den
er sterkt fragmentarisk og omfatter
bare overkroppen (Katalog 1952, nr.
119; Eitrem 1927, nr. 46). Torsoen er
i marmor, og hodet har vert tilstyk-
ket med en metalltapp. Enten skyldes
det en restaurering i antikken, eller sa
skyldes det at blokken ikke var stor
nok til bade hodet og kroppen. Der-
for kan man ha laget hodet separat,
kanskje av en bit marmor som ble til
overs i forbindelse med huggingen
av en annen skulptur. Antikke bil-
ledhuggere var flinke til & utnytte
slike rester.

Torsoen pa Fig. 15 er bare 13 cm.
hoy, og den stammer rimeligvis fra
medisinaldirekter Dahls samling.
Denne, som ble kjopt av det dave-
rende Skulpturmuseet i 1890, bestod

Fig. 15. Satyrtorso i Nasjonalmuseet,
Oslo. Romersk arbeid.

for en stor del av slike sm4, fragmen-
tariske skulpturer. At vi i det hele
tatt kan identifisere torsoen som en
satyr, skyldes den nebris den bezrer
skridtt over brystet. Dyreskinnets
ben er knyttet sammen i en knute,
og den ene klauven henger ned pa
heyre side av brystet. Hoyre arm var
senket mens den venstre er strukket
litt ut fra kroppen. Kanskje hadde
satyren handen isiden. Modellen kan
ha vert Praksiteles’ hvilende satyr
(Fig. 10), selv om denne bzrer et
panterskinn og ikke et hjorteskinn.
Torsoen i Nasjonalmuseet stammer
fra romersk keisertid om man skal
demme etter borrillene i dyreskinnet
og overflatebehandlingen ellers, men
noen mer ngyaktig datering vil jeg
ikke innlate meg pa.

Fig. 16 og 17 viser en torso som an-
tagelig ogsa fremstiller en satyr, siden
den har et panterskinn over venstre
skulder. Torsoen, som er i marmor, er
kjopt i romersk kunsthandel, og den
har tilhert H. P. ’Orange. Da den er
gétt ut av familiens eie, har jeg ikke
mal pa den, men den stammer fra en
statuett. Jeg husker torsoen fra den
tiden da andre etasje pa Det norske
institutt i Roma fremdeles var besty-
rerbolig. Etasjen er gjennomskaret
av en lang gang. Pd hoyre side 13 et
soveverelse og to stuer som tjente til
representasjon, mens det pd venstre
side 14 et mindre rom og et kjokken.
Sistnevnte befant seg i enden av gan-
gen, som forte ut til en liten balkong
som fremdeles finnes (det gjor ogsi
rommene, som er blitt omdannet til
kontorer). P4 balkongen pleide tor-
soen 4 std, og Fig. 16 viser den der,
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for anledningen satt opp pé en stol for
a fotograferes. Vanligvis stod den pa
gulvet, og det ble sagt at fru ’Orange
pleide 4 legge vaskekluten pa den. Pa
Fig. 16 henger imidlertid kluten pd en
krok i bakgrunnen, sa historien om at
fru I’Orange la vaskekluten pa tor-
soen, er kanskje bare en myte. Sant
eller ikke — 1 1960-drene kunne man
ennd tillate seg 4 legge en vaskeklut
pd en antikk torso, da det var nok av
slike til salgs i romersk kunsthandel
for en overkommelig pris.
Panterskinnet som torsoen berer,
har den ene labben slengt tilbake over
venstre skulder. Skinnet har vert vik-
let om figurens underarm, som var
fremstrakt. For & spare marmor var
underarmen hugget separat og festet
med en metallstift. Av hoyre arm er
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Fig. 16-17. Satyrtorso, tidligere pd
det norske institutt i Roma. Romersk

arbeid.

Fig. 18. Fragmentarisk satyrstatue fra
Alise-Saint-Reine i Syd-Frankrike.
Romersk arbeid.

bare ansatsen bevart, men man kan
se at den var senket.

Den opprinnelige statuetten kan
ha lignet statuen pd. Fig. 18, som
viser en satyr med et skinn eller en
kappe som er drapert pd samme méte



som pa I’Oranges torso. I begge til-
felle synes venstre albu & ha stottet
seg pa noe. Om ogsa benstillingen var
den samme, er usikkert. De romerske
billedhuggerverkstedene hadde en
rekke modeller de kunne variere slik
at armholdningen kunne vere lant
fra én type og benholdningen fra en
annen. Det viktigste var at helheten
ble harmonisk og overbevisende.
Den siste satyrfremstillingen som
jeg skal presentere, er et lite hode fra
en norsk privatsamling (Fig. 19). Om

Fig. 19. Satyrhode i norsk privateie.
Romersk arbeid, ant. 1. drh. e.Kr.
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det ennd er i norsk eie, skal jeg ikke
kunne si, for det er mange ar siden
jeg har studert det. Derfor kjenner
jeg heller ikke malene, men hodet til-
herte en statuett (som man kan se av
det omgivende bladverket pa Fig. 19,
er det ikke szrlig stort). Materialet er
marmor, og hvis jeg ikke husker feil,
skal hodet stamme fra Nord-Afrika.
I sa fall bor det dreie seg enten om en
skulptur som var importert, eller som
ble hugget pa stedet av en omreisen-
de billedhugger. Nord-Afrika hadde
ikke hvitt marmor, og derfor
importerte de bdde materia-
let og de billedhuggerne som
kunne bearbeide det.

Hodet, som er dreid lett
mot figurens hoyre side, vi-
ser en ung gutt, narmest et
barn. Han har stumpnese og
et bredt smil. Orene er spisse,
og hdret, som danner totter
eller tjafser, er prydet med en
pinjekrans. Alle de beskrevne
trekkene, ogsd smilet, viser
at den fremstilte er en satyr.
Det er nemlig ikke selvsagt at
antikke skulpturer smiler. De
er som regel alvorlige, eller
sa kan de ha et svake elskver-
dig uttrykk med opptrukne
munnviker.

Smil og latter, og likeledes
grit, var noe man holdt seg
for god til 4 vise hvis man
var et voksent, reflektert men-
neske. Bare barn og naturve-
sener kunne tillate seg 4 vise
slike folelser i kunsten. Den
lille Eros kan bade grate og
le fordi han er fremstilt som
et barn, og satyrer har heller
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ikke vanskelig for & vise sine folelser.
Fig. 20 vier et satyrhode i Musée du
Louvre som smiler bredtakkurat som
var satyr, og en gruppe i samme mu-
seum avbilder en satyr som skjerer
grimaser av smerte mens Pan trekker
entorn ut av foten hans (Fig. 21). A gi
uttrykk for sine folelser viser at man
er umiddelbar, men samtidig at man
er sa uutviklet og primitiv at man
ikke kan beherske seg. For de som er
interessert i 4 utdype emnet, kan jeg
henvise til Hedwig Kenners Weinen
und Lachen in der griechischen Kunst
(Wien 1960).

Hodet pa Fig. 20 ligner ganske
mye pa den for omtalte statuetten i
Nasjonalmuseet (Fig. 12) hva angar
det stumpnesete ansiktet og pinje-
kransen. Toppen av de spisse orene

Fig. 20. Satyrhode, romersk kopi etter
bellenistisk original. Louvre, Paris.
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er pa statuetten skjult av haret, som
stir opp over pannen 1 strie totter.
Dette “tottehdret” finner vi mer ty-
delig fremstilt pa Fig. 19. Det skal
vere et trekk inspirert fra gallerne,
et navn man i antikken brukte pa
forskjellige keltiske stammer. Ved
flere anledninger trengte gallerne inn
i middelhavsomradet og truet lokale
statsdannelser og riker. Omkring 390
f.Kr. lyktes de 4 innta Roma med
unntak av Kapitol, og i 278 krysset
de Hellesponten og gav seg til 4 herje
og plyndre i Lilleasia.

En av de herskere som kjempet
mot gallerne med en viss suksess,
var den pergamenske kongen Atta-
los I, som overvant dem i et slag i
228. Riktignok var det forst romerne
under ledelse av Cn. Manlius Vulso
som kunne innkassere den endelige
seieren over gallerne, men det hind-
ret ikke Attalos I i 4 markere sin
seier med en rekke monumenter som
han lot reise ikke bare i Pergamon,
men ogsd andre steder i den greske
verden.

Ingen av Attalos’ monumenter er
bevart, men man regner med at noen
av dem er representert i romerske
kopier, hvorav den mest beromte er
“Dgende galler” i Kapitolmuseet i
Roma. Fig. 22, som avbilder hodet,
viser tydelig hvordan haret danner
strie totter. Man oppnadde etter si-
gende denne effekten ved 4 smore
lokkene inn med fett sd de ble harde
og stive. Denne harmoten er det altsa
som skal ha inspirert det strie satyr-
haret. Selv om dette ma forbli en
hypotese, er den for s vidt sannsyn-
lig nok: gallerne ble regnet som pri-
mitive naturmennesker, og da var det



Fig. 21. Pan som trekker en torn ut av foten til en satyr,
romersk gruppe, kopi etter bellenistisk original datert til

1. drh. f.Kr. Louvre, Paris.

29

Fig. 22. Hodet til
“Doende galler”,
romersk kopi
etter original fra
3. drh. f.Kr.
Museo Capito-
lino, Roma.
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naturligd overfore deres frisyrer til de
primitive naturvesener satyrene.

Etter denne oversikten over satyr-
skulpturer i norsk eie kan vi ga til-
bake til den skulpturen som dan-
ner utgangspunktet for artikkelen.
Den lar seg ikke tilbakefore til noen
bestemt type, skjont en av inspira-
sjonskildene kan ha vert “Satyr med
floyte”, et verk som antagelig ble til
i 3. arh. f.Kr. (Fig. 23). Den er kjent
i diverse kopier og varianter, sd den
mé ha vert populer. Med floytespil-
leren har var satyr hatt benstillingen
til felles, samt stotten ved sin venstre
side. Begge holder venstre arm pa
omtrent samme mate, men var sa-
tyr legger overarmen tettere inn til
brystet, og hidnden griper ikke om
en floyte, men om et pedum. Dyre-
skinnet som dekker venstre overarm
og faller ned pa stotten, kan ogsa
sammenlignes hos de to, men pa var
satyr henger det rett ned fra skulde-
ren mens den floytespillende satyren
har knyttet det tvers over brystet.
Sistnevnte har myke, barnslige for-
mer og en S-kurve i kroppen som
antagelig i siste instans er inspirert
fra Praksiteles’ satyr, mens var satyr
har en mer oppreist holdning og en
kraftigere, kjottfull kropp.

Siden det ikke finnes noe noyaktig
motstykke til satyren pa Fig. 1—4, kan
man stille spersmdlet om den er en
original eller kopi. Mange vil enske
4 datere skulpturen for de uttaler seg,
for det er fremdeles en utbredt opp-
fatning at hvis man har a gjore med et
gresk verk, har man en original foran
seg. Er skulpturen derimot laget i en
periode hvor det politiske og sosiale
liv var dominert av romerne, er det
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snakk om en kopi. Dette synet for-
bindes serlig med Johann Joachim
Winckelmann (1717-1768), ogsa
kalt den klassiske arkeologiens far.
Romerne frademmes enhver form
for originalitet med unntak av visse
kunstformer som portrett og offent-
lig relieff.

Na er det ikke sd lett 4 datere
var satyr. Oftest pleier man & se pa
behandlingen av hodet, szrlig haret
og oynene, samt foldefallet i drakten
dersom figuren er pakledd. Satyren
mangler imidlertid hodet, og noe fol-
defall i dyreskinnet kan man knapt
snakke om. Skulpturen viser ikke
bruk av bor, noe som i mange fors-
keres ayne skulle tyde pa en relativt
tidlig datering, men her er det mange
variasjoner. Noen billedhuggersko-
ler, som den i Afrodisias i Lilleasia,
f. eks., var gjennomgadende svert gla-
de i 4 bruke bor, mens andre var mer
tilbakeholdne. Siden vir torso delvis
er inspirert av en kjent hellenistisk
statue (Fig. 23), ber den stamme fra
en tid da slike originaler var blitt let-
tere 4 studere gjennom kopier som
ble produsert og distribuert i et visst
omfang. Av den grunn vil jeg datere
torsoen tidligst til 1. drh. f.Kr., men
den kan ogsd stamme fra keiserti-
den.

Nar man herer “romersk” eller
“keisertid”, vil man straks tenke pa
en kopi eller i beste fall pa en si-
kalt pastisj. Betegnelsen kommer av
det italienske ordet “pasticcio”, som
blant annet betyr “grateng”, altsd
noe sammenblandet eller sammen-
satt. Men ordet betyr ogsa “kludder,
vanskelighet, komplikasjon”. Nar
det ikke akkurat henspiller pd mat,



Fig. 23. Satyr med floyte, romersk kopi etter
original fra 3. arb. {.Kr. Villa Albani, Roma.
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har det gjerne en negativ valer. Det
har “pastisj” i kunsthistorisk termi-
nologi ogsa, idet det betegner et verk
som er sammensatt av forskjellige
elementer og som foregir 4 vaere noe
som det ikke er, nemlig en “ekte”
original.

I antikken hadde man imidlertid et
annet syn pd dette. Riktignok ble ori-
ginalitet verdsatt —Plinius d.e. nevner
ofte i de kunsthistoriske delene av
sin naturhistorie hvem som var den
forste til 4 innfere forskjellige stilis-
tiske eller tekniske elementer, men
var de forst oppfunnet eller oppda-
get, kunne hvem som helst forsyne
seg. Man kopierte hverandre hem-
ningslest, hvilket ikke var merkelig,
for den naturlige mate a leere noe pa,
var gjennom kopiering. Helt opp i
moderne tid var det vanlig 4 kopiere
eldre verker (gjerne i form av gips-
avstepninger) pa kunstakademiene.
Dette var en form for evelser man
skulle gjennom for & mestre det tek-
niske. Senere var det meningen at
man skulle frigjore seg fra modellene
og finne sin egen stil.

I eldre tid, derimot, holdt kunst-
nerne ofte fast pa den stilen de hadde
leert seg ved & kopiere. Det var gjerne
stilen til mesteren i det verkstedet hvor
de hadde gatt i leere. Og de kopierte
ikke bare stilen, men ogsa navnet, hvis
de mente det kunne gi dem en storre
auctoritas. Paralleller til dette synet
finnes i flere kulturer, blant annet den
kinesiske. Der var det ikke uvanlig at
kunstnere malte bilder i stilen til av-
dade kunstnere og til og med signerte
med deres navn, dette som en hyllest
til mesteren og ikke fordi de ensket 4

forfalske hans bilder.
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I oldtiden finner man nok av ek-
sempler pd kunstverk som ligner hver-
andre. De arkaiske kuroi og korai
er stort sett skdret over samme lest,
men ingen ville dremme om & kalle
dem kopier eller pastisjer. T klassisk
tid finner man sterre individuelle
variasjoner, men heller ikke da var
originaliteten det viktigste. Noen av
de mest beromte billedhuggere fra
hayklassisk tid som Fidias og Poly-
kleitos var ikke beromte fordi de var
banebrytende, men fordi de hadde
perfeksjonert tendenser som allerede
eksisterte.

Disse billedhuggerne hadde selv-
sagt verksteder og elever, og det er
ikke alltid lett & se forskjell pa leer-
lingens og mesterens arbeider. Fidias
tillot f. eks. sin elev Agorakritos a
utgi sine verker som Fidias’ egne,
antagelig fordi de da var lettere a
selge (Plinius, NH XXXVI, 17). Det
tyder ikke akkurat pa noen stor ori-
ginalitet fra Agorakritos’ side hvis
hans skulpturer var vanskelige a
skille fra leererens. Men det var hel-
ler ikke noe poeng at Agorakritos
skulle veere original, det viktigste var
at hans verker holdt samme kvalitet
som de fidiasiske. Man var ngye med
de rent handverksmessige kvaliteter
i antikken, for som Storm P. sier i en
av sine “fluer”: “Forskjellen pa kunst
og handverk er at man ma vere sak-
kyndig for &4 kunne bedemme hiand-
verket”.

Moderne kunstnere er ikke alltid
pahoyden hindverksmessigsett, men
det hindrer dem ikke i & henspille pa
antikke verker. Bente Kiilerich, som
er kjent for Klassisk Forums lesere,
har skrevet en meget interessant ar-



tikkel i siste nummer av tidsskriftet il
Det norske institutt i Roma (“From
Greek Original to modern Pastiche:
the Reformulation of the Classical
Statue in Contemporary Art”, Acta
ad archaeologiam et artium histo-
riam pertinentia XX, s. 241-265).
Der tar hun opp original/kopi-pro-
blematikken pd bred basis, og trek-
ker blant annet inn samtidskunst-
nere som bruker kopier av antikke
kunstverk i billig materiale i en ny
kontekst, hvor kopiene ofte mang-
foldiggjeres for derved & beroves sin
“unike” verdi. Av dette kan man leere
at hvis man har én billig plastkopi i
heimen av Venus fra Milo, er man
harry, har man mange, er man deri-
mot trendy.

Sett i lys av det som er sagt over,
vil i hvert fall jeg kalle torsoen pa Fig.
1—4 og likeledes satyren fra Nasjonal-
museet pa Fig. 12 for originaler fra
et antikt synspunkt. Begge er laget
av billedhuggere som har hatt ett el-
ler flere eldre verker for aye, men de
har omformet dem og gitt dem nytt
innhold. Satyrene er ikke mindre ori-
ginale enn en gresk kuros eller en ma-
donnafigur fra middelalderen. Dette
er naturligvis mitt subjektive syn.
Nylig (i september i dr) deltok jeg pa
en internasjonal kongress i klassisk
arkeologi i Roma, hvor en av delta-

33

gerne oppsummerte det tradisjonelle
syn pa original og kopi slik: “Hvis
vi finner et kunstverk tiltrekkende,
kaller vi det en gresk original, hvis vi
ikke liker det, rubriserer vi det som
en romersk kopi”. Utsagnet, som er
satt pa spissen, gjelder selvsagt ikke
all kunst fra antikken, men det har
gyldighet for mytologiske fremstil-
linger, ofte av dekorativ karakter. Og
de satyrstatuettene som her har vert
gjennomgdtt, har nok hovedsakelig
veert beregnet pa dekorasjon, formo-
dentlig av hager i likhet med silen-
figurene i forrige nummer av Klassisk
Forum. Begge kategorier tilhorer den
dionysiske sfeere, begge representerer
den utemmede natur (kanskje serlig
satyren, silenen er mer sedat), og de
egner seg derfor til & minne om at
det utenfor den temmede hagen var
en annen og villere verden som bade
lokket og skremte. Med sin pa én
gang dyriske og menneskelige natur
representerer satyrene noe som bade
kan idylliseres og gjores skremmende
alt etter hvilken kontekst man velger.
Kanskje er denne tvetydigheten en av
forklaringene pa deres vedvarende
popularitet i antikk kunst.

siri.sande@roma.uio.no
IAKH, Universitetet i Oslo
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Kallimakhos: Epigrammer

gjendiktet og med innledning og noter

GJERT VESTRHEIM

I nermere tre hundre ar etter Aleksander den stores ded var Aleksandria i
Egypt hovedstad for et gresk dynasti: ptoleméerne. Sarlig i den forste delen av
denne perioden var byen et viktig sentrum for gresk kultur, og Kallimakhos fra
Kyrene (som var litterzert aktiv ca. 28 5—240 f.Kr.) var en av flere fremtredende
diktere ved ptoleméernes hoff. Av hans dikt er seks hymner og noenogseksti
epigrammer bevart, i tillegg til en rekke fragmenter, blant annet av Aitia, et

dikt i fire beker av blandet innhold.

Tittelen kan oversettes som Ar-
saker eller Opprinnelser, og dik-
tet fortalte om den historiske eller
mytiske opprinnelsen til forskjellige
greske byer, kulter, fester og tradisjo-
ner. En fortelling fra Aitia er bevart
i Catullus’ gjendiktning (Cat. 66).
Aitia ble ogsé et viktig forbilde for
Ovids Metamorfoser, mens Properts
tok mal av seg til 4 bli den romer-
ske Kallimakhos og som ham “synge
om ritualer og guder og gamle steds-
navn” (Prop. 4.1.69). Kallimakhos
var ogsd forfatter av en rekke lerde
avhandlinger (om elver, om nymfer,
om bygrunnleggelser, om barbariske
skikker m.m.) og av Pinakes, en kata-
log over biblioteket i Aleksandria.
“Epigram” betyropprinnelig “inn-
skrift”, det vanligste versemalet for
innskrifter var elegisk distikon (fler-
tall: distika), dvs. et heksameter fulgt

KLASSISK FORUM 2008:2

av et pentameter, og navnet “epi-
gram” ble derfor brukt om ethvert
kort dikt i dette versemadlet, ogsa
om slike som var bestemt til muntlig
fremforelse. Et lengre dikt i samme
versemdl ble kalt elegi, selv om inn-
holdet vanligvis ikke var “elegisk” i
var forstand av ordet; betegnelsen er
rent metrisk.

Greske versemal var basert pa
motsetningen mellom lange og korte
stavelser, men gjengis pa germanske
sprak som en veksling mellom tunge
og lette stavelser: Et norsk heksame-
ter bestdr av seks takter, hvorav de
fem forste kan vere bade daktyler
og trokéer (femte stavelse er oftest
en daktyl), mens den sjette og siste
alltid er en troké. Ogsd pentameteret
har pa norsk seks takter: Det deles i
to halvvers, hvert pa tre takter. I for-
ste halvvers kan de to forste taktene



vere enten daktyler eller trokéer, de
etterfolges av en enkeltstiende tung
stavelse; annet halvvers bestar alltid
av to daktyler pluss en tung stavelse.
Det metriske skjemaet for norske epi-
grammer ser derfor slik ut (S star for
tung stavelse, s star for lett):
Ss(s) Ss(s) Ss(s) Ss(s) Ss(s) Ss
Ss(s) Ss(s) S Sss Sss S.

Detidligste innskriftsepigrammeneer
vanligvis pd to eller i hayden fire vers
og har et dokumentarisk innhold: De
fastholder minnet om en gave til en
helligdom (dedikasjonsepigrammer)
eller om en avded (gravepigrammer).
De eldste gravepigrammene er ano-
nyme og oftest uten store kunstne-
riske ambisjoner, de inneholder sjel-
den mer enn avdedes navn, en kort
hyldest i alminnelige vendinger og
noen ganger navnet til den som reiste
minnesmerket. Senere ble denne do-
kumentariske formen en del av den
litterzere epigramtradisjonen, i form
av fiktive grav- og dedikasjonsinn-
skrifter, ofte parodiske. En sentral
skikkelse i denne litterariseringen av
sjangeren er korlyrikeren Simonides,
han var blant de forste som gjorde
gravepigrammet til en kunstform, og
en lang rekke epigrammer ble i et-
tertid tilskrevet ham. Hans epigram
over de 300 spartanere (som dede i
Thermopylene i 480 f.Kr.) er serlig
beromt:

Fremmede venn, bar bud til lakedai-
monerne, si dem
at vi ligger her, lydige mot deres ord.

Lakedaimonere er et annet navn for
spartanere. Det ordet som er oversatt
som “fremmede venn”, xenos, har
nettopp denne dobbeltbetydningen

pa gresk, det brukes ikke om en per-
sonlig venn, men om en fremmed
som meotes med vennlige hensikter,
en “gjestevenn”. Gravskriftene hen-
vender seg vanligvis til leseren som
til en fremmed, og denne innledende
apostrofen av en ukjent leser ble ogsa
tatt opp av forfatterne av fiktive grav-
skrifter; nr. 58 nedenfor er en varia-
sjon over dette temaet.

Epigrammet ble ogsd brukt til &
behandle andre temaer, ikke minst
erotiske og litterzre. I flere av epi-
grammene driver Kallimakhos litte-
reer polemikk: De sykliske dikt, som
han erkleerer at han forakter (nr. 2.8),
var dikt med mytologiske emner som
etterlignet Homers sprik og stil og
utfylte hans fortellinger, men som
ikke holdt samme kunstneriske niva
og derfor net liten anerkjennelse.
“Renhetens sti” (nr. 7) er en meta-
for for den form for diktning Kalli-
makhos selv verdsetter, andre steder
bruker han metaforer som den rene
kilde (til forskjell fra en grumsete
elv), sikaders sang (til forskjell fra
skrikende esler) og den slanke Muse
(til forskjell fra en tykk kvinne). Den-
ne metaforikken gjor at man gjerne
kaller Kallimakhos’ estetiske ideal
for leprotisk (gr. leptds, fin, slank,
liten), og dette idealet ble ogsa viktig
for de romerske gullalderdikterne to
hundre ar senere: Nar Catullus pre-
senterer sine dikt som en liten bok
som han har polert med pimpsten, er
det nettopp det leptotiske idealet han
paberoper seg.

En stor samling epigrammer av
Kallimakhos og andre er bevart i
Anthologia Palatina, et manuskript
fra goo-tallets Konstantinopel som
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senere fant veien til pfalzgrevenes bib-
liotek i Heidelberg. En del av manu-
skriptet er i dag i Paris. Forfatterska-
pet til A.P. VIL. 320, her gjengitt som
[3], er usikkert; diktet star med dette
nummeret i A. W. Mairs Loeb-utgave
av Kallimakhos (London 1921), men
er utelatt i Rudolf Pfeiffers standard-
utgave (Oxford 1949-53). De avrige
epigrammene folger Pfeiffers utgave
og hans nummerering.

2
Han som fortalte at du var ded, Hera-
kleitos, han bragte
meg til tdrer da jeg mintes hvor ofte
vi to
lett kunne snakke solen i senk. Og nd er
du aske,
firfold aske forlengst, halikarnassiske
venn.
Men dine nattergaler lever fremdeles.
P4 dem skal
Hades, som raver alt, aldri fa legge
sin hind.

[3]
Rundt om graven vokser det skarpe tor-
ner og tistler.
Hvis du kommer for ner, vil du bli
revet til blods.
Jeg som bor her er Timon, menneske-
hateren, ga sd!
Si om meg hva du vil, ynk eller han
meg, men ga!

3
Si ikke “gled deg!”, du hjertelase, men
gé forbi meg!
Det som gleder meg mest er at du
ikke er glad.

7
Renhetens sti har Theaitetos gatt. Hvis

ikke den forer
ham til din efoykrans, Bakkhos, den
vei han har valgt,
skal en stakket stund heroldene utrope
andres
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navn, men Hellas skal alltid bekran-
se hans kunst.

10
Kort, Dionysos, er den dyktige dikterens
tale,
kort og herlig, og helst sier han bare
“jeg vant.”
Han som mangler din gunst, han svarer
oss helst nér vi sper ham
hvordan det gikk at “nei, det er en
vanskelig kunst.”
Det kan han si som har onde tanker,
herre, men la meg
aldri bruke en stavelse mer enn jeg
ma.
22
Solen sto opp da vi la Melanippos i
graven. Hans soster
dede for egen hand da den gikk ned.
Basilo
valgte 4 do fordi hennes bror var ded og
hun ikke
orket 4 se hans grav. Men Aristip-
pos’ hus
sa et dobbelt onde den dag, og hele
Kyrene
bayet sitt hode i sorg over hans
barnlese hjem.

28
Jeg forakter de sykliske dikt. Jeg misliker
slike
veier hvor alskens folk farter snart
hit og snart dit,
og slik jeg avskyr de promiskugese rorer
jeg aldri
drikkefontener. Alt folkelig er meg
imot.
A, du er vakker, Lysanias, vakker. Men
mens jeg snakker
svarer et ekko igjen: Han har en an-
nen til venn.

Gjesten hadde et sdr, men han skjulte det.
S4 du hvordan han
sukket lenge og tungt da han drakk
begeret ut



tredje gangen, mens kransen av roser han
hadde i héret
visnet og falt ned foran ham der
hvor han 13?
Men jeg er selv en tyv og jeg kjenner en
tyv ndr jeg ser ham:
Han har lekt med ild, og han har
skadet seg stygt.

58
Fremmede sjgmann, hvem var du? Leon-
tikhos fant deg pa stranden,
druknet, og gav deg en grav her hvor
du fertes i land,
mens han begrat sitt eget liv, for han selv
er en fredlos,
vergelos make. Som den ferdes han
alltid til havs.

63
Mitte du sove slik, Konopion, slik som
du lar din
elsker ligge her, frossen og fel ved
din der.
Maitte du sove slik, urettferdigste, slik
som du legger
meg til hvile, for ikke i dromme
engang
synes du synd pd meg, slik naboen gjor.
Men snart skal du
selv si det samme som meg, nar du
blir gammel og gra.

Noter

2. Herakleitos er ikke filosofen, men en
dikter, en av Kallimakhos’ samtidige.
Nattergalene er hans dikt.

[3].En av mange gravskrifter over misan-
tropen Timon.

3. En annen i samme sjanger som for-
rige. Khaire, dvs. gled deg!, er det van-
lige hilsningsordet pa klassisk gresk.

7. Efey er forbundet med Dionysos
(Bakkhos), og efoykransen er her

prisen i en konkurranse mellom dik-
tere.

10. Siste vers innledes av to trokéer (pa
gresk to spondéer), og verset har der-
for sd fi stavelser som versemailet
tillater.

28.De sykliske dikt, drikkefontenen og
den promiskugse star alle som mot-
setninger til Kallimakhos® litterzere
idealer. T den siste kupletten vendes
imidlertid det littereere temaet til et
erotisk, med en selvironisk konklu-
sjon.loriginalteksteninneholder den-
ne kupletten en rimeffekt somillustre-
rer ekkoet, og som er sprakhistorisk
interessant: Ordene rimer nar de leses
med nygresk uttale, men ikke pa klas-
sisk gresk; diktet er derfor et av flere
beviser pa at flere av lydforandrin-
gene som skiller nygresk fra klassisk
gresk fant sted allerede i antikken.

44. Etdikt om kjeerlighetssorg: Pa seg selv
kjenner man andre og brent barn skyr
ilden. Ved greske symposier var det
vanlig & ha blomsterkranser i haret.

58. Uten begravelse kan sjelen ikke finne
hvile, 8 omkomme pé havet er derfor
en vanskjebne. I gravepigrammet er
det vanligvis den dede som sier sitt
navn til de levende; her er det mot-
satt.

63. En paraklausithyron, dvs. en tale for-
an den elskedes stengte der. Motivet
var populertigresk og romersk poesi,
og gjenfinnes blant annet i Theokrits
Idyller (11) og Horats Oder (1.25).
Konopion er et kvinnenavn.

Gjert.Vestrbeim@lle.uib.no
LLE, Universitetet i Bergen
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Oktavians hus pa Palatinen

J. RASMUS BRANDT

Tidlig i mars i ar ble Oktavians hus pa Palatinen apnet for publikum. Dermed
var sluttstenen lagt pa et arbeid som har strukket seg over nzr to generasjoner
fra det pyeblikket den italienske arkeologen og soprintendent for Roma, Gi-
anfilippo Carettoni, i 1956 startet de omfattende utgravningene av Palatinens
sydvestre hjorne, etterfulgt av moysommelige restaureringer og sikringer av
arkitektur og veggmalerier, og endelig den forste omfattende billedpublika-
sjon av husets rike samling av malerier, skrevet av Irene lacopi, nestleder av
Roma-soprintendenzaen i en menneskealder med hovedansvar for Forum

Romanum og Palatinerhgyden.

Dessverre mangler det ennd en
grundig, fornyet gjennomgang
av husets arkitektur og byggefaser,
satt inn i en storre kulturhistorisk
sammenheng, men lacopis farverike
bok dpner et nytt kapittel i romersk
kunsthistorie.

Oktavians hus

Iar 27 f.Kr. ga senatet Iulius Caesar
Octavianus, pa grunn av hans merit-
ter, hedersnavnet Augustus. Slik kan
vilese detikeiserens senere testamen-
te Res Gestae divi Augusti 34.3. Fra
dette tidspunktet sitter den 36-drige
Oktavian de facto med enemakten
i riket og med senatets fulle stotte i

ryggen. Veien fra Caesars mord i 44
f.Kr. og straffen av hans mordere i
slaget ved Filippii 42 f.Kr. hadde vert
lang og tornefull, men den var vel
forberedt og gjennomtenkt allerede
fra et tidlig tidspunkt. En av disse
etappene pd veien til enemakt 13 i
konfiskeringen av guverneren Qu-
intus Hortensius’ hus i det sydvestre
hjernet av Palatinerhgyden (Fig. 1).
Oktavian var fodt og oppvokst in
Palatio, i kvarteret ad Capita Bu-
bula, som skal ha ligget pd hoydens
nordestre hjorne, i skrdningen ned
fra Velia der senere Venus’ og Ro-
mas tempel og Colosseum ble bygget.
Hvorfor ensket han & flytte over til
haydens motsatte hjorne?

1 Normalt ansees eieren 4 ha vert taleren Q. Hortensius Hortalus, men han dede i 50 f.Kr.
og huset gikk i arv til sennen Quintus: se Corbier 1992, 887-891, og slektstavlene fig. 1-2,

s. 874-875.
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Fig. 1. Palatinen. Kart over hoyden som den tok seg ut ca. dr 100 e.Kr. etter keiser
Domitians utbygninger (Mar 2005, s. 106, fig. 83). Det sydvestre bjornet ligger i
nedre venstre halvdel.
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Svaret ligger i den sterke konsen-
trasjonen av minnesmerker knyttet
til Romas tidligste historie, som er
samlet her: Luperkalgrotten med det
overliggende Viktoria-templet, som
begge henviste til byens tidligste bo-
setning under arkadieren Evander,
videre Magna Mater-templet med
band til Troja og Aeneas-myten, den
neste etappe i byens tilblivelseshis-
torie, samt Romulus’ hus, boligen
til byens virkelige grunnlegger i 753
f.Kr.> Ved 4 presse seg inn her ga
Oktavian et tydelig signal om at hans
maktambisjoner ikke ville bygge vi-
dere pa adoptivfaren Caesars ostlige,
eneveldige despotforbilder, men pa
Romas egne statsdannende tradisjo-
ner, vedlikeholdt av senatet og folke-
forsamlingen.

Quintus Hortensius satt i 44 f.Kr.
som guverner i Makedonia og stilte
seg pa Caesarmordernes side i makt-
kampen som fulgte. Valget kan ha
vert bestemt av hans slektskap med
Brutus, adoptivsennen til hans svo-
ger Q. Servilius Caepio. Skjebnen
ville at han skulle falle i slaget ved
Filippi; hans eiendom ble konfiskert
og antagelig solgt pa auksjon. Den
nye eier var Oktavian, som kanskje
var mer interessert i husets beliggen-
het enn huset selv. Historikeren Vel-
leius Paterculus forteller (Historiae
2.81) at Oktavian noen 4r senere, i ir
36 £.Kr., etter 4 ha beseiret Pompeius
den stores sonn, Sextus Pompeius, en
av hans utfordrere til makten, kjopte

flere hus ved hjelp av strdmenn, for
skape et fritt omrdde rundt sitt eget.
Ved samme anledning lovet han ogsa
4 bygge et tempel pd Palatinen for
Apollon med sgylehaller rundt, et
arbeid som ble fullfert i 28 f.Kr. Hvis
denne nye rekonstruksjonen av Ok-
tavians huskjep pa Palatinen er riktig,
betyr detathan alleredei 42 f.Kr. som
21-aring hadde lagt grunnstenen for
sitt politiske program. Plasseringen
av hans hus var en av byggeklossene
i dette programmet. Kommer dette
ogsa til uttrykk gjennom billedpro-
grammet i husets veggmalerier?

Husets organisasjon — de bevarte
rester

Oktavians hortensiske hus ute pa
kanten av Palatinerklippen, besto av
to terrasser, der bare den nedre og
et rom av den ovre i dag er bevart.
Den nedre terrassen besto av en stor
soylegard, et peristyl (Peristilio) med
omkringliggende rom, men der bare
NO- og SO-flayene er bevarte (Fig.
2). Ifelge historikeren Sveton (Di-
vus Augustus 72) skal huset ha vert
verken “serlig stort eller flott; soyle-
gangene var ikke lange, med sayler
av albansk sten, og i vaerelsene fantes
ikke noe av marmor eller noe herlig
mosaikkgulv”.> Maleriene, mange av
ypperlig kvalitet, nevnes ikke.
Langs peristylets NO-floy orga-
niserer likeformede rom seg sym-
metrisk omkring et stort sentral-

2 For en gjennomgang av disse monumenter og deres historie, se Brandt 2008.

3 Oversettelse Henning Morland.
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Fig. 2. Palatinen. Kart over Oktavians hus (lacopi 2007, fig.s. 11).
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rom (6.60 x 10.50 m), ofte kalt et
“tablinum”, i mangel av en bedre
betegnelse, underforstitt et rom av
mer offentlig karakter, kanskje for
mottagelse av mer spesielle gjester
og klienter. Vi ma anta at den ovre,
ikke bevarte terrassen, slik vi kan se
det i samtidige terrassehus i Pompeii,
har bestitt av inngang, atrium og
et tablinum (husherrens kontor) der
Oktavian daglig tok i mot de vanlige
klienter. Det nedre “tablinum” var
flankert av to smale rom av uklar
funksjon kalt “Ala”, eller vingerom,
og utenfor disse igjen, forst av hver
sin korridor med forbindelse til rom
bakenfor, deretter av to store rektan-
gulzere rom. Disse to ytterste rom har
begge en serie med hoye, rektangu-
leere nisjer pd langveggene, av flere
tolket som nisjer for skap til papyrus-
ruller, folgelig identifiserte som “Bib-
liotek” (Biblioteca), kanskje et for
greske og et for latinske skrifter. — I
N-hjornet av peristylet, bortenfor det
ene biblioteket, leder en korridor inn
til private deler av huset, bl.a. to ut-
smykkede rom kalt “Pinjerommet”
(Stanza dei Pini) og “Maskerommet”
(Stanza delle Maschere).

Langs peristylets SO-floy ligger tre
dekorerte rom péa rad og rekke. Det
storste, kalt “Oecus”, kan ha verten
spisesal (triclinium) med fire innven-
dige piller/sayler pa hoye baser (som
har biretet senket tak; basene er ennd
bevarte) og som glir direkte over i et
tilherende forrom (til sammen 6.20 x
(8.80+3.70) m). Det var flankerti SV
av en rampe til den @vre terrassen og

4 Se fotnoten over.
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iNQavetliteromsombar det bevarte
rommet pd den gvre terrassen, et me-
getrikt dekorert rom, men uten andre
sikre holdepunkter, kalt Oktavians
“Studerkammer” (Studiolo). Det er
dessverre en sjargong hos arkeologer
aginavntil rom for et hus er skikkelig
gjennomstudert, sjargongnavn som
sa blir sittende fast og kan gi gale as-
sosiasjoner hos en utenforstdende le-
ser. I det foreliggende tilfelle henvises
det ofte til Sveton (Divus Augustus
72), som forteller at dersom keiseren
“hadde foresatt seg 4 arbeide isolert
og uforstyrret med noe, s hadde han
oppe pa hayden et eget lite hus som
han gjerne kalte sitt Syrakus eller
sitt spekulatorium”+ — henvisningen
til Syrakus kan ha vert fordi hans
lille hus eller rom 14 adskilt fra res-
ten av den offisielle delen av huset,
liksom den sicilianske storbyen 14 pa
en oy adskilt fra fastlandet med et lite
sund. Det funne rommet ligger hoyt
oppe og adskilt fra den nedre terras-
sen, men vi mangler konteksten til
rommet, som ma sees i sammenheng
med den avre og kanskje ikke var sa
adskilt fra de ikke-bevarte rommene
her, som de som bruker Svetons tekst
vil ha det til.

La oss na se pa husets bevarte vegg-
malerier utferte i al fresco teknikk,
det vil si malingen ble pafert veggen
mens det siste murpusslaget ennd var
ferskt og fuktig. Jeg begynner med de
mer offentlige rom, som “tablinet” og
de flankerende rom langs NO-flayen,
beveger meg deretter til SO-flayen og
“studerkammeret”, for s3 4 avslutte



Fig. 3. Oktavians hus, bakveggen i hoyre ala (lacopi 2007, fig. s. 31).

i det private N-hjernet med Pinje- og
Maskerommene.

Veggmaleriene — de bevarte
rester

NJ-flayen. — NOJ-floyen er den dar-
ligst bevarte del av huset ndr det
gjelder veggmalerier. Verken tab-
linet, bibliotekene eller venstre ala
har bevart nevneverdige rester, mens

s Ling 1991, 23-51.

i hoyre ala er bare bakveggen bevart
i forslitt tilstand. Over en sokkel mot
en bld bakgrunn viser den et stykke
arkitektur i to etasjer sett en face
med fremskytende og tilbaketrukne
vegger og gesimser og flankerende
soyler, alt fremstilt i sterkt fremhevet
perspektiv (Fig. 3). Formen er typisk
for den andre pompeianske malestil
(normalt datert til ca. 8o—15 f.Kr.5),
men vi befinner oss i stilens senere
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Fig. 4. Oktavians hus, rampen, NV- og SV-veggene (lacopi 2007,

fig.s. 59 t.h.).

fase der soylene er haye og slanke
og har mistet mye av sin baerende
kraft, slik vi tydelig kan se dem i
stilens midtre fase. Antagelig har
venstre ala hatt en likedan bakvegg.
Tablinet skiller seg ut fra de andre
rommene i NJ-sekvensen ved at det

KLASSISK FORUM 2008:2

har hatt en veggsokkel, ikke bemalt,
men dekket med marmorplater — en
type veggdekor som ga rommet en
hayere “verdi” og tydelig fremhevet
dette rommet pd bekostning av de
andre. Gulvetialle rommene var dek-
ket med tilskdrne marmorbiter (opus



sectile) lagt i geometriske menstre,
en form for kvalitetsmessig gulvbe-
kledning som samstemte godt med
kvaliteten pd veggutsmykningene.

SH-flayen. — Rampen skiller seg ut
fra de andre rommene i denne flayen
ved sin strenge, noytrale karakter, der
veggene er bygget opp av flere registre
bemalte stenplater og -friser avslut-
tende gverst med smé “vinduer” med
utsyn til bakenforliggende perspekti-
visk fremstilte bygninger med og uten
soyler (Fig. 4). Det hele er kronet av
et rikt bemalt tennehvelv, delt opp
i kvadratiske og rektangulere kas-
setter.

Oecus’ malerier er langt mer pom-
pose og kanoniske i sitt opplegg holdt
i dyprede og gule farver med innslag
av gront. Fondveggen er odelagt,
men den har antagelig sett ut som
sideveggene med en sentralt plassert
firesoylet, gavlprydet bygning pa et
heyt markert podium og med et til-
baketrukket sentralparti, som ogsa
bryter gavlen (Fig. 5). Oppunder ta-
ket i sidefloyene sitter en teatermas-
ke i hvert sitt lille vindu og antyder
dermed ogsa arkitekturen, ikke som
sakral, heller som tilherende teater-
sjangeren. Sentralpartiet dpner seg
som en stor der ut mot et vilt land-

Fig. 5. Oktavians hus, Oecus, NO-veggen (lacopi 2007, fig. s. 75 overst).
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Fig. 6. Oktavians hus, Oecus’ forrom, SV-veggen (lacopi 2007, fig. s. 70).

skap uten andre klart identifiserbare
elementer.

Oecus’ vegger glir direkte over i
forrommets vegger. Skillet er markert
med en bemalt pilaster, men siden
forrommet ikke hadde et senket tak,
fortsetter veggmaleriene her hayere
opp pd veggen, opp mot rommets
virkelige tak. Over en sokkel og rek-
tangulere, stiende rode orthostat-
plater, felles for begge rom, folger det
i forrommet en akanthusfrise og over
denne, malt i en grennaktig farve,
en stor firesaylet, svakt perspektivisk
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fremstilt gavlbygning, der den hvite
bakgrunnen mellom saylene er fylt
med figurer (Fig. 6): i et av feltene
kan sees en tilhyllet kvinne med en
hjelperske i ferd med 4 utfore en of-
ferhandling(?).

Det lille rommet i NO er holdt i
den samme kanoniske stil og farve-
holdning med inspirasjon hentet fra
teaterarkitekturen, men her med to
foranstilte korintiske sgyler som de-
ler veggene i tre og synes selvstendige,
uavhengige av den bakenforliggende
arkitekturen (Fig. 7). Midtpartiet



pa fondveggen dpner seg ut mot et
udefinerbart landskap, mens det pa
sideveggenes ender finnes sma gen-
rescener med mennesker plassert i et
bylandskap. Begge disse to rommene
har gulv smykket i opus sectile tek-
nikk, men der, liksom i NOG-floyen,
bare avtrykkene i sementen er bevart
til & fortelle oss om utsmykningsfor-
men, men dessverre ikke om gulvenes
eventuelle farveprakt.

Over dette rommet, og like stort,
ligger “Studerkammeret”. Dette er
det best bevarte rommet med fresker
pa alle vegger og i taket — men rom-
met sd ikke slik ut da det ble gravd ut.

Alle freskene 14 som sma puslespill-
biter i den akkumulerte jorden inne i
rommet — og uten bruksanvisning for
hvorledes de skulle settes sammen.
Det tok Gianna Musatti og hennes
restaureringsteam over 10 ar 4 lose
gaten og fa bitene pa plass, men det
var verdt strevet. Dette er et av de
vakreste rom som er overlevert fra
antikken. Rommets vegger er strengt
strukturerte og bygget over en har-
monisk symmetri rundt et sentralvin-
du innrammet av en bemalt aedicula,
og med veggen ellers delt horisontalt
av en sort sokkelsone under ortho-
statplater i radt og gult, her og der

Fig. 7. Oktavians hus, rommet under “Studerkammeret”, fondveggen (lacopi 2007,

fig. s. 77 nederst).
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avbrutt av sorte og hvite detaljrike
friser, og vertikalt, pa sideveggene,
av to “frittstiende”, foranstilte soy-
ler, som deler disse to veggene i tre
(Fig. 8—9). Arkitekturen er slank og
elegant, men inneholder detaljer som
ikke finnes i den virkelige arkitektur:
soyler som vokser opp av bladkalker;
horisontale gesimser formet av lotus-
blad og som bzrer vegetale oppsat-
ser flankert av smekre voluttstengler;
gavlgesimser bestdendeavtoliggende
tykke plantestengler som mater hver-
andre i topp-punktet, bindes sammen
i to lekker og vikler seg sammen i
en spiral som reiser seg og ender i et
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blomstermotiv; vegetale kandelabre
som balanserer som dekorasjoner
pa arkitekturelementer; abstraherte
lesbiske kymatier, som antar blom-
sterformer med stovbzrere formet
som stiliserte obelisker; metallvaser
som balanserer pa toppen av vegger
—og som sma humoristiske anslag, en
og annen tilfeldig plassert fugl som
titter ned pd oss. Her finnes videre
hegrer, svaner og griffer (de siste to
Apollon-attributter) gjemt i de sma
frisene. Det hele er flettet sammen i
en vegg som veksler mellom 4 vere
romlig og flat, der det romlige og det
flate eksisterer samtidig pa samme

Fig. 8. Oktavians
hus, “Studerkam-
meret”, fondveggen
(lacopi 2007, fig.

s. 36).



Fig. 9. Oktavians hus, “Studerkammeret”, SV veggen (lacopi 2007, fig. s. 43).

sted pad veggen, liksom i en tegning av
den hollandske kunstneren Maurits
Cornelis Escher.

De smé dekorative kymation-obe-
liskene gir rommet en egyptiserende
karakter, som forsterkes gjennom
nzrvaer av lotusblomster, metalliske
situlae (i form av globulere vaser
med lokk), urnulae (vaser med tut),
uraei-slanger, alle nzer knyttet til Isis-
kultens billedsprak. Her viderefo-
res den sans for det egyptiske som
Caesars forhold til Kleopatra tilforte
den romerske kunst, men om den
er meningsbzrende eller bare deko-

rativ, er vanskelig & avgjere. Rom-
met har siledes mange fellestrekk
med Aula Isiaca, et noe senere stort
mottagelsesrom 1 et annet, nerlig-
gende privathus pa Palatinen. Denne
egyptiserende balgen i romersk kunst
ble etter hvert tonet sterkt ned, ikke
minst etter Augustus’ forvisning av
kulten i 2o f.Kr. Grunnen var kanskje
ikke sd meget et forsgk pa a stanse en
fremmed religion i byen, men antake-
lig heller et forsgk pa 4 fremme mos
maiorum, de fedrene skikker, ogsa
innen den religiose sfeere.
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De innrammede sentralbildene vi-
ser klassiske idylliske landskap med
sakrale elementer, som kultbygninger
og statuer. PA NJ-veggen seesbl.a. en
Priapos-herme, mens det pa SV-veg-
gen er fremhevet tre mennesker som
ofrer til en Hera(?)-statue. Siledes
er de med pa 4 aksentuere bildenes
religiositet.

“Studerkammeret” krones av et
rikt kassettert tonnehvelv i hvit stukk
med varierte geometriske motiver
som veksler med bemalte vegetale
motiver innrammet i bld og fiolette
rammer; her og der finnes det i tillegg
sma detaljer utfert i gullblikk (Fig.
10). Sentralrotunden viser en bevin-
get kvinne som bzrer(?) en annen,
mens det langs hvelvroten loper en

fantasirik vegetal frise med et sentralt
plassert satyraktig hode (se orene)
(Fig. 11) flankert av symmetrisk plas-
serte Nike-figurer og sma erot-figurer
med bladformede underkropper.

N-hjernet. - Lengst nord i anlegget,
i et omréde tolket som peristylterras-
sens private lomme, mater vi forst et
lite rom, kalt Pinjerommet, fordi deter
dekorertmed pinjegirlandre hengende
mellom lisener mot en hvit bakgrunn
under dpne vinduer med utsyn mot
en perspektivisk fremstilt monumen-
talarkitektur (Fig. 12). Opplegget er
enkelt oglitt hjelpelastisin utforming,
langt fra den haye kvalitet vi hittil har
mott i husets fresker.

Innenfor dette folger et nytt rom
med hoy kvalitet i utformingen, kalt

Fig. 10. Oktavians hus, “Studerkammeret”, det tonnehvelvde taket (lacopi 2007,

fig. s. 48).

KLASSISK FORUM 2008:2

5O



5I

Fig. 11. Okta-
vians bus, “Stu-
derkammeret”,
detalj fra frisen
langs tonnehvel-
vets fot (lacopi
2007, fig. s. 53).

Fig. 12. Okta-
vians hus,
Pinjerommet,
NO og SO
veggene (lacopi
2007, fig. s. 17).
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Maskerommet pé grunn av de mange
teatermaskene som fyller dpninger i
de ovre deler av veggene. I Oecus og
siderommet i NJ mette vi i freskene
en arkitektur som var inspirert av
teatrenes sterkt artikulerte og arki-
tektonisk oppbygde scenevegger med
tilbakeliggende nisjer og fremskyten-
de elementer bundet sammen av for-
kroppede gesimser og etasjeskiller. I
Maskerommet trer teaterarkitektu-
ren ennd sterkere frem med en opp-
bygd, frittstdende vegg med en sentral
gavlkronet der som dpner seg ut mot
et bakenforliggende sakralt landskap

(Fig. 13). Veggens ender er omgjort til
fremskytende paraskenia, slik vi kan
finne dem i enkelte teaterbygninger.
Det hele krones av gjenstander (som
overfladighetshorn i gavlenes topp-
punkter og fuglebad pd toppen av
veggene), fantasifulle dyr og men-
neskelignende vesener som ikke har
noe 4 gjore med en virkelig arkitektur
eller arkitekturdekor. Dette grunn-
motivet med variasjoner dekker alle
rommets tre hele vegger.

To av de sentrale utsyn til idyl-
lisk-sakrale landskap er godt bevarte,
det tredje bare delvis. P4 SV-veggen,

Fig. 13. Oktavians hus, Maskerommet, fondveggen (lacopi 2007, fig. s. 20 nederst).
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Fig. 14. Oktavians hus, Maskerommet, fondveggens “vindu” (lacopi 2007, fig. s. 21).

midt i mot deren til rommet, ser vi i
bakgrunnen en lund med trzer og en
mur, grensen for temenos, det hel-
lige omride. Sentralt i forgrunnen
reiser det seg, fra en base, en rakett-
lignende gjenstand, en betyllus, en
anikonisk gjenstand ofte knyttet til
Apollon (Fig. 14). At vi her har 4

gjore med en avbildet Apollonhel-
ligdom forsterkes ved neerveret av
gudens pilekogger, som lener seg mot
betyllens base. Men hva med lansen
(med spissen i bakken) som ogsa le-
ner seg til betyllen, horer den ogsa
til Apollons attributter? — Det andre
bevarte utsynet som finnes pd NV-
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veggen (Fig. 15), viser en avkuttet
soyle som berer en stor tohanket
situla. Seylen, som stir pa en liten
klippe, er omslynget av et gammelt,
knudrete tre og ved dens fot lener en
Pan-floyte seg. Ogsa det tredje utsy-
net (pa SY-veggen) viser en avkuttet
soyle, som denne gang beaerer en stor
vinbolle, en krater, men her er nedre
del av bildet sterkt forslitt, og even-
tuelle attributter som skulle kunne
identifisere guddommen zret i dette
bildet, er dessverre ikke synlige.

Veggmaleriene — stil og tids-
epoke

Som nevnt innledningsvis tilherer
alle maleriene perioden for den annen
pompeianske malestil, normalt da-
tert ca. 8o—15 f.Kr. Men nér i denne
perioden herer vdre malerier hjem-
me? Fra et rent stilistisk synspunkt
synes den annen stil 4 utvikle seg fra
den forste stils flate kvaderstil uten
perspektiviske arkitekturfremstillin-
ger og gjennomsyn. Det perspekti-
viske innslag begynner forsiktig, slik
vi kan se det i rampefreskene (Fig.
4), blir s& mer og mer pompgast og
monumentalt, som vi kan ane detlitt i
Oecus-maleriene (Fig. 5), for soylene
blir slankere og lettere, men uten 4
gi slipp pa perspektivfremstillingene,
slik vi finner dem i hoyre ala (Fig. 3),
til veggen begynner 4 lukke seg, toner
ned perspektivet og blir mer og mer
flat, som vi kan se en begynnelse pa
i “Studerkammeret” (Fig. 8—9) — et
forste steg pd veien mot den flate, rent
ornamentale tredje stil.

6 lacopi & Tedone 2005/2006.
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Hva betyr dette? Strakk utsmyk-
ningen av Oktavians hus seg over en
periode som begynte allerede under
Hortensius i 70/60-arene fKr. og
endte med Augustus i 20-/10-drene
f.Kr.? Det synes lite rimelig. Ut fra
de arkeologiske holdepunkter er det
grunn til & tro at utsmykningen er mer
eller mindre samtidig. Ifelge histo-
rien vi trakk opp i innledningen over-
tok Oktavian huset i ar 42 f.Kr. og
begynte med omarbeidninger, samt
byggingen av Apollon-templet med
omgivende soyehall etter ar 36 f.Kr.
Templet og saylehallene ble lagt pa et
niva noe hgyere enn den gvre terras-
sen i Oktavians hortensiske hus. For
a sikre en skikkelig fundamentering
ble det reist dype grunnmurer og hele
den nedre, samt deler av den gvre ter-
rassen, ble fylt igjen med jord i over
7 m hoyde.* P4 den méten ble det
gamle huset hermetisk forseglet med
sine praktfulle malerier. Utsmyknin-
gen skriver seg falgelig fra for denne
andre boligperioden, for Oktavian
hadde bestemt seg for 4 bygge et
Apollon-tempel i forbindelse med sin
bolig. Det er derfor grunn til 4 tro
at alle maleriene daterer seg fra den
forste boligperioden i drene 42-36
f.Kr. Hvis disse nye tolkningene av
utgravningene er riktige, flyttes ma-
lerisyklusen ca. 1o ar tilbake i tid i
forhold til det som tidligere er blitt
hevdet. Dette kan fore til at vi antage-
lig ma foreta visse sma justeringer i
annen stils stilistiske kronologi.

Men hvorledes kan det ha seg at
fire stilistiske faser opptrer mer eller



Fig. 15. Oktavians hus, Maskerommet, NV veggens “vindu” (lacopi 2007, fig. s. 23).

mindre samtidig i huset? Her stér vi
ved et viktig punkt i romersk kunst-
historie. Romersk kunst fulgte visse
utviklingsbaner, liksom den greske
kunst, men i motsetning til den greske
ble eldre stilfaser brukt sammen med

nye alt ettersom de var tjenlige for
kontekstog funksjon. Farste stilsenk-
le og beherskete anslag i rampen, som
ble brukt som adkomst til den nedre
terrassen, understreket betydningen
av den fedrene arv Oktavian bygget
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sin politikk pa. Pompesiteten i Oecus
ga verdighet og status til det offent-
lige spiserommet; den lette arkitektur
og dens opplesning herte hjemme
i den private sfeere med alaene og
i “Studerkammeret”, der husherren
kunne tillate seg 4 eksperimentere
med nye uttrykksformer.
“Studerkammeret” med sin egyp-
tiserende stil, mulig utfert av fremra-
gende aleksandrinske kunstnere, er
det rommet som, med sin blanding av
perspektiv og flater, mest bryter med
grunnkonseptet i den annen stil og
legger grunnen for den tredje. Arki-
tekten Vitruvius (7.5.2—4) raser mot
de nye pafunn i den nye stil som ut-
vikler seg under Oktavian/Augustus.
I sitt kapittel om veggmalerier trek-
ker han opp maleriets utvikling og
den dyktighet kunstnerne etter hvert
utviklet til 4 kunne fremstille

“... havner, nes, strender, elver,
kilder, kanaler, templer, lunder, aser,
sauer, gjetere. P4 enkelte steder har
noen ogsa statuers anatomi, bilder
av guder, eller fremstillinger av
sagn, dessuten kampene ved Troja
og Odysseus’ vandringer gjennom
landskapet med andre gjenstan-

der gjenskapt pad samme mate fra
naturen. (3) Men disse som var
etterligninger basert pa virkeligheten
er né foraktet av dagens usemme-
lige smak. N4 males uhyrer heller
enn virkelige fremstillinger tatt fra
virkelige ting. I stedet for sayler
reiser det seg na stengler; i stedet for
gavler stripete vedheng med opprul-
lete blader og volutter. Kandelabre

bzarer helligdommer og over deres
gavler vokser knipper av smé steng-
ler og volutter opp fra sine rotter
der sma menneskefigurer sitter uten
mening; for ikke 4 snakke om slanke
stengler med hoder av mennesker
og dyr festet til halve kroppen. (4)
Slike ting verken er, kan vere, eller
har noen gang vert... For hvorledes
kan et siv virkelig stotte opp et tak,
eller en kandelaber en gavl med sine
ornamenter, eller en myk og spinkel
stengel, en sittende statue? Eller
hvorledes kan blomster og halv-
statuer heve seg vekslende fra rotter
og stengler. Og likevel, nar folk ser
slike falskheter aksepterer de heller
enn 4 fordemme dem, og unnlater 4
vurdere om noe av dette virkelig kan
forekomme eller ikke... For bilder
som ikke ligner virkeligheten kan
ikke bli godkjente...””

Om Vitruvius hadde fitt se serlig
“Studerkammeret” og Maskerom-
met ville det unge keiser-emnet an-
tagelig ha fatt en leksjon i hvorledes
man ikke burde male. Arkitekten
ville derimot ha felt seg mer til pass
i Oecus og kanskje til og med ha rost
kunstneren.

Vi kan undre oss med Vitruvius
hvordan den tredje stil med sitt flate
ornamentmaleri kunne bli sd popu-
leer under Oktavian/Augustus, i en
tid da de klassiske forbildene i skulp-
turen med vekt pd orden og idealise-
ring var s fremtredende. Grunnen
kan muligens ha ligget i et behov for
4 fore veggen tilbake til sin flatedi-
mensjon, skape orden og oversikt, i

7 Norsk oversettelse basert pd Frank Grangers engelske oversettelse i Loeb-utgaven av

1934.
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en reaksjon mot de oppleste og gjen-
nombrutte, perspektiviske flatene i
den andre stil.

Veggmaleriene — et tolknings-
forsek

Veggmaleriene i Oktavians horten-
siske hus domineres av arkitektur- og
ornament- fremstillinger. Bare leilig-
hetsvis finnes vi figurscener, men hele
tiden underlagt den omrammende
arkitektur. Mange scener er darlig
bevarte og vanskelige & tolke — og
de som er bevarte synes mest 4 vere
sjangerscener knyttet til dagligliv og
til idyllisk-sakrale landskap med of-
ferscener — den siste motivformen er
meget anvendt i den tidlige keisertid.
Her ligger det gjemt et anslag av re-
ligigsitet, som Oktavian/Augustus la
stor vekt pa i sin politikk, og som kan
ha gitt scenene en generell popularitet
uten at de nedvendigvis behovde 4
knytte seg til en bestemt religionsret-
ning eller en bestemt guddom.

Det eneste stedet man kan ane en
mer spesifikk programmessig bruk av
valgte motiver er i det private Maske-
rommet. P4 tre av veggene, i sentral-
bildet som dpner seg ut mot et baken-
forliggende landskap, er det fremstilt
symbolske gjenstander som knytter
an til stedets tidligere og fremtidige
historie. Pa den ene sideveggen (NV)
mette vi en avkuttet seyle med en
Pan-floyte ved basen (Fig. 15). Hva
har Pan med Oktavians hus og Pala-

8 Se Brandt 2008, 68.
9 Se for eksempel Cappelli 2000.

tinen 4 gjore? Bildet er en referanse
til et element i stedets topografi. Her
ved foten av Palatinens SV-hjerne 14
Luperkalgrotten, der Romulus og
Remus ble ammet av ulvinnen. Men
grotten var opprinnelig viet Pan Ly-
kaios av Evander fra Arkadia, som
var den forste som bosatte seg pa
Palatinerhoyden.® Maleriet knyttet
folgelig symbolsk an til den forste
fase i Romas grunnleggelseshistorie.

Sentralbildet pa fondveggen i sam-
me rom viste en betyllus, et bilde pa
en Apollon-helligdom, bekreftet ved
gudens pilekogger som lener seg mot
betyllens base (Fig. 14). Men lansen
som ogsa hviler seg mot betyllen he-
rer ikke hjemme blant gudens vanlige
attributter. Den refererer antagelig
heller til lansen Romulus kastet i
forbindelse med grunnleggelsen av
Roma.® Romulus var godt forankret
til stedet gjennom sitt bevarte (og
kontinuerlig restaurerte) hus her
oppe i Palatinen sydvestre hjorne;
Apollon var en fremmed gud (selv
om han hadde statt pa trojanernes
side i kampene mot grekerne), som
ikke hadde adgang til det hellige
byrom Palatinen var en del av. Det
eneste tempel viet Apollon i Roma
pd det tidspunktet Oktavian flyttet
inn pa Palatinen, var Apollon Medi-
cus’ tempel™ nede pd Marsmarken
utenfor bymurene, reist rundt 430
f.Kr., da guden reddet byen fra en
alvorlig pest (den samme som ram-
met Athen under Peloponneskrigens

10 Templet omtales ogsd som Apollon Sosianus’ tempel, etter navnet pa en av Markus Antonius’
tilhengere, som sent i 30-drene begynte en restaurering av templet.
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forste 4r). Apollon var Oktavians
spesielle favorittgud — bildet tyder
pd at han allerede pa dette tidspunkt
nzrte pnsker om 4 fore guden inn pa
Palatinen (noe han ogsa gjorde kort
etter). Gjennom denne billedfremstil-
lingen prover han symbolsk & binde
sin favorittgud sammen med byens
grunnlegger og sdledes forene dem i
en hoyere religios enhet.

Det tredje veggbildet (i S&) mang-
ler dessverre tydelige attributter, som
skulle kunne knytte ogsa det til kult-
verdenen i dette hjornet av Palatinen.
Siden vi allerede har Evander (gjen-
nom Pan) og Romulus pa plass, er
det ikke urimelig 4 anta at det tredje
bildet skulle ha en referanse til Troja
og Aeneas, det mellomste leddet i
byens grunnleggelsesmyte: Evander
— Aeneas — Romulus.

Avsluttende kommentarer

Oktavians oppkjep av den avdede
Quintus Hortensius’ av staten konfis-
kerte eiendom i 42 f.Kr. var ikke be-
tinget av et tilfeldig enske om & finne
seg et nytt og mer statuspreget hus
med aftensol oppe pa Palatinen til
erstatning for sitt gamle barndoms-
hjem nede ved foten av heyden, i
solskyggen, pd den motsatte siden.
Bak oppkjepet 1 allerede s4 tidlig et
onske hos Oktavian om & knytte sin
person mer bevisst til byens grunnleg-
gelsesmyter. Hensikten var & styrke
det politiske program, som var byg-
get pd grunnbegrepet mos maiorum,
det vil si & ta vare pa forfedrenes
skikker. I den private delen av sitt
hus (hvor privat var det?) folger han
opp de samme tankene gjennom sym-
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bolske fremstillinger av de tre kult-
omrader som 3 her, alle knyttet til
byens opprinnelse og grunnleggelse.
Det eneste nye element i dette var
fremstillingen av Apollons betyllus
— her tydeliggjort som et programfes-
tet onske om 4 innfere den fremmede
guden som det fjerde element i den
kultiske grunnleggelsestrekanten.
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Fra en tekstkritiker

i anledning av en ny “Vergilius”

EGIL KRAGGERUD

Alt det a kalle seg ‘klassisk filolog’ i dagens Norge er a plassere seg som et
kurigst innslag i det akademiske liv. For selve betegnelsen er knapt forstaelig
lenger. Enda verre er det med ‘tekstkritiker’, ett av mine alias’er. Verfremd-
ungseffekten er bare enda storre. Jeg tar da ogsa nedig slike yrkesbetegnelser
i min munn i selskapslivet. Men overfor KFs lesere er det fristende & sta frem

- nar god anledning byr seg.

Og det er sdgar en dobbelt anled-
ning: Nyss havnet en ny sver
Vergilutgave pa mitt bord (P. Vergili
Maronis OPERA ... iterum recensuit
Marius Geymonat, Roma 2008 [Edi-
zioni di Storia e Letteratura], 786 s.).
Og dessuten: Min egen ambisjon er 4
gjore den forste av Vergils 17 beker
(Bucolica: 1, Georgica 4, Aeneiden
12) tilgjengelig i en form som svarer
til min idé om et edisjonshistorisk
trinn IV. (Derfor tar jeg altsd for-
trinnsvis mine eksempler fra Buco-
lica i det folgende.)

Edisjonshistorien i de store trekk

Vergil har sin teksthistorie som i et
fugleperspektiv tar seg slik ut: Trinn

I: Verkene utkommer: Bucolica 39
f.Kr., Georgica 29 f.Kr. og den post-
hume Aeneis 17 £ Kr. (alle &rstall med
etvisst lite forbehold). TrinnII: 1469;
verkene trykkes for forste gang med
Gutenbergs teknikk i Venezia. Trinn
III: 1859; den forste sant tekstkritis-
ke utgave ved Otto Ribbeck (1827—
1898) begynner 4 utkomme.

En rekke sik. kritiske utgaver
fulgte etter Ribbeck; de har altsa
apparatus criticus, mer eller min-
dre forenklet riktignok.” En ny full-
skalautgave, til erstatning for Rib-
becks annenutgave fra 1894, fikk
man sd i 1973 ved den dengang
unge Mario Geymonat, professor
1 Venezia. Geymonats utgave er en
usedvanlig arbeidsprestasjon. I den

1 Hirzel (OCT), Saint-Denis — Goelzer — Perret (Budé), Sabbadini (Corp. Parav.), Mynors

(OCT).
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generasjon som siden er gatt, har den
etablert seg som den mest utforlige
moderne Vergili Opera.

For noen maneder siden kom den-
ne utgaven i revidert form. Det dreier
seg om en facsimile med bortimot 8o
sider addenda og corrigenda. Men
med all respekt fales ikke Geymo-
nats utgave, hverken i forste eller
annen utgave, som noen ny milepzl
edisjonshistorisk sett. Nyutgaven er
dessuten blitt en temmelig uhandter-
lig murstein av en bok med en noe
vaklende og tungvint ajourfering av
1973-utgaven. Boken er demt til &
vere hyllepryd i institutt- og univer-
sitetsbiblioteker. Den blir ikke den
grunntekst for studenter og Vergil-
lesere verden over som man hadde
kunnet hipe pa i dag. Men denne
utgaven er ikke den eneste grunn til
onsket hos meg om en ny type utgave.
For min del vil jeg sla til lyd for et
trinn IV i den edisjonshistorien jeg
skisserte.

Hva kreves av et trinn IV?

Det er behov for en fornyelse av selve
utgavekonseptet. En Vergil-tekst bar
- som enhver annen tekst fra antik-
ken — imegtekomme to hovedkrav:
1) Den ma foles like trygg, oversiktlig
og naturlig & bruke rundt hele semi-
narbordet, dvs. bdde av studenter pa
alle trinn og av deres professorer;
2) samtidig skal den vere forskerens
oghvermanns “Handexemplar”. Det
seeregne ved et hindeksemplar er at
man bare unntaksvis trenger en an-
nen tekst; hdndeksemplaret er ens
livsledsager i beste forstand. Utgaven
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skal vaere hendig i presentasjonsfor-
men og — fremfor alt — ikke undersla
vesentlig innsikt ervervet i lepet av
de to tusen ar.

I dag vil nok mange av mine kol-
leger — uten 4 skjemmes — ha Loeb-
utgaven av Vergil i sin reisebagasje.
Faircloughs populere utgave ble
revidert sd sent som i 1999 av den
fremstdende tekstkritiker George
Goold. Denne utgaven er faktisk et
‘must’ i enhver Vergilforskers hylle.
Men de fleste vil av gammel vane
nok sverge til OCT, dvs. til Roger
Mynors’ Vergil-tekst fra 1969 (Bib-
liotheca Oxoniensis). Sir Roger var
en av sin tids fremste og best kva-
lifiserte tekstkritikere og dertil en
hoyt beundret kjenner av Vergils
Georgica. Likevel: Bide Goolds og
Mynors’ tekstutgaver svikter pa av-
gjorende steder ndr det gjelder de
opplysninger en kritisk utgave ber
inneholde.

Etgodteksempel er Ecl. 10. 44—45
der hovedpersonen Cornelius Gallus,
plassert av Vergil i et bukolisk Ar-
kadia, sier: Nunc insanus amor duri
me Martis in armis/ tela inter media
atque adversos detinet hostis. (Loeb:
“But now a mad passion for the stern
god of war keeps me in arms, amid
clashing steel and fronting foes”).
Vergil lar den svekne og intenst sor-
gende dikterkollega vaere omgitt av
all den lindrende sympati man kan
tenke seg i sitt Arkadia. Naturen,
hyrdene og hyrdelivets guddommer
tar inderlig del i hans lidelse. Og
Gallus higer etter bade 4 leve og do
i dette Arkadia. Mye av diskusjonen
rundt diktet i forrige arhundre dreide



seg om hvor Gallus’ krigstjeneste fant
sted. I nyere tid mener mange med
den antikke Servius-kommentaren at
det bare er i fantasien Gallus forflyt-
tet seg fra Arkadia til en krigsleir.
Uklarheten med denne teksten nekter
stadig & forsvinne.

Finnes det noe svar? For 283 ar si-
den var deten tysk filolog (Heumann)
som sd at me matte rettes til te og at
Gallus’ utsagn ikke gjaldt ham selv,
men den utro venninnen Lycoris, hun
som hadde forlatt ham til fordel for
en romersk offiser som tjenestegjorde
pa Rhinfronten. Denne konjekturen
ble tatt inn i Christian Gottlob Hey-
nes Vergiltekst som med rette hadde
hoy prestisje i tidrene for og etter ar
1800, men rettelsen ble av senere
utgivere kastet utigjen. Bide Mynors
og Goold har utelatt denne konjektu-
ren i sitt tekstkritiske apparat.> Den
samme fortielsespraksis vederfares
hos dem ogsa en hel del andre viktige
forslag pa samme kvalitetsniva.

Naér konjekturer bruker si lang
tid pa til og med & bli nevnt i det
kritiske apparat—dpenbart som folge
av en konservativ treghet —, blir et
grundig studium av filologiens his-
torie desto mer nedvendig nir en
ny tekstutgave skal planlegges. Eller
rettere sagt: Det store prosjekt i vart
klassiskfilologiske fag burde vere a
samle inn konjekturmaterialet pa et
systematisk grunnlag. Forst nir en
slik innsamling er gjort, kan man

lettere virkeliggjore den nye type ut-
gaver jeg etterlyser.

Forord/ Praefatio/ Preface

Et forord ber i dag vaere pa engelsk.
Ha meg unnskyldt, hoyst @rede Bi-
bliotheca Teubneriana og Bibliothe-
ca Oxoniensis (skjont utgaver som
Lloyd-Jones’ & Wiilsons Sofokles,
Greens Ausonius og Heyworths Pro-
perts er blant de tungtveiende unn-
takene i sistnevnte serie). En latinsk
Praefatio, mangen gang pa flere titalls
sider, skaper en effektiv barriere for
selv godt motiverte studenter og lar
dem ikke gjore seg kjent med den
filologiske basis som burde vare ut-
gangspunktet for fordypelsen i en
forfatter.

Det er heller ikke uviktig hva som
behandles i et Preface. Mange slags
kunnskap kan vere interessant i seg
selv, men kriteriet ma hele tiden vaere
hva som har vert og er av betydning
for tekstetableringen. Handskrifter
og tidligere utgaver ma naturligvis
std sentralt i forordet. Men nar det
skal gjores rede for handskriftene,
skal det ikke skje pa den ahistoriske
maten det ofte gjores: En leser ma fa
vite ndr de enkelte handskrifter ble
kjent, det vil si nér de ble tatt i bruk,
og hos hvem de inngikk i grunnlaget
for tekstetableringen. Habent sua
fata libelli er et gyldig ord ogsd i den
forstand at handskriftenes historie

2 Tart. “Vergil, Ecl. 10.44 — A pivotal Line”, Eranos 35-37 har jeg gitt min begrunnelse for

nedvendigheten av denne konjekturen.
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ma forfelges i lang tid etter at tryk-
kekunsten var etablert.

For neglisjerer man handskrifte-
nes resepsjon, kan det lett fore til
at tvilsomme tekstvarianter far ufor-
tjent autoritet. Det folgende er et
godt eksempel fra en Vergil-ekloge
(6. 33—34). Her hadde alle utgaver
til langt ut i det 20. drhundre den
samme tvilsomme tekst basert pa
codex Romanus (R). Sjette ekloge
dreier seg om Silenus’ visjon av ver-
dens tilblivelse og den etterfolgende
mytiske tid. Silenus, dette halvgud-
dommelige vesen, begynner som en
annen Lucrets med & fortelle om
verdens skapelse fra det oyeblikk da
atomene fant sammen i det gde kos-
mos hvorpd verden ble til. Slik lod
teksten tidligere: ut his exordia pri-
mis/ omnia et ipse tener mundi con-
creverit (“how from these elements/
all beginnings and the world’s tender
orb itself took shape” for & sitere
oversettelsen til en sen tilhenger av
denne lesemdten, A.]. Boyle 1976).
I en artikkel fra 1861 foreslo den
radikale tekstkritiker Peter Hofman
Peerlkamp 4 rette til: ut his ex omnia
primis, omnia etc. Dette forslaget var
vel forblitt i konjekturalfilologiens
papirkurv om det ikke hadde veert
for at det antikke handskrift P for
alvor ble kjent, kurigst nok, omtrent
samtidig. Dette viktige handskriftet
hadde man riktignok visst om fra
renessansen av, men det var aldri blitt
skikkelig og grundig gransket. N4
viste det seg, uten at Peerlkamp var
klar over det, at dette handskriftet
hadde den samskrevne form EXOM-
NIA. Ribbeck kunne rapportere det-
te, men lot f.@. den gamle R-teksten
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std. Det skulle ga over nitti ar for
den P-baserte lesemdten ble tatt inn
av noen Vergil-editor. For forst med
Luigi Castiglionis nyutgave av Remi-
gio Sabbadinis Vergil-tekst fra 1944
(i Paravia-serien) kunne man lese ut
his ex ommnia primis, omnia. Deret-
ter finnes den hos Mynors i 1967 og
hos Clausen i 1994: “han sang om
hvordan det var fra disse forsteting
at alt, ja alt og <deriblant> selve den
tandre verdenskrets vokste til.” Det
tar tid & kvitte seg med en godt inn-
arbeidet forvanskning og la en bedre
lesemdte innta dens plass, selv nar
den stottes av handfast overlevering
like fra antikken.

Teksten og dens apparat

For meg er tekst og apparat to sider
av samme sak. Den vakreste Ver-
gilteksten i min hylle ble utgitt i Lon-
doni 912, medstilrene, klare typer i
godt format og pa beste papir. En av
datidens ledende latinister, professor
John Percival Postgate, stod bak og
borget for tekstens kvalitet. Men for
meg har boken ingen verdi utenom
den estetiske. En tekst uten appara-
tus criticus er for meg bare en tekst i
navnet. En tekst som er blitt bevart
for ettertiden takket veere kopiering
fra hand til hind gjennom arhundrer,
kan ikke klare seg uten et kritisk
apparat. Tekster, ribbet for alle va-
riantopplysninger slik vi nd har lett
tilgang til dem pa nettet, er virkelig en
moderne uting og potensielt skade-
lige: G4 inn pa “The Latin Library”
eller pd “Bibliotheca Augustana”. Pa
sistnevnte nettsted finnes Mynors’
tekst, men uten apparat. Biblioteca



Teubneriana finnes nd komplett pad
CD-rom - uten kritisk apparat! Et
kritisk apparat tjener som en pamin-
nelse om at vére tekster har en lang
og iblant direkte slett overlevering.
Et blikk pd et godt apparat viser, selv
uten nzerlesning, hvilke steder som er
mer usikre enn andre. Derfor er det
grunn til  advare mot studiet av teks-
ter uten apparat. Mangt nedsldende
mote med antikke tekster pd nettet
har gjort at felgende er rykket opp
til forste trosartikkel i min filologiske
katekisme: En gresk eller latinsk tekst
er aldri bel og fullstendig for den sup-
pleres med det best mulige kritiske
apparat. Kort sagt: Definisjonen av
en klassisk tekst er: tekstsiden + ap-
paratet.

Som man skjenner er kvaliteten av
apparatet et hovedanliggende. Det er
vel neppe noe sted som er mer lere-
rikt enn Ecl. 4. 62—63, dvs. sluttlin-
jene i den beromte Messias-eklogen
om det nyfadte barnet som skal inn-
lede en gyllen tidsalder. Setningen har
to forskjellige former hos utgiverne.
I den ene versjonen, som stattes av
begge de senantikke hindskriftene
P og R, heter det: cui non risere
parentes,/ nec deus hunc mensa, dea
nec dignata cubili est. (Goold: “The
child who has not won a smile from
his parents, no god ever honoured
with his table, no goddess with her
bed!”). Da jeg for mange ar siden
skrev om den forutgdende linje 60
Incipe, parve puer, risu cognoscere
matrem (“Begin, baby boy, to recog-
nize your mother with a smile”)3, slo
det meg at den sto darlig til 62—63 for

linje 60 fortsetter med: matri longa
decem tulerunt fastidia menses (“ten
months have brought your mother
long travail”). Denne setningen er
klart begrunnende (asyndeton expli-
cativum): “for de ti maneder bragte
din mor lang kvalme”; sd skjenk et
smil, kjeere barn, som takk for ditt liv
og for hva din mor har méttet tale!

Fra denne synsvinkel blir den teks-
ten som bevitnes av det tidligste tekst-
vitne til 62—63, nemlig Quintilian, sa
meget bedre: qui non risere parenti
etc. “nar det gjelder dem som ikke
smiler til sin mor”, sa har “en slik
en” ingen fremtid som guddommelig
heros. I det kritiske apparat trenger
vi kun den forenklede henvisning at
Quintilian leste gui (pl.) fulgt av hunc
(sg.) som eksempel pa en form for
halv-anakoluttisk konstruksjon som
han kaller figura in numero: en reto-
risk figur i numerusbruken.

Hva gjor en tekstkritiker?

Hovedsaken for en tekstkritiker er
simpelthen & lese tekster med kyn-
dig oppmerksombhet rettet mot den
overleverte ordlyd. Det skjer ikke
nedvendigvis i den hensikt 4 utgi
teksten. Slik lesning inneholder, selv
i de best overleverte tekster, mange
elementer av usikkerhet. Jeg sier med
hensikt ‘usikkerhet’, heller enn feil
enda slike ogsd forekommer selv i en
sd grundig edert tekst som Vergils.
Men vanligvis mater vi ikke feil i den
banale betydning av ordet. Jo, noen
ganger kommer vi faktisk, tross 2000
ars edisjonshistorie, temmelig neer.

3 Tartikkelen "noscere" i Enciclopedia Virgiliana 1984.
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Hermed min siste lille oppdagelse:
I Ecl. 2. 32 foretrekker de aller fleste
utgivere fortsatt Pan primum cala-
mos cera coniungere pluris/ instituit
“Pan var den som forst lerte (folk)
a forbinde flere sivrer med voks.”
Men primum betyr helst ‘forst’ i be-
tydningen ‘for ferste gang’, og fra
grammatikken vet vi at latinen helst
skiller mellom adverbialt primum og
predikativt primus ‘som den forste’.
Ecl. 8. 24, som nesten siterer 2. 32,
har: Panaque, qui primus calamos
non passus inertis (“Pan, han som
ikke tillot, som den forste, sivrorene
4 veere uvirksomme.”). Primum i Ecl.
2. 32 ber derfor rettes til primus. Og
orienterer man seg videre, sd ser man
at Vergil har en temmelig fast mate 4
omtale slike guddommelige eller he-
roiske ‘oppfinnere’ pa, jf. f. eks. omta-
len av Ceres/ Demeter som lzerte men-
neskene jordbruket G. 1. 147 Prima
Ceres ferro mortalis vertere terram/
instituit eller av Erichthonius som leer-
te dem kunsten & kjore vedelopsspann
G. 3. 113: Primus Erichthonius cur-
rus et quattuor ausus/ iungere equos.
Pan, Ceres og Erichthonius har det til
felles at de er protoi beuretai.

Like fullt: et tekstkritisk begrep
som ‘emendasjon’ (eg. ‘fjerning av
feil’) bor en Vergilkritiker veere for-
siktig med & bruke. Man er heller ikke
en korrekturleser i den gjengse betyd-
ning av ordet. ‘Usikkerhet’ er mer
dekkende fordi tekstene gjennom sin
overlevering gir eksempler pa for-
vanskninger (korrupteler), bade ufri-

villige og bevisste, som det ikke er lett
4 oppdage, samt en mengde varianter
i handskriftene som det ikke er lett
a ta stilling til. Enhver utgivelse vil
soke 4 eliminere forvanskningene og
gjore de riktige valg blant variantene,
men sporten er bare blitt mer og mer
krevende. “The law of diminishing
returns” (“det minkende utbyttes
lov”) har i hey grad gyldighet nar
man etterfolger skarpskodde utgive-
re som La Cerda (1608), Burmannus
(1746), Heyne (1767 og senere), Wa-
kefield (1796), Ribbeck (jf. ovenfor)
og Conington (1858-1871) for bare
4 nevne noen.

En emendatio palmaris?

M.a.o0. en sdkalt emendatio palmaris
henger s hoyt ved utgivelsen av Ver-
gils Opera at man ikke kan gjore seg
hap i den retning lenger. I Catulls og
Properts’ tilfelle er saken en annen.
Her har det vert flere 4 finne like
til det siste. Men siden saken i siste
instans beror pa den enkelte utgivers
kompetanse og skjenn, ma man reg-
ne med at selv briljante emendasjoner
overses, glemmes eller bekjempes. At
Geymonat (tydeligvis) ikke anerkjen-
ner den unge Robert Nisbets briljante
forslag til Aeneiden 3. 68 5 tjener ham
til liten zre i mine oyne. For min del
regner jeg med at det i filologiens an-
naler finnes enkelte glemte briljante
forslag som har lidd den ufortjente
vanskjebne at de er blitt glemt i ar-
hundrer.

4 For egen del regner jeg min helhjertede tro pa Bouhiers (og Prunelles) to hundre ar gamle
emendasjon av scriptor honoratum si forte reponis Achillem til scriptor honoratus si forte
reponis Achillem i Horats' Ars poetica v. 120, med derav folgende konsekvenser, som verd

trykksverten (SO 82, 2007).
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Hermed et bidrag i denne gate
hvor hovedzren tilfaller den samme
omstridte Peerlkamp. Igjen dreier
det seg om sjette ekloge. Da gjeterne
Chromis og Mnasyllos kom over den
sovende Silen (13 ff.), bandt de ham
med bindene fra symposiekransen
som var glidd ned fra guddommens
berusede hode. Silenen vikner og ler
av det hele:

Ille dolum ridens: “Quo vincula
nectitis?” inquit.

“Solvite me, pueri; satis est potuisse
videri.

Carmina quae vultis

cognoscite ...” 25

(Goold: “Smiling at the trick, he
cries: “Why fetter me? Loose me,
lads; enough that you have shown
your power. Hear the songs you crave
...”). Oversettelsen har den hake ved
seg at den oversetter satis est potu-
isse, ikke satis est potuisse videri.
Videri har ikke fortolkerne fatt skikk
pa. For & gjere en lengre historie
kort: Clausen (1994) velger Heynes
forstdelse ‘ut videamini me vincire
potuisse’, but karakteriserer setnin-
gen som kryptisk. Peerlkamp kaller
videriien lengre harang for “pessima
Latinitas”: Gjeterne hadde jo virkelig
bundet ham. Peerlkamp foreslar vieri
i steden for videri. Viere er 4 ‘binde’
(f.eks.enkrans).s Deter grunntil 4 tro
at Vergil har forberedt bruken av ver-
bet viere gjennom det synonyme vin-
cula nectere i foregdende linje. Satis
est potuisse vieri er Peerlkamps for-

slagmedforklaringen: “Sufficit, puto,
quod potui vinciri” med en vanlig el-
lipse av pronomenet = <nam> satis est
<me/ nos> potuisse vieri. (Omtrent:
Det klarer seg at jeg kunne bindes”).
Det er intet skdr i Peerlkamps fortje-
neste hvis jeg foreslar en liten forbed-
ring: satis est (sc. vos) potuisse viere
(sc. me), for sammenlign hvordan
gjeterne er subjekt gjennom hele par-
tiet: i nectitis (23 ), solvite (24), vultis
and cognoscite (25) mens Silenus er
objekt (me 24).

En tekstkritikers ambisjon er alltid
4 komme sid nzr det opprinnelige
som mulig. Og kommer man med
en ny utgave etter et par hundre for-
gjengere, hdper man & gjore arbeidet
bedre enn disse i hvert fall pd noen
punkter. For tekstkritikeren av faget
er apparatus criticus langt mer enn
halvparten av arbeidet. Selv der hvor
utgiveren kan bygge pa generasjoners
innsats forut, er det apparatet som
klarest viser hva utgiveren er god for.

Apparatet skal reflektere to ting:
Handskriftgrunnlaget for teksten og
mulige filologiske forbedringer ut-
over dette grunnlaget, nemlig de s3-
kalte konjekturer. A hanskes tilfreds-
stillende med begge disse sider av en
utgave samtidig, stiller sine krav.

Handskriftgrunnlaget

Tar man for seg Vergili Oxford-serien
av klassiske tekster, ser man at appa-
ratet til hvert tekstavsnitt har to, tre,
fire store kursiverte bokstaver i front.

5 Cf. Ennius Varia 25 (Vahlen) i et frgm. bevart hos Varro (De lingua Latina 5. 62): Ibant
malaci viere Veneriam corollam: "de feminine fyrene bega seg avsted for 4 binde en kjer-
lighetskrans." Varro vil vise det nzere slektskap mellom ordene viere and vincire.
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Disse bokstavene (f. eks. MPFR) an-
gir hvilke antikke manuskripter det
er 4 bygge pa til enhver tid. Den ting
at vi har i behold antikke — riktig-
nok senantikke — tekstvitner for hele
Vergils livsverk er for gvrig litt av et
seersyn innenfor den profanantikke
litteratur. Tendensen har like til vare
dager veert at man har overvurdert
disse vitnene. Selve redegjorelsen for
variantene i disse sentrale handskrif-
tene er leererik. Det er sdpass mange
varianter allerede innenfor den antik-
ke overlevering at vi uten videre kan
regne med at overleveringen har mis-
tet en del sanne lesemdter pa veien.
I noen tilfeller kan slike veere bevart
i tradisjonen utenom handskriftene,
f.eks. som sitater hos andre forfat-
tere, hos kommentatorene, Servius i
forste rekke, eller i papyrusfragmen-
ter som er kommet for dagen relativt
nylig. I andre tilfeller ma vi regne med
atdetkan finnes gull i middelalderske
héndskrifter, szrlig i de karolingiske
som kan ha hatt forelegg fra antikken
utenom det bevarte antikke hand-
skriftmateriale. Forskerne har i for
liten grad regnet med at det har vert
flere antikke handskrifter i omlep i
tidlig middelalder enn de vi har i dag
— og at noen av dem vi har i behold,
har veert mer fullstendige i tidlig mid-
delalder enn det de n4 er.

Konjekturene

Det har i siste generasjon vert en
patagelig spenning mellom mer kon-

servative og mer konjekturdpne Ver-
gillesere. Det burde forlengst ha veert
en selvfglge at det fantes et register
over alle konjekturer, bdde av dem
som er blitt fremsatt (og begrunnet)
pd trykk og av dem som har dukket
opp pa annen méte. Men et slikt re-
gistreringsarbeide er bare i liten grad
blitt gjort, og da bare til noen enkelte
forfattere (Aischylos, Pindar, Sofo-
kles blant de greske, Properts blant
de latinske).

Dette betyr ikke at alle konjektu-
rer skal plasseres i apparatus criticus.
Ofte ser man atsidene i utgaver er blitt
nedsyltet i forslag, likt og ulikt. Noen
utgivere vil ogsd gjerne verbalisere sin
stillingtagen eller gi henvisninger til
stotte for det ene eller annet tekstvalg.
Vergil-teksten til Geymonat er ikke
bra i s mate. Over en lav sko tar
han med ogsé artikler som behand-
ler teksten til fordel for den ene eller
annen lesemdte. Men et apparat skal
hverken vare et konjekturregister,
bake inn litteraturlister eller erstatte
en kommentar. Tekstkritikerens vik-
tigste oppgave er nettopp Kkrinein,
‘skjelne’, ‘vurdere’. Kritikeren skal i
sitt apparat bare ta med det som etter
best skjonn kan vere riktig. Nar det
gjelder Vergil, skal det bare i sjeldne
tilfeller tas med flere forslag til ett og
samme tekstproblem. Alt annet bor
ogsd vaere med i utgaven, for all del,
men plassert som en egen avdeling, en
Appendix critica, bak i utgaven.®

En annen reform jeg foler sterkt
for, er opplysninger som gjor at man

6 Appendix critica finnes i mange eldre utgaver, men da i steden for apparatus criticus. Men
bruk av begge typer i kombinasjon for & skille mellom konjekturer av primi og secundi

gradus har jeg hittil ikke sett brukt.
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kan gjenfinne konjekturen der den
opprinnelig ble publisert, og det uten
altfor stort besver eller tidsspille om
man det skulle gnske. Ecl. 4. 62 byr
pa et godt eksempel ogsa slik. Den
viktigste konjekturen til denne lin-
jen er parenti i steden for parentes.
Her er det bare Geymonats utgave
som har navnet pa opphavsman-
nen, ‘Schrader’, en opplysning som
er begravet i en altfor oppsvulmet
note. Johannes Schrader var en av de
mange dyktige hollendere pd 1700-
tallet. Jeg hadde nylig lyst til 4 se
pa hans begrunnelse, men fant hans
forslag hverken i hans to mest be-
romte tekstkritiske arbeider: Liber
observationum fra 1761 (som jeg har
sett pd i Bodleian Library, Oxford)
eller i hans Liber emendationum
(som vart eget GS-bibliotek har). In-
gen utgave ga noen opplysning om
hvor konjekturen stammet fra for
jeg mer tilfeldig fikk napp i Chris-
tian Gottlob Heynes Vergil, editio
altera fra 1788. Her omtaler Heyne
i Praefatio at ved Schraders ded i
1783 gikk kollegaens hele bohave
under hammeren, men kjoperen lot
Heyne ta hind om avdedes etterlatte
papirer. Heyne gjennomsa disse og
noterte seg ting fra dem, dvs. slike
konjekturer som ifelge Heyne var
opphavsmannen “verdige” og kunne
interessere de mest kompetente le-
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sere. Slik slapp parenti inn i Heynes
kommentar, dog uten at Heyne selv
synes 4 ha hatt sympati for idéen for
han beholdt den gamle tekst. For
4 spare fremtidige generasjoner for
tilsvarende leteaksjoner synes jeg en
tekstkritiker av i dag burde ha som
plikt & skrive i apparatet: “parenti
Schrader apud Heyne 1788 : paren-
tes codd.” For evrig er det ganske
hensynlest ikke 4 utstyre en utgave
med en skikkelig litteraturliste, men
hvor mange kritiske utgaver har
egentlig en som duger? I sd méte ty-
der Heyworths ferske Properts-tekst
i OCT pa at vi kan ga bedre tider i
meote.

En gjennomgaende feil ved tekst-
utgaver er at de er et nummer for
store og omfattende for den enkelte
utgiver. Ingen utgiver kan egentlig
gape over hele Vergil, vel 8 merke hvis
det skal gjores slik det ber gjores.

Ergo

Et godt utgangspunkt er 4 tilmale seg
en utgivelsesoppgave mer etter det
antikke bokomfang, det vil si ca. 30
til 40 sider, helst med en zekstkritisk
kommentar i tillegg, eventuelt basert
pd mer spesifikke forarbeider.

egil.kraggerud@ifikk.uio.no
IFIKK, Universitetet i Oslo

KLASSISK FORUM 2008:2



Pirat- eller handelsvirksomhet?

Norske utgravninger i Bosnia-Herzegovina

LENE OS JOHANNESSEN

Overskriften vil kanskje lede mange til 4 tenke pa vikingene og diskusjonene
rundt deres virksomhet. Det er dog ikke vikingene, men illyrerne vi her skal
beskjeftige oss med. Illyrerne er betegnelsen brukt om befolkningsgruppene
med tilherighet i det vestlige Balkan (Fig. 1) i jernalderen og antikken. I mange
av de romerske kildene (se for eksempel Appian Illyrica 8; Strabo 7.5.5-7.5.6)
beskrives illyrerne som primitive og krigerske pirater, men mye tyder ogsa pa
at det foregikk fredelig handel mellom de to ulike kulturene. Sa hvordan artet
egentlig kontakten mellom romerne og illyrerne seg? Drev illyrerne primeert

pirat- eller handelsvirksomhet?

enne problemstillingen vil jeg

knytte til de norske arkeolo-
giske undersokelsene i Desilo i Bos-
nia-Herzegovina over tre uker i sep-
tember 2008. Det overordnede malet
med undersokelsene i Desilo er nett-
opp 4 lokalisere kontaktpunkt mel-
lom romere og illyrere. Under ledelse
av forsteamanuensis Marina Prusac
ved Kulturhistorisk museum var vi i
utgangspunktet en liten gruppe, be-
stdende av Prusac, Dr. Adam Lind-
hagen og undertegnede, som avla
mastereksamen i klassisk arkeologi
i var, til 4 undersoke Desilo. For den
siste uken fikk vi forsterkninger fra
Norge: master i klassisk arkeologi
Ole Christian Aslaksen og master-
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student i klassisk arkeologi Jo-Simon
Frashaug Stokke.

Illyria - historisk bakgrunn

Illyrerne er pA mange mater et forsemt
folk i forskningshistorien. I de fleste
versjoner av antikkens kulturhistorie
blir de simpelthen ignorert. I tillegg er
den forskningen som tidligere er gjort
om illyrerne, ofte preget av politiske
agendaer. Det at illyrerne ikke hadde
et eget skriftsprak, er ogsa en faktor
som bidrar til mangel pa kunnskap
om dem. Illyrerne og Illyria er dog
beskrevet i flere greske og romerske
skriftlige kilder. Vi fir mye kunnskap
om illyrerne gjennom disse kildene,



Fig. 1. Kartutsnitt. Fra National Geographic collegiate atlas of the world (2006:168).

for eksempel hvor de bodde samt
steds- og personnavn. Men beretnin-
gene er ogsa preget av at illyrerne
oppfattes som “de andre,” og blir
ofte beskrevet som “ville” og “barba-
riske” pirater. Disse kildene har vert
vektlagt i forskningen rundt illyrerne
og preger dermed var oppfatning av
dem (Wilkes 1995:4-19). Siden pi-
ratvirksomhet ikke kan belegges i det
arkeologiske materialet, og siden de
skriftlige kildene er ambivalente nar
det gjelder & karakterisere illyrerne
som pirater, er det rom for disku-
sjon. Kanskje ambivalensen ogsa er
et resultat av de ulike illyrer-grup-
penes ulike karakter? Arkeologisk
materiale fra lokaliteter i ser, som

Daorsi-bosettingen i OS$anici, indi-
kerer stabil og fredelig handel med
grekerne, mens dalmatene, bosatt
nord for Naron, ser ut til 4 ha gjort
mer motstand mot gresk og romersk
innflytelse (Prusac 2007:51, 53-54).

Det er bred enighet om at det er
forst fra begynnelsen av jernalderen,
ca. 1ooo f.Kr., at man kan snakke
om formasjonen av de historiske il-
lyriske gruppene. Illyrerne hadde
mange felles kulturelle trekk, men
faktorer som tilgang pa naturressur-
ser, som jernmalm og salt, og tilgren-
sende grupper, for eksempel keltere
i nord, epiroter i syd og ikke minst
tilreisende fra Egeerhavet, forte til
interessekonflikter. Dette ledet igjen
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til etableringen av illyriske gruppe-
ringer med okt bevissthet rundt en
kollektiv identitet under individuelle
ledere. Perioden omkring 1000 f.Kr.
er for illyrerne preget av en rik ma-
teriell kultur og kontakter med den
egeiske verden. Men det var forst
fra ca. 8oo f.Kr. at det som skulle
bli varige kontakter mellom illyrerne
og det arkaiske og klassiske Hellas
startet (Wilkes 1995:39—40).

Gresk kolonisering i Adriater-
havet startet i det sorlige Illyria, ser-
ligiforbindelse med elven Naron (gr.,
dagens Neretva),idet 6. arh. f.Kr. Det
ble etablert et emporium i Narona
(dagens Vid) med tilknytning til il-
lyriske lokaliteter, noe som indikerer
kontakt mellom greske handelsmenn
og illyrere. Hvis man kan peke pd ett
element som ble viktig for kontakten
mellom grekere og illyrere, s ma
det vere vinen. Vin ledet til en ny
dimensjon for kontakten, og den for-
arsaket endringer i kulturlandskapet.
Selv om grekere koloniserte land i
Illyria og selv om grekere og illyrere
hadde hyppig kontakt og pavirket
hverandre, levde de i separate boset-
tinger. Ifolge det arkeologiske mate-
rialet ser det ut til at kontakten med
grekerne hovedsakelig var fredelig,
men krigshandlinger forekom, som
slaget mellom illyrere og greske ko-
lonister i 384 eller 385 f.Kr. (Prusac
2007:46—49).

Romersk aktivitet langs den illy-
riske kysten kan spores til det 3. drh.
f.Kr. Etter krigene mellom romere
og illyrere i perioden 229 til 219
f.Kr., ble Illyria gjort til et romersk
protektorat. Men romerne fikk ingen
innflytelse i det illyriske innlandet,
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som pa grunn av bratte fiell og dype
daler gjorde det vanskelig & innta
og & kontrollere. De forste romerne
bosatte seg i Illyria i det 2. arh. f.Kr.,
hvorpé flereillyriske opprer ogkriger
mellomromere ogillyrere fulgte (Wil-
kes 1995:162-197). Med romerne
ble Narona, som ligger strategisk til
med mulighet for kontroll over kon-
takten og handelen mellom kysten
og elvedalen innenfor, utviklet til et
betydningsfullt handelssenter, og ble
trolig en romersk by og koloni under
Cesar eller Augustus. Romersk han-
delsvirksomhet i Illyria, som né ble
kalt Dalmatia, okte i det 1. drh. e.Kr.
P4 grunn av strategiske, politiske og
kommersielle interesser var kontak-
ten med det indre Illyria omfattende
(Prusac 2007:57-58).

Undersokelsene i Desilo

Desilo ligger ca. 20 km ser for Vid.
I dag utgjores Desilo av en liten dal
med tett bevokste dskammer i nord,
sor og vest. [ dalen er det i dag noen
fa hus, dyrket mark og et lite vann.
Jst for Desilo ligger Hutovo-sjoen
(Fig. 2). Nord for Hutovo-sj@en og
Desilo renner Neretva. I antikken
var Neretva forbundet med Hutovo-
sjoen og med Desilo gjennom en si-
dearm. Neretvas elvelop er dannet
av underjordiske kilder, som renner
fra dssidene og kalksteinsfjellene ned
til hovedlopet, som igjen renner ut i
Adriaterhavet. I Desilo er det tydelig,
med kilder, kulper og formasjoner i
landskapet, hvordan elvelopene og
vannet har vert, og fortsatt er, i kon-
stant endring. P4 grunn av alle de
underjordiske kildene som far grunn-



Fig. 2. Desilo og Hutovo-sjoen sett fra vest. Foto: Forfatteren.

vannet til 4 stige, oversvemmes dalen
hver vinter.

Sa hvorfor er akkurat Desilo vik-
tig i forbindelse med var problem-
stilling? Hvordan kan dette, bdde i
antikken og i dag, avsidesliggende
stedet veere et godt utgangspunkt for
4 undersoke kontakten mellom illy-
rere og romere?

De forste arkeologiske underso-
kelsene i Desilo ble gjort i 2007 av
arkeologer fra universitetet i Mostar
under ledelse av Prof. Snjezana Vasilj.
Da ble et prehistorisk gravsted gravd
ut og det ble gjort undervannsun-
dersokelser i tjernet. Undervannsun-
dersokelsene avdekket at det ligger
hele 16 illyriske skipsvrak pd bunnen
av tjernet (Fig. 3). Fire av dem ble
undersokt nayere. Det leirete jords-
monnet i Desilo generelt og tjernet
spesielt utgjer szrlig bra forhold for
bevaring av tre. Det interessante i var
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sammenheng er at skipene var full-
lastede med romerske amforaer (type
Lamboglia 2). Ca. 500 amforalokk er
registrert, et antall som trolig utgjer
en brekdel av amforaene pa bun-
nen av tjernet. Amforaene er datert
til 1. drh. £.Kr. til midten av 1. drh.
e.Kr. Det ble ogsa funnet en spydspiss

Fig. 3. Skipsvrak i Desilo-vannet. Foto:
Universitetet i Mostar/Snjezana Vasilj.
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og andre metallgjenstander. Her ble
Mostar-arkeologenes undersokelser
avsluttet, og i september 2008 kom
altsa vi ned for a gjore videre under-
sokelser i Desilo.

Situasjonen for vi begynte vire un-
dersokelser, var altsa 16 illyriske skip
fullastede med romerske forseglede
amforaer pd bunnen av et tjern som
i antikken var en del av et elvelep fra
den viktige handelsruten, elven Na-
ron. Etter samtaler med Vasilj og den
interesserte og kunnskapsrike grunn-
eieren Milenko Krsi¢ og etter en rask
rekognosering av Desilo, fikk vi ogsa
informasjon om andre antikke mate-
rielle rester i Desilo. For det forste er
deten antikk mur, som ingen tidligere
har undersokt, helt nede ved tjernet.
For det andre ligger det stredd skar
etter grovkeramikk (stort sett am-
fora) ved foten av og et stykke opp
i bergskraningen noen hundre meter
vest for tjernet. I dette omradet har
ogsd Krsi¢ funnet en illyrisk fibula.
Kan det ha veert en illyrisk bosetting i
bergskraningen eller pa toppen av ds-
kammen, et sted hvor illyrerne pleide
a legge bosettingene sine? Det har
trolig ogsd gatten landevei til Narona
inord fra Desilo gjennom dalpassene
inordvest, slik at Desilo var tilknyttet
den romerske handelsbyen bade til
lands og til vanns. Tolkningen om at
det har gitt en landevei her i antik-
ken ble forsterket da Krsi¢ viste oss
en antikk bronn og antikke askeurner
langs veien. I antikken var det vanlig
4 plassere bade brenner og graver
langs veiene. Med sin lokalkunnskap
var Kr$i¢ en viktig ressurs hele veien,
og Vasilj har virkelig vert sjeneras
nér det gjelder & dele sin kunnskap
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om og materialet fra omrddet og gitt
oss sd & si frie toyler til 4 grave hvor
vi matte enske. Men hvor skulle vi
begynne?

Mens Vasiljs forstaelse av stedet og
funnene omhandlet piratvirksomhet,
tolket vi stedet som et handelsom-
rade, eller en mateplass mellom to
kulturer. Siden vart mal i Desilo er 4
underseke kontakten mellom to kul-
turer, onsket vi 4 lokalisere havnen,
som ville veere en viktig indikasjon pa
hvordan kontakten foregikk. Derfor
startet vi undersokelsene ved muren
(Fig. 4), som ligger slik til at den kan
ha vert en del av et havneanlegg.
Muren viste seg a vere sveaert inte-
ressant, om enn litt mystisk. Murens
nordvestlige side er ca. T20cmdyp og
bestar av store tilhugde steiner, hvor
mellomrommene mellom steinene er
tettet igjen med mindre stein. I den
nederste delen av murens nordvest-
lige side er stein med naturlig utfor-
mede hull plassert slik at det kan vir-
ke som om hullene star symmetrisk i
forhold til hverandre. Ved siden av to
av hullene er det mulige merker etter
kramper. Denne nordvestlige siden
har ogsa et trappeanlegg formet ved
at to lengre steiner stod ut av muren.
Det ble ikke funnet noen materielle
rester i jorden da vi avdekket muren.
Murens beliggenhet rett ved et vann
fullt av bater, hullene, merker etter
kramper, trappetrinnene og det at
det ikke er noen arkeologiske rester
rundt muren, kan, ifelge Prusac og
Lindhagen, tyde pa at det var vann
rundt muren i antikken og at den
ble brukt som forteyningsbrygge for
bater. Kunne vi ha funnet deler av
havna?



Fig. 4. Forfatteren i ferd med d grave frem en murstruktur som sannsynligvis var en

del av et havneanlegg. Foto: Marina Prusac.

I de videre undersokelsene for-
flyttet vi arbeidet til omradet rundt
bergskraningen med grovkeramik-
ken. Det ble funnet noe grovkera-
mikk i en rute og i noen provestikk
oppe i skraningen. Ved begynnelsen
av bergskraningen er jorda rett under
overflatelaget dekket av et lag besta-
ende av stein og keramikkskar (stort
sett amforaskdr). Lindhagen papekte
at antikke veier nettopp kunne lages
av tettpakket stein og keramikk, og
at vi derfor kunne ha 4 gjore med en
vei. En vei opp til bosettingen? Pro-
blemet er at det ikke ser ut til at veien
fortsetter sd langt opp i skraningen.
Det er heller ingen platder her. Siden
det ikke er noen vei og ingen platder,

er det lite trolig at det kan ha veert en
bosetting her i bergskraningen. Men
hvor kommer da all keramikken fra?
Kan den ha blitt skylt ned? Kan det
ha vart en bosetting lenger opp i dsen
med en tilknyttet vei som har gatt et
annet sted enn der vi har lett? En an-
nen mulighet er at denne “dren” med
keramikk var bunnfallet i en bekk,
som siden har endret lop.

I tillegg til undersokelsene av mu-
ren ved tjernet og bergskraningen re-
kognoserte vi terrenget i to av dskam-
mene og startet utgravningen av en
antikk mur nummer 2. Den antikke
muren nummer 2, som vi ikke ble fer-
dig med & avdekke, er oval og massiv.
P4 en av sine rekognoseringstokter
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kom Aslaksen over en tumulus-grav
som vender mot Hutovo-sjaen.

Helt pa tampen avundersokelsene,
da Krsi¢ gravde med gravemaskinen
sin' nede i dalen ca. 100 meter vest
for tjernet, kom han over rester i
tre og jern etter flere illyriske bater
av samme type som de som var tatt
opp fra tjernet, slik at de snarest
kunne fraktes til laboratoriet for un-
dersokelser. Restene ble funnet i et
omrdde hvor elveleiet skal ha gatt i
antikken. Det er altsa muligheter for
at det ligger like mange skipsvrak her
som 1 tjernet.

Hva sier sd funnene i Desilo om
kontakten mellomillyrere ogromere?
Indikerer illyriske skip med romersk
amforalast i en illyrisk avsideslig-
gende havn pirat- eller handelsvirk-
somhet? Jeg vil nok i utgangspunktet
helle mot at det tyder pa fredelig han-
del mellom illyrere og romere. Men
hva gjer disse skipene pa bunnen av
tjernet? Ble de senket fordi de var
gamle og ute av drift? Men hvorfor
ble da ikke amforaene med vin i (de
var jo forseglet med lokk) tatt opp
av batene forst? Kan batene ha blitt
senket som et hevntokt fra romerne
for piratvirksomhet fra illyrisk side?

Desilo — kontaktpunkt mellom
romere og illyrere?

Har vi s4 kommet noe nzrmere en
konklusjon pa problemstillingen vér:
pirat- eller handelsvirksomhet? Kan-
skje ikke. Fortsatt er spersmdlene

mange. Men undersokelsene som er
blittgjortiDesilo viser atstedet utgjor
en utmerket lokalitet for & studere
kontakten mellomillyrere og romere.
Illyriske skip med romersk last, den
mulige forteyningsbryggen, ikke-
undersgkte murer, bosettingsspor,
tumulusen, brennen, askeurnene og
ikke minst funn av flere skipsvrak
viser at potensialet for & erverve ny
kunnskap om forholdet mellom il-
lyrere og romere her er stort.
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1 Vi onsket ikke at Kr3i¢ skulle foreta slike “stikkprover” med gravemaskin. Han gjorde det
pd egen hédnd for & overbevise oss om hvor mye som finnes der.
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Senantikkens nidtaler

Teorien og to eksempler

MARTIN SAND

Etter Aristoteles’ symmetriske inndeling i Retorikken (1358b) finnes to
hovedtyper av oppvisningstaler (epideiktisk talekunst). Den ene og hyppigst
forekommende typen er lovtalen, enkomion. Den andre er smedetalen (gr.
psogos; lat. vituperatio eller oratio invectiva). Den stilles opp som motsetning
til lovtalen, idet den har en diametralt motsatt oppgave. En psogos skal ikke
prise en person eller sak, men sverte den.

D enne artikkelen vil peke pd noen
gjennomgdende trekk ved gen-
ren i sin alminnelighet, slik de frem-
kommer i teori og praksis, og deretter
kaste et blikk pa den epideiktiske
smedetalen i senantikken, nzrmere
bestemt pa siste halvdel av 300-tallet
i det greskspréklige, ostlige Romerri-
ket, den siste epoken hvor hedendom
og kristendom eksisterte som reelle
rivaler i kampen om den kulturelle
makten. Som avslutning vil kort to
neer samtidige eksempler pa slike ta-
ler bli presentert: en tale fra den he-
denske sofisten Libanios” hind og en
fra kirkefaren Gregor av Nazianz’.

Nidtalen som retorisk genre

Mens det fra senantikken er over-
levert vidt utbredte og omfattende
hindbgker om enkomiet, hvorav de

to mest kjente stammer fra en viss
Menander Rhetor, er det lite detal-
jert teori 4 finne om psogos. Noe
utlegning om psogos i den greske
retorikken finner man i Rbetorica
ad Alexandrum (kap. 3 og 35), en
praktisk rettet handbok av anonymt
opphav som er overlevert sammen
med Aristoteles’ verker. En hjelp til
a utfylle bildet er ogsd de senan-
tikke samlingene av skoleovelser,
progymnasmata, som inneholdt ek-
sempler pd og forventede krav for
det standardiserte, retoriske reper-
toaret som ethvert dannet menneske
skulle beherske: malerisk beskrivelse
(ekfrase), fabel, anekdote, dreftelse,
lovtale, nidtale og lovforslag er noen
eksempler. Det finnes flere samlinger
av progymmasmata, men den som
klarest uttrykker kravene til psogos
er Aphthonios’ samling fra slutten
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av 300-tallet.” T en psogos skal frem-
stillingen g ut fra livslepet til en
person, og skjemaet for genren im-
pliseres ved 4 snu reglene for lovtalen
pa hodet.>

I grove trekk kan man ut fra de
nevnte kildene angi felgende, lose
rammeverk: innledningen (prooi-
mion) skulle inneholde anbefalte
topoi som hadde til hensikt 4 vinne
publikums velvilje. Hoveddelen skul-
le gi en kronologisk-biografisk gjen-
nomgang av handlingene og hold-
ningene til den som ble angrepet
(praxeis). Hele fremstillingen skulle
basere seg pad en synkende verdiska-
la fra understreking av kroppslige
mangler og ytre svakheter til det
laveste nivdet, de dndelige lastene.
Fremstillingen etter prooimion burde
dermed begynne med ytre svakheter i
barndommen, som familiebakgrunn
og oppdragelse, og deretter ga over
til kroppslige og sjelelige mangler. Sa
fulgte ytre feil som fattigdom, darlig
rykte og manglende popularitet; altsd
feil som viste seg i voksenlivet. Dess-
uten skulle man nevne alle handlin-
ger og holdninger som manifesterer
kardinallastene — darskap, urettfer-
dighet, feighet og toyleslashet. Egen-
skaper som kunne tolkes positivteller

noytralt, skulle erstattes med nega-
tive varianter: den tapre ble dumdris-
tig, den sparsomme ble gjerrig osv.
Andre virkemidler var nedsettende
sammenligninger, metaforer (typisk
om sykdom, svakhet, gift, ulykke)
og karikerende og selvmotsigende
sitering. For ytterligere & forsterke
det darlige bildet av personen, kunne
ogsd synkrisis inkluderes, en ufordel-
aktig svart-hvittsammenligning med
en prisverdig person eller sak. Av-
slutningsvis kunne det komme en
benn eller en oppfordring om ikke &
etterligne denne personen. Skjemaet
for oppbygningen av en psogos ber
ikke forstds slik at alle delene i skje-
maet méitte inkluderes. Snarere skulle
man velge de mest virkningsfulle. Et
utdannet publikum ville forvente at
en psogos i likhet med en enkomion
hadde en viss utvikling og inneholdt
visse topoi. Taleren hadde frihet til &
variere og eksperimentere med inn-
hold og form, men veien til anerkjen-
nelse gikk gjennom ikke 4 bevege
seg for langt bort fra konvensjonelle
temaer. Det var de som strukturerte
publikumslapende forventninger un-
der talens gang. Det folgende skje-
maet er basert pa en lett modifisering
av Afthonios’ beskrivelse:

1 Denne hoyst lesverdige samlingen finnes i svensk oversettelse: Retoriska vningar: Afthonios’
progymnasmata (overs. Anders Eriksson). Nora (2002).

2 Den generelle beskrivelsen av psogosgenren i denne artikkelen er basert pa Severin Koster:
Die Invektive in der griechischen und romischen Literatur. Meisenheim am Glan (1980),
s. 1-39 0g 353—54; Uwe Neumann: “Invektive” i: Historisches Worterbuch der Rbetorik:
Band 4. Tiibingen (1998), s. §49—561; Laurent Pernot: La rhétorique de I’éloge dans le monde
Gréco-Romain. Tome I : Histoire et technique. Paris (1993), s. 481-90.
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I Prooimion

1. nasjonalitet
2. hjemby
1I. Slekt (genos)
3. forfedre
4. foreldre
a. skjonnhet
1. kropp b. hurtighet
111. Natur (fysis) c. styrke
) a. mot, mandighet
2. sjel, dyder -
b. intellekt, fornuft
V. Oppvekst og utdanning (anatrofe/paideia)
V. Bragder eller gjerninger som avslerer karakter (epitedeumata)
VI Handlinger (praxeis)

1. makt, autoritet

VIL Lykke, lodd (tykhe) 2. rikdom
3. venner

VIIL. Synkrisis (sammenligning)

IX. Epilogos (avslutning)

I praksis var den retoriske frem-
gangsmaten ganske lik for alle for-
mer for psogos (slik den fremstar
bade i rettstaler, politiske taler og
epideiktiske taler). Den skulle blott-
legge og avslore hva som skjulte seg
bak en person og vise hans sanne
vesen. Samtidig skulle det mangfold
av retoriske virkemidler som stod til
disposisjon for taleren, skille en pso-
gos fra en alminnelig utskjelling ved
at den ikke lot seg redusere alene til
en rekke skjellsord. Den skulle ha en
struktur. Forfatteren av en slik tale
ville tegne et bilde av motstanderen
som en (skadelig og farlig) fiende,
mens taleren selv skulle fremstd som

77

en hederlig person. Taleren benyt-
tet seg ofte av stereotypier, og det &
basere sine argumenter pa aggressive
fordommer var helt akseptabelt. Alle
egnede midler kunne brukes. Dette
var en innforstatt del av genren. Med
tiden utviklet det seg visse faste topoi
for slike taler. Det kunne f. eks vere
atdensom ble angrepet var slave eller
av slaveherkomst; at han var utlen-
ding, dvs. av barbarisk bakgrunn;
at han var en tyv eller var notorisk
updlitelig; at han hadde en lumsk
personlighet; at han var en fare for
sine omgivelser eller sitt land; at han
vakte oppsikt i utseende, klesdrakt
og opptreden. Et fullt ut akseptabelt
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virkemiddel var generalisering, sar-
kasme og personlige angrep i form
av skjellsord og spottende ordspill.
Disse siktet gjerne mot navn, slekt,
rase, religion, yrke, spisevaner, osv.
Dette ble akseptert antakelig fordi
detantikke samfunniliten grad skilte
mellom saklige og personlige argu-
menter. En persons karakter og of-
fentlige bilde var ofte viktigere enn
hans politiske resultater. Vellykkede
resultater ble forst og fremst tillagt
personens hoye karakter, mens en
darlig karakter la til rette for det
motsatte.

Retorikk i senantikken

Man kan meget vel stille spersmalet
om hvilke gode eksempler p epideik-
tisk psogos som overhodet finnes.
Det hyppigst nevnte eksempel pa
psogos 1 kommentarlitteraturen er
Demosthenes’ filippiske taler. Men
strengt tatt passer ikke disse inn i
kategorien ettersom de ma betraktes
som politiske taler og ikke epideiktis-
ke. De forseker 4 oppna noe, nemlig
4 mobilisere Athen til motstand mot
makedonerne, og ikke hovedsakelig
veere en oppvisning i talekunst. Pa
latinsk side m4 en si det samme om
Ciceros anklager mot f. eks. Catilina,
Verres eller hans egne filippiske mot
Marcus Antonius: de er ikke epideik-
tiske. Det var forst i senantikken, i
romersk keisertid, da endrede sam-
funnsforhold hadde begrenset are-
naene for politisk og juridisk tale-
kunst, at oppvisningstalene, den epi-
deiktiske talekunsten, fikk dominere.
Dette dpnet for epideiktiske taler av
alle genrer.
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Perioden fra 4r 100 til 400 e.Kr.
var preget av en hgyretorisk renes-
sanse som ofte gar under navnet den
andre sofistikken, som en parallell til
den forste oppblomstringen av tale-
kunst i raen til de greske bystatene
et halvt tusendr tidligere. De mest
kjente forfatterne i den andre sofistik-
ken tilhorer den forste del av perio-
den, som Dion Khrysostomos, Aelius
Aristeides, Lukian, og Filostratos.
Forfattere som inngér i siste del av
perioden er Libanios, Keiser Julian
den frafalne, Himerios, og kirkefedre
som Gregor av Nazianz og Johannes
Khrysostomos. Det viktigste kjen-
netegnet for den andre sofistikken
var imitasjon av klassiske modeller,
hvor de kanoniserte, attiske talerne
(Lysias, Demosthenes osv.) ble regnet
som de viktigste. Det var et utbredt
synatdetgreske sprakethadde forfalt
fra sin storhetstid. I varierende grad
skrev derfor sofistene et strengt lit-
terzert sprak, klassisk attisk (ca. 400
f.Kr.), som pad grunn av arhundrer
med sprakutvikling 13 sveert langt fra
datidens talemal. Beherskelsen av det-
te spraket var en forutsetning for ogen
del av den greske dannelsen, paideia.
Utover ren imitasjon av klassiske for-
bilder, strukturerte ogsd mange sofis-
ter, profesjonelle talere som var blant
senantikkens storste underholdnings-
artister, sine taler rundt et lite antall
temaer som pd virtuost vis ble variert
ved 4 introdusere myter, anekdoter,
sammenligninger og malende beskri-
velser. Det var viktig 4 ha et stort
register av litterzere og retoriske grep,
iszer allusjoner til klassiske forfattere.
Talene var antakelig siktet inn mot
den dannede overklassen, de som var



i stand til & sette pris pa spriket og
allusjonene.

Mange av talene fra perioden er
sterkt preget av faste rammer og for-
ventede topoi, idet forfatterne brukte
kanoniserte tekster fra tidligere tider
som oppheyde modeller. Dette gjel-
der ogsd de ulike genrene som ble
brukt. De retoriske handbakene fra
den tiden (som samlingene til Her-
mogenes fra Tarsos og Menander
Rhetor) gjenspeiler gjeldende prak-
sis ved & kategorisere og liste opp
et utall topoi og forventede innslag,
og bidrar til 4 forsterke bildet av en
bevisst, epideiktisk kultur. Det var
dessuten ikke minst i senantikken at
standardene for et retorisk repertoar
ble utbredt til et noe storre publikum.
Dette har mye med den utstrakte bru-
ken av faste retoriske avelser i under-
visningen 4 gjore. Komposisjon av
lovtaler og smedetaler var sentrale
punkter i disse ovelsene. Flere kjente
samlinger av progymnasmata (som
Afthonios’) ble til pd 3oo-tallet, og
disse beholdt sin faste plass i uendret
form i grunnundervisningen til langt
inn i middelalderen (og lenger) over
hele Europa. Den fremtredende rol-
len retorikken og dens normer spilte
i denne kulturen, gjor at man kan
forvente & finne standardiserte punk-
ter eller former i nesten enhver tekst
fra perioden. Det var urdd a ikke
bli pavirket. Flere av forfatterne fra
senantikken, som Libanios og Gre-
gor av Nazianz, som blir behandlet
nedenfor, var ogsa blant de mest ak-

tede i bysantinsk tid. Deres smedeta-
ler ble i likhet med deres ovrige verk
neye studert og betraktet som et-
terligningsverdige modeller. Slik kan
senantikken sies 4 ha vert en viktig
periode for dannelsen av visse kristne
tankemenstre og retoriske skjemaer.

Libanios og Eutropios

Libanios (ca. 314-394) var den store
sofisten i Antiokia pa siste halvdel av
3oo-tallet og samtidig en av senantik-
kens mest beremte kulturpersonlig-
heter. Han har etterlatt seg en kolos-
sal produksjon, skrevet pa attisk og
i hoy stil: store taler, deklamasjoner,
progymnasmata og brev. Han stilte
seg pa keiser Julian den frafalnes
side i kampen for hedendommen
mot kristendommen og er blant de
aller siste store representantene for
de ikke-kristne sofistene. Hans inn-
flytelse og status var betydelig, og han
hadde mange elever, bide kristne,
som Johannes Khrysostomos, og he-
denske, som keiser Julian selv.

Et eksempel pd en Libanios-tale
som ikke er en ovelse (progymnas-
mata) eller et fiktivt eksempel (dekla-
masjon), men som har med virkelige
omstendigheter & gjore, er hans ti
sider lange oratio 4, In Eutropium
(antakelig fra 38o-tallet).? Dette er
den gamle Libanios’ personlige an-
klage mot guverneren i Syria for
nedsettende 4 ha omtalt ham som
en senil mann som ikke lenger taler
fornuft. Slikt ma selvsagt straffes med

3 Libanios: Discours II-X (utg. Jean Martin), Paris: Les belles lettres (1988).
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en psogos, en tale som i det hele sva-
rer til invertert lovtale. Det er verd &
merke seg at talen kan klassifiseres
som epideiktisk. Den synes ikke 4 ha
til hensikt verken & avsette guverne-
ren politisk eller & f4 ham demt for
forbrytelser med juridisk argumenta-
sjon. Slike oppgaver hadde normalt
ikke en sofist i romersk keisertid. Li-
banios ville antakelig forst og fremst
sette Eutropiosietdarliglys pd grunn
av hans nedsettende omtale av ham
selv.

Etter monsteret for en psogos er
argumentet at ingenting Eutropios
sier, kan tillegges vekt fordi han pa
generelt grunnlag ikke er til 4 stole
pa. Eutropios’ herkomst blir latter-
liggjort ved at hans far karakteriseres
som en latsabb og svindler som flyk-
tet fra erlig arbeid i jordbruket til et
liv hos en embetsmann som betalte
ham for seksuelle tjenester (15). Da
han etter hvert ble far til Eutropios,
ansatte han retorikklerere for gut-
ten, som han aldri betalte (17). Men
Eutropios hadde uansett liten nytte
av undervisningen. Hans evner var
for mangelfulle. Han havnet derfor
pd stedet for de mindre begavede,
nemlig jusstudiet, men maktet aldri
4 overtale noen, verken utlendinger,
borgere, menn, kvinner eller fattig-
folk, til & hyre ham (18). Libanios
bryter nd inn med et direkte spors-
mal om man synes disse beskrivelsene
virkelig tilhorer en gammel manns
forvirrede sinn. Nel, sier han. Tvert
om er dette bare en presis gjengi-
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velse av de virkelige forhold, bade
om Eutropios og om hans far. Og
hvis Eutropios selv ikke makter &
tilbakevise dette, noe han umulig vil
kunne, er ikke dette alene tegn pa
at Libanios ikke har mistet forstan-
den i alderdommen, men ogsd det
klareste tegn pd Eutropios’ frekkhet
(19). Gjennomgangen fortsetter sa:
P4 uerlig vis skaffer Eutropios seg
omsider en stilling i embetsverket,
som han skamlest utnytter til egen
fordel, til han ender opp som guver-
nor (20). Men posisjonen er opp-
nddd med lante midler, og som en
nikkedokke kan han ikke annet enn
viljelost adlyde sine kreditorers ons-
ker (21). “Du er pa en og samme tid
bade servil og despotisk! Serviliteten
kommer av overtrampene du har pa
samvittigheten, mens despotismen er
der for a skjule din servilitet.” (23)

Slik fortsetter Libanios over flere
sider med detaljerte beskrivelser av
Eutropios’ klanderverdige oppfor-
sel og karakter. Serlig dreier det seg
om hans pengegriskhet og hvordan
han pd skammelig vis utnytter sin
guvernorstilling til egne egoistiske
formdl. Dette understrekes ved &
ligne Eutropios i en synkrisis med
det sekshodede uhyret Skylla, med
den begrunnelse atikke bare han selv,
men ogsa hele hans familie, kvinner
inkludert, tar del i hans maktmisbruk
(30-32). Avslutningen (33—40) er en
lang oppsummering av Eutropios’
udyktighet som guverner og svakhet
som menneske.



Det samlede karakterdrapet pd
Eutropios serger for 4 forsterke an-
klagene om hans uskikkethet til &
anklage noen for noe som helst, aller
minst Libanios for 4 ha blitt slgvsin-
net i alderdommen. Dessuten virker
den retoriske rammen med til & opp-
hoye talen til noe mer enn bare et
privat angrep. Talen blir i seg selv en
modell for en psogos. Selv de som
sympatiserte med Eutropios’ fornzer-
melser mot Libanios, kunne glede seg
over at de ble besvart med en retorisk
forseggjort motfornzrmelse. Dette er
neppe et ubetydelig aspekt ved Liba-
nios’ tale.

Gregor av Nazianz og Keiser
Julian

Den kristne talekunsten overtok
mange faste topoi fra den hedenske
talekunsten, men supplerte dem gjer-
ne med innhold fra kristendommens
erfaringsomrdde. Gjennomgdende i
kristne psogoi er moralsk diskvalifi-
sering (gudles, kjettersk, overtroisk,
utakknemlig, pervers, overmodig,
gradig osv.), intellektuell diskvalifi-
sering (tdpelig, udannet, mangel pa
forstand osv.), ironi og enkle ord-
spill, sammenligning med foraktede
figurer fra Bibelen (Judas, Herodes
osv.) og anvendelsen av metaforer
(gift som sprer seg, sykdom som bry-
ter ned, slange, hund, ulv osv.). Ser-

lig Tertullian (ca. 155-230) ble med
sine smedeskrifter stildannende for
kristen praksis p4 latin.

Deterienblanding av denne krist-
ne praksisen og den samtidige heden-
ske retorikken at Gregor av Nazianz’
taler mot keiser Julian ber betraktes.
Gregor av Nazianz (ca. 329-389),
kirkefar og pa et tidspunkt erkebis-
kop i Konstantinopel, var utdannet i
retorikk bade av kristne og hedenske
leerere (dog ikke av Libanios selv) og
hadde inngdende kjennskap til bade
den kristne og den klassiske, heden-
ske litteraturen. Han har et meget
stort forfatterskap av bade taler, brev
og poesi, men det er forst og fremst
de gjennomarbeidede og velformede
talene skreveti et kraftfullt, billedrikt
sprak som gav ham en status av hay-
este rang i bysantinsk tid.

Gregors stort anlagte taler (til
sammen 110 sider) mot keiser Ju-
lian er fra midten av 360-tallet og
er overlevert som to separate taler,
oratio 4 og oratio 5.5 Best mening
gir det likevel 4 betrakte dem samlet
som ett verk, ettersom begge frem-
star uferdige lest hver for seg. Denne
oppfatningen bestyrkes ved sammen-
ligning av Gregors ovrige taler som i
all hovedsak fremstar som alt annet
enn uferdige.

Talene utgjor til sammen et nade-
lost angrep pa den nylig avdede
keiser Julian, den siste ikke-kristne

4 Deter for gvrig verd & merke at bdde Libanios og Gregor av Nazianz inngdr som akterer i

Ibsens julianske drama Keiser og galileer.

5 Grégoire de Nazianze: Discours 4—5. Contre Julien (utg. Jean Bernardi), Paris: Les belles

lettres (1983).
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keiser pd tronen og kristendommens
erklerte fiende. Julians samlede ka-
rakter — hans utiltalende ytre, hans
slette fremtreden, manglende intel-
lekt, haplese planer og umoral - blir
grundig hamret inn i alle sine aspek-
ter. Talene er omhyggelig utarbeidet
savel innholdsmessig som ved en
avansert bruk av tale- og tankefigu-
rer og et utall referanser til hedensk
kultur og litteratur. Dette i seg selv
peker isin ytre form mer mot klassisk
gresk dannelse som referansepunkt
enn kristendom.

Som en kunne vente, er mye av
polemikken ad hominem; Julian blir
angrepet for sine personlige egenska-
per vel sd mye som for sine handlin-
ger. De hyppigste og mest péfallende
av anklagene mot Julian omhandler
hans dumhet, darskap, enfold og
uforstand. Ellers blir Julian gjennom
hele verket gitt hatefulle karakteris-
tikker og ufordelaktig sammenlignet
med andre illgjerningsmenn, serlig
fiender av kristendommen. Noen fa
eksempler er: en frafallen® (4.1), en
tyrann (4.1-2), farao i Egypt (4.18),
Nebukadnesar (4.42),Herodes(4.68),
Judas (4.68),Kristusmorder (4.68) og
Zeusforakteren Salmoneus fra my-
tenes verden (5.8). Det tekststedet
hvor Julians “sanne natur” i sterst
detalj blir beskrevet, er imidlertid
kap. 5.23. Her hevder Gregor & ha
sett onde trekk i Julian lenge for han
kom til makten, da han selv hadde

kunnet observere ham under sin stu-
dietid i Athen:

Et darlig tegn syntes for meg & vere
hans vaklende nakke, hans evig ryk-
kende skuldre som trakk opp og ned,
hans rullende oye som flakket fra
side til side med et blikk av galskap,
hans urolige ben som aldri stod
stille, hans nesebor som sneftet av
arroganse og forakt, hans latterlige
grimaser som bar uttrykk om det
samme, hans ukontrollerte og kram-
peaktige latterutbrudd, menings-
lose nikk og risting pa hodet, hans
stemme som brdstoppet og stammet
ndr han trakk pusten, hans usam-
menhengende og tipelige sporsmal,
og hans svar som ikke var noe bedre,
de overlappet hverandre, var alt
annet enn velformulerte og fremkom
heller ikke i den orden god dannelse
foreskriver. (5.23)

Dette viser en teknikk som er klassisk
innenfor genren: det er helt aksepta-
belt 4 mistenkeliggjore indre kvalite-
ter og slutte seg til onde hensikter ut
fra et ufordelaktig ytre. Hver del av
Gregors beskrivelse kan tolkes nega-
tivt og peker pa kroppssprak som i
antikken ble oppfattet som utvetydig
negative.” Julian fremstdr som en yt-
terst tvilsom person: hans vaklende
nakke peker mot en mann med onde
hensikter; hans rykkende skuldre
mot frekkhet og arroganse; hans flak-
kende og gale blikk mot en demonbe-
satt og falsk natur; hans urolige ben

6 Gregors bruk av frafallen fra kristendommen (apostata) er det eldste belegget vi har for det

tilnavnet som siden har fulgt Julian.

7 Rudolf Asmus diskuterer (sen)antikkens tolkninger av kroppssprék i artikkelen “Vergessene
Physiognomonika.” Philologus 65 (1908), s. 410-24.
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mot galskap og kvinneaktighet; hans
ukontrollerte latter mot frekkhet og
skamloshet. Portrettet impliserer at
Julian oppfyller alle utvendige tegn
pa innvendig ondskap.

Hvis en skifter fokus fra karakte-
risering av Julians karakter til verkets
totale ramme, dvs. de to talene sett un-
derett,kan en oppsummere med at det
apner med en feiring av Julians ded og
gar over til et mangfoldig angrep pa
Julians karakter, prinsipper og hand-
linger. Dette blir, med visse avbrudd,
gjortikronologisk rekkefalge fra hans
barndom til hans dad i krigen mot per-
serne. Vesentlige deler av teksten kan
gjenkjennes som progymnasmatiske
former. Strukturelt lar talen seg, med
visse forbehold, stille opp i et krono-
logisk-biografisk livslap som passer
til et omvendt enkomion, men talene
folger likevel en losere struktur enn en

streng psogos skulle forventes 4 gjore,
idet det narrative elementet avbrytes
av prekenaktige innslag ved mange
anledninger. Ved en neayere lesing vil
det, slik jeg ser det, ogsd vere mulig
a stille de to talene sammen slik at de
utgjor en strukturell enhet som til-
svarer den etablerte genren epitafios,
en hyllende minnetale over en ded
person, med det vesentlige avvik at
fortegnet her er snudd. I en genretro
epitafios horer det med & inkludere en
rekke standardiserte punkter: en inn-
ledning som oppheyer den avdedes
storhet, en hoveddel som har form
som en vanlig lovtale (enkomion),
for talen avsluttes med et sorgende
utbrudd, et rad til tilhgrerne om 3
etterligne den avdedes gode sider og
en siste oppsummering. I det lys kan
Gregors taler mot Julian tolkes i fol-
gende tabellariske form:

L. Prooimion 4.1-20
II.  Psogos (som erstatning for enkomion) 4.21-5.38
1. Familiebakgrunn 4.21
2. Oppvekst og utdannelse 4.22-56
3. Praxeis (Kronologisk gjennomgang av
Julians illgjerninger generelt og mot de
kristne spesielt) 4.57-5.12
4. Synkrisis (sammenligning) (spredt rundt i hele talen)
5. Julians ded 5.13-15
6. Begravelse 5.16-18
7. Oppsummering av Julians liv §.19—28
II.  Epinikion (seierssang) som erstatning for
en threnos (sergesang) 5.29-32
IV. Radtil tilhererne (om ikke & etterligne
Julians tanker og gjerninger) 5.33-38
V.  Epilogos (avslutning) 5.39-42
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Gregor har i denne tolkningen forfat-
tet en invertert epitafios, en ond min-
netale over Julian. Dette kombinert
med de kristne innslagene i verket
bidrar i praksis til 4 skape en kristen
utgave av psogosgenren. Talene mot
Julian er ikke “regelrette” slik antikk
teori og hindbgker foreskriver, men
beveger seg heller ikke lenger bort fra
de standardiserte elementene enn at
de likevel ma betegnes som gjenkjen-
nelige innenfor en etablert genre.
Gregors forméal med talen kan ha
veert mange. A angripe en formidabel
motstander av kristendommen er en
naturlig grunn. A gi et kristent pub-
likum en kristen modell pd en klas-
sisk psogos er en annen. Det & vise
sin retoriske dyktighet og at den var
helt pa hoyde med den hedenske, er
utvilsomt ogsd av betydning. I en tid
hvor kristendommen og hedendom-
men kjempet om den kulturelle mak-
ten, kan det ha vart sentralt for den
kristne siden 4 vise at ogsd den hadde
dyktige utevere av retorikken og at
det fantes alternativer til de hedenske
modellene, alternativer som kunne
brukes i den kristne utdannelsen.

8
(red. Tomas Higg). Oslo (2008).
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Avslutning

Med denne korte gjennomgangen
av senantikkens retoriske kultur og
epokens ideer om epideiktisk psogos
og dens praksis, illustrert gjennom
de to talene av Libanios og Gregor
av Nazianz, haper jeg 4 ha fatt frem
at selve genren psogos, hvis eksistens
utover rene teoretiske ovelser ofte
har blitt benektet, faktisk konkret
kan identifiseres i senantikken, om
enn ikke i et stort antall eksempler.
Jeg er for avrig i begynnelsen av et
tredrig doktorgradsprosjekt som skal
se nzrmere pa genren og denne lit-
teraturen, bdde pa hedensk og kristen
side, og héper at et klarere syn pa
psogosens bruk og funksjon i senan-
tikken kan komme ut av det. Dette
vil ikke minst kunne ha betydning
for oppfatningen av den kristne reto-
rikken som nettopp i denne epoken
utvikler seg i kampen mot kjettere og
andre motstandere av kirken.®
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Relevant for dette temaet er den nettopp utgitte Kjetterne og kirken fra antikken til i dag,



Hva vet vi om satireforfatteren
Juvenal?

JON WIKENE IDDENG

Juvenal er en av antikkens mest kjente forfattere og en bejublet satiriker, men
biografiske opplysninger er beskjedne og upalitelige. Hvem var han?

i har overlevert 16 satirer fra

Juvenal, fordelt pa 5 beker,
men den sekstende og siste satiren er
ufullstendig. Juvenal har vert svert
populer. T perioden 400-1800 var
Juvenal ansett for 4 vare blant de
fire-fem fremste i romersk litteratur,
flittig kommentert, oversatt og kopi-
ert. Utover i det 19. drhundre var det
derimot en tendens til & nedvurdere
romersk litteratur generelt, og Juve-
nalinteressen dalte. Hans popularitet
steg ikke i takt med mye annen ro-
mersk litteratur i det 20. drhundre.
Han er blitt ansett for & vere “util-
gjengelig” eller i overkant moralis-
tisk, surmaget og konservativ. Ikke
desto mindre er hans mange poeng-
terte sentenser blitt stdende, som
aforismer eller uttrykk: “hvem skal
vokte vokterne?”, “en sunn sjel i et
sunt legeme”, “zrligheten roses, men
fryser” og “bred og sirkus”. Juvenal-
interessen fikk et lite oppsving pa
slutten av 1900-tallet, og flere tekst-
utgivelser, kommentarer og litterzere
monografier om Juvenal er blitt pub-

lisert. Sist ut er Frederick Jones med
en leseverdig bok, Juvenal and the Sa-
tiric Genre (2007). Men det har szr-
lig veert filologer og litteraturvitere
som har ledet an i den gjenvunne
interessen for satireforfatteren. Dette
har fort med seg mye nerlesning av
tekstene, men i mindre grad studier
av Juvenal i forhold til samfunnet
rundt. I hele etterkrigstiden vet jeg
bare om to storre verk i si madte,
som ogsd behandler spersmalet om
forfatterens biografi, nemlig Gilbert
Highets Juvenal the Satirist (Oxford
1954) og Jean Gérards Juvénal et la
réalité contemporaine (1976).

Nar levde og skrev han?

Bemerkelsesverdig fa biografiske de-
taljer om Juvenal er bevart. Vi vet
ikke nar han ble fodt eller dode. Vi
vet heller ikke nar han skrev de over-
leverte satirene og om han skrev noe
mer. Vi har noen termini post quem
fra enkelte satirer (1.49—50: ar 100
evt.; 6.407—12: 116 evt.; 13.16—7 0g
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15.27: 127 evt.) som sammen med
detaljkunnskaper om Roma rundt
det forste drhundreskiftet gir en viss
indikasjon pé at satirene ble avfattet
mellom ca. 110 0og 134 evt., det vil
si under keiserne Trajan (98-117)
og Hadrian (117-38). Highets da-
teringer fra 1954 er blitt fulgt av
mange, og av en eller annen grunn
er man opphengt i ideen om at sati-
rebgkene ble fullfort med omkring
fem ars mellomrom. Post quem gir
jo bare en tidligst mulig datering.
Detaljkunnskapene om perioden og
til dels sprakferingen og stilen hol-
des likevel som bevis for at satirene
ikke kunne veere skrevet noe serlig
senere. Femdrsintervallene virker litt
vel oppkonstruert. Forfatterskapet
er egentlig péfallende lite, selv tatt
i betraktning at han var en godt
voksen mann da han begynte. Bade
Syme (1984:1156) og Waters (1970:
62) holder en knapp pd at Juvenal
fullferte alle sine satirer under Had-
rian, iallefall etter T15. Jeger tilboye-
lig til 4 veere enig med dem, men det
er mer folelse enn fakta. Skal jeg vage
meg pa gjetninger, tror jeg de to forste
bekene er forfattet mot slutten av
det andre tidret, naermere 118-120.
Bok 3 kanskje midt pa r20-tallet og
de to siste rundt 130. De to forste
bokene er like i stilen, og harmen
og temperaturen er fremtredende. De
ber derfor neppe legges for langt fra
hverandreitid. De tre siste er noe mer
neddempet, hvorav de to siste viser
tegn til & veere skrevet av en aldrende
mann. Disse ber derfor heller ikke
legges for langt fra hverandre i tid.
Det er som sagt godt mulig at bok
1 ble forfattet under Trajan. Vi mi
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ogsd ha en der pd glott for at ogsa
bok 2 kan ha blitt fullfert rett for han
dede. Imidlertid er det intet til hinder
for at hele Juvenals produksjon kan
tilskrives Hadrians regjeringstid. Sa
langt satirene, men hvilke kilder har
vi til Juvenals liv?

Juvenal hos Martial

Epigrammatikeren Martial (som lev-
de ca. 40—104) refererer tre steder til
en Tuvenalis. I epigram 7.24 0g 7.91,
begge fra ar 92, omtales han som en
venn (Iuvenalis meus) og med lett
fleipende stil som veltalende (facun-
dus). 1 epigram 12.18, fra omkring
ar 101, er tonen ner sagt mobbende,
og en beskrivelse av Iuvenalis som en
svett klient pA morgenvisitter rundt
i Roma. Meg bekjent er det ingen
som har tvilt pa at denne er identisk
med satirikeren Juvenal. Flere har
da ogsa vist at Juvenal bygger endel
pd Martials epigrammer (se serlig
Colton 1991), uten noen gang 4 re-
ferere direkte til ham. Jeg mener det
kanskje er grunn til 4 sette et par
sporsmalstegn ved en sikker identi-
fisering. Navnet Iuvenalis er ganske
sjeldent, men dog ikke unikt. De to
forste henvisningene er minst tyve ar
(antageligvis mer) for Juvenal skriver
sine forste satirer. Vi kjenner til flere
Iuvenalis-er i perioden, blant annet
C.Iulius Iuvenalis, consul i 81 evt. og
en L. Cassius Iuvenalis i samme em-
bete under Antoninus. Det ma dpen-
bart ha vert flere velskolerte herre-
menn med dette navn pa denne tiden.
Skulle noen om endel ar analysere
en tekst hvor jeg-personen stikker
innom Gaarder og fir seg en bok-



hylle — sa er det neppe klokt & vaere
sikker pa at han har vert hos Jostein
Gaarder, og ikke mebelhuset. Ogsa
var satiriker har vel dessuten hatt fa-
miliemedlemmer med samme navn,
muligens ogsd med talent for sprak
og retorikk, slik som ogsd forfat-
teren av Sofies Verden har. Facundus
(veltalende) er da ogsa et begrep som
i forste rekke knyttes til talekunsten
og ikke diktning. I epigrammet 12.18
er det heller ikke noe som tyder pd at
Tuvenalis er en poet. Kanskje er altsd
ikke Martials Tuvenalis identisk med
satirikeren. Er han det, ma vi regne
ham som en velutdannet mann, men
ikke blant den politiske eller skono-
miske elite.

Juvenal pa innskrift fra Aquinum

En nd tapt innskrift fra Aquinum
(CIL 10,5382), forteller at en ..NIVS
IVVENALLIS, antageligvis militeertri-
bun for en kohort med dalmatere
(coh. Delmatarum) og prest (flamen)
for den guddommelige Vespasians
kult, ofret og reiste en tavle for Ce-
res. Innskriften ble oppdageti 1772,
og var forvunnet for midten av neste
arhundre. Teksten er siden Momm-
sen bare vert utferlig behandlet av
Monti (RAAN 40, 1965, s. 79ff). Jeg
vil ikke g& inn pd noen tekstanalyse,
men kort se pa tre hovedlinjer i synet
pa innskriften. Highet (1954:32ff)
redegjor delvis for eldre divergenser,
men forseker selv 4 finne stottepunk-
ter bade i satirene og de senantikke
kommentarene til dem, for 4 identi-

fisere personen pd innskriften med
satirikeren. Han innremmer dog at
en sikker identifikasjon er umulig.
Courtney (1980:5) konkluderer mot-
satt av Highet hva gjelder innskrif-
tens innhold:

“This does not at all fit what we
know about Juvenal, and in my
opinion we do best to suppose that
the inscription refers to some relative
of his; probably one of a younger
generation, since military cohorts

of Dalmatians were evidently first
raised in the Marcomannic wars of
Marcus Aurelius”.

Syme (1979) trekker hele innskrif-
tens ekthet i tvil, ettersom det knytter
seg en underlig historie til dens veiinn
i, og ut av dagens lys, samt at flere
andre paviselig falske innskrifter av
samme art har dukket opp i Italia.
Konklusjonen ma bli at innskriften
har begrenset verdi som kilde til Ju-
venals liv.

Juvenal-vita fra 300-tallet

Det verserte flere Juvenal-vitae fra
senantikken, som forskerne er enige
om alle gar tilbake til et fra slutten
av 3oo-tallet.” Verd & merke seg er
det faktum at vitaet er det eneste
som opererer med et fullt navn, dvs.
Decimus Iunius Iuvenalis. Vitaet
forteller at Juvenal var senn (eller
adoptivsenn) av en velstdende fri-
given, at han hadde praktisert som
oppleser i mange ar for han tok til
pennen. Han skulle ha fornermet en
samtidig skuespiller og hoffavoritt

1 Teksten er gjengitt hos Ferguson (1987:123 og 1979:xv).
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gjennom bemerkningene mot pan-
tomimedanseren Paris (Sat. 7.90-2).
Pantomimeskuespilleren Paris var
Neros spesielle favoritt. Men ogsa
under Domitian dukker det opp en
pantomimeartist med samme navn,
som keiserfavoritt. Imidlertid falt
han i undde og ble drept etter 4 ha
innledet et forhold til keiserinnen,
sier Sveton (Dom. 3). Dette forte
ifolge vita-forfatteren til at han ble
“straffet” med en militeerkommando
i Egypt, selv om han var over 8o &r,
og han dede straks etterpa.

Dette vitaet skapte tidligere ho-
debry for en rekke forskere, all den
stund det ikke helt henger sammen.
Det som i serlig grad er problema-
tisk, er historien om invektiver mot
Paris og Juvenals militereksil i en
alder av 8o. Vahlen behandlet dette
i en artikkel fra 1883 (“Juvenal und
Paris”, SBBerl, s. 1175ff.), som er
blitt stiende. Hans konklusjon er
at hele vitaet er fri diktning, satt
sammen pd en ganske uforstandig
mate fra Juvenals egne satirer. Dette
har etter hvert fatt bred oppslutning i
forskermiljoet. Selv Highet stiller seg
skeptisk til den senantikke vitatradi-
sjonen, serlig ettersom disse vitae er
knyttet til en darlig hdndskrifttradi-
sjon, og vi kan la ham konkludere:
“..the intrinsic credibility of the lives
is small, and the more details they
contain the less reliable they seem to
be. ... They should be distrusted”.

Biografiske detaljer hos Scholia
Pithoeana

Noen fa biografiske detaljer frem-
kommer ogsd i tekstkommentaren
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til scholiasten i Codex Pithoeanus.
Scholiasten forteller omtrent folgen-
de: Juvenal rettet et bittert angrep
pa Domitian fordi skuespillere had-
de stor innflytelse ved hoffet (1.1),
og han gjor narr av hans skallethet
(4.37). P& grunn av dette ble Juve-
nal sendt i eksil til Egypt (hvor han
skrev hos libros; 1.1, 7.92), under
skinn av & ha blitt forfremmet og
gitt en militerkommando, og han
dode der i svert framskreden alder
(4.37). Highet (1954:23) har klok-
kertro pd dette, fordi “it cannot have
been extracted from Juvenal’s poems
by mere inference, and since the in-
formation given in these scholia is ge-
nerally reliable, this statement should
be accepted as the main fact about
Juvenal known after his death to the
scholars of antiquity”. Highet stoler
altsd pd disse opplysningene ettersom
teksten i scholiastoverleveringen er
bedre. Men siden forskjellen mellom
disse biografiske kommentarene og
vita-tradisjonen er svert liten, er det
grunn til 4 tro at de stammer fra
samme kilde. To andre seinantikke
kilder, som ikke er knyttet til en ut-
givelse av satirene, har styrket troen
pd en forvisning av Juvenal. Sidonius
Apollinaris nevner i en behandling av
Ovid (Carm. 9.269—73) at ogsad en
senere poet ble besarget sendt i eksil
av en sint skuespiller (irati bistrionis).
Den bysantinske historieskriveren
Johannes Malalas skrev at Domitian
sendte Juvenal i eksil til Africa, et-
ter at denne sammen med senatet
hadde hengt ut skuespilleren Paris,
som Domitian var forelsket i (Corp.
Script. Hist. Byz. 31). Dette har gjort
at ikke bare Highet, men flere andre



konkluderer med at satireforfatteren
Juvenal sannsyneligvis ble sendt i ek-
sil. Men historiene er altsd sprikende,
og rimer ikke med hva vi mener a vite
om kronologi og historiske fakta fra
Domitian til Hadrian. Og de som
nevner hans endelikt, papeker alle at
Juvenal dede i eksil. Alle som velger
atro at eksiltradisjonen har en kjerne
av sannhet, ma tilpasse kronologi til
Juvenals liv og satireskriving. Ingen
av disse rekonstruksjonene er etter
mitt skjenn overbevisende. Som Pe-
ter Green (1989:248) pédpeker:
“It is worth noting, in this context,
that Juvenal himself never says
one word about being exiled. This
apparent reticence forms a striking
contrast to the loud complaints of
Cicero or Seneca during their brief
relegations, and a fortiori to the
single-mindedness of Ovid.”

Michel (1964:317) viser ogsa til at
Juvenals manglende referanse til sitt
eget eksil er underlig i lys av at det
ville ha veert “une persécution qui a
ce moment-1a paraitrait fort hono-
rable”. Informasjon om Juvenal og
hans eksil er ogsa fraveerende hos
Domitian-biografene Sveton og Dio,
hvor vi kunne forventet 4 finne den.
Gérard (1976:341) bygger videre
pa Michels synspunkter og lanserer
teorien om at Juvenal ble forvist pa
sine gamle dager av Hadrian. Dette
innebarer imidlertid at Hadrian som
agens av underlige grunner er fjernet
i alle senere kilder, og en enda mer
forunderlig omstokking pa satirenes
kronologi. A sende en si gammel
mann i eksil og gjore ham til en lit-
teraer martyr etter 4 ha godtatt hans
satirerien arrekke, virker ogsa merk-

verdig. Jeg mener Syme, Courtney,
Rudd og den senere Green gjor rett i
4 avvise hele eksiltradisjonen som et
senere pafunn, ekstrahert fra satire
15. Vi kan uansett ikke sla fast om
og nar noe eksil har funnet sted, eller
hvem som eventuelt sto bak.

Konklusjonen ma vare at bemer-
kelsesverdig lite om Juvenal er kjent.
De fa opplysningene vi har om hans
liv fra andre, er i hovedsak sene (tid-
ligst omkring 250 ar etter hans ded)
og upalitelige.

Selvbiografiske data i satirene

A bruke satirene som kilde til forfat-
terens eget liv byr pa flere metodiske
problem. Enkelte vil avvise at det i
det hele tatt er mulig & avdekke bio-
grafiske detaljer i et skjonnlitterzert
verk, all den stund det er fiksjon og
jeg-personen eller dikterjeget ikke er
identisk med forfatteren. Selv om jeg
ikke helt deler en slik distansering av
det antikke dikterjeget (persona) fra
forfatterpersonen (se Iddeng 2000 &
2005), mener jeg det er hoyst proble-
matisk 4 anse alle referanser til egen
person i satirene som reelle i forhold
til Juvenal, forfatteren. Vi kan like-
vel forsgke & stille opp noen mulige
kategorier hvor de selvbiografiske
aspektene kan sokes:

a) profilerende (hvilke egenskaper/
personlige trekk Juvenal “avsle-
rer” gjennom satirene)

b) selvhenvisende (hvor dikterjeget
refererer til, og gir til kjenne opp-
lysninger om seg selv)

¢) transcendent henvisende (opplys-
ninger, folelser og ikke eksplisitte
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henvisninger i satirene som for-
sokes knyttet til begivenheter i
forfatterens eget liv)

Kategori a) er rimelig uproblematisk.
Vi kan fastsld gjennom satirene at
Juvenal var sveert retorisk og sprak-
lig begavet, at han hadde et talent
for formulering og diktning langt
ut over det vanlige, og at han var
vel bevandret i romersk litteratur.
Han ma folgelig ha fitt en god klas-
sisk utdannelse, pa rhetorniva. Han
legger imidlertid aldri for dagen en
veldig overbevisende kunnskap om
verken statsmannskunst, krigfering
eller filosofi, noe som kan tyde pa at
han ikke tilherte topparistokratiet.
Folgelig er det relativt uproblematisk
ut fra satirene & fastsla at Juvenal ma
ha tilhort en velstiende familie, med
et altfor moderne begrep, den ovre
middelklasse. Han viser inngdende
kunnskaper om Roma og forholdene
der for alle lag av befolkningen, i den
grad at det ma vere rimelig & regne
ham for byborger.
Kategorib)erdetderimotnoevans-
keligere & benytte rent biografisk. Vi
kan ikke vere sikre pd at henvisnin-
gene er reelle og i overensstemmelse
med forfatteren. De er imidlertid fa
og sjeldne: 1) Juvenal forteller at han
ikke lenger er iuvenis (ung) og at han
har rhetorskolering i satire 1 (15—21
og 25). 2) Umbricius som farer ordet
i mesteparten av satire 3, refererer pa
slutten til fuo Aquino (ditt Aquinum;
3.319), noe som kan forstds som en
henvisning til Juvenals hjemtrakter.
3) Flintoff (1974) argumenterer for
at passasjen som knytter seg til advo-
kater i 7.124—5 (et melius nos / egi-
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mus) skal forstds som Juvenals eget
utsagn, og folgelig gir et hint om at
han selv har en lang bakgrunn som
“public speaker”. Denne lesemdten
og fortolkingen har ikke vunnet seer-
lig gehor og viser tydelig problemene
med & bruke jeg/vi-referansene som
biografiske kilder. 4) I satire 11 in-
viterer Juvenal en venn pa et enkelt
middagsmaltid pa sin gard i Tibur.
Han beskriver sin hud som rynke-
te (comtracta cuticula; 11.203), og
mé folgelig regnes som en aldrende
mann. Ikke serlig mye & lage en bio-
grafi ut av. Men dersom vi aksepterer
at disse refererer seg til forfatteren,
kan vi regne med at han var en godt
voksen mann med skolert bakgrunn
da han skrev sine satirer, at han kom
fra Aquinum og pa sine eldre dager
eide en liten gérd i Tibur.

Kategori c) er og blir tendensias
gjetting. Selv om Juvenal viser kjenn-
skap til Egypt, har han ikke nodven-
digvis tilbrakt lang tid der. Selv om
han skildrer den fattige klients kir,
var han ikke nedvendigvis selv en
slik, og selv om han senere omtaler
en egen Tibur-gird, er det ikke jevn-
godt med at han plutselig ble tilgo-
desett en god slump penger av noen.
Og harmen i den forste satireboken
betyr ikke at han selv ma ha blitt ut-
satt for fel behandling. Highet, den
tidlige Green (1972) og Gérard har
alle provd a trekke ut livsskildringer
av satirene, og stiller seg etter mitt
skjonn lagelig til for hugg. Det blir
kun gjetning ndr man forseker 4 teg-
ne opp Juvenals liv pd bakgrunn av
det han utleverer i satirene. Kategori
¢) ma derfor i stor grad avvises som
kilde til Juvenals liv.



Det jeg finner mest spennende ved
de biografiske detaljene i satirene er
rett og slett mangelen pa dem. Juve-
nal avslerer aldri sitt eget navn, eller
andre kjennemerker pa egen identi-
tet. Han dediserer aldri sine satirer
til en patron eller refererer til en slik,
og i de satirene hvor han henvender
seg direkte til en annen person, er lite
eller ingen ting om disse kjent.

Juvenals liv — en oppsummering

Alt i alt vet vi sveert lite om Juvenal,
selv om vi forsgker 4 rekonstruere
en slags biografi ut fra de ytterst fa
og problematiske kildene som finnes.
Som vist over, knytter det seg sdpass
stor usikkerhet til de fleste av dem at
resultatet av en slik rekonstruksjon i
hoy grad blir upalitelig. Det eneste vi
med noenlunde sikkerhet kan si, er at
Juvenal kom fra en relativt velstiende
familie, at han var en godt voksen
mann da han debuterte som satiriker
(en gang mellom 110 0g 120). Vi vet
at han er godt bevandret i litteratur,
og at han har tilbrakt mye av sin tid
i Roma by. Alle forsek pa tidfesting
av hans levetid er mer eller mindre
kvalifiserte gjetninger, men den mest
vanlige er ca. 60 — ca. 130.

Denne ner sagt totale mangelen pa
opplysninger om personen Juvenal er
bade oppsiktsvekkende og forunder-
lig. At ingen av hans samtidige (da
med unntak av de tidlige referansene
hos Martial) eller folk i hans neere
ettertid tilsynelatende kjenner man-
nen, er besynderlig. For som Kenney
(1982:10) sier: “In spite of the huge
and heterogeneous population of the
capital, the literary public must have

been relatively small: Martial’s epi-
grams give an impression of a closed
society whose members were mostly
well known to each other” (White
1975 er dog noe mindre overbevist
om hvor enhetlig det litteraere miljoet
var). Plinius d.y. understreker at han
er velbevandret i de litterzere kretser
(“Sant nok var de i hovedsak mine
venner, for det er nesten ingen som
er glad i litteratur, som ikke samtidig
er glad i meg”; Ep.1.13). Men ikke
engang han, som ogsd videre i sine
brev nevner store mengder med lit-
terater og intellektuelle pa den tiden,
sier et pip om Juvenal. Ingen omtaler
eller refererer til ham i hans satirepro-
duktive tid. Juvenal méa, i motsetning
til hva vi fir inntrykk av gjennom
satirene, ha veert en mann som gjorde
lite av seg og satirene. Hvor ble det
sa av satirebokene etter at Juvenal
hadde stroket pimpsteinen over for
siste gang?

Satirenes nedslag og Nachleben

Ulrich Knoches veldige verk om Ju-
venalteksten og dens snirklete vei
til var tid, Handschriftliche Grund-
lagen des Juvenaltextes (Philologus
— Suppl. 33:1; 1940), stir fremdeles
som det fremste innen teksttradisjo-
nen og -kritikken. Bade Knoche og
andre senere tekstkritiske forskere er
samstemte i at det ikke finnes reelle
spor av Juvenals satirer hos noen for-
fattere eller i littereere kommentarer
i hele det annet arhundre. Verken
Gellius, Apuleius, Cyprian, Arno-
bius, Minucius Felix, Iuvencus eller
Panegyrici Latini nevner Juvenal eller
noe fra satirene. Ogsa Fronto, som
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flere ganger refererer til Lucilius og
Horats som satirikere, er stille som
et blaskjell hva gjelder Juvenal, hans
noe eldre samtidige.

Det betyr kort og godt at vi ikke
vet om noen som leste satirene ver-
ken pd den tiden de ble skrevet eller
arene etter. Det har vert forsek pé 4
knytte bind mellom Fronto, Lucian,
Minucius Felix, et epigrafdikt fra
200-tallet og Juvenal, uten et veldig
overbevisende resultat. Man har for-
sokt med noe storre kraft 3 tolke et
par fraser fra Tertullian som allusjo-
ner til Juvenal. Tertullian nevner dog
aldri Juvenal ved navn, det gjor han
derimot med en rekke andre av hans
samtidige (Tacitus, Plinius, Sveton),
og partiene er pd ingen mdte lange og
absolutt identiske med Juvenal. Om
Tertullian hadde kjennskap til Juve-
nals satirer, forblir usikkert. Knoche
lar seg ikke overbevise. Baldwin
(1982:76—7) mener at innledningen
til Nemesianus® Cynegetica (fra 284)
er “a clear reminder of Juvenal Sati-
res I”. Men igjen, felles tanker eller
ord og vendinger er ikke et bevis for
at Nemesianus kjente Juvenal. Ut-
bruddet mot diktere som syslet med
epikk og mytologisk stoff, ble ikke
funnet opp av Juvenal.

Heller ikke det tredje drhundre
kan skilte med serlig kjennskap til
Satirene. De er fravaerende hos litte-
raturkritikere og grammatikere som
Julius Romanus, Nonius Marcellus,
Donatus, Festus og Charisius. Mer
bemerkelsesverdig er det at Juvenal
heller ikke dukker opp hos Porphyrio
og Diomedes, som behandler satiren
som genre. Horats-kommentatoren
Porphyrio bruker begrepet satura
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og satiricus og refererer ofte til Lu-
cilius og Persius, endog Ennius og
Varro, men aldri til Juvenal. Gram-
matikeren Diomedes, langt inn i det
fjerde arhundre, har en liten diskurs
om den romerske satiren, hvor han
fremhever de store og gode romer-
ske satirikerne Lucilius, Horats og
Persius. Igjen glimrer Juvenal med
sitt fraveer.

Den forste som nevner Juvenal
ved navn og siterer fra hans sati-
rer, er Lactantius, en kristen forfat-
ter, 1 Divinae Institutiones (3.29) pa
begynnelsen av 3o0o-tallet. Det gir
med andre ord omkring 200 ér for
vi med sikkerhet kan finne spor av
Juvenals satirer. Juvenal dukker et-
ter hvert mer og mer opp i ymse
kristen litteratur utover mot slutten
av det fjerde drhundre. Serlig Ver-
gil-kommentatoren Servius ser ut til
4 ha betydd mye for utbredelsen av
Juvenal. Man mener ogsd 4 kunne
henfore tekstkommentarer og Juve-
nalvitaet til denne tiden. Den forste
tekstutgivelsen med kommentar sy-
nes 4 komme rundt 400, og tilskrives
Nicaeus. Stadig flere referanser til
Juvenal ser dagens lys, og utover 400-
og soo-tallet er han med ett blitt po-
puler. Irmscher (1966:443) viser at
Juvenal var populer i den bysantin-
ske verden pa soo-tallet, av alle ting
som stilideal for latinundervisning!
Juvenal fremstar utover i senantik-
ken og tidlig middelalder som en av
antikkens fremste forfattere ogsd i
det “usiviliserte” Vest-Europa, hvor
det mellom 550 og 750 sa 4 si ikke
finnes spor av klassisk litteratur. Av
fire bevarte manuskripter som kan
dateres til perioden, er to av Juvenal



(Reynolds & Wilson 1968:85). Det
verserte ogsd da flere ulike tekstutga-
ver og en tradisjon med relativt dar-
lige avskrifter, med pafallende mange
forenklinger, og dpenbare feil florer-
te. Imidlertid har vi, som nevnt over,
ogsd bevart en tradisjon med gode,
mer profesjonelle manuskripter. At
det ogsd her er avvik som felge av
fa gode manuskripter, understrekes
av funnet i Oxford-manuskriptet av
34 verslinjer det er bred enighet om
er genuine, men som bare finnes her.
Men som Highet (1954:187) sa riktig
papeker om manuskriptene:

But they all shared one very signifi-
cant feature: they all stopped at the
sixtieth line of Satire Sixteen.

This can mean only one thing.

It means that, when Nicaeus (if it
was he) rediscovered and edited
Juvenal’s poems, most of the last
satire had already been lost; and
that there must have been only one
copy of Juvenal’s poems which was
even partially complete, when they
emerged from the long silence that
enveloped them after the poet’s

death.

Konklusjonen er altsd ganske klar,
etter at Juvenal skrev sine satirer, s3
gikk de i glemmeboken fullstendig
i bortimot 200 ar. Hvorfor? Hans
voldsomme popularitet i seinantik-
ken tyder ikke pa at det var litteraere
grunner til dette. Ettersom vi ikke
engang har sikre spor etter mannen
og hans verk i egen samtid, kan vi
ogsa spekulere pd om satirene noen
gang ble utgitt i den romerske offent-
ligheten. Skrev Juvenal for skrivebor-
det? Ble satirene kun sirkulert i sveert

engere kretser? Og igjen, hvorfor?
I min hovedoppgave mente jeg det
var fordi satirene var regimekritiske
og ikke talte dagens lys. Det er jeg
ikke like sikker pa lenger, men jeg har
intet godt, alternativt svar.
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Frist for innlevering av stoff til neste nummer er
I. mars 2008

men vi tar gjerne imot innlegg for den tid!

Manuskripter som leveres til Klassisk Forum ma folge
bestemte regler, for 4 spare tid og arbeid i forbindelse med
innleggingen av teksten. Ver snill og folg disse
reglene, som er listet opp pd innsiden av permen.

KLASSISK FORUM 2008:2

94



Bokannonse

Det er sikkert mange av vdre lesere som vil glede seg over at en stor del
av Siri Sandes 'Antikviteten'-artikler na er utgitt i bokform. Boken ble
lansert i forbindelse med at Siri trekker seg tilbake fra sin stilling ved Univer-
sitetet 1 Oslo, for 4 nyte en pensjonisttilverelse i Roma. Vi ser frem til mange
flere 'Antikviteten'-artikler i Klassisk Forum i drene som kommer, og i mel-
lomtiden kan leserne hygge seg med boken. Den er ogsa et godt julegave-tips!
Boken heter Antikviteten — smd ting, stor viten, koster 345 kroner og kan fas
direkte fra NOVUS forlag, eller i bokhandelen.
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Hierapolis 2008

Inntrykk fra norske utgravingar i italiensk regi pa
tyrkisk jord

KJETIL BORTHEIM OG EVA MARIE SUND

Fire veker i august og september dette aret var ei norsk gruppe arkeologar
i Pamukkale (Denizli) i Tyrkia. Dei var der som gjestar ved den italienske
utgravinga av Hierapolis, eit prosjekt i sin §1. sesong.

Pi norsk kunne ein sagt at kalk-
steinsklippane ved Hierapolis
heng lik eit stivna fossefall eller ei
smeltande snefonn nedover mot hel-
linga der den moderne landsbyen
Pamukkale ligg. Tyrkiske augo ser
sjolvsagt noko heilt anna, og lands-
byen ved desse klippane heiter difor
bomullsborga. Pa platet bak desse
klippane, og til dels goymt under
kalksteinen, ligg det som er att av den
antikke byen Hierapolis. Byen vart
grunnlagt av seleukidane i det tredje
hundredret f.Kr. og har utsikt over
den frodige Lykos-dalen. Byen har
i hovudsak romerske og bysantin-
ske bygningar, mellom desse teateret,
Apollon-tempelet og martyriet som
etter tradisjonen er bygt over grava
til apostelen Filip. Rundt byen ligg tre
store nekropolar, ein i nord, ein i aust
og ein i ser, og ein finn stor variasjon
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innanfor gravmonumenta i nekropo-
lane. I 1957 sette Paolo Verzone og
hans arkeologiske team opp telt og
tok til & grave ut enkelte monument,
og arbeidet har pagatt jamnt sidan
den tid. Den noverande direkteren
for prosjektet, Francesco D’Andria,
har sidan 2000 leia arbeidet, som no
omfattar sju italienske universitet, i
tillegg til Universitetet i Oslo (UiO).
Dette aret deltok og ei gruppe kon-
serveringsstudentar frd universitetet
i Istanbul.

Dette var andre sesongen det var
nordmenn pa utgravinga; sommaren
2007 reiste to arkeologar ned med
kvar sin blyant og skriveblokk til
det dei trudde skulle bli eit gjeste-
opphald der dei hjelpte eitt av dei
italienske teama der det var plass
til dei. I staden fekk dei tilbod om &

utforske aust-nekropolen, eit omrade



pé fleire titals hektar. Arkeologane
kunne raskt fastsla at det i alle fall
ikkje sto pa plassmangel, snarare var
dei underbemanna.

Dette aret var det derimot sju ar-
keologar som sette kursen for Tyr-
kia den 16. august. I tillegg til dr.
Sven Ahrens som feltleiar og Hanne
Ekstrem som osteologisk spesialist,
bestod gruppa av feltassistentane
Kjetil Bortheim, Julia Holme Dam-
mann, Linn Trude Lieng, Eva Marie
Sund og Tora Krogseter Vinje. Dok-
torstipendiat  ved Kulturhistorisk
museum, David Hill, kom over fra
Metropolis og gjorde GIS-registre-
ringar av nekropolen vi heldt oss i.
Midtvegs i opphaldet fekk vi selskap
av prosjektleiaren, professor Rasmus
Brandt.

Allereie pa intervjua under utvel-
jingsprosessen i november 2007 fekk
sokjarane dtvaringar om den tyrkiske
varmen. I tillegg kom formaningar
om 4 velje klesplagg med tanke pa
at vi skulle arbeide i eit muslimsk
land, og serleg for dei kvinnelege
deltakarane var dette ei kjelde til uro.
Ein forestiller seg gjerne dei mest
uhamselege, teltliknande antrekk
sa fort ein blir beden om 4 unnga
utfordrande toppar, og i kombina-
sjon med varmt klima kunne dette
bli ei kokande oppleving. I raynda
var overgangen fra norske til tyrkiske
sommarklede noksd umerkande, og
mellom ruinane i Hierapolis var vi
slett ikkje dei minst tekkeleg kledde.
Med tanke pd at eit badeanlegg er
bygt rundt det naturlege bassenget
sentralt i den antikke byen, ber ein i
Pamukkale vere forebudd pa & mete
ymse variantar av badetey overalt i

gangavstand frd dei varme kjeldene
— det vil seie over omtrent heile det
arkeologiske omrédet og ned til ho-
tella i den moderne smabyen.

I Pamukkale har den italienske ut-
gravinga av Hierapolis sin missione
archeologica, der dei har bibliotek,
laboratorium og kontor for dei til-
sette, og ogsa ein matsal der alle da-
gens maltid blir servert. Rett over
vegen frd det italienske huset ligg
Hotel Maritim, som i gravesesongen
husar flesteparten av arkeologane,
arkitektane og konservatorane som
arbeider i Hierapolis. Som hotell har
det ein enkel, men god standard: bas-
seng med jamn tilforsel av vatn fra
dei varme kjeldene, utanders lounge
med servering og residerande per-
sonell — eit attraktivt alternativ til
telt-camping.

Mykje lys og mykje varme
Arbeidsdagen byrja nddelaust, med
frukost kl 05.15 og avreise til feltet
05.45. For 4 utnytte dagslyset maksi-
malt for varmen gjorde arbeid naerast
umogleg, tok vigraveskeiene fattkort
tid for soloppgang. Vi lerte oss fort &
verdsetje dei svale morgontimane, og
dd haustmdnaden september kom, og
middagstemperaturen kraup under
tretti grader, var det godt 4 kjenne at
ein hutra litt i gralysninga. Vi prisa
oss 0g lukkeleg over & ha topografien
pa var side. Aust-nekropolen, som
ligg i ei dsside over byen og har utsikt
over heile Lykos-dalen, er meir utsett
for vind enn kva byen er. Dei gongene
vi var nede og vitja andre felt, innsag
vi at vi hadde ein relativt behageleg
arbeidsplass.
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Den forste vekaifelt grovviutnok-
re av dei gravene som var registrert
og frilagt aret for. Desse gravene lag
nedanfor Filips martyrion, og bygge-
materiale frd denne konstruksjonen
kan ha blitt gjenbrukt i gravene pa
terrassen nedanfor. Dei resirkulerte
steinblokkene tilsa at gravene kunne
vere frd bysantinsk tid, og sjelv om
det undervegs var diskusjonar om
dei mogleg kunne vere ottomanske,
heldt vi fast ved den bysantinske tid-
festinga. D4 gravene var svaert grun-
ne og gav mindre informasjon enn
ein hadde hapa, valde vi 4 late det bli
med & grave ut eit fatal graver, resten
skulle fa liggje i fred.

Heile gruppa var sjeldan samla pa
ein stad. Linn Trude var den utvalde
som fekk innsyn i GIS-registreringa
sine gleder, og trakka rundt blant

tistlar og kratt medan ho og David
kartla store delar av aust-nekropolen
(Fig. 1). Hanne var ettertrakta hji
italienarane for spesialkompetansen
ho hadde, og vart tidleg tilkalla for
a delta d4 eit team fra den polytek-
niske skulen i Torino skulle opne ein
sarkofag. Julia, som tilhgyrer mas-
terprogrammet i konservering ved
UiO, var to veker med det italienske
firmaet Catania Restauratore i deira
arbeid med & setje opp att ein del av
soylegangen rundt gymnasiet.

Tyrkiske tradisjonar

Den andre veka i Hierapolis tok vi
til med mausoleet som skulle oppta
resten av tida var. Dette vesle huset,
som er om lag like breitt som det
er langt, har tre sarkofagar plassert

Fig. 1. Linn Trude og David GIS-registrerer pd toppen av det vesle mausoleet vdrt.
I bakgrunnen ser ein bysletta (Foto: Sven Abrens).
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Fig. 2. Arbeidarane vdre, frd venstre: Ramazan (Raymond), Hassan (Hans) og Kadir
(Kdre) framfor mausoleet vi undersokte dette dret (Foto: Sven Abrens).

rundt seg og utgjer saman med desse
eit kompleks av gravmonument. Mo-
numenta er knytt til kvarandre gjen-
nom slektsnamn nemnde pa innskrif-
ter pd husgavlen og pa sarkofagane
sine langsider, og kan truleg kallast
ei familiegrav. Vi tok til i det sma4,
og byrja 4 grave ut benkene inne i
sjolve mausoleet og pa trammen rett
framfor inngangen, men meininga
var frd byrjinga av 4 finne ut meir
om planen i nekropolen. Difor ville
vi grave ei groft frd vart mausoleum
til ei rekkje av liknande gravhus pa
terrassen nedanfor, og til dette hadde
vi bruk for sterre spadar og lokal ar-
beidskraft. Etter kvart fekk vi selskap

av arbeidarane Ramazan, Hassan og
Kadir, som hadde god erfaring fra for
pa Hierapolis-utgravingane, og som
hjelpte oss med & grave ut jordmas-
sane i tunet framfor mausoleet (Fig.
2). Dei tre var svert inkluderande og
snakkesalige, og trass i at smerteleg
fa av oss kunne noko serleg tyrkisk,
lét dei ikkje det std i vegen for ein
samtale. Som sa ofte i slike situasjo-
nar var kommunikasjonen samansett
av stikkord, gestikulering og teikning
i lufta og pd bakken. Litt engelsk,
litt tyrkisk, litt italiensk, og til og
med nokre spanske gloser vart brukt
i den daglege utvekslinga mellom
nordmenn og tyrkarar. Tradisjonen
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tru (jf. Klassisk Forum 2006:1 s. 78)
gav arbeidarane oss nye namn som
passa betre for tyrkiske tunger:

Selim ~ Sven

Devran ~ David

Cetin ~ Kjetil

Aynoor  ~ Eva Marie

Leyla ~ Linn Trude
Turkan ~ Tora

Hayriye ~ Hanne

Gilyan ~  Julia

Profesor ~ professor Rasmus

Vire forsgk pa & kontre med norske
namn pd arbeidarane — Raymond,
Hans og Kare - fekk ikkje like godt
fotfeste i den daglege bruken.

Ein annan tradisjon vi vart godt
kjent med, var han vi kallar Tromme-
mannen. Ingen av oss sidg nokonsin-
ne Trommemannen. Men dei fleste
heoyrde han. Kvar morgon, i god tid
for det lysna, vandra denne mannen
gjennom gatene, stoppa ved kvart
hus, hamra i veg pa ei stortromme
og ropa hegt. Trommemannen vart
forst diskutert med undring ved fru-
kostbordet, men det vart fort klart
kva funksjon han hadde. Ménaden
ramadan hadde byrja, og Tromme-
mannen hadde ansvar for 4 vekke
folk i tide, sd dei fekk i seg eit skik-
keleg morgonmaltid for sola sto opp.
Vi var samde om at Trommemannen
var sitt ansvar bevisst.

Kontaktar og konklusjonar

Om det var gjort i ei handvending 4
bli kjent med arbeidarane vére, var
nok den spraklege barriéren eit storre
hinder for rask forbredring mellom
norske ogitalienske arkeologar. Etter
som opphaldet nerma seg slutten,
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og den eine italienske delegasjonen
etter den andre reiste heimover, vart
dei attverande meir tilgjengelege for
samver, og spake nordmenn vart mo-
digare i sine forsek pa 4 opprette
kontakt, men tidlegare var det ikkje
like enkelt. Vire italienskkunnska-
par strekte seg lite utover det grunn-
leggjande (“God morgon” og “vil
du vere sa snill 4 sende saltet?”), og
dei av italienarane som kunne nok
engelsk til 4 halde ein samtale i gang,
hadde ofte ikkje nok tiltru til eigne
kunnskapar. Dei beste banda vart
nok knytt gjennom 4 arbeide saman,
slik Hanne og Julia fekk have til med
nokre av kollegaene vare.

Utfallet av undersgkingane den
norske gruppa gjorde denne seson-
gen er enno under lupa. Beinprever
vart tekne og er i skrivande stund
framleis til testing. Det gjenstar meir
graving, bade inne i huset og mel-
lom husrekkene, for ein kan kome til
endelege konklusjonar. Nokre umid-
delbare slutningar er likevel mogleg
4 dra. Utgangspunktet vart var at
mausoleet er bygt i det tredje hundre-
dret e.Kr., men funn inne i mausoleet
— mellom anna fem sakalla pilgrims-
merke i bly og ein bronsekross til 4
ha rundt halsen - viser at huset 0g har
vore i bruk om lag tusen ar seinare,
noko vi ikkje hadde venta oss da vi
tok til pd prosjektet. Det er lagt eit
godt grunnlag for vidare aktivitet og
forsking framover.

Avkopling og ekskursjonar

Hierapolis var eit attraktivt reisemal
for spa-turistar ogsd i antikken, og
ein kan ikkje bu ein manad i Pamuk-
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kale og ikkje nytte seg av dei varme
kjeldene minst éin gong. Same kor
trangt det er i bassenget, er det verdt
tida og pengane & senke seg ned i
35°C varmt, brusande mineralvatn.
Det er som 4 bade i varm Farris! Her
kunne 0g dei badedraktene ein hadde
sett ute blant ruinane tidlegare, ob-
serverast i sitt rette miljo. Rett nok
var det ein del underlege syn ogsa
her: turistane tok med seg mykje av
det dei hadde hatt pa land ut i vat-
net, bade solhattar, solbriller, smykke
og fotoapparat. Vi la ikkje merke
til nokon uhell, men ein kan sporje
seg kor mange kamera badevaktene
matte plukke opp frd bassengbotnen
i lopet av ein ménad.

Vi lag ikkje pa latsida sjelv om vi
ikkje arbeidde pd sundagane. Kvar
helg reiste vi og sidg oss om i det
sorvestlege Tyrkia, og vitja utgravin-

gar andre stader i regionen. D3 vi
forst kom til Tyrkia, landa vi i An-
talya, som ligg ein halv dagstur med
sundagskeyring unna Pamukkale.
P4 vegen dit gjorde vi Termessos til
var forste arkeologiske destinasjon.
Denne byen ligg drygt tusen meter
over havniva, og sjolv Aleksander
den store gav opp 4 innta dette “or-
nereiret”, som han skal ha kalla det.
Det er gjerne gjennom & vere sa util-
gjengeleg at Termessos er ein av dei
best bevarte ruinbyane i Tyrkia, og
ndr ein vitjar staden i dag, finn ein
hannoksa overgrodd, men ikkje min-
dre vakker og fredfylt, der han ligg
som eit sentrum 1 Termessos nasjo-
nalpark. Spesielt teateret lig lekkert
til ute pa toppen av ein bratt skrent,
og spektakulere fjell reiste seg som
kulissar pd den andre sida av dalsok-
ket (Fig. 3).

Fig. 3. Termessos, klippegraver (Foto: Eva Marie Sund).
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Den andre utflukta var gjekk til
Sagalassos, men for 4 f3 flest mogleg
timar ut av hegfjellsbyen, overnatta
vi i Edirdir. Dette er ein noksa liten
by som er kalla opp etter innsjeen
han ligg ved. Ei idyllisk lita oy ute i
innsjeen har vegsamband med fast-
landet og resten av byen, og pa denne
utstikkaren kunne ein lett tru at ein
var lenger vest langs Middelhavet.
Det einaste som kunne forstyrre illu-
sjonen, var ein lite vinvand kelner,
som i jakta pd ein god kvitvin til
fisken gjorde eit vilkdrleg og uhel-
dig innhogg i restauranteigaren si
samling av museumsvinar. Den 20
ar gamle vinen var zrverdig, men
lite anna. Fisken var for evrig upa-
klageleg.

Sagalassos ligg enno hegare enn
Termessos, men er lettare tilgjenge-
leg, og byen er under utgraving i regi
av belgiske arkeologar fra det ka-
tolske universitetet i Leuven. Denne
utgravinga har fitt ein del omtale i
det siste, ikkje minst pa grunn av dei
kolossale keisarstatuene av Hadrian
og Marcus Aurelius som har vore
funne i det romerske badet her. Ei
av arkeologane pa staden gav oss
el orientering om aktiviteten deira
pa eit bustadfelt eit stykke over det
romerske badet. Det var interessant 4
fa eit lite innblikk i dei pdgdande ut-
gravingane. Vi fekk til og med sja felt-
leekjaren deira i aksjon da ein norsk
arkeolog padrog seg eit kvepsestikk
under orienteringa.

Eindel avreisene vare bar pregav a
enten vere utanfor turistsesongen el-
ler utanfor allfarveg. Bdde Termessos
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og Sagalassos hadde f3 andre beso-
kande medan vi var der, trass i at dei
blir omtalt som to av dei viktigaste
kulturelle reiseméla i landet. Efesos
sto i sterk kontrast til desse folke-
tomme kulturperlene. Her er det lagt
til rette for turistindustri i stor skala,
med postkort, t-skjorter og nips til
sal ner dei fleste tenkjelege turistat-
traksjonar. Her er det og rikeleg med
stader som er verd a fi med seg, fra
restane av Artemis-tempelet — som
knapt er noko att av — via Johan-
nes-basilikaen til det storslagne Cel-
sus-biblioteket (Fig. 4). Noko som
kanskje gjorde starst inntrykk var det
nyopna terrassehuset i den antikke
byen. Sidan 1960-talet har det pa-
gatt utgravingar her. No ligg eit heilt
bustadkvartal under moderne tak, og
dei vitjande kan vandre pa pleksiglas
gjennom husa frd rom til rom, opp
ei trapp til andre etasje, og sja bade
veggmaleri, marmor og mosaikkar
frad same stdstad som dei romerske
innbyggjarane kunne.

Opplevingane pa helgeutfluktene
var mange, og skulle alle reisemala
takast med her ville det drege ut.
Minne som likevel ikkje ber forbli
unemnde, er biblioteket med til-
hayrande olivenlund i Nysa, & ga i
det golde landskapet ved Laodikeia
var ei seer oppleving, og det 4 vakne
opp i Didyma og ete frukost med
Apollon-tempelet som nzraste nabo
var absolutt minneverdig.

kjetilbo@student.hf.uio.no
eva.sund@gmail.com
IAKH, Universitetet i Oslo
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Fig. 4. Efesos, Celsus-biblioteket (Foto: Kjetil Bortheim).
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Res coquinaria

GUNN HAALAND

Jeg har tidligere i denne spalten fortalt at Apicius skrev en generell kokebok
pluss en bok om sauser, og at den boken vi har overlevert som Apicius’ koke-
bok, har oppskrifter fra begge. Jeg har ogsa papekt at det er svert mange
sauseoppskrifter, szrlig i bok 9 (Havet) og 1o (Fiskeren), de to bekene som

er viet sjgmat.

disse oppskriftene er det helt klart

sausen som gjor susen — for ikke 4
si at det er sausen som er retten. Jeg
har mange ganger tenkt: hva skal vi
med alle disse sauseoppskriftene? Pa
den andre siden: hvor mange ma-
ter kan man steke fisk pa? I panne,
ovnsbakt, grillet — det er ikke s4 store
forskjellen i smak. Er det ikke gjen-
nom tilbehgret vi tilforer fisken noe
mer? Apicius sier alltid hva sausen
skal brukes til — stekt fisk, fisk i form,
kokt fisk: ingrediensene i sausen skal
fremheve eller understreke smaken i
den spesielle rdvaren sausen er kom-
ponert for.
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Denne gangen har jeg valgt en
saus til stekt fisk. Slik lyder Apicius’
oppskrift:

Tus diabotanon in pisce frixo: piscem
quemlibet curas, salsas, friges. Teres
piper, cuminum, coriandri semen,
laseris radicem, origanum, rutam,
fricabis, suffundis acetum, adicies
caryotam, mel, defrutum, oleum,
liquamen, temperabis, refundes in
caccabum, facies ut ferveat, cum
ferbuerit, piscem frictum perfundes.
Piper asperges et inferes. (10.1.1)
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Du trenger (til 4 personer):

4 passe store steinbitfileter
Y4 ts sort pepper
% ts koriander

Y ts spisskummen
I ts oregano

3 ss olivenolje

2 ss vineddik

% ss honning

4 store dadler

% dl set hvitvin

I ts nuUOC mam

Apicius sier at du kan bruke hvilken
fisk du vil. Jeg har valgt steinbit, men
du kan like gjerne bruke torskefilet
eller flyndrefilet.
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Rens, salt og stek fisken. Stat
pepper, koriander, spisskummen og
oregano i en morter. Mos dadlene.
Ha resten av ingrediensene i en kas-
serolle, tilsett dadlene og krydderne
og la det hele koke opp. Nar sausen er
kokt, skal du sld den over den stekte
fisken, stre pepper over og servere,
sier Apicius.

Som dere ser, er det noen ingre-
dienser jeg har utelatt: laser er ikke
a fa, rute er vanskelig 4 fi tak i, og
liquamen har jeg erstattet med viet-
namesisk nuoc mam, som i likhet
med liquamen er en fiskesaus.

Server fisken med en god salat til, og
gjerne ogsa brad.
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