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Fra Styret

Ledere gar, men forbundet bestar! Selv om det ifelge avtroppende formann er
en “andsfrisk og energisk ung kvinne fra universiteteti Bergen” som na overtar
vervet som formann etter en rekke av typen “aldrende mannsperson med sete
i hovedstaden”, betyr dette ingen store endringer i vart klassiske forbund.

Forbundet har funnet en form og et
ambisjonsniva som det nye styret
mener er noksd passe upretensigst og
hyggelig, og, for & si det med Horats,
en god blanding av det nyttige og det
behagelige (utile dulci, Ars Poetica
343).

Foreningens kjernevirksomhet de
siste drene har ved siden av utgivelsen
av Klassisk Forum bestdtt av et tema-
seminar i Oslo hver vir, et drsmote
hver host med forhandlinger og fagli-
ge innslag alternerende mellom Oslo,
Trondheim og Bergen, samt en fest
til zere for en utvalgt guddom rundt
arsskiftet. T tillegg til dette kommer
forbundets ekskursjon annet hvert
ar. Utover dette har forbundet ogsa
arrangert mindre seminarer og fore-
drag. Deter et sterkt onske fra det nye
styret 4 fa i gang mer aktivitet i hele
landet. De to siste arene har f.eks.
forbundets avdeling i Bergen arran-
gert noen foredrag i forbundets regi,
men det er jo flere enn bergenserne
som ber fa nyte godt av forbundets
ressurser.
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Det foregar imidlertid ogsad mye
antikkrelatert virksomhet utenfor
forbundet som ber trekkes frem i
lyset. Ved hjelp av vér nettside on-
sker vi nd & henlede medlemmenes
oppmerksomhet ogsad mot andre an-
tikkrelaterte arrangementer under
overskriften “Hva skjer?”. Vi gnsker
ogsa 4 gjore krus pa personer eller or-
ganisasjoner som har gjort en spesiell
innsats for antikken og den antikk-
pavirkede tradisjon i norsk offentlig-
het. Derfor vedtok vi pa arsmetet
& opprette prisen “Arets klassiker”.
Alle medlemmer kan komme med be-
grunnede forslag til verdige vinnere.
Disse sendes styret innen 1. august.

Det er mange ting 4 glede seg over
for en klassiker denne véiren, selv
om de godt kan bli flere! Som si ofte
ndr man skal legitimere noe nytt er
en av de serigse operaproduksjonene
denne varen en antikk opera, nemlig
den som gir under navnet verdens
forste opera, Orfeo (1607) av Clau-
dio Monteverdi. Vi far hipe det nar
medlemmene far bladet dumpende



ned i postkassen sin, har gitt bedre
enn da Metropolitan-operaen skulle
apne med brask og bram og antikk-
opera. Den gang komponerte Samuel
Barber en opera over Shakespeares
Antony and Cleopatra (1966), men
produksjonen var totalt mislykket
og kulminerte med at elefanter gikk
gjennom scenegulvet. Ingen slike
skandaler belemret forbundets semi-
nar “Antikken pa operascenen”, som
gikk av stabelen pa selve dpningsda-
gen for den nye operaen (helt tilfel-
dig!). Her ga triumviratet Live Hov,
Erling Sandmo og Stale Wikshiland
medlemmene bade oversikt og inn-
sikt i hvordan operaen gjennom ti-
dene har brukt det antikke stoffet,
fra Monteverdis Orfeo via Hindels
Giulio Cesare og gustaviansk antikk-
opera til en moderne Orfeus i Beat
Furrers Begebren (2003).

Mens vi befinner oss pa scenen, er
det interessant & merke seg at gresk
tragedie fortsatt fenger teaterfolket.
Norges storste ndlevende dramatiker,
Jon Fosse, har vendt seg mot Sofo-
kles” @dipus-trilogi i stykket Doden
i Teben. Og Elektra har fatt ny aktua-
litet som norsk-pakistaner pa Cen-
tralteateret i en sdkalt “nyskriving”
av Peder Rosenlund. Litt tragisk er
det vel ogsd pa Historisk museum i
Oslo. Her vises for tiden utstillingen
“Dedskult i antikken™ (se ogsa egen
annonse). Denne “dedskule” utstil-
lingen belyser begravelsesritualene
og forholdet til deden i middelhavs-
regionen fra ca. 500 f. Kr. til 500 e.Kr.
ved 4 vise frem noen av de 3600 an-

tikke gjenstandene som museet eier,
men som oftest ikke er tilgjengelige
for publikum. Her kan man se alt fra
sarkofager til brystndler og lamper
som antikkens mennesker fant det
for godt & putte inn i en grav og
- selvfolgelig — noen av “fergepen-
gene” til Kharon. Mange av disse
gjenstandene blir faktisk utstilt for
forste gang!

Selv om man fortsatt kan ergre
seg over at de store norske forlagene
med noen fa hederlige unntak fortsatt
ikke helt har oppdaget de antikke
tekstene, kan vi glede oss over at
Vidarforlaget holder koken. Mens vi
fortsatt venter pa det siste bindet i
Platons samlede verker, annonserer
de freidig hele Aristoteles ogsd pa
norsk! Forbundet benytter samti-
dig anledningen til 4 gratulere sitt
medlem Tormod Eide for nomina-
sjon til kritikerlagets oversetterpris
for oversettelsen av Aristoteles, Poli-
tikk (2008) — en glimrende oppfelger
til hans oversettelse av Retorikken
(2006).

Hva sd med ungdommen? Norsk
klassisk studenterforening eller So-
dalitas Humanitatis Antiquae, en
studentforening basert i Oslo, har na
over 100 medlemmer og arrangerer
bdde fester og seminarer i antikkens
and. Pa vér fest til gudinnen Athene
i mars sendte de sdgar to utsendinger,
henholdsvis consul og pontifex maxi-
mus, med en hilsen der forbundet ble
utnevnt til GEROUSIA (eldrerdd). Vi
ser frem til videre samarbeid!

Mathilde Skoie
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Antikviteten

En fet silen

SIRI SANDE

Nasjonalmuseet for kunst, arkitektur og design (det tidligere Nasjonalgal-
leriet) rommer diverse antikke skulpturer i sine gjemmer, og Fig. 1 viser en
av dem. Skulpturen tilhorte samlingen til Chr. Paus, og siden han var pavelig
kammerherre i Roma, pleier man a regne med at skulpturene i hans samling
ble kjopt der. Paus-samlingen ble gitt til det davaerende Nasjonalgalleriet

mellom 1918 og 1929.

a det tidlige 19o00-tallet kunne

man fritt kjope og utfere antikke
gjenstander fra Italia sd sant de ikke
var av stor nasjonal verdi, og det var
derfor godt med romerske skulptu-
rer pa kunstmarkedet. Det er derfor
rimelig & tro at Chr. Paus frekven-
terte antikvitetshandlere i Roma for
4 bygge opp sin samling. Den be-
stod hovedsakelig av portretter, og
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figuren pa Fig. 1 danner i sa méte et
unntak.

Det er snakk om en relativt liten
skulptur, som man vil kalle en statu-
ett. Hoyden er 25,5 cm, lengden 40,0
cm og dybden 23,3 cm. Materialet er
relativt finkornet marmor, antagelig
Luna-marmor (eller Cararra-mar-
mor, som den kalles i dag). Opprin-
nelig var skulpturen en del av en

Fig. 1. Silen med krukke,
statuett i Nasjonalmuseet
for kunst, arkitektur og
design. Romersk kopi
etter hellenistisk original.



Fig. 2. Silener pa vei til Olympen, detalj fra Francois-vasen. 56o-drene f. Kr.

storre enhet. I fronten pa basen ser
vi to huller som har inneholdt me-
tallstifter. Disse holdt basen festet til
en né tapt del som ogsd mé ha vert
av marmor.

Skulpturen viser en fet, aldrende
mann som er helt naken. Han ligger
utstrakt og lent oppetter en stor kruk-
ke som han omklamrer med venstre
hiand. Hodet hviler pa krukken, og
hans lange skjegg dekker litt av dens
overflate. Krukken virker nd som et
stort, dpent kar, men opprinnelig ma
den ha vert mer lukket. Antagelig
dreier det seg om en amfora, et for-
radskar som man pleide 4 ha vin eller
oljei. Amforaens gverste del med hals
og munning ma ha vert tilstykket,
antagelig med et tynt lag sement, og
er senere forsvunnet. Ogsa figurens
hoyre underarm mangler, samt hoyre
ben fra litt over kneet. En spesiell
detalj verd 4 merke seg er at venstre
stortd, som ogsd mangler, var hugget
separat og festet med en ganske liten
metalltapp, bare et par millimeter i
diameter. Tapphullet er enna bevart.

Om tden ble skadet under huggingen
av skulpturen eller om det dreier seg
om en senere reparasjon, er uvisst.
Statuetten er noe slitt i overflaten,
serlig i hodet og ansiktet, men er
ellers relativt godt bevart.

Den gamle mannen ligger ikke rett
pa bakken, men hviler pd et underlag
som danner folder. Helt i front, under
venstre fot, skimter man en dpning.
Det er vanskelig & se hva underlaget
er, men bedre bevarte versjoner av
samme type viser at det dreier seg om
en tom vinsekk av skinn. Slike sekker
laget man helst av geiteskinn. Geita
ble flidd, og man kuttet av hode og
klauver og lukket dpningene unnta-
gen halsen. Den kunne man snere
sammen ndr man hadde fylt sekken.
Slike sekker brukes ennd i deler av
Afrika og Asia til & hente vann i. De
er lette og robuste, og gér ikke i knas
hvis de faller slik som krukker.

Fig. 2, som er en detalj av den
kjente Francois-vasen i det arkeolo-
giske museum i Firenze, viser Dio-
nysos (til venstre i bildet) som forer
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Hefaistos tilbake til Olympen. Etter
at Hefaistos var blitt kastet ned fra
Olympen av sin mor Hera, tok han
hevn ved 4 sende henne en forhekset
trone som hun ikke kunne komme
los fra ndr hun forst hadde satt seg
pd den. Han nektet forst & lose sin
mor fra trolldommen, men Dionysos
klarte & f& ham tilbake til Olympen
ved & drikke ham full. Hefaistos sitter
pa et muldyr, og i tilfelle han skulle
bli edru og komme pa andre tanker
pd vei opp til Olympen, har Dionysos
tatt med ekstra forsyninger i form av
en vinsekk som bzres pa ryggen til
en silen rett bak muldyret. Man ser
tydelig to av de sammensnerte bena
pd skinnsekken, mens silenen holder
i det som antagelig er halsen.

Skinnsekkervaralminneligutbredt
i antikken, og det er slike sekker det
hentydes til i Markus’ Evangelium
2,22, hvor det heter: “Og ingen fyl-
ler ny vin i gamle skinnsekker, ellers
vil vinen sprenge sekkene og vinen
spilles og sekkene adelegges, men ny
vin i nye skinnsekker”. Grunnen til
at vinen og sekkene blir edelagt, er
at sekkene, som jo er av skinn, d.v.s.
hud, har porer, og i disse setter det seg
lett muggsopp-sporer ndr sekkene er
temt for vin. Hvis sekkene gjenfylles
med ny vin, starter en gjeringspro-
sess som spolerer bade emballasjen
og innholdet.

Siden skinnsekken pa Fig. 1 er tom,
kan vi slutte at silenen har drukket
opp innholdet og nd sover rusen ut.
Han er imidlertid ikke uten reserver,
for amforaen han hviler p4, er ogsa
en vinbeholder. Den er gjennomhul-
let og har derfor fungert som fon-
tene opprinnelig. Vannet ble ledet inn
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bakfra gjennom et nd tapt metallrer,
og piplet ut av amforaens hals. Poen-
get ma vare at den gamle silenen har
falt i sevn etter 4 ha temt vinflasken,
og derfor ikke merker at reservene i
amforaen holder pa & renne ut. De
antikke betrakterne har i fantasien
omgjort vannet til vin.

Slike assosiasjoner fikk de ikke
bare av amforaen og den nd nes-
ten skjulte vinsekken, men ogsd av
den vulstaktige kransen som omgir
den gamles isse. Kranser eller bind
rundt hodet var gjerne forbundet
med drikkelag. De kunne vere flet-
tet av planter som skulle hindre fyl-
lesyke, men ogsd presset av bandet
mot hodet hjalp etter sigende mot
temmermenn.

Gamle fylliker har jeg skrevet om
for, i artikkelen “Troll til kjerringer”
(Klassisk Forum1994:1,s.7-25). Der
var det snakk om gamle kvinner, hvis
mest kjente representant i billedkun-
sten er Myrons fulle gamle kjerring
som omfavner en krukke akkurat
som figuren pa Fig. 1. Kjerringa er
imidlertid vaken, og er altsa fremstilt
pa et tidligere stadium av beruselse.
Hun er derfor enna sd oppmerksom
at hun holder krukken riktig vei sa
det dyrebare innholdet ikke skal flyte
ut, mens den gamle pa Fig. 1 er hin-
sides slike forsiktighetsregler.

I tillegg til kjonn og graden av
beruselse er det en annen viktig for-
skjell mellom de to figurene: kjer-
ringa er en vanlig kvinne, mens den
fete gamlingen faktisk ikke er noe
fullt menneskelig vesen. Han er en
silen, en av Dionysos’ felgesvenner.
Han har hatt spisse orer, noe som
ikke lenger er lett & se pd grunn av



hodets bevaringstilstand, men ogsa
ansiktet er et typisk silen-ansikt med
hey, hvelvet skallepanne, stumpnese
og langt skjegg. Som en dionysisk
figur er det naturlig at silenen skal
vere glad i vin, og han blir da ogsa
ofte fremstilt i billedkunsten med vin
eller druer som attributt.

I arkaisk tid er silenen heste-aktig.
Han blir fremstilt med lang hestehale
og hover, slik vi ser det pa Francois-
vasen pa Fig. 2. Kroppen er kraftig og
atletisk, av en type som man kanskje
heller ville forbinde med en satyr, i
hvert fall om man skal sammenligne
med senere fremstillinger av silener.
At figuren pd Francois-vasen er en
silen, er imidlertid hevet over enhver
tvil, for over ham og figuren bak, som
spiller pa dobbeltflayte, er det skrevet
“Silenoi” med store bokstaver.

Francois-vasen dateres vanligvis
til §60-drene f. Kr. Et noe senere va-
semaleri fra ca. 480 f. Kr. viser silener

som hester druer, en passende be-
skjeftigelse for Dionysos’ folgesven-
ner (Fig. 3). Maleriet, som er attri-
buert til Amasis-maleren, befinner
seg 1 Martin von Wagner-museet 1
Wiirzburg. Vi ser at silenene her har
mistet hestehovene, men de har be-
holdt den lange halen. De har ogsa
et annet trekk som gjor dem dyriske:
tett harvekst over hele kroppen. I
likhet med silenene pa Francois-
vasen har de store falloi. Ellers er ikke
silenene sa forferdelig opptatt av ero-
tikk, det overlater de helst til en annen
gruppe dionysiske vesener: satyrene.
Disse er i motsetning til silenene ikke
heste-aktige, men bukke-aktige, og
har derfor en kort bukkehale midt i
ryggen.  motsetning til silenene, som
mister halen, beholder satyrene sin.
Etterhvert som man kommer inn i
klassisk tid, mister begge grupper sin
fallos, eller den blir i hvert fall mindre
fremtredende. Dette skjer forst for si-

Fig. 3. Silener som hoster druer, vasemaleri av Amasis-maleren. Ca. 480 f. Kr.
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lenenes vedkommende. Satyrer, med
eller uten fallos, fortsetter & legge an
pa menader og andre kvinner nér de
kan komme til, mens silener hoved-
sakelig er interesserte i vin. Deres mer
makelig anlagte natur viser seg ved en
tiltagende fedme, som blir deres mest
fremtredende kjennetegn ved siden
av de spisse orene, skallepannen og
stumpnesen.

Et slikt silenfjes kjennetegner por-
trettet til en av antikkens mest be-
romte filosofer, nemlig Sokrates. Det
finnes tre versjoner av Sokrates-
portrettet, alle utfert i en stil som
kjennetegner 4. arh. f. Kr. Den eldste

typen, som er mest silen-aktig, ble
antagelig skapt ikke sd svaert mange
ar etter filosofens ded i 399 (Fig. 4).
Arsaken til at Sokrates ligner en silen,
har man ment & finne i Alkibiades’
beskrivelse av ham i Platons Symipo-
sion (215 B), hvor han sammenlignes
med en type figurer som man kunne
kjope i Athen pd Platons tid. De var
utformet som en silen som holdt en
flayte eller en syrinx, og det spesielle
med dem var at de kunne dpnes —altsa
en slags antikk versjon av den russiske
matrjosjka. Nar man dpnet silenen,
fant man imidlertid ikke en ny silen
inni, men et gudebilde. Det vanlige er &

Fig. 4. Sokrates, romersk kopi etter original
fra forste halvdel av 4.drh. f. Kr.
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siatndr Alkibiades bruker denne sam-
menligningen, er det for 4 understreke
kontrasten mellom Sokrates’ lite pene
ytre og hans vakre indre menneske, et
paradoks for gresk tankemdte, som
forventetatetvakkertindre ville mot-
svares av et like vakkert ytre. Imid-
lertid sier ikke Alkibiades direkte at
Sokrates lignet en silen.

Alkibiades sammenligner ogsa So-
krates med en annen dionysisk figur,
satyren Marsyas. S3 vidt jeg kan se,
har denne sammenligningen interes-
sert forskningen mindre, men den
passer godtinn i konteksten. Alkibia-
des nevner at silenfigurene holdt en
floyte, og Marsyas er ogsa flaytespil-
ler. Han ble sagt 4 ha vert lerer for
Olympos, en mytisk floytespiller fra
Lilleasia som skal ha spredt kunn-
skapene om musikk (og serlig floy-
tespill) til grekerne. Alkibiades fort-
setter med & fortelle om flaytespillets
forforeriske kraft, og bemerker at
Sokrates er like medrivende som de
dionysiske musikantene, bortsett fra
at det er hans ord, ikke musikken,
som begeistrer tilhorerne.

Marsyas har ogsa en merkere side.
Den nevnes ikke i Symposion, men
var sikkert kjent av Platon. Marsyas
utfordret Apollon til musikalsk tev-
ling, som han selvfolgelig tapte, og
det endte med at han ble fladd le-
vende. Det & utfordre en gud er et
typisk eksempel pa hybris, og i sam-
menligningen med Marsyas kaller
Alkibiades faktisk Sokrates hybris-
tes, “toylesles, overmodig”. Lenger
ute 1 teksten (216 A) heter det at
Alkibiades flykter fra Sokrates som
fra sirenene, hvis sang som bekjent
var uimotstdelig.

Jeg vil derfor mene at nar Alki-
biades/Platon sammenligner Sokra-
tes med silener og satyrer, er det
ikke nedvendigvis bare fordi han var
stygg, men fordi han i likhet med
disse dionysiske figurene var forfe-
rerisk. Det mest fortettede eksempel
pd musikeren som forferer de unge,
er langt senere enn antikken: rotte-
fangeren fra Hameln. Denne mannen
lokket som kjent Hamelns barn og
unge ut av byen med sitt floytespill
sd de aldri kom tilbake. Sokrates kan
std som et antikt motstykke til denne
rottefangeren; han forsekte a lokke
de unge vekk fra de verdier den tra-
disjonelle polis stod for, og han ble
da ogsd anklaget for 4 ha forfort
ungdommen. For denne hybris ble
han som Marsyas demt til deden.

I tiden fra omkring 400 f. Kr. og
fremover synes det 4 ha veart en viss
interesse for elementer som pd én
gang var nedbrytende og forfareris-
ke. Euripides’ “Bakkantinnene” er
vel det mest kjente eksempel. Ogsa
her er det dionysiske figurer som spil-
ler hovedrollen. Bakkantinnene er pa
én gang frastetende og tiltrekkende.
Det paradoksale ved slike skikkelser
uttrykkes hos Platon gjennom den
tvetydige Sokrates/Silenos: Sokrates
gjor seg dum, akkurat som en silen,
men ndr man apner figuren, ser man
hvor mye sofrosyne den innehol-
der, eksemplifisert ved gudebildene
(Symposion 21 5D-E). Alkibiades for-
sikrer at det han finner mest tiltrek-
kende ved Sokrates, nettopp er hans
sofrosyne, men siden Alkibiades selv
i hoy grad er en dionysisk figur, full
av taylesloshet og overmot, kan man
undres pd om ikke den floytespil-
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Fig. 5. Nymfe overrekker Dionysos-barnet til Silenos.
Tegning etter vasemaleri fra 450-425 f. Kr.

lende silen eller satyr var den som
appellerte mest til ham nar det kom
til stykket.

Sokrates regnet naturligvis ikke
seg selv som ungdommens forforer,
men dens oppdrager, og det kan ogsa
ligge et visst oppdrager/leereraspekt
i sammenligningen mellom Sokrates
og satyrer og silener. Marsyas var,
som vi herte, leerer for Olympos, og
Silenos hadde ogsd en viktig opp-
drager-rolle, nemlig som Dionysos’
fosterfar. Det finnes diverse antikke
fremstillinger av Silenos med Diony-
sos-barnet. Fig. 5, som er en tegning
etter et vasemaleri i det arkeologiske
museum i Napoli, viser den sittende
Silenos som far den lille Dionysos
overrakt av en nymfe. Bildet er da-
tert til perioden 450-425 f. Kr., men
Silenos har i dette tilfellet fremdeles
den arkaiske hestehalen.
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Ifolge én versjon av myten var det
kong Midas som sgrget for at Silenos
ble Dionysos’ fosterfar. Bide Midas,
Marsyas og Silenos herte etter tra-
disjonen hjemme i Frygia i Lilleasia.
Midas klarte & fange Silenos gjennom
a utnytte hans svakhet for alkohol.
Han blandet vin i en kilde i sin hage,
og da Silenos kom for 4 drikke, fanget
han ham og overlot ham til Diony-
sos. Guden ble sa begeistret at han
lot Midas fa oppfylt et enske. Som
kjent ensket kongen at alt han be-
rorte, skulle bli til gull, noe som ble
skjebnesvangert for ham.

Ifolge en annen versjon av myten
fanget Midas Silenos for & f3 del i
hans visdom. Silenos var nemlig lite
meddelsom, men vinen fikk ham til 4
tale. Han fortalte Midas at det beste
for mennesket var ikke a bli fadt, og
det nest beste var & do ung. Denne



traurige leerdom er kanskje ikke det
vi ville vente 4 f4 fra en deltager i den
dionysiske thiasos, men som nevnt i
forbindelse med Marsyas, har de dio-
nysiske figurene gjerne en markere
side i tillegg til den lasslupne.

Silenen kan dels vare et individ,
Silenos, men han kan opptre i flokk
akkurat som satyren (jfr. Fig. 1 og
2). Islike tilfeller har silenene gjerne
en anferer, som kalles pappasilenos.
Han er fremstilt som eldre og fetere
enn de ovrige. Figuren pa Fig. 1 ser
ut som en pappasilenos.

Slike figurer var populere i billed-
kunsten i hellenistisk og romersk tid,
og forbildet til var silen var antagelig
hellenistisk. Typen net dpenbart en
viss popularitet, for den er kjent i seks
eksemplarer. To av dem befinner seg
i Vatikanmuseenes magasin, ett i det

arkeologiske museum i Firenze, ett i
det arkeologiske museum i Thessalo-
niki og ett i det arkeologiske museum
i Mytilene pa Lesbos, og s kommer
statuetten i Oslo. Man ser tydelig
at de har samme forbilde, men de
varierer med hensyn til storrelse og
detaljer. Her er det ikke snakk om
kopier som har de samme mal og som
derfor rimeligvis er laget etter avstep-
ninger av en felles original, men om
friere versjoner av en na tapt modell.
Den m4 ha vert ganske kjent siden
kopiene er funnet sa langt fra hver-
andre som Lesbos og Italia. Enkelte
forskere har for gvrig ment at typen
var populer ogsd i nyere tid, og at
kopien i Firenze ikke er antikk.
Fulle silener med vinbeholdere er
kjent for hellenismen. De er hyppig
avbildet pa vasemalerier fra arkaisk

Fig. 6. Askos i form av silen med vinsekk. Tidlig 4. drb. f. Kr.
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og klassisk tid. Det eksemplet som
kommer nzrmest var sovende silen,
er illustrert pa Fig. 6. Det er en sdkalt
askos, en liten terrakottakanne som
er plastisk utformet i skikkelse av en
sovende silen. Akkurat som var stet-
ter han seg pa en vinbeholder, men pa
en skinnsekk, ikke en amfora. Askos
betyr skinnsekk pa gresk, men det er
sjelden at betydningen er oppfattet
sd bokstavelig som her, hvor vinen
har rent ut av dpningen til silenens
sekk. Faktisk er det denne lille kan-
nen pa Fig. 6 som har fort til at typen
har fitt navnet askos, noe som etter
enkelte forskeres mening er uheldig.
Det finnes nemlig mange askoi som
har en fasong som overhodet ikke
ligner pd en skinnsekk. Askos’en pa
Fig. 6 befinner seg i Jatta-samlingen
i Ruovo, og den ble laget av en gresk
pottemaker i Syd-Italia i det tidlige
4. arh. f. Kr.

Askos’en i Ruovo har naturligvis
ikke vert det direkte forbildet for
var sovende silen, men de to viser
en trend som jeg har skrevet om for,
bade i artikkelen om Ariadne (Klas-
sisk Forum 2007:1, s. 6-28) og den
om de gamle kjerringene: nemlig at
hellenistiske kunstnere tar for seg
motiver som tidligere bare fantes i
lite format, i form av vasemalerier og
terrakottafiguriner, f. eks., og “blaser
dem opp” til noe storre, gjerne skulp-
turer i bronse og marmor. Slike skulp-
turer ble ofte populere, og romerne
lot dem kopiere pa linje med de mer
tradisjonelle greske fremstillingene
av guder, heroer og atleter.

Man har spekulert pa drsaken til
denne utvidelse av billedhuggernes
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repertoar, men noe fullgodt svar er
ikke funnet. Noen har forsgkt 4 for-
klare fenomenet med den tiltagende
individualisme som karakteriserer
hellenismen. Polis’ens mer rigide ver-
disystem opplases, og det er tydelig-
vis ikke lenger s stor forskjell pd of-
fentlig og privat. Det skjer i hvert fall
en mentalitetsforandring som gjer at
mens man tidligere neyde seg med
4 fremstille for eksempel berusede
personer pd vaser som ble brukt i
private drikkelag, begynner man na
a avbilde dem i stort format i form
av statuer, sd de kan sees av flere enn
enintim krets. Siden slike statuer som
nevnt kunne bli sd populere at de ble
kopiert av romerne, ma de ha hatt
en form for offentlig plassering (i en
Dionysos-helligdom, f. eks.?), eller
i hvert fall vert tilgjengelige pa en
mdte som gjorde kopiering mulig.
Nasjonalmuseet for kunst, arki-
tektur og design har et fragment som
ogsa stammer fra en silen-statuett om
man skal demme etter den fete ma-
gen, som hovedsakelig er det som er
bevart (Fig. 7). Fragmentet stammer
fra medisinaldirektor Dahls samling,
som ble kjopt i 1890. Medisinaldi-
rektoren kjopte storsteparten av sin
samling i Roma, s vi ma formode
samme proveniens som for silenen pa
fig. 1, nemlig romersk kunsthandel.
Dahls samling bestdr for det meste
av smé gjenstander, og silen-torsoen
er intet unntak. Den er bare 20,6 cm
lang, og materialet er marmor. Av
retningen til silenens penis kan vi se
at han har vert fremstilt liggende
pa siden. Magen og underlivet av-
grenses av to markerte brudd. Det



Fig. 7. Silen-torso (2), fragment i Nasjonalmuseet for kunst,
arkitektur og design. Romersk kopi etter hellenistisk original.

som gar rett under kjennsorganene
dannet antagelig grensen til en kap-
pe som silenen hadde drapert rundt
seg (litt av gevandtfoldene sees over
hoften), mens bruddet i hoyde med
mellomgulvet kan markere at hoyre
arm var lagt tvers over kroppen. To

silen-statuetter i henholdsvis Antio-
kia (Fig. 8) og St. Petersburg kan gi
en ide om hvordan medisinaldirektor
Dahls silen opprinnelig sa ut. Kappen
og armen faller litt annerledes, men
slike sma forskjeller er vanlige i fritt
kopierte skulpturer.

Fig. 8. Liggende silen, statuett i muset i Antakya (Antiokia), Tyrkia.

Romersk kopi etter hellenistisk original.
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Fig. 9. Dionysisk thiasos med pappasilenos pd muldyr, romersk sarkofag i
Vatikanmuseene, Cortile del Belvedere. 2. drb. e. Kr.

Personer pa forskjellig stadium av
beruselse (fra lett animert til sluknet)
blir et kjert tema i billedkunsten, og
som regel knyttes de til den diony-
siske sfzere. Den dionysiske thiasos,
et vanlig motiv pd romerske sarkofa-
ger, omfatter medlemmer som er mer
eller mindre péaseilt. Vinguden selv er
som regel bare lett bedugget og ma
stottes av en satyr eller to. Ogsa hans
svirebror Herakles har ofte behov
for hjelp, og satyrer og/eller eroter
ma bzre klubben og pilekoggeret
hans. Den gamle pappasilenos rir pa
et muldyr, og her er det nok ikke bare
beruselse, men ogsa alder og fedme
som gjor det nedvendig 4 gi ham et
ridedyr (Fig. 9).

Sarkofager av denne typen kan
henspille pd det gode liv man har
hatt, eller pa det man venter 4 fd i det
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hinsidige, som tilhenger av Dionysos’
mysterier. Mange romere sa sikkert:
“Ja takk, begge deler” i hip om at
det gode liv i denne verden skulle
fortsette i den neste.

Ved siden av & spille en viktig rolle
i funererkunsten var vinguden og
hans folge populere som dekorasjo-
ner i hager og parker. Fig. 1o viser en
silenstatue som har mye til felles med
den i Oslo, men den er i mye storre
format. Statuen har tilhert Ludovi-
si-samlingen i Roma, som kardinal
Ludovico Ludovisi skapte da han i
perioden 1621-1632 kjopte og slo
sammen diverse vingarder for 4 lage
en villa. Denne 14 i omradet hvor Sal-
lusts hager la iantikken, og enkelte av
Ludovisi-samlingens antikke skulp-
turer er muligens slike som ble funnet
i forbindelse med bygging og graving



i parken. Flesteparten av skulpturene
kjopte kardinalen imidlertid fra al-
lerede eksisterende samlinger. Sile-
nen kom f. eks. fra Medici-familien.
Statuen var blikkfang i det sikalte
Teatro del Sileno, en halvsirkelformet
eksedra omgitt av hekker.
Ludovisi-samlingen ble i noen
grad utvidet av senere arvinger. Sta-
tuene stod dels oppstilt innenders,
dels i den store parken. Samlingen
ble katalogisert og illustrert diverse
ganger. Fig. 1o reproduserer et stikk
av E Perrier, fra hans bok Icones et
segmenta nobilium signorum, Roma
1638, hvor silenen er fremstilt i et
skoglandskap. Fullt sa vill var kardi-
nal Ludovisis park neppe. Andre av
Perriersillustrasjoner viser athan gav

skulpturene en bakgrunn som ikke
var realistisk, men som han mente
kunne passe til deres ikonografi.

I siste halvdel av 1800-tallet kom
flere av de store romerske adelsfami-
liene i ekonomiske vanskeligheter.
De klarte ikke overgangen fra foy-
dalisme til kapitalisme, og investerte
sine formuer i foretak som etterpa
gikk konkurs. De fleste av disse fa-
miliene eide store samlinger av an-
tikk skulptur, og mange utenlandske
kjopere, som hadde profittert pa ka-
pitalismen, skaffet seg kunstverker
fra de gamle samlingene. Amerikan-
ske museer var blant kjoperne, men
vi trenger ikke 4 ga lenger enn til
Kebenhavn for & finne et eksempel.
Brygger Carl Jacobsen bygget for en

Fig. 10. Silenstatue fra Ludovisi-samlingen i Roma. Romersk kopi etter

hellenistisk original.
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stor del opp sin antikksamling (Ny
Carlsberg Glyptotek) ved hjelp av sin
agent Wolfgang Helbig, en tysk klas-
sisk arkeolog som var bosatt i Roma.
Helbigs kone, en russisk fyrstinne,
skaffet ham innpass i de hoyere kret-
ser, hvor han kunne bedomme de
forskjellige adelsmenns skonomiske
problemer og avhjelpe dem med salg
av en statue eller to til brygger Ja-
cobsen.

Ogsa arvingene til Villa Ludovisi
komivanskeligheter,ogi188 5 beslut-
tet den siste eieren, fyrst Rodolfo di
Piombino, 4 selge villaen. Den prakt-
fulle parken ble edelagt og overgitt
til byggeprosjekter, noe som forarget
mange. Gabriele d’Annunzio beskrev
indignert hvordan de eldgamle pin-
jene og sypressene, som hadde vert
beundret av Goethe og andre illustre
reisende, 14 med rottene i veret etter
a veere blitt opprykket.

Skulpturene ble heldigvis for stor-
stedelen kjopt av den italienske stat,
og kan nd beundres i Palazzo Al-
temps, som ligger like bak Piazza
Navona. Ved 4 plassere den i et gam-
melt adelspalass har de romerske ar-
keologiske myndigheter forsekt & gi
inntrykk av hvordan en slik samling
kan ha vert oppstilt. Enkelte har
kritisert oppstillingen og kalt den
historieforfalskning, men Ludovisi-
samlingen fungerer i hvert fall godt i
sine ndvaerende omgivelser.

Silenen pa Fig. 1o var ikke blant
de skulpturene som ble kjopt av den
italienske stat. Den befinner seg frem-
deles i det som er igjen av den gamle
Villa Ludovisi. Omrédet, som ligger
pd hjernet av Via Veneto og Via Lu-
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dovisi Boncompagni, er na sete for
den amerikanske ambassaden, med
den folge at det er umulig for almin-
nelige dedelige 4 komme inn der. Jeg
har derfor ikke sett silenstatuen selv,
men kjenner den bare fra bilder. I lik-
het med sitt motstykke i Oslo ligger
silenen stottet pd en vinbeholder, i
dette tilfelle en skinnsekk og ikke en
amfora. Da hodet er av nyere dato,
er det umulig 8 bedemme om han var
sovende eller viken opprinnelig.
Ennd viken, men temmelig sterkt
animert, er en satyr som er avbildet
pa Fig. 11 Han ligger pd et panter-
skinn med en skinnsekk ved siden
av seg. Typen var ganske utbredt, og
flere av replikkene er funnet i Lille-
asia. Det har fort til at mange mener
at originalen ble til der, kanskje i
Pergamon. De fleste kopiene er av
marmor, men den pa Fig. 11 er som vi
ser i bronse. Dette eksemplaret, som
er det best bevarte, viser at satyren
ligger og knipser med fingrene pd sin
loftede hoyre hind. Munnen er dpen,
og det ser ut som om han synger og
knipser takten til en drikkevise.
Statuen pa Fig. 11 er funnet i det
store peristylet i Papyrus-villaen i
Herculaneum. Som pendant hadde
den en bronsestatue av en satyr som
sitter og sover pa en klippe. De to
stod ved hver sin ende av et stort
basseng. Den sovende satyren har
ikke vinsekk eller noen annen behol-
der for drikkevarer, men den som s3
statuen ved den andre enden av bas-
senget, ville straks anta at arsaken til
sovnen er beruselse. Statuen av den
sovende satyren minner litt om “Den
Barberinske faun” som jeg illustrerte



Fig. 11. Beruset silen med vinsekk, bronsestatue fra
Papyrus-villaen i Herculaneum. Romersk kopi
(ant. 1. drh. f. Kr.) etter hellenistisk original.

i Ariadne-artikkelen, men han har en
mye mer ubehagelig sovestilling enn
sistnevnte. Heller ikke “faunen” har
noe drikkekar eller vinbeholder med
seg, men nettopp fordi han er en satyr
og derfor tilherer Dionysos’ krets, vil

betrakteren ha gjettet pa at han sover
rusen ut.

Papyrus-villaen rommet diver-
se skulpturer som viste dionysiske
vesener med vinbeholdere. 1 villa-
ens atrium ble det funnet en rekke
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Fig. 12. To silener med vinsekk,
bronsestatuetter fra Papyrus-villaen
i Herculaneum. 1. drh. f. Kr. (¢)

bronseskulpturer som er s sma at vi
kan kalle dem statuetter. Det spesielle
med dem er at flere opptrer parvis.
Fig. 12 viser et par silener som sitter
pa en klippe. Hver holder en vinsekk.
Et annet par silener er identiske med
de pa Fig. 12 bortsett fra attributtene:
de holder hver sin panterfigur. To
sma satyrbarn holder hver sin vin-
sekk pa skulderen, mens to par puiti
holder henholdsvis et par vaser og et
par teatermasker. Ut fra alle attribut-
tene flot det vann. Det dreier seg her
om masseproduserte skulpturer hvis
ikonografi kunne endres ved at man
gav dem nye attributter. Mer indivi-
duell virker en enkeltstiende silen,
ogsa han fra Papyrus-villaens atrium.
Han er fremstilt hoytidelig ridende
pa en skinnsekk som han har snudd
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Fig. 13. Silen pd vinsekk, bronsestatuett
fra Papyrus-villaen i Herculaneum.
1. drh. f. Kr. (2)



slik at han kan holde i forbena (Fig.
13). Kombinasjonen av “ridedyret”
og silenens hieratiske holdning skal
antagelig virke komisk. Ogsd denne
silenen var en fontenefigur idet vann
flot ut av skinnsekkens hals.

Andre steder i Herculaneum og
Pompeii er det funnet lignende fon-
tenefigurer, men ikke i slike mengder
som i Papyrus-villaen. De er ganske
upretensigse, og viser at slett ikke all
antikk skulptur andet av “edle Ein-
falt und stille Grosse”, som Winckel-
mann sa. Hvis man fant slike skulp-
turer i rikmanns park i vare dager,
ville man kalle dem kitsch. De er
antikkens svar pa hage-dverger, kan
man si.

Skulpturene fra Pompeii og Her-
culaneum er interessante fordi de
viser hvordan de var oppstilt i ha-
gene. Skal vi tenke oss hvordan de
fungerte i helheten, d.v.s. i forhold

til beplantningen, ma vi imidlertid
ga til veggmalerier fra disse og andre
Vesuv-byer. Selv om jeg har avbildet
Fig. 14 i forrige nummer, vil jeg al-
likevel gjenta det her, fordi det pé en
utmerket mate viser hageskulptur i
sin kontekst.

Bildet viser et utsnitt av et rom i
det sdkalte “Gullarmbédndets hus” i
Pompeii, som har fitt sitt navn etter
et gullarmbdnd pd hele 610 gram.
Det 14 om armen til en kvinne som
ble funnet ded under en trapp. I huset
ble det funnet et stort antall gull- og
solvmynter som familien antagelig
forsekte 4 fa med seg da de flyktet fra
Vesuvs utbrudd i 79 e. Kr. Imidlertid
klarte de ikke 4 komme ut av sitt eget
hus fer de ble drept av gasser.

At familien var velstiende, kan
man se ikke bare av funnene, men
ogsd av de usedvanlig fine veggma-
leriene i sakalt tredje stil fra julisk-

Fig. 14. Vegg i det sdkalte Casa del Bracciale d'Oro i Pompeii. 1. drb. e. Kr.
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claudisk tid. Et av de mest utsokte
rommene er et studiolo (et lite studio
eller studérkammer), som har fatt
samme betegnelse som et rom i Au-
gustus’ hus pa Palatinen. Dekoren i
de to rommene er helt forskjellig, og
om noen av dem i det hele tatt tjente
som studérkammer, har vi ingen for-
utsetninger for a vite. Det de har til
felles, er at de er sma, elegant utsmyk-
ket og har en skjermet beliggenhet i
forhold til resten av huset.

Det finnes diverse romerske vegg-
malerier med hage-dekor, men de
pleier & ligge i tilknytning til husets
hage, ofte slik at floraen pa den malte
veggen vender ut motekte vegetasjon.
Studiolo i “Gullarmbandets hus” er
unikt fordi det ikke vender seg mot
en hage. Tvert imot er det en luk-
ket enhet, “en hemmelig hage” hvor
man ikke konfronteres med virkelige
planter.

20. desember 2007 ble det ap-
net en utstilling i Museo Nazionale
Romano over veggmalerier fra Ve-
suv-byene. De var et lan fra Nasjo-
nalmuseet i Napoli, hvor maleriav-
delingen har vert stengt i drevis. P4
utstillingen hadde man rekonstruert
studiolo slik at man kunne f3 et inn-
trykk av hvordan det var 4 oppholde
seg i rommet. Kanskje har noen av
Klassisk Forums lesere sett utstillin-
gen. Den var beregnet 4 skulle vare
frem til 3 1. mars, men ble sa populeer
at den matte forlenges.

Den malte hagen pa Fig. 14 er ut-
smykket med samme type skulpturer
som en vanlig hage. P4 begge sider av
en fontene ser vi en herme, hvorav
den til hoyre har de spisse orene og
det korte, pjuskete skjegget som kjen-

KLASSISK FORUM 2008:1

netegner en satyr (utstillingskatalo-
gen omtaler merkelig nok hermen
som et portrett, selv om forfatteren
er klar over de spisse orene). Hermen
til venstre er kronet av et barnehode;
neppe et spesielt barn, men en av
de mange putti som befolket romer-
ske hager i form av skulpturer. Mot-
stdende vegg er et speilbilde av den
forste. Den venstre hermen berer et
barnehode, og man kan anta at den
hoyre, som er pdelagt, endteietsatyr-
eller silenhode.

Hermene er malt, som romersk
marmorskulptur pleide & veare, og
de baerer noe som enten er malerier
eller malte relieffer — mest sannsynlig
det siste, siden de er oppstilt uten-
dors. Motivene er sovende menader.
Overster det opphengt sdkalte oscilla
i form av teatermasker. Dekorasjo-
nene er typiske med sin overvekt av
dionysiske motiver (ogsa teatermas-
kene kan tolkes i den retning etter-
som teatret oppstod i tilknytning til
Dionysos-kulten). I romerske hager
representerte dionysiske figurer de
enkle og umiddelbare naturvesener,
og barna kan ogsa ses pa som slike.
Ved hjelp av denslags dekorasjoner
trakk romerne naturen inn i hagen,
sa a si.

Vir fete silen passer godt inn i
en romersk hagekontekst bide med
hensyn til motiv og sin beskjedne
storrelse, som er typisk for privat
hageskulptur av den sorten vi finner
i Vesuv-byene, f. eks. Det er ogsa et
annet trekk ved statuetten som gjor
det sannsynlig at den har utsmykket
en hage: den er en fontenefigur. Disse
utgjor en egen kategori av hageskulp-
turene. Baldzs Kapossy har viet dem



en egen avhandling: Brunnenfiguren
der bellenistischen und rémischen
Zeit, Zurich 1969.

Av Kapossys bok fremgar det at
mange fontenefigurer ikke uventet
har en ikonografisk tilknytning til
vann. Elveguder er et typisk eksem-
pel. I gresk og romersk kunster kilder
representert ved nymfer i skikkelse
av vakre unge kvinner, mens elvene
er menn. De er oftest fremstilt lig-
gende. I hver ende av gstgavlen pa
Zeus-templet fra Olympia ligger en
mannlig skikkelse som tradisjonelt
har vert identifisert som de lokale
elvene Alfeios og Kladeos, men da de
mangler attributter, er deres identitet
hoyst usikker. Senere blir det vanlig &
gi elveguden en krukke, og hvis man
lar vann flyte ut av krukken, blir hans
identitet selvsagt enda tydeligere.

Elveguder kan ha forskjellig alder
og pondus: mindre viktige elver var
ofte fremstilt som unge og skjegglose,

mens store og viktige floder frem-
stod som verdige, modne menn med
skjegg. Prototypen var Nilen, og man
har antatt at den ble til i Aleksandria
i Egypti hellenistisk tid. Slike elvegu-
der ble populere blant romerne. Et
godt eksempel er den store statuen
av Nilen i Museo Braccio Nuovo i
Vatikanet (Fig.15). Her holder elven
et overfladighetshorn som tegn pa
den fruktbarhet den forte med seg i
form av slam, og de 16 sma putti som
kravler rundt pd Nilens kropp sym-
boliserer de 16 alen som elven steg
i flomtiden. Nilen stotter seg pa en
sfinks, som er dens vanlige attributt.
De 16 putti og statuens base, som
er smykket med relieffer av flodhes-
ter, krokodiller og andre eksempler
pd egyptisk fauna, forekommer mer
sjelden og viser at vi i dette tilfelle
har 4 gjore med en ekstra forseggjort
versjon av Nilen. Statuen er funnet
i nerheten av kirken Santa Maria

Fig. 15. Nilen, statue i Vatikanmuseene, Braccio Nuovo. Romersk kopi etter

hellenistisk original.
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Fig. 16. Elvegud med krukke, Statue i Vatikanmuseene, Cortile del
Belvedere. Romersk kopi etter hellenistisk original.

sopra Minerva i Roma, og den stod
antagelig oppstilt i den store Isis-hel-
ligdommen pd Marsmarken.

Mange versjoner av Nilen neyde
seg med sfinksen alene, og dette at-
tributtet kunne skiftes ut s man fikk
en annen elvegud. P4 italisk jord var
Tiberen naturlig nok populer, og den
fikk Romulus og Remus med ulvin-
nen som attributt. I den sdkalte Ca-
nopus i Hadrians villa ved Tivoli var
statuer av Nilen og Tiberen oppstilt
som pendanter.

Man ter formode at en elvegud
med krukke (Fig.16) har vert inspi-
rasjonskilden for vér fete silen. Som
visd av utsmykningen av Papyrus-vil-
laen i Herculaneum, var silener med
vinbeholdere populezre som fonte-
nefigurer. I disse tilfellene md man
tenke seg at betrakteren forestilte seg
at beholderne ikke inneholdt vann,
men vin.
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Fig. 17. Elvegud og buskap, statuestotte
i Nasjonalmuseet for kunst, arkitektur
og design. 2. drh. e. Kr.

Nasjonalmuseet for kunst, arki-
tektur og design eier en fonteneskulp-
tur hvor vannet pd en raffinert mate
er blitt en del av komposisjonen (Fig.
17). Skulpturen, som er av marmor
og ble kjopt i Roma, er egentlig en
stotte for en statuegruppe som viste



Ganymedes med en ern. Ornen er
enten Zevs selv eller den fuglen han
sendte i sitt sted for & bortfere den
underskjonne trojanske prinsen til
Olympen, hvor han kom til 4 bli
gudenes munnskjenk. Av Ganymedes
er bare en del av heyre fot tilbake,
og pa toppen av klippen som stod
ved hans side, kan vi ennd se rester
av orneklor. Jeg vil i denne sammen-
hengen henvise leserne til en artikkel
om skulpturen, som er publisert av
Kirsten Jacobsen i Kunst og Kultur
56 (1973), s. 23-28. Pd's. 27 er det
avbildet en statuegruppe i Firenze
som viser hvordan Oslo-eksemplaret
kan ha sett ut opprinnelig.

I denne sammenhengen er det
statuestgtten som er interessant, for
den er utformet som en fontene. I et
klippefylt landskap ser vi en elvegud
i skikkelse av en liggende ung mann.
Vann flot opprinnelig ut av krukken
hans, som er plassert slik at noen
kyr som er utformet i relieff synes 4

drikke av det. Dette kan man virkelig
kalle et stykke Gesamtkunst.

Andre fontener hvor vannet sa 4
si var trukket inn i motivet, var slike
som viste fiskere. Flere av denne ty-
pen er funnet i Vesuv-byene. Fiskeren
var gjerne plassert rett over vann-
stremmen eller —speilet slik at det
sd ut som om han virkelig ventet pa
en fangst.

Noe man kunne vente 3 finne i
antikk fontenekunst, men ikke s3 ofte
finner, er motiver som henspiller pa
havet, slik som Poseidon/Neptun
med sitt folge av tritoner og najader.
Denslags motiver blir mer populere
i senere tid (man kan f. eks. tenke pa
Triton-fontenen pd Piazza Barberini
i Roma, som har gitt navn til Via
del Tritone). Det mest populere hav-
vesen i antikk fontenekunst synes
ha vert delfinen. Den kan bli holdt
av eroter, eller den kan sti ved siden
av en Venus-statuett som en pamin-
nelse om at hun ble fodt av havets

Fig. 18. Hare eller kanin, fontenefigur fra Ustinow-
samlingen, KHM, Oslo. 1.-2. drh. e. Kr.
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skum. I det store og hele ma man si
at hellenistisk og romersk fontene-
kunst er assosiert med naturen i sin
alminnelighet, og serlig med dens
fruktbarhetsaspekt.

En liten skulptur i norsk eie kan
tjene som eksempel (Fig. 18). Den
eies av Universitetets kulturhisto-
riske museer, og viser en kanin eller
hare som ligger med orene langsetter
ryggen og snuten ned i bakken. Mate-
rialet er marmor, og dyret er 28.2 cm
langt og 15.4 cm hayt. Statuetten til-
horte Ustinow-samlingen, hvilket vil
si at den kommer fra Palestina. Som
andre marmorskulpturer med denne
proveniens er den et importstykke fra
et sted hvor det fantes marmor. Da
marmoret ligner gresk symarmor, er
det sannsynlig at skulpturen ble laget
i Hellas.

Motivet og det lille formatet tyder
pa en hageskulptur, og haren var da
ogsd ment & skulle tjene som fon-
tene. Meningen var at vannet skulle
ledes inn bak og komme ut foran. P4
verkstedet har man boret huller for
4 vise hvordan reret skulle gi, men
man har unnlatt 4 bore hele kanalen,
antagelig for ikke & svekke materialet
under transporten. Vel fremme fikk
haren imidlertid aldri noe rer gjen-
nom seg, sd bestilleren mé ha valgt
en annen bruk. I det relativt vannfat-
tige Palestina syntes man kanskje at
en fontenefigur var en unedvendig
luksus.

Haren har sikkert prydet hagen til
en velstidende greker eller romer som
bodde i Palestina, eller kanskje eieren
var et medlem av den helleniserte
jodiske overklassen som ikke tok for-
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budet mot billedkunst sd neye. For
jodene var haren riktignok et urent
dyr, men her er det ikke snakk om en
hare som skal spises, bare nytes som
et dekorativt element.

Fonteneskulpturer som viser harer
eller kaniner (det er ikke lett & se
hvilket dyr som er ment) var popu-
leere, og Baldzs Kapossy har hele 12
eksempler i sin katalog. De finnes i to
varianter: med og uten en drueklase
mellom forpotene. P4 grunn av sin
forplantningsevne var haren/kaninen
et fruktbarhetssymbol i antikken.
Den er ikke knyttet til noen bestemt
gud, skjent drueklasen gir assosiasjo-
ner til Dionysos.

Detvannetsomstremmetutav dis-
se harefigurene var sikkert bare ment
& veere vann, og haren understreker
vannet som et fruktbarhetsgivende
element. Av og til kan vannet imid-
lertid fa andre og for oss ubehagelige
assosiasjoner. I det sakalte Casa del
Citarista i Pompeii var det oppstilt
i hagen en fontenegruppe i bronse
i form av en hjort som senderrives
av hunder. Vannet som stremmet ut
av hjortens munn skulle utvilsomt
illudere blod. For mange av ndtidens
mennesker ville det synes ubehage-
lig & ha slike skulpturer i sin hage,
skjont det finnes jo fremdeles folk
som pryder sine hjem med bilder som
viser dem selv sammen med ymse mer
eller mindre truede dyrearter som de
har skutt.

Romerne var ikke animalister. Selv
om de feerreste av dem gikk p4 jakt
selv, hadde de sikkert ofte sett dyr bli
revet i hjel i arenaen. I de dyrekam-
pene som ble vist der, figurerte ikke



bare dyr som ble drept av mennes-
ker, men ogsa dyr som drepte andre
dyr. Fremstillinger av dyrekamper i
kunsten kan fia en symbolsk betyd-
ning alt etter hvor de forekommer,
men i en hage er det rimelig & tolke
en slik scene som en del av den na-
turen hagen skal illudere: en natur
som rommer bade idylliske og skrem-
mende aspekter.

I tillegg til blod kunne ogsa andre
kroppsvesker stromme ut av fonte-
nefigurer —naturligvis rent symbolsk.
Nar vann pipler ut av brystene til
nymfer, skal det naturligvis illudere
melk. Videre fantes det fontenefigu-
rer som tisset — Maneken Pis i Brussel
er ingen ny oppfinnelse. Om sistnevn-
tes opphavsmann hadde kjennskap
til eksistensen av lignende antikke
fontenefigurer, er meg ikke kjent.

De fontenefigurene som her er blitt
omtalt, er stort sett beskjedne av for-
mat. Men det fantes ogsa store fon-
tener, sakalte nymfeer, ofte utformet
som bakveggen i det romerske tea-
ter, scenae frons, med statuer i rader
over hverandre. Siden mine artikler
alltid har utgangspunkt i antikker i
norsk eie, har jeg konsentrert meg
om materiale som det er naturlig 4
sammenligne disse med, det vil si
hageskulpturer i lite format. Slike
skulpturer var fremstilt for & pryde
atrier og hager i private hus, hvor
de sammen med vann og vegetasjon
bidro til 4 gi illusjonen av et stykke
natur i boligen.

siri.sande@roma.uio.no
IAKH, Universitetet i Oslo

Frist for innlevering av stoff til neste nummer er
1. oktober 2008

men vi tar gjerne imot innlegg for den tid!

Manuskripter som leveres til Klassisk Forum ma folge
bestemte regler, for 4 spare tid og arbeid i forbindelse med
innleggingen av teksten. Ver snill og folg disse
reglene, som er listet opp pa innsiden av permen.
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Erasmus Montanus og
Aristofanes’ Skyene

KNUT KLEVE

1 Inspirasjon

Noen tror at Holbergs komedier
bare er inspirert av Moliére, italien-
ske lystspill, Terents og Plautus. Det
er galt. I Erasmus Montanus gar
Holberg forbi alle disse dramatikere
tilbake til Aristofanes, nermere be-
stemt komedien Skyene.

Noen tror at Holberg bare tok
selve grunntanken i Erasmus Mon-
tanus fra Skyene, men ikke noen de-
taljer. Det er galt. Det finnes knapt én
sidei Erasmus Montanus uteneneller
flere allusjoner til Skyene. Allikevel er
Erasmus Montanus pere dansk.

2 Erasmus Montanus

Bondestudenten Rasmus Berg ven-
der hjem fra Kebenhavn hvor han
har skiftet navn og lert 4 disputere.
Han sldr om seg med latin som ingen
forstar, og forarger folk med 4 bevise
at jorden er rund, og forvandle dem
til hva det skal vaere: mor Nille til en
sten, Per Degn til en hane. Men nar
han ogsa kan bevise at det er riktig 4
sla sine foreldre  MONTANUS. Hvad
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jeg har oppebaaret, bor jeg efter Evne
erstatte. Jeg har i min Barndom oppe-
baaret Hugg af mine Foreldre, ergo
bor jeg give dem Hugg igien), gjor
man kort prosess: Montanus blir sol-
dat og satt til 4 eksersere. Da angrer
Montanus, innremmer at jorden er
flat og avsverger disputerkunsten.
Han tas til nade igjen og kan forenes
med sin forlovede Lisbed.

3 Skyene

Den aldrende bonde Strepsiades har
giftet seg over sin stand og kommet
i pengeforlegenhet pa grunn av sin
unge kone og deres sonn Feidippides’
interesse for travsport. Strepsiades
begir seg derfor til Grubleriet i Athen
hvor Sokrates og grublegutta holder
til. Der vil han lzre 4 bortdisputere
sin gjeld. For de kan bevise at

universet, det er krumt
og alt vi tror, er dumt.

Men Strepsiades stryker til forbe-
redende og ma isteden sende sin
motvillige senn Feidippides (han vil
heller vaere travkusk) for 4 fullfere



disputerkurset. Feidippides er glog-
gere enn faren og gjor store fremskritt
i studiene. Til Strepsiades’ begeist-
ring og kreditorenes forargelse kan
Feidippides bevise at disse har mistet
alle rettigheter pd grunn av en hittil
updaktet tvetydighet i den attiske ka-
lender. Men nar han ogsd kan bevise
at det er riktig 4 sla sine foreldre, og
gir faren en drakt pryl som et forste
avdrag pd all den pryl han selv mot-
tok i sin barndom, innser Strepsiades
det fordervelige i den sokratiske vis-
dom. Hevnen er vaknet. Strepsiades
stormer Grubleriet og brenner det
ned til grunnen.

Skyene er stykkets kor og befinner
seg i stadig forvandling. Forst er de
vanlige skyer som regner, lyner og
tordner, sd er de Sokrates’ skytsgu-
dinner (i skikkelse av 24 ferme synge-
og dansedamer ifert hvite, fotside
gevanter, samtlige utstyrt med Sokra-
tes’ karakteristiske oppstoppernese
— de perfekte sokratesser), sd er de
Strepsiades’ heiagjeng, og til slutt
moralens voktere.

4 Skillinger og sang

Jeppe og Nille, Montani stolte for-
eldre, venter utdlmodig pa at deres
leerde sonn skal vende hjem, og de
fortryder ikke paa alle de Skillinger
de har sat paa ham. Slik ogsd med
Strepsiades i Skyene. Han er villig
til & betale hva det skal vere for at
Feidippides skal bli en fullkommen
disputermester, og over seg pa en
sang han og naboene skal synge nar
sonnen har vunnet hans sak. Strep-
siades har sanger pa lager for enhver
anledning og minner i sd mate mis-

tenkelig om Per Degn som ustanselig
ma fremheve sine musikalske ferdig-
heter og underholder Nille og Jeppe
med skalagvelser, den ene mer sking-
rende enn den andre, i takt med et
stigende brennevinskonsum. JEPPE.
Saa lenge jeg kand mindes, har vi
ikke baft nogen Degn her i Byen, der
har synget saa vel som hand.

Her er Strepsiades’ hyldningssang
til Feidippides:

Far og senn var venner alle dage
helt fra lillegutt i vuggen 4.
Strepsiades har ei grunn til klage
— alltid heldig, alltid ovenpa.

Tenk & ha en senn som har sd god
forstand!

Lykkelige mann! Vi misunner han.

Hyvis noen synes a dra kjensel pa san-
gen, er det helt korrekt. Aristofanes
parodierte greske sanger. For & fa en
tilsvarende virkning mé en overset-
telse parodiere norske sanger.

5 Sjuskethet og hovmod

Jacob, Montani bror, melder at n3 er
han kommet. JEPPE. Hillement! er det
mueligt? hvorledes seer hand ud? JA-
COB. Ach hand seer meget leerd ud.

Hva som ligger i dette, fremgar
av sceneanvisningene. Montanus har
Hosene ned om Benene og Hull paa
sin Hat, som bhand scetter sin Pibe
igiennem, er altsd sjusket antrukket.
Men sjuskethet er for Montanus et
tegn pd leerdom som berettiger ham
til 4 se ned pa eenfoldige Folk. Han
skjeller sin bror ut for Bondeslyngel
og Tolpel, men tiltaler seg selv med
Musarum & Apollinis pulle, “du Mu-
senes og Apollons yndling.”
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Slik ogsd med Sokrates i Skyene.
Sokrates skjeller Strepsiades ut for
degnflue, bondetamp og kjetthue,
men presenteres selv slik av Skyene:

Du er var egen kjaere sonn,

vi synes du er underskjonn...
Du labber rundt pa bare ben
omkring i hele Stor-Athen.
Av alle grublere som fins,

er du den storste vrovleprins.
Av alle grublere pa jord

er du den storste

stinkador.

6 Boksing og disputas

Jacob forteller at Rasmus Nielsen,
som kiorer for ham (dvs. Montanus),
sveer paa, at hand giorde ikke andet
den heele Vej, end disputerede paa
Greaedsk og Elamitisk med sig selv,
og det undertiden med saadan lver,
at hand slog Rasmus Nielsen 3 til
4re Gange bag i Nakken med knyttet
Neever, og raabte derhos altid: probe
Majoren, probe Majoren (en misfor-
stielse for proba maiorem,“bevis
hovedsetningen”).

Vanen med & sld har Montanus
neppe fra Kebenhavn. Vi ma tilbake
til Grubleriet i Athen. Der innleder
de to sokratiske professorer Rett og
Urett sin store disputas med en bokse-
kamp (en skikk Arne Neess har provd
a gjeninnfoere i vare dager), ledsaget
av utrop av obscen karakter.

7 Latin, gresk og versemal

Sokrates disputerte naturligvis ikke
pa latin. P4 hans tid var latin et fjernt
og ukjent bondesprak. Da grekerne
et par hundre ar senere ble nedt til
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a hore det, lod det s fremmed og
barbarisk at de nektet 4 lzere det,
et forsett de fastholdt helt til Kon-
stantinopels fall. Til gjengjeld bruker
Sokrates i Skyene en vitenskapelig
sjargong som Feidippides ikke har
noen vanskeligheter med & imitere,
men som Strepsiades bare ufullkom-
ment klarer 4 tilegne seg og derfor
havner i de tapeligste misforstdelser
— den greske modell for Per Degns
peblingelatin.

JEPPE. ... See her denne Linie.
PER (leser). Die Veneris Hafnia do-
mum profecturus sum... Det er paa
Dansk, der er kommen profecto en
Hob Russer til Kiobenhavn.

SOKRATES. Hva er det sd du vil
leere forst? —noe du aldri har leert for?
— bare si fra! Versemal eller talemadl
eller rytme? STREPSIADES. Noe
med mal ville veert fint for meg. For
her forleden snet melleren meg da
han skulle male opp melet.

MONTANUS (kommenterer et
vers Jacob har laget). Verset, skiont
det er formaliter meget slet, saa er
det materialiter ypperligt. Prosodien,
som er det formemmeste, fattes...
Somme Linier har ikke Pedes nok,
eller Fodder at gaae paa. JACOB.
Fodder! Det har min Troe paa nogle
Dage lobet heele Landet over.

8 Manenatt

Under reisen fra Kobenhavn, forteller
Jacob videre, satt Montanus stille og
stirrede paa Maanen og Stiernerne,
og det med saadan grundig Mine,
at hand falt 3 Gange af Vognen og
havde ner brudt Halsen i tu af lut-
ter Laerdom. MONTANUS (senere).



Mine Foreldre blev forskraekket, da
de saae mig saa tilig; thi de havde
ikke ventet, at jeg skulle have taget
fra Kisbenhavn om Natten.

Hadde foreldrene lest Aristofanes,
ville de ikke blitt sa forbauset. For
portnerstudenten i Grubleriet kan
fortelle at Sokrates gikk ut en natt
for 4 studere manebanen, og mens
han sto der og gapte og stirret opp
mot himmelen, var det en firfisle pa
en gesims like over som slapp sitt
fornadne rett ned i munnen pa ham.
STREPSIADES. Ha. ha! Ha, ha! Fir-
fisla dreit ut Sokrates!

9 Kappen

Montanus er kommet hjem og vil
besoke sin forlovede Lisbed. Jacob
far lov til 4 baere brorens kappe, men
ma som ulerd g etter ham. P4 veien
blir det pesregn, men Montanus har
glemt at han har en kappe, og blir
gjennomvat. Isteden bruker Jacob
kappen og holder seg torr.

En kappe eller frakk er et gjen-
nomgangsmotiv i Skyene, men vi
har idag vanskeligheter med a forsta
det.

Den gamle Strepsiades sover i sin
gamle og slitte kappe for & beskytte
seg mot sin kones nattlige elskovs-
trang. Herr og fru Strepsiades tje-
ner som modell for Lisbeds foreldre,
Jeronimus og Magdelone: LISBED.
Jeg dromte, at jeg laae hos ham i
Nat... JERONIMUS. ... dersom 1
gode Piger twenkte ikke saa meget
paa Mandfolk om Dagen, dromte 1
ikke saa tit om dem om Natten. Du
dromte vel ligesaa sterkt om mig i

de Dage vi vare forlovede sammen,
Magdelone? MAGDELONE. Det er
min Troe sant; men nu har jeg min
Troe ikke i nogle Aar dromt om dig.
JERONIMUS. Det kommer deraf, at
Kicerligheden er ikke saa heed nu,
som den var tilforn.

Strepsiades blir fra seg av begeist-
ring ndr han herer at Sokrates ikke
bare er naturfilosof, men ogsa trylle-
kunstner, med frakker som spesiale.
STUDENTEN (med hemmelighets-
fulle fakter).

Hokus pokus og simsalabim!

Sokrates er i sin fineste trim.

Han beyer gafler si lett som smer,

men ingen kan se hva Sokrates gjor.

Han tryller ogsé per telepati,

ved bare & bruke sin fantasi.

Personlig knabber han slett ingen

ting,

men forer dem til seg pa tankens

ving.

Igar kveld tenkte han frem en frakk

og vips, var han ikke lenger sd

blakk!

En stakkars jevel pa stadion

kan sverge at frakken ble tatt av en

and.

STREPSIADES. Dzggern heller! Jeg
trodde Thales var et geni til jeg horte
om Sokrates...Fort! Lukk opp! La
meg ham se og finne! Jeg dauer av
kunnskapsterst.

STREPSIADES (nér Sokrates pa-
kaller Skyene). Nei, nei, vent litt! La
meg forst fa trukket kappen over ho-
det. Ellers blir jeg sokkvat! S idiotisk
at jeg glemte regnhatten hjemme!

Under eksaminasjonen av Strep-
siades forlanger Sokrates at han skal
kle av seg. SOKRATES. Av med kap-
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pen! STREPSIADES (engstelig). Men
jeg har da vel ikke gjort noe galt?
SOKRATES. Nei, nei, men den som
trer inn her, m3 vaere naken, som han
kom fra sin mors liv.

Nar Strepsiades kommer hjem et-
ter 4 ha stroket til forberedende, for-
soker han a overtale Feidippides til
4 studere i Grubleriet. FEIDIPPIDES
(som ikke lar seg imponere av farens
prover pa erhvervet leerdom). Joss,
er det det du har lert hos disse nok-
sagtene? STREPSIADES. Ja, og mye
annet. Men hver gang si glemte jeg
det jeg hadde lert pa grunn av min
fremskredne alder. FEIDIPPIDES. Er
det ogsa grunnen til at du har mistet
kappen din? STREPSIADES. Jeg har
ikke mistet den. Jeg har resonnert
den bort.

Strepsiades setter fyr pa Gruble-
riet. STUDENT (kommer styrtende
ut og stiller seg i tragisk positur).
Nevn vare gjester! Hvem setter ild
pa vart hus? STREPSIADES (ogsa
i tragisk positur). Han hvis kappe
I stjal.

10 Rumper

Istedenfor & ga inn i stuen til Lis-
bed og sine svigerforeldre, havner
Montanus i distraksjon i fjeset, hvor
han blir stdende og kikke Kiorne i
Rumpen af lutter Leerdom inntil han
endelig blir reddet ut av Jacob.
Sokrates er mer interessert i sma
dyr. Studenten i Grubleriet forteller
om et sokratisk forskningsprosjekt
for 4 finne arsaken til at myggen
summer. Sokrates’ teori gar ut pa
at summingen kommer fra en luft-
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strom som presses gjennom myg-
gens trange kropp og ut bakpartiet.
STREPSIADES (ekstatisk). Myggen
promper! Myggen promper! Rompa
er en prompet! Overlykkelige mann
som kan skue inn i slike hemmelig-
heter. Ja, han kunne nok komme seg
unna i en hvilken som helst sak, han
som har sett helt inn i rassen pé en

mygg!

11 Hane og hene

MONTANUS (beviser at Per Degn
er en hane), ...en Hane galer, I galer
ogsaa; en Hane gior sig til af sin
Rost, og bryster sig, I ligeledes; en
Hane varer ad, naar det er Tiid at
vaage, 1, naar det er Tiid at gaae i
Messe. Ergo er I en Hane...PER. Jeg
kand skaffe Attester fra hele Byen, at
jeg er ingen Hane, eller at nogen af
mine Foreeldre har veret andet end
christne Mennesker.

FEIDIPPIDES (beviser at det er
riktig 4 sla sin far). Men se nd f.eks.
pa hensene og de andre dyrene! Der
blir ikke fedrene spart av ungene sine.
Og i bunn og grunn er det ikke noen
forskjell pa dyrene og oss...STREP-
STADES. He! Hvis du absolutt skal
vere hone, hvorfor spiser du ikke da
ogsa dritt og sover pa vagle?

12 Groviser

Skyene nzermest flommer over av ob-
sconiteter. To av dem blir i moderert
form overfort til Erasmus Montanus.
Den ene er Montani ovennevnte ku-
rumpe-kikking (10), den andre opp-
trer ndr Montanus prever & fortelle



mor Nille om en medstudent som
tabbet seg ut under en disputas i
Kobenhavn. MONTANUS (avslut-
ter). Lad den Hund legge det fra sig,
som hand begik udi saa mange brave
Folkes Neerveerelse. NILLE (misfor-
star). Lod han noget gaae? derpaa
skal man kiende et Svin.

Aristofanes er saftigere. Nar Fei-
dippides vender hjem, disker faren
opp med et festmaltid. Men sa begyn-
ner han 4 mase om at de skal synge
ved bordet! Det vekker hos Feidip-
pides sd pinlige minner fra barndom-
men at han tar og denger sin far (noe
han beviser at han har rett til), slik
at faren gjor fra seg pa gulvet. Selv i
denne situasjon kan Strepsiades pre-
stere en sang:

Det klaska og datt.

Det sildra og skvatt.

Eg totte den faren fekk baksmell
ratt.

13 Prokurator

Montani disputerkunst holder seg pa
det formelle plan og har intet prak-
tisk siktemadl. Det har derimot dis-
puterkunsten i Grubleriet. Som for &
bate pa dette forteller Montanus om
en studiekamerat som overgikk alle
i disputerkunst: Det er Skade, den
Karl ikke blev Procurator, hand fik
en meegtig stor Neering.

Skyene lover Strepsiades en lys
fremtid.

STREPSIADES.

Tenk at mitt oye slikt skal se,

det er da helt utrolig!
SKYENE.
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Men du kan vente mer enn det!

I flokker til din bolig

skal stromme folk som hjelpes ma
i allslags saker, store, sma.

Du tjener gryn pa en-to-tre.

Ver derfor ganske rolig!

14 Quidditas og himmel-
fenomener

MONTANUS (til Jacob). Der var en
Mand for nyelig, som dog var 10
Gange leerdere end du, der vilde dis-
putere med mig; men da jeg fornam,
at hand ikke vidste hvad quidditas
var, slog jeg ham det reent af.

STREPSIADES (til en kreditor).
Hvordan kan du tro du har noen rett
til 4 f4 penger nar du ikke aner noe
om himmelfenomenene?

15 Eksersis og lerdom

Montanus gjeres til soldat og ma
eksersere. Laytnanten som tar hand
om ham, sier: Det falder noget haart
i forstningen, men naar din Ryg brav
blir banket og barket, vil det siden
ikke giore saa ont.

I Grubleriet er eksersisen lagt inn i
disputerkurset, og Strepsiades synger
i den anledning naturligvis en sang
for Sokrates (den gir pd melodien ‘Li-
ten ekorn sad / pa en gren sd glad’):

Bare sett igang

med ditt traktemang!

La meg f4 en trokk

sd jeg smaker mokk!

Jeg er din elev

- sla meg skakk og skjev

hvis det er sdnn jeg blir en listig rev.
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16 Kjenn deg selv

Loytnanten er ogsd leerd og lokker
Montanus inn i en disputas hvor han
forvandles fra student til soldat. Et-
terpa fir Montanus en leksjon i livs-
visdom Det forste Bud i Philosophien
er at kiende sig selv, og jo mere en
forfremmes derudi, jo slettere Tanker
han bar om sig selv, jo meer synes
ham der staar tilbage at leere.

Hos Aristofanes spiller Skyene loyt-
nantens rolle. STREPSIADES (etter
a ha fatt pryl). Ja Skyer, dette her er
dere skyld i. Og jeg som har satset alt
pd dere! SKYENE.

Nei, her mé du nok bzre skylden
selv,

Kom ikke til oss og lag sdnne sprell!
Du ville det gale, tilstd det bare!

Du burde forstatt det og tatt deg i
vare.

Sokrates arrangerer en meditasjons-
ovelse for Strepsiades. Han skal leere
a finne seg selv under teppet pa Grub-
leriets freudianske divan. Seansen
blir alt annet enn oppbyggelig: SO-
KRATES (kommer for & kontrollere
Strepsiades) Hallo, har du sovnet?
STREPSIADES (titter opp fra tep-
pet) Neigu har jeg ei. SOKRATES.
Har du funnet noe? STREPSIADES.
Neigu har jeg ei. SOKRATES. Ikke
det spor? STREPSIADES. Bare pik-
ken her i hgyrehanda.

17 Anger

MONTANUS (med eksersisen in
mente). Jeg beder eder da ydmygst
med greedende Taarer alle om Forla-
delse, og og lover at fore et gandske
andet Levned berefter...
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STREPSIADES (pd kne foran her-
men pa girdsplassen, for stormingen
av Grubleriet).

Hermes, jeg har handlet ille!
Gjeldens makt blev meg for stor.
Intet jeg betale ville,

jeg gikk heller fra mitt ord.
Derfor nu jeg for din vrede
ligger her i stovet nede.

18 Tittel og navn

Erasmus Montanus eller Rasmus
Berg er Holbergs morsomste kome-
die og nest morsomste tittel. Den
morsomste tittel og nest morsomste
komedie er Jean de France eller Hans
Frandsen. Komikken bestdr natur-
ligvis i kontrasten mellom det fine
latinske (franske) og det simple dan-
ske navnet.

Feidippides, modellen for Eras-
mus Montanus, har et komisk dob-
beltnavn, sammensatt av det bond-
ske Feid- og det adelige -ipp-ides,
direkte oversatt “Spare-heste-sen.”
Man behover ikke a vere spesialist i
gresk orddannelseslere for 4 fa med
seg det, for det er noe Strepsiades for-
teller i begynnelsen av stykket mens
han sitter i sengen og snakker med
seg selv. Hans adelige kone ville at
sonnen skulle ha et fint navn, noe
med (h)ipp (hest) i, mens Strepsiades
onsket 4 oppkalle ham etter hans
prektige bestefar Feidon. Kompro-
misset ble Feidippides. (Strepsiades
har forevrig ogsd et komisk navn,
“Lurendreiersen.”)

MONTANUS. Du skal kalde
mig Momnsieur Montanus... JACOB.
Kunde jeg kun komme det ibu. Var
det ikke Monsieur Dromedarius?



En respektfull omtale av Sokrates
ble overholdt i Grubleriet: STREP-
SIADES. Hei, hvem er den fyren som
sitter i kurven der? (Jfr. 19 Him-
melfart.) STUDENT. Det er han.
STREPSIADES. Hvem han? STU-
DENT. Sokrates vel. (I Pythagoras’
skole forstummet all diskusjon hvis
man kunne si: “Han (dvs. Mesteren)
har sagt det.”)

19 Himmelfart

Aristofanes hyldes to ganger gjen-
nom Montani munn. Montanus er
ennd ikke blitt soldat og er fast be-
stemt pd aldri 4 innremme at jorden
er flat, selv med fare for & miste sin
smukke Kiereste Lisbed: MONTA-
NUS. Den gemeene Mand Vulgus vil
tale ilde derom; men mine Commili-
tones, mine Kammerater vil lofte mig
op til Skyerne for min Bestandighed.
Og senere: Om gemeene og ulerde
Folk bebreider mig Utroskab mod
min Kiereste, saa vil Philosophi deri-
mod lofte mig op til Skyerne.

Montani himmelfart har sin bak-
grunn i Sokrates’ vane 4 bli heist opp
i en kurv under taket i Grubleriet
og sveve rundt der. STREPSIADES.
Hva er det du gjer der oppe? SO-
KRATES.

Jeg trar luften

i svetteduften.

Jeg ser ned pd solen
fra himmelstolen.

...jeghadde aldri greid 4 komme frem
til noen korrekt teori om himmelfe-
nomenene hvis jeg ikke hadde kunnet
svinge min tanke opp i den tynne luft
og latt den sveve der — hvor den ret-
telig horer hjemme.
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20 Takksigelse

Vi er Holberg stor takk skyldig for
hans dristige Reyse til Skyerne og
lykkelige nedkomst med Erasmus
Montanus.

Men dette var ikke alt. Den som
leter, skal finne mer.

Anmerkninger (til de
nummererte avsnittene)
Forkortelser: EM = L. Holberg, Eras-
mus Montanus, akt og scene; Kleve
1977 = Aristofanes, Skyene. I norsk
gjendiktning fra gresk med anmerk-
ninger og etterord. Av K. Kleve. Oslo
1977, side; Kleve 1989 = K. Kleve,
The stolen mantle in the Clouds,
Symbolae Osloenses 1LXIV, 1989,
74-90; Nub = Aristophanis Nubes.
Gresk tekst, verselinje.

bare... inspirert av Moli¢re etc.
L.R.Langslet, Ludvig Holberg.
Den store ensomme. En biografi.
Oslo 2001, 163-72; Salmonsens
Konversationsleksikon XI, Keo-
benhavn 1921, s. v. ‘Holberg’;
Store norske leksikon 7, Oslo
2005, s. v. ‘Holberg’. komedien
Skyene som Holberg leste i en
fransk oversettelse: Aristofanes,
Skyerne. Oversat og forsynet med
indledning om Aristofanes’ kome-
dier af O. Thomsen. Akademisk
Forlag, Danmark 1982, 191.
bare...selve grunntanken ibid.

Huvad jeg har oppebaaret EM 'V, 2.
universet, det er krumt moder-
nisert parodi pd gresk naturfilo-
sofisk spekulasjon, Nub 95 ff.,
Kleve 1977, 14. riktig d sld sine
foreldre Nub 1410 ff. sokratesser

I
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Kleve 1989, 88. I referatet av Sky-
ene har jeg lant uttrykk fra S.A.
Kierkegaard, Om Begrebet Ironi
med stadigt Hensyn til Socrates,
Kebenhavn 1841 (S.A.K. Sam-
lede Varker I, 1978, 177 ff.).
Skillinger EM 1, 1. Saa lenge jeg
kand mindes EM1L, 3. Far og sonn
Nub 1206-10, Kleve 1977, 84f.
Hillement EM 1, 6. Hosene ned
om Benene etc. EM 11, 1. eenfol-
dige Folk EM 11, 1. Bondeslyngel
EM 1V, 4. Tolpel EM 11, 2. Mu-
sarum etc. EM 1V, 4. dognflue
Nub 223. bondetamp Nub 628,
kjotthue Nub 646. Du er vdr egen
kjeere sonn Nub 358 ff. (jfr. 837),
Kleve 1977, 31 f.

Rasmus Nielsen EM 1, 6. sin store
disputas Nub 889 ff.

See her EM 1, 2. Hva var det sd
Nub 636-40. Verset, skiont det
er EM 1V, 3. Prosodien hensyn
til stavelsenes aksent- og lengde-
forhold. Latinen kommer til & bli
Montani ded (om enn pa annet
vis enn for lille Marius). Ingen
forstar lenger komikken i hans
latinske utgytelser, Per Degns peb-
lingelatin eller disputtene mellom
de to. Og skuespillerne kan ikke
uttale latinen riktig, noe som er
helt odeleggende for illusjonen
hos de fa tilskuere som fremdeles
matte ha lert dette sprak. Snart
er Jeppe pa Bierget den eneste
Holberg-komedie som spilles pa
norske scener.

stille og stirrede paa Maanen EM
I, 6. Mine Foraeldre EM 1L, 1. port-
nerstudenten Nub 171 ff., Kleve

1977, 18.
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9 vil besoke EM 11, 3. posregn EM
I, 5. vanskeligheter med d for-
std K.Kleve 1989. beskytte seg
Nub 53-5, Kleve 1989, 79ff. Jeg
dromte EM 1, 5. Hokus pokus
Nub 177ff., Kleve 1977, 18 f.,
Kleve 1989, 75 f. Nei, nei, vent
litt Nub 267 f. Av med kappen
Nub 497 ff. Joss, er det det du har
leert Nub 852-7. Nevnvdre gjester
Nub 1497-8.

Kiorne i Rumpen EM 11, 5. myg-

gen summer Nub 156-68, Kleve

1977, 18.

En Hane galer EM 1V, 2. Men se

nd f.eks. pd honsene Nub 1427-

3T.

Lad den Hund EM 111, 1. gjor fra

seg Nub 1386-90, Kleve 1977,

95.

intet praktisk siktemal jfr. EM 1V,

4. Det er Skade EM 'V, 2. Procu-

rator advokat. Tenk at mitt oye

Nub 465 ff., Kleve 1977, 40.

14 Der var en Mand EM 1V, 4. quid-
ditas *hva-het,” en tings vesen el-
ler vesentlige bestemmelse (lat.
overs. av Aristoteles’ to ti en
einai). Hvordan kan du tro Nub
1283-4.

15 Det falder noget haart EM V, 4.
Bare sett igang Nub 439 ff., Kleve
1977, 38.

16 Det forste Bud EMV, 5. Ja, Skyer
Nub 1452 ff., Kleve 1977, 98.
Hallo, har du sovnet Nub 732-4,
Kleve 1977, 54.

17 Jeg beder eder EM V, 5. Hermes,
jeg bar bandlet ille Nub 1478 ff.,
Kleve 1977, 100.

18 Kompromisset Nub 60-7. Du skal
kalde mig EM 11, 2.

I0

IT
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19 smukke Kiereste EM 1V, 2. Den

gemeene Mand EM 1V, 2. Om
gemeene og ulerde Folk EM 1V,
4. Hva er det du gjor Nub 224 ff.,
Kleve 1977, 23.

20 Langslet (op. cit. anm 1, s. 171f.)

fremhever Holbergs originalitet
og har ikke haye tanker om pavis-
ning av ‘lan’ i komediene: ‘Det er
jo en velkjent legning hos mange
litteraturgranskere at de ikke kan
lese en littereer tekst uten straks &
bli minnet om andre litteraere teks-
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ter, som har en eller annen fjern
likhet...nér slike minnelser straks
blir utlagt som ‘sammenheng’ og
‘pavirkning’, kan resultatet bli sa
seert at det kunne fortjene en egen
Holberg-komedie.” Med tanke pa
atHolberg var baron (ogaltsa alltid
sov i baronens seng), skal min Hol-
berg-komedie hete Baronens Reyse
til Skyernes Land, Comoedie udi
een Act. Hvorudi skiemtes med et

Dansk og et Greedsk Skue-Spill.

knut.kleve@ifikk.uio.no
IFIKK, Universitetet i Oslo
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Parthenon

tempel, kirke, moske, monument

BENTE KIILERICH

Parthenon er uden tvivl det bedst kendte graeske tempel. Opfort mellem
447 og 432 associeres det med den klassiske periode og navne som Perikles,
Phidias og Iktinos. Men templet har ogsa en interessant, ofte overset, senere
historie. Faktisk var bygningen kirke nzesten lige sa l&nge, som den var tempel.
Artiklen retter sogelyset mod de forskellige faser af Parthenons turbulente
post-klassiske historie, dets forandring fra tempel, til kirke, til moske, til

turistattraktion.

arthenon ruver hgjt over den mo-

derne millionby Athen. Belyst om
aftenen tegner dens hvide silhuet sig
mod den merke himmel. Denne vi-
suelle manifestation treekker millio-
ner af turister til Athen hvert ar. P
Akropolis treder den besogende ind
gennem Propylzerne og registrerer
eventuelt sd vidt nogle af de finere
arkitektoniske aspekter af dette ind-
gangsparti. Men skilte med advarslen
“Do not touch the marble”og reb,
som forhindrer den indtredende i at
udforske det, som ligger til hver side
for trapperne, driver den besogende
videre. Ude pa klippeplateauet, hvor
Parthenon ses i trekvartprofil, fas et
indtryk af Akropolis udstraekning og

KLASSISK FORUM 2008:1

ikke mindst templets fine placering
(Fig. 1).

Gamle Parthenon og Ur-
Parthenon

Parthenon var ikke det forste tempel
pad stedet. Det havde een eller flere
forgengere. Fundamentet for et tem-
pel kaldet Gamle Parthenon befinder
sig under det nuvzrende. Endvidere
er tromler fra dette tempel bygget ind
i Akropolis’ nordmur. Det ser ud til,
at dette langstrakte tempel (6 x 16
sojler) skulle have veret det forste
marmortempel pa hgjden, men at det
aldrig ndede at blive feerdig. Om det
blev opgivet for eller efter persernes



Fig. 1. Parthenon i oktober 2007 (foto BK)

belejring i 480 og drsagerne hertil er
omdiskuteret.”

Hvorvidt der fandtes et endnu tid-
ligere tempel, et arkaisk Ur-Parthe-
non, (“the Grandfather of Parthe-
non” fra omkring 570/60), er ikke
mindre omdiskuteret. Iszr engelske
og amerikanske forskere helder til
denne teori, medens andre stiller sig
mer tvivlende. De vigtigste kultsteder
var pa nordsiden af Akropolis, mel-
lem Parthenon og Erechtheion. Ved

sidstnevnte kan endnu ses funda-
mentet for det arkaiske Athena Polias
tempel, og det er efter min mening
rimeligt at associere diverse arkitek-
tur- og skulpturelementer fra ca 570
med dette fundament og ikke med et
hypotetisk Ur-Parthenon.>

Det klassiske Parthenon

Efter sigende skal statsmanden Peri-
kles have forsvaret de store skono-

1 For en diskussion af det arkzologiske materiale, se M. Brouskari, The Monuments of the
Akropolis, Athen 1997; J.M. Hurwit, The Athenian Acropolis. History, Mythology, and
Archaeology from the Neolithic Era to the Present, Cambridge 1999.

2 B.Kiilerich, Det gamle Athena-tempel pa Akropolis samt ovrig tempelarkitektur og arkitek-
tonisk skulptur i Attika fra ca. 6oo til 480 f.Kr. (upubl. magistergradsafhandling, Kebenhavns

Universitet, 1985).
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miske ressourcer, som gik til genop-
bygningen af Akropolis med at dette
projekt skaffede arbejde til mange
og gjorde Athen beremt (Plutarch,
Perikles 13). Han kunne nzeppe i sin
vildeste fantasi have forestillet sig
hvor bergmt Parthenon skulle blive.
For at fa plads til den store statue
af Athena i guld og elfenben var det
nedvendig at gore templet bredere
end planen for Gamle Parthenon.
Derfor fik templet 8 sgjler pa fronten
(8 x 17 swjler) og kom til at méle an-
seelige ca 30 x 70 m.

Templet var storsldet for sin brug
af marmor og for sin udsmykning:
savel gavlfelt, med henholdsvis Athe-
nas fadsel og Athena og Poseidons
kamp om Attika, som samtlige meto-
per, domineret af mytiske tvekampe,
havde skulptur. Endvidere kom den
kontinuerlige frise, der leb som et
bind rundt om cellabygningen in-
den for sgjlegangen; sandsynligvis er
motivet her den panathenziske pro-
cession.’ I den fine veksling mellem
rundskulptur (gavlfelter), hejrelief
(metoper) og lavrelief (frise), skabte
Phidias og hans varksted i sandhed
et imponerende billedprogram, der
for de fleste stir som sindbillede pa
det klassiske.

Parthenon er under stadig konser-
vering i forseg pa at bevare ruinen og
skabe envagidé om, hvordan templet
sd ud for snart 2500 ar siden. Det
er imidlertid ikke denne velkendte

fase af Parthenons historie, vi skal
konsentrere oss om her, men det som
kom efter.# For Parthenon har ikke
altid veeret tempel. Det har gennem-
gaet en rekke endringer i drenes lob.
Efter forst at have veret tempel, blev
Parthenon kirke, og derefter moske.
Ved at satse ensidig pa at genskabe
og fastholde en visualisering af det
klassiske, forsvinder uundgdelig en
del facetter, vigtige historiske strata
skrelles af.

Parthenon som tidligkristen
kirke

Da Theodosius I omkring 390 gjorde
kristendommen til statsreligion, ud-
gjorde de gamle guders kultbygnin-
ger et problem. Det blev sogt lost
pa forskellig vis. Nogle templer blev
gdelagt, andre forfaldt af sig selv,
atter andre blev bevaret som mo-
numenter, medens andre igen pa et
eller andet tidspunkt blev gjort om
til kirker. Det geelder ogsd Parthe-
non. Mzrkelig nok findes der ingen
oplysninger om, hvornar dette skete.
I forskellige moderne tekster vil man
kunne lzse enten at Parthenon blev
kirke omkring 450, eller at det skete
hundred &r efter under Justinian,
eller sa sent som omkring 60o. Vi
mangler ikke bare skriftlige kilder;
de svage arkzologiske spor efter kir-
keniParthenon har arkeologer siden
1830 gjort sit bedste for at fjerne i

3 B.Kiilerich, Graesk skulptur fra deedalisk til hellenistisk, Kabenhavn 2007 (8.udg.), 119-130,

med bibliografi, 344-346.

4 M. Beard, The Parthenon, London 2002, giver en letlest fremstilling af Parthenons kulturhis-
torie gennem tiderne. Desvarre er ogsd denne bog praeget af forfatterens ironiske distance.
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Fig. 2: Relief fra den tidligkristne

preedikestol i Parthenon (Byzantinske

museum, Athen).

forseget pa at genskabe det klassiske,
frem for det kristne, Akropolis.’
Der er meget fa holdepunkter for
hvornér templet blev kirke. Et re-
liefpanel dekoreret med et stort kors
horer til en tidligkristen praedikestol
(Fig. 2). Denne formodes at stamme
fra Parthenon-kirken. Desvarre er
relieffet umulig at datere eksakt; det
kan vere fra ndr som helst inden
perioden 5.—7. drhundred. Endvidere
findes diverse skulpterede ornamen-
ter, som ud fra deres buede forlgb
synes at stamme fra en apsis (Fig.
3). Igen er disse bade vanskelige at
datere og vanskelige at placere. For
ogsd Erechtheion blev pa et tidspunkt
gjort om til kirke og fragmenterne
kunne derfor lige sa vel szttes i for-
bindelse med denne. Et stort antal
indskrifter, religios graffiti, pd tem-

Fig. 3. Fragment af tidligkristent ornament tilskrevet Parthenon

(Byzantinske museum, Athen).

5

R.A. McNeal, ‘Archaeology and the Destruction of the later Athenian Acropolis’, Antiquity

65, 1991, 49-63.
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plets/kirkens sgjler giver et vist kro-
nologisk holdepunkt: ud fra disse ma
Parthenon i hvert fald have veret
kirke senest i 640. Fra at vaere en hel-
ligdom for jomfruen Athena (Athena
Parthenos), blev bygningen nu en hel-
ligdom for Jomfru Maria (Panagia
Athenotissa).¢

Arkitektonisk var det ikke store
endringer som blev foretaget. Ind-
gangen blev flyttet fra ost til vest,
og i ost blev bygget en apsis. Tem-
plets cella fungerede nu som kristent
kultrum. Sejlegangen (peristasis) var
stort set intakt. Gennem arhundre-
derne er det netop denne del af tem-
plet,som har veret det kontinuerlige,
uforanderlige element. Eksterioret
ma i det store og hele have veret
ens, da Parthenon var tempel og da
denvar kirke.Idenne forbindelse kan
man spekulere pd, hvordan de tidlig
kristne sd pa Parthenon-skulpturen?
Var disse motiver passende udsmyk-
ning for en kirke?

Parthenon-skulpturen

De forste kristnes syn pa antik tem-
pelskulptur er, i modsztning til deres
syn pa friskulptur, et omrade som
kun i begraenset omfang er udforsket.
En statue af en guddom, som Zeus
eller Athena, kunne tages fra et sted
til et andet, f.eks. fra Roma til Kon-
stantinopel, og den kunne dermed

fa en ny funktion som kunstveerk fri
for kultiske associationer. I lovene
Codex theodosianus anbefales det, at
man tager vare pa offentlige bygnin-
gers udsmykning pa grund af deres
kunstneriske vardi, de er ornamenta.
(Cod.Th. 10,15, 4r 399). Men der er
en vaesentlig forskel pa at opstille en
statue i en have, et bibliotek eller pa
en hippodrom, og at lade hedenske
figurer blive siddende pa en bygning,
brugt til kristen kult. Det ligger neer at
forestille sig, at de kristne onskede at
fjerne al pagan visuel retorik fra sine
tempel-kirker.

Mange af Parthenons metoper har
tilsyneladende veret offer for bevidst
destruktion. Men odeleggelserne sy-
nes at vaere sterkt selektive — ken-
taurerne pd den sydlige langsides
metoper er blevet sparet for indgri-
ben, og ligesa er den panathenziske
frise og gavlskulpturen. I hvert fald
kunne sidstnzevnte ses pd templet
sd sent som 1 1674 (Fig. 4). Disse
omstzndigheder er forsegt forklaret
pragmatisk: kentaurerne pa sydsiden
kunne forblive, fordi de var mindre
synlige end figurerne pa de ovrige
metoper (vejen over Akropolis gik
langs nordsiden af bygningen). Frisen
blev accepteret, fordi den var delvis
skjult bag sejlegangen. Denne argu-
mentation kombineres med en ideo-
logisk forklaring pa det, de kristne
ikke rorte: visse scener kunne have

6 For Parthenon som kirke, se M. Korres, ‘The Parthenon from Antiquity to the 19th Century’,
iP. Tournikiotis, ed., The Parthenon and it Impact in Modern Times, Athen 1994, 136-161; R.
Ousterhout, ¢ “Bestride the very Peak of Heaven”: The Parthenon after Antiquity’, i J. Neils,
ed., The Parthenon from Antiquity to the Present, Cambridge 2005, 292-329; B. Kiilerich,
‘From Temple to Church: the Redefinition of the Sacred Landscape on the Acropolis, i S.
Brenk & S.W. Nordeide, eds., The Sacralisation of Landscape (kommende).
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Fig. 4. Parthenons vestgavl i 1674.

faet en kristen omtolkning. Det vir-
ker ikke logisk at slutte, at de tidlig
kristne athenere fandt det anstedelig
med trojaner- og amazone kampe pa
metoper, men syntes det var i orden
at have halvnegne og negne guder
og helte i gavlfelterne. Nogen helt
overbevisende forklaring er endnu
ikke fundet.

Det er ikke let at vurdere arten
og omfanget af odeleggelserne pa
Parthenon-skulpturen. Gennem de to
et halvt drtusind bygningen har eksis-
teret, har den vaeret udsat for mange,
voldsomme begivenheder: krige, be-
lejringer, eksplosioner, jordskeaelv og
vandalisering. Tidens tand generelt
kulminerer med den steerke luftfor-
urening, som har nedbrudt marmoret
mer og mer. Der ma derfor tages
hejde for, at megen skade kan vere
sket pa langt senere tidspunkter end i
tidligkristen tid. Men det er vanskelig
at tidsfeeste de enkelte edeleeggelser
og fastsld hvad de skyldes.

At de tidligkristne athenere ikke
nzrede serlig modvilje mod ikke-
kristne billeder, fremgar af andre ek-
sempler. Hefaisteion pa Agora er et
klassisk tempel, som blev kirke og
fungerede som kirke ogsa under tyr-
kisk tid, og hvor skulpturen pd meto-
per og friser forblev urert. I de krist-
nes syn pa arkitektonisk skulptur er
der utvivlsomt forskel pa den ydre og
den indre del af en bygning. Toleran-
cen over for Parthenon-skulpturen
havde nzppe veret sd stor, som den
nu giver indtryk af at have veret,
om den panathenziske frise havde
omkranset cellaens indre vegge.

Det virker mest sandsynligt, at pa
det tidspunkt hvor Parthenon blev
gjort om til kirke, kanske si sent
som omkring 600, var det hedenske
ikke leengere en trussel mod kristen-
dommen, og der var derfor ingen
speciel motivation for at fjerne skulp-
turerne. Man lod dem fungere som
ornamenta.
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Parthenon som byzantinsk kirke

Da biskop Michael Choniates, bror
til historikeren Niketas, kom til
Athen i 1182 for at tiltreede den re-
fulde stilling som metropolit, giver
han udtryk for sin dybe skuffelse. I
Konstantinopel havde han lest om
byen — men Herodots og Pausanias’
Athen var ikke det som medte ham:
“Boende i Athen, ser jeg ikke Athen
nogen steder” (oikén Athénas, ouk
Athénas pou blep6 ).” Michael syn-
tes folk talte underligt, og ikke bare
udtalte de ordene pa en besynderlig
made, de forstod heller ikke hvad han
sagde.® I Michaels indvielsestale, som
fandt sted netop i Parthenon-kirken,
havde han 4benbart lagt listen for
hojt: Alle de finere pointer faldt til
jorden. Selvom det er et litteraert to-
pos at beklage sig, over alt fra lokale
sprogvarianter til kvaliteten pa den
lokale vin, er Michaels bemzrknin-
ger af interesse ogsa fra et arkzolo-
gisk synspunkt. De bekraefter ati12.
arhundred var Athen ikke laengere en
storby, men en bortglemt provins.®
Og dog. Kirken for Panagia Athe-
notissa var stadig et vigtigt religiost
samlingspunkt. Der er bevareten ind-
skrift fra 12. drhundred, som omta-

ler reparationer i Parthenon-kirken.
Apsis blev udvidet og smykket med
en guldmosaik af Maria og barnet,
som beskrives af senere rejsende.
Der er endvidere falmede rester af
veegmaleri, hvor Maria flankeres af
zrkeengler (Fig. 5). Svage indikatio-
ner underbygger altsa, at denne kirke

Fig. 5. Krkeengel, del af vaegmaleri fra
12. drh. i Parthenon (efter Ousterhout,

2005, 313, fig. 112).

Michaelis Choniatae epistulae, rec. F. Kolovou, Berlin-New York 2001; Michael sazttes ogsa
ofte i forbindelse med den Lille Metropolis kirke, se dog B. Kiilerich, ‘Making Sense of the
Spolia in the Little Metropolis in Athens’, Arte Medievale n.s., anno 1V, 2, 2005, 95-114,
is@er 106-107.

Da professor Alf Torp kom til Grakenland omkring 1900 oplevede han ifolge familietraditio-
nen lidt af det samme. De indfedte forstod ikke hvad han sagde, selvom han talte udmaerket
graesk — oldgraesk vel at maerke. Han konkluderede derfor, at greekerne ikke leengere kunne
graesk.

S4 sent som i 1850 boede der kun omkring 20.000 i Athen. Filolog og arkzolog J.L. Ussing
beskriver i Fra Hellas til Lilleasien, Kebenhavn 1883, 3, byen siledes: “Jeg saa Athen forste
Gang i Aaret 1846. Det var dengang en lille By paa noget over 20,000 Indbyggere, der netop
havde begyndt at antage en europaisk Karakter, men dog overvejende gjorde Indtrykket af
en tarvelig graesk Stad, urenlig som disse pleje at vere, og forfalden ...”
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Fig. 6. Den lille moske i Parthenon, ca 1765, James Stuart (]. Stuart & N. Revett,

Antiquities).

var statelig nok til at veere Michael
Choniates trost og stolthed midt i al
hans elendighed.

I de folgende arhundreder kom
Athen under frankere, katalanere og
florentinere; kirken var nu ikke lzn-
gere ortodoks, men katolsk katedral.
Dette varede dog ikke leenge. Anfort
af Mehmet II Erobreren indtog tyr-
kerne Akropolis i 1456 og kort efter
— igen er det eksakte drstal ukendt
— blev Parthenon gjort om til moske.
Parthenon var nu hverken bolig for
Athena eller Maria.

Parthenon som moske

Camii Atina ville ikke vere let at
rekonstruere ud fra arkzologisk evi-
dens. Men tegninger, stik og malerier
viser en stor minaret, som skyder i
vejret over bygningen.™ Da Parthe-

non blev @ndret fra kirke til moske,
blev alter og andet liturgisk inventar
selvfalgelig fjernet, og erstattet med
inventar for muslimsk kult. Men byg-
ningens ydre har stadig efter alt at
demme haft et sterkt tempelpraeg
domineret af sgjlegangen. Skulptur
sad endnu pad bygningen — tilsyne-
ladende var de ‘billedfjendtlige’ tyr-
kere lige uberorte af disse motiver,
som de kristne havde veret.

I 1687 i den anden tyrkisk-vene-
tianske krig eksploderede et ammuni-
tionslager, som uheldigvis blev op-
bevaret i Parthenon, og i den vold-
somme eksplosion blev store dele af
midtpartiet og langsiderne odelagt.
Tidlig pd 1700-tallet blev opfert en
ny, betydelig mindre moske. Den
kan ses pd en god del afbildninger
(Fig. 6). Efter den greaske frihedskrig
blev moskeen revet, men ikke for

10 For Parthenon som moske, se Korres (supra n.6), 150-157; Ousterhout (supra n.6), 317-324;

Beard (supra n. 4), 68-76.
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Fig. 7. Parthenons nordside i 2007 (foto BK).

omkring 1842. Sammen med den for-
svandt ogsd de mange beboelseshuse,
som | pd hejen.

Athen var blevethovedstadi 1833,
og dette drhundred indledte en ny
epoke i Parthenons historie: fra at
have veret kultbygning for ikke min-
dre end tre religioner, blev templet
genstand for arkzologers underso-
gelser og rejsendes beundring.

Parthenon som monument

Det er meget fa, som i dag lykkes at
komme ind i Parthenon. Som en folge
af masseturismens indtog er bygnin-

gen blevet afsperret og utilgengelig.
Tidligere blev templet flittigt brugt
som scene for fotografering. Det var
vanlig for sterre og mindre beromt-
heder at lade sig afbilde i Parthenon:
danserinder, amerikanske filmstjer-
ner, som John Wayne og Jayne Mans-
field, statsoverhoveder og mange an-
dre, bade kendte og ukendte, har i
tidens lab ladet sig forevige med det
graeske tempel som scene.” Nu ma
man ngjes med at have Parthenon
som baggrund.

Etbesog pa Akropoliskanidet2r.
arhundred forekomme vemodigt. Pe-
rikles store projekt og Michael Cho-

11 S. Kondaratos, ‘The Parthenon as Cultural Ideal’, i P. Tournikiotis, ed., The Parthenon and
its Impact in Modern Times, Athen 1994, 18-53; F. Mallouchou-Tufano, ‘The Parthenon
from Cyriacus of Ancona to Frédéric Boissonas: Description, Research and Depiction’, ibid.,
162-199; E. Yalouri, The Acropolis. Global Fame, Local Claim, Oxford 20071.
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niates stolthed, Panagia Athenotissa,
fremstdr naermest som en byggeplads
fuld af kraner, maskiner og stabler
med nye marmorblokke (Fig.7). Det-
te er en kontinuerlig proces.™ Ikke s
snart er een del af bygningen skiftet
ud med nye blokke, eller revner i
marmoret tztnet, for en anden del
synes at treenge en lignende behand-
ling. Den velkendte klassiske silhuet
er altsd til dels en moderne kon-
struktion. De enlige gavlskulpturer
er kopier. Det meste af den skulptur,
som endnu er i Athen, er ikke leen-
gere pd Parthenon, men befinder sig
i Akropolis-museet. Det vil sige, for
skulpturen bliver neste fase det ny
museum neden for borgen.

Det ny Akropolis Museum

Man kan undre sig over, hvordan
Iktinos og Phidias fik de mange tons
marmor transporteret fra Penteli-
kon-bruddene til Akropolis, og ikke
mindst, hvordan Lord Elgin omkring
1800 klarede at fa ‘the Elgin marbles’
fragtet ned fra Akropolis og videre til
London. Spergsmalet er aktuelt i og
med problemet med at flytte skulp-
turen fra det gamle museum til det
ny nedenfor borgen (lige ved Akro-
polis metrostation, og i umiddelbar
nerhed af de nordiske institutter).
Losningen blev at benytte tre haje
kraner, som etapevis transporterer
en kasse med skulptur: En tidskre-
vende procedure, nir henved 4000
genstande skal flyttes.

Det ny Akropolis museum, som ef-
ter planen skal dbne senere i 2008, er
tegnet af arkitekten Bernhard Tschu-
mi. Bygningen er i marmor, beton,
stdl og ikke mindst glas (Fig. 8-9). Fra
arkitektens side har ensket veeret at
skabe rum, som lader sd megen som
mulig lys ind. I sin kontekst fore-
kommer det endnu ufzerdige museum
ved forste blik meget dominerende og
‘ugraesk’. De harde flader og skarpe
vinkler udger en sterk kontrast til

Fig. 8. Det ny Akropolis Museum, ind-
gangsparti (foto BK 2007).

Fig. 9. Det ny Akropolis Museum (foto
BK 2007).

12 R. Economakis, ed., Acropolis Restoration. The CCAM Interventions, London 1994.
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narmiljoets mer beskedne nyklassi-
cistiske huse. Dog kunne man van-
skelig forestille sig et klassicerende
bygverk i stil med British Museum.
Det ny museum kan ogsd siges at
have visse klassiske elementer: sojler
ved indgangen og ellers, som det klas-
siske tempel, enkle linjer, preget af
horizontaler og vertikaler. Som med
det ny Ara Pacis-museum i Roma er
problemet, hvordan man bedst be-
varer og viser gammel skulptur i en
ny ramme.** Uanset hvad man matte
mene om det ny museum, vil det
komme til at lzegge endnu en facet til
Akropolis’ brogede historie.™

Den gvre del af museet skal veere
Parthenon-galleri. For at veere ori-
enteret nejagtig som templet, er det
forskudtiforhold til resten af museet.
I dette rum deekket af store glasflader
skal den panathenziske frise szttes
op i mimetisk forhold til dens oprin-
delige position. De antikke relieffer
vil blive suppleret med gipsafstebnin-
ger af de dele af frisen, som befinder
sig i London. Habet er selvfolgelig
at fa ‘the Elgin Marbles’, eller ‘the
Parthenon Marbles’ som de ogsa kal-
des, tilbage til Athen. Men dette er en
anden og dbenbart nzermest uloselig
diskussion.'s

Parthenon som visuelt f2nomen

Fenomenet Parthenon bliver uund-
gaeligt mer og mer abstrakt og ogsa
mer og mer kompliceret. Parthenons
arkitektur er i dag en tom skal: en
sojlegang uden indhold. Skulptu-
ren er spredt over Europa — ud over
England gik stykker til Frankrig og
Italien, ja der er ogsd enkelte frag-
menter i Kebenhavn og Stockholm.
I museerne kan man studere skulp-
turen i gjenhgjde, vurdere kvaliteten
og bemzrke en maengde detaljer, som
den antikke betragter var afskaret fra
at se, da skulpturerne var placeret i
deres oprindelige kontekst. Gir man
rundt om gavlskulpturerne i British
Museum, ses hvor fint forarbejdet en-
dog bagsiden er, selvom denne aldrig
var ment at veere synlig. Dette er selv-
folgelig en fordel. Men i den britiske
museumskontekst preasenteres figu-
rerne i forkert afstand og synsvinkel
og helt uden for sammenhzang. Disse
aspekterbliverforhdbentliglangtbed-
re i Athen, selvom enhver musealise-
ring uundgéeligt forvansker verkets
kunstneriske udtryk.

I det 21. drhundred er Parthenon
strippet for de fleste arkitektoniske og
skulpturelle elementer. Bygningens
komplicerede historie er projiceret

13 For Richard Meiers Ara Pacis museum, se B. Kiilerich, ‘Ara Pacis — genfedt i et nyt drtusind’,

Klassisk Forum 2006:2, 34-51, is@r 46-50.

14 M. Lending, ‘Quatremére de Quincy og et mulig rekontekstualisert Parthenon’, Agora 3,

2006, 8TI-TTT.

15 Meget er skrevet om dette, se f.eks., C. Hitchens, e.a., The Elgin Marbles. Should they be
returned to Greece?, London 1997. Af interesse er ogsd V. Farinella & S. Panichi, L'eco dei
marmi. Il Partenone a Londra: un nuovo canone della classicita, Roma 2003.
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ind i eet enkelt unuanceret plan. Man
fristes til at sporge: Er Parthenon
stadig et vigtigt kulturelt monument,
eller kunne den besogende lige sa
godt se en rekonstruktion i plastik?
Kan vi endnu fole historiens vinge-
sus, ndr vi stir pd Akropolis, eller

Fig. 10. Skilt i Propylzeerne (foto BK 2007).

49

er det meste forsvundet med turis-
men? Med skiltenes advarende ord
(Fig. 10):
“DO NOT TOUCH THE MAR-
BLE”.
Bente.Kiilerich@lle.uib.no
LLE, Universitetet i Bergen
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Et sterkt eksempel pa
antikkresepsjon 1 norsk litteratur

Sallust og Ibsen

EGIL KRAGGERUD

I oktober 1846 ble den 18-arige apotekerlerling i Grimstad, Henrik Ibsen, far
til et illegitimt barn; to maneder senere ble han demt til 4 betale underhold-
ningsbidrag. I januar 1847 avla han farmaseytisk medhjelperprove og rykket
opp til apotekerassistent. Et halvt ar senere begynte han a forberede seg til
examen artium som han avla tre ar senere. Latin var antagelig det faget han
brukte de fleste av sine ledige timer pa; i tillegg til underholdningsbidraget
matte han avse midler til privat manudukter.

i har Ibsens pensumliste i latin.
Prosaen omfattet hele Cornelius
Nepos og Caesars De bello Gallico.
Det var de letteste delene. Sa fulgte
i stigende vanskelighetsgrad Cicero
og Sallust. Cicero-lesningen omfattet
Talen for Pompeius’ overkommando,
defirecatilinariske taler In Catilinam,
og de populerfilosofiske skriftene:
Om alderdommen og Om vennska-
pet, endelig Sallusts Catilina og Ju-
gurtha. Poesien omfattet Phaedrus’s
fabler, to beker av Vergils Aeneide,
tre boker av Ovids Metamorfoser og
Horats’ to ferste odeboker.
Riktignok var Grimstad en liten
provinsiell by, men gjennom apoteket
ble Ibsen kjent med bl.a. en ung toll-
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kasserer Christopher Due: De skal
ha lest Wergelands Skabelsen, Men-
nesket og Messias sammen. Gjennom
sin prinsipal hadde Ibsen en viss for-
bindelse med et leseselskap i byen
og med en engelskfadt dame med
litterzere interesser og en boksamling.
Dette forklarer at vi finner nedslag
av Shakespeare, Oehlenschliger og
Kierkegaard i Ibsens forste drama,
Catilina, skrevet 1 Grimstad.

11875 galbsen utsitt forste drama
pa nytt. I forordet gir han en livfull
skildring av hvordan “han betradte
forfatterbanen” som han sier, vinte-
ren 1848-49. “Jeg befant meg den-
gang i Grimstad, henvist til ved egne
krefter 4 erverve det fornedne til



livsopphold og til undervisning for
4 kunne gé opp til student-examen.”
Han forteller om hvor beveget tiden
var, februarrevolusjonen, ungarernes
oppstand, den slesvigske krig. Selv
glodet han for frihetens sak og var
samtidig, som han formulerer det,
“pa krigsfot med det lille samfunn,
hvor jeg satt inneklemt av livsvilkar
og omstendigheter. [...] Saledes var
stillingen da jeg under forberedel-
sene til eksamen gjennomgikk Sal-
lusts Catilina samt Ciceros taler imod
sistnevnte. Jeg slukte disse skrifter, og
noen méaneder efter var mitt drama
ferdig.” Og sd kommer de ofte siterte
ord: “Som man av min bok vil se,
delte jeg ikke dengang de to gamle
romerske skribenters opfatning av
Catilinas karakter og handlemate.”
Det er en kjent sak at Ibsen nedig
snakker om kilder og pavirkning. Og
gjor han det, som her, er det ikke sik-
kert han sier alt. Ibsen nevner Sallust
og Cicero i samme dndedrag. Han tar
avstand fra begge forfatteres frem-
stilling av Catilina. Men fordyper
man seg i dramaet, blir bildet adskil-
lig mer nyansert. Man merker seg at
Ibsen i 1875 har en polemisk finte
mot Cicero, for han fortsatte: “ogjeg
er endnu tilbeyelig til 4 tro at der dog
ma ha vert adskilligt stort eller bety-
delig ved en mann, med hvem majo-
ritetenes ufortradne sakforer Cicero
ikke fant det hensiktsmessig a gi seg
i kast, forinden tingene hadde tatt
en sddan vending at det ikke lenger
var noen fare forbunden med angre-
pet.” Pa denne tid, altsd i 18735, er
Ibsen nok farvet av Mommsens sterkt
nedvurderende Cicero-syn. Theodor
Mommsens Romische Geschichte

hadde vert Ibsens sommerlektyre i
1866.

Det er vanskelig 4 se noen sterk
pavirkning pa Catilina-dramaet fra
Cicero, vaere seg i den ene eller annen
retning. Ibsen ser ham med rette som
en sterkt polemisk aktor. Talene har
unektelig en stor porsjon demagogi
og retorisk kling-klang ved seg, og
er uten enhver reflekterende distanse.
Cicero er ikke ute etter & forstd, men
4 domme og fa domt. P4 ett sted i Ib-
sens stykke nevnes Cicero; det er den
forste catilinariske talen det siktes til:
“Nyssisenatet har min avindsmann,/
den treske Cicero meg tradt i stovet./
Hans tale var en skildring av mitt liv,/
sd skrikende at selv jeg matte gyse./
Thvertet blikk jeg leste skrekk og gru;
med avsky nevnes navnet Catilina;/
til efterslekten vil det bringes som/ et
billed p4 en fzel og reddsom blanding/
av toyleslashet og av usselhet,/ av hin
og tross mot alt hva der er edelt. -/
Ogingen dad far rense dette navn,/ og
sld til jorden hva man fult har layet!/
Enhver vil tro hva ryktet har fortalt.”
(sitertetter 187 5-utg.). Men ellers, og
i det store og hele, faorer ingen vei til
Ibsens drama fra Cicero.

Men med Sallust er det noe gan-
ske annet, og ikke sa lite pa tvers
av det inntrykk Ibsen selv formidlet
i forordet til annenutgaven. Sallust
er historiker. Han setter Catilina i
sentrum for to-tre dramatiske ar av
Romas nyere historie. Ikke bare det,
men han ser Catilina-oppreret pa
bakgrunn av det samtidige romerske
samfunn og trekker opp de lange
linjer. Sallust er ikke bare en analyti-
ker, men ogsa en filosof. Ibsen er s
visst uenig ogsa med Sallust, i som
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han sier, “oppfatningen av Catilinas
karakter og handlemdate”, men det
ma ikke forlede oss til 4 overse de
sterke bandene til Sallust. Sallust har
inspirert ham pd en dyptgdende méte.
Ikke sa meget pa begivenhetsplanet
riktignok —Ibsen tar seg klare friheter
-, men i bildet av Catilina-skikkelsen
bygger han pa Sallust, ikke bare pa
Sallusts fremstilling av Catilina, men
ogsd, som vi skal se, pa Sallusts bilde
avsegselv. Ibsen har slik kunnet gjore
sin Catilina til en dypt motsetnings-
fylt og sant menneskelig karakter.
Catilina-skikkelsen representerer det
farste selvoppgjeret i Ibsens produk-
sjon.

Forforeren Catilina

For 4 nevne et svert fremtredende
trekk i dette bildet: Ibsens Catilina
har en usympatisk side som gar Sal-
lusts karakterlose Catilina mildt sagt
en hoy gang: nemlig pa det erotiske
omrdde under stikkordet “de toyles-
lose gleder”. Vi mater Ibsens Catilina
i forste akt i ferd med 4 forfore vesta-
linnen Furiaiselve Vestas tempel. Det
har selvsagt rot i anklagen mot den
historiske Catilina for 4 ha forfert en
vestalinne. Men Ibsen fordobler dette
motivet. Hva scenen avdekker er at
Catilinas sanselige begjeer allerede
har vert arsak til en ung pikes ded,
Furias sester. Vi far ikke vite hvorfor
sosteren har tatt sitt eget liv (at hun
var blitt med barn, ville vare en nzer-
liggende tanke). Ilopet av den samme
scenen avslores at Catilina er misdee-
deren, og Furias hevntrang rettes mot
ham med full styrke. Hevnmotivet
skjerpes gjennom en selvforbannelse
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i form av den ed den intetanende
Catilina selv sverger, om 4 gjore hen-
nes fiende til sin egen; ved denne ed
nedkaller han hevnen over seg selv.
Slik forklarer Ibsen den furor-besatte
Catilina gjennom en irrasjonell akt,
eden med dens selvforbannelse (Saa
har jeg selv med Eed mig viet ind/ til
evig Hevner af min egen Brade! sitert
etter 1. utg.). [ et psykologisk lys kan
det sies at Catilina har padratt seg en
skyld ved den unge pikens ded, en
skyld som slar tilbake pd hans sinn
og personlighet.

At Ibsen tok sin hovedperson i for-
svar om vi sammenligner hans Catili-
na med Ciceros og Sallusts portretter,
er klart nok. Men Ibsen er altsa langt
fra endimensjonal; han har bygget
inn i sitt drama en merk, hensynlas
og destruktiv Catilina, likesd skrem-
mende som kildenes skrekkbilde. Det
er lite eller ingenting av det negative
han undersldr: Vi har Lentulus’ pa-
minnelse om svirebroren Catilina,
den dede Sullas advarsel mot 4 ture
frem som han gjor og Catilinas egen
erkjennelse i dedsstunden hvor den
depraverte og brutale siden i ham
kommer klart frem. Fremfor alt blir
vi minnet om kildenes Catilina gjen-
nom den erotiske forgdelsen Cati-
lina har pa samvittigheten og som
ikke er sonet. Han turer tvertimot
frem pa samme vei. Catilina bedrar
Aurelia pd en ganske kynisk méte
(Forandring er min Lyst; jeg aldri
talte/ blandt Vestalinderne en Elske-
rinde). Don Juan-naturen i Catilina
kan sies 4 pervertere hans idealisme
som politiker og hans forhold til den
lysende Aurelia-skikkelsen. Vesta-
linne-affeeren endte i den historiske



virkelighet med frifinnelse. Ibsen gjor
dette motivet om til en fellende dom
for begge parter. Ibsen lar vestalinnen
bli demt til deden, men samtidig bli
reddet, men da til noe midt imellom
liv og ded, et slags fortsatt demonliv,
bokstavelig en furie. Men fremfor alt
dikter Ibsen til en sester som der av
fortvilelse over & vere skamlost for-
fort, men som forfelger ham gjennom
sosteren til han faller.

Den positive siden av Catilina som
Ibsen fremhevet i 1875, hans frihets-
sinn, hans hat mot sosial urettferdig-
het, gradighet og tyranni, er dermed
lenket til en destruktiv skjebne som
en hensynsles Eros har pafert ham og
gjor at han ikke frir seg fra Sallusts
og Ciceros fordemmelse. Kildenes
nidbilde av Catilina oppfylles ved en
slags Nemesis hos Ibsen inntil den
sanne kjerlighet utfrir ham i deds-

ayeblikket.

Idealisten Catilina i Sallusts

skrift

Ibsen underslér altsd pa ingen mate
det negative ved Catilina-skikkel-
sen. Catilina opplever at hans gamle
kumpaner ikke riktig vil tro pa hans
idealistiske motiver: Lentulus er dypt
skeptisk til den ’nye’ Catilina som jo
selv like etterpd vedkjenner seg at
han ofte nok har veert deres svirebror.
Det snakkes dpent om det ville liv i
Catilinas fortid. Ibsens Catilina er
dermed fra stykkets begynnelse pa
det nzermeste en forbannet Don Juan-
skikkelse koblet til en idealistisk re-
volusjoner, en som har et sterkt on-
ske om & bruke politikken til beste for
det heles vel, kjempe for frihet, sosial

utjevning, mot sosial urett og utbyt-
ting. Henger dette bildet sammen?
Har det kildemessig forankring?

Men ogsa med denne idealistiske
utgaven av Catilina star Ibsen i hay
grad i gjeld til Sallust: Han har klart
nok kunnet forsyne seg neermest di-
rekte fra Sallusts skrift. For i tillegg
til den moralistiske fordemmelsen
av Catilina i eget navn har Sallust
noe i tillegg, og det som historiker
i tradisjonen fra Thukydid: Han lar
Catilina og tilhengeren Manlius selv
kommetil orde for & begrunne og rett-
ferdiggjore oppreret. Det skjer dels
gjennom innlagte taler, dels gjennom
refererte aktstykker (brev). Histori-
keren Sallust har dermed et dialek-
tisk og dermed genuint dramatisk
element i sin fremstilling; det ma ha
appellert til Ibsen som dramatiker.
Ut av disse partiene hos Sallust taler
en helt annen forstaelse av oppreret.
Sallust kan godt ha ment at denne
’politikken’ var hyklersk demagogi
fra Catilinas side, men den stir der
og mé ha vert sann virkelighet for
mange av tilhengerne, og Ibsen har
uten tvil ment at disse partiene rorte
ved kjernen i revolusjonen. Og i alle
fall er det legitimt 4 hevde at et sam-
funn som var si fordervet som det
senrepublikanske,ogdetnettoppifel-
ge Sallust selv, ganske opplagt ma
ha skapt grobunn for revolusjonzere
stemninger blant de underprivile-
gerte lag.

Catilinas tale i kap. 20 hos Sal-
lust dpner med & omtale revolusjo-
nen som et stort og herlig verk’.
Catilina spiller ut sin egen voksende
indignasjon over hva som vil vare
folks levekdr hvis de ikke erobrer
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friheten’ (libertas). Uttrykksméten
gir for romerske orer formelig en
forestilling om at man lever i en slags
slavetilveerelse. Det radende styre er
et oligarki som utbytter hele verden
og velter seg i rikdom. Gode egenska-
per og fortjenester hos dem som ikke
tilherer disse kretser, teller ingenting.
Resultatet er direkte materiell ned
som har fratatt de brede lag bide
hjem og underhold. Sallusts Catilina
gar langt i retning av 4 fremstille
sine tilhengere som proletarer (mi-
seri). Ogsa Sallust ma innremme at
gjeldsopphevelse er et viktig slagord
blant Catilinas tilhengere selv om han
ufortradent fortsetter med a tegne
bevegelsen i fordemmende ordelag.
I kap. 28 omtaler Sallust Manlius’
agitasjoniEtruria hvor oppreretgrep
serlig om seg. Manlius oppviglet
plebs og tok sikte pa en samfunns-
omveltning pa grunn av 'ned’ og ’av
harme over urett’ (dolore iniuriae).
Utjevning og rettferd er dermed he-
vet opp til et politisk samlingsmerke,
men uten sympati fra Sallusts side
ma vi regne med. Manlius’ stemme
utdypes der Sallust siterer hans brev
til Q. Marcius Rex som var sendt
med sin hzer mot opprerernes hoved-
kvarter i Etruria: Overfor myndighe-
tenes heerforer papeker Manlius at
det veepnede opprer har et *habeas
corpus’-preg. Den gkonomiske elen-
dighet betyr et tap av den personlige
frihet (liberum corpus) som er selve
innbegrepet av det & vaere romersk
borger: Opprererne vil kun beskytte
sine legemer mot urett; de er eien-
domslese og utsatt for vold og vil-
kérlighet fra pengeutldnernes side,
noe myndighetene statter opp under
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gjennom pretorenes korrupte retts-
pleie. Bare friheten, en *fundamental
menneskerettighet’, ikke makt eller
rikdom, er malet. S& langt Manlius.
Catilina selv fremhever i sitt brev til
Catulus (kap. 35) sin innsats for de
eiendomslese. Indirekte gar altsa Sal-
lust langt i &4 innremme at Catilinas
og Manlius’ tankegang var en viktig
forklaring pa styrken i oppreret.

Der utsendinger fra allobrogerne
i Gallia kommer inn i bildet (kap.
40), er det den samme misngyen hos
dem; gjelden (bade den offentlige og
den private) er hovedsaken i deres
klage overfor senatet; de romerske
embetsmenns gradighet var ondets
rot. Det er den samme understrom
av indignasjon vi merker gjennom
hele Ibsens drama. Han har hverken
behovd 4 legge til eller trekke fra hva
Sallust ga ham i hende i s mate.

Ibsens versjon hjelper faktisk til
a avdekke Sallusts merkelig split-
tede bokholderi. Ingen er mer opp-
merksom pa det samtidige Romas
skavanker enn Sallust, men for ham
er og blir Catilina-skikkelsen en spe-
sielt heslig utvekst pd en moralsk
bankerott samtid. Bare gjennom de
tradisjonelt objektive innslag i skrif-
tet, de refererte taler og brev, kan
Catilina-oppreret sees som en protest
mot uretten.

Den sammensatte Catilina: fra
den inkonsekvente Sallust til den
konsekvente Ibsen

Ibsen legger ikke skjul pa at Catilina
tok farve av den tid han levde i — en
hovedtanke ogsa hos Sallust. Ibsens
Catilina ligger under for en umatelig



ergjerrighet i det offentlige liv, og
han bruker tidens fremste virkemid-
del, bestikkelser, for 4 vinne makt.
Samtidig er Ibsens defensorat tyde-
lig nok: Bestikkelsene unnskyldes
med de hoye og edle mél som bare
kan virkeliggjores pa den maten i en
ulvetid. Et annet grep Ibsen tyr til
er 4 skille mellom Catilina og hans
naermeste tilhengere: de er levemenn,
griske og egoistiske, makten er for
dem et middel til & oppna luksus;
frihet betyr for dem frihet fra en gjeld
de selv har padratt seg ved sin egen
wdselhet. Opp mot dem stiller Ibsen
Catilinas uegennyttige gavmildhet i
scenen med den gamle soldat.

Men mens Sallust i praksis splitter
skikkelsen i uforenlige versjoner og
gjor den negative Catilina til sin tolk-
ning, har Ibsen gitt sin hovedperson
en bevisst sammensatt personlighet
hvor positive og negative sjelskrefter
er i stadig kamp med hverandre.

Den Catilina-skikkelsen som Ib-
sen har satt sammen, er blitt slik, ikke
fordi den unge dramatiker har villet
smelte sammen og bringe inn under
én hatt hva som opptrer som dispa-
rate bilder og elementer hos Sallust,
men fordi nettopp en slik sammen-
satt skikkelse i seg selv representerte
noe genuint menneskelig og sant for
ham og berarte hans egen situasjon
og livserfaring pa det dypeste. I sa
méte er hans Catilina ikke prinsi-
pielt annerledes enn la oss si Goet-
hes Faust eller hans egen Peer Gynt.
Hans Catilina er blitt en blanding av
personae, og stykket presenterer en
stadig kamp mellom disse som ikke
er antikk. Dertil er forestillingen om
karakterens konstans altfor sterk i

kildene. Alt i Catilina-dramaets &p-
ning er det grunnleggende sporsmal
hvordan denne kampen mellom de
uforenlige tilbayeligheter hos ett og
sammemenneskeskalende. Dethaye-
re og det lavere kjemper med hveran-
dre uavlatelig. Og selv ndr utgangen
synes tragisk tapt for de hoyere sjels-
krefter, finnes det likevel en frelse
gjennom Aurelia i siste instans.

Det har vert viktig for Ibsen ikke
a gjore Catilina til opprerets padriver
fra forste ferd, forsavidt videreutvik-
ler han et uttrykk hos Sallust. Leder
er noe Ibsens Catilina blir gjennom
vennenes enske og, ikke minst, under
pavirkning av sin onde skjebne. Det
er for 4 realisere sine store planer og
fa den makt han ensker til beste for
romerstaten og de undertryktes ve
og vel, at han patar seg lederrollen.
Et hovedanliggende for Ibsen er &
skape aksept for den idealistiske opp-
rorer som en ekte side ved Catilina pa
hoyden av hans ambisjon. Den rike
begavelse var der alt i kildene som en
relativt objektiv sannhet. Catilinas
egne taler hos Sallust vitnet om en
mann med store vyer for et bedre
Roma. Den fornemme Aurelia ma
ha trodd pa ham siden hun ikke bare
giftet seg med ham, men stottet ham
wkonomisk. Sa langt ses hva Ibsen
uten serlig vanskelighet kunne hente
ut av sin hovedkilde. Men om Ibsen
har klart & sannsynliggjere den gode
Catilina, er en annen sak. Etter les-
ningen er vi neermest tilbgyelige til 4
mene at hans Catilina fra begynnel-
sen av md ha vert en altfor splittet
personlighet med helt ulike tendenser
i seg og derfor lite egnet for sin leder-
rolle. Historisk sett er det vanskelig
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4 godta Ibsens velvillige tolkning av
ham som en mann som niddde en slags
sen besinnelse og moden oppviknen.
Men overfor dramaet Catilina er na-
turligvis en slik historisk problemstil-
ling mindre relevant.

Sallusts likhet med Ibsens
Catilina

Sa langt har vi sett: Den sterkeste
positive siden ved Catilina fikk Ibsen
nzrmest til givendes gjennom Catili-
nas og Manlius egne ord hos Sallust.
Men han fant ogsa en annen positiv
kilde hos Sallust som han appliserte
pa sin Catilina-skikkelse, nemlig Sal-
lusts ord om sin egen karriere i begyn-
nelsen av skriftet.

De fire forste kapitlene utgjor en
serlig historiefilosofisk innledning
til Sallusts skrift. Her begrunner og
forsvarer Sallust historieskrivningen
som en aktivitet likeverdig med po-
litikken ut fra menneskets szregne
natur. Det er szreget for mennesket
(sammenlignet med dyrene) at det
streber etter 4 heve seg opp over det
vegetative stade og seke ry. Det skyl-
des at mennesket er et dndsvesen; dn-
den -ikke kroppen og de fysiske kref-
ter — er det styrende prinsipp; dnden
representerer en guddommelig side
ved mennesket. Derfor sommer det
seg 4 soke gloria med dndens krefter
og slik na utover sin forgjengelighet.
Denne andsenergi kalles virtus (det
greske ’areté’); virtus og gloria herer
sammen (eller burde here sammen)
som arsak og virkning i menneskenes
liv. En herlig virtus er forutsetningen
for et strdlende ry. Og man kan gi
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fra krig, politikk og statstyre over
til andre virkeomrdder og se at det
samme gjor seg gjeldende der: P4 alle
livets omrader gjelder det 4 heve seg
opp gjennom did og edelt virke. Men
flertallet lever for kroppens skyld og
hengir seg til vellevnet, slavhet, lyster.
Etslikt liv forer til glemsel og taushet.
Man maisteden vie seg til en oppgave
og soke a utrette noe stort, godt og
edelt og dermed gjore seg fortjent til
et navn som lever etter en. Mulig-
hetene er mange, og naturen viser
dem som soker slikt ry, ulike veier
alt etter den enkeltes forutsetninger
og talent. En forfatters ord kan bety
en slik hoy virkeliggjorelse av livet
ifolge Sallust. Sallust kommer sa med
en selvbekjennelse: Han har selv gatt
fra politikken til historikerrollen. Det
skjedde fordi denne dndens virtus (og
hva denne hviler pa: ’skamfalelse’,
’noysomhet’, ’tapperhet’) ikke ble
anerkjent i politikken; i steden stod
udydene hayt i kurs. Sallust innrem-
mer selv 4 ha blitt influert i darlig
retning av den slette offentlige moral
da han var uerfaren ung mann. Det
er ambitio, dvs. streben etter makt
og zre, forbundet med misunnelse
han i den forbindelse fremhever som
sin selvkritikk. Sallust bestemte seg
derfor til & forlate politikken. Den
aktivitet han velger, er en gammel
interesse hos ham: 4 beskrive utvalgte
deler av den (nzre) romerske histo-
rie, slike emner som iszr fortjente 4
behandles.

Vikan formelig ta og fole pa denne
haystemte selververvede livsfilosofi i
dpningen av Ibsens drama: Jeg md!
Jeg md; sd byder meg en stemmel i



sjelens dyp, — og jeg vil folge den./
Kraft eier jeg, og mot til noe bedre,/
til noe hoyere enn dette liv,/ en rekke
kun av toyleslose gleder -!/ Nei, nei;
de fyllestgjor ei bjertets trang.

Man kan si at Ibsens Catilina tar
opp politikken som uttrykk for den
beste streben i trad med idealbildet
i Sallusts historiefilosofiske innled-
ning. Man kan si at ikke bare Ib-
sens Catilina, men Ibsen selv finner
seg igjen i Sallusts livsvalg, & virke
gjennom ord som en parallell til den
idealistiske revolusjonaere streben.
Ogsa dette kommer til uttrykk i Ib-
sens omtale av seg selvsom ung mann
i forordet til annenutgaven i 1875:
“Jeg skrev rungende oppmuntrings-
dikt til magyarerne om, til fremme
for friheden og menneskeheden, &
holde ut i den rettferdige kamp mot
“tyrannerne”: jeg skrev en lang rekke
sonetter til kong Oscar om naermest
ufortevet, i spissen for sin her, 4
rykke bredrene til hjelp pd Slesvigs
yderste grenser. ... Afholde mig kun-
ne jeg dog ikke fra ved mer loftede
anledninger & uttale meg i en med
mine diktninger overensstemmende
passioneret retning.”

Det er tydelig at Ibsen har appli-
sert denne allmenne problematikk
i innledningen pa sin Catilina-skik-
kelse. Et liv uten dad var hva Sallust
beskrev som et liv uten méil og pa

57

linje med feets. Dette 4 leve uten & fa
virkeliggjore de krefter og dremmer
som fyller ham, de hoye planer, “deite
er jo doden uden Liv!” sier Ibsens
Catilina.

Jeg mener derfor mer spesifikt at
det er i motet med Sallusts Catilina,
og ikke minst med den vidtfavnende
filosofiske innledningen i dette skriftet,
at dramatikeren i Ibsen ble vekket og
utlost. Skriftet skapte gjenklang hos
ham. Han leste i det en speiling av sin
egen situasjon og sine egne dremmer.
Gjennom Sallusts platonisk farvede
menneske- og historiesyn i dpningen
fant han veien til langt pa vei 4 iden-
tifisere seg med Catilina-skikkelsen,
forstd ham, men samtidig i et slags
selvoppgjer distansere seg fra ham og,
forbloffende modent, se hvor farlig
neer denne revolusjonare idealismen
kom en perversjon med blodig hevn
og destruksjon som dominanter. Gjen-
nom stykket dnder en intenst selvran-
sakende og reflektert Sallust-lesning
som sokte seg selvstendig uttrykk. Sa
vidt jeg kan se, har vi ikke i var egen
litteratur et tilsvarende eksempel pd en
klassisk forfatters befruktende virk-
ning. Spissformulert, men med god
dekning kan vi hevde: Sallust skapte
dramatikeren Henrik Ibsen.

egil kraggerud@ifikk.uio.no
IFIKK, Universitetet i Oslo
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Norsk Klassisk Forbund pa tur

30.9 til 6.10

LIV SIMONSEN OG JOHAN HENRIK SCHREINER

Turen gikk til Thessaloniki med 27 deltakere og base pa hotell El Greco pa
Via Egnatia, byens hovedgate og romernes vei fra Dyrrachium ved Adriater-
havet til Byzantion ved Bosporus. Ferst en rusletur forbi en hamam under
restaurering, et minne om tyrkerne, som overtok badekulturen fra romerne.
Videre gjennom grennsakhaller og matmarkeder til Aristotelesplassen som
ligger over romernes Cardo der den krysser Decimanus Maximus, dvs. Via
Egnatia. Dette var de gamle jodekvarterene. Helt siden antikken har det bodd

joder i Makedonia.

1492, da maurerne og jodene ble

kastet ut av Spania, flyttet mange
av disse sefardiske jodene til Thessa-
loniki. De tok vare pa sin kultur og
talte ladino, et spansk med mange
ord og uttrykk fra tyrkisk og gresk.
Det var 60 000 joder da annen ver-
denskrig brat ut. Nesten alle ble gas-
set i hjel i Auschwitz.

Da grekerne erobret Thessaloniki
fra tyrkerne i 1912, var byen et kos-
mopolitisk samfunn med omtrent
like mange grekere, joder og tyrkere,
og dertil armenere og bulgarere. Med
én gang ble gatenavnene byttet til
greske, og sé foregikk det en langsom
hellenisering. I 1917 brant en stor del
av sentrum. Serlig ble jodenes bydel
rammet.

Byens severdigheter er serlig de
bysantinske kirkene. Jomfru Marias
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kirke fra ca. ar 450 er en av de eldste
som er bevart, en treskipet basilika
bygget pa ruinene av et storre ro-
mersk kompleks, med soyler som er
gjenbruk fra romerske templer. Fra
det 12. drhundre blir den kalt Achei-
ropietos, “ikke laget av hender”, men
guddommelig skapt, etter en mira-
kelgjorende ikon som ble bevart der.
Kirken ble moske da tyrkerne inntok
Thessaloniki 1430, og mosaikkene
og freskene ble dekket av kalk. Sultan
Murat IIs arabiske innskrift pa en av
soylene erklerer at “Sultan Murat
beseiret Thessaloniki i 833”.
Galerius’ triumfbue pd Via Egna-
tia besto av dtte soyler. Bare to av
arkene, en stor midtark og en mindre
sideark stdr igjen. Buen er en del av
et stort kompleks med Galerius’ pa-
lass, rotunde, oktagon oghippodrom.



Dette var ferdig litt for &r 305 etter
Galerius’ seier over perserne. Relief-
fene forherliger tetrarkiet (firekeiser-
dommet) som Diokletian innrettet i
293. Tetrarkene stir for clementia,
concordia, virtus og pietas, og mer
spesielt viser relieffene Galerius’ krig
mot perserne som angrep Mesopo-
tamia og Armenia i 296-97. Flere av
relieffene er svaert medtatt, men selv
idag ser vi en overdadig utsmykning.
Buen er unik i sin rike fortellende
fremstilling, og et av de viktigste mo-
numentene fra romertiden i Hellas.

Bjorg Tosterud presenterte Gale-
rius som ble valgt av Diokletian til
underkeiser, adoptiv- og svigersenn.
Han var fra Dakia, fra en bondebe-
folking updvirket av romersk kultur
og matte drasse pa kallenavnet Ar-
mentarius for sin fortid som illyrisk
cowboy. Han gjorde karriere i heeren
og ble en dyktig general. Roslig og
brutal. Romerriket var under press
fra flere kanter, og keiserne holdt
seg i utkanten for 4 demme opp for
fiendene. Galerius beskyttet grensene
i nord. Hans seier over perserne inn-
brakte sd stort krigsbytte at Diokle-
tian ble urolig. Med god grunn, for
Galerius uttrykte dpent at han ikke
lenger bare ville veere underkeiser et-
ter sd store triumfer.

Mange joder hadde flyttet fra Ju-
dea til andre deler av riket, og kristne
menigheter oppsto blant dem. Ro-
merne aksepterte jodene, men de
kristne hadde en sterkere organise-
ring enn romerne kunne godta. Etter
kristenforfalgelser pa 200-tallet ble
det stille, og det er vanskelig & for-
std hvorfor Diokletian satte i gang
sin store forfelgelse. Det var kanskje

Galerius som sto bak. Ifglge kirkefa-
der Lactantius var Galerius pavirket
av sin overtroiske mor Romula, som
mislikte de kristne fordi de ikke ville
delta i hennes kult. Galerius etter-
fulgte Diokletian da denne abdiserte
i 305, men fikk snart mavekreft. Lac-
tantius beskriver forlopet med ska-
defryd. Som Guds straff gir krop-
pen hans i opplesning og ritner, og
Galerius blir en angrende synder som
desperat over smertene og stanken
sender store gaver til kristne formal
for sin ded i 31T1.

Ovenfor buen ligger Agios Geor-
gios’ rotunde. Dateringen er vanske-
lig—var den tenkt som Galerius’ mau-
soleum? Da den ble omgjort til kirke
ca. dr 400, ble det gjort katastrofale
forandringer for konstruksjonen, og
mye mosaikk ble edelagt. Men det
som er bevart herer blant det fineste
vi har av tidlig kristen mosaikk.

Dimitrioskirken er i likhet med
Acheiropoietos en treskipet basilika,
og uvanlig stor til gresk kirke 4 vere.
Den ble reist pad 4oo-tallet over et
romersk bad, pa stedet man mener
Dimitrios led martyrdeden under
Galerius’ og Diokletians kristenfor-
folgelse. Som byens skytshelgen skal
den hellige Dimitrios ha utfert en
rekke mirakler. Etter tyrkernes erob-
ring i 1430 var kirken felles kultsted
for muslimer og kristne, s omgjort
til moske i 1491 og endelig kirke
igjen etter grekernes erobring i 1912.
Under bybrannen i 1917 ble kirken
sterkt medtatt.

Overst i byen star det igjen 3 km
av bymuren som var 7 km lang. De
tidligste restene fra 390-drene gir det
beste eksempelet pd en befestet by-
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santinsk by. Men det meste av det vi
ser i dag, er fra middelalderen. Tyr-
kerne bygget antakelig to av de seks-
ten tarnene som star igjen. P4 veien
ned kommer man til Sofiakirken, en
treskipet basilika reist 690-730 pa
ruinene av en kirke fra goo-tallet.
Under ikonoklasmen 717-843 viste
mosaikken i apsis et kors, som senere
ble erstattet av Jomfruen med Jesus-
barnet pa fanget.

Det byzantiske museet ble dpnet
i 1994 og fikk i 2005 Europaradets
pris for sin méte 4 vise gjenstandene
i sin rette sammenheng. Museet har
bl.a. en rik samling ikoner, og Turid
Jhrn ga en grundig innfering i dette
emnet. Det arkeologiske museet nzer
ved byr pa spektakulere funn fra
Nord-Hellas. Mette Heuch Berg ori-
enterte om religios kult i omradet,
seerlig om alt som har med Orfevs 4
gjore. Ikke mindre spektakuleert var
det som mette oss da vi dro vest til
landsbyen Vergina, antikkens Aigai
som var Makedonias hovedstad for
Pella overtok pa g4oo-tallet f.Kr. Aigai
fortsatte som gravplass for stormenn,
og palasset og teateret (der Filip II
ble drept i sin datters bryllup) ble
brukt til heytidelige seremonier. Her
ga Heid Gjostein Resi til beste om
historien og utgravingene. Museet
var fantastisk anlagt inne i en storre
gravhaug med flere store graver og
en overveldende samling gravfunn.
Ner Vergina ligger byen Veria, ny-
testamentets Beroia, der Bjergulv
Rian innferte oss i apostelen Paulus’
virksomhet i Makedonia og de to
brevene han skrev til menigheten i
Thessaloniki. Kjell Gulbrandsen tok
for seg Hagia Sofia i Istanbul og an-
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nen ottomansk arkitektur. Veria er en
vakker, fredelig og lett forfallen liten
by med gammel bebyggelse og kirker.
Du ser platanen der biskop Arsenios
ble hengt av tyrkerne, og gripende
minner om jodene og muslimene. Her
som andre steder levde disse side om
side med de kristne, for muslimene
matte forlate landet i 1920-4rene og
jodene ble sendt i deden under den
tyske okkupasjonen.

Pella ble lagt ut etter Hippodamos’
byplan med et rutenett av rette gater.
Der ga Jon Iddeng oss historien til
byen og dens store sonn Aleksander
den store, mens Egil Kraggerud bidro
med Euripides og Bakkhantinnene,
tragedien han skrev da han var til-
kalt av kong Archelaos. Pella byr pa
fine mosaikker og et imponerende
system av ror og kanaler for vanntil-
forsel og avlep. Stedet bad ogsa pa
arkeologer i aktivitet, og noen av oss
sd dem finne en liten guddom i ter-
rakotta. Vart siste arkeologiske sted
var Olynthos pd Khalkidike. Der re-
degjorde Christofer Heffermehl i na-
turskjenne omgivelser for grekernes
katastrofale felttog i Lilleasia i 1921
og den pafelgende folkeutvekslingen
der Nansen spilte en viktig rolle. Et
fattig Hellas mottok hundretusener
av flyktninger og fikk en befolknings-
okning pa 20 %. Kristin Heffermehl
hadde lest dansken Knud H. Thom-
sens bok Klokken i Makedonia om
ingenigren som blir sendt til Make-
donia for 4 sette i stand et nedstovet
bomullspinneri varen 1944. Hans
motto i forhold til krigsinnsats var
“bedre en levende reddhare enn en
dod helt”. I mete med sine nye venner
utvikler han seg fra en fredsommelig



observater til en handlekraftig aktor
nar det gjelder kvinner og engasje-
ment for 4 finne kirkeklokken som
ble stjalet for mange ar siden. Kris-
tin hadde bade godt og mindre godt
4 si om den underholdende boken.
Heid fortalte om utgravingen av byen
Olynthos, som hadde en levetid pa
knapt hundre ar for den ble adelagt
av Filip IT1 348. Alt man finner er fra
denne korte perioden, og her lzrer vi
mye om privathus fra denne tiden.
Sa kjerte var vennlige sjdfor bussen
til den etterlengtede stranden og det
fantastiske badet. Gudveig Aaby for-
talte om klostervesenet og det hellige
fjellet Athos i nzerheten, supplert av

Einar Berle som hadde tilbrakt tid
der.

Den siste kvelden feiret vi Bjor-
gulvs syttidrsdag. Det dukket opp et
ukjent brev fra Paulus til menigheten
i Beroia som ble overrakt jubilanten.
Takker og klemmer og alt som herer
med for vi vender snuten hjemover.
Og spor hverandre hvor turen skal
g4 om nye to ar.

Johan med god hjelp av Guri
hadde lagt opp den fine turen med
sa omfattende program. Deltakerne
takker dem pa det hjertligste for det
store arbeidet det har vert 4 snekre
sammen reisen med sd mye interes-
sant og begivenhetsrikt innhold.

Den lille gudinne fra Pella.
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Luperkalet pa Palatinen

J. RASMUS BRANDT

Onsdag 21. nov. i fjor sto nyheten pa ferste side i alle italienske aviser: Luper-
kalet er funnet! Dagen etter var den spredd til de internasjonale medier, ogsa
norske, som ville vite mer. Fortrengt var nyheter om CO2-utslipp, skonomiske
kriser, bombeattentat i Irak, voldtekt pa apen gate, hoststormer, Idol-sladder

0og det som verre er.

va er Luperkalet, og hvorfor

fanget denne nyheten all opp-
merksomhet i disse dagene? Oger det
virkelig Luperkalet som er funnet?

Fra Troja til Luperkalet

For & finne svar pad det forste spors-
maélet ma vi ga tilbake til begynnelsen
- og Romas begynnelse 13 i Troja og
borgens fall i 1183 f. Kr. (slik tradi-
sjonen har datert det). Mange av de
seierrike greske (eller skal vi heller
kalle dem mykenske) helter vendte
hjem til tragiske skjebner (Ajax ble
gal og begikk selvmord, Agamemnon
ble drept av sin utro kone og hennes
elsker, og de ble i sin tur hevnet av
sennen Orestes; det tok Menelaos 8
ar 4 vende hjem og Odysseus 10 ar).
Men mens de mykenske helter matte
betale sin straff for den blodskyld de
hadde forvoldt i Troja, skulle den
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eneste overlevende og ydmykede tro-
janer, Aeneas, og hans senn Ascanius,
stolt reise vestover og legge grunn-
stenen for det rike som over 1.000
ar senere skulle kontrollere hele
Middelhavet med tilliggende omra-
der — Romerriket. For den mektige
mykenske sivilisasjon ble Trojakri-
gene starten pa dens forfall. Et par
generasjoner senere var de mykenske
kongeriker allerede i opplesning, og
de ble etter hvert erstattet av sma
isolerte, selvhjulpne samfunn. Mens
dette skjedde i ost, skulle Aeneas’ og
Ascanius’ etterkommere i vest may-
sommelig bygge opp et maktsenter i
sentral-Italia, forst i Ascanius’ “by”
Alba Longa oppe i Albanerfjellene,
senere, pa 7oo-tallet, da ogsd den
nye greske bystat slo rot, i Roma, ved
Tiberens bredder.

Den siste konge i Alba Longa het
Numitor (for historien som folger



se serlig: Liv. 1.3.10-1.4.7; Dion.
Hal. 1.76-1.79.7; Plut. Rom. 3.1-
4.3)." Han hadde en umulig yngre
og maktsyk bror ved navn Amulius,
som tok sin bror til fange, satte ham i
fengsel, drepte hans mannlige avkom
og utnevnte hans datter, Rhea Silvia,
til vestalinne og demte henne derved
til evig jomfrudom. P4 den maten
sikret han seg mot at det skulle bli
mannlige etterkommere etter broren.
For Vesta-prestinnnene lod strenge
leveregler — en var at de ikke fikk ha
omgang med det annet kjonn. Skulle
sa skje var straffen klar: den skyldige
ble begravd levende. Men pd en mira-
kules mate forente krigsguden Mars
seg med Rhea Silvia og hun fedte
tvillingene Romulus og Remus. Da
Amulius fikk vite dette, kastet han
Rhea Silvia i Tiberen, men elveguden
Tiberinus forbarmet seg over henne
og forte henne som sin brud til de
himmelske sferer (Enn. Ann. 1.38h
Miiller). Romulus og Remus derimot
ga Amulius til en gjeter med ordre
om at de skulle drepes. Gjeteren folte
medynk med de to spedbarna, gikk
ned til Tiberen, laget en liten flate, la
dem pa den og lot dem seile sin egen
sjo. Men elven flommet og han fikk
ikke satt fliten skikkelig ut, slik at
den ble liggende og smadrive og da
flommen minsket, ble flaten liggende
pa tert land innunder det sydvestre

hjornetav Palatinerhoyden. En ulvin-
ne som nylig hadde fodt valper, fant
dem; hun tok de to barna til seg,
slikket dem rene og ammet dem i en
grotte under hoyden.* Der ble de kort
tid etter funnet av gjeteren Faustulus,
som tok de to barna til seg og opp-
dro dem som sine egne. Grotten der
Romulus og Remus forst fant tilflukt
hos ulvinnen, ble senere gjenstand for
kult og et viktig rituelt og ideologisk
stedsminne forbundet med Romas
grunnleggelse (tradisjonelt datert til
753 f. Kr.) og makt. Denne grotten
kalles Luperkalet, eller Lupercal, og
det er denne grotte som nd er funnet
— eller er den virkelig det? Men for
vi prover 4 svare pa det spersmilet,
mé vi forst se hva som virkelig er
funnet.

Luperkal-grotten og Palatinens
topografi

I 2001 vant klubben Roma det ita-
lienske seriemesterskapet i fotball.
I forbindelse med feiringene ble det
arrangert en storre tilstelning pa Cir-
cus Maximus. Noen fotballentusias-
ter snek seg opp pa Palatinen for 4 fa
et bedre overblikk; resultat: en mur
raste sammen. Omradet ble sperret
av og grundige undersakelser av hoy-
dens grunnforhold og monumenter
ble satt i gang for & kartlegge sik-

1 Forkortelsene av de antikke verk folger med sma tillempninger systemet i Oxford Classical
Dictionary (3rd ed.), Oxford & New York 1996. Mange av de historier som artikkelen
skal fortelle om, er flittig nevnt av de antikke forfattere: for henvisninger har jeg gjort et

skjonnsomt utvalg.

2 Historier med barn som oppdras av ulver, finnes det flere av. Den siste husker jeg fra min
egen studietid i slutten av 1960-arene, da en uensket 3-4-drig gutt som var blitt satt ut av
sin mor, ble funnet i live ute i fjellene ost for Roma.
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kerheten. Det viste seg at Palatinen
er et hoyrisikoomrade i Roma. Flere
av hoydens monumenter trenger
a forsterkes og sikres, enten fordi
monumentene selv er darlig vedlike-
holdt (grunnet manglende finansie-
ring), eller fordi jordmasser og det
porase, vulkanske stenmassiv (kalt
tuff) heyden er bygget opp av, er
ustabile. Hoyden er dessuten gjen-
nomhullet av underjordiske korrido-

rer og dreneringskanaler, og mye av
det vi i dag ser av bygningsrester er
romerske murer og terrasser reist for
a oke hoydens utstrekning og gjore
den mer spektakuler i bybildet. Det
var derfor nedvendig & ta en serie
med boreprover. P4 den maten har vi
fatt en bedre oversikt over hva som er
fastklippe, hvor megeter bevartav de
antikke murer og hva som er senere
tiders pafylninger og utrasninger.

Fig. 1. Palatinen. Kart over hoyden som den tok seg ut ca. dr 100 e. Kr. etter keiser
Domitians utbygninger (Mar 2005, s. 106, fig. 83). Det sydvestre hjornet ligger i

nedre venstre halvdel.
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Fig. 2. Palatinen. Hvelvutsmykningen

i det nye grotteaktig rommet, funnet i
forbindelse med boreprover (Ministero
per i beni e le attivita culturali, internett
foto 8).

Under en av boreprovene, naer
Augustus’ hus og Apollontemplet i
det sydvestre hjornet av Palatinen
(Fig. 1), endte boret dypt nede i et
tomrom. En fotografisk sonde ble
sendt ned — og overraskelsen var to-
tal. Der, ved foten av Palatinklip-
pen, 14 et sirkelrundt rom, til dels
gjenfylt, med vegger og et kuppel-
hvelv dekorert med muslingskjell
og ornamentale mosaikker satt med
tesserae (tilskarne smabiter) formet
av glasspasta (Fig. 2). Mosaikkene
og skjellene var lagt ut i et enkelt
geometrisk menster bundet sammen
av et nett av radiere linjer og kon-
sentriske sirkler med utgangspunkt i

kuppelens toppunkt. De fremkomne
ruter og sirkelbdnd er sd fylt med
nye geometriske og vegetale motiv i
form av sirkler, romber, rosetter og
lopende ranker. Rommet, hugget ut
av klippen (Fig. 3-4), har en diame-
ter pd 6.56 m, en beregnet hoyde pa
7.13 m, og ligger med sitt gulv rundt
30 m under Apollontemplets sayle-
gird. Pd en av rekonstruksjonsteg-
ningene antydes det at veggene var
delt opp i nisjer, men tydeligvis er in-
gen dor eller storre dpning registrert,
muligens skjult bak fyllmassene. Hva
kunne dette veere? En analyse av om-
radets topografi er nedvendig for a
forstd dette bedre.

Heridet sydvestre hjornet av Pala-
tinen ligger det en rekke bygninger
med sterkt symbolsk og ideologisk
innhold knyttet til Romas eldste his-
torie og grunnleggelse. I dette hjornet
14 Romulus’ hus, en rektanguler el-
ler ovalformet bygning bestdende av
et reisverk pd fire eller flere stolper,
leirklinte flettverksvegger og et stra-
tekket tak, det typiske bolighus pa
7oo-tallet f. Kr. Dette historiske min-
ne, sett og omtalt av Dionysios fra
Halikarnassos (1.79.11), ble holdt
ved like helt ned til senantikken og
bar i seg, til tross for sitt enkle og
unnselige utseende, en viktig sym-
bolsk kraft og skapte identitet.

I det samme omréade ligger tre tem-
pler, templet til den store mor, Magna
Mater, eller Kybele, templet til seiers-
gudinnen Viktoria, og, innklemt mel-
lom dem, et bitte lite tempel, ogsa
viet Viktoria, med tilnavnet Virgo,
jomfruen. Viktoria-kulten kan ifelge
tradisjonen fores helt tilbake til den
forste som slo seg ned pa Palatinen,
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Fig. 3. Palatinen. Nord-syd seksjon gjennom det nyfunne rom (Ministero per i beni
e le attivita culturali, internett foto 15).
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Fig. 4. Palatinen. Ost-vest seksjon gjennom det nyfunne rom (Ministero per i beni e
le attivita culturali, internett foto 14). Palatino er det nest nederste geologiske lag,
S. Cecilia det nederste.
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Evander (Dion. Hal. 1.32-33; Paus.
8.43.2), utvandret fra fjellandskapet
Arkadia midt inne pa Peloponnes et
par generasjoner for Trojakrigene;
de eldste rester av et mulig tempel
pa stedet er yngre og skriver seg fra
tidlig-republikansk tid. Det templet,
som nd star der i form av noen yn-
kelige fundamentsrester, ble reist pa
en stor utbygd plattform i 294 f. Kr.
av konsul Lucius Postumius Megel-
lus, delvis finansiert av krigsbytte fra
de seierrike krigene mot samnittene.
Midt foran templet, i en avstand av
rundt 20 m, ved foten av plattfor-
men, ligger en innhegning tolket som
stedet for Romulus’ hus. Langs med
innhegningen i retning templet steg
en serie med trapper kalt Scalae Caci,
et annet minne fra byens fortid, den
gang kjempen Cacus bodde her og
ranet reisende, men til slutt motte sin
overmann i Hercules (Liv. 1.7.3-15;
Verg. Aen. 8.190-279).

Ved slutten av det samme drhun-
dre, midt under Hannibal-krigene,
som pa det tidspunktet gikk darlig
for romerne, ble de sibyllinske baker
konsultert; disse pdbed romerne &
innfere den store mor, Magna Mater
eller Kybele, til Roma (Liv. 29.14.2-
6; Diod. Sic. 34/35.33.2; App. Hann.
$6). S& sier historien, men den ma
kanskje sees som et resultat av ro-
mernes politiske forsek pa & rett-
ferdiggjere sin innblanding i det dip-
lomatiske sjakkspillet i det ostlige
Middelhav pd 200-tallet f. Kr. Da
ble Romas arv fra Aeneas og Troja
fort frem som et viktig argument,
og Kybele ble betraktet som byens
beskytter, siden det var hos henne
Aeneas sokte beskyttelse under fluk-
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ten fra den brennende borgen (Verg.
Aen. 9.80-92, 10.156-158; kfr. Dion.
Hal. 1.47). I 204 f. Kr. hentet en
romersk delegasjon det anikoniske
bilde (i form av en sort meteoritt-
sten) av Magna Mater/Kybele i byen
Pessinus i Lilleasia, ostenfor Troja,
hovedstedet for hennes kult (Liv.
29.11). P4 grunn av forbindelsene
med Troja ble Kybele betraktet som
en kjerneromersk gudinne, og et tem-
pel ble bygd for henne inne i byen
— ikke utenfor, slik vanlig var for
ikke-romerske guddommer. Hennes
tempel ble reist i drene 204-191 f. Kr.
ved siden Viktorias tempel (Fig. 5),
og saledes ble de tre viktigste faser i
Romas tidligste historie, representert
ved de tre personer Evander, Aeneas
og Romulus, bundet sammen av syn-
lige monumenter.

Det fjerde element i denne trekan-
ten er Luperkal-grotten. Gjennom
historien om ulvinnen knyttes den
til Romulus, men en tradisjon for-
binder ogsa grotten med Evander. Da
han kom til Palatinen etablerte han
ved foten av heyden en kult for Pan
Lykaios, siden Pan for arkadierne
var den eldste og mest @rede av alle
guder. “Dette sted kaller romerne
Luperkal, men vi skulle kalle det Ly-
kaion” (Dion. Hal. 1.32.3; kfr. Liv.
1.5.1-25 Verg. Aen. 8.342-344). For-
bindelsen mellom de to helligdom-
mer ligger selvfolgelig i at begge er
forbundet med ordet ulv (lykos pa
gresk, lupus pa latin). Inne i grotten
bret det vann frem av klippeveggen,
og over, pa hayden som var dekket
av en tett skog, ble Viktorias hel-
ligdom etablert (Dion. Hal. 1.32.4-
5). Dionysios, som kunne se begge



Fig. 5. Palatinen. Rekonstruksjonstegning av Kybele- og Vikoriatemplene (Claridge

1998, s. 127, fig. 53).

helligdommer i egen levetid, knytter
dem folgelig sammen. Det gjor ogsa
Velleius Paterculus (1.15.3), som for-
teller at i 4r 154 f. Kr. begynte sen-
soren C. Cassius Longinus & bygge
et teater ved Luperkalet, vendt mot
Palatinen: “Men statens bemerkel-
severdige strenghet og konsul Scipio

motsatte seg byggingen pa en suk-
sessrik mate, noe jeg ser pa som et av
de klareste tegn pa folks holdninger
pa den tiden.”

Hvis Cassius hadde til hensikt 4
bygge dette som en varig bygning
i sten, som teksten synes & antyde,
er det ikke underlig at han meotte
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motstand. I Roma var det pd den
tiden uhert & bygge en permanent
teaterbygning, den skulle reises i tre
og demonteres umiddelbart etter
bruk. Men teateret var neppe pa-
tenkt som et vanlig teater, heller som
et kultisk teater, slik vi kan finne
teateranlegg i det folgende drhundre
flettet sammen med kultbygninger (se
for eksempel, Juno-templet i Gabii,
Hercules-templeti Tivoli og Fortuna-
templetiPalestrina). Mest sannsynlig
var teateret knyttet til fremfering av
rituelle, sceniske forestillinger under
feiringen av den viktige festen [udi
Megalenses,> som ble avholdt hvert
ar pa plassen foran Kybele-templet,
og der trappen opp til templet fun-
gerte som sitteplasser for publikum.

Viser her at bdde Dionysios og Vel-
leius plasserer Luperkalet i nerheten
av de to sestertemplene for respektive
Kybele og Viktoria, langt vekk fra det
sted det nyfunne mosaikkutsmykte
rom ligger. Viktoriatemplet, det neer-
meste, ligger rundt 70 m vest for
Apollontemplet.+ Her synes a ligge
til grunn en diskrepans mellom de
antikke kilder og tolkningen av det
nyfunne rom. Er tolkningen bare on-
sketenkning, eller kan det etableres,
direkte eller indirekte, en sterkere
forbindelse mellom Luperkalgrotten
og Apollontemplet enn det de antikke
kilder gir uttrykk for? Apollon var
keiser Augustus’ spesielle skytsgud
og templet var bygget i direkte for-

bindelse med keiserens bolig. Det er
folgelig gjennom keiserens tilstede-
verelse her i det sydvestre hjornet av
Palatinen vi ber soke et svar.

Augustus og Romas fortid

Keiser Augustus, eller rettere Okta-
vian, var fadt og oppvokst ved et sted
pa Palatinen kalt ad Bubula. Stedet er
ikke identifisert med sikkerhet, men
det er allmenn enighet om at det ma
sokes i det nordestre hjorne av hoy-
den, et sted mellom der Titusbuen og
Colosseum star na. Etter drapet pa
Czsar og seieren over adoptivfarens
mordere i slaget ved Philippi i 42 f.
Kr. begynte Oktavian forsiktig 4 ma-
ngvrere seginnien posisjon som etter
hvert skulle knytte ham og familiens
navn direkte til Romas forhistorie
og grunnleggelse. Han ga derved et
signal om pd hvilket grunnlag han
ville bygge sin fremtidige politikk:
den skulle tuftes pd romersk arv og
tradisjoner (mores maiorum), prin-
sipper som falt godt sammen med
den sterke senatstandens synspunk-
ter. Oktavians grep var ikke noe nytt,
vi kan folge det som en red trad gjen-
nom den senere del av republikkens
historie. Idéen pa 200-tallet om & inn-
fore Magna Mater-/Kybele-kulten til
Roma var for eksempel en politisk-
religios handling sterkt fremmet av
Scipio-familien, som kunne fore rot-
tene for sin gens tilbake til Troja.

3 Megalenses er utledet av det greske ordet Megale (stor) og refererer seg til gudinnens navn

Magna Mater.
4 Malt fra tempelakse til tempelakse.
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Familienes opprinnelse var et vik-
tig element i senatstandens makt-
grunnlag, og den ble synliggjort pa
forskjellige mater. Et eksempel kan
hentes fra L. Marcius Philippus, som
i 56 f. Kr. lot prege mynter med bilde
av en akvedukt med en hest og rytter
pa: scenen henspilte pa en av hans
forfedre, pretoren Q. Marcius Rex,
som i ar 144 f. Kr. forte akvedukten
Aqua Marcia inn til Roma og i den
anledning ble zret med en rytter-
statue. P4 baksiden av mynten var
avbildet Romas fjerde konge, Ancus
Marcius, familiens stamfar. Czesar
understreket Julius-familiens tro-
janske rotter pd det nye forum han
bygget i sitt navn, ved 4 vie templet
til Venus genitrix — Venus fodersken
— familiens stammor, som gjennom
sin kjeerlighetshistorie med den tro-
janske helten Anchises, hadde faodt
Aeneas. Og det var hans senn Asca-
nius, i Italia navneendret til Julus og
navngiver til gens Julia, som grunnla
“byen” Alba Longa, Romas direkte
forleper. Det var derfor ikke uten
grunn at Oktavian ganske snart skaf-
fet seg en eiendom nzr Palatinens
sydvestre hjorne; i 41/40 f. Kr. tileg-
net han seg eiendommen til taleren
Hortensius, men forst fem ar senere,
etter seieren over Pompeius Sextus 1
36 f. Kr. utviklet han den til sin pri-
vate bolig. Med sitt nye hus ble den
forste byggekloss lagt i det ideolo-
giske byggverk Oktavians/Augustus’
makt skulle reises pa.

Den sterke aksentuering av ban-
dene til fortiden kom til syne ogsa
i to av hans viktigste byggverk: Ara
Pacis (innviet ar 9 f. Kr.) og hans
forum (innviet r 2 f. Kr.). Ara Pacis

— Fredsalteret — var egentlig donert
til keiseren av Senatet for 4 minnes
freden han hadde skapt i riket et-
ter flere generasjoners borgerkriger,
men det er ikke urimelig 4 anta at
keiseren selv har latt tilflyte Senatet
tanker og idéer om dets plassering og
billedprogram. Alteret ble lagt uten-
for datidens bygrense, langsmed Via
Flaminia, hovedveien inn til byen
nordfra og hovedaksen i Romulus’
Roma, den byen som de antikke kil-
der omtaler som Roma quadrata. Det
ble plassertinzr forbindelse med Au-
gustus’ store solur, hvis tidsviser var
den store obelisken han hadde fraktet
fra Heliopolis i Egypt til Roma i ar
30 f. Kr., men som ferst 20 ar senere
ble tatt til anvendelse. P4 Augustus’
fodselsdag, 23, september, ved sol-
nedgang, falt skyggen av obelisken
inn gjennom dpningen i alterets om-
fatningsmur og traff alteret selv. Pa
omfatningsmuren, flankerende Au-
gustus’ symbolske skygge, fantes to
relieffer, det til hoyre viste Aeneas som
ofrer, det til venstre, meget fragmen-
tert og omdiskutert i detaljer, viser en
scene med tilknytning til Romulus’
og Remus’ unnfangelse eller mate
med ulvinnen. Liksom pa Palatinen
understreker Augustus familiens rot-
ter og den legitimitet hans makt hvilte
pa.

Den samme symbolbruken kom
til uttrykk i Augustus’ forum, der det
midt i eksedraveggen pd nordsiden
fantes skulpturer av Aeneas som flyk-
ter fra Troja med sin far Anchises pa
ryggen (uttrykk for en av de romerske
kardinaldyder, fromhet, pietas), flan-
kert av kongene i Alba Longa og den
juliske familie, mens det midt i mot i

KLASSISK FORUM 2008:1



eksedraen pa sydveggen var en skulp-
tur av Romulus med spolia opima
(den beseirede herferers rustning,
og sdledes et uttrykk for den andre
kardinaldyd, mot, virtus), flankert av
republikkens fremste menn. Sammen
danner de rammen for den ideologis-
ke hovedaksen i anlegget, der Augus-
tustil hest ute foran templet viet Mars
Ultor (hevneren) stir i en direkte for-
bindelse med skulpturgruppen inne i
templet: Mars (Romulus’ og Remus’
far) flankert av Venus (Aeneas’ mor)
og den guddommeliggjorte Ceesar,
Augustus’ adoptivfar.

Augustus’ bevisste bruk av fami-
liens rotter og Romas historie gar
som en rod trdd gjennom hans
maktpolitikk og ble bevisst synlig-
gjort gjennom arkitektur og kunst.
Den kom forste gang klart til uttrykk
gjennom hans kjep av eiendommen i
Palatinens sydvestre hjorne, i umid-
delbar nzrhet av Romulus’ hytte,
Viktoria- og Kybele-templet, og der,
som allerede pavist, Luperkalgrotten
utgjorde det fjerde hjorne i denne
firkanten av monumenter knyttet til
Romas tidligste historie og grunn-
leggelse. Det ville derfor ikke veere
overraskende & kunne finne Luper-
kalgrotten plassert ikke bare i neerhe-
ten av Augustus’ hus, men kanskje til
og med innenfor rammen av husets
grenser. Disse grensene omfatter ogsd
templet Augustus lot bygge for Apol-
lon i neer tilknytning til sitt hus.

Luperkalet og Apollontemplet

Det nyfunne skjell- og mosaikkdeko-
rerte rom ligger nesten pa linje med
Apollontemplets vestre podiumvegg,
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ca. 38 m foran tempeltrappens fot,
vel innenfor templets temenos, eller
hellige omrade. Romernes bevisste
bruk av linjer og akser for & binde
monumenter sammen ideologisk er
ett anvendelig argument for 4 kunne
identifisere det nyfunne rom med Lu-
perkalgrotten. Et godt eksempel pa
en slik bruk er Augustus’ mange byg-
ninger pd Marsmarken (Fig. 6). Hvis
vi i solur-obelisken, pa linjen mellom
denne og Ara Pacis, oppreiser en rett-
vinklet linje nordover, vil denne linjen
treffe sentrum i Augustus’ mauso-
leum (pabegynt i 29 f. Kr.), stedet
avsatt for Augustus’ egen askeurne.
Inngangen til mausoleet vender mot
syd og faller ssmmen med Pantheons
akse, forgjengeren til det ndvaerende
tempel, en bygning for alle guder reist
av Agrippa, Augustus’ general og
svigersenn. Gjennom disse linjer og
akser ble Augustus’ viktige byggverk
pa Marsmarken bundet sammen i et
ideologisk nettverk der keiseren selv
var fellesnevneren.

Apollon ble ikke regnet blant Ro-
mas stedegne, opprinnelige guder og
burde derfor ikke ha fatt reist et tem-
pel til sin zre innenfor byens rituelle
grenser. Det farste Apollontempel i
Roma (kalt Apollon Medicus’ eller
Apollon Sosianus’ tempel), for ek-
sempel, reist i 431 f. Kr. umiddel-
bart nord for Kapitolhayden, fikk sin
plass like utenfor datidens bygrense.
Hvordan kunne Augustus legge et
Apollontempel midt i kjernen ikke
bare av samtidens Roma, men i Ro-
mulus’ by, og det for slaget ved Ac-
tium i 31 f. Kr., eller pa et tidspunkt
da hans maktposisjon i byen enna
ikke var helt befestet? Det er aldri gitt



Fig. 6. Marsmarken. Augustus’ bygninger kjedet sammen av et nettverk av linjer
og akser (grunnlagskart lant fra Coarelli 1980, s. 265).
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en god forklaring pé dette forhold.
Muligens kan den nyfunne grotte, om
den var Luperkalgrotten eller ikke, gi
oss et nytt argument. Men forst ma
vi kartlegge templets eksakte plasse-
ring. For 4 gjore det ma vi ga tilbake
til Romulus’ Roma quadrata, eller
Palatinbyen.

Romulus’ firkantede by var et
begrep som antagelig hadde sitt ut-
gangspunkt i en topografisk beskri-
velse av byen der kjente monumenter

utgjorde dens fire hjorner (Tac. Ann.
12.24) (Fig. 7). Det sydvestre hjorne
13 ved Hercules’ alter (ara Herculi
maximi)’ pa det senere Forum Boa-
rium, det sydestre hjerne ved den
italiske fruktbarhetsguden Consus’
alter (ara Consi) pa det senere Circus
Maximus, det nordestre hjorne ved
radsbygningen for byens eldste stam-
mer, Curiae Veteres, naer den senere
Konstantinbuen, og det nordvestre
hjorne ved husgudene, larenes eller

Fig. 7. Roma quadrata med sine to kryssende hovedakser (Mar 2005, s. 111,

fig. 52).

5
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Det fortelles at alteret var grunnlagt av Evander (Verg. Aen. 8.185-275; Liv. 1.7).



larenes mors uidentifiserte helligdom
(sacellum Larum/Larundae) ved Fo-
rum Romanum. Utgravninger neer
linjen mellom de siste to monumenter
har avdekket et mur- og greftforlep,
datert til siste halvdel av 7oo-tallet
og tolket som del av Romas eldste
befestningssystem.

I dette systemet er linjen mellom
Hercules’ alter og den gamle radsbyg-
ning temmelig sikkert bestemt. Lin-
jen treffer i rett vinkel forlengelsen av
Via Flaminias akse midt i forhallen
til Apollontemplet (og er med pa &
bestemme stedet for Palatinbyens to
andre hjorner). Oktavian lot falgelig
Apollontemplet plassere midti Roma
quadratas fysiske senter. — Augustus’
bevisste bruk av fortiden som forank-
ringspunkter for sin maktideologi,
og som han “reklamerte” med bade
gjennom plasseringen av sin egen bo-
lig og senere gjennom monumenter
i byen, som Ara Pacis og sitt eget
forumanlegg, kan meget vel ha blitt
brukt for & forsvare plasseringen
av templet til den fremmede guden
Apollon pa Palatinerheyden. Det
han trengte var en forbindelsestrdd
mellom Apollon og Romas fortid.
Liksom forbindelsestraden for Kybe-
le-templet var Troja og Aeneas, kan
han muligvis ha funnet en slik trad
for Apollontemplet enten gjennom
Apollons stillingstagen pa trojaner-
nes side i Trojakrigen eller gjennom
historien om Evander og kulten for
Pan Lykeios han lot innfere fra sitt
hjemland i Arkadia pa Peloponnes.

Tilnavnet Lykeios (ulv) er sjeldent,
men tydeligvis sterkt forbundet med
det sentrale Peloponnes. Vi finner det
brukt om Zeus (der han ble dyrket

pd Lykaion-fiellet i Arkadia) og om
Pan, som hadde sin helligdom neer
ved (Paus. 8.38.2-5). Ogsd Apollon
bar dette tilnavnet, ikke i Arkadia,
men i nabolandskapet Argolis, der
han ble dyrket som Argos’ viktigste
gud. Dette kan ha vert én tynn for-
bindelsestrad. En annen trdd kan ha
ligget i en underlig kobling mellom
Pan og Apollon, der bide Pausanias
sd (8.37.11) og moderne forskning
har funnet Apollon-statuetter i to
nerliggende Panhelligdommer pa
Lykaionfjellet. Denne evanderske for-
bindelsestrdd kan Augustus ha styr-
ket senere i 12 f. Kr. ved 4 plassere
de sibyllinske profetibeker i templet
(Suet. Aug. 31.1); Evanders mor skal
ifolge tradisjonen ha vert den forste
sibylinne.

Dette blir selvfolgelig spekulasjo-
ner, vanskelige & bevise i mangel av
skriftlige vitnesbyrd, men her ligger
noen indisier som dpner nye perspek-
tiver. Men hva med Luperkal-grot-
tens plassering i forhold til Apollon-
templet? Som vist ovenfor legger de
skriftlige kilder denne grotten lenger
vest enn den nyfunne grotte, mer i
direkte bergring med Viktoria- og
Kybele-templene. Ser vi pd templenes
plassering, ligger de ikke parallelt,
men skratt i forhold til hverandre
(Fig. 8). En moderne teori sier at
Luperkalgrotten skulle kunne finnes
i skjeeringspunktet mellom de to tem-
plenes konvergerende akser. Skjee-
ringspunktet treffer Apollontemplets
omfatningsmur pd et punkt som,
hvis vi trekker linjen herfra til den
nyfunne grotte, ligger parallelt med
Apollontemplets front —i en avstand
av rundt 45 m. Det vil si at ogsa ut
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Fig. 8. Palatinen. Det sydvestre hjorne med Augustus’ hus, Apollontemplet og
templene til Kybele og Viktoria. Den nyfunne grotte og den hypotetiske plassering
av Luperkalgrotten i forhold til skjeeringspunktet for Kybele- og Viktoriatemplenes
akser inntegnet (grunnlagskart fra Mar 2005, pl. 4).

fra denne teori for Luperkalgrottens
plassering blir den liggende inne pa
Apollontemplets hellige omrade, om
enn bare pa den hellige grensen — det
vil si i templets liminalsone mellom
det sakrale og det profane rom.

Den 15. februar hvert ar, under
Parentalia-festene for de dade, ble det
utfort et eget hellig rituale i Luperkal-
grotten: geiter ble ofret og flidd og av
skinnene skar man opp lange remser,
som unge, utvalgte gutter bandt om
lendene. Resten av remsene tok de
i hendene og lep halvnakne rundt
Palatinerhoyden og pisket seg selv,
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hverandre, og andre de matte pa sin
vei. Serlig var det populert for barn-
lose kvinner a soke disse guttene; slag
med geiteskinnpiskene skulle virke
befordrende pd deres fruktbarhet.
Kulthandlingene ble allerede i antik-
ken betegnet som en renselsesfest (se
for eksempel, Varro, Ling. 6.34, men
ogsa Cato, Agr. Orig 141, for en pri-
vat renselsesfest basert pa gamle ritu-
aler). Denne rensingen kan betraktes
som en overgangsfase mellom rent
og urent, en overgangs- eller margi-
nalfase da ofte ekstreme virkemidler
ble tatt i bruk, gjennom lovleshet,



usedelighet, tilskitning eller abnorme
handlinger, som her.

Ruten guttene fulgte rundt Palati-
nerhoyden var neppe tilfeldig, de ma
ha fulgt lepet for Roma quadratas
murer, det vil si, byens rituelle grense.
Renselsesritualene var i forste hand
ikke rettet mot byens innbyggere,
men mot byens hellige rom, slik det
var blitt definert under grunnleggel-
sesritualene, der grensen ble markert
med en plog trukket av en ku og en
okse — det sdkalte sulcus primigenius
ritual, eller den forstefodte plogfure.
Grensen skilte mellom det sakrale by-
rom og det profane utenforliggende
rom, den satte ogsa grenser for hva
man kunne og hva man ikke kunne
gjore. Gjennom Luperkal-festen sik-
ret man seg at det sakrale byrom ble
renset for eventuelle handlinger som
kunne ha besmittet det gjennom aret
- sammenkoblingen med de dedes
fest var neppe tilfeldig.

Romerne sd pd deden som en for-
urensing av det sakrale rom, og de
dede métte derfor gravlegges utenfor
bygrensen; i alle begravelsesritualer
inngikk felgelig en rekke renselses-
handlinger, serlig innenfor bygren-
sen. Likeledes matte en hjemvendt
soldat renses for den blodskyld han
hadde forvoldt pa slagmarken for han
kunne tre innibyen. Triumftoget, som
startet pA Marsmarken utenfor bymu-
rene, var én slik renselseshandling.

Den forste renselse fant sted idet toget
gikk gjennom byporten. Vel innen-
for bymurene fortsatte toget rundt
Palatinerhoyden, antagelig langs den
samme rute som luperkalguttene
fulgte, det vil si i den gamle bys limi-
nalsone, for blodskylden ble endelig
renset gjennom offeret til statsguden,
Jupiter Optimus Maximus, foran
hans tempel pa Kapitolhagyden.

Gjennom renselsesseremoniene kan
Luperkalfesten betraktes som en limi-
nalfest, pd samme mate som Luper-
kalgrotten sto som symbolet for en
liminalfase i byens forhistorie, der
de to barna i overgangsfasen med
den reddende ulvinne (den abnorme
situasjon) befinner seg mellom ded
(som var dem pétenkt da de ble satt
ut pd elven) og liv (da de ble funnet
av gjeteren Faustulus). Ved & legge
Apollontemplets temenosmur over
grotten ble bide denne liminale situa-
sjon og kultens karakter understre-
ket. Samtidig fikk grotten, hvis denne
hypotese er riktig, funksjon som for-
bindelsespunkt mellom Apollontem-
plet og de to andre monumentene
knyttet til Romas tidligste historie og
grunnleggelse; de ga dermed det nye
templet legitimitet. Apollontemplet
var i tillegg direkte knyttet til Augus-
tus’ bolig gjennom en bred rampe.
P4 den maten ble ogsa keiseren sym-
bolsk forbundet direkte med byens
opprinnelse og makt.®

Det finnes to teorier for sterrelsen pd Apollontemplets temenos. lacopi (2007) trekker

sydgrensen i flukt med sydveggen til det sydligste av de to biblioteker Augustus lot reise
umiddelbart ost for tempelgdrdens soylegang (kfr. Fig. 8); Mar (2005) utvider tempelgar-
den mot syd. Jeg har benyttet meg av Mars rekonstruksjon. Dette fér liten innvirkning pa
resultatet av diskusjonen over, siden i begge tilfeller blir Luperkal-grotten liggende i kontakt
med Apollontemplets temenos: i det forste tilfellet pd grensen (dvs. ogsa den nyfunne grotte
far en liminal plassering), i det andre tilfellet godt innenfor.
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Luperkalgrotten — en konklusjon

Dennesistetolkningav Luperkalgrot-
tens plassering kan synes spekulativ
—og det er den, men den er bygget pa
elementer som gar som en red trad
gjennom Augustus’ maktpolitikk.
Den forkaster dermed tolkningen av
den nyfunne grotte som Luperkalet,
men dette er ikke det eneste argument
for forkastelsen.

Arkitektonisk sett kunne det ny-
funne hvelvede, sirkelrunde rom godt
ha hatt en rituell funksjon, men ser vi
pa utsmykningen av rommet, er det
intet i dens oppbygning eller motiv-
valg som bzerer bud om et kultisk inn-
hold. Mosaikk og skjell er en vanlig
dekorasjonsform i forbindelse med
fontener/nymfeer, men den er meg
bekjent ikke registrert brukt i kult-
rom. Dionysios fra Halikarnassos
(1.32.4) sier at det kom vann ut av
Luperkalgrottens klippevegger, men
det var ikke noe selvsynt for Palati-
nerhayden. Det var et allment feno-
men knyttet til hoydens geologiske
formasjonsprosess. Hoyden besto av
pores, vulkansk tuff ovenpa eldre
havavleiringer. Klippen absorberte
raskt regnvann, som sank ned til det
vannisolerende leirlaget og derfra ble
presset ut mot heydens ytterkanter
(pd Fig. 3-4) i sonen mellom tufflaget
Palatino og leirlaget S. Cecilia); pa
den maten skaptes en rekke kilder
med klart og rent drikkevann rundt
Palatinerhgyden.

Augustus skrev i sitt testamente,
Res Gestae Divi Augusti (19.1), at
han lot oppfere Luperkalet. I s3 til-
felle kan det nyfunne rom ikke vare
del av keiserens tiltak. Mosaikk-zes-
serae i glasspasta pa vegger og i tak,

KLASSISK FORUM 2008:1

som i det foreliggende rom, ble forst
tatt i bruk fra midten av det 1. arh.
e.Kr., bekreftet bade av Plinius (HN
36.189), som skrev sitt encyklope-
diske verk i 6o-70-drene, og av be-
varte, daterbare mosaikkdekorerte
rom, de aller fleste benyttet til bad
og fontener. Skjellene ga assosiasjo-
nen til vann, og mosaikkene beskyttet
murene mot fuktighet.

Kritikerne av Luperkaltolkningen
ser det nyfunne rom mer som et nym-
feum i et villa-anlegg, kanskje knyt-
tet til en spisesal (triclinium), men
andre muligheter skal ikke uteluk-
kes. Det eneste som sd langt kan sies
med en viss grad av sikkerhet, er at
det nyfunne rom verken i sin plas-
sering, gjennom sin utsmykning eller
datering berer i seg elementer som
kan forsvare en tolkning av det som
Luperkalgrotten. Men dets posisjon
pa linje med den hypotetisk plasserte
grotte dpner likevel et sporsmal om
ikke det nyfunne rom, i en storre sam-
menheng, kan ha utgjort et element i
en av Augustus pdbegynt, monumen-
talisert del av Luperkalet?

Hvordan skal vi kunne fa et svar
pd dette? Det kan kun skje gjennom
utgravninger i en storstilet skala av
hele omradet langs foten av Palatin-
klippens sydvestre hjorne. Da ma i
tilfelle minst 18-20 m med fyllmasse
fjernes, og utgravningskanter, klip-
pen selv, samt antikke og senere tiders
konstruksjoner pa og langs foten av
klippeskrenten sikres, for en utgrav-
ning av det nyfunne rommet med til-
harende anlegg virkelig kan begynne.
Det vil vaere en ekstremt kostbar af-
feere og det er intet som tyder pa at
det vil skje med det forste.



Gjennom min kjennskap til ro-
mersk arkeologi gjennom mange ar
vil jeg si at resultatet temmelig sikkert
kommer til 4 bli et helt annet enn det
vi har forestilt oss. Det kan skyldes to
ting. For det forste er vare tolkninger
foretatt pa grunnlag av noen kjente
og noen hypotetisk-deduktive para-
metre, men det er ikke sikkert at det
var disse parametre som er de riktige
for 4 gi lesningen. For det andre,
romersk arkitektur star for klarhet
og orden ved bruk av pad forhind
fastlagte proporsjonssystemer; den er
vanligvis ganske forutsigbar. Men ro-
merne var ogsa pragmatiske av natur
og valgte praktiske losninger der det
var nedvendig, selv om disse estetisk
sett skulle vaere uheldige. Pa den ma-
ten kan det klare bildet endres. Den
lek vi her har gjort med kjente og
hypotetisk-deduktive parametre kan
folgelig synes bortkastet, men det er
den ikke. Den bidrar gjennom dis-
kusjoner og forkastelser til 4 hoyne
vart forstdelses- og tolkningsnivd og
gjore oss bedre faglig rustet til 4 tolke
de fragmenterte tegn av fortiden vare
kilder, skrevne og utgravne, kan gi.

Anbefalt lesning

Presentasjonen av det nyfunne rom
ved foten av Palatinerhoyden finnes
pa hjemmesiden til: Ministero per
i beni e le attivita culturali under
rubrikken “Conferenza stampa sull’
aggiornamento dei restauri in corso
al Palatino”, datert 20.11.2007
(www.beniculturali.it/sala/dettaglio
-comunicato.asp?nd=ss,cs&ld=2579)
Det sydvestre hjornet av Palatinen
har siden 1970-drene vert gjenstand

for omfattende utgravninger ledet av
Patrizio Pensabene ved Romas La Sa-
pienza universitet. Omradet er meget
omrotet og tolkningen av de arkeolo-
giske funn uhyre komplisert. En nylig
viktig publikasjon er P. Pensabene
& A D’Alessio, “L’immaginario ur-
bano: spazio sacro sul Palatino tardo-
repubblicano”, i L. Haselberger & J.
Humphrey (red), Imagining ancient
Rome. Documentation — visualiza-
tion—imagination (Journal of Roman
Studies, suppl. 61), Porthsmouth,
Rhode Island 2006, 31-49 (med el-
dre litteratur). Dessverre er denne
artikkelen og mange andre publika-
sjoner pa italiensk. For et kort sam-
mendrag av resultatene pa engelsk
frem til 1997, se Amanda Claridge,
Rome, Oxford 1998, 119-134 (en
fremstilling som ogsa inkluderer
Augustus’ hus og Apollontemplet).
Se ogsa F. Coarelli, Roma (Guide
archeologiche Laterza 6), Bari 1980
(og senere utgaver).

Om Magna Maters introduksjon
til Roma og det politiske spillet bak,
se senest P.J. Burton, “The summo-
ning of Magna Mater to Rome”, His-
toria 45 (1996), 36-63 (med eldre
litteratur).

Om Luperkalet, se T.P. Wiseman,
Remus. A Roman myth, Cambridge
1995, 77-88; E.C.H. Smits, Faunus,
Leiden 1946; C. Ulf, Das rémische
Lupercalienfest. Ein Modellfall fiir
Methodenprobleme in der Altertums-
wissenschaft (Impulse der Forschung
38), Darmstadt 1982; W. Potscher,
“Die Lupercalia — eine Struktura-
nalyse”, Grazer Beitrdge 11 (1984),
221-249. 1. Tacopi, La casa di Au-
gusto. Le pitture, Milano 2007. John
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North har lenge varslet en bok om
Luperkal-festen, men jeg kan ikke se
at den er kommet ut enna.

Om romersk kunst og bygge-
politikk i senrepublikken og tidlig
keisertid, se for eksempel N. Hanne-
stad, Roman art and imperial policy,
Arhus 1986; P. Zanker, The power of
images in the age of Augustus (eng.
oversettelse), Ann Arbor 1990; D.
Favro, The urban image of Augustan
Rome, Cambridge 1996; R. Mar, El
Palati. La formacié dels palaus impe-
rials a Roma, Tarragona 2005.

Om skulptur fra Panhelligdom-
men pa Lykaionfjellet, se U. Hubin-
ger, “Uberlegungen zu den Bronze-
statuetten aus dem “Pan”-Heiligtum
am Studabhang des Lykaion”, i O.
Palagia & W. Coulson (red.), Sculp-
ture from Arcadia and Laconia: Pro-

ceedings of an international confer-
ence held at the American School of
Classical Studies at Athens, April 10-
14, 1992, Oxford 1993, 25-31. Om
andre helligdommer i Arkadia, se: M.
Jost, Sanctuaires et cultes d’Arcadie,
Paris 1985, og M.E. Voyatzis, The
early sanctuary of Athena Alea and
other archaic sanctuaries in Arcadia,
Goteborg 1990.

Om triumfer og triumftog, se, for
eksempel, 1. Ostenberg, Staging the
world. Rome and the other in the
triumphal procession, Lund 2003; og
senest E. La Rocca & S. Totorella,
Trionfi romani, Milano 2008 (utstil-
lingskatalog med fyldige artikler og
en kronologisk ordnet bibliografi).
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IAKH, Universitetet i Oslo
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Menneskekjenneren Sokrates

— noen tanker om Forsvarstalen

ESPEN GRONLIE

Sokrates’ forsvarstale, slik Platon gjengir den, er en av de aller mest kommen-
terte tekstene i den vestlige tradisjonen: Talen har gitt opphav til ulike fortolk-
ninger av tiltalens faktiske bakgrunn og av Sokrates’ rolle i det klassiske Athen,
den har influert en rekke senere forsvar for intellektuell og politisk motstand,
og den har utvilsomt vert sentral i @ forme legenden om Sokrates.

eg skal ikke her skrive noen spesi-

fikt faglig artikkel, men vil heller
gjore meg noen tanker om Sokrates-
skikkelsen generelt, og Forsvarstalen
spesielt. Jegkan overhodetikke hevde
at disse tankene er originale. Forha-
pentlig vil jeg like fullt kunne vise at
de har et visst snev av aktualitet.

I sin bok om Sokrates fra 1952
kunne Samson Eitrem konstatere at
Platons samlede verk forela i bade
svensk og dansk oversettelse. Nor-
ge 13 milevidt etter. Og det har tatt
over femti ar 4 utligne forspranget til
svenskene og danskene. Na, omsider,
i 2008, har vi Platon komplett pa
norsk. Kan slike gamle tekster “laere
oss noe”, som det heter? Selvsagt
kan de det. Men hva? Det kommer
i avgjerende grad an pa hvordan du
leser. Men det fins noen eldre tekster
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der det i mindre grad kommer an pa
hvordan du leser, og der det holder
i mengder at du ganske enkelt leser.
For meg framstar Sokrates’ ideer og
samtaleteknikker relevante i dag.
Muligens har det noe 4 gjore med
at Norge nd opplever en fredstid i
velstand og med god tid til “debatt”
og annen luksus, ikke ulikt Athen i
klassisk tid.

Men hva skjedde? I ar 399 for var
tidsregning ble den da 70 ar gamle
Sokrates demt til deden. Den mest
nyttige samtidige kilden til Sokra-
tes’ liv foruten Platon, er Xenofon.
Han gjengir ordlyden i anklagen mot
Sokrates slik (jeg siterer fra Qivind
Andersens forord til Forsvarstalen i
Vidarforlagets utgave): “Sokrates er
en lovbryter, da han ikke tror pa
statens guder og innferer nye de-



moniske makter. Fremdeles er han
en lovbryter, da han forderver ung-
dommen. Det nedlegges pastand om
dadsstraff.”

Antakelig er formuleringen “nye
demoniske makter” en henspilling pa
den guddommelige kraften (daimo-
nion) som Sokrates hevdet ytret seg i
hans indre — og som har mistenkelige
likheter med det vi pa norsk kaller
“samvittighet”. Forsto han noe ingen
andre gjorde, der pa torget? Eller var
han bare en samvittighetsfull mann
i gata? Anklagen mot Sokrates kan
beskrives som en konservativ reak-
sjon pa hans skepsis til tradisjonelle
autoriteter. Anklagen var etter alt 4
demme bygd pa fordommer som sir-
kulerte temmelig fritt: For Sokrates
vet hvilke tre personer som har kom-
met med den faktiske anklagen, men
anklager likevel sine anklagere for 4
veere anonyme — og dermed for med
nedvendighet 4 gjore hans motstand
mot dem til “en kamp med skygger”
(Ap. 18d).

Flere antikke kilder (Aiskhines
Rhetor, Aristides,Isokrates, Libanius,
og Xenofon i Memorabilia — men
ikke i sin Apologi) indikerer et mer
eller mindre skjult politisk motiv bak
prosessen mot Sokrates, altsd at det
religiose innslaget pa en eller annen
mate var et slags skalkeskjul. Athensk
religion var ikke basert pa én sent-
ral helligtekst, altsa ulikt den kristne
middelalderen eller det vi kjenner —
eller kjente — som “Norge”. Bystaten
var likevel rik pa rituelle aktiviteter,
ogiXenofons Apologiblir det gjortet
poeng av at Sokrates faktisk deltok i
ritene i bystaten. Likevel er det grunn
til & tenke seg, uavhengig av eksterne

politiske motiver, at det faktisk er
Sokrates’ spekulasjoner om gudene
som gjer at anklagene mot ham kan
fa den ordlyden den far: Sokrates tror
ikke pa de theoi som bystaten tror pé,
han innferer daimonia kaina, og han
handler urett, adikei, mot byen.
Men hvor kontroversielt var det
4 veere kritisk til den gjeldende for-
stielsen av guder i det klassiske
athenske samfunnet? Som Robert
Parker har kommentert (i Brickhouse
2000:148-49), er detikke noen grunn
til 4 tro at “mytekritikken” i Euthy-
fron ville blitt ansett for uakseptabel
i Athen —til dét var tilsvarende tanker
simpelthen altfor utbredt. Parker har
problemer med 4 godta at daimonion
i anklagen skal henvise til noe annet
enn Sokrates’ indre daimonion. Sam-
tidig er han skeptisk til at Sokrates
kan ha vert ansett for uortodoks da
han ansa rettferdighet for 4 vaere mer
sentralt enn ofring, og da han fram-
stilte gudene som ensidig gode. Parker
mener med andre ord at det “teolo-
giske” ved Sokrates’ leere ikke skulle
ha kunnet legitimere dodsdommen.
Her ville jeg foresla 4 ta et steg
tilbake. Vi kjenner jo til den klassiske
mytekretsen som antropomorfe — ja,
vi ma kunne si personifiserte — guder.
Men disse gudene er jo ogsd begreper
— selv om vart begrep om “Begrep”
muligens er noe mer teknisk (eller he-
geliansk) enn det vi snakker om her.
Likevel gjor Aristoteles et poeng av
at Sokrates var den som liksom “be-
gynte med definisjoner”, og hvis vi
tenker pad Symposion, for eksempel,
sd er detklart at talene “til Eros” eller
“om Eros” ikke primert er til eller
om en personifisert gud, men nettopp
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om og til kjerligheten som begrep.
Mot Parker vil jeg altsd anfere at
selve begrepsliggjoringen av gudene
kan ha blitt oppfattet i datida som &
“innfere nye guder”.

Det er dpenbart at anklagen ikke
i noen rimelig forstand er om “ateis-
me” i moderne forstand. Sokrates
tror bare ikke pa de gamle, stedlige
gudene. Forsvaret ma ses i sammen-
heng med dette: Apollon er som kjent
sveert viktig i Athen, og det er hans
alter, sier Sokrates, som har gitt ham
oppdraget om & samtale, som han
nd er i ferd med & bli demt for. Den
primere instansen Sokrates forhol-
der seg til, er ho theos, altsa enten
“guden” eller “Gud”. Den norske
oversettelsen fra 1953 ligger ikke
overraskende under for mistanken
om det siste. Og pa sett og vis fanger
det da ogsd noe vesentlig ved Sokra-
tes’ forsvar.

Forsvarstalen er blant de forste
verkene Platon skriver. N4 er det en
hel del usikkerhet knytta til tidfes-
tinga av dialogene, men det er like
fullt en etablert tradisjon for & dele
dem inn i kronologiske grupper, der
de forste, de mest spesifikt “sokratis-
ke” dialogene, antakelig ma antas 4
std den historiske Sokrates naermest.
Den kanskje mest kjente moderne
Sokrates-forskeren, Gregory Vlas-
tos, har understreket at der Platons
presumptivt senere verker gér i ret-
ning av 4 behandle metafysiske og
erkjennelsesteoretiske sporsmal, si
er Sokrates i det man antar er de
tidligste dialogene, en utpreget etisk
orientert skikkelse, som utforsker
hva dygd (arete) er, gjennom utspor-
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ringsmetoden kjent som elenkbos (se
Brickhouse og Smith 2000:45-46).

Sokrates’ sakalte elenkhos var
en argumentasjonsteknikk som be-
sto i 4 sperre folk om deres opp-
fatninger, for sd a tilbakevise dem
med henvisningen til deres innbyrdes
uoverensstemmelse. Det blir likevel
misvisende 4 se dette som en rent lo-
gisk-teknisk ovelse, for grepet er hele
veien knytta til Sokrates’ forstdelse
av hva dygd kan sies & vere, eller
mer bestemt: Til Sokrates’ forstdelse
av at alle mennesker allerede sitter
med innsikten i at dygd er viktigere
enn noe annet gode, som eksempelvis
materiell velstand.

Vlastos har pipekt Sokrates’ sta-
dige insistering pa at samtalepart-
nerne ma si hva de faktisk mener. Et
av de mest interessante eksemplene er
faktisk i Protagoras, der Protagoras
apner for at de to kan bruke Sokrates’
definisjoner som verktey i sin disku-
sjon, men der Sokrates slar seg vrang
og krever at Protagoras anerkjenner
gyldigheten av definisjonen for dis-
kusjonen gér videre. Pa sett og vis er
insisteringen pd den andres opprik-
tighet nettopp det som gjor Sokrates
ironisk i Kierkegaards forstand.

Mot slutten av sin forsvarstale
sammenlikner Sokrates seg ekspli-
sitt med Palamedes, som en av de
“gamle heroer [som] har lidt deden
etter en urettferdig dom” (Ap. 41b).
Isitt verk om Forsvarstalen gir C.D.C.
Reeve flere eksempler pd likheter
mellom Platons versjon av Sokrates’
forsvarstale, og sofisten Gorgias’
verk Forsvar for Palamedes: Blant
annet henviser begge til sin egen ma-



terielle fattigdom som bevis pd sin
oppriktighet; de hevder at anklage-
ne mot dem ikke bare er feilaktige,
men selvmotsigende; de sper hva de
kan tenkes & ville oppnd med 4 bega
lovbruddene de anklages for a4 ha
begatt; de hevder at de foretrekker
deden framfor @relosheten; og begge
antyder at juryen selv vil begd noe
lovstridig ved 4 demme en uskyldig.
Muligens gjor Platon her bevisste 1an
fra Gorgias. Det har vert hevdet at
han med det kan ha ensket 4 markere
en kontrast mellom Gorgias’ over-
bevisningsorienterte retorikk og sin
egen sannhetssokende retorikk. Men
det spars om ikke Gorgias som kilde
er mindre vesentlig her, og at Sokrates
simpelthen vil knytte sin situasjon til
Palamedes’ eksempel. Og kanskje til
Palamedes’ utsagn hos Gorgias: “Et
liv uten tillit er ikke verdt & leve” (Pal.
21). Ordet “tillit” i dette sitatet er det
greske pistis, og representerer fort
vekk noe annet enn noe rent sosialt
- “relasjonelt” — mellom et menneske
og andre mennesker (begrepet pre-
ges blant annet seinere av Paulus).
Men jeg tror likevel at det nettopp
er en slik, spesifikt menneskelig, idé
Sokrates er ute etter 4 hentyde til
- og at dette kanskje kan forklare
underteksten i hans henvisning til
Palamedes.

Slik Platon gjengir det, svarer So-
krates pa anklagen om at han ikke
tror pa statens guder med en henvis-
ning til at hele prosjektet hans bun-
ner i tillit til gudens ufeilbarlighet:
For Sokrates’ venn Chairefon skal ha
spurt orakelet i Delfi om det finnes
noen som var visere enn Sokrates —og

orakelet svarte at ingen var visere.
Dette stred mot Sokrates’ selvbilde:
Han var da slett ikke vis. Men guden
kunne jo ikke ta feil!

Da Sokrates gikk i gang med &
samtale med dem som hadde rykte
pa seg for 4 vaere vise, for 4 finne ut
hva guden kan ha ment, gjorde han
en oppdagelse om mennesket: “Jeg
kom til det at de heyest ansette sto
aller lengst tilbake ndr jeg provde
dem efter Gudens anvisning, mens
andre, som var mindre aktet, hadde
en sterre porsjon sunn forstand.” De
som selv tror de vet mest, vet minst
— eller med Kierkegaard: “Socrates
udvikler, hvorledes han har omskibet
hele Intelligentsens Rige, og fundet
det Hele begraendset af et Okeanos
af illusorisk Viden” (1962:94)

“Kjenn deg selv” (gnothi seauton)
var innskrevet pd det apollinske tem-
plet i Delfi, og Sokrates gjorde mot-
toet til sitt. Nar orakelet sa at ingen
er visere enn Sokrates, er det ikke
vanskelig & knytte det til essensen av
inskripsjonen: Den uttrykker nem-
lig slett ikke noen moderne idé om
“selvinnsikt”, men er simpelthen en
advarsel om hybris, altsd en oppfor-
dring til ikke & tro at man er mer enn
et menneske.

Ryktene om at Sokrates var sofist,
altsa en som tok penger for a ose av
sin kunnskap — dét er den vesentlige
betydningen av sofist i denne sam-
menhengen, som Sokrates argumen-
terer mot i forsvarstalen —, indikerer
at han hadde en form for teknisk
kunnskap. Men guden ma ha ment
noe annet enn det — det var en annen
form for visdom det var snakk om:

KLASSISK FORUM 2008:1



Hva som har gjort at jeg, athenere,
har fatt et slikt ord pd meg [for &
vaere sofist], er intet annet enn en
slags visdom. Og hva er vel det for
slags visdom? Jo, den kan vel kalles
menneske-visdom [anthropine sofial.
Det er virkelig en mulighet for at

jeg sitter inne med visdom i denne
retning. Men de personene jeg nylig
nevnte [sofistene], sitter vel inne med
en visdom som gdr ut over men-
neske-visdom; ellers skjonner jeg
meg ikke pa saken. For pd deres fag-
omrade har jeg slett ingen innsikt;
og den som pdstr det motsatte, fa-
rer med logn og sier det for a baktale
meg. (Ap. 20d—e; overs.

Leiv Amundsen)

Dette forsvaret er virkelig utrolig
interessant: Sokrates nekter for &
beherske et spesifikt fag. En tilsva-
rende tanke hevdes i flere av Platons
dialoger: Sokrates er ikke leerer i noe.
Sokratisk metode i dette perspektivet
er ikke et “pedagogisk grep”, ikke
en gitt teknikk for & formidle et sett
faglige kunnskaper eller ferdigheter.
Sokrates sitter ikke selv med noen
endegyldige svar, men behersker ar-
gumentasjon, og kan derfor utfere
sin elenkhos — som viser at de han
samtaler med har forestillinger om
hva dygd er, forestillinger som ved
nzrmere undersokelse viser seg ikke
a veere holdbare.

Samtidig er det klart at Sokrates
ogsa argumenterer for visse sentrale
forestillinger, ogsa i Forsvarstalen:

Dere md vare vel oppmerksomme
pa at hvis dere henretter meg, og
forutsatt at det syn pa min virk-
somhet som jeg nd har fremlagt, er
riktig, sd blir skaden for dere selv
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storre enn for meg. Meg vil nem-

lig hverken Meletos eller Anytos
[anklagerne] kunne skade; det star
ikke i deres makt. For jeg tror ikke
det stemmer med guddommelig lov
og rett at en bedre mann lider skade
av en slettere. F4 meg domt til deden
kan han saktens, eller jaget i land-
flyktighet, eller frademt borgerlige
rettigheter. Dette regner kanskje han
og mangen annen for store ulykker.
Det gjor ikke jeg. Jeg regner det for
en meget storre ulykke, for ham selv,
det som han na gjer: 4 soke 4 fd en
mann urettferdig demt til deden.
(Ap. 30c—d)

Dette er kanskje den mest “nytesta-
mentlige” ideen Sokrates forfekter:
At det er verre a4 begd urett enn &
lide urett, selv for den som begdr
urett. Et av tegnene pd at dette er
noe Sokrates md ha ment, er selve
den “andelige” lectio difficilior det
henviser til: Hvem ville dikte opp
noe sd spesielt? — og det er ingen tvil
om at det ble oppfattet som spesielt
av andre i datida, slik Sokrates selv
redegjor for i Kriton (49¢—d).

I introduksjonen til For Almuen,
et utmerket utvalg av Henrik Werge-
lands leilighetsprosa, skriver Yngvar
Ustvedt dette om var store humanist:
“For ham som for Sokrates gikk tan-
kene sd dypt at de ble til handling”.
Som alltid med slike emfatiske idyller,
tar jeg meg i 4 tenke at de gjor mer
skade enn godt for var forstaelse.
Like fullt er det jo noe slikt Sokra-
tes selv indikerer: Dybdeboring etter
det gode vil fere til god handling.
I det siste har jeg forsekt & forsta
hva Sokrates kan ha ment med dette:
At ingen som forstir hva det gode



er, vil kunne gjore noe ondt. I
moderne tid har denne tanken vert
diskutert i better og spann av stadig
mer vantro filosofer — og den var
apenbart kontroversiell og vanskelig
a forstd ogsa for folk i det klassiske
Athen.

Nokkelen, tror jeg, ma ligge i ideen
om menneske-visdom: Kunnskapen
om at vi mennesker aldri noensinne
vil fa perfekt forstdelse, og at det
beste vi kan gjore er 4 innse nettopp
det. Men ideelt sett, som Platon vel
har lert oss 4 si, ma det gode vare
sa godt at det stenger alt det onde
ute, at det renner over oss si vi blir
ute av stand til 4 gjore noe ondt. For
meg var det naturlig 4 se en parallell
til ideen om troskap. For jeg vil g
s langt som til & si at dette er min
sokratiske misjon: A fortelle folk at
hvis de visste hva troskap er, sa ville
de aldri vert utro.

Jeg sier ikke med det at jeg vet
hva troskap er — men samvittigheten
min har likevel gitt meg en anelse.
En anelse om at troskap ma vere
noe sa kraftig, sa totalt, at hvis vi
innsd hva det var, s3 ville det bli
umulig for oss 4 sdre dem vi er mest
glad i. Jeg tror ikke Sokrates tenkte
akkurat det — men like fullt har han
leert meg 4 tenke det. “Saken er at det
er min faste beslutning aldri 4 gjere
noe menneske urett med vidende og
vilje”, sier Sokrates (Ap. 37a). Slik
jeg leser hans forsvarstale, er den
ikke et forsvar for 4 gjore opprer mot
samfunnets etablerte idealer, men et
forsvar for troskap mot hoyere idea-
ler enn som sa.

I en midlere dialog som Faidon
er det antakelig mye Platon, mindre

av den historiske Sokrates. Iblandet
pytagoreisk tallmystikk og spekula-
sjoner om det hinsidige bygger Pla-
ton her ut en positivt definert lzere
om sjelens udadelighet, som ad ulike
veier skulle fa sa voldsom betydning i
vestlig dndsliv. Men i bunn og grunn
er det en avvisning av betydningen
av det materielle og kroppslige denne
dialogen dreier seg om — og noe slikt
ma utvilsomt ha vert del av den fak-
tiske Sokrates’ leere.

Ett sted i Forsvarstalen henviser
Sokrates pa utvetydig vis til det lite
flatterende bildet komediedikteren
Aristofanes hadde tegna av ham i
Skyene: Her er Sokrates en som av-
viser alle tradisjonelle guder, dels for
a ofre til guder som ikke er anerkjent
i samfunnet, dels for 4 erstatte dem
med “naturlover”. Aristofanes fram-
stiller altsd Sokrates som en livsfjern
og spekulativ sofist, som er opptattav
4 finne arsaker i naturen, slik vi kjen-
ner fra tidlig gresk — for-sokratisk
— filosofi. Det er grunn til 4 huske at
betegnelsen sofist er svert brei her,
og at filosof ennd ikke er noe man
“er” — det er Platons propaganda
som kan gi oss det inntrykket, for 4
si det sdnn. Platon vil gjere filosofi til
noe annet og mer enn naturfilosofi.
Xenofon sier attpd til at Sokrates
kalte de sofistene som lette etter lo-
vene bak naturen og til opphavet til
kosmos for tiper, og at han advarte
mot a4 leere astronomi (Mem. 1.1.11,1
Brickhouse 2000:89). Selv om Sokra-
tes i Faidon forteller at han tidligere
hadde neert en slik “naturfilosofisk”
interesse, redegjor han ogsa her for
sin erfaring av ikke-viten, som altsa
er en innsikt i at han tidligere hadde
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tatt feil — at han selv hadde vert en

av de som innbilte seg & vite, nar han

slett ikke visste:
Da jeg var ung, Kebes, la jeg i used-
vanlig grad min elsk pa den slags vis-
dom som man kaller naturvitenskap.
Den mente jeg var overlegen: det &
kjenne drsakene til hver ting, hvorfor
hver ting blir til, hvorfor den gér til
grunne, og hvorfor den eksisterer.
[...] Nér jeg sd pa den annen side
undersokte disse tingenes undergang
og hva som skjer i himmelen og pa
jorden, fant jeg til slutt ut at jeg var
sa talentlos som noe krek for denne
form for undersgkelse. [...] For nir
det gjaldt det jeg faktisk forsto klart
tidligere, i det minste slik jeg og an-
dre trodde, ble jeg sa sterkt forblin-
det av denne forskningen at jeg ogsa
tapte kunnskapen om det jeg trodde
jeg visste i forveien. (Faid. 96a—c;
overs. Egil Kraggerud)

Det er ikke vanskelig & se hvordan
Nicolaus Cusanus kunne se sin doc-
ta ignorantia tilbakefort til Sokrates
(Wyller 1994b:62). 1 Forsvartalen
kan det virke som om Sokrates full-
stendig nekter for noensinne 4 ha hatt
noe 4 gjore med naturvitenskapelig
spekulasjon, noe det kan synes van-
skelig & forene med det han her sier
i Faidon — men beskrivelsen i Faidon
stemmer imidlertid godt overens med
Xenofons bilde av Sokrates. Sd en
Sokrates som i sine unge ar hengir
seg til spekulasjon om naturen, om
elementene og himmelrommet, det er
neppe fullstendig usannsynlig. Men
at den Sokrates som Platon mette
og kjente, var blitt til primert en
“moralfilosof”, er likevel fullstendig
troverdig.
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Det er ikke s vanskelig 4 la seg
irritere av enkelte av Platons dialoger,
der Sokrates’ samtalepartnere tidvis
far status av rene rundingsbeyer eller
punchingballer. Og det er klart at
Platon rasjonaliserte Sokrates ... el-
ler? Sett fra dagens perspektiv, der
vi far aristotelisk logikk inn med
sprakleringa (og godt er det! for
all del!), sd er det om ikke annet
noe svert plausibelt over Friedrich
Nietzsches historistiske utlegning av
hvordan det kunne ha seg at Sokrates
skapte slik fascinasjon blant folka i
sin samtid. Dette skriver Nietzsche i
Morgenrade:

Den som ikke herer jubelen runge
uavbrutt gjennom enhver replikk

og motreplikk i en platonsk dialog,
jubelen over den nye oppfinnelsen,
den rasjonelle tenkning, hva forstar
vel han av Platon, hva av den gamle
filosofien? Dengang fyltes sjelene av
beruselse nér de bedrev det strenge
og nekterne spill med begreper, nér
de generaliserte, gjendrev og for-
tettet sitt tema — med en beruselse
som kanskje ogsa de store, strenge
og nekterne kontrapunktikerne i
musikken kjente til. [...] Det var
Sokrates som oppdaget den motsatte
magien, nemlig den som ligger i
arsak og virkning, i grunn og folge:
Og vi moderne mennesker er sd godt
vant til logikkens nedterftighet og
oppdratt til den, at den ligger oss pa
tungen som den normale smak, og
som sddan md den by begjerlige og
hovmodige mennesker imot.
(aforisme 544)

Aristofanes var med sitt bilde av den
spekulative naturfilosofen Sokrates
neppe ute etter bokstavelig sann-
druelighet — i sd fall var det greske



samfunn mer karnevalesk enn vi har
for vane 4 tro! Snarere er vel So-
krates i Skyene er person som ved
“logikk”, pseudoargumentasjon og
misforstatte analytiske teknikker
tror bokstavelig pd absurditeter som
strider mot enhver sunn fornuft. Alt-
sd, at Sokrates i Skyene er en Erasmus
Montanus—men kanskje likevel, som
Kierkegaard antyder da han mener
Aristofanes var den som kom ner-
mest den historiske Sokrates, en intel-
ligent Rasmus, som visste & unndra
seg bevisbyrden, og lot andre utfore
fryktelige selvmotsigelser.

Det har slatt meg at parallellen
til den norske naiviteten av i dag er
relevant. For eksempel gar en rekke
folk i Oslo i dag rundt og innbil-
ler seg at mennesker har en generell
tendens til & veere zrlige, at de har
en naturlig hang til 4 spille med apne
kort og bruke rene ord. Dette ma
vere ideer vi har arvet fra var unge
nasjons primitive stadier av inderlig
kristendom - der lagn, korrupsjon
og maktmisbruk er noe som bare fins
tilbake i historien eller ute i verden,
der den hvite mann ennd ikke har
rukket & mekle fred. Folk i Norge
har enten glemt alt historien kan leere
oss om menneskelig bestialitet, eller
sa tenker de ikke logisk. Kort sagt
slar det meg at véar tids enorme — og
nzrmest fascistiske — myte om at det
fins en inherent moralsk kraft i hver
enkelt representant for det norske
folk, har skremmende likheter med
oppfatningen Sokrates fant at de pre-
sumptivt kloke athenerne satt med
—en oppfatning han viste simpelthen

ikke holdt vann.

Jeg vil hevde at Sokrates forsakte
4 svare pa denne allmenne moralske
ignoransen med en form for nega-
tiv teologi. Bade i Forsvarstalen og
i Menon understreker Sokrates sitt
vesentlige teologiske premiss: At gu-
dene er vise; og ettersom dygdene i
Sokrates’ perspektiv er ett, er de ogsa
med nedvendighet knytta til visdom,
og folgelig er gudene i kraft av sin
visdom ogsa i besittelse av dygd. I
dialogen Euthyfron framgar det der-
til at han ser gudene som kilden til
det gode, og dermed til dygd — her
ser vi tydelig nyplatonismens emana-
sjonslere i tidlig tapning. Strukturen
Euthyfron beskriver er en form for do
ut des (jeg gir for at du skal gi), og
gir inntrykk av en utveksling mellom
guder og mennesker som kan likne
handel (emporike; 14€8).

Man kan fristes til 4 se Sokrates’
pastand i Forsvartalen om at hele
hans virke er en virkeliggjoring av et
guddommelig oppdrag, som en unn-
skyldning ad hoc. Men det er grunn
til 4 se hele dette i sammenheng med
den “mytekritikken” Sokrates opp-
viser i Euthyfron. Der hevder han at
gudene, ettersom de med nedvendig-
het md vere vise og gode, umulig
kan stride seg imellom — noe som far
ham, pa grunnlag av logiske prin-
sipper, til & avvise den bokstavelige
sannhetsgehalten i en rekke av de
antropomorfe beskrivelsene av gu-
dene. Dette er et av de punktene der
den sokratiske tanken tydeligst re-
presenterer en overgang fra mythos
til logos, sd beremt oppsummert pa
det viset av Werner Jaeger i Paideia.
Det er, nok en gang, grunn til & tro
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at dette ma reflektere oppfatninger
den historiske Sokrates faktisk hadde
— ikke minst fordi de forklarer hvor-
dan det ville vaere mulig 4 f3 flertallet
avdommerneirettssaken mot ham til
4 godta pdstanden om at han “ikke
tror pa statens guder”.

Pafallende er ikke bare i hvilken
grad Sokrates’ tankebygning sett fra
var moderne stasted innferer religi-
onshistorisk mytekritikk — eller til
og med teologi som kritisk fag —,
ved & problematisere tanken om ki-
vende guder og dermed legge det vi
ma si er den avgjerende grunnstei-
nen for monoteismen i Vesten, men
faktisk ved sin begrepstenkning er i
ferd med & fjerne forestillingen om
en intervenerende gud. 1 den grad
Sokrates’ daimonion intervenerer, er
det jo utelukkende som en stemme
bare han kan here, altsa uten egent-
lig 4 ha noe som helst med den mate-
rielle verden eller overhodet med det
synlige 4 gjore — nei, ikke engang
med det ikke-spraklige; dialogen er
en forutsetning for iverksettelsen av
gudens pabud.

Denne samtalens primat hos So-
krates gjor at jeg har litt problemer
—noe jeg vel ikke er alene om — med &
se hvordan Nietzsche ender opp med
det synet pa Sokrates som han gjor i
Tragediens fodsel:

[E]n dypsindig misforstielse, liksom
gjennom et overmdl av zrlighet for
ikke 4 si overmot [...] kom ferst til
uttrykk hos Sokrates. Det bestar i
den urokkelige tro pa at tenkning
langs med arsakssetningens lede-
trader rekker helt ned i tilvaerelsens
dypeste avgrunner, slik at tenkningen
ikke bare formar 4 erkjenne det
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vaerende, men endog er i stand til

a rette dets feil. Denne opphoyete,
metafysiske vrangforestilling har vi-
tenskapen fitt med som sitt instinkt,
og derigjennom feres den stadig pa
nytt mot sine grenser: der hvor den
slar om i kunst! Dette er det da ogsa
hele mekanismen tar sikte pa.
(Nietzsche 1993:97)

N3 er jo dette en passasje som er
sdpass sammensatt og komplisert,
serligiog med tolkningen av “kunst-
ens inntreden” mot slutten - skal
den forstds som en historisk modell,
der kunsten uvilkérlig “dukker opp”
som konsekvens av en allmenn dia-
lektikk? —, at man kan undre seg
pa hvorvidt Nietzsche virkelig ser i
Sokrates en variant av Peter Wessel
Zappfes kronhjort som ihuga positi-
vist. Men videre i Tragediens fodsel
kan det virke sann, og for eksempel
her syns jeg Nietzsche gjor en under-
lig overtolkning:

[Jeg forstar] med “vitenskapelig-
het” det som forst kom til syne hos
Sokrates: troen pd naturens utgrun-
nelighet, og pa kunnskapens evne
til 4 helbrede overalt. (Nietzsche
1993:107)

Dette er et crux ved Nietzsches bilde
av Sokrates: Er det noe primert for
Nietzsche at Sokrates de facto var en
tragisk skikkelse —altsd i trdd med det
hegelianske bildet av Sokrates?

Jeg tror vi kan forsta Sokrates dit
hen at han forseker & finne en los-
ning pd den aporien de folgende to
teoretiske posisjonene utgjor: (1) Alt
er foranderlig — slik Heraklit indi-
kerte med sitt “alt flyter” (panta rei),
og slik det kan sies 4 ligge til grunn



for sofistenes moralske relativisme;
(2) forandring er umulig — slik Par-
menides og eleatene indikerte med sin
avvisning av enhver bevegelse som
skinn, og slik vi ma kunne péstd at
representantene for en generell dog-
matisk tro pa lovverk og de tradisjo-
nelle autoriteteneien gresk polis ogsé
var uttrykk for.

Deter grunn til 8 hevde at Sokrates
forsekte 4 lose denne aporien ved 4
hevde at det md finnes to mdter d
anskue noe pd: to miter som vi, selv
om vi skal veere varsomme med 4 til-
legge Sokrates noe som er s bestemt
av aristotelisk metafysikk, kan kalle
realitet og idealitet. Det er noe slikt
som fins allerede i Sokrates’ eksegese
av diktet til Simonides i Protagoras,
antakelig en av de aller forste dialo-
gene Platon skrev: Her gjor Sokrates
et poeng av at det nok er mulig 4
bli god, men ikke 4 vare det (Prot.
344a—e). Et menneske vil aldri kunne
nd helt fram til det gode, men det
ma likevel veere mulig & nerme seg
det. Denne “nzrminga” er det som
foranlediger at vi overhodet kan ane
noe om hva det gode er — det gode
ma, simpelthen, finnes som idé.

Det er pd et slikt grunnlag man
kan se Platons verk som helhetlig
tross alt: Slik at han, ogsd da hanide
verkene som vi antar star fjernere fra
den historiske Sokrates, utarbeider
en positiv idélere, antakelig sd & si
ekstrapolerer noen av de poengene
Sokrates hadde antydet pa mer eller
mindre intuitivt grunnlag. Slik Sarah
Kofman gjengir Kierkegaard, ser han
i Sokrates en som utviklet en idé om
dialektikk, uten dermed 4 ha utviklet
ideens dialektikk (Kofman 1989:62).

Og ja: Det er rimelig & fastholde et
skille mellom den idealistiske rasjo-
naliteten til Platon, og den verdien av
menneske-visdom og kritisk under-
sokelse gjennom samtale, som Sokra-
tes representerer. Det er jo nettopp en
ganske generell og amytisk forstielse
av gudene som representanter for det
gode og det sanne Sokrates later til &
tro pa, og som danner bakgrunn for
hans beremte forsvar for filosofisk
virksomhet i Forsvarstalen, etter at
dommen mot ham er avsagt:

N3 kunne en kanskje si: Men
Sokrates, kunne du ikke reise herfra
og leve et sted i stillhet og ro? Dette
er den ting som det er aller vanske-
ligst & fa dere til & skjonne. For om
jeg sier at dette ville veere ulydighet
mot Gud, og at det derfor er umulig
for meg & holde meg i ro, sd vil dere
ikke tro meg; jeg bare skaper meg,
mener dere. Men hvis jeg sier at den
storste lykke for et menneske er hver
dag & tale om sjelens godhet og de
andre spersmdl som dere har hort
meg fore samtaler om ndr jeg prover
meg selv og andre, og at et liv uten
forskning ikke er verdt a leve for et
menneske, si vil dere enda mindre
tro meg pd dette. Det er slik som jeg
sier, mine herrer; men & overbevise
en annen om det er ikke lett.

(Ap. 37e-38a)

Platon har innsett at det pa et eller
annet vis ma skilles mellom sant ut-
sagn og viten, eller mindre dogmatisk
uttrykt: mellom 4 ville det sanne og
4 klare & overbevise noen om at man
vil det. Sokrates har tidligere uttrykt
en spesifikk foring om sin egen ethos,
nemlig en idé om at hans samvittighet
tar en slags negativ form, om man si
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kan si det, ved at hans “daimoniske”
(vi kunne like gjerne sagt “guddom-
melige”) indre stemme ikke dikterer
ham hva han ber gjere, men hva han
ikke ber gjore. Dette knytter han til
forstaelsen av sitt eget ansvar og det
ansvaret som ville ha pafalt ham hvis
han gikk aktivt inn i politikken:

Kanskje kan det synes merkverdig

at jeg bare gir omkring privat og gir
rdd og har sa meget 4 bestille, men
offentlig vager jeg meg ikke frem,
opptrer ikke blant dere i folkefor-
samlingen med rdd for statens poli-
tikk. Grunnen til dette er en sak som
dere ofte har hort meg tale om, at jeg
har noe guddommelig og demonak-
tig i meg — Meletos har jo ogsa nevnt
dette i sitt anklageskrift med en lat-
terlig forvrengning. Jeg har

hatt det slik helt fra barndommen
av: En stemme som alltid, ndr den
opptrer, vil f& meg fra noe jeg star

i begrep med & gjore, men aldri
tilskynder meg til noe. Det er den
som motsetter seg at jeg sysler med
politikk — og jeg synes det er me-

get bra at den det gjor. For én ting
kan dere vere trygge pd, athenere:
Dersom jeg tidlig hadde begynt &
befatte meg med politikk, hadde

det forlengst veert ute med meg, og
jeg hadde hverken vert til nytte for
dere eller for meg selv. Ta meg det
ikke ille opp at jeg sier som sant er:
Intet menneske kan berge livet om
han dpent og erlig trer opp mot dere
eller noe annet demokrati og prover
4 hindre de mange brudd pa lov og
rettferd som skjer i staten. Men den
som virkelig vil kjempe for rettfer-
dighetens sak og allikevel berge

livet en kort stund, han m4 nedven-
digvis virke som privatmann,
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uten 4 ta del i offentlige saker.

(Ap. 31d—32a)

Hva far Sokrates til 4 trekke en slik
konklusjon om 4 holde seg utenfor
offisiell politisk virksomhet? Hva lig-
ger i denne argumentasjonen? P4 sett
og vis kan vi se at det er en generell
tanke om at makt korrumperer — og
at det i politisk sammenheng vil veere
sa lite onskelig for de mektige & bli
utfordret pa sine beslutninger, at den
som utfordrer dem, vil sette sitt eget
liv i fare med sin virksombhet.

I Gorgias (515c4—517a6) gar det
fram at Sokrates mener at ingen av
Athens beremte politiske ledere no-
ensinne behersket politikkens sanne
kunst. Og nar vi kommer til det som
er kjent som “Kallikles-episoden” i
denne dialogen, sa sier Sokrates: “Jeg
tror jeg er blant de fa athenere, for
ikke & si den eneste, i alle fall den
eneste nilevende athener, som utgver
den sanne statsmannskunst og virke-
lig handler politisk” (521d).

Isitt essay om ensomhet (Essays 1,
xxxix) gjengir Michel de Montaigne
et sitat fra Sokrates (slik han kjenner
det fra Seneca), der det heter om en
mann at han ikke hadde blitt et bedre
menneske pd en reise han hadde fore-
tatt, og Sokrates svarer: “Det tror jeg
s gjerne, han tok jo seg selv med”.
Samtidig, ville man si, er jo nettopp
noe slikt Sokrates’ ideal: A se bort fra
det materielle, nytelsen, og pleie om-
sorg for sjelen — i hvert fall Sokrates
fra Faidon.

Beromt heter det videre hos Mon-
taigne at nous avons une dme con-
tournable en soy mesme — vi “har
en sjel som kan vende seg inn mot



seg selv, den er i stand til 4 holde
seg selv med selskap, til & angripe og
forsvare, motta og gi”. Kanskje er
hensikten med den sokratiske idélere
intet annet enn en slik psykologisk
dialog utad som innad - 4 dra sjelen
i spenn, for 4 kunne abstrahere zelos,
malet, slik Egil A. Wyller utlegger
den greske teologien ved 4 omtale
bueskytterens geometriske stilling
slik den ble framstilt fra arkaisk tid
(Wyller 1994a:77).

Dermed fér man to poler, som vi
kunne tenke korresponderer mellom
det reelle og det ideelle. Samvittighet,
kunne vi tenke, er nettopp samitalen
mellom disse to: Hva annet er vel
Sokrates’ daimonion enn en stemme
som setter grenser for den daglige
livsforsel i det dennesidige? Og kan-
skje er nettopp den sokratiske sam-
talen en modell for denne samtalen
mellom vére indre stemmer: En mo-
dell for hvordan enhver erfaring i
livet vil matte bli fortolket ut fra var
teoretiske eller moralske forstielse,
og hvordan erfaringen alltid vil matte
utfordre vare teoretiske modeller, og
slik bidra til at vi kan justere vére
prinsipper, uten at vi dermed noen-
sinne vil — eller vil kunne — oppgi de
prinsippene.

Stygg skal han ha vert, filosofen.
I sin introduksjon til Protagoras i Vi-
darforlagets utgave siterer oversetter
Tore Frost den fine karakteristikken
til Seren Kierkegaard: “Sokrates var
usynlig og kun synlig for gyet”. Deter
ogsd grunn til 4 nevne Ernesto Gras-
sis fabelaktige idé om at det skjonne
i antikken var noe som funka — altsa
at skjonnheten til arete, det som

duger, er dpenbar for grekerne: At
noe fungerer pa sitt beste, betyr med
nedvendighet at det er bdde skjont
og godt.

La oss ha den tanken i bakhodet
idet vi na leser en passasje fra Alki-
biades’ tale i Symposion:

Sokrates er svert lysten etter vakre
personer, det er noe alle kan se

— bestandig henger han omkring dem
og er helt som forgapt i dem. Videre
er hans uvitenhet total: Ingenting vet
han - tilsynelatende. Silén som han
er! For det er jo bare en ytre fasade,
dette her, ganske som hos silénfigure-
ne. Lukk derene opp og se ham i det
indre, mine venner. Mon dere kan
gjore dere begrep om hva han der
rommer av avklaret ro og visdom?
S4 vit da, at den vakre interesserer
ham ikke det spor. Man vet ikke
hvor han forakter ham. Vit, at den
rike, den beremte, den populere ...
dem gar det akkurat pd samme
maten. Alt slikt er verdilest i hans
oyne, og vi som er slik, er ikke et
har bedre, si vet dere det! Hele livet
igjennom leker han med sine med-
mennesker, ironiserer med dem,
narrer dem ved & virke naiv. Men
ndr han dpner seg og er alvorlig, da
kommer det billedstatter til syne
—ja, jeg vet ikke om noen av mine
herrer har sett dem ... ? Jeg har sett
dem, jeg, det var en gang ... (Sym.
216d—e; overs. Egil A. Wyller).

Folk flest (hoi polloi) innbiller seg at
sanselignytelse og lykke er det samme
(Prot. 355a). Hvis man forstdr Sokra-
tes som asket, noe man kan fristes til
4 gjore med utgangspunkt i visse av
Platons dialoger, sa stir man om ikke
annet i fare for 4 pitvinge ham en alt-
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for moderne idé om hva det asketiske
innebzrer. Og selv en asketisk anlagt
tenker som Schopenhauer onsket &
markere avstand til en banal avvising
av hedonisme. Schopenhauers ideal
var simpelthen frombet, og nettopp
det “ikke selvoppfunne” ved hans
tanker, gir et ekko som viser hvordan
Platons tanker alltid vil kunne veaere
relevante:

Det som jeg her har uttrykt med
svak tunge og i generelle vendinger,
er ikke noe selvoppfunnet filosofisk
eventyr eller overhodet noe nytt.
Tvert imot utgjorde det kjernen i
mange hellige og skjonne sjelers
misunnelsesverdige liv blant de
kristne, hyppigere blant hinduene
og buddhistene, men ogsd blant
andre troende. [...] Intuitivt eller in
concreto er nemlig ethvert menneske
seg bevisst alle filosofiske sannhe-
ter: Filosofiens oppgave — som ikke
kan bestd i annet — er 4 fore dem til
abstrakt viten, til refleksjon.
(Shopenhauer 2007)

Dialog kan vi ikke veere mot i Norge
i dag. Samtidig er vi avhengig av
klokketro pa autoriteter innenfor
fag — man kunne nesten tenke at
Sokrates’ “ekspertvelde” er realisert
hos oss nd — eller, for mange mindre
positivt uttrykt, at vi lever i Platons
Staten. 1 Kriton hevder Sokrates at
man i moralske spersmal ma se bort
fra de manges oppfatning, men vere
noye med & ta hensyn til dem som
virkelig vet (47c1—2). Sokrates tror
pa avgjerende mdte pa at en mengde
legmenns oppfatning aldri vil kunne
overgd kunnskapen til en virkelig
faglig ekspert. Men dét betyr ikke
at ett menneske har en privilegert
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tilgang til fromhet eller til det gode,
selv om en helt tilsvarende struktur
av ekspertinnsikt er operativ ogsa
nar det kommer til det gode, og til
politikkens virkelige kunst: Den som
kan aller mest om det aller viktigste
— det gode — er guden. Men hvordan
skal vi sd tenke oss at det gar med
det spesifikt menneskeorienterte ved
Sokrates’ virke?

Altsa: Hvor finner vi “menneske-
visdom” i dag? Hva skal vi gjore nér
Sokrates hevder at vére stygge and-
unger ikke er mulige dekkagenter fra
Svanesjoen? Sagt pa en annen mate:
Hva er det liksom jeg, for eksempel,
kan som ikke andre kan bedre? Det
siste sporsmadlet blir ironisert over i
Ion: Ton er rapsode, det vil si han le-
ver av 4 framfore partier fra Homers
epos Iliaden og Odysseen. Men da
Ion meter Sokrates, blir han utfor-
dret pd hva det er han egentlig be-
hersker: Nar han for eksempel synger
om ulike handverk, kan han da mer
om skjold enn en smed? Ion, somikke
engang har beskrevet skjoldet eller
smeden, men bare hentet alt han kan
fra Homers beskrivelse!?! Poenget er
polemisk, men det kan aktualiseres
hvis vi ser pd hvordan eksempelvis
skjonnlitterzere forfattere henter fak-
ta og fagkunnskap fra ulike kilder,
og bruker dem som elementer i sine
verk: Hva kan dette si oss om verden
som fagene ikke selv sier bedre?

Har skjonnlitteraturens kritiske
funksjon som et fag blitt fyllestgjo-
rende avvist allerede av Platon? Jeg
for min del tror nok de som vil ny-
ansere Platons syn pd “kunst” har et
poeng: Hvis vi forseker & se parallel-
len til var egen samtid, spars det om



ikke Platons kritikk av rapsodene sa
vel som av mimesis generelt, rammer
“kommunikasjonsbyrder” og medie-
folk mer enn den rammer skjonnlit-
terzere forfattere.

Det er en sorg for meg at det er
sd fa norske samtidsforfattere som
befatter seg noe videre med klassisk
tid. Klassisister er muligens relativt
mer medgjorlige overfor ny littera-
tur, men her ligger det etter mitt syn
et ansvar pd begge sider — vi kunne
kalle det dialogisk: Den presise hu-
kommelse og eksakte fagkunnskap
trenger den skapende hind og den
frie fantasi for 4 f4 til et genuint inter-
essant mate — og vice-versa. I Faidros
(275a) siterer Sokrates den egyptiske
kongen Thamus, som sier til guden
Theuth, oppdageren av skriften, at
den er et middel for pdminnelse, ikke
for erindring. I Svein Jarvolls roman
Ustadighet/ustadighet (2004) fortel-
ler forfatteren om Simonides fraKeos,
oppfinneren av de retoriske mnemo-
teknikkene, og finner hos ham en dyp
innsikt: Erindring er grunnlaget for
sorgarbeid. Med dette gir Jarvoll et
forsvar for bruk av klassiske kilder i
samtidslitteraturen. Og jeg tror dette
er en helt vesentlig forutsetning: Tra-
disjonen vil bare (over)leve hvis den
blir aktivt investert i natida.
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Klassiske fag i

norske skoler

2007—2008

Latin
Fylke Skole Fag/trinn Timetall Elevtall
Oslo Oslo katedralskole Latin 2 5 24
Oslo katedralskole Latin 2 5 1T
Oslo katedralskole Latin i VK2 4 6
Buskerud Roayken videregdende Latin © 5 12
Vest-Agder Kristiansand katedral- | Latin valgfag 1 17
skole
Rogaland Sandnes videregdende | Latin 1 5 12
Hordaland Bergen katedralskole Latin i VK2 4 8
Sor-Tron- Trondheim katedral- Latin i VK2 5 13
delag skole
Hedmark Hamar katedralskole Latin © 5 10
sum 113
Antikkens kultur
Hordaland Bergen katedralskole Antikkens kultur 3 10
Finnmark Alta videregiende Antikkens kultur 5 7
sum 17

Forklaringer til tabellen

Som kjent ble det innfert ny leereplan
hosten 2006, under navnet Kunn-
skapsloftet. "Programfag" er en be-
tegnelse fra denne lzereplanen; i Klas-

KLASSISK FORUM 2008:1 96

sisk forum 2006:2 omtales planen
i Antikkens sprdk og kultur. VK 2
star for Videregdende kurs 2; tredje
aret pa videregdende (etter gammel
leereplan).



Kunnskapsleftet innebzrer min-
dre grad av fleksibilitet enn den ord-
ningen vi nd forlater; latin valgfag
—heltned i 1 uketime —vil ikke lenger
ha noen plass etter dette skoledret.

Utviklingen de siste arene

Antall latinelever: t13. Tallet er gan-
ske konstant; det var 109 elever for-
rige skoledr og 111 skoledret 2000-
2001). Antall leerere som underviser
i latin dette skoledret er 9 (mot 7
forrige skolear og 11 skoledret 2000-
20071).

97

Nytt av aret (sa vidt jeg vet) er at
faget antikkens kultur er kommet i
gang — i ferste omgang pa to skoler,
med ialt 17 elever. Her er mulighe-
tene for ekspansjon i forste omgang
storre, for det er flere blant lzrerne
som har undervisningskompetanse i
kulturfaget enn i de antikke sprake-
ne. Det er verd 4 merke seg at det gar
an for to lzerere & dele undervisningen
mellom seg.

Vibeke Roggen
IFIKK, Universitetet i Oslo
vibeke.roggen@ifikk.uio.no
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Bokomtaler

Dante Alighieri, Om diktning pa folkesprdket — De vulgari eloquentia. Over-
satt og kommentert av Espen Grenlie, H Press Oslo, 2006.

d over Den Guddommelige

Komedie skrev Dante Alighieri
(1265-1321) en reekke mindre veer-
ker som bade pakalder sig interesse
som fortolkningsramme for Komie-
dien og som banebrydende selvstaen-
dige arbejder. Mest laest er nok Vita
nuova og den lille uafsluttede latin-
ske athandling De vulgari eloquentia
som nu foreligger pd norsk i Espen
Gronlies oversettelse. Begge doku-
menterer pa fascinerende vis Dantes
selvisceneszttelse som digteren over
dem alle, hans meget store formelle
krav til digtekunsten og hans dis-
ciplinerede skolastiske reesonnemen-
ter som pd hver eneste side rummer
tanker som ingen har sat pa perga-
mentet for. Moderne reception ta-
ger som regel Dantes ‘geni’ for gode
varer, men nir man leser de sméi
afhandlinger far man indtryk af hvor
hardtarbejde der ligger bag. Samtidig
befinder han sig i et utroligt frugtbart
speendingsfelt mellem encyklopaedisk
universitetslerdom, handelskultur,
troubadurdigtning, humanisme og
— hvilket er hovedsagen her — 1200-
tallets folkesprogsrevolution. Hertil
kommer at han virker si moderne
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fordi han i sit eksil ikke skriver pa
nogen institutions vegne, kun pa sit
eget engagement og med en universel
vision. S3 al mulig grund til at kaste
sig over dette velkomne stykke for-
midling.

Bogen fremstir typografisk me-
get gennemarbejdet og vellykket.
Omtrent halvdelen af pladsen an-
vendes pa Gronlies indledning (s.
5-57), herefter folger teksten med
marginalnoter (59-114) og nogle ud-
merkede bibliografiske lister m.m.
(117-125, dog ikke noget register).
Indledningen er skrevet i en lidt frisk
og springende stil, men er lesever-
dig. Grenlie gar ind pd Dantes liv og
hans ambition om at opstille princip-
per for et littereert folkesprog. Der
afsluttes med en morsom og origi-
nal sammenstilling af parafraserede
setninger fra vaerket ordnet som en
moderne bildungsroman. Ret frem-
med for vaerkets eget formal, men det
leegges der heller ikke skjul pa - og
som sddan glimrende formidling pa
tveers af de 700 ar.

De historiske og litteraturhisto-
riske momenter og referencer i ind-
ledningen og i marginalnoterne er,



hvis man skal vare venlig, skrevet
med meget los hand. Lidt stort og
smat: “Om diktning pa folkespra-
ket skisserer historia om diktninga
pa morsmalet i Europa” (s. 9) — nej
i det romansktalende Europa. Hele
den irske, angelsaksiske og tyske
folkesprogsdigtning ligger uden for
Dantes horisont. Ovids vaerker date-
ress. 11 til “ca. dr 0”: dette ar findes
ikke (det er punkt mellem 1 fvt og 1
evt). Pd s. 16 dateres Averroes til “ca.
1255-1300”, det rigtige er over hun-
drede ar tidligere, 1126-98. Dantes
opfattelse af at hebraisk var det forste
sprog tilskrives s. 20 hans leesning af
Augustin og Isidor: dem havde han
nok lest meget af, men det var helt
almen viden i middelalderen. P s. 23
far viat vide at grundoplaeringen i la-
tinsk sprogkundskab i middelalderen
bestod i at lzese Donat og maske Pris-
cian. Det var begge vigtige systema-
tiske tekster, men selve indleringen af
latin foregik i praksis som regel ved at
lzere en masse udenad. En anden poe-
tologisk og moralfilosofisk traktat af
Dante, Convivio (Banketten) karak-
teriseres ved at den “bzrer preg av &
vere en populerframstilling av den
skolastiske filosofien”. Det siger ikke
rigtig noget om indholdet af verket.
Maske menes der at Dante folger en
skolastisk metode, men der fandtes
ikke en enkelt “skolastisk filosofi”
som man kunne sztte sig for at po-
pularisere (men derimod et enormt
landskab af indbyrdes konkurreren-
de filosofier). Rbhetorica ad Heren-
nium placeres pd s. 34 i et forkert
arhundrede (den er fra begyndelsen
af det forste arh. fvt). Lucans digt om

borgerkrigen dateres s. 73 til “ca. 83
e.Kr.”;men Lucan dedei 65 ogeposet
ma vere skrevet mellem c. 6o og 65.
S. 45 og 47 bruges 1200-tallet meget
loseligt som tiden for Marco Polos
rejser og den tid hvor universitetet i
Bologna opstod, men der er nzesten
hundrede ar imellem idet universite-
tet var en realitet allerede i slutningen
af 1100-tallet. Den steerke florentin-
ske montfod forklares som “en mynt
som innferer et numerisk system der
enheta er kopla til mengden av selv
i mynten: ett pund”. Koblingen mel-
lem vaegt og verdi blev til allerede i
det antikke mentvzsen, og det nye
ved Florinen var at det blev en stabil
guldment (som vejede et par gram.).
I en note pad s. 69 siger udgiveren
om “Aragon-fjellene” at det er uklart
hvad Dante refererer til: nej, det er de
bjerge som graenser ned mod konge-
riget Aragonien, altsd Pyrenzerne.
En anden note undrer sig over at
Dante begynder sin gennemgang af
dialekter fra st “som man pleier”
— forklaringen er, i modsatningen
til den udgiveren anferer, at ost var
oppe pa middelalderlige kort, heraf
udtrykket at “orientere sig”, altsa at
finde udgangspunktet i ost.

Om selve oversattelsen siger ud-
giveren betryggende (s. 9): “Over-
setteren tar seg store friheter, og
fornorsker ved & dele de lange perio-
dene i flere korte sideordna fraser.”
Det er przcis den rigtige made at
gore det pd som jeg tror alle erfarne
oversattere fra latin vil kunne skrive
under pa - og resultatet er stort set
blevet meget leseligt. Mindre be-
tryggende fortszetter han: “Latinen
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til Dante er ikke poenget”. Den pro-
gramerkleering lever han desverre
ogsa op til.

Lad os farst se pa nogle af noglebe-
greberne. Verket kaldes i oversettel-
sen “Om diktning pa folkesproget”.
Selv om det bestemt handler meget
om digtning (iser anden bog), sa er
det dog en unedvendig mangel pa
pracision, for de vulgari eloquentia
betyder “om veltalenhed pa folke-
sproget”, og Dante taler ogsid om
prosa og talesprog. Projektet er at
finde det rette toneleje for et hajre-
gisterfolkesprog — som selvfolgelig
skal tage udgangspunkt i den bedste
sprogbrug hos digterne. Desverre
forstyrres billedet i overszttelsen
ydermere af at vulgaris bade over-
settes med “folkesprog” og med
“morsmal”. Det giver en forkert
association og er helt unedvendigt
for “folkesprog” er simpelthen det
rigtige; det viser at det handler om
forholdet til Latin. Til gengeld har
oversatteren helt mistet modet med
den centrale term gramatica som slet
og ret gengives uden overszttelse.
Det ville vaere bedre faktisk at over-
seette det med “latin”. Ganske vist
er Dantes teori om forholdet mellem
latin og de romanske sprog ikke helt
enkel, og den krydses ogsa af at latin
oftest indebzerer skriftsprog og “fol-
kesprog” ofte konnoterer talesprog,
men leseren ville have varet bedre
tient med “latin”: Det drejer sig om
den puristiske og stivnede skriftnorm
som de romerske klassikere fikserede
(og som iflg Dante var lige sa kunstigt
for dem som for ham).

Detitalienske folkesprogsomDan-
te onsker at ophgije, og i sidste ende
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sakralisere og feestne som skriftnorm
som han sidenhen gjorde i Kome-
dien, karakteriseres ved fire hoved-
egenskaber (L.16ff, s. 82ff): det skal
vere illustre, cardinale, aulicum og
curiale. Italienske oversattere har det
nemt for de siger simend “illustre”,
“cardinale”, “regale” og “curiale”,
og den nyeste engelske oversatter
(Botterill 1996) har heller ikke brudt
sin hjerne meget: “illustrious”, “car-
dinal”, “aulic” og “curial”! Men
hvad ligger der i det? illustris betyder
“lysende”, “stralende”, “respekta-
bel”, “beremt” —jvf rangbetegnelsen
fra senantikken vir illustris. Dante
forklarer at sproget skal veere ophgjet
af magistratus og potestas, altsa af
embeder og magt (magistratus kon-
noterer ogsd lerdom). Grenlie har
valgt at oversztte illustris med “opp-
lyst” hvilket bdde vender metaforen
forkert — sproget lyser af sig selv og
bliver ikke lyst pd — og ogsa ferer
tanken hen pa oplysningen fra r700-
tallet som er Dantes eliteere projekt
helt fremmed. Dette begreb gar som
en red trad igennem verket, og det
“opplyste folkesprog” skaber en del
signalforvirring. Cardinale oversaet-
tes udmerket som “normativ” og
aulicum som “autoritativ”. For det
sidste savner man en tilknytning til
aula, hoffet, men oversattelsen er
da ikke direkte misvisende. Det er
derimod gengivelsen af curiale som
“legitim”. Dante onsker at det velta-
lende folkesprog skal vere det som
man kan here ved Italiens domstole
(curiae), men legitimt betyder jo forst
og fremmest det som ikke er forbudt.
Selv om sfaeren er rigtig, er betydnin-
gen misvisende. Et par andre begrebs-
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overszttelser som forer pa afveje:
Dantes skrift De monarchia kaldes
(fx s. 122) “Statsformen”, men det
betyder en bestemt statsform, nem-
ligeneherredommet, eller kejserdom-
met. I anden bog diskuterer Dante
hvilke emner et fornemt folkesprog
skal tage for sig. Hans udgangspunkt
er Aristoteles’ sjeleleere om den ve-
getative, sansende (dyriske) og for-
nuftige (menneskelige) sjeel. Hertil
svarer tre formal, nemlig salus, venus
og virtus, altsd ferst “frelse” eller
“velvaere” eller “sikkerhed”, dernzest
“keerlighed” og tilsidst den uoverszet-
telige kombination af “mandsmod”,
“dyd”, “forteffelighed” og “retskaf-
fenhed”. I den engelske overszttelse
bliver det til “well-being”, “love” og
“virtue” og hos Grenlie til “trygg-
het”, “kjerlighet” og “moral”. Det
sidste er ikke sa darligt (selv om det
jo strengt taget er et neutralt og ikke
et positivt begreb), men “trygghet”
ma mystificere lzeseren som ikke kan
undgd at associere bernehaver og
moderne sociallovgivning.

P4 sin egen overflade flyder teksten
udmerket, men det er ikke kun i gen-
givelsen af begreberne at man opda-
ger der er rod underneden. I det forste
kapitel indleder Dante definitionen af
sitemne sdledes: Sed quia unamquan-
que doctrinam oportet, non probare,
sed suum aperire subiectum... hvilket
i overszttelsen bliver til det noget
intetsigende “A legge frem en teori er
ikke bare 4 bevise noe, men & belyse
hvordan det forholder sig.” Doctri-
na er en lare eller en disciplin, ikke
en teori, og man savner subiectum,
“emne”. I kap. 1.5 skriver oversat-
teren: “Ved hjelp av bdde verdslig
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og teologisk tenkning antar jeg altsa
...”, men i marginalnoten kaster han
tvivl om rigtigheden og skriver “Ikke
apenbart: Dante skriver tam ex su-
perioribus quam inferioribus”. Det
fulde citat lyder Opinantes autem,
non sine ratione tam ex superioribus
quam inferioribus sumpta... hvilket
betyder “Min mening er begrundet
bdde af det der er sagt ovenfor og af
det som folger...” — den “verdslige og
teologiske teenkning” er et ret vildt
geet som man ikke kan forsta ikke er
blevet rettet ved konsultation af de
mange eksisterende overszttelser og
kommentarer (som ellers selvfolge-
ligvis m& veere brugt). En af de mest
citerede og omdiskuterede passager
i skriftet far ogsd en serlig drejning.
Det drejer sig om den selvbiogra-
fiske sidebemerkning i 1.17: “Jeg
har selv fitt kjenne hvor stor respekt
man kan fi gjennom dette spriket,
for det er den respekten som gjor
at jeg er i live, til tross for at jeg er
i eksil”. Originalen lyder: Quantum
vero suos familiares gloriosos efficiat,
nos ipsi novimus, qui huius dulcedine
glorie nostrum exilium postergamus,
hvilket mere ordret kan overszttes
“Hvor stort et ry [dette fornemme
sprog] skaffer sine venner, har jeg
selv erfaret. Forngjelsen ved dette ry
har gjort at jeg kunne sztte mit eksil
i anden rzkke.” Dante bruger ita-
lianismen postergare “at leegge bag
sig”, “seetteianden raekke”. Gronlies
version er bade uprzcis og en vold-
som dramatisering. I forklaringen
af sprogets curialitas sammenligner
Dante den eksisterende tyske hgjeste
domstol med den virtuelle italienske:
et sicut membra illius uno principe
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uniuntur, sic membra huius gratioso
lumine rationis unita sunt, altsa “og
saledes som den [tyske domstols]
medlemmer forenes under én hersker,
pa samme made er denne [italienske
domstols] medlemmer forenet under
fornuftens nadige lys.” Dette bliver
i den norske oversettelse til det fan-
tasifulde “For akkurat som medlem-
mene i den tyske domstolen samles
under én hersker, sa er medlemmene
i vér forestilte domstol samlet under
den innflytelsesrike ideen vi kaller
tenkning”. Et andet sted (2.11) giver
Dante en terminologisk forklaring og
tilfajer ... ut satis evidenter apparet
(“som det tydeligt nok fremgar”),
hvilket i Grenlies version bliver til det
pudsige og forstyrrende “Det burde
dere ha fatt med dere na”.

Dette var eksempler baseret pa
nogle stikprover. Man kan have
sine anelser om at der gemmer sig
meget mere af den slags nir man
ser hvordan udgiveren citerer latin
i indledning og noter uden hensyn
til opslagsform eller kongruens. La-
tium vulgare er Dantes udtryk for
det italienske folkesprog — det er
hos Grenlie konsekvent omtalt som
“Latium vulgaris” (s. 38, 72, 81). P4

s. 31 far vi at vide at “Rettferdighets-
sans = rectitudinis” ogpas. 82 & 113
far lex heller ikke lov til at komme
i nominativ (“loven = legis”); salus
ma dele den samme skabne (s. 92,
“trygghet = salutis”). Ogsa ablativ
bruges som opslagsform (s. 96 “rom
= capacitate”), men faktisk ogsd
nominativ et par gange. “Felles hus
= lat. comunia domus”, hvilket selv-
folgelig kan vaere en almindelig tryk-
fejl. Dem er der ogsa mange af i det
norske.

Man undrer sig over at en sd ny-
delig bog og et s godt projekt ikke
har givet anledning til nogle fagfeel-
levurderinger inden den blev realise-
ret. Mzngden af sjusk og manglen
pa kvalitetskontrol er desto mere ir-
riterende som udgiveren ikke lider
af nogen ydmyghed i sin gleede ved
at belere. Den canadiske digter og
typografiske teoretiker Robert Bring-
hurst har meget rigtigt sagt: God
typografi er til for at zre indhol-
det. Her md man sige at manglen
pa gennemarbejdning ikke erer den
gode typografi.

Lars Boje Mortensen

labo@bist.sdu.dk
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Philip Matyszak, Ancient Rome on Five Denarii a Day, Thames & Hudson
2007, ISBN -13: 978-0-500-05147-4 (145 s. med 43 illustrasjoner, kart og

parler)

Dette er en guidebok til det an-
tikke Roma, narmere bestemt
Roma ca. 200 e. Kr., i keiser Septi-
mius Severus’ regjeringstid — altsd
et Roma ikke ulikt det den moderne
leser vil kjenne fra filmen Gladiator.
Etter mgnster av moderne reiseboker
gir guiden den moderne turist nyttig
informasjon om hvordan man kan
komme seg dit, hvor man ber bo
(helst i naerheten av en av de bedre
akveduktene), hva man ber ta med
seg (toga er unedvendig — for trekk-
full om vinteren og for varm om
sommeren, dessuten brukes den bare
av romerske borgere), hva man ber
spise, hva man ber se og — ikke minst
— shopping-tips. Ja, boken kommer
til og med utstyrt med smd latin-
ske fraser. Som det star pa omslaget:
“You just have to pack your imagi-
nation and your toothbrush.” Med
sd entusiastisk omtale av den evige
stads fristelser og forlystelser spors
detimidlertid om den enkle turist vir-
kelig kan klare seg pa fem denarer om
dagen (ifelge forfatteren koster for
eksempel et par elegante dametofler
15 denarer, s. 67).

I detsiste har vi sett en strem av de-
tektivromaner med handling fra an-
tikken (for omtaler av disse se Klas-
sisk Forum 1998:1 og 2001:2). Disse
har i hey grad fulgt den moderne kri-
minalromans sjangerkrav. Vi har fitt
privatdetektiver med deduksjonsevne
a la Sherlock Holmes (Steven Saylors
Gordianus) og drikkevaner og da-
metekke som Philip Marlowe (Lind-
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sey Davies’ Falco). Na kaster en ny
moderne sjanger seg over antikken,
nemlig reiseguiden. Som i en Time
Out- eller Lonely Planet-guide pre-
senteres turisten for antikkens Roma
gjennom kjente kategorier som “out
and about”, “shopping”, og “must-
see sights”. At leseren er en turist gjor
i motsetning til kriminalromanene at
det i prinsippet ikke er grenser for
hva som kan forklares. Forfatteren
Philip Matyszak, som selv har en
doktorgrad i romersk historie fra
Oxford, far da ogsd presset inn en
imponerende mengde opplysninger,
skjont den er presentert med retning
og snert, slik at den sjelden virker
patrengende.

Romernes "favourite custom" her
fremstilt av Sir Lawrence Alma Tadema
(1909). For den estetisk anlagte anbe-
faler guiden scerlig Neros bad.
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Ettilbakevendende tema i behand-
lingen av den antikke verden er ba-
lansegangen mellom 4 se de antikke
samfunn som like oss, eller som fun-
damentalt forskjellige. Matyszak og
guidebok-sjangeren heller uttrykke-
lig mot det siste. Sjangeren tillater
forfatteren 4 ta historikeren David
Lowenthal pa alvor, han som hevdet
at “fortideneret fremmedland”.Ikke
minstnar detgjelder eksotiske matva-
ner og underholdningsformer minnes
leseren pd hvor fremmede romerneer.
P4 den annen side tillater formen &
sammenligne antikken med vart mo-
derne stdsted og 4 beskrive den ved
hjelp av vdr moderne terminologi.
Birotae (tohjulsvogner) omtales som
“sports cars of Antiquity” (s. 10),
oversikten over Romas regioner er
kalt “Rome’s postcodes/zip codes” (s.
26) og beskrivelsene av de forskjellige
omradene i Roma er som hentet ut
av en eiendomsmeglerbrosjyre. Ogsa
geografiske navn kan uten videre sup-
pleres med forklaringer i moderne
termer. Dermed blir det gamle Roma
og de antikke romere kanskje ikke
sa annerledes likevel? Videre blir det
ikke noe problem & veere anakronis-
tisk, leseren er en turist bade i tid og
rom. Boken inneholder derfor mange
nyttige frempek, bade spraklige (som
for eksempel at det moderne ordet
bank kommer fra benken pengeveks-
lerne brukte (s. 66), eller at Terents
og Plautus’ komediestil senere ble
kopiert av en viss Mr Shakespeare,
s. 91) og konkrete (som at tempelet
for Antoninus og Faustina (dessverre
kalt “Antonius og Fausta”) “deserves
mention for its extraordinary tough-
ness... the columns of this temple
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will withstand all efforts to topple
them, although their tops will ever-
more bear the deep scars where the
workmen’s cables dug in as they [the
Christian barbarians] tried to pull the
columns down” (s. 100), eller at en
“lonely arch” av pons Aemilius vil
bli stdende inn i det 20. arhundret
(s.131), dvs. den delen vi ser i dag
litt syd for Tiberoya). Forfatteren
gjor til og med et nummer ut av det
anakronistiske fugleperspektivet av
en Romamodell reprodusert over to
sider, dette er “Rome as the Romans
never saw it” (s. §0-51).

Guidebok-sjangeren tillater ikke
minst et blikk pd det mer hverdags-
lige. Turisten skal innfares i romerske
rutiner og omgangsformer. P4 denne
maten blir guiden en vittig oppdate-
ring av Jérome Carcopinos Daglig liv
i antikkens Roma (1940, pa norsk i
1968 0g 1998). Turisten far informa-
sjon om klesdrakt (supplert med en
nyttig faktaboks med oversikt over
de forskjellige toga-typene) og priser
pa forskjellige varer. Turisten far ogsa
praktiske tips for selskapslivet, som
4 bli minnet pd 4 ta med sin egen
serviett og hva som er forskjellen pa
cena og symposium, en full middag
og et “drinking party with snacks”
(s her ber man ha spist godt pa for-
hind). Blir man invitert til cena kan
det ogsd veere nyttig 4 finne ut om
drikkingen skal foregd i gresk stil, da
er det nemlig helt nedvendig 4 bestille
en bzrestol til hjemturen. Klassisk
Forums lesere vil ogsd kjenne igjen
mang en rett presentert i spalten “Res
coquinaria”.

Spesielt vanskelig er kanskje det
20. drhundres blikk i forhold til Ro-
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mernes forlystelser, gladiatorkamper
og kommersiell sex. Matyszak legger
ikke to fingre i mellom i sine beskri-
velser (en anmelder mente av den
grunn at boken ikke egnet seg for
barn), men klarer 4 balansere mellom
en moraliserende pekefinger og opp-
lysende reklame i sine beskrivelser.
P4 den ene siden fremhever han at
“the broad range of activities which
the Romans put under the name of
‘fun’ shocks many cultures both con-
temporary and later, which see noth-
ing remotely entertaining about the
slaughter of defenceless prisoners or
the forced prostitution of 14-year-old
girls” og konkluderer med at om en
turist tar en tur til Colosseum eller
ikke avhenger av “personal ethics”
(s. 80). Pa den annen side kommer
han med saklige rad til turisten om
hvor man finner forskjellige typer
prostituerte (for eksempel finner man
de laveste i de smd rommene under
Colosseum kalt foruices (sg. fornix)
derav det engelske verbet “to forni-
cate”), men minner samtidig om hva
slags kjennssykdommer man ber se
opp for (s.93-5). Underveis far han
ogsa avlivet noen myter, som at krist-
ne ble kastet til lovene i Colosseum
(det skjedde snarere i Neros amfitea-
ter pd den andre siden av elven).
Matyszak supplerer imidlertid sitt
21. arhundre og guidebok-perspek-
tiv med sitater fra antikke forfattere.
Solvalderdikterne Juvenal, Martial,
Petronius og Plinius d.y. er favoritter,
men han bringer ogsa inn for eksem-
pel Horats. I kapittelet “How to get
there” gir han til og med en reversert
versjon av Horats satire “Turen til
Brundisium” (1.5). Sitatene er knyt-
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tet bade til sider ved dagliglivet, som
for eksempel Tibulls beskrivelse av
hvordan hans elskede vandrer rundt
i silke fra Kos (Tibull 2.3) eller Juve-
nals linjer om nattestay (satire 3), og
konkrete steder, som Martials utsagn
om Neros bad (“Hva er verre enn
Nero? Hva er bedre enn hans bad?”,
7.34) eller Svetons beskrivelse av
hvordan Caligulas palass til slutt om-
sluttet Castor og Pollux-tempelet pa
forum (Caligula 22). (Hvis Klassisk
Forums lesere skulle vere interessert
i den siste kategorien, altsd antikke
forfatteres utsagn om konkrete ste-
der, finnes det faktisk en latinsk guide
som utelukkende bestar av litterzere
sitater organisert etter region, Bre-
viarium Urbis Romae Antiquae, Brill
1977, trykket oppiz2002). Ikke minst
bidrar disse sitatene til & nyansere
bildet av romerne, for eksempel i be-
handlingen av gladiatorkamper kan
turisten mote antikke stemmer for
og mot. Vi blir imidlertid ikke bare
presentert for litterzere kilder, Matys-
zak benytter seg ogsa av graffiti og
innskrifter fra Corpus Inscriptionum
Latinarum (CIL), som for eksempel
gravskriften over en sirkus-kusk (CIL
6.10050).

Boken representerer et vell av
kunnskaper som presenteres pa en
ryddig, men aldri kjedelig mate. Nyt-
tige ting som romersk navneskikk,
mynt og kalender presenteres pa en
lettfattelig mate. Teksten suppleres
ikke bare av sitater, men ogsa av sma
faktabokser som gir nyttige oversik-
ter over for eksempel forkortelser av
romerske fornavn og Romas akve-
dukter. Faktaboksene brukes ogsa til
4 fremme snurrige sma ekstraopp-
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lysninger om Roma, som at romerne
spiste dadler i stedet for popcorn i
pausen under fremferingen av en
komedie, eller at den beremte gla-
diatorhilsenen, Ave, Caesar, morituri
te salutant (Ver hilset Caesar, de som
skal til 4 de hilser deg), i realiteten
bare ble brukt en gang under keiser
Claudius. Ikke alle kapitlene er like
innskrevetituristbok-sjangeren, men
selv i de kapitlene som bzrer minst
preg av Lonely Planet-stilen, “Law
and order” og “Religion”, som lig-
ner mer pd generelle fremstillinger,
beholder Matyszak den uformelle og
lette stilen. De produserte faktakunn-
skapene er hoyst pélitelige og tydelig
basert pa nyere forskning, selvom det
ikke er noen henvisninger til moderne
sekunderlitteratur eller noen littera-
turtips til slutt. Dette folger kanskje
turistguidens sjangerkrav. Det er vel
de feerreste turistguider som kommer
med fotnoter. For de antikke sitatene
er derimot kildene alltid oppgitt. Og
selv om det av og til kan vere irri-
terende med ordforklaringer i hake-
parenteser inni sitatene, er de i hvert
fall gitt et sted.

Teksten er ikke bare utstyrt med
faktabokser, den er ogsé rikt illus-
trert. For det forste er boken utstyrt
med sma tegninger av medisinske in-
strumenter, middagsselskapsoppsett,
kokekar og lignende. For det andre
far vi se noen autentiske illustrasjo-
ner som mynter og relieffer. For det
tredje er boken pakostet med noen
rekonstruksjoner, bade tegninger
og — enda flottere — datarekonstruk-
sjoner i farger. I tillegg kommer et
kart. Illustrasjonene supplerer teks-
ten pa en ypperlig mate. Tegningene
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er elegante, skjont litt underlig er det
at man har valgt en rekonstruksjon
av Colosseum fra ar 350 e. Kr. nar
bokens tid er dr 200 (s.81), og at
Augustus ser ut som han har bukser
pd seg der han troner pa toppen av
sitt mausoleum (s. 133). Nok en gang
kunne referansene vert bedre. Det er
riktignok en liste bakerst over hvor
de forskjellige illustrasjonene er hen-
tet fra, men det hjelper ikke s3 mye
4 vite at Roger Wood/CORBIS har
copyright pa gladiatormosaikken pa
s. 83. Leseren kunne godt fa vite hvor
og nar denne mosaikken er fra ogsa.
Hvis disse manglende referansene
skyldes guidebok-formatet, er det en
grundig undervurdering av turistene
som her ligger til grunn.

Bakerst i boken finner turisten en
liten parler. Her folger nyttige fraser
nar du er pa bar, skal sjekke damer,
handle osv. Den som kan litt latin
vil more seg over hvordan forfatte-
ren anbefaler Ciceros dpningsord fra
hans forste tale mot Catilina ndr man
skal sparre barverten hvor lenge man
ma vente (Quousque tandem expec-
tem?). Eller bruken av det religiose
prinsippet do ut des pd markedet.
Det er ogsa en komisk effekt i over-
settelsen av de mest banale fraser til
latin, som for eksempel In bac tunica
obesavidebor? (serjegtykk utidenne
kjolen?), eller Noli me vocare, ego
te vocabo (Ikke ring meg, jeg ringer
deg). Hele konseptet er da ogsé lat-
terliggjort av den aller forste frasen:
Quidquid latine dictum sit, altum
videtur (Hva som enn sies pa latin
synes heytravende). Ja, for i tillegg
til & veere en nyttig kilde til kunnskap
om Roma er ogsd boken en parodi
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pa reisebok-sjangeren og dens topoi
(shopping, hotellkvalitet osv.). Ikke
minst tar den ofte pa kornet den litt
brikjekke tonen, som her: “The best
advice for those falling unexpectedly
sick in Rome is — don’t.” (s. 35).
Matyszak fikk selv idéen til boken
da han diskuterte lenestolsguidebg-
ker med en kamerat som skulle skrive
om den transsibirske jernbane. Selv
om den har et kapittel med foreslatte
turer, “Roman Walks” og “Must-see-
sights”, som man vel kan bruke nar
man beveger seg rundt i Roma, er
dette en relativt liten del av boken.
Den egner seg nok absolutt best i
lenestolen. Ved & velge ar 200 som
bokens tid far Matyszak imidlertid
beskrevet de fleste monumentene vi
kan se i dag (han gir dog glipp av
Diokletians og Caracallas termer), sa
det er bare 4 prove seg! Boken anbe-
fales pa det varmeste. Kunnskapene
som presenteres er solide, selv om det
dessverre har sneket seg inn noen tul-
lete smafeil; Kalendae (den forste dag
imaneden) pd engelsk har blitt til det
uvanlige Kalens i stedet for Kalends
(s. 103) og Numa Pompilius’ vennin-
ne har fatt navnet Egenia og ikke Ege-
ria (hennes grotte er ogsa feilplassert
pa kartet). Selv om boken ellers er
vakkert produsert har noe galt skjedd

i presentasjonen av Martials dikt (s.
33). At parleren oppgir den riv rus-
kende gale varianten av “jeg bryr meg
ikke om smaétteri”, De minimus non
curo (burde vart De minimis non
curo), kan imidlertid vere en henspil-
ling pa at den grammatisk gale kon-
struksjonen, de minimus, i tillegg til
den korrekte, de minimis, er gétt inn
i moderne juridisk terminologi. Ut-
gangspunktet er uansett det juridiske
prinsippet De minimis non curat lex
(loven bryr seg ikke om smatteri) og
viser nok en gang hvordan parlerens
fraser inngdr i en lek med forskjellige
typer sprakbruk.

Mens Hellas har sin antikke gui-
debok i Pausanias Periegesis Hella-
dos (Hellasbeskrivelse) fra 1oo-tallet
e. Kr., finnes det intet lignende for
Roma. Her ma vi helt til den ka-
rolingiske renessanse og den sikalte
Itinerarium Einsiedlense skrevet av
en anonym kristen pilgrim som bl.a.
inneholder elleve turer i Roma hvor
han beskriver hva han ser pa veien.
Matyszak fyller derfor med sin guide-
bok en lakune i reiselitteraturen.

Mathilde Skoie
Universitetet i Bergen

Mathilde.Skoie@lle.uib.no
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Res coquinaria

INGER MARIE MOLLAND STANG

Mang en leser av var matspalte vil kanskje smile og kjenne seg igjen i Annie
Riis’ noe nelende begeistring for antikkens kokekunst. Men av maten som er
nevnt her, velger vi trygt og plukker med oss ‘dadler fra arabiske oaser’.

enne meget anvendelige frukten

har dukket opp ogsa tidligere
hos oss, senest som Dulcia domestica
i 2007 :1. N3 er den ingrediens i en
sennepssaus.

Navnet kommer fra gresk — dakty-
los (finger) — og var en av de viktigste
importerte varer i antikken. Den kom
fra Nord-Afrika eller Midt-@sten, da
ingen palmer fra den andre siden av
Middelhavet bar frukt. Hoysesongen
var hest og vinter — og dadler var
en viktig gave ved Saturnaliefesten,
gjerne med et pengestykke stukket
ned i en av dem. De ble ogsé solgt
som godteri i teatret i igynefallende
innpakning.

Denne frukten kunne enten spises
fersk, konservert, torket eller malt til
mel. Ogsd vin kunne man lage. En
arabisk kilde nevner 365 kulinariske
og medisinske anvendelser!

Denne gang fungerer den som tyk-
ningsmiddel i en kalveragu. Annet
kjott eller kylling kan selvfalgelig
ogsa brukes.
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Vi trenger:

Y kg kalvekjott skdret i terninger
Y ts malt pepper

4 hakkete selleriblader

2 ts stott fennikkelfro eller
tilsvarende fersk

2 ts oregano

100 gr. pinjekjerner

30 dadler uten stener

2 ss honning

1 ss radvinseddik

noe liquamen(se tidl.oppskr.) — salt
kan brukes

smak til med sennep rort
sammen med olivenolje

Kjor dadlene og pinjekjernene i en
matmelle, eller bruk handkraft som
iantikken. Denne blandingen vil tyk-
ne raguen.

Alle ingrediensene has i en gryte
som smdaputrer i ca.3/4 time.
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Jeg faller ogsd for fristelsen til &
komme med en moderne oppskrift
péd daddelgodt som er enkel og spen-
nende — kanskje har den antikke aner
og kan vaere en av de 3652 Min kom-
mer fra en ungarsk konditoridame
— Maria Floris — en institusjon i Lon-
dons elegante matverden..

Rull en del av en marsipanpolse ut
til en leiv med et kjevle. Bruk melis
som mel. Pakk en stenles daddel inn
i en passende tynn bit (skaret til med
en liten skarp kniv) og sett alle pa en
stekeplate med skjoten ned. Pensle bi-
tene med sammenvispet eggeplomme
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og stek dem i varm ovn til de har fatt
farge. Spises avkjolt som “petit four”
til kaffen. De er meget holdbare og
avgjort ‘a conversation piece’!
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