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Fra styret

Dette nummer av Klassisk Forum mar-
kerer at var forening har klart  eksistere
iti 4r. Egentlig kunne dette jubileum gi
anledning til selvros eller til ord av selv-
ransakelse, men slikt har jeg som leder
ikke lyst til & gi meg inn pd. Mye av min
tid i det siste har gétt med til & evaluere to
institutter, ved universitetene i Goteborg
ogiLund. Hvilketeretsi kjedelig arbeid
at jeg vil overlate til vire medlemmer &
vurdere om var forening svarer til de
forventninger vi hadde da vi opprettet
Norsk Klassisk Forbund i 1986. Fortel-
lingen om Lots hustru har ogsa lert meg
aikke snumeg omiutide, & forvandles til
en saltstgtte er ikke noe fristende tilbud!

Da er det bedre & se fremover og spgrre
hvilke oppgaver vi ma prioritere i frem-
tiden. I ar har spgrsmal om latinens plass
i skolen og om undervisningsmetoder
tatt mye tid. I utkastet til oppgraderte
statutter foreslar vi ogsa at et undervis-
ningsutvalg blir opprettet i vér forening
for & styrke bandene til skolen. Vi vil
ogsé i fremtiden fortsette vart samarbeid
med GLA, blant annet ved & diskutere
nye pedagogiske metoder og vurdere
nye leremidler. Forholdet til GLA vil
ogsa bli mer formalisert i forslaget til
forandring av statuttene. Allikevel ma vi
huske at kun en mindre del av vare med-
lemmer arbeider i videregaende skole,
og at fi av dem er latinlerere. I vire

statutter tales det om 4 styrke de klassis-
ke fag pduniversitetene ogi detalimenne
andsliv. Nr vi markedsfgrer antikken i
dagens Norge, mé vi legge stor vekt pd
kulturelle spgrsmal, antikk kunst og his-
torie, filosofi og mytologi. Antikken har
sd mye & by pd, og var oppgave er &
formidle sa mye vi makter av det vi vet
om de gamle middethavskulturene.
Sprék er her en viktig ingrediens, men
ma ikke bli den eneste.

Ellers mé vi prgve & blase liv i vire
temamgter igjen. Synspunkter pa liv og
ded i antikken var en satsning som ble
godt mottatt fornoen &r siden, det samme
gjentok seg da vi behandlet spgrsmél om
rikdom og fattigdomi den gamle verden.
Allerede i september prgver vi oss p ny.
Seminaret etter arsmgtet lgrdag 21. sep-

. temberiOslo vil veere egnet det musiske,

bysantinsk og tidlig gregoriansk musikk.
Vi vili den anledning ogsé prgve a foreta
en miniekskursjon til Maridalen, og det
ikke bare grunnet en mye rost norsk film.

Arbeidet med & gjennomga statuttene
bergrer ikke bare skolespgrsmal. Styret
foreslar ogsé & endre sammensetningen
av valgkomitéen. Det var til & begynne
med ikke s& enkelt & fa denne komitéen
til & fungere hensiktsmessig, ikke pé
grunn av samarbeidsvansker, men av
rent praktiske grunner. Et medlem kunne



vere vanskelig & nd i tide fgr drsmgtet
grunnet reiser, og dette fgrte til mye
tidkrevende korrespondanse. Derfor
foreslar vi nd en noe slanket komité med
to medlemmer og ett varamedlem. Spe-
sielt nd da middelalderen er urovekken-
de hgy i styret, er det av stor betydning &
faeneffektivtarbeidende valgkomité. Vi
har hatt et godt samarbeid i vér gruppe,
men det er ikke bra at jeg har veart fo-
reningens leder nd i ti r — variatio delec-
tat!

En sakerlitt trist, og det er at vi ikke fikk
nok deltagere til var ekskursjon til Pelo-
ponnes i vér. Prisen kan ha vert for hgy,
men Hellas er ikke lenger noe billig
turistland. Tidspunktet kan ogs ha vert
vanskelig for mange, ettersom pasken i
Norge helst skal feires i hjemlandet, og

da pa fjellet, pa hytta eller foran fjern-
synsapparatet. Vi har ogsa en god kon-
kurrenti Det norskeinstitutti Athen, som
arrangerer etterutdanningskurs for lere-
re hver hgst. Under sitt mgte i mars
diskuterte styret om vi kunne grave frem
vére gamle planer om 4 reise til Tunisia.
Etannet spennende reisemal kunne vare
Campania, fra Pompeii til Paestum.

S4 vil jeg gnske medlemmene velkom-
men til &rsmgtet i Oslo. Vi sender ikke ut
noen innkalling i egen post, sd annonsen
i Klassisk Forum ma denne gang vare
tilstrekkelig. Skriv allerede nd noen
«krummelurer» i din syvende sans for
helgen 21.-22. september!

Hugo Montgomery

Forslag til endring i

Norsk Klassisk Forbunds vedtekter

Gjeldende vedtekter for Norsk Klassisk Forbund, vedtatt pa rsmgtet 12.9.86, inklu-

dert tillegg til §5 vedtatt pa arsmgtet 1989.

§ 1 Norsk Klassisk Forbund er en lands-
omfattende organisasjon som har til
formdl & fremme forstielsen for
antikken og den antikkpévirkede
tradisjon i europeisk og nasjonal
kultursammenheng. Forbundet vil
arbeide for 4 styrke de klassiske fag
og emneomréder i skolen, pa uni-
versitetet og i det allmenne dndsliv.

§ 2 Medlemskap er dpent for alle som
stgtter forbundets formal.

§ 3 Forbundet utgir et medlemsorgan.
Abonnementet dekkes av med-
lemskontingenten.

§ 4 Forbundets gverste myndighet er
arsmgtet. Dette innkalles hver hgst
med minst én maneds varsel. Et-
hvert medlem som har betalt kon-
tingent, har stemmerett. Forslag
somskal behandles pa arsmgtet, ma
vare styret i hende minst 14 dager
fgr Arsmgtet.



§5

§6

§7

§8

§9

Forbundets styre velges pa arsmg-
tetog bestdr av 7 medlemmer og tre
varamedlemmer. Styret velges for
ettérav gangen. Arsmgtet velgeren
serskilt valgkomité pé tre medlem-
mer for tre &r av gangen til & forbe-
rede valg av styre. Arsmgtet utpe-
ker leder, kasserer og redaktgr. Ars-
mgtet velger dessuten enrevisor for
tre &r av gangen.

Arsmgtet fastsetter medlemskon-
tingenten.

Styret kan innkalle til ekstraor-
dinzrt drsmgte med minst én ma-
neds varsel. Minst en femtedel av
medlemmene kan kreve et slikt
mgte med samme frist.

Styret fremlegger revidert regn-
skap for arsmgtet sammen med ars-
melding.

Vedtak om endring av vedtektene
skjer pa arsmgtet med 2/3 flertall.

§ 10 Arsmgtet kan med minst 3/4 flertall

vedta & opplgse forbundet. For at
vedtak om opplgsning skal vere
gyldig, mé det ratifiseres pé et ek-
straordinart drsmete.

Endringsforslag fra styret til behandling
pa arsmgtet 1996

§2

§3

(foreslétt tillegg er understreket)
Medlemskap er apent for alle som
stgtter forbundets formal og betaler

mediemskontingenten.

(foreslatt tillegg er understreket)
Forbundet utgir et medlemsorgan,

Klassisk Forum. Abonnementet

dekkes av medlemskontingenten.

§ 4 (foreslatt endring er understreket)

§5

Forbundets gverste myndighet er
arsmgtet. Dette innkalles hver hgst
med minst én méneds varsel. Et-
hvert medlem som har betalt kon-
tingent, har stemmerett. Forslag
somskal behandles pa arsmgtet, ma
vere styret i hende minst 14 dager
for matet.

(foreslatt endring er understreket)
Forbundets styre velges pa drsmg-
tet og bestar av 7 medlemmer og tre
varamedlemmer. Styret velges for
ettdrav gangen. Arsmgtet velgeren
serskilt valgkomité pa to medlem-
mer og et varamedlem for tre ar av
gangen til & forberede valg av styre.
Arsmgtetutpeker leder, kasserer og
redaktgr. Arsmgtet velger dessuten
en revisor for tre ir av gangen.

§ 9 (ny § som, hvis den blir vedtatt,

forskyver ndverende §§ 9-10)
Foreningen har et undervisningsut-
valg, med konsulent fra Ressurs-
kontoret GL A som sekretzer. Utval-
get bestdr av de medlemmene som
er_i undervisningsstilling og som
har undervisningskompetanse i la-
tin og/eller gresk.

§ 10 Vedtak om endring av vedtektene

skjer p arsmgtet med 2/3 flertall.

§ 11 Arsmgtet kan med minst 3/4 flertall

vedta & opplgse forbundet. For at
vedtak om opplgsning skal vare
gyldig, ma det ratifiseres pa et ek-
straordinzrt drsmgte.



ANTIKVITETEN:

Ingvald Undset som antikksamler

Kunstindustrimuseet i Oslo er kanskje
ikke det man fgrst tenker pa i forbindelse
med klassiske antikviteter, men ogsd
dette museet har slike inkludert i sin
samling. Som naturlig er for et kunstin-
dustrimuseum, har man konsentrert seg
om keramikk og glass, selv om samlin-
gen ogsd rommer gjenstander av annet
materiale. En del av de mer representati-
ve stykkene har pleid & vare utstilt (i
skrivende stund er de fjernet p& grunn av

enreorganisering), mens annet materiale
befinner seg magasinet.

Det er dit vi md gi for 4 finne de to
stykkene som er gjenstand for denne
artikkelen — to sma terrakottahoder
hvorav det ene er mannlig, det andre
kvinnelig (Fig. 1). Mannshodet, som har
inventarnummer 6370, er 7,5 cm hgyt,
kvinnehodet, som har inventarnummer
6369, er 6,7 cm hgyt. Begge er i det

Fig. 1) To tarentiske terrakotahoder fra Ingvald Undsets samling. Oslo, Kunstindustrimuseet.
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samme rgdlige leirgods, noe som tyder
pé at de kan stamme fra samme sted.

Mannshodet er det mest karakteristiske.
Det viser en skjegget person, altsd en
moden mann etter antikk oppfatning
(unge menn pleier &4 vere fremstilt
skjegglgse), som barer et hgyt, diadem-
lignende hodeplagg dekorert med store,
runde kuler. Midt over pannen brytes
raden av kulerav en lett konkav, sirkulaer
skive med opphgyd kant og knott i mid-
ten, og over denne rager det opp et orna-
ment som kan minne om en fjer.

Mannshoder i rgdlig terrakotta med dia-
dem eller diademaktige hodeplagg de-
korert med kuler og/eller rosetter og for-
synt med et hgyt ornament over pannen,
er typiske for Taranto, eller Taras, som
byen het i antikken. Den var en av de
viktigste greske koloniene i Magna
Graecia, d.v.s. Syd-Italia, og fremdeles
er den en by av betydning der den ligger
tett oppunder «halen» pa den italienske
stgvelen. Taranto var kjent for sin rik-
dom, hvilket bekreftes av diverse grav-
funn med praktfulle gullsmykker som na
kan beundres i det lokale museum. I det
hele tatt er det museet som gir det beste
inntrykk av Tarantos fordums glans og
prakt, for en voldsom urbanistisk utvik-
ling i siste halvdel av forrige arhundre
har gdelagt de fleste spor av det greske
Taras og dets monumenter.

I forbindelse med byutvidelser og byg-
gearbeider ble det i drene fra 1880 og
utover funnet tusenvis av terrakottaho-
der og -figuriner i antikke graver og
helligdommer. Flesteparten av disse ble

Fig. 2) Liggende mannsfigurin i terrakot-
ta fra Taranto. Trieste, Museo Civico.

kjgpt opp og spredt til en rekke museer
og samlinger bade i og utenfor Italia. Nir
man har 4 gjgre med slike masseprodu-
serte gjenstander som er bevart i store
mengder, er det forholdsvis lett & frem-
skaffe paralleller til de forskjellige styk-
kene og lage typologier. Hodet i Kunst-
industrimuseet er brutt av nederst og
tilhgrte &penbart en figur, og ut fra bedre
bevarte eksemplarer kan man slutte at
denne fremstilte en mann som 14 pa en
seng (eller kanskje er det gammeldagse
ordet lgybenk mer dekkende) stgttet pa
den ene albuen og med en drikkeskal i
hénden (Fig. 2). Disse figurenes identitet
har veert mye diskutert. Noen mener atde
forestiiler Dionysos, andre Taras, byens
mytiske grunnlegger, mens atter andre
ser heroiserte dgde i de liggende manns-
skikkelsene. Sikkert er det at de deltariet
gjestebud, hvilket drikkeskalen viser.

Masseproduserte terrakottafiguriner ble
stgpt i form. Man kunne bare ta et visst
antall avstgpninger fgr formen ble slitt,
og ved 4 sammenligne detaljenes skarp-



het (eller mangelen pa sddan) i en serie
figuriner kan man bringe pa det rene
hvilke somble fremstilt tidlig i prosessen
og hvilke sent. Ofte ville man fortsette
produksjonen etterat formen var blitt
slitt, og da tok man gjerne en avstgpning
av et tidlig eksemplar i serien som ennd
hadde bevart alle detaljer. Leire skrum-
per inn ved tgrking og brenning, og den
nye formen, som var tatt etter en brent
leirfigur og deretter selv tgrket, var der-
for mindre enn den opprinnelige formen.
Det fgrte til at figurinene i serie 2 var litt
mindre enn de i serie 1. Hvis man né tok
en avstgpning av en figurin fra serie 2 for
4 lage en serie 3, ble figurinene i denne
serien enda litt mindre. P4 den méten kan
man skille serier og enkeltstykker fra
hverandre gjennom & sammenholde
stgrrelsen og graden av klarhet i detalj-
ene.

Det at man brukte de samme former om
og om igjen og kopierte dem, medfgrer
en viss konservatisme, noe somer vanlig
i koroplastiske verker, som vi kaller
skulptur i brent leire. Man kan ogsé «fif-
fe opp» typene ved & beholde basisfor-
men og tilfgye enkelte moderne detaljer.
Da oppstir en viss stilblanding hvor
eldre og nyere trekk stir ved siden av
hverandre. I slike tilfelle daterer man
selvsagt alltid ut fra de trekk som virker
yngst. Denne stilblanding av tidligere og
senere elementer er typisk for mye av
den skulptur som ble produsert i Magna
Graecia og pd Sicilia. Ofte forklarer man
fenomenet med at stilen er retardert i
forhold til utviklingen i det greske mo-
derlandet, men man kan spgrre seg om
ikke konservatismen snarere kan skyl-
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des at skulptgrene hadde en «koroplas-
tisk» tenkemate. Terrakotta var nemlig et
overméte viktig skulpturmateriale i det
greske Vesten, hvor kunstnerne i motset-
ning til sine kolleger i Jonia og moder-
landet manglet marmor, som matte im-
porteres i dyre dommer og derfor ble
langt sjeldnere brukt enn den billige og
lett tilgjengelige leiren. Det ville ikke
vare forbausende om dette materialet og
de koroplastiske teknikker hadde influ-
ert pa den generelle stilfplelsen.

Pé grunn av en viss konservatisme virker
det tarentinske mannshodet pi Fig. 1
kanskje tidligere enn det er ved fgrste
blikk. Man kunne ta det for senarkaisk,
d.v.s. fra det sene 6. drhundre f.Kr., men
sammenligninger med andre hoder og
figuriner viser at det nok er litt senere, fra
det tidlige 5. arhundre. Kvinnehodet p
Fig. 1 erenda yngre enn mannshodet, fra
2. fjerdedel av det 5. drhundre, selv om
ogsa det har arkaiske trekk. Det var anta-
gelig ikke en del av en hel figur, men kan
ha stammet fra et sdkalt protom, som
omfattet hodet, halsen og litt av over-
kroppen (Fig. 3). Slike protomer er fun-

Fig. 3) Kvinneprotom i terrakotta fra Syd-
Italia. Paris, Cabinet des Médailles.



net i store mengder i greske helligdom-
mer i Magna Graecia og pé Sicilia. Ofte
forestiller de Demeter eller Kore (Perse-
fone), hvis dyrkelse var utbredt i disse
delene av den greske verden, men andre
tolkninger er ogsa mulige.

Hverken manns- eller kvinnehodet kan
sies & veere seerlig spennende fraetarkeo-
logisk eller kunsthistorisk synspunkt; de
har sin interesse hovedsakelig pa grunn
av sin tilknytning til en betydelig skik-
kelse i norsk arkeologi pad 1800-tallet,
Ingvald Undset, somi sin tid kjgpte dem
i Taranto. Han nevner dem faktisk i sin
bok «Fra Akershus til Akropolis», som
han fullfgrte i 1892, ret fgr sin dgd (den
tredje desember 1893). En forkortet ut-
gave, redigert av Undsets svigersgnn, S.
Panzerhielm Thomas, som var klassisk
filolog, ble utgitt i 1925. Jeg kommer i
det fglgende til & sitere fra fgrsteutgaven
med sidetallene i annenutgaven i paren-
tes. Om sitt besgk i Taranto skriver Und-
set:

«Om eftermiddagen tog vi en spadsertur
udover den gamle bys tomter sydgst for
den moderne stad. Alter her nu veldyrket
og optages afhaver og villaer med skjgn-
ne udsigter udover den ydre eller den
indre havbugt; vi saa flere steder, hvor
man ved udgravninger havde gjort ret
interessante fund af mure o.s.v., og af
lgse sager ise@r gamle terrakotter, hvil-
ken industri i oldtiden maa have blom-
stretheri Tarent. I detlokale museum saa
jeg ogsaa en interessant samling terra-
kotter samt nedreitaliske malede vaser;
hosen privatmand her ude paa den gamle
bys tomter besaa jeg ogsaa en hel del
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antike terrakottasager, fundne ved
udgravninger herude, og som nu var til-
fals; som side 240 nzvnt havde jeg i
kommission i Italien til et andet nordisk
museum leilighedsvis at kjgbe gode an-
tike sager. Her saa jeg dog nu kun frag-
menter og ting av liden betydning; jeg
kom her kun til for meg selv som en
erindring at erhverve et par smaa antike
hoveder for en ren bagatel; bedre taren-
tinske terrakotter for vedkommende kjg-
benhavnske samling kom jeg siden til at
kjgbe i Rom, hvorhen de var sendte i
kommission; blandt dem et lidet gude-
billede i et slags relief og en liden terra-
kotta-figur, der retillustrerer os den anti-
ke fortzlling om den gjggler, som i the-
atret i Tarent i begyndelsen av 3dje aar-
hundre f. Kr. haanede og forsmadelig
besudlede de romerske sendebud.» Fra
Akershus til Akropolis, s. 370-371 (230).

Det nordiske museum eller «vedkom-
mende kjgbenhavnske samling», som
Undset ogsa kalte den, er Nationalmuse-
eti Kgbenhavnhvis direktgr Johan Louis
Ussing var en ner venn av ham. De
tarentinske terrakottaene som Undset
senere kjgpte i Roma, har inv. nr. 2029-
2037 i Nationalmuseet, og er senere blitt
publisert av Nils Breitenstein i Danish
National Museum: Catalogue of terra-
cottas, Kgbenhavn 1941. Det lille «gu-
debillede i en slags relief» kan vare nr.
227 eller 234 i Breitensteins katalog,
mens «gjggleren» utvilsomt er katalog-
nummer 631.

Avsnittet om Taranto forteller at Ingvald
Undset kjgpte antikviteter bade for seg
selv og andre. I et annet kapitel i «Fra



Akershus til Akropolis», hvor Undset
skriver om det romerske antikvitets-
markedet, heter det:

«Jeg blev forgvrigt en velseet gjest hos
antikvitetshandlerne, da jeg hos dem af
gode sager kunde gjgre betydelige ind-
kjgb. For kjgbenhavnske museer og en
dansk privatsamler havde jeg nemlig i
kommision at gjgre indkjgb af gode an-
tiker og kunstverker — en kommision,
som jeg da ogsd udfgrte i saadan
udstrekning, at alene den aarlige rente af
de summer, som depenseredes til ind-
kjgb, vilde veere et lidet levebrgd!» («Fra
Akershus til Akropolis», 240 (148)).

Undset kjgpte gyensynlig en hel del anti-
kviteter somhavneti Danmark. Av «kjg-
benhavnske museer» kjenner jeg selv
bare til Nationalmuseet, som gjennom
Undset ervervet 65 gjenstander (takket
veere elskverdig hjelp fra museumsin-
spektgr Bodil Bundgaard Rasmussen
har jeg fatt tilsendt kopier av de gamle
protokollene hvor Undsets kjgp er inn-
fprt). Hvem den danske privatsamleren
var, har det ikke lykkes meg & finne ut,
men han ma ha veert en velstiende mann
hvisrentene av de summene Undset had-
de til disposisjon fra Danmark, alene
utgjorde «et lidet levebrgd».

Undset md ha fatt en viss prosent av
kjgpesummene, slik vanlig var, noe som
styrket hans finanser mens han oppholdt
seg i utlandet. Ekstrainntektene gjorde
hamimidlertidikke rik, for de antikvitet-
ene han hadde rdd til & kjgpe til sin
privatsamling, var stort sett «fragmenter
og ting af liden betydning», som han
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skriver i forbindelse med sitt Taranto-
besgk. Denne beretningen er karakteris-
tisk for Undsets virke som samler: han
drar ut i hip om 4 kjgpe noe for et
museum, men finner ting som er sa ube-
tydelige at han bare kan bruke dem til &
forpke sin egen samling. Han fir dem da
ogsa for «en ren bagatel».

Man kan lure pa hvorfor Undset kjgpte
oldsaker for danske museer og samlin-
ger, men ikke for norske. Na skaffet
faktisk Undset til veie 121 bronsefibu-
laer (pyntendler) til Universitetets Old-
saksamling. De spenner over et tidsrom
fra 10. arh. fKr. til 4. 4rh. e Kr., men
flesteparten er fra eldre jernalder, den
perioden som interesserte Undset mest
rent faglig. For 4 fa kjgpt fibulaene métte
Undset skaffe en mesén, eller sponsor,
som vi ville kalt ham, konsul Peter Peter-
sen fra Kristiania. Han skjenket etterpa
fibulaene til Universitetet. I Oldsaksam-
lingens gamle handskrevne katalog for
aret 1885 star fglgende etter nr. A 493:

«Nr. 392-493 er en samling italienske
fibulaer, der i 1882 blev indkgbt hos en
antikvitetshandler i Rom' (1: af Dr. Ing-
vald Undset), og af generalkonsul Peter
Petersen i Kristiania skaenket til univer-
sitetets museum for ncB{Ldiske oldsager
(cf. Olds. S. Kopib. no. 1ss2.) Alle stykker
er sikkert fundne i Italien, iszr i Roms
omegn og i det sydlige Etrurien; nzrme-
re fundangivelse mangler dog. Vedk.
handler havde tilveiebragt samlingen i
1gbet af flere ar, ved indkgb fra bgnder
og landsfolk. Ikke s& f af stykkene der
var fragmentariske, har han sggt at res-
taurere, med mere og mindre held; det



narmere i s henseende er bemarket ved
hvert enkelt no.»

Typisk nok var Undsets navn fgrst ute-
glemtikatalogen og kom medien fotno-
te. Hvis denne hadde manglet, ville man
ikke vart klar over hvem som skaffet
fibulaene. Undsets mal med 4 skaffe dem
til museet var at de skulle brukes til
komparative studier. Dette malet synes &
vareblittnddd, foren del av materialeter
tilsynelatende forsvunnet, hvilket anta-
gelig betyr at fibulaene er blitt studert og
senere stuet bort sammen med sammen-
ligningsmaterialet. Bare en virkelig
grundig gjennomgéelse av Oldsaksam-
lingens magasin vil kunne bringe de tap-
te fibulaene frem i dagen igjen.

Bortsett fra at fibulaene stort sett skal
stamme fra Romas omegn og Syd-Etru-
ria, er deres proveniens ukjent med fa
unntak: tre av fibulaene (nr. 469-471)
sies & vere blitt funnet i Tiberen. [en av
sine notisbgker, som nd befinner seg i
Universitetsbibliotekets hindskriftsam-
ling, har Undset nevnt noen gjenstander
som han kjgpte for Nationalmuseet i
Kgbenhavn, blant annet fire fibulaer,
hvorav én var funnet i Tiberen nzr
Roma. Disse fibulaene var kjgpt «i Via
Sistina fra antikvitetshandleren der».
Denne notisboken stammer fra 1883,
aret etterat Undset fikk konsul Petersen
til 4 betale for den fibula-samlingen som
nderiOslo. Ogsé tre fibulaer der var som
nevnt funnet i Tiberen. Dette felles funn-
sted kan tyde pd at Undset hadde kjgpt
samtlige fibulaer fra antikvitetshandle-
reni Via Sistina (Undsets mate 4 omtale
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ham pé har en familizer klang, som om

- han kjente ham fra fgr), fgrst den store

samlingen som gikk til Kristiania og
siden noen rester som havnet i Kgben-
havn.

Det er péfallende at Undset ikke omtaler
det store kjgpet han gjorde for general-
konsul Petersen, men savidt jeg kan se,
er det hverken nevnt i hans notisbgker
elleri «Fra Akershus til Akropolis», hvor
hanellers forteller om langt mer beskjed-
ne kjgp. Utelatelsen er desto mere péfal-
lende som Undset i serlig grad interes-
serte seg for fibulaer. I tillegg til hans
publiserte skrifter hvor de behandles er
hans notisbgker fulle av opptegnelser
om fibulaer han hadde sett i museer og
samlinger, og ofte tegnet han dem ogsa.

Skal man tolke denne tausheten som en
viss bitterhet mot Oldsaksamlingen for-
di fibulaene dpenbart ikke ble satt serlig
pris pa? Mens Nationalmuseet i Kgben-
havn og andre danske samlinger hadde
penger stdende pa konto forat Undset
skulle kunne gjgre innkjgp for dem,
matte han ty til konsul Petersen for & fa
plasert fibula-samlingen fra Roma i Uni-
versitetets Oldsaksamling. Dette skyld-
tes vel ikke bare at Oldsaksamlingen
sikkert var fattigere enn de danske mu-
seene, men ogsd manglende interesse fra
norsk hold. Det ble sagt at Oldsaksam-
lingens daveerende direktgr ikke var helt
tilfreds med Undsets lange utenlands-
opphold og hans interesse for europeiske
kulturforbindelser; han burde heller
vare hjemme i Norge og samle norsk
materiale.



Dette synet var tydeligvis typisk for
1800-tallets norske arkeologi. Mens
man i Sverige og Danmark kunne vise til
betydelige personligheter som Oscar
Montelius og Sophus Miiller (begge per-
sonlige venner av Ingvald Undset), hvis
innflytelse overskred de nasjonale gren-
ser, var de norske arkeologene mest
opptatt med 4 samle inn materiale, som
det fremgér av en nyutkommet bok om
arkeologiens historie av Asgeir Svestad
(«Oldsakenes orden. Om tilkomsten av
arkeologi», Oslo 1995, s. 26-29). Nar
man leser de relevante avsnittene i denne
boken, blir man uvilkarlig minnet om
tante Julles ord til Jgrgen Tesman i fgrste
akt av Ibsens «Hedda Gabler»:

«Ja, ordne og samle — det kan du riktig-
nok!»

Dyensynlig var Jgrgen Tesman-typen
temmelig utbredt blant norske forskere
paIbsens og Undsets tid, bortsett fraatde
ferreste ville driste seg s langt som til
Brabant for & studere middelalderens
husflid - de foretrakk den norske.

Ingvald Undset var en av de fa norske
arkeologer i sin samtid som hadde euro-
peiske vyer og vilje til & se tingene i et
videre kulturelt perspektiv. Desto mer
tragisk var det at han dgde bare 40 ar
gammel. Tapet av en betydelig forsker
ble fglt bade i samtid og ettertid (for
henvisninger se Asgeir Svestad, op. cit.,
s.26-28). Ironisk nok kom Undsets kjer-
lighet til Syd-Europa til 4 skade hans
helse, for han fikk tyfus i Italia i 1882 og
malariai 1883. Det er de som har ment at
den snikende sykdommen som tok livet
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av ham, var en ettervirkning av malaria-
en (andre har formodet at det var multi-
pel sklerose). Etter malaria-anfallet i
1883 forbgd legene ham & dra tilbake til
Italia, men Undset trosset forbudet og la
ut pé en siste Italia-reise i 1886.

Ogsé sin antikvitetssamling skapte Und-
set n@rmest pa tross, kan man si, etter-
som han hadde lite penger. Han hadde en
utsgkt, men temmelig dyr smak, f.eks.
forteller hans datter Sigrid Undset i sin
svakt kamuflerte selvbiografi «11 ar» at
han hadde et silketrukket fransk mgble-
ment som hadde vunnet premie pa en
utstilling (Sigrid Undset, «11 &r», s. 154,
187. Jeg siterer sidetallene fra 1934-
utgaven). Undset samlet ogsd pa Herre-
bg-fajanse lenge fgr verdien av denne
var alminnelig anerkjent. Ntildags gar
Herrebg-fajanse for hgye priser pa auk-
sjoner, men dessverre fikk ikke Undsets
familie nyte godt av hans sikre smak og
forutseenhet som samler. De matte selge
stykkene pé et tidspunkt da prisene ennd
ikke var begynt 4 stige.

Det er i «11 ar» vi har den grundigste
beskrivelsen av Ingvald Undsets sam-
ling av oldsaker, som stod i «antikkska-
pet («11 ar», s. 202-203). Av copyright-
kensyn lar jeg vere 4 sitere Sigrid Und-
sets beskrivelse, men henviser heller le-
serne til boken. Hun hadde en glimrende
visuell hukommelse, som var opptrent
av faren fra hennes tidligste barnedr.
Blant annet forteller hun hvordan faren
leerte henne 4 se forskjell pé en buttnak-
ket gks og en skafthullgks («11 &r», s.
16). Sigrid Undsets arkeologiske inte-
resse kom til & prege hennes skjgnnlit-



terere forfatterskap, spesielt
middelalderromanene, natur-
ligvis.

Beskrivelsen av «antikkska-
pet» viser at Ingvald Undset
hadde bade nordisk og syd-
europeisk materiale, men det
er bare middelhavsantikvite-
tene som i dag kan etterspo-
res. De gvrige gjenstandene
ble kjgpt straks etter Undsets
dgdav hans venn Oscar Mon-
telius, og er formodentlig nd i
Sverige. Middelhavsantikvi-
tetene ble imidlertid veerende
i det Undset’ske hjem til ar
1900, da endel av dem ble
solgt til Kunstindustrimuseet. Oscar
Montelius var igjen involvert i kjgpet,
denne gangen som mellommann. I sin
publikasjon av museets samling av
greske vaser i Kunstindustrimuseets 4r-
bok for 1963-1964 (s. 7-43) har Axel
Seeberg publisert et brev til fru Undset
fra museets davarende direktgr (s. 13).
Rrevet lyder som fglger:

12. December 1900
Fru Undset.

Hr. Professor Montelius var saa venlig igaar at
tage i @iesyn og verdsette de Dem tilhgrende
antike Gjenstande. I henhold til denne Profes-
sorens Vurdering er jeg herved saa fri paa
Museets Vegne at tilbyde Dem Kr 125 for
samtlige gjenstande med Undtagelse af Lam-
peholderen og den lille Ske, der begge er uzgte

Deres @rbgdige
H. Grosch
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Fig. 4) Egyptiske parfymeflasker (sdkalte
tdreflasker) fra Ingvald Unsets samling.
Oslo, Kunstindustrimuseet.

Det sies at fru Undset ble dypt skuffet
over den lave summen, som tilsvarte
mindre enn en sjettedel av hennes arlige
pensjon pé 800 kr. Imidlertid métte hun
taimot tilbudet ettersom det knapt fantes
interesserte kjgpere i Norge.

De to terrakottahodene som innledet
denne artikkelen omfatter bare en del av
Undsets samling i Kunstindustrimuseet.
Den inneholder ogsa tre gjenstander av
bronse: en gse, en sil og et speil, hvorav
sistnevnte er blitt publisert av Sverre
Marstrander («Serta Eitremiana» (Sym-
bolae Osloenses, supplementsbind 11),
Oslo 1952, 5. 101-106, fig. 1, 3). Videre
finnes der glass: seks sma parfymeflas-
ker (s&kalte tireflasker) fra romersk tid
(Fig. 4). Sigrid Undset nevner disse i sin



beskrivelse av «antikkskapet» og sier at
de kom fra egyptiske graver. Denne pro-
veniensen mé hennes far ha informert
henne om.

Undsets samling omfattet greske og
etruskiske vaser, hele og fragmentariske,
hvorav Kunstindustrimuseet kjgpte de
hele. Flere av disse er publisert av Axel
Seeberg i hans nevnte artikkel samt i
«Corpus Vasorum Antiquorum. Norway
I», Oslo 1964. I Kunstindustrimuseet
finnes det ogsd en upublisert romersk
tallerken i rgdglasert keramikk, sikalt
arretinsk vare, som kommer fra Undsets
samling, s& han var tydeligvis interessert
i&haen viss bredde representert, selv om
han som regel bare hadde rad til ett eller
noen fi eksemplarer i hver kategori.
Dette med spredning far man ogsd inn-
trykk av ndr man leser Sigrid Undsets
beskrivelse av «antikkskapet», som
rommet gjenstander fra prehistorisk tid
til vikingtiden, fra forskjellige kulturer
ogiforskjellige materialer: stein, metall,
keramikk, glass og tre.

Enkelte ting som Sigrid Undset forteller
om, er forsvunnet. Det gjelder en liten
terrakottahest som Ingvald Undset had-
de fatt av ingen ringere enn Heinrich
Schliemann. Han lot datteren fi leke
med hesten, men det hadde den ikke godt
av, for bena matte limes («11 ar», s. 16).
Et annet sted forteller Sigrid Undset at
faren hadde noen smi egyptiske figuri-
ner av irret bronse, som han skulle ha fatt
av en mann som het noe underlig («11
ar», s. 20). Disse er tilsynelatende borte,
men i familien Undsets eie finnes frem-
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deles nedre del av en liten egyptisk statu-
ett i grgnn kleberstein som viser den
sittende Isis med Horus-barnet pa fan-
get. Statuetten stammer fra den sékalte
sene perioden i egyptisk kunsthistorie,
d.v.s. 900-600 f.Kr. Undset viste ingen
spesiell interesse for det gamle Egypt, s&
kanskje var bade klebersteinstatuetten
og de sma egyptiske parfymeflaskene
gaver fra den samme mannen som hadde
gitt ham bronsefigurinene.

Inntil noksa nylig eide Ingvald Undsets
etterkommere ogsa to skér av en attisk
kylix (drikkeskal) i rgdfigurstil fra be-
gynnelsen av det 5. arh. £ Kr. («Corpus
Vasorum Antiquorum. Norway I», pl
38, 1-2). Motivet er en lyrespiller og en
lyttende ung gutt. Stilistisk minner skr-
ene om de tidlige arbeidene til den sakal-
te Triptolemos-maleren, og de er s ner
beslektet med et skér i Nationalmuseet i
Kgbenhavn at de gjerne kan stamme fra
samme kylix («Corpus Vasorum Anti-
quorum. Denmark VIII, Kgbenhavn
1963, pl. 337, 2). Kgbenhavn-skaret ble
kjgpt i Corneto i Italia i 1882 av Natio-
nalmuseets daverende direktgr, Johan
Louis Ussing, som fgr nevnt en venn av
Undset. Sistnevnte var pa den tiden i
Italia, og at han besgkte Corneto i 1882,
bekreftes av en kartskisse datert det aret
som er limt inn i en av hans notisbgker.
Det er derfor sannsynlig at Ussing og
Undset kjgpte skérene sammen og etter-
pa delte «byttet». De to skrene i Undset-
familiens eie er n vendt tilbake til Italia
idet de ble gitt som gave til Det norske
institutt i Roma i forbindelse med hund-
redrs-jubileet for Undsets dgd i 1993.



Ogsa andre gjenstander fra «antikkska-
pet» dukket opp igjen lenge etterat Und-
sets samling var blitt spredt for alle vin-
der. P3 bestyrer-kontoret i Oldsaksam-
lingen har det i alle ar statt en etruskisk
askeurne (Fig. 5), som i 1966 ble publi-
sert av Sverre Marstrander («Viking»
1966, s. 5-24, Fig. 1-2). I sin artikkel
publiserte Marstrander et brev fra Sigrid
Undset datert 25. mars 1935, som 14 i
urnen (s. 8). Breveteretsvar pdenna tapt
forespgrsel fra Oldsaksamlingens da-
verende direktgr, A.-W. Brggger, om
ikke urnen hadde tilhgrt Sigrid Undsets
far. Brggger ma ha inkludert et fotografi
av urnen i brevet. Den hadde apenbart
vart i Oldsaksamlingens eie sé lenge
man kunne huske, men ingen visste hvor
den kom fra.

Fig. 5) Etruskisk askeurne fra Chiusi.
Den har tilhgrt Ingvald Undset. Oslo,
Universitetets Oldsaksamling. Tegningen
er fra en av Undsets egne publikasjoner
(Zeitschrift fiir Ethnologie, 1890).
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Sigrid Undsets svarbrev bekrefter at as-
keurnen hadde vert i hennes barndoms-
hjem, og hun forteller at hennes mor
hadde begravet de benrestene som var i
den da den kom fra Italia. Hun sier ogsa
athennes far hadde denmedi 1883, og at
hun tror han hadde fétt den i Chiusi.

Siden Brgggers brev ble skrevet ikke
lenge etterat «11 &r» utkomi 1934, er det
sannsynlig at han eller en annen av Old-
saksamlingens ansatte hadde lest boken
og gjenkjent urnen etter Sigrid Undsets
beskrivelse. Der forteller hun nemlig at
den tronet pa toppen av «antikkskapet»,
og hun gjentar historien om moren som
begrov benrestene («11 &r», s. 203).

Hvis Brggger hadde gjennomlest Ing-
vald Undsets vitenskapelige produk-
sjon, ville han ikke ha behgvd 4 konsul-
tere hans datter, for denne urnen ble
publisert av Undset i 1890 («Zeitscrift
fiir Ethnologie», s. 134-135) med en il-
lustrasjon som er identisk med Fig. 5 i
denne artikkelen. Der skriver Undset at
han kjgpte urnen i nzrheten av Chiusi.
Motivet pa urnens forside, som er en
kampscene dominert av en mann som
holder en plog i handen og som er naken
bortsett fra et lendeklede, tolket Undset
som Kadmos, Thebens grunnlegger,
som hadde sddd drages®den og sa kri-
gerne komme opp av jorden for 4 drepe
hverandre. P4 Undsets tid var dette den
vanlige forklaringen pa scenen, og den
ble ogsa gjentatt av Sigrid Undset, som
naturligvis hadde hgrt den av sin far.

Ifglge nyere forskning er mannen med
plogen neppe Kadmos, men heller en



heros ved navn Echetlaos eller Echetlos.
Denne obskure personen er nevnt to gan-
ger i Pausanias’ reisefgrer for Hellas
(Bok I, 15 og 32). Kledd som bonde
hadde han dukket opp i slaget ved Ma-
rathon, hvor han drepte mange persere
med sin plog, men han forsvant da kam-
pene var over. Da athenerne bad om
guddommelig hjelp for & finne ut hvem
denne mystiske mannen var, fikk de be-
skjed om & @re heroen Echetlaos. Han
var fremstilt blant de kjempende pa et
bergmt maleri av slaget ved Marathon i
Stoa Poikile pd Athens agora, og det
kunne selvsagt vare fristende a spekule-
re pa om det er et utsnitt av dette som er
kopiert pa Undsets askeurne og en rekke
andre av samme type. Nar motivet kom
til & bli s populrt pd masseproduserte
etruskiske askeurner fra 2. og tidlig 1.
arh. f.Kr., var det neppe pé grunn av sine
kunstneriske kvaliteter, men fordi de
som bestilte urnene, etter alt & dgmme
tllhgrte bonde- og hdndverkerstanden og
derfor gnsket en «folkelig» heros som de
kunne identifisere seg med.

I Chiusi, hvor Undset kjgpte sin urne,
gjorde hanenrekke ervervelser, de fleste
for Nationalmuseet i Kgbenhavn. Flere
av gjenstandene interesserte ham per-
sonlig, og han sgrget for 4 fi dem tegnet
fgr de forlot Italia slik at han senere
kunne publisere dem. Han har etterlatt
seg to notisbgker, «Etruria I» og «Etruria
I», hvor han nevner diverse innkjgp av
oldsaker, og besgkene i Chiusi er ogsa
omtalt i «Fra Akershus til Akropolis».
Undset sier der at han var i Chiusi flere
ganger, men det besgket som omtales i
boken, synes & vare det han gjorde i
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1883, da han foretok noen av sine viktig-
ste kj@p.

Undset bodde pa Albergo e Pensione del
Leon d’Oro, hvis kort han har klebet inn
ienav sine notisbgker. Hoteliet reklame-
rer med at det har kjgretgyer som kan
bringe gjestene til jernbanestasjonen, de
bergmte etruskiske gravene og de kristne
katakombene. Men viktigst: «Il detto
albergo & fornito di una collezicne di
antichitd», og denne samlingen, eller i
hvert fall deler av den, var til salgs.
Hotellets samling av oldsaker «utgjorde
enantikvitetshandlers betydelige lager»,
som Undset bemerket («Fra Akershus til
Akropolis», s. 328 (197). Han forteller at
i trappen opp til annen etasje var det pa
hvert trinn plasert sma etruskiske aske-
urner med relieffer. Hgyst sannsynlig
kom Undsets urne fra nettopp denne
trappen, hvis han daikke fikk fatti den pa
en av sine utflukter i Chiusis omegn.

En av de personene Undset kom i kon-
takt med, var en lokal stgrrelse, kanoni-
kus Brogi, som ogsa var direktgr for det
arkeologiske museet. I den egenskap
hadde han drevet utgravinger, og som
svaert mange av sine samtidige kolleger
hadde han beriket seg gjennom & beholde
en del av funnene for seg selv. Undset
skriver om sitt besgk hos ham:

«Ogsaa hos den navnte canonico Brogi
saa jeg adskillige oldsager, hvilke han
mer end gjerne var villig til at szlge.
Overhovedet fik jeg her ikke noget sar-
deles hgit indtryk av en mere bekjendt
landgeistligs sociale stilling; i hans bo-
ligs eneste varelse var der saavidt to
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Fig. 6) Gravfunn fra omegnen av Chiusi,

kjopt av Ingvald Undset for Nationalmu-

seet, Kpbenhavn. Tegningen er fra en av

Undsets egne publikasjoner (Zeitschrift
fiir Ethnologie, 1890).

stole; for at finde sine oldsager frem til
mig maatte han legge sig ned paa sten-
gulvet og under sin seng hale frem nogle
trekasser» («Fra Akershus til Akropo-
lis», s. 328 (197).

Merbergmtenn kanonikus Brogi var den
gamle Pietro Foscoli, som hotellet skaf-
fet Undset som guide. Denne mannen
var riktignok ingen leerd person,
menhanhaddei1845 funnetden
sakalte Frangois-vasen, en av de
mest kjente greske vaser over-
hodet og det store trekkplaster i
det arkeologiske museum i Fi-
renze. Undset noterer ogsa med
begeistring i en av sine notis-
bgker at Foscoli var mannen
som fant Frangois-vasen.

Fgr de dro ut pa tur med Foscoli
som guide, viste denne fremfle-
re oldsaker som han kunne ten-
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ke seg a selge, blant annet noen vakre
gemmer (utskirne halvedelstener), men
Undset sier dessverre ikke om han kjgpte
noe. Detsomer sikkert, erathanervervet
incholdet av to graver, sékalte «tombe a
ziro», i Chiusis omegn (Fig. 6-7). Tre
gullsmykker var riktignok alt solgt fra
denene av gravene, menresten av godset
havneti Nationalmuseet i Kgbenhavn og
ble senere for stgrstedelens vedkom-
mende publisert av Undset selv og andre
forskere.

«Ziro» betegner pé italiensk en stor
krukke som ofte brukes til & ha olje i, og
det typiske for en «tomba a ziro» er at det
kremerte liket og gravgodset er satt ned
i en stor krukke eller urne. Det ene av de
gravfunnene som Undset kjgpte, kom fra
et sted ved navn Vigna Grande (Fig. 6).
Blant godseti den andre graven, som var
funnet i Fontecucchiaia (eller Pontecuc-
chiaio, som Undset kalte stedet), kan
nevnes en fin biga (et tospann) i terrakot-
ta (Fig. 7).

Fig. 7) Biga av terrakotta fra grav neer Chiusi, kjgpt av
Ingvald Undset for Nationalmuseet, Kpbenhavn. Teg-
ningen er fra en av Undsets egne publikasjoner

(Zeitschrift fiir Ethnologie, 1890).



Niér det gjelder Undsets aktiviteter som
samler og oppkjgper av oldsaker, utgjor-
de nok besgketi Chiusi etavhgydepunk-
tene. Men han gjorde ogsa innkjgp andre
steder: Corneto og Roma er alt nevnt. I
Roma hadde Undset en slags «l@retid»
idet han kunne snuse rundt i de mange
antikvitetebutikkene og oppgve sansen
for hva som var ekte og hva som var
falskt:

«I begyndelsen hzndte det mig, at jeg
temmelig let narredes; senere blev jeg
dog fortrolig med oldsagerne hernede og
tog aldrig mere feil i denne henseende.
Jeg blev forgvrigt en velseet gjest hos
antikvitetshandlerne, da jeg hos dem af
gode sager kunde gjgre betydelige ind-
kjgb» («Fra Akershus til Akropolis», s.
240 (148).

De betydelige innkjgpene det her er
snakk om, er selvsagt de som Undset
gjorde for danske museer og samlinger.
Til sin egen samling métte han ngye seg
med billige gjenstander. Lampeholderen
og den lille skjeen som Kunstindustri-
museet ikke ville kjgpe fra hans bo fordi
de etter Oscar Montelius’ mening var
uekte, tilhgrte muligens Undsets tidlige
«prgve og feile»-periode i Roma, eller sa
var han ikke sd ufeilbarlig som han selv
trodde. Deter dog mest sannsynlig athan
hadde sine mistanker, men allikevel slo
til fordi han fikk gjenstandene for en
slikk og ingenting. Typisk i s& miteeren
episode fra etbesgk i Athen, hvor Undset
skriver:

«Hos en af de smaahandlere, der holder
aaben bod ved veien op til Akropolis,
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kjgbte jeg en liden hestefigur, bemalet
med omtrent mykeniske fernisfarver;
den skulde vere funden i en grav ved
Melite; selv om den skulde vere falsk,
hva jeg nu tror, var dog skaden ei stgrre,
da jeg kun gav en drakme for den» («Fra
Akershus til Akropolis», s. 131 (67).

Undset mente at de fleste athenske an-
tikvitetshandlerne tok ublu priser, skjgnt
ikke alle var like dyre. En som tydeligvis
falt innenfor Undsets gkonomiske ram-
mer, var antikvitetshandleren Nostrakis.
Ien av sine notisbgker har Undset klebet
inn en folder hvor denne averterte sine
varer. Det ser ut til at han sarlig forsynte
turister, for blant varene var «Honey
from Hymettos in comb and pure»,
«Fine sponges from Salamis» og «Seve-
ral Turkish things». De oldsakene han
solgte, var for det meste smi og antagelig
billige: «Coins, terracotta, glass and cop-
per vases, weights of different sizes and
cities».

Undset kjgpte en fibula fra Nostrakis for
Nationalmuset i Kgbenhavn. Hans inte-
resse for fibulaer fornektet seg heller
ikke i Hellas, men han bemerker at man
mé vere forsiktig ndr man kjgper slike,
for man kan bli snytt. Det var nemlig
eksempler pa at hele partier av fibulaer
var blitt innfgrt til Hellas fra Italia («Fra
Akershus til Akropolis», s. 130-131
(66). Grunnen til dette mi ha veert at i
Italia var fibulaer overmaéte vanlige og
derfor billige, og ved & selge dem som
greske funn i Hellas, hvor de var langt
mer sjeldne, kunne foretaksomme folk
fa en pen ekstrafortjeneste.




I Athen traff Undset en ungarsk venn og
kollega, professor Hampel. Denne man-
nen hadde i oppdrag 4 kjgpe terrakottafi-
guriner for en rik ungarsk samler, og
Undset var med ham pé hans ekspedisjo-
ner rundt omi antikvitetsbutikkene. Han
forteller hvordan professor Hampel og
en selger gjenngmfgrte en lang prut-
ningsrunde i forbindelse med en fin sam-
ling figuriner. Det endte med at selgeren
til slutt lot professor Hampel fa «endnu
enliden mindre fremragende, men hel og
ret ordentlig ynglingefigur med, og fik
derved prisen afrundet nedad, til, jeg
tror, et par tusend frcs. Denne figur fik
jeg overladt for de tyve frcs., den kom
paa; vi to var da naturligvis komne over-
ens om dette i Igbet av handelen. En
smukkere erindring kunde jeg jo ikke faa
med fra Grazkenland end denne lille fi-
gur, som jeg saaledes komi besiddelse af
forrgverkjgb; tarvelig, somdener, hviler
det dog over den en afglans fra hin oldti-
dens herlige kunst-blomstring, som jeg
ber i Athen havde faaet et saa levende
indtryk af. Prof. H. kjgbte for sig selv et
smukt lidet relief, som han maatte betale
temmelig hgit» («Fra Akershus til Akro-
polis», s. 130 (67).

Man kan kanskje fornemme en svak un-
dertone av sdrhet i denne skildringen
med sitt «<kong Salomo og Jgrgen Hatte-
maker»-preg: mens professor Hampel
kan spandere pa seg selv et kostbart
relieff for de prosenter han fikk av kjg-
pet, m& Undset ngye seg med en «tarve-
lig» 20 francs-figurin. Han kunne vel
neppe la vare & tenke pd at hvis en
tilsvarende antikkinteresse hadde vert
til stede i Norge, ville han selv kunnet
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vere i samme stilling som sin ungarske
venn og kollega.

Hvor er denne ynglingefigurinen i dag,
og hvor er de to sma terrakottahestene,
Schliemanns gave og den falske (?) my-
kenske? Er de forsvunnet ut av Norge,
eller er de ad ukjente veier havneti f.eks.
Oldsaksamlingens magasin? Undsets
etruskiske askeurne kom jo til Oldsak-
samlingen uten at noen vet hvordan. Det
mest sannsynlige er vel at en av hans
kolleger kjgpte den fra hans dgdsbo for &
haden pé sitt kontor, og atden ble veeren-
de der da han dgde eller gikk av med
pensjon.

Kanskje vil flere av Ingvald Undsets
antikker dukke oppigjen lenge etter hans
dgd, slik hans ideer har hatt en tendens til
a gjgre. Undset var en fremsynt mann, og
det har man sjelden glede av & vare,
serlig hvis man dgr s ung at man aldri
opplever at ens tanker blir realisert. En
av Undsets kongstanker var opprettelsen
avetnordisk institutti Roma. Han hadde
under sine opphold i byen flittig bespkt
den franske skolen og det tyske arkeoclo-
giske institutt, og forestilte seg en nor-
disk skole som ikke bare skulle vaere for
klassiske filologer og arkeologer, men
ogsé for historikere, kunst- og kultur-
forskere. Undset fablet il og med om
selv & grunnlegge en slik skole—hvishan
bare vant fgrstepremieni et stort Milano-
lotteri hvor han hadde kjgpt et nummer.
Han varimidlertid ingen heldig mann, sa
naturligvis vant han ikke; den som fikk
det store lodd, var en allerede velstdende
gsterriksk grevinne» («Fra Akershus til
Akropolis», s. 229-230 (142) !



Nér Undset forestilte seg en felles nor-
disk skole og ikke et norsk institutt, hang
det vel ikke bare sammen med at Norge
pa hans tid ikke var selvstendig, men var
i union med Sverige. Han mente nemlig
athvis sma land gikk sammen om et slikt
foretagende, ville utgiftene bli lettere &
baere. N4 har de nordiske land forlengst
fatt hvert sitt institutt eller akademi i
Roma, men i Athen har man kommet
frem til Igsninger som minner om den
som Undset skisserte for over hundre &r
siden. Der har de nordiske instituttene
nylig gatt sammen om et felles bibliotek
nettopp fordi de har insett at et slikt
samarbeid utgjer en stor besparelse.

3%

Ingvald Undsets skjebne viser at det hel-
ler ikke for hundre ar siden var seerlig lett
for nordmenn 4 drive arkeologisk forsk-
ning i middelhavsomradet, til tross for at
Undset var prehistoriker og fglgelig be-
skjeftiget seg med emner som man skul-
le tro hadde en videre appell enn de
strengt klassiske. Likevel opplevde han
mangel pa forstielse og mangel pa pen-
ger. Mens man i nabolandene benyttet
seg av Undsets ekspertise for & forgke
sine samlinger av antikviteter, var inte-
ressen fra norsk hold laber. Hos oss skul-
le det helst vare norsk.

Ironisk nok opplevde vi kort etter hundre
ars-jubileet for Ingvald Undsets dgd en
av de mest sjavinistiske norskdomsma-
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nifestasjoner i nyere tid: olympiaden pa
Lillehammer. I denne byen hadde Sigrid
Undset skapt sitt hjem Bjerkebak. Hun
var som sin far opptatt av & se det norske
i europeisk perspektiv, et syn som for
hennes vedkommende ble styrket gjen-
nom medlemskapet i den katolske kirke.
Lillehammer hadde tidligere trukket til
seg diverse kulturpersonligheter — byen
er jo ogsd et kjent navn innen norsk
kunsthistorie — men under olympiaden
skulle «iddretten», somman sieri Norge,
naturligvis sittte i hgysetet. All verden
skulle komme til Lillehammer for 4 se pa
sport, og byens navn skulle huskes til
evig tid. Veier matte gjgres brede for
massene, og i den anledning ble ogsé
Sigrid Undsets navn trukketinnidetetav
veiprosjektene ble sagt & ville bergre
hagen til Bjerkebak.

Olympiaden er nd glemt av de fleste
bortsett fra nordmenn, og etterbruken av
de kostbare idrettsanleggene er det blitt
sd som s& med. Undset-navnet lyser deri-
mot sterkt som aldri fgr, serlig etterat
filmen om Kristin Lavransdatter med-
fgrte en gkende interesse for Sigrid Und-
sets bpker. I det lange 1gp trekker kultu-
ren det lengste strd — bare synd at folk
heller satser pa dggnflueprosjekter som
idrettsarrangementer ndr midler skal
fordeles. Vi som er opptatt av klassiske
og mediterrane studier, far heller arbeide
videre med de smaé ressurser vi har til
radighet i vissheten om at mennesker
som Ingvald Undset har gjort det samme
fgr oss, og fatt svert mye ut av sitt pund
pa lang sikt.

Siri Sande



Fellesnordisk instituttbibliotek
innviet i Athen

19. - 23. oktober oppholdt jeg meg i
Athen for 4 delta i innvielsen av et nytt
fellesnordisk instituttbibliotek, somer et
samarbeid mellom de fire nordiske insti-
tuttene i byen: det danske, finske, norske
og svenske. Initiativet til opprettelsen av
etfellesnordisk bibliotek ble tatt allerede
i 1988 av direktgrene ved de to nordiske
instituttene som da befant seg i Athen:
det svenske og det finske. Samme &r
bevilget Nordisk Rad 4 millioner svens-
ke kroner til innkjgp av et hus i umiddel-
bar nzrhet av disse to instituttene. Huset
ble kjgpt inn og strippet innvendig, med
tanke pd & bygge det helt oppigjeninnen-
for fasaden, med betonggulv som taler
tung belastning. Da Det norske institutt
ble innviet i 1989, kom nordmennene
naturlig med i samarbeidet, danskene
likesd fra deres institutt var et faktum i
1993. Etterhvert stoppet rekonstruksjo-
nen opp pa grunn av pengemangel, men
kom igang igjen i 1992 etter nok en
bevilgning fra Nordisk Rad. Danskene
bidro med arkitekt, og i juli 1995 sto
bygget klart og man kunne begynne &
flytte inn. Grunnstammen i det nye bib-
lioteket er Det svenske institutts bok-
samling, som teller ca 25.000 bind. I
tillegg kommer tilveksten fra de andre
instituttene fra og med deres respektive
tilblivelsesar.
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Det norske institutt kjgpte i 1991 profes-
sor Ioannes Triantaphyllopoulos’ store
boksamling p& rundt 30.000 bind. Denne
samlingen skal ikke flyttes til det nye
biblioteket, men blir verende pa Det
norske instituttet, somi 1993 flyttet inn i
nye lokaler like i narheten av fellesbib-
lioteket.

Til den formelle innvielsen 20. oktober
sto det nye biblioteket fiks ferdig med
den gamle fasaden vakkert pusset opp,
og et nydelig og praktisk interigr med
marmorgulv og -trapper, og hyller og
inventar for gvrig i lyst trevirke.

Arrangementene rundt innvielsen dpnet
den 19. med statsrdd Hernes’ Nansen-
foredrag «Norway in the present Euro-
pean context» i Melina Mercouri-salen i
Acropolis Centre like innunder Akropo-
lishgyden. Han understreket likhets-
punktene mellom Hellas og Norge —beg-
geer de sma land, men ikke desto mindre
med store muligheter til 4 utrette noe for
det europeiske fellesskap. Etter foredra-
get var det mottakelse hos den norske
ambassadgren, med gjester bade fra det
greske vitenskapelige miljg i Athen og
fra de fire norske universitetene som
«eier» Det norske institutt i Athen.



Selve innvielsesdagen 20. oktober be-
gynte om morgenen med et mer «uoffi-
sielt» arrangement: i pakt med gresk
tradisjon ble det nye bygget velsignet av
en gresk-ortodoks prest. Deretter dro
man til Arkeologisk selskaps lokaler,
hvor den offisielle innvielsen fant sted.
Den formelle dpningen ble foretatt av
den greske undervisningsministeren
Georg Papandreou (visstnok ikke i slekt
med statsministeren!), som hilste for-
samlingen pa et utmerket svensk, fgr han
pa gresk holdt sin innvielsestale. Han
poengterte det gode samarbeid mellom
Hellas og Skandinavia, og takket de
skandinaviske landene spesielt for deres
stgtte og hjelp i grekernes kamp mot
juntadiktaturet. Ministeren var selvi ek-
sili Sverige denne perioden (derav hans
gode svensk!), og han minnet om at den
greske statsministeren hadde bade gresk
og norsk pass. Etter kunstnerisk innslag
av Stockholm saksofonkvartett var det
hilsningstaler fra Nordisk Rad og de en-
kelte nordiske lands undervisningsmi-
nistre. Var egen statsrad takket grekerne
for atde genergst lar skandinavene foreta
utgravninger pa gresk jord og slik bidrar
til at vare klassiske arkeologer og stu-
denter fr en erfaring i feltarkeologi som
deter vanskelig & f4 her hjemme. Han var
ogsa deneneste av ministrene som hadde
med seg en innvielsesgave til det nye
biblioteket: Herodians historie oversatt
fra gresk av Ludvig Holberg, trykket i
1746.

Om ettermiddagen og kvelden var det s&
apent hus i det nye biblioteket, med mu-
ligheter for & se seg omi lokalene og titte
pd boksamlingen, og samtidig f3 med
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seg noen av konsertene som ble holdt i
bibliotekets bakgard. Fra Norge spilte
Odd Lund munnharpe og lur og gjorde
etter hva jeg hgrte stgrre lykke hos det
greske publikum enn hovedattraksjonen
Arja Saijonmaa. Sistnevnte ble for gvrig
sd begeistret for den nordiske forbrgd-
ringen at hun avsto fra honorar for sin
opptreden.

Driften av det nye biblioteket er sikret
ved at man fra 1. mars fikk to faste
stillinger — en bibliotekar- og en biblio-
tekassistent (disse var i 1995 bare mid-
lertidige). Mye arbeid gjenstér for &
gjore det til et virkelig godt bibliotek.
Det svenske institutts boksamling var
aldri skikkelig behandlet — bgkene ble
ikkeriktig profesjoneltkatalogisert og er
uten oppstillingssignatur eller adekvat
merking. De utenlandske instituttene i
Athen hariflere &r arbeidet for & f istand
endatabasert samkatalog. Dette prosjek-
tet kalles ARGOS og er hele tiden under
diskusjon, men konkrete resultater er det
forelgpig lite av.

Heldigvis betyr ikke stillstanden i AR-
GOS-prosjektet at fellesbibliotekets re-
gistrering pd data lar vente pa seg. Takket
vare Runar Eggen, som det siste dret har
arbeidet med registreringen av Trianta-
phyllopoulos-samlingen, er Mikromarc
blitt «eksportert» til fellesbiblioteket.
All registrering foregar nd online etter
forsvarlige bibliotekmessige kriterier —
AACR?2-katalogisering og LCSH som
emnesystem. Deter & hape at detikke gér
altfor lang tid fgr hele samlingen i felles-
biblioteket er forsvarlig registrert og
merket. Fgrst da vil det nye biblioteket




vare til full nytte og glede for de nordis-
ke forskere og studenter som oppholder
seg i Athen.

Triantaphyllopoulos’ bibliotek

Densiste dagen benyttet jeg anledningen
til en tur pa Det norske instituttet for 4 se
hvordan det gér med registreringen og
oppstillingen av Triantaphyllopoulos’
bibliotek. Samlingen er sjekket mot
RLIN-basen med 60-65 % treff som re-
sultat. I tillegg til disse postene, som er
fullt ferdige og utstyrt med LCSH, er

resten av de ikke-greskspraklige doku-
mentene katalogisert av RLIN og lagt
inn i basen (disse mangler LCSH). I alt
ligger det n& poster pa 90 % av samlingen
i basen, og omlag 50% av samlingen er
ferdig katalogisert og utstyrt med emne-
ord og lokal signatur.

Postene fra Det norske institutts sam-
linger ogsa lagt inn i basen til fellesbib-
lioteket, slik at man ved sgk fir opp bade
fellesbibliotekets og DNIs bestand.

Gunn Haaland

SAGT OM LATIN:
John Willem Gran (f. 1920), En hdnd pd min skulder, Oslo 1995:

1. (s. 55): «Vestheim skole skulle, takket vare den uventet store pagang, gjenopprette
gymnaset, som den noen Ar tidligere hadde mattet avvikle pd grunn av et for lavt
elevtall. Det var den gode nyheten. Den darlige var at min onkel, uten & spgrre hverken
far, mor enn si meg, hadde meldt meg inn pa latinlinjen. A si at jeg var motivert for dette
sproget for prester, leger og botanikere, ville vare sterkt overdrevet.»

2. (s- 294 og 13 ar senere som gjest ved Caldey-klosteret ved Bristolkanalen i mgtet
med tidebgnaritualet): «I begynnelsen var vi totalt usikre pa hva som var ventet av
oss... Jeg velsignet min latinartium, for her gikk alt pa dette Kirkens ®rverdige
tungemal.»

EK.
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Athen-seminaret
16. - 23. september 1995

Det 6. tverrfaglige seminar har funnet
sted — denne gang igjen i Athen med
‘Drama, teater og samfunn i antikken’ pa
spilleplanen. For fgrste gang var Det
norske institutts egne lokaler den innby-
dende rammen rundt n@rmere tyve fore-
drag som dekket diverse aspekter ved det
antikke teater. Allerede i forbindelse
med mottagelsen fgrste aften fikk vi en
omfattende orientering av tidligere insti-
tuttbestyrer @ivind Andersen og Pl Ti-
demandsen om det greske teaters utbre-
delse i Middelhavsomradet, fgrstnevnte
med lysbilder mens Pél supplerte med
kartplassering og innprentet den utrolige
geografiske spredning fra Lisboa som
vestlig ytterpunkt til Iran i gst og hele tre
teatre i Britannia.

Seminarets dpningsdag ble innledet med
néverende bestyrer Erik Bstbys omvis-
ning p4 Akropolis. Etter & ha kjempet oss
vei gjennom turiststrgmmen pé gratisda-
gen, klarte han & samle var oppmerksom-
het rundt den fgrste sten der det hele
begynte. Det er alltid en glede & fglge
Erik @stbys omvisninger, og denne gang
hadde han lagt opp til en kronologisk
vandring pd Borgklippen og betonte
enda sterkere enn tidligere at Parthenon
nok ikke kan sees som tempel for Athe-
ne, men var beregnet mer 4 skulle repre-
sentere Athens makt og herlighet.
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Ettermiddagens sesjon var viet dramaet
som litteratur og ble &pnet med @ivind
Andersens retorisk naturlige (ars arte
celatur) innfgring i retorikkens betyd-
ning for skuespillerkunsten eller rettere
den vanskelige balansegang mellom
talekunst og skuespillerkunst sombegge
har den muntlige kommunikasjon felles
og det samme krav om at fremfgring skal
passe til det spraklige innhold. Kyrre
Vatsends foredrag om retorikk som tea-
ter forsterket dette og minnet oss om at
enhver tale — det vare seg i folkeforsam-
ling eller i retten — ble fulgt med samme
interesse somen teaterforestilling. Vide-
re sto bade korets rolle i tragedien (ved
undertegnede) og Platons forhold til dra-
maet p& programmet — sistnevnte emne
fremfgrt med Tore Frosts alltid sterkt
medrivende entusiasme.

I de fglgende dager ble problemer i for-
bindelse med teaterets fysiske form be-
handlet og dernest selve de agerende
scenefigurer. Innenfor omrédet iscene-
settelse i antikken er det stadig ulgste
vanskeligheter, og man diskuterer fort-
satt i hvilken grad det greske teater var
illusjonistisk. Hvor meget ble vist i
scenebildet og pa hvilken mate, og hva
ble overlatt til fantasien? Vi vet jo at med
Agatharchos pa Aischylos’ og Sofokles’
tid begynte det perspektiviske scenema-




leri — ikke som naturalistiske kulisser,
men lett utskiftbare delkulisser sommar-
kerte forskjellige steder for handlingen.
At teateret allerede i klassisk tid var
anlagt pa & skape en viss form forillusjon
ved hjelp av tekniske virkemidler, slutter
man seg til ut fra ekkyklema — rullered-
skapen som vel alle né er enige om var i
bruk for & vise frem det som nettopp er
skjedd innendgrs. Som det fremgér av
enkelte stykker, har man ogsa hatt for
hénden en heisekran der personer kunne
vises i luften. Likeledes gir selve tekste-
ne fra klassisk tid grunn til 4 anta at
spesielle lyn- og tordenmaskiner ble
brukt. En form for dreiescener eksisterte
ihvertfall i hellenistisk tid — det fremgér
av  betegnelsene  hemikyklion og
stropheion (‘halvsirkelmaskinen’ og
‘dreiemaskinen’). Den fgrste har tyde-
ligvis fungert slik at man spilte pa den
ene siden og hadde nye dekorasjoner
klare pd baksiden. Dreibare var ogsé
periaktene, prismer av tre som pé hver av
sine tre sider kunne bringe et nytt ‘sted’.
Problemet her er bl.a. hvorledes de har
vert plassert i forhold til dgrépningene i
scenebygningen som dannet bakveggen.
Enkelte regner med en scenegrgft som
lerreter kunne trekkes opp fra, eller en
scaena ductilis med ferdigmonterte ku-
lisser pa hjul. Denne kunne sa skyves inn
i orchestra pa skinner. Spor av dette
finner man fra det 3.4rh.f.Kr. i det stgrste
teater i Hellas, i Megalopolis, og i Syra-
kus allerede ca. 340 f.Kr.

Rasmus Brandt tok i sitt foredrag om den
greske og romerske teaterscene for seg
enrekke slike spgrsmél og pekte pa at de
store scenekulisser blir overflgdige i
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senklassisk og hellenistisk tid nir man
etablerer faste konvensjoner og far faste
kulisser for tragedien, komedien og sa- -
tyrspillet. Er periaktene fgrst i bruk i
denne forbindelse, eller er de et tidligere
fenomen? Er det eventuelt disse som har
vist perspektivet? Som antikke kilder for
derent tekniske sider av problemene kan
nevnes (pseudo)Aristoteles’ Mekaniske
problemer og Heron av Aleksandrias
Omdet automatiske (muligens sluttenav
1.arh. e.Kr.). Teknikken avtok iallfall
ikke i romersk tid. Om selve scenebildet
kan synes & ha vert stereotypt, har teater -
bygningen bokstavelig talt fitt det til &
svinge. Var viktige kilde her er Plinius
d.e. som beskriver to utrolige teatre som
var i bruk i Roma fgr Pompeius bygde
det fgrste stenteateri 55 f.Kr.: fgrst Scau-
rus’ med sceneveggen i tre etasjer utrus-
tet med 360 sgyler, nederst marmor, s&
glass — en uhgrt luksus ogsa i senere tid,
tilfgyer Plinius — og gverst malte treplan-
ker. Mellomrommet mellom sgylene ble
utfylt av 3000 bronsestatuer, og Plinius
som er glad i tallangivelser, kan fortelle
at teateret kunne romme 80 000 tilskue-
re, dobbelt s& mange som det senere
Pompeiusteater, og deti en tid da befolk-
ningen pé langt nr var s stor. Plinius
kan knapt skjule sin rystelse og ma om-
tale ‘et enda stgrre vanvidd i tre’ (maio-
rem insaniam e ligno), nemlig Curios
teater som besto av to dreibare teaterbyg-
ninger — halvsirkelformede som pa
hengsel (cardo) kunne dreies 180 grader
mot hverandre slik at de ogsa kunne
danne et amfiteater, nér begge sceneveg-
gene var fjernet. Er det beundring eller
forakt han har overfor de tilskuere som
‘sitter over’ til ettermiddagsforestilling-



en, mens de risikerer sine liv svevende pa
dette svingeapparat? ('... det folk som
har underlagt seg hele verden.. henger i
en machina og applauderer den fare de
befinner seg i ... (Nat.Hist. XXXVI,
24).

Med arkitektens skarpe blikk tok Hem-
ming Windfeld-Hansen opp geometri-
ske konstruksjonsregler i gresk og ro-
mersk teater, la vekt pd teateret som
kosmisk bygning og trakk spennende
paralleller til pythagoreernes geometri-
ske beregninger, musikk- og tallharmo-
nier. Pentagrammet som man finner i
orchestra i Epidauros representerer det
gyldne snitt.

Fra teaterets konkrete kropp gikk vi vi-
deretilnoen av de opptredende personer:
med Live Hov —fra Institutt for teatervit-
enskap — mgtte vi meget livaktig hele
galleriet av kvinneroller i den romerske
komedie; det skal jo veere i alt ca. 75 av
dem hos Plautus og Terents, selvomman
gjerne grovsorterer dem i fire grupper
etter alder og anstendighet. Flere av dem
har sin fortsatte eksistens, de har bare
byttet ut sine talende gresk-romerske
navn med mer hjemlige som f.eks. Hol-
bergs Pernille. Gunn Haaland med sin
store interesse for den antikke kokekunst
konsentrerte seg om én rollefigur, nem-
lig kokken — som hadde en viktig funks-
jon som lattervekkende element i gresk
og romersk komedie.

Herfra gikk veien naturlig over til under-
holdningsaspektet med Siri Sandes fore-
drag som ogsa innlemmet idrettslekene
og presenterte nytolkninger av slike
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fremstilt pd mosaikker. Hun har forgvrig
pétatt seg arbeidet med & samle seminar-
bidragene og fa dem utgitt i bokform.
Ellers la Pil Tidemandsen frem en av
Oslosamlingens papyri med fragmenter
av en mime — denne genre som var si
utbredt og populer i den hellenistiske
verden og representerte en lettere form
for teater. Den overtar ndr komedien
opphgrer ca. 160 f.Kr.,og fortsetter gjen-
nom hele keisertiden, ja, helt til 6. rh.
e.Kr. I Roma hadde mimen bide sine
egne ludi og ble brukt som mellomspill
og postludium til vanlige teateroppfgrel-
ser. P4 grunn av den lgse, kabaretaktige
oppbygning med mange sang- og danse-
numre foruten improvisasjon finnes hele
stykker ikke bevart, kun fragmenter. P4l
viste sitt forsgk p& handlingsrekon-
struksjon og aktinndeling ut fra enkelte
ord som betegner visse typiske mimere-
kvisitter, f.eks. fascia (bysteholder,
forgvrig et latinsk lanord i gresk).

Nyoppdaget stoff fikk vi ogsd del i ved
Vibeke Roggens gjennomgang av Nils
Thomassgn, den norske humanist fra
1600-tallet som via latinskolenes frem-
fgrelser av romerske komedier forsvarte
sin plass som ytterste utlgperi tid og sted
for seminarets egentlige innhold. Re-
sepsjonsaspektet ble ogsé ivaretatt i Egil
Kraggeruds vektige avslutningsforedrag
om Vergil og den greske tragedie, derhan
bl.a. tok for seg tragediens innflytelse pa
kampberetninger i Aeneiden og sam-
menlignet Didoskikkelsen med kvinne-
skikkelser fra tragedien foruten selve
struktureringen av Didohistorien som
tragedie. Denne annonserte ‘fest’fore-
lesning gikk sd over i seminarets festlige



avslutning i det sedvanlige Sokrates-
fengsel.

Det tverrfaglige seminar hadde denne
gang ogsa et internasjonalt innslag som
delvis utfoldet seg i den italienske arkeo-
logiske skoles imponerende sal. Av de
utenlandske foredragsholdere som var
invitert, er kanskje Oliver Taplin fra
Oxford den mest kjente, bl.a. for sine
bpker om The Stagecraft of Aeschylus og
serlig Greek Tragedy in Action. Ved
denne anledning viste han lysbilder av
den enestdende vasesamlingen fra Ta-
rent, det gamle greske Taras, med frem-
stillinger av motiver fra greske dramaer.
Disse vasebildene er viktige bidrag til
rekonstruksjon av mange tapte tragedier,
serlig av Euripides. Men samtidig ma
man ikke glemme at vanskelighetene er
store for den som vil bruke vasemalerier
som bevismateriale for teaterfremfgrel-
ser. Hvordan kan man vite nar maleren
ref.ekterer det han har sett i teateret,eller
nér han bare viser myten? Ser man sjeld-
ne myter fremtilt, er det fristende & anta
at materialet stammer fra teaterforestil-
linger. Vi m& gd ut fra at vasene viser
hvilke temaer som var populare i trage-
dien, men de forteller vel ikke akkurat
hvorledes stykkene ble spilt. Fremfor alt
blir vi minnet om hvor lite som er bevart
av tragedier fra klassisk og etterklassisk
tid. I denne sammenheng vil vi forgvrig
anbefale den nye boken av J.R. Green:
Theatre in Ancient Greek Society
(London&New York 1994), som legger
vekt pa dette visuelle element. Han frem-
hever at vasene ikke viser det som hendte
pa scenen, men det avgjgrende som ble
formidlet publikum via budbringeren.
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Isolde Stark fra det tidligere @st-Berlin
behandlet—dessverre pa et knapt hgrbart
engelsk — opprinnelsen til den gamle
attiske komedie, et tema som har vert
gjenstand for mange teorier. Hun fant en
parallell til dette typisk athenske feno-
men i den ‘offentlige’ latter i Sparta, der
man ved de sakalte syssitier ('samspis-
ning’) kunne le av helotene, de ufrie
individer, som bl. a. ble tvunget til &
danse pa samme mate som tiggere tjente
til livets opphold ved & vise seg frem. Det
komiske som der og da var uttrykk for
politisk undertrykkelse ved at man lo av
individer som sto utenfor det politiske og
sosiale fellesskap, ble senere kjenneteg-
netpa det frie Athen somloav segselvog
sine feil. En slik latter forutsetter selvtil-
lit, og komediens utvikling kan dermed
oppfattes som en form for voksende
selvbevissthet i de lavere sosiale lag.
Den athenske komedie ma ha gjennom-
lgpt dette de forste to-tre tidr etterat den
hadde fétt innpass ved de dionysiske
festspill i 468 f.Kr. fgr den tok en ven-
ding i politisk-satirisk retning. Denne
athenske szrutvikling mot satirisk selv-
kritikk er jo gjerne det man kaller den
politiske komedie, og denne oppstir
fgrst nar de lavere lag blir oppfattet som
politisk gruppe i det athenske demokrati.
At den gamle komedie er ngye bundet til
de politiske forhold, ser vi jo tydelig av
det faktum at komediens innhold etter
405 med Athens nederlag i Peloponnes-
krigeni stadig stgrre grad vender seg mot
privatlivet.

Seminarets internasjonale innslag ble
forsterket under de pafglgende ekskurs-
jonsdager. Med den unge Dr. Gotte fra



det tyske arkeologiske institutt fikk vi
presentert de siste resultater angéende
Dionysosteateret — bokstavelig talt fra
bunnen av, og han stgttet den nye teori at
orchestra opprinnelig nok heller var til-
nzrmet rektangulart, dvs. trapesformet,
noe allerede Elizabeth Gebhard fra Chi-
cago hadde gjort oss fortrolige med i sitt
foredrag om det tidlige greske teaters
form. I en utflukt til Alimos (var ikke
Thukydid fgdt der?) fikk vi selv se et
eksempel pa denne type, nylig utgravet.
Viére blikk ble uvilkarlig rettet mot den
greske kvinnelige arkeolog somi tyve ar
hadde vandret omkring med sin parasoll
og ledet utgravningene pé dette noe stus-
selige sted ireming flyplassen. Vitenska-
pens vei er sannelig tornefull!

Det internasjonale spilte ogsa hovedrol-
len pé heldagsekskursjonen til Isthmia
og Korinth under Dr. Gebhards ledelse.
Det er ikke sé ofte man kommer inn i det
lillemuseeti Isthmia der vi serlig beund-
ret veggdekorasjonene fra Isistemplet i
Kenchreai, Korinths gstlige havn (cfr.
Horats’ bimaris Corinthus). Disse er la-
get som paneler i flerfarvet glass — opus
sectile — og viser bl.a. Ibisfugien (eller er
det flamingoer?), Homer og Platon for-
uten et helt havneanlegg — alt sannsyn-
ligvis laget i Egypt og funnet i kasser i
sjgen utenfor Kenchreai. Ikke si langt
fra museet ligger ogsa teateret hvor Nero
i 67 proklamerte frihet for Hellas, og
mosaikkgulvene fra det romerske bad
med Poseidons naturlige miljg, nereider
og tritoner, utgravet av den amerikanske
skole relativt nylig. P4 selve stedet for
de isthmiske leker — til ere for Poseidon
— er det ellers sarlig lgpebanenes riss i

30

bakken med tydelig markering av start-
punktet som vekker begeistring, iser nir
snorfallet, selve startsignalet, demon-
streres s tydelig som i vart tilfelle.

E. Gebhards gjennomgang av Korinth
med vekt pa teateret ble avsluttet med en
genergs kaffe i hennes herlige husinnun-
der Akrokorinth — en blomstrende oase
med granateple-, oliven- og appelsintrer
og for oss et forfriskende innslag i all vir
stenvandring.

Seminarets siste dag var opprinnelig
planlagt til Tegea, men bestyrerens
mange mgteplikter snudde om pé dette,
og vi fikk isteden brukt var buss til en tur
Attika rundt med Siri Sande som villig
og improviserende guide. Her fikk vi
bekreftet den nye hypotese om den tra-
pesformede orchestra ved teateret i
Thorikos, det inntil nylig eneste kjente
sadanne, i pde beliggenhet mot havet. At
omgivelsene ikke har forandret seg de
siste tyve &r, fikk vi likeledes inntrykk av
1Brauron med Artemishelligdommen og
i Amfiareion, stedet for det kjente inku-
basjonsorakel, der ogsé panhellenske le-
ker ble avholdt, dog ikke i samme stgr-
relsesorden som ved de fire store.

Etter & ha pustet ut over grillet sméfisk i
tavernaen ved Marathonstranden — et av
de mange hyggelige syssitia, satte vi
kursen mot Sounion som det siste mal,
hvor vi bdde opplevde Poseidontempelet
(dessverre har det fatt stengetid) og —
noen av oss —rakk en lengre svgmmetur
i solnedgangen.

Mette Heuch Berg




Levende latin i Norge II

Fjorarets seminar og Klassikerhelg (om-
talt i Klassisk Forum 1995:1) medfgrte
stor stihei og mange presseoppslag.
Oppfglgeren gikk merrolig for seg. Invi-
terte var denne gangen bare de som un-
derviser i latin pé skoler og universitet,
og andre med undervisningskompetanse
og undervisningsstilling (de som venter
péelever!) og dessuten rekruttene: latin-
studenter. Det dreide seg om metoder for
latinundervisning, og seminaret var en
del av et forprosjekt om nettopp dette
temaet. Er det helt sikkert at latin best
leres ved fgrst & pugge substantiver,
verb med mer, dernest 4 uversette tekster
fra latin til norsk? Denne tradisjonelle
metoden ble tidligere brukt ogsa i opp-
leringen i moderne fremmedsprak.
Kanskje latinundervisningen har noe &
lzre av metodene som er i bruk na?
Muntlig sprakbruk er et eksempel: Er det
ikke slik at et sprak leres lettere og bedre
ved 4 tas i bruk?

Fgr de frammgtte fikk prgve seg pa &
snakke latin, ble de orientert om utvik-
lingen av fjernundervisningsprosjektet
«Omnibus - latin for hvermann». Pro-
sjektleder for Norsk Fjernundervisning
(NFU), Tilman Hartenstein, fortalte om
helheten i prosjektet. Del 1 i NKS’ brev-
kurs starter i august i ar, og det ser ut til
at det kan bli mulig 4 ta kurset ogsi pd
nettet. Samme Hartenstein er programle-
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der i NRK P2s latinundervisningsserie
som pégér ni. Hele serien vil komme i
reprise til hgsten, sa det er ennd mulighe-
ter for den som ikke har benyttet sjansen.
Advarsel: Metoden for latininnlering i
disse programmene likner ikke pa den
latinundervisningen en delav oss fikk pa
latingymnaset pa 40-, 50-, 60- eller 70-
tallet. Latinen der er ikke basert pa pugg
av bgyningsmgnstre, men pa muntlig
sprakbruk. Programmene har mye kul-
turstoff, og det gar an & hgre dem rett og
slett som — radioprogrammer.

Anja Zwicky er forlagsredaktgr for
Aschehougs nye larebgker i latin. I au-
gust kommer to bind: Omnibus 1 tekst-
bok og studiebok. Forlaget utgir samti-
dig en gvingsdiskett for latin, for PC og
Mac. Dessuten kommer en revidert og
utvidet versjon av Eitrems grammatikk.
(Revisjonsarbeidet startet opp som et
resultat av en gruppediskusjon pa fjor-
arets seminar. Tenk om alle diskusjoner
fikk slike konkrete resultater!)



Resten av lgrdagen var viet muntlig la-
tin. I fjor var det greit: Vi skulle hgre
foredrag om nytten av muntlig latin. I ir
var det verre: Vi skulle snakke selv. Det
er ikke uten videre fristende for alle,
viste det seg (ikke overraskende). Pro-
fessor Tuomo Pekkanen, universitetet i
Jyviskyld, hadde gitt ut materiell pa for-
hénd. Vi skulle snakke om ferske latin-
ske nyheter fra Finlands radio (Nuntii
Latini), om latinsk grammatikk slik den
presenteres hos bl.a. Donatus, og om
Kalevala. Det var en forngyelse & hgre
prof. Pekkanen snakke latin, og mange
ble nok overrasket over at det var sa greit
aforstd. Det var verre med egen deltakel-
se: Det er rart med det en ikke er vant til.
Konkrete oppgaver pa rent nybegyn-
nertrinn matte til: Vi gjorde setninger om
fra entall til flertall. Da var vi i gang, og
selvtilliten var kommet et stykke over
nullpunktet.

«Exercitia et ioca» — gvelser og leker —
var den skremmende tittelen pa et inn-
slag fra profestrix (for slik heter det i
hunkjgnn) Synngve des Bouvrie, univer-
sitetet i Tromsg. Det viste seg at vi, hver
i ser, skulle hilse pa sidemannen/-kvin-
nen. Til hjelp fikk vi utdelt noen uttrykk.
Da vi vel hadde hilst hele runden rundt,
fikk vi stadig mer krevende oppgaver,
for eksempel  si en setning som begynte
med «Oro te ut...», Jeg ber deg om at/a...
et eller annet. Et typisk hjertesukk kom
fra en av vére dyktige studenter: «Jeg
kommer ikke pd en setning pd norsk
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engang!» Men ggy var det, og deterikke
SA vanskelig.

Den garvete latinlerer har mer prestisje
a miste pa sitt eget fagomrade enn den
rene nybegynneren. Men utfordringen
ligger der: Vir finske venn og latinentu-
siast Tuomo Pekkanen mener at de av oss
som hevder & vere latineksperter (hvil-
ket vi gjgr gjennom & undervise i faget)
ogsa bgr kunne beherske spriket slik at
vi kan snakke det. Etter hans mening vil
det ikke kreve mer enn en uke med tre-
ning, altsé for dem som allerede behers-
ker latin passivt.

Seminarets andre dag, spndag 24. mars,
var viet teori og debatt. Adjunkt Hans O.
Wiulls foredrag om valensgrammatikk
gjengis annet sted i dette nummeret av
Klassisk Forum. Undertegnede la fram
et par eksempler pa gjengivelse av latin-
ske originaltekster etter gradatim-meto-
den. «Gradatim» betyr gradvis, og me-
ningen er at innviklet syntaks skal lgses
opp for elevene til hjelpi forberedelsene.

Hvavil vi atelever og studenter skal lere
gjennom latinstudiet? Det spgrsmalet
stilte professor Hugo Montgomery. Md-
let er avgjgrende for veien man vil gi,
men enighet ble det slett ikke. Dermed
ligger det an til fortsatt debatt — om
valensgrammatikk, om gradatim, og
ikke minst om muntlig latin.

Vibeke Roggen




Valensgrammatikken
— en presentasjon

Valensgrammatikken

Valensgrammatikken er en del av en mer
omfattende teori som kalles avhengig-
hetsteori (eller dependensteori). Denne
teorien beskjeftiger seg med alle av-
hengigheter i en setning — for eksempel
forholdet mellom substantiv og adjektiv.
Valensgrammatikken pa sin side er i fgr-
ste rekke en verbgrammatikk som tar for
seg forbindelsene mellom verbet og de
gvrige leddeneien setning. Denne gram-
matikken er grunnlagt av den franske
lingvisten Lucien Tesniére. For ham
dreide det seg om en strukturell analyse
av sammenhengene i setningen. Denne
vitenskapen er uavhengig av den ameri-
kanske transformasjonsgrammatikken
og kan betraktes som en del av den ling-
vistiske utviklingen i Europa. Tesniére
har utviklet sine oppfatninger i to verker:
Esquisse d’une syntaxe stucturale, 1953
Eléments de syntaxe stucturale, 1959
(posthumt)

De idéene til beskrivelse av syntaksen
som han fremlegger i disse bgkene, er
blitt videreutviklet av europeiske forske-
re, spesielt pa tysk territorium. Der har
blant andre Gerhart Helbig og hans med-
arbeidere i Leipzig arbeidet med denne
teorien som et hjelpemiddel i tyskunder-
visning for fremmedsspraklige. I sin ar-
tikkel «Valenz, Tiefenstruktur und Se-
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mantik» sier Helbig: «At kombinerbar-
heten mellom spréklige elementer i ali-
minnelighet og verbets valens i serde-
leshet er mer vesentlig for undervisning-
en av fremmedspréklige enn for under-
visning i morsmélet, har fremfor alt to
grunner: For det fgrste handler det om
kompetanse, omden indre viten somden
idealiserte mormalstaler har om sitt
sprak. Mens morsmalstaleren behersker
denne kompetansen fra barnsben av, ma
den som tilegner seg et fremmed sprik,
innarbeide denne kompetansen samtidig
med at det fremmede spréket lzres. For
detandre ma viifgrste rekke se spgrsma-
let om valens fra den talendes eller skri-
vendes synsvinkel (...), det vil si fra et
aktivt-produktivt aspekt.» Glottodidac-
tica 1970: 3/4 (min oversettelse). I Hel-
bigs arbeid sees valensgrammatikken
som et hjelpemiddel i undervisningen i
tysk for fremmedspréklige. P4 den an-
nen side fremstilles den av Ulrich Dénn-
ges og Heinz Happ som et hjelpemiddel
nér latinelever arbeider med 4 oversette
latinske tekster. Dgnnges/Happ: De-
pendenz-Grammatik und Latein-Unter-
richt, Ggttingen 1977.

Hvilke fordeler har valensgrammatik-
ken i forhold til andre grammatikker?
Ovenfor var jeg inne pa begrepet kom-
petanse: den kunnskap som den mors-
malstalende mer eller mindre bevisst har



om sitt eget sprak. Dette begrepet skyl-
des den amerikanske lingvisten Noam
Chomsky. Det er ett av kjernebegrepene
i hans transformasjonelle-generative
grammatikk som gér ut pa & beskrive
hvordan den innfgdte sprékbruker kon-
struerer setninger. Chomskys tenkning
omkring sprakinnlering behandler
hvordan et barn som utsettes for spriket
i omgivelsene, pd grunnlag av mangel-
fulle data fra det spriket er i stand til &
bygge opp sin egen grammatikk. Men s&
langt jeg kjenner hans teorier, har han
ikke uttalt seg om hvordan en utlending
bgr ga frem nar amerikansk skal lares.

Det riktig & hevde at det er ssmmenhen-
ger mellom leddene i en setning. Det er
tvilsomt om den tradisjonelle finneana-
lysen kan vise oss disse. P4 det hgyeste
niva sier den hvordan et bestemt ledd
fungerer pa et bestemt sted i en ferdig
setning. Det finnes ogsé andre analyse-
metoder som er egnet til & vise funksjo-
neri setninger, men som ikke er brukbare
hjelpemidler nér noen vil bygge setnin-
ger pé et fremmed sprik. Disse ser jeg
bort fra i denne sammenhengen.

Etter min oppfatning kan vi fi bedre
innsikt i sammenhengen mellom ledd-
ene ved hjelp av valensgrammatikken.
Og hva er sd valens? Vi kan si at et verb
beskriver en hendelse eller en situasjon.
Samtidig som det beskriver hendelsen,
er verbet ogsa regissgr: det bestemmer
hva slags deltakere som mi vaere med og
hvor mange deltakere som trengs. De
enkelte deltakerne er avhengige av ver-
bets styring eller reksjon, og antallet
deltakere eller utfyllinger kan endre seg
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nér verbet brukes med en annen betyd-
ning.

Jeg tror at den beste innfallsvinkelen her
er 4 ta utgangspunkt i de tre sentrale
begrepene obligatorisk ledd, fakultativt
ledd og valgfritt ledd. Det nytter ikke &
trekke et verb opp av hatten og spgrre
hva slags setning vi kan lage med det.
Derfor er det mest praktisk & ga ut fra
eksempler; fgrst noen norske, deretter
noen latinske.

Utfyllinger til verbet

Utgangspunktet er hvordan vi kan finne
ut om en setning er grammatisk riktig
bygget. For komme frem til dette kan vi
bruke tabortprpven. Det vil si at vi gar ut
fra den fullstendige setningen og tar bort
ledd. P4 denne méten kan vi nd fremtil de
leddene som har virkning for setningens
grammatiske form. Setninger som er
grammatisk gale, markeres med en stjer-
ne - * -

la) Jenta kaster ball mot veggen.

b) Jenta kaster ball.

c) *Jenta kaster.
d) *Kaster ball.

1a) og 1b) ser jo fornuftige ut. Nar det
gjelder 1¢) mé vissi atden er ufullstendig.
Vi vil spgrre etter hva det er jenta kaster.
Den mangler en opplysning. Dette fgrer
osstil 4 anta at kaste nar det betyr omtrent
«sende avsted med en hindbevegelse»,
mé ha to ledd for d danne setning. I 1c) og
1d) har vi tatt bort henholdsvis subjektet
og det direkte objektet. Og ser vi 1c) og
1d) under ett, ma vi konkludere med at
bade subjektet og objekteter obligatoris-
ke ledd.



2a) Bgkene ligger under bordet i stuen.

Angriper vi denne setningen, er i stuen
det fgrste leddet som faller:

2b) Bgkene ligger under bordet.

Fortsatt ser setningen ut til 4 vere i
orden. S lar vi under bordet falle:

2c) *Bgkene ligger.

Den har mistet preposisjonsleddet og vi
har fatt en ugrammatisk setning. Dette
vil si at under bordet er et obligatorisk
ledd. N4 vil du kanskje innvende at ligge
eretintransitivt verb? Ja, deter sant, men
det betyr jo bare at det ikke kan std med
objekt. Likefullt ser vi at intransitive
verb kan ha obligatoriske medspillere fra
andre steder i grammatikken.

Fakultative ledd

3a) Knut leser lekser pa trikken.
b) Knut leser lekser.

¢) Knutleser pé trikken.

d) Knut leser.

4) Hanne maler (akvareller) pd trikken.

Isetninger av denne typen faller objektet
innunder styringen fra verbet, men deter
slik at verb av denne typen tillater at
objektet mangler uten at setningen mis-
ter sin grammatiske form. Vi vil hele
tiden vite at et produkt (akvareller) blir
gjort ferdig eller at det finnes lesestoff av
ett eller annet slag (lekser) selv om pro-
duktet eller lesestoffet ikke nevnes. Fa-
kultative ledd markeres med buet paren-
tes, slik somi 4).

35

5a) Vi venter gjester i kveld.
b) Vi venter (pa deg) her si lenge.

Jeg brukte dét bildet at verbet regiserer
setningen. I 5a) og 5b) har vi et eksempel
pa det. Der forekommer vente med to
ulike betydninger. I 5a) er gjester obliga-
torisk. Hvis vi bruker tabortprgven, far
vi en meningsigs setning. I 5b) er det
annerledes: der kan vi utelate pd deg uten
at det skjer noe merkelig. Bdde med og
uten pd deg har vi en grammatisk set-
ning. Dette antyder ogsa at nér betyd-
ningen skifter, blir setningbygningen
forskjellig. Verb som regisserer slik som
i3)4) og 5), dpner mulighet for korrekte
setninger med ulik grammatisk form.

Vi kan markere leddene med tall. Pa
denne méten antyder vi hvor mange del-
takere eller utfyllinger et verb mé ha.

vente 2
vente 1+(1)=2

kaste 2
ligge 2
lese 1+(1)=2

(i 5a)
(i 5b)

Skrivematen 1+(1)=2 er ingen ny type
avansert matematikk. Den inneberer
bare beskrivelsen av verbene i punkt 3),
4) og 5). Tallet i parentes viser at slike
verb har fakultative ledd.

Bruker vi disse tallmarkeringene pa vére
eksempler her, kan vi sette opp setninge-
nes grunnform. Setningens «grunn-
form» har vi etablert nér de leddene som
er ngdvendige (obligatoriske eller fakul-
tative) for den, har kommet pa plass:

1b Jenta kaster ball.
2b) Bgkene ligger under bordet.
3e) Knut leser (lekser).



Valgfrie ledd

Til nd har vi snakket om obligatoriske og
fakultative ledd. Det gjenstar derfor & se
litt p en leddtype til: de valgfrie tilleg-
gene. Disse har en annen status i setnin-
gen, idet de gir oss mulighet til fa frem
nyanser, men de endrer ikke setningens
grammatiske form. Men vi skal fa se at
det mi vare en sammenheng mellom
dem og verbet. Uten denne sammenhen-
gen kan setningene bli ganske s& besyn-
derlige.

Det kan vare vanskelig 4 skille mellom
fakultative ledd og valgfrie tillegg.
Donnges og Happ anbefaler en forholds-
vis enkel fremgangsméte som kalles
gjoreprgven. Pa latin kan vi her bruke
Jacere.

6a) Per leser lekser pa trikken.
b) Per leser lekser og det gjgr han pa trikken.

Det valgfrie tillegget — pd trikken — blir
skiltut. Mens den fakultative utfyllingen
fglger verbet. P4 norsk har vi en kon-
struksjon som lar oss se dette:

6c) Lese lekser gjgr Per pé trikken.

Varianten i 6d) kan derimot ikke oppfat-
tes som serlig grammatisk.

6d) *Lese pa trikken gjgr Per lekser.

Her har det valgfrie leddet pd rrikken
fulgt verbalet frem til begynnelsen av
setningen. Men dette leddet er ikke un-
derlagt verbets valens. Derimot er leddet
lekser styrt av verbet. Det er derfor det
kan fglge verbet frem i setningen slik
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somi 6¢). Dette belyser ytterligere at det
fakultative leddet (her: lekser) er under-
lagt styringen fra verbet.

Vi skal s se hvordan denne prgven faller
ut ndr vi prgver dette pé et obligatorisk
ledd.

7a) Jeg bor i Oslo.
b) *Jeg bor og det gjgr jeg i Oslo.

Vi kan trygt sla fast at 7b) er en ugram-
matisk setning. P4 tilsvarende maéte blir
8b) ugrammatisk:

8a) Serpens in horto est.
b) *Serpens est idque in horto facit.

Denne prgven viser at bade
7a) Jeg bori Oslo.
og

8a) Serpens in horto est.

har de obligatoriske leddene i Oslo og in
horto.

Derimot kan

9a) Marcus in horto ambulat.

gjgres om til

9b) Marcus ambulat idque in horto facit.
Og sammenlikner vi

9b) Marcus ambulat idque in horto facit.
med

6b) Per leser og det gjgr han pa trikken.



star preposisjonsleddene in horto og pd
trikken som valgfrie tillegg i 6a) og 9a).
Det betyr ogsa at de kan utelates uten at
setningene mister sin grammatiske
struktur.

Som nevnt kan det vere vanskelig &
skille mellom fakultative ledd og valg-
frie tillegg. For & se pa dette fra en annen
innfallsvinkel skal jeg sammenlikne
med hva som hender ved verb som har
obligatorisk deltaker.

10a) Marcus in horto epistulam invenit.
11a) Marcus in horto epistulam legit.

Nar vi ser bort fra at vi ikke bgr lese
andres brev, kan vi ta bort objektet i 10a)
men ikke i 11a). Dette betyr at selv om
objektet ligger innenfor styringen fra
verbet, kan det falle bort ved et verb som
legere uten at setningen blir ugramma-
tisk:

10b) *Marcus in horto invenit.
11b) Marcus in horto legit.

Det kan legges til at in horto er valgfritt
ibegge setningene og vi fir frem fglgen-
de «grunnformer» for dem:

10c) Marcus epistulam invenit.
11c) Marcus legit.

Betydningens betydning

12) *Turistene tilbringer mange penger til
Norge.

Det er ikke meningen 4 konkurrere med
den amerikanske lingvisten Noam
Chomsky i & konstruere setninger av

typen
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13) *Colorless green ideas sleep furiously.

som er formelt i orden, men likevel gale.
Det hender at slike oppstar av seg selv
som den med turistene ovenfor, nar vi vil
uttrykke oss pa et sprak som er relativt
nytt for oss. Uttalelsen om turistene er
hentet fra en tekst som en av mine frem-
medspréklige elever produserte en gang.
Av grunner som er innlysende — hverken
mange penger eller til Norge kan passe
sammen med tilbringe —har det gatt galt
her. Setningen demonstrerer at det ogsa
md vere en semantisk sammenheng
mellom verbalet og de gvrige leddene.
Denne semantiske sammenhengen har
betydning nér vi velger hvilke ledd som
skal std sammen med et verbal.

Vi skal ta for oss noen eksempler som
viser hvordan forandring av betydnin-
gen ogsa far virkning for valensen.

14) Jeg mgter deg pa Stortorget.
15) Hun mgtte idéene hans med skepsis.

I begge setningene forekommer verbet
mgte. 1 tilfellet 14) kan vi vel av og til
utelate leddtypen pd Stortorget utenatde
aller stgrste problemene oppstir. Men i
15) kan vi ikke fjerne f. eks. med skepsis
uten at betydningen forandrer seg. Dette
viser at med skepsis er obligatorisk nar
mgte brukes med denne betydningen.

14b) Jeg mgter deg og jeg gjor det pa Stortor-
get.

15b) *Hun mgtte idéene hans og hun gjorde
det med skepsis.

Med andre ord ser mgtei 14)uttila kreve
to obligatoiske utfyllinger, mens mgte i



15) mé ha tre obligatoriske ledd, for nar
vi bruker gjgreprgven, er det et signal til
at det leddet som rammes, kan utelates
fra setningen uten at den mister deler av
sin form. Av denne grunn kan vi slutte
oss til at 14¢) er i orden, mens 15¢) er
ugrammatisk:

14c) Jeg mgter deg.
15¢) *Hun mgtte idéene hans.

Ogsé nér vi bruker valgfrie tillegg, ma vi
tahensyntil slike forhold. Dethender vel
at vi sier

16) Jenta kaster ball (og hun gjgr det) mot
veggen/pa trikken.

Men tilfeller som

17) *Ola stopper strgmper (og han gjgr det)
mot veggen.

villeikke veere szrlig akseptable selv om
mot veggen er valgfritt. Det mangler
sammenheng med verbalet.

Sé skal jeg ta med noen eksempler pé
latin p& hvordan ulik betydning ved ver-
bet gir ulike valensforhold.

Monere i betydningen «minne noen pa
noe», krever nom — akk — akk m/inf.:

18) Monuit eius diei victoriam in earum co-
hortium virtute constare.

I betydingen «oppfordre noen til», star
det med nom - akk — LS ut/ne (LS =
leddsetning):

19) Eum virum certi homines monuerunt, ut
esset cautior.
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Prospicere haribetydningen «fa gye pé»
nom — akk:

20) Ipse ex equo nudatam ab se provinciam
prospicit.

I betydningen «sgrge for» er valensen
nom — dat:

21) Capiti et fortunis tuis prospicis.

Valensgrammatikk anvendt pd en tekst

En av forskjellene mellom latin og norsk
er at latin har kasus mens norsk har
mistet sine, 1 hvert fall nér vi snakker om
substantivene. P4 latin spiller kasusene
en stor rolle som utfyllinger til verbene.
I det fglgende skal jeg gi noen eksempler
pa dette. Her kan det pa ingen méte bli
tale om & veare utfgrlig. I stedet vil jeg
henvise interesserte til den faglitteratu-
ren som finnes pd omrédet. Uheldigvis
foreligger det ikke slik faglitteratur i
norsk sprakdrakt, hverken oversatt eller
forfattet her til lands. I Heinz Happ:
Grundfragen einer Dependenz-Gram-
matik des Lateinischen, Ggttingen 1976,
finner vien liste over de verbene somhan
har behandlet. Siden detikke finnes noen
valensordbok for latin, kan jo den listen
danne utgangspunkt for en slik ordbok.

I Dependenz-Grammatik und Latein-
Unterricht henvender Doénnges, som
selv er latinlerer, seg til elevene. Han ser
pa valensgrammatikken fra et tekstlig
synspunkt. For ham er det en metode
elevene kan ta i bruk ndr de holder pa
med 4 oversette latinske tekster. Fgrst



gjelder det at elevene skal oppfatte det
generelle innholdet i en setning ut fra
teksten og ut fra de kunnskapene de
ellers métte ha om romersk kultur. Nér
denne tilnzrmingen til en setning slar
feil, kan elevene g lgs pa setningen ved
hjelp av valensgrammatikken.

Han setter opp skjemaer som elevene
kan arbeide etter. Jeg skal her fremfgre
skjema 2 som er det mest kortfattete. Det
er delt inn i syv punkter. For at denne
listen skal bli lettere tilgjengelig, har jeg
lagt til noen bemerkninger i parentes.

Ta for deg setningene og fglg denne
fremgangsmaten:

1) Se pé verbet og lag deg — ut fra
leksikonet eller etter hukommelsen — en
oversikt der du skriver ned de valensene
du kjenner til og med passende betyd-
ninger.

2) Hvilken setningsmodell har verbet i
denne setningen?

3) Numerisk valens. (Hvor mange ledd
kan/skal verbet knytte til seg?)

4a) Grammatisk valens. (Her dreier det
seg om hvilke kasus verbet styrer.)

b) (eventuell) semantisk valens. (Her
dreier det seg f. eks. om hvordan en
ablativ skal tolkes: som redskap eller
som fjernelse.)

5) Hvilke av de valensbetydningene du
har satt opp under punkt 1), er riktige i
fglge det du har fastslatt under 2), 3) og
4)?
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6) Oversett fgrst «grunnformen» med
denneriktige valensbetydningen —utfyl-
lingene kjenner du né etter arbeidet med
punkt 2) og 4a).

7) Ta for deg de andre setningsdelene —
dvs. de valgfrie leddene og attributtene (i
praksis er attributter det samme som ad-
jektiver til substantiver) og fa disse med
i oversettelsen.

Jeg har satt denne arbeidsmetoden inn
her fordi jeg heller vil prgve & demon-
strere den ved hjelp av en tekst fremfor &
lage mer eller mindre idiotiske setninger
somskulle forestille 4 gi eksempler pa de
ulike utfyllingene til verbene. Som tekst-
eksempel har jeg plukket ut den lille
historien som fglger etter disse linjene.
N4 vil den @rede leser kanskje si at den
erjosalett. Men selv om dener lett, viser
den jo likevel de grammatiske problem-
ene man mgter i fremstillinger pé latin.
Dessuten er den ikke et utdrag, men en
helhetlig tekst. Noen eksempler vil ogsé
bli hentet fra Donnges’ materiale.

Senex quidam ligna in silva ceciderat et,
fasce in humeros sublato, domum redire
coepit. Cum autem fatigatus essetet one-
re et itinere, ligna deposuit et, miserri-
mum se esse putans, clara voce Mortem
invocavit. Statim Mors affuit interro-
gans, quid vellet. Tum senex perterritus:
«Nihil volo, nisi fascem lignorum te in
humeris meis imponere.»

Ut fra arbeidsmetoden ovenfor skal vi
gjennomga noen av setningene.

22) Senex quidam ligna in silva ceciderat



Verbet er caedere og det skal ha to utfyl-
linger: n — akk. Akk-utfyllingen kan
vere sak: ligna.

Quidam er underledd til senex.

Ved hjelp av gjgreprpven kan vi finne ut
hvordan vi skal vurdere in silva. Kan det
veere et valgfritt ledd?

idque in silva fecit.

Siden det ser ut til at varianten

22b) Senex (quidam) ligna ceciderat idque in
silva fecit.

ikke ser ut til & fremkalle noen rare asso-
siasjoner, kan vi se pé in silva som valg-
fritt ledd.

Vi har né skilt ut setningens «grunn-
form»:

22¢) Senex ligna ceciderat
og kan oversette den.
Neste setning er

23) fasce in humeros sublato

Selv om dette er en absolutt ablativ, har
den trekk som tillater oss & se pd den med
valensblikk. Forholdet mellom fasce og
sublato har karakter av at et verbal styrer
et objekt, dessuten kan vi undersgke om
den har et valgfritt ledd. Her ser gjgre-
proven uttil & gi et noksd merkelig resul-
tat:

23b) *fascem sustulit idque in humeros fecit.
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Heller ikke i oversettelse ser det ut til at
denne prgven gir en brukbar setning:

23c) *han lgftet opp vedbgren og han gjorde
det opp pa skuldrene.

Jeg tar med adverbet opp her for & fé frem
den nyansen av bevegelse som liggeri in
med akkusativ i in humeros. Jeg er ikke
overbevist om at denne varianten av set-
ningener serlig vellykket. Vifarsehvor-
dan tabortprgven faller ut.

23d) fascem sustulit.

Dette skulle bety at han tok med seg
vedbgren péd en eller annen mate, for
eksempel under armen, men nettopp
ikke pa skuldrene. Jeg oppfatter dette
som en bedre tolkning av setningen og
vil se pd in humeros som fakultativt ledd
snarere enn valgfritt.

Vi kan derfor anfgre nom — akk — (in +
akk) som valens for tollere.

Sé gér vi over til
24) domum redire coepit

Punkt 1) i metoden oppfordrer oss til &
undersgke i leksikonet hva slags forbin-
delse verbet kan danne. For coepisse er
det klar tale: akkusativ og infinitiv: ora-
tionem coepit, habere spem coepi.

124) har vi infinitivleddet
domum redire

der vi har utfylling i akkusativ. Denne
utfyllingen er av samme type som den vi
finner i



25) Quo vadis?

om retningen henimot et sted. Denne
utfyllingstypen omfatter ogsd to andre:
ubi (26) og unde (27):

26) Cohortes erant in statione ad portas.
27) Ab urbe proficisci.

Denne leddtypen kan std enten som fa-
kultivt eller som valgfritt ledd, men jeg
gar ikke inn pa detaljer om det her.

Etsetningsledd kan ogsé vere en syntak-
tisk helhet eller en setning. Slike fore-
kommer som ut/ne-setning og somakku-
sativ med infinitiv. Disse finoer vi p&
samme sted i setningen som objektet. De
kan altsd vere utfyllinger av samme
type. Pé norsk har vi ogsé slike setnings-
ledd.

I teksten om senex finner vi noen ek-
sempler pa akkusativ med infinitiv:

28) miserimum se esse putans.
29) Nihil volo, nisi fascem lignorum te in
humeris meis imponere.

1 28) spiller det ingen rolle at det styren-
de verbalet — putans — stir i presens
partisipp. Det har likevel utfylling Acl:
putare i betydningen «tro» har styringen
N-Acl. Den samme styringen kan brukes
ved velle i 29).

Uttrykksmaten med utelatt kopula i 30)
30) Hun sa seg forngyd med den nye avtalen.

er en norsk parallell til formuleringen i
28).
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Som illustrasjon til ut/ne-setning som
akkusativutfylling henter jeg noen ek-
sempler fra Donnges’ oppfgringer av
petere i betydningen «be om». Petere +
N — Akk (aliquid)/LSut/ne. LS stér for
leddsetning.

31) A Caesare auxilium petit.
32) Petam a vobis, ut me attente audiatis.

Jeg vet ikke hvordan arbeidet med tek-
ster foregér na til dags her til lands. Men
da jeg for drgyt tredve &r siden gikk p&
latinlinjen, matte vi oversette tekstene
med utgangspunkt i de kunnskapene den
tradisjonelle grammatikken gav oss og
det leksikonet hadde 4 si oss om ordenes
betydninger. Jeg minnes alle de setnin-
gene der jeg hadde funnet frem til ord-
enes betydning, men ikke kunne se sam-
menhengen mellom dem. Med en del
plunder gikk det jo likevel an 4 oversette
dem. Men problemet var at noen metode
hadde vi ikke til hjelp. Jeg mener at
valensgrammatikken kan vare en slik
metode: ved hjelp av den kan man lettere
finne fremtil leddene som hgrer sammen
og danner setningens grunnform. Erman
fgrst kommet sa langt, byr det p& mindre
vanskeligheter & fa skikk pa de valgfrie
leddene. Derfor tror jeg at jeg kan anbe-



fale denne metoden for vére dagers latin-
elever. Jeg vil tro at den grammatikkfor-
men kan vise seg nyttig i tilknytning til
gradatimmetoden. Dessuten vil jeg nev-
ne tofelter til der valensgrammatikken er
nyttig. Det ene er ndr elevene skal skrive
detsomimin tid kaltes latinsk stil, seerlig

nér veien gér fra norsk til latin, hvis dette
fortsatt er i bruk. Det andre feltet er talt
latin. Ogsa her kan valensgrammatikken
med sine teknikker for & sette sammen
setninger vare til nytte.

Hans 0. Wiull

Longinos og det frie ord

Longinos’ Om det opphgyede i litteratu-
ren. Oversatt fra gresk med innledning
og anmerkninger av Knut Kleve. Idé og
tanke 1996. H. Aschehoug & Co (W.
Nygaard), Oslo.

Longinos het ikke Longinos. Han er blitt
forvekslet med en i sin tid bergmt retor
som levde to hundre r etter ham. Kan-
skje deter grunnen til at han er bevart. Vi
har flere eksempler pa at skrifter er be-
vart fordi man trodde de var forfattet av
andre, f.eks. av Platon, Aristoteles eller
Cicero. Alle slike skrifter utgjgr en ver-
difull tilvekst til oldtidslitteraturens sto-
re ruinfelt.

Derfor kalles kan ofte Pseudo-Longinos
eller «Longinos» (i gisegyne). Vi vet
ikke hva han egentlig het. Jeg foreslar at
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vi fortsetter 4 kalle ham Longinos (uten
gésegyne). Navnet skjemmer ingen:
Longinos, forfatteren av «Om det opp-
hgyede i litteraturen».

I'min bok er Longinos’ tekst pa 55 sider.
Det er bare oversettelsen. Hele boken er
pa 100 sider, men det er med innledning,
anmerkninger, navne- og litteraturliste. I
sin opprinnelige fasong var Longinos’
tekst p& 80 sider, men en tredjedel gikk
tapt fordi blader i den eneste eksisteren-
de Longinos-codex lgsnet og falt ut i
middelalderen.

Longinos levde i det 1.4rh.e.Kr., i tidlig
romersk keisertid. Han gir en slags inn-
foring i retorikk, men alle hans retoriske
betraktninger kretser om ett hoved-
spgrsmal:



Hvordan kan en forfatter nd de plutselige
hgyder som vi alle umiddelbart fgler og
opplever som store? Med hans egne ord:
han er interessert i det som «kommer
med ubetvingelig kraft og styrke og gjgr
seg til herre over alle som lytter til det»
(kap. 1). «Lytter til» er et karakteristisk
uttrykk. I antikken leste man alltid hgyt.
Selv nér man var alene, leste man hgyt,
s& ingen nyanser skulle ga tapt. Det var
viktig 4 f4 med ordmelodi og rytme bade
i poesi og prosa.

Longinos mener det er fem kilder til
opphgyethet i litteraturen (kap. 8). Fgrst
og fremst mé forfatteren «ha store tanker
i sin makt». Dernest ma han eller hun (vi
skal se at Longinos behandler bide
mannlige og ialifail én kvinnelig forfat-
ter) ha en «entusiastisk fglelse». A ha
store tanker og fglelser i sin makt beror
pa medfpdte egenskaper, mens de gvrige
forutsetninger for opphgyethetkan leres
og inngves: det er & kunne bruke troper
og figurer (dvs. beherske billedbruk og
ordstilling), velge de rette ord og lage
gode setninger.

Et uvurderlig hjelpemiddel, for ikke & si
en absolutt forutsetning for 4 na det opp-
hgyede, er at man har lest en kanon av
gode forfattere, klassikerne. Blant de
greske klassikere bruker Longinos s&r-
lig Homer, Sappho, Platon og De-
mosthenes, blant de romerske klassikere
Cicero. Longinos var greker, og en gre-
ker som hadde lert seg et barbarsprog
som latin, var en sjeldenhet. Enda mere
forblgffende er at Longinos henviser til
1.Mosebok. Hans sprogkunnskaper mi
ha vart omfattende.
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Longinos mener imidlertid ikke at man
bare skal lese klassikere. Det finnes
mange andre gode og sjarmerende for-
fattere (som Longinos ogsa har lest).
Men de er mere pa det jevne. Man kan
ikke vente & finne noe opphgyethos dem.
Og det er det opphgyede som er Longi-
nos’ tema.

Longinos har heller ingen ukritisk be-
undring for klassikerne. De er ypperst,
men det betyr ikke at de er p& hgyden
bestandig. Til tider kan de dratte beten-
kelig ned, noe vi senere skal se. Allike-
vel, sier Longinos (kap. 36), «hvis vi ...
plukket ut alle feil hos Homer, De-
mosthenes, Platon og de andre store for-
fattere og samlet dem pé ett brett, skulle
vi finne at de ville utgjgre en forsvinnen-
de liten del ... av den fullkommenhet
disse halvguder legger for dagen ... Der-
for har verden til alle tider gitt dem
seiersprisen—deter en domingen smalig
misunnelse kan omstyrte.»

Hellas fikk aldri noe rikssprog. Man talte
og skrev dialekt: attisk (deter den dialek-
ten Longinos bruker), jonisk, aiolisk,
dorisk, lesbisk etc. Sappho fra Lesbos
skrev naturligvis lesbisk. (En kollega
annonserte i forelesningskatalogen at
han ville «fortsette sine gvelser i lesbisk»
og kunne ikke finne noe komisk i det.)

Longinos behersker naturligvis samtlige
greske dialekter. For 4 gi et inntrykk av
dialektmangfoldet har jeg i oversettelsen
brukt riksmél sa lenge Longinos har or-
det, men nynorsk i Homer-sitatene og
svensk for 4 gjengi Sappho. Avstanden
mellom svensk og norsk skulle omtrent



tilsvare avstanden mellom lesbisk og at-
tisk.

Longinos siterer et av Sapphos kjeerlig-
hetsdikt (kap. 10) og har dermed bevart
det for ettertiden. Sappho gir uttrykk for
de overveldende erotiske fglelser en an-
nen kvinne vekker i henne. Karin Eks
svenske oversettelse holder seg ngyaktig
til Sapphos originale versemal, den rim-
Igse sapphiske strofe:

Gudars like syns mig den man, som trefaldt
salig drjer tétt vid ditt knd och fangar

lena munnens viskning och ystra lippens
leende kvitter.

Vid er dsyn skilver i storm mitt hjirta

djupt i brostet; hiftigt — nér blott du skymtar —
rosten stockas, brister, och torra tungan

vilar férlamad.

Ljufligbitter strémmer en eld i hudens
fina vivnad; 6gat, av natt fordunklat,

ser blott tocken, orat blott fylls av blodets
suckande susning,

mina lemmar bada i iskall svettning,
kroppen rister maktlds, och bleknad mer dn
brinda dngens vissnande strd jag kédnner
nalkande doden ...

«Er det ikke vidunderlig», sier Longi-
nos, «hvordan hun leter frem kropp og
sjel, gre, tunge, gye og hud akkurat i det
gyeblikk alt liksom blir fjernt og frem-
med? Hun opplever det hele i motset-
ninger, er varm og kold pa samme tid,
fornuftig og ufornuftig, engstes og er
dgden nzr. Slik kan vi se at hun ikke er
angrepet av én, men en hel harskare av
fglelser. De som elsker, opplever alt det-
te, men det som gjgr Sapphos dikt s
fremragende, er, som jeg sa, hennes evne
til 4 velge ut de viktigst detaljer og knytte
dem sammen til et hele.»

Longinos behandler flere forfattere pa
tilsvarende mate: Treffende sitater etter-
fulgt av kommentarer. Demosthenes og
Cicero sammenlignes. (Sammenstil-
lingen av de to er ikke tilfeldig: begge
kjempet for demokratiet mot eneveldet,
Demosthenes i Athen, Cicero i Roma.)
«Demosthenes har for det meste en ab-
rupt storhet, Cicero brer seg utover. De-
mosthenes kommer plutselig, med fynd
og kraft — vi kan sammenligne ham med
lynet som med ett flammer opp og slér
ned. Cicero er somen brann som brer seg
til alle kanter og ruller mot oss, en stor og
vedvarende ild som skyter frem snart
her, snart der, og stadig far ny naring»
(kap. 12).

Longinos anbefaler «studium og efter-
ligning av fortidens store forfattere og
diktere» (kap. 13): «Mange blir inspirert
av en fremmed &nd akkurat som Phytia,
prestinnen i Delphi. Man sier at nér hun
nermer seg trefoten (d.e. skammelen
hun sitter pd ndr hun profeterer), hvor det
er enrevne i jorden, innédnder hun hellig
damp og blir svanger med guddomskraft
— og straks forkynner hun inspirerte og
profetiske ord. P4 samme mate virker de
gamles genialitet. Som fra hellige revner
strgmmer deres dnd inn i sjelen til alle
som beundrer dem. Selv den som ikke s&
lett rives med, far her dnden og lever
entusiastisk med i andres storhet.» Lon-
ginos er selv det beste eksempel pa at det
virkelig forholder seg slik. Med sin bok
omdet opphgyede har han levertet stilis-
tisk mesterstykke som ikke stér tilbake
for hans litterzre helter.

Longinos gir mange sldende eksempler
pahvordan en forfatter kan bruke figurer



og troper (dvs. plassere ord og bruke
bilder). Flere eksempler gjelder asynde-
ton (dvs. utelatelse av bindeord som
«0g», «videre», «sd» etc.). Setninger
uten bindeledd gir inntrykk av 3 «ile
fremad» (kap. 19), men «kom s og sett
bindeord til, om du vil ... da skal du
oppdage at det hissige og beske faller til
jorden, brodden og glgden blir borte.
Hvis du binder sammen kroppene til
dem som skal lgpe om kapp, tar du farten
fra dem.» (kap. 21).

Jeg vil gjerne trekke frem en negativ
trope han har preget. Den finnes ikke i de
norske oppslagsverkene jeg har nevnt i
litteraturlisten, il tross for at den burde
bli kjent, kanskje serlig blant journalis-
ter, ogsd i Aftenposten. Tropen kalles
«goldhet». Det er betegnelse pa en uhel-
dig billedbruk som skuffer leseren eller
tilhgreren. Et eksempel pé goldhet hen-
ter Longinos fra «den ellers sa guddom-
melige Platon» (kap. 4). Isitt verk «Lov-
ene» gir Platon uttrykk for at hvis en by
blir utstyrt med forsvarsmurer, kan det
fgre til at innbyggerne blir feige soldater
i felten. Derfor synes Platon det er fint at
man i Sparta «lar murene bli liggende og
sove pa bakken og aldri std opp igjen.»
Deter en gold formulering ifglge Longi-
nos. Om goldhet sier Longinos at «deter
de som vil vare aparte, kunstferdige og
behagelige, og serlig det siste, som hen-
faller til denne feil. De lider til slutt
skibbrudd pé et hav av jugl og smaklgs-
het « (kap. 3).

Med all sin tilbakeskuen mot den for-
gangne greske og romerske litterere
gullalder gnsket Longinos likevel & vere
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fremtidsrettet. For han sier (kap. 14):
«Enda mer eggende er det om vi spgr:
«Hvordan vil de slekter som kommer
efter meg, se pa det jeg har skrevet?» En
mann som er redd for 4 si noe som har
bud utover hans egen tid, md mislykkes
med det han unnfanger i sin sjel. Han
fgder ufullbarne og blinde tanker til ver-
den —de far aldri vokse seg fullkomne, s&
de kan bli husket av senere slekter.»
Longinos blir husket av senere slekter,
men kanskje av fjernere slekter enn han
hadde hépet.

Longinos hadde ingen spesiell grunn til &
se optimistisk pa fremtiden. Den romer-
ske republikk var blitt avlgst av kei-
serdgmmet, et enevelde somikke sd med
blide gyne péd det frie ord. Longinos
behandler dette emne pa slutten av ver-
ket pa en mate som viser at han har fglt
keiserens klamme hénd.

Longinos gir fgrst ordet til en anonym
filosof-venn som uttaler (kap. 44): «Jeg
og mange med meg undrer oss over hva
det kan komme av at det i var tid er s&
mange overbevisende, politisk interes-
serte, dyktige og fremfor alt behagelige



talere, mens det aldri lenger, eller iallfall
uhyre sjelden, fremstar menn av det vir-
kelig store format. Verden er inne i en
littereer  tgrketid.»  Filosof-vennens
forklaring er fglgende: «Idag kommer vi
til verden i et lovformelig slaveri, vi
suger inn slave-vaner og slave-tanker
med morsmelken og far aldri drikke av
litteraturens skjgnneste og mest livgiv-
ende kilde, som er friheten. Det er bare
nér vi smigrer (nl. keiseren og hans re-
gjering), vi nér de virkelig store hgyder.
En slave kun bli alt mulig annet — men
aldri taler. Han vil straks rgbe at han ikke
kan tale fritt, han har alltid en vokter ved
sin side, det er vanen, som pryler ham til
lydighet. Som Homer sier: «Dagen med
treeldom kjem og rgvar halve din mann-
dom» ... La slaveriet vare sd godt og
rettferdig (et av keiserpropagandaens
slagord) det bare vil, det er allikevel et
bur for sjelen, et fengsel for alle mennes-
ker».

Slik fikk Longinos sagt det, gjennom sin
imaginzre filosof-venn. Men av politis-
ke grunner kunne han ikke la dette bli
siste ord. Det kunne vert ensbetydende
med deportasjon eller det som verre var.

Han kommer derfor med et motspgrs-
mal: «Til dette svarte jeg: «Min gode
mann! Det er lett og sdre menneskelig &
legge skylden p dentid man leveri. Men
tenk deg nu litt om! Kanskje det ikke er
verdensfreden som gdelegger de store
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genier». («Verdensfreden» er nok et av
keiserdgmmets slagord — keiserdgmmet
hadde endelig skapt fred i verden.) Lon-
ginos antyder at det kan hende det heller
er det almindelige moralske forfall som
har skylden for den litterzre tgrketid.
Nytelsessyke, griskhet og korrupsjon
«lar oss drukne i et hav av ynkelighet».
(Moralismen stemmer ogsd godt med
keiserens propaganda. Keiserdgmmet
borget angivelig for en moralsk opprust-
ning.)

Longinos avbryter sine moralske be-
traktninger med et sitat fra Euripides’
Elektra: «Nei, best at dette uvisst er».
«La oss heller ga videre til neste punkt»,
sier Longinos. Men det blir det ikke noe
av, iallfall ikke for oss, for resten av
verket er gitt tapt.

Longinos er en tragisk skikkelse. Han er
det frie ords talsmann i en ufri tid. Han
vet at det ikke vil komme noen ny De-
mosthenes eller noen ny Cicero. De er
for alltid borte med det athenske demo-
krati og den romerske republikk. Som
ved et under er Longinos blitt bevart i ett
eneste, defekt handskrift og kan tale til
oss. Vi som lever i det 20.4rhundre, dik-
taturenes &rhundre par excellence, kan
kanskje forstd og verdsette ham bedre
enn tidligere slekter.

Knut Kleve



Roma i tekst

XIX

«De tolv guder» pa Forum, hos Varro og hos Vergil

Et Forumbesgk kan begynne flere ste-
der: nermest dagens inngang mellom
Antoninus Pius’ & Faustinas tempel og
basilica Aemilia. Da star vi midt i det
antikke Romas historie og kan orientere
oss bakover i republikken og fremover i
keisertiden. Eller vi kan gé hen til Regia
og Vesta-templet for 4 begynne i den
riktige enden. Selv kunne jeg tenke meg
for en gangs skyld a fglge den hellenisti-
ske dikter Arats oppfordring «La oss
begynne med Zevs» (8x Aldg Qpyd—
uecdo) — eller for sd vidt Vergils ver-
sjon: ab love principium (ecl. 3.60). Det
er naturligvis pa Capitol Jupiter fgrst og

fremst residerte, som Optimus Maxi-
mus. Forum forbindes ikke med sé
mange sentrale guder. Der hadde man jo
hellerikke all verden av plass 4 tilgodese
dem med. Vesta er der, som nevnt, og
Saturn er ganske dominerende selv idag.
Da er det verdt & huske at Jupiter og hans
pvrige familie var godt etablert nede pa
Forum ogs4, riktignok i skyggen av Ca-
pitol. Mange vil kjenne Porticus Deo-
rum Consentium. Ogsa rent topografisk
har vi her et naturlig utgangspunkt, pa
venstre hdnd n&r man kommer ned
Clivus Capitolinus, med Saturntemplet
pé den andre siden (fig. 1). Varro gjgr

Fig. 1. Porticus deorum consentium (etter Nash).
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oppmerksom pad betegnelsen Aedes
Deum Consentium (De ling. Lat. 8.71)
som er spraklig interessant med den
gamle genitiv plural av 2. dekl., og ikke
minst formen consentium, en leksikalsk
lekkerbisken.

Hva betyr di consentes?

Deteringen hjelp 4 finne i Rektorordbo-
ken. Det henger ikke sammen med con-
sentire (pace Nieddu LTUR) slik mange
trodde i senantikken. *Sent- er e-trinnet
av et utslukket pres. part. av esse ‘vere’,
en form vi har lert ikke finnes p4 latin,
men vi kjenner den med o-trinn pa gresk
i ont-stammen (jf. ontologi). Analoge
dannelser er: prae-sens (tilstede-/ neer-
varende’ med prae- i en gammel betyd-
ning), og ab-sens. I en innskrift finnes til
og med insens. Sprakbrukerne selv fglte
i klassisk tid savnet av et levende pres.
part. som ekvivalent til gresk dv. I sene-
re latin radet man bot pi saken med
former som constitutus, existens, extans.
AltCaesar, som s bort fra s-en, forspkte
seg med formen ens, etter hva vi hgrer
hos grammatikeren Priscian. Ifglge
Quintilian (8.3.33) skal Sergius Plautus
(hs. Flavius) som den fgrste ha dannet
ordene ens og essentiai 1. irh.e.Kr., men
ifglge Seneca (epist. 58.6) var det Cicero
som var fgrst ute med essentia. Det var i
alle fall former som fikk stor suksess i
middelalderen, bdde ens og essentia. Da
inngikk dei filosofers og teologers voka-
bular: De ente et essentia, entitas (enti-
tet), ens rationis, ens entium (som bete-
gnelse pA Gud som vesnenes vesen). Di
consentes skulle dermed veare & forstd
som de ‘sam-vzrende’ guder.
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Vettius® sgylegang — hedendom-
mens siste blaff

En rekke marmorsgyler med korintiske
kapiteler gir fglelsen av en sgylegang
(fig. 2). Bakenfor ses flere rom, 7ialt. En
innskrift fanger oppmerksomheten. Epi-
grafisk hjelp trengs for a utfylle den (CIL
6,102 = Dessau 4003): [de(or)um
cJonsentium sacrosancta simulacra cum
omni lo[ci totius adornatio]ne cultu in
flormam antiquam restituto] [V]ettius
Praetextatus v(ir)  c(larissimus)
pralefectus ujrbi [reposuit] curante
Longeio .... «De hgyhellige statuer av de
‘samvarende’ guder har den fornemme
Vettius Praetextatus gjenoppstilt som
borgermester med hele lokalitetens fulle
utsmykning idet han bragte kultusen til-
bake til dens gamle form idet Longeius
stod for ... » Innskriften l&rer oss noe om
anlegget i dets siste fase. Fornyerens
fulle navn var Vettius Agorius Praetexta-
tus, en sentral person i det 4. rh.s Roma
og, ved siden av Symmachus, en innbitt
forkjemper for den gamle kultus; han var
et ‘helvetesskarn’ ifplge den uforsonlige
Hieronymus. Som tithenger av den gam-
le tro hadde hadde han problemer med
karrieren. Det forandret seg med Julian;
ogsa Valentinian I hadde bruk for ham
som den effektive administrator han
apenbart var og utnevate ham til praefec-
tus urbi i 367. Det var i dette dret han
angivelig skal ha latt falle den herostrati-
ske bemerkning til den nye pave Dama-
sus I: «Gjgrmeg til biskop for denromer-
ske kirke (dvs. pave), og jeg blir straks
kristen.» Innskriftrester viser at han ble
bezret med statuer etter sin dgd i 384.
Gravskriften (CIL 6,1779 = Dess. 1259)



Fig. 2. Porticus deorum consentium (etter Nash).

lister opp en rekke funksjoner i den
gamle tros tjeneste. P4 denne bakgrunn
er det forstdelig at han rettet oppmerk-
somheten mot det sentralt beliggende
minnesmerke over den olympiske gu-
defamilie. Det métte ngdvendigvis vir-
ke som en provokasjon pé statsmakten
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4 la nettopp denne polyteistiske ‘@res-
bolig’ fremsta fornyet, ikke minst at kul-
ten ble vekket til live igjen med gude-
maltider og det hele (om enn ikke for s3
lang tid). Slik fornyet bragte anlegget
tanken hen pd den gamle gudetros beste
dager.




Hvordan det begynte

N4 kjenner vi for gvrig godt til ret da
kretsen av 12 guder ble ‘innfgrt’ i Rom,
det skjedde i Roms fgrste store krisedr
under 2. punerkrig, i 217 fKr., etter
nederlaget ved Trasimenersjgen. Den
religigse aktivitet var hektisk; de sibyl-
linske orakler ble konsultert, og den ro-
merske religion ble mer og mer ‘inter-
nasjonalisert’. Et anlegg for 12 guder (en
dodekade) etterlignet for s4 vidthvaman
hadde pa mange steder i den greske ver-
den. Livius er vir kilde til den fgrste
feiring (22.10.9): «Dernest ble det holdt
tre dagers lectisternium, arrangert av
decemvirene for ofringer. Seks gude-
hynder (pulvinaria) var stilt til skue, den
ferste for Juppiter og Juno, den andre
for Neptun og Minerva, den tredje for
Mars og Venus, den fjerde for Apollon
og Diana, den femte for Vulcanus og
Vesta og den sjette for Mercur og Ce-
res.» Utvalget er det gamle kanoniske.
Sammenstillingen er delvis original,
bade den gjennomfgrte pardannelse (dy-
ader) og et par av kombinasjonene (2. og
6.), resten er mer selvsagt: Jupiter og
Juno er det mektige ektepar, Apollon og
Diana et sgskenpar. Mars og Venus (Ares
og Afrodite) er strengt tatt en pAminnelse
om den noksom bekjent utenomekteska-
pelig affaere (Odyss. 8, 266ff.), men nett-
opp denne ‘gruppen’ skulle fa et opp-
sving i Augustus-tidens offisielle ikono-
grafiav dynastiske og nasjonale grunner.
Det skjedde for full musikk p&d Forum
Augustum. Neptun og Minerva som par
minner oss om forbindelsen dem
imellomi Athen: Poseidon og Athene var
rivaler i beskyttende godgjgrenhet. Vul-
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canus og Vesta er som femte par ut de
sterkeste olympiere pi Forum-omradet
fra gammelt av; for s vidt ville kanskje
ikke de greske assosiasjoner ha vert de
sterkeste nettopp der.

Ennius klarte det mesterstykke & presse
samtlige 12 inn i to heksametre, overbe-
visende plassert av Skutsch i 7. b. av
Annales (v. 240 f.), dvs. under Hannibal-
krigen: lino, Vésta, Minérva, Cerés,
Didna, Veniis, Mars,/ Mércuriis, lovis',
Néptuniis, Volcdnus, Apéilo. Ennius kla-
rer til og med 4 anbringe regelrette cesu-
rer i de to linjene (hephthemimeres). Og
ikke nok med det. Han harelegant samlet
de seks kvinnelige guddommer fgrst og
anfgrt av Juno som seg hgr og bgr. Venus
og Mars blir ‘par’ ogsd hos Ennius.
Navnene ville nok ha latt seg ordne til to
heksametre p4 andre mater ogsd, men
med tap av nevnte ekstra-effekter.

Opplysninger om sgylegangen fra ‘var’
periode, er mangelfulle, men det er na-
turlig & tenke seg at anlegget 14 pd samme
sted og fremviste seg pé tilsvarende mate
som Vettius-anlegget. Jeg skal ikke her
spekulere alt for meget om forholdet
mellom gudepar og arkitekturrester fri-
lagt for mer enn 150 ar siden. En grundig
ny gjennomgang med gravninger er blitt
etterlyst. Sa langt vilman tro at 6avde 7
frilagte rommene var bestemt for 6 gude-
par.

Varros ‘progmium’ til Res rusticae

For Augustus var det all mulig grunn til
aholdeanleggetihevd sé meget mersom



han i sine Res Gestae fremhever sin
nidkjerhet med & arrangere lectisternier.
Et viktig testimonium er Varros fra tri-
umviralperiodeni dpningen til verketom
landbruk (Res Rusticae), det eneste fullt
bevarte verk fra hans hind. Deter godt &
kunne trekke denne store lerde frem
igjen (cf. KF ‘95:1,591f. & ‘91:1,35f.).
Han har flere uvurderlige opplysninger
til bl.a. Romas topografi. (Cf. KF
93:1,46f.). Som pensjonist var han
opptatt av rasjonell gardsdrift. Res Rus-
ticae i 3 b. er nok mindre lest enn Catos
jordnzere De agricultura, knudret i stilen
som det er, om ikke fullt si ille som
sammes De lingua Letina. Saklig sett er
det mest spennende for de spesielt jord-
bruksinteresserte. Blant Vergil-forskere
har hans verk en sarlig plass siden det
var med og inspirerte Vergiltil Georgica.
Verket er i dialogtradisjonen, og samtal-
ene foregdr i Roma. 1. boks samtale
finner sted foran Italia-kartet i Tellus-
templet i Carinae-kvarteret ved foten av
Esquilin (2,1). Verket er dedisert til hus-
truen Fundania som nettopp hadde kjgpt
seg en gard i sabineromradet.

Det som interesserer oss her er at Varro
inkluderer et gudeprogmium av hgyst
faglig-praktisk karakteri selve dpningen
(1.1.4-6): «Og siden det heter at gudene
star de virksomme bi, viljeg forst pikalle
dem og ikke, som Homer og Ennius,
musene, men De tolv forsamlede guder,
men likevel ikke de urbane hvis statuer
star forgyldt oppstilt ved Forum, seks
mannlige og like mange kvinnelige, men
de tolv guder som er bgndenes szrlige
beskyttere. Fgrst de som omfatter alle
landbrukets produkter i form av himmel
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og jord, Juppiter og Tellus; og fordi
disse kalles de store foreldre (urforeldre-
ne), er det at Juppiter slik kalles far og
Tellus Moder Jord. Og pé neste plass,
Solen og Ménen. Deres perioder fglges
nér ting sds og hgstes. P4 3. plass, Ceres
og Liber, fordi deres produkter er mest
ngdvendige for livsoppholdet; for ved
dem kommer nemlig mat og drikke fra
gérden. For detfjerde Robigus og Flora;
om disse er nidige, behgver ikke korn-
rusten & forderve korn og busker eller vil
disse svikte nar det gjelder & blomstre i
rette tid. Derfor er det innrettet offentlig
fest for Robigus, Robigalia, og for Flora
er det leker kalt Floralia. Likeledes @rer
jeg Minerva og Venus, av hvilke den
ene tar hdnd om olivenlunden, den annen
haven. I sistnevntes navn er den landlige
Vinalia-festinnrettet. Jeg retter ogsa min
bgnn til Lympha og til Bonus Eventus,
for uten vann er alt landbruk tgrt og
ngdlidende, og uten fremgang og «godt
resultat» er det frustrasjon og ikke dyr-
kelse.» )

(Et quoniam, ut aiunt, dei facientes adi-
uvant, prius advocabo eos, nec, ut Ho-
merus et Ennius, Musas, sed duodecim
desos Consentis; neque tamen eos urba-
nos, quorum imagines ad forum auratae
stant, sex mares et feminae totidem, sed
illos XII deos, qui maxime agricolarum
duces sunt. Primum, qui omnis fructos
agri culturae caelo et terra continent,
Iovem et Tellurem; itaque, quod ii paren-
tes magni dicuntur, luppiter pater ap-
pellatur, Tellus Terra mater. Secundo
Solem et Lunam, quorumtempora obser-
vantur, cum quaedam seruntur et con-
duntur. Tertio Cererem et Liberum, quod



horum fructus maxime necessari ad vic-
tum; ab his enim cibus et potio venit e
fundo. Quarto Robigum ac Floram, qu-
ibus propitiis neque robigo frumenta at-
que arbores corrumpit, neque non tem-
pestive florent; itaque publice Robigo
feriae Robigalia, Florae ludi Floralia
instituti. Item adveneror Minervam et
Venerem, quarum unius procuratio oli-
veti, alterius hortorum; quo nomine rus-
tica Venalia instituta. Nec non etiam
precor Lympham ac Bonum eventum,
quoniam sine aqua omnis arida ac mise-
ra agri cultura, sine successu ac bono
eventu frustratio est, non cultura.)

Man har selvsagt vert klar over at Varro
med sine landlige guder er pa linje med
de 12 pd Forum, men s4 vidt jeg kjenner
til, har man ikke forsgkt & se Porticus-
panelet som mer direkte forbilde. Felles
er grupperingen av guder to og to, noe
som forholdsvis sjelden er gjennomfgrt
konsekvent andre steder. I og for seg
ligger ikke slik gruppering greit til rette

for hans gudekrets. Jeg synes formelig &
merke at han har anstrengt seg for &
kombinere en kvinnelig og en mannlig
guddom etter mgnster av sgylegangens:
Det var ikke noe problem for ham &
begynne med Jupiter for himmelguden
hgrer hjemme i den agrare kontekst som
forutsetning for alt som gror og vokser.
Ved sin side far han imidlertid en annen
enn sin gemalinne Juno. Varro er kanskje
influert av forestillingen om ‘Det hellige
bryllup’ med formzalingen mellom Him-
melguden og jordgudinnen. Sol og Luna
er forlengst fremme i den romerske be-
vissthet som Apollons og Dianas
fremtredelsesformer i den fysiske ver-
den. Ceres var ogsa selvsagt, som korn-
gudinne hgrer hun med i begge konteks-
ter. Som partner gir Varro henne Diony-
sus i stedenfor sgylegangens Mercur
selv om vinguden ikke var noen olympi-
er. Men Dionysus finnes ofte opptatt i
12-gude-kanonen pé gresk grunn, bl.a.
béade i Olympia og pa Parthenonfrisen
(fig. 3) i klassisk tid. Etter disse tre par

Fig. 3. Parthenons gstfrise: Dionysos nr. 2 fra venstre..
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stiger Varro ned til lavere guddommer,
dog slike som kan forbindes med religig-
se fester av betydning. Robigus og Flora
representerer  henholdvis fiasko og
suksess for grgdens vekst og er tematisk
sentrale for verket. 5. par, Minerva og
Venus, er et brudd pé prinsippet om
kjgnnskvotering. For gvrig har vi ofte
nok en ujevn fordeling av mannlige og
kvinnelige guder i dodekade-lister, som
oftest med overvekt av de mannlige gu-
der. Minerva og Venus representerer
hver sin gruppe blant Forums di consen-
tes samtidig som de signaliserer hver sitt
viktige virkeomrade innenfor landbru-
ket, olivendyrking og havebruk. Venus’
partner fra Forums sgylegang, krigsgu-
den Mars, var naturligvis lite anvendelig
i agrar sammenheng. Minervas mannli-
ge motpart paA Forum, Neptun, ble hos
Varro byttet ut med den noksa farvelgse
Lympha i 6. par, kildevannets gudinne.
For om vi igjen tenker pd Neptuns og
Minervas attiske ekvivalenter Poseidon
og Athene, er Poseidon nettopp i den
sammenheng en kildegud. Da er det bare
ett av de seks parene fra portikken som
Varro ikke har noen konneks med, Vul-
canus og Vesta. Selv avslutter hanrekken
med Bonus Eventus som personifiserer
gnsket om en rik hgst. Varro gir dermed
sitt gudeprogmium en naturlig avrun-
ding i pakt med bondens gamle bgnn om
at grgden ma komme vel ut. Man har
ogsa sammenlignet med den allmektige
Lykke som béade den enkelte og samfun-
net gnsker 4 ha et godt forhold til,
Agathé Tyche. Hun var populer som
knapt noen annen gudemakt i hellenis-
tisk tid.
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Progmiet i Georgica I

Da Vergil snart etter gikk igang med sitt
landbruksdikt, var det tydeligvis en ut-
fordring for ham 4 kombinere det olym-
piske med det faglige og gi tilbake til
temaet bade poesi og hgyhet. Hans prog-
mium bestéri sin helhet av 42 vers og 13
skikkelser, Caesar Octavian kommer til.
Progmiet utgjgr omtrent en tolvtedel av
fgrste bok, og lengden kan bare rettfer-
diggjeres som innledning til hele verket.
Fgrst skisserer diktereni fire knappe vers
hele verkets innhold bok for bok, sa
fortsetter han umiddelbart med en bgnn
om hjelp. Det som her stykkes opp, bes
leseren vennligst tenke pa som én lang
sammenheng:

Nr. 1-2 Dere strilende kosmiske lysvell
(mundi lumina),/ dere som styrer det
hellende &r over himmelens hvelving;

Vergil begynner ikke med Juppiter og
Tellus, alias Terra (Mater). Varros ho-
vedguder glimrer med sittfravar av flere
grunner. ‘Jorden’ er uansett sentral, men
har jo en stilling for seg som detelement
bonden bakser med. Dessuten har, som
vi snart skal se, Vergil funnet en ‘skjult’
plass for henne i bgnnen. Hva Jupiter
angdr, er han selvsagt en hovedgud ogsd
i Georgica, men reservert for en annen
sammenheng i 1. bok, det filosofiske
parti som begynner med v. 118 hvor det
er tale om menneskets plass i den kos-
miske orden (jf. min art. «Vergil» i Ves-
tens tenkere, I (1993) 159 f.). Jupiters
navn ville ogsé ha vanskeliggjort hyldes-
ten til Caesar Octavian somden 13. skik-
kelse (Weinreich 617). Men Vergil min-



ner eksplisitt om sin prosaiske for-
gjenger nir han begynner med 4 anrope
clarissima mundi lumina. ‘Verdens stra-
lende lys’, nemlig Sol og Luna, viser
samtidig fremover til senere partieri 1.
bok hvor sol og méne spiller en viktig
rolle. Ogsa for Vergil er Sol og Luna
relatert til Apollon og Diana.

Nr. 3-4 dereto, Liber og nzrende Ceres,
s4 sant gjennom dere/ jorden har byttet
Chaonias ngtt med de frodige aks og/
blandet med nyfunnen vindruesaft ac-
hel6iske begre;

Ogsa dette par er i direkte linje fra Varro:
Ceres er naturligvis en hovedgud for 1.
b.; i v. 338-350 har dikteren en frisk
skildring av bondens vérlige kultus om-
kring korngudinnen. Liber (Dionysos) er
hovedguden for 2. b. Der fér han sitt eget
progmium. Vergil vil ikke bare markere
avstand i stil til Varro hvis prosaiske
budskap lgd: mat og drikke er de stgrste
livsngdvendigheter. Vergils sprék er fylt
avreligigs fglelse, Ceres er alma, nzren-
de som en mor, gudene har en aktiv
omsorg for menneskene. Fgrst og fremst
legger dikteren et sivilisasjonshistorisk
perspektiv pa tingene: menneskene tok
et langt skritt i sin utvikling da de kunne
holde opp med svinefgde og blande
druesaft i vannet.

Nr. 5-6 dere dertil, dere fauner, sa hjelp-
somme makter for bgnder,/- tred dere
ner, mine fauner, i flokk med de unge
dryader!/ — gaver fra dere besynges av
meg.
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Med dette ‘3. par’ avviker Vergil fra
Varros Robigus og Flora, og orienterer
seg etter oppbygningen av sitt eget dikt-
verk. Samtidig avviker han ogsd mer
radikalt fra kanon og bringer inn natur-
guddommer kollektivt, jeg hadde nar
sagten gudefauna. Jeg kjenner forelgpig
bare ett eksempel pa at en kollektiv flokk
har en av plassene, nemlig i Olympia
hvor charitene hadde én plass blant de
12.Ogsa Weinreich gjgr oppmerksom pa
parallellen. De tre charitene hadde kan-
skje ikke fra fgrst av hatt en sa @refull
plass, men senest rundt 400 £, Kr. var de
en del av ensemblet pd 12 guder (do-
deké4theon) som en lokal tillempning av
den mer allmenngyldige kanon (med el-
veguden Alpheios, Kronion og Rhea).
Det er ikke urimelig at Vergil kan ha
kjent denne olympiske varianten; Olym-
pia var jo fortsatt et internasjonalt val-
fartssted av rang, men Vergils avvik er et
langt viktigere signal enn som sa. Ikke
bare demonstrerer han gjennom det mes-
te sin frihet fra all skjematvang, pa dette
sted vil han ogsa sprenge den numeriske
begrensning. 12-tallet skal ikke vere
mer enn en sdvidt synlig grunnform. Vi
ser det alt av det fgrste ‘par’, mundi
lumina, som Vergili motsetning til Varro
ikke spesifiserer. Om vi ikke skulle ha
fattet dette poeng, gjgr han det ytterlige-
re klart ved avslutningen av rekken nar
han inkluderer samtlige guder for vekst
og varien ‘ingen-glemt’-formel til slutt:
«samtlige guder som markenes vern har
til omsorg og virke,/ dere som béde vil
nzre ny vekst ndr den ikke er sadd og/
dere som sender rikelig regn over safelt
fra oven.» (v. 21-23)



Dikteren viser her ogsa fin innfglingsev-
ne i bondens situasjon. Nettopp natur-
guddommene er en viktig del av bondens
liv, slike som hedres med festligheter og
store pakostninger. Faunus hgrer hjem-
me i en slik sammenheng (cf. Horats’
ode 3.18 og KF ‘90:1,69). Samtidig
kommer det liv og fart over bgnnen,
navnet Fauni lyder som en fanfare to
ganger. Det er ikke minst gjeternes ver-
den Vergil bringer inn; fauner og dryader
nevnes en gang hver seg i eklogene (6,
27;5,59). Vi er med disse naturvesnene
plutselig overiannen halvdel av Geor gi-
ca(cf. KF ‘94:2, 69ft.). 3. bok dpner med
en pékallelse av gjeterguder som gudin-
nen Pales og Apollon Nomios. Siden
Vergil alt er inne i 3. boks tematikk fgr
han har nddd midten av sin rekke pa 12,
blir ogsa disposisjonen av de tolv guder
pé bgker interessant.

Nr. 7-8 Og du, til hvis @re/ jorden, bergrt
av din mektige fork, fgdte vrinskende
hingster,/ du, min Neptun. Og du [Aris-
taeus] som skogen beskytter, for deg jo/
beiter i Ceas fruktbare kratt hvite flokker
av okser;

Vergil har midt i rekken en av de olym-
piske tungvektere, Neptun. Det er nok
ingen tilfeldighetat Minerva star p4 sam-
me plass i Varros liste. Vergil vil ha en
gud av samme rang fra tolverkretsen, og
Neptun var blitt forbigatt av Varro (av
gode nok grunner). Der hvor gudekret-
sen avbildes, er Neptun kjennelig pa sin
trefork (fig. 4). Den minnet om at Nep-
tun/ Poseidon fgrst og fremst var hav-
gud; like lite som vi kunne antikkens
mennesker unngd 4 tenke pd ham slik
Homer hadde fremstilt ham. Men hos
Vergil far treforken en annen dreining.
Neptun star frem som ‘jordherren’, jord-
rysteren. For fgrste gang bringes ogsé
jorden (tellus) og hennes produktive
kraft inn i bildet. Gjennom stgtet fra
Neptuns trefork blir hesten fgdt av jor-
den. ‘Bergrt’ er for svakt i min overset-
telse; det stir rystet (percussa), for som
jordens gud har Poseidon tilnavnet
Hippios (til hippos ‘hest’). Tenk ikke pa
arbeidshesten, men pé veddelgpshesten
og stridshingsten. I Athen kjente man
tradisjonen om Oidipus’ dgd p& Kolonos
Hippios hvor gudens sed skal ha falt pa
klippen hvorpé den fgrste hest sprang

Fig. 4. De kanoniske 12 fra en freske i Pompeii: Neptun nr 2 fra th.:e.
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frem fra grunnen. Hesten star sentralt i
II og er med pa & gi hele Georgica et
anstrgk av imperium Romanum.

P4 det stedet i bgnnen hvor Varro fravi-
ker fra d'Q-prinsippet, gjgr Vergil det
samme, bare motsatt, med sine to mann-
lige skikkelser, en gud og en heros (bort-
sett fra at han altsa pa en méte har reddet
prinsippet med den halvt personifiserte
tellus som hestens mor). Neptuns anony-
me makker krever ekspertkunnskaper i
gresk mytologi. Aristaeus er etter vanlig
regning ingen guddom, men som heros
stér han midti blant dem. ITV harhanen
viktig plass som birgktens opphav (in-
ventor), men det er ikke i den egenskap
han nevnes her. Som poeta doctus min-
ner Vergil om noe av den mytologi som
knyttet seg til skikkelsen. Apollonios fra
Rhodos forteller i sin Argonautica hvor-
dan kykladene, spesielt gya Keos,
engang ble avsvidd av forpestende hete.
Apollon ridet keerne ved den anledning
til & tilkalle hans sgnn Aristaeus fra
Phthia. Aristacus kom og bygde et alter
for Zevs, regnguden, hvorpa denne svar-
te med a sende legende etesiske vinder.
P4 Keos ble Aristaeus en som beskyttet
buskapen for gjeterne. Dermed far Vergil
ogsd bragt kveget, hovedsaken i 3. bok,

frem i gudeinvokasjonen. Pinguia du-
meta ‘de fruktbare kratt’ minner om
hvordan Aristaeus fikk gitt gysamfun-
nets prekere klimatiske balanse et stgt i
den riktige retning. Frodigheten, som
Aristaeus skaffet, er forutsetning for
kvegets trivsel. Om Vergil vareninnova-
tor for denne form for gudeprogmium
med fauner og dryader, er han det ikke
mindre ved  inkludere heroer i kretsen.

Hgrer heroene hjemme i 12-gudesam-
menheng? Det er ikke noe rikholdig
materiale vi har & holde oss til fgr dikter-
ens tid. Men én heros stérien serstilling,
Herakles. Han fikk tidlig innpass i det
hgyfornemme gudeselskap mer og min-
dre pa lokalt initiativ. Herodot beretter
riktignok i sin Egypt-bok (2.43) at
Herakles der var inkludert blant de 12
guder: «Om Herakles har jeg fatt den
opplysning at han er en av de tolv gu-
der»; dette er lite & bygge pa i vér sam-
menheng (jf. A.B. Lloyds komm. til ste-
det, 1976) siden Herakles bare er en
ekvivalent til en egyptisk skikkelse (in-
terpretatio Graeca). Og fra Magnesia
finnes det en relieff-frise fra alteret til-
hgrende Artemistemplet fra ca. 150 f. Kr.
Bedre farne er vi med et veggmaleri fra
Pompei fra Augustus-tiden (fig. 5). Her

Fig. 5. «De 12 guder» fra en freske i Pompeii: Hercules nr 5 fra venstre.
56



hgrer Hercules beviselig til en
gruppe pa bare 12. Det interes-
santeste og kunstnerisk mest
minneverdige eksempel er den
sak. Puteal Albani (fig. 6) som
sikkert gjengir en klassisk
gresk fremstilling. Her ses

Herakles tydelig nok blant de
tolv guder. Det er verdt & ta
meden liten historie fra Diodor
(4.39.4) som illustrerer dilem-
maet med ‘inntrengeren’: «Det
fortelles om Herakles at da
Zevs valgte ham inn blant de
tolv guder, sa sa han nei takk til
en slik zre. Det lot seg jo ikke
gjgreathanble valgtinnutenat
en av de tolv guder ble kastet
ut. Det ville vare bakvendt om
han skulle si takk til en &re som
medfgrte vanzre for en annen
gud.» Etter Vergils tid er mate-
rialet meget stgrre. Vi kan vel
slutte at Herakles/ Hercules
var sa pass veletablert for Ver-
gil at han kunne g videre og
erstatte ham med en fremra-
gende heros fra landbrukssfaren. Men
han ville ikke ha satt Aristaeus inn med
mindre han hadde tiltenkt ham den store
rollen han har fatt i bok IV. Om han har
visst at Aristaeus ngt en tilsvarende gud-
dommelig rolle lokalt, er mulig, men
sikre kan vi ikke veere. Fra Kyrene, hvor
Aristaeus stod sterkt som lokal heros,
kjenner vi i hvert fall et eksempel pé at
han var inkludert blant de 12. Det dreier
seg om et ufullstendig relieff fra Kyrenes
Agora, datert til tidlig keisertid, hvor
Aristaeus sees blant olympiske guder.

Det er nok ingen tilfeidighet at Vergils
eksempler pa heroer (Aristaeus og Trip-
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Fig. 6. «Puteal Albani»: Hadrinas tid med
bl.a. Apollon og Hercules.

tomelus) er anonyme. Den ting lar seg
vel tolke som en kledelig beskjedenhet,
den store zre tatt i betraktning. For gvrig
ligger begrunnelsen for utmerkelsen i
selve omtalen av heroen, og ingen annen
omtale kommer Georgicas aktuelle pro-
blematikk s& ner som den Aristaeus har
fatt: kvegets bugnende trivsel er hans
verk. Aristaeus vil dessuten fgles somen
erstatning for faren Apollon (Apollon
Nomios). Slik forberedes introduksjo-



nen av Octavian som den siste i rekken.
Det kunne for gvrig sies meget om
overensstemmelsen mellom Aristaeus
og Octavian innen rammen av Georgica
— nzrheten til Apollon er bare ett trekk i
bildet.

Nr. 9 Pan, du skal selv dine fedrene
skoger forlate, Lycaeus’/ beiter, du sau-
enes vern; siden du for ditt Maenalus
kjeerer, kom, std meg nidefullt bi, du
tegéiske gud,

Paner langtfra noen fyllekalki sammen-
hengen. Han har flere funksjoner: Han
bringer inn smakveget ~ sauer og geiter
— som tema for 3. bok. Selv har han
adskillig av bukkenaturen ved seg. Han
minner om om gjeterlandskapet par ex-
cellence, Arcadia pa Peloponnes (silvae
amnesque Lycaei som det heter i innled-
ningentil 3. bok). Han avrunder de guder
som er assosiert med 3. bok; han starikke
bare den italiske Faunus ner, han ble av
mange direkte identifisert med ham.
Men vi fir ogsd en viktig allusjon pé
dette sted. Sa langt i oppregningen tilla-
ter Vergil seg et lite pust ved 4 anbringe
bgnnens hovedverb: komog beskytt (ditt
domene). Dette adsis, som stér til den
peloponnesiske Pan, hgrer til alle gud-
ene, for bgnnen som helhet gjelder gud-
enes hjelpende nervear. Her er det jeg
finner en allusjon til Pans mest bergmte
epifani, et tegn pa at han var noe mer enn
en rustikk nisse. Han tridte som kjent
plutselig inn i den athenske gudeverden
i byens skjebnetime, like fgr slaget ved

Marathon. Da var det at athenerne sendte
Igperen Philippides til Sparta for 4 be om
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hjelp. Da han pa turen var kommet ner
Parthenionfjellet ovenfor Tegea, viste
Pan seg for ham og ba Philippides spgrre
for ham i Athen om hvorfor athenerne
ikke viste ham @re siden han hadde hjul-
petdem fgr og ville gjgre detigjen. Frada
av fikk Pan sin helligdom under Akropo-
lis. Tilsvarende vil man hgre overtoner
ogsé i Vergils ord. Visstnok gjelder bgn-
nen diktet og bondens virksomhet, men
disse landlivets guder skal bringe hjelp
ogsa til et ngdstedt land slik han gjgr det
inntrengende klart i slutten av 1. bok.

Med 5 skikkelser (/grupper) og 83 vers
avi alt 12 skikkelser og 154 vers blir 3.
bok den mest fokuserte boken i gudean-
ropelsen.

I det hele tatt skjer en vending pé dette
sted i bgnnen; jeg tar de tre siste under
ett:

Nr. 10-12, [...] samt Minerva,/ mor for
oliven, og gutten [Triptolemus] som
fant opp den krumbgyde plogen;/ du,
Silvanus, som fostrer fra rot de spede
Sypresser.

For & motvirke inntrykket av det skjema-
tiske gar Vergil tilbake igjen til de to
farste bgkene. At IV — biboken (med en
liten utstikker til havebruk) —ikke beten-
kes i denne sammenheng, kan ved fgrste
blikk virke merkelig. En ting er at Aris-
tacus — heroen - fikk en fremtredende
plass. Det sikter ikke bare til 3. b., men
har ogsd en side til 4. og gir dermed gket
vekttil denne skikkelsen; somden eneste
dukker han da ogsd opp igjen som en
episk hovedskikkelse i IV. Enda en ting



er at bisamfunnet er et politisk samfunn,
i mangten allegori pa det romerske sam-
funn. Dermed antydes atden 13. skikkel-
se kan ha noe med neglisjeringenav IV &
gjgre sa langt. Dette far jeg kanskje mu-
lighet til 4 si noe om i neste Roma i tekst
hvor perspektivet utvides ogsd for
Roma-vandreren.

Huvis 2. bok har virket litt stedmoderlig
behandlet i forhold til 3., bgter dikteren
pa det ved 4 fgye Minerva til. Na spiller
ikke olivendyrking noen stgrre rollei 2.
bok av Georgica. Men den ting er like
fullt en viktig side av italisk jordbruk.
Minerva var nevntav Varro, og hun hgrte
hjemme i Porticus Deum Consentiun.
Som makker til Pan virker hun overrask-
ende. Det er da heller ingen grunn til &
legge vekt pa dyade-prinsippet pé dette
trinn i bgnnen.

Plogens oppfinner Triptolemus har fgrst
og fremst nzerhet til Ceres og bringer 0ss
tilbake til 1. bok hvor plogen selvsagt er
sentral fra fgrste arbeidsdag (43 ff.). Ver-
gil beskriver hvordan den rette plog er
konstruert, det viktigste av bondens ‘va-

s

pen’.

Til slutt kommer Silvanus som verner
den spinkle sypressen. Vergil forener her
henvisning til 2. og 3. bok. Ogsa Silva-
nuser gjetergud (ecl. 10.24). Han opptrer
flere ganger i selskap med Pan (2, 494).
Hans navn peker samtidig hen pé trer
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som jo er et eget tema i 2. bok, spesielt
hvordan skudd, stiklinger av alle slag
sikres liv og god vekstvilkar — ogsé det
tema trenger sin sakkyndige beskytter.
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Varfor just «klassisk»?

De forsta stegen att starta en intresse-
forening for de klassiska dmnena, i skola
och pé universitet, togs i et varmt semi-
narierum pa Blindern alldeles i borjanav
juni 1985. En skara lirare, som samlats
pd divarande Klassisk institutt, kom
Overens om att vi inte bara skulle vinda
oss till ldrare i latin och grekiska och
andra antikinriktade dmnen men ocksé
till antikens vinner rent generellt. Vi
luftade for Gvrigt redan dé planer pé att
ge ut ett medlemsblad. Vid stiftelsesmg-
teti Lektorernas hus 28. oktober samma
ar diskuterade vi vad vi skulle kalla den-
na forening. Danmark hade sin Klassi-
kerforening for alla sina antikldrare, och
i Sverige fanns en annan etablerad orga-
nisation, Svenska klassikerférbundet.
Méinga talare ansdg nog att ocksd vi
borde ha med adjektivet «klassisk» i
titeln bade pad forening och tidskrift.
Namnet «Norsk Klassisk Forbund» hade
ocksa foreslagits i det brev dir vi inbjod
till mgtet. Flera fruktade dock att bendm-
ningen «klassisk» var obegriplig for fler-
talet norrmén. Efter allvarliga och strate-
giskt viktiga samtal stannade dock inte-
rimsstyrelsen, som leddes av Egil Krag-
geruds milda hand, for adjektivet «klas-
sisk».

«Klassisk» dr emellertid fortfarande en
omstritt bendmning trots foreningens
tiodriga verksamhet. Under ett samman-
tride med Det nasjonale fagrad for klas-
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sisk filologi i nittiotalets bérjan fordes
silunda 14nga debatter bdde om substan-
tivet filologi, som egentligen ingen for-
modades veta vad det betyder, och om
bestdmningen klassisk. En del frigade
varfor vi inte kunde tala om latinska och
grekiska studier istillet. Klassisk filolo-
gi dr ndmligen en gammaldags bendm-
ning, som inte alls 4r en géngbar titel pd
ett universitetsimne overallt i Europa.
Det visentliga borde vara att s14 vakt om
antiken, inte det klassiska, ett ord som
manga associerar med tysk nyhuma-
nism. Dessutom, framhdolls det, kunde
man inte vénta sig att en professor, eller
forsteamanuensis for den delen, skulle
kunna sta lika starkt rent vetenskapligt i
bade latin och grekiska. Rent sprakligt
har némligen dessa sprik inte mycket
gemensamt, utom att de dr indoeuropeis-
ka. Att de rent kulturell ligger varandra
betydligt ndrmare &r en annan sak.

Likvil haller vi vid universiteten fortfa-
rande stort sett fast vid klassisk filologi i
amnesbeskrivningar till lediga tjénster,
men med inskrinkningar att tjdnsten
speciellt skall vara inriktad pé latin, eller
grekiska. Stampeln «klassisk» blir vi
saledes inte av med, och dé frigar man
sig varfor detta adjektiv blivit s3 inarbe-
tat for just vara antika 4mnen. Inte bara
filologi men ocksa arkeologi &r fér Gvrigt
klassisk, sa vi far glddja oss &t att vara
klassiker var och en pa sin kant. Detta



Apollo di Belvedere (Vatikanmuséet), romersk kopia efter grekiskt original fran 300-talet
f.Kr. Det var sddana gudastatyer som inspirerade Winckelmann till de ofta citerade orden
«eine edle Einfalt und stille GroBe».
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innebér ddremot inte att vi har nigot
gemensamt med den frisérsalong pa
Vinderen, som annonserar om «klassisk
harkutt». Det italienska vinet Classico
kan man dock se pa med litet storre
sympati.

Hur kommer det sig d att vi sa frikostigt
i de mest disparata sammanhang anvén-
der bestimningen klassisk? Som latin-
kunnig vet man att classis dr ett hederligt
romerskt substantiv men med manga
betydelser. Flotta och hdr ér i militdra
sammanhang inneborden av classis, och
det ar dérvid fréga om ett uppbdd av
skepp eller soldater. Classicum innebir
da signal, det som utloser det att man
sluter sig samman i en krigsformation.
Classis kan ocksa betyda formogenhets-
grupp, eller klass i nigorlunda modern
mening. Det som férenar dessa skiftande
betydelser av ord, som bygger pa stam-
men class, 4r ett arkaiskt verb, som tidigt
slutade att anvéndas, ndmligen *calare,
som vi har i ordet kalender. Ménadens
forsta dag, kalendae, tillkinnagavs eller
ropades ut av pontifex maximus, som var
ledare for pristkollegiet pontifices. Ca-
lare betyder det samma som det likaly-
dande grekiska verbet kalein, kalla sam-
man. Folk var siledes sammankallade
till militéra eller till ekonomiska enheter.
Men vad har vil detta att gora med sta-
tusordet «klassisk» i klassisk filologi,
eller i klassisk hdrkutt?

Classici auctores— lamplig skollektyr

Endast i nigra f antika textstillen talas
om «klassiska» forfattare. Diaremot kun-
de 1500-talets humanister mera allmént
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tala om classici auctores som synonym
till antiqui auctores. Guillaume Budé
forklarar detta uttryck med forfattare
som blir ldsta «in classibus», alltsd i
skolklasser. Vart klass i skolklass har
givetvis ocksa att gora med classis, altsi
elever som dr indelade i grupper efter
alder eller efter formaga. Sa anvinde for
ovrigt redan Quintilianus classis i sin
Institutio oratoria 12.23. Ocksé Melan-
chton talade i likhet med sin franske
kollega Budé om «klassiska» forfattare
med inneboérden «goda» forfattare. Att
tala om «det klassiska» i litterart/estetis-
ka sammanhang 4r siledes forst och
framst ett humanistiskt talesitt 4ven om
uttrycket har visst stod i antika killor.

Om man skulle skulle 13 upp det franska
ordet classique i Diderots Encyclopédie
far man f6ljande férklaring, som egentli-
gen stimmer vil 6verens med det Guil-
laume Budé¢ hade sagt tvdhundra ar tidi-
gare: «Ce mot se dit des auteurs que I’on
explique dans les colléges; les mots & les
fagons de parler de ces auteurs servent de
modele aux jeunes gens». Det framgér
vidare att meningen med att ldsa antika
forfattare, som var kiinda for att anviinda
gottlatin, var av spraklig art. Dessa klas-
siska forfattarna, som skulle vara en
modell for skolelever, var de som levde
under republiken eller i augusteisk tid,
eller ndrapd i augusteisk tid. Denna opre-
cisa tidsangivelse kompletteras med for-
fattarnamn, som egentligen kom frin en
betydligt vidare tidsperiod: fran Terenti-
us, som levde hundrafemtio ar fére Au-
gustus, till Juvenalis och Martialis, samt
givetvis Tacitus och Plinius, som dog
forst i borjan av 100-talet e Kr.



I W. Temple’s lirobok frin 1690 fir
forfattare frén silverdldern plats i det
gode samfunn: som god litteratur be-
tecknades dir romerska forfattare t.o.m.
Trajanus (d6d 117 e.Kr.) och alla grekis-
ka t.o.m. Marcus Aurelius, dod 180 e.Kr.
Ocksa forfattare som senare kom att pla-
ceras i den romerska silveraldern, eller
var atticistiska forfattare, var séledes bra
attha som sstilistiska modellerenligt den-
na engelska handbok. Meningen med att
ldsa dessa forfattare, som under 1800-
talet kom att falla utanfor den antika
litteraturens i strikt mening klassiska
period, var siledes av pedagogisk art: det
gillde att fa ett vackert sprdk, och da
kunde Arrianos vara lika bra som Xeno-
phon. Det fanns emellertid, for att ter-
vinda till Diderot, ocksa klassiska for-
fattare pa det franska sprakomradet: «au-
teurs classiques frangois, ..., qui ont écrit
tout a la fois élégamment et correcte-
ment, comme Despréaux, Racine & c».
Latinet var visserligen fortfarande ett
nyttigt sprak i kommunikationen stater
och lirde emellan, men franskans sprak-
liga status var i tillvéxt.

Det var dock inte bara friga om nytta,
dvs att ldra elever ett korrekt sprak.
Sjélvklart blickade bidde medeltidens
och renissansens ldrde tillbaka till anti-
ken som en period med en kultur och
konst som man sedan inte kunnat nd upp
till. Man beundrade antiken och deras
forfattare, alldeles som en del litterater
frdn franskt 1700-tal med nostalgi sag
tillbaka till Racines’ och Boileau’s tide-
varv. Sjalvklart ingick ocksa ett estetiskt
element i det att skriva korrekt. Fénélon
hade i ett tal i Franska akademien 1699
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hévdat att man borde tala lika vackert
som Rafael, Carrache och Poussin har
madlat. Det ingar siledes alltid ett este-
tiskt element i dessa forsok att tala kor-
rekt latin, eller franska.

Det klassiska som estetisk forebild

Det stora paradigmskiftet i synen pé vad
som bestimde om litteratur eller konst
var god eller dalig kommer pa 1700-talet
genom de skrifter Johann Joachim
Winckelmann (1717-68) gav ut frin
1755 och framét. Diderot hade i sin En-
cyclopédi-artikel bara talat om latinska
forfattare, och det hdnger samman med
den starka stillning som den romerska
kulturen, litterart och politiskt, hade i
Frankrike, sdvil pa sjuttonhundratalet
som p& sextonhundratalet. Winckel-
mann, som kom till Rom pa 1750-talet
efter torftiga &r som tysk latinldrare, upp-
tackte grekerna, och speciellt den klas-
siska grekiska konsten, som senare en-
ligt hans mening kommit att bli férvan-
skad eller kamuflerad i romersk konst.
«Det skona» 4r ett ord han gérna anvéin-
der nir han virderar antik konst, medan
beteckningen «klassisk» saknas i hans
estetiska begreppsapparat. Speciellt var
han begeistrad 6ver de romerska kopior-
na av grekiska gudabilder fran den
konsthistoriska period som i véra hand-
bocker fatt etiketten «den klassiska»,
alltsd ca 450 — 330. Ofta citerade &r
Winckelmanns ord om «eine edle Einfalt
und eine stille GroBe» som skulle be-
teckna Apollo di Belvedere eller Bel-
vedere-torson 1 Vatikanen, statyer som
alltsd 4r romerska kopior av grekiska
konstverk fran 300-talet fKr. Dessa



skulpturer var exempel pé «eine wahre
Kunst», ndgot oférgingligt skont och
virdigt, ndgot som anstod Greklands
gudar. Det Winckelmann avskydde var
sin, eller snarare sin farfars tids, barock,
somhan uppfattade somen forvringning
av den antika konsten.

Winckelmanns idéer kom att inspirerera
en stor krets av kulturintresserade i upp-
lysningstidens Europa. Hans arbeten
diskuterades i slutet av 1700-talet av en
idealistisk/humanistisk krets med Goe-
the, Schiller, Herder som ledande per-

. sonligheter. Det &r inte bara titeln pé

Schillers «Die Gotter Griechenlands»
som visar varifran forfattaren hamtat sin
inspiration. «Detklassiska» i litteraturen
blir allt mera nagot som identifieras med
det grekiska medan det romerska kom-
mer mer i skymundan, dven om Goethe
nog till en borjan foredrog att se det
romerska och grekiska som en enhet.
Sedermera drabbades han av det grekis-
ka nér han pa sin italienska resa kommit
ned till Sicilien och for forsta géngen
kunde uppleva grekiska klassiska tem-
pel. Denfilhellenska rérelsen, somunder
tiden fore 1800 vixer sig allt starkare i de
tyska smdstaterna, bildar front mot
fransk-klassicismen och dess begeist-
ring for det romerska. Annu starkare blir
den filhellenska rorelsen i de tyska sta-
terna under Napoleonstiden. Det var
sannerligen ingen tillfillighet att den
forsta grekiska kungen, Otto, var son till
den store filhellenen Ludwig I Innan
denne blev kung i Bayern var hanen god
vén med Thorvaldsen i Rom och ocksa
den som forvirvade Aigina-gavlarnas
skulpturer till Miinchen, alldeles som
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Lord Elgin hemforde Parthenon-skulp-
turerna till England. Denna begeistring
gillde givetvis ocksé den grekiska litte-
raturen.

Det var ocksa i detta kultursammanhang
som beteckningen «klassisk filologi»
foddes. Tidigare talade man om filologi,
och det var givetvis grekiska och latin
med antika forfattare som dé stod i cen-
trum. De moderna spréaken gor forst sent
sinentré pd den lirda arenan. Franska var
sdlunda lédnge ett imne i stil med ridning
eller teckning vid Uppsala universitet,
varvid en s&dan franskkunnig lirare bar
titeln  «exercitiemadstare». Adjektivet
«klassisk» var darfor en kvalitetsstam-
pel for att halla latin och grekiska borta
fran sidana nykomlingar. Denna beteck-
ning, som efter Winckelmanns tid blivit
satt som kvalitetsstimpel pd antika
konstverk, kom saledes att féras 6ver till
litterdra misterverk, och bakom lag en
idealistiskinstéllning till antiken. Enstor
portion respekt bade for det antika arvet
och den tyska formen for klassicism dr
ndgot som konstituerar vér antikveten-
skap framst i Nordeuropa. Fr. A. Wolf,
den store Homeros-forskaren, inledde
sin nygrundade antiktidskrift «mit ei-
nem unbedingten Bekenntnis zu Goethe
und zum Griechentum».

Likval var det inte alla som sig pa anti-
ken med en sddan nistan religiost fargad
beundring. Friedrich Nietzsche holl mer
paden vilda Dionysos med sin orgiastika
kult @n pd den svale Apollon. Ocksi
Jacob Burckhardt var skeptisk mot att
idealisera den grekisk-romerska anti-
ken, den var sannerligen inte nagon fére-



bildi alla avseenden. Den berémda Wie-
nerskolan med Alois Riegl och Frans
Wickhoff som mest kinda namn lycka-
des ocksa vinda pa denna beundran for
det klassiska nér de som goda evolution-
isteri Charles Darwins efterf6ljd kom att
ge den senantika konsten en positiv vir-
dering. I Norden foresprakade Johan Ni-
colai Madvig ett rent vetenskapligt till-
vigagéngssitt nir det gillde utforskan-
detav det gamla Hellas och Rom. Det var
ocksa Madvig som gav en del argument
till den antika traditionens bekémpare i
Norge, inte bara Grundtvig, som var 4n
mer skeptisk till latinets bildningsvirde.
Ocksé Ulrich von Wilamowitz-Moel-
lendorff tog avstdnd frdn en kritiklos
beundran av de gamla grekerna och ro-
marna och deras kultur. Klassiska filolo-
ger skulle forst och framst vara kritiska
vetenskapsmin genom att folja de spel-
regler, som gillde for all annan forsk-
ning. Den klassiska perioden skulle séle-
des vara ett prioriterat forskningsomrade
men inte uppfattas som ndgot idealska-
pande lyckoland.

En sé estetisk bedémning av antika tex-
ter, som nyhumanisterna foretog, ledde
tillen frontférkortning nér det géllde vad
som var god antik litteratur. Grinserna
drogs runt 400 och 300-talen f Kr, som
fick beteckningen klassisk tid. For den
romerska litteraturens vidkommande
var det frimst forfattare frn det forsta
arhundradet £Kr. och den augusteiska
epoken man skulle se upp till. Vad gjorde
man d& med Homeros, som dock var
betydligt tidigare, och med Tacitus eller
Seneca, somskrev silveralderlatin? Wer-
ner Jaeger, som genom sina forskningar
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kring grekernas paideia inlett den s.k.
tredje humanismen, ledde 1930 ett tvir-
vetenskapligt kollokvium om detta pro-
blem. Homerosforskaren =~ Wolfgang
Schadewalt, som var en av deltagarna i
kollokviet, tog avstdnd frin att 1ita
kronologien bestimma vilka forfattare
som var klassiska eller ej. Homeros togs
in i den klassiska sfiren medan han pla-
cerar Sofokles langt fore Euripides.
Ocksa Vergilius dr enl. Schadewalt s&
avgjort klassisk, alltsa inte klassicistisk.
Han ldgger dérvid speciell vikt vid Ver-
gilius’ ldrodikt Georgica. En annan bi-
dragsgivare till Jaegers seminarium var
Johannes Stroux, som pa ett elegant sitt
visade hur man i antiken forsokte skilja
mellan god och mindre god litteratur och
inte tog alltfor mycket hdnsyn tll den
period dir en forfattare hade verkat.

«Det klassiska» som virdeord hos
antika forfattare

Nudrdet pa sin plats att gé tillbaka till det
problem som jag antydde i borjan av
detta mitt bidrag, ndmligen vad som kan
ligga bakom ordet «klassisk». Visserli-
gen dr «klassisk» utan tvivel ett ord som
anvints av humanisterna under rends-
sansen, men de har inte formulerat denna
term helt utan stod hos antika forfattare.
Det dr inte mycket vi hittar i den antika
litteraturen som kan stdda vira egna ofta
sublima funderingar om det klassiska.
Négot finnes dock, och jag borjar med ett
textstille i en inte helt enkel dialog av
Cicero, andra boken av Academica, en
av hans senare filosofiska arbeten. Dia-
logen har ocksé en komplicerad forhisto-




ria, eftersom Cicero frén borjan tinkt sig
att verket bara skulle omfatta tva bocker.
Sedan utvidgade han omfanget till fyra
bocker och dedicerades skriften till en
annan person &n han forst tankt sig.

Den forsta boken av Academica tilthor
denna andra edition, medan den andra,
som intresserar oss i detta sammanhang,
tillhér verkets ursprungliga fas. Cicero
deltar sjdlvi det fiktiva samtal, som utgor
dialogens yttre ram. Lucullus hade i sitt
inldgg forsvarat filosofen Antiochus,
som kommit med invéndningar mot Phi-
lons scepticism. Cicero méste da skynda
till sin lérofaders forsvar. Samtidigt mas-
te han ge sitt stod till sddana éldre filoso-
fer som Democritus, vilken ocksa rakat
ut fér Lucullus’ ovilja. Denne hade nim-
ligen hdvdat att de nya filosoferna 4r
bittre &n de gamla. Cicero framféri I. 73
dessa invindningar mot ett sidant reso-
nemang:

«Vad skall jag siga om Democritus?
Vem skulle vi kunna jimftra med ho-
nom ndr det inte bara ir fraga om intelli-
gensens men ocksd om sinnets storhet,
... Vem sitter inte denne filosof fore
Cleanthes och Chrysippos, eller andra
senare filosofer? Om man jamfor dessa
med Democritus, ser de utatt tillhéra den
femte klassen».

Det bildsprék Cicero hér anvinder har
han hémtat frin romarnas fiskala sys-
tem. Enligt traditionen skulle den nist
sista kungen, Servius Tullius, ha infort
en census-ordning, dar medborgarna
blevindelade i klasser enligt sina ekono-
miska forhallanden. Meningen var att de
mer formogna skulle prestera mer till
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den den romerska hoplithdren, dir de
tungt bevipnade fotsoldaterna sjilva
skulle betala sin utrustning. Den femte
klassen omfattade de fattigaste medbor-
garna, som bara hade litet jord. Under
dem stod de egendomsldsa proletiirena
som bara bidrog med att avla barn for att
bidraga till den romerska statens tillvéxt
och férsvar. Skillnaden mellande gamla,
goda filosoferna och den nya filosofiens
uppskrutna foretréddare var siledes lika
stor som mellan forsta och femte in-
komstklassen, det &r Ciceros budskap i
denna debattbok!

Adjektivet classicus, med direkt anknyt-
ning till denna censusordning, forekom-
mer ocksé hos en senare forfattare, Aulus
Gellius, som troligen var verksami Rom
under det andra rhundradet e.Kr. Denne
dr kédnd for sitt verk Noctes Atticae, ett
léngrandigt litter4rt samtal som huvud-
sakligen bestér av citat fran éldre littera-
tur. Frdgor om sprékriktighet sysselsit-
ter Aulus Gellius i Noct.A#t. XIX.8 dir
han aterger ett samtal han haft med tala-
ren och litterdra finsmakaren Fronto,
som slog vakt om mer gammaldags ord
och konstruktioner. Med utgéngspunkt i
ett citat frén Caesars De analogia fragar
Gellius om det skulle vara mojligt att
séga quadriga (fyrspann) i singularis el-
ler tala om harenae (sand) i pluralis,
vilket Caesar tydligen ansdg vara fullt
majligt. Fronto rekommenderar dé sin
samtalspartner att g till de litteréra kil-
lorna (Noct. Att. 19.15):

«Ndr ni har tid, g& di och tag reda pd om
du kan finna quadriga och harenae hos
nagon som tillhor den fina, dldre grup-



pen talare eller skalder, det vill siga en
som #r en klassiker, en skattskriven (as-
siduus) forfattare och inte en proletir
(proletarius) sddan

Gellius menar att denna uppmaning var
rent retorisk. «Fyrspann» i singularis
hade han bara hittat hos Varro, men att
tala om «sand» i pluralis skulle enligt
hans mening Caesar vara ensam om.

«Klassisk» dr saledes hos Cicero och
Gellius/Fronto en kvalitetsbeteckning.
Man skall gé till goda forfattare for att fa
ett gott sprék, eller anvidnda goda filoso-
fer om man vill nd fram till sanningen.
Tarvlig litteratur skall man ddremothélla
sig undan. Beteckningen pa «goda» for-
fattare dri bada dessa textstéllen hamtad
fran den invecklade romerska socio-po-
litiska virlden, dir god ekonomi gav
storre inflytande for dem som var lyckli-
ga nog att vara medborgare. Frigivna
slavar didremot kunde vara formogna
utan att darfor erhalla ndgon hogre sta-
tus, pengar innebar inte alltid makt i det
romerska privilegiesamhillet. «Klas-
sisk», att tilthéra en accepterad och nyt-
tig samhillsklass, 4r ett djarvt bildsprak
men 4r inte ndgot vanligt uttryck i den
antika litteraturkritiken.

Vad dr god litteratur?

Hade man da inte i antiken nagra mer
vanliga beteckningar pa vad som var god
eller dalig konst eller litteratur? Nir det
géller konstkritik &r Plinius’ forddman-
de av hellenistisk konst i Naturalis histo-
ria 34.52 vilkind: Fran och med den 122
olympiaden (292-289) skulle konsten ha
upphort (cessavit ars) for att fa liv igen
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(revixit) under den 156 olympiaden
(156-153). Sjélvklart var ocks littera-
turkritik en normal sak under antiken.
Under den klassiska perioden utveckla-
des ocksa en fast teminologi for att visa
vad som var accepterat och vad som inte
godtogs av forfattares litterdra verksam-
het. Isokrates hade inga vinliga omdo-
men om sin tids billiga viltalighet, och
Platon var noga med att halla Homeros
utanfor sin idealstats grinser. To prepon,
det som anstod eller passade, var en
vanlig vérderande litterédr fras. I Grek-
land var ocksa litteratur foremél for ago-
ner, musiska téavlingar. Ett speciellt kol-
legium med en domare frén varje at-
hensk fyle fallde avgorande vilken trage-
di- eller komediforfattare, som avgick
med segern under de stora dionysos-
festerna.

Under hellenismen blev den litteréra kri-
tiken &n mer professionell inte minst i
Alexandria, ddr muséet och biblioteket
var de stora kulturbevarande institutio-
nerna. Kataloger sammanstilldes Gver
de stora klassiska forfattarna enligt ett
klassificeringssystem, som utarbetades
av bibliotekets ledare. Hoi egkrinome-
noi, de accepterade, var den beteckning
som gavs de dldre forfattare, som blev
systematiserade i biblioteket och vars
verk ansdgs vara bevaringsvirdiga. De
som refuserades frén bibliotekets bok-
fack kallades hoi ekkrithentes, de ut-
domda. Den rent sprakliga kvaliteten pa
ett litterdrt arbete fallde jamte graden av
originalitet tydligen utslag pd vad som
var virdigt att bevaras. Daliga kopior
eller rena pastischer hade inte nagon
plats i det kungliga biblioteket!



Ocksa 1 Rom utsattes ildre, eller samti-
da, litteratur for en sidan kvalitetsbe-
domning, speciellt av Quintilianus i ti-
onde boken av hans Institutio oratoria.
Det viktiga for denne retoriske hand-
boksforfattare &r att visa i vilken grad en
praktiserande talare kan ha nytta av att
ldsa grekiska och romerska forfattare.
Quintilianus later dock inte nigon trang
utilitaristisk uppfattning bestdmma hur
en god talares ldsning skall vara beskaf-
fad. Inte bara tal men ocksa tragedier dr
sdlunda god ldsning for en rittegéngsad-
vokat, som méste vara en bildad man f6r
att kunna vinna sina mal.

Den avgorande kvalitetsbedomningen
avantik litteratur gjordes dock drygt fyra
hundra ar senare i samband med den
bildningsmissiga och politiska kris, som
det vistromerska rikets fall utlgste. Cas-
siodorus och senare Isidorus fran Sevilla
utférde den slutgiltiga bedomningen av
vilken litteratur som den kristna kyrkan
skulle kunna godtaga i sin undervisning
genom att 1ata den fa en plats bland artes
liberales. Sjélvklart kunde bara anstin-
dig lektyr godkénnas, men samtidigt la-
des stor vikt ocksd i den kyrkliga utbild-
ningen vid det latinska sprakets renhet
och kvalitet.

Sammanfattning

Hur skall vi d& kunna forstd termen
«klassisk» som saledes varken har nagot
med flotta eller hér att géra? Hos 1500-
talets humanister dr auctores classici i
huvudsak en beskrivande term, alldeles
som «classique» senare hos Diderot. Att
hénvisa till ndgot man liser, eller bor
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ldsa, i skolan har emellertid ocksa att
gora med en virdering. Tidigare hade,
som nyss pépekats, bdde Cicero och
Gellius/Fronto anvint adjektivet pa ett
mer tillspetsat sitt: de vill forvana sina
(fiktiva) samtalspartners genom att hén-
visa till det skattetekniska sprak, som
tidigare hade tillhért romarnas dagliga po-
litisk/sociala/ekonomiska vardag. Hos
Gellius understryks denna metaforiska
anvindning av classicus genom att det
forklaras genom assiduus, skattskyldig,
och med motsatsen proletarius. Man fir
séledes bara konsultera god litteratur om
man vill finna st6d for uppfattningen att
ett speciellt sprakbruk #r felaktigt eller
riktigt. En forfattare av klass skall det
vara, alldeles som kvalitet och originali-
tet var nigot som kinnetecknade den
gamle Democritus om man jimforde
denne filosof med senare (och simre)
efterf6ljare, hidvdar Cicero.

Kvalitet ar saledes ett nyckelbegrepp om
man forsoker ringa in en tolkning av
adjektivet classicus s& som det anvindes
i nagra fa textstillen under antiken, mer
allmént under renédssansen och sedan av
1700-talets nyhumanister. De antika for-
fattare, som jag hénvisat till, far inte bara
uppfattas som en del av den kulturella
tradition, som vi maste kinna till for att
vara allménbildade eller f6r att forsta var
egen tid. Forfattare som Homeros, So-
fokles eller Platon, och for att fortsitta
med den romerska litteraturhistorien,
Plautus, Ovidius eller Tacitus har kom-
mit att tillhora véra litterira fardkamra-
ter genom tiderna. Utan de alexandrin-
ska bibliotekariernas arbete hade inte
mycketav den dldre grekiska litteraturen



kunnat 6verleva. P4 samma siitt miste vi
sdnda en tacksamhetens tanke till sidana
kyrkans min som Cassiodorus och Isi-
dorus for att de genom det bildningspro-
gram de foretridde bidrog till att en del
av den hedniska/romerska litteraturen
kunde 6verleva Romarrikets fall i vist.

Det var allt bra att vi fastnade var adjek-
tivet «klassisk» ndr vi skulle vilja ett
bestdmningsord f6r vér forening for tio
ar sedan. Nomen est omen, jag hoppas att
det varumirket kan ge oss lycka till pa
farden in i néstra lustrum!

Litteraturhdnvisningar

Rent allméint vill jag hdnvisa tillen lang-
re version av artikelen, med nothénvis-
ningar, som jag hoppas skall komma ut
detta &r: «Klassisk — classis, classicum.
Metaforutan mening?» i: K. Gundersen og
M. Malmanger, Klassisk og klassisisme.

For ovrigt vill jag rekommendera S.
Skard, Classical Tradition in Norway,
Oslo 1980 samt tva artiklar i O.E. Hau-
gen och E. Thomasson, Den filologiske
vetenskap, Oslo 1990: Tomas Higg,
«Klassisk filologi» (s. 227-252) och
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giske fag» (s. 209-226).
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Hurriske ord i linear A?

Kan det tenkes at de kretiske linear A-
tekstene er skrevet pa et sprak beslektet
med hurrisk? Jeg skal innrgmme at hur-
risk var det siste jeg tenkte pa da jeg for
noen ar siden begynte 4 gjennomstgve
gamle lilleasiatiske sprak for & finne pa-
ralleller til innskriftene i linear A. Hur-
rittene eller hurrierne (de kalte seg selv
og landet sitt Hurri) holdt til lengst @st i
Lilleasia i et omrade som strakte seg fra
Armenia til Syria og det nordlige Meso-
potamia. Deres sivilisasjon var samtidig
med minoernes og gikk under pa samme
tid. Grunnen til at jeg var skeptisk, var
fgrst og fremst en ach-lyd som jeg ikke
kunne finne spor av i minoisk. Ellers var
sprakene temmelig like ved at de inne-
holdt ord med svart mange apne stavel-
ser og lange morfemrekker. Vi kan sam-
menligne f.eks. minoisk un-ak-an-asi og
un-ar-uk-an-ati med hurrisk un-ukk-
alldn etc. (Den hurriske roten un- betyr
«komme», mens -ar- trolig er iterativ-
morfem, -kk- en nektelse i setninger uten
ergativ-subjekt og -an- trolig betegner
faktitiv eller kausativ.)

En av de fgrste som mente & finne hurri-
ske navn i linear A, var amerikaneren
Frederic Bush, som i sin glimrende dok-
toravhandling fra 1964 (A Grammar of
the Hurrian Language), pd s. 283 siterer
en akkadisk (?) innskrift om gudinnen
«Daguna, the wet-nurse, daughter of
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Tisa-Dimmuzi, the royal stewardess»,
og gjenfinner navnet hennes (skrevet
Dakuna)ien linear A-innskrift fra Hagia
Triada. I en note pa s. 287 fortsetter han
slik: «It seems very probable that it will
not be long before sufficient onomastic
material is available in the Minoan sylla-
bary to enable this evidence also to be
included...»(altsé blant det gvrige hurri-
ske materialeti kileskrift, ugarittisk kon-
sonantskrift og kyprominoisk syllabar-
skrift). Han siterer de hurriske navnene
Dakusene og Sukiriteseya (feillest for
Sukiriteija dvs. Sjukri-Tesjub, men det
spiller liten rolle, siden ogsa -teja er en
hypokoristisk form for Tesjub). Her har
vi altsa tre navn som apenbart kan leses
som hurriske. De to fgrste forekommer
pa regnskapstavlen HT 103 fra Hagia
Triada ved Faistos, det siste pa en kera-
mikkrest fra samme sted, HT Zb 158.

Med fare for & bli erkleert utilregnelig vil
jeg nd gd litt dristigere til verks og
forsgke & vise at flere tekstbiter i linear A
gir god mening hvis man (rent tentativt!)
leser dem som hurriske. Foruten mange
andre person- og stedsnavn som barer et
umiskjennelig hurrisk preg, blir fire av
de fem ordene i en av de eldste tekstene
ilinear A (PH 6, altsa fra Faistos) forsta-
elige ut fra virt kjennskap til hurrisk. Det
dreier seg om fire ord med hele 12 stavel-
ser som kommer i riktig rekkefglge. Kan



det veere en tilfeldig likhet? Ja, dessver-
re. Egentlig er denne teksten litt for god
til 8 vaere sann. Denlyder slik: Inawa ari,
izurinita ari, idapdisari. Det fgrste ordet
erenten enna («gudene») eller vel snare-
re mannsnavnet Ina (kjent fra linear B) i
dativ. Deretter kommer verbet «gi» i
imperativ. Det tredje ordet kan analyse-
Tes som izuri-ni-ta, som betyr «til lgpe-
ren», denne gangen i direktiv, en kasus
som betyr «retning mot». Sa fglger igjen
verbet «gi» i imperativ, og vi fir «gi til
Ina, gi til lgperen» (hvem nd det matte
vare). Hele innskriften lyder som en
barneregle eller et indisk mantra, og med
litt fantasi kan man til og med fé den til &
bli et heksameter.

Vi beveger oss nd bort fra Faistos-omra-
det og Mesara-sletten og forflytter oss til
Knossos. Der er det funnet en innskrift
pé en keramikkrest fra en krukke: Apaki
unaa. Bortsett fra fordoblingen av a i
unaa (et dialektfenomen?) byr den ikke
pé problemer, for her stir det «Apakke
kommer». Det hurriske personnavnet
Apakkeer kjent fra Nuzi i Mesopotamia.
Men stér vi ikke igjen overfor en tilfeldig
likhet?

Det som fikk meg til & sperre gynene opp
for alvor, var alle innskriftene pa offer-
skaler som begynner med ordet ataiX-
waja, for at(t)ai er det hurriske ordet for
«far», og -wa- er dativmorfemet. Disse
innskriftene er funnet i helligdommer pd
fielltopper og andre steder over hele det
sentrale og gstlige Kreta, fra Apodilu i
Amiri-dalen vest for Ida-massivet til
Palékastro lengst i gst. De er formelpre-
gede og begynner oftest med det nevnte
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ordet og ett eller flere ord som alitid
varierer og &penbart md veare per-
sonnavn. Deretter fortsetter de med
(jlasasarame  unakanasi/unarukanati
ipinama sirute, med visse variasjoner.

Man har ofte villethevde at Asasaraeller
Jasasara mi vere et gudinnenavn, mest
pa grunn av hetittiske paralleller. Proble-
met er at ordet alltid har opptradt med
«endelsene» -me og -mana. N4 senest
har linear A-eksperten J.-P. Olivier i
Bulletin de Correspondance Hellénique
CXVII 1993 publisert en nyfunnet Asa-
sara-innskrift og gjentar forsiktig «qu’il
pourrait s’agir d’un nom de divinité» (s.
517). Han avviser blankt at ordet skulle
vere et verb. I denne innskriften fore-
kommer det i den tidligere ukjente for-
men asasaraqga. Hvis den siste stavelsen
her kan leses -ga, kan det vere at Olivier
har rett. Da far vi en hurrisk diminutiv, jf.
asta-ga, «lillekvinne». Men hvis Asasa-
ra er Den store mor, ville det vel vaere
merkelig om man skulle kalle henne «lil-
le Asasara»? Ordet er og bliren gite. Jeg
kan tenke meg minst fem forskjellige
méter & forklare det pa, men ingen av
dem er overbevisende.




Laossisteden ta fatt p& ataiXwaja. Siden
tegnet X ikke er kjent i linear B, mé det
representere en stavelse som ikke finnes
i gresk. Her har jeg funnet en brukbar
kandidat, nemlig -fV-, der V star forenav
vokalene a/e/i/o/u), som gir oss mulighet
til 4 innfgye et hurrisk eiendomsprono-
men pa riktig plass i morfemrekken.
Hvis vi kan tenke oss at vi skal lese
ataifewaja eller ataifuwaja, og at mino-
isk altsd har stavelser som begynner pa f-,
fremkommer betydningen «til min far»
pluss det uklare elementet -ja, som jeg
forelgpig ikke har noen god forklaring pa
(i normal hurrisk er det bl.a. posses-
sivsuffiks for 3. person entall). Ordene
unakanasi og unarukanati er kanskje
ikke fullt forklarlige ut fra hurrisk, men
meningen er trolig noe i retning av atden
dgde faren ikke ma komme tilbake som
gjenganger, og ipinama sirute kan ten-
kes & bety «la ippi-ene vare passende».
Ordet ippi er kjent fra Bogaskdy, og
ippina finnesikonsonantskrift fra Ugarit
(ipn), men betydningen er ukjent. Ele-
mentet -ma(n) betyr «og». Verbalroten
sir- synes & bety «vere passende», og
hvis vii pakt med reglene for linear B kan
lese siruste(n) for sirute, far vi en jussiv
av en -st-avledning. Hvis min hgyst spe-
kulative og forelgpige tolkning er riktig,
betyr dette formularet noe i retning av:
«... la (deg?/ham?) ikke komme (stadig),
og la ippi-ene (ofringene?) vare passen-
de». Dette gir god mening som innskrift
pa en offerskdl med mat til den dgde,
men det er som sagt en rent forelgpig
tolkning. Det hurriske verbets mysterier
virker av og til ugjennomtrengelige. Jeg
har betraktet unakanasi og unarukanati
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som imperativer av -s(¢)-avledninger (jf.
Bush s. 181 og 184), og det er hgyst
usikkert om det nektende -kk- kan brukes
i en imperativ og om det kommer pé
riktig plass foran -an-. (Imperativer til
2. person entall er darlig belagt i hur-
risk.)

P4 en offerskal fra Jikhtas-helligdom-
men sgr for Knossos finner vi anatiXwa-
Jja istedenfor ataiXwaja. Hvis det her
hadde statt amati- istedenfor anati-, ville
det veere grunn til en fanfare og kanskje
et lite glass ouzo, for ammati er det
hurriske ordet for «bestefar»! Skal vi til
tross for feil konsonant likevel tro at det
er bestefaren som far offeret?

Om ofringer til de dgde skriver Stylianos
Alexiou i «Minoan Civilization» s. 115:
«There is a very interesting object from
the tholos tomb at Kamilari, near Phaes-
tos, which shows that by the beginning of
the Neo-palatial period it was already
customary to bestow divine honours on
the dead. A miniature clay model of a
rectangular building, either house or
shrine, with two pillars framing the faca-
de, contains a group of four human figu-
res. They sit on separate stools in front of
tables of offering, while votaries enter
the shrine carrying cups; two of which
have already been put down on the ta-
bles. Probably the dead persons in ques-
tion have been transformed into heroes
or gods. It is of course possible that the
group illustrates a scene from divine
worship, but even so its presence in the
tomb implies a connexion between the
deity and the dead.»



Jeg ma til slutt si noen ord om vanskelig-
hetene ved 4 lese linear A. Mange mener
atvi overhodet ikke kan gé ut fraat linear
A-tegnene skal leses som i linear B. Her
er jeg ikke lenger s& skeptisk. Nar vi
finner pa-i-to for Phaistos i begge skrift-
former, og nér su-ki-ri-tailinear B finner
sin parallell i sukiriteija i linear A, tyder
det pé at vi er pd riktig vei. Jeg har ogsa
(i likhet med Gordon og Bush) bygd pé
den antagelsen at den minoiske s-rekken
svarer til kileskriftens sibilant og Ugarit-
skriftens dentale frikativ. Om det er rik-
tig, far fremtiden vise. Meningen med
disse linjene er fgrst og fremst & pépeke
muligheten for et nert slektskap mellom
hurrisk og minoisk, og det kan vel ikke
overraske noen, nir vi vet at myten om
Zeus’ fpdsel pa Kreta er av hurrisk opp-
rinnelse?
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Den stortalende soldat hos Holberg,
Plautus og Aristophanes

Det er vanskelig & forestille seg Jacob
von Tyboe som et levende menneske.
Carl Fredrik Engelstad karakteriserer
ham i sin Holberg-bok som «et urimelig
vrengebilde — hans skryteri og innbilsk-
het er egentlig ikke «avslgrende» for
annet enn ren stupiditet»!! Dog, ingen
litteraer stupiditet er sa stor at den ikke
overgés av stupiditeten i virkelighetens
verden.

For det fgrste (primum, som Tyboes
motpart, Mag. Stygotius, ville si): Jacob
von Tyboes forlgper er eldre enn Plau-
tus’ «Miles gloriosus». Lamachos er
hans navn. Han er en av hovedpersonene
i Aristophanes’ komedie «Acharnerne»,
og har endog navnet felles med en hgyst
levende modell, en fremstaende yrkes-
militeer og politiker i Aristophanes’ sam-
tid. Lamachos er tilhenger av krigsparti-
et (mot Sparta) i den athenske folkefor-
samling. Han betaler sine personlige ut-
gifter med statens penger? (antikkens
svar pd Mona Sahlin, Lamachos slapp
ogsé a bli tiltalt) og er med i det athenske
jet-set som lever av & utstede reisereg-
ninger til fjerne steder som perserkong-

ens residens i Ecbatana® (en enda lengre
reise dengang enn en reise idag til f.eks.
Miami). Her har vi altsd den egentlige
forklaring pa at den stortalende soldat
har rad til 4 servere sine snyltegjester en
sd «feed Steg» hos Holberg* eller hos
Plautus en olivenkompott som smaker si
vanvittig godt: insanum bene’.

For det annet (deinde ville Mag. Stygoti-
us si): Jeg har truffet Jacob von Tyboe
personlig. Han levde ikke bare engang i
oldtiden, han lever, han lever ennu, og
vandrer i seierens rike. Men mere siden
om von Tyboe redivivus.

Fgrst fire themata hvor Holberg star i
gjeld til sine antikke forbilder: Soldat-
enes titler: tituli militum, sprogfeil: lap-
sus linguae, deres merittlister: tabellae
rerum gestarum, og deres fruentimmer-
galskap: philogynia sive mulierositas.

Tituli militum

I snyltegjesten Jesper Oldfux’ fgrste so-
liloquium heter det om von Tyboe: «An-
dre Officerer her i Byen holde gode Mi-

1) C.F. Engelstad, Ludvig Holberg, gjggleren, granskeren, giten, Oslo 1984, 140.

2) Ach., 614 ff.

3) Ach., 80, 613.

4) Jac.v.Tyb., Act.V, scen.10.
5) Mil., 24.
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ner med ham, og titulere ham nu Hr.
Captain, nu Hr. Major, nu Hr. Oberst,
ligesom han tracterer meer eller mindre
til».5 Lamachos hos Aristophanes har
ogsé tretitler. Koretav Marathon-vetera-
ner utstyrer ham med flere titler for &
sikre seg hans stgtte mot forraderen Di-
kaiopolis som pé& sin gérd har sluttet
separatfred med spartanerne: taxiarchos
(som kan tilsvare «kaptein»), strategos
(«major») og det noe spesielle teicho-
maches.” Teichomaches betyr «murbe-
kjemperen». «Sturmbannfiihrer» er en
god oversettelse, leder for stormtroppen.
Plautus harbevart titelenien mer storsla-
gen form i soldatens navn, Pyrgopolyni-
ces, «den store tarnbeseirer».

Deter derfor knapt tilfeldig at von Tyboe
roser seg spesielt av «den Brabands Be-
leyring ... da jeg stod paa Muren alleene
udi to Timer og sloges med den hele
Gvarnison.»® (Kan hende Ibsen hadde
disse linjer i tankene da han i «Hedda
Gabler» gjorde Jprgen Tesman il spesia-
listi «den brabantske husflid i middelal-
deren»’.)

Lapsus linguae

Holberg og Aristophanes er opptatt av
komikk som kan oppsté nar man prgver
4 tale et fremmed sprog. Von Tyboe sier:

6) Jac.v.Tyb., Act. I, scen.1.
7) Ach., 569 f.

8) Jac.v.Tyb., Act.Il, scen.1.
9) Hedda Gabler, 1.akt.

10) Jac.v.Tyb., Act.I, scen.2.
11) Ach., 104.
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«Jeg forstaar over 10 Sprog. Jeg kand for
Exempel sige dig paa 10 Slags Maal de
Ord: Jeg maa lave mig til. Det heder pa
Svensk: Jag mussten lage meag til. Paa
Norsk: Ag maa lage meg til. P4 Jydsk:
Ane lame til. Paa Fransk: Allons. Paa
Italiensk: Franco. Paa Tydsk: Ich muss
mir zu lassen».'

Hos Holberg er sprogfeilene harmigse.
Det er de delvis hos Aristophanes ogs4,
men obskgnitetene melder seg hurtig, og
da er de helt korrekte.

I «Archarnerne» har athenerne bedt per-
serkongen sponse krigen mot Sparta.
Men det persiske sendebud, «Kongens
gye», ankommer til folkeforsamlingen i
Athen med fglgende nedslaende svar
(han tror han kan snakke gresk): «Ou
lepsi chryso, chaunoprokt’ Jaounau»."
Enhver kan se hvilken skrekkelig gresk
dette er. «Javna» (dvs. «jonere») er per-
sernes betegnelse pd grekerne. Budska-
pet kan dermed oversettes: «Javna inga
penga skaffa. Reva mi ler av deg.»

Tabellae rerum gestarum

Tilbake til «Brabands Beleyring». Von
Tyboes replikk antyder at hans krigerske
bedrifter pa forhand har vert oppregnet
av snyltegjesten Jesper Oldfux: «Ja det



var vel endnu intet, Jesper! mod den
Brabands Beleyring at regne, da jeg stod
paa Muren alleene udi to Timer, og slo-
ges med den hele Gvarnison».'? Bra-
bants beleiring har dpenbart dannet kli-
maks. En bedrift til nevnes av Tyboe,
«det store Slag, som stod ved Amster-
dam, da jeg nedlagde med min egen
Haand over 600.»'* Men det er fgrst hos
Plautus og Aristophanes vi kan se at
listen over bedrifter skulle ha inneholdt
ytterligere tre stedsnavn, altsa tilsam-
men fem navn, etter skjemaet 4+1, hvor
det siste navn representerer et klimaks.

De fire steder er hos Plautus Cilicia hvor
Pyrgopolynices har nedlagt 150 fiender,
Scytholatronia (dvs. Banditistan) med
100nedlagte, Sardinia med 30, og Mace-
donia med 60, alt pa én og samme dag.'
Men hans store stolthet er slaget «in
campis Gurgulioniis»'®, slaget pé slet-
tene i Gourmandie. Idéen om Gourman-
die kommer fra Aristophanes. Gourman-
die er Persia, vin- og matlandet par ex-
cellence.'* De fire gvrige steder hos Aris-
tophanes er Thrakia, Kamarina, Gela og
Katagela'” (de to siste kan oversettes
«@vre og Nedre Gliseby»). Navnene hos
Aristophanes er imidlertid ikke navn pa
slagfelt. Deter steder hvor Lamachos har

12) Jac.v.Tyb., Act.II, scen.1.

13) Ibid.

14) Mil,, 42 ff.

15) Mil., 13. Rettelse for «Curculioniis».
16) Ach., 74 ff,

17) Ach., 602 ff.

18) Don Juan, Act.], scen.2.

19) Jac.v.Tyb., Act.], scen.4.
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levd det sgte liv og skrevet ut reisereg-
ninger som athensk gesandt.

Samme skjema (4+1) finnes i Mozarts
«Don Juan». I Leporellos liste-arie far vi
vite, ikke hvor mange fiender, men hvor
mange kvinner Don Juan har nedlagt i
forskjellige land: 6401 Italia, 2301 Tysk-
land, 100 i Frankrike, 91 i Tyrkia (legg
merke til at Tyrkia ogs& antydes hos
Plautus med landskapet Cilicia), og s
klimaks: «ma in Ispagna son gia mille e
tre» (allerede 1003 i Spania)’®. Har Mo-
zarteller rettere librettisten Da Ponte lest
Plautus?

Menlille julaften skjgnte jeg at jeg hadde
oppdaget en hittil ukjent categoria sive
figura aesthetica. 4+1 er nemlig ogsé
skjemaet som benyttes i TV-filmen
«Grevinnen og hovmesteren». Miss
Sophie har fire elskere: Sir Toby, admiral
von Schneider, Mr. Pomeroy og Mr.
Winterbottom, men de eralle imaginare.
Deterhovmesteren James som til sist ma
besgrge sengehyggen: «I’ll do my best.»

Hva figuren 4+1 innebzrer, vet jeg ikke.
Jeg har samme forhold til figuren som
Tyboes tjener Peer har til tysk: «Skrive
kand jeg det perfekt, men ikke lese det.»



Philogynia sive muleriositas

Von Tyboe og Pyrgopolynices er overbe-
vist om at de er uimotstielige kvinnebe-
darere. Jesper Oldfux forsikrer «at saa
snart et Fruentimmer blir Herren vaer,
bliver hun strax maallgs og sukker, saa
Hiertet maa gaae af Livet.»% Pyrgopoly-
nices klager over athaner sd penatdeter
den reneste misere for ham: «nimiast
miseria.»? Til og med lukten av ham far
kvinnene til 4 falle i avmakt.? Lukten
hengerigjen hos Holberg, men her er det
Tyboe som lukter sin rival, Mag. Stygo-
tius, i Lucilias, sin utvalgtes hus: «Men
her er saadan underlig Lugt inde, her
lugter saa pedantisk, saa latinsk, saa
graesk »?

Hos Aristophanes er det ingen plass for
romantikk. Blant heteerer og slavinner er
kvinner noe man har.?* Men det er synd
pa Lamachos. Nér han endelig ma i kri-
gen, er han si uheldig & vrikke fotenien
groft, falle moten sten og s1d hulli hodet.
Med stiv ankel, stgttet av to soldater,
mgter han pd hjemveien forrederen Di-
kaiopolis, salig i armene pé to deilige
heterer. Hos ham er det en annen le-
gemsdel som er stiv.?

20) Jac.v.Tyb., Act.Il, scen.2.
21) Mil,, 69.

22) Mil,, 1255 ff.

23) Jac.v.Tyb., Act.II, scen.5.
24) Ach., 271 ff.

25) Ach., 1204 ff.

26) Jac.v.Tyb., Act.Il, scen.6.
27) Mil, 1044.
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sokok

Ifire themata har vi setthvordan Holberg
samsvarer med sine antikke forlgpere.
Det finnes ogsé et femte thema, som
danner klimaks. Vi holder oss dermed
innenfor var nyoppdagede categoria sive
figura aesthetica. Dette thema er soldat-
enes hang til eksersis.

I mangel av soldater ekserserer Tyboe
med sine portgrer foran Lucilias hus.
Pernille finner dette utdlelig: «<Endogsaa
naar han er i Fruentimmer-Selskab, gigr
han alle sine Kriigs-Excercitier.»? Men
Pyrgopolynices hos Plautus er klar over
hvilken dragning uniformer og eksersis
har p& damene. Han ekserserer mutters
alene for sin utvalgte og sier fgr paraden:
«Magnum me faciam.»? Det heter pi
dansk: «Jeg mé lave mig til.»

Sed vincit artem natura. Naturen over gar
kunsten. Jeg har hatt en venn som under
siste krig var med under invasjonen i
Gourmandie. Han var avvekslende in-
fanterikaptein og tankfgrer, skjgnt en av
hans slektninger lot meg fa vite at han
aldri hadde «veretpaa den anden Side af
Belt, endsige udi Brabant», som Tyboes



tjener Peer uttrykker det.® Men han og
jeg har deltatt i samme sjgslag. I de smé
timer ifgrte min venn seg vertens uni-
formslue og kommanderte sitt ima-
gin®re kompani. Det var Jacob von Ty-
boe pé direkten fra Lucilias hus: «Hgr
Porteurs! giebet Achtung—Rex um kehrt
euch ... Marche ... Halt da so lemge til
weiter Ordre.»”

Men jeg tilgir ham si gjerne, for hans
latin var eksellent. Mannen var en kom-
binasjon av Tyboe og Stygotius, et natu-
rens under ikke engang Holbergs geni

28) Jac.v.Tyb., Act.], scen.9.

29) Jac.v.Tyb., Act.II, scen.5.

30) Jac.v.Tyb., Act.IIl, scen.5, Act.V, scen.8.
31) Cf. Jac.v.Tyb., Act.V, scen.8.
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kunne fremmane: ikke bare en miles
gloriosus, men ogsé «en Glosebog ... et
Blekhorn, en Pennefiar, en Pedantus, en
Grammatica ...»%, skjellsord i Tyboes
munn, men i mine grer lutter laudationes.
Mag. Stygotius stammer ogsa fra Aris-
tophanes, en pre-latinsk magister riktig-
nok, som hadde disputaser pa gresk som
sin kjzreste beskjeftigelse.*! Han hadde
ogsé en levende modell, som het Sokra-
tes. Men det er en annen historie.

Knut Kleve



Steinhard ngtt pa kirkemur

Fra Tingelstad gamle kirke pa Gran

Like ved Hadeland Folkemuseum pé
Granreiser seg en av landets best bevarte
stenkirker pa en bakketopp, Tingelstad
gamle kirke. Epitetet er viktig & fa med
for ikke & forveksle den med nykirken
nzrmere  Randsfjorden.  1900-talls-
kirken ligger matt og satt nede pa flaten,
gamlekirken stér som en trosfestning pa
hgyden og vitner talende om hva det
fattige og tynt befolkede land var villig
til & ofre av sitt magre overskudd for sin
evige frelses skyld. Forbausende fé er
klar over kirkens eksistens, enda den er

langt bedre bevart enn sine mer bergmte
sgstre litt lengre syd, ja nettopp «Sgster-
kirkene» (ecclesiae sorores). Tingel-
stadkirken har et n@rmest intakt interigr
fra reformasjonsarhundret. Den vari fast
bruk som sognekirke like til 1866 da den
ikke lenger tilsvarte tidens krav.

Sgren latiner og Tingelstadkirken

Og slik vekkes var fgrste interesse, for i
forbindelse med avviklingen krysser vi
latinistikkens underlige krokveier i det

Stenkirken pé Tingelstad tegnet av Trygve Hdkenstad.
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frie Norge. Den mann som tok avskjed
med vér zrverdige kirke sgndag 11. no-
vember 1866 var prosten til Hadeland og
Land, Sgren Bruun Bugge. Som eneste
kandidat ved Det kongelige Fredriks i
aret 1820 hadde Bugge, 22 4r gammel,
gattrett over i et nyopprettet lektorat slik
at professor Georg Sverdrup kunne bli
avlastet. Fem &r senere var lektoratet
blitt omgjort til professorat, for gvrig det
samme som undertegnede innehar. Bug-
ge bekledde det usselt avlgnnede embe-
de i bare 8 ar (1825-1833). Etter derpa &
ha ledet Oslo katedralskole som rektor
avla han som 49-ring teologisk em-
bedseksamen. Og resten av sitt liv til-
bragte han p& Gran. Om den siste or-
dinazre preken i Tingelstadkirken fortel-
les: «Han [S.B.B.] talte til slutning nogle
ord til afsked fra denne mer end 600 aar
gamle kirke, der altsaa nu vil bli ubenyt-
tet, men forhaabentlig dog ikke bli ned-
revet, hvilket vilde vere meget beklage-
lig, da dener til stor prydelse for landska-
bet rundt omkring». Rivningsplanene
ble det — Gud skje lov! - ikke noe av, og
kirken ble reddet som det klenodium den
er. I vare dager holdes i det minste alltid
olsoksgudstjeneste i den. Hermed anbe-
fales et besgk for den som vil oppleve det
beste av middelalderens Hadeland.

Kirkens alder

Men nér ble kirken bygget? Dette er det
forste spgrsmal for de fleste som kom-
mer forbi. Det lar seg neppe fastsla helt

eksakt. Leif @stby sier (Norges Kunst-
historie): «Like ved Halvdanshaugen,
hvor en avstgpning av Dynna-steinen er
reist!, ligger Tingelstad kirke med vidt
utsyn til alle kanter. Den virker uhyre
primitiv med det hgye bratte spintak
(ogsa gavlen er spankledd), de to meter
tykke murer, de enkle, udekorerte rund-
bueportaler med de varbitte plankedgrer
og de smale, nesten skyteskarlignende
vinduer, likesd den enkle angelsaksiske
grunnplan med lavere, rett avsluttet kor.
Kirken behgver ikke & vere sd svert
meget yngre enn Dynna-steinen, kanskje
fra slutten av 11. arhundre.» Anders
Bugge vaklet mellom 1100 og 1200 i
Hadelands Bygdebok noen ar tidligere
(1932).

De 14 ord pa sakristiveggen

Sommerstid kan museumsbesgkende fa
en lererik gjennomgang av kirken med
enav de unge guider pa Hadelandsmuse-
et. Da ender turen gjerne i det lille sakri-
stiet, med fremvisning av den latinske
innskriften. Den kom frem pé stenmuren
daet pusslag ble fjerneti 1961. Til saken
hgrer en stemningsskapende beretning
om da et fplge av nonner noen 4r etter at
innskriften var dukket opp, fikk se den
lenge utydede meddelelse og straks
gjenkjente det skrevne som en del av sin
pinsedagsliturgi. Straks pd stedet ikke
bare tydet de skriften, de sang den pd
kjgpet. Slik het det den gang i konserva-
tor Odd Hellands rapport bos Riksanti-

1) Kopien er med respekt & melde ingen pryd for Hadelandsmuseet i sin nivarende miserable skikk.



«Steinhard ngtt pd kirkemurs.

kvaren: «Pusslaget i sakristiet er av sam-
me alder som den nyere puss i skip og
kor. P4 nordveggen, rett overfor dgren,
ble pussen hogget av pa et lite felt, og der
kom da fram en skrift, skrevet med rgd-
kritt direkte pa stenen og fugene. Det
star, Confirma hoc deus quod operatus
est [sic! E.K.] in nobis, Templum sanc-
tum quod est in lierusalem. Skriften star
nd synlig. Den ble konservert med for-
tynnet cellulose.»?

Man spgr seg uvilkérlig: Kan det vere
flere innskrifter i rommet? Eller skal vi

2) Gjengitt hos B.C. Lange 1976, s. 30.
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tro at dette er den eneste? Slik vil det
alltid veere nir den arkeologiske under-
spkelse bare er partiell. Vi kan ikke gjgre
annet enn & oppfordre rette vedkommen-
de til & ga videre med undersgkelsene av
sakristiet. Her er antagelig flere graffiti.

Men tilbake til var innskrift: Er det gen-
ren graffiti vi har & gjgre med her —slik er
inntrykket ogsa ndr vi orienterer oss i det
som er skrevet om den? Er det et eksem-
pel pa mer tilfeldig skribleri av en mer
eller mindre tilfeldig person. Lesere av
denne spalte kan pd dette punkt ikke



fortenke undertegnede i en viss profesjo-
nell nysgjerrighet. At et salmesitat gjen-
kjennes som del av en liturgisk tekst eri og
for seg knapt noen ‘ngkkel’ til forstiel-
sen. Salmenes bok er jo langt pa vei den
katolske kirkes liturgi gjennom tidene.

Den interesserte kan finne n@rmere be-
skjed gjennom guideboken «Hadeland
Folkemuseum og Tingelstad gamle kir-
ke», utgitt av museet i 1988, s. 35 ff3
Teksten eridentifisert som Davids salme
nr. 68, v. 29-30. Dette parti lyder slik i
bibeloversettelsen av 1978: 29 «Vis din
styrke, Gud! Vis deg mektig, som du fgr
har gjort for oss! 30 P4 grunn av ditt
tempel i Jerusalem skal konger komme
til deg med gaver.» I oversettelsen av
1930 heter det: «Styrk, Gud, det du har
gjort for oss! 30 For ditt tempel i Jerusa-
lems skyld skal konger komme til dig
med gaver.» Og for & gripe enda et hakk
tilbake: Hundre ér tidligere het det noe
avvikende fra dette i den autoriserte
form: «Styrk, o Gud, det du har gjort os!
Af dit Tempel for Jerusalems Skyld skul-
le Konger fremfgre dig Skjenk.»

Den oversettelsen som vedlegges i gui-
deboken er denne: «Styrk det, Gud, som
du har virket i oss, fra ditt hellige tempel
som er i Jerusalem.»* Men avstanden
mellom den norske oversettelsen og den
latinske teksten (2. person i oversettel-
sen, 3. p. i teksten; «fra ditt hellige tem-
pel» i oversettelsen, Templum sanctum

som apposisjonelt objekt i innskriften),
dessuten det faktum at teksten ikke gir
noen umniddeibar kontekstuell mening -
alt dette bare skjerper ens nysgjerrighet.

Man vender seg til ‘editio princeps’,
fgrstegangspublikasjonen ved den ut-
merkede spesialist p& vare middelalder-
kirker, nd avdgde Bernt Christian Lange
iartikkelen «Skriften pd veggen» i Arbok
forHadeland 9, 1976, 30f. Teksten er her
akkurat den samme. Ved selvsyn kan jeg
ogsa selv bekrefte at ordlyden er riktig
gjengitt. Spgrsmalene begynner nd &
yngle: Hva er den riktige formen pa
innskriften? Er den feilhusket eller be-
visst omformulert? Hvordan er de ulike
former av teksten i Vulgata, eventuelt
ogsd i den katolske liturgi? Og videre:
Hva betyrinnskriftenisinrentbygnings-
messige kontekst? Og ikke mindre vik-
tig: P4 hvilket tidspunkt ble innskriften
skrevet pa veggen? Og hvorfor ble den
skrevet da den ble skrevet, eventuelt
ogsé av hvem? Jeg kan ikke love svar pé
alle disse spgrsmélene, men de bgri alle
fall vaere stilt.

Vulgata-tekstens to versjoner

For 4 finne frem til et grunnfjell 4 std p4,
gar vi til den latinske bibel i Webers
Vulgata-utgave (3. opplag, Deutsche
Bibelgesellschaft, Stuttgart, 1983) hvor
salme 68 ifglge den bekjente forskyv-
ning er Psalmus 67 slik:

3) Det heter at B.C. Lange har gjennomgétt artikkelen.

4) Oversettelsen er (ifglge B.C. Lange) hentet fra den katolske messebok fra 1961.



confirma Deus hoc quod operatus es nobis
30 a templo tuo in Hierusalem tibi adferent
reges munera

Dette er den sdk. Septuagintaversjon,
dvs. den er kommet i stand pd grunnlag
av den greske salmeoversettelse og er
den foretrukne versjonen gjennom hele
middelalderen.’ Webers kritiske apparat
opplyser til denne versjonen at den sék.
editio (Sixto-) Clementina fra 1590-are-
ne har ordstillingen hoc deus i st. f. Deus
hoc. Dette betyr selvsagt ikke uten vide-
re at Clemens’ bibelutgave setter en ter-
minus post for var innskrift.

Hieronymus, senere og forbedrede over-
settelse av Salmene etter den hebraiske
grunnteksten hadde derimot minimalt
gjennomslag i middelalderen. Slik er
dens ordlyd:

conforta Deus hoc quod operatus es nobis 30 de
templo tuo quod est in Hierusalem tibi offerent
reges munera.

Iuxta Hebraicam-versjonen adskiller
seg som man ser ikke vesentlig fra Sep-
tuaginta-versjonen (conforta i steden for
confirma, preposisjonen de i st. f. a, og
NB!: i st. f. bare in Hierusalem har vi
quod est in Hierusalem).

(Som et kuriosum kan opplyses at Vati-
kanets offisielle bibel idag — den skalte

Nova Vulgatafra 1979 —harretusjert den
tradisjonelle Septuaginta-versjon. Hie-
ronymus kunne visst spart seg bryet med
den hebreiske salmeversjon: confirma
hoc, Deus, quod operatus es in nobis. 30
A templo tuo in Ierusalem tibi afferent
reges munera)

Vulgata versus innskrift
Sé langt kan vi faktisk slé fast en hel del:

1) at det foreligger noe som det er natur-
lig 4 tolke somen kontaminasjon mellom
Hieronymus’ Septuaginta-versjon og
den hebreiske versjon (quod est- varian-
ten). Hvordan skal det fenomenet egent-
lig forklares?

2) a) at es er den utvilsomt riktige le-
seméaten overalt i Vulgata og at b) est i
innskriften ma vare en feilerindring og
ikke kan bygge pa noen variant av over-
leveringen, ettersomimperativen confir-
ma impliserer 2. person og Deus er &
fortolke som en vokativ.t

3) at den avvikende ordstilling hoc deus
reflekterer en genuin variant av Vulgata-
tradisjonen,

4) at det samme er tilfelle med innskrif-
tens in nobis. Ogsa denne finnes i Cle-
mentina selv om den ikke er akseptert
som Hieronymus’ egen tekst av Weber,

5) For en tid siden ble jeg forelagt et sitat fra salme xx av Erik Simensen, Leksikografisk avd., det

var nettopp Septuaginta-versjonen.

6) Det kan godt vare at den som har skrevet dette, ikke har noen bevissthet om tiltale til Gud i det
hele tatt; smign. at ogsa tuus i v. 30 er kastet ut til fordel for epitetet sanctus.



5) at innskriftens formulering av v. 30
atskiller seg sa pass radikalt fra grunn-
teksten, at det ikke kan vare tale om noe
sitat. Det dreier seg om en fri tillemp-
ning. Viktigst i den forbindelse er a) at
leddet tibi ad-/of-ferent reges munera er
utelatt, b) at preposisjonsuttrykket a/de
templo tuo er forandret til nominativ
(evt. akkusativ) og er apposisjon og c) at
sanctum erstatter fuum. Finnes det
tradisjon for disse siste frihetene? Eller
er det skriverens mangelfulle hukom-
melse eller rett og slett et pahitt?

Innskriftens paleografi

Hittil er det ingen som har tatt stilling til
innskriftens alder, dvs. dens paleografi-
ske form. BerntC. Lange regner denuten
videre som stammende fra katolsk tid.
Spersmélet kan heves et godt stykke
over synse-stadiet. Det ma la seg avgjgre
f. eks. om skriften som er brukt, f. eks.
stammer fra begynnelsen av 1500-tallet
eller fra begynnelsen av 1100-tallet eller
for den sakens skyld fra en tid midt
imellom. Et slingsringsmonn pé pluss
minus femti ar er akseptabelt. Fgrste
skritt var et bedre fotografi enn det Arbo-
ken for Hadeland kunne by. Assistert av
en fotointeressert svoger ble den saken
besprget. Fotografiene ga til sammen
alle detaljer med all gnskelig klarhet.
Etterfglgende autopsi var ikke ngdven-
dig.

Innskriften er skrevet pa tre linjer med 5
ord og 27 bokstaver i fgrste linje, i annen
5 ord 23 bokstaver pluss hva jeg oppfat-
ter som et vers- eller meningsskille og i
tredje linje 4 ord og 19 bokstaver. Ikke alt
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er like leselig: etter nob i nobis fglger
bare en nedadgdende strek som om
skriveren ikke har brydd seg med & full-
fgre ordet; m-eni sanctum er forsvunnet,
avslutningen av guod i 3. linje er ogsd pa
det neemmeste utvisket.- g-en i begyn-
nelsen av samme ord ser speilvendt ut.

Skriften begynner forseggjort, fgrste ord
(confirma) peker litt oppover inntil lin-
jen justeres med annet ord og snarere gir
litt nedover igjen.

De mer karakteristiske av bokstavform-
ene er disse: 4 og d burde gi grunnlag for
datering. Stor T og stor J er ogsa karak-
teristiske, liten r finnes i to utgaver, u-en
har mer spiss enn bue.

Nar ble innskriften skrevet?

Spent forela jeg innskriften for en aner-
kjent kapasitet pA middelalderlatinske
diplomer, professor Jan Oberg, Stock-
holm. Han daterte den i et brev til meg til
1520-4rene. Han fester seg ogsa ved av-
vikene fra Vulgata. Innskriften stammer
altsa fra katolisismens aller siste periode
i vért land. Den er utvilsomt skrevet av
etter hukommelsen. Det er antagelig for
dristig 4 tillegge den noen spesiell betyd-
ning ut fra kontekst (sted og tid). Det
ville ellers ha vert fristende & spgrre om
den er ment som en bgnn om velsignelse
for kirken som konkret bygning i en
krisepreget tid, en kirke som ogsa eri oss
som en andelig stgrrelse og gjenspeiler
selve ‘urbildet’, templeti Jerusalem. Det
finnes mange andre latinske innskrifter i
vére kirker. Mer utfgrlige publikasjoner
som undertegnede har stgtt p er Ingvald



Undsets studie av innskriftene i Domkir-
ken i Trondheim. Det er vel snart pa tide
& samle sammen alle spredte spor av
latinens historie i vart land. En gang
burde en mer samlet publikasjon av dette
til dels meget interessante epigrafiske
materiale komme ut.
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Bokanmeldelser

Filologiens triumf — og sarbarhet

John Chadwick: Lgsningen av Linear B. Oversatt av Kdre A. Lie. Oslo: Pax

Forlag 1995. (ISBN 82-530-1742-1).

Skriften er uten tvil den mest betyd-
ningsfulle og konsekvensrike av samtli-
ge menneskelige oppfinnelser. Alle
skriftsystemer vi kjenner bygger paen til
dels avansert lingvistisk analyse av ta-
len, og er den fundamentale betingelse
for alle hgykulturer. I en teknologireden
tidsalder som vér er det kanskje ikke av
veien & minne om det. Mens det kompli-
serte fonembaserte tegnsystem vi kaller
sprak danner skillet mellom dyr og men-
neske (av E. Cassirer treffende definert
som animal symbolicum), inneberer
innfgring av skrift—i seg selv naturligvis
en gradvis prosess — at et gitt samfunn
dermed passerer grensen mellom fgrhis-
torisk og historisk tid: steder, gjenstan-
der, personer far navn og en relativt ek-
sakt kronologisk ramme for historie-
granskeren. Men det forutsetter riktignok
athan er i stand til 4 lese og forsta angjel-
dende skriftkilder - og at de er bevart.

Det er formodentlig heller ikke noe felt
der &ndsvitenskapene har sttt og stir
overfor stgrre utfordringer enn nettopp i
forbindelse med dechiffrering og tyd-
ning av skrift og skriftsystemer. I hvert
fall er det ikke noe omrade der humani-
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Clarissimo indagatori explicatori papyrorum
Knut Kleve septuagenario.

oraforskningens resultater har vart mer
spektakuleare og i ren briljans og tanke-
kraft mer sammenlignbare med lysende
prestasjoner blant naturforskerne.

Utfordringen 14 i de «stumme» og géte-
fulle skriftminnesmerker fra en fjern
oldtid som pa slutten av 1700-tallet og
fremover dukket opp og for alvor ble
kjenti Europai stadig stigende mengder:
fra Egypt, Persia, Midtgsten, Lilleasia
og til sist Kreta. Det er innlysende at for
en filolog eller historiker kan intet vere
mer frustrerende enn & vite at man har
fatt i hende et unikt kildemateriale som
kan utvide menneskets historiske hori-
sont bakover med minst et par tusen &r —
og sa skjgnner manikke en tgddel av det!
Det eneste dpenbare var at det ikke fantes
noen annen innfallsport til disse «tapte»
hgykulturer enn gjennom dechiffrering
av skriftsystemene (det var atskillige av
dem). Underlig er det derfor ikke at jak-
ten pa ngkler gvet en uimotstéelig, neer-
mest romantisk tiltrekningskraft pa bade
forskere og amatgrer — ja, selv barn.
Allerede som 11-aring besluttet vidun-
derbarnet Jean Frangois Champollion
(1790-1832) algse hieroglyffmysteriet—



og gjorde det 21 ar senere! Og den geni-
ale Michael Ventris (1922-56), helten i
den bok som her kort skal omtales i
tilknytning til enkelte mer generelle be-
traktninger, hadde alt i 7-arsalder studert
et tysk verk om de egyptiske hieroglyf-
fer, og som yngling pé 14, etter a ha hgrt
en forelesning i London av den bergmte
arkeologen Arthur Evans om utgravnin-
gene pa Kreta og den mystiske skriftsom
var i bruk der for 3500 4r siden, bestemte
han seg der og da for & forsgke & dechiff-
rere den (dvs. den sikalte linear B) -
hvilket han ogsa klarte 16 &r senere!

Hvordan er en slik bragd overhodet mu-
lig? Det er hva John Chadwick i sin
etterhdnden klassiske beretning (The
Decipherment of Linear B, '11958,71967,
31992) satte seg fore & gi en ganske
detaljert forklaring pa.

Samarbeidet og vennskapet mellom
Ventris og Chadwick startet i juli 1952
like etterat den fgrstnevnte i et radiopro-
gram hadde gjort kjent sin helt ferske
oppdagelse av at spraket i linear B-teks-
tene matte veere (arkaisk) gresk, og varte
ilitt over 4 r inntil Ventris’ tragiske dgd
i en bilulykke (6.11.1956). Chadwick
var filologen og sprakhistorikeren, Vent-
ris hadde erfaring som kodeekspert, men
var — som de fleste vet — arkitekt av
profesjon (fremragende ogsé i sittegent-
lige yrke). Det gjor jo ikke resultatene av
hans hobbyvirksomhet mindre impone-
rende! Mange ganger isar i begynnelsen
av samarbeidet kunne Chadwick beroli-
ge sin venn med at de rare og uklassiske
former som etter hvert ble identifisert pd
tavlene, var slike som sprékforskerne

87

forlengst hadde rekonstruert som proto-
greske eller som et stadium i utviklingen
derfra (enfinbekreftelse bade pé dechiffre-
ringens riktighet og pa eksaktheten i den
komparative lingvistikks metoder).

Det lar seg ikke gjgre her & referere de
enkelte skritt i dechiffreringsprosessen.
Chadwicks bok er spennende som en
kriminalroman — hvis man er bitt av
basillen. Les den! Jeg skal ngye meg med
4 peke pa to forhold som i hgy grad
vanskeliggjorde og kompliserte arbei-
det. Det ene skyldes at linear B-skriften
er, viste det seg, en meget innviklet sta-
velsesskrift som er ganske dérlig tilpas-
set den greske fonem- og stavelsesstruk-
tur (feks. pu-ro = [TOAoL, ko-wo =
*KopFot, jonisk xobpot). Det andre er
at dechiffreringen Iyktes fgrst i det gye-
blikk Ventris motstrebende oppga sin
villedende og derfor sikkert forsinkende
arbeidshypotese om at det underliggen-
de sprék var i slekt med etruskisk. For
gvrig styrker nettopp det avgjort tilliten
til det generelle metodiske resonnement,
siden den korrekte lgsning formelig
tvang seg frem.

La oss i stedet for en stund vende tilbake
til det mer prinsipielle spgrsmal: hvor-
dan og under hvilke forutsetninger er
slike dechiffreringssuksesser overhodet
mulige? Siden det til syvende og sist
dreier seg om 4 tyde og fortolke en tekst,
kan vi utvide perspektivet litt til og kon-
statere at mellom skrift og sprék finnes
det kun 4 tenkbare konstellasjoner i
forhold til begrepene kjent (:+) og u-
kjent (:+):




Skrift ~ Sprék
1. + +
2. + -
3. =+ +
4, + =

Det ma videre presiseres at like lite som
man kan lgse en ligning med bare ukjen-
te, like héplgst er det & tyde en tekst uten
en eller annen paviselig ngkkel. Endelig
kan det fastslds at man for formalet i
realiteten bare har 2 metoder til radighet
(som selvsagt ikke utelukker, men tver-
tom ofte kompletterer hverandre): A.
den kombinatoriske eller kontekstuelle
(som dels bygger pé intern analyse av
teksten, dels pa objektive eksterne fakto-
rer, som f.eks. den andre versjon i en
bilingve), B. den etymologiske (som ut-
nytter eventuelle genetisk betingede lik-
heter med andre sprék). Det vil kanskje
veere leererikt 4 kaste et blikk pé noen fa
konkrete eksempler pAd de nevnte 4
konstellasjoner.

1. Man skulle umiddelbart anta at nar
bade skrift og sprak er kjente stgrrelser,
burde en riktig forstéelse vare uproble-
matisk. Men bl.a. DVENOS-innskriften
(CIL1%4,ca.500f Kr.) advarerettertryk-
kelig mot 4 tro at det alltid er si enkelt:
den er uten lakuner, skriften fonetisk
fullt lesbar, og spriket er utvilsomt arka-
isk latin, men all kombinatorisk og ety-
mologisk skarpsindighet gjennom mer
enn 100 &r (litteraturen er enorm! ) har
ikke kunnet avslgre definitivt hva den
korte teksten (3 linjer uten ordskille, 128
bokstaver) egentlig handler om. I be-
traktning av den knappe tidsavstand —
drgyt 200 &r — frem til «vanlig» (gam-
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mel)latin er fiaskoen faktisk uforklarlig,
men samtidig en betimelig pAminnelse
om metodenes begrensning.

2. Det er atskillig lettere & skjgnne det
noksd magre resultat i tydningen av
etruskiske skriftminnesmerker i den
forstand at det er akkurat hva man kunne
vente ut fra det foreliggende materiale.
Heller ikke i dette tilfelle er skriften
problemet (den er adaptert fra et gresk
lokalalfabet), men siden etruskisk ikke
viser genetisk slektskap med noe annet
kjent sprik, svikter den etymologiske
metode totalt. Rett nok har den kombina-
toriske metode gitt resultater: det
etruskiske tekstkorpus bestér for stgrste-
delen av meget korte gravinnskrifter
(flerfoldige tusen), som pa grunn av sin
stereotype karakter nok er forstielige,
men til gjengjeld er svert lite informati-
ve lingvistisk sett. Overfor lengre tek-
ster, som det ogsd finnes noen fa av,
befinner man seg derfor fortsatt pa yt-
terst gyngende grunn. Den lerdom som
mé trekkes av det etruskiske eksempel,
er at for 4 kunne oppna en sikker tydning
aven tekstpa et ukjent sprak trenger man
en ngkkel ikke bare til den fonetiske,
men i minst like hgy grad til den seman-
tiske side av det aktuelle tegnsystem, det
vil — i fraver av enhver etymologisk
relasjon — i praksis bety og innebere
eksistensen av en lykkelig ekstern fak-
tor: den bilingvale tekst (det finnes et par
etruskisk-fgnikiske bilingver, men dess-
verre s korte at de ikke gjgr noe serlig
fra eller til).

3. Det kan virke paradoksalt at mens
etruskologene fremdeles stanger mot



veggen, kunne man allerede i fgrste
halvdel av forrige &rhundre bivane rent
utrolige prestasjoner nér det gjaldt & for-
sere barrierer av totalt ukjente skriftsys-
temer og etter hvert & tyde diverse under-
liggende sprak som man til dels knapt
hadde hgrt om. Forklaringen er at de to
mest spektakulere dechiffreringer pa
1800-tallet: hieroglyffene og kileskrif-
ten begge alt i utgangspunktet — til for-
skjell fra etruskologiens fortvilede situa-
sjon — kunne baseres nettopp pa den
semantiske ngkkel. Helt avgjgrende for
Champollions suksess var den bergmte
Rosette-stenen (funnet 1799 av Napole-
ons soldater i Egypt), der den greske
oversettelse ga fasit til de to egyptiske
versjoner (i hieroglyffer og den yngre
demotiske skrift). Det mi heller ikke
glemmes ati det videre uhyre kompliser-
te arbeid var ogsd den etymologiske
metode til uvurderlig hjelp, siden kop-
tisk — den siste utlgper av gammelegyp-
tisk sprék — var vel kjent fra en rikholdig
litteratur (i en skrift derivert fra det
greske alfabet).

Mutatis mutandis gjelder de samme for-
utsetninger for kileskriftens dechiffre-
ring;: per notum ad ignotius! Forskjellen
er at det var en hel rekke sprék som
benyttet flere (innbyrdes til dels ganske
ulike) varianter av dette pa overflaten s&
ensartede skriftsystem. Kort skissert:
kileskriftens Rosette-sten var de store
persiske kongeinnskriftene fra Bisutun
(Behistun) pd tre parallelle sprék,
oppsgkt og kopiert i 1835 av engelsk-
mannen H.C. Rawlinson (1810-95) og
for det ene spraks vedkommende langt
pa vei ogsa dechiffrert 1836-37 av den
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samme pioner. Han identifiserte korrekt
den forste av sprakversjonene som per-
sisk, og ved & anta — som G.F.Grotefend
hadde gjort fgr ham sé tidlig som 1802 -
at innskriften begynte med kongenavn,
avstamning og kongelig titulatur (kjent i
detalj fra senere iranske kilder = den
semantiske ngkkel) knekket han skrift-
koden, innsatte lydverdier og kontroller-
te dem ved hjelp av den narstdende og
omtrent samtidige iranske dialekt aves-
tisk (den etymologiske ngkkel). Dermed
startet en kjedereaksjon, idet den tydede
(gammel)persiske versjon ble trans-
formert til oversettelse av de to gvrige:
den elamittiske og den akkadiske (=as-
syrisk-babylonsk). Og Rawlinson selv
transformerte seg til & bli den egentlige
grunnlegger av assyriologien. Etter tyd-
ningen av dette eldste semittiske sprak
(med en omfattende litteratur) sto det
urgamle og fullstendig isolerte sumerisk
for tur, der lgsningen i hovedsak stgttet
seg pa leksikalske og grammatiske opp-
lysninger samt oversettelser i akkadiske
tekster. Det bgr nevnes her at kileskriften
gjennom utstrakt bruk av ideogrammer
og determinativer til en viss grad er selv-
kommenterende og derved letter de-
chiffrering/fortolkning.

Vidtrekkende betydning har ogsd nye
funn av kileskriftsprék i vart arhundre
vistseg & ha, serlig hetittisk (tydeti 1917
av B.Hrozny) og ugarittisk (tydeti 1930
—pa2dager!—av H.Bauer): detsistnevn-
te, et semittisk sprak fra 2.artusen f.Kr.
meden rik litterer overlevering, eruhyre
viktig for gammeltestamentlig forsk-
ning, og hetittisk, som sammen med bl.a.
luvisk (likeledes i kileskrift) utgjgr en



nyoppdaget anatolisk gren av indoeuro-
peisk, har i flere henseender revolusjon-
ert den komparative lingvistikk.

-

4. Dette er noe av den triumfale bak-
grunn for Ventris’ teoretisk sett naermest
hasardigse prosjekt. Det mi vare klart at
dechiffrering og tydning av en tekst der
bade skrift og spréik er fullstendig ukjen-
te stgrrelser, det er og blir en umulighet.
Indusskriften kan tjene som eksempel i
sé méte. Ikke desto mindre befant Ventris
seg i utgangspunktet farlig ner denne
situasjon. For i motsetning til Champol-
lion og Rawlinson hadde Ventris ingen
bilingve eller semantisk ngkkel til radig-
het og heller ingen korrekt oppfatning av
det underliggende sprak. I likhet med de
fleste mente han jo at spriket i linear B
(og linear A) var minoisk, som han pé
temmelig luftig grunnlag puttet sammen
med etruskisk i en egeisk sprakfamilie.
Men pé grunn av den store kronologiske
og geografiske avstand ville i si fall
etruskisk med sikkerhet ha utviklet seg
sé forskjellig fra det presumptivt beslek-
tede minoisk at det dermed a priori ville
bortfalt som etymologisk ngkkel, selv
om man hadde kjent spriket mye bedre
enn tilfellet er (se ovenfor). Vi kan trygt
fastsld med Chadwick at den antatte
etruskiske ngkkel «ikke ville veere til stor

hjelp» (s. 63). Vi md ogsé erkjenne at
hadde spraket pa linear B-tavlene virke-
lig veert minoisk (i betydningen egeisk),
ville forsgket p& dechiffrering og tyd-
ning neppe fert serlig langt. Nér
forsgket allikevel lyktes, skyldes det
hovedsakelig 3 omstendigheter:

A. Ventris hadde den fordel fremfor
Champollion og Rawlinson at den kre-
tisk-mykenske stavelsesskrift ikke var
helt isolert. Pa Kypros overlevde helt til
hellenistisk tid en stavelsesskrift (de-

“chiffrert 1872 av assyriologen G. Smith

ved hjelp av en fgnikisk-kyprisk (-gresk)
bilingve), som hadde likheter og &dpen-
bart vari slekt med linear B. Forskjellene
var imidlertid ogsa betydelige, slik at
bruk av denne skriftngkkel i ettertid viste
seg ofte 4 ha vert mer villedende enn
veiledende. Men i noen fa tilfeller var
denne stgtte avgjgrende.

B. Viktigere var at Ventris i egenskap av
kodeekspert behersket den kombinatori-
ske metode suverent. D=nhadde allerede
fortalt ham at det dreiet seg om et bgy-
ningssprak uttryktien komplisert stavel-
sesskrift, som han — bedre enn noen
annen - systematiserte i en sakalt «grid»
(stavelsesskjema). Takket vaere sin feno-
menale hukommelse og en inspirert gjet-
ning klarte han til slutt i to bestemte
stavelseskombinasjoner som ofte fore-
kom, 4 identifisere de kretiske bynavne-
ne Amnisos og Knossos (kjent bl.a. fra
Homer). Dermed hadde han selv skaffet
seg en semantisk ngkkel, riktignok hy-
potetisk og ganske beskjeden. Men den
holdt, og det viste seg snart at bgynings-
endelsene matte vere greske.



C. Hovedforutsetningen for at dechiffre-
ring og tydning av linear B lyktes, var
imidlertid at det underliggende sprik —
mot alle odds - avslgrte seg som meget
vel kjent: (arkaisk) gresk.

Men den aller viktigste forutsetning for
suksessen fremhever Chadwick i begyn-
nelsen av sin bok: Veniris’ genialitet. 1
deninngikk mange viktige komponenter
(flere av dem typiske ogsa for den gode
arkitekt): enorm flid, utholdenhet og
ngyaktighet, visuell og neermest fotogra-
fisk hukommelse, evne til absolutt kon-
sentrasjon og ikke minst utpreget sans
for struktur og system. Kombinasjonen
av disse egenskaper gjorde ham i stand
til & fullfgre en av de virkelige bragder i
filologiens historie. Det er ingen tvil om
at lgsningen av linear B mé regnes som
den tredje - og intellektuelt kanskje mest
imponerende — av de tre store dechiffre-
ringer (ved siden av hieroglyffene og
kileskriften). Innen gresk filologi og
sprikvitenskap har den &pnet et helt nytt
og spennende felt: mykenologien, der
virksomheten er livlig med tungtveiende
konsekvenser bl.a. for Homerforskning-
en.

Det er derfor meget fortjenstfullt at Pax
forlag na har gjort Chadwicks verk til-
gjengeligi norsk oversettelse —ientidda
teknologiens triumfer langt hyppigere
stir i sentrum for allmenn beundring og
oppmerksomhet. Matte den f& mange
lesere! Ikke minst interessant i dag er
Chadwicks Postscript fra mai 1992, hvor
han ajourfgrer beretningen, redegjgr for
nye funn og synspunkter og f.eks. ogsd
orienterer om og tar forsiktig stilling til
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problemene rundt den tidligere kretiske
(minoiske) skrifttype linear A.

Selve oversettelsen, som er ved Kére A.
Lie, er stort sett meget bra og flyter lett til
tross for det tidvis tunge stoff og en viss
mangel pd adekvate norske faguttrykk.
Men det erirriterende og av og til direkte
meningsforstyrrende ndr lengdestreker
over vokaler —i motsetning til den engel-
ske utgave — konsekvent mangler (se
f.eks.s. 70f., der pistanden omat g blir til
eerhelt absurd uten de ngdvendige leng-
destreker). Hvorfor er disse overalt fjer-
net? Badei gresk, latin og gammelindisk
er jo vokalenes kvantitetsopposisjoner
fundamentale. Et par ting til: man kan
ikke snakke om «et nytt kasus» (s. 61),
safremt det ikke dreier seg om pasienter;
pa s. 65 fig.13 (gverst til venstre) er et
gnidret & blittstiende—og ligner grangi-
velig et mykensk stavelsestegn — samti-
dig somdeter oversatt med et feilplassert
«og»; og pa s.101 er semingen: «my-
kensk har beholdt den opprinnelige en-
delsen -wos-a som i samsvar med stave-
reglene (sic! ) blir til -woa» hverken
spriklig eller saklig en korrekt gjengi-
velse av originalens: «Mycenaean has
kept the original suffix -wos-a, which
regularly becomes -woa.» Denslags feil
— og flere til — ber forlaget sgrge for a
rette i et eventuelt nytt opplag av boken.
Undertegnede star gjerne til disposisjon.

Uansett demonstrerer denne boken at
ogsa filologien kan vise til store forsk-
ningstriumfer som har dpnet nye hori-
sonter for menneskelig erkjennelse - og
selverkjennelse. Men hva med sirbarhe-
ten som ogsé figurerer i dette bidrags



Ville en universitetsansatt Ventris passet
inn i det nye system av malstyring, virk-
somhetsplanlegging og ustanselig rap-
portering? Ville ikke myndighetsperso-
ner vendt tommelen ned for et s& umulig
prosjekt: & lgse en ligning med bare u-
kjente? Ville ikke Ventris — med tanke pd
en universitetskarriere — selv ha fglt det
bedre 4 satse pa noe idiotsikkert fremfor

4 bruke 16 &r pa eventuelt ikke 4 1gse et
problem?Kortog godt: erikke filologien
- og ikke bare den — ved & bli ganske
sarbar overfor en i bunn og grunn forsk-
ningsfiendtlig, effektivitetsjagende ideo-
logi, som setter administrativ styring og
organisering over forskerens frihet?

Nils Berg

SxBPn

«MF-filologen»

Ragnar Leivestad, Nytestamentlig gresk grammatikk. Ny utgave ved Bjgrn Helge
Sandvei, Universitetsforlaget, Oslo 1996, 312 s.

Da det stormet som verst rundt latin
forberedende i 1969-70 med lokale dgn-
ninger fra det kontinentale opprgr -, fikk
jeg en dag besgk av en lavmalt, dog
livlig professorkollega fra Det teologi-
ske fakultet. Han meddelte meg fgrst at
gresk forberedende for teologer var i
stgpeskjeen og dernest ville han gjerne
tale om de teoretiske og praktiske vitnes-
byrd om den greske aksentuering i antik-
ken. Mannen var Ragnar Leivestad, 80-
arsjubilant omtrent ved den tid disse lin-
jerutkommer. Hans tanker var tydeligvis
alt fullt opptatt av den grammatikk som
skulle vare ryggraden i det nye koine-
opplegget. Resultatet lot ikke vente
lenge pd seg. Nytestamentlig Gresk
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Grammatikk utkom i 1972 i den prisver-
dige serien «Scandinavian University
Books» med stive permer. Boken hadde
som grammatisk pensumbok mange ut-
merkede egenskaper, blant dem en viss
ukonvensjonell mite & nzrme seg den
auguste fru Grammatica pa. Velanbragte
og pedagogiske strektegninger fra for-
fatterens penn frisket opp. Et eksempel
hitsettes.

I retrospekt hadde den stille omlegning
av gresk forberedende en minst like
giennomgripende virkning for den klas-
siske filologi i Norge somall den hgyrgs-
tede indignasjon som ble mobilisert mot
latinen. Teologenes tilbaketrekning fra



klassisk gresk var for oss klassikere for-
melig en secessio plebis. Det gjorde ikke
saken lettere ved utflytningen at man
rent bokstavelig tok markedspiassen
med seg; ca. 9/10 av ‘vire’ begynnere
forsvant naturlig nok dit de fplte seg
hjemmehgrende, til sine respektive teo-
logiske fakulteter, MF iszr. For teolog-
ene fortonte det seg som en taktisk
mangver just i rette gyeblikk. Visst ble
det fra nd av ‘relevante’ tekster, men det
ble ingen dans pé roser, det métte da veere
pé nypetornsroser. En del fortred og er-
grelser fulgte av prgvens stedmoderlige
plass innen rammen av selve embetsstu-
diet. Eksamensformen, med std eller
stryk-alternativet, var lite motiverende.
Briljante sprékbegavelser fikk ikke mer
uttelling enn de som si vidt hanglet i-
gjennom. Paulus var ved inngangen til
theologicum ikke bare vanskeligere,
men til tider ogsd mer ubegripelig enn
Platon. Xenofon og Platon ga tross alten
noenlunde human spréklig progresjon.
Det var ogsa enkelte omkostninger ved
det nye opplegget som den klassisk-filo-

T

Possessiv Partitiv

logiske sensor hadde vanskelig for 4 for-
sone seg med, skal vi kalle det tapet av
‘die geistige Umwelt’, en smak av gresk
kultur som visselig Lukas og Paulus had-
de deli. Athens vismann Sokrates hadde
gitt en forankring i den antikke heden-
dom av dypere og mer eksistensiell art
enn den som ble formidlet av filosofi-
pensumets kursoriske oversikt.

Idag er det endelig mulig & gyne enkelte
mer positive faktoreri bildet. Den viktig-
ste er kanskje den faglige oppvurdering-
en som er igang pa flere steder. Gresk-
prgven er i ferd med & bli en fagenhet
man kan ta med seg over til andre insti-
tusjoner. De nye ordninger kan til og med
tenkes & fa en spill-over-effekt til beste
for oss klassiske atterglgymer som har
sittet med et slags svarteper-opplegg i
gresk i et kvart arhundre. Enda mer opti-
mistisk er jeg blitt etter 4 ha fatt den nye
utgaven av «Leivestad» i hende, det fgl-
ger med den formelig et grammatikkens
pinsever. Jeg ser i boken et forbud om at
serigse grammatikkbaserte sprakstudier

S G

Ablativ



kan ga bedre tider i mgte i vért land.
«Ifglge de nye fagplaner etc.» har i min
generasjon bare hatt ett og det temmelig
forstemmende budskap: mindre plass,
reduserte krav, en utvikling akkompag-
nert av stgy i form av ubehagelige pé-
minnelser om forspilt barndom, hemmet
skriveglede, fantasigdende formalisme,
dialektdgd og manipulatorisk sentralis-
me. Ogsa i fremmedsprakundervisning-
en forsvant helst grammatikken som en
selvstendig stgrrelse, kunnskapsrestene
ble stykket opp og gjemt sa godt det lot
seg gjgrei begynnerbgker, arbeidsbgker.
For morsmalets vedkommende ble det
gjerne noen fa sider i et O-fagsopplegg
om spraklig norskdom fgr og na.

Den nye «Leivestad» har etter hvert
vokst. Alt 2. opplag var en grundig revi-
sjon. N& er vi pd 312 sider. Selve om-
fanget markerer at teologgresken ikke er
en propedeutisk prgve, men integrertiet
lengre kildestudium. Og takk for det,
selv om en og annen norsk 19-ring vel
far seg litt av en forskrekkelse.

Den viktigste, og praktisk talt eneste,
innvending jeg sitter igjen med etter les-
ningen, er tittelsiden gjengitt ovenfor.
Beskjedenhet og ydmykhet er visselig
godekristelige egenskaper, men de kom-
mer av og til i konflikt med Bergpreke-
nen (Matt 5,15). Dengang som nd var det
tvilsom energigkonomisering ikke &
plassere et brennende lys pa en godt
synlig lampeholder. Hovedpersonen er,
med all respekt & melde, ikke lenger
Leivestad, men Bjgrn Helge Sandvei.
Sandvei hadde jo bidratt substansielt al-
lerede tilannenutgaven. Innsatsen skulle
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ihvert fall denne gangen ha vert sterkere
synliggjort pd omslaget. Slik boken ni
vil std i hyllen, finner vi pa ryggen —
under forlagets sgyle-logo ~ kun Lei-
vestads navn, og ser man pé forsidefasa-
den vil man ved fgrste blikk gjette pé at
B.H.S. er en bearbeider av det vanlige
forlagssnitt. Inntrykket viser seg snart
fullstendig misvisende: Sandveis navn
skulle ha statt ved siden av Leivestads.
Deter slik det gjgres der sansen for suum
cuique er utviklet: Blass-Debrunner,
Nestle-Alland, Kiihner-Gerth etc. Altsd
fra nd av, om jeg far be, «Leivestad-
Sandvei». Det ville ogsd ha vert god
markedsfgring. Slik det nd er, vil mange
potensielle kjgpere reagere paregnelig:
«Leivestad»? — ja, men den har jeg alle-
rede.» Nir jeg gjgr et poeng av dette, er
det som fglge av en déja vu-side ved
saken. I 1988 utkom en ny fortinnlig
oversettelse av Apokryfene. Jeg skulle
tro at det bare er en engere krets som vet
at B.H.S. var sentral i dette arbeidet. I
utgaven er det ikke opplyst noe, bare at
en komité har arbeideti7 ar. Det gér altsa
i visse kretser idag mer anonymt for seg
enn blant hine gresktalende jgderi Alex-
andria; om den komiteen vet vi i det
minste tallet pA medlemmer.

Omslaget er for gvrig en god blikkfan-
ger, lengt bedre enn i de tidligere utgav-
ene ettersom den gjengir et av klenodi-
ene i Universitetsbibliotekets papyrus-
samling, to sider fra en liten «pocket»-
codex av Matt 11, 25-30, en av de for-
nemste tilvekstene til samlingen etter at
Eitrem hadde gjort sine kjgp i fgrste
kvartal av &rhundret. Min forgjenger
Leiv Amundsen utga teksten pd mgnster-



gyldig méte i en artikkel i bind 24 av
Symbolae Osloenses (1945: «Christian
Papyri from the Oslo Collection»,s. 121-
147). Men hvorfor er ikke grammatik-
ken denne gangen innbundet? Gramma-
tikker, ordbgker og leksika vil jeg helst
ha med stive permer. Grammatikker er
ikke tilfeldige bekjentskaper, de er som
gode venner du lerer grundig & kjenne i
din ungdom, deler noen skjellsettende ar
med. Senere i livet treffer du dem igjen
mer sporadisk, men du vetat de er der om
du trenger rdd og stgtte. En grammatikk
mé vere hyllepresentabel selv om den er
slitt, margkommentert og understreket.

Siden jeg begynte denne omtalen med &
nevne den stille revolusjon som frem-
bragte NT-grammatikken for 25 ir siden,
ma jeg f& dvele litt ved en helt annen
revolusjon, ogsé den stille, men til fulle
synlig gjennom den foreliggende gram-
matikkens egen saga. I sin tid, vil jeg tro,
leverte Leivestad forlaget et manuskript
som mottager pd sin side besgrget til
trykning hos et dertil kompetent trykke-
ri, det danske P.A. Schmidt i Vojens, for
gvrig Symbolae Osloenses’ trykkeri
gjennom mange 4ar. I dag er situasjonen
blitt en radikalt annen. Det vil enhver
vite som har noe med forlag 4 gjgre. Idag
mé du vare din egen setter, og helst skal
du kunne en hel del om desk top publi-
shing hvis du ikke hgrer til den fatallige
kategori bestselgere som forlagsdi-
rektgrene kappes om. Sandvei vet ikke
bare noe om ny publiseringsteknikk, han
eretter resultatet 8 dgmme en fullbefaren
ekspert som jeg selv aldri vil komme i
nzrheten av. Jeg har skrevet denne an-
meldelsen i samme New Century
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Schoolbook 12 p. og si kan man jo
sammenligne (ikke minst den greske ty-
pografi). Sammenlignet med denne nye
grammatikken, virker Blomqvist - Jast-
rups greske grammatikk — en Hercules-
prestasjon—nesten amatgrmessig. Sand-
vei ma ha tilbragt hundrer og atter hund-
rer av timer foran skjermen — en almisse
i det skjulte, for & si det med skriften
(Matt. 6.4). At departementet for tiden
forskutterer litt pa belgnningen, bgr nev-
nes med takk. Men markedsmekanis-
mene er like fullt de gamle og himmel-
ropende urettferdige. Selger du 5000 ek-
semplarer i dret av en lerebok, kan du
stipendiere deg selv til et interessant liv.
Den nytestamentlige grammatikk vil
nok kunne holdes flytende med litt stgtte
i mange é&r, det gvrige leerebokmarked i
de klassiske fag trenger et nordisk mar-
ked for & klare seg. Men da ma vi bli
flinkere til & samarbeide. For gvrig er
denne grammatikken nesten som skapt
for det stgrre nordiske marked, jeg sier
nesten, for det er noen terminologiske
skjar i sjgen. Sandvei har riktignok ikke
gjort fullstendig knefall for ny gramma-
tisk terminologi, med rette, men vére
nordiske kolleger vil ha vanskelig for &
svelge f. eks. «helsetninger og leddset-
ninger». Slike hgrer til de ungdvendig-
heter som utviklingen (dvs. domineren-
de norskfilologer) vedtar & presse ned
over vére hoder. Nettopp med tanke pa
det kommende nordiske lereboksamar-
beide bgr vi se med skepsis pa provinsi-
alistisk fagterminologi.

Stoffinndeling og proporsjonering vir-
ker rimelig og oversiktlig. Bare pé ett
punkt finner jeg disposisjonen litt mer-



kelig, det gjelder den morfologiske be-
handling av partisippet. Vi far fgrst en
rask oversikti § 42 b) for si 4 fa formene
brettetutisyntaksdelen (§ 128 A). Skulle
formsiden fgrst deles opp, ville det om-
vendte ha vert mer rimelig.

En av Sandveis sterkeste sider er den
som Leivestad erklerte som sitt person-
lige savn i 1. opplag, den pedagogiske
erfaring. Hele veien kan man né registre-
re en omhu med beskrivelsen av de
grammatiske fenomener som ikke bare
rgper lang tjeneste, men ogsa en utviklet
fornemmelse av hvor de forskjellige sko
trykker hos den unge grammatikklgse
generasjon. B.H.S. har noe & l&re hvem-
somhelst i s4 mate. Jeg kommer selv til &
plassere hans, unnskyld deres, gramma-
tikk pé strategisk plass i bokhyllen for &
konsultere beskrivelser og presentas-
jonsform nér det gjelder bade dette og
hint fenomen ettersom behovet melder
seg. Spréket er klart og ledig og vel
tilrettelagt bade for leg og leerd. (Sjelden
er det noe 4 anmerke, men nér det tales
om en betingelse som ‘oppfyllbar’, ville
jeg foretrekke ‘oppfyllelig’. lota sub-
scriptum ville jeg gjengi med iota ‘skre-
vet under’ (s. 21), ikke ‘underskrevet’
(pa s. 75 er den f.g. uteglemt i xdpq),
begrepet ‘tempus’ ser jeg helst som neu-
trum: et tempus; ‘aspekt’ helst som mas-
kulinum (s. 242), men kan vel ikke regne
med tilslutning lenger fra s& mange.)

Eksempelmaterialet er og bgr vere sen-
tralt i en grammatikk uansett stgrrelse.
«Leivestad» skuffer ikke i s mite. De
fleste eksempler er viderefgrt fra de tid-
ligere opplag, men mange er kommet til.
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Her er selvsagt begge forfattere pé hjem-
mebane, og den allmenne gresist lar seg
trygt manudusere hele veien. Bare rent
unntaksvis har denne anmelder noe &
bemerke, men Efes 5,28 (s. 81) mangler
det vesentlige ord &yomdv, slik ek-
semplet nd star betyr det noe ganske
annet som aldri har vert rett lere pi MF.
— I oversettelsen av Ef 3,8 (s. 234) er
‘hedningene’ uteglemt. Her og der spgr
man seg om ikke oversettelsen av rent
pedagogiske grunner bgr vare nermere
grunnteksten, f. eks. Joh 1,7,8 (s. 196)
eller Apg 2,29 (s. 173 hvor &£0v har
mistet aksenten) eller Mark 10,38 (s..
227) hvor det ‘tolerative’ vel gjelder i
samme grad begge forekomster av
BartiCopon?, eller 1 Kor 15,3-5(s. 214)
hvor «ble sett av Kefas» mé forvirre den
oppmerksomme leser som har merket
seg at dativus agentis bare forekommer
enenkelt gang i NT. Vart spgrsmélstegn
blir for sa vidt besvart pa s. 228 ettersom
vi der fir vite at angjeldende ¢5¢6m nok
riktigere er 4 gjengi med ‘viste seg for’.
P4 s. 281 ville jeg oversette Rom 3,20
med futurum og for Mark 1,32 (s. 263)
holder jeg — om ikke annet av nevnte
pedagogiske grunner og fordi det dertil
er naturlig norsk uttrykksmate — pa ‘30-
oversettelsen ‘da solen gikk ned’. Gal
5.4 (s. 267) «dere som vil rettferdig-
gjeres ved loven» er nok hva vi finner i
NT-oversettelser ("30 + 78), men cf.
Vulgatas presens iustificamini, og hvor-
for pd norsk ikke ‘lar dere rettferdig-
gjgre’ eller ‘rettferdiggjgr dere’ (men jeg
er ikke inne i den finere NT-eksegese)?
Men dette er alt sammen naturligvis bare
bagateller som jeg nevner bare som me-
mento for neste opplag og for & signali-



sere min mangel pad mer graverende
ting.

Det er sjelden eksemplet etterlater lese-
ren i forvirring: P4 s. 205 fér vi vite at
bade presens indikativ og imperfektum
egner seg «... til & skildre situasjoner og
handlinger som danner bakgrunnen for
andre handlinger (i aor. ind.).» Riktig,
men som eksempel fér vi Joh 1,41: «Ap-
dreas finner (pres. e0pi{oKel) sin bror.
(V. 42:) Han fgrte (aor. Tjyoryev) ham til
Jesus.» Jeg kan ikke se at det er noen
aspektuell forskjell pa presens og aorist
her. Tempusvariasjonen hgrer til dagens
orden i narrative partier. Det kunne for-
savidt i Joh-eksemplet like gjerne ha
veert omvendt: aorist fgrst, sd presens.

Den ting jeg kanskje liker aller best ved
denne grammatikken — og det gjelder
alle utgaver -, er at brukeren stadig min-
nes om at grammatikkens ‘stoff’ er hen-
tet fra sammenhengende tale og tanke,
med andre ord at eksempler av og tilikke
faller sé lett i bas som det grammatiske
system innbyr oss til & tro. Fortolkning
ma til, eller eksegese for & bruke teologe-
nes foretrukne term. Rett som det er bgr
vi ga til eksemplenes stgrre kontekst.
Leivestad (uten gasegyne) fremhever
straks denne siden i sitt ‘metodekapittel’
i 1.-utgaven. Her har klassikere s menn
noe 4 legge seg pa sinne. Vare gramma-
tikker pa tilsvarende nivé fremtrer gjen-
nomgéende som bastante fasitsamlinger.
Men vi vet jo at gdr man eksemplene
nermere etter i sgmmene, oppdager man
her og der hvor vilkarlig eksemplet er
handtert ut fra sin opprinnelige kontekst
og funksjon. B.H.S. har ikke redusert
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denne siden av det arvestykke han er satt
til & forvalte. Men jeg vet ikke om jeg
alltid ville ha hatt paradeeksemplene i
den lgpende tekst. Det er fare for at de
neglisjeres (cf. Matt 7,6). Plassert som
oppgaver og diskusjoner i et appendiks
kunne de komme bedre til sin rett. Men
slik som det er, fr den filologisk interes-
serte leser nyttige pdminnelser med fgr
han gér uti sitt eksegetiske hovedstudium.

Av og til fgler man seg fristet til 4 blande
seg i diskusjonen, det tjener boken til
ytterligere &re: I Rom 5,5 (s. 180) synes
jegikke Gal. 5,5f. sier noe serlig til stgtte
for alternativ 2, derimot kunne det f. eks.
ha vert henvist til Joh. 5,42, sitert pa s.
82. Men hva ogsa med rent statistiske
sprakbruksoverveielser ved slike alter-
nativer? — Behandlingen av 1 Joh 2,1
(ropdxAnrov Egopev 'Incodv Xpio—-
1OV dixonov) har stitt neermest uforand-
retsiden 1. opplag (3. opplag s. 158). Jeg
synes ikke behandlingen er god pa det
grammatikalske grunnlag som ma vare
hovedsaken. Vi far tre alternative tolk-
ninger servert, men leseren (in casu den-
ne anmelder) mener man bgr orientere
seg ut fra &ye1v med obj. + objektspredi-
kativ (behandlet pé s. 166) og vanlig nok
ogsa i klassisk gresk; i var idiomatikk:
«ha noen som noe» eller «ha noeinoen».
Med dette in mente skulle jeg tro at 1 Joh
2,1 blir greiere ogsa: «vi har en talsmann
i den rettferdige Jesus Kristus». Da slip-
per vi bdde forvirrende apposisjonsalter-
nativer og styrer dertil klar av hyperbata
av tvilsom status.

B.H.S. har ikke bare gjort et enormt
arbeide rent hdndverksmessig. Resulta-



tet er i det store og hele preget av en
beundringsverdig ngyaktighet i tillegg.
Trykkfeilsdjevelen har nesten ikke fatt
til noen ting (bortsett fra to raske stikk i
Mark 3,21 og 1,31 pa s. 185), han som
ellers boitrer seg slik i desktop-produk-
ter pa de beste forlag for tiden. Noen
aksenter er forsvunnet, men de er ikke
noe problem, annet er sméating. Men det
forekommer gjengangere fra tidligere
opplag: jeg nevner spesielt at vi i neste
opplag mé f& mpa&ic, mpayno (s. 43,

44,0bs! jon. TpELS, TPTYLLCL). Pds. 208
mé det vare dieppriooeto i Luk 5,6.

Til slutt vil jeg fremheve at paragrafen
omsemittisk pdvirkning er blitt fyldig og
ekstra interessant for oss generalist-
gresister. Mgnstergyldige er sakregiste-
ret (14 fulle spalter) og stedregisteret (54
spalter). Vel bekomme!

Egil Kraggerud

R. Howard Bloch, God’s Plagariast: Being an Account of the Fabulous Industry and
Irregular Commerce of the Abbé Migne, The Univ. of Chicago Press, Chicago &

London 1994, ISBN 0-226-05971-5.

Med «patristik» menas studiet av patres,
kyrkofdderna, och deras skrifter. Tids-
rummet strécker sig frin uppkomsten av
den nytestamentliga skrifterna och se-
dan fram till sjuhundratalet. Ett sjivklart
hjalpmedel for forskare inom denna
forskningsgren 4r Abbé Migne’s Patro-
logia Latina med 218 volymer respekti-
ve Patrologia Graeca som bestér av 166
band. Den latinska serien kom ut mellan
dren 1844 och 1855, den grekiska mot-
svarigheten fortsatte att ges ut till 1866.
Vidare publicerade abbé J.P. Migne en
annan serie pa 85 volymer 6ver grekiska
kyrkofdders verk pa latin.

Manga kyrkliga forfattare kan man fort-
farande bara fé tag pa genom att konsul-
tera ndgot av dessa jittearbeten, som
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bestdr av 6ver en million sidor. Man
méste di alltid friga sig hur palitliga
dessa samlingsband pa négra hyllmetrar
egentligen dr. Abbén sjalv lovprisar all-
tidi sinainledningar detnoggranna arbe-
te som nedlagts pé att taga fram pélitliga
texter, varvid han framhéller att han sjilv
spelat en framtridande roll vid denna
process.

R. Howard Bloch, amerikansk franskfi-
lolog, ger i denna stimulerande och litt-
ldsta bok en imponerande skildring av
abbéns framgéngsrika verksamhet som
tidningsutgivare, som formedlare av
kristelig konst, som bankir och givetvis
som utgivare av patristiska texter. Detta
patristiska jdttearbete, Patrologia Latina
& Graeca, 4r inte det enda Abbé Migne



gavut. Frinhans tryckeri, kallad Ateliers
catholiques, framstilldes en slags ka-
tolsk version av Det Bdista, dirhan tryck-
te av notiser som han hamtat frin andra
tidningar. Han gav ocksi ut nagra tid-
ningar, tryckte kyrkliga uppslagsbocker
och sélde kristelig konst efter pris per
kvadratcentimeter. Han var med andra
ord en storforetagare i religiosa texter,
artiklar och konstféremal. Hans méal var
givetvis att sprida den katolska tron.
Redan tidigt hade han kommit i konflikt
med de sekulariserade franska myndig-
heterna pd grund av att han foretrddde
ytterligt konservativa katolska synpunk-
ter. Tyvarr var inte alltid biskoparna
lyckliga 6ver hans agerande, sd nagot
stod fann han sillan hos dem.

Denne kristlige storforetagare anvin-
de en for tiden modern tryckeriteknik
med &ngmaskindrivna pressar. Pap-
peret, som anvindes i dessa moderna
underverk, var billigt, for det var av
trimassa och, som vi nu vet, av délig
kvalitet. Aldre generationers hand-
pressar som matades med stora ark
lumppapper tillhérde historien, nu
hade de roterande pressarna blivit in-
forda. Och all denna moderna hérlig-
het kunde Abbé Migne utnyttja i sitt
jattestora, kristeliga tryckeri. Ho-
ward Bloch framhéller att abbén var
bra pd marknadsféring, for han var
duktig med att komma med lockande,
goda erbjudanden. K6p redan nu hela
serien, och spara pa det sittet en stor
massa pengar, var en av hans sloga-
ner. Han riktade sig i forsta hand till
prister pa franska landsbygden, langt
borta fran bibliotek och andra kultu-

rens vilsignelser. Med hjilp av Abbé
Migne’s forménliga erbjudanden kunde
en fattig curé snabbt bygga upp en or-
dentlig boksamling och pa det sittet vara
bittre rustad i sin kamp mot tidens otro.
Han framholl ocksd med stolthet hur
ménga abonnenter han ocksd hade i pro-
testantiska lander. Nu skulle den katol-
ska kyrkan snart kunna taga tillbaka det
den forlorat genom reformationens
missgrepp!

Abbé Migne sg hela sitt tryckerifore-
tag, som séledes hade ménga fler pro-
dukter 4n de patristiska texterna, som en
stort modernt kloster. Inte munkar utan
skickliga yrkesmén producerade kriste-
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lig litteratur pa ett oéindligt mycket effek-
tivare och snabbare sétt 4n medeltidens
avskrivande munkar kunnat klara av.
Den moderna tekniken hade sannerligen
givit Kyrkan en hjilpande hand! Kyrko-
fadernas skrifter skulle utgora sjilva
fundamentet f6r all sund katolsk religio-
sitet, darifrdn skulle man kunna himta
inspiration och stéd.

Abbé Migne hade problem med sina
underbetalda tryckeriarbetare men ock-
sé med sina redaktorer, som séillan nim-
nes i inledningarna till alla de band som
snabbt blev producerade. Helst anvinde
han sig av hjilpredor som gjort sig omoj-
liga i den kyrkliga virlden och dirfor
sokte skydd i Migne’s tryckeri och hade
svartatt protestera mot sina arbetsférhal-
landen. Bakom hans texter lag for det
mesta inget tidskrdvande vetenskapligt
arbete med handskrifter. Ett kapitel i
Howard Blocks bok har den talade titeln
«Piracy and Patrology». Alldeles som i
han i sina kristliga tidskrifter utnyttjat
tidigare tryckt material 14nade nimligen
Migne hédnsynslost fran dldre editioner i
sina grekiska och latinska patrologier. I
ndgra fall, nir han tryckte av moderna
upplagor av kyrkofddernas arbeten, kom
han i konflikt med lagen. Diarfor var
tryggast for honom att anvinda utgavor
frén borjan av 1800-talet eller frin dnnu
ildre perioder. Redaktérerna hade bara
tid att normalisera spraket, inte att kon-
trolleraldsarteri handskrifter. Arbetstak-
ten var oerhort uppskruvad, huvudsaken
var att att béckerna kom ut och i accep-
tabla forpackningar.

R. Howard Bloch papekar att Abbé Mig-
ne inte sjilv bidrog med ndgot redige-
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ringsarbete av sina patristiska band, trots
att han 4r si noga med att framhéva sina
egna insatser, som med sma notiser i stil
med «accurante et denuo recognoscente
J.P. Migne». Diremot skrev han bras-
kande inledningar, dir han berdmde det
arbete han nedlagt. Overhuvudtaget
tycks marknadsforing, tryckeriteknik
och ekonomi ha varit de omraden, dir
han var en oslagbar mistare.

Slutfasen av hans liv blev dramatisk och
for tankarna till upplosningen av Ecos
Rosens namn. Hans livsverk, det kriste-
liga tryckeriet, brann upp och med det
alla de blymatriser, som han sparat for
kommande nya upplagor av sitt patristis-
ka bibliotek. Sjidlva omstindigheterna
kring denna héndelse &r oklara, mord-
brand ansags inte vara utesluten. De sista
banden trycktes i en annan verkstad, och
nagot ar direfter avled den gode abbén
1875.

Skall manefter att ha list denna bok viga
konsultera Mignes patrologiska serier?
For mer kidnda kyrkofider, som Augusti-
nus, bor man s absolut inte gora det, fr
hir foreligger det moderna textkritiska
editioner. Likval &r det inte sd fa texter
som man egentligen bara kan fa tag pa
genom att bestilla ned Mignes Patrolo-
gia. Fortfarande kan man dirfor inte
undga att hysa tacksamhet till denna
mirkliga katolske prist och affirsman,
som lyckades organisera och genomféra
det jattearbete, som utgivningen av kyr-
kofadernas skrifter pa latin och grekiska
innebar. Var beundran blir inte s mycket
mindre som man, efter attha list Howard
Blochs bok, forstar atthan knappastredi-



gerade, troligen inte ens sjilv liste, de
band som hans toppmoderna tryckeri i
Paris producerade med blixtfart.

Trots att Howard Bloch letat fram ménga
mindre smickrande sidor av Abbé Migne
och hans verksamhet, framstdr denne
man som en resultatorienterad «griin-
der»med sinne for tidens moderna tryck-
eriteknik, dven om han inte orkade félja

med i utvecklingens snabba takt mot
slutet av sitt liv. Trots att han varken var
nagon dlskad arbetsgivare eller nog-
grann forskare, var han hela tiden en
brinnande om &n kontroversiell katolik
med djup respekt for den tidiga kristna
litteraturen.

Hugo Montgomery

P

«I skyggen av Akropolis»

Qivind Andersen og Thomas Higg (red.) = skrifter utgitt av Detnorske institutt i Athen.

Bind 5. (Bergen, 1994).

Iskyggen av Akropolis —en artikkelsam-
ling med tolv meget forskjellige forfatte-
re — er en bok pa over fire hundre store
sider. Innholdet er tilsvarende mangfol-
dig, og deter kanskje derfor en filosof far
lov & skrive om boken. Hensikten med
dener, sier innledningen, 4 ta opp temaer
og epoker som tidligere har vaert oversett
eller unngitt: f.eks. slaveriet, kvinnenes
stilling og status, homifili, det athenske
demokratiet. Og gudinnen Athenas et-
niske herkomst. Jeg kan ikke paberope
meg faglig kompetanse pa noen av de
atskillig mer enn tolv forskningsfelt som
verket representerer. Og selv ikke for en
altetende filosof er det mulig a4 omtale
alle bidragene. Derfor skal jeg bare si litt
om de fleste og litt mer om bare ett av
bidragene.
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Ett av de jeg har lest, og til dels med stor
interesse, er den fgrste artikkelen etter
@yvind Andersens redelige innlednings-
kapittel: Stanley Bursteins «Athena —
svarteller kvit?». Det er klart man tenner
pa en sa provoserende vri som det er &
antyde at kanskje Athena var svart nr
man inntil ni bare har tenkt henne uten
farge. Men det er ogsd klart at hennes
hudfarge er av mer enn koloristisk interes-
se.

I «Statsdannelse og symposier hos gre-
kerne» skriver Bjgrn Qviller at vinen kan
sies & vaere «symbolsk likt med blod og
sperma som var den felles substans man
ellers ervervet seg ved felles avstam-
ning» (s.66). Det er en type teori eller
hypotese somen faglig uskyldig leser far



etaldri sé lite hakeslepp av, men somhan
neppe kan ha noen egen mening om. Det
samme (minus hakesleppet) kan jeg si
om des Bouvrie’s tretti sider om «Tea-
teret under Akropolis», et ikke helt lett-
lest forsgk pa 4 avdekke og fortynne vér
kulturelle og historiske etnosentrisme
ogsd pd dette omrddet. Des Bouvries
bidrag provoserer meg forgvrig til et
lenge tilbakeholdt hjertesukk. Det gjel-
der den uskikk & krydre teksten med
referanser av typen «(Bourdieu 1977)»,
en uskikk som har fétt stor og ufortjent
popularitet som tegn pé vitenskapelig-
het. Referansen oppgir verken kapittel
og eller enda mindre en side 4 s13 opp pa.
Den gir derfor ingen informasjon for
andre enn spesialistene, i beste fall. Oget
verk som dette héper vel ogs p& andre
lesere? Hvorfor gir man en slik referan-
se: til stptte for eget syn eller som av-
standtagen eller fordi man ikke gidder &
parafrasere eller sitere?

Hugo Montgomerys tretti siders bidrag
«Demokrati under debatt» er en solid
fremstilling av det athenske demokratis
historie hvor debatten viser seg & vare
den tids delte meninger om det athenske
demokratiets styrke og svakhet. Jeg sav-
ner et forsgk pa & belyse dette gamle
demokratiets szregenheter ved & trekke
pa var egen tids statsvitenskapelige de-
batter om demokrati som begrep og vir-
kelighet.

Det jeg tente mest pa i skyggen av Akro-
polis, er @ivind Andersens drgyt seksti
sider lange avhandling «Slaveri i et de-
mokrati». Den gjgr inntrykk, for det fgr-
ste, som et omfattende og serigst kilde-
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basert forsgk pa 4 fylle noen av hullene i
vér viten om og var forstaelse av slaver,
slavehold og slavers status i det gamle
Athen. Og dernest fordi det gir en gjen-
nomreflektert jevnfgring — og kanskje
like meget en konfrontasjon — mellom
det athenske slaveriet og senere tiders
vekslende syn pa slavehold. Begge as-
pekter dokumenteres med saklig, objek-
tiv og detaljert informasjon tappet fra
mange kilder — dekorerte gjenstander,
avbildninger, tilfeldige skrevne kilder,
ogbliret verk som ogsé enikke spesialist
leser med glede og utbytte. Og ettertanke.

a(')

Det avsnitt som serlig satte ettertanken i
gang hos denne leser, er «Flukt og opp-
rgr» (s. 197ff). Hvorfor var det et si
utbredt slaveri ogs i Athen, og hvorfor
var slaveopprgr sé sjeldne. Og ikke bare
i Athen?

Det er jo opplest og vedtatt at «vi» i dag
skal forarges over denne plett pd den
vestlige kulturs plettfrie opprinnelse
som slaveriet i Athen utgjgr, at vi hever
oss over den holdning til slaver og skillet
mellom frie og ufrie som gjennomsyret
det athenske samfunn. Andersen peker
pd sammenhengen mellom slaveri og
athenernes «motvilje mot tungt og grovt
arbeid» som er «godt belagt i kildene:
slikt arbeid er nedverdigende og det gde-
legger kroppen ...» (s.213).



Athenerne s altsd pa slikt arbeid akkurat
som viselv gjorde, i alle fallinntil ganske
nylig, og vel egentlig fremdeles gjgr. Det
eridag medisinsk belagt (og deter ingen
gammel] viten) at slikt arbeid faktisk gde-
legger bade kropp og helse, serlig nar
det ikke settes grenser for arbeidsdagens
og -arets lengde, nér arbeidsforholdene
forgvrig er elendige og betalingen liten
eller ingen. Det levebrgd slikt tungt og
grovtarbeid gav, har gjerne vartusikkert
og betalingen liten. Tvangsarbeid og ar-
beidslgshet var to av gksene bak dgren,
og det er ikke sa lenge siden vi lovfestet
grenser for arbeidstid, hvile og ferie og
avskaffet barnearbeid. Men for & gjgre
opprgr trengs flere ting som ikke bare
kommer av seg selv: ledere, solidaritet,
ogen tro pa at det finnes alternativer som
ikke er verre enn status presens. Slavers
mulighet til flukt har alle samfunn med
slaver tatt hgyde for ved & gjgre det
alternativet vanskelig og brutalt straffbart.

Holdningen til slavearbeid pdvirkes
ogsd av det vekslende arbeidsbegrep vi
til enhver tid holder oss med. Den intel-
lektuelle — f.eks. filosofen ~ arbeider
ikke selv om han er «meningsfullt be-
skjeftiget» like lenge som tungarbei-
deren arbeider. «Borgeren var jo nettopp
fri — og i prinsippet arbeidsfri», sier By-
vind Andersen (s.212).

Men «vi» holdt da ikke slaver? Nei, ikke
i navnet, men deres ekvivalenter, langt
pa vei i alle fall. Og @yvind Andersen
dokumenterer omhyggelig og interes-
sant (s. 167ff) at ogsd i Athen hadde
slavene mange navn.
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Denne lille avhandlingen stér omtrent
midtveis i boken. Fra den siste halvpar-
ten tar jeg med at Johan Henrik Schreiner
skriver inspirerende om «Kropp, idrett
og olympiske leker», med ikke irrele-
vante pAminnelser om hva «gymnasion»
egentlig betyr: «et idrettsanlegg der
mennene trente og tevlet — nakne», og
som ogsa kunne vare «et visdomssenter
av rang» (8.227). Schreiner er szrdeles
leseverdig i sine kommentarer til de tre
«olympiske myters» opprinnelse: at det
dreier seg om amatgridrett, at «det vik-
tigste er ikke 4 vinne, men 4 delta» (beg-
ge deler 1ggn, dengang som na), og «en
sund sjel i et sunt legeme». Den store
forskjellen pé gamle og nye OL er kan-
skje at bade kvinner og klar har fétt
innpass. Og endelig skriver @ystein
Gullvag Holter informativt og ettertenk-
somtomintimitet og pederasti i det gam-
le Grekenland.

9
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I skyggen av Akropolis byr dermed pa
interessant og nyttig lesning, antakelig
bade for spesialister og sikkert for de mer
altetende. Det er ikke sé lite imponeren-
de atet lite nordisk land hvor den klassis-
ke dannelse har fatt sdpass trange kar,
kan rykke i felten med en slik falanks av
forskere.

Knut Erik Trangy



Norsk Klassisk Forbund

Innkallelse til arsmgte i lokalene til Lererforbundet Oslo, Pilestredet 57, lgrdag 21.
september kl. 10.15.

Etter mgtet med bl.a. rsberetning og valg, og sé kort lunsjpause innledes kl. 12.15 et
miniseminar med disse foredragene:

Professor Owain Edwards, Gammel vin i nye sekker? — Tanker om den gregorianske
sangen og kirkens gudstjenester i middelalderen.

Fgrsteamanuensis Bjarne Schartau, Hvordan skrives bysantinsk musikk? En retro-
spektiv reise fra det tyvende til det niende drhundre.

Professor Egil Kraggerud, Rektorordboken i ny og utvidet versjon.

S¢ndag 2. september haper Styret & arrangere en ekskursjon til det middelalderske
miljp i Maridalen. Nermere opplysninger om dette vil bli gitt under drsmgtet.

Alle medlemmer gnskes hjertelig velkommen til arsmgte og ekskursjon!

Styret
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Jeg har tidligere nevnt at Apicius ikke
har mange oppskrifter pa sgtsaker eller
desserter. Cato derimot gir flere resepter
pa bakverk, bédde brgd og kaker. Hans
druebrgd og placenta er blitt presentert
fgr i denne spalten.

I det tidlige romerske samfunn var nok
finere bakverk mest betraktet som of fer-
kaker, brukt i forskjellige religigse sam-
menhenger. Senere ble kakespising mer
utbredt, men det var nok hele tiden sel-
skaps- eller festmat. Sveton forteller at
Tiberius satte i verk en rekke tiltak for &
fremme den alminnelige sparsommelig-
het. Blant annet fikk edilene i oppdrag &
forby spisekvarterer og kneiper 4 ha
konditorvarer i pent salg.

Hos Cato finner vi en oppskrift pa frityr-
stekte osteboller. Dem har jeg flere gan-
ger (og i flere varianter) servert til gjes-
ter, og de er blitt godt mottatt.

Catokaller disse bollene Globi, kuler, og
her kommer oppskriften:
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Globos sic facito: Caseum cum alica ad
eundem modum misceto. Inde quantos
voles facere facito. In ahenum caldum
unguen indito. Singulos aut binos coqui-
to versatoque crebro duabus rudibus,
coctos eximito, eos melle unguito, papa-
ver infriato, ita ponito. (Cato, De agri
cultura 79)

I norsk versjon:

Slik lager du kuler: bland ost med spelt
pa samme mate. Lag si mange du vil av
deigen. Varm smult i en gryte. Stek en
eller to om gangen, snu dem stadig med
to tvarer. Ta dem ut nér de er stekt, smgr
honning over, strg dem med valmuefrg
0g Server.

Oppskriften gir gyensynlig ingen
mengdeangivelse. Ost skal blandes med
spelt pd samme mdte. Det mé bety pa
samme mate som i forrige oppskrift,
hvor det igjen henvises til den foregéen-
de og slik videre, til vi ender opp med



placenta-oppskriften. Der star det mal,
tilsammen er det nesten dobbelt sa mye
ost som mel. Men i placentaoppskriften
skal ikke melet og osten blandes, sa det
er litt uutgrunnelig hva Cato her mener.

Jeg har tatt sjansen pa like deler ost og
mel, og foreslar en grunnoppskrift pd

3 dl fetaost
3 dl speltmel

Honning (Lynghonning, eller aller helst
gresk honning, som er mer tyntflytende
enn den norske)

Valmuefrg

Speltmel fas kjgpt i helsekostbutikker,
men OBS! deter kjempedyrt. Jeg betalte
sistkr. 38,50for 750 gr. Jeg har ogsa lagd
bollene av vanlig hvetemel, og det gir
helt fint. Men deter jo spelt Cato bruker,

La fetaosten renne av seg, og bland ost
og mel godt. Lag kuler eller smé boller
av deigen — «s& mange du vil», sier Cato.
Ha smulti en gryte og stek dem til de er
gyllenbrune. Cato gjgr uttrykkelig opp-

merksom pa at du skal steke en eller to
om gangen, og snu dem ved hjep av to
tresleiver. (Du kan ogsa bruke olje, men
Cato brukte fett.) Rull demi honning, og
strg valmuefrg over.

Med honning og valmuefrg blir dette en
dessert eller sgtsak til kaffen.

Jeg har ogsé servert dem uten, og da
passer de godt som snacks til en aperitif
fpr maten.

Det star ikke til 4 nekte at bollene er litt
«bastante». En luftigere variant kan du
lage ved & bruke gjer og la dem heve en
halvtimes tid fgr du steker dem. Da ma
du bruke mer mel enn ost. Prgv denne
varianten:

3 dl speltmel
2 dl fetaost
1/2 pk gjer
1/2-1 dl vann
Honning
Valmuefrg

Gunn Haaland
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REGLER
Jfor manuskriptskriving til Klassisk Forum

«Innmatingen» av manuskriptene til Klassisk forum gir via en scanner som leser inn arkene
maskinelt. Deretter ma det innscannede bildet av arket «oversettes» til tegn som maskinen kan
oppfatie som bokstaver og andre tegn. Det sier seg selv at «stgy» i teksten gjgr slik tolking vanskelig.

Manuskript kan leveres fra fglgende utskrifts-utstyr:

1) Helst manuskript skrevet pa skrivemaskin, eller ogsé
2) manuskript skrevet ut med laserskriver fra datamaskin eller PC

Regler for hvordan manus bgr se ut:

1) VIKTIG: Ingen flekker, hdndskrevne rettelser, deling av ord pa slutten av linjereller understrekninger
avord! Bruk heller tykkere tegn for utheving. Skrdskrift for utheving gar ogsa, men kan gi «stgy»
ved tolking. Har man ikke mulighet for & bruke tykkere tegn, kan man:

a) Skrive inn hele teksten uten understrekninger.
Ta en ekstra kopi av manuskriptet og markér uthevelsene der med understrekinger.
Da scanner vi inn den fgrste kopien, og bruker den andre som mal for uthevelser av tekst.

b) Sette et markeringstegn (f.eks. tegnet understrek «_» foran det fgrste tegnet som skal
understrekes, og sett samme markeringstegn etter det siste tegnet som skal utheves.
Eksempel:

«... man ikke _tilfeldigvis_ har samme editor.»

2) Helst vil vi ha manus uten rettelser. Men har du et skrivemaskinskrevet manus og ingen rettetast,
sa setten tynn strek over ordet/ordene som skal rettes. Skriv korrekturen ute i margen (godt unna
tekstbildet!)

Vi hdper disse nye reglene vil gjgre manuskript-skrivingen enklere for dere, og ogsd enklere for
oss ved innlesing til databehandling.

Fglgende utstyr/programvare blir nd brukt ved produksjon av Klassisk forum:

Maskin: Macintosh Powerbook 180C

Scanner: Macintosh OneScanner

Utskrift: LaserWriter Select 310

Programvare: For gjenkjenning av innscannet tekstbilde: Read it

For lay-out arbeid: PageMaker
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