KLASSISK FORUM







INNHOLDSFORTEGNELSE

FRASTYRET . . . ... .. ... .. ....
EDVARD BEYER: Kiellands Gift og mottakelsen av den
TOR ADLER KNUDSEN: Hva avspetler "Gift” av
sin samtids pedagogiske

. debatt . . . . . . . ..
@IVIND ANDERSEN: Hva leste Peblingene? . . . .
EGIL KRAGGERUD: Parvulus Madvigius . . . . .
HILDE SEJERSTED: Lille Marius s dag . . . . . .
BJ@RGULV RIAN: Latin som C-sprdk . . . . . .
EGIL KRAGGERUD: Symbolae Osloenses . . . . .
INGER MARIE MOLLAND STANG: Res coquinaria -

m v wm K ®nmow oW

(S ]

. 19
.31
. 49
. b4
. b5
. 58
. 61



KLASSISK FORUM er medlemsorgan for NORSK KLASSISK FORBUND og
utkommer 2 ganger arlig.

Forbundet er en landsomfattende organisasjon som har til formél & fremme
forstédelsen for antikken og den antikkpavirkede tradisjon i europeisk og nasjonal
kultursammenheng.

Medlemskontingenten er kr. 100 pr. ar og inkluderer abonnement pd KLASSISK
FORUM.

Kontingenten kan betales over bankgirokontonr. 8601 3326276, eller pr. post,
til Einar Weidemann, Viktor Baumannsv. 40A, 7000 TRONDHEIM.

Styrets medlemmer:

Hugo Montgomery (leder), OSLO, Bjgrgulv Rian, OSLO,
Hilde Sejersted, OSLO, Jan Nordbg, OSLO,
Jan Songstad, BERGEN, Einar Weidemann, TRONDHEIM.

Redaktor: Gunn Haaland

I redaksjonen: Vibeke Roggen, OSLO, $ivind Andersen, TRONDHEIM,
Synngve des Bouvrie, TROMS®

Lay—-out: Alice Pettersen

Redaksjonens adresse:  Universitetsbiblioteket i Oslo,
Drammensvn.42
0255 OSLO 2

ISSN: 0801-3179



FRA STYRET

Dette andre nummeret av Klassisk
Forum har fatt karakter av et te-
manummer. I tilknytning til &rs-
mgtet 12. september avviklet for-
bundet lgrdag 13. september et
faglig arrangement, der temaet var
Kiellands Gift. Arrangementet var
svart vellykket, synes vi — rundt 60
personer var til stede. Alle foredrag
og innlegg trykkes i dette nummeret,
til beste bade for dem som deltok i
arrangementet, og for alle de andre
som ikke kunne vare der.

Vi kan for gvrig med glede meddele
at vi pr. primo oktober har rundt
140 betalende medlemmer, og yt-
terligere 20 stykker har meldt seg in-
teressert.

Alle medlemmer — ogsi de poten-
sielle — har nd fatt tilsendt detal-
jerte planer om Roma-kurset i slut-
ten av juni 1987. Pameldingsfristen
er 20. november, og i skrivende
stund kan vi allerede registrere stor
interesse blant medlemmene. De
som melder seg pa vil selvsagt f3
Igpende orientering om reisen og
kurset.

Dere vil ha registreret bide av per-
sonlig erfaring og av artikler i forrige
nummer og dette, at latinens still-
ing har blitt stadig svakere her til

lands de siste tidrene. Vi som er di-
rekte bergrt av dette faktum og faler
oss bekymret for tingenes tilstand,
har vent oss til at vi er noksi en-
somme i kampen for 4 bedre denne
stillingen. Hverken aviser eller an-
dre media har kommet springende
for & informere om problemet eller i
det hele vise noen interesse. Stor var
derfor gleden over at NRK lgrdag
1. november viet hele program-
posten Tankestreken til latinen og
dens stilling i skole og universitet,
ja, 1 hele kulturbildet generelt. Er-
ling Lagreid var programleder og
laget et fint og nyansert halvtimes
innslag, der han intervjuet latinlek-
torene Hilde Sejersted og Kristin
Heffermel og noen av deres elever
pa Katta i Oslo, Egil Kraggerud og
Kjell Heggelund ved Universitetet,
samt rektor Inge Lgnning. Hatten
av for NRK!

A rsmgtet

ble avholdt 12. september kl. 19.30
i Lektorenes Hus, Oslo. Det var
rundt 35 medlemmer til stede. In-
terimstyret orienterte forst om virk-
somheten okt. 1985 — sept. 1986,
Kraggerud generelt, Weidemann om
gkonomien, og Haaland om med-
lemsorganet Klassisk Forum. Der-



etter ble diskusjonen sluppet lgs
omkring vedtektene og navneval-
get. Det siste ble ikke gjenstand
for noen debatt, og det ble ved-
tatt. med akklamasjon at forenin-
gens navn skulle vare Norsk Klas-
sisk Forbrund. Etter en del diskusjon
og endringsforslag ble vedtektene for
forbundet som fglger:

VEDTEKTER

1. NORSK KLASSISK FORBUND
er en landsomfattende organisa-
sjon som har til form3l 4 fremme
forstielsen for antikken og den
antikkpavirkede tradisjon i eu-
ropeisk og nasjonal kultursam-
menheng. Forbundet vil arbeide
for & styrke de klassiske fag og
emneomrader i skolen, pa univer-
sitetet og i det allmenne &ndsliv.

2. Medlemskap er &pent for alle som
stgtter forbundets formal.

3. Forbundet utgir et medlemsor-
gan. Abonnementet dekkes av
medlemskontingenten. v

4. Forbundets gverste myndighet er
arsmgtet. Dette innkalles hver
hgst med minst én méaneds varsel.
Ethvert medlem som har betalt
kontingent, har stemmerett. For-
slag som skal behandles pa arsmg-
tet, mi vare styret i hende minst
14 dager fgr arsmgtet.

5. Forbundets styre velges pa drsmg-
tet og bestir av 7 medlemmer

Styret velges for ett ar av gan-
gen. Arsmgtet velger en serskilt
valgkomité p4 tre medlemmer for
_tre &r av gangen til & forberede
valg av styre. Arsmgtet utpeker
leder, kasserer og redaktgr. Ars-
mgtet velger dessuten en revisor

. for tre ar av gangen. _

6. Arsmgtet fastsetter medlemskon-
tingenten. :

7. Styret kan innkalle til ekstraordi-
naert drsmgte med minst én mé-
neds varsel. Minst en femtedel
av medlemmene kan kreve et slikt

. mgte med samme frist.

8. Styret fremlegger revidert regn-
skap for arsmgtet sammen med
arsmelding.

9. Vedtak om endring av vedtektene
skjer p3 drsmgtet med 2/3 flertall.

10. Arsmgtet kan med minst 3/4 fler-
tall vedta & opplgse forbundet.
For at vedtak om opplgsning skal
vare gyldig, ma det ratifiseres p3 -
et ekstraordineert arsmgte.

Til slutt ble det holdt valg pa styre,
valgkomité og revisor. Styret bestar
nd av Hugo Montgomery (leder),
Einar Weidemann (kasserer), Gunn
Haaland (redaktgr), Hilde Sejersted,
Bjgrgulv Rian, Jan Nordbg og Jan
Songstad (styremedlemmer). Valg-
komitéen dannes av Egil Kraggerud,
Kari Skard og Laszlo Berczelly. Re-
visor er @ivind Andersen.



KIELLANDS GIFT
oG MOTTAKELSEN AV DEN

Nar Alexander Kiellands Gift er
emne for et mgte i Norsk Klas-
sisk Forbund, gir jeg ut fra at det

skyldes den kritikken av latinun-.

dervisningen i skolen som kommer
til uttrykk i romanen. Jeg ser det
ikke som min oppgave & samle opp-
merksomheten om det temaet, men
tvert imot & plassere det i den sam-
menhengen det er en del av — i
romanen og i tiden, isar slik tiden
kommer til uttrykk i de presumptivt
mest artikulerte og i alle fall best be-
varte offentlige reaksjoner: den lit-
teraere kritikk.

Alle som er til stede her, har vel
lest romanen en gang i tiden, men
noen har kanskje behov for en kort-
fattet oversikt over innholdet fgr vi
gar videre.

Handlingen foregar, som nesten alle
Kiellands romaner, i et lett gjenkjen-
nelig Stavanger. I de tre fgrste
kapitlene foregar det meste pa sko-
len. Her er en rekke scener fra
klasserommet i "latinskolen”, der
elevene er utsatt for mekanisk dres-
sur: i geografi — ”Flere byer i Bel-
gien!” — i latin og matematikk. I
tredje kapittel er det ogsé flettet inn
kritiske forfatterbemerkninger, forst

og fremst om virkningen pé elevene.
I alle disse kapitlene er det profes-
sorsgnnen Abraham Lgvdahl og ven-
nen Marius, s¢gnn av en ugift, sosialt
degradert mor, som stér i sentrum.
I kapittel 4 er det derimot Abra-
hams mor, fru Wenche Lgvdahl som
er den sentrale skikkelsen. Det er
selskap i det lgvdahlske hjem, men
tema er ogsi her skolen. Samtalen
utvikler seg til en heftig disputt
om emnet mellom den sjarmerende
vertinnen og en flokk kavalerer, de
fleste embetsmenn og mange skole-
folk. Fru Lgvdahl fortsetter for-
fatterens kritikk og hevder iser at
latinen m3 vike plassen for mer
livs— og samfunnsnare fag. Umid-
delbart etter fglger et symbolsk—
allegorisk kapittel av en art som
nesten alltid forekommer i Kiel-
lands romaner. Det er den bergmte
skildringen av uglene og de gamle
treerne rundt domkirken og latin-
skolen, som p& satirisk vis knytter
skolen — og iser latinundervisnin-
gen — til en middelaldersk tradi-
sjon, og samtidig kontrasterer det
dgde og dgendes makt over livet,
med guttenes livslyst og leik. Sjette
kapittel er det dramatiske hgyde-
punkt i denne delen; det blir ogsé et
skjebnesvangert vendepunkt i Mari-



us’ liv og Abrahams utvikling. I rek-
tors neerver driver adjunkt Aalbom,;
"Blindtarmen”, lille Marius si hardt
i latinske bgyninger at den nervgse
og svakelige gutten bryter sammen.
Dirrende av sinne knytter Abraham
neven mot adjunkten: "De er — De
er en Davel!” Historien om lille Ma-
rius slutter med at han dgr; det skjer
i det folgende kapittel, det sjuende

av tolv, litt over midtveis i romanen.

Dermed rykker skolen ut av sen-
trum. Men Abraham og fglgene
av hans spontane opprgr star igjen.
Gjennom en raffinert herskerteknikk
— langvarig kulde fulgt av uven-
tet, nadig faderlighet — lykkes det
faren, med rektor i ryggen, & kvele
all opposisjon hos sgnnen. Det
skjer samtidig som foreldrene kjem-
per om hans sinn og om haiis videre
utvikling. Faren er en konven-
sjonell samfunnsstgtte, moren noe
av en opprgrer, og hun krever fgrst
og fremst sannhet i alle livsforhold.
Striden spisser seg til i spgrsmalet
om konfirmasjonen, et nytt tema i
romanen. Faren krever at sgnnen
skal fglge skikk og bruk, moren at
han skal ta standpunkt selv og fglge
sin overbevisning. Faren seirer med
sin overlegne formelle logikk. Men
fru Wenches nederlag henger ogsi
sammen med at hun har viklet seg
inn i et forhold til den unge forret-
ningsmann og kjemiker Mordtmann,
som er kommet til byen for 4 anlegge

en fabrikk og gjerne vil ha Lgvdahl
til 4 satse bade penger og autoritet.
Mordtmann har i sin tid hyllet de
samme frisinnete og nasjonale ideer
som fru Wenche, men har grundig
lagt dem bak seg — inntil han i
selskapsscenen uventet tar hennes
parti. Sympatien utvikler seg til
forelskelse pa hennes side, mens han
tenker seg et lite eventyr. Lgvdahl
er mistenksom og sjalu, men dekker
seg bak sin kjslige maske, inntil han
en kveld forlgper seg. Fru Wenche
oppsgker Mordtmann, men han rea-
gerer pa en méate som med ett gjor
det klart at det ikke har vert alvor
fra hans side. For henne er det et
knusende slag, si mye mer som hun
skal ha et barn med sin mann og ser
at hun har tapt i kampen om Abra-
ham — kanskje sveket ham —, og
samme kveld tar hun gift og dgr.
Snart etter begynner konfirmasjons-
forberedelsene, og vi far et glimt av
dem, sidestykker til skolescenene i
forste del. Og det hele munner ut
i en ny selskapsscene, en storslatt,
satirisk skildret konfirmasjonsmid-
dag. Men umiddelbart etter rystes
Abraham av en hilsen som driver
skammen opp i ham, en siste hilsen
fra lille Marius.

Gift, som kom ut i 1883, var Kiel-
lands niende bok og femte roman,
om vi teller med ”julefortellingen”
Else. Og det er en typisk Kielland—
roman av de mest militante — i stil,



komposisjon og menneskeskildring,
i vurderinger og holdninger, ikke
minst i holdningen til embetsstand-
en.  Prestesatiren i Garman &
Worse og byrakratsatiren i Arbesds-
folk blir her fulgt av et generalan-
grep pa embetsmannsveldets ideolo-
giske bastioner og disiplineringsred-
skap: skolen med latindannelsen,
standens kastemerke, kirken med

konfirmasjonsundervisningen, indi-
rekte ogsa universitetet som utdan-
net bade prestene og de andre em-
betsmenn.

Gift er ogsd en typisk (atten)atti-
&rsbok, allment ved sannhetskravet,
autoritetskritikken, persongrupper-
ingen, ekteskapskonflikten og plas-
seringen av kvinnen som verdibserer
i et krisetruet ekteskap og et manns-
dominert samfunn. Og mer spe-
sielt ved skole— og oppdragelseste-
matikken. Samme aret kom béde
Lies Familjen paa Gilje og Garborgs
Bondestudentar. Student Grips sko-
leidéer, som Inger-Johanna prgver
& sette ut i livet, er naer i slekt
med Wenche Lgvdahls, og Garborgs
skildring av hvordan den akademiske
utdannelsen kan undergrave karak-
teren og forkvakle moralen har klare
paralleller med Gift pad et annet
sosialt nivd. — I Ibsens En folke-
fiende — aret fgr — knytter dr.
Stockmann sitt hap for framtiden til
en ny og annen slags skole. Aret
etter Gift tegner Bjgrnson i Det

;'P‘j{ Mexander L. Hielland.

KJZBENHAVN.
GYLDENDALSKE BOGHANDELS FORLAG, (F. HEGEL & SON)-
TATEY HOS 5. JORGENBEN & Co.

1883,

flager... en skole som skulle gi de

unge jentene kunnskaper, innsikt og
holdninger som skulle hjelpe dem til
4 velge fritt i forhold til det an-
net kjgnn. Og aret etter dei igjen
planlegger Herman Eek i Jeegers Fra
Kristiania—bohemen en skole som
skulle forberede unge damer for ”fri
kjerlighet”. Felles for Gift og Bon-
destudentar er det ogsd at de forst og
fremst angriper det gamle systemet,
mens alle de andre skisserer en ny
og bedre skole.

Konfirmasjonsproblematikken. har
ikke s& mange, i Lvert fall ikke sa
klare forbindelser med den norske
samtidslitteraturen. Men kravet om
"3 veere i sannhet” — aller mest i
det religigse — hadde Bjgrnson reist
i sin bergmte tale noen ar fgr, og
selve trosspgrsmélet stir sentralt i



Over @vne, ogsa fra annus mirabilis
1883. Selve konfirmasjonskritikk-
en har sterke forbindelser bakover i
tiden og i dansk litteratur, neermere

. bestemt til Sgren Kierkegaards @ie--

blikket (1855). Gift kom ut samme
aret som den lange og stadig bit-
rere kampen mellom embetsmanns-
regimet og opposisjonen kulminer-
te. Det var det samme &ret at den
hgykirkelige pastor, seinere biskop
J.- C. Heuch i Vantroens Vesen
hevdet at "den moderne politiske
Radikalisme” var opprgr mot Gud,
og det var samme &r han og den
mektige professor Gisle Johnson i
spissen for en lang rekke prester,
professorer og andre offentliggjor-
de et opprop ”Til Kristendommens
Venner” der de advarte mot den
fare som etter deres beste overbe-
visning truet kristendommen fra det
politiske venstre. I slutten av. april
samme &r ble riksrett—tiltalen ved-
tatt av Odelstinget. Og kort tid
etter tok prosessen til, en prosess
som bare kunne ende med fall for
det gamle regimet, regjeringsskifte
og innfgring av det parlamentariske
system.

I dette ideologiske og politiske storm-
ver var det Gift s3 dagens lys, ble
mottatt og vurdert.

Boka kom ut i juni, pA Gyldendals
forlag i Kgbenhavn. Den ble gjen-
stand for flere anmeldelser enn noen

annen Kielland-bok, nummer toisd
méte er Arbeidsfolk. Det sier ogsd
noe om klimaet: Det var de mest
utfordrende bgkene som interesserte
anmelderne mest. Og anmeldelsene
kom raskt og i tett rekkefglge. Bade
Aftenposten og Dagbladet anmeldte
Gift 30. juni, og nesten alle de an-
dre registrerte armeldelsene kom i
lgpet av juli. Béade Aftenposten,
Dagbladet og Morgenbladet trykte

for gvrig to anmeldelser i lgpet av

sommeren.

I hovedstaden faller anmeldelsene i
to grupper: de positive og de ne--
gative. Skillet fglger stort sett de
politiske skillelinjene. Men det fins
nyanser, en viss anerkjennelse hos
Aftenpostens anmeldere og sterke
innvendinger hos Dagbladets forste
kritiker. Men i stedet for & omtale
anmeldelsene. enkeltvis og i tur og
orden, vil jeg her behandle materi-
alet tematisk og med representative
eksempler. 1)

Fgrst komposisjon og framstilling.
Her rettet den fgrste anmelderen i
Dagbladet, Irgens Hansen — den
fgrste "kulturredaktgr” i norsk dags-
presse — skarp kritikk mot Kiel-
lands roman. Etter 4 ha lest boka
vet en at den "behandler den in-
tellektuelle, moralske og religigse
Opdragelse foruden Dagens Hov-
edthema: gteskabsspgrgsmaalet.
Det er meget, sardeles meget, det



er nasten for meget; thi vi har efter
Lesningen meget lidet Rede paa
ethvert Punkt.” Romanen er med
andre ord overlesset. Og de ulike
delene inntar "en uforholdsmeassig
Stilling til hinanden efter den Vzrdi,
de virkelig har overfor Hovedinter-
essen”. Iser mener Irgens Hansen at
skolehistorien har fatt breie seg for
mye. Han hevder ogsi at Kielland
har for overflatisk kjennskap til det
stoffet han behandler. Rett nok har
Kielland gang pé gang, serlig i Skip-
per Worse, forbauset leserne ”ved
den Intensitet, hvormed alle Sider
af det fremstillede Liv er opfattet”.
Men det fins grenser for hvor mye
erindringen kan produsere, sier Ir-
gens Hansen; "fornyet Iagttagelse er
det eneste Korrektiv for de Misvis-
ninger i Opfatning, et tidligere ob-
serveret Faktum bestandig er udsat
for”. Virkelighetstroskap er kravet,
virkelighetsstudium er resepten; her
taler en av vare fgrste naturalistiske
kritikere — han som en uke tidligere
kalte Jonas Lies Livsslaven en prole-
taridyll.

Ogsé andre anmeldere var misngyde
med komposisjonen, uansett hold-
ning til tendens. En av dem var
Henrik Jager i Aftenposten; han var
ellers kjent som litteraer essayist og
skrev seinere den fgrste store norske
svecvaturhiviorie. Han hevder at
Gift ikke var én roman, men tre
— eller rettere: “to Novelletter og

én Roman, der er lagt sammen paa
en fuldstendig mekanisk Maade”.
(Det er ellers interessant & notere
seg at han ikke gjentok denne vur-
deringen i litteraturhistorien. Den
strenge genre—estetikken han prak-
tiserte i 1883, hadde ikke samme
gyldighet tretten Ar seinere; den
rike romandiktninger i mellomtiden
hadde myket den opp.)

Georg Brandes skrev om Gift i Dag-
bladet noen uker seinere; han var
nzr knyttet til avisen disse arene.
Ogs4 han finner komposisjonen dar-
lig proporsjonert. Og Kielland er
nok en forteller av fgrste rang, men
ingen skildrer, sier Brandes; han_
er pa flere steder for lite maler,
slik at en slett ikke evner & se det
han forteller. Det er grunnen til
at beretningen om lille Marius’ dgd
gjor s lite inntrykk, men virker torr
og tendensigs, slik at en i grunnen
ikke tror pa den. Kravet om visuell,
malende skildring stod ogsd serlig
sterkt i denne tiden; naturalistene
og impresjonistene prgvde & innfri
det pa hver sin vis.

Anklagen for tendensigs framstill-
ing er naturlig nok et hovedpunkt
hos de anmelderne som péa et ideo-
logisk grunnlag stiller seg avvisende
til Kiellands bok. Searlig gjelder
det tegningen av lererne og prosten
Sparre, av. undervisningsmetodene
og konfirmasjonsforberedelsene {som »



jeg skal komme tilbake ¢il). Men den
dypt konservative historiker Ludvig

ase — han som 1 en annen sam-
menheng sa at han hadde mistet
sitt fedreland denr dagen latin ble
valgfritt fag til artium — er mer
lousekvent. Rett nol: innrgmmer
han at Kielland har "et betydeligt
Taleut for Fortelling og Skildring”,
nen med sine studier av det lev-
ende liv syues han & ta det overméste
lett. Det pikante er for Kielland
vilitigere enn det sanne, sier Daae,
og slir fast at de skildringene han
gir "af vore Forlicld i det store og
Lele ikle ramme”. Deretter refer-
erer han handlingen og omtaler per-
soner og syusiniter i en ironisk tona
og harselerende karakteristilker, og
slar fast at Gift er Kiellands svakeste
bok.

Afienpostens anmelder nummer to,
juristen Bredo Morgenstierne, sier
uttryklkelig at han er motstander av
I{ielland i de fleste av de spgrsmél
han behandler, og han syns ogsi at
Kielland bruker for sterke midler:
"vi maa dgie Strafietaler, Diskus-
sioner, Theorier, Bitterheder og be-
drgvelige Iarrikaturer istedetfor
Mennesker, Individualiteter med
Kjed og Blod, Livet selv i al dets
Rigdom (...)”. Men opp mot be-
drpvelighetene setter han Kiellands
Eenst 1 Garman 8 Worse. Og han
gir I{elland et — méd vi tro —

10

velment réd: “Forsgg at virke paa
Laserens Overbevisning med lidt
mindre steerke Midler”. Overdriv-
elsene forer til at leseren nok kan
more seg, men ogsé til at han verkea
kjenner seg selv igjen i skildrin-
gen, slik at kritikken blir virknings-
lgs. Han anbefaler kunstnerisk be-
herskelse som det beste middel for
en dikiter som vil forandre lesere og
samfunn — i en retning Morgen-
stierne ikke gnsker. Det ma en kalle
genergst! Om da ikke hensikten
var & ta fra Kielland hans farligste
vipen.

Bak det meste av uenigheten om
Gift 13 fundamentale motsetninger
i livs- og samfunnssyn. De som i
det vesentlige stilte seg pé forfat-
terens side, ville trolig si seg enige
med Georg Brandes nar han sier i
anmeldelsen: "I vor Tid i Norden vil
med Ngdvendighed al den Digtning,
som har sund Livskraft i sig, blive
samfundskritisl:.” Og han forklarer
hvorfor:

? Al kunst er Udtryk for en Livsan-
skuelse. Jo sterkere og fuldere Over-
enssteminelsen er mellem Kunstner-
eus Livsanskuelse og den, der raader
i Samfundet omkring ham, des mere
harmonisk vil han forekomme eller
vaere. Men vi lever for @jeblikket
i en Periode, hvor der findes et
nasten skrigende Modseetningsfor-



hold Sted mellem den theologisk-pe-
dagogisk-politiske Grundanskuelse,
paa hvilken det officielle Samfund
hviler, og den Verdensbetragtning,
de fremskredne Aander har tilegnet
sig. Derfra Konflikten mellem Lit-
eraturen og Samfundet. (...) Den
virkelig levende Literatur bortatser
og fortarer for vore @jne det ene
Brudstykke efter det andet af den
Livsanskuelse, paa hvis Grund For-
tidens Poesi opforte sine lette og lyse
Festsale. (..) Forst naar en ny
positiv Verdensanskuelse, den, man
nu famlende sgger at betegne ved
Navne som Humanisme eller Nat-
uralisme er anerkjendt som Magt
i de nordiske Samfund og haver
giennomtrangt Stats— og Samfunds-
formene med sin Frihedsaand, vil
der atter kunne opstaa en Poesi, der
er harmonisk uden Vammelhed og
livsglad uden Aandlgshed og Flad-
hed.”

Anmeldere som Daae og Morgen-
stierne bekjenner seg pid den an-
dre siden til "den aandelige Arv og
den af Historien grundmurede Sam-
fundsbygning” (Morgenstierne). Og
Luthersk Ugeskrift, redigert av J.C.
Heuch og Michael Ferden, trykte
~ to lange redaksjonsartikler om Gift,
der de s& den — og hele den mod-
erpe norske litteratur — som ledd
i en kulturkamp og en prosess som
na ogsi skulle innankes for riksret-
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ten, men som lenge hadde vart fort,
ikke bare pa det politiske og sosiale
omride, men ogs3 pa det religigse og
pedagogiske:

"I denne store Rigsret har alle den
moderne Tidsaands Reprasentanter
i Pressen og Literaturen — sam-
men med Maalmand og Nygrundt-
vigianere — dannet en samlet Ak-
tionskomité. Saaledes har i Rege-
len hvert Drama, hver Roman, hver
Novelle, ja hver Novelette af vore
moderne Forfattere vaeret en Rigsret
i det smaa, i hvilken vort Kultur-
og Samfundsliv gjennom en eller an-
den af dets Imstitutioner eller Or-
ganer, er blevet indstevnet, anklaget
og demt, under stgrre eller min-
dre Tilslutning af der almindelige
Opinions Folkedom, eftersom For-
fatterne har forstaaet at vaelge det
mere eller mindre beleilige Tids-
punkt og ikke har varet ubesindig
nok til at ile forud for Opinio-
nen, men har oppebiet den Tid, da
denne, gjennem den radikale Presse,
er bleven tilstrekkelig forberedt; thi
det gjzlder at kunne satte disse
Rigsretter netop i den rette Ses-
sion.  Snart er det Egteskabet,
snart Kongedgmmet, snart Preste-
standen, snart Embedsverket, snart
Skolen, snart Kirken, snart selve
Kristendommen, der maa sidde paa
Anklagebanken og hore sit ”skyldig”
fra en saadan Jury.



I Gift er det

foruden Egteskabet, mod hvilket
de samfundsstormende Angreb sted-
se vender tilbage, fordi det er Sam-
fundet en miniature — Opdragels-
e, baade den intellektuelle og den
religigse-moralske, over hvilken Ret-
ten sattes. I Latindannelsen er
det Nutidens og Fortidens hgiere in-
tellektuelle skoledannelse, og i Kon-
firmationen er det Kristendom-
mens Indfiydelse paa den moralske
Dannelse, somn bliver angrebet.”

For Luthersk Ugeskrifi er "Kristen-
dommens Sandlied som guddom-
melig Aabenbaring” hevet over dis-
kusjon, mens "naturalismen” — ikke
som litterzer eller kunstuerisk ret-
niig, men som livssyn — erkjen-
ner naturen, "saaledes som den nu
en Gang for alle foreligger, som det
eneste Udgangspunkt og den eneste
Norm for Menneskelivet.” Ukeskrif-
tet — som av prinsipp ikke vur-
derte estetisk — gar s& til motan-
grep med det mal for gyet & pavise
naturalismens utilstrekkelighet som
livsgrunnlag.

De posisjonene som kommer klarest
til uttryklk hos Brandes pé den ene
siden, 1 Luthersk Ugeskrifi pad den
andre, Lonlkretiseres og nyanseres
hos de fieste anmelderne i vurderin-
gene biade av skoleskildringen, kon-
firmasjonsskildringene og ekteskaps-
historien i Gifi.
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Storst vekt legger de fieste anmeld-
erne pd skoleskildringene enten de
godtar eller avviser dem. N& hadde
Kielland pé forhand gjort sitt til at
oppmerksomheten i szerlig grad kom
til & samle seg om dem. Fgrste
kapittel hadde han pa forhand of-
fentliggjort i Sars og Skavlans Nyt
Tidsskrift, der det Apnet argangen
1883, og noe seinere stod femte
kapittel, det satiriske uglekapittelet
i det danske tidsskriftet Ude og
Hjemme. (De tre fgrste kapitlene
stod ogsd i Deutsche Rundschay;
hele romanen kom samme ar ogsd
pd tysk.) Nér si seerlig latinun-
dervisningen kom i sglelyset — ikke
geografi— eller matematikkundervis-
ningen eller de pedagogiske priusip-
per generelt — skyldtes det trolig i
sarlig grad historien om lille Marius,
men ogsd de utilslgrte fortellerkom-
mentarene i tredje kapitiel og den
allegoriserende satiren i femte. Men
trolig skyldes det ogsé latinens spe-
sielle rolle i utdannelsen av embets-
standen.

Ogsd i vurderingen av skolekapitlene
og latinkritikken kommer synsmater
til uttrykk som til dels gar pa
tvers av de politiske og ideologiske
frontene. Forfatteren tar feil nér
han med skildringen av lererne tror
han rammer latindannelsen, mener
radikaleren Irgens Hansen, som hel-
ler ikke har noen stgrre sympati
for den. Men "i og for sig torker



den ikke Sjazlen ud, Spgrgsmaalet er
kun at bevare det gode, den virke-
lig yder”. Derimot har Kielland
for lite framhevet ”den raedselsfulde
Aandlgshed, der besjeler hele vort
Skolevaesen — Latin— saavel som
Reallinjen”. Ifglge anmelderen har
den visse arsaker utenfor skolepla-
nen, men han sier ikke hvor. I sin
anmeldelse — som flere steder ut-
trykker en markert uenighet med Ir-
gens Hansen — sier Brandes at Kiel-
land her truffet latindannelsen nér
han sikter pa lererne. Han er enig
med Kielland i synet pd den rollen
latinundervisningen spiller i samti-
den og avviser mange av de van-
lige argumenter som blir brukt for
4 forsvare den. Men han sakner
en forstielse hos forfatteren av ug-
lekapittelet for ”hvor betydningsfuld
og rig den Dannelse var, for hvilken
Latinen en Gang var eneste Organ”.
Det er et snev av ” Amerikanisme” i
Kiellands syn, sier Brandes. Henrik
Jeeger refererer kritikken i romanen
béde av latinundervisningen og av
den virkningen den h‘ar, men peker
pa at det er forholdene i sin egen
skoletid Kielland skildrer, ikke slik
de arter seg etter at den nye skolelov
(av 1869) er begynt & virke.

Andre avviste bade skildringen og
kritikken uten videre.  Teologen
Chr.A.Bugge, for tiden kapellan i St.
Petri menighet i Kiellands by, hadde

Speciclt er Angrebet paa ben larde Stole
libet tilfredsftiliende. Saaledes fom dette An-
gred ev formet, rammer bet itfe Stolen, fom
ben nu er, meri fom dex var for en Halo Wen-
neflealder fiden. Det er- Stolen, jom Alegan-
ber Riclland felo Gar (ert den at fiende i fin
Sloletid, og ifte den Stole, fom der nye Lov om
det heicre Stolevr ‘en har fremtaldt. Ut der
her er en betydelig Forftiel, ved emboer; felo
ben Del of Stolen, dber har beholdt be bdode
Sprog fom Hovedfag, bar jo undergaaet bes
tydelige Forandringer. Saa fiernt fra Livet fom

bden gamle Stole ftod, ftaar den jo ille lengere.
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Utdrag av Henrik Jaegers anmeldelse
i Aftenposten

angrepet ham fgr og skulle gjgre det
siden. Om Gift skriver han blankt
avvisende over to nummer av Ste-
vanger Amtstidende. Den klassiske
dannelses verd blir ikke avkreftet
”ved Bogens mere eller mindre vel-
lykkede lyriske Udgydelser om den
klassiske Dannelses Virkning som
kvelende de livskraftige Spirer i
de unge Sjzle. Hele det kraftige
Aandsliv, som har blomstret og
blomstrer paa den klassiske Dan-
nelses Grund over hele den civilis-
erede Verden, er Vidnesbyrd mod
Forfatterens Skildringer.” Andre
tar saken mer konkret og mener at
det kunne gi Marius like ille om
han ble satt til & lere noen av de
fag fru Wenche Lgvdahl si gjerne
ville ha inn i skolen. Man dgr
ikke av latinen — s& urimelig er




forfatteren ikke —, men av over-
anstrengelse med latinen, skriver
anmelderen i Dremmens Tidende,
som holder fast ved at “Latinens
Overmand i pedagogisk Henseende
endnu ikke er funden” og "heller
iklke vil blive det i dette Aarhun-
drede”. Men som i kunsten gjelder
det iklke fgrst og fremst hva, men
hvorledes, mener anmelderen, som
derfor har atskillig godt 4 si om Kiel-
lands skoleskildringer likevel.

Den som hevet seg til de stgrste
hgyder i forsvaret for latinen, var
den svenske dikteren, kritikeren og
allmektige Akademi-sekretaeren Carl
David af Wirsén, den fremste sven-
slze motstanderen av de nye retnin-
gene i litteraturen. Han anmeldte
Gift i den svenske Postiidningen, og
Morgenbladet oversatte artikkelen
og trykte den for ytterligere 4 styrke
Ludvig Daaes negative dom. (Det
var for gvrig en framgangsmaéte som
ble mye nyttet i tidens konserva-
tive presse mot ubehagelige norske
forfattere.)] Om Kiellands angrep
pé latinundervisningen hadde han
dette & si: "Den ubetsenksomme
Tule om dette ’seldgamle Stev’ vil
tilbagevises af enhver som har er-
faret den foryngende, opfriskende
Indfiydelse fra den gamle, men evig
unge Homer, hvis Digte byder Vin,

men ikke 'Gifg’.”
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Men det skortet heller ikke p4 tilslut-
ning til Kieilands angrep. Den
radikale venstreavisen Verdens Gang
behandlet romanen pa lederplass —
det ligger ner & tro at den var
skrevet av redaktgren, Oiaf Thom-
mesen, selv — og hevdet at den
hovedsakelig handlet om den lerde
skole. Anmelderen refererer skoleka-
pitlene utfgrlig og aktualiserer dem
i riksrettsaret:

”Vi kan forstaa, at en Skole, der
virker saaledes, maa fremavle ne-
top den Slags Folk, som vi i den
senere Tid har laert at kjende saa
altfor godt —: vore kjere norske
Byrokrater, de som kalder sig Intel-
ligensen eller Nationens bedre Del,
— disse Mennesker, som med al sin
Oplysning dog er saa merkvardig
lidet intelligente, saa besynderligt
lidet interesserede, og saa aldeles
forsunkne i denne Tilbgjelighed til
— lalfald — at ”foragte nedad”. Det
er jo ikke andet Skolen har indpodet
dem.”

Det samme hevdet E. Mgrkassel
i Oplandenes Awis. Redaktgr Jo-
han Castberg i venstreavisen Var-
den, Skien, ngyde seg heller ikke
med & referere Kiellands skolekri-
tikk og slutte seg til, men polemi-
serte apent mot Wirsén og stilte
nzrgiende spgrsmal til skolens folk:



”Ved saadanne Fraser vil man slaa
 Alexander. Kiellands.  alvorlige
og veegtige Angreb til Jorden. Aa
nei, jeg tenker, hver Skolemand,
saasandt han er zrlig, maa erklere
som sin Overbevisning, at neppe
1 af 10 Elever har fplt det ”foryn-
gende”, ”opfriskende” ved gamle Hr.
Homers ”Vin”; ja, man kan trygt
gaa videre og sige: neppe 1 af 10
Leerere, som underviser i Latin og
-Grask, foler sig under sin Under-
visning synderligt “forynget” eller
"opfrisket” ved at maatte pumpe
den ovidiske eller homeriske ”Vin”
ind i sine Elevers Hjerper.”

Konfirmasjonskapiilene blir mindre
angrepet, men lite forsvart. De
fleste konservative kritikere — med

- Daae og Bugge i fgrste rekke — er -

forarget. Luthersk Ugeskrift stemp-
ler den dessuten som foreldet: Pon-
toppidans Sandhed til Gudfrygtig-
ked — som Kielland far mye moro
ut av — ble ikke lengre brukt i
religionsundervisningen. Og igjen
hever Wirsén seg til de store hgyder:
"Her foreligger et nyt Anfald mod
'det konventionelle’, og som kon-
ventionelt stzemples her, hvad man
eliers anser for at veere Ungdomsliv-
ets skjgnneste Blomstringstid, dets
Indvielse til Himmelen.” De velvil-
lige anmelderne omtaler konfirma-
sjonen ganske kort i forbindelse med

Abrahams utvikling, men ingen gir

narmere inn pd problemet. Emnet
var kanskje ennd for brennbart for
dagspressen i Norge.

* W w

Nar det gjelder ekteskapshistorien
og tegningen av hovedpersonene er
bidde oppfatninger og vurderinger
sterkt delte. De generelt mest nega-
tive kritikerne — som Daae, Wirsén
og Bugge — tar i grunnen ikke
menneskeskildringen alvorlig. I teg-
ningen av Wenche Lgvdahl har an-
melderen i Drammens Tidende ikke
funnet annet av verdi enn at for-
fatteren i hennes person viser hvor
lite mélstreverne har av de egen-
skaper som gjgr dem brukbare her
i verden. Men heller ikke Irgens
Hansen er forngyd. Abraham skild-
rer han kort, og nir det gjelder fru
Wenche, ngyer han seg med & pavise
hennes moralske svakheter. Noen
litteraer eller psykologisk vurdering
av skikkelsen gir han ikke; heller
ikke antyder han noen arsaksforkla-
ring pad hennes svikt — og det er
i grunen pafallende hos en kritiker
som ville vaere naturalist. Morgen-
stierne mener derimot at framstillin-
gen av Abraham og fru Wenche —
som han ser som hovedpersoner i
hver sin del av romanen — er "det
betydeligste Forsgg paa en dybere
psykologisk Analyse i Kiellands Pro-
duktion”. Og av disse er analy-

- sen av Abrahams karakterutvikling
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ubetinget mest vellykket. Fru Wen-
che finner han delrimot flat og inn-
koldslgs, og han antyder en man-
gel pd sammenheng: at hun egentlig
befinner seg pa et lavere niva enn i
diskusjonsscenen og den tragiske ut-
gang. Brandes behandler fra forst
til sist Gift som en utviklingsroman
med Abraham som hovedperson og
sammenfatter den slik: “Hvad vi
hos Kielland overvearer, er altsaa
den tidligt begyndte og hurtigt fuld-
bragte Dannelsesproces, ved hvilken
en brav og dygtig Dreng forvandles
til et af de hgjere Klassers Normal-
Exemplarer.” Brandes kommenterer
ogsd fru Wenches karakter, situasjon
og skjebne forholdsvis inngaende.
Han sammenfatter ogsa her, og ig-
jen med vekt pa det typiske i det
individuelle: "Hun var ingen stor
Kvinde, den stakkels fru Wenche,
intet ’'Jern’ og intet Geni, men
hun var som Typen af friske og
sandhedskjeerlige Kvinder her i Nor-
den, alvorlig i sit Fglelsesliv, paa
rette Vej i sit Tankeliv, fattig paa
Kundskaber og usikker i sit Raeson-
nement.” Kjarligheten til Mordt-
mann blir hennes ulykke. Og
da hun tgmmer giftflasken, ”tager
hun alt, hvad der var tilbage af
Hgjlijertethed og Sandhedstroskab
i Sgnnens Sind med sig i Graven.
Hennes Dgd hgrer organisk med
i den Bog, hvis Helt Abraham
er, fordi med hende dgr ali det
bedste i ham.” Og det er disse
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to skikkelsene og forholdet mel-
lom dem som gir Brandes grunnlag
for denne totalvurderingen: ”Blant
Aarets Frembringelser i nordisk Lit-
eratur er denne Fortazlling uden
Sporgsmaal det ypperste.”

Ekteskapshistorien blir av noen an-
meldere omtalt som lite original, og
fru Wenche blir utsatt for moralis-
erende kritikk hos flere av dem.
De var alle menn; en kvinnelig
innsender i Morgenbladet gjorde ikke
saken bedre. Men den svenske
litteraten Peter August Godecke,
som anmeldte Gifi i Nordisk Tid-
skrift, og som fant komposisjonen
Igsere enn i noen anneén Kielland-
roman, skolekritikken overflatisk og
humgrlgs, konfirmasjonsskildringen
krenkende, s& elkteskapsskildringen
under en annen synsvinkel. Han in-
teresserte seg lite for Abraham og
hans utvikling, men betraktet fru
Wenche som hovedpersonen i roma-
nen. Han ser i henne en type som
tilhgrer samfunn i brytningstider,
og sier at det er "med icke ringa
konst” Kielland viser oss veien som
fgrer henne fra ungdommelig ide-
alisme til "en lumpen egoisme och
ett ytligt bjibbande med fraser och
gloser 4n om ’frilied’ och ’sand-
hied’, &n om ’iggn og fusk’ m.m.dyl.”
Godecke mener at "nigot ddelt och
kvinligt” likevel kunne ha spirt om
kun hadde mgtt den mann som
lkunne "fria den &dla siiden i hennes



sjil frén ogréset”. Men til det
duger professor Lgvdahl mindre enn
nocn.  Codecke er den eneste av
anmelderne som gar neermere inn
pa denne personen — og ser i ham
en gift som er verre enrw det Kiel-
land kaller gifi: ”Och der giftet
heter sjalfviskhet fran verdslig syn-
punkt, egenrittfirdighet fran re-
ligigs, osannhet fran etisk. Profes-
sor Lgvdahl eger detta gift i sig eller
rettare:  han ar alt igenom sadant
gift.” Han er da ogsa fullstendig
blind for "det redliga bottenlaget”
i fru Wenches karakter, mens hun
egentlig gjennomskuer ham og ser at
ekteskapet med ham aldri kunne bli
det hun hadde drgmt om. Forholdet
til Mordtmann — som viser seg
dnda lumpnare &n hennes man” —
fullbyrder hennes tragiske skjebne.

Godeckes analyse av forholdet .er
preget av et konservativt verdisyn
og det tradisjonelle kjgnnsrollemgns-
ter. Amalie Miiller (seinere Skram),
som ut pa hgsten offentliggjorde en
liten studie i Nyt Tidsskrift, "Fru
Wenche i Alexander Kiellands Gift”,
sa henne med kvinnegyne. Ogsé for
henne er hun ”paa en vis maade
bogens hovedperson”. Det er en
tiltalende skikkelse, sier hun, "men
teenker vi paa hende som paa et lev-
ende menneske, undrer det os at vor
sympati ikke er inderligere.” Her lig-
ger for s& vidt en innrgmmelse. Men
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s& kommer forklaringen: "Det kom-
mer af, at hun er saa graenselgst
erligt givet, som hun er i sig selv
og 1 forholdet til sine omgivelser,
hvilket paa den anden side, kunst-
nerisk set, gjgr hende til et sjelden
fuldkomment stykke arbejde.”  Sa
folger en medlevende analyse. Den
konkluderer: "Kiellands skildring ex
nedslaaende korrelkt. Nar undtages
de enkelte overragende aander, der
slaar sig frem trods alle hindringer,
saa er de bedste og sandeste iblandt
os netop saa magteslgse som fru
Wenche var, hvis de ikke itide loerer
at leempe sig under livets krav.”

Amalie Miiller (Skram)



Denne konklusjonen er resignert til
grensen av héplgshet. Og den
peker pd en menneskelig forstielse
og et samfunnskritisk element i ro-
manen som ligger dypere enn de
stridsspgrsmaéalene som vakte mest
oppmerksomhet.

Det passer & slutte her, med et
sterkt vitnemal om at latinspgrsma-
let trass i alt kunne oppfattes som
et underordnet moment i Gift, ogsd
av en leser i samtiden.

1) Disse anmelderne og omtalene
er gjennomgatt: Henvik Jeger, Af-
tenposten 1883 nr. 150A; 30.6.
J.D.Irgens Hansen *), Dagbladet
1883 nr. 171; 30.6. Chr. M. Bugge
*), Stavanger Amtstidende 1883 nr.
152-153; 4.-5.7. Ludvig Daae *),
Morgenbladet 1883 nr. 185A; 8.7.
(Red. Olaf Thommesen?) Verdens
Gang 1883 nr. 78; 12.7. Anonym,
Drammens Tidende 1883 nr. 160;
14.7. E. Mgrkassel *), Oplandenes
Avis 1883 nr. 80; 14.7. P.(eter)
H.(ansen) *), Kr.sands Stiftsavis
1883 nr. 83; 17.7. Anonym.
Bergens Tidende 1883 ur. 170; 26.7.
C.A. af Wirsén, Morgenbladet 1883
nr. 2034; 26.7. (Etter Post- och
Inrikes-Tidning, juli 1883), Bredo
Morgenstierne *), Aftenposten 1883
nr. 173; 27.7. (Red.) Luthersk
Ugeskrift. 1883, nr. 44-5; 28.7.,3.8.
Johan Castberg *), Varden 1883
nr. 61; 4.8. D., Morgenbladet
1883 nr.2204; 12.8. "Den mod-
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erne Lgteskabsmoral”. Georg Bran-
des, Dagbladet 1883 nr. 192; 24.8.
Z, Ny Illustrerad Tidning 1883 nr.
30. Peter August Goédecke, Nordisk
Tidskrift 1883, nr. 7, s. 540-
551. Amalie Miller (Skram), Nyt
Tidsskrift 1883, s. 541-44. Christo-
pher Bruun, For frisinnet Christen-
dom II, 1885 s. 35f.

* betyr at anmeldelsen er usignert
(eller undertegnet med initialer) og
identifisert i J. B. Halvorsen: Norsk
Forfatier-Lesikon.

I sin bok Liv og kuwst i konflikt
— Alexander L. Kielland 1883-
1906 (Oslo 1974 s. 25-38), har
Johs. Lunde tidligere presentert
mottakelsen av Gifi. Jeg har ingent-
ing & innvende mot hans framstill-
ing, men har gjennomgitt det meste
av materialet pa nytt, refererer det
nier kortfattet og legger til dels vek-
ten noe annerledes.

Edvard Beger




HVA AVSPEILER *"GIFT” AV SIN

SAMTIDS PEDAGOGISKE DEBATT?

Kiellands " Gift” er fgrst og fremst
blitt oppfattet som et angrep pa
sin samtids larde skole med sitt
klassiske dannelsesprogram. N& er
nok dette neppe uriktig, men det er
likevel en smule unyansert.

Matematikk, som selv var Kiellands
smertensbarn, blir det nermest ral-
jert over i samme roman. Og som
kirkegaardianer, er hans framstilling
av kristendomsundervisningen enda
mer alvorlig, men det er dette med
latinen man husker. At det er lati-
nen man har lagt merke til er ikke
sd rart — det var jo ogsé den larde
skoles sentralfag. Dessuten sto lati-
nen i fokus i den alminnelige of-
fentlige debatt av flere grunner.

Kritikken mot dette faget hadde
vert intens og levende lenge. N3& er
det vanlig i alle slike skolehistoriske
sammenhenger og framstillinger &
begynne med Schweigaards bergmte
Vidar-artikkel fra 1832 med innlegg
senere av Bugge og Foss med flere.
Denne kontrafeiden er fremstilt flere
steder av Boysen 1), Otto Andersen
2) og sist av Helge Dahl 3) i hans
bolk "Klassisisme og realisme”.

Kritikk av sider ved latinundervis-
ningen var ogsi fremkommet for.
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Uten & ville gi den litterere pro-
fessor 1 nzeringen, kan jeg f.eks.
nevne Holbergs Erasmus Montanus
og hans "Moralske Tanker”. Videre
Johan Herman Wessel og den Rous-
seau—pavirkede Christian Brauman
Tullin — men det var helst den
overdrevne form for latinisering og
jéleriet de raljerte med.

Mange tror ogsa at den debatt som
oppsto her pa berget etter 1832,
var spesifikk norsk. Flere steder
kan man finne paralleller, bla. i
det i Europa skoleledende Tysk-
land og i de andre skandinaviske
land. Byggende nettopp pa tyske
teoretikere som Benele og Herbart,
samt den store danske filolog J.N.
Madvig, gikk vér store skolerefor-
mator Hartvig Nissen alt fra 1840-
arene inn for 4 fi den lerde skole
omdannet i mer encyklopedisk lei.
?Var tid fordrer at der vites meget”.
1)

Nissen hadde en tredobbelt malset-

ting i sitt reformarbeid:

1. Realdannelsen skulle sidestilles og
vare likeberettiget med den klas-
siske dannelse.



2. Oppleringen i latin skulle ut-
settes, slik at eleven begynte med
et annet fremmedsprak fgrst
(tysk).

3. Det videregéende skoleverket skul-
le bygge pa almenskolen (altsa fol-
keskolen). Det vi kaller enhetssko-
letanken — en 100-3rig kamp tok
det fgr alt i dette systemet var pa
plass i det norske samfunn.

Som man forstar av det siste punk-
tet, kommer det ni stadig sterkere
demokratiseringskrav inn i skolede-
batten.

En kort referanseramme:

— Fra 1830-drene "siger” stadig
flere bgnder inn pa Stortinget.

— 1 1848 ryster februarrevolusjonen
Europa og Thrane-bevegelsens opp-
blomstring gir de ledende kretser i
Norge mer enn ett sjokk.

Reformer bl.a. ogsd i skoleverket,
er de mottiltak som settes inn mot
den mer gkende og bevisste arbei-
derbevegelse. Bide Nissen og Eilert
Sundts arbeider kan sees i dette lys.

Man skal ogsd vaere klar over at For-
mandskabslovene av 1837 aksentu-
erte det lokale sjglstyre mer, og
skolen var og ble et sterkt lokalt an-
liggende, dvs. almueskolen. Den
lzerde skole var jo et statsanliggende
og et byfenomen. Det er sarlig al-
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mueskolen som fir interessen ret-
tet mot seg, fordi nye lag i folket
skal opplyses for & kunne ta del i
morgendagens samfunn. Altsi blir
almueskolen en. ngkkelinstitusjon i
det praktiske reformarbeidet frem-
over. Dette forer til at den laerde
skole blir noe mer sekundeert. Ja,
noen oppfatter disse to skolesla-
gene narmest antagonistisk fordi
det bare er én kake pd bevilgnin-
gens bord, og sezrlig de radikale
og liberale sléss for at biten til al-
mueskolen skal bli stgrst mulig.

Fg¢r hadde serlig Universitetet og
den foten det sto pa, nemlig den
lzerde skole, veert "Folkets Piesten”.
Men ni ble det satset mer pa Folkets
egen skole, som i 1889 ogsd far
navnet "Folkeskole” — og bare i det
ligger det et helt reformprogram.

Hartvig Nissen si jo at den larde
skole ogsd matte med i reformene,
men fgrst etterat Venstre kom til
makten med Johan Sverdrup i 1884,
fikk partiet igjen en noe mer positiv
holdniny til dette skoleslag.

Alt i 1863 hadde Johan Sverdrup
i samsvar med tidens liberalistiske
prinsipp framhevet fordelen med
private skoler fremfor de offentlige.
I 1871 fir man i Stortinget et
kraftig angrep pé statsskolene ledet



av Sgren Jaabak, hvor han vil ha
dem nedlagt "som offentlige Indret-
ninger”. Jaabazk var ikke bare ute
etter & spare penger, men baktanken
var ogsi at 1 private skoler ville
foreldrene fa en langt stgrre innflyt-
else enn i de offentlige hvor embets-
byrékratiet radet alene.

Nér fru Wenche Lgvdahl héper pa &
”kunde fi nogen Indflytelse, nogen
Kontrol med det som foregir bag
Skolens tykke Mure” 5), s er dette
et helt klart Venstre-standpunkt
fordi det ville ha mer foreldreinn-
fiytelse, mer lokalpolitisk innflytelse.
Statens betydning skulle dempes
sammen med kirkens. Det siste
gjaldt sarlig i almueskolen.

La meglanoe av dette ligge forelgpig
og heller stille spgrsméal om hvorfor
Kielland viste slik iver for under-
visnings- og oppdragelsesspgrsmal.
Det vitner jo flere av hans bgker om,
og ikke minst hans brev.

Mye tyder pa at ”Gift” har lange
rgtter tilbake i Kiellands liv. Han
skal ganske tidlig, ifglge Stavnem 6),
ha skrevet en hel stilebok full som
en slags skrivegving fgr han ble for-
fatter. Det var to temaer han be-
handlet, det ene var skolespgrsmél,
det andre var noe med musikk, (om
Wagner og festspillene i Bayreuth).
Alt for han rgmmer fra teglverket pa
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Malde, skriver han i februar 1877 til
sgsteren Kitty:

"Jeg tror neppe at jeg vil vere i
stand til at faa mine Anskuelser ud-
tatt i Roman- eller Novelleform, da
jeg besidder mere Kritik end Fan-
tasi; Moralfilosofien — i mit Er-
folg; iser forekommer Opdragelses-
og Undervisningsreformer mig at
vere yderst npgdveidige ...” 7).

Teglverket pad Malde -

S& litt formell skolehistorie igjen:

Fra resolusjonen av 1824 var Kongs-
gard Skole ikke bare en lard skole,
men ogsd en borgerskole. 8) De
to fgrste &rene gikk alle elevene
sammen. I den larde skole gikk
man vanligvis hele 12 ar totalt, da
4. latinklasse var 2-arig. Realis-
tene gikk 2 ar mindre, totalt 10 ar.
9). Denne ordningen besto fram til
Loven av 1869 (Nissens lov), og det



er denne ordningen Kiellands bok
omhandler — ordningen fgr 1869
og ikke for 1883 da ”Gift” kom.
Altsé en skole som da alt skulle vaere
passé. Dette er et meget viktig po-
eng.

Selv om det visstnok er forkastelig
rent litterzert, er det pedagogisk
intet forbud mot & drive modell-
studier. I 7Gift” er det meget
lett. Det er ingen tvil om at det er
Kongsgard skole Iielland bruker, og
at han i meget hgy grad med litt om-
bygging og smafrisering ogsa bruker
sine egne lerere. I et brev sier han
rett ut:

"Det bliver forresten vanskeligt at
skaane mine gamle Lerere ganske;
jeg kan ikke med saadanne glim-
rende Typer for mig forsage dem
helt og finde op af Nyt”. 10)

Og sd gar har mer detaljert inn pa
dette. I min hovedoppgave har jeg
drevet dette nitide detektivarbeidet
med et ganske bra resultat, syns jeg
selv. Vel, dette er kanskje ikke s
interessant, men jeg vil nevne det.
Hans kjeere tante Hanna Sgmme var
ogsd sint pa ham fordi hun syntes
at han var for nergiende mot sine
gamile lerere. 11)

I oktober 1879 skriver hax til Bjgrn-
stjerne Bjgrnson: "Naar jeg saa
synes mig sterk nok, vil jeg begyn-
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de med den laerde Undervisning —
i Foredragsform havde jeg teenkt —
og saa gaa lgs paa Prastene bagfra.
Matte jeg bare ikke blive for fed og
feig”. 12)

I januar 1880 skriver han til Ernst
Sars og ber om en del opplysninger
som har relevans til " Gift”. 13) Jo-
han Paulsen nevner ogsé at da Kiel-
land var i Paris i 1878, ble peda-
gogiske temaer ofte diskutert, anfgrt
av Bjgrnson. 14)

Jeg har en liten hypotese om hvor-
dan "Gift” ble til. Selv om den
kanskje er litt utenfor mitt domene,
vil jeg gjerne lansere den pa ny.
Den fgrste kjerne til ” Gift” var en
liten avhandling (en stilebok) om
Opdragelses— eller Undervisnings-
former. Muligvis het den "Om
Skadelige Fenomener i Ungdom-
mens Opdragelse”. Denne er trolig
fra 1876/77. 1 1880 prgver han
& omskape den litterert med hen-
blikk pé4 & lage en novelle. Brevene
til Bjgrnson og Sars tyder pa det.
Kapittel V i ”Giit” er noe av resul-
tatet. Her finnes Sars opplysninger,
her er den eldste og opprinnelige
kjernen til romanen ”Gift” ogsé.
Senere, sarlig vinteren og véren
1882/83, blir dikterverket fullendt.
Andre indisier: Strukturen i roma-
nen er lgst bygget opp, noe kritik-
erne slo serlig ned pa i samtiden.

<



Man m4 vere klar over hvor haplgst
i utakt med selve samfunnsutviklin-
gen den larde skole etter hvert kom.
De som rekrutterte dette skoleslag
var barn enten av embetsmenn og
folkk med annen meget betydelig po-
sisjon i samfunnet via gkonomi, med
noen f& unntak i flere retninger.
Lille Marius er jo ett, og i selve
Kielland—familien som i en rekke an-
dre handelsdynastier rundt kysten,
ble i alle fall en eller to av sgnnene
sendt til skoler i utlandet. Kielland-
familien foretrakk en filantropisk
skole i Kgbenhavn. Den lerde skole
var et slags lukket system med en
slags utvelgelsesmekanisme innenfor
dette systemet. , hvor den enten
tilhgrte embetsstanden eller de som
sluttet opp om den, dvs. det hgyere
borgerskap. Kiellandfamilien er jo
selv et eklatant eksempel pad denne
sammenblanding av embetsstand og
hgyere borgerskap. Universitetet ble
bare en forlengelse av dette sys-
temet. Kielland s& det enda mer
bevisst: ”Af Studenter bliver der
Embetsmend, og af Embetsmaend
bliver der Reaktion”. 15) At man
i en rekke byer hadde sikalte borg-
erskoler som ogsid i stor mon ble
kombinert med den lerde skole pa
en rekke maéter, ble ingen suksess
og representerte intet alvorlig alter-
nativ til den lerde skole da den
ikke ga noen kompetanse. Det var
den lzrde skole og Universitetet som
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ga status. Lengst opp mot dette
kom f.eks. Krigsskolen i Kristia-
nia og Bergseminaret p4 Kongsberg
hvor man bl.a. drev mer omfattende
studier i realfag, serlig i matema-
tikk.

Da kampen mot det gamle stats-
byrékratiet setter inn etter 1869,
blir den larde skole mer og mer
trukket inn som et stridspunkt.
Myhre 16) kaller utviklingen av den
hgyere skole dramatisk i det 19.
arhundrede. Det blir en markert
opposisjon mot dette skoleslaget i
Stortinget og samfunnet, og det er
da serlig latinfaget som kommer i
fokus. Hvorfor?

Det er mange forskjellige interesser
som er ute etter latinens skalp.
Fgrst har vi altsé de politisk be-
visste i det voksende Venstreparti.
For & forenkle det en smule, s de
rett og slett dette skoleslag som en
utviklingsanstalt for fremtidige em-
betsmenn som ikke bare rekrutterte
statsbyrakratiet, men ogsi Hgire-
partiet. For disse og en del andre ble
latinen liksom et slags adelsmerke
for det anti-demokratiske, det anti-
folkelige, det anti-nasjonale. Dess-
uten fgrte det til et slags andelig
frimureri.

I dette antifolkelige og anti-na-
sjonale kom jo kritikken fra den nye



folkehgyskolebevegelsen som vokste
seg fram i 1860- og 70-dra og fikk
markert betydning. Grundtvig selv
var sterk motstander av ”den sorte
skole”, og hans norske tilhengere
som ikke var noen hvem som helst,
med folk som Bjgrnson, Viggo Ull-
man, Chr. Bruun, for bare &
nevne noen av en hel falanks. De
s& pa og framstilte latin og gresk
som direkte fremmedelementer som
fortrengte det nasjonale danmelses-
stoff som morsmal, oldnorsk, norsk
diktning og norsk historie. Og de

hadde rett, den lerde skole var som
Helge Dahl sier, ”en unasjonal skole
par excellence”. 17)

Grunnene til dette er flere: Den sto
i en lang og gammel tradisjon som
gikk tilbake til dansketiden. Det ek-
sisterte ingen utprgvde kjente alter-
nativer. Det massive forsvar som
dette skoleslags lerere ogsd alltid
framfgrte for skoleslaget, ma ogsd
ha veiet tungt for de fieste borgere.
(I parentes beimerket, leererne i den
hgyere skole i Norge har aldri veert

Kitty Kiellands maleri av Kongsgard skole ’



padrivere til reformer og forandrin-
" ger i skolesystemet — det er det
Stortinget som har vert.) Det disse
skolefolkene paberopte seg den gang,
var argumenter som felles europeisk

kulturarv, vir kulturs rgtter etc. At

fagene var av en viss nytteverdi in-
nenfor teologi, medisin og filologi
var selvsagt et vektig argument. En
del brukte ogsad den sékalte formal-
danningsteorien, at fagene trenet
opp hjernekapasiteten og den logiske
evine m.m. Utover i hundrearet ble
denne mer og mer tvilsom. I tillegg
argumenterte man med en del ab-
strakte og spesifikt filosofiske grun-
ner for fagenes fortreffelighet som
vanlige folk forsto mindre av. En
farlig motstander fikk de klassiske
fag ogsi etter hvert fra mer utili-
taristisk og naturvitenskapelig hold.
Nettopp fra 1880 og utover ekspan-
derer de tekniske og naturviten-
skapelige fag og omréder sterkt.

Bade utbygging av industri og kom-
munikasjoner og evolusjonsler-
ens enorme stimulans for natur- og
sosialfagene fgrer til at man fgler
den lzrde skole som alt annet enn
up to date: her var det fremde-
les de to sdkalte dgde sprak som
var alfa og omega. Det er symp-
tomatisk at evolusjonisten Herbert
Spencer i sin bergmte og utbredte
bok "On Education” fra 1861 18)
forkasier dem totalt i sin lereplan
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og henger opp helt nye tegn og sig-
naler som ogsa far stor betydning i
vart land, da lov om hgiere skoler
av 1896 helt utelukker latinen i den
hgiere skoles fagkrets og legger vek-

- ten pa moderne naturvitenskap og

moderne sprak.

Nar noe faller, har historikerne ofte
pekt pa at dette ikke bare skyldes et
sterkt ytre trykk, men ofte like mye
en indre opplgsning. Sigmund Skard
har pekt pé isin bok om Aa.O. Vinje
19) at den lerde skole etter hvert
mistet niva og hgyde bl.a. pa grunn
av darligere gkonomi. I J.M. Mon-
rads skrifter ser man at han stadig
som den ivrige klassisist han var,
n4 strammer opp ”troppene” innad.
Knud Knudsen sa det skadefro slik:
"Nar et fartgy har et lik om bord, et
lik i lasten, skal det ga igynefallende
tungt og trat med sejlingen” 20).

Det kan se ut som at forsvaret for
latinen etter hvert ble helt forblin-
det og krampaktig i visse tonean-
givende kretser. Man kunne bruke
Nissen, som slett ikke var noen
anti-klassisist, og si at de ultra—
konservative er det bestdendes farlig-
ste motstandere. Om Monrad er
meningene delte. H.O. Christo-
phersen kaller ham for "klassisis-
mens bannerfgrer i vart land” et
sted, og et annet "klassisismens
skarpeste og mest bedndede advokat



i Norge” 21). Helt fra 1840-3ra
til sin dgd i 1896 var han en ak-
tiv forsvarer med "Om de classiske
Studiers Betydning for den hgiere
Almendannelse” fra 1857 som et
hgydepunkt. Han var like seig i
kampen for som Knud Knudsen med
sin "Latinskole uden Latin”, 1884,
var mot. Jeg skulle gnske jeg kunne
ha referert mer fra deres argument-
arsenaler, da de ofte er fiffige og
morsomme, men tiden tillater ikke
det. Heldigvis blir ikke Monrad
lenger framstilt som den store bak-
strever, men ydes mer rettferdighet
som det store dndsmenneske han
var. Knudsens rolle har vel heiler
veert undervurdert kanskje, i forhold
til Nissen. Hans bgker og innlegg om
sprak og skolespgrsmaél utgjgr hele 9
sider i Halvorsens bergmte forfatter-
leksikon. 22)

Uten tvil er det Knud Knudsens
skoleprogram Kielland forfekter in-
direkte i " Gift".
land lest en del av hans mange avis-
artikler, da Kielland alltid gjorde
grundige forstudier til sine litterzre
arbeider. Kielland uttalte seg ogsd
sardeles rosende om Knud Knud-
sens ”Latinskole uden Latin” da den
kom i 1884. 23) Andre bgker Kiel-
land kan ha lest er Kuud Knud-
sens oversettelse av Fr. Bastiats
” Auditur et altera pars — eller
betznkelige Folger af de gamle Klas.

Trolig har Kiel-

sikeres Dyrkelse” fra 1864. Min-
dre krass enn denne er heller ikke
svensken Adolf Hedins bok "Om
Latin-Herrevildet” fra 1883.

Trolig har Kielland som var sterkt
knyttet til Danmark, ogsd -fulgt
med i den danske debatt om disse
sporsmél. Han omgikk bla. en
del radikale skolefolk og forfattere
der nede. En av disse var Victorius

. Pingel som skapte begrepet "Madvi-
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gianismen”. Derimot kan Kielland
ogsa ha lest Chr. Bruuns ”Folkelige
Grundtanker”. Det er mye mulig
han-har hgrt hans foredrag i Stu-
dentersamfundet i 1870 da han var
student. Kielland omtaler Bruun
i flere brev og narer absolutt stor
beundring for ham, dog liker han
ikke som den dandy han selv var, at
Bruun gir med "langt Haar, Kris-
tensskjzzg og Vadmelsfrak”. 24}
Etter avslaget pad diktergasjen for-
andret likevel Kiellands syn seg til
nermest en slags forakt fordi han
mener Bruun gir reaksjonens rend
i kulturkampen. Néar det gjelder
Bruuns angrep pa den lerde skole,
er den selvsagt i hovedsak nasjonalt
fundert, men han har ogsi et an-
net moment som han uttrykker slik:
"Den saare Flek i vort nuvarende
Skoleverk findes netop der, hvor det
skulde have sin Styrke, i Leesning
af Latin og Grask”. 25) Det han
papeker er det andsfattige og sterile



i de "andsfortzrende Sproggvelser”,
dvs. selve grammatikken fikk mer
og mer plass. Ja, flere steder
utviklet det seg neermest til en slags
”"Rabies grammatica”. Bruuns rolle
var uhyre viktig, han virket ide-
ologisk bade utenfor folkehgyskoler
samt uhyre sterkt innenfor beveg-
elsen.

G. Gran hevder ogsi det stand-
punkt at den lerde skole ikke ble
drept utenfra, men begikk selv-
mord.  26) Jeg sa tidligere at
flere &ndsstrgmninger var ute etter
den lerde skoles skalp.  Sterkest
var den mer romantiske idéretning
som f.eks. Bruun representerer —
altsd i sterke trekk folkehgyskole-
bevegelsen. En like sterk retning
var den mer modernistisk—naturali-
stiske, som ofte forstar folkehgysko-
lefolkene bare sénn mételig. Det de
var opptatt av, var fgrst og fremst
naturfagene og de mer funksjonelt
anvendelige moderne sprak. Det er
lite konflikter mellom disse til tross
for det hgyst ulike utgangspunkt —
- nok et eksempel pa hvordan en felles
fiende kan virke samlende. Men
denne trenden gikk pa en rekke plan,
ogsa politisk smeltet de nasjonale
og liberalistiske idéer sammen, ikke
minst i det store konglomerat som
Venstrepartiet egentlig var. I ” Gift”
er det fru Wenche som markedsfgrer
de nasjonale idéer, men det er in-
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genigren Mordtmann som represen-
terer de naturalistiske.

Til slutt: Da loven av 1896 pres-
set latinen ut, var det resultatet av
en mer enn 50-irig kulturkamp i
det 19. arhundrede. Med rette ble
denne loven kalt et ” Tidsskifte”. 27)
Det var et langt dgdsleie, og man
kan saktens reflektere over hvorfor
det tok sd lang tid. Ikke minst dem-
met de sma justeringer og reformer
som tross alt fant sted, opp for mye.
Men det dreide seg ikke bare om
skole og om sprék, det dreide seg om
et helt system. Kielland sier det iro-
nisk og morsomt slik: "Nogle mente,
alt ville blive godt naar Eleverne
fik saerskilte Pulte og grgnmalede
Pennalhuse; andre raabte paa et
nyt og mere fuldkomment Ventila-
tionssystem; enkelte lovede sig en
ny Opblomstring af Lezerdom og
Sundhet for den kjzre Ungdom,
hvis Tyngdepunktet i Undervisnin-
gen blev forlagt fra Latinen og over
pd Grasken”. 28) Men si gir han
senere altsd svaret selv: “Ingen
syntes & ville forsti at systemet var
foreldet og selve lerdommen réatten,
sd ingen kunst formadde lenge &
forhindre det dgde fra & forpeste
det levende”. Selvsagt fikk neppe
? Gift” alene murene rundt Jeriko til
& falle, men den var "eine grausame
Salbe”. Hvor sterk, hvor betyd-
ningsfull blir delvis gjetning, men



samtlige eksperter som har dvelt ved
dette, tillegger den stor betydning.

Hva var si grunnen til at Kielland
med ”Gift” i 1883 angriper en skole-
modell som egentlig er fra 1850-
arene og forlatt? Skolehistorien har
her en rimelig forklaring utover det
at han selv hadde gitt i den. Selv
o mange sma seire var vunnet mot
den gamle lerde skole i 1883, var
den endelige og definitive seier ikke
vunnet. Reallinjen var bare likestilt
pa papiret. Oppslutningen var liten
- og skolen selv gjorde lite for & bakke
linjen opp. Riktignok slapp en
del nasjonalt dannelsesstoff innenfor
dgra etterhvert, men de var langt
fra tunge og betydelige pa noen av
linjene. Med demokratiet var det
s& som sa, men dc fgrste skritt i
strukturen mot en enhetsskole var
tatt. Etterhvert greide man ogsi &
fa folkehgyskolen en del dempet ned
og litt kuet, slik at den etterhvert
minnet om "en pedagogisk sekt”
ifslge Bjarne Bjgrndal. 29) Dog var
dens elitekorps alltid farlig med alle
sine pennefgre menn og betydelige
oratoriske begavelser. I den peda-
gogiske og kulturelle debatt er det
ganske status quo fra 1869 til 1896
— kreftene brytes. De fleste blir
klar over at det er pd det politiske
plan avgjgrelsen vil falle. ”Gift” er
derfor et ledd i og en kanon mot
den lerde skole ogsd pa det politiske
plan for & skape opinion.
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Et aspekt mange som har skrevet
om "Gift” ofte ikke har bergrt,
er den pedagogiske kritikk Kielland
fremfgrer via en figur som "Morten
Bagstraever”. Det er den lerde
skoles elfenbenstarnaktige og kun-
stige verden langt fra den praktiske
virkelighet, seerlig arbeidslivet, som
angripes. Kielland folte seg selv
knyttet til sin handelsslekt. Morten
viser alle tegn til & bli en dyktig han-
delsmann. Han kunne kappe av to-
bakken for to skilling etter merkene
idiskene, s ngye ” at var det ikke in-
denfor, saa var det ialfald ikke uden-
for”. 30) Men faren mener latinen
gjor gutten dummere og dummere,
slik at han ikke tgr & betro ham
kramboden en halv time, ja ikke
ville han sti der heller.

Ikke bare i ” Gift” kommer den larde
skoles motsetning til det praktiske
liv frem, men en rekke steder. I
”Skipper Worse” ler ganejentene av
de "blege og usunde Ynglinge i gver-
ste Klasse”. Og kritikken kunne bli
mer direkte og med mye mer ironisk
brodd, som f.eks. studentene i " Ar-
beidsfolk” som stir utenfor Univer-
sitetet og "sveder latin”. 31)

Vi m4 huske pa at Kielland s sin
diktning som ledd i en alvorlig kul-
turkamp, og romanen ”Gift” var
ogsi et svar til en av de farligste
pé den andre, skal vi si, reaksjonare
sider — nemlig professor Lachmann



som hadde karakterisert den moder-
ne norske litteraturen for gift. N&
-vil Kielland vise oss alle hva giften
egentlig bestar i, nemlig selve opp-
dragelsessystemet i vart samfunn. I
sin samfunnskritikk er nok Kielland
mest preget av sin pavirkning fra
John Stuart Mill ogss nér det gjelder
pedagogikk. Spesielt merker vi ham
i synet pad jentenes utdanning og
oppdragelse som ogsd Kielland tar
opp en rekke steder og er en fore-
gangsmann for. Men det er ty-
delig & se at han er velorientert i
sin samtids debatt ogsd her, s& man
kan ikke si at han ensidig bygger pa
noen bestemt teoretiker. Trolig har
han orientert seg mest via danske og
norske tidsskrifter i pedagogikken.

Denne dikteren i norsk litteratur
som flottere enn noen har skild-
ret trekkfuglene, var selv en slags
andelig trekkfugl. Han dro som
dem ofte sydover mot Danmark,
mot Frankrike — for s& & snu
og bringe de felles europeiske kul-
turstrgmninger hjem igjen til Jaeren
og Stavanger — til sitt dikterverk-
sted hvor han hadde kulissene og
aktgrene klar for 4 levendegjgre alle
disse tankene for oss. ”Gift” er
et genialt dokument fra kampen
om den lazrde skole i det forrige
drhundre — med evige litterzre
kvaliteter og verdier.
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Noter:

Det finnes selvsagt flere utgaver av
Alexander L. Kiellands verker. Jeg
har valgt 4 holde meg til hans Sam-

“lede Verker fra 1919 (forkortet SV)

med P.L. Stavnems glimrende kom-
mentarer. Av brevsamlinger finnes
det en rekke av vir fremste "lit-
terere” brevskriver. De tidligere
ved Francis Bull (utg. 1950 og
1969) og Gerhard Gran: "Breve I
og II av hans sgnner”, Kbh. 1907
samt "Breve til hans Datter”, Kra.
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? Alexander L. Kiellands syn pa
skole og oppdragelse”. Pedagogisk
forskningsinstitutt, Oslo 1973.
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Tor Adler Knudsen

HVA LESTE PEBLINGENE?

Alexander Kielland forlot Kongsgérd

skole som attendring i 1867. I
dimisjonsvitnesbyrdet star det:

?Utrustet med meget gode evner har
han ved sin strebsomhet gjort si god
fremgang og erhvervet seg si gode
kunnskaper i de fleste fag, at skolen
med grunn tgr hape at han vil innta
en hederlig plass blant dens dimit-
ender. Da han dertil er i besittelse
av en ikke ringe &nds modenhet,
villighet og karakterens frimodighet
og dermed stedse har forenet et ek-
semplarisk forhold, knytter skolen
ikke f4 forventninger til hans fremtid
ved universitetet, hvorfor den ogsi
pa det beste anbefaler ham til dets
hgyaktede lerere.”
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Vi har som bekjent god grunn til
4 tvile pd4 om Kielland var like
forngyd med skolen som den med
ham. Av et smededikt han skrev
om sin latinlerer har jeg sett sitert
begynnelsen: ”Du planted’ i sten-
rige bed de klassiske evighetsblom-
ster.” Lzreren var adjunkt Hen-
rik August Meyer. Gamle elever
har mye pent 4 si om ham. En
skriver f.eks. at "han var likefrem
rgrende opplivet og takknemlig, nar
man var interessert og rgbet sans for
det antikke spraks rikdom og fine
nyanser. Han kunne da i stralende
fryd si med det varmeste tonefall,
"det er bra, det” og plante en
blank en’er i karakterboken, skjgnt
en to'er ellers var hgyden av off-



isiell anerkjennelse. For den stillfer-
dige, litt ordknappe, innadvendte
og tilbakeskuende mann tror jeg,
en sadan begivenhet var en av de
stgrste gledesstunder pé jord.” Mar-
ius selv, eller modellen for Marius,
Jens Marius Giverholt, den senere
sgndagsskolelerer og kinamisjonzr
(d. 1916), omtaler Meyer i sine
anonyme skoleminner (Fre skoleda-
gene, Erindringer af Carolus, 1899)
som ”var trofaste venn, latinleereren
selv”. Han var "ikke blind og dgv
for den latinske poesis skjgnnhet”.
Men tradisjoner har ogsd nadelgst
meddelt oss at han ”spiste tobakken
som en gjetebukk” og at hans fine
sorte tgy ble fremhevet av at det pa
skuldrene 14 et hvitt dryss av flass.
Riktig noe & assosiere latinen med.

I begynnelsen av tredje kapittel i
Gift gir Kielland oss innblikk i hva
de 14-15 &r gamle latinerne hadde
P& pensum:

”Deres klassiske utdannelse var nu
nidd si vidt, at de hadde latin i
ni og gresk i fem timer om uken.
De hadde forlatt Fadrus og Cesar,
for & forfriske sin 4nd med Ciceros
tale om alderdommen. Og etterat
deres unge tunger var bgyet til an-
nen klasse av verbene pi mi etter
Curtius, vandret de med Xenofon
fem smd parasanger om uken inn i
det guddommelige Hellas.”
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Ellers er det i lgpet av boken tale
bidde om Iliaden, om Herodot og
om Tacitus. Jeg har ikke kommet
over skoleprogrammer eller innby-
delsesskrifter fra akkurat Kongsgéard
skole i denne tiden. Men pa grunnlag
av tilsvarende kilder fra andre skoler
kan vi danne oss fglgende, noe mer
detaljerte, bilde av hva en latinelev
métte igjennom. Skolegangen kunne
f.eks. begynne med noen klasser i
en realskole, eller en tok undervis-
ning privat. Skolen hadde gjerne syv
klasser, hvorav flere kunne vare to—
arige: Ved Kongsgird péa Kiellands
tid var begge de to gverste klassene
to—arige; ved Katedralskolen i Kris-
tiansand var den gverste det. Og
mange dumpet selviglgelig og gikk
strafferunder. 1 Kristiansand var
det forst to fellesklasser uten klas-
siske sprak, dernest latin etter skje-
maet 9-8-9-9-9 timer i uken og
gresk i de fire siste &rene: 5-5-
5-5. Ved Katedralskolen i Trond-
heim, hvor elevene gjerne begynte
ca. 10 ar gamle, var det latin fra
forste stund gjennom syv arsklasser:
10-10-10-8-9-8-8 og gresk i de fire
siste klassene: 6-5-6-5.

Om innholdet i undervisningen rap-
porterer Kristiansand &r for ar:



8.kl

4.kl.:

5.kl.:

6.k1.:

Det for begynnere ngdvendigste
av den lat. formlare etter Madv.
Iat. Gr.; av Schmidts lat. lese-
bok 1. avsn. nr. 1-36; fab. 1-
16. Skriftlige gvelser.
Gjennomgétt statarisk: Phadri
5 beker med forbigielse av enkel-
te fabler. Caesar ”de bello Gal-
lico” 1. bok samt av 2. bok
de forste 24 kapitler. Av gram-
matikken: Repetert formlaren,
lest det viktigste av kasuslaeren;
dessuten er muntlig under for-
fatterlesningen gjennomgétt det
nodvendigste av tempus— cg mo-
dusleren. En stilpvelse ukentlig
etter Trojel.

I latin er lest og repetert 1200
vers av Ovids Metamorfoser og
2. og 3. bok av Caesar, de
bello Gall. I Madvigs gram-
matikk er lest men ikke repetert
det viktigste av syntaksen inntil
tredje avsnitt: ”Om Ordenes og
Sezetningernes Fglge og Stilling”.
En ukentlig ekstemporalstil og
en hjemmestil. GRESK: Den at-
tiske formlzre etter Curtius med
storsteparten av de tilsvarende
eksempler i Schenkl’s lesebok.
Lest og repetert av Ovid omtr.
700 vers, Sallusts Catilina, Ci-
ceros Leelius og 1. catilinariske
tale, samt repetert Casar, de
bello Gall. 3. bok. 1 time
ukentlig er anvendt til gram-
matikk, av hvilken er lest ka-
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7.kl.:

susleren samt tempus— og mo-
duslaeren, og det meste av form-
lzeren. En hjemmestil, en eks-
temporalstil og en ekstemporal-
oversettelse ukentlig. GRESK:
Curtius’ formlare til paragr.244.
Xenofons Anabasis VII, Iliaden
I, 1-200.

Begge partier har i fellesskap
giennomgétt: Livius 21. bok,
Vergil 9-10. bok, Horats epistler
500 vers samt Ciceros tale pro
Roscio; dessuten har nederste
parti lest av Horats’ oder omtr.
500 vers, Ciceros 3. og 4. catili-
nariske tale, samt av Cicero-
nis epistole selectze ed. Ri-
etsch I, 1-46 ep.; overste parti
har repetert alt, hva der legges
opp til Ex. artium. 1 time
ukentlig er anvendt til kursorisk
lesning (iseer av Fleminers utvalg
av sglvalderens forfattere) og 1
time til grammatikk, av hvilken
er gjennomgatt syntakser. og for
endel formlaren. Av Boiesens
antikviteter er lest det vesentlig-
ste av, hva der vedkommer stats-
forfatningen. Av skriftlige ar-
beider har gverste parti hatt en
hjemmeoversettelse, en ekstem-
poraloversettelse og i forste halv-
ar en stil ukentlig; nederste parti
en hjemmeoversettelse hver uke,
en ekstemporaloversettelse hver
annen uke, samt en stil hver uke,
avvekslende som hjemmearbeide



og ex tempore. GRESK: Begge
partier i fellesskap Herodot I,
kap. 1-70, Odysseen LII,V, VI
Curtius grammatikk, formlzren
fra paragr. 320 og syntaksen.
Overste parti Platons Apologia
Socratis fra kap. 12 og repetisjon
av, hva der er lest tidligere; ned-
erste parti Demosthenes olyn-
thiske taler I. II,L1-27.

I skoledret 1867/68 ble iglgende
pensa gjennomgitt ved Katedral-
skolen i Trondheim i de forskjellige
klasser; en kom med latin fra forste
stund naturligvis en god del ut over
nivéet i Kristiansand:

1.kl.:

Av Madvigs grammatikk (4. ut-
gave) er lest formleren unnta-
gen kapitlet om anomalia de-
clinationis og kapitlet om de
avvikende perfekter og supiner.
Av C.Schmidts lesebok er de
forste 35 stykker samt annet av-
snitt leste. De til leste stykker
svarende norske ekserapler er et-
ter gjennomgaelse oversatte péa
latin.

Av Cornelius Nepos er .cst 13
feltherrer fra Miltiades til Conon
(incl.), samt Iphicrates, Cha-
brias, Thimoteus (sic) og Pelo-
pidas. Av Madvigs grammatikk
(4. utg.) er formlweren repetert,
samt derunder ogsd medtatt ka-
pitlet om anomalia declinationis

3.kl.:

4.kl.:
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og kapitlet om avvikende per-
fekter og supiner, av orddan-
nelsesleren adverbiernes avled-
ning, samt av ordfpyningsleren
lest fra begynnelsen til paragr.
241. Som skriftlige ovelser har
veert oppgitt eksempler pa de
leste avsnitt av grammatikken til
oversettelse fra norsk til latin.
Av Cornelius Nepos 1 feltherre
(Alcibiades); av Pheadrus 3. og
4. bok, samt ex tempore av 6.
bok 31 kapitler. Det vesentlig-
ste av formlezeren er repetert; av
syntaksen lest fra begynnelsen
til paragr. 342, samt om or.
obligva. Skriftlige gvelser et par
ganger om uken dels hjemme,
dels p4 skolen.

Phedri fabule 3., 4. og 5. bok.
Ovids Metamorfoser, Blocks ut-
tog, ca. 1000 vers (Phaeton,
Pyramus og Thisbe, Cadmus,
Actzon og Pentheus). Cicero,
IV in Catilinam oratt. Mad-
vigs grammatikk 4. utg., lest og
repetert fra 1. avsnitt 8. kap.
(paragr. 271) til 2.  avsnitt
4. lkap. (paragr. 352), samt
dessuten repetert kasusleren. 32
Ljemmestiler og 21 ekstempo-
ralstiler skrevne. GRESK: Av
Tregders formlxre de viktigste
regler vedkommende den attiske
dialekt. Av Lunds greske lese-
bok utvalgte stykker av 1. og 2.
avsnitt, samt Xenofons Anabasis



“5.kl.:

6.kl.:

7.kl.:

3. boks 1. kap.

Cato Maior, Terents’s Andria.
Ciceros tale pro lege Manilia.
5. bok av Virgils Aeneide.
grammatikk er lest syntaksen fra
”Konjunktivs tider” med over-
springelse av det mindre veseni-
lige og orddannelseslzren. 34
hjemmestiler og 36 ekstemporal-
stiler er skrevmne. Kursorisk er
lest ¢. 50 kapitler av Casars bel-
lum Gallicum, 5. b. GRESK:
Xenofons Anabasis 2. bok fra
kap. 2,13 ut; Herodots 8. bok til
kap. 133; Homers Iliade 1. bok
til vers 106; formlaren repetert
etter Tregder.

Sallusts Catilina, £neidens 5. og
6. bok, Livius 28. og 29. bok,
samt kursorisk av Ciceros brev
I til VII etter Kjeldsens utgave.
I grammatikk er av syntaksen

: .

dels repetert dels lest til paragr. -

445. 57 latinske stiler hvorav 22
ekstemporale. GRESK: Homers
Odyssee 1., 2. og 3. bok, samt 4.
bok til vers 570; Platons Kriton
og Eutyphron (sic!); formleren
repetert etter Tregder; Madvigs
syntaks paragr. 107-174 med
forbigdelse av endel regler; det
vesentligste av de heroiske og at-
tiske antikviteter etter Bojesens

" handbok.

Cicero de officiis 2. bok. Ta-
citi Germania. Horats’s oder,
av 2., 3. og 4. bok 922 vers;
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Horats brev 570 vers. Av Ci-
ceros brev 25 brev etter Kjeld-
sens utgave. Grammatikkens
vesentligste deler repetert. 58
latinske stiler og oversettelser,
hvorav 22 ekstemporale. Av Bo-
Jesens antikviteter det vesentlig-
ste lest og repetert. Repetisjon.
GRESK: Homers lliade 1., 4. og
7. bok; Demosthenes’s filippiske
tale; Madvigs syntaks paragr.
185 ut. Repetisjon.

Jeg tror denne massive oppregnin-
gen gjgr sin virkning ikke minst i
dag, ogsd pa oss som kanskje snarere
blir begeistret enn forferdet over
hva de leste og hva de kunne den
gangen. Skal vi bedgmme skolen,
mé vi ha konkrete forestillinger om
hva som foregikk der. Det er opp-
slag til mange slags undersgkelser i
det store og detaljrike materialet vi
finner i skoleprogrammer osv., lett
tilgjengelig i Norsk pedagogisk stu-
diesamling sammen med et rikt ut-
valg av eldre lzrebgker. En kan
f. eks. studere endringer i pen-
sums omfang og innhold i detalj,
det vekslende innslag av antikviteter
og mytologi f.eks., fagmetodikken
nar det gjelder oversettelser til og
fra latin, eller en ting som utskift-
ing av kommenterte skoleutgaver
og grammatikker. For & ta det
siste, s virker det som om Mad-
vig blir fortrengt i de par tidrene



som gir mellom Kiellands skoletid
og utgivelsen av Giff. Da — i
1883 — var skolestrukturen blitt

en annen, basert pa tre ars for- .

beredelsesskole, seks ars middelskole
og tre rs gymnas. Latinen kom
inn etter tre ar pad middelskolen
(alternativet var engelsk, supplert
med skrivning og frikdndstegning).
Gresk kom til pa latingymnaset; al-
ternativet var realgymnaset, der en
erstattet latin og gresk med fort-
satt atskillig mer engelsk, mye mer
matematikk og regning, noe mer
fransk pluss spesialitetene geografi
og frihadndstegning. For dem som
valgte latin i middelskole og gym-
nas var timetallet normalt — f.eks.
bdde ved Bergens og ved Trond-
hjems Katedralskole — 7-7-7-11-
10-10, og for gresk 7-7-7. Men det
var en tendens til § forlegge litt mer
latin til middelskolen og litt min-
dre til gymnaset, slik som p3 Aars
og Voss’s skole, som fulgte skjemaet
8-9-8-9-9-9 for latin og 8-8-7 for
gresk. Og som sagt: Madvigs tid var
ute. Béade i Bergen, Kristiansand
og Trondheim brukte en na Schrei-
ners latinske grammatikk og Schou—
Bruuns greske.

For & vende tilbake til 1867, Kiel-
lands avgangsir og det siste aret
han kunne hgste egne erfaringer
i skolen, si var det nettopp pa
den tiden i sving en komité for

4 vurdere eventuelle endringer i
det hgyere skolevesen. P& grunn
av antydninger om "den formentlig
allerede stedfinnende overlesselse og
overanstrengelse i skolene og de-
rav fglgende ngdvendighed av let-
telser i skolens arbeid eller dog
utilraddeligheden av, pa hvilketsom-
helst trinn og under hvilkensomhelst
ordning i noe monn & forgke dette
uten tilsvarende innskrenkning” —
(man merker latiniteten i spriket!)
ble det til samtlige lerde skoler
sendt forespgrsler om denne saken.
I Kristiansand lot man elevene le-
vere inn egenattest (!), og sendte inn
til departementet tabeller over tid
medgitt til hjemmelekser. F.eks. i
3. latinklasse er gjennomsnittet:

mandag 4 t. 55 min.
tirsdag 3 t. 33 min.
onsdag 3 t. 3 min.
torsdag 3 t. 41 min.
fredag 3 t. 34 min.

- lgrdag 2 t. 40 min.
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Lengste h.h.v. Kkorteste forbered-

elsestid er:

mandag 6 t.45 min. 4 t.15 min.
tirsdag 5 .15 min. 2 t.15 min.
onsdag 3 t.15 min. 2 t.45 min.
torsdag 5 t.15 min. 3 t.45 min.
fredag 6 t.45 min. 2 t.30 min.
lgrdag 3 t.45 min. 2 t.30 min.



2

Jeg vil ikke her diskutere kildever-
dien, men vi kan jo sammenlikne
med det inntrykket vi far i Gift
(2: kap.), der Marius kommer hjem
tif’ fru Gottwald og har lest hele
kvelden sammen med Abraham, ”alt
det annet”; det er bare latinen
som gjenstdr inntil Marius gar helt
over styr og siden sovmer. Mari-
us "mdtte lese, likefra han slapp av
skolen og til han gikk til Abraham,
mangengang etterpid ogsid”. Dis-
triktslege Bentzen, forteller Kielland
forresten, "var en prinsipiell mot-
stander av den moderne snakk om
barns overlesselse i skolen; hadde de
enda laert s meget latin og fatt s&
meget pryl dertil som i hans ung-
dom; men ni var der en forkjzlelse
og en hensyntagen, som var til & er-
gre seg over”. Det er nettopp ”over-
lesselse” som er oppe til debatt i
1866/67.

Timeplan fra Trondhjem Katedralskole 1887
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Fra Katedralskolen i Trondheim fo-
religger det en avbalansert utred-
ning om belastningen i de forskjel-
lige skoledr — og pi de forskjel-
lige dager: det stir forst og fremst
i latinlerernes hénd & sgrge for at
hjemmearbeidet som regel ikke over-
skrider 3 til 4 timer — riktignok reg-
nes det da i tillegg med 1-1,5 times
repetisjon om morgenen. Fra Sta-
vanger har vi en uttalelse, under-
tegnet bl.a. av Kiellands latinlzerer,
adjunkt Meyer, som sterkt beklager
den stadig gkende arbeidsbyrde som
lesses over pa disiplene. Her er et
utdrag av hva Marius’ lerere sier:

”Man behgver blott 3 kaste et blikk
pa timetabellene for 4 fi4 bevisene
ihende for, at der stilles utilbgrlige
fordringer til dem unge alder, hvis
krefter ennu er i sin utvikling, og

. hvis eiendommelige for det senere




livsvel og livsgjerning si betyd-

ningsfulle fglelsesliv dog ikke gjen-
nom overveldende anstrengt arbeide
skulle undertrykkes og kveles. N&r
disiplene i de gvre klasser — der
er nzrmest tale om de 3 & 4 siste
skoledr — skal, som vel er rege-
len, tilbringe, med fradrag av gym-
nastikk— og sangtimer, 5 timer p3
skolen under streng oppmerksombhet
og all anspennelse av &ndsevnene
og dernest, uten 3 kunne unne seg
den forngdne hvile, forberede seg
pi den neste dags lekser, da mi
man vel si, at det kun kan vare de
enkelte sterke naturer, som etter pa
sddan méie & ha tilbrakt flere ar
av sin skjgnneste ungdomstid, kan
std usvekket ved malet. Enkelte
av undertegnede, der bhar hatt sin
szerdeles oppmerksomhet henvendt
pa denne side av skolelivet, har bide
ved denne og andre skoler anstilt
noyaktige etterforskninger om den
tid, der for alminnelig flinke disi-
pler medgar til forberedelse pé lek-
sene, og resultatet herav har vert,
at nar unntas 1 time etter midda-
gen, som man har palagt disiplene &
ta seg fri, har de med circa 1 times
mellomrom, som har vart beordret
til spasertur, lest uten avbrytelse i
regelen til klasse 9 & 10; det er en
sjelden unntagelse, at de har kun-
net slutte klasse 8. De har gjerne
ogsa syntes 4 méatte lese leksene over
for skoletid om morgenen. I rege-
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len tilbringer séledes disiplene i disse
klasser omkring 11 timer med stille-
sittende arbeide. Man har viss-
het for, at hva her er sagt, gjelder
disipler, der med alvor har benyt-
tet sin tid kun til, hva der foreld
dem & lzre til skolen. Kommer
n3 hertil som ekstraarbeide stiler,
mé natten enn mere tas i beslag.
Dette gjelder som sagt skolens flink-
ere elever; de som mere ma stilles i
midtpartiet og derunder, har valget
mellom en ufullstendig forberedelse
eller 4 segne under byrden.”

Det er rett og slett for store pensa
og 1or mange fag. Som lererne sier:
" Alt er ikke gjort med kunnskapen;
4ndens iboende kraft, som intet kan
erstatte, ma forst og fremst fredes
om innen skolen, soin ellers fradras
den grunn, hvorpé den skal bygges.”
Det er Stavanger— laerernes hap at
en mi komme misforholdene til livs
giennom en grundig omdannelse av
skoleforholdene. Og reformen kan
notabene bare skje ” ad den motsatte
vei av den tidligere fulgte, sd at man
i latinskolen, istedetfor & innskrenke
de gamle sprak og idelig utvide de
gvrige fag, heller lar denne skoleart
belolde sitt tyngdepunkt, de gamle
sprak, usvekket, og deriinot, sdvide
mulig, skarpt og bestemt avstikker
snevrere grenser for de gvrige disi-
plner.”



Vi far her dokumentert at skolear-

beidet virkelig kunne ta knekken
péd en svak natur som Marius —
men ogsd at han kanskje nettopp
hadde klart seg i en rendyrket latin-
skole. For latinen kunne han jo,
i det faget var han "en liten pro-
fessor”. Det var ”matematikken
og alt det annet” som var ham s
uoverstigelig vanskelig. Jeg for min
del mangler ikke sans for en skole-
politikk som gir inn for en sam-
ling om basisfag — gjerne latin, pa
bekostning av alle mulige aktuelle
og yrkesrettede tilbud.
mitt inntrykk av latinskolen, av de
kravene den stilte og den virke-
ligheten den var, kombinert med den
holdningen som bar den — at "det
skarpt og bestemt” skulle avstikkes
snevrere grenser for de gvrige disi-
pliner, for ikke & snakke om det en
kan lese i diskusjonen om skolens og
latinens betydning for universitetet,
som ogsd var et hett tema i 1867
— far meg til 4 hape at jeg ikke
uten sterke motforestillinger ville
ha tilhgrt latinskolens forsvarere pa
Marius’ tid eller da Gift utkom.

\©

Likevel:
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Jeg vil nd sette tingene inn i-en
stgrre sammenheng, ikke fram mot
1896-reformen som gav oss en mar-
ginal og mager latinlinje uten gresk
og med timetall 0-7-11, men bakover
mot bedre tider, om ikke helt til
middelalderen og antikken.

Etter kirkeordinansen av 1537 be-
gynte man i forste klasse med al-
fabetet og lesetrening etter latinske
tekster: Fadervar, trosbekjennelsen,
de ti bud, liturgiske tekster. En
skulle s3 lese Cato (Disticha Cato-
nis) og gjennomgs Donat, sannsyn-
ligvis et karolingisk kompendium.
I annen klasse leste man Melarich-
thons grammatikk. Til illustrasjon
av grammatikken ble Zsops fabler
lest. Mélet var 4 lare mer enn gram-
matikkens regler: en skulle fi ord-
forrdd til dagligtalens latin. Der-
for brukte en ogsi samlinger med
modellsamtaler: Mossellanus’ Pe-
dologia og Erasmus’ Colloguie fams-
liaria i utvalg. I tredje klasse ble det
lagt mer vekt pd syntaksen, og ni
begynte man & lese Terents, skole-
forfatteren framfor noen, bade fordi
han med autoritet i Casar repre-
senterte den reneste spraknorm, og
fordi han gav taletrening. "Disip-
lene i denne klasse skal alltid tale
latin. Hver dag skal de si noe av
Terents utenat”, heter det. En fort-
satte s& med noen (penere) kome-
dier av Plautus og med Ciceros brev,



serlig ad familiares, altsi stadig det
mest livsnare. Fjerde klasse kom
man bare opp i nar en kunne tale og
skrive en smule latin. Her begynte
en med grammatikkens tredje del,
prosodien, i forbindelse med lesning
av Vergil og Ovid. En leste na ogsa
gjerne Ciceros de officiis. 1 femte
og siste klasse kunne en lere noe
gresk. Latinundervisningen skulle
gigre elevene til latinprodusenter,
nien den var samtidig medium for
téligigs og etisk dannelse.

Etter 1604-ordningen skulle en gi
enda lengre i § leere latinske navn pd
dagligdagse ting, og lesningen hadde
om mulig en enda stgrre spred-
ning og relevans for aktiv, muntlig
sprakbeherskelse. Det kom ogsd
til flere klassikere, som Casar og
Properts, og Ciceros taler. Men
disse og aundre tekster hadde frem-
for alt funksjon som grammatiske
eksempelsamlinger. Den spraklige
inunlering var blitt det vesentligste
ved latinlesningen.

Ved 1632-ordningen er i grunnen
det mest interessante at det dukker
opp en klassisk forfatter forst i
sjette (nest siste) klasse, etter at
en i de lavere klassene har arbeidet
med nomenklatorer, sentenssamlin-
ger, colloquia og katekismetekster.
En leste forst de mest sentensigse

diktene til Ovid, Properts og Ju- -
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venal (ekspurgert), og dessuten Ci-
cero, Curtius, Casar, Vergil i ut-
valg og Horats’ Ars poetica. Som
stilgvelser skulle det hver dag skrives
brev om hverdagslige ting, og i sam-
band med Cicero-lektyren skulle
elevene utarbeide smé taler. Latin-
skolen skulle ikke fgrst og fremst
gi humanistisk dannelse i form av
fortrolighet med klassiske tekster,
men spraklig ferdighet, etter en mer
eller mindre streng klassisk norm.

Latinskolen etter reformasjonen var
med andre ord ¢l nytte. Latinen
var medium for etisk og religigs
pavirkning. Og latinen var levende.
Derfor gjaldt det & kunne beherske
den, skriftlig som muntlig. Det var
ikke bare et lerd og filologisk an-
liggende, men noe som angikk bade
stat og kirke.

Hvis vi si gar litt fremover i tid,
f.eks. til skoleforordningen av 1739
eller til skolercformen av 1775, s&
kan vi pa den ene siden se at latinen
og de gamle sprék tross alt trenges
noe til side badde som medium og
som méil, og pid den andre siden
at mer og mer interesse konsentre-
res om den klassiske litteraturen.
Men det var fremdeles et sterkt
islett av aktiv sprakbeherskelse og
retorisk trening i undervisningen.
Etter ordningen av 1775 ble latinsk
stil skrevet daglig, senere to til tre



ganger ukentliz. En begynte som
for med Aurora, Donat og de tradi-
sjonelle grammatiske hjelpemidlene
og leste til examen artium fglgende
obligatoriske pensum: Phadri fab-
ler, 10 bgker av Justin, 3 komedier
av Terents, Ovids og Horats’ brev,
Ciceros de officiis og de claris ora
toritus, Cornelius Nepos, 3 bgker
av Vergils Lineide, en del av Horats’
oder samt Ars poetica og de tre siste
bgker av Quintilian. I gresk leste
en det meste av det nye testamente
og Epiktet, 1. bok av Iliaden og 2.
bok av Hérodot. De som ikke skulle
studere teologi og derfor leste Gene-
sis pa hebraisk skulle istedet lese 10
bgker av Livius. Dessuten tilfgyes
det i ordningen: ”Til de muntreste
og beste hoder kunne i fritimene
enné brukes, av de latinske: Ovidii
Metamorphoses, Ciceronis Epistole
et Orationes, Livius og Curtius, og
av de greske: Isokrates og Plutar-
chos de institutione puerorum, Xe-
nophontis Skrifter og den 1. bok
av Herodotus.” Det heter videre i
forordningens paragr. 39:

"I de tvende siste ar har lererne
ved anledning av Cicero de Claris
oratoribus, av Quintilian, av Hor-
atii arte Poetica & gi ungdommen
et tydeliz begrep om de forskjel-
lige Genevibus styli hvor enhver
bgr henhgre og brukes, samt i de
latinske, greske og danske skriben-
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ter, som den nad kjenner, gi den
eksempler derpé; likesia har de av
gamle og nye danske skrifter 4 vise
dem prgver pi de slette stil-arter,
samt opplyse dem de stylo epis-
tolari, historico, oratorio & de
diversis generibus Carminum,
hvortil Batteaux meget kan tjene,
da det jo ikke vil feiie, at jo noen
anvisning og gode mgnstre skal nok
danne smaken, og la de gode hoder
fole deres naturlige kail.”

Det var denne skolen som dannet
det vi kaller ”slekten fra 1814”,
det dominerende embedsmanussjik-
tet som preget Eidsvollsforsamlin-
gen og norsk offentlighet frem til
1840-arene. Det var meann som
virkelig kunne bruke latinen og den
klassiske dannelsen til noe. Med
Carl W. Schnitlers ord hadde tids-
alderen her hjemme

”en sterkere og mere bevisst romersk
Iklang, enn det noensinne for eller
siden var tilfelle, fordi livets egne
stemninger og behov pd en eien-
dommelig mate falt sammen med
de antikke dyder, samtidig som den
klassiske dannelsens innehavere var
blitt landets herrer. Nasjonalstolt-
hLeten, den patriotiske eksaltasjon
og den stadige foleise av, at fed-
relandet var i fare, den overspente
sans for offentlige saker og for ”fed-
relandets viktige anliggender” (Ci-



ceros summa res publica), — en-
delig armoden, de spartanske tarve-
lighetskrav og den stoiske tendens til
selv & bare alle byrdene for etter-
slekten, — alt mgtes og samler seg
til en egen heroisk stemning, som
gir Capl Johans-tiden dens sterke
episke drag. Heltene i dette epos
er fremfor noen embedsmennene.
Deres akademisk-absirakte and, lati-
nen, gav som aldri for eller siden
sin farge til norsk dannelse. Sver-
meriet for det klassiske foldekast
gér igjen pid ethvert omride. Selv
bak den steile og stortalende nord-
mannsfglelse, som er sd karakter-
istisk for tiden, sporer man latin
og abstraksjon. Den uttrykker
forelppig til fullkommenhet det nor-
ske folks gjenvakte selviglelse, men
ingenlunde dets selverkjen-
nelse.  Norskhetens betydning er
ennd i det vesentlige politisk, ikke
nasjonal. Den er i virkeligheten
et postulat, fremkommet mere gjen-
nom reaksjon mot det danske og
svenske enn gjennom iakttagelse av
det norske land og folk selv. Den
er patriotisme mer enn nasjonalfpl-
else og har minst av alt noe folkelig
preg. Som den flommende retorikk,
den gav seg uttrykk i, eide den selv
sterke latinske bestanddeler.”

Her vil jeg bare understreke ”den
akademisk—abstrakte 4nd” som la-
tininnleringen dannet med sin sterke
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vektlegging pa formale ferdigheter
og absolutte regler. Krisen gav spe-
sielt god grobunn for de abstrakt—
retoriske tendenser; og sansen for
formene, for prinsippene, for ab-
soluttene er nettopp noe av det
som baerer gjennom krisen. Med
Schnitlers ord igjen: ”Selve den
hovedoppgave, som foreld for denne
slekt av akademikere — & skape for-
fatningens former og inngve dem —
falt pa en sjelden lykkelig méte sam-
men med de eviner, som var oppgvet
hos dem gjennom cn danneise, som
gikk ut pd & praktisere abstrakt
logikk og skjematisk syn. Derfor
kom de her til & utfgre en bedrift
av rang.”

Ikke mindre vesentlig var naturligvis
den dyrkelsen av romerdydene som
latindannelsen fgrte med seg. Den
har vert avgjgrende for patriotis-
men og den gkonomiske heroismen.
Henvisninger til Sparta og til re-
publikkens Roma, honngrord fra
romersk etikk er tidens viktigste
oppbyggelsesstofl:

"Den steile og stortalende nord-
mannsiglelse, chauvinismen, som
er si karalkteristisk for tidem, for
toner seg p3 en eiendommelig maite
som romerand, med hvem den ogsi
har tilfelles det stundom smiélige, bi-
tre og mistenksomt skulende blikk



S4 ille hadde de det ikke i den leerde skole.
Fra veggmaleri i Pompeii.

til alle kanter, den evige frykt for
farer og renker mot fedrelandet og
frilieten. Der var tilstander biade pa
det politiske og gkonomiske omréde,
som uvilkarlig mdéite avle heroiske
folelser. Og den utrettelige vakt-
stilling om statens tarv, den hissige
kritilk og catoniske eensura mo-
rurn, den stoiske vilje og evne til
& bwere byrdene selv i stedet for 4
velte dem over pa etterkommerne
har stadig den gamle romerdnd be-
visst eller ubevisst som prototyp”
(Schnitler).
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Med disse henvisningene gnsker jeg
& minne om hvordan latinen i en
nasjonal skjebnetime fikk avgjgrende
betyduing for landet; jeg har annet-
steds forsvart tesen: "Uten latin —
intet 1814”. Latinterpingen skjer-
pet den abstrakte evnen og latin-
dannelsen var ideologisk relevant.

Ogsa etter skoleforordningen av 1805
beholder latin og gresk sin domine-
rende plass i skolen, selvom det gis
konsesjoner til filantropismen og re-
alismen og mer ensyklopediske dan-



nelsesidealer. Nar det gjelder selve
latinlesningen, tror jeg vi kan si at
det er to hoveditreki: som preger
utviklingen fram mot Kiellands Gift.
Det ene er en stadig mer intens
dyrkeise av antikken for sin egen
skyld, som lklassisk forbilledlig og

samtidig uoppnéelig fjern. Pensum

blir om muliz enda mer konsen-
trert om de sentrale forfattere og
stilskrivningen er helt dominert av
Hanuibal og Antiochus o.l. Dette
henger sammen med at latinen fir
stadig mindre betydning som kom-
muuikasjonsmiddel. Dersom en pro-
duserer noe pa latin, blir det bare
for gvelsens skyld. Latinen blir iso-
lert, uten forbindelseslinjer til livet.
Latinen blir til slutt en skolesak,
helt og holdent. Den andre ten-
densen er en stadig mer intens dyrk-
ing av latinen for grammatikkens
skyld. En lerte ikke grammatikk
for & lese latin, men en leste latin
for & lare grammatikk. Og likevel
mi jeg her straks legge til at en
jo nettopp ikke leerte grammatikk
"for grammatikkens skyld”. Gram-
matikken ble dyrket fordi den var
formaldannende. Den befattet seg
etter ridende ideologi — med
vart intellektuelle livs opprinnelige
forestillinger i hele dets bredde, og
virket derfor mest harmonisk pa
utviklingen av vare &ndsevner i alle
retninger. De nyere sprak var ufer-
dige og avspeilte ikke 4nden si godt
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som de klassiske. Det var gresk og
latin som best fremmet ”4ndens for-
male utdannelse”. Gamle Heltberg,
som sannelig kunne gjgre undervis-
ningen levende nok, fant ikke klas-
sisk dannelsesverdi forst og fremst
i det innholdet gresk og latinsk
litteratur formidler, men i “den
romerske periodebygning”. Og der-
nest ble grammatikken dyrket fordi
det krevde hardt arbeid, alvor og
utholdenhet. Studiet av gram-
matikk gjgr oss grundige, ngyaktige
og punktlige. Uten dette ble vi bare
dilettanter som ikke hgrte hjemme
noe sted, men drev hjelpelgst om pa
livets hav — det mente rektor ved
Trondhjems Katedralskole, Fredrik
Moltke Bugge. Latinen ble et peda-
gogisk hjelpemiddel.

Kort sagt: ut pa 1800-tallet er latin-
dannelsen blitt overveiende formal
og museal, ikke lenger etisk, prak-
tisk, ngdvendig, vesentliz. Derfor
var Marius’ latinskole dgdsdgmt —
og den fortjener ikke at vi griter
over det.



i

Jeg mener ikke dermed at den var
Lelt uten gode sider. Og heller
ikke at_en ikke prgude & trekke
forbindelseslinjer til det levende liv.
Et eksempel pa det (det tiltaler
meg ikke) kan vi lese om i innby-
delsesskriftet til eksamen ved Aars
og Voss’s skole i 1868, aret etter
Iliellands dimisjon. Aars skriver
om sitt besgk pa den 24. forsam-
ling av tyske filologer og skolemenn

Skoleklasse i antikken Romersk mosaikk fra Capua 1. arh.fKr.
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i Heidelberg i september 1865. Un-
der mgtet holdt en del gymnasiaster
oppvisning i gresk-makedonsk ek-
sersis. Forsamlingen gikk inn for at
slike gvelser ble tatt opp blant gym-
nasienes turngvelser. Aars refererer
mye av diskusjoren, og han antyder
selv "at den greske eksersis uten stor
vanskelighet méitte la seg praktisere
i mange ogsé av vare skoler. Og at
den ville veere et nyttig hjelpemiddel



for den klassiske undervisning, kan
vel ikke veaere tvilsomt.” I en fot-
note sier Aars ogsd at det etter den
gresk—malkedonske er "meget lett &
g over til den romerske, siledes som
denne fremtrer hos Cesar; prak-
tiske gvelser i Caesars taktikk er
naturligvis et fortrinnlig hjelpemid-
del til en levende forstielse av hans
"galliske krig”.” Vi husker fra
Gift latinernes veldige utfall mot
stinkdyrene, Marius pd Abrahams
sikuldre, huggende med en lang lin-
jal, et ufilologisk virvar av trojanske
helter og romerske legionwrer om
hverandre — her kan sikkert mye
vinnes i styrke ved systematisk ek-
sersis! Aars har forresten med seg tii
Norge en kampsang tillempet etter
Tyrtaios, som kan synges til en arie
fra Figaros bryllup. Den gjengis her.
i tilfelle den skulle sl an en streng
hos noen som i dag forsgker & gjgre
antikken levende.

\R A/
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Norske skoleprogrammer, serlig fra
drene 1867,1868,1882,1883. Norske
Universitets— og Skole-Annaler, 3.
rekke, VIII. (1867). Kongsgaard
skole 1824-192} (Stavanger u. 3.).
Kr. Jensen: Latinskolens dan-
nelse.  Latsnundervisningens ind-

hold cg formdl fra reformationen til

enevalden (Kgbenkavn 1982). Carl
W. Schuitler: Sleglen fra 1814
(Kristiania 1911). H. Dahl: Klassi-
sésme og realisme. Den hggre skolen
i Norge 1809- 1869 (Oslo 1976).

Geoind Andersen




‘EuBaripiov Tvprafov.
Marsch-sang efter Tyrtaios.
(Mel. af Mozart’s Figaro.)
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1. str. “Ayer’ & Srapras mwoki - firai, . xob -

(Overs.) Fremad nu, fremad nu, Sparti-a-ter! frem, I

2. str. "Ayer' @ Snapras molt - frai,  mord

(Overs.) Fremad nu, fremad nu, Sparti -a-ter! frem til
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pot maré-pav & -avépwv! Aat - @ pdv I-tvv mpofa-
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rav " Ape-os xl - vaow, up @e&-60-pus-vor Tas
A - res's ra - ske tummel! og vo-ver nu frej - dig
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Aé -69a1, Sopy &€V - TOA - pws mak - Aev!  Aai-
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li - vet! saa var Spar-tas fm-dre-nc¢ skik og
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lan - sen med mod og med kraft!
yap marpr - ov Smap - 14
Spar - tas fee - dre - ne  skik.

Med de. ovenfor (s. 41) omtalte forandringer af Kochly

lyder sangen saaledes:

(Mel. ,De tre hgje ord.%)

"Ayer', & Snapras Evordor xovpot,
mott rav "Apeos utvacwy,

Aaiq pdv frvv weprfaddousvor,
86pv 8'eUrdAuws marlovres,

) @eadousvor yluxepas Sewas!

oUrw yap as} marpiov Smapra.

Oversettelse.
Frem, kjzkke sgnner af Sparta, frem
til Ares’s raske tummel!
lgft skjoldet hgjt med den venstre haand,
sving lansen med mod og med velde!l
og vov kun frejdig dit unge liv,
saa var jo Spartas feedrene skik!
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PARVULUS MADVIGIUS

Fgrste mgte med ”Gift” var i 1.
real pd Vestheim skole. Kiellands
skrivekunst fenget og moret. Gut-
tene kunne ha veart vare klasseka-
merater. Idag er mitt forkold til bo-
ken mindre &pent og umiddelbart,
dessverre. Forfatterens indignasjon
virker ekte nok, men méten og mid-
lene er til tider agitatoriske, for ikke
4 si demagogiske.

Lille Marius er neppe en enhetlig
skikkelse etter det klassiske karak-
terkrav.1) Han er en typisk taper
i skolesituasjonen. Men hans mi-
rakulgse beherskelse av den latinske
grammatikk redder ham. I latin er
han til overmal duks og rektors ynd-
ling:

Men Latin var hans Fag, det kunde
kan. Der var ikke den Form, der
var tkke den Biform, eiheller dex
Undtagelse skjult © den mest afsides
Fold av Madvigs folderige Omsvgb
— kom bare til lille Marsus, han vid-
ste Besked om alt.2)

Péastanden er i seg selv pd grensen
av det sannsynlige, om Marius mis-
ter den all troverdighet. Den utgave
av Johan Nicolai Madvigs ”Latinske
Sproglere til Skolebrug” som lille
Marius angivelig kan ut og iun, er
adpenbart den "fjerde, forbedrede og
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forkortede Udgave” fra 1862. Denue
grammatikk er pa 316 sider. For-
kortelsen i forhold til de to tidligere
utgaver er betydeliz. Madvig har
utskilt fra sin spréiklaere "hvad der
mere syntes at tilhgre en Haandbog
for Lereren og for Disciplen i de
gverste klasser”3) — hvilket i prak-
sis vil si ca. 200 sider. Ingenting
ellers i ”Gift” vitner om at Mari-
us har denne overlegne beherskelse
av den latinske grammatikk. Tvert-
imot. Hjemme forbereder han et
stykke fra Ovids Phaéthon 4). Det
dreier seg om terping av elementeere
bgyninger. Marius viser seg som
den typiske lille pugghest som Kiel-
land gnsker & gi til beste. Selv
i glansfaget gar det altsd tydelig
frem at Marius- ikke har intellek-
taell kapasitet til & oppné noen tri-
umf innen den larde skoles ramme.
Kiellands motsigelsesfylte bilde av
latsneleven Marius skal tydeligvis
underbygge et demagogisk postulat:
Latinen er et gnskebeite for pugg-
kester og méa bare Lovedansvaret
for forkrgplingen av deu unge gen-
erasjon.

Vi kan som leserc godta at en ut-
preget pugghest blir en larers ynd-
ling. Dette kan belegges fra livet,
og det innebzrer selvsagt en viss
overvurdering 5), men rektorens 6)



manglende realitetssans er noe for
stiv: Ilatin er du en liden Professor,
sier han, men s fortsetter Kielland:

Det var i Virkeligheden Rektorens .

ergierrige Drom at gjore lille Mari-
us til noget stort, noget lerd — helt

op imod Madvig; 3@ vilde han selv

ngics med at nevnes som den, der
kavde ledet Barnets og Ynglingens
forste Skridt mod Parnass. 7)

Dette virker p4 meg nzermest gro-
‘tesk. Madvig levde ennd da dette
ble skrevet og gjaldt med rette
som tidens fremste latinist. 8) Da
Madvig hadde vunnet internasjo-
nalt ry med sin utgave av Ciceros
De finibus (1839), ble hans latinske
spraklere oversatt til en rekke eu-
ropeiske sprak.

Den naive rektor er hos Kielland
samtidig med en alvorlig arbeidende
humanist, en "forsker” med dagens
honngrord. Skole og forskning hang
ennd sammen, i hvert fall for enkelte
av skolens larere. 9) I det mesterlige
kap. V finner vi Rektoren i hans
“studerkammer, bgyet over Tacitus:

...Nu som for sez hundrede Aar
siden sad de lerdeste Hoveder og
gned sine Pander mod disse sniteres-
sante, men dunkle Steder hos Taci-
tus.

Og fremdeles gik Slegt efter Slegt til
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mensa rotunda 10), hvor Tampen og
Grammatiken modiog Ungdommens
offer av Tid og Flid, for til Gjen-
gield at fore de dygtigste blandt dem
saa vidt, at de kunde faa gnide deres
Pander mod Tacstus. 11)

For & sette dette i perspektiv hva
vart lands lerde tradisjon angdr:
I Engelsmann-Preuss’ oversikt over
de europeiske latinstudier i det 18.
og 19. &rh. 12) figurerer, si vidt jeg
kan se, under Tacitus én nordmann,
den kjente skolemann og rektor, Pe-
ter (Christiansen) Voss.13) Han kom
bl.a. med skarpsindige bidrag til
Tacitus’ mindre skrifter. Om andre
har sittet bgyd over dunkle steder,
har det ikke gitt synlige resultater.
14)

Kielland kunne ha gledet seg idag.
Det 600-3rige livsfjerne tyranni han
tegner opp i kap. V, er forbi.
Men nar objektet for raljeringen er
ded og heden, hender det man ser
enkelte vesentlige kvaliteter. Den
lzerde skole ga i europeisk sammen-
heng en sammenheng mellom de hu-
manistiske studier i skolen og p4 uni-
versitetet som savnes idag. Det er
tvilsomt om studier pa hgyere niva
av den gresk-romerske skriftkultur
kan bestd bare innenfor et univer-
sitetssystem. Studentenes manglen-
de forutsetninger er én side, eventu-
elle ferdige kandidaters arbeidsmu-



ligheter en annen av den samme sak.
Konsekvensen av den kiellandske ne-
gativisme er at et kunnskapsomrade
av stor betydning for den historiske
orientering blir utilgjengelig, ”her-
metisk”, og en allmennmenneskelig
reaksjon pa det utilgjengelige er som
kjent & ga utenom som om det ikke
eksisterte. Om ikke fiolinspill kan
vare en del av allmenndannelsen,
ville det vere et stort tap for en
kulturnasjon om ingen foreldre satte
sine barn til 4 spille fiolin i unge &r.

Kielland ser latinskolen i lys av
1536 og beklager dpenbart at re-
formasjonen ikke fikk revet denne
middelalderbastion. N4 da bastio-
nen er revet, bringer eun leser av
idag sitt perspektiv, bestemt av vart
drhundres katastrofer og trusler om
katastrofer. Slik sett er det manges
hép & kunne bygge opp igjen en be-
vissthet om var kulturtradisjon i en
konstruktiv and. 15) "Gifi” for-
toner seg da som et polemnisk inn-
legg i en kamp som ikke lenger er
aktuell og som ikle fortsatt ma fa
stille premisser i var kommunikasjon
med verden.

Johan Nicolai Madvig

1. Om kritikken av Marius—skikkel-
sen i samtiden smlg. J. Lunde,
Liv og kunst 1 konfliki: Alezan-
der L. Kielland 1883-1906, Oslo
1975, 32 1.

2. Sitert  etter  Standardutgav-
en: Samlede Digterverker, Kris-
tiania/Kgbenhavn 1919, bind III,
s.41.

3. Fra forordet s.
1862.

ili i utgaven av



4. "Gift” s.

52f. Phaethon—for-
tellingen stadr i Metamorfosene
2, 1-333. Navnet er feilskrevet
Phaeton bade i Standardutgaven
og i fgrsteutgaven (her med tre-
ma). De to vers det siteres fra, er
227 og 230. Det er neppe tilfeldig
at Kielland henspiller pa det parti
som innleder katastrofen.
Ovids Metamorfoser er leksen
ogsd i Aalboms time ("Gift” s.
66). Her er P. Stavnems note
i Anmerkningsdelen av Standard-
utgaven misvisende (s. 358). Han
bygger pa en meddelelse fra Sam-
son Eitrem som mener de ord som
siteres, er en feilutskrift av Met.
2,870. Det er riktignok en feil
i det umetriske dé@s (som Aal-
bom aldri ville ha begatt!). Det
sted det dreier seg om er imidler-
tid Met. 5,462: Quas ded (Nom-
inativl) per terras, og det fort-
setter slik: et quas erraverit un-
das,[dicere longa mora est. (Kiel-
lands ” Vers 122" er altsé grepet ut
av luften.) Det er tale om Deme-
ters lange leting etter datteren
Persephone, henne som Hades har
rgvet med seg til Underverden.
Det er fristende ogsd her & tenke
at Kielland ikke har valgt Ovid-
vers uten tanke p& Marius’ kranke
skjebne.

. Smlgn. @. Andersens artikkel
"Hva leste peblingene?”, s. 1.

6. Rektoren er kalkert over Samuel

10.
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Stub Knutzen som var rektor ved
"Kongsgaard” 1853-1863, forgv-
rig Samson Eitrems privatlerer i
latin i Kragerg i 1887-88 (se An-
merkningene til bind II av Stan-
dardutgaven, s. 354).

Standardverket om Madvig er ” Jo-
han Nicolai Madvig. Et Min-
deskrift”, I-II, Kgbenhavn 1955-
63. P.J. Jensen har en grundig
behandling av Madvig som filolog

'b. II's. 1-209, og P. Krarup be-

handler Madvigs forhold til skolen
ib. I, s. 185-251. Bide Jensen
og Krarup understreker Madvigs
&pne holdning. I forordet til
sin grammatikk betoner Madvig
at den er skrevet med et sinn
”som lader det nearvarende Liv
sin fulde Ret.” "For Madvig

er filologien en historisk dis-
ciplin, siledes at forsti, at den
skal levendegjgre en svunden tid
ud fra dens egne forudsatninger.”
(Jensen s. 188).

. Ogsa pa det punkt var den lerde

skole en utlgper av den europeiske.
Utallige ”Schulprogramme” vit-
ner om flid og ambisjoner, og ad-
skillig var vitenskapelig verdifullt.

Uttrykket finnes i Madvigs gram-
matikk under forste deklinasjon
(4. utg. s. 12). Som Stavnem
peker pa finnes linjen: Mensa
est rotunda, rotunda mensa est i



Holger Drachmanns kantate "Den
sorte Skole og Livets Skole”. Dette
diktet har som overskrift ”Ved
Universitetsjubilaeet Juli 1879” og
ble offentliggjort i samlingen.
?Ungdom i Digt og Sang” samme
dr. Kantaten er pa 20 trykksider
i Vilhelm Andersens Drachmann-
utgave fra 1921 (b. 1). Mensa
est rotunda etc.
strofe.

innleder korets

11. " Gift” s. 88.

12.

i3.

14.

15.

Bibliotheca scriptorum classico-
rum, II, Scriptores Latint, Leipz.
1882.

Om P. Voss og hans skolepolitiske
standpunkter se B. Bjgrndal, P.
Voss og hans samiid, Oslo 1959.

Offentliggjort i Tidsskrift for Phi-
lologi og Paedagogik .bind. VIIL.
(1866/ 67, s. 101-113; 263-294)
pluss et tillegg i b. VIII {1868/9
s. 91-92). Aret for "Gift” kom
professor J.P. Weisses Populere
Forelesninger over Tibertus og
Nero, bygget bla. pa Tacitus.
Her var i det minste en norsk la-
tinist med en eminent formidler-
evne.

Smlgn. ogsa S. Skards sluttord i
boken Classical Tradition in Nor-
way, Oslo 1980, s. 175.

Egil Kraggerud

Spalten Nytt om bgker utgir denne gangen
péa grunn av plassmangel,

men kommer igjen i neste nummer.




LILLE MARIUS I DAG

- Han er stadig blant oss. Nér skole
debatteres i Norge, dukker han frem
som en livsfrisk gjenganger og deltar
i debatten. Sist skjedde det i NRK’s
store skoleserie i september—oktober
1986, der fgrste sending bar tit-
telen ”Lille Marius — lazrer eller
elev?” Oslo Gymnasiastutvalgs avis
hadde navnet "Marius” til 1981 —
da ble det avlgst av Jonas —
nok en Mariusvariant. ~ Lille Mari-
us med det store hode har vel ogsa
inspirert @verlands lille Adam, med
det store hode pa den tynne hals.
Odd Borretzen lot sin kommentar
til skolens kursplansystem — med
skarp kritikk av nivédifferiensiering-
en der — f& form av en lang og
sgrgelig vise, ”Blues til lille Marius”
(1971):

?Bitte lille Marius har s4 store ten-
ner

han har s3 mager nakke og si tynne
hvite hender

bitte lille Marius drgmte at han falt
falt ned ned ned til dit hvor det er
mgrkt og kaldt”

For denne Marius er problemet ma-
tematikk — som det forgvrig ogsi
var for den opprinnelige — og ut-
gangen blir den samme — “kurs-
plan tre... sier Marius og dgr”, kor-
rekt nok i 13. strofe. Sveaert mange
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nordmenn forbinder fremdeles noe
med Marius—begrepet — han er den
fysisk og psykisk uisatte elev som
skolen dreper. (At han ogsi kan
vere den utsatte lerer, er en tidshis-
torisk interessant tanke av 1986!)

Marius lever altsd fremdeles, som
littereer figur og som begrep. Det
er da forsividt lite interessant —
i denne sammenheng — & drgfte
om han er berettiget til sitt lange
liv. Likevel m4 vi forsgke & holde
fast ved at den typiske latinelev er
han ikke — ikke var han det i Kiel-
lands tid, og ikke er han det ni. De
elever som i vare dager holder fast
pa restene av den klassiske tradisjon
er av seigere slag — og det er de ogsd
pent ngdt til.

En latinelev av i dag — for ikke &
nevne en som gjerne vil lese gresk
— har nemlig s§ mange odds mot
seg at det merkeligste i virkeligheten
er at slike elever finnes i det hele
tatt. Fa skoler er i stand til & tilby
fagene. Overgangen fra gymnas til
videregiende skole, med i prinsip-
pet ettirige kurs og stor valgfrihet
for den enkelte elev, har svekket fiere
utsatte fag. Sprakfagene i det hele
er i en trengt posisjon. S& lenge uni-
versitetene opprettholdt ordningen
med latin til forberedende prgve, ga



dette en klar fordel til elever som tok
sin latinlinje. N3 er alle slike struk-
turelle incentiver borte.

Ingen vil vel mene at all norsk
ungdom skal lese latin. (Skjgnt
kanskje det kunne ha noce for seg
— en narmere argumentasjon for
dette kan fas hos alle latinlerere!)
Men ingen vil vel heller hevde at
ikke en eneste norsk ungdom skal
fa denne sjansen. Latinstud=rende
elever finnes da ogsi fremdeles —
de velger faget av ulike grunner,
men nir de fortsetter med det, gjor
de det som regel ut fra genuin in-
teresse og pa personlig overskudds-
basis. For enkelte kan likevel faget
bli for byrdefullt, og eksamensre-
sultatet deretter. Dette er sarlig
sgrgelig nar det gjelder elever som
dpenbart har hatt stor glede av un-
dervisningen, men som fir svekket
sine sjanser til videre utdannelse p&
grunn av darlig latinkarakter. Dette

er et problem som faget selv mj ar-
beide videre med — ellers dukker
kanskje lille Marius opp blant oss
igien. Elever som velger marginale
fag — ikke bare latin — ma i det
hele oppmuntres og stgttes pa en
ganske annerledes aktiv mite enn i
dag, faglig og gkonomisk. De er med
pa & bezre en byrde landet ikke har
rad til & miste — en byrde som sam-
tidig er en rik arv og en gullgruve
ogséa for fremtiden.

Hilde Sejersted

P T T P o o e o S S S e e S e e e e
LATIN SOM C-SPRAK

Kristelig Gymnasiani tilbyr fra hes-
ten 1986 latin som C-sprdk med
timetallet (4+3) p4 2. og 3. arstrinn
i studieretning for allmenne fag.
Dette er et tilbud som har vakt
sapass interesse at en gruppe pa ni
elever ni er i gang med faget. Skolen
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har ellers ikke hatt latinelever siden
den tradisjonsrike latinlinjen med
gresk forsvant med det gamle lin-
jegymnaset i 1978. Noe av forkla-
ringen pd dette er nok at mange
elever fgler at de timetallsvariantene
som lereplanen angir for faget (0-



8-8, 0-5-5 og 4-5-5), tar for mye
plass pa timeplanen. Ved overgan-
gen til ny struktur tilbgd skolen
latin som linjefag med timetallet (0—
5-5). Det viste seg imidlertid at det
ikke var mulig & fi et tilstrekkelig
antall elever til & velge denne vari-
anten.

Varianten (4+3) timer er ikke eks-
plisitt nevnt i kapitlet om latin i
lereplanen, men bade RVO og de-
partementet er enig med skolen. i
at det mi vare riktig & tolke av-
snittet om C—sprak i lereplanen for
vidergéende skole (del 3 A, s. 15)
slik at latin kan tilbys med dette
timetallet.

Fagplanen er som for (0-5-5) timers
kurset, med den forskjell at prosade-
len av sprakpensumet e: redusert til
ca. 30 sider. Tredve sider er selvsagt
ikke s& mye, men iallfall vesentlig
mer enn ingenting. Forutsetningen
er at omfanget av eksamen blir re-
dusert i samsvar med reduksjonen
av timetall og pensum. Eksamensti-
den for en eventuell skriftlig prove i
3. klasse blir pa 4 timer.

Antallet skoler der det undervises i
latin som linjefag, er da gket med
ngyaktig 50 % fra i fjor til i &r —
nemlig fra 2 til 3.
skolene hvor det undervises i latin,
er Oslo Katedralskole (med timetal-

De to andre
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let 4-5-5) og Trondheim Katedral-
skole (timetall 0-5-5). Ogsi Gref-
sen videregdende skole tilbyr stadig
latin, men de siste arene uten hell.
Denne skolen hadde latinelever kon-
tinuerlig opp til 1984.

. Oslo Katedralskole har stadig un-

dervisning i latin. Faget er nok
til en viss grad i en seerstilling ved
denne skolen, siden det opplagt er
en del elever som bruker latin som
et springbrett til & komme inn pa
Katta. En klar indikasjon pd dette
er at elevtallet i de senere ar har
ligget pé et sted mellom 20 og 30
pad 1. Arstrinn, mens det i 2. og 3.
klasse er redusert til under 10.

Trondheim Katedralskole har ogsd
hatt kontinuerlig latinundervisning
(med unntak for ett enkelt ar, da
gruppen ble for liten). Ogsd her
har elevtallet i de senere ar alltid
ligget under 10. Som for de an-
dre skolenes vedkommende har bade
myndighetene og skolen selv vart
meget velvillige i forhold til latin-
undervisningen, og ikke minst har
man vart positiv til & fortsette kurs
som er satt 1 gang, selv om elevtal-
let enkelte ganger er blitt sveert lavt
det siste aret.

Bjprgulv Rign



LA ELEVENE BLI KJENT MED
ANTIKKENS MENNESKER
OG DAGLIGLIV

4

Na er den tilbake - i ny utgave: LIBER PRIMUS LATINUS,
kereboka for elementwerkurset i latin,

Boka inneholder korte, sammenhengende lesestykker med
grammatisk progresjon. Til hvert stykke er det gloser og
oversettelsesoppgaver. Tekstene gir leserne sma glimt fra
antikkens dagligliv, eller de beretter fra sagn og historiske
episoder,

Boka er illustrert og har dessuten norsk ordliste,

Pris kr 78.-
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I DANMARK

har man stiftet foreningen Antikkens venner. Formélet med foreningen er &
stgtte og stimulere aktiviteter vedrgrende antikken og forholdet mellom Dan-
mark og antikken med sikte pa & utbre kjennskap til og forstielse for betyd-
ningen av de klassiske sprak og den antikke kultur. .

Danskene har for ¢gvrig et utmerket tidsskrift, Sfinz, som bringer stoff om
Middelhavsomradets kulturelle arv. Et tilsvarende tidsskrift gis ut i Sverige:

Medusa. Interesserte kan skrive til:

Tidsskriftet Sfinx

c/o Institut for klassisk arkaeologi
Aarhus Universitet

8000 Arhus C
Danmark

Medusa

Box 500084
10405 Stockholm
Sverige

SYMBOLAE OSLOENSES

? Tidene forandres” — og endog vart
Symbolae med dem, om enn i mode-
rat grad. Idag er det bare navnet
som. er eksklusivt. Oslo-sentrert.
Redaksjonen. er blitt utvidet. si
tidsskriftet fremstar klarere som et
norsk tidsskrift for antikkforskning.
I sommer utkom &rsbind 61 og med
stive permer. Utgiveren, Univer-
sitetsforlaget, har sikret seg en inter-
nasjonal distributgr av klasse, nem-
lig Oxford University Press. Alle ar-
tikler er ledsaget av et resymé. P3
dette punkt er Symbolae et fore-
gangstidsskrift i nordisk sammen-
heng.
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Blant artiklene i det siste bindet
merker man seg 3 bidrag som vitner
om tidsskriftets spennvidde. Tor-
mod Eide, Bergen, har gitt seg i
kast med det spennende studium
av de homeriske epitheter. Ifglge
den populzre, men dessverre gans-
ke misvisende oppfatning er Ho-
mers epitheter "smykkende” adjek-
tiv, nermest et innholdstomt kling-
klang, av og til i 4penbar motstrid
med den handlingsmessige sammen-
keng. Eide overbeviser oss om at det
gamle epos var seg sine virkemidler
bevisst. Kort sagt: Det studiefelt
som mange har regnet som i hov-




edsak kartlagt med Milman Parry’s
thése doctorale, er pa langt ner ut-
- tgmt. '

Hugo Montgomery undersgker athe-
nernes holdning til handel (salig
Georg Sverdrups studiefelt som Uni-
versitetets fgrste professor i gresk!).
Spesielt tar Montgomery for seg
kornhandelen som var en lgnnsom
geskjeft, men risikofylt. Det papekes
at athenerne selv verken hadde ka-
pital eller ekspertise til & utnytte
denne handel.

Den mest omfattende artikkel er av
Tomas Hagg, Bergen. Han har i
de siste ar drevet studier i hvordan
den greske roman satte spor etter
seg i Orienten. Var fgrste tanke i
en slik sammenheng gjelder ”1001
—natt” der innflytelsen sivisst gikk
den motsatte vei og med styrke.
Hagg peker p& at denne gedigne
samling av orientalsk fortellerkunst
selv har mottatt impulser fra den
greske. De har sikkert i det hele tatt
vert flere enn vi aner gjennom et
fruktbart artusen fra var tidsregn-

ings begynnelse til langt inn i den
bysantinske middelalder. Higg er
kommet pa spor av en mer folke-
lig kulturkontakt mellom den vestlig
greske og den orientalske verden
som vi vet har vert livlig pd andre
omréader (filosofi og vitenskap).

Jeg lar det veere med disse knappe
glimt av innholdet. Regner vi ogsi
med szrbindene til Symbolae — de
s.k. fasciculs suppletorss — er det
pr. idag kommet 87 bind i serien.
Fra begynnelsen av 1920-3rene har
tidsskriftet veert en ryggsgyle i norsk
klassisk forskning.

Pa kortere eller lengre sikt er det to
farer som truer tidsskriftet: At den
klassiske forskning i Norge gradvis
svinner hen og ikke makter & opp-
rettholde et eget nasjonalt tidsskrift
— for gyeblikket beveger vi oss
péd stram line.  Dernest at det
rammes av innstramningstiltak av
gkonomisk art — gquae di omina
avertant!

Egil Kraggerud
medredaktgr av SO

Frist for innlevei'ing av stoff til neste nummer

er 1. mars, men vi tar med glede imot innlegg lenge fgr den tid!




RES COQUINARIA

I denne mgrke &rstid da vi med Ho-
rats (I,9) far lyst til & si: Dissolve
frigus ligna super foco.... fortset-
ter vi var kulinariske serie med & gi
oppskrift pa en av Apicius’ supper:
TISINA BARRICA eller

B@NNESUPPE
med grgnnsaker og bygg-gryn

Til 8 personer bruker vi:

3/4 4l garbanzo-bgnner (chick—peas).

(dansk kikerter, de fas i stgrre
matvareforretninger eller helsekost-
butikker)

3/4 dl linser

3/4 dl splitt—erter

150 gr bygg-gryn

1/2 dl olivenolje

2 purrer

2 hakkede dillkvaster eller 1-1 1/2
ts torket dill

1 ts hakket fennikelrot eller 1 ts fen-
nikelfrg

1 lite kdlhode

2 ts oregano

1/4 ts koriander

det grgnne pi en bunt stangselleri,
finhakket

1/2 pk dypfryst spinat (125 gr) eller
hakkede lgvetannblader
buljongpulver og evt. salt
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Slik gjgr vi:
<>

1. Legg i vann bgnner og bygg—gryn

over natten, linser i et par timer.
Sl4 ut vannet.

2. Sett gryn og belgfruktene over

varmen i 3.5 liter vann. Gis et
raskt oppkok. La det smikoke i
en times tid. Skum og rgr om av
og til.

3. Forvell kilen, sli vekk vannet.
4. Bland alle ingrediensene sammen

og kok en time til. Rgr om fra tid
til annen.

<>

Apicius bruker malvablader — her
er spinat eller lgvetannblader en fin
erstatning. Videre nevnes en spe-
siell saus, liqguamen — ogsid kalt
garum — som skal omtales narmere
i et senere nummer av bladet. Vi
smaker til med salt og foler kan-
skje behov for & runde av smaken
ytterligere. Vi tillater oss der-
for & bruke litt buljongpulver —
det ortodokse er grlite grann asa
foetida (antakelig det samme som
silphinum) som kan kjgpes p& apo-
tek. Stor begeistring er neppe &
spore bak disken, da denne urten



i hvert fall i pulverform har en
giennomtrengende, ubehagelig lukt.
Flytende er den langt & foretrekke,
men en drape eller to er nok, ellers
er retten spolert. -

Apicius strgr noen kilstrimler over
suppen ved servering. Lag stor

porsjon, da suppen blir enda bedre .
nar den varmes opp igjen!

Inger Marie Molland Stang
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