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Sammendrag

| 1274 fikk Magnus V1 Hakonsson innfart en landsdekkende lovbok i Norge, kalt
Landsloven. Han gnsket ogsa a innfare lignende lovbgker i skattlandene som var blitt
underlagt den norske kronen i perioden fgr hans regjeringstid. | denne oppgaven ser jeg
narmere pa hvordan dette ble gjort pa Island i perioden mellom 1274 og 1319. Dette gjares
gjennom en grundig sammenligning av den norske Landsloven og Jonshok, den islandske

versjonen fra 1281.
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Forord

Interessen for dette feltet ble for alvor vekket i forbindelse med bacheloroppgaven jeg skrev
hgsten 2011. Tittelen pa det prosjektet var Sysselmannens rolle i Norge pa 1200-tallet. Dette
temaet ble valgt mer eller mindre tilfeldig da jeg ikke hadde noe klart gnske om hva jeg

gnsket a fordype meg i. Det skulle vise seg a vaere et godt valg, bade med hensyn til tema og

veileder.

Veileder for begge prosjektene har veert Jon Vidar Sigurdsson, som jeg gnsker a takke for
god veiledning gjennom hele prosessen fra idé til ferdig produkt. Hans veiledning har bidratt
til at dette har vert en spennende og larerik prosess. Spesielt har jeg satt pris pa arlige,

konkrete og motiverende tilbakemeldinger nar arbeidet har gatt tratt.

Jeg gnsker ogsa a takke min gode kollega pa Rosenvilde videregdende skole, Ole Kristian

Sandvik, for gode tips og innspill.

Til slutt vil jeg takke min samboer, Tiril, for stgtte og kjempegod hjelp!

Bjern Gunnar Smerud
Oslo, mai 2013
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1 Innledning

| 1274 fikk Norge, som det andre riket i Europa etter Castilla, en landsdekkende lovbok. Dette
var en felles, verdslig lovbok for alle bgnder i Norge. Hirden, geistligheten og byfolket hadde
sine egne lover." NAr det er sagt, er det verdt & merke seg at lovboken til byfolker, Byloven,
var lik Landsloven der spesielle forhold ikke krevde avvik.? Dette skjedde i en periode da
kongemakten var sterk og Norge hadde drevet en ekspansiv utenrikspolitikk. Kongen hadde
lagt under seg en rekke gyriker i vest, blant annet Island og Grgnland.® Magnus VI
Magnussons (Lagabgte) regjeringstid fra 1263 markerer et brudd pa denne ekspansive
utenrikspolitikken, da han i 1266 avsto Sudergyene og Man til Skottland for & unnga
konflikt.* Han var mer opptatt av & utvikle et system som ga han gkt kontroll i Norge og i
resten av riket. | denne oppgaven skal jeg se nermere pa prosessen med a innlemme Island i
Norgesveldet. For a veere mer presis, skal jeg se pa hvordan de norske lovene ble innfart pa

Island.

1.1  Problemstilling

Hvordan ble de norske lovene innfart pa Island i perioden fra 1274 til 1319?

Denne problemstillingen ma presiseres. Vi vet en god del om hvordan de norske lovene ble
innfert pa Island i denne perioden, og jeg vil kort presentere denne teorien i dette kapitlet.
Mitt mal med denne oppgaven er & presentere det vi allerede vet for sa & nyansere og

presentere dette synet.

Aret 1274 har jeg valgt fordi det var dette aret kong Magnus VI Haakonsson samlet de norske
lovene i en felles lovbok som skulle gjelde for hele landet, noe som senere ga han tilnavnet
Lagabgte. 1319 er aret da kong Hakon V, den siste kongen av Sverreztten som hadde regjert i
Norge siden borgerkrigene, dede. Hans dgd markerer pa mange mater slutten pa Norges
storhetstid. Norge, sammen med de fleste av gyene som ble bosatt fra Norge i vikingtiden,

! Orning 2011: 145

Z Brandt 1888: 34

¥ Sigurdsson 2008: 102
* Helle 1974: 135



inkludert Island, gikk inn i et kongefellesskap med Sverige.® Tiden under Sverreztten var,
etter borgerkrigene ble avsluttet, en relativt sett fredlig periode i Norges historie preget av
ekspansjon av det norske riket og kulturell blomstring med en sterk kongemakt,® 0gsa i
europeisk malestokk. Samlingen av Norge under én lovbok var en viktig brikke i denne

prosessen.

Det viktigste redskapet for den norske kongen i arbeidet med a innfare de norske lovene pa
Island, var innfgringen av lovboken Jonsbok i 1281. Kongen gnsket, sa langt det lot seg gjare,
& innfare en sé lik lov som mulig over hele kongeriket, inkludert skattlandene.” Jonsbék var
en islandsk versjon av den norske Landsloven som tro i kraft i 1274. Disse to lovbgkene vil
veere selve grunnmuren i oppgaven og kan fortelle hvilke lover som ble direkte overfart fra
Landsloven til Jonsbdk, og hva som ble endret. Jeg skal, gjennom en grundig analyse og
sammenligning av disse lovbgkene, peke pa likheter og forskjeller som kan bidra til & svare pa

sparsmalet om hvordan de norske lovene ble innfart pa Island i denne perioden.

1.2 Historiografi

Dette er en problemstilling ingen annen historiker har fordypet seq i tidligere. Ingen har
tidligere foretatt en sa systematisk sammenligning som denne oppgaven krever. Det betyr at
det er lagt fa faringer for det arbeidet jeg skal gjgre og at det er relativt lite litteratur a stgtte
seg pa i diskusjonen. Selv om det ikke er noen som har fordypet seg i akkurat denne
problemstillingen, er det skrevet mye generelt om perioden jeg her fokuserer pa. Med denne
litteraturen vil jeg forsgke a presentere et bilde av hvordan samfunnet hvor disse lovene ble

innfart fungerte.

1.2.1 Lovbgkene

Det finnes flere versjoner og oversettelser av Landsloven og Jonsbok, men originalene er gatt
tapt. Den versjonen av Landsloven jeg har valgt & bruke er en oversettelse av Absalon
Taranger fra 1962. Han forklarer at denne oversettelsen hovedsakelig hviler pa tekstutgaven i

“Norges Gamle Love 1I”",% men at han ogs8 har stattet seg pd Olafur Haldorssons utgave av

® Sigurdsson 2008: 13

® Helle 1972: 561

" Westergard-Nielsen 1971: 3
® Keyser og Munch 1848



Jonshok fra 1904 og Magnus Lagabgters bylov.® Han anerkjenner at det kan forekomme
upresise deler i oversettelsen og at materialet ma gjennomga en ny granskning for a oppna full
validitet. Pa grunn av oppgavens omfang velger jeg her & bruke Taranger sin oversettelse.
Dette ser jeg ikke pa som noe problem da jeg ser etter det store bildet, noe upresise detaljer

ikke kan gdelegge.

Den versjonen av Jonshok jeg har valgt, er en engelsk oversettelse fra 2010 av Jana K.
Schulman. Den originale Jonsbok ble borte for lenge siden, men har blitt bevart i mer enn 270
kopier. De eldste er datert tilbake til rundt &r 1300.%° Det betyr at disse kopiene er fra kort tid
etter at lovboken ble innfart, noe som taler for dens validitet. Schulman har basert sin
oversettelse pa den islandske lovsamlingen AM 351 fol.'* Det finnes flere versjoner ogsé av
Jénshok, men Schulman har valgt &, for det meste, falge denne. De fleste steder vi finner
ulikheter, er i forhold til hvor de forskjellige lovene er plassert. Som i forhold til Landsloven,
velger jeg a forholde meg til én oversettelse pa grunn av oppgavens omfang samtidig som det
store bildet jeg er ute etter a tegne i denne oppgaven ikke vil lide under enkelte upresise

detaljer.

1.2.2 Teorier

Av annen litteratur vil jeg serlig trekke frem to historikere. Deres teorier vil fa en sentral
plass i diskusjonen i denne oppgaven. Den norske rettshistorikeren Fr. Brandt og den
islandske historikeren Olafur Larusson er blant de som har beveget seg i naerheten av dette
temaet. Brandt har skrevet et verk om norsk rettshistorie hvor Jonsbok inngar som en naturlig
del i denne perioden. Boken “Forelesninger over den norske retshistorie” er basert pa en
serie med forelesninger han holdt om temaet pa andre halvdel av 1800-tallet. Han sier

falgende om innfaringen av Jonsbok i 1281:

“ Ogsaa Jonsbogen stemmer helt igjennem med den norske Lov, hvor ikke Islands sarlige
Forhold gjorde Afvigelser ngdvendige. Istedetfor den norske Lovs Udfarebolk har Jonsbogen
et Afsnit om Undersaatternes Skyldighet at erleegge Skat og Tingfarekjgb m. v.; efter
Arvebolken indskydes et eget Afsnit om Vaergemaal og Fattigforsgrgelse, Odelslgsningen er

® Taranger 1962: Forord
19 Schulman 2010: Introduction xxii
' Fra midten av 1300-tallet ble verdslige og religigse lover samlet pé bispesetet Skalholt pé Island.
Dette arbeidet skal ha veert ledet av presten Snorri Thorleifsson. Denne samlingen kaller vi
Skéalholtshok eldri, eller AM 351 fol. i Schulman 2010: Introduction xix
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udeladt af Landbrigdebolken, efter landslejebolken indskyndes et Afsnit og Vrag, Drivtgmmer
og Hval, og efter Kjobebolken Seretten.”

Dette er en kort redegjarelse hvor Brandt forklarer hvordan han mener at Jonsbok er bygd opp
med utgangspunkt i Landsloven. Han sier at Jonsbdk naermest er en kopi av Landsloven
foruten tilfeller hvor forholdene pa Island gjorde endringer ngdvendige. Han nevner noen

ulikheter, men mener altsa at disse er som et resultat av lokale forhold.

Larusson skriver i boken “Lov og Ting — Islands forfatning og lover i fristadstiden”
omfattende om den politiske utviklingen pa Island i perioden opp mot innfaringen av
Jonsbok. Han skriver at Jonsbok har et utall avvik fra den norske Landsloven, blant annet
mangler enkelte bolker i denne helt i Jonsbok, som pa sin side har bolker som ikke finnes i
den norske loven. Videre sier Larusson at kongen ikke ngyde seg med a sende islendingene
norske lovbgker. Kongen regnet det som sin plikt, ifalge Larusson, a la dem fa sarskilte
islandske lovbgker og anerkjente dermed til fulle at Island var et sseregent og selvstendig
lovgivningsomrade. Larusson hevder samtidig at dersom kongen ville skape et fullstendig
rettsfellesskap mellom Norge og Island, ville han ha sendt lovboken uendret til Island slik han

gjorde til de norske lagdemmene.*®

Det de to er enige om, er at det ble gjort endringer der det var ngdvendig grunnet serlige
islandske forhold, men Larusson drar den videre og hevder at kongen viste, ved & gi dem
saeregne lover, at han anerkjente Island som et selvstendig lovgivningsomrade. Jeg er enig
med begge i mye av det de sier, men samtidig mener jeg at dette er et komplisert spgrsmal
som her forenkles sa mye at det blir for upresist. Jeg mener at Brandt sin analyse av at
Jonsbak, for det meste, kun er endret der det har veert ngdvendig grunnet islandske forhold er
altfor forenklet og til tider misvisende. Gjennom en grundig analyse av begge lovbgkene har
jeg funnet en rekke eksempler pa ulikheter som umulig kan forklares kun gjennom lokale
forhold. Et sentralt poeng blir da a finne ut hvorfor kongen lot islendingene fa egne lover,
spesielt de som ikke ble ngdvendiggjort av lokale forhold. Dette er et spgrsmal Brandt og

Larusson lar veere a stille.

Andre kilder jeg benytter meg av er litteratur som kan veere med pa a presentere rammene for

det jeg diskuterer eller som kan vaere med a svare, direkte eller indirekte, pa den overordnede

12 Brandt 1888: 34
13 Larusson 1960: 78



problemstillingen. Farst og fremst er det likevel viktig a understreke at dette er en svart
kildenar oppgave hvor den systematiske sammenligningen av de to lovbgkene vil sta i

sentrum, og at dette arbeidet aldri har blitt gjort tidligere.

1.2.3 Min hypotese
Min hypotese er at ulikhetene mellom Landsloven og Jonsbok, foruten de som er gjort
grunnet lokale forhold, kom som resultat av et maktspill mellom kongen og islendingene.
Med maktspill mener jeg forhandlingene som foregikk i forbindelse med innfaringen av
Jonsbok. Kongen gnsket i sa stor grad som mulig a innfare de norske lovene pa Island, mens
islendingene gnsket & distansere seg noe fra Landsloven og innfare flere egne lover. Jeg
mener altsa at kongen ikke ngdvendigvis anerkjente Island som et selvstendig
lovgivningsomrade slik Larusson hevder, men at han tillot en rekke selvstendige lover som et
verktay for a beholde stgrst mulig kontroll over Island. Denne hypotesen, sammen med

teoriene til Brandt og Larusson vil spille en sentral rolle i diskusjonen gjennom oppgaven.

Her tegner jeg et bilde av at det kun var to parter i dette maktspillet; kongen og islendingene,
noe som til tider kan veere misvisende. Ved innfgringen av Jonsbok fikk islendingene god tid
pa & gjere seg kjent med lovboken far tingmgtet i 1281. Her var islendingene delt inn i tre
grupper; bgndene, de geistlige med biskop Arne i spissen og kongens menn.** De ga alle sine
forslag pa endringer i Jonshok som de mente var ngdvendig. Der det kan veere relevant i
forhold til diskusjonen, vil jeg se pa hvilke av disse gruppene som tok initiativ til endringer i
loven, ogsa ved bruk av retterbgter. Dette kan gi oss et innblikk i hvilke grupper som hadde

mest a si i lovgivningsarbeidet.

1.3  Bakgrunn

Omkring ar 870 bosatte den fgrste landndmsmannen seg pa Island. Landnamsmenn var de
som befolket Island i landndmsperioden (om lag 870-930)." Dette var folk som hovedsakelig
kom fra Norge og som la grunnlaget for bosetningen pa Island. Som diktet under viser, tok det
ikke lang tid fgr den norske kongemakten viste, i likhet med landndmsmennene, interesse for

Island:

“ Werdahl 2006: 177
1> Sigurdsson 2008: 50, 52



”Nedig vil jeg se at
Grimsey vi gir fra oss.

Lei er dog kongens vrede;
Gjerne pa havet han ferdes.
La oss gya var verge

Mot den djerve kriger.
Prektig som konge er han.
Ry han fér i striden.”*®

Denne strofen, trolig skrevet av en mann ved navn Einar pa pvera i Olav Haraldssons (den
Hellige) tid viser at det var interesse for Island allerede tidlig p& 1000-tallet.)” Faktisk har vi
kilder som sier at ogsd Harald Harfagre viste interesse i Island.*® Senere konger hadde oga et
gnske om & legge gyriket under seg, men det skjedde altsa ikke far i rene 1262-64 da Island
offisielt ble et norsk skattland. Dette ble vedtatt av islendingene selv med visse betingelser.™
Selv om hovedfokuset i oppgaven min ligger pa perioden 1274-1319, er det viktig a skissere
utviklingen i forholdet mellom de to landene ogsa i arene som leder opp til denne perioden.

Dette kan bidra til forstaelsen av hvorfor prosessen ble seende ut slik den gjorde.

Strofen ovenfor viser, som Jon Johannesson skriver, at kong Olav hadde bedt islendingene om
a fa Grimsey. Trolig skulle han bruke denne gya, som ligger nord for Island, som et
utgangspunkt for en maktovertakelse av gyene. Han fikk aldri innvilget @nsket sitt,° og da det
raskt ble mer enn nok & ta seg til i Norge, ble fokuset tatt bort fra Island. At fokuset ofte ble
pa andre omrader bidro trolig til at Islands tid som fri stat ble forlenget. Spesielt ble trusselen
fra Norge borte da landet ble herjet av borgerkrig.?* Det tydeligste tegnet pa at de norske
kongene la mindre press pa Island i denne perioden er at sa snart stridighetene tok slutt, rettet

han igjen blikket mot landet.

Fra om lag 1220 var den norske kongemakten selve drivkraften bak borgerkrigsperioden pa

1.2 Det var pa

Island. Dette var en periode hvor stormenn pa Island sgkte regional kontrol
denne maten kongen fikk gkt innflytelse pa gyriket, noe som endte i at Island ble innlemmet i

Norgesveldet i 1262/64. Sa fort kongen fikk ryddet sine motstandere av veien, ble freden

181 J6hannesson: 187, (Originalen er diktet i drottkvaett. Her gjengitt uten rim.)
" Ibid: 184
*® Ibid: 185
¥ Krag 2000: 136
20 J6hannesson 1969: 187
2! populeert kalles tiden mellom 1130 og 1240 borgerkrigene i Norge. Dette var en periode med
stridigheter om makten i Norge. Den ble avsluttet i 1240 da kong Hakon Hakonsson fikk konsolidert
makten og borgerkrigene tok slutt. Helle 1974: 37,112
22 Byock 1999: 124
7



gjenopprettet pa Island.?® Dette var en splitt- og herskpolitikk hvor kongen gradvis fikk gkt
makt pa bekostning av stormennene. Perioden frem til Island ble offisielt underlagt Norge var
hektisk og full av konflikter. Etter en lang og vanskelig prosess vedtok islendingene i 1262 &
bli den norske kongens undersatter. De skulle ogsa betale skatt til kronen, men dette ble ikke
vedtatt uten betingelser. Kongen skulle ha ansvaret for skipsfarten til landet samtidig som
sysselmenn og lagmenn skulle veere islendinger. At kongen skulle ha ansvaret for skipsfarten,
hadde trolig sammenheng med at det ikke fantes tilstrekkelig med tammer pa Island til &
bygge havgaende skip.** Som et siste punkt, kunne ikke islendingene stevnes over til Norge

for & A tvistmal avgjort der.?®

| tiden fgr Landsloven ble gjeldende i Norge, hadde lovboken Jarnsioa blitt innfert pa Island.
Faktisk var den blitt innfert sa sent som i 1271, kun tre ar far den nye Landsloven ble innfart i
Norge i 1274.%° Jarnsida bygget ogsa pa norske lover. Innferingen skjedde ikke uten
komplikasjoner, faktisk tok det tre ar a fa denne lovboken vedtatt. At den i det hele tatt ble
vedtatt var mye takket vare den islandske biskopen Arne som arbeidet hardt for dette malet.”’
Vi vet lite om éarsakene til at det var sé vanskelig & fa vedtatt Jarnsida, men trolig ligger mye
av forklaringen i en motstand mot den norske kongemakten og at de ikke gnsket a fa innfgrt
lover de ikke hadde vaert med pa a utvikle selv. Samtidig vet vi at Jarnsioa var ble laget i en
hast, noe den tydelig bar preg av.”®

Innfaringen av den norske Landsloven i 1274 er begynnelsen pa den perioden jeg skal
fokusere pa. Dette var en stor overgang som skulle samle Norge til et felles
lovgivningsomrade, slik Knut Helle beskriver det i sin bok “Norge blir en stat”:

“Landsloven skapte en felles verdslig rett for hele riket, om enn kalt Gulatingsloven, en god
del fra Frostatingsloven og enkelte bestemmelser gyensynlig fra de tapte gstlandske
lovbgkene. Men Landsloven inneholder ogsa mye nytt lovstoff, dels konkrete rettsregler i
form av riksmetevedtak eller kongelige forordninger, (...). Den nye lovgivningen gker den
kongelige myndighet i forvaltning og rettshandheving og den offentlige regulering av
samfunnslivet overhodet.”*

2 Sigurdsson 2008: 101
2 |bid: 14

2 Krag 2000: 136

26 Brandt 1888: 3

" Larusson 1960: 78

2 Henrikson 1981: 126
2 Helle 1974: 136



Dette betyr ikke at den nye Landsloven ble innfgrt uten problemer. Tilsynelatende fikk Kong
Magnus vedtatt utkast til den nye lovboken uten store problemer i de tre sgrligste tingene,
men han skal ha mgtt sterk motstand pa Frostatinget. Dette skjedde i 1269 da han mgtte den
nylig utnevnte erkebiskopen Jon (1268-1282). Striden oppstod da erkebiskopen mente at
kongen ikke hadde noen rett til & blande seg inn i den kirkelige lovgivningen. Han skulle bare
fokusere pa de verdslige aspektene av lovgivningen, mente erkebiskopen. Denne striden endte
i et forlik i 1273 hvor erkebiskopen ga opp tanken om at kirken var hevet over staten mot
anerkjennelse av kirkens uavhengighet fra staten samt dens selvstendige lov- og
dommermyndighet.*® Dermed ble den nye Landsloven kun gjeldende den verdslige delen av
lovgivningen. Striden mellom kongen og kirken hadde veert gjeldende fra kristningen av
landet ble fullfgrt pa 1000-tallet og forble, dog i mindre grad, en utfordring for kongen ogsa
gjennom perioden jeg tar for meg her. Spesielt var erkebiskop Jon opptatt av at kirka skulle
sta fritt og at de verdslige styresmaktene ikke skulle blande seg i kirkens anliggende.® Selv
om fokuset i oppgaven ikke ligger pa forholdet mellom kongen og kirken, er det viktig a
merke seg at kongen, pa tross av stgrre kontroll over riket etter innfgringen av Landsloven,
ikke satt alene med all makten i riket. Kirken kom, som i store deler av Europa, til & spille en
sentral rolle i utviklingen av landet. Som nevnt tidligere, mener jeg at innfaringen av Jonsbok
var et maktspill mellom kongen og islendingene. Pa sett og vis kan striden mellom konge- og

kirkemakt ved innfgringen av Landsloven sees pa som en lignende prosess.

Sa snart kong Magnus hadde lyktes a fa vedtatt Landsloven, ble det et gnske om a ikke bare
ha en lov som dekket hele Norge, men hele Norgesveldet, inkludert skattlandene i vest. Dette
gikk i mange tilfeller greit, og pa Feergyene ble den for eksempel vedtatt uten store problemer
i sin originale form.*? P4 Island, som ved innforingen av Jarnsida, ble dette en lang og

vanskelig prosess, men kong Magnus var fast bestemt pa a fa vedtatt en ny lovbok pa gya.

1.3.1 Innfgringen av Jonsbok
Innfaringen av Jonsbok er selve ngkkelen til svaret pa hvordan de norske lovene ble innfart

pa Island i perioden jeg tar for meg. Dette er en problemstilling jeg har valgt fordi jeg mener

% Brandt 1888: 31, 32
31 KLNM 1980, bind 11:232
32 |_arusson 1960: 77



at det finnes store hull i forstaelsen av denne prosessen. Her skal jeg skissere kort det vi vet

om prosessen. Brandt beskriver det pa denne maten:

“Efter Revisjonen af den norske Lovgivning saaledes var tilendebragt, kom Raden atter til den
islandske Lov. Jarnsioa skulle ombyttes med en Lov, stemmende med den nye norske Lov. Et
saadant Udkast blev ogsaa istandbragt af Kong Magnus, men farst efter hans Dad i 1280
opsendt til Island med Lagmanden Jon Einarssegn, efter hvem den fik Navnet Jonsbdk, og blev
efter megen Motstand antagen i 1281.” %

Som Brandt skriver, ble Jonsbok ferst vedtatt etter kong Magnus sin ded. Da den nye
islandske lovboken omsider ble ferdig, dro altsa lagmannen Jon Einarssgn til Island for a fa
den innfart. Islendingene fikk et snaut ar pa a gjere seg kjent med lovboken far de mgttes pa
Alltinget. De som mettes deler vi gjerne inn i tre grupper: de geistlige med biskop Arne i
spissen, de hdndgangne menn og bendene.®* Handgangne menn var menn i kongens tjeneste

som hadde sverget sin troskap til ham, og som til gjengjeld fikk en rekke privilegier.*

Biskop Arnes saga forteller at islendingene hadde funnet en rekke punkter de syntes var for
strenge.®® Larusson peker pa tre punkter islendingene var misforngyde med: Det var for
strenge straffebestemmelser, de lokale forholdene var ikke tatt hensyn til og deler av loven
var i strid med kirkelovene. De tre islandske gruppene utarbeidet en lang liste hver med
paragrafer de gnsket & endre.®” Dette var utgangspunktet for prosessen med & f& vedtatt
Jonsbok. Det var Lodin Lepp®®, en erfaren forhandler som ble sendt til Island med oppdraget &
fa innfart Jonshok. Han skal ha blitt rasende da han fikk se den lange listen over endringer
islendingene ensket og utbrutt: ”Aldri har jeg noe sted, verken til lands eller vanns, opplevd at
kongens rettigheter blir trakket pa slik som her”.*® P4 tross av motstand fra disse gruppene,
ble lovboken innfgrt i 1281, og fikk navnet Jonsbok etter lagmannen som brakte boken til
Island. Den har hatt mye 4 si for lovgivningen pa Island helt frem til i dag. Om
raseriutbruddet til Lodin Lepp bidro til at Jonsbok ble vedtatt vet vi ikke da vi ikke har

* |bid: 3
 Weerdahl 2006: 125
% KLNM 1980 bind 6: 190
% Biskop Arnes saga (2007): kap. 62
%7 Larusson 1960: 81
% Lodin Lepp var merkesmann og tjente kongene Hakon Hakonsson og Magnus Hékonsson pé viktige
sendeferder, blant annet til Babylon. Bygarden Leppen i Bjgrgvin er oppkalt etter ham. Han dade
vinteren 1288-89. Biskop Arnes saga (2007): kap. 57.
% Orning 2011: 210
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detaljene fra den videre prosessen, men etter vanskelige forhandlinger ble omsider lovboken

innfert pa Island.

Dette er en del av svaret pa spgrsmalet jeg stiller. Prosessen med a innfare Jonshok blir
skissert, men jeg gnsker a tegne et tydeligere bilde og nyansere teoriene til Brandt og
Larusson. Store deler av svaret pa hvorfor Jonsbék ble som den ble, mener jeg ligger i den
vanskelige prosessen med a fa den vedtatt. Dette maktspillet mellom kongemakten og
islendingene vil fa en sentral plass i oppgaven. For a kunne svare pa hvordan de norske

lovene ble innfart pa Island, er det ogsa viktig a forsa hvorfor de ble som de ble.

1.4  Fremgangsmate

Jeg har na presentert problemstillingen jeg skal finne svaret pa i lgpet av denne oppgaven og
lagt bakteppet for de sentrale elementene i diskusjonen. Hoveddelen vil veere en tett
sammenligning og analyse av den norske Landsloven fra 1274 og Jonsbok fra 1281. Vi vet at
kongen i utgangspunktet gnsket a innfare en lovbok pa Island som var sa lik den norske som
mulig,*® men enkelte forandringer var ngdvendig pa grunn av rammevilkarene. Disse kaller
jeg her for lokale forhold. Der jeg finner ulikheter som ikke kan forklares pa denne maten, ma
jeg se pa andre forhold. Ved a gjgre en grundig analyse pa denne maten, haper jeg at jeg vil
komme frem til et tydeligere og mer nyansert bilde av hvordan de norske lovene ble innfart pa

Island.

Diskusjonen gjennom oppgaven vil ta utgangspunkt i de to teoretikerne jeg har presentert og
jeg vil se deres syn opp mot min hypotese om at arsaken til de store forskjellene mellom
lovbgkene, foruten de lokale forholdene, ligger i maktspillet mellom kongen og islendingene.
| arene etter at disse lovbgkene ble vedtatt, kom det en rekke retterbgter. Dette er lovtillegg
som enten endrer pa allerede gjeldende lover, eller tetter hull i lovtekstene. Jeg vil underveis
se pa retterbgtene som ble lagt til Jonshok i denne perioden og forsgke a tolke hvorfor de ble
lagt til. Fordelen med disse er at man far et tydelig bilde av hva kongen og islendingene
gnsket & endre pa i samfunnet. Hvem som tok initiativ til de ulike retterbgtene, kongen eller
islendingene, kan bidra til forstaelsen av maktforholdet mellom de to. Dersom det var
islendingene som stod bak retterbgtene, kan man ofte se om det var bendene, de geistlige eller

kongens handgangne menn som stod bak.

“0 Westergard-Nielsen 1971: 13 (Introduksjon)
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1.5 Struktur

Til a begynne med vil jeg se pa de apenbare likhetene og forskjellene mellom den norske
Landsloven og Jonshok. For & begynne med kapittelinndelingen, er det store likheter mellom
de to lovhgkene. En oversiktlig fremstilling av disse finnes pa slutten av dette kapitlet.
Temaene for de to farste bolkene, Tingfarebolken(Assembly Attendance) og
Kristendomsbolken(Of the Holy Faith), er like. Samtidig ser vi at det er stor forskjell pa
antallet paragrafer i Kristendomsbolken i de to lovbgkene. Hvorfor det er slik, skal jeg se
narmere pa i sammenligningen av hver enkelt bolk. Landevernsbolken tar utgangspunkt i
Leidangen®, en institusjon som ikke eksisterte pé Island. Den er derfor heller ikke nevnt i
Jonsbok. Leidangen var en sjgmiliter forsvarsorganisasjon som pala nordmenn verneplikt.*
Den tredje bolken i Jonsbok, ”On Duty to the King”, inneholder kun tre paragrafer. Hvorfor
det er slik skal jeg se pa senere i en neermere analyse av bolken. Videre ser vi at
Mannhelgebolken svarer 1 stor grad til Personal Rights” i Jonsbok, og begge inneholder 30
paragrafer. Delvis kan dette ogsa sies om Arvetallet og Marriage/Inheritance Law, men vi ser
at denne bolken er langt mer omfattende i Jonsbok. Landbrigden har delvis et forskjellig
fokus da odelsretten star sentralt i Landsloven, mens den ikke er lovfestet i Land Claims” i
Jonsbok. Landsleiebolken og ”Tenancy” er to sveaert omfattende bolker med henholdsvis 65 og
71 paragrafer. Denne bolken setter hovedsakelig fokus pa rettighetene til leilendinger*® og
jordeiere. Kjgpebolken i Landsloven og ”Trade” i Jonsbok er omtrent like omfattende med
henholdsvis 29 og 28 paragrafer. Denne bolken tar hovedsakelig for seg handel. ”Theft” i
Jonsbok er mer detaljert enn Tyvebolken i Landsloven og omhandler hvordan tyveri skal
straffes. Jonsbok avslutter med bolken "Maritime Law”. Den tar for seg ulike
problemstillinger rundt livet til sjgs. Hvorfor det ikke finnes en lignende bolk i Landsloven,
vil jeg se nermere pa i analysen. Underveis vil jeg se pa retterbgtene som er blitt skrevet til
lovbgkene og se om de kan fortelle noe om innfaringen av de norske lovene pa Island. Det er
tydelig at oppbygningen av Jonsbok er gjort med Landsloven som modell. Samtidig ser vi at
det er tydelige forskjeller mellom de to lovbgkene i enkelte bolker. Gjennom grundige
analyser av hver enkelt bolk vil jeg se pa hvorfor det er slik. Den norske Landsloven er delt

inn 1 felgende ti “bolker”:

“! Leidangen var en sjgmilitaer forsvarsorganisasjon som péla nordmenn verneplikt. Dette ble lovfestet
i Landsloven, men kongen lyktes aldri & fa islendingene til & godta denne byrden. i KLNM 1980, bind
10: 431 0g 442
2 KLNM 1980, bind 10: 431
** Leilendingen var en som eide jord. Det motsatt av jordeiere. Denne méten & bo pa var veldig vanlig
bade i Norge og pa Island. Leilendingen var en personlig fri mann. KLNM, bind 10: 460-462
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Tingfarebolken

(12 paragrafer)

Il. Kristendomsbolken (12 paragrafer)
II. Landevernsholken (18 paragrafer)
IV.  Mannhelgebolken (30 paragrafer)
V. Arvetallet (25 paragrafer)
VI.  Landbrigden (17 paragrafer)
VII.  Landsleiebolken (65 paragrafer)
VIII. Kjgpebolken (29 paragrafer)
IX.  Tyvebolken* (16 paragrafer)
X. Retterbgter

Jénshok bestar av fglgende elleve bolker:
l. Assembly Attendance (9 paragrafer)
. Of the Holy Faith (2 paragrafer)
1. On Duty to the King (3 paragrafer)
IV.  Personal Rights (30 paragrafer)
V. Marriage/Inheritance Law (35 paragrafer)
VI.  Land Claims (12 paragrafer)
VIl.  Tenancy (71 paragrafer)
VIIl. Trade (26 paragrafer)
IX.  Theft (25 paragrafer)
X.  Maritime Law® (28 paragrafer)
X1l.  Amendments

Ogsa i Jonshok finner vi en egen bolk med retterbgter, her kalt amendments, som ble lagt til i
arene etter at boken ble vedtatt. Dette var for & komplimentere og forbedre loven.*® Ved & se
pad inndelingen i de to lovbgkene kommer det tydelig frem at den norske Landsloven har blitt

brukt som forbilde for forfatteren av Jonshoék.

“ Magnus Lagabgters Landslov, oversatt av Absalon Taranger 1962
# J6nshok, oversatt av Schulman 2010
“® Keyser 1867: 287
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2 Tingfarebolken (Assembly Attendance)”’

Tingfarebolken er, i falge Taranger, en bolk som pa mange mater hgrer til for selve boken
begynner.*® Dette begrunner han med at den er bygget opp av lover som forteller hvem som er
pliktet & mate pa tinget og hvordan dette skal forega. Det vil si at den beskriver
sammensetningen av tinget som skal behandle alle sakene som beskrives i resten av
Landsloven, og Jonshok, samtidig som det i stor detalj beskrives hvordan tinget skal
giennomfares. Tingfarebolken bestar av 12 paragrafer i Landsloven og ni i Jonshdk. Bolken
presenterer lovene og rammevilkarene for den demmende makt, den beskriver detaljert

hvordan tingene, den demmende rettsinstansen, skal forega og hvem som skal delta.

2.1  Sentralstyringen

Som et utgangspunkt for denne bolken og resten av oppgaven, vil det veere til hjelp & ha en
grov oversikt over den verdslige sentralstyringen i Norge og pa Island i perioden jeg tar for
meg. Dette er viktig for a forsta deler av lovene som ble innfart. Et hovedpoeng her er at

kongen selv innsatte de mennene i riket som skulle styre pa hans vegne.

2.1.1 Sysselmennene
Fra Magnus Lagabgtes tid ble sentralstyringen i Norge og pé Island overlatt til sysselmenn.*
Disse ble valgt ut fra hirden, en gruppe profesjonelle krigere rundt kongen.*® Deres posisjon
ble sveert sentral i den perioden jeg tar for meg her, bade i Norge og pa Island. Mens Norge
ble delt opp i 50 sysler, ble Island delt opp i 12. Det vil si at det var omtrent like mange sysler

pd Island som i Norge i forhold til innbyggertall.™*

En stor forskjell var at mens hvert syssel i
Norge hadde sin egen sysselmann, fantes det aldri flere enn fire sysselmenn pa Island i
perioden frem til 1319.%? Dette betydde at hver sysselmann pa Island fikk ansvar for mer enn

ett syssel.

" Navnet Schulman bruker i oversettelsen om den tilsvarende bolken i Landsloven.
*® Taranger 1962: 2
“ Keyser 1867: 286
%0 Sigurdsson 2008: 24. Hirden er fellesbetegnelsen pa kongens menn. Denne institusjonen utviklet
seg til & bli stor og omfattende i denne perioden.
* Waerdahl 2006: 167
%2 Sigurdsson 2008: 139
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Sysselmennene skulle fungere som patale,- politi,- og eksekusjonsmakt pa kongens vegne i
sitt syssel samtidig som de skulle kreve inn skatt og bater.>® | Norge skulle sysselmennene ta
hand om kongedemmets faste inntekter. Dette var blant annet leidangsskatten og
landskyldsavgiftene fra krongodset.>* Det meste av dette skulle tilfalle kongen, mens
sysselmennene fikk beholde deler av bgtene. Sysselmennene i Norge matte ogsa levere
regnskap til kongen,> noe som kom som et resultat av at det hadde blitt drevet omfattende
korrupsjon.>® Kongen eide ikke noe sarlig gods p& Island, noe som delvis kan forklare
hvorfor de ikke matte fare regnskap. Samtidig ser vi at de heller ikke trengte a gjare dette i
forbindelse med skattene de samlet inn.>’ 1 Norge fikk sysselmannen i tillegg ansvaret for
leidangen.® At dette ikke var tilfellet p& Island kommer av at leidangen aldri ble innfart her.
Som i Norge, ble sysselmennene pa Island innsatt av kongen og vi ser at denne institusjonen
ble bygd opp for & gke kongens kontroll i riket. Forskjellen pa Island var at kongen i
utgangspunktet kun skulle innsette islendinger. Dette var blitt oppnadd gjennom forhandlinger
i forbindelse med innfaringen av Jonshok,> men vi ser at det ikke tok lang tid fgr kongen s&
bort fra dette og innsatte nordmenn.®® Blant annet vet vi at nordmannen Peter Gudleiksson ble
innsatt som sysselmann p& Island i 1293.5* Vi ser her at sysselmannens posisjon pa Island var
mindre regulert enn i Norge, spesielt ved at sysselmennene pa Island slapp a fare regnskap og

sende det til kongen.

| motsetning til i Norge, virker det som om en eller to av sysselmennene pa Island fikk en
overordnet myndighet over de andre.®® Dette var menn som stod kongen nar og som skulle

kunne ta viktige avgjerelser der det ikke var mulig & vente pa svar fra kongen.

2.1.2 Lagtinget og lagmennene
Lagtinget var fgrst og fremst en demmende institusjon hvor lagmennene, gjennom

Landsloven og Jénshok, fikk ansvar som dommer.®® Denne institusjonen ble overfert til Island

3 Wardahl 2006: 140
> Kongens eiendommer i KLNM 1980, bind 9: 438
*® Sigurdsson 2008: 132
% Bagge 2010: 240
> Sigurdsson 2008: 132
8 \Waerdahl 2006: 140
%9 Krag 2000: 136
%0 Keyser 1867: 287
1 \Waerdahl 2006: 140
%2 |bid: 286
BLvl, 83
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i na&r overensstemmelse med det norske lagtinget.®* Rundt &r 1300 var det ti lagsogn i Norge,
mens det var to pa Island med en lagmann i hvert sogn. Hvert av disse lagsognene hadde hver
sin domstol, og vi ser at disse i hovedsak fikk faste seter i byene i den perioden vi snakker om
her.®® Tidligere hadde lagtingene ogs hatt en lovgivende funksjon, men vi ser en
maktkonsentrering i denne perioden som forflytter denne makten over pa kongen. Sentralt ble
det utviklet et riksrad med kongen og hans narmeste stattespillere som dannet en effektiv

sentralstyring av riket.®

Mens sysselmannen skulle sgrge for ro og orden, og at de som begikk lovbrudd ble stilt for
retten og at dommen de fikk ble utavd, fikk de lovkyndige lagmennene ansvar som den
dgmmende makt. Ogsa disse ble utnevnt av kongen. Hele dette forvaltningssystemet ble
overfort til Island gjennom Jarnsida og Jonsbok.®” Dette var en grov skissering av

sentralstyringen som kan bidra i forstaelsen av denne bolken og resten av lovbgkene.

2.2 Hoveddel

Apningskapitlene i de to lovbgkene begynner pa ngyaktig samme mate, foruten at Jonsbok er

tilpasset islandske forhold. | Landsloven star det:

”Vor herres Jesu Kristi fred og velsignelse, vor frue Sancta Marias og den hellige kong Olavs
og alle hellige meends forbgn vaere med alle os Frostatingsmand [Gulatingsmand osv.] nu og
alltid! Vi skal ha vort lagting hvert aar pé botolfssokaften.®®

Tilpasningene som er gjort i Jonsbok er at de i tillegg sverger troskap til biskop Thorlak, en
islandsk helgen, samt at de skal holde tinget hver tolvte maned fra St. Petersdagen’®, som var
den 29. juni.”* Vi vet allerede at Jonshok i stor grad er basert p& den norske Landsloven, noe

vi far et bevis pa allerede her i den farste paragrafen. A knytte denne verdslige lovboken sé&

* KLNM 1980, bind 1: 125
® Weerdahl 2006: 172
% Sjgurdsson 2006: 141
®" Weerdahl 2006: 142, 144
% Botolfssokaften var den 16. Juni. At tinget skulle holdes denne dagen ble vedtatt p& Frostatinget i
1269, i Taranger 1962: 5
% Landsloven (Lv) I, §1
70 J6nshok (Jb) I, &1
™ Schulman 2010: 7
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tett til kristendommen, var ikke det noe starre problem pa Island enn i Norge da ogsa de ble
kristnet omkring &r 1000."2

Videre blir sysselmennenes rolle som bindeledd mellom tinget og syslene tydeliggjort i denne
paragrafen: ”Saa er og melt, at sysselmandene skal ha ting inden 3 uker, efter at de er
kommet hjem fra Frostatinget [Gulatinget osv.] og lyse for folket det, som var talt pa
Frostatinget [Gulatinget osv.] og serlig hvilket utfald deres saker (mal) fik, som var fra hans
syssel.”"® P& samme méte fikk sysselmennene denne rollen i Jénsbok.” De skulle
videreformidle det som ble vedtatt pa tinget og selvfalgelig det som matte veere sentralt for
deres syssel. Videre blir ogsa lagmennenes posisjon pa tinget tydeliggjort i begge lovbgkene,
da de bestemmer hvor lenge tinget skal sta.”

For & forsta maktspillet mellom kongen og islendingene er det viktig & se hvem som mest
trolig stod bak lovendringene. Gjennom a gjare dette kan man tegne et bilde av
maktforholdene mellom de to partene. Der det ikke er tydelig hvem som stod bak, tar jeg
utgangspunkt i at det var islendingene. Dette begrunner jeg med at kongen gnsket & overfare
de norske lovene til Island i sa stor grad som mulig og at islendingene presenterte forslag til
en rekke lovendringer ved innfaringen av Jonshok,” og i utgangspunktet var skeptiske til
kongemakten.”” I tillegg kommer endringene som métte gjeres for & tilpasse lovene til de
lokale forholdene pa Island. Endringene i denne paragrafen kom trolig som en blanding av
lokale forhold og at islendingene gnsket & sverge til sin egen helgen og mates pa Alltinget pa

en dag som var bestemt av dem.

Dette er en sveert detaljert bolk som er bygd opp slik at den vanskelig kan tolkes pa ulike

mater. Et eksempel pa dette er:

”Nu skal lendmend og sysselmand navne paa midfastetinget til Eidsivatinget saa mange
maend, som her siges: fra Gudbrandsdalen 4 meand nordenfor Rosten og bgnderne skal leegge
ut 6 grer til hver neevndemand. Men sgndenfor Rosten til Humla 8 meend og skal bgnderne
leegge ut % mark til hver nzevndemann. (...) ™

2 Orning 2011: 123

®Lvl, §7

“Jbl, 87

®Lvl,830gJbl8§3

"® Weerdahl 2006: 177
" Keyser 1867: 288

®Lvl, §2
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Pa denne maten forklares det i detalj hvem som skal mgte pa tinget, og ingenting er overlatt til
tilfeldighetene. Det er loven som bestemmer. Dette gjelder ogsa pa Island, og lensmennene og
sysselmennene var kongens redskaper for a fa gjennomfart dette. Lensmannen fungerte som
sysselmannens stedfortreder da det ofte var flere bygder innenfor hvert syssel og dermed
mulighet for at det var behov for han flere steder samtidig.”® Nevndemenn var menn som var
oppnevnt til & gjgre et oppdrag. | denne sammenhengen er det menn som er oppnevnt som
representanter pa tinget.?’ Selv om Taranger pA mange méter har rett i at den harer til for
selve lovboken, kan man samtidig si at den legger grunnlaget for at lovene skal bli utevd som
de var ment uten at dette ngdvendigvis er to motsigende argumenter. Videre i denne bolken, i
begge lovbekene, understrekes lagmannens posisjon da tinget skal staa, saaleenge lagmanden
vil og han finder det heldig av hensyn til sakene og lagrettemaendene samtykker”.%*

Lagmannen far gjennom dette, og en rekke andre punkter, en sentral lederrolle pa tinget, som

dommer.

| tillegg til alle lovene og retningslinjene som i stor detalj beskriver hvordan tinget skal settes
sammen og utfares, er det ogsa egne lover for hvilke straffer som skal gis ved ulike lovbrudd
pa tinget. Mye dreier seg om bgter ved mangel pa oppmate og lignende forseelser. Samtidig
er det tatt hgyde for hvilke straffer som skal deles ut ved mer alvorlige lovbrudd. Dette

beskrives blant annet i paragraf fem i Tingfarebolken:

”Alle de mand, som er oppnavnt til Frostatings-[Gulatings- osv.] feerd, skal veere i grid med
hverandre, indtil de atter kommer til sit hjem. Men om nogen bryter denne grid, saa at han
draeper en mand eller saarer ham lemstersaar, da har han forbrutt fee og fred, land (jordegods)
og lesere og komme aldrig til landet igjen.”®

Det tilsvarende star skrevet i Jonshok.2 Arsaken til at det understrekes at medlemmene av
tinget skal vaere i grid, eller legge ned stridsgksen,®* nér de kommer sammen, har trolig en
forklaring i at dette har veert et problem tidligere. A bli lyst fredlgs om man séret eller drepte

et annet medlem pa tinget sgrget for at terskelen for & bega et grovt lovbrudd ble hayere.

" Weerdahl 2006: 141
8 KLLNM 1980, bind 12: 282
8 bid. §3
8 |bid. §5
#Ibl,85
8 KLNM 1980: bind 5, 463
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2.2.1 Ulikheter

Ettersom det er tre paragrafer mer i Landsloven enn i Jonsbok, betyr det at bolkene ikke er
identiske. Alle de ni fgrste paragrafene i Landsloven er gjengitt i Jonsbok, mens de tre siste er
utelatt. Det er vanskelig a lese noe ut fra disse tre lovene som ikke er inkludert i Jonshok.
Paragraf ti setter en begrensning for nér man kan bli stevnet til lagmannen,® paragraf 11
beskriver hvordan man skal behandle de som ikke mgter opp hos lagmannen etter & ha blitt
stevnet,?® mens den siste sier at man kan ta saken videre i rettssystemet dersom man ikke blir
behandlet i henhold til loven hjemme i bygda eller hos lagmannen.®” Videre falger en rekke
eksempler pa slike forhold. Hvorfor disse lovene ikke er inkludert i Jonsbok er ikke apenbart.
Noe av forklaringen kan ligge i lagmannens posisjon, da han er involvert i alle disse lovene.
Generelt ser vi at lagmannens posisjon, i likhet med sysselmannens, er mindre regulert i
Jonsbok enn hva den er i Landsloven. Dette kan ha sammenheng med at islendingene gnsket
s4 lite reguleringer fra kongen i sitt styre som mulig.2® Om forklaringen av ulikhetene over
ligger i maktspillet mellom kongen og islendingene er ikke tydelig, men et eksempel i denne
bolken tegner et langt klarere bilde av maktspillet. Dette eksemplet finner vi i paragraf seks i

Landsloven:

”Og saaledes skal det altid vaere, naar lagmanden og andre skjensomme mand ser, at folk blir
ulovlig og rangt saksgkt (sotter) og stevnet for loven, hva enten det er til lagmanden eller
tingstevning eller andre lovsgksmaal (lagasoknir) og han ikke faar dom verken paa penger
eller [benegtelses]eder, med mindre den, som sgkte, sverger ensed paa, at han trodde, han
sokte en retfeerdig sak (mal).*

Grunnen til at jeg fremhever denne loven er at den ikke er lagt til i den tilsvarende paragrafen
i Jonsboken som ble vedtatt i 1281. Den ble derimot vedtatt gjennom en retterbot i 1294,%
noe som gjorde denne paragrafen identisk i de to lovbgkene. Vi finner et lignende eksempel i

paragraf ni i denne bolken.

Jeg mener at dette er en viktig brikke i maktspillet jeg skisserer. Man ser raskt etter & ha lest
lovbgkene at det er en del ulikheter i lovbgkene som vanskelig lar seg forklare pa bakgrunn av

lokale forhold. Det er tydelig at kongen har mattet faye seg i en rekke saker for a fa vedtatt

®1vl, 810
% |bid: §11
8 bid: §12
8 | arusson 1960: 78
®1vl, 86
©IJh1,86
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Jonsbok. Gjennom disse to eksemplene i Tingfarebolken kan det virke som om han har
droppet enkelte deler av lovene i den farste utgaven av Jonsbok for at islendingene skulle
akseptere den, for sa a vedta de samme delene senere gjennom retterbgter. En interessant
problemstilling i forbindelse med dette er om dette var en bevisst taktikk fra kongemakten.
Selv om Magnus Lagabgte dgde like far Jonsbok ble innfart,** var det han som stod bak
lovboken. At det var sgnnen hans, Eirik 11 Magnusson som skrev ut disse retterbgtene i 1294
kan tyde pa en langsiktig plan. Forklaringen pa hvorfor islendingene lot kongen skrive ut
disse retterbgtene ligger trolig i en endring i det politiske klimaet. De siste islendingene som
styrte under fristatstiden var borte, og motstanden mot kongemakten var ikke lenger like
sterk. Dette skyldtes blant annet at Jonshok hadde blitt benyttet i en del ar og at den ble godt
likt.”?

2.3 Konklusjon

De fleste detaljerte beskrivelsene i de ni fgrste paragrafene i Landsloven finner vi igjen i
Jonsbok, og pa grunn av de store likhetene helt ned pa detaljniva, er det trygt a konkludere
med at selve gjennomfgringen av tinget var noe kongen gnsket kopiert fra Landsloven. Det vil
si at gjennom & ha utviklet det som star i Tingfarebolken gjennom mange ar, var kongen
forngyd med resultatet som kom i Landsloven i 1274 og gnsket & innfare dette sa likt som
mulig i Jonsbok.

Eksemplene jeg har nevnt hvor kongen har utelatt deler av lovene i 1281 for sa a innfare dem
ved en senere anledning, er det tydeligste tegnet pa et maktspill mellom kongen og
islendingene i denne bolken. For det farste virker dette a vaere noksa tilfeldige deler som er
utelatt. Dette tolker jeg som at islendingene farst og fremst ville vise at de kunne sta imot
kongemakten og ikke fa tredd lovene nedover hodet uten at de selv hadde noe a si. De gnsket
ingen direkte kopi av den norske Landsloven. Videre viser kongen at han senere har benyttet
seg av muligheten til & skrive ut retterbater ved & sette inn de delene som “manglet” 1 Jonsbok
for a gjere den sa lik Landsloven som mulig. Dette taler for en langsiktig tankegang hos
kongemakten, en langsiktig tankegang som ble overfert fra en konge til den neste. For &

bekrefte denne teorien, er det viktig a finne flere eksempler pa denne taktikken fra kongen sin

% Sigurdsson 2008: 102
%21 arusson 1960: 93
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side. Forelgpig er det snakk om to eksempler som alene kan legges til grunn for en teori, men

som ikke beviser noe fgr det er lagt frem flere bevis som kan peke mot en tydelig plan.

At de tre siste paragrafene i Landsloven er utelatt viser, i motsetning til avsnittet over, at
islendingene fikk gjennom en del endringer. Det er vanskelig & si hvorfor disse ble utelatt,
men nettopp det peker mot at det ble gjort etter islendingenes initiativ da kongen ikke tjente
noe pa disse endringene. Fellesnevneren i de tre lovene er at lagmannen er involvert. Som et
resultat av at disse lovene er utelatt blir dermed lagmannens rolle mindre regulert av loven pa

Island enn hva den blir i Norge.

For a knytte dette opp mot min hypotese om at innfaringen av Jonsbok var et maktspill
mellom kongen og islendingene hvor de matte innga en rekke kompromiss for a fa lovboken
vedtatt, var trolig Tingfarebolken blant de viktigste for kongen a fa overfart s komplett som
mulig til Island. Her legges selve grunnlaget for utgvelsen av lovene, og siden det ikke er
gjort noen betydelige endringer i denne bolken, foruten de eksemplene jeg har skissert, er det
grunn til & tro at kongen satte det som en betingelse for forhandlingene. At det er gjort

endringer nyanserer bildet slik at vi ser at begge parter matte gi og ta.
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3 Kristendomsbolken (Of the Holy Faith)

Jonsbdk og Landsloven er, som nevnt, verdslige lovbgker og har ingen kristenrett.
Forklaringen pa dette ligger i drakampen mellom kongemakten og kirken fra slutten av 1260-
tallet.”® At dette endte med at kongen utelot kristenretten fra bade Jarnsida og Jonsbok sier
noe om hvor sterkt kirken stod. Likevel ser vi viktigheten av kristendommen i Landsloven og
Jonshok, og spesielt i denne bolken. Blant annet ser vi dette gjennom at folket ma sverge sin
troskap til Gud og Jesus Kristus.** Dette knytter kongemakten og kirken tett sammen. Det var
erkebiskop Jon som gjorde det tydelig for kong Magnus at kongemakten kun hadde ansvar for
den sekulzre delen av lovgivningen.®® Kongen hadde respekt for den sterke kirken og fulgte
erkebiskopens ord. Mens bolken inneholder 12 paragrafer i Landsloven, inneholder den kun 2
i Jonsbok. Arsaken til at forskjellen er sé stor er at arverekkefalgen til tronen, som er en
sentral del i denne bolken i Landsloven, er at den er flyttet bakerst i Jonshdk, etter
retterbgtene. Hovedbudskapet i denne bolken, foruten arverekkefglgen til tronen, er at det kun

er en tillatt religion i landet: kristendommen.

3.1 Hoveddel

Kristendomsbolken begynner i begge lovbgkene med & understreke at lovene er skrevet pa
grunnlag av den kristne tro og at dette er den eneste tillatte religion: ”Det er ophavet til vore,
Frostatingsmandenes [Gulatingsmandenes osv.], love, som er ophav til alt godt, at vi skal
holde og have den kristne tro. Vi skal tro paa Gud Fader, himmelens og jordens allmaktige
skaper (...).”%® Dette er begynnelsen pa den farste paragrafen som stadfester at lovene er
basert pa den kristne tro og gjer samtidig kort rede for hva den kristne tro er. Dette
understreker poenget i forrige avsnitt om styrkeforholdet mellom kongen og kirken. Kongen
var ikke tjent med a trosse kirken, men derimot a spille pa lag sa langt det lot seg gjare. |
paragraf to ”om kongens og biskopens valde”, beskrives det hva slags ansvar disse

institusjonene sitter med:

% Helle 1974: 137

“Lvil, 81
% KLNM 1980, bind 11: 232
%1vil, 81
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“Kongen har av Gud verdslig vaelde til verdslige formal, men biskopen aandelig vaelde til
aandelig formal; og hver av dem skal styrke den andens velde i rette og lovlige saker og
kjende med sig, at de har sit vaelde og overbefaling av Gud og ikke av sig selv.”%’

Ogsa denne paragrafen er kopiert i Jonsbok. Vi vet at det til tider var en intens maktkamp
mellom konge- og kirkemakt,”® men her star det lovfestet at de to institusjonene skulle arbeide
for & styrke hverandre. Selv om bolken er sveert kort i Jonsbok, knytter den islendingene til
den kristne tro samtidig som den tydeliggjer maktforholdene mellom den verdslige kongen og

den geistlige kirken.

3.1.1 Ulikheter

| Jonsbok inneholder denne bolken kun de to nevnte paragrafene, mens den norske
Landsloven inneholder tolv. De neste paragrafene i Landsloven beskriver i detalj hvem som
skal veere konge i Norge med utgangspunkt i kong Magnus, kong Haakons sgnn. Det star at
han skal vere “konge over alt Norges kongevalde, baade indenlands og likesaa [over]
skatlandene”.*® Videre falger arverekkefglgen til kronen helt ned til den 13. arv som forteller
at hvis ingen av de tidligere nevnte arvingene finnes, er det den nermeste, eldste mannen som
skal veere Norges konge. Dersom heller ikke dette finnes, skal de viseste menn i landet
nomineres, og den som er best skikket skal bli Norges neste konge. Dette var relativt lite

sannsynelig, men er et eksempel pa hvor grundig lovboken var.

Ved innsettelsen av en ny konge skulle de hertugene, jarlene, baronene, 1% lagmennene og
bendene i falge Landsloven sverge en ed om a vaere en lydig og god undersatt for kongen,

men ogsa kongen var pliktet a gi et lgfte:

”Det lover jeg Gud og hans hellige mand og dette hans folk, som jeg uvardig er sat over, og
at jeg skal holde de kristne love, som den hellige kong Olav ferst satte og andre hans rette

eftermeend nu har samtykt mellem kongen og dem, som landet bygger, med begge parters

samtykke, og med gode mzands raad at bete paa dem efter det vet Gud gir mig”.""

Selv om kongen var den gverste lederen i Norgesveldet var han pliktig a forholde seg til loven
og kristendommen. Kongen og kirken kunne ha sterke motsetninger, men de var begge

avhengige av hverandre for & konsolidere makten sin.

v, 82
% Helle 1974: 137
P Lv Il 84
1001 endmenn blir offisielt kalt baroner fra 1277, se Helle 1974: 135
101 -
Ibid. 88
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Paragrafene om arverekkefalgen til tronen er flyttet til slutten av Jonsbék og danner pa sett og
vis sin egen bolk, men med det samme innholdet vi finner i Kristendomsbolken i Landsloven.
Her finner vi ogsa kongelgftet i tillegg til baroneden og bondeeden.'® At hertugeden og
jarleden ikke er inkludert skyldes lokale forhold da disse titlene ikke eksisterte pa Island. Det
star ogsa at kongens menn matte sverge troskap og lojalitet til kongen. Det vil si at den store
forskjellen her ligger i plasseringen av bolkene. Hvorfor de er flyttet vet vi ikke, men det er
narliggende a tenke seg at maktspillet i forbindelse med innfgringen av Jonsbok ligger bak. |
forhold til hvordan loven skulle fungere i praksis ville det ikke ha noe & si hvor i lovboken
lovene var plassert sa lenge de sa det samme, noe de stort sett gjor. Med utgangspunkt i at
kongen ikke gnsket noen store endringer i boken, var dette trolig et anske fra islendingene,
spesielt med tanke pa at disse lovene 14 i Kristendomsbolken. Kirken var sveert opptatt av a
skille sin og kongens makt, og det er ikke urimelig a tenke at det var de som gnsket a flytte

disse delene.

Eden som lagmennene matte sverge, skiller seg ut fordi den er mindre tydelig i Jonshok enn
Landsloven. Det er det snakk om “kongens menn” i Jonsbok, mens eden kalles
”lagmannseden” i Landsloven. Foruten at de i begge lovbagkene métte sverge sin lojalitet til

kongen, star det falgende i Landsloven:

”(...) Men overalt, hvor lovboken ikke Klart avgjar saken, der skal jeg saaledes demme i hver
mands sak, som jeg vil svare for Gud paa dommens dag at rettest er efter min samvittighet og
dog med de viseste meands raad, som da er hos mig, saavel mot rik som fattig, ung som
gammelldsfiende som fraende. Saa vaere Gud mig huld som jeg sier sandt, gram om jeg

lyver.”

Lagmennene i Norge ma gjennom denne paragrafen love a ikke ta part i en sak, uansett hvem
som er involvert. Som jeg var inne pa i Tingfarebolken (Assembly Attendance), far
lagmennene og sysselmennene en mindre regulert rolle i Jonshok. Eden som lagmennene pa
Island matte sverge til her var ogsa mindre omfattende i Jonsbok, noe som kan peke i den

samme retningen.

Den siste paragrafen i begge lovbgkene lovfester at ogsa bgndene matte sverge ed til kongen

og Gud. Men her ser vi ogsa en forskjell hvor islendingene i mindre grad blir knyttet til

102 5ehulman 2010: 456, 457
103 3b 11, 811
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kongen enn nordmennene. Begge er pliktige a sverge sin lojalitet til kongen, men Landsloven
er mer utdypende og beskriver hvordan fadte, sa vel som ufadte ma gi sin lojalitet. Dette
forsvares gjennom at alle nyter godt av hans lover.'®* Det star skrevet at kongen er pliktig &
hjelpe alle som bor i landet til sin rett. Dette stiller naturligvis krav til kongen, men samtidig
bruker han dette aktivt for & kreve mer av folket. Blant annet skriver han videre at alle er
pliktige til & betale ham skatter med begrunnelse i at de nyter godt av hans lover.'® | falge
Jénshok skulle sa mange bender fra hvert distrikt som kongen gnsket gi denne eden. | teorien
kunne han da be alle, men i praksis gjorde han trolig ikke dette med tanke pa den sterke

motstanden han risikerte. %

3.2 Konklusjon

Arsaken til at disse bolkene er sipass korte er at lovbgkene kun skal konsentrere seg om de
verdslige lovene, men den kristne tro var den eneste tillatte, ogsa pa Island, og dette var det
ngdvendig & lovfeste. Andre lover knyttet til troen ble lovfestet i kristenretten.®’

Som vi har sett her, ligger forklaringen pa hvorfor denne bolken er lenger i Landsloven enn i
Jonshak i at arverekkefalgen til tronen er flyttet bak i Jonsbok samtidig som at noen av
paragrafene fra Landsloven er fjernet eller kuttet ned. Dette er bade forklaringer som ligger
under lokale forhold og som kan sees pa som en del av maktspillet mellom kongen og
islendingene. Nar arsakene ikke virker tydelige kan det skyldes prosessen med a fa vedtatt
lovboken. I tillegg til at store deler av bolken er flyttet i Jonshok, er det de sma justeringene
som i starst grad tydeliggjer utfordringene ved innfgringen av lovboken. At lagmennene og
bendene matte sverge sin troskap til kongen var trolig det viktigste for ham da dette er en
forutsetning for at lovboken skulle bli innfgrt. Med dette mener jeg at kongen var den
lovgivende makt og at dette ikke ville ha vaert mulig dersom han ikke hadde stgtte blant
islendingene. Ellers er det igjen en rekke sma endringer fra Jonshék som viser hvor opptatt

islendingene var av a fa sin egen lovbok og ikke en kopi av den norske.

v, 812
' Ipid. §12
1% Larusson 1960: 81
197 Fra biskop Arne saga vet vi at erkebiskop Jon Raude hadde planer om & lage en kristenrett vinteren
1272-73. Denne skal ha blitt fullfart sommeren 1273, se KLNM 1980, bind 9: 299
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4 Landevernsholken (Landsloven)'®

Landevernsbolken finnes ikke i Jonsbok. Denne bolken handler om den norske
organisasjonen leidangen. Leidangen var en sjgmiliteer organisasjon under ledelse av kongen.
Bandenes oppgave var a stille med skip, mannskap, vapen og kost. Dette var en organisasjon
ment forst og fremst som forsvar, men ogsa angrep, bade innenriks og utenriks.'® Selv om
den aldri ble innfart pa Island, kan den, som vi skal se, fortelle mye om maktforholdet mellom

islendingene og kongen.

4.1 Hoveddel

At leidangen ikke ble innfart pa Island forklarer Sigurdsson med at det ikke var behov for et
slikt forsvarssystem pa grunn av at det ikke var noen fare for angrep utenfra. Dette begrunner
han med at Island 1& s&pass isolert og at det var for lite rikdom & hente der.*'° Det er ingen
grunn til & betvile denne konklusjonen, men samtidig vet vi at kongen forsgkte a innfare
denne organisasjonen p& Island mot slutten av 1200-tallet uten & lykkes.'*! Leidangen kunne
0gsa bli brukt i lokale stridigheter s& den kunne hatt en funksjon ogsa pé Island. Arsaken til at
islendingene ikke gnsket denne organisasjonen kan ha veert de store byrdene den innebar. Det
krevde mye tid og ressurser & bygge ut organisasjonen, samtidig som det ogsa var
ressurskrevende & holde den ved like. Dessuten bodde det omkring 450 000 mennesker i
Norge i denne perioden mens det bodde omkring 50 000 pé Island.**? A bygge en s& stor

organisasjon pa Island ville ha krevd mye offer. | biskop Arnes saga*®

kan vi lese at kongen i
1286, fem &r etter innfgringen av Jonsbok, skrev ut leidang til Island for & forsvare Viken''
pa samme mate som han gjorde til nordmennene. Svenskene truet med & angripe Norge og
Kong Eirik stevnet 40 mann fra hver fjerding*® pa Island og alle hdndgangne menn.*'
Islendingene aksepterte ikke dette, og ingen dro i leidang. | 1294 skrev kongen ut en retterbot

som skulle innfare leidangen pa Island, men det finnes ingen bevis pa at islendingene tok

1% Denne loven finnes kun i Landsloven
1% Sigurdsson 2008: 124
19 1hid.
" bid: 125
"2 bid: 15
113 Biskop Arnes saga (2007), kap. 109
14 Omrédet rundt Oslofjorden
15 Rundt 965 ble island delt i fire. Hver av disse delene ble kalt fjernding. Denne delingen ble brukt i
Jonshok der det var hensiktsmessig. Se KLNM 1980, bind 3: 381
118 Biskop Arnes saga (2007), kap. 109
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denne til seg.''” Dette er sveert interessant fordi vi her har et tilfelle hvor islendingene var
ulydige ovenfor kongen og nektet a dra ut i leidang selv om det i 1294 var blitt en del av
loven. Pa tross av denne ulydigheten kjenner vi ikke til noen sterke reaksjoner fra kongen.

Det stilles store krav til folket i Landevernbolken. Dette er trolig grunnen til at islendingene
aldri godtok den. Dette kan ha sammenheng med at de gjennom leidangen ogsa skulle
beskytte Norge, ikke bare Island. Samtidig gir den beskyttelse og det er begrensninger til hva

kongen kan kreve. For eksempel star det at:

”(...) 3. Kongen skal ikke kreaeve starre utbud i fred end halv almenning, med mindre noget
saadant ngdstilfeelde rammer ham, at folket vil yde mere av kjerlighet til ham med gode
mands samtykke, om de mgter miskund og godvilje fra hans side. 4. Ingen almindelige tolde
(avgifter) skal kongen eller hans ombudsmaend palegge os, verken gaver eller veitsler eller
hestefor eller vedhugst, der hvor leding gjeres, undtagen skyssfeerd og den andre lydskuld,
som lovboken foreskriver. (...)"**®

Kongen kunne ikke kreve et stgrre utbud enn halv almenning i fredstid. Almenning er et
uttrykk som ble brukt som en betegnelse pa “alle mann” eller alle mann i en gruppe.119 |
denne sammenhengen menes det trolig at kongen ikke kunne kreve mer enn at halvparten av
alle menn i hvert omrade stilte til leidang i fredstid. Selv om dette er en stor andel, er det
viktig & anerkjenne den begrensningen kongen far gjennom denne loven. Samtidig kan man se
den pa en annen mate. Selv om det her presenteres en lov som balanserer og begrenser
kongens makt, er den apen for tolkning. Dette er en tid hvor krig og konflikt til tider var en
del av hverdagen, og hva som menes med fred kan virke noe diffust. Samtidig vet vi at
kongen var avhengig av stette fra folket, en statte som fort kunne settes pa prgve dersom
folket folte at kongen gikk utover sin myndighet han var gitt i Landsloven. Det blir en

balansegang mellom kongens og folkets makt som i stor grad reguleres av loven.

Videre folger paragrafer som tar for seg alle tenkelige utfordringer som kan bli aktuelle for
institusjonen. Alt fra skipsbygging i paragraf to til landsforraederi i paragraf 18. Det er et
tydelig trekk at samtidig som det fremstilles hva kongen kan kreve, er det ogsa tydelig hva
han ikke kan kreve. Dette er noe som gar igjen gjennom alle paragrafene i Landevernsbolken,
0g, som vi skal se, i store deler av bade Landsloven og Jonshdk. Ettersom kongen selv

bestemte hva som skulle sta i loven kan man sparre seg hvorfor disse begrensningene ble lagt

UK LNM 1980, bind 10: 442
U8 v 1, 81
19 K LNM 1980, bind 1: 98
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i embetet. Kongen var avhengig av statte fra folket for a kunne utgve makten sin. Hirden var
sterk, men dersom stormenn ute i distriktene slo seg sammen, kunne kongen risikere at de
bygde seg opp enda sterkere styrker. En slik trussel ble mindre ved a innfare en

landsomfattende lovbok som ogsa begrenset kongens myndighet.

4.2 Konklusjon

Tidligere har jeg sagt at jeg skiller arsakene til ulikhetene i disse lovbgkene mellom lokale
forhold og forhold hvor loven har blitt endret som et resultat av maktkampen mellom kongen
og islendingene. At hele denne bolken er utelatt fra Jonsbok kan forklares med begge disse
begrunnelsene. Det er ikke tvil om at behovet for denne organisasjonen var stgrre i Norge enn

pd Island, men samtidig vet vi at kongen i utgangspunktet gnsket leidangen ogsa pé Island.?

Mye av grunnen til at islendingene ikke gnsket denne institusjonen, var trolig byrdene den
medfgrte samt at de matte bidra i beskyttelsen av Norge, ikke bare deres eget land. For farste
gang ser vi at kongen gar for langt pa Island i og med at han forsgker & innfare leidangen uten
at islendingene responderer nar han beordret dem ut for a bidra. Denne hendelsen tydeliggjer
maktforholdet mellom kongen og islendingene og den skjgre balansegangen kongen baserte

makten sin pa.

120 Sjgurdsson 2008: 125
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5 On Duty to the King (Jénsbok)™*

Den tredje bolken i Jonsbok bestar kun av tre paragrafer, og det finnes ikke en tilsvarende i
Landsloven. Dette gjelder hvem som skal betale skatt, hvordan skattene skal kreves inn og til
slutt hvordan fornarmelser fra folk utenfra skal behandles. Hvorfor den er sa begrenset skal
jeg se nermere pa her. Islendingene ble fritatt fra leidangen, men her ser vi at de ble palagt

noen byrder som nordmennene slapp unna.

5.1 Hoveddel

Ved innfgringen av Jonshok ser vi at islendingene ikke godtok a bli palagt tyngre byrder enn
nordmennene. Denne bolken, som ikke er inkludert i Landsloven forteller noe annet.
Forklaringen pa hvordan disse lovene ble vedtatt ligger er at det meste ble vedtatt gjennom
retterbgter i 1294, 1305 og 1314. Det er altsa en bolk som har blitt til gjennom hele den
perioden jeg tar for meg i denne oppgaven. Det hjelper oss i forstaelsen av hvordan
kongemakten systematisk arbeidet for & innfare de norske lovene pa Island. | forhold til skatt

sier loven fglgende:

”Every householder is required to pay taxes and the assembly attendance dues who for each
necessary member of his household has a cow or the equivalent in value of a cow (...).
Necessary members of his household are all those whom he has to maintain and those
workmen he needs to run the farm and household. That is a total of twenty ells from each
householder. The king is to take ten ells; the one whom the king appoints is to take he second
ten ells (...). Moreover, every single man or woman without a fixed household is to pay this,
even though he has no household (...).”**

Her beskriver loven hvem som skal betale skatt og hvor mye de skal betale. Maten den
fremstilles pa her minner mye om en form for formueskatt. Skatten skal deles likt mellom
kongen og den lokale sysselmannen. Dette viser igjen hvor stor og attraktiv rolle
sysselmannen hadde fatt med de nye lovbgkene. Videre star det hva slags straff man far
dersom man ikke betaler i tide. Straffen er en bot som tilsynelatende skal ga uavkortet til
kongen. Arsaken til dette er trolig at det var sysselmannen sin oppgave & kreve inn skatter, og

at han ikke skal belgnnes dersom han ikke utfgrer denne jobben.

121 Denne bolken finnes kun i Jonsbok.
223011, 81
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Neste paragraf forteller at sysselmannen ikke kan reise rundt med mer enn ti mann nar han
samler inn skatter.'?® Det stér ingen forklaring p& hvorfor det er slik. En teori kan vare at
kongen ikke gnsket & fremsta som en truende makt, men at skatten skulle vere en naturlig del
av livet. Videre i denne paragrafen lovfestes det nar sysselmennene skal kunne kreve inn
skattene. Trolig er dette gjort slik at folk fikk en forutsigbarhet i hverdagen ved & vite omtrent
nar de matte ha skatten klar. Den tredje og siste paragrafen i denne bolken handler om
islendingers forhold til utlendinger i ulike situasjoner. Det beskrives hvordan man skal ga

frem ved uenigheter og hvordan saker skal lgses dersom det ikke oppnas enighet.

5.2 Konklusjon

At bolken kun inneholder tre paragrafer er et viktig poeng. Temaet er hvilke plikter
islendingene skulle ha overfor kongen. Med det utgangspunktet at islendingene

i den farste paragrafen blir palagt noe som ligner pa en formueskatt vil jeg tro at har mett
sterk motstand. Om det skulle blitt vedtatt mange lignende lover, kunne kongen ha risikert &
miste kontrollen over Island. Generelt gjennom Jonshdk har jeg begynt a se kontrastene av en
balanse hvor islendingene far noen fordeler hver gang de blir palagt noe ekstra. Her finnes

ikke dette elementet.

Ngkkelen til & forsta hvordan disse lovene ble godtatt av islendingene er, som nevnt, at de
tyngste byrdene her er lagt til som retterbgter i 1294, 1305 og 1314. Faktisk sa er nesten hele
denne bolken vedtatt gjennom retterbeter. Den opprinnelige Jonsbok er relativt ”snill” mot
islendingene og legger ingen nevneverdige stgrre byrder pa dem enn hva nordmennene blir
palagt i Landsloven. Det er en tydelig trend at kongen gradvis palegger islendingene starre
byrder og vedtar lover i ettertid som gir han bedre kontroll over Island, noe som illustreres
her. Som en del av maktspillet mellom kongen og islendingene, utelot kongen de sterste
byrdene pa islendingene i den opprinnelige Jonshdk for sa & vedta strengere lover ved senere
anledninger. | Tingfarebolken trakk jeg frem to eksempler hvor kongen hadde utelatt deler av
lovene i 1281 for sa i 1294 a innfare det som var utelatt slik at lovene i de to lovbagkene
stemte overens. Her ser vi eksempler pa at kongen faktisk dro det enda lenger og innfarte
tyngre byrder pa islendingene enn nordmennene. Sett ut fra plasseringen av denne bolken i
lovboken, er det nzrliggende a tenkte seg at dette skulle kompensere for byrdene

nordmennene fikk gjennom leidangen, men som islendingene aldri godtok. Dette kan

% Ibid.
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muligens sees i sammenheng med at islendingene nektet a dra ut i leidang i 1286 og at kongen
forsgkte & innfare leidangen gjennom retterbot i 1294, det samme aret han innferte noen av

disse lovene.
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6 Mannhelgebolken (Personal Rights)

Den fjerde bolken i de to lovbgkene tar for seg hvordan ulike alvorlige lovbrudd skal straffes.
Her er det lover om alt fra utroskap til hendelser hvor mennesker blir drept av dyr og hvem
som er ansvarlig. Dette er en bolk som det er gjort relativt fa endringer pa i Jonshok. Som et

utgangspunkt ser vi at denne bolken inneholder 30 paragrafer i begge lovbgkene.

6.1 Hoveddel

| farste kapittel i Mannhelgebolken i Landsloven etableres innbyggernes posisjon i samfunnet
allerede i forste setning: ”Det er forst i vor mannhelg, at hver vor landsmand i Norges
kongerike skal vare fredhellig for den anden indenlands og udenlands™** Dette stér ordrett
skrevet av i Jonsbok,'? ogsa denne delen om ”Norges” kongerike. Island ble dermed, 0gsd i
Jonshdk, regnet som en del av Norge, og innbyggerne ble beskyttet av loven. Dette

utgangspunktet ble endret dersom man begikk drap:

”Men om et menneske draeper et andet menneske, da har det forbrutt alt, hva det eiet, alene
undtagen sine odelsjorder, enten en kar dreeper en kvinde eller kvinde draeper karmand, med
mindre han har begaat skjendselsdrap (skemdarving) eller gjort nidingsverk.”*?

Det samme star skrevet i Jonshok, foruten dette med odelsjorder, da det ikke ble innfart pa
Island. Dette er altsd utgangspunktet for hele denne bolken. Her skiller ikke loven pa rik og
fattig eller kvinne og mann. Overfor loven er de like nar det kommer til slike forbrytelser. Det
var i alle fall slik kongen gnsket det. Om en person tar livet av et annet menneske, mister man
sa og si alle rettighetene sine. Det kan vaere av betydning pa hvilken mate og i hvilken
sammenheng man tar livet av noen pa. Ved et skjendselsdrap begar drapsmannen
arekrenkende handlinger overfor den drepte mens betegnelsen pa nidingsverk er noe slikt
som “en gjerning av en sarlig foraktelig karakter”.**’ Disse begrepene er dermed veldig like
og brukes, sammen med ubotmaal, om hverandre i Landsloven. Den viktigste fellesnevneren

er at personer som begar slike lovbrudd, blir lyst fredlgse. Mens enkelte lovbrudd straffes med
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bot(botmaal), er ubotmaal lovbrudd som ikke kan straffes med bgter, men automatisk farer til
fredlgshet.'?®

Begrepet fredlgs kunne ha ulik betydning ut fra hvor alvorlig forbrytelse man begikk. Man
kunne i mange tilfeller fa freden tilbake dersom lovbruddet ikke var for alvorlig og personen
betalte en bot til kongen. Men i de mest alvorlige sakene var det ingen vei tilbake.'® | enkelte
tilfeller skal dommeren som dgmte en mann fredlgs ha veert pliktig & drepe personen pa
stedet. | andre tilfeller ble det “bare” oppfordret til drap pa den fredlese. Dette vil si at det &
bli demt fredlgs mer eller mindre betydde det samme som a fa degdsstraff og at han aldri
kunne f& omgjort denne dommen.™* | beste fall kunne han klare remme og forsgke 4 starte pa
nytt et annet sted. Pa Island ble man i fristatstida lyst fredlgs for alle alvorlige forbrytelser, og
det var farst ved innfgringen av Jonshok at det norske systemet ble satt i praksis.*** Det & bli
demt fredlgs var ikke ngdvendigvis ubetinget i Danmark eller Sverige, men i Norge kunne i

utgangspunktet ikke en gang kongen oppheve dommen.**?

Skjeendselsdrap, nidingsverk og ubotmaal er begreper som beskriver ulike typer drap som
eksempelvis beskrives pa denne méten: ”Det er og nidingsdrap om nogen myrder et
menneske. Det er nidingsdrap, om nogen havner tyver. Det er og nidingsdrap hvis nogen
heevner sig paa andre end gjerningsmand eller anstifter”.*® Det er grunn til & stoppe opp ved
et av disse sitatene; ”det er nidingsdrap om nogen myrder et menneske” star det skrevet i
Landsloven. Det kunne man trodd betydde at alle drap er nidingsverk, noe som kan veere
forvirrende i og med at det ville ha gjort mange av de andre lovene overflgdige. Dette er altsa
ikke tilfellet. Det var en klar forskjell mellom drap og mord. Med mord mente man kun
tilfeller hvor morderen forsgkte & skjule gjerningen, for eksempel ved & gjemme liket.*** Alle

mord er alts3, i denne sammenhengen drap, men alle drap er ikke ngdvendigvis mord.

6.1.1 Ulikheter

Den mest apenbare forskjellen mellom disse bolkene ligger i paragraf 18 i Jonshok. Den

apner for en mulighet til & tolke loven. Den apner for & gi personer som har begatt lovbrudd

128 1hid, bind 12: 632,633
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pa Island som tilsvarer at de blir lyst fredlgse, men hvor tinget og sysselmannen mener at det

finnes formildende omstendigheter, en ny sjanse:

”Now if someone injures another or commits some other act that leads to outlawry which the
presiding judge and the sheriff and other prudent men think is due to some necessity or
extenuating circumstance, the he may keep his life and limbs, but he is to pay compensation to the
dead man’s heir and a fine to the king.”"*

Dersom dette skijer, star det videre forklart i en retterbot fra 1314 at den tiltalte skal bringes til
Norge og demmes av kongen. Dette er en veldig interessant retterbot til Jonsbok som ble lagt

til av kongen i 1314:

”And every man who injuries someone is to go abroad to Norway as soon as he can, even if
some necessity has driven him to do this act. When he comes before the king, he shall be the
recipient of whatever mercy the king decides to show him regarding his return to Iceland”™**

Dette kan virke som et relativt lite tillegg ved farste gyekast. Men denne retterboten sier at
alle som skader noen andre skal dra til Norge sa raskt som mulig og bli demt av kongen.
Hvordan dette ble gjort i praksis vet vi ikke, men det setter kongen over islendingene pa en
helt annen mate enn tidligere, noe som taler for at det var kongen som tok initiativ til
retterboten. Ved a se pa lovene som ble vedtatt i 1281, ville trolig ikke denne loven ha blitt
vedtatt i den opprinnelige Jonsbdk, noe som taler for et endret politisk klima. Tidligere har jeg
sett pa retterbgter kongen har lagt til for at Jonsbok skal bli sa lik Landsloven som mulig. Her

ser vi en annen mate kongen bruker dem for a fa mest mulig makt.

De to farste paragrafene i Landsloven er samlet i én i Jonsbok. Dette kan ha veert gjort av
praktiske grunner da disse paragrafene er relativt korte i Landsloven. Eventuelt kan det igjen
veere et tegn pa maktkampen mellom kongen og islendingene, ettersom det ikke ngdvendigvis
er sa store endringer som gjenspeiler denne maktkampen. Mens islendingene ville skape noe
eget i sa stor grad som mulig, ville kongen innfare en sa lik lovhok som Landsloven som

mulig. Dette kan ha resultert i sma variasjoner slik vi ser her.

Ogsa i denne bolken finner vi noen eksempler pa taktikken kongen hadde i maktspillet med

islendingene med a utelate deler av Landsloven for a fa innfart Jonsbok, for a senere innfgre

1% 3b, 1V, 818
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lovene gjennom retterbater. Jeg kommer ikke til & bruke sa mye plass ved a vise eksempler pa
dette her fordi det ligner mye pa slik det ble gjort i Tingfarebolken. Det er ikke ngdvendigvis
sa viktige lover, men de viser tydelig en av kongens viktigste taktikker i dette maktspillet.
Disse eksemplene finner vi i paragraf 22, 24, 26 og 29 i JonsbOk. Retterbgtene er hentet fra de
tilsvarende paragrafene i Landsloven.'*” Retterbatene som var skrevet ut p& denne maten i
Tingfarebolken ble innfart i 1294. Forskjellen her er at de ble skrevet ut bade i 1294 og 1314.
Jeg stilte sparsmalet i forbindelse med disse retterbgtene i Tingfarebolken om dette kunne
veere en langsiktig plan fra kongens side, spesielt med tanke pa at det var Magnus Lagabgte
sin sgnn, Eirik som skrev ut retterbgtene i 1294. Denne teorien forsterkes i dette eksemplet da
noen av retterbgtene som innfarte lover fra Landsloven til Jonsbok i denne bolken ble skrevet
ut i 1314 av en tredje konge, Hakon V Magnusson, ogsa sgnn av Magnus Lagabgte.

Her har jeg sett pa ulikhetene i lovbgkene, men generelt ser vi at dette er en bolk med relativt
fa variasjoner. Dette forteller oss at denne bolken var viktig for kongen. Hvilke straffelover
som gjelder i et samfunn er med pa a forme det og dets verdier. For eksempel beskrives det
gjennom en rekke lover hvordan man skal forholde seg til en kriminell mann. Det beskrives
strenge straffer for & hjelpe en kriminell selv om han er i familie med hjelperne. Noe annet
som fremhever verdiene loven star for er de strenge straffene man kan fa ved bruk av
skjellsord og baktaling.*®® Noe av det islendingene reagerte sterkest p& i deres motstand mot
kongemakten, var de strenge straffene og de store batene,*** men vi ser gjennom denne
bolken at straffene og batene stort sett ligger pa samme niva som i Landsloven. Noe som kan
ha spilt en rolle her var at islendingene var, som Schulman presiserer, et svert fattig folk'*° og
at de generelt hadde mindre ressurser og at disse batene var en starre byrde for dem enn for

nordmennene.

6.2 Konklusjon

| denne bolken ser vi at kongen skrev ut en retterbot som skulle gi ham stgrre mulighet til &
blande seg inn i saker pa Island. Det at det star at alle som skader noen skal bli brakt til Norge
for & fa sin dom av kongen er neppe noe som ble fulgt slavisk, men det denne loven gjorde,

kanskje mer symbolsk enn i praksis, var a gi kongen rett til a gjgre dette. Islendingene som

7 Lvog Jb IV, §22, 24, 26 0g 29
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ved innfaringen av Jénshok hadde kjempet hardt for & begrense kongens makt over dem,***
godtok her at de kunne bli sendt til Norge og demt av kongen dersom de skadet noen pa
Island. Dette viser tydelig endringen i det politiske klimaet pa Island gjennom perioden.

Videre finner vi ogsa i denne bolken en rekke eksempler pa maktspillet mellom kongen og
islendingene. Spesielt tydelig er disse delene av noen av lovene som er fjernet fra Jonsbok i
forhold til slik de star i Landsloven for sa a bli innfert gjennom retterbgter. Dette styrker helt
klart min hypotese, samtidig som den med rette kan sette i tvil Larusson sin teori om at
kongen anerkjente Island som et saregent lovgivningsomréade.*? Hvis denne teorien hadde
stemt, ville ikke denne trenden ha veert sa gjennomgaende. Dersom kongen hadde anerkjent
Island pa denne maten, ville han ikke ha skrevet ut alle disse retterbatene for a fjerne de

forskjellene islendingene hadde forhandlet seg frem til 1281.

141 arusson 1960: 81
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7 Arvetallet (Marriage anf Inheritance)

Den femte bolken i Landsloven og Jénsbok inneholder lover som omhandler arv og ekteskap.
| Landsloven inneholder bolken 25 paragrafer, mens den i Jonsbdok inneholder hele 35. Vi skal
se at de paragrafene som er i Landsloven i stor grad er inkludert i Jonsbdk, samtidig som
Jonsbok tar fatt i en problemstilling som mer eller mindre er utelatt fra Landsloven, nemlig

hvordan samfunnet skal forholde seg til de gamle og de fattige.

7.1 Hoveddel

Farste paragraf i begge bekene omhandler kvinners giftemal. Det gjares klart at far og mor
skal bestemme hvem datteren deres skal gifte seg med. Dersom de ikke er i live er det den
narmeste mannlige slektningen til foreldrene som skal bestemme.**® Videre er denne
paragrafen stort sett kopiert i Jonsbdk, og omhandler hovedsakelig detaljer rundt medgift og
arv. En sentral forskjell er likevel at det i Jonsbok ble lagt til en retterbot som omhandler
situasjonen hvor en kvinne gifter seg uten samtykke av faren eller den naermeste mannlige
slektningen som har fatt ansvaret for giftemalet. Jonshok sier falgende om hva som vil skje

dersom dette finner sted:

”If a woman marries without the consent of her father, brother, mother or the malrriage—man144
who is to arrange her marriage, then she has forfeited all the inheritance that she had a right to
from the marriage-man, **° just as if she had not been born, unless the marriage-man wants to
deprive her of an equal match, then she may marry with the consent of her other prudent
kinsmen if they think that match an equal or better one, and they are able to vouch for that
with their oaths, but one shall still first seek the marriage-man’s agreement.”*

Denne retterboten ble skrevet av kong Eirik Magnusson i 1294. Hvorfor kongen ikke skrev en
lignende retterbot til den norske Landsloven er av den enkle grunn at dette allerede var tatt
hgyde for. Igjen ser vi altsa denne taktikken fra kongen. Retterboten i Jonshdk som er skrevet

I avsnittet over, er en del av paragraf to i Arvetallet i Landsloven som omhandler hva som

“LvV, 809V, 81
44 The marriage man is one who has the authority to arrange the marriage of an unmarried woman.
The marriage man was usually the woman’s father; but he might be a brother or other near kinsman, or
even a guardian if near kinsman were wanting. | Schulman 2010: 85
145 Retterbot (Rb) i Jb 2010: V, §1
bV, 81
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skal gjeres dersom “en kvinde gifter sig uten fraeenders raad”.**" | utgangspunktet er det
vanskelig & se hvorfor denne delen ikke ble inkludert allerede i den opprinnelige utgaven av
Jonsbok, men trolig kan ogsa dette forklares gjennom maktspillet mellom kongen og
islendingene. Ut fra innholdet i resten av loven er det ingen apenbar grunn til at islendingene
skulle ha gnsket a fjerne denne loven. At kongen fjernet den er enda mindre trolig da han
gnsket & innfare de norske lovene i sa stor grad han kunne. I mine gyne virker da maktspillet
mellom kongen og islendingene som den mest trolige forklaringen. Islendingene gnsket loven

fjernet for & distansere seg fra Landsloven.

| Mannhelgebolken i begge lovbgkene er en paragraf som beskriver hva som skal gjares
dersom en mann finner en annen i seng med sin kone. Der ble det kun fokusert pa hva slags
straff mannen skulle fa. Her, i arvetallet, blir det klart hva slags straff kvinnen fikk dersom

hun var utro mot mannen sin:

” 1. Men om en kone ligger hos en anden mand end sin egtemand eller skiller sig fra ham
saklgst mot Guds og menneskers lov, da har hun forbrutt sin tilgave. Men om egtemanden
tiloyr hende samliv, men hun vil ikke, da skal han forvalte hele boet, saaleenge hun lever, men
siden skal hendes nzrmeste arving ta medgiften, men ikke tilgaven.”**

Tilgave er en betegnelse pa brudgommens tillegg til brudens medgift.**® Loven legger til at
dersom de blir enige og han tilgir henne, kan hun slippe unna. Eller som det star skrevet i
Jonsbok: ”If they come to an understanding and he takes her back, then it is like nothing
happened.”*® Men om hun igjen ligger med en annen mann, kan han forvalte hennes gods s&
lenge hun lever uten & tilby & ta henne tilbake. Skjer det derimot at mannen ikke tilbyr a ta
henne tilbake etter det farste sidespranget, selv om hun tilbyr det, far hun tiloake medgiften,
men ikke tilgaven. Ved & sammenligne straffen til konen med den til mannen hun har veert til
sengs med er det tydelig at det er mannen som blir straffet hardest. Enten gjennom mannebot
som beskrevet i Landsloven eller av en forsamling pa tolv menn som beskrevet i Jonshok.
Mens kvinnen, hvis hun tilbyr mannen a ta henne tilbake og ikke gjentar synden, kan slippe
fra det hele uten juridiske falger. Det stilles i tillegg krav til mannen dersom han gar til sengs
med en kvinne han har lovet & gifte seg med. Dersom han ikke kan gi henne det han har lovet,

“Lvv, §2
8 |bid: §5
19 Datteren fikk ikke arv dersom hun hadde en bror. Hun fikk istedet medgift som foreldrene ga henne
nar hun giftet seg. Dersom foreldrene var dgde, var det giftingsmannen (marriage man) som fikk dette
ansvaret. | KLNM 1980, bind 11: 519
% JbV, 85
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skal han & en passende straff bestemt av tolv menn.*" Denne straffen gjelder ogsé pé Island

da den er beskrevet pa ngyaktig samme mate i Jonsbok. ™

Jonsbok falger Landsloven i denne paragrafen, og jeg ser ingen justeringer i Jonsbok av
betydning. Det er tydelig at det har vaert mange spgrsmal rundt dette temaet da det er tatt
hayde for mange ulike hendelsesforlgp. Ettersom det ikke er kommet tillegg til denne loven
verken i Landsloven eller i Jonshok, har den trolig veert tilstrekkelig til & lase slike saker.

7.1.1 Arverekkefglgen

Videre folger paragrafen som beskriver arverekkefelgen sveert detaljert helt ned til den
trettende i rekken. Dette gjelder den norske Landsloven sa vel som Jonsbok. Arverekkefalgen
i Jonshok er sa og si kopiert direkte fra Landsloven. Jeg kan heller ikke se noen grunn til at de
skulle ha gjort det pa noen annen mate, sa lenge islendingene ikke protesterte, da
arverekkefalgen er sveert sentral i forhold til oppbygningen av samfunnet og hvilken status de
ulike samfunnsgruppene skulle ha. Malet til kongen var som kjent a overfare det norske
systemet til Island. For & vise hvordan denne bolken er bygd opp, star det falgende under

”forste arv’”:

1. Det er den farste arv, at egtefgdte barn tar arv efter sin far og sin egtefadte mor efter Guds
og menneskers lov, og den sgnnesgnn som er egtefadt og har egtefadt far, med mindre hans
far for har faat hele sin arvelod, og arver dog sennesenn for arven gaar til anden arv.”**

Dette er den farste delen av farste arv som fortsetter med a ta hgyde for hvordan arven skal
fordeles mellom sgsken. For eksempel skal to dgtre ha like mye som en sgnn. Dersom det er
snakk om odel, skal den ga til sennene, mens dgtrene far eventuell annen eiendom (utjorder)
og eiendeler. Farste arv er helt identisk i begge lovbgkene, men det er en ting som er verdt a
merke seg. Siste avsnitt i Landsloven lyder som fglger:

”Saa er og stadfeestet over hele landet, at saasnart en mand faester sig en kvinde efter Guds lov
0g med deres begges samtykke, da er alle de barn, som har med den kvinde, lovlig til arv
kommet, hva enten de er avlet for festemaalet eller efter.”***

Blivv, 85
12 3hV, 85
B3 vV, 87
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Ifalge denne loven far altsa barn fadt for ekteskap de samme rettighetene som om de skulle
veert fgdt etter. Det interessante her er at denne loven ikke var inkludert i den opprinnelige
Jénshok. Den ble farst lagt til av kong Hakon Magnusson 1314. Den er ogsa mer forklarende

og tar hgyde for ting som ikke blir tatt hgyde for i Landsloven:

”Whenever a man betroths a maiden or woman in accordance with God’s laws and with both
of their consent, then all those children which they have are lawfully entitled to inherit,
regardless of whether they were conceived before the betrothal or after, with the exception of
those who were conceived in adultery. And that is a lawful betrothal according to what the old
law book of the land indicates, but no other, when a man takes the hand of a maiden or woman
in the presence of discerning witnesses and betroths her with the appropriate words. The
children of those, however, who bind themselves in matrimony in any other way are not
lawfully entitled to inherit.”**

Dette er en lignende sak som den i starten av denne bolken hvor Kong Hakons bror Eirik i
1294 la til en retterbot angdende kvinners rettigheter ved giftemal. Dette var en del som
allerede stod i Landsloven, men som ikke var inkludert i Jonsbok. Samtidig som han la til det
som allerede stod i Landsloven, la han ogsa til at barn som var unnfanget i utroskap ikke fikk
rett pa arv selv om foreldrene senere ble gift. Det blir ogsa understreket her at det ma vaere
giftemal i henhold til loven for at barna skal fa de rettighetene som her er gitt dem. Denne
retterboten farte altsa til at loven ble mer omfattende pa Island enn den var i Landsloven.
Taktikken til kongen med & gi etter for islendingene ved innfgringen av Jonsbok i 1281 for sa
a vedta retterbgter senere viser seg stadig som en sterk trend gjennom Jonsbdk, men her blir
den dratt enda lenger ved at retterboten inkluderer deler som ikke finnes i Landsloven. Dette
kan skyldes ulike faktorer som vi ikke kjenner til, men det viser at kongen gar ut over tanken

om at Jonshok skulle vaere en kopi av Landsloven.

En faktor jeg har sett lite pa sa langt er hvem som har tatt initiativet til de ulike retterbgtene.
Stort sett er det tydelig da de enten peker klart i retning av en styrket kongemakt eller ikke.
Her er det snakk om en lov som fokuserer pa et religigst prinsipp om 4 ikke fa barn for
ekteskapet. Pa grunn av at brevet kong Hakon skrev da han blant annet innfgrte denne
retterboten i 1305 er bevart, vet vi at dette var et gnske fra islendingene.™® Denne retterboten,
sammen med en rekke andre viser at kongemakten i stor grad aksepterte forslagene til

lovendringer islendingene ba om — sa lenge de ikke svekket kongemakten.

1% Rb i Jb 2010: V, §7-1
156 Schulman 2010: 411
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Videre fortsetter arven blant annet fra bror som den rettmessige tredje arvingen gjennom
morens legitime bror med den samme moren sammen med den legitime sgnnen til hans
legitime sgster med samme mor som den attende arvingen(e). Den trettende og siste mulige
arvingen er som folger: ”Den 13de arv, som frilledatter tar. Nu er hun ikke til, da tar
samfadre bror, frillesen. Men om han ikke er til, da tar samfadre soster, frilledatter, (...).”
Slik fortsetter det til firmenningene far arven. Om heller ikke de lever, gar hele arven til
kongen.™’ Dette gjelder bdde Landsloven og Jénsbok. Det er tydelig at dette er en fast

arverekkefglge som er kopiert direkte fra Landsloven og inn i Jonsbok.

Arverekkefglgen kan fortelle oss mye om ulike gruppers posisjon i samfunnet. | ferste arv er
det tydelig at senner hadde krav pa en starre andel av arven enn dgtre. Sgnnen(e) skal i
utgangspunktet arve dobbelt sa mye som dgtre(ne). Det er videre spesifisert at dersom det er
snakk om odel, vil denne jorden ga til sennen(e). Det nevnes mange dersom/hvis-situasjoner i
arvetallet. Dette er naturligvis en sikkerhet som er der for & kunne svare pa alle mulige
situasjoner som kunne oppsta. Samtidig minner det oss pa hvor skjert livet var pa denne tiden.
Selv om man antar at befolkningen ble mer enn fordoblet i Norge i hgymiddelalderen, fra
omkring 170 000 i 1050 til rundt 400 000 i 1300, var fortsatt barnedgdeligheten hgy og
risikoen for a ende opp uten arvinger dersom man kun regnet den naermeste familien var
stor.**® Av den grunn var det trolig nedvendig med en slik omfattende arverekkefalge.
Samtidig er den s& omfattende at det er lite trolig at det skjedde ofte at arven gikk til kongen

giennom denne loven, i alle fall i de farste tidrene etter at loven ble vedtatt.

Man kan pa mange mater si at denne bolken gjorde at loven var forberedt pa det verst
tenkelige scenarioet. Som vi vet, inntraff dette i Norge rundt 1350. | forbindelse med

Svartedauden ble hele samfunn og familier utslettet.*

Dette ligger utenfor tidsperioden jeg
fokuserer pa, men det er interessant a se hvordan en lov som strengt talt ser mer omfattende ut

enn ngdvendig, her blir ngdvendig.

| perioden jeg fokuserer pa (frem til 1319), er det lite trolig at kongen tilgrep seg mye land

gjennom arverekkefalgen. Mer aktuelt for & oppna det, var trolig en annen paragraf. Paragraf

BT vy, 81
%8 Orning 2011: 158
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11 i Arvetallet i Landsloven forteller om hva som skulle skje dersom arvingene ikke var til

stede for & ta imot arven:

”Alltid naar nogen der og der ingen arving er i nerheten til at indtale arven, da skal den staa
veerdsat i dens hjem, hvor manden er dgd, under fuld borgen i 12 maaneder. Men om der ikke
kommer nogen lovlig arving inden 12 maaneder, da skal kongen ta den vurderte arv og forvare
den og tilegne sig den, om der ikke kommer nogen lovlig arving inden 10 aar.”*®

Gjennom denne loven er det mer trolig at kongen mottok arv fra sine undersatter. Spesielt
hvis det ikke fantes noen nere arvinger, kan det ha skjedd at fjernere arvinger aldri fikk vite
hva de hadde rett pa da avstandene ofte var store og kommunikasjonen darlig. At det gikk ti ar
far arven offisielt ble tilhgrende kongen, ga arvinger god tid til & kreve det dersom de
eksisterte. Som tidligere nevnt, er selve arverekkefglgen neermest kopiert fra Landsloven og
inn i Jonsbok. Dette gjelder derimot ikke resten av bolken. Blant annet er ikke den nevnte
paragraf 11 om hva som skjer dersom arvingene ikke er til stede for & motta arven tilsvarende
i Jonsbok som det er skissert over. |1 Jonshok er kapitlene delt opp annerledes, og innholdet i
paragraf 11 i Landsloven, er delt opp i to kapitler i Jonsbok. En av disse er paragraf 17, hvor

det star det falgende:

”Whenever someone dies and there is no heir at hand to claim the inheritance, then the
appraised inheritance shall remain in the home where the man died, with full surety, until the
heir or the one who by law is entitled to the recipient of this inheritance arrives.”™*"

Denne delen er relativt lik som i den farste delen av paragraf 11 i Landsloven. Den mest
sentrale forskjellen er at mens kongen har ansvaret for a ta vare pa eiendommen i ti ar far den
faller til han eller den rettmessige arvingen dukker opp, tillegges ikke dette ansvaret til en
spesifikk person i Jonsbdk. Den andre delen som omhandler resten av problemstillingen som

tas opp i paragraf 11 i Landsloven, finner vi i paragraf 20 i Jonsbok:

”Whenever someone does not claim an inheritance because of ignorance and yet is entitled to
inherit, then he shall have claimed it within ten years, after he has returned to Iceland and is of
age, if he has the wits to do so, or compelling necessity prevents him.”'*?

Hvorfor bestemmelsene her er noe annerledes enn i Landsloven vet vi ikke sikkert, men ut fra

maten loven er formulert pa, virker det som om en vanlig grunn til & ikke veere tilstede for a

160 vV, 811
181 b, V 817
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kreve arven var at man ikke var pa Island. En av grunnene til dette kan ha veert at flere
islendinger oppholdt seg i Norge gjennom lengre perioder. Dette skapte et litt annet bilde enn
i Norge. Kommunikasjonen gikk tregt, og det var ikke sikkert arvingene hadde muligheten til
a reise til Island for a ta imot arven. At kongen ikke blir gitt ansvaret for & forvare landet i
Jonsbok slik han blir i Landsloven trenger ikke ha sammenheng med at kongen ikke oppholdt
seg pa Island. Selv om det stér skrevet “kongen” i Landsloven, var det trolig hans syssel,-
eller andre ombudsmenn som hadde denne jobben i praksis. Derfor er det rimelig a tenke seg
at det ikke var lokale forhold som endret lovene her. Igjen ser vi at sysselmannsrollen blir

mindre regulert i Jonsbok.

Man kan se tydelige tendenser fra maktspillet mellom kongen og islendingene i disse
eksemplene. At det ble gjort endringer som ikke ngdvendigvis skilte lovbgkene fra hverandre
juridisk, men blant annet i inndeling som her, virker ogsa a vere en trend. At paragrafer ble
slatt sammen eller delt var ikke uvanlig. Slike endringer tjente ikke kongen, og vi kan derfor
anta at det var islendingene som tok initiativ til dette. Selv om kongen ikke kan ha tjent pa
disse endringene i utgangspunktet, kan han ha brukt dette som en del i maktspillet for a fa

gjennom andre, viktigere lover.

7.1.2 Ulikheter

Allerede i de tidligere delene av dette kapitlet har jeg tatt for meg noen av ulikhetene i bolken.
Mot slutten av bolken finner vi mange flere. Arvetallet i Landsloven avslutter med to
paragrafer som forteller om begrensninger i forhold til bryllupsfester og gravel. Paragraf 24
forteller at det i Norge, i stgrre grad enn andre land, har veert vanlig & bruke mye penger i
forbindelse med bryllup. Resultatet av dette har i flere tilfeller veert at familier har satt seqg i
stor gjeld som senere har bydd pa problemer. Maten Landsloven praver a lgse dette pa er a
sette en grense for bryllupsfeiringer pa to dager. Dersom denne loven ble brutt, métte gjestene
s& vel som verten betale bot til kongen.*®® Nar det gjelder graval, kommer det tydelig fram at
det har veert problemer i forhold til alkoholmisbruk. Blant annet nevnes det at det ved flere
tilfeller har oppstatt alvorlige ulykker og drap i forbindelse med gravgl, grunnet for mye
alkohol. Ogsa dette ble, etter Landsloven tredde i kraft, straffet med bgter.'®*

183 v, Vv 8§24
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Landsloven brukes her som et verktay for a regulere samfunnet pa familieplan i den retning
kongen gnsker det. Her har tradisjonene antagelig veert at det i forbindelse med bryllup ble en
aeressak rundt det & holde store og lange bryllupsfeiringer, mens det i forbindelse med gravel
ble, i alle fall i visse kretser, en tradisjon & drikke store mengder alkohol. Disse lovene finner
vi ikke igjen i Jonsbok. Ogsa her kan vi trolig se til maktbalansen mellom kongen og
islendingene for a finne en forklaring pa hvorfor det var slik. Dette var lover som gikk inn og
regulerte viktige deler av folks liv. Ved a se pa motstanden fra islendingene mot
kongemakten, er dette et godt eksempel pa saker de ikke gnsket at kongemakten skulle styre.
Samtidig kan man tenke seg at dette var en type lover som kongen ikke var sa opptatt av at
skulle bli innfert pa Island. Han var avhengig av at bandene i Norge for eksempel var i stand
til & stille opp i forbindelse med leidangen, og dersom de drakk seg fra gard og grunn, kunne

dette systemet bli svekket.

7.1.2.1 Fattige og trengende i Jonsbok
Mens denne bolken kun inneholder 25 paragrafer i Landsloven, ser vi at det begynner en ny
seksjon under den samme bolken i Jonsbok. Her rettes fokuset fra arv til de fattige i

samfunnet. Hovedpoenget er a fortelle hva samfunnet skal gjere for de fattige.

Det kanskje viktigste i denne seksjonen blir nevnt allerede i den farste setningen. Alle menn
er pliktige 4 ta vare pa sin mor og far, “ekte” eller “uekte”, samt eventuelle barn. Dersom han
ikke hadde mulighet til dette, matte han bidra med alt han kunne og gi dette til den neste i
arverekken som da métte ta vare pa foreldrene.'®® Ogsé far dette ble lovfestet var det vanlig at
barna tok vare pa foreldrene nar de ble s gamle at de trengte hjelp. Faktisk sa hadde man
utviklet en organisasjon, reppen, som delte Island inn i geografiske omrader. Formalet med
denne organisasjonen var at bandene skulle hjelpe hverandre ved behov. Dette var en
lignende organisasjon som gildet*®® i Norge som var tuftet p& det samme prinsippet. Ngyaktig
nar denne organisasjonen ble til vet vi ikke, men det er bred enighet om at den var velutviklet
i 1096/97.1%7 Altsd var den velutviklet i perioden jeg ser p& her, men den var ikke lovfestet far

Jonsbok.

1% b, V 8§23
1% Trolig tilhgrte alle bonder i Norge p& 1200-tallet et gilde. Disse skulle stgtte hverandre i alle saker.
Og var en sikkerhet, spesielt etter kongemakten ble styrket pa bekostning av hgvdingene. | Sigurdsson
2008: 188
187 Sigurdsson 2008: 205
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Dette er en viktig forskjell mellom Landsloven og Jonsbdk. Selv om det fantes et lignende
system i Norge, ble det aldri lovfestet. Det er vanskelig a si hvordan denne loven ble skrevet
inn i Jonsbok da det ikke finnes en lignende lov i Landsloven, men den kunne bety veldig
mye for de som falt utenfor det systemet som allerede var utviklet. De aller fleste ble tatt vare
pa, men forskjellen er at dette ble lovfestet pé Island, og ikke i Norge. A finne noen arsaker til
at kongen skulle bry seg sa mye om dette nar den ikke var inkludert i Landsloven er
vanskelig. Derfor ser jeg pa det som mest sannsynlig at det var islendingene selv som tok
initiativet til dette tillegget. Gildet i Norge, pa samme mate som reppen pa Island, tok vare pa
de eldre nar de ble gamle, men ved & lovfeste det, fikk man en ekstra sikkerhet i forhold til
alderdom og sykdom. Dessuten kunne man risikere a sta uten barn og barnebarn nar man ble
gammel og dermed uten noen til a ta vare pa seg. Ogsa her var man sikret ettersom ansvaret i
slike tilfeller falt pa andre deler av familien. Generelt ser vi lite fokus pa gildet og reppen fra
kongen. Dette var en avtale bgndene imellom som skulle fungere som et sikkerhetsnett.
Grunnen til at disse organisasjonene ble opprettet, var at kongen ikke kunne beskytte bandene

pa samme mate som hgvdingene kunne for landet ble samlet under samme krone.*®®

Tidligere har jeg hovedsakelig fokusert pa retterbgter kongen har tatt initiativ til. | forbindelse
med denne bolken ser vi en rekke retterbgter islendingene, og seerlig bandene, har tatt initiativ
til. Ut fra en retterbot fra 1305 kan vi lese at det har veert uklart i Jonsbok hvem som skal ta

ansvar for de fattige (da trolig de som ikke hadde familie):

”Regarding obligations towards indigent men: we want each man in a commune to house them
for one night for each ten hundreds he owns, up to one hundred hundreds. Even though
someone owns more, he does not have to add more for maintenance of the poor, unless the
commune council thinks another way better.”'*

Dette kan i stor grad bidra til forstaelsen av maktforholdene mellom kongen og islendingene
samt de interne forholdene pa Island. Dette er en av en lang rekke retterbgter som tydelig er
blitt skrevet ut som et gnske fra bgndene. Den skisserer tydelig hvilke plikter folk hadde
ovenfor de fattige samtidig som den gir bgndene muligheten til & redigere loven internt ved
behov. Dette taler tydelig for argumentet til Larusson om at kongen anerkjente Island som et
seeregent lovgivningsomrade, men et veldig viktig poeng er at pa tross av at kongen godtok en

rekke endringer, bidro ikke disse til 2 minske kongens makt pa Island.

188 |bid: 188
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At Island var et sveert fattig land*" er noe som gjenspeiles i flere av delene som er lagt til i
Jonsbok. Kanskje kan dette ogsa vaere noe av grunnen til at islendingene gnsket a inkludere
lovene som fortalte hvordan man skulle ta vare pa de eldre. En av delene som gjenspeiler den
fattigdommen som fantes pé Island, er paragraf 35 som gir en begrensning pa hvor “fine”

kleer man kunne ha, det vil si hvor mye penger man kunne bruke pa kler:

”Be it known to all men about the objectionable practice which men have taken into custom in this
land more than in any other poor land regarding too fancy dress: many are troubled by large debts,
and, therefore, lack many necessary things, but the indigent need their help and, because of this,
many lie outside frozen to death.”*"*

Videre star det skrevet i detalj hvor mye penger man kunne bruke pa kleer og andre
bestemmelser i forhold til det. Igjen ser vi at bendene far skrevet ut retterbgter dersom de ikke
er forngyd med loven. Det er tydelig at denne loven er ment a beskytte de fattige, men at den
ikke har fungert. Dette kan man lese ut fra en retterbot som ble vedtatt i 1294. Her beskrives
det hvordan de som bryter denne loven skal bli batelagt.*’® | tillegg til det jeg nevner her, er
det ogsa flere paragrafer som omhandler fattige pa Island og hvordan samfunnet skal forholde
seg til dem. Hovedpoenget her er at det ikke finnes en lignende del i Landsloven. Dette er et
steg i riktig retning av a finne ut hvordan de norske lovene ble innfgrt pa Island. At en sa stor
del av lovboken har blitt utarbeidet uten direkte innflytelse fra den norske Landsloven
nyanserer bildet Brandt tegner av en lovbok lite pavirket av islendingene,'”® mens det bygger
oppunder Larusson sitt bilde av Island som et “s&regent og selvstendig
lovgivningsomrade”.*" Det er ikke bare i tilfeller hvor lovendringer har vert ngdvendig
grunnet lokale forhold, men her er det blitt utviklet en egen seksjon uavhengig av Landsloven
som setter fokus pa noe nytt — de fattige i samfunnet. Selv om det fantes velutviklede
organisasjoner som skulle ta seg av denne gruppen, var det en ekstra sikkerhet at det ble

lovfestet.

170 5chulman 2010: 18

" Jp V, 835

12 Rp. §25: V, 35. Se Schulman 2010: 405
173 Brandt 1888: 34

174 | arusson 1960: 135
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7.2 Konklusjon

Denne bolken gir tidvis et tydelig bilde av maktspillet jeg har tegnet tidligere i oppgaven. Det
faktum at deler av Landsloven var fjernet i Jonsbok tyder pa at islendingene i stor grad har
fatt viljen sin i disse sakene. Dette begrunner jeg med at vi vet at kongen gnsket a innfare en
lovbok som var sa lik Landsloven som mulig og at han ikke var tjent med a fa disse fjernet.
Dermed var det ingen annen grunn for ham til & utelate disse delene. De eneste delene det gir
mening at han av eget initiativ har utelatt er de delene som er endret pa grunn av lokale
forhold. Som jeg gir et par eksempler pa ovenfor, innfgrer kongen enkelte av de delene han
hadde utelatt ved innfaringen av Jonsbok gjennom a skrive ut retterbgter. Dette underbygger
min teori om at kongen ikke utelot disse delene kun fordi islendingene protesterte. Det var en
klar taktikk fra kongemakten for a sikre at Jonsbok ble innfart, for senere a utnytte det
skiftende politiske klimaet til & innfere lovene i form av retterbgter. Denne gradvise
innfgringen av lover som ble utelatt fra den opprinnelige versjonen av Jonsbok er en trend
som vi ser ogsa andre steder i lovboken, og som bidrar til a tydeliggjere hvordan kongen gikk

frem for & innfare de norske lovene pa Island i denne perioden.

Den siste delen som gar pa hvordan samfunnet skal stille seg i forhold til de gamle og de
fattige er noe islendingene trolig har tatt initiativ til selv. At bildet Brandt tegner av denne
prosessen er upresist, blir tydeliggjort her. Man kan ga inn i de enkelte paragrafene og
begrunne dem med at fattigdom var mer utbredt pa Island, og at de derfor gar under lokale
forhold, men sett under ett, holder ikke den forklaringen i denne sammenhengen. Det fantes
bade fattige og gamle mennesker ogsa i Norge som kunne ha blitt direkte pavirket av disse

lovene.

At islendingene selv ba om en rekke retterbgter til denne bolken — og fikk dem vedtatt, sier
noe om deres rolle i den lovgivende prosessen. Ut fra hvilke lover det er snakk om, er det
rimelig & konkludere med at det var bgnder som tok initiativ til mange av retterbgtene.
Samtidig som vi ser at kongen bruker retterbgter gjennom hele perioden for a fgre Jonshok
narmere Landsloven, ser vi ogsa en motsatt trend. Kongen vedtok en rekke retterbgter
islendingene selv hadde bedt om, som gjar at Jonsbok distanserer seg fra Landsloven. Det er
viktig & merke seg at disse retterbgtene ikke svekker kongemakten. Dette legger grunnlaget
for en teori om at fokuset til kongen i starre grad utviklet seg til a beholde makten pa Island

fremfor a prioritere at Jonshok skulle vere sa lik Landsloven som mulig.
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8 Landebrigden (Land Claims)

| denne bolken finnes det mange likheter, men det er én stor forskjell. I Landsloven spiller
odelsretten en sentral rolle. Dette nevnes ikke i Jonshok, noe som tyder pa at odelsretten ikke
var innfart pa Island. Forklaringen pa dette finner vi ved innfgringen av Jénshok hvor
biskopen av Skalholt satte seg mot at denne delen skulle bli innfgrt. Han fryktet at dette kunne

gjere det vanskeligere for kirken & skaffe seg jord.'"

At dette ble tatt til felge vitner om en
sterk kirke pa Island. | Jonshok fokuseres det pa skifte av eiendom gjennom arv og salg. At
den kompliserte odelsretten ikke er inkludert i Jonsbok gjer samtidig denne bolken langt
kortere enn i Landsloven. I Jonsbok inneholder den 12 paragrafer, mens den i Landsloven

inneholder 17.

8.1 Hoveddel

Den farste paragrafen i Landbrigden i Landsloven beskriver hvordan odelsretten skal overdras
fra én person til en annen nar det er ngdvendig. Farst og fremst understrekes det at odelen skal
forbli i den samme slektsgrenen. Den eneste maten dette kan endre seg, er at hele denne

grenen blir utarmet eller der ut.*®

Det understrekes i loven at det farst blir betegnet som odel nar jorden har veart i familien i
seksti vintre eller lenger. Den som er i besittelse av jorden nar dette skjer, far odelsrett pa
jorda — og alle rettigheter det medfarer,’”” men dersom, av ulike &rsaker, man gnsker & endre
odelen gjares det pa falgende mate: Odelen kunne skiftes ved loddtrekning mellom de
aktuelle kandidatene dersom personen som hadde odelsretten gnsket det. Dette skulle lyses pa
tinget, og skiftet kunne ikke gjares om.'”® Bolken fortsetter med en ngye beskrivelse av
hvordan odelen skal skiftes og andre spgrsmal knyttet til odelsretten. For eksempel star det
beskrevet hvordan man skal ga frem dersom man gnsker a selge odelsretten. Det er tydelig at
spgrsmalet rundt odelsretten har veert vanskelig og at det har veert mange feider i forbindelse
med dette da det er satt av ti paragrafer for a dekke alle de ngdvendige omradene rundt dette.

Ettersom denne oppgaven skal svare pa hvordan de norske lovene ble innfgrt pa Island, er det
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ikke ngdvendig & ga neermere inn pa odelsretten. Det viktigste a ta med seg i den videre
diskusjonen er det faktum at odelsretten ikke ble innfgrt pa Island og hva det kan bidra med i
forstaelsen av problemstillingen nar vi vet at denne ble utelatt som et resultat av motstand fra

islendingene, og da biskopen av Skalholt.

Den sjette bolken, Land Claims, i Jonsbok ser ut til & veere skrevet mer eller mindre
uavhengig av Landbrigden i Landsloven. Her ble det skrevet egne lover om hvordan man
skulle ga frem for & skaffe seg sin egen jord, med spesiell vekt pa jord man fglte at man hadde
krav pa, enten som arv eller gave. Bolken begynner med a beskrive hva som skal gjeres
dersom en ung mann arver, eller blir gitt jord far han er myndig. 1 sa tilfelle skulle en
formynder ta vare pa jorda til gutten ble gammel nok til & ta over selv. Bolken begynner med
a beskrive hva slags rettigheter gutten har dersom formynderen selger jorden far han far tatt

over.

”Whenever land falls to a young man who does not have custody of his property, either by
inheritance or gift, and the man who has care of his property sells it off, then he has the right
to claim that land, whether it is one parcel of land or more; (...) Likewise, if he has been
abroad, tt}%n he is to have claimed them, if he is of age when he is of age when he returns to
Iceland.”

Gutten skulle da, sammen med vitner, oppsgke den som hadde kjgpt jorda av formynderen og
fortelle at han gnsket a gjgre krav pa den. Dersom vitnene forklarte at dette hadde gatt riktig
for seg foran en dommer, skulle gutten fa ta over jorda og han som hadde kjgpt jorda skulle fa
tilbake pengene fra han som hadde solgt ham jorda.*®® Videre forklarer loven hvordan saken
skal lgses dersom garden har blitt forbedret eller forfalt i tiden fra gutten arvet eiendommen til
han tok krav pa den. Pa den maten tar loven hensyn — og belgnner personen dersom garden

har blitt tatt godt vare pa, og straffer dersom den har forfalt.

Paragraf to i denne bolken sier at en mann pa atti ar eller mer ikke har lov til & selge jord slik
at arvingene ikke lenger far tilgang pa den etter hans dgd, med mindre det er et akutt behov
for penger. **! Dette forteller noe om synet pé eldre mennesker. Det er en spesiell lov som m&
ha blitt til etter en spesiell hendelse. Det a bli atti ar pa denne tiden var veldig sjelden. Man

kan ikke lese denne loven og konkludere med at det var mangel pa respekt for de gamle i
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samfunnet som 1a bak. Blant annet har jeg tidligere nevnt hvordan barn og slekt for gvrig ble
forpliktet av loven til & ta seg av de eldre nar de ikke lenger kunne ta var pa seg selv i fglge
Jonsbok. Det fantes ogsa regler for hvordan de uten barn skulle bli tatt vare pa nar de ble for
skrgplige til & klare det selv. Hva som skyldes at det her legges begrensninger pa hva en atti ar
gammel mann kan gjgre med sin egen jord kan ha flere forklaringer. For eksempel kan en atti
ar gammel mann ha blitt dement eller fatt andre sykdommer og blitt lurt til & selge jorda si. P&
den maten kan loven ha blitt laget for & beskytte ham, men dette blir igjen bare spekulasjoner.
Det er lite trolig at denne loven ble brukt flittig. Dersom en person ble sd gammel ville han, i
de fleste tilfeller ha kvittet seg med eiendommen da han ikke ville ha veert i stand til a ta vare

pa den.

8.1.1 Ulikheter

At det brukes ti paragrafer i Landsloven pa a dekke odelsretten gjer at disse bolkene er sveert
ulike hverandre da odelsretten ikke er nevnt i Jonsbok. Resultatet av dette blir at hele
strukturen i denne bolken blir ulik i de to lovbgkene. Spgrsmalet om arv er sentralt i alle
samfunn, og har mye & si bade for enkeltmennesker og samfunnet generelt. Ogsa nar vi ser
bort fra lovene som omhandler odelsretten er det tydelig at det er store forskjeller mellom
bolkene. For eksempel finnes det ikke en paragraf i Landsloven som sier noe om at menn i en
viss alder ikke har lov til & selge eiendom slik det gjer i Jonsbok.'®? Denne loven er veldig
interessant fordi den er sa spesiell. Det er ikke en lov som er av stor ngdvendighet for
samfunnet generelt. Brandt sier at de ulikhetene vi finner i disse lovbgkene hovedsakelig
skyldes lokale forhold. Denne loven forteller noe annet, noe som underbygger Larusson sin

teori.'®

8.2 Konklusjon

Spersmalet om arv og anskaffelse av land er svert sentralt og bidrar i stor grad til & tegne
strukturene av et samfunn. Svaret pa hvorfor kongen ikke lyktes med & innfgre det samme
systemet pa Island som i Norge, finner vi igjen i maktkampen mellom kongen og

islendingene, eller i dette tilfellet mellom kongen og den islandske kirken. Det begynner &
tegne seg et tydelig bilde av at prosessen med a fa vedtatt Jonsbok har skjedd gjennom en

rekke kompromiss mellom islendingene og kongemakten. I denne bolken ser vi at
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islendingene i stor grad har fatt gjennomslag for sine gnsker da den lgsriver seg mer fra
Landsloven enn de fleste andre bolkene. Vi vet ikke i hvor stor grad kongen presset pa for a fa
vedtatt odelsretten pa Island, men odelsretten stod sentralt i det norske samfunnet og vi kan se
for oss at han gnsket & fa innfart dette ogsa her. Det faktum at biskopen av Skalholt og kirken
motsatte seg odelsretten var trolig arsaken til at den uteble fra Jonshok. Vi vet samtidig at

mange av bgndene stilte seg positive til innferingen av odelsretten,'®*

trolig fordi det gjorde
prosessen med a tilegne seg mye land vanskelig for kirken. At odelsretten ikke ble innfart sier
dermed mye om den sterke posisjonen kirken hadde pa Island. Ettersom det ble klart at den

ikke ble innfart, ble disse bolkene automatiske seende svert ulike ut.
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9 Landsleiebolken (Tenancy)

Dette er to svaert omfattende bolker med henholdsvis 65 og 71 paragrafer. De omhandler i
utgangspunktet det samme: regler og rettigheter ved leie av land. Som i Arvetallet, er det lagt
til en ekstra del i Jonsbok som tilsynelatende er skrevet helt uavhengig av Landsloven. Denne
delen bestar av 11 paragrafer. Her rettes det fokus mot rettigheter pa gjenstander som driver
opp pa land fra sjgen (drift rights). Grunnen til at disse bolkene er sa omfattende, er at en
sveert vanlig méte & bo pa, var & leie jord.'® De som leide jord var frie bander vi kaller
leilendinger.'® Ettersom dette var en vanlig mate & bo p8, var mange involvert og det kunne
medfgre mange sparsmal og konflikter. Derfor beskriver lovbgkene svart detaljert hvordan
ulike situasjoner skulle lgses. Denne bolken stiller krav til leilendingen sa vel som

jorddrotten(jordeier).

9.1 Hoveddel

Det store flertallet, bade i Norge og pa Island, var leilendinger i perioden jeg tar for meg i
denne oppgaven.®®’ Det betyr at denne bolken var svert sentral i mange menneskers liv. Noen
av paragrafene er kopiert fra Landsloven og inn i Jonsbok, men i forhold til resten av

lovbgkene, er denne en av de med flest ulikheter.

9.1.1 Ulikheter
9.1.1.1 Vedlikehold

Den tredje paragrafen i Landsloven beskriver hvordan en leilending skulle ta vare pa
bygninger pa jorden han leide. Et leilendingforhold kunne vare i flere tiar, og det er derfor
naturlig at han var palagt & vedlikeholde garden slik at den ikke forfalt i denne perioden. |

Landsloven star det:

”Nu skal han (var.: leilendingen) vedlikeholde alle de hus, som paa gaarden er, da han kom til
den, teekke dem vel og holde dem draapelgse, og han skal ogsaa vedlikeholde torvollene og
vindskiene og krokraftene og stelle saa med dem, at der ikke kommer slag (fugtighet) pa
veeggene; og om de saaledes er tilset, da kan leileendingen ikke aarbyrges, at hus aldes. Men
om han lar hus raatne ned av vanrekt, gjore et andet nyt isteden.”®
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Ogsa i Jonshok star det at leilendingen skal vedlikeholde alle bygningene pa garden slik at de
holder seg i samme stand som da han kom.*®® Som i Landsloven, er det ikke leilendingens
ansvar dersom byggene blir gdelagt pa grunn av at de er gamle. Noe det fokuseres pa i
Landsloven, men ikke Jonshok, er rateskader. | Landsloven star det at leilendingen skal holde
byggene ved like slik at det ikke kommer fuktighet i veggene. At dette ikke understrekes i
Jonshok skyldes trolig lokale forhold. Sigurdsson skriver at det ikke vokste store nok treer pa
Island til & bygge havgaende skip.'*® Dette ga ogsa utslag i alt annet bygningsarbeid p& Island
hvor tammer var aktuelt. Vi vet at det fantes noe bjerkeskog pa Island i landnamstiden, men i
den perioden jeg fokuserer pa her, var det svert krevende a fa tak i skikkelig temmer. Faktisk
forsvant det meste av temmeret pa Sgr-Island i lgpet av 80-130 &r etter landndmet tok til.***
Pa grunn av mangel pa temmer pa Island, var byggeskikken annerledes enn den var i Norge,
og blant annet brukte man mye stein og torv i byggingsarbeidet. Et eksempel pa dette er
langhus hvor taket er stgttet opp av tsmmer mens veggene og resten av taket ble bygd opp av
stein og torv.'*? Siden det ble brukt lite temmer, spesielt utendgrs, var det ikke nadvendig og

spesifikt nevne dette med fuktighet og rateskader.

| del to i denne paragrafen behandler begge lovbgkene spgrsmal rundt hva som skal gjares
dersom leilendingen setter opp nye hus pa garden, dersom det ikke var en del av kontrakten.
Landsloven sier at man kan tilby jordeieren a kjope huset til takst. Dersom han ikke gnsket
det, kunne man prgve a selge det til andre, men om huset ikke var borte fra landeierens grunn
innen korsmesse den tredje mai, ville jordeieren ha krav pa det.*® P4 dette punktet gjaldt det
samme i Jonsbok, men i tillegg er det en del i Jonshdk som ikke er med i Landsloven:

”The owner of the land is required to get timber to maintain the houses so that they are safe for
both men and livestock. If he does not get timber, then he is responsible for all the damages
which might result from this and which prudent men deem appropriate. If the owner does get
timber, then the tenant is responsible for the houses so that they do not collapse, and he is to
build a wall that is all together a fanthom long (172 cm.) or longer.”***
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Det er interessant a se at denne delen er lagt til i Jonsbok. At det fantes hus som var darlig
vedlikeholdt og nar falleferdig nar leilendingen overtok, er naturlig, men Landsloven tok ikke
hensyn til slike tilfeller pa samme mate. Leilendinger var gjerne fattige og hadde kanskije ikke
midler til & kunne gjere de forbedringene som matte gjares uten hjelp fra jordeieren. | denne
delen av paragrafen i Jonshok legges det et tydelig ansvar pa jordeieren som sier at han matte
skaffe det tammeret som trengtes for a sikre byggene. All skade som eventuelt skjedde hvis
han ikke gjorde dette, var hans ansvar. Videre var det leilendingen sitt ansvar a sgrge for at
byggene ikke kollapset dersom han fikk det tammeret han trengte. Denne delen er trolig lagt
til nettopp pa grunn av det jeg tidligere nevnte om mangelen pa temmer pa Island. Selv om
tammer ble brukt lite i byggingsarbeidet, kunne det likevel veare viktig for 4 lage en form for
reisverk. At ansvaret for a skaffe temmer 1a pa jordeieren i Jonshok kan trolig forklares
gjennom at dette kunne veere svart vanskelig a skaffe for en fattig leilending pa Island, mens
det var god tilgjengelighet i Norge. Ulikhetene her kan altsa forklares gjennom lokale forhold.
Noe som er verdt & merke seg er at spesielt denne siste ulikheten er skrevet for a beskytte
leilendingene. I tillegg til dette, sa vi tidligere at det ogsa ble lagt til en egen del med lover i
bolken om arv i Jonsbok som lovfestet rettighetene til de fattige og trengende. Fokuset pa
fattige og trengende kan forklares med bgndenes deltakelse pa Alltinget da Jonsbok ble

vedtatt. '

9.1.1.2 Korrupsjon

Vi vet med sikkerhet at det forekom korrupsjon blant kongens menn i Norge.'*® De hadde stor
makt og innflytelse, og kunne skaffe seg store fordeler ved a benytte seg av bestikkelser. At
dette var et problem, ser vi ogsa i lovbgkene. En av lovene som er laget for a bekjempe dette

problemet er paragraf sju i Landsloven. Her star falgende skrevet:

”Men om nogen tar muter for at bortbygsle kongens jorder eller andre folks, erstatte (gjalde
aptr) det som han tok i mute og bete (gjalde) det to ganger (dobbelt) til kongen. Men for de
jorder som kongen ikke eier, bete (gjalde) halvt til kongen og halvt til jordeieren (jarOeigandi)
og vere skilt ved ombudet og hete mindremand (drengr at verri). Men den, som gav mute,
bete slikt som han gav, eftersom fer er sag tog veere skilt ved jordens besiddelse.”™”’

Dersom kongens menn drev korrupsjon ute i syslene, ble de altsa gjennom Landsloven relativt

strengt straffet. Dette er en lov vi ikke finner tilsvarende til i Jonsbok. Det star skrevet at dette
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bade gjelder i forbindelse med kongens og andre folks jord. At kongen knapt eide jord pa
Island™®® er naturligvis én forklaring p& hvorfor denne delen ikke er inkludert i Jonsbék, men
siden jorden til andre folk ogsa er nevnt i Landsloven, forteller dette oss at kongens
ombudsmenn pa Island ikke ble styrt like sterkt av lovene pa Island som de ble i Norge, noe
jeg var inne pa i Tingfarebolken. Dette kan ogsa relateres til maktspillet som foregikk mellom
kongen og islendingene. Mens rollen til sysselmennene i Norge ble relativt strengt regulert

gjennom Landsloven, ser vi at dette ikke er like tydelig pa Island.

9.1.1.3 Bevaring av jorden

Som leilending var det viktig & produsere s& mye mat som mulig for & livneare familien. Dette
kunne fare til at jorden ble drevet for hardt, noe som pa lang sikt kunne fare til at den ble
mindre fruktbar. Av den grunn ble det regulert i Landsloven hvordan leilendingene skulle

behandle jorda de leide:

”Men av jorden skal en fjerdedel leegges i trod (brak). Al vintermeken skal leegges i troden
der, hvor det er ugjedslet, undtagen [fra] den ene nat, da han farer bort morgenen efter. Men
om troden er gjegdslet, da skal man fagre den dit, hvor det mest treenges, og han kan sande det
med sin ed, om jorddrotten vil. Men om han ikke vil sverge, da erstatte (gjalde) han al skaden,
efter 6 slijgfgnsomme meends takst, til den, som tilflytter jorden, om han har behandlet den
ulovlig.”

Denne loven gjer altsa leilendingen pliktig & legge en fjerdedel av jorden brakk og gjedsle
den grundig. Dette er for & holde jorden sé fruktbar som mulig. Selv om dette var vanlig, og
helt ngdvendig, er det enkelt & forsta hvorfor det ble lovfestet. Leilendinger som visste at de
ville flytte i lgpet av relativt kort tid, kunne tjene pa a dyrke all jorda de siste arene de bodde
der for & fa mest mulig utbytte. Det finnes ikke en tilsvarende lov i Jonsbdk, noe det er
vanskelig & forklare arsaken til. Det ble dyrket lite korn pa Island, og befolkningen var hele
tiden avhengig av korntilfarsel utenfra.?® Dette skyldtes at jordsmonnet og klimaet pa Island
ikke var optimalt for dyrking av korn.””* At det var viktig & behandle jorden riktig kommer

allikevel tydelig frem ogsa i Jonshok:

”When someone has leased a farmstead for himself, he is to have the manure that another’s
livestock produced when that man lived there. If someone takes manure from another’s rented
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land and puts it either on his field or arable land, then he is fined ounce-units to the one who
owned the manure and he is to spread manure on an equally large piece of arable land or a

field for him, as thoroughly as the owner would have done with the manure taken from
him'”ZOZ

Det var altsa ikke tillatt for en leilending a ta med seg gjedsel fra garden han flyttet fra. Det er
sett pa som eiendommen til jordeieren. Logikken i dette ser vi gjennom at han som skulle ta
over jorden trengte denne gjedselen i sin drift. Denne loven finnes ikke i Landsloven. De to
lovbgkene har det til felles at leilendingene blir palagt & behandle jorden pa en god mate, men
vi ser samtidig at lovene som forteller dette i mange tilfeller er ulike. Mange av disse
ulikhetene kan trolig forklares gjennom lokale forhold da klimaet og jordsmonnet i de to
landene var relativt ulikt. Samtidig er det flere av lovene rundt dette temaet i Landsloven som
kunne ha passet inn pa Island uten de store justeringene. For eksempel, kunne det ha veert
nyttig & lovfeste at leilendingene skulle legge deler av jorden brakk. Det at det fantes lite
dyrkbar jord pa Island sammenlignet med Norge, betyr pa ingen mate at jorden ble drevet
mindre hardt. Derfor kan vi forklare ulikhetene her delvis gjennom lokale forhold og delvis
gjennom prosessen med a fa vedtatt Jonsbok og at islendingene fikk gjennomslag for en del

endringer.

9.1.1.4 Regulert salg av korn og hagy

Dyrkingen av korn ser vi at endrer seg fra landnamstiden og inn i perioden jeg tar for meg
her. Det skal ha veert dyrket korn over store deler av Island frem til denne perioden, og
forklaringen pa hvorfor dette mer eller mindre stoppet opp pa 1300-tallet skyldes trolig
klimaendringer.?® | de fleste lover som har med kornproduksjon & gjare, kan vi se et annet
fokus i Jonshok enn i Landsloven. Dette gjelder ogsa i forbindelse med salg av korn og hgy.
Nar leilendingen produserte mer korn og hgy i Norge enn han trengte, var det klare regler for
hvordan han skulle ga frem for & selge det. Hovedpoenget var at jordeieren matte bli tilbudt

kornet eller hagyet farst:

”Men om en mann har korn eller hgi falt i stakk, da skal han tilbyde jorddrotten at kjgpe med 2
vidner og sette ham halv maaneds frist til betaling av slikt veerd, som skjgnsomme mand
takserer det for, 3 opneaevnt av hver part. Men om han ikke da betaler vaerdet, kan han selge
det til hvem han vil.”?
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Dette var en sikkerhet for jordeieren som fikk muligheten til & kjgpe korn og hgy som var
produsert pa sin egen jord hvis det var ngdvendig. Eventuelt kunne han kjgpe det og selge det
videre med profitt. Det finnes ingen tilsvarende lov i Jonsbok, men det finnes en lignende som

har et litt annet fokus:

A tenant is not to slaughter his stock in order to sell hay from the land; if he does that, then
the owner of the land has a right to half of the hay’s price. The tenant is not required to take on
the care of other’s animals. If he has hay or grain for sale in stack when he leaves the land,
then, in the presence of two witnesses, he is to offer the owner of the land the option to buy it
and give him half a month in order to pay whatever price six prudent men deem appropriate.
If, however, the owner of the land refuses to pay that price, then the tenant may sell it to
whomever he wants or keep it himself, as was said before.””?*

Det star mye av det samme i disse lovene, men i Jonsbdk er den endret og utvidet. Det
presiseres at leilendingen ikke skal slakte dyr kun for a fa overskudd av hgy slik at det kan
selges. Hvis han gjer det, skal halve gevinsten ga til jordeier. Samtidig kan ikke jordeieren
kreve at leilendingen skal ta vare pa andre sine dyr. Forskjellen i lovene kan muligens
forklares gjennom Brandts teori om lokale forhold. Det at det understrekes i Jonsbok at man
ikke kunne slakte dyr for & fa et overskudd av hgy sier noe om verdien av hgy pa Island.
Ettersom det viste seg at Island var lite egnet til kornproduksjon, ble fehold
hovednaringen.?®® NAr vi vet at de var tvunget til & importere korn pa grunn av at de ikke
klarte & dyrke nok selv, kan vi se for oss at ogsa hgy kunne bli en mangelvare, eller i det
minste at det ikke var noe overskudd. Siden disse lovene er sa konkrete, kan det tyde pa at
slakting av dyr for a selge hay har skjedd pa Island, og at det var noe lovgiverne gnsket a sette
en stopper for. Dette er med pa & underbygge Larussons syn om at kongen aksepterte Island
som et seregent lovgivningsomrade. Dette er lover som helt tydelig ble utviklet uten

pavirkning fra Landsloven og som bygger pa islendingenes behov.

9.1.1.5 Fordeling av korn og hagy

Landsloven beskriver detaljert hvordan man skal ga frem dersom man har behov for a kjgpe
korn. Dette kan man se for seg at var spesielt aktuelt i forbindelse med uar. I utgangspunktet
produserte de fleste norske bgnder det de trengte selv, men ved uar eller andre omstendigheter

de ikke kunne styre, kunne det bli et behov for a skaffe korn pa andre mater:
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”Nu treenger folk at kjope frekorn hjemme i bygdene, da skal den , som treenger at kjape, fare
til kongens ombudsmand med 2 vidner og be ham stevne ting og oppnavne skjgdsomme
mand til at ransake alle bygder, saa vidt som det treenges; og der hvor det findes korn til
avsetning, skal man farst &tle bonden frgkorn og husholdningskorn, indtil de faar nyt korn.
Ingen skal heller malte korn til salg hjemme i bygdene under slik storngd, undtagen de som
kongen gir lov dertil med sine brev.”*"’

Dette er en veldig interessant paragraf fordi den viser hvordan kongen opptrer nar folk trenger
hjelp. Situasjonen som beskrives her er trolig uar eller andre omstendigheter som har fart til at
folk ikke har lyktes med & produsere nok korn. Dersom noen hadde behov for a kjepe korn,
matte de kontakte kongens representant i omradet for at han skulle lete etter korn. Dersom
noen satt pa mer korn enn de trengte, var de tvunget av loven til & selge, ellers matte de betale
bater til kongen. For a sikre at kongens representant gjennomfarte det han skulle, star det
videre at ogsa han matte betale bot til kongen dersom han ikke gjorde som loven sa, nok et
eksempel pa at sysselmannsombudet ble sterkt regulert av Landsloven. Gjennom denne loven
sikret kongen, i den grad det lot seg gjare, at maten ble jevnt fordelt mellom bgndene nar det
var mangel. Denne paragrafen finnes ikke i Jonsbdk, og dette skyldes trolig at det ble dyrket
sa lite korn pa Island at ingen hadde noe mer enn det de trengte selv. Eventuelt kan det
skyldes at de hadde et godt system for import av korn eller at de pa grunn av den darlige
tilgangen pa korn baserte kosten pa andre ravarer, trolig var det en kombinasjon. Vi vet for

eksempel at jakt og fiske har en mer sentral rolle i Jonsbok enn hva den har i Landsloven.

Grunnen til at jeg ikke trekker frem islendingenes gnske om & ikke bli styrt mer av kongen
enn ngdvendig ligger i paragraf 12 i Jonsbok. Denne paragrafen er helt lik bortsett fra at det er
snakk om hgy og ikke korn. Det betyr at kongen ogsa pa Island gar inn og regulerer
samfunnet i situasjoner hvor det er knapt med viktige ressurser. Det er vanskelig a tolke denne
forskjellen noen annen vei enn at de lokale forholdene styrte. Det er klart at det var viktig & ha
tilstrekkelig med mat til dyrene gjennom vinteren, men det gjaldt ogsa i Norge. En mulig
forklaring er natur og klima. I Norge skulle det veere mindre problematisk & skaffe
tilstrekkelig med mat til dyrene, farst og fremst gjennom landbruk, men ogsa i naturen. Pa
Island hadde de ikke den samme tilgangen pa verken dyrkbar jord eller skog. Dette kan ha
skapt en skjgrere tilvaerelse for de som var avhengig av at avlingene lyktes. Vi kan se pa dette
farst og fremst som en ulikhet som har oppstatt pa grunn av de lokale forholdene pa Island.

Viktigheten av disse lovene understrekes i de siste linjene av paragrafen hvor det star

27 Ly VII, 813
58



beskrevet hvordan man blir lyst fredlgs dersom man nekter a selge korn i Norge eller hgy pa

Island nar kongens menn kommer for & inspisere.?®®

9.1.1.6 Ansvar forild

Brann kunne veere svaert gdeleggende da de ikke hadde noen effektive slokkingsmetoder ved
starre branner. Hvis en brann ferst fikk bre seg, matte man som regel bare vente til den
slokket av seg selv. Dette kunne fare til at hele hus, og til og med store skoger, brant ned til

grunnen. Derfor var reglene for bruk av ild strenge, noe som ble lovfestet i Landsloven:

”Der er tre lovlige aareilder: den ene er den, som en bonde kan ha i de hus, hvor han sitter eller
sover. Den anden er den, som kan brukes til at bake og koke med og den tredje, som kaldes
kylne- og laaveild (ild i terrhus og laave). For saadan ild skal ingen aabyrges mer end sit eget
[tap], med mindre han bor paa leieland. Alle de hus som er i hans leiemaal og som braender op
av vaadeild, da skal leileendingen fare tammer pa tomten og alt tilfang til slike hus, som far
stod der. Men jorddrotten er skyldig at gi arbeidslen for alle husenes gjenopforelse.”?*

Sa lenge et hus brenner ned i forbindelse med bruk av "lovlig” ild, far altsa ikke leilendingen
noe gkonomisk erstatningskrav rettet mot seg. Men han ma, mot betaling, sgrge for at husene
blir bygd opp igjen. Det er da jordeieren sitt ansvar a betale leilendingen for dette arbeidet.
Videre i neste paragraf star det beskrevet hva som skal gjeres dersom noen stifter en brann

med vilje:

”Nu skal ingen for en anden opbrande hus eller lade, saterbod eller saltkjedelsbod eller skib,
med haevnende hand. Men om nogen satter ild paa og blir overbevist derom, da er han utleaeg

og uhellig og skal kaldes braendevarg og ha forbrutt hver penning av sit gods i land og lgsare

og tvigjeelde det, som han braendte op, efter 6 skjgdsomme mands takst og 6 erer i avindsbot

og retsbot efter lagadom [til den skadelidende], far noget tilfalder kongens kasse. Men om det
sker paa anden maate, da omgaaes dermed efter skjgnsomme mands raad efter sakens

omstendigheter”.**°

Loven slar altsa svaert hardt ned pa tilfeller hvor en mann setter bygg i brann med vilje, selv
om dette var gjort som hevn. Jonsbok har to tilsvarende paragrafer som tar for seg de samme
temaene, men de er ikke identiske i utforming og innhold. Her fokuseres det i paragraf 29 pa
ansvar for ild. Det gjares klart at alle frie og voksne menn er ansvarlig for sin egen ild.

Dersom man setter fyr pa noe ved et uhell, er man likevel ansvarlig for eventuelle skader, og
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ma betale det seks utvalgte menn mener er passende. | denne loven finnes det dog et unntak
som sier at ansvarsforholdet er annerledes dersom dette har veert ild som har veert
ngdvendig.?** Hva som menes med nadvendig er ikke spesifisert, men trolig er det ment at det
skal veere de samme som star beskrevet i Landsloven. I den tilsvarende loven i Landsloven,
som er sitert ovenfor, nevner de tre lovlige aareilder”: Den som man kan ha i de hus hvor
han sitter eller sover, ild i forbindelse med matlaging og ild for oppvarming. Hvorfor dette
ikke er spesifisert i Jonsbok er vanskelig a si da det i starre grad apnes for tolkning av loven.

Uansett vil straffen og ansvarsforholdet se annerledes ut ved slike tilfeller:

”The owner of the land is responsible for a third, but the tenant for two-thirds. No fines are to
be paid for what is called an accidental fire. (...). A man may undertake a controlled burn of
the rough grass on his land wherever he wants, but he must pay for all the resulting damage to

other men’s lands, together with a fine for trespass, if he has not asked his neighbours for their

el 212
permission”.

Det er altsa graderinger av straff her som falger ansvaret som palegges han som setter i gang
ilden. Hvis det oppstar brann i forbindelse med ngdvendig ild, vil straffen bli redusert i
forhold til andre branner, pa samme mate som i Landsloven. Selv om det i begge lovbgkene er
formildende omstendigheter dersom en brann starter ved lovlig ild, er det ikke
giennomgaende like straffer. Ulikhetene i lovbgkene vises ved at man pa Island ville vert
ansvarlig for to tredjedeler av utgiftene ved & gjenreise nedbrente bygg, var man i Norge
ansvarlig for a selv reise byggene, men med lgnn fra jordeieren. Den siste delen, som omtaler
kontrollert brenning, er ikke nevnt i Landsloven. Straff i forbindelse med bevisst
ildspasettelse er ogsa den noe annerledes i Jonshok. Det blir straffet strengt i Landsloven, men

enda et hakk hardere i Jonshok.

Ulikhetene mellom lovene vi har sett pa her ligger stort sett pa detaljniva. Det betyr ikke at
det ikke har veert et maktspill mellom islendingene og kongemakten. Stort sett ser vi at
ulikhetene i lovene gagner islendingene, eller i alle fall ikke gir dem tyngre byrder enn
nordmennene. | det siste eksemplet, ser vi at bgtesatsen til islendingene er lagt hgyere enn i
Norge. Hva dette betyr er vanskeligere a tolke, men siden tammer var vanskelig a oppdrive pa
Island, ble bygninger og skip mer kostbare enn i Norge, og kanskje var straffene hardere av

den grunn.
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9.1.1.7 Om ansvar for egne dyr

Begge lovene tar for seg lover i forbindelse med dyr og dyrehold. Mye dreier seg om hvor
ansvaret for dyrenes handlinger ligger dersom de for eksempel gjor skade pa andre dyr eller
andre sin eiendom. Et eksempel pa dette er paragraf 35 i Landsloven som forteller hva som

skal gjores dersom ”en mands hest skader hest”:

1. Nu om en mand eier hingst, da skal han enten kjgpe hoppe til den eller skaffe seg en
tillaans; men om han har laant hoppe, da skal han ha vidner paa det. 2. Nu om de hester bites,
som han saaledes har i varetaegt, og nogen av dem faar bane derav, da skal den, som blir
draept, takseres og han skal erstatte dens halve vardi, med mindre hele den, som er i live, er
mindre veerd end den halve dgde, da kan den ikke forbryte mer end sig selv.”**

Denne loven er kopiert i Jonsbok?'*. Hvilket ansvar man hadde ovenfor sine egne dyr var
tydeligvis noe kongen gnsket a overfare mer eller mindre direkte til Island da ogsa flere andre
paragrafer om dyr er kopiert inn i Jonsbok. Et annet eksempel er hva som skal gjeres dersom
noen “egger andres hingster til hestekamp”. I sa fall er han som gjer dette ansvarlig for alle
skader det skulle medfgre.?*® En paragraf som er verdt & merke seg i Jonsbok, er paragraf 39.
Den er mer generell enn de fleste lovene som omhandler ansvaret dyr, og det finnes ikke en

tilsvarende lov i Landsloven. Loven sier blant annet at:

”Livestock can never be killed or injured without the owner being compensated. If someone
kills another man’s livestock and he himself admits it and identifies himself as the killer, he is
to have the dead or the lame one and give the owner a healthy animal in its place. If someone
kills or beats another man’s livestock, but he himself does not tell the owner, then he is to pay
full compensation for the animal according to a judgement, (...)"**

Noe som kjennetegner mange av lovtekstene i disse lovbgkene er at de er veldig spesifikke.
Man forstar, ved a lese de, at de er blitt formet etter hvert som det har oppstétt situasjoner
hvor det har veert behov for lover. Denne loven favner derimot mer vidt enn de fleste andre
lovene. Det er vanskelig a si at det er en trend i Jonshok at de innfarte mer generelle lover,
men her ser vi et eksempel pa at de har gjort det. Dette er en lov som kan vere overflagdig i
enkelte saker, dette fordi det for eksempel er egne lover som sier hva som skjer dersom en

hund biter andres kuer.?*” Ved & kun ha sa spesifikke lover, vil det hyppig vare behov for nye
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lovtillegg. Hva skjer for eksempel dersom hunden biter en hest og ikke en ku, som det er en

lov mot? I slike tilfeller er det ngdvendig med en mer generell lov slik vi ser i Jonsbok.

Det som er positivt med alle de spesifikke lovene er at ved hendelser som svarte til lovene,
visste man ngyaktig hva man skulle gjere. Ulempen var gjerne at de var sa spesifikke at det
stadig oppstod situasjoner som lovene ikke dekket. Resultatet ble en rekke retterbgter for &
dekke over de hullene som var i de opprinnelige lovtekstene. Samtidig skal man ikke legge
for mye i dette da disse lovbgkene var svart moderne for sin tid og, som vi vet, blir ogsa
dagens lovhgker redigert med jevne mellomrom for 4 tilpasse seg samfunnets behov. Uansett
ser vi her at de inkluderte en mye bredere lov om denne problemstillingen i Jonsbok enn hva
Landsloven gjorde. Det er rimelig & tenke seg at dette var etter initiativ fra islendingene selv

da kongen ikke hadde noen interesse av a gjare denne endringen.

9.1.1.8 Kommunikasjon

Foruten sjgveien var man, bade i Norge og pa Island, avhengig av a holde veiene ved god
stand for & opprettholde gode kommunikasjonskanaler. Dette var ogsa sveert viktig for kongen
for & kunne opprettholde sa god kontakt med periferien som mulig. Viktig var det ogsa for &
beholde kontrollen over de enorme omradene han na radde over. Trolig er det en av arsakene
til at lovbgkene har grundige lover for hvordan veier, broer og ferjer skal vedlikeholdes. |

Landsloven kan vi lese falgende om hvem som hadde ansvaret for dette:

”Kongens ombudsmand skal kraeve veiarbeide paa midfastetinget og paabyde veiarbeide der
hvor bagnderne finder det heldigst at bgte paa veiene i herredet, og satte banderne lovlig stevne
til, (...). Nu skal alle veier bates slik at de er farbar baade til at rende og ride, hva enten det er
vinter eller sommer.”*'®

Videre sier loven at dersom det er en elv som krysser veien, men som ikke er farbar med skip,
er jordeierne pa begge sider av elven pliktige & bygge bro over elva, eventuelt en type ferje
som gjar det mulig 8 komme seg fra den ene siden til den andre. Det er viktig & presisere at
dette kun gjaldt sékalte landeveier. Landsloven beskriver landeveier som; ”(veier) som loper
gjennom bygdene fra ende til anden og de som loper fra fjeld og til fjaere.”* Forenklet kan
man si at det her er snakk om gjennomfartsarer som binder bygdene sammen, noe som ogsa er

logisk med tanke pa at det er de som er viktigst for a opprettholde kontakten bygdene mellom
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og for kongen for & beholde kontrollen ogsa ute i periferien. Dersom jordeieren ikke overholdt
loven og holdt veien oppe pa den standarden som var forventet, kunne han bli straffet hardt

gkonomisk. Maten man malte standarden pa veien var som fglger:

”Man skal maale et spydskaft, som er 8 alen langt, og gjere 2 vidjehanker dertil, og haenge den
ene paa odden og den anden paa skaftet. Herredsmandene skal opnavne den bonde, som de
vil; han skal stige tilhest og leegge spydskaftet foran sig tvers over hesteryggen og ride midt
efter landeveien; 1 grtug sglv skal bates til kongen forhvert trae, som river hank av skaftet” ??°

Man malte altsa bredden pa veien ved at en mann red pa midten av veien med et spydskaft
som var 8 alen (ca. 4 meter)? langt pa tvers over hesteryggen. Dette var ngyaktig s bredt
som kravene til veien var. For hvert tre skaftet kom borti, matte jordeieren bgte med 1 grtug
til kongen, noe som for mange var en stor sum.??* P4 den maten kunne det bli veldig dyrt
dersom veien ikke holdt den standarden som var forventet. Vi ser lignende lover pa Island,
dog mindre omfattende. For eksempel var kravet til bredden pa landeveiene var her "five ells”
(244 cm.), i overkant av halvparten av kravet i Landsloven.””® Om dette faktisk ble overholdt
er en annen sak. A bygge sé& brede veier som det her var snakk om ville i mange tilfeller veere
umulig av geografiske arsaker. Trolig var disse veiene heller smale og kronglete stier som

ville veere vanskelig & reise p& med hest og kjerre.??*

Jonsbok sier ingenting om straffer dersom dette vedlikeholdet ikke ble gjort, noe som tyder pa
at kongen mente at loven var viktigere i Norge. | tillegg var sjansen for at veiene skulle gro
igjen mindre pa Island. Ellers er denne loven mindre omfattende i Jonshdk. Den fokuserer
mer pa hendelser hvor folk gdelegger veier eller broer og dermed forhindrer andre a bruke

dem. Dette er noe de to lovbgkene fokuserer like mye pa. | den norske Landsloven star det:

1. Paa midtfastetinget skal man kreeve veiarbeide som far er sagt, men bgnderne er skyldige
at gjare det, hvor de ser at det haver bedst i herreder. 2. Nu skal alle veier bgtes slik at de er
farbar baade at rende og ride, hva enten det er vinte eller sommer. 3. Nu hvis der over
landeveien falder slike elver som ikke er farbar med skib, da skal de gjere veien farbar, som
eier jorden paa begge sider, og gjare bro over, om de magter det, eller flaate og dragtau i
begge land eller pram eller eke.”*

220 |hid.
221 K| NM 1980, bind 1: 71
222 |hid. Bind 21: 18,19
22 3b VII, 8§44
224 Orning 2011: 188
25 v VII, 8§45
63



| Landsloven er det én lov som omhandler store elver hvor man trenger ferje for a krysse og
én som omhandler brohold. 1 Jénshok er disse presset inn i en paragraf,?*® noe som igjen viser
hvordan islendingene var opptatt av a utforme sin egen lovbok. Formen er endret, mens det

meste av innholdet er likt.

Dersom loven ovenfor ikke ble overholdt, skulle den ansvarlige, ifelge begge lovbgkene bote
til kongen. En ulikhet er at Landsloven spesifiserer at dersom hesten ma legge pa svem eller
trekkes over elva ved hjelp av folk, ma den ansvarlige ogsa betale bot til kongen. Dette ma
han gjare for hver person som krysser elven.??” Den ansvarlige for & opprettholde ferjer pa
Island, kaller Jonsbok for “’the ferryman”. Hvem denne personen er forklares ikke pa noen
god mate i Jonsbok, men i Landsloven fér vi vite mer konkret hvem dette er: ”Nu hvis der er
landevei over (elven), da skal den ansette feergemand, som eier nermeste gaard”.228 Det listes
opp, som i Landsloven, en rekke krav til denne personen. Faktisk sa gjelder alle kravene som
er listet opp i Landsloven ogsa i Jonsbok. Ferjemannen far mer detaljerte retningslinjer i
Landsloven enn i Jonshék som stort sett bare lister opp krav, men i Jonshok far i tillegg

ferjemannen listet opp noen rettigheter:

”If someone wants to have cattle carried on a boat, he is to come to whatever agreement that
he can with the ferryman. If someone goes onto the ferryman’s boat or takes it away from him,
that is conversion; he who does that is fined one mark, half to the king and half to the
ferryman.

A ferryman is not required to carry people or cargo across after sunset nor before sunrise
because the sun is to determine the crossing during the summer, and nightfall in winter.”**°

| Landsloven listes det bare opp krav til ferjemannen®® og hva han ma betale dersom han ikke
imgtekommer disse kravene i den tilsvarende paragrafen. Rettighetene kommer i paragrafen
som kun handler om elvene som er sa brede at man ma bruke ferje. Disse elvene kalles
“tjodeelver” 1 Landsloven: ”Nu kaldes det tjodeelver, som er saa store, at de er flotbare, og
broer over dem ikke kan vedlikeholdes, selv om de bygges”. Som nevnt tidligere er det kun
hvis dette regnes som landevei at disse bestemmelsene gjelder, og at grunneieren ma ansette
en ferjemann. Det kostet penger & krysse elven i falge Landsloven, noe det ikke star noe om i

Jonshadk, og ferjemannen kunne tjene gode penger:
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”(...) Men alle som faerges over, skal betale feergepenger; (...) Det er den reisendes skyldige
feergepenger, 1 penning sglv for hver mand og 1 for hver hest. Men bygdefolket kan treeffe
serlig avtale med feergemanden, saa godt de kan, om feergelgn for sig og alle fattige, saaledes
at han kan vare tjent dermed.””"

Hvordan betalingen for arbeidet foregikk var trolig bestemt av hver enkelt bonde. Denne
delen av leilendingsbolken som omhandler landeveier er ikke identiske i de to lovbgkene,
men de ligner allikevel veldig pa hverandre. Ulikhetene lovene imellom ser jeg ikke her pa
som noe annet enn et forsgk pa & komme med selvstendige tillegg og formuleringer fra
islendingenes side. Dette er gode eksempler som eksemplifiserer maktspillet mellom kongen
og islendingene. Selv om lovene over i bunn og grunn sier det samme, er det mange sma
ulikheter bade i form og delvis i innhold. Kongen har stort sett fatt inn det innholdet som er i

Landsloven, samtidig som islendingene fikk sine egne formuleringer.

9.1.1.9 Jakt og fiske

Resten av Leilendingsbolken, spesielt i Jonsbdk, er stort sett tilpasset de lokale forholdene
rundt jakt og fiske. Her er det tydelig hva som er den starste forskjellen mellom Island og
Norge nar det kommer til naturressurser. | Landsloven er det én paragraf som omhandler
hvalfangst. Nar det er sagt er det en lang paragraf, men til sammenligning er det hele sju
paragrafer som omhandler hvalfangst i Jonsbok. Dette forteller mye om hvor viktig dette
dyret var pa Island. | Norge hadde man tilgang pa et rikt dyreliv pa fastlandet, noe som gjorde
at vilt var en viktig matkilde ved siden av fiske og jordbruk. P4 Island var hvalen en viktigere
matkilde da det var mindre vilt og jordsmonnet var vanskeligere a dyrke pa grunn av et
kjgligere klima og mindre fruktbar jord.”*’Det faktum at hvalen i liten grad oppholdt seg i
narheten av de folkerike omradene pa det norske fastlandet bidro trolig ogsa til at den ikke
fikk en mer sentral rolle i Landsloven. Det denne delen viser mer tydelig enn noen annen del i
Jonshok, er hvor stor kunnskap forfatterne av lovboken hadde om forholdene pa Island og
hvilke saker som var ngdvendig & ha tydelig lovgivning om. Selv om Jénshdk ble skrevet i

Norge, var det med god hjelp fra islandske eksperter.?*
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9.1.1.10 ”Drift Rights”

| tidligere bolker har vi sett at det er lagt til egne deler pa slutten av bolken i Jonshok. Pa
samme mate er det lagt til en egen del her som forteller om fiskerettigheter og hvem som har
retten pa gjenstander som driver i land fra havet. En av disse lovene forteller hvordan man
skal behandle dette, som i Jonsbok kalles “wave drift”. Det er; "when a man’s corpse or trade
goods and everything that has some value that other men have owned come ashore, even if it
is shaped timber, whether it comes up on the land with a corpse or some other waty”.234 I bunn
og grunn alt som flyter i land fra sjgen. At ogsa teammer nevnes her, forteller hvor verdifullt
dette var pa Island. Det hadde trolig skjedd flere ganger at store verdier hadde drevet i land pa
Island, og lovgiverne ma ha fglt at det var ngdvendig med en egen lov som fortalte hvordan
dette skulle bli behandlet. I alle fall var dette noe islendingene selv gnsket. Nar dette skjedde

skulle fglgende bli gjort:

”The owner of the land is to take care of the wave drift regardless of whom owns the drift
rights. (...) Six prudent men are to appraise the wave drift. Afterward, the owner of the land is
to have that which may spoil or sell it to others, but he is to take care of the rest as if it were
his own, and then he is not responsible for it.

If a man comes to the wave drift and says he owns the legal title to it and he has
discerning witnesses to testify this, whether it is his inheritance or something else, or he
swears to it with an oath of three, then he is to have that which he claims and the value of what
has been lost.”?®

Her ser vi at det stilles noen krav til eieren av landet hvor gjenstandene har drevet i land. Han
hadde ansvar for a ta vare pa det som drev i land, og holde det i stand slik at det var klart
dersom det kom noen og gjorde krav pa det. Samtidig, hvis ingen gjorde krav pa det, kunne
han beholde det selv. Videre i loven star det skrevet at det blir regnet som tyveri dersom han

skjuler noe som har drevet i land, og at han vil bli straffet deretter.

Ting som drev i land var trolig i mange tilfeller fra skipsforlis hvor deler av skipene eller folk
og andre gjenstander flgyt i land pa Island. At dette skjedde en gang i blant er naturlig. Det
som er litt merkelig, er at det ikke fantes, eller ble lagt til en del om dette i den norske
Landsloven. Det er ingen grunn til & tro at det var mindre vanlig at dette skjedde i Norge.
Dette er et omrade hvor den islandske lovboken er mer utfyllende enn den norske, trolig som
et resultat av gnske fra jordeierne, som kunne tjene pa dette. Det som er viktig a merke seg

her er at i likhet med tidligere, fikk islendingene en rekke lover som det ikke fantes maken til
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i Landsloven. At det skjer gang pa gang tydeliggjar at kongen ga etter for presset fra
islendingene i en rekke saker for a fa vedtatt Jonsbok, noe som forteller at islendingenes, og i
dette tilfellet jordeiernes posisjon i disse forhandlingene var sterk. Et eksempel paen
retterbot som peker i den retningen er en som ble skrevet ut av kong Hakon i 1314. Den sier at
dersom noen fanger en falk pa andres jord, har jordeieren rett pa to tredjedeler av verdien pa
fuglen.?®® Det er ikke bare tydelig at det er islendingene som har bedt om denne loven, det er
jordeierne. Pa denne maten ser vi gjennom hele lovboken at de ulike gruppene pa Island far

vedtatt lover til sin fordel.

9.2 Konklusjon

En del av lovene i denne bolken sier mye av det samme i de to lovbgkene, men det er tydelig
at islendingene har fatt gjort store endringer i utformingen. Ved a se pa de sma forskjellene
som i utgangspunktet er relativt like, ser vi hvordan lovene er blitt tilpasset, noen ganger pa
grunn av lokale forhold, andre ganger ikke. De gangene det ikke er de lokale forholdene som
spiller inn, blir bildet av maktkampen mellom islendingene og kongemakten forsterket. Vi ser
for eksempel dette i lovene som forteller om kryssing av elver, hvor blir det tydeliggjort
hvordan disse forhandlingene foregikk. Her har hovedpoenget til islendingene vart &
distansere seg fra Landsloven ved & endre pa formen, selv om innholdet har veert nsermest det
samme. Videre viser den siste delen i bolken at islendingene ogsa lyktes med a fa vedtatt egne
deler, som her omhandler gjenstander som drev i land og hvordan de skulle behandles. De
eksemplene jeg har presentert tidligere i oppgaven viser at slike endringer er en trend
gjennom Jénsbok. Nar vi vet at islendingene kom med sine egne tillegg og endringer til
Jonshok far den ble vedtatt,*’ ser vi at mange av disse ble godtatt av kongemakten.

Dette er med pa & underbygge Larusson sin pastand om at kongen regnet det som sin plikt a la
islendingene fa sarskilte islandske lover og at han anerkjente at Island var et seregent og
selvstendig lovgivningsomrade. Brandt sin teori virker altfor upresis. At kongen ga etter pa sa
mange omrader som i denne bolken forteller noe om hvor sterkt islendingene stod i

forhandlingene og samtidig hvor viktig det var for kongen a fa vedtatt Jénsbok.

2% Rh. §20: VII, 58 i Schulman 2010: 423
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10 Kjgpebolken (Trade)

Denne bolken, som hovedsakelig tar for seg handel, inneholder 29 paragrafer i Landsloven og
26 i Jonsbok. Det betyr at det finnes lover i Landsloven som ikke er inkludert i Jonshok.
Bolken tar blant annet for seg en rekke lover knyttet til kjgp og salg og sparsmal om lan og

gjeld.

10.1 Hoveddel

Begge lovbgkene begynner pa samme mate. Den farste paragrafen begynner med a lovfeste at

det ikke er tillatt a stjele:

“Men den som tar fra andre, han skal fore det tilbake og bate til den, som han har tat fra, fuld
retsbot efter lagadom, og til kongen 3 grer sglv for det, at han tok med urette, og siden sgke
han sit efter loven. (...) 3. Nu ror folk paa bemandet skip til den bryter op bondens hus og
baerer ut hans gods, da er det utlegdsverk. Enhver av dem. Som vil veere i landet, skal fgre
tilbake det, de tok og bgte (gjalde) til kongen 10 mark sglv og til dem, som de ravet, fuld
retsbot efter 12 maends dom eller fare utlaeg.”**®

k,%° men dette

Det at det ikke er lov & stjele ble verken en ny lov med Landsloven eller Jonshé
er en grunnstein i lovgivningen som matte festes til papir. Store deler av denne bolken er blitt
kopiert inn i Jonshok, trolig fordi islendingene var forngyd med den. Disse lovene skal jeg
ikke ga nzrmere inn pa ettersom de ikke kan fortelle oss noe annet enn at det var lover

kongen fikk innfgrt uten store endringer.

10.1.1 Ulikheter
10.1.1.1 Kongens posisjon

En av de store forskjellene i denne bolken er at kongens posisjon ikke er like sentral i Jonsbdk
som i Landsloven. Han star gverst i samfunnet, ogsa pa Island, men at kongen ikke var
tilstede pa Island virker & ha hatt en innvirkning pa innholdet i Jonsbok. I falge Landsloven

har, for eksempel, kongen forkjapsrett pa alle ting:

28 Ly VI, 81
239 3b VIII, 81
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“Kongen eller hans ombudsmand?® har farstekjgp til alle handelsvarer (varningr) og andre
ngdvendighetsvarer, hvad enten det er indleendinger eller utlendinger, som har dem fal. Da
skal de farst tilby ham dem og selge for slikt vaerd, som andre vil kjgpe for; naar han tykkes
treenge kjopet og det er tilfals, da skal man ferst tilby og selge til den av hans ombudsmaend,
som han dertil forordner.”**

Dette ga kongen en fordel i Norge i form av at han kunne kjgpe til seg det han falte
ngdvendig eller, kanskje like viktig, det han gnsket seg. Men hva var grunnen til at han ikke
innfarte loven pa Island? Denne loven inkluderer ogsa kongens ombudsmenn og gir ogsa dem
forkjepsrett. Ettersom kongen ogsa innsatte ombudsmenn pa Island, skulle man tro at denne
loven skulle gjelde ogsa her. Min tolkning av dette er at ombudsmennene fikk forkjgpsrett i
Norge farst og fremst for a gjare kjgp i kongens navn, og ikke ngdvendigvis i egen interesse.
Ettersom kongen tilsynelatende ikke hadde noen interesse av a ha denne forkjgpsretten pa
Island, ble den ogsa droppet fra lovteksten. En kanskije like aktuell teori kan veere at det var
islendingene selv som tok initiativet til 3 fa fjernet denne loven. Med et gnske om en sa
selvstendig styring som mulig, er det naturlig at dette var en lov islendingene ville unnga a fa
vedtatt. Kongen var klar over at han matte ofre en del lover, og da denne loven ikke ville ha
gitt han noen store fordeler, er det forstaelig at den aldri ble innfart pa Island.

Innfering av lovtillegg gjennom retterbater ser vi ogsa et eksempel pa i denne bolken.
Paragraf tre beskriver hvordan man skal ga frem dersom man ikke far tilbake penger som
andre skylder en. | den opprinnelige utgaven av Jonsbok er ikke denne delen av paragrafen i

Landsloven inkludert:

”Nu er det vel, om han eller hans ombudsmand betaler der eller inden den halve maaned
forfaldslgst. Men om da ikke blir betalt, da skal sgkeren opnavne saa mange tingmend, som
han vil, at fare til hans hjem, som skal betale gjalden, og tilvurdere ham der sine penger og
fuld retsbot efter lagadom av den trodsiges gods.**
At dette ikke ble inkludert i loven i Jonsbok tolker jeg som ett av eksemplene pa at
islendingene gjorde endringer kun for a distansere seg fra kronen. Hvis man ser pa resten av

denne paragrafen, er det ingenting som tilsier at denne delen skulle vere verre a vedta enn

20 | denne sammenhengen er ombudsmannen en som opptrer pa kongens vegne. Dette er ikke en
spesiell gruppe tjenestemenn, men alle kongens menn under ett. | mange tilfeller ville denne
ombudsmannen kunne vere sysselmannen, men det kunne ogsa veere spesialutsendinger fra kongen.
Se: KLNM 1980, bind 12: 594
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andre, men vi ser at kongen i 1294 innfarte 0gsa denne delen gjennom retterbot.?** Det
samme har skjedd i paragraf sju og atte. Selv om dette ikke er blitt gjort i hver bolk, er det en
tydelig trend at kongen gikk frem pa denne maten for & sgrge for at Jonshok ble sa lik

Landsloven som mulig.

Vi ser ogsa i denne bolken en rekke retterbgter som er vedtatt som et resultat av initiativ fra
islendingene, mange tilsynelatende av bgnder. Stort sett inneholder retterbgtene lovtillegg,
men det finnes ogsa eksempler pa retterbgter som fjerner lover. | denne bolken ser vi for
eksempel at loven som forbyr menn uten en angitt formue a sette opp egne hus fjernes. Dette
var en lov som trolig tvang mange a vere leilendinger, og er en lov vi kan si med rimelig stor

sikkerhet at ble fjernet etter initiativ av leilendingene selv.

10.1.1.2 Vitneplikt

En lov som er mer eller mindre kopiert inn i Jonshok, er loven som forteller om plikten til &

vitne. Folk som var vitner til andres kjgp var pliktige, uansett hvilken side de stod pa, a vitne:

“1. Hvert maal som en mand er tat til vidne paa, og, selv om han ikke er tat til vidne, hvad en
mand har set paa eller hert, da skal han veere skyldig til at frembeere det vidnesbyrd, lovlig
manet (kvaddr) av retteren. Men om han ikke vil frembeere det, da skal saksgkeren
(sakaraberi) avkreaeve (kretja) ham dette vitnesbyrd. Men om han endu ikke vil frembare det,
likesaalitt som for, da er han saket 1 mark selv til kongen.”***

Denne loven er svart sentral i forhold til rettssikkerheten og den er kopiert inn i J6nsbok.?*
Den eneste forskjellen som er verdt a merke seg er at det ikke noe sted er spesifisert i Jonshok
at dette dreier seg kun om saker som omhandler kjgp, mens det kommer tydelig frem i
overskriften pa loven i Landsloven. | utgangspunktet er dette en enorm forskjell, men
ettersom lovene ligger i kjgpsbolken, kan det ha vart underforstatt at det er innen slike saker
den gjelder. Uansett apner dette for en mulighet til & tolke loven i Jonsbdok. Man kan ogsa se
det i sammenheng med det jeg nevnte i forrige bolk om at Jonsbok i enkelte tilfeller er mer

generell, og dekker starre omrader enn hva Landsloven gjar.

23 Rb. 1294 §11
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10.1.1.3 Gambling

Forbudet mot gambling, som vi finner i paragraf 28 i Landsloven, er ikke satt inn i denne
bolken av Jonsbok, men snarere i Tyvebolken. Det gjeres klart at gambling er ulovlig og at
kongens menn kan konfiskere alt det spilles om samtidig som alle de involverte vil bli
batelagt. Ettersom det ikke finnes noen tydelig logikk i dette, kan det sees pa som en del av
maktspillet mellom kongen og islendingene hvor islendingene fikk gjgre en endring fra

Landsloven, som i praksis hadde lite a si.

10.1.1.4 Standard for betaling og vekt
| denne bolken finner vi ogsa eksempler pa lover i Jonsbok som er utviklet helt uavhengig av
Landsloven. Blant annet lovfestes verdien pa dyr slik at de pa en enklere mate kan brukes i
forbindelse med handel:

It is also a standard value that a valid form of payment in the district is a cow. Such is a cow
eight-winters old but not younger than two-winters old, healthy and in milk, which has calved
during the winter after the feast of the Conversion of St. Paul,**® no worse than an average
cow, fit enough to be driven from one district to another at the moving days.”?*’

Grunnen til at dette er en interessant lov, er at islendingene her far en lovfestet standard for
hva ulike dyr er verdt. De har tatt utgangspunkt i en ku, men videre beskriver loven hva andre
dyr og varer er verdt i forhold til denne kua. For eksempel er seks sauer, to som er to vintre
gamle, og fire eldre men likevel ved god helse, verdt det samme som én ku. En hingst som er
mellom fire og ti vintre gammel er verdt det samme som en ku. Det samme gjelder tre loads”
med ull fra voksne sauer. Ved & sette en standard som dette pa de vanligste varene
islendingene handlet med, gjorde de hele handelsprosessen mer oversiktelig og ryddig. Dette
ma ha vert noe islendingene hadde savnet og som trolig var roten til en rekke konflikter.

Mange av endringene som ble gjort under innferingen av Jonsbok skyldtes trolig en mistro til
kongemakten og et gnske om stor indre selvstendighet.?*® Dette begrunner jeg i selve
prosessen med a fa vedtatt Jonsbok og det faktum at en rekke av lovene som ble gjort om ikke
hadde noen praktisk betydning. Det kan se ut som at endringene i en del tilfeller er gjort kun

for & distansere seg fra Landsloven. Samtidig finner vi lover som denne, som i sterre grad

246 95, Januar, i Schulman 2010: 303
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skapte noe eget, noe som var viktig i dagliglivet pa Island. Delvis kan man begrunne det i at
det var pa grunn av lokale forhold at de utviklet dette verdisystemet. Samtidig som at det var
praktisk fordi det gir et eget islandsk verdisystem, noe som skiller dem fra det norske

systemet.

Dette var en lov islendingene fikk inn i Jonshok i 1281, men vi ser at de far en lignende
utfordring som farst lovfestes i 1305. Det er tydeligvis ingen standard for veiing pa Island,
noe som farer til store variasjoner i handelen. Islendingene skrev til kongen at de ville fa et
standard system for veiing over hele Island som sysselmannen skulle ha ansvaret for.?*° De
fikk vedtatt denne loven, tilsynelatende uten at problemet ble lgst. | 1314 skrives det ut en ny
retterbot som sier at dersom man ikke fglger denne loven, ma man bgte som om man har
stjélet differansen av det man har veid feil.>® Her far vi et unikt innblikk i hvordan loven blir
formet ut fra behov fra at all handel foregar ut fra hvilke syn hver enkelt person hadde pa

verdien av ulike varer, til et standardisert system for verdi og vekt.

10.2 Konklusjon

Som nevnt i innledningen er store deler av denne bolken mer eller mindre kopiert inn i
Jonsbok, noe som er viktig & ha i bakhodet selv om jeg her har fokusert pa de delene som er
ulike. Tidlig i oppgaven sa jeg pa eksempler hvor deler av paragrafer ble utelatt i prosessen da
Jénshok ble innfart pa Island for at kongen senere innfarte dem gjennom retterbgter. Denne
fremgangsmaten ser vi at ogsa har blitt brukt her. | de fleste tilfeller virker dette & ha vart
lover som mer eller mindre har blitt plukket ut tilfeldig av islendingene. Det kan virke som
om dette har blitt gjort i en ren “’selvstendighetstrang” som Larusson kaller det.*! Det vi ser
er at dette gjennomgaende har blitt gjort ved & utelate deler av lover. Det er ikke hele lover
han har gjort dette med, men deler av dem. Trolig har det veert enklere & skrive ut retterbgter
som tillegg til lover fremfor helt nye paragrafer som kunne ha kommet i konflikt med andre
lover. Om det var slik kongen tenkte, vet vi ikke, men det er en teori pa hvorfor han gikk frem

pa denne maten.

Gjennom oppgaven har vi sett pa eksempler hvor bade kongen og islendingene har lagt til
lover som var godkjent av kongen. | denne bolken har jeg ogsa trukket frem et eksempel hvor

249 Rb. 8§10: VIII, 26 i Schulman 2010: 415
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islendingene har fatt fjernet en lov. Det tegner seg her en dynamisk utviklingen av loven hvor
lovboken i stor grad tilpasser seg forholdene og gnskene til islendingene og kongen samtidig
som det er en balansegang som regulerer hvor mye de ulike gruppene far vedtatt. Generelt kan
Vi se at mange av retterbgtene blir vedtatt med gnske fra bgndene, den desidert starste

gruppen.
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11 Tyvebolken (Theft)

Denne bolken bestar av 16 paragrafer i Landsloven, mens den inneholder 25 i Jonsbok. Dette
betyr i utgangspunktet at den er mer omfattende i Jonsbok. | det store og hele omhandler
denne bolken tyveri og hvordan tyver skal behandles i henhold til loven. Stort sett er alle

lovene i Landsloven overfart til Jonsbék, men det er en del ekstra lover i sistnevnte.

11.1 Hoveddel

Det etableres som utgangspunkt i begge lovbgkene at ingen skal stjele fra hverandre, men like
etter kommer det et unntak: “Nu er det dog at merke, naar en mand stjeler mat, som ikke kan
faa arbeide til livsophold, og berger saaledes sit liv under sult, da fortjener det tyveri paa
ingen maate revsing (straf).”?? Videre understrekes det at dette ikke gjelder de som er
arbeidsfore. Det interessante med denne loven er at det var en formildende omstendighet
dersom personen som begikk et tyveri gjorde dette for & overleve. Nar det er sagt, er ikke
tyveri noe som ble tatt lett pd verken i Landsloven eller Jonsbok. Dette ser vi allerede i neste

del av paragrafen om hvordan tyver skal straffes:

”Nu stjeeler han anden gang til 1 ere, lose sin hud med 6 mark selv. Men om han ikke loser,
miste sin hud og breendemerkes med en ngkkel pa kinden. Stjeler han tredje gang til 1 are,

miste huden, men kongen ta av hans gods 6 mark sglv. Men om han stjeler oftere, da skal han

253
drepes”.

Videre beskrives det hvordan det skal straffes hardere desto stgrre tyveri begas. Dette gar

igjen i Jonshok, og pa dette omradet er de to lovbgkene like.

11.1.1 Ransaking

Nar det kommer til paragrafen om ransaking, star det skrevet at dersom en mann mistenker
noen for a ha stjalet noe, skal han oppseke hjelp far han tar saken videre. Sammen skal disse
mennene oppsgke den mistenkte. Hjelperne skal ransake huset mens anklageren skal bli
stdende utenfor garden og vente.?* Dette er kopiert i Jonsbok, men det er tydelig at den ikke
har veert tydelig nok pa alle punkter da det er lagt til en god del presisjoner. Disse tilleggene

22 v IX, 81
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virker & stamme fra konkrete eksempler hvor loven ikke har veert dekkende nok og hvor det

har vaert mistanke om manipulering av bevis eller annet fusk. Et eksempel pa dette er:

”(...) And if the searchers find their hidden goods in the house in which men live, then they
have found the stolen goods inside; likewise, if the stolen goods are found in hiding places

outside but are inside the wall, or are found in outlying houses or outside in the other storage

sheds to which footprints lead from the houses which men live in.” **°

Her virker det som at det kan har veert et eller flere tilfeller, eller mistanker om, at noen har
forsgkt 4 fa andre demt for tyveri ved a plante bevis. Forfatterne av Jonsbok har da forsgkt a
ta hgyde for dette. Videre star det skrevet at hvis de som sgker etter tyvgods gjer dette med
makt, og ikke finner noe, skal lederen av gruppen betale kompensasjon i tillegg til en bot til
kongen. Her tar Jonsbok hgyde for mange ulike omstendigheter som vi ikke finner i
Landsloven. Det er en tydelig videreutvikling av loven. Hvor godt dette tillegget er kan
naturligvis diskuteres, men det som er sikkert er at det har vart et forsgk pa a forbedre loven
og tilpasse den samfunnet sa godt som mulig. Her ser vi at forskjellen mellom de to
lovbgkene farer til gkt rettssikkerhet pa Island. Det var altsa en tanke om at Landsloven ikke
behandlet denne saken tilstrekkelig og at det var behov for presiseringer for a tette hull i

loven.

11.1.2 Ulikheter

Sa langt i denne bolken har de to lovbgkene fulgt hverandre tett, men etter dette retter de
fokus pa ulike ting. For eksempel retter Jonsbok i stgrre grad enn Landsloven fokus mot
tvilstilfeller ved lan og oppbevaring av andre sine eiendeler, og hvem som har ansvaret ved
ulike hendelsesforlgp:

”If someone loans something to another, then whoever borrowed it is to return it intact or pay
the owner whatever price six prudent men deem appropriate, unless the borrower dies with the
object loaned to him in his possession. In this case, he cannot be held responsible for the loan
when he could not save his own life. His heir does not have to pay compensation for the

loan” 256

Her beskrives det hvor ansvaret ligger dersom en mann dgr mens han er i besittelse av et lant
objekt. Dersom dette objektet blir gdelagt eller forsvinner, er verken den dgde eller hans

arvinger ansvarlig for a erstatte det. Man kan for eksempel tenke seg et hendelsesforlgp hvor

25 3 IX, 86
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noen laner fiskeutstyr, og baten synker med mannskap og utstyr. Da er det altsa utlaneren selv
som ma dekke tapet. Dette er en realistisk hendelse som det ikke er tatt hgyde for i
Landsloven, men som har blitt inkludert i Jonsbok. Videre falger en rekke lignende lover.

Disse forskjellene kan ikke forklares gjennom lokale forhold da det var like stor sjanse for at
dette kunne skje i Norge. Det er heller ingen grunn til & tro at disse loven var blant de mest
diskuterte i prosessen med a fa vedtatt Jonshok da de ikke svekket kongemakten pa noen
mate. Dette var lover som styrket de allerede gjeldende lovene og islendingenes
rettssikkerhet.

Jénshok har ogsa en egen lov som omhandler gambling. Den sier at dersom menn gambler
eller kaster terning for penger, skal pengene pa bordet ga til kongens ombudsmann og de

involverte ma i tillegg betale en bot.?>

Denne loven finner vi ikke i Tyvebolken i Landsloven,
men den er, som nevnt, inkludert i Kjgpebolken.?*® Dette kan sees p& som en sak hvor
maktkampen mellom kongen og islendingene kommer til overflaten. Her er det ingen praktisk
grunn til at loven skal vaere i en annen del av lovboken, men det virker som poenget er a
distansere seg fra Landsloven uten a egentlig endre for mye pa selve loven. Et annet eksempel

pa maktkamp finner vi i paragraf ti i Jonsbok:

”’(...) If someone lies down under men’s cows and drinks, then he has no right to
compensation for himself. But if someone milks another man’s cattle, then he is to be flogged,
according to the justice’s legal judgement, unless he is starving; in that case, he is to pay
whatever the loss of the milk is worth to the owner of the cow.”**

Dette er en sveert spesifikk lov som er kopiert direkte fra Landsloven. Poenget er at denne
delen ble lagt til Jonsbdk farst ved en retterbot i 1294. Kongen utelot trolig denne delen av

loven ved innfgringen av Jonsbok i 1281, for a fa gjennom viktigere lover.

Paragrafen som beskriver rettighetene til de ulike partene i forbindelse med lan av skip og
hest i Jonsbok er interessant. Denne loven finner vi ikke i Landsloven, noe som igjen viser at
denne bolken er mer spesifikk i Jonsbok. Det merkelige her er at den ngyaktig samme loven

er skrevet ogsd i den neste bolken 1 Jonsbok; "Maritime Law”.?*° Dette har ogs& Schulman,
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som har oversatt den versjonen av Jonsbdk jeg her bruker, merket seg. Hun forklarer det med
at det trolig har skjedd ved en misforstaelse eller gjennom de leddene den versjonen vi bruker
av Jonsbok har vart gjennom.?®* Denne konklusjonen statter hun pa Chr. Westergérd-Nielsen

sin forskning som har konkludert med det samme.

Det kan veere at dette er en korrekt konklusjon, men jeg har en annen teori. Pa grunn av
oppbyggingen av loven, mener jeg at den kan hgre hjemme i begge bolkene. Ansvar ved ulike
former for Ian er plassert gjennomgaende i tyveribolken i Jonsbok. Men ettersom at lanet av
hest og bat er inkludert i den samme loven, kan det ha vert mer uklart hvor denne loven
skulle plasseres. Med bolken ”Maritime Law” i Jonsbok ser vi at de aller fleste lover som
omtaler skipsfart er plassert her. Derfor kan det ha vert naturlig a inkludere lan av skip ogsa i
denne bolken. Det mest sentrale i denne saken for a forklare hvordan de norske lovene ble
innfert pa Island, er det faktum at s mange lover er lagt til i Jonshdok uavhengig av

Landsloven.

11.2 Konklusjon

Det sentrale i denne bolken er at Jénsbok er langt mer omfattende enn Landsloven. Den tar
spesielt tak i sparsmal i forhold til 1an og oppbevaring for andre og hvem som er ansvarlig
ved ulike hendelsesforlgp. Dette gir et tydelig bilde av at islendingene i store deler lyktes med
a fa innfart sine egne lover. Dette er ikke lover som er lagt til eller endret kun for a distansere
seg fra Landsloven, men det er lover som komplimenterer og sgrger for & gi de som skal

opprettholde loven tydeligere regler a fglge enn hva Landsloven gir.

Ogsa i denne bolken ser vi eksempler pa at kongen har innfgrt paragrafer fra Landsloven til
Jonsbok i ettertid. Det er liten tvil om at dette var en bevisst taktikk fra kongen da vi ser at
dette har blitt gjort gjennom hele perioden og i de fleste bolkene i Jonsbdk. Samtidig har vi
sett at dette ikke er en entydig tendens. Som jeg skisserer over, far islendingene ogsa vedtatt
en rekke lover etter sine gnsker. Faktisk sa er disse langt mer omfattende enn de kongen

skriver ut pa eget initiativ.
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12 Maritime Law

Denne bolken er unik for Jonsbok da det ikke finnes en tilsvarende bolk i Landsloven. Den
dreier seg i hovedsak om skipsfart og spersmal knyttet til det. Jeg skal kort se pa hvilke typer
lover som finnes i denne bolken. Dette er lover som ikke finnes i Landsloven, og kan derfor si
noe viktig om innfgringen av nettopp de norske lovene pa Island. Med det mener jeg at det er
viktig & se pa de lovene som ble innfart uavhengig av Landsloven for & ogsa forsta hvordan de
norske lovene ble innfgrt. Tidligere har jeg sett pa store deler av bolker som har blitt utviklet
uavhengig av Landsloven. Med denne bolken, som er utviklet helt uavhengig av Landsloven,
virker det som at det viktigste for kongen var a innfgre de norske lovene, ikke a hindre

islendingene fra & utvikle sine egne i tillegg.

12.1 Hoveddel

Bolken begynner med a ta for seg rettighetene til kapteinen pa skipet i forhold til de andre
sjgmennene. Dette dreier seg i hovedsak om saker hvor de er uenige om skipets tilstand og
om det er i stand til & klare reisen som ligger foran dem.?®® Det er klare lover og retningslinjer
for kontrakter i skipsfarten. Et eksempel pa hvordan folk er pliktig til & stille sin arbeidskraft

til disposisjon er i den tredje paragrafen:

”(...) each householder is required to go as are his hired men except for the one shepherd.
Whoever does not come without a valid excuse is fined two ounce-units to the king. If the
householder keeps his hired man from going, then he is responsible for the fine.”?**

En av forklaringene til at det er en egen bolk i Jonsbdk som omhandler skipsfart, er
naturligvis at Island er en gy og at all kontakt med omverden foregikk pa denne maten.
Samtidig har vi ingen god forklaring pa hvorfor det ikke finnes en lignende bolk i
Landsloven. Mange av lovene er logiske og bygger ogsa i dag pa sunn fornuft. Det er
interessant a se hvordan loven gjorde det vanskelig for folk uten en viss mengde eiendom &

reise ut av landet:

”No Icelander who has less property than ten hundreds is to go from Iceland; whoever takes
him as passenger is fined one mark to the king, and the man himself who booked passage is
also fined a mark unless he is in service or is travelling to school or because of some necessity.

23 3 X, 81,2
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In that case, it is lawful for the ship’s master to transport him even though he does not have

enough property”. %

Lovene i denne bolken ble trolig skrevet, eller foreslatt, av islendingene. Innholdet forteller
oss at hvis det var islendingene som gnsket den, sa var det de velstaende og ikke bgndene.
Selv om jeg i denne oppgaven hovedsakelig fokuserer pa kongemakten og islendingene som
to grupper, ma det ha veert sterke motsetninger ogsa blant islendingene. Det er for eksempel
lite trolig at det var bendene som presset denne loven gjennom da den tok fra dem muligheten
a reise vekk fra Island. Tanken bak loven var trolig at man ville sikre seg mot en omfattende
utflytting fra Island dersom de fattige trodde at de ville fa et bedre liv i Norge eller et annet
sted.

Ogsa til denne bolken er det skrevet ut retterbgter. Den kanskije viktigste, som dpenbart
kommer fra bgndene og de fattige pa Island, er en som forbyr eksport av terrfisk nar det er
mangel pa mat. Generelt ser vi at loven prioriterer hgyt at man skal fordele maten sa godt som

mulig nar det er mangel.

12.2 Konklusjon

Denne bolken er en omfattende og viktig del av Jonsbdk og inneholder hele 29 paragrafer.
Det dreier seg som sagt i hovedsak rundt skipsfart. Etter a ha lest disse to lovbgkene sitter jeg
igjen med en fglelse av at Landsloven har en del hull som Jonsbok tetter gjennom denne
bolken, blant annet star det hvem som har ansvaret for skip og bater i ulike situasjoner.
Ettersom dette ikke er inkludert i Landsloven, ma de da ha brukt andre deler av loven for &
demme ved slike saker. Dette vil jeg absolutt si at styrker Islands posisjon som et selvstendig

lovgivningsomrade.

Det viktigste a dra ut av denne bolken er nettopp dette synet pa Island. At kongen tillot at en
hel bolk skulle bli lagt til i Jonsbdk forteller oss at det var viktigere for ham at de lovene som
var i Landsloven ble vedtatt i Jonshok enn at islendingene ikke fikk noen egne lover — sa
lenge disse ikke svekket hans makt. Dette tror jeg er et viktig poeng for a forsta hvordan de
norske lovene ble innfgrt pa Island. Det viktigste for kongen, er det rimelig 4 anta, var a
opprettholde og styrke sin makt og kontroll pa Island ved a innfare den nye lovbhoken. Det

lyktes han med ved & gjere det pa denne maten.
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13 Konklusjon

Formalet med denne oppgaven er a finne ut hvordan de norske lovene ble innfart pa Island i
perioden 1274-1319. I innledningen skisserte jeg den kunnskapen vi allerede har om denne
prosessen. Vi vet at det var en vanskelig prosess, preget av harde forhandlinger. Gjennom
denne oppgaven har jeg forsgkt a tegne et mer nyansert og presist bilde av denne prosessen.
Jeg presenterte teoriene til de to historikerne Brandt og Larusson tidlig i oppgaven og bruker
mye tid pa & nyansere disse. Brandt mente altsa at Jonshok, for det meste, var en kopi av
Landsloven foruten der lokale forhold krevde endringer. Mens Larusson sa starre ulikheter
mellom lovbgkene og fremsatte en teori om at kongen sa pa det som sin plikt a la dem fa
serskilte islandske lovbgker og at han med det anerkjente til det fulle at Island var et seregent

og selvstendig lovgivningsomrade.

At dette begrunnes pa to sa forskjellige mater, ma ngdvendigvis bety at det mangler en
komponent for a fa tegnet hele bildet. Sparsmalet ingen av dem stiller er hvorfor?”. Hvorfor
skulle kongen gi Island flere rettigheter enn hva han for eksempel ga Feergyene? Fergyene
fikk tilsendt Landsloven uten noen nevneverdige endringer. Hvorfor ble ikke det samme gjort
med Island? Svaret mener jeg ligger i den lange perioden Island hadde fatt utvikle seg som en
fri stat. Et opprer pa Island mot kongen hadde vert langt vanskeligere a sla ned enn hva et
opprar pa for eksempel Faergyene ville ha veert. Med den vanskelige prosessen med a fa
vedtatt Jarnsioa friskt i minne, kan kongen ha vart engstelig for hva en sterk motstand til
Jonshok ville fare til. At biskop Arne, som hadde arbeidet hardt for & f& vedtatt Jarnsioa,
arbeidet mot Jonsbok gjorde ikke saken enklere. Jeg tror mye av arsaken til kongens
ettergivenhet mot islendingene 13 nettopp i frykten for opprar. Larusson hevder at kongen
anerkjente Island som et selvstendig lovgivningsomrade, men jeg mener heller at hans
ettergivenhet var et strategisk trekk fra kongen for & beholde makten pa gya. Dersom de om
lag 50 000 innbyggerne pa Island hadde samlet seg mot kongemakten ville han trolig ha

mistet kontrollen.

| utgangspunktet vet vi at kongen gnsket a fa innfart lovbgker som var tilnermet like den
norske i hele Norgesveldet. Trolig hadde han ingen store innsigelser pa endringer grunnet
lokale forhold, da han var avhengig av at lovbgkene var gode for at de lokale skulle akseptere

dem. Pa den andre siden vet vi at islendingene var skeptiske til kongemakten og at mange
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gnsket a forbli sa selvstendige som mulig. Dette ser vi beskrevet i sagaene. Spesielt biskop
Arnes saga forteller om vanskelighetene med a fa vedtatt bade Jarnsida og Jonsbok. Gjennom
en grundig sammenligning av lovbgkene, oppdaget jeg raskt at mange av ulikheten mellom
lovbgkene ikke kunne forklares gjennom lokale forhold. Dette taler imot Brandt sin teori om
at det, for det meste, var ved lokale ulikheter at lovene ble omskrevet. Samtidig taler det for
Larusson sin teori om at kongen sa pa Island som et selvstendig lovgivningsomrade. Det at
det er sapass store forskjeller i lovbagkene kan ikke alene begrunne min hypotese om at

maktspillet stod sentralt.

Et av de tydeligste bevisene som underbygger min hypotese er lovene som ikke ble overfart
fra Landsloven til Jonsbdk i 1281, men som ble innfgrt ved en senere anledning gjennom
retterbgter. Gjennom oppgaven har jeg gitt en rekke eksempler pa dette og det kan absolutt
sees pa som en bevisst taktikk av kongemakten. Det som virker & ha skjedd er at kongen har
tillatt at deler av lover har blitt utelatt i overfaringen fra Landsloven til Jénsbok. Ofte er dette
relativt uviktige lover som i praksis ikke hadde noen praktisk betydning. Ettersom dette er noe
vi ser er gjort gjennom hele Jonshok, er det med pa & underbygge tanken om at islendingene
var opptatt av & ha noe eget, noe som ikke var en ren kopi fra Norge, selv om det betydde at
de i noen tilfeller fikk ufullstendige lover. Det er tydelig at de la et stort press pa kongen for &
fa til dette da kongen ga etter og gjorde store endringer i Jonshok. Forhandlingene for a fa
Jonsbok vedtatt var en harfin balansegang mellom & ta og gi for begge parter. Denne
balansegangen illustreres best i kongens forsgk pa & innfare leidangen pa Island. Kongen
lyktes ikke med a fa innfert dette pa Island i 1281, men likevel skrev han ut leidang i 1286 for
a forsvare Viken mot et mulig angrep fra Sverige. Islendingene var ikke interessert i dette, og
ettersom de hadde unngatt leidangsplikten fem ar tidligere, adlgd de ikke kongens ordre. |
1294 skrev kongen ut en retterbot som skulle innfare leidangen pa Island, men heller ikke
gjennom dette ble institusjonen akseptert pa Island. Maktforholdene mellom kongen og
islendingene illustreres her pa en god mate ettersom det vises tydelig at kongen ikke kunne
kreve hva som helst. Dersom kongen krevde for mye, kunne islendingene nekte uten at
konsekvensene ngdvendigvis ble store. Dette bidrar i forstaelsen av hvorfor islendingene fikk

sa mange egne lover samtidig som det tydeliggjar maktbalansen.

Taktikken kongen benyttet seg av var blant annet den som jeg allerede har beskrevet. Han ga
etter i relativt mange mindre saker hvor islendingene gnsket a fjerne deler fra Landsloven i sin

egen versjon. Nar Jonsbok endelig ble vedtatt, ventet kongen pa muligheten til 4 innfare disse
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utelatte delene gjennom retterbgter. Da han lyktes med det, ble en rekke lover seende
ngyaktig like ut som i Landsloven. De fleste av disse retterbatene ble skrevet ut i 1294 av
Eirik 11 Magnusson og i 1305 og 1314 av hans bror Hdkon V Magnusson, begge sgnner av
Magnus Lagabgte. Dette er en trend vi ser gjennom hele lovboken som kan tyde pa en
langsiktig plan fra kongemakten. Arsaken til at islendingene godtok at disse retterbatene ble
vedtatt kan forklares i det nye politiske klimaet pa Island. Eliten som hadde styrt i
fristadstiden, far Island ble underlagt Norge, forsvant og ble erstattet av folk som var knyttet
tettere til kronen. De var ikke like opptatt av & beholde denne avstanden til kongemakten som
det hadde veert kultur for tidligere og dermed ble det enklere for den norske kongen a innfare

slike retterbgter.

| fglge Larusson sa kongen pa det som sin plikt & la islendingene fa seerskilte islandske
lovbgker og anerkjente dermed til fulle at Island var et seregent lovgivningsomrade. At
kongen innfgrte noen av delene av Landsloven som han utelot i 1281, gjennom retterbgter,
taler klart imot denne teorien. Selv om denne trenden er gjennomgaende i Jonshok, er det
likevel viktig & understreke at det fortsatt var store forskjeller mellom de to lovbgkene etter at
retterbgtene ble lagt til. Det var langt fra slik at kongen hadde klart & innfare en eksakt kopi
av den norske Landsloven. De store forskjellene jeg har avdekket i lovbgkene gjennom
oppgaven forteller mye om innfgringen av lovene. A la islendingene fa noen egne lover, var
et ngdvendig middel for at kongen skulle oppna det han gnsket mest, nemlig a styrke sin egen
makt ogsa pa Island. Det er ingen grunn til & tro at kongene som var involvert i denne
prosessen hadde noe annet enn personlig vinning i tankene, men det er verdt a merke seg at pa
grunn av kvaliteten, ble islendingene godt forngyd med lovboken. Dette kan vi se gjennom at

deler av Jonshok fortsatt er i bruk pa Island i dag.

Hvordan de norske lovene ble innfart pa Island i perioden mellom 1274 og 1319 ble i
hovedsak bestemt av maktforholdet mellom kongen og islendingene. Kongen innfarte de
norske lovene i sa stor grad han kunne, men matte gi etter pa en rekke omrader ettersom
islendingene stod sterkt i forhandlingene. Dermed ble lovene innfart gjennom en rekke
kompromiss som innebar at begge parter matte gi og ta for at innfaringen Jonsbok skulle bli
en realitet. Kongen innfarte altsa de norske lovene i denne perioden pa Island ved a tillate

islendingene en rekke egne lover.
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Videre studier

Gjennom dette prosjektet har jeg forsgkt a skape et nyansert bilde av hvordan de norske
lovene ble innfart pa Island i denne perioden. Jeg faler at jeg har lyktes med dette gjennom en
annen vinkling enn hva som er gjort tidligere. Gjennom et slikt prosjekt vil det alltid dukke
opp nye sparsmal, og ett av spgrsmalene jeg har stilt meg gjennom dette prosjektet skiller seg
ut: Hvorfor frigjorde ikke islendingene seg fra den norske kronen? Sa vidt meg bekjent er

ikke dette et spgrsmal som er blitt behandlet pa en tilfredsstillende mate.

Gjennom historien finner vi eksempler pa stater som er underlagt andre stater. Fellesnevneren
er i de fleste tilfeller at den underlagte staten har forsgkt a frigjere seg sa snart den har veert
sterk nok. Eksempler pa dette er da USA frigjorde seg fra Storbritannia i 1776. Andre
eksempler kan nevnes i fleng da vi vet at store deler av verden var underlagt europeiske
koloniherrer pa begynnelsen av det 20. arhundre, og at de fleste av disse frigjorde seg i arene
etter andre verdenskrig. At Island ikke frigjorde seg i perioden jeg har arbeidet med her kan
neppe forklares ved at de ikke var sterke nok. Dersom islendingene hadde samlet seg om en
frigjaring, er det lite trolig at den norske kongen ville ha satt store ressurser i sving for a
forsgke a opprettholde kontrollen. Dette kan begrunnes i funnene jeg har gjort i dette
prosjektet. I tillegg vet vi at motstanden mot kongemakten til tider var sveert sterk. Hvordan

kan vi da forklare at Island forble under den norske kronen gjennom hele perioden?

Jeg sitter ikke med svaret pa dette spgrsmalet, men det ville ha veert svart interessant a fa svar
pa dette.
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