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1 Innledning

1.1 Nesermere om oppgavens tema og problemstilling

Problemstillingen i denne oppgaven er hvilke vilkar som ma veere oppfylt for at realdebitor
skal ha rett til & stanse sin egen ytelse i avtaler mellom to profesjonelle aktarer om kjgp av

lgsgre mot vederlag i penger.

Hvis det viser seg forhold pa kjgpers side som kan tilsi at realdebitor ikke vil fa fullt
oppgjer som avtalt vil han kunne ha interesse av a stanse sin ytelse fgr den er overgitt til
kjgper. Pa den maten sikrer han seg retten til & heve ved antesipert eller aktuelt avtalebrudd.
Sammenhengen med hevingsretten er n&ermere omtalt nedenfor under punkt 2.2.2 og under
punkt 4.3.3.

I avtale mellom to profesjonelle aktgrer om kjgp av lgsgreobjekter gjelder lov om kjgp av
13. mai 1988 nr. 27 (heretter kjl.). Dette falger av lovens § 1, 1. ledd, 1. pkt.

Utgangspunktet etter kjl. § 61, 1. ledd er at realdebitor er gitt en rett til & innstille sin
oppfyllelse og holde sin ytelse tilbake dersom det etter kjopet framgar av kjeperens
handlemate eller av en alvorlig svikt i hans kredittverdighet eller evne til & oppfylle at han

ikke kommer til & oppfylle en vesentlig del av sine plikter.

Av Kjl. § 61, 2. ledd felger det at dersom realdebitor allerede har sendt tingen og det viser
seg forhold pa kjeperens side som nevnt i farste ledd, kan han hindre at tingen blir overgitt

til kjgperen eller hans bo.

Et unntak fra dette utgangspunktet om at realdebitor kan stanse sin ytelse falger av kjl. §
61, 4. ledd hvoretter realdebitor ma fortsette oppfyllelsen dersom den annen part stiller

betryggende sikkerhet for sin oppfyllelse.



Realdebitor er gitt en tilsvarende rettighet i lov om fordringshavernes dekningsrett av 8.
juni 1984 nr. 59 (heretter deknl.). Utgangspunktet etter deknl. § 7-2 er at hvis det viser seg
at kjeperen mangler midler til & oppfylle sin del av en gjensidig tyngende avtale kan
realdebitor holde sin ytelse tilbake, eller nar ytelsen er avsendt fra leveringsstedet, hindre at

den blir overgitt til skyldneren eller dennes bo inntil sikkerhet blir stilt for motytelsen.

Hvis skyldnerens bo havner under konkursbehandling, har konkursboet rett til a tre inn i de
gjensidig tyngende avtaler skyldneren har sluttet, jfr. deknl. § 7-3. Etter deknl. § 7-5, 1.
ledd er hovedregelen at realdebitor kan kreve at det stilles sikkerhet for den ytelsen han
skal prestere.

Et vilkar for at realdebitor skal kunne stanse sin ytelse er som det allerede har framgatt at

ytelsen ikke ma veere "overgitt" til kjaper.

| en konkurssituasjon er det gjort et unntak fra dette vilkaret.

Av deknl. 8 7-9 fglger det at dersom den annen parts ytelser er overgitt til konkursboet etter
boapningen, skal boet levere ytelsen tilbake dersom det ikke trer inn i avtalen.

| forarbeidene® til deknl. § 7-9 er det fremhevet at dersom medkontrahentens ytelse ikke er
blitt overlevert pa tidspunktet for bodpning sa er stansningsretten etter § 7-2 i behold. Det
som skjer etter tidspunktet for boapning skal ikke kunne forbedre boets stilling.

At forarbeidene benytter uttrykket "overlevert" og ikke "overgitt" ma veere uten betydning.

For realdebitor er det av stor betydning & vite nar vilkarene for & gjere stansningsretten
gjeldende er oppfylt. Gjer han stansningsretten gjeldende uten at vilkarene er oppfylt vil

1NOU 1972:20's. 321



det veere avtalebrudd fra hans side. Hvis han gjgr stansningsretten gjeldende etter at
lgsgreobjektet er "overgitt" til kjgper vil det veere for sent. Det er sarlig spgrsmalet om nar
lgsgreobjektet er "overgitt" til kjgper som byr pa tvil i praksis. Uttrykket "overgitt" vil ikke
alltid gi presis veiledning for nar stansningsretten ma anses som opphgrt og mye av den
Hoyesterettspraksis som foreligger rundt denne problemstillingen er av eldre dato. Det er
gnskelig med en avklaring av hva som er gjeldende rett. Av denne grunn vies mye av
plassen i denne oppgaven til nettopp denne problemstillingen. Ogsa for kjgper og/eller hans
konkursbo vil det veere av betydning & vite nar stansningsretten er i behold og nar den ikke
er det. Det er viktig & vite nar man skal akseptere at realdebitor stanser sin ytelse og nar

man ikke skal akseptere det.

1.2 Rettslig plassering
Stansningsretten gjelder altsa i gjensidig tyngende kontraktsforhold. | utgangspunktet

gjelder reglene for alle kontraktstyper, herunder kjgp av vanlig lgsare.
Den soleklare hovedregel i norsk rett er at avtaler skal holdes.
Stansningsretten kan synes a sta i et konfliktfylt forhold til denne hovedregelen.

Leeren om bristende forutsetninger som er utviklet gjennom rettspraksis, jfr. Rt. 1999 s. 922
som er omtalt nedenfor under punkt 2.3, er et ulovfestet unntak fra hovedregelen om at
avtaler skal holdes. Det er med argumenter fra forutsetningsleeren man serlig innenfor
norsk og dansk juridisk teori har begrunnet stansningsretten, slik ogsd Johansson?.
Johansson omtaler i farste rekke den svenske rettstilstanden, men hans synspunkter er
relevante for forstaelsen av norsk rett fordi Johansson ogsa behandler norske regler om
stansningsrett, fordi man siden tidlig 1900 — tall har hatt en felles skandinavisk kjgpslov

som Johansson omtaler og fordi Johansson omtaler de gjeldende svenske regler som

2 Johansson (2001) s. 94



springer ut FN — konvensjonen om kontrakter for internasjonale lgsgrekjop (CISG) som
ogsa de norske reglene er basert pa. Fordi reglene er harmoniserte vil et argument som er
relevant for svensk retts del ogsa kunne vere relevant for forstdelsen av norsk rett.
Hvorvidt stansningsretten kan begrunnes ut fra den ulovfestede leeren om bristende

forutsetninger er tema for punkt 2.3 nedenfor.

Ut fra synspunktet om at kjgpers manglende vilje eller evne til & prestere sin del av avtalen
er en relevant bristende forutsetning for avtaleforholdet har man altsa funnet en forklaring

pa hvorfor det gjares et unntak fra hovedregelen om at avtaler skal holdes.

Spersmalet om stansningsrett oppstar i ulike sammenhenger og kan ikke reguleres i bare en
lov, slik ogs& Johansson®. Bestemmelser om stansningsretten finnes falgelig i bade den
obligasjonsrettslige spesiallovgivningen hvor kjgpsloven inngar, i dekningsloven og i den
transportsrettslige spesiallovgivningen.

Etter deknl. § 2-2 er hovedregelen i konkurs at fordringshaverne har rett til dekning i
ethvert formuesgode som tilhgrer skyldneren pa beslagstiden, og som kan selges, utleies
eller pa annen mate omgjeres i penger. Nar man i en konkurssituasjon skal ta stilling til om
stansningsretten fortsatt er i behold blir det et spgrsmal om hvilke varer som har kommet
"inn i boet". Det dreier seg saledes om en dynamisk side ved konkursretten. Deknl. § 2-2

gir ikke veiledning nér man skal trekke den narmere grensen, slik ogsa Andenas®.

Ved gjeldsforhandling eller skyldnerens konkurs er det snakk om en
hjemmelsmannskonflikt mellom realdebitor og skyldnerens kreditorer, slik ogs& Truyen®. |
praksis vil varelageret svert ofte vere pantsatt, jfr. lov om pant av 8. februar 1980 nr. 2 §

3-11 flg. Dette innebaerer at konflikten i konkurstilfellene sveert ofte vil st mellom

% Johansson (2001) s. 85
* Andenas (2009) s. 187
® Truyen (1989) s. 6



realdebitor og panthaver. Hvis det er verdier igjen etter at panthaver har tatt sitt vil det
overskytende tilfalle kreditorfellesskapet, men ofte vil varelageret veere pantsatt til flere

kredittytere som alle har prioritet foran kreditorfellesskapet.

1.3 Avgrensninger

For det farste avgrenses det mot andre kontraktstyper enn kjep. For leieavtaler er
utgangspunktet at objektet en gang skal leveres tilbake. Er det inngatt avtale om finansiell
leasing vil realdebitor ha rett til & ta ytelsen tilbake hvis den som leaser objektet ikke

overholder avbetalingsplanen.

Videre avgrenses det mot pengedebitors stansningsrett. De fleste saker som har veert oppe i
rettspraksis har dreid seg om realdebitors stansningsrett. Det synes & vere her de mest

krevende problemstillingene oppstar.

Det avgrenses ogsa mot andre realobjekter enn lgsgre. Jeg mener det er bedre & gi en
grundig framstilling av et realobjekt framfor & gi en mer oversiktspreget framstilling hvor

flere forskijellige realobjekter inngar.

For det fjerde avgrenses det mot realregistrerbart lgsgre og lgsgre som skal tilvirkes
serskilt for kjeper. Stansningsretten til denne type lgsgreobjekter reiser serskilte
problemstillinger. Problemstillingene er av et slikt omfang og av en slik kompleksitet at det

blir vanskelig & holde dem innenfor denne oppgavens rammer.

For det femte avgrenses det mot avtaler mellom profesjonelle aktarer og forbrukere. De
situasjoner som kan oppsta i praksis ved salg mellom to profesjonelle aktgrer vil ofte kunne
skille seg ut fra de situasjoner som kan oppsta nar en profesjonell akter selger varer til en
forbruker. Pa grunn av maten avtaler mellom profesjonelle akterer organiseres pa og fordi
denne type avtaler ofte involverer stgrre verdier vil stansningsretten kunne veere mest

aktuell for denne type avtaler.



Til slutt avgrenses det mot selvstendige tredjepersoner, som bistar med transporten, sin rett
til & holde ytelsen tilbake. Dette reiser en rekke problemstillinger som ut fra oppgavens

omfang blir for omfattende.

1.4 Veien videre

Kapittel 2 tar for seg hvilke praktiske konsekvenser det har for realdebitor at regler om
stansningsrett finnes. Videre ser jeg pa hva som eventuelt kan begrunne at realdebitor skal

ha en slik rett.

| kapittel 3 ser jeg pa hvilke vilkar som ma veere til stede for at stansningsretten skal kunne
uteves. Vilkarene om at lgsgreobjektet ikke ma vaere "overgitt" til kjeper og at sikkerhet

ikke ma veere stilt av kjgper eller kjgpers konkursho behandles likevel i kapittel 4.

Temaet for kapittel 4 er stansningsrettens opphgr. Retten til & uteve stansningsrett kan
opphare fordi vilkarene for a utgve stansningsretten, som behandles i kapittel 3, ikke lengre
er tilstede, fordi kjgper eller hans konkursho stiller sikkerhet eller fordi lgsgreobjektet ma

anses som "overgitt".



2 Stansningsrettens begrunnelse og konsekvenser av

regelverket

2.1 Innledning

| dette kapitlet ser jeg farst under punkt 2.2 pa hvilke praktiske falger stansningsretten har
for realdebitor. Dette vil gi en forstaelse for hvorfor stansningsretten kan vere av betydning
for realdebitor og hvordan den forholder seg til andre regler.

Nedenfor under punkt 2.3 tar jeg for meg hva som kan begrunne at realdebitor skal ha de
rettigheter som beskrevet under punkt 2.2. Nar jeg nedenfor under punkt 4.4 med
utgangspunkt i situasjoner som kan oppsta i det praktiske forretningsliv skal trekke grensen
for nar lgsgreobjektet ma anses som "overgitt" vil det veere viktig & ha en forstaelse for

hvilke hensyn som kan begrunne stansningsretten.

2.2 Praktiske konsekvenser av reglene

2.2.1 Pressfunksjonen

Stansningsretten gir realdebitor anledning til & sette en lite samarbeidsvillig kjgper under
press til & prestere sin ytelse. | denne sammenhengen kan man se stansningsretten som en

forlengelse av de befayelser detensjonsretten gir rett til & utave, slik ogs& Johansson®.

Pressfunksjonen har stor verdi nar kjeper ikke respekterer avtalen som er inngatt og
forsgker & krangle seg til rabatter. Hvis kjeper derimot har reelle likviditetsproblemer
hjelper det kanskje ikke like mye a sette ham under press. Under slike omstendigheter trer

¢ Johansson (2001) s. 96



sikkerhetsfunksjonen i forgrunnen. Synspunktene fremhevet i dette avsnittet har i teorien
stgtte hos Johansson’.

2.2.2 Sikkerhetsfunksjonen

En viktig funksjon ligger i den sikkerhet som stansningsretten representerer. Ved at
realdebitor kan holde sin ytelse tilbake etter at den er avsendt fra leveringsstedet oppnar
han en separatistrett i egen ytelse og sikres sdledes mot a matte ta til takke med et
dividendekrav i skyldnerens konkursho, jfr. deknl. § 6-1. Synspunktene fremhevet i dette

avsnittet har i teorien stgtte hos Johansson®.

Man ma kunne se det slik at kjl. 8 61 er utformet med det mal for gye a sikre realdebitors
rett til & heve ved antesipert eller aktuelt kontraktsbrudd, slik ogsd Johansson®.
Sammenhengen mellom overgivelseskriteriet og kjl 8 54, 4. ledd er omtalt narmere

nedenfor under punkt 6.3.3.

| teorien har Lennander'® argumentert for at stansningsretten for svensk retts del ma
likestilles med en legalpanterett. Dette begrunnes med at stansningsretten kan veere i behold
ogsa etter at kjgper har oppnadd rettsvern overfor realdebitors kreditorer. Hvis kjgper
senere gar konkurs og realdebitor utgver sin stansningsrett vil ikke kjgpers konkursbo

kunne omstgte realdebitors ytelse som pant for eldre gjeld.

Hovedregelen etter norsk rett er at kjgper ma ha fatt lgsgreobjektet "overlevert" for at han
skal kunne oppna rettsvern overfor realdebitors kreditorer. Et mulig unntak fra denne

hovedregelen finnes i den ulovfestede interesseleere. Laren gar ut pa at hvis objektet

" Johansson (2001) s. 96 - 97
%ibid. s. 97

% ibid. s. 230

19| ennander (1984) s. 320 - 322



befinner seg hos realdebitor i kjgpers interesse sa oppnar kjgper rettsvern overfor
realdebitors kreditorer allerede pa det tidspunkt det avtales at lgsgreobektet skal oppbevares

hos realdebitor i kjgpers interesse, slik ogsa Falkanger®.

Avgjegrende for om stansningsretten er i behold ma veaere om vilkarene i kjl. 8 61 er oppfylt.
Stansningsretten kan veere i behold selv om kjegper har oppnadd rettsvern overfor
realdebitors kreditorer og det kan ikke bli aktuelt med omstatelse, jfr. deknl. § 5-7 og § 5-9.

Til tross for dette kan det ikke for norsk retts del veere riktig a likestille stansningsretten
med en legalpanterett. Stansningsretten ma uteves aktivt mens en legalpanterett som den
klare hovedregel blir til uten noen form for rettsvernsakt fra den berettigede sin side, jfr.
pantel. kap. 6. Videre vil en panterett, i motsetning til stansningsretten, veere i behold ogsa
etter at objektet har blitt "overgitt". En sammenblanding av stansningsretten med
panterettighetene kan ogsa bidra til en uklar rettstilstand, slik ogsa Johansson*2.

2.3 Stansningsrettens begrunnelse

Problemstillingen under dette punktet er hva som kan begrunne stansningsretten.

Hvis kjgper ikke kan eller vil prestere sin ytelse fullt ut kan det framsta som lite rimelig at
realdebitor likevel skal matte prestere sin ytelse. Dette synspunktet har nok mye for seg i en
konflikt mellom to solvente parter hvor kjgper opplever midlertidige likviditetsvansker
eller ikke medvirker som han skal i hap om a presse fram en rabatt fra realdebitor. | en
konkurs — eller gjeldsforhandlingssituasjon vil dette fortone seg annerledes. Tilfeldigheter
kan avgjgre hvem av kreditorene som overgir sin ytelse fer og etter tidspunktet for
konkursapning. Sett fra kreditorfellesskapets stasted vil det da kunne framsta som lite

rimelig at de skal bli avspist med dividendefordringer, jfr. deknl. § 6-1, mens realdebitor

! Falkanger (2012) s. 726
12 johansson (2001) s. 97



skal ha separatistrett til sin ytelse. En slik Igsning vil kunne sies a representere et unntak fra
det prinsipp om lik fordeling mellom kreditorene (heretter likhetsprinsippet) som gjelder

som et utgangspunkt i konkurs og gjeldsforhandling.

Draftelsen viser at rimelighetshensyn kan sprike i begge retninger og kan saledes vanskelig

begrunne at realdebitor bar ha rett til & stanse sin ytelse.

| det praktiske forretningsliv vil nok varelageret i de aller fleste tilfeller veere pantsatt, jfr.
pantel. 8§ 3-11 flg. Ved gjeldsforhandling eller konkurs blir det da en konflikt mellom
realdebitor og panthaver. Under slike omstendigheter fravikes ikke likhetsprinsippet pa
samme mate som det situasjonen ville ha veert hvis lgsgreobjektet hadde kommet hele

kreditorfellesskapet til gode.

Kan man si at det er stgrre spillerom for & begrunne stansningsretten med

rimelighetshensyn under slike omstendigheter?

Slik jeg ser det vil det heller ikke i en slik konflikt veere noe stort spillerom for

rimelighetssynspunkter. Disse kan ogsa i en slik konflikttype sprike i begge retninger.

| forarbeidene™ er det fremhevet at deknl. § 7-2 kan sies & vare en regel om at insolvensen

er en relevant bristende forutsetning for realdebitors kredittilsagn.

| Rt. 1999 s. 922 uttalte talspersonen for flertallet pa tre av fem dommere at: "for at en part
skal kunne paberope seg en bristende forutsetning, sies gjerne at forutsetningen ma ha
virket motiverende for lgftegiver, dvs. at han med kunnskap om den oppstatte situasjonen
ikke ville avgitt sitt lgfte, og at dette var synbart for motparten. Dessuten ma

forutsetningssvikten etter en rettslig vurdering vere "relevant”, noe som serlig peker hen

¥ NOU 1972:20's. 311
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pa hvilken part som etter en mer sammensatt vurdering ber bare risikoen for utviklingen,

med andre ord et sparsmal om en rimelig byrdefordeling i kontraktsforholdet."

Det er pa det rene at en forutsetning om motpartens betalingsevne ma anses som

motiverende og synbar.

Spersmalet blir om den kan anses som relevant.

Hvis det etter at avtalen er inngatt framgar at kjgper vil kunne fa problemer med a prestere
sin gjenytelse sa fremstar det som lite rimelig at realdebitor skal matte bere risikoen for
dette.

Konklusjonen blir at skyldnerens insolvens ma anses som en relevant bristende forutsetning

for avtaleforholdet.

Forutsetningslaren er utviklet med henblikk pa hva som er en rimelig byrdefordeling
mellom avtalepartene. Overfor Kkjgpers kreditorer kan man ikke si at det er rimelig at
realdebitor skal ha rett til & stanse sin ytelse, jfr. drgftelsen ovenfor i dette punkt.

Et annet sparsmal er om stansningsretten kan begrunnes med hensynet til omsetningslivets

interesser.

Her vil man matte sparre om den sikkerhet stansningsretten gir realdebitor bidrar til at han
har lettere for & bevege seg inn i en omsetningssituasjon. | sa fall kan det argumenteres for
at stansningsretten er av det gode og bidrar til et hgyere antall omsetninger i

forretningslivet.
Pa den annen side kan det argumenteres for at eksistensen av en stansningsrett kan fare til

at transaksjoner stopper opp og ikke blir noe av. Legger man en slik forutsetning til grunn

kan det argumenteres for at stansningsretten har en negativ effekt pa omsetningslivet.

11



Her vil det veere vanskelig a trekke noen sikre konklusjoner rundt hvilket hensyn som bar

tillegges hayest vekt.

Mot denne bakgrunn ma konklusjonen bli at hensynet til omsetningslivets interesser ikke

kan begrunne stansningsretten, slik ogsa Johansson™*.

| tidligere tider hadde man ikke en like variert meny av finansielle instrumenter egnet til &
redusere kredittrisikoen og transport tok ofte lengre tid enn det gjor i dag. Under slike
omstendigheter var det nok lettere & argumentere for at stansningsretten kunne vare egnet
til & fremme omsetningslivets interesser. Stansningsretten ga realdebitor den trygghet at
han kunne stanse sin ytelse dersom Kkjgpers gkonomiske situasjon forverret seg etter at
avtalen var inngatt. |1 dag har en realdebitor som ikke gnsker a yte usikret kreditt bedre

muligheter for & beskytte seg.
Det ma sies at stansningsretten i ikke uvesentlig grad er tradisjonelt betinget.

I tillegg er det et poeng at den er anerkjent i en del andre lands handelsrettssystemer.

14 Johansson (2001) s. 95
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3 Vilkar for a gjgre stansningsretten gjeldende

3.1 Innledning

Temaet for dette kapitlet er vilkarene for & gjere stansningsretten gjeldende etter kjl. § 61,
1. og 2. ledd og deknl. § 7-2, men vilkarene om at lgsgreobjektet ikke ma vare “overgitt"

til kjgper og at sikkerhet ikke ma veere stilt behandles nedenfor i kapittel 4.

| punkt 3.2 ser jeg pa forholdet mellom kijl. § 61 og deknl. § 7-2. De ulike vilkarene for &
gjere stansningsretten gjeldende behandles under punktene 3.3 — 3.6.

3.2 Forholdet mellom kjl. 8 61 og deknl. § 7-2

Problemstillingen under dette punktet er hvilke situasjoner som reguleres av kjl. § 61, 1. og

2. ledd og hvilke situasjoner som reguleres av deknl. § 7-2.
Farst ma det avgjeres hva som er anvendelsesomradet for deknl. § 7-2.

Etter deknl. § 1-6, 2. ledd gjelder deknl. § 7-2 under gjeldsforhandling og konkurs og ved
offentlig skifte av insolvent dgdsbo.

Ser man pa ordlyden i deknl. § 7-2 sa er det pa den annen side ingenting som tilsier at
bestemmelsen er begrenset til insolvensbehandling. Det er ogsa forutsatt i forarbeidene™ at
bestemmelsen gjelder ogsa utenfor insolvensbehandling. Synspunktene fremhevet i dette
avsnittet har i teorien statte hos Truyen®.

Lesningen ma bli at deknl. § 7-2 gjelder ogsa utenfor insolvenshehandling.

> Ot.prp.nr. 50 (1980-1981) s. 180
'8 Truyen (1989) s. 2 i note 8
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Av deknl. § 7-1 falger det at reglene i deknl. kapittel 7 bare kommer til anvendelse nar

annet ikke falger av andre lovbestemmelser.

Dette er et moment som tilsier at det er kjl. 8 61 som regulerer stansningsretten for
lgsgrekjgp mellom to profesjonelle aktarer, jfr. kjl. 8 1, 1. ledd.

Samtidig felger det av kjl. § 63 at dersom en av partene kommer under

insolvenshehandling sa gjelder bestemmelsene i dekningsloven kapittel 7.

Spersmalet blir om det bare er kjl. § 61 som regulerer stansningsretten sa lenge kjaper ikke
er satt under insolvensbehandling mens det bare er deknl. § 7-2 som avgjgr om realdebitor

har rett til & utgve stansningsretten hvis kjgper settes under insolvensbehandling.

Rt. 1997 s. 1438, omtalt nedenfor under punkt 4.3.2, under punkt 4.4.1.5.2 og under punkt
4.4.1.5.4, gjaldt stansningsretten ved kjap. Det ble uttalt at regelen i kjl. § 61, 2. ledd svarte
helt til den generelle bestemmelsen i deknl. § 7-2. Siden kjl. 8 61, 2. ledd henviser til
vilkdrene for & gjare stansningsretten gjeldende etter 1. ledd ma denne uttalelsen kunne tas
til inntekt for at deknl. § 7-2 ma forstas i lys av kjl. § 61.

Harmoniseringshensyn taler ogsa for at deknl. § 7-2 ma forstas i lys av kjl. § 61 nar det
gjelder kjap og salg av lgsare mellom to profesjonelle aktgrer, slik ogsé Truyen'’. Det ville
bidra til en uklar rettstilstand hvis det var vilkarene etter kjl. § 61 som gjaldt forut for
insolvensbehandling mens vilkarene i deknl. § 7-2 regulerte realdebitors stansningsrett

umiddelbart etter at insolvensbehandling var apnet.

Y Truyen (1989) s. 6
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Konklusjonen blir at deknl. § 7-2 ma forstas i lys av kjl. 8 61, 1. og 2. ledd nar det gjelder
kjgp av lgsgre mellom to profesjonelle akterer. Bestemmelsene ma da gjelde ved siden av

hverandre uansett om kjaper er satt under insolvensbehandling eller ikke.

Nar jeg i de neste punktene tar for meg vilkarene for & gjgre stansningsretten gjeldende
forsgker jeg samtidig a synliggjere de spraklige forskjellene mellom kjl. & 61, 1. ledd og
deknl. § 7-2.

3.3 Omstendighet som gir rett til & utave stansningsrett

3.3.1 Innledning

Det ma foreligge en omstendighet som gir realdebitor rett til & gjere stansningsretten
gjeldende. Omstendigheten kan etter kjl. § 61, 1. ledd vare "partens handlemate”, " alvorlig
svikt i evnen til & oppfylle" eller "alvorlig svikt i kredittverdigheten". Grunnlaget for a
gjere stansningsretten gjeldende kan slik det er fremhevet i forarbeidene: "i prinsippet ligge

i s& vel evne som vilje til & oppfylle™®,

Deknl. 8 7-2 omhandler etter ordlyden kun den omstendighet at kjgper "mangler midler".

3.3.2 "Kjgpers handlemate"

"Kjepers handlemate" kan gi realdebitor rett til  utgve stansningsrett.

I mange tilfeller vil den omstendighet at kjgper ikke utfarer de handlinger som er pakrevet
for a fullfare kjgpet kunne skyldes manglende vilje til & gjennomfare transaksjonen. Pa den
annen side kan jo dette bero pa at kjgper har kommet i en svakere gkonomisk stilling og ser

18 Ot.prp.nr.80 (1986-1987) s. 111
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seg tvunget til a redusere kostnadene fordi likviditeten pa sikt vil bli darligere. I sa fall kan
det argumenteres for at manglende betalingsevne er den indirekte arsaken til at kjeper

handler som han gjer.

Naturlig spraklig forstaelse av uttrykket "mangler midler" i deknl. § 7-2 kan tilsi at risikoen
for at realdebitor ikke skal fa oppgjer til rett tid ma skyldes manglende betalingsevne og

ikke manglende betalingsvilje pa kjgpers side.

Ut fra draftelsen ovenfor under punkt 3.2 ma lgsningen bli at uttrykket "mangler midler" i
deknl. § 7-2 ma tolkes utvidende slik at det i tillegg til & omfatte situasjoner hvor kjgper
mangler evne til & betale ogsa omfatter de situasjoner hvor det er betalingsviljen det star pa,

slik ogsa Truyen®.

3.3.3 "Alvorlig svikt i evnen til & oppfylle"

Alternativet "alvorlig svikt i evnen til & oppfylle” vil kunne henspille pa en rekke konkrete
omstendigheter. | hvilken grad den inntrufne omstendighet gjar det sa vanskelig for kjgper
a prestere at realdebitor kan utgve sin stansningsrett ma vurderes konkret. Det kan for
eksempel oppstd en bankstreik eller importrestriksjoner i  kjgperens land.
Betalingsproblemene kan ogsa skyldes at kjgper havner i en tvist med en av sine egne
kunder og saledes ikke far betaling. At slike omstendigheter inntreffer vil ikke i seg selv
veere tilstrekkelig til at stansningsrett inntrer. Etter kjl. § 61, 1. ledd ma svikten i evnen til &
oppfylle vare vesentlig, slik ogsd Johansson® for forstdelsen av svenske kdplagen av 1.
januar 1991 § 61 sin del.

Nar det gjelder omstendigheter som bankstreik, importrestriksjoner o.l. er det usikkert om

det er riktig a si at skyldner "mangler midler", jfr. deknl. § 7-2.

9 Truyen (1989) s. 6
20 Johansson (2001) s. 139
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Pa den ene siden kan jo situasjonen veere den at kjgper har likvider til 4 betale med. Dette

er et moment som kan tale for at han ikke "mangler midler", jfr. deknl. § 7-2.

Pa den annen side har han ikke tilgjengelige midler og da mangler han jo for sa vidt midler
til 2 oppfylle avtalen.

Under enhver omstendighet ma lgsningen bli at deknl. § 7-2 ma forstas i lys av kjl. § 61,
jfr. draftelsen ovenfor under punkt 3.2. Dette innebarer at vilkaret om at skyldner "mangler
midler", jfr. deknl. 8§ 7-2 ogsa er oppfylt ved omstendigheter som bankstreik,

importrestriksjoner o.1.

3.3.4 "Alvorlig svikt i kredittverdigheten"”

Et farste sparsmal som reiser seg er hvem sin kredittverdighet som ma veere svekket for at
realdebitor skal kunne stanse sin ytelse. Ma det dreie seg om kjgperens kredittverdighet
eller omfatter uttrykket "alvorlig svikt i kredittverdigheten” ogsa en svikt i

kredittverdigheten til en tredjeperson som har garantert for kjgpers oppfyllelse?

Naturlig spraklig forstaelse av uttrykket "part" i kjl. § 61, 1. ledd tilsier at det er kjgperens
kredittverdighet som ma vere svekket. Hvis en tredjemann som har garantert for kjgperens
oppfyllelse opplever en alvorlig svikt i sin kredittverdighet kan ikke dette gi realdebitor
grunnlag for a gjere stansningsretten gjeldende. Synspunktene fremhevet i dette avsnittet

har i teorien stgtte hos Johansson??.

Dette ma bli lgsningen.

2! Johansson (2001) s. 140
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Tilsvarende ma falge av en naturlig spraklig forstaelse av uttrykket "skyldneren™ i deknl. §
7-2.

Hva som skal til for at vilkaret om "alvorlig svikt i kredittverdigheten" kan anses som
oppfylt ma vurderes konkret. Uttrykket "alvorlig svikt" ma spraklig sett sies a vare sterkt.
Det ma dreie seg om en betydelig risiko for at kjegper ikke vil klare & oppfylle en

"vesentlig" del av sine forpliktelser, jfr. kjl. § 61, 1. ledd.

| forarbeidene? er det vist til at den omstendighet at kjgper kommer under konkurs eller
gjeldsforhandling klart nok ma gi realdebitor rett til & utgve stansningsrett.

| de samme forarbeidene®® er det ogsd vist til at det forhold at en part innstiller sine
betalinger eller for gvrig erklarer seg insolvent kan gi motparten grunnlag for a innstille sin
oppfyllelse. Videre uttales det i de samme forarbeider: "Det samme gjelder dersom andre
kreditorer har foretatt mislykte forsek pa inndrivning gjennom enkeltforfelgning....... Ingen
av de momenter som er nevnt gir imidlertid automatisk rett til a innstille oppfyllelsen eller
holde tingen tilbake. Det ma vurderes konkret om forholdet ngdvendigvis har betydning for

vedkommendes mulighet til & oppfylle."*

Hvis det er brakt pa det rene at kjgper opplever en "alvorlig svikt i sin kredittverdighet" ma
han ogsa sies a "mangle midler" til & oppfylle sin del av avtalen til rett tid, jfr. deknl. § 7-2.

Deknl. § 7-2 ma forstas i lys av kjl. § 61, 1. ledd, jfr. draftelsen ovenfor under punkt 3.2.

22 Ot.prp.nr.80 (1986-1987) s. 111
2 ibid. s. 111
*ibid. s. 111
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3.4 Pahvilket tidspunkt oppstar omstendigheten og nar oppstar

kunnskapen om omstendigheten?

Dette punktet tar for seg to problemstillinger. Den ene er nar omstendigheten som gir
realdebitor rett til & uteve stansningsretten ma foreligge. Den andre er nar realdebitors
kunnskap om omstendigheten ma foreligge for at han skal ha rett til & gjare

stansningsretten gjeldende.

Hvis bade omstendigheten og realdebitors kunnskap om omstendigheten foreligger pa
tidspunktet for avtaleinngdelse vil ikke realdebitor kunne gjare stansningsretten gjeldende.
Ut fra formuleringen "etter kjepet framgar" i kjl. § 61 ma man kunne legge til grunn at den
realdebitor som med dpne gyne gar inn i en avtale hvor det pa grunn av omstendigheter pa
kjgperens side kan bli vanskelig a fa betaling til rett tid, ikke kan gjere stansningsretten

gjeldende.

Etter deknl. § 7-2 ma det "vise seg" at skyldneren mangler midler til & oppfylle sin del av
avtalen i rett tid. Ut fra en naturlig spraklig forstaelse av uttrykket "viser seg" er det ikke
like klart at omstendigheten farst ma vise seg etter kjgpet. Her ma deknl. § 7-2 forstas i lys
av kjl. § 61, 1. ledd, jfr. drgftelsen ovenfor under punkt 3.2. Dette innebzrer at realdebitor
heller ikke etter deknl. § 7-2 kan gjere stansningsretten gjeldende dersom bade
omstendigheten og kunnskapen om omstendigheten forela allerede pa tidspunktet for

avtaleinngaelse.

Dersom bade omstendigheten i seg selv og realdebitors kunnskap om omstendigheten
oppstar etter at kjopsavtalen er inngatt, s ma realdebitor kunne gjere stansningsretten
gjeldende. Dette ma kunne forankres i uttrykket "viser seg" i deknl. § 7-2 og "framgar etter

kjgpet" i kjl. § 61, slik ogsd Johansson® for svensk retts del.

% Johansson (2001) s. 151 - 152
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Et vanskeligere spgrsmal blir om realdebitor kan gjere stansningsretten gjeldende dersom
omstendigheten forela allerede pa tidspunktet for avtaleinngaelse, men realdebitors

kunnskap om omstendigheten farst oppstar pa et senere tidspunkt.

En naturlig spraklig forstaelse av uttrykket “"framgar etter kjopet" taler for at
omstendigheten kan ha foreligget allerede pa tidspunktet for avtaleinngaelsen. Det som
avgjer om realdebitor kan gjgre stansningsretten gjeldende er hvorvidt kunnskapen om
omstendigheten foreld allerede pa tidspunktet for avtaleinngaelse eller om den oppstar pa et
senere tidspunkt. Oppstar kunnskapen pa et senere tidspunkt ma stansningsretten anses for
a vere i behold.

Man finner ogsa statte for dette tolkingsresultatet i forhistorien til FN — konvensjonen om
lgsgrekjop som den norske lovteksten bygger pa. | CISG artikkel 71, 1. ledd valgte man
formuleringen: "if, after the conclusion of the contract, it becomes apparent™. Visstnok ble
denne formuleringen valgt for & markere at omstendigheten kan ha foreligget allerede pa

tidspunktet for avtaleinngéelse, slik ogsa Johansson?®.

Naturlig spraklig forstaelse av uttrykket "viser seg", jfr. deknl. § 7-2, tilsier at
omstendigheten kan ha foreligget allerede pa kjgpstidspunktet, men farst "vise seg" pa et

senere tidspunkt.

Konklusjonen blir at stansningsretten kan veere i behold selv om omstendigheten forela
allerede pa tidspunktet for avtaleinngaelse.

Et sparsmal som oppstar er hvilke krav til aktsomhet som ma stilles til en realdebitor som

paberoper seg stansningsretten.

% Johansson (2001) s. 155
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Naturlig spraklig forstaelse av uttrykket "framgar etter kjgpet" kan tilsi at det er
kunnskapen hos en normalt aktsom realdebitor som ma legges til grunn. Til statte for dette
tolkingsresultatet kan det ogsa anfares at dersom man la realdebitors subjektive forhold til
grunn ville det veere for lett for realdebitor & si at han ikke kjente til omstendigheten pa
tidspunktet for avtaleinngaelse. Synspunktene fremhevet i dette avsnittet har i teorien stette

hos Johansson?’ for svensk retts del.
At deknl. § 7-2 benytter uttrykket "viser seg" kan ikke sies a avspeile noen annen realitet.

Spersmalet blir da hvilke krav til forundersgkelser som ma stilles. Dette ma vurderes
konkret. Det avgjgrende ma veere hvilke forundersgkelser det vil vaere naturlig a kreve hos
en normalt aktsom realdebitor. Ved vanlig salg av lgsgre vil man for transaksjoner som ut
fra realdebitors virksomhet er av normal stgrrelsesorden ikke kunne kreve at realdebitor
foretar noen revisjon av kjgpers regnskaper. Det kan tenkes at slike undersgkelser likevel
gjennomfares. 1 sa fall vil ikke realdebitor kunne gjare stansningsretten gjeldende dersom
den omstendighet han paberoper som grunnlag for & stanse lgsgreobjektet ble avdekket

gjennom revisjonen, slik ogsa Johansson?.

27 Johansson (2001) s. 157
% ibid. s. 158
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3.5 Huvilke krav stilles til sannsynligheten for at kjgper ikke vil klare a
oppfylle som avtalt?

Etter kjl. § 61 ma det altsd "framgd" av partens handlemate at han ikke kommer til &

oppfylle en vesentlig del av sine forpliktelser.

Naturlig spraklig forstaelse av uttrykket "framgar" tilsier at det ma kreves Kklare

holdepunkter for at realdebitor risikerer ikke a fa betalt til avtalt tid.

Dette synspunktet har statte i forarbeidene hvoretter: "Uttrykket «framgar» innebzrer at det
ikke er nok med en lgs antakelse om at oppfyllelse ikke vil skje. Den som vil bruke
stansningsretten, ma ha forholdsvis sikre holdepunkter for at den annen part ikke kommer
til & oppfylle en vesentlig del av sine plikter. Kravet er imidlertid ikke fullt sa strengt som
etter § 62 (1)...."%.

Uttrykket "viser seg" i deknl. § 7-2 ma forstas pa tilsvarende vis, jfr. draftelsen ovenfor

under punkt 3.2.

3.6 Vesentlighetskriteriet
Etter kjl. § 61, 1. ledd ma det framga av en omstendighet pa kjgpers side at han ikke

kommer til & oppfylle en "vesentlig del™ av sine plikter.

Naturlig spraklig forstaelse av uttrykket "vesentlig" tilsier at det spraklig sett er meget
sterkt. Det ma dreie seg om et betydelig avvik fra det som er avtalt.

Det kan dreie seg om at kjgper ikke klarer & betale hele avtalesummen med en gang eller

det kan vere snakk om en vesentlig forsinkelse av hele betalingen. Hvis kjgper gar konkurs

# Ot.prp.nr.80 (1986-1987) s. 111

22



ma kravet til vesentlighet for alle praktiske formal vaere oppfylt. | en konkurssituasjon vil
jo realdebitor matte ta til takke med en dividendefordring, jfr. deknl. § 6-1.

At terskelen for & uteve stansningsrett er lagt pa et sapass hgyt niva som "vesentlig del av
kjgpers plikter" ma ses i sammenheng med at realdebitors utevelse av stansningsretten kan
ramme Kjgper hardt. Kjgper kan fa problemer med a innfri overfor egne kunder. Dette med

den mulige refleksvirkning at han blir mgtt med krav om heving og/eller erstatning.
Etter deknl. § 7-2 ma kjgper oppfylle "sin del" av avtalen til "rett tid". Uttrykkene "sin del"

av avtalen og "rett tid" ma her tolkes innskrenkende i lys av vesentlighetskravet i Kjl. § 61,
1. ledd, jfr. draftelsen ovenfor under punkt 3.2.
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4 Hvor lenge kan stansningsretten gjgres gjeldende?

4.1 Innledning

Temaet i dette kapitlet er stansningsrettens opphgar. Stansningsretten er kun et midlertidig
rettsmiddel. Realdebitor kan heve ved antesipert eller aktuelt avtalebrudd. Stansningsretten
kan ogsa opphare fordi vilkarene beskrevet ovenfor i kapittel 3 ikke lengre er oppfylt.
Videre kan stansningsretten opphere fordi kjeper eller kjgpers bo stiller sikkerhet. Den
omstendighet at lgsgreobjektet ma anses "overgitt" til kjgper kan ogsa fare til at realdebitor
ikke lengre kan gjare stansningsretten gjeldende. Synspunktene fremhevet i dette avsnittet
har i teorien statte hos Johansson®°.

Skjeeringstidspunktet for nar lgsgreobjektet ma anses som "overgitt" kan innby til krevende
droftelser. Det er ngdvendig a si noe generelt om overgivelseskriteriet som endelig
skjeeringstidspunkt for stansningsrettens opphgr slik det gjeres under punkt 4.3 nedenfor.
Dette kan gi en forstaelse for hvilke argumenter som er relevante & trekke inn og hvilken
rettskildemessig vekt disse ber tillegges nar man med utgangspunkt i situasjoner som kan
oppsta i det praktiske forretningsliv forsgker a trekke grensen for nar stansningsretten ma
anses som opphert. | tillegg vil en generell fremstilling vaere egnet til & gi oversikt over

hvordan de ulike rettsreglene forholder seg til hverandre.

| punkt 4.4 gjeres en analyse av skjeringstidspunktet for stansningsrettens oppher med

utgangspunkt i situasjoner som kan oppsta i det praktiske forretningsliv.

% Johansson (2001) s. 187
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4.2 Sikkerhetsstillelse
Etter kjl. § 61, 4. ledd ma den part som har innstilt sin oppfyllelse eller hindret at tingen blir
overgitt fortsette oppfyllelsen dersom den annen part stiller betryggende sikkerhet for sin

oppfyllelse.
Spersmalet blir hva som ligger i uttrykket "betryggende sikkerhet".

Naturlig spraklig forstaelse av uttrykket "betryggende sikkerhet" tilsier at det ma dreie seg
om en sikkerhet som er av en slik karakter at realdebitor er garantert a fa sin ytelse.

| forarbeidene er det uttalt at: "hva som er betryggende sikkerhet, ma vurderes konkret."
Som et eksempel pa en form for sikkerhet som kan godtas nar det gjelder kjepers
betalingsplikt nevner de samme forarbeider®® bankgaranti eller liknende, men samtidig
understrekes det at det etter forholdene kan veere tilstrekkelig at betalingsvilkarene endres

til kontant betaling.

Av Kjl. § 63 falger det at bestemmelsene i deknl. kapittel 7 gjelder dersom en av partene

kommer under insolvensbehandling.

Spersmalet blir da hvilken betydning dette far for realdebitors muligheter for a kreve
sikkerhet.

Hovedregelen etter deknl. § 7-3 er at konkursboet har rett til & tre inn i de gjensidig tyngede

avtaler skyldneren har sluttet.

31 Ot.prp.nr.80 (1986-1987) s. 112
% ibid. s. 112
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Utgangspunktet etter deknl. § 7-5, 1. ledd er at realdebitor kan kreve at boet stiller
sikkerhet for sin oppfyllelse.

Naturlig spraklig forstaelse av uttrykket "sikkerhet" tilsier at det ma dreie seg om noe som

garanterer at realdebitor far sin ytelse.

Som eksempler pa former for sikkerhet som kan godtas nevner forarbeidene: "betryggende

pant, bankgaranti eller annen sikker kausjon".

Spraklig sett er ikke uttrykket "sikkerhet" like sterkt som uttrykket "betryggende sikkerhet"
i kjl. § 61, 4. ledd.

Spersmalet blir da om realdebitor som faglge av dette kommer i en svakere stilling nar
kjgper havner under insolvensbehandling.

Selv om uttrykket "sikkerhet" spraklig sett ikke er like sterkt som uttrykket "betryggende
sikkerhet" ma det i begge tilfeller dreie seg om en sikkerhet som er av en slik karakter at

realdebitor er garantert & fa sin ytelse.

Dette underbygges av at de ovenfor nevnte eksempler fra forarbeidene®* til deknl. § 7-5

viser til sikkerhetsformer som er egnet til & garantere for at realdebitor far sin ytelse.

Konklusjonen ma bli at uttrykket "betryggende sikkerhet" i utgangspunktet stiller
realdebitor i en sterkere stilling enn det som falger av uttrykket "sikkerhet". Samtidig ma

det bemerkes at man i praksis ikke vil merke forskjell i mange tilfeller.

3 NOU 1972: 20's. 315
% ibid. s. 315
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En annen forskjell mellom deknl. 8 7-5 og kjl. 8 61, 4. ledd kan medfare at realdebitor
kommer i en svakere stilling ved at kjgper havner under insolvensbehandling. Etter
unntaket i deknl. 8 7-5, 4. ledd kan retten sette til side avtaler som skyldneren og
realdebitor har truffet om plikt til a stille sikkerhet dersom de er urimelig tyngende for

konkursboet eller skyldneren under gjeldsforhandling.

Naturlig spraklig forstaelse av uttrykket "urimelig tyngende" tilsier at det er et meget sterkt
uttrykk. Det ma vaere snakk om en meget hgy terskel for at konkursboet eller skyldneren

skal kunne la vaere 4 stille sikkerhet overfor realdebitor.

| forarbeidene er unntaksbestemmelsen i 4. ledd begrunnet med at dersom boet skulle
palegges en ubetinget plikt til & stille sikkerhet for medkontrahentens fulle
oppfyllelsesinteresse sa ville en slik regel i mange tilfelle: "gjere det umulig for boet a

nyttiggjare seg debitors kontrakter*>.

4.3 Neermere om stansningsrettens opphar

4.3.1 Neermere om overgivelseskriteriet
Nar lgsgreobjektet er "overgitt" mister realdebitor sin mulighet til & gjgre stansningsretten
gjeldende. Formalet med dette punktet er & si noe om hvorfor "overgivelse" er valgt som

skjeeringstidspunkt for stansningsrettens opphar.

I mange situasjoner vil ikke uttrykket "overgitt" kunne gi noen presis veiledning for nar

stansningsretten ma anses som opphgrt. | forarbeidene er det vist til den alminnelige

% NOU 1972: 20's. 317
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besittelseslare: "stansningsretten oppharer farst nar kjgperen har fatt salgsgjenstanden i sin

besittelse."®

Pa den annen side er besittelse et heterogent begrep som forekommer pa en rekke ulike
rettsomrader som for eksempel strafferetten, obligasjonsretten, panteretten og
konkursretten. Nar begrepet i stor grad savner et homogent innhold ma man spgrre seg om
rettsanvenderen er godt hjulpet hvis grensen for stansningsrettens opphgr skal trekkes ut fra

besittelseslaren, slik ogsa Hagstram®’ og Johansson®.

I denne oppgaven forsgker jeg med utgangspunkt i situasjoner som kan oppsta i det
praktiske forretningsliv a avgjgre nar stansningsretten ma anses som opphart, slik ogsa

Johansson®°.

| Rt. 1971 s. 549 ble det uttalt at et av vilkarene for & anse stansningsretten som tapt var at
kjgper hadde oppnadd "eksklusiv radighet" over lgsgreobjektet. Som det vil framga av
drgftelsen nedenfor under punkt 4.4.1.3 er dette et vilkar som ma sies & ha stette i ordlyden
i kjl. § 61 og deknl. § 7-2. Ordlyden forutsetter at realdebitor fysisk sett ma ha det i sin
makt & hindre overgivelse. Fordi vilkaret har stgtte i ordlyden ma det kunne anses som
gjeldende rett og anvendes utenfor de situasjoner beskrevet under punkt 4.4.1.3 sa langt det

passer.

Spersmalet blir da hva det inneberer at kjgper har oppnadd "eksklusiv radighet".

% NOU 1972: 20 s. 311

¥ Hagstram (2011) s. 444

% Johansson (2001) s. 203 - 205
¥ ibid. s. 205
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Som det framgar av draftelsen nedenfor under punkt 4.4.1.3 tilsier en naturlig spraklig
forstaelse av uttrykket "eksklusiv radighet" at kjeper er den eneste som kan rade over
objektet faktisk og juridisk.

Hverken forarbeidene til kjopsloven eller dekningsloven inneholder noen narmere
begrunnelse for valget av "overgivelse” som skjaeringstidspunkt for stansningsrettens

opphaer.

Truyen har i teorien knyttet dette opp mot publisitets — og notoritetshensyn.

Truyen* finner stgtte for at publisitetshensyn er relevante i Rt. 1971 s. 549. Slik det
fremgar av draftelsen nedenfor under punkt 4.4.1.3 er publisitetshensyn etter gjeldende rett

ikke relevante nar man skal avgjgre om et lgsgreobjekt er "overgitt".

Notoritetshensyn er i utgangspunktet ikke relevante nar man skal ta stilling til
stansningsrettens opphgr. Notoritetshensyn ble likevel fremhevet eksplisitt av Hayesterett i
Rt. 1973 s. 95 og i Rt. 1997 s. 1438 i et obiter dictum. Hvorfor notoritetshensyn i
utgangspunktet ikke er relevante i stansningstilfellene og hvorfor Hgyesterett likevel var
opptatt av notoritetshensyn i disse dommene er forsgkt forklart nedenfor under punkt
4.4.15.2. Det er mest pedagogisk & forklare dette nar man far presentert faktum i

dommene.

Hvorfor "overgivelse” opprinnelig ble valgt som skjeringstidspunkt for stansningsrettens

endelige opphar er kanskje noe tilfeldig. Et sted matte grensen ga.

Da lov om Kkjgb av 24. mai 1907 nr. 2 (heretter kjl. av 1907) ble vedtatt var stansningsretten
et virkemiddel en realdebitor som hadde prestert usikret kreditt, kunne bruke til a sikre seg

“* Truyen (1990) s. 348 - 349
“Libid. s. 348 - 349
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med, jfr. drgftelsen ovenfor under punkt 2.3. For at stansningsretten skulle ha stgrst mulig
verdi for realdebitor var det nok gnskelig at skjeeringstidspunktet for stansningsrettens
oppher ble utskutt til et relativt sent tidspunkt i transportfasen. Synspunktene fremhevet i

dette avsnittet har i teorien statte hos Johansson®.

4.3.2 Sammenhengen mellom kjl. 8 61, 2. ledd og deknl. § 7-2
Bade etter kjl. § 61, 2. ledd og deknl. § 7-2 er stansningsretten tapt nar lgsgreobjektet er

"overgitt". Grensen for nar et lgsgreobjekt ma anses som "overgitt" ma bli den samme
uavhengig av om det er kjl. 8 61, 2. ledd eller deknl. 8 7-2 som legges til grunn for

vurderingen. Jeg viser her til drgftelsen ovenfor under punkt 3.2.

4.3.3 Sammenhengen mellom overgivelseskriteriet og reglene om heving

En viktig grunn for a gjere stansningsretten gjeldende er at realdebitor vil sikre seg retten
til & heve ved antesipert eller aktuelt avtalebrudd. Deknl § 7-7, 2. ledd og kjl. § 54, 4. ledd
bruker henholdsvis uttrykkene "levert" og "overtatt" for & markere skjeeringstidspunktet for

nar hevingsretten ma anses som tapt.

Problemstillingen i dette punktet er om disse uttrykkene avspeiler enn reell forskjell fra det

som falger av overgivelseskriteriet.

Etter deknl. 8 7-7, 2. ledd kan realdebitor bare heve en levert ytelse dersom det er tatt

gyldig forbehold om tilbakefering av ytelsen.

Spersmalet blir om uttrykket "levert" tilsier at skjeeringstidspunktet for nar realdebitors rett

til 3 heve gar tapt er et annet enn det som falger av overgivelseskriteriet.

#2 Johansson (2001) s. 235
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Av forarbeidene® fremgar det at det avgjerende for om hevingsretten er i behold er om
stansning er utelukket etter reglene i § 7-2.

Harmoniseringshensyn taler ogsa for en slik lgsning. Det ville bidratt til en uklar

rettstilstand dersom grensen matte trekkes forskjellig etter disse to bestemmelsene.

Konklusjonen blir at uttrykket "levert” i deknl. 8 7-7, 2. ledd tolkes i samsvar med

overgivelseskriteriet, slik ogsa Truyen**.

Hovedregelen etter kjl. 8 54, 4. ledd er at realdebitor har tapt sin hevingsrett dersom tingen

allerede er "overtatt” av kjgperen.

Kjl. 8 54, 4. ledd benytter uttrykket "overtatt" som spraklig sett er noe forskjellig fra
uttrykket "overgitt".

Spersmalet blir om dette inneberer et annet skjeringstidspunkt enn det som fglger av

overgivelseskriteriet.

Kjepslovens forarbeider sier ikke noe om hvorfor ordlyden "overgitt" i kjl. 1907 § 28, 2.
ledd er endret i den tilsvarende bestemmelsen i kjl. 8 54, 4. ledd. Ei heller inneholder
forarbeidene noe som skulle tilsi en realitetsendring pa dette omradet. Synspunktene

fremhevet i dette avsnittet har i teorien statte hos Truyen®.

3 NOU 1972: 20 s. 320
* Truyen (1990) s. 349
* ibid s. 350
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Harmoniseringshensyn taler ogsé for at grensen ma bli den samme, slik ogsa Truyen®. Det
ville bidratt til en uklar rettstilstand hvis grensen matte trekkes forskjellig etter disse to

bestemmelsene.

Etter dette blir konklusjonen at skjaeringstidspunktet for nar et lgsgreobjekt er "overtatt",
jfr. kjl. 854, 4. ledd ma anses som sammenfallende med tidspunktet for "overgivelse".

4.3.4 Sammenhengen mellom kjl. § 10 og kjl. § 61

| dette punktet ser jeg nermere pa sammenhengen mellom detensjonsretten i kjl. § 10 og

stansningsretten i kjl. § 61.

Er det avtalt samtidig utveksling av ytelsene fglger det av prinsippet i kjl. § 10 at
realdebitor ikke trenger a gi fra seg sin egen ytelse uten at han samtidig mottar betaling av

Kjaper.

Stansningsretten henger neaert sammen med detensjonsretten. Er det avtalt samtidig
utveksling av ytelsene kan man se det slik at den avtaleparten som ikke kan prestere til
avtalt tid bryter selve avtalen. Er det avtalt at realdebitor skal prestere sin ytelse for han
mottar betaling av kjeper kan man anse kjgpers eventuelle manglende betalingsevne eller
betalingsvilje som en relevant bristende forutsetning for avtaleforholdet, jfr. ovenfor under
punkt 1.2 og under punkt 2.3.

Et spersmal blir hvilke situasjoner som reguleres av kjl. 8 10 og hvilke som reguleres av
kjl. § 61.

Av ordlyden i kjl. § 10, 1. ledd falger det at bestemmelsen gjelder nar selgeren ikke har gitt
kreditt. Noen tilsvarende forutsetning falger ikke av kjl. § 61.

*® Truyen (1990) s. 350
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Av Kjl. § 10, 1. ledd fglger det at en selger som ikke har gitt kreditt eller henstand med
betalingen ikke plikter a overgi tingen, overlevere dokument eller pa annen mate a overfgre

radigheten over tingen uten at kjgpesummen betales samtidig.

| forarbeidene er det fremhevet at: "overfgring av radigheten skjer vanligvis ved at tingen
overgis til kjgperen. Men overfgringen kan ogsa veare knytt til f eks fraktbrev eller

konnossement, og da er det overleveringen av disse dokumentene som er avgjgrende™*’.

Muligens inneberer dette at detensjonsretten kan ga tapt allerede pa et tidspunkt fer
lasagreobjektet er "overgitt", jfr. kjl. § 61, 2. ledd.

Problemstillingen i dette punktet er om en realdebitor som i utgangspunktet har avtalt
samtidig utveksling av ytelsene likevel kan gjgre stansningsretten etter kjl. § 61 gjeldende.

Det er ingenting ved ordlyden i kjl. § 61 som skulle tilsi at bestemmelsen er begrenset til de

situasjoner hvor det er avtalt at realdebitor skal yte usikret kreditt.

Jeg finner ogsé statte for dette synspunktet i forarbeidene®® hvor det er vist til at partene
ved kontantkjgp allerede gjennom reglene i 88 10 og 42 vil ha mulighet til & holde sine
ytelser tilbake. |1 de samme forarbeider er det fremhevet at partene likevel kan ha interesse i
a gjere gjeldende sine rettigheter etter kjl. § 61: "Etter § 61 kan f eks selgeren ikke bare

hindre at tingen blir overgitt til kjgperen, men kan ogsa la vere & sende den."*

" Ot.prp.nr.80 (1986-1987) s. 55
“ ibid. s. 111
*ibid. s. 111
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Etter dette blir konklusjonen at realdebitor kan gjere stansningsretten etter kjl. 8 61
gjeldende ogsa i de situasjoner hvor det i utgangspunktet er avtalt samtidig utveksling av

ytelsene.

4.3.5 Sammenhengen mellom stansningsretten og det kjgpsrettslige

leveringsbegrepet

Kjl. 88 6, 1. ledd og 7, 1. og 2. ledd regulerer tidspunktet for nar et lgsgreobjekt ma anses

som levert.

Av Kjl. § 13, 1. ledd falger det at risikoen for tingen gar over pa kjgperen nar tingen er
levert som avtalt eller i samsvar med 88 6 eller 7.

Problemstillingen i dette punktet er om den omstendighet at risikoen for lgsgreobjektet har
gatt over pa kjeper far noen betydning for realdebitors rett til & gjere stansningsretten

gjeldende.

Etter ordlyden i kjl. § 61 kan stansningsretten gjeres gjeldende sa lenge vilkarene i kjl. § 61
er oppfylt.

Det er ingenting ved ordlyden i hverken kjl. § 13 eller kjl. § 61 som tilsier at tidspunktet for
risikoens overgang far noen som helst innvirkning pa realdebitors rett til & gjore

stansningsretten gjeldende.

Konklusjonen blir at spgrsmalet om realdebitors stansningsrett er i behold ma vurderes

uavhengig av spgrsmalet om risikoen for lgsgreobjektet har gatt over pa kjeper.
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4.3.6 Sammenhengen mellom stansningsrettens opphgr og eiendomsrettens
overgang

Ovenfor under punkt 4.3.1 ble det fremhevet at en naturlig spraklig forstaelse av utrykket
"eksklusiv radighet" tilsier at kjgper er den eneste som kan rade over lgsgreobjektet faktisk
og juridisk.

Dette ma sies a veere karakteristisk for en som er eier av et lgsgreobjekt, noe som viser at

det er en sammenheng mellom eiendomsrettens overgang og stansningsrettens opphar.

Prinsipielt sett ma dette likevel anses som to spgrsmal som ma lgses uavhengig av

hverandre, slik ogsa Truyen®.

Etter dette blir konklusjonen at det avgjerende for om stansningsretten er i behold ma veere

om vilkarene i kjl. 8 61 er oppfylt.

%0 Truyen (1989) s. 16
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4.4 Hvor grensen for stansningsrettens opphar ma trekkes i situasjoner
som kan oppsta i det praktiske forretningsliv

4.4.1 Transportkjgp

4.4.1.1 Innledning

Temaet for dette punktet er plasskjgp og sendekjep, jfr. kjl. § 7, 1. og 2. ledd.
Karakteristisk for denne type kjop er at realdebitor skal bringe lgsgreobjektet ut fra sitt
forretningssted enten til et omrade som disponeres av kjgper eller til et annet omrade hvor

Kjaper senere skal hente objektet.

Det ma da avgrenses mot hentekjgp og andre kjgp som hverken kan karakteriseres som
plass -, sende — eller hentekjap.

Lov om Concurs og Concursboers Behandling 6. juni 1863 (heretter kkl. av 1863) § 40
gjaldt for "varer, der er solgte og afsendte". Naturlig spraklig forstaelse av uttrykket "varer,
der er solgte og afsendte” tilsier at bestemmelsen gjaldt for sendekjgp og at rettspraksis
rundt kkl. av 1863 § 40 gjaldt plass — og sendekjap, slik ogsa Truyen®*.

> Truyen (1990) s. 354 i note 28
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4.4.1.2 Lgsgreobjektet er under transport med selvstendig speditar

Problemstillingen i dette punktet er nar realdebitors stansningsrett opphgarer i situasjoner

hvor lgsgreobjektet befinner seg hos en selvstendig spediter.

Farst ma det tas stilling til om stansningsretten kan anses oppheart mens lgsgreobjektet er

under transport.

Pa dette tidspunktet ma realdebitor fortsatt ha det i sin makt & hindre objektet fra a bli
"overgitt" til kjeper, jfr. kjl. 8 61, 2. ledd og deknl. § 7-2. Kjgper kan ikke pa dette
tidspunktet sies & ha oppnadd "eksklusiv radighet" over objektet, jfr. Rt. 1971 s. 549 som er

omtalt ovenfor under punkt 4.3.1 og nedenfor under punkt 4.4.1.3.

Jeg finner ogsa stette for dette synspunktet i forarbeidene hvor det er uttalt at det falger av:
"fast praksis, som bl.a. er stadfestet i kjl. av 1907 § 62, 5. ledd, at en selvstendig transporter
i denne sammenheng ansees for & veere selgerens representant, slik at stansning ogsa kan

skje s lenge salgsgjenstanden er i transporterens varetekt.">?

Konklusjonen sa langt ma bli at stansningsretten er i behold sa lenge lgsgreobjektet er

under transport.

Dette mé 0gs gjelde nar kjgperen har bestilt transporten, slik ogsa Andenas™ og Truyen®*.
Det er ikke naturlig & anse lgsgreobjektene som "overgitt" bare fordi at kjgper patar seg a

bestille transporten.

Etter dette blir det viktig a trekke grensen mellom selvstendige speditarer og personer

(fysiske og juridiske) som ma identifiseres med kjgper.

2 NOU 1972: 20 s. 311
>3 Andenas (2009) s. 189
5 Truyen (1990) s. 351 - 352
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Utgangspunktet ma slik Truyen anfarer vare at: "en speditar regnes som en selvstendig
transporter medmindre det finnes positive holdepunkter for at denne handler utelukkende

pa kjoperens vegne.">

Dersom lgsgreobjektet overgis til et spedisjonsfirma organisert som et AS sa ma dette anses
som et selvstendig rettssubjekt. Av den grunn ma stansningsretten i utgangspunktet vare i

behold selv om kjgper har eierinteresser i selskapet.

Nar det gjelder "overgivelse" til fysiske personer sa fremstar det som et sikkert
utgangspunkt at stansningsretten ma anses som avskaret nar disse fysiske personene er
ansatt hos kjgperen. Dette ma gjelde selv om disse personene skal sta for transporten.
Tilsvarende ma det ogsa veere nar lgsgreobjektet "overgis" til kjgperens fullmektig ved
kjgpet. Synspunktene fremhevet i dette avsnittet har i teorien statte hos Truyen.

Nar sa selve transporten med en selvstendig spediter som ikke kan identifiseres med kjgper
er avsluttet og objektet ligger pa et lager hvor det kan hentes av kjgper blir sparsmalet nar

objektet ma anses som "overgitt".

Ogsa i en slik situasjon er det vanskelig & se at kjgper har fatt "eksklusiv radighet" over

objektet. Realdebitor ma fysisk sett ha mulighet for & hindre "overgivelse" til kjgper.

Denne lgsningen ma sies a veere best i samsvar med forutsetningen i forarbeidene om at

stansningsretten er i behold sa lenge objektet befinner seg i speditarens varetekt.

Utgangspunktet ma bli at stansningsretten ikke kan anses som avskaret sa lenge

lgsgreobjektet befinner seg pa et omrade som disponeres av transportaren.

> Truyen (1990) s. 351
*ibid. s. 351
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Spersmalet blir om det kan tenkes unntak fra utgangspunktet om at stansningsretten er i
behold i en situasjon hvor selve transporten er avsluttet og objektet ligger Kklart for

avhenting pa et omrade som tilhgrer transportaren.

Rt. 1890 s. 75 kan bidra til & illustrere denne problemstillingen.

En kullkjeper, Jakobsen, hadde bestilt tre kulladninger fra Skottland. Han hadde betinget
seg lange losningsfrister fordi han gnsket & selge kullet direkte fra skipet. Jakobsen gikk
konkurs mens skipet I3 til kai.

Selger gjorde stansningsretten etter Sgfartsl. og kkl. av 1863 § 40 gjeldende.

Retten la konkret vekt pa at kulladningene pa tidspunktet for konkursapning befant seg i
skippernes besittelse. Skipperne 1a fremdeles under certeparti og hadde inntil lossing hadde
funnet sted det sedvanlige ansvar for sine ladninger. Pa tidspunktet for konkursapning satt
Jakobsen fremdeles inne med konnossementene pa ladningene og det var ingenting som
tydet pa at han hadde betalt frakten. Videre fant retten at ingen ville betvile at Skipperne
enna pa det avgjgrende tidspunktet hadde full adgang til & gjere retensjonsretten etter
Sefartsl.s 8 68 gjeldende.

Mot denne bakgrunn kom retten fram til at stansningsretten var i behold.

| forarbeidene® er det lagt til grunn at denne saken ville fatt det samme utfallet etter

kjepsloven av 1907 § 39 hvor spgrsmalet var hvorvidt lgsgreobjektet var "overgitt".

" NOU 1972:20 s. 312
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Dette synes velbegrunnet. Slik faktum i denne saken var opplyst kan man ikke si at
Jakobsen hadde fatt “eksklusiv radighet" over ladningene.

Sa vidt vites foreligger ikke avgjerende norsk Hgyesterettspraksis som kan tas til inntekt

for at speditarlageret kan ga over til & bli kjgperens lager.
Rettspraksis fra andre skandinaviske land kan ogsa veere relevant.

I den svenske Hgyesterettsdommen ND 1985 s. 1 "Tedderfallet” konkluderte Hogsta
domstolen med at stansningsretten var gatt tapt. | denne saken hadde en dansk selger solgt
tekstilvarer til den svenske kjgperen Tedder. Kjgperen skulle sta for transporten og alle
kostnader i sammenheng med transporten fra Danmark til Sverige. Tedder benyttet sin
speditgr Transportkompaniet som i sin tur anvendte et dansk biltransportfirma. Varene ble
etter hvert lagt pa Transportkompaniet sitt varelager i Boras hvor de ogsa befant seg da
Tedder gikk konkurs. Det hadde oppstatt en praksis mellom speditaren og kjgperen som
innebar at speditaren spurte kjgperen hvordan han skulle handtere varene. | dette tilfellet
hadde kjgperen gitt speditgren beskjed om at varene skulle bli liggende pa spediterens lager
inntil videre og da fant Hogsta domstolen at stansningsretten ikke kunne gjares gjeldende

av selgeren.

Dommen er avsagt etter Lag om Kop och byte af 16s egendom n:r 38, s. 1 1905. Etter
lovens § 39 var sparsmalet nar lgsgreobjektet matte anses som "utgivit" til kjgper. Dette til
forskjell fra den danske og norske versjonen av den skandinaviske kjgpsloven hvor
spgrsmalet var om lgsgreobjektet matte anses som "overgitt". Til tross for dette har det
visstnok ikke hersket noen tvil om at "utgivit" matte forstas pa samme mate som "overgitt",
slik ogsd Johansson®®. Etter dette m& dommen vare relevant for forstdelsen av

overgivelseskriteriet i norsk rett.

%8 Johansson (2001) s. 193
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Spersmalet er altsd om stansningsretten etter norsk rett kan anses avskaret pa et tidspunkt

da varene ligger pa speditgrens lager.

Nar varene har blitt tatt hand om av speditgren for kjgpers regning sa er dette et moment

som kan tale for at stansningsretten ma anses som tapt.

I ND 1985 s. 1 ble det fremhevet av talspersonen for en enstemmig Hogsta domstol at hvis
varene hadde blitt overfart til lagring hos en tredjemann som var engasjert av kjgperen sa
ville stansningsretten matte anses som tapt. Det kan argumenteres for at det ikke bar spille
noen stor rolle om varene befinner seg pa speditgrens lager eller et lager tilhgrende en
tredjemann engasjert av kjgper. Dette er et moment som kan tale for at stansningsretten bar

anses som tapt nar speditarlageret har gatt over til a bli kjgperens lager.

Et annet viktig poeng for Hogsta domstolen var at det hadde blitt stadig vanligere at
speditarer lagret varene for kjgper og at dette hadde praktiske fordeler. Ogsa dette er et
moment som kan tilsi at speditarens lager bar kunne ga over til a bli kjgperens lager.

2 n

Pa den annen side er det vanskelig & se at kjgper skal kunne oppna "eksklusiv radighet" i en
slik situasjon. | utgangspunktet ma realdebitor fysisk sett ha det i sin makt & hindre

"overgivelse" slik det er forutsatt i ordlyden i kjl. § 61, 2. ledd og deknl. § 7-2.

Hogsta domstolen kom altsa fram til at det mellom kjoper og spediter var avtalt at
speditgrens lagringsplass skulle ga over til a bli kjgpers lager. Det klare utgangspunktet i
norsk rett er at en avtale binder partene. Dette er et moment som taler mot at realdebitors
stansningsrett kan anses som opphgrt pa et tidligere tidspunkt enn det som falger av kjl. §
61, 2. ledd og deknl. § 7-2.
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Forutsetningen i forarbeidene om at en selvstendig transportgr anses for & vaere selgerens
representant kan ogsa tale mot at man anser stansningsretten som tapt i en situasjon hvor

lgsgreobjektene befinner seg pa spediterens lager.

Ordlyden og forarbeidene ma anses som mer tungtveiende rettskildefaktorer enn de ovenfor

nevnte reelle hensyn og den svenske Hgyesterettsdommen.

Konklusjonen blir at det ikke kan gjgres unntak fra utgangspunktet om at stansningsretten

er i behold sa lenge varene befinner seg pa speditarens lager.

Stansningsretten kan fgrst anses som opphgrt nar kjgper eller dennes representant har

hentet lgsgreobjektene fra speditarlageret.

4.4.1.3 Lasareobjektet befinner seg pa et sted som hverken disponeres av realdebitor
eller kjgper og som ikke er speditgrens lager

Dette punktet omhandler de situasjoner hvor lgsgreobjektet skal hentes av kjoper fra et

omrade som hverken kan sies a vere disponert av realdebitor eller kjgper.

Forskjellen fra hentekjgpene omtalt nedenfor under punkt 4.4.2 er at lgsgreobjektene for

sendekjepenes del transporteres ut til lagringsplassen etter at kjgpsavtalen er inngatt.

Spersmalet blir nar realdebitors ytelse ma anses for a veere "overgitt" til kjgper.

Rettspraksis fra den tidligere kkl. av 1863 er relevant.

En sentral dom er Rt. 1971 s. 549.

En rekke skogeiere hadde levert tammer til en kjoper som senere gikk konkurs. Pa

tidspunktet for konkursapningen befant temmeret seg pa velteplasser, noe som innebar at
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tammeret hverken kunne sies a befinne seg pa et omrade som realdebitorene disponerte

eller pa et omrade som kjgperen disponerte.

Spersmalet om realdebitorenes stansningsrett var i behold pa tidspunktet for konkursapning
ble av talspersonen for en enstemmig Heyesterett, dommer Stabel, avgjort pa bakgrunn av
bestemmelsen i konkursloven av 1863 § 40 uten at det ble tatt standpunkt til om tammeret
var "overgitt" i relasjon til kjl. av 1907 § 39.

Forstvoterende la avgjerende vekt pa ordlyden i konkursloven § 40 hvoretter
stansningsretten ville vaere tapt nar temmeret var inntatt i kjopers "lager eller.... annet

oppbevaringssted likestilt med hans lager".

De ord i loven som farstvoterende hadde sitert syntes a peke hen mot et oppbevaringssted
som kjgperen hadde "eksklusiv radighet over" og som "utad fremtradte som hans".

Nar stansningsadgangen var blitt avgrenset etter slike kriterier, kunne begrunnelsen fra
lovgiver sin side ha vert at lagerbeholdningen pa et sted kunne pavirke kjeperens
personalkreditt i og med at han utad ble markert som eier. Dette ville ikke pd samme mate
veere tilfellet i en situasjon hvor varene var under transport eller lagret under forhold som

ikke utpekte kjgperen som eier.

Den hypotetiske lovgivervilje som her ble fremhevet av farstvoterende matte altsa ses som
et tungtveiende argument for a tolke loven etter sin ordlyd.

Det er usikkert hvordan denne uttalelsen ber forstas.

Truyen® har i teorien knyttet uttalelsen opp mot publisitetshensyn.

% Truyen (1990) s. 357 - 358
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Falkanger har i teorien uttalt at: "Med publisitet menes at publikum har relativt enkel
tilgang til opplysninger om en juridisk disposisjon. Publisiteten omfatter nar disposisjonen
ble foretatt, hva den gikk ut pa og hvem som foretok den, og publisiteten kan veere
umiddelbar (mer eller mindre sammenfallende i tid med disposisjonen) eller

etterfalgende."®

Denne formuleringen ma sies a gi uttrykk for en alminnelig akseptert definisjon av

publisitet.

Det er ikke snakk om et enten/eller, men om grader av publisitet, slik ogs& Falkanger®®.
Som et eksempel pa at det er snakk om grader kan det nevnes at tinglysing av en rettighet
kan gi en hgy grad av publisitet mens for eksempel overgivelse av et lgsgreobjekt kan gi en

mer begrenset grad av publisitet.

Hvis det var publisitetshensyn farstvoterende i Rt. 1971 s. 549 siktet til med denne
uttalelsen sa burde han vel sagt det rett ut. Videre ma det sies at det at kjgperen far objektet
"overgitt" i seg selv gir begrenset publisitet. | dette tilfellet er det snakk om en
hjemmelsmannskonflikt mellom realdebitor og skyldnerens rettsetterfalgere. Under slike

omstendigheter er det etter gjeldende rett neppe rom for publisitetshensyn.

Publisitetshensynet  har i  kreditorekstinksjonssammenheng  stor  betydning i
dobbeltsuksesjonskonflikter som for eksempel omstgtelsessaker. Hvis kreditorene far
informasjon om omfattende utleggspant i skyldnerens eiendeler vil dette gi kreditorene et
signal om at de kanskje bar sla skyldneren konkurs slik at de kan fa omstett tidligere

disposisjoner, jfr. deknl. kap. 5, slik ogsé Falkanger®.

% Falkanger (2012) s. 560
% ibid. s. 560
® ibid. s. 567
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I en hjemmelsmannskonflikt mellom realdebitor og kreditorfellesskapet og/eller panthaver
vil realdebitor typisk kunne hevde at Igsgreobjektet enda ikke var "overgitt" pa tidspunktet

for konkursapning. Det kan veere vanskelig a skaffe publisitet for at noe ikke har skjedd.

Under enhver omstendighet er det grunn til & stille sparsmal ved hvor hay rettskildemessig

vekt denne uttalelsen bar tillegges for forstaelsen av deknl. av 1984 § 7-2.

| forarbeidene® er det riktignok uttalt at resultatet like gjerne kunne vart bygget pa regelen
i kjl. av 1907 § 39 hvor sparsmalet var hvorvidt lgsgreobjektet matte anses som "overgitt".
Selv om det sies at resultatet nok ville blitt det samme er det ikke gitt at den hypotetiske
lovgivervilje som ble fremhevet av farstvoterende i Rt. 1971 s. 549 er relevant for
forstaelsen av overgivelseskriteriet. | tillegg ma det bemerkes at dette er uttalelser som
faller mer enn hundre ar etter at loven ble gitt. Da sier det seg selv at disse uttalelsene, er
beheftet med en viss grad av usikkerhet. At skjaeringstidspunktet etter kkl. av 1863 § 40 ble
satt til et sdpass sent tidspunkt som ankomst ved skyldnerens varelager ma ses i
sammenheng med at stansningsretten pa den tiden var et virkemiddel realdebitor kunne
bruke til kredittsikring, jfr. drgftelsen ovenfor under punkt 2.3. For at stansningsretten
skulle veere et egnet virkemiddel i den henseende var det viktig at skjeeringstidspunkt for
stansningsrettens opphgr ble utskutt til et sent tidspunkt i transportfasen, jfr. ovenfor under
punkt 4.3.1.

Konklusjonen blir at denne uttalelsen ikke kan tillegges vekt for forstaelsen av deknl. av
1984.

8 NOU 1972: 20 's. 312
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Dommen ble avsagt etter den gamle konkursloven av 1863 § 40. Ordlyden var her en annen
enn i deknl. § 7-2 hvor sparsmalet er hvorvidt objektet ma anses "overgitt" til skyldneren

eller dennes bo.

| forarbeidene® til deknl. § 7-2 ble det altsd uttalt at det resultat Hayesterett kom fram til i
Rt. 1971 s. 549 like gjerne kunne veert bygget pa regelen i kjl. av 1907 § 39. Det ble ogsa
fremhevet at opphevelsen av bestemmelsen i kkl. av 1863 § 40 ikke kunne anses for a

medfare: "nevneverdig grad av rettsusikkerhet."®

Etter kjl. av 1907 § 39 var stansningsretten tapt nar lgsgreobjektet var "overgitt" til kjgper.
Ordlyden var altsa den samme som i deknl. § 7-2. Dette er momenter som kan tilsi at det
ber vare forsvarlig a forsta forarbeidene dithen at de vilkarene som Hgyesterett i Rt. 1971
s. 549 la til grunn for sitt resultat fortsatt bar veere relevante for vurderingen av nar
lasareobjektet er "overgitt” etter deknl. § 7-2.

Disse uttalelsene i forarbeidene er imidlertid ikke naermere begrunnet.

Fgrst ma det avgjgres om vilkaret om at lgsgreobjektet "utad ma framsta som kjgpers" ma
anses som gjeldende rett.

Det er ingenting ved ordlyden i deknl. § 7-2 eller kjl. 8 61, 1. og 2. ledd som skulle tilsi at
de ytre forhold har betydning for nar stansningsretten ma anses som opphgrt. Ovenfor
under punkt 2.3 ble det argumentert for at de hensyn som eventuelt kunne begrunne en
stansningsrett var rimelighetshensyn, at kjgpers manglende betalingsevne var en relevant
bristende forutsetning og at stansningsretten kunne veere begrunnet med hensynet til
omsetningslivets interesser. Det er vanskelig a se at noen av disse hensyn skulle tilsi at

kjgper utad ma framsta som eier for at stansningsretten skal kunne anses som avskaret.

4 NOU 1972:20 s. 312
% ibid. s. 312
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Konklusjonen blir at vilkaret om at lgsgreobjektet "utad ma framsta som kjepers" ikke kan

anses som gjeldende rett, motsatt Truyen®.

Spersmalet blir sa om vilkaret om at kjeper ma ha fatt "eksklusiv radighet" over

lgsgreobjektet ma anses som gjeldende rett.

Det er forutsatt i lovteksten i kjl. § 61, 2. ledd og deknl. § 7-2 at realdebitor ma hindre
ytelsen i & g& over til kjoper, slik ogsa Truyen®’. Lovteksten i kjl. § 61, 2. ledd og deknl §
7-2 synes a hvile pa en forutsetning om at realdebitor fysisk sett ma ha det i sin makt a
hindre "overgivelse", slik ogsa Kriiger®®. Dette tilsier at realdebitor farst er forhindret fra &

uteve stansningsretten nar kjeper oppnar "eksklusiv radighet" over lgsgreobjektet.

Konklusjonen blir at vilkaret om at kjgper ma ha oppnadd "eksklusiv radighet" ma anses

som gjeldende rett.
Spersmalet blir da hva det inneberer at kjgper har oppnadd "eksklusiv radighet".

Naturlig spraklig forstaelse av uttrykket "eksklusiv radighet" tilsier at kjgper er den eneste

som kan rade over objektet faktisk og juridisk.

Utgangspunktet ma veere at kjgper farst oppnar "eksklusiv radighet" over lgsgreobjektene
nar det hentes fra lagringsplassen av kjaper eller en representant for kjgper.

% Truyen (1990) s. 357 - 358
%" ibid. s. 358 - 359
%8 Kriiger (1999) s. 545
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Rt. 1971 s. 549 gjaldt tammerhandel. Hgyesteretts tolking av ordlyden i kkl. av 1863 § 40
ma imidlertid sies a ha generell rekkevidde. Det tolkingsresultat Hgyesterett legger til

grunn bar med andre ord ha rekkevidde ogsa utenfor tammerhandel, slik ogsa Andenzas®.

En annen sentral dom om realdebitors stansningsrett er Rt. 1974 s. 879.

Saken gjaldt en avtale om salg av temmer fra Helgeland Skogeierforening til
Statlandbruket. Pa tidspunktet for konkursapning |3 temmeret fortsatt i midlertidig opplag
pa to steder, Finneidfjord og Leirvika. Spgrsmalet var hvorvidt lagringsplassene matte
anses som Kkjgpers “lager eller andet opbevaringssted”. Pa bakgrunn av en konkret
vurdering opp mot kriteriene "eksklusiv radighet" og "oppbevaringssted som utad fremtrer
som kjepers" kom talspersonen for en enstemmig Hgyesterett, dommer Schweigaard

Selmer, fram til at dette ikke var tilfelle.

For det temmeret som 14 i midlertidig opplag i Finneidfjord ble det fra konkurshoet sin side
gjort gjeldende at stansningsretten for Skogeierforeningen under enhver omstendighet var

utelukket. Dette fordi tsmmeret var sammenblandet med tsmmer levert fra Statens skoger.

Anfarselen forte ikke fram. Det ble ikke ansett for & veere noen kvalitetsforskjell mellom
temmeret fra Skogeierforeningen og tammeret fra Statens skoger. | tillegg var kvantumet
pa det rene. Mot denne bakgrunn kunne ikke farstvoterende se at det var noen reelle hensyn
som skulle tilsi at sammenblandingen i dette tilfellet skulle veere til hinder for

skogeierforeningens stansningsrett.

Dommen ble avsagt etter at konkurslovutvalget hadde avgitt sin innstilling i NOU 1972:20.
Siden dommen bygger pa de samme kriterier som Rt. 1971 s. 549 er den veere relevant for
forstaelsen av uttrykket "overgitt" i deknl. § 7-2 og kjl. § 61, 2. ledd, jfr. drgftelsen ovenfor.

% Andenas (2009) s. 190
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Synspunktet har i teorien statte hos Andenzs’.

Etter dette ma spegrsmalet om nar realdebitors stansningsrett ma anses som opphart i
situasjoner hvor lgsgreobjektet hverken kan sies a befinne seg pa et omrade som disponeres
av realdebitor eller kjgper og som ikke er speditarens lager vurderes konkret opp mot
vilkaret om kjgpers "eksklusive radighet".

| forarbeidene’ uttales det farst og fremst at resultatet i disse dommene ville blitt det

Samme.

Selv om man kun vurderer stansningsrettens opphgr opp mot vilkaret om "eksklusiv
radighet” og utelater vilkaret om at kjgper "utad ma markeres som eier" ma man se det slik
at stansningsretten fortsatt var i behold i disse dommene. Ikke i noen av disse dommene vil

man ut fra faktum i saken kunne si at kjgper hadde oppnadd "eksklusiv radighet".

4.4.1.4 Lgsgreobjektet befinner seg hos tredjeperson

Problemstillingen i dette punktet er nar et lgsgreobjekt ma anses "overgitt" nar det befinner

seg hos en tredjeperson.

Siden det her handler om transportkjgp ma det veere en forutsetning at lgsgreobjektet
transporteres til tredjepersonen etter tidspunktet for avtaleinngaelse.

Hvis objektet befinner seg hos en tredjeperson er det vanskelig a stille opp et utgangspunkt

I noen retning.

Sa vidt vites foreligger ingen avgjerende rettspraksis.

® Andenzs (2009) s. 191
' NOU 1972: 20 s. 312
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Her ma det skje en helhetsvurdering av nar stansningsretten ma anses som tapt. Et viktig
moment i denne helhetsvurderingen vil veere hvem av partene i avtaleforholdet tredjeperson

mest naturlig ma identifiseres med, slik ogs Truyen’? og Johansson”.

Hvis tredjepersonen er engasjert av realdebitor for & hjelpe ham med a oppfylle sin
kontraktsmessige forpliktelse, sa vil mye tale for at stansningsretten ma anses for & veere i
behold sa lenge objektet befinner seg hos tredjeperson. Realdebitor kan for eksempel
tenkes a benytte tredjeperson til eksternt lagerhold eller kan ha engasjert ham for at han
skal foreta arbeider pa lgsgreobjektet. | en slik situasjon kan ikke kjgper sies & ha oppnadd
"eksklusiv radighet" over lgsgreobjektet, jfr. Rt. 1971 s. 549 som er omtalt ovenfor under
punkt 4.3.1 og under punkt 4.4.1.3.

Er det derimot kjgper som har inngatt avtalen med tredjepersonen, sa er dette et moment

som taler for at objektet ma anses som "overgitt" nar tredjepersonen har mottatt objektet.

Nar det gjelder lgsgreobjekter som skal fortolles sd& ma utgangspunktet vere at
stansningsretten er i behold sa lenge varene befinner seg pa tollageret. Sa lenge varene
ligger pa tollageret vil det normalt sett ikke veere holdepunkter for a si at kjgper har

oppnadd "eksklusiv radighet" over objektene.

Annerledes vil situasjonen kunne stille seg hvis lgsgreobjektene overfares til et frilager

eller et transittlager.

Rt. 1907 s. 771 og Rt. 1932 s. 304 er egnet til a belyse disse problemstillingene.

2 Truyen (1990) s. 351
7 Johansson (2001) s. 210 - 211
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Rt. 1907 s. 771 gjaldt varer solgt fra Westfalische Stanz - & Emaillirwerke A/G til Boyesen
0g Bergstrom. Varene ble sendt 11. april og 9. mai 1906. Fra og med den 9. mai hadde
Boyesen og Bergstrom leid separatrom for varer ankommet fra utlandet. 6. juni ble det
apnet akkordforhandling hos Boyesen og Bergstrom. Varene var ubetalte og selger

begjeerte dem utlevert. Akkordforhandlingsboet nektet utlevering og det kom til sak.

Spersmalet i saken var etter kkl. av 1863 § 40 om varene som var inntatt pa et frilager
kunne sies & vare "indtagne i Skyldnerens Varelager eller andet Opbevaringssted eller

afleverede til en Trediemand, der efter Skyldnerens Anmodning har taget dem i Forvaring".

Dette ble besvart bekreftende. Sentralt i premissene var det at kjgperen var den eneste ved
siden av Tollvesenet som hadde ngkler til lageret. Tollvesenet hadde ngkler utelukkende
for tollkontrollen sin skyld. Kjgper hadde full radighet over varene og han kunne selge dem
eller pantsette dem hvis han ville. For & flytte varene fysisk ut av lageret var kjeper
avhengig av Tollvesenets bistand, men denne omstendighet kunne ikke frata frilageret dets

karakter av & veere kjgpers varelager.

Dommen er avsagt under den gamle kkl. av 1863 § 40. | forarbeidene™ er det uttalt at det
resultatet Hayesterett kom fram til like gjerne kunne veert bygget pa kjl. av 1907 § 39 hvor

spgrsmalet var om varene matte anses som "overgitt" til kjgper.

Dette er ikke neermere begrunnet, men det er mye som kan tale for at varene ma anses som

"overgitt", jfr. kjl. 8 61, 2. ledd og deknl. § 7-2 i en situasjon som den foreliggende.

Det var kjgper som hadde radigheten over varene, og ved siden av Tollvesenet som hadde
nekler, utelukkende for kontrollformal, var kjgper den eneste som hadde ngkler til lageret.

Dette er et moment som tilsier at realdebitor var avskaret fra & hindre overgivelse, jfr

" NOU 1972: 20's. 312
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forutsetningen i ordlyden i de nevnte bestemmelser. Ut fra faktum i dommen ma man

kunne si at kjgper overfor realdebitor hadde oppnadd "eksklusiv radighet" over varene.

| Rt. 1932 s. 304 hadde A/B Skanske Yllefabrikken solgt varer til Sverre Lemkow. Da
Sverre Lemkows bo ble satt under akkordforhandling, var varene overfgrt fra tollageret til

et transittlager.

Spersmalet i saken var hvorvidt A/B Skanske Yllefabrikken hadde sin stansningsrett i
behold.

Hoyesterett fant at stansningsretten ikke lengre var i behold. Nar varene ikke lengre befant
seg pa tollageret, men var overfgrt til et transittlager s kunne man ikke si at varene var
under transport lengre. Under slike omstendigheter matte stansningsretten anses som
opphert. Til stgtte for dette resultatet ble det ogsa vist til Rt. 1907 s. 771. Det var ingen
vesentlig forskjell pa det & overfare varene til et transittlager kontra det a overfgre varene

til et frilager.

Ogsé for denne dommens vedkommende ble det uttalt i forarbeidene™ at det resultat
Hoyesterett kom fram til like gjerne kunne veert bygget pa kjl. av 1907 § 39. Heller ikke for
denne dommens del ble det gitt noen narmere begrunnelse for hvorfor varene i et tilfelle

som det foreliggende matte anses som "overgitt".

| Rt. 1932 s. 304 framgikk det av byrettens dom at varene var innlagt pa et transittlager
tilhgrende speditgr Sundbye. Sundbye var engasjert av kjgperen, Lemkow, og da framstar

det som neerliggende a si at varene ma anses som "overgitt".

" NOU 1972:20 s. 312
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Sa lenge speditgren var engasjert av Kjgper sa matte det vel veare nearliggende at denne ble
identifisert med kjgper. At varene befant seg hos speditgr Sundbye kunne nok ogsa tilsi at
kjgper i forhold til realdebitor hadde oppnadd "eksklusiv radighet" over varene slik at

realdebitor var forhindret fra & utgve stansningsrett.

Ovenfor under punkt 4.4.1.2 ble det argumentert for at stansningsretten ikke kan anses som
opphart sa lenge lgsgreobjektene befant seg pa et lager tilhgrende den speditgren som
hadde utfert transporten. Slik det ble fremhevet av Hgyesterett i Rt. 1932 s. 304 hadde
spediter Sundbye sin inngripen ikke noe med selve transporten a gjere. Han opptradte som
en innklareringsagent pa vegne av kjgperen, Lemkow. Under slike omstendigheter finner
jeg det narliggende & se pa spediter Sundbye som en tredjeperson som ma identifiseres

med kjaper.
Konklusjonen i dette punktet ma bli at det ma skje en konkret helhetsvurdering av nar

stansningsretten ma anses som opphgrt. 1 denne helhetsvurderingen vil det inngd som et

sentralt moment hvem av realdebitor og kjgper tredjeperson ma identifiseres med.
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4.4.1.5 Lgsareobjektet har kommet helt fram til et omrade som disponeres av kjaper

4.4.1.5.1 Innledning

Dette punktet omhandler situasjoner hvor lgsgreobjektet har kommet fram til et omrade

som disponeres av kjagper.

Spersmalet er hvorvidt lgsgreobjektet da ma anses som "overgitt". Dette spgrsmalet draftes
I punkt 4.4.1.5.2.

To andre spgrsmal som oppstar er om realdebitor kan bevare sin separatistrett etter reglene
om salgspant eller etter reglene om handpant. Disse spgrsmalene blir tema for punkt
4.4.1.5.3 og punkt 4.4.1.5.4 nedenfor.

4.4.1.5.2 Ma lgsgreobjektet anses som "overgitt"?

Spersmalet i dette punktet er om lgsgreobjektet ma anses som "overgitt", jfr. deknl. § 7-2

og kjl. § 61, 2. ledd, nar det har kommet helt fram til et omrade som disponeres av kjgper.

Selv om ordlyden ikke gir presis veiledning i enhver situasjon framstar det som rimelig
klart at lgsgreobjektet i utgangspunktet ma anses som "overgitt" nar det har kommet helt

fram til et omrade som disponeres av kjgper.
Et spersmal som likevel reiser seg er hvorvidt avtaler mellom partene, kutymer,

bransjepraksis eller sedvaner kan utskyte skjeeringstidspunktet for nar lgsgreobjektet ma

anses som "overgitt".

To Hayesterettsdommer kan gi en viss veiledning.

Rt. 1973 s. 95 gir et eksempel pa at en bransjepraksis har utskutt skjaeringstidspunktet til et
senere tidspunkt enn det som falger av uttrykket "overgitt".
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| dommen hadde temmer blitt kjgrt inn pa kjgpernes tomter. Her skulle det ligge adskilt fra
kjgpernes gvrige temmer. Bransjepraksis tilsa at kjoper ikke kunne disponere over
tammeret for det var oppmalt av en offentlig temmermalingsinstans. Videre var det farst
ved oppmaling av temmeret at de ngdvendige data for fastsettelse av kjgpesummen ble
brakt pa det rene.

Da kjgperne gikk konkurs, var spgrsmalet om skogeierforeningen hadde separatistrett til
temmeret som matte respekteres av kjgpernes gvrige kreditorer. Talspersonen for en
enstemmig Hayesterett, dommer Blom, uttalte at: "ordningen tar sikte pa en hensiktsmessig
avvikling av kjepsforholdet mellom partene og...er begrunnet i reelle praktiske hensyn,

uavhengige av tanken pa fordelingen mellom kreditorene."

| denne sammenheng var det ogsa et sentralt poeng at malingen i seg selv skapte notoritet
over forholdet slik at Hayesterett heller ikke kunne finne rettsvernsmessige betenkeligheter

ved at ogsa kreditorene matte respektere den ordning partene var kommet frem til.

Stansningsretten ble ansett for a veere i behold.

Det er grunn til & se n@rmere pa arsaken til at Hgyesterett var opptatt av notoritetshensyn i

et tilfelle som det foreliggende.

Falkanger har i teorien gitt fglgende definisjon av notoritet: "At en juridisk disposisjon har
notoritet, betyr at den er vitterlig, etterviselig og kontrollerbar. Det vil si at det kan

konstateres nar disposisjonen er foretatt, hva den gikk ut p& og hvem som foretok den."”

Dette ma sies a veere en alminnelig akseptert definisjon av notoritet.

"® Falkanger (2012) s. 559

55



| utgangspunktet star vi her overfor en hjemmelsmannskonflikt mellom realdebitor og

Kjgpers kreditorer.

Etter gjeldende rett er utgangspunktet at notoritetskrav  stilles opp i
dobbeltsuksesjonskonflikter, men ikke i hjemmelsmannskonflikter mellom en realdebitor
og kreditorfellesskapet og/eller panthaver. En realdebitor som paberoper seg stansningsrett
overfor Kjgpers kreditorer og/eller panthaver vil typisk kunne hevde at det enda ikke har

skjedd at lgsareobjektet har blitt "overgitt" til kjaper.

For a si det med Falkanger sine ord: "Det er vanskelig a stille opp krav om notoritet for at
noe ikke har skjedd. ...Slikt svik motvirkes etter gjeldende rett ikke ved absolutte

notoritetskrav, men ved en konkret bevisvurdering."’’

| forhold til stansningsretten er det neppe grunnlag for 4 stille opp bestemte krav til bevis
for at et lgsgreobjekt som pastas ikke & veere "overgitt" pa tidspunktet for konkursapning
faktisk ikke var "overgitt”. | tsammersalgsdommen inntatt i Rt. 1971 s. 549, omtalt ovenfor
under punkt 4.4.1.3, 1a tammeret ute i det fri og var ikke gjenstand for noe strengt oppsyn.
Det ble ikke stilt opp noen krav til bevis for at tammeret pa tidspunktet for konkursapning
ikke var "overgitt". Det er ingenting i forarbeidene til kjl. av 1988 eller deknl. av 1984 som
tilsier at rettstilstanden nd er endret. Tvert i mot sies det i forarbeidene’® til deknl. at
resultatet ville blitt det samme etter deknl. av 1984 § 7-2.

Etter gjeldende rett benyttes notoritet i kreditorekstinksjonssammenheng narmest
utelukkende om a sikre bevis for nar en juridisk disposisjon ble foretatt. | konkurstilfellene

vil det veere relevant i en dobbeltsuksesjonskonflikt mellom en Kkjgper og

" Falkanger (2012) s. 566
" NOU 1972: 20's. 312
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kreditorfellesskapet hvor kjgper hevder at et lgsgreobjekt ble fart ut av skyldners
formuessfaere pa et tidspunkt forut for konkursapning.

Hva kan forklare at Hgyesterett her stiller opp notoritetskrav i det som i utgangspunktet er

en hjemmelsmannskonflikt?

Selgerne hadde ikke tatt et avhendelsesforbehold, men nar realdebitorene fortsatt skulle ha
separatistrett overfor kjgpers kreditorer pa et tidspunkt da temmeret var fert helt til et
omrade som ble disponert av kjgperne, sa ma faktum i saken kunne sies a ligge nzrt opp
mot et avhendelsesforbehold. Karakteristisk for et avhendelsesforbehold er at en selger som
har solgt pa kreditt har rett til 3 ta salgsobjektet tilbake hvis kjgper misligholder avtalt

betalingsplan.

Et avhendelsesforbehold kan i forhold til kjepers suksessorer bade ses som en
hjemmelsmannskonflikt og som en dobbeltsuksesjonskonflikt. Enten kan man se det slik at
det ikke foreligger en full eiendomsoverdragelse (hjemmelsmannskonflikt) eller sa kan
man se det slik at det farst skjer en full eiendomsoverdragelse hvorpa kjgper umiddelbart
deretter overfarer en rettighet til selger (dobbeltsuksesjonskonflikt). For fast eiendoms
rettsforhold har man lovteknisk valgt & plassere regelen om avhendelsesforbehold i lov om
tinglysing av 7. juni 1935 nr. 2 § 21, 3. ledd som star i sammenheng med
dobbeltsuksesjonskonfliktene. Synspunktene fremhevet i dette avsnittet har i teorien stotte

hos Haaskjold™.

Dette er en mulig forklaring pa hvorfor Hgyesterett trakk notoritetshensyn inn i sin

droftelse.

" Haaskjold (2006) s. 197 - 198

57



Farstvoterende reserverte seg mot den antakelse herredsretten hadde gjort om at stansnings
— og utleveringsretten var gatt tapt etter kjl. av 1907 § 39 og kkl. av 1863 § 40. Av hensyn

til domsresultatet var det ikke ngdvendig & ga naermere inn pa denne uttalelsen.

Temmeret var altsa kommet helt fram til et omrade som ble disponert av kjaper.

Spersmalet blir hvorvidt man da kan si at kjgper har oppnadd "eksklusiv radighet" over

temmeret, jfr. Rt. 1971 s. 549 som er omtalt ovenfor under punkt 4.4.1.3.

Legger man en streng fortolking av uttrykket “eksklusiv radighet" til grunn s ma man
kunne si at dette vilkaret ikke var oppfylt ettersom kjaper strengt tatt ikke fikk radigheten
for tammeret var malt. Etter den bransjepraksis som foreld hadde realdebitorene det i sin

makt & hindre "overgivelse" inntil tammeret var malt opp.

Jeg mener likevel at det ikke passer & anvende uttrykket "eksklusiv radighet" i en situasjon
hvor lgsgreobjektet har kommet fram til et omrade som disponeres av kjgper. | en slik
situasjon ma utgangspunktet veere at lgsgreobjektet er "overgitt". Skal realdebitor kunne ha
separatistretten overfor kjgpers kreditorer ma han i utgangspunktet fglge de reglene som
gjelder i panteloven. Hvis ikke ville det veere for lett @ omga de regler som falger av
panteloven og saledes skape en sikkerhetsrett ved siden av de sikkerhetsrettigheter

panteloven tillater.

Spersmalet  blir hvilken betydning denne dommen far for forstaelsen av

overgivelseskriteriet etter at det har kommet en ny dekningslov.

Rt. 1997 s. 1438 ga en viss avklaring. I denne dommen hadde realdebitor som gjorde
stansningsretten gjeldende vist til Rt. 1973 s. 95 som et eksempel pa at man i praksis har
anerkjent stansningsrett ogsa hvor varene befant seg pa et omrade disponert av kjaper.
Farstvoterende presiserte at det gjaldt et forhold hvor det foreld en klar, innarbeidet praksis

med sikte pa en hensiktsmessig avvikling av kjgpsforholdet, og hvor det foreld notoritet
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slik at det ikke var rettsvernsmessige betenkeligheter. Videre fant farstvoterende at
forholdet i Rt. 1997 s. 1438 la vesentlig annerledes an.

Ut fra dette kan man hverken si at det resultat Hgyesterett kom fram til i Rt. 1973 s. 95 ble
fraveket eller opprettholdt etter at vi har fatt en ny dekningslov.

Spersmalet blir om overgivelseskriteriet ut fra en sedvane, bransjepraksis eller kutyme kan
tolkes innskrenkende i en situasjon hvor lgsgreobjektet har kommet fram til et omrade som

disponeres av kjaper.

Konkurs — og panteretten er et meget positivrettslig omrade hvor ordlyden ma tillegges hay
rettskildemessig vekt. For en varelagerpanthaver vil det veere viktig a vite hva han faktisk
har pant i. Dette taler klart i mot at man tillater en innskrenkende tolking av

overgivelseskriteriet

Nar en slik bransjepraksis ikke bare har virkning overfor kjgpers kreditorer, men ogsa
mellom partene vil den pa den annen side kunne vare egnet til & fremme omsetningslivets

interesser ved at det blir enklere & gjennomfare transaksjoner i praksis.

Det som likevel er et viktig poeng i denne sammenheng er at rettskildebildet har endret seg
etter at Rt. 1973 s. 95 ble avsagt. Med panteloven av 1980 kom det panterettslige
legalitetsprinsipp, jfr. pantel. § 1-2, 2. ledd. Etter pantel. § 1-2, 2. ledd kan panterett bare
stiftes rettsgyldig hvor dette er hjemlet i lov eller i annen lovbestemmelse. Synspunktene

fremhevet i dette avsnittet har i teorien statte hos Kriiger®.

I en helhetlig vurdering taler de mest tungtveiende grunner for at overgivelseskriteriet ikke
kan tolkes innskrenkende ut fra en sedvane, bransjepraksis eller kutyme. Skal realdebitor

80 Kriiger (1999) s. 52
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kunne bevare sin separatistrett overfor kjgpers kreditorer i en situasjon hvor lgsgreobjektet
har kommet fram til et omrade som disponeres av kjgper ma han falge de regler som

gjelder i panteloven.

| Rt. 1997 s. 1438 var spgrsmalet om en pastatt avtale mellom partene kunne utskyte

skjeeringstidspunktet for nar lgsgreobjektene matte anses som "overgitt".

I denne dommen hadde realdebitor etablert sitt eget varelager i et hjerne av kjeperens
varelager. Veggene i hjgrnet av lagerbygningen dannet sammen med stalreoler som var
festet fra gulv til tak et rektanguleert lager. Speditaren som fraktet varene fra realdebitor til
kjgper var den eneste som hadde ngkkel til denne delen av varelageret. Avtalen var at

Kjgper betalte for varene idet speditaren tok dem ut av dette spesiallageret.

Ovenfor ble det argumentert for at lgsgreobjektene matte anses som "overgitt" nar de hadde
ankommet et omrade som ble disponert av kjgper. Dette ma gjelde i enda sterkere grad nar

lgsgreobjektene ligger inne pa kjgpers varelager.

Spersmalet blir da om overgivelseskriteriet kan tolkes innskrenkende.

Talspersonen for en enstemmig Hgyesterett, dommer Dolva, la til grunn at dersom det
skulle bli aktuelt & uteve stansningsrett innen kjeperens lager og med bistand av
tredjeperson, var det klart at det trengtes aksept fra kjeperen. Slik faktum i saken var
opplyst fant ikke Hayesterett at det forela tilstrekkelige avtalemessige forhold som kunne

begrunne en slik rett.

| et obiter dictum uttalte fgrstvoterende at han ikke ville ta stilling til om en ordning hvor
det ble opprettet et eget varelager innenfor kjgpers varelager overhodet kunne anerkjennes
overfor kjgpers konkursbo eller en panthaver, men papekte at det ville gjere seg klare

motforestillinger gjeldende.
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Det matte under enhver omstendighet stilles krav om klarhet og notoritet i forholdet og
grunnlaget for dette, seerlig med hensyn til radighet og kontroll. Krav som ikke var oppfylt i

narvaerende sak.

I denne sammenheng var det et viktig poeng at speditaren ikke farte et tilstrekkelig
ngyaktig regnskap over hvilke varer som ble tatt ut av varelageret slik at ingen pa
tidspunktet for konkursapning kunne si med sikkerhet hvor mange varer som befant seg pa

lageret.

Hoyesterett kan ha veert opptatt av notoritetshensyn av de samme grunner som de omtalt
ovenfor i tilknytning til Rt. 1973 s. 95. Ogsa faktum i Rt. 1997 s. 1438 hadde klare
likhetstrekk med et avhendelsesforbehold. Avhendelsesforbehold kan som nevnt ses bade
som en hjemmelsmannskonflikt og under synsvinkelen dobbeltsuksesjonskonflikt. 1
dobbeltsuksesjonskonfliktene vil notoritetshensyn veere relevante.

Farstvoterende, dommer Dolva, fremhevet altsa de klare motforestillinger mot & anerkjenne
en stansningsrett for realdebitor ved at det ble opprettet et serlig lager innenfor kjgperens
lager.

Spersmalet blir om overgivelseskriteriet likevel kan tolkes innskrenkende ut fra en avtale

mellom realdebitor og kjaper.

Det klare utgangspunktet i norsk rett er at en avtale bare binder partene. Aksepterer man en
slik avtale som den her omtalte vil den ogsa kunne fa virkning overfor kjgpers kreditorer.
Dette er et moment som taler mot at man aksepterer at overgivelseskriteriet tolkes

innskrenkende ut fra en avtale mellom realdebitor og kjaper.
Hvis en slik avtale ikke bare har virkning overfor kjgpers kreditorer, men ogsa mellom

partene vil den pa den annen side kunne vere egnet til a fremme omsetningslivets

interesser ved at det blir lettere & gjennomfare transaksjoner.
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Det er likevel viktig a fremheve at Hayesterett i Rt. 1997 s. 1438 papekte viktigheten av a
ha en veldefinert grense for nar lgsgreobjektene matte anses som "overgitt". Dette taler
klart for at ordlyden tillegges hay rettskildemessig vekt og at man ikke tillater en
innskrenkende fortolking av uttrykket "overgitt".

| denne sammenheng er det ogsa et poeng at reglene om stansningsrett ma kunne sies a
utgjere et unntak fra det grunnleggende likhetsprinsippet som gjelder ved konkurs. Ved a
tolke overgivelseskriteriet innskrenkende tolker man unntaksregelen utvidende. Ogsa dette
kan tale mot a tillate en slik form for stansningsrett som den her omtalte.

Hvis varelageret er pantsatt, noe som i praksis sveert ofte vil vere tilfellet, kan man kanskje
ikke si at likhetsprinsippet gjer seg gjeldende med den samme tyngden. P& den annen side
er det viktig for panthaver a vite hva han har & forholde seg til nar han velger a yte kreditt
mot sikkerhet i varelageret. Hvis realdebitor paberoper seg separatistrett til en begrenset del
av varelageret sa kan dette komme som en ubehagelig overraskelse for panthaver som har
ytt skyldner kreditt i tillitt til at han har pant i varelageret slik det sa ut pa tidspunktet for
kredittytelsen. Ogsa dette er et moment som kan tale mot at man tillater en innskrenkende
fortolking av uttrykket "overgitt".

| en helhetlig vurdering taler de mest tungtveiende grunner mot at man pa bakgrunn av en

avtale mellom partene tillater en innskrenkende fortolking av overgivelseskriteriet.

4.4.1.5.3 Separatistrett etter reglene om salgspant?

Selv om stansningsretten ikke kan anses for a veere i behold etter at lgsgreobjektet har
kommet til et omrade som disponeres av kjgper sa vil det veere mulig for realdebitor a

bevare sin separatistrett etter reglene om salgspant, jfr. pantel. § 3-14 flg.

Salgspant kan pa den annen side veere upraktisk i en avtale mellom to profesjonelle aktarer.
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| avtaler mellom to profesjonelle aktgrer vil det ofte kunne veere en risiko for at salgspantet
oppheves etter serbestemmelser som pantel. 88 3-19 og 3-20.

Salgspant kan ogsa vere upraktisk fordi kjgper gnsker a selge lgsareobjektet videre far det
er betalt, jfr. pantel. 8 3-15, 2. ledd.

4.4.1.5.4 Separatistrett etter reglene om handpant?

Ovenfor under punkt 4.4.1.5.2 ble konklusjonen at stansningsretten matte anses som tapt
nar lgsgreobjektet hadde kommet fram til et omrade disponert av realdebitor.

Problemstillingen under dette punktet er om realdebitor kan beholde sin separatistrett ut fra

reglene om handpant, jfr. pantel. § 3-2.

Det er mulig Hgyesterett var inne pa en slik tankegang i Rt. 1997 s. 1438. Sparsmalet blir
da om realdebitor likevel kan bevare sin separatistrett overfor kjgpers gvrige kreditorer

og/eller panthaver etter reglene om handpant.

En fordel med et slikt arrangement kan vere at man oppnar gkt fleksibilitet i kredittlivet.

Etter pantel. § 3-2 far handpant rettsvern ved at pantet overleveres til panthaveren eller en
annen som patar seg a sitte med det for panthaveren, slik at eieren ikke selv har hand om
det. Likt med overlevering av selve pantet regnes overlevering av ngkkel til rom hvor

pantet oppbevares, eller lignende tiltak som farer til at eieren taper radigheten over pantet.

Vurderer man faktum i Rt. 1997 s. 1438 strengt opp mot ordlyden sa kan det vel
argumenteres for at kjgperen var fratatt radigheten over pantet ved at det kun var speditaren

som hadde ngkkelen til lageret.

Spersmalet blir likevel om ikke ordlyden svikter noe i forhold til bestemmelsens

forutsetninger i en situasjon som den foreliggende.
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Ordlyden synes a hvile pa en forutsetning om at pantobjektet skal tas vekk fra et omrade
som disponeres av kjgper. Videre synes ordlyden ogsa a hvile pa en annen forutsetning om
at pantobjektet og kredittobjektet er to separate objekter. Man laner typisk ut penger og far
pant i et realobjekt.

Det spesielle med situasjonen i Rt. 1997 s. 1438 er at kredittobjektet og pantobjektet er

samme objekt. Dette synes & vere i strid med forutsetningene bak pantel. § 3-2.

I hvert fall ma et slikt arrangement som det her beskrevne kunne sies a representere en
utvidende eller analogisk tolking av pantel. § 3-2. Pante — og konkursretten er som det har
fremgatt av dreftelsen ovenfor i punkt 4.4.1.5.2 et positivrettslig omrade hvor ordlyden ma

tillegges hoy vekt.

I en helhetlig vurdering taler de mest tungtveiende grunner for at realdebitor ikke kan fa

separatistrett overfor kjgpers gvrige kreditorer etter pantel. § 3-2.

4.4.1.6 Spesiallovgivningen

Spesiallovgivningen inneholder egne regler for nar stansingsretten ma anses som avskaret.
Problemstillingen i dette punktet er om stansningsretten som faglge av spesiallovgivningen
ma anses som opphart pa et tidligere eller senere tidspunkt enn det som ellers ville fulgt av

deknl. § 7-2 og kjl. § 61, 2. ledd.

Temaet i dette punktet er realdebitors stansningsrett overfor kjgper. Det avgrenses mot

forholdet mellom kjaper og speditar.
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| forarbeidene® er det fremhevet at enkelte regler synes & avskjare stansingsretten pd et
noe tidligere tidspunkt enn det som ville faglge av kjl. av 1907 § 39 hvor spegrsmalet var nar

objektet matte anses som "overgitt".

Etter lov om vegfraktavtaler av 20. desember 1974 nr. 68 (heretter veifrl.) § 17, 2. ledd
sammenholdt med § 20, 1. ledd, 1. pkt. kan mottakeren nar godset er kommet til
bestemmelsesstedet kreve at fraktfgreren mot kvittering utleverer godset. Av lov om
luftfart av 11. juni 1993 nr. 101 (heretter luftl.) 8 10-12 sammenholdt med § 10-13 falger
det at mottakeren nar godset er kommet frem til bestemmelsesstedet kan kreve at
fraktfereren skal utlevere godset til ham mot at han betaler de skyldige belgp og ellers

oppfyller de befordringsvilkar som er nevnt i transportavtalen.

Forarbeidene® viser til opphevede regler som nd er tatt inn i veifrl, slik ogs& Truyen®.
Videre viser de samme forarbeider® til den gamle lov om luftfart av 16. desember 1960 nr.
1, men dens § 128 og § 129 svarer i det alt vesentlige til luftl. av 1993 § 10-12 og § 10-13.

Av de samme forarbeider®® framgar det ikke er aktuelt & endre disse bestemmelsene da de

er konvensjonsbaserte.

| forarbeidene®® stiller man seg &pen for den mulighet at stansningsretten som falge av den
transportsrettslige spesiallovgivning kan opphgre pa et tidligere tidspunkt enn det som

falger av den generelle regelen i deknl. § 7-2.

81 NOU 1972: 20 s. 312
% ibid. s. 312
8 Truyen (1990) s. 370
% NOU 1972: 20 s. 312
% ibid. s. 312
% ibid. s. 312
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Nar stansningsretten opphgrer ma avgjeres ut fra de konkrete omstendigheter som gjar seg
gjeldende i situasjonen.

Spersmalet blir om de transportsrettslige spesialbestemmelser ma ga foran deknl. § 7-2
sammenholdt med kjl. 8 61, 2. ledd i en situasjon hvor skjeringstidspunktet for
stansningsrettens oppher inntreffer pa et tidligere tidspunkt etter spesialbestemmelsen enn
det inntreffer etter deknl. § 7-2 sammenholdt med kjl. 8 61, 2. ledd.

Hvis man velger & anse stansingsretten som opphgrt pa et tidligere tidspunkt enn det som
folger av de alminnelige regler vil realdebitors stansingsrett variere avhengig av hvilket
befordringsmiddel som er valgt. Reelt sett kan dette fremsta som en lite heldig lgsning, slik

ogsa Ladrup®’.

Pa den annen side er det her snakk om konvensjonsbaserte spesialbestemmelser som er

spesielt utviklet med tanke pa transport langs vei og i lufta.

En lovtekst som er lex specialis i forhold til de alminnelige regler ma veie tyngre enn de

ovenfor nevnte reelle betraktninger.

Konklusjonen ma bli at stansningsretten opphgrer pa det tidspunkt som fglger av

spesiallovgivningen.

Etter lov om landsdekkende postsendinger av 29. november 1996 nr. 73 (heretter postl.)
har avsender raderett over postsendingen til den er utlevert til mottaker pa

bestemmelsesstedet.

8 Lgdrup (1975) s. 204

66



Det er vanskelig a se at kjgper kan oppna "eksklusiv radighet" over lgsgreobjektet pa et
tidligere eller senere tidspunkt enn det tidspunkt han far lgsgreobjektet utlevert. Mot den
bakgrunn ma det veere sammenfall mellom det skjeeringstidspunkt for stansningsretten som

felger av postl. § 9 og det som fglger av de alminnelige regler.

Under enhver omstendighet er postl. § 9 en spesialbestemmelse som ma gis forrang framfor

de alminnelige regler, jfr. drgftelsen ovenfor i dette punkt.
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4.4.2 Hentekjop

4.4.2.1 Innledning

At lgsgreobjektene skal hentes hos selger er kjgpslovens deklaratoriske hovedregel, jfr. kjl.
8 6. Ovenfor under punkt 4.4.1 ble konklusjonen at kkl. av 1863 § 40 kun gjaldt ved
transportkjgp. Rettspraksis rundt denne bestemmelsen er saledes ikke direkte anvendelig
ved hentekjap. Mye av den rettspraksis som foreligger rundt hentekjapene er av eldre dato.
Det ber veere anledning til & trekke pa rettspraksis rundt kkl. av 1863 § 40 i den grad det
aktuelle hentekjopet er sammenlignbart med det som formelt sett ma ses pa som et

sendekjgp. Synspunktene fremhevet i dette avsnittet har i teorien stette hos Truyen®.

Et sparsmal som reiser seg er om drgftelsene av nar stansningsretten ma anses som opphart

ber holdes opp mot overgivelseskriteriet ogsa for hentekjgpenes del.

Slik ordlyden i deknl. § 7-2 og kjl. 8 61, 2. ledd er utformet passer nok overgivelseskriteriet
best pa sendekjgpene.

Pa den annen side er det overgivelseskriteriet som markerer det endelige
skjeeringstidspunktet for stansningsrettens opphar.
Jeg velger derfor & holde drgftelsen under de tre felgende punktene opp mot

overgivelseskriteriet.

8 Truyen (1990) s. 371 - 372
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4.4.2.2 Lesareobjektet skal hentes pa realdebitors forretningseiendom

Problemstillingen i dette punktet er nar lgsgreobjektet ma anses "overgitt" i en situasjon

hvor lgsgreobjektet skal hentes pa realdebitors forretningssted.

Dette ma vurderes konkret opp mot vilkaret om kjapers "eksklusive radighet".

Hvis det gjelder store og tunge objekter som personell fra realdebitor skal hjelpe til med a
laste inn i kjgpers bil sa ma stansningsretten anses opphgrt pa det tidspunktet lgsgreobjektet
legges inn i bilen. Realdebitor kan ikke ha rett til egenmektig a ta seg inn i kjgpers bil for a

ta objektet tilbake nar det ferst er lagt der.

Gjelder det derimot mindre objekter som Kkjgper kan "ta i handa over disken" ma
stansningsretten anses som avskaret pa dette tidligere tidspunktet da kjeper far objektet i
handa. Realdebitor kan ikke ha det i sin makt fysisk a ta objektet ut av handa pa kjgper nar

han farst har gitt det fra seg.

Hvert fall nar kjgper har tatt lgsgreobjektet med seg og har forlatt realdebitors
forretningseiendom ma objektet sies & vaere "overgitt". Pa dette tidspunktet ma realdebitor
definitivt sies & ha oppnadd "eksklusiv radighet" over objektet.

Det klare utgangspunktet ma veare at kjgper ma ha tatt lgsgreobjektet med seg nar han
forlater realdebitors forretningseiendom for at stansningsretten skal kunne anses som
opphert. Hvis ikke vil realdebitor normalt sett ha det i sin makt & hindre overgivelse.

Spersmalet blir om det kan tenkes unntak fra dette utgangspunktet.

| Rt. 1905 s. 276 la varene fortsatt pa realdebitors tomt. Slik omstendighetene la an i den

saken var dette ikke til hinder for & anse stansningsretten som tapt.
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Selger, G. Walmsness, hadde solgt et parti trelast til en kjgper B. Denne kjgperen B hadde
solgt deler av partiet videre til en neste kjgper, Konsul A.O. Haneborg. Haneborg hadde
betalt til B, men da denne gikk konkurs hadde G. Walmsness enna ikke fatt betalt. G.
Walmsness sitt konkursbo gjorde stansningsretten gjeldende overfor Konsul A.O.

Haneborg.

Talspersonen for Hgyesteretts flertall pa seks av syv dommere kom fram til at

stansningsretten var tapt.
Sentralt i Hayesteretts premisser var det at varene matte anses som levert.

Etter dagens rettstilstand ville nok ikke tidspunktet for levering hatt noen stor betydning for
sparsmalet om stansningsretten var i behold, slik ogsd Truyen®. At Igsgreobjektet er levert
inneberer at risikoen har gatt over pa kjeperen, jfr. kjl. § 13, 1. ledd. Stansningsretten kan
imidlertid vere i behold selv om risikoen har gatt over pa kjgperen, jfr. drgftelsen ovenfor
under punkt 4.3.5.

Spersmalet blir hvilket utfall denne saken ville ha fatt etter dagens rettstilstand.

I Rt. 1905 s. 276 var plankene som B hadde solgt til Haneborg merket, sortert og plassert
for seg selv pa G. Walmsness sin eiendom. Den opprinnelige selgeren, Walmsness, sine
ansatte hadde deltatt i individualiseringen og det var kjent for alle parter hvor stort parti
tgmmer det dreide seg om. Slik jeg forstar faktum i denne dommen var det ogsa kjent for

Walmsness hvilke vilkar trepartiet ble videresolgt pa til Haneborg.

% Truyen (1990) s. 373
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Under slike omstendigheter ma Walmsness gjennom sine handlinger sies a ha vedtatt a
oppbevare trelasten pa vegne av Haneborg. Da kan han ikke hindre overgivelse til

Haneborg pa et senere tidspunkt, som falge av det som skjer mellom Haneborg og B.

I en helhetlig vurdering taler de mest tungtveiende grunner for at stansningsretten ma anses

som opphgrt i en situasjon som den foreliggende.

Konklusjonen blir at Rt. 1905 s. 276 ville fatt det samme utfallet etter dagens rettstilstand.

Synspunktet har i teorien statte hos Truyen®®, men med en litt annerledes begrunnelse.

Etter dette ma konklusjonen bli at det kan tenkes unntak fra utgangspunktet om at
realdebitor ma ha tatt lgsgreobjektet med seg for at stansningsretten skal kunne anses som

opphart.

4.4.2.3 Lgsgreobjektet skal hentes i det fri

Problemstillingen i dette punktet er nar stansningsretten opphgrer i en situasjon hvor
lasareobjektene ligger ute i det fri klar for avhenting.

Forskjellen mellom denne situasjonen og situasjonen omtalt i Rt. 1971 s. 549 er at dommen
gjaldt et sendekjgp hvor realdebitor etter tidspunktet for avtaleinngaelse hadde kjart
tommeret ut til en velteplass hvor det skulle hentes av kjgper. Ved hentekjop vil
lgsgreobjektene befinne seg pa leveringsstedet allerede pa tidspunktet for avtalens

inngéelse, slik ogsa Truyen®.

Nar lgsgreobjektene ligger ute i det fri kan man hverken si at lgsgreobjektene befinner seg

hos realdebitor eller kjgper.

% Tryyen (1990) s. 373
" ibid. s. 372
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Spersmalet blir da om kjaper kan sies a ha fatt "eksklusiv radighet" over lgsgreobjektet, jfr
Rt. 1971 s. 549.

Nar lgsareobjektet ligger slik ute i det fri ma realdebitor fysisk sett ha det i sin makt a
hindre overgivelse. Dette med den refleksvirkning at kjeper ikke kan sies a4 ha oppnadd

"eksklusiv radighet".

Det resultat Hgyesterett kom fram til i Rt. 1971 s. 549, omtalt ovenfor under punkt 4.4.1.3,
ma kunne tas til inntekt for at stansningsretten ikke er opphert i en situasjon hvor
lasgreobjektene ligger klare til avhenting ute i det fri. I denne dommen ble stansningsretten
ansett for & vaere i behold. Riktignok er denne dommen avsagt under kkl. av 1863 § 40 som
bare gjaldt for sendekjap, jfr. draftelsen ovenfor under punkt 4.4.1. Situasjonen i denne
dommen var imidlertid i stor grad sammenlignbar med et hentekjop. Selv om temmeret
matte Kjares ut til velteplassen etter at avtalen var inngatt kan ikke dette sies & utgjgre en
avgjerende forskjell. I drgftelsen ovenfor under punkt 4.4.1.3 ble konklusjonen at denne

dommen ville fatt det samme utfallet etter dagens rettstilstand.

Konklusjonen ma bli at stansningsretten er i behold nar lgsgreobjektet ligger for seg selv

ute i det fri.

Spersmalet blir da hva som ma kreves for at stansningsretten skal kunne anses som

opphart.
Mye kan tale for at kjgper fysisk ma hente lgsgreobjektet fra lagringsplassen ute i det fri.
Dette ma anses ngdvendig for at realdebitor skal bli forhindret fra fysisk sett a hindre

overgivelse.

Konklusjonen blir at kjeper eller en representant for kjgper fysisk sett ma ha hentet

lgsareobjektet.
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4.4.2.4 Lgsgreobjektet hentes hos tredjeperson

Problemstillingen i dette punktet er nar stansningsretten ma anses opphert i en situasjon

hvor lgsgreobjektet befinner seg hos en tredjeperson.

Hvis realdebitor har brakt lgsgreobjektene til en tredjeperson for at kjgperen skal hente dem
der s ma dette vurderes som et sendekjgp eller plasskjep, jfr. kjl. § 7, 1. ledd. Denne
situasjonen er behandlet ovenfor under punkt 4.4.1.4.

Befant varen seg hos tredjeperson pa tidspunktet for avtaleinngaelse vil det derimot veere
snakk om et hentekjap, jfr. kjl. § 6, 1. ledd.

Sa lenge kjaper ikke har hentet lgsgreobjektene er det vanskelig & se at realdebitor fysisk
sett skal veere forhindret fra & uteve stansningsretten. Kjgper kan ikke sies & ha oppnadd

"eksklusiv radighet" allerede pa tidspunktet for avtaleinngaelse.

Konklusjonen blir at stansningsretten opphgarer nar kjgper eller en representant for kjgper

har hentet lgsgreobjektene.
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4.4.3 Andre kjgp

Enkelte kjop kan hverken karakteriseres som transportkjep eller hentekjap.
Problemstillingen i dette punktet er nar stansningsretten ma anses opphgrt for denne type

Kjap.

Kjgp hvor lgsgreobjektet befinner seg hos kjeper fordi han leier objektet, har pant i det
eller kjgper en sameiepart i selgerens ting kan hverken karakteriseres som transportkjgp
eller hentekjop. | slike kjgpssituasjoner ma transaksjonen sies a fullbyrdes i og med

avtalen. Da er det, intet rom for stansningsretten, slik ogsa Andenaes®®.

En annen type kjgp som hverken kan karakteriseres som transportkjagp eller hentekjap er
nar Kjgpet gjelder et lgsgreobjekt som allerede er under transport og kjgper nummer 1

selger videre til en ny kjgper nummer 2.

Fgrst ma det avgjeres nar Kjgper nummer 1 taper sin stansningsrett i forhold til kjgper

nummer 2.

Risikoen for lgsgreobjektet vil ga over pa tidspunktet for avtaleinngaelse, jfr. kjl. § 15. Pa
dette tidspunktet ma ogsd Kjgper nummer 2 sies & ha fatt "eksklusiv radighet" over
forsendelsen i forhold til kjeper nummer 1. Stansningsretten ma da anses tapt pa
tidspunktet for avtaleinngéelse, slik ogsa Andenaes®.

Det neste spgrsmalet blir nar den opprinnelige realdebitor taper sin stansningsrett overfor

Kjgper nummer 2.

% Andenzs (2009) s. 192
% ibid. s. 193
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Det er vanskelig & se at den opprinnelige selgeren skal vere avskaret fra & hindre
lgsgreobjektet fra & bli “overgitt”, slik ogsd Andenas®. Dette mé sies 4 falge av de
alminnelige regler om at stansningsretten er i behold sa lenge varene er i en selvstendig

transporters besittelse. Jeg viser her til drgftelsen ovenfor under punkt 4.4.1.2.

Konklusjonen blir at den opprinnelige selger i utgangspunktet har sin stansningsrett i
behold.

Unntak fra dette utgangspunktet kan tenkes.
Et lovfestet unntak fremgar av lov om sjgfarten av 24. juni 1994 nr. 39 § 307, 2. ledd
hvoretter stansningsretten ikke kan gjares gjeldende overfor en tredjeperson som i god tro

har ervervet et ordre — eller ihendehaverkonnossement.

Bestemmelsen er begrunnet i hensynet til omsetningslivets interesser.

% Andenas (2009) s. 193
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4.4.4 Avtale om at realdebitor gir avkall pa stansningsretten

Problemstillingen i dette punktet er om realdebitor overfor kjgper kan gi avkall pa sin

stansningsrett.

Utgangspunktet i norsk rett er at en avtale har virkning mellom partene. Et slikt avkall pa

stansningsretten vil imidlertid ogsa kunne fa virkning overfor realdebitors kreditorer.

| Rt. 1998 s. 1712 var spgrsmalet om Sparebanken NOR hadde forpliktet seg til a
fullfinansiere et byggeprosjekt. Et viktig poeng i denne saken var at Oslo kommune overfor

banken hadde avgitt en garanti pa at de ville vaere ansvarlig dersom lanet ble misligholdt.

Pa bakgrunn av de konkrete avtalemessige forhold kom en enstemmig Hayesterett frem til

at banken hadde forpliktet seg til & fullfinansiere byggeprosjektet.

Nar banken hadde avgitt en "fullfgringsgaranti” kunne den ikke stoppe utbetalingene nar
bygningsselskapet fikk gkonomiske problemer. Talspersonen for en enstemmig
Hayesterett, dommer Matningsdal, uttalte at det: "rettslig sett ikke er noe til hinder for at en

bank forplikter seg til & finansiere et utbyggingsprosjekt fullt ut."

Muligens strekker man tolkingen av denne dommen noe langt ved & likestille en
fullferingsgaranti med et avtalemessig avkall pa stansningsretten. De praktiske
konsekvenser blir imidlertid de samme uavhengig av hvorvidt man velger & si at banken
har gitt en fullferingsgaranti eller et avkall pa stansningsretten. | begge tilfeller havner

bankens kreditorer i en svakere stilling enn det som ellers ville fulgt av deknl. § 7-2.

Det er nzrliggende a anse deknl. § 7-2 som den relevante bakgrunnsrett i en situasjon som

den foreliggende. Dette til tross for at det ikke uttales eksplisitt i dommen at det er deknl. §
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7-2 som utgjer bakgrunnretten. Synspunktene fremhevet i dette avsnittet har i teorien stotte

hos Andenas®.

Denne dommen gjaldt riktignok stansningsretten til penger. Dommen gjaldt imidlertid
tolking av en avtale hvor spgrsmalet indirekte var hvorvidt avkall pa stansningsretten var
gitt. Det er ingenting ved dommen som skulle tilsi at man ikke ville kommet fram til et
tilsvarende resultat hvis avtalen hadde dreid seg om avkall pa stansningsretten til en

realytelse.

De prinsipper for avtaletolking som Hgyesterett benytter seg av ma sies a vere av generell

karakter.

Et moment som ikke ble fremhevet i denne dommen var at et avkall pa stansningsretten
kunne vere uheldig overfor bankens gvrige kreditorer. Det kan anfares at et slikt avkall pa
stansningsretten ville sette bygningsselskapet i en gunstigere situasjon enn det som ville
fulgt av alminnelige rettsregler. Dette med den refleksvirkning at likhetsprinsippet kunne

ha blitt fraveket ved en konkurs hos banken.

Det resultatet Hgyesterett kom fram til i Rt. 1998 s. 1712 ma sies a stenge for slike

betraktninger.

Muligens er denne dommen farget av at Oslo kommune hadde stilt en bankgaranti.
Hoyesterett fant det bevist at en forutsetning for at kommunen skulle stille garanti var at
banken forpliktet seg til a fullfinansiere utbyggingsprosjektet. Garantien ble stilt pa et
tidspunkt da banken allerede hadde utbetalt en betydelig usikret kredittsum. Det var
vanskelig & se at kommunen kunne ha noen interesse av a garantere for allerede etablert

gjeld.

% Andenas (2009) s. 199
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Under slike omstendigheter ma man kunne si at det ville ha framstatt som lite rimelig om
kommunen matte innfri sin garanti mens banken slapp a fullfinansiere prosjektet. Slik jeg
leser dommen gjorde ikke hensynet til bankens gvrige kreditorer seg gjeldende med samme

tyngde.

Konklusjonen ma bli at realdebitor kan gi avkall pa stansningsretten med virkning for sine

egne kreditorer.
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