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1 Innledning

1.1 Tema

Avhandlingens tema har bakgrunn i den norske petroleumsvirksomhetens utvikling de siste
arene, hvor det i sterre grad har blitt fokusert pa petroleumsvirksomhetens avslutningsfase,
bade politisk og ved at stadig flere felt karakteriseres som modne oljefelt." Tema for av-
handlingen er derfor det subsidiere gkonomiske ansvaret som tidligere rettighetshaver
(heretter ogs& «overdrager») i en utvinningstillatelse? innehar for kostnader tilknyttet fjer-
ning av olje- og gassinnretninger. Ansvaret, som er fastsatt i Petroleumsloven® (heretter:
petroleumsloven eller petrl.) § 5-3(3), tradte i kraft i 2009.*

| 2011 var det neermere 500 innretninger p& norsk kontinentalsokkel.” | en rapport fra 2002,
ble det fremlagt en oversikt over installasjoner pa norsk sokkel som sannsynligvis skal av-
vikles i arene fremover. Mellom ar 2010 til 2015 er det antatt at 14 installasjoner avvikles,
og ytterligere 18 installasjoner mellom 2015 til 2020.° P4 bakgrunn av kostnadstall innrap-
portert fra operatgrselskapene, beregnet Oljedirektoratet at det vil koste neermere 170 milli-
arder kroner & avvikle innretningene, med unntak av bunnfaste betongunderstell.” Det er
disse fjerningskostnadene, avgrenset mot sakalte nedstengningskostnader, som er gjenstand

for det subsidieere ansvaret etter § 5-3(3), og som tema for avhandlingen.

! St.meld.nr.39(1999-2000) s.25

2 Jf. petrl. §3-3

% Lov av 29. november 1996 om petroleumsvirksomhet
*Ot.prp.nr.48 (2008-2009) s.1

*Oljedirektoratet(2011)

®Det Norske Veritas(2002)

"Oljedirektoratet(2011)



1.2 Avhandlingens problemstilling og videre fremstilling

Avhandlingens problemstilling er todelt. For det farste foretas en bred fremstilling av petrl.

§ 5-3(3). Deretter vurderes petrl. § 5-3(3) og dens formalstjenlighet.

Formalstjenlighetsvurderingen innebeerer en redegjgrelse av bestemmelsens innhold, en
utredning av dens praktiske konsekvenser og drgftelse av hvorvidt bestemmelsen fungerer i
henhold til sine konkrete formal samt overordnede formal i petroleumslovgivningen. For-
malene behandles og vurderes samlet. | vurderingen av konsekvensene som er oppstatt i
kjglvannet av bestemmelsen, er det naturlig a fokusere pa garantiavtalene som ofte inngas
mellom tidligere rettighetshaver og kjgper av deltakerandelen, og utfordringer som reiser
seg ved bruk av garantiene. Redegjgrelsen av garantiene og deres utfordringer kaster lys
over petrl. § 5-3(3) sine praktiske komplikasjoner, og saledes dens formalstjenlighet. For a
vurdere om petrl. § 5-3(3) er formalstjenlig, vil jeg dessuten se pa et alternativ til ordningen

og om aktgrene kan innordne seg bestemmelsen pa annen mate.

Petrl. § 5-3(3) kan ha medfart ytterligere konsekvenser som alle har betydning i en formals-
tjenlighetsvurdering. Avhandlingen avgrenser seg positivt mot drgftelsen av garantiavtale-
ner. Flere alternative ordninger til petrl. § 5-3(3) samt lgsningsforslag til innordning enn
hva oppgaven drafter, kan selvfalgelig foreligge. Pa bakgrunn av avhandlingens rammer
ma det ogsa her positivt avgrenses mot fondsdraftelsen og de konkrete lgsningsforslagene

som reises.

Avhandlingen gir i kapittel 2 en innfgring i petrl. 8 5-3(3) sin bakgrunn og rettslig kontekst,
herunder en fremstilling av bestemmelsens formal og hensyn. En rettsdogmatisk fremstil-
ling av bestemmelsen gis i kapittel 3. | kapittel 4 behandles en konsekvens av § 5-3(3),
nemlig bruk av garantiavtaler, og komplikasjoner som disse medferer. Kapittel 5 ser kort
pa et alternativ til det subsidiesere ansvaret og forslag til andre mater rettighetshaverne kan
innordne seg petrl. § 5-3(3) pa. Avsluttende bemerkninger er plassert i kapittel 6, herunder

en vurdering av bestemmelsens formalstjenlighet.



2 Petroleumsloven § 5-3(3): Rettslig kontekst og bakgrunn

2.1 Introduksjon

For & kunne fremstille og vurdere petrl. § 5-3(3) og dens formalstjenlighet, er det ngdven-
dig a redegjere for bestemmelsens bakgrunn, kontekst, hensyn og formal. Ved redegjerel-
sen av bestemmelsens formal vil ogsa relevante overordnede formal for petroleumsloven

nevnes.

2.2 Rettslig kontekst og bakgrunn

Petroleumsvirksomhet pa den norske kontinentalsokkel reguleres i Petroleumsloven med
tilhgrende forskriftsverk.

Petroleumslovens oppbygging felger fasene i livslgpet til et petroleumsprosjekt, og deles
vanligvis inn i fire: Letefasen, utbyggingsfasen, produksjonsfasen og avslutningsfasen.® |
letefasen foretas det geologiske undersgkelser og vurderinger i hap om a finne olje- og
gassressurser i havbunnen.® Ved funn planlegger, utreder og utbygger rettighetshaverne
feltet. Farst i produksjonsfasen genereres inntektene. Olje og gass lgftes opp til overflaten,
og behandles far produktet endelig selges pa det apne markedet. | avslutningsfasen er feltet

ferdig utvunnet eller tillatelsene for petroleumsvirksomhet har gétt ut pa dato.™

Petrl. kapittel 5 gir en omfattende regulering av plikter og ansvar som pahviler rettighets-
haverne i avslutningsfasen. Kapittelet foretar en grundig regulering av hva som skjer med

innretningene nar de tas ut av bruk. Avslutningsfasen omfatter flere aktiviteter, herunder

8 Marlus nr. 404(2011), s. 35
% Ibid, s. 36
19 Knoph(2004) s. 462



disponering. Disponering, som kan medfgre betydelige kostnader som eiere og rettighets-
havere er forpliktet til & dekke,'! innebarer videre eller annen bruk av innretningene, hel
eller delvis fjerning eller etterlatelse, jf. petrl. 8 5-1(1). Forgvrig regulerer 8 5-1 fremleg-
gelse av avslutningsplan, planens subjekter, hvilke tillatelser og situasjoner som utlgser
fremleggelsesplikten og tidspunktet for fremleggelse av avslutningsplanen. Kapittel 5 inn-
farer og implementerer relevante folkerettslige regler, herunder Havrettskonvensjonen, de
pafglgende IMO-retningslinjene’” og OSPAR-konvensjonen®.

Petrl. § 5-3(1) gir Olje- og energidepartementet hjemmel til 4 fatte vedtak om disponering
og fastsette frist for gjennomferingen av disponeringsvedtaket. 1 tillegg til tredje ledd, in-
neholder annet, fjerde og femte ledd en naermere regulering av hvilke rettssubjekter som er
ansvarlig for gjennomfgringen av disponeringsvedtaket i ulike situasjoner. Sjette ledd opp-
stiller sanksjonsmuligheter dersom vedtaket ikke gjennomfgres innen fristen. Siste ledd
regulerer situasjonen hvor innretninger er plassert pa land eller pa sjggrunn underlagt privat

eiendomsrett.*

| utgangspunktet ligger fjerningsansvaret hos deltakerne i utvinningstillatelsen, jf. petrl. §
5-3(2). Det er «rettighetshaver og eier» som er forpliktet til & gjennomfgre disponerings-
vedtaket, og dekke kostnadene som padras. Utgangspunktet gjenspeiles i Samarbeidsavta-
len art. 7.1, hvor det heter at partene er «prinsipalt proratarisk og subsidigert solidarisk»
ansvarlig for forpliktelser som oppstar pa grunn av «interessentskapets virksomhet». Dis-
ponering er klart omfattet av slik virksomhet. Hovedregelen kan ogsa tolkes ut fra ordlyden
«subsidieert» i petrl. § 5-3(3) farste punktum. Ansvaret er sekundaert og kommer farst til

anvendelse nar den prinsipalt ansvarlige ikke dekker sin forpliktelse.

1 Hammer(2009) s. 407-408

12 ENs Havrettskonvensjon av 1982 art. 60 nr. 3 jf IMO retningslinjene art. 1 og 3.
13 Oslo-Paris-konvensjonen(OSPAR) av 1992

% Hammer(2009) s. 430



Frem til ar 2000 var den norske kontinentalsokkel preget av oljeselskaper med stor finansi-
ell kapasitet,™ en virksomhet som sto overfor finansielt krevende og teknisk utfordrende
oppgaver, og hvor fa innretninger hadde rukket & komme inn i disponeringsfasen.'® For &
gke verdiskapningen fra modne omrader'’ gjennomfarte norske myndigheter flere tiltak,
hvorav et var a invitere nye og mindre oljeselskaper som rettighetshavere i utvinningstilla-
telsene. A f& nye aktarer inn pé& kontinentalsokkelen har fglgelig veert et klart uttalt politisk
gnske fra statens side.'® Flere mindre oljeselskaper med svakere finansiell styrke har nd fétt
innpass, og det er i dag et mangfold av veletablerte og nyetablerte selskaper med ulik bak-
grunn og forméal, og med varierende teknisk og skonomisk styrke pa norsk sokkel.'® Til
sammenlikning har en tilsvarende utvikling funnet sted pa britisk sokkel.” Flere av de
mindre aktgrene spesialiserer seg pa modne petroleumsomrader gjennom ny og avansert
teknologi.?* Samtidig blir en stadig sterre del av Nordsjgen 4 anse som modne petroleums-

omrader og falgelig neermer flere innretninger seg avvikling.

Opprinnelig tildeler Olje- og energidepartementet utvinningstillatelser til kvalifiserte sels-
kaper som, i kraft av & veere rettighetshaver, far tillatelse til & drive petroleumsvirksomhet
pa norsk sokkel og eiendomsrett til petroleumen som produseres jf. petrl. § 3-3. Deltaker-
andelene i utvinningstillatelsen kan deretter fritt overdras mellom selskaper, dog betinget
av Olje- og energidepartementets samtykke, jf. petrl. § 10-12(1) jf. § 5-3(3), hvor de sam-

me hensyn som ved tildelingsvurderingen etter § 3-3 vektlegges.

1> Meld.st. 28 (2010-2011), pkt. 2.5

1% Hammer(2009). s. 442

7 Omréder med andre utfordringer enn tidligere, der man kun forventer & gjare mindre petroleumsfunn
18 St.meld. nr.39 (1999-2000), s. 67 og Meld.st.28 (2010-2011)

¥ NOROG(2010), s. 6

20 St.meld. nr.39 (1999-2000) s. 66

2! Marlus nr. 340(2005), s. 3

22 Meld.st. 28 (2010-2011), pkt. 2.5



Ved overdragelse av deltakerandeler i utvinningstillatelser, er det innfart et subsidigert gko-
nomisk ansvar for selskaper som tidligere har veert rettighetshaver i tillatelser med innret-
ninger jf. petrl. 8 5-3(3). Ansvaret omfatter kostnader til gjennomfering av disponerings-
vedtaket. Innfgring av petrl. § 5-3(3) har bakgrunn i petroleumsvirksomhetens utvikling pa

den norske kontinentalsokkelen.

Overdrageren er etter petrl. § 5-3(3) «gkonomisk ansvarlig».? Etter ordlyden er ansvaret
rent gkonomisk, og innebarer ingen gjennomfaringsplikt for overdrageren. Ifglge forarbei-
dene er det ikke praktisk at tidligere rettighetshaver ilegges en gjennomfaringsplikt, «da
tidligere rettighetshaver ikke ngdvendigvis lenger har en relevant organisasjon».**

Overdragelse av deltakerandeler skjer gjennom hele petroleumsvirksomhetens livslagp.
Arealer som et selskap ikke vurderer som interessant kan likevel anses som en god forret-
ningsmulighet av andre.?® Tendensen har vert at store oljeselskaper innehar mindre kompe-
tanse pa utvinning av modne felt og har derfor vanskeligere for & hente ut petroleumsres-
sursene pa en kostnadseffektiv mate. Overdragelse av deltakerandelen skjer ofte til spesia-
liserte, men mindre oljeselskaper med en forretningsprofil rettet mot modne felt. Typiske
arsaker til at rettighetshaver gnsker a overdra sin deltakerandel kan vere at tillatelsen ikke
lenger passer inn i selskapets portefalje, produksjonen er fallende, selskapet har ikke spe-
sialisert seg pa slik utnyttelse, funnets stgrrelse ngdvendiggjer svert kostbare investeringer,

eller at andre har bedre forutsetninger for & bygge ut feltet mer kostnadseffektivt.”®

Forslaget om innfgring av et subsidiert ansvar for tidligere rettighetshaver skapte diskusjon

i petroleumsnzringen. Norsk olje og gass?’, en interesse- og arbeidsgiverorganisasjon for

23 petrl. §5-3(3), farste punktum

24 Ot.prp. nr.48 (2008-2009) s.12

25 Meld.st. 28 (2010-2011), pkt. 2.5.1

26 Hammer(2009) s. 799

?" Tidligere Oljeindustriens landsforening (OLF)



oljeselskaper og leverandarbedrifter (heretter forkortet NOROG), var imot innfgringen og
mente petrl. § 5-3(3) ville medfare utstrakt bruk av garantiavtaler, og saledes hindre trans-
aksjoner av deltakerandeler og skape en skadelig usikkerhet i markedet.?® Dette behandles

nermere i kapittel 4.

2.3 Formal og hensyn bak petrl. § 5-3(3)

De overordnede formalene i petroleumslovverket har betydning i vurderingen av om § 5-
3(3) er formalstjenlig, i den grad de er relevante. Petrl. § 5-3(3) ma derfor ses pa bakgrunn

av disse formalene, samt de konkrete formal bak innfgringen av selve bestemmelsen.

Petroleumsloven har ingen egen formalsparagraf. Lovens overordnede formal fremgar
blant annet av § 1-2 om ressursforvaltning og av § 4-1 om forsvarlig utvinning. Etter petrl.§
1-2(2) skal petroleumsressursene «forvaltes i et langsiktig perspektiv» og komme «hele det
norske samfunn til gode», herunder sikre velferd, sysselsetting, styrke neringslivet og in-
dustriell utvikling og et bedre miljg.? Et ytterligere hensyn har vert & utnytte og produsere
«mest mulig av den petroleum som finnes i hver enkelt petroleumsforekomst (...)», jf. petrl.
§ 4-1. Et variert spekter av aktgrer bidrar til at tildelte arealer utnyttes pa en effektiv mate,
samt gker konkurransen om areal og bidrar til teknologisk utvikling.*® Ulike aktarer tilforer
et rikere tilfang av geologiske vurderinger, ulik kompetanse og ngdvendig erfaring for &
maksimalt pavise naturressursene pa sokkelen.®* Mangfold er saledes ekstra viktig i modne
omréder hvor haleproduksjon iverksettes.*® Et mangfoldig akterbilde oppnas blant annet
gjennom overdragelse av deltakerandeler i utvinningstillatelser. Adgangen til overdragelse

ivaretar dessuten rettighetshavernes fleksibilitet. Kun motiverte aktgrer bgr drive petrole-

%8 Ot.prp. nr.48 (2008-2009) s.8

29 Jf. petrl.§2-1(2)

%0 Ot.prp. nr.48 (2008-2009) s.4

31 Meld.st.28 (2010-2011), pkt. 2.5

%2 Haleproduksjon er utvinning i sluttfasen av produksjonsperioden, jf. Petroleumstilsynet



umsaktivitet, og forretningsmessige hensyn taler derfor ogsa for & oppna et bredere akter-

bilde pa norsk sokkel.

Fer innfgringen av § 5-3(3) innebar overdragelse av deltakerandelen i utvinningstillatelsen
at overdrageren ble fritatt fra alt ansvar.*®* Hovedformalet bak innferingen av petrl. § 5-3(3)
var a sikre tilgjengelige midler til dekning av fjerningskostnadene som oppstar ved gjen-
nomfaringen av disponeringsvedtaket,® samt innfare sikkerhet for gjennomfgring av dis-
poneringen, fjerne usikkerhet som matte oppsté og forhindre at de gvrige rettighetshaver-
ne i utvinningstillatelsen ma dekke mer enn sin opprinnelige andel, jf. solidaransvaret i
Samarbeidsavtalen® art. 7.1.3” Overdrager har som tidligere rettighetshaver i utvinningstil-
latelsen dratt fordeler av innretningene i deres levetid, og det kan anses som rimelig at
overdrageren star subsidigrt ansvarlig for kostnadene for fjerning av innretningene. Myn-
dighetenes utfordring er a balansere behovet for fremtidige investeringer med passende
tiltak for a sikre at fjerningskostnadene dekkes, uten a belaste skattebetalerne med kostna-
dene. Synspunktet er at kostnadene bgr baeres av industrien selv, som i feltets levetid har

opparbeidet seg store oljeinntekter.*®

Etter Samarbeidsavtalens art. 7.1 har rettighetshaverne et prinsipalt proratarisk og subsi-
dieert solidarisk ansvar for interessentskapets forpliktelser. Kombinasjonen av inntreden av
mindre solide selskaper og solidaransvaret kan vaere uheldig. Et salg av en deltakerandel til
et svakere finansielt selskap, gker sannsynligheten for at rettighetshaverne ma dekke en

starre del av forpliktelsene enn deres egen andel tilsier, dersom den nye rettighetshaveren

% Kvale & Co, s 2.

34 Jf. petrl.§5-3(1)

%5 Ot.prp. nr.48 (2008-2009) s.10

% Avtale om samarbeid mellom petroleumsselskapene som tildeles utvinningstillatelse i samme lisens pa
norsk sokkel, jf. Ellenes(2001), s. 1

" Hammer(2009) s. 443 og 444

%8 Moller(2007) s.2



ikke er i stand til a betale for seg. En aktgr med svakere finansiell styrke vil veaere mer utsatt
for insolvens og konkurs, spesielt i et marked med store svingninger i oljeprisene. De gvri-
ge rettighetshaverne blir séledes eksponert for gkt risiko.* Petrl. § 5-3(3) gjenoppretter
balansen og forhindrer at de resterende rettighetshaverne i utvinningstillatelsen med soli-

daransvar ma dekke mer enn sin opprinnelige andel av disponeringsforpliktelsene.

Behovet for et subsidiaert ansvar kan illustreres med et eksempel fra britisk sokkel. Det
skotske oljeselskapet Tuscan Energy og Acorn Oil & Gas gjenopptok produksjonen pa det
britiske Admore-feltet.*® Underveis ble Tuscan Energy insolvent. Produksjonen métte av-
sluttes og Tuscan Energy forlot feltet uten & betale sin del av fjerningskostnadene. Gjen-
nom et intenst samarbeid med britiske myndigheter klarte Acorn & gjennomfgre avvikling-
en, uten nevneverdig & belaste britiske skattebetalere med kostnadene. Acorn matte alene
bare opp i mot 100% av fjerningskostnadene.** Saken illustrerer sikkerhetshehovet for
fjerningskostnader ved andelsoverdragelser til svakere finansielle selskaper. Det er dette

sikkerhetsbehovet petrl. § 5-3(3) er ment & ivareta.

% Innst.O. nr.106 (2008-2009) s. 2
0 Ross-McCall(2011) s.1
1 1zundu(2007)



3 Det subsidieere gkonomiske ansvaret etter Petroleumsloven 8
5-3(3)

3.1 Introduksjon

En av avhandlingens problemstillinger er a gi en bred fremstilling av petrl. § 5-3(3), herun-
der a drgfte spgrsmal som matte reise seg i tilknytning til tidligere rettighetshavers subsidi-
&re ansvar. Fremstillingen illustrerer ulike utfordringer aktgrene i norsk petroleumsvirk-
somhet mgter i avslutningsfasen, og vil saledes ha betydning for avhandlingens andre over-

ordnede problemstilling, nemlig formalstjenlighetsvurderingen av petrl. § 5-3(3).

| punkt 3.2 ser jeg nermere pa overdragerens subsidiere ansvar. | punkt 3.3 draftes an-
svarssubjektene, herunder adgangen til & fremme direktekrav, for jeg tar jeg for meg de
aktuelle vilkarene for ansvarets inntreden i punkt 3.4. | punkt 3.5 behandles ansvarets om-
fang, far spgrsmalet om tidligere rettighetshaver har innflytelse pa valg av disponeringslgs-
ning draftes i punkt 3.6.

3.2 Neermere om overdragerens subsidieere ansvar

3.2.1 Krav om myndighetssamtykke etter petrl. § 10-12(1) ved overdragelse av

deltakerandel i utvinningstillatelsen

Overdragelse av deltakerandel i utvinningstillatelsen ma skje i henhold til reglene i § 10-
12(1) jf. § 5-3(3), farste punktum. Etter § 10-12(1) kreves det samtykke av Olje- og energi-
departementet for overdragelse av deltakerandelen kan gjennomfares. De samme hensyn

som vurderes ved tildeling av lisenser etter petrl. § 3-3, er ogsa av betydning for samtykke-

10



kravet etter petrl. 8 5-3(3). All form for overdragelse omfattes, slik som kjgp, farm-out eller

bytte, samt overdragelse p& bakgrunn av mislighold, jf. Samarbeidsavtalen art. 9.3.%2

Petrl. 8§ 10-12 er en av flere styringshjemler i Petroleumsloven. Gjennom samtykkekravet
har Olje- og energidepartementet kontroll over hvem som til enhver tid har tillatelse til &
uteve petroleumsvirksomhet pa norsk sokkel, og er en naturlig konsekvens av Olje- og
energidepartementets tildelingsmyndighet av utvinningstillatelser etter petrl. 8§ 3-3. Fri

overdragelse av deltakerandeler ville uthule kravet om myndighetstillatelse til utvinning.*®

Etter art. 23.1 gir Samarbeidsavtalen det statseide selskapet Petoro** forkjgpsrett til &
«overta hele andelen til den pris og vilkar som er avtalt», og kan saledes hindre nye aktgrer
i & kjgpe seg inn i utvinningstillatelsen. Petoro har ikke benyttet forkjgpsretten,* som kun
ber anvendes i «sarlige tilfeller».*® Forkjopsretten gjelder likevel ikke ved overdragelse
mellom et selskap og et «tilknyttet selskap», som innledningsvis i Samarbeidsavtalen er

definert som mor-, datter- eller sgsterselskaper.

Overdragelsen krever ikke samtykke fra rettighetshaverne i utvinningstillatelsen, bortsett
fra i perioden frem til den «obligatoriske arbeidsforpliktelsen» er oppfylt, jf. Samarbeidsav-
talen art. 23.1. Uttrykket sikter til arbeidsforpliktelsen i letefasen som er palagt etter petrl. §
3-8.%” Bakgrunnen for samtykkekravet er at det pa letestadiet ofte oppstar store kostnader

og ulykkesrisiko, samtidig som det fortsatt er usikkert om feltet inneholder drivverdige

*2 Hammer(2009) s. 444

* Ibid. s. 799

* Statlig aksjeselskap som forvalter statens andeler i norsk olje- og gassvirksomhet, jf. Marius nr. 404(2011)
s. 23

*% Jf. prop.1 S (2009-2010), kap. 1870

“® Ibid.

*" Hammer(2009) s. 813
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funn. Rettighetshaveren bgr ikke ha mulighet til & komme seg ut av sine forpliktelser pa
dette stadiet, uten at de andre rettighetshaverne samtykker.*®

Det spiller ingen stor rolle at de gjenverende rettighetshaverne ikke har anledning til a
samtykke til overdragelser etter petrl. § 10-12. Ogsa i avslutningsfasen er petroleumspro-
duksjonen lav og inntektene relativt sma, samtidig som fjerningskostnadene kan bli hgye.
For de gvrige rettighetshaverne fungerer § 5-3(3) derfor som en gkonomisk beskyttelse,
serlig hvor kjeper har mindre finansiell styrke enn overdrager, ved at gruppen av ansvars-
subjekter utvides til ogsa a gjelde tidligere rettighetshavere. Innfaringen av det subsidiere
ansvaret innebarer saledes en gunstigere posisjon for de gvrige rettighetshaverne enn far
innfaringen av § 5-3(3), som tidligere risikerte & dekke en starre del av fjerningskostnadene
dersom en av aktgrene ikke hadde tilstrekkelige midler, jf. solidaransvaret.*’. Det subsidize-
re ansvaret medfarer saledes forutberegnelighet for aktgrene, som kan holde selskapet de
opprinnelig inngikk samarbeidsavtale med ansvarlig, dersom kjgper misligholder sin fjer-

ningsforpliktelse.

3.2.2 Ingen unntaksadgang fra det subsidieere ansvaret

Det subsidiaere ansvaret er et «skal»-ansvar. Det foreligger ingen dispensasjonsadgang for
Olje- og energidepartementet. | hgringsrunden ble det ytret et gnske om unntaksadgang fra
ansvaret, dersom det foreld akseptabel sikkerhet overfor rettighetshaverne i utvinningstilla-
telsen, eller ndr erververne av deltakerandelen var finansielt solide selskaper.>® Olje- og
energidepartementet mente at likebehandlingshensyn talte for en unntaksfri lovhjemmel,

uavhengig av partenes finansielle styrke. Forslaget ble derfor avvist.>*

*8 Ibid.

*9 Samarbeidsavtalen art. 7.1
%0 Ot.prp.nr.48 (2008-2009) s.8
5! 1bid.
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Etter min mening vil en unntaksadgang medfere fare for tilfeldigheter, og skape usikkerhet
i markedet. Finansielt sterke selskaper vil dessuten lettere oppna dispensasjonsadgang, og
slik fa en konkurransefordel i forhold til de mindre selskapene, som i de fleste tilfeller ma
skaffe garanti mot et eventuelt subsidieert ansvar. Et overordnet gnske i petroleumslovgiv-
ningen er jo nettopp 4 oppna et bredere akterbilde. Olje- og energidepartementet vil rent
skjgnnsmessig matte foreta en vurdering av selskapenes gkonomi og hvilke selskaper som
anses som tilstrekkelig finansielt sterke. I slike vurderingsprosesser er det fare for tilfeldig-
heter og diskriminering. De gvrige rettighetshaverne er dessuten mest interessert i en ord-
ning som beskytter dem mot solidaransvaret, og vil som oftest veere imot en dispensasjons-

adgang.

Under engelsk rett har man kommet til motsatt ordning. Etter Petroleum Act 1998 Section
31(5), har myndighetene unntaksvis mulighet til a fjerne det gkonomiske fjerningsansvaret,
som felger av Section 29, overfor en overdragende rettighetshaver etter konsultasjon med
de gvrige rettighetshaverne. Ansvaret kan likevel til enhver tid gjeninnfares, og blir i reali-
teten aldri utslettet.>® Et problem er dermed at overdrageren likevel ma regne med & kunne

bli holdt ansvarlig for fjerningskostnadene. Falgelig blir situasjonen uklar.

Jeg mener den norske ordningen med en unntaksfri hjemmel ivaretar petrl. 8 5-3(3) sitt
formal om 3 sikre dekning av fjerningskostnadene samt & innby til et bredere aktgrbilde pa

norsk sokkel. Lasningen taler saledes for at petrl. § 5-3(3) er formalstjenlig.

3.2.3 Spgrsmalet om lovfestet informasjonstilgang mellom rettighetshaverne
Ingen informasjonstilgang mellom rettighetshaverne og overdrager er lovfestet. NOROG
uttrykte i sin rapport et behov for informasjonsflyt og innsyn for overdrager, og argument-

erte med viktigheten av at overdrager far tilstrekkelig tilgang til relevant informasjon for a

52 petroleum Act 1998 (1998 ¢ 17)
*% Ross-McCall(2011) s. 2
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oppna forutberegnelighet for sitt mulige ansvar etter petrl. § 5-3(3).>* NOROG foreslo &
sikre informasjonstilgangen gjennom forskrift eller avtale. Olje- og energidepartementet
har vert av den oppfatning at informasjonstilgang ma avtales i overdragelsesavtalen og
veere betinget av samtykke fra de gvrige rettighetshaverne etter Samarbeidsavtalen art.

27.2(1).> Informasjonstilgang er derfor ikke lovfestet.

Det kan draftes om dette er en tilfredsstillende lgsning. Som papekt av NOROG, kan
«utenforliggende og/eller selskapsstrategiske hensyn» fare til at de andre rettighetshaverne
ikke gnsker & gi samtykke til informasjonstilgang, selv om det sjelden vil foreligge situa-

sjoner med aktverdige grunner for & nekte innsyn. >

Pa den annen side er deltakerne subsidiert solidarisk ansvarlig for interessentskapets for-
pliktelser.>” Det vil derfor forutsetningsvis veere i alle parters interesse at det gis tilstrekke-
lig innsyn, og dermed sikre at hver enkelt er best rustet til & dekke sin del av fjerningskost-

nadene, uavhengig av om informasjonsplikten er lovfestet eller ei.

Derimot kan en lovfestet informasjonstilgang medfare starre arbeidsmengde for rettighets-
haverne og overdrager, ettersom de kontinuerlig ma holde hverandre oppdatert, og gi lg-
pende tilgang til relevant informasjon. Det kan dessuten bli vanskelig a fastsla hva som
kvalifiserer som relevant informasjon i de konkrete tilfellene. En lovfestet informasjonstil-
gang kan fare til stor informasjonsmengde mellom aktgrene, relevant og irrelevant, og ska-
pe en uoversiktlig og rotete situasjon. Eksponeringsfare for forretningshemmeligheter vil
dessuten foreligge. En lovfestet informasjonstilgang vil derfor, etter min mening, kunne bli
en belastning for rettighetshaverne. Det bar veere opp til hver enkelt rettighetshavergruppe

a bestemme om det skal foreligge en informasjonsflyt eller ikke mellom partene. Den

> Olje- og energidepartementet, haringsnotat av 05.12.2011, punkt 2.4
%5 Ot.prp. nr.48 (2008-2009) s.10

% NOROG(2010) s.14

> Jf. petrl. § 10-8 og Samarbeidsavtalen art. 7.1
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manglende lovfestede informasjonstilgangen hindrer sdledes ikke lovbestemmelsens for-

mal.

3.3 Ansvarets subjekter

3.3.1 Hvem som kan gjgre det subsidieere ansvaret gjeldende overfor overdrager

Overdrageren er ansvarlig «overfor staten», nar fjerningskostnadene «ikke dekkes av ret-
tighetshaver eller annen ansvarlig».®® Myndighetene kan iverksette nadvendige tiltak der-
som overdrageren ikke innfrir sitt ansvar. Adgangen kan veere et utslag av at statens eien-

domsrett til naturressursene pé kontinentalsokkelen, jf. petrl. § 1-1.%°

Videre gjelder ansvaret «overfor de gvrige rettighetshavere».®® Et sparsmal er hvorvidt
ansvaret bare kan gjeres gjeldende av operatgren pa vegne av rettighetshavergruppen som
sadan, eller om den enkelte rettighetshaver i utvinningstillatelsen individuelt kan paberope

seg det subsidiere ansvaret.

Ordlyden apner for begge alternativer og gir ingen klar lgsning pa spersmalet. Etter forar-
beidene kan de «gjenverende rettighetshaverne» kreve at overdrager innfrir sine forpliktel-
ser.®! Ettersom ordet «operatar» ikke er nevnt i lovbestemmelsen eller forarbeidene, kan
det muligens hevdes at rettskildene taler for at rettighetshaverne individuelt kan fremme
pakrav mot overdrageren. Ordlyden er likevel uklar. Da rettskildene ikke gir noen klar lgs-
ning pa sparsmalet, vil jeg drgfte hva som fremstar som den mest hensiktsmessige lgsning-

en pa spgrsmalet.

%8 petrl. §5-3(3) annet punktum

5% Ot.prp. nr.48 (2008-2009) pkt.6.5
%0 petrl. §5-3(3), farste punktum

®1 Ot.prp. nr.48 (2008-2009) s.12
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En systeminnrettet tolkning tilsier at rettighetshavergruppen ma paberope seg ansvaret
samlet og fremme kravet gjennom operatgren. Operatgren forestar all virksomhet pa vegne
av de gvrige rettighetshaverne, i samsvar med styringskomiteens beslutninger.®? Han repre-
senterer interessentskapet utad, inngar de ngdvendige avtaler pa vegne av interessentskapet
og betaler de utgifter som palgper pa grunnlag av tilskudd fra de gvrige deltakerne.®® Det er
hensiktsmessig, oversiktlig og best i samsvar med lovens gvrige system at operatgren
fremmer kravet som en representant for en samlet gruppe. Hensynene bak opprettelsen av
operatgrrollen taler etter mitt syn for at kravet bgr fremmes gjennom operatgren. At en en-
kelt rettighetshaver gjar ansvaret gjeldende er mest praktisk nar det er operatgren selv som
misligholder sine forpliktelser.®*

| teorien er det hevdet at svaret folger av Samarbeidsavtalen art. 9.1(1).%° Etter bestemmel-
sen skal de gvrige parter forskuttere det ubetalte belgpet i samsvar med deltakerandelen.
Det er uttalt at dersom de gvrige rettighetshaverne i fellesskap dekker den ubetalte del, er
«det eneste hensiktsmessige at deres samlede krav mot overdrageren gjgres gjeldende av

operatgren».®®

Problemstillingen kan ses i sammenheng med diskusjonen om hvorvidt rettighetshaver-
gruppen er et eget rettssubjekt. Rettighetshavergruppens interessentskap i petroleumsvirk-
somheten er positivt unntatt fra Selskapslovens anvendelsesomrade, jf. Selskapsloven®” §
1-1(4). Bakgrunnen er de seregne forhold og behov interessentskapet ivaretar, som tilpas-

sede stemmeregler og gnsket om statlig deltakelse.?® Rettighetshaverne i Samarbeidsavta-

62 Jf. Samarbeidsavtalen art. 1.3

% Knoph(2004), s. 464

% Hammer(2009) s. 445

* Ibid.

* Ibid.

®7 Lov av 21. juni 1985 nr. 83 om ansvarlige selskaper og kommandittselskaper
%8 Ellenes(2001) s.16
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len er selvstendige selskaper med egen virksomhet. Nettopp derfor hevdes det at h rettig-
hetshaverne kan gjare ansvaret gjeldende pa eget initiativ. Likevel samarbeider rettighets-
haverne i utvinningstillatelsen, og danner et unikt interessentskap. Interessentskapet er en
seerregulering, som tilsier at beslutninger som gjelder alle burde fattes i fellesskap, innenfor
Samarbeidsavtalens rammer. Sammenslutningen som interessentskapet utgjer, og som flere
teoretikere mener likner et ansvarlig selskap,® taler for at partene samlet ma iverksette det

gkonomiske ansvaret overfor tidligere rettighetshaver.

Etter dette er min konklusjon at det fremstar som mest hensiktsmessig at rettighetshaverne
samlet og gjennom operatgren gjer gjeldende det subsidigere ansvaret overfor overdrageren.

Spersmalet blir deretter hva som kreves fgr operateren kan gjere ansvaret gjeldende. Ope-
ratgren utfgrer sine oppgaver etter styringskomiteens beslutning og star ikke fritt i beslut-
ningen om iverksettelse av ansvaret. Etter Samarbeidsavtalen art. 3.1 heter det at operate-
ren skal utgve virksomhet i samsvar med «vedtak i styringskomiteen». Samarbeidsavtalen
regulerer ikke iverksettelse av det subsidiere ansvaret konkret, og partene er dermed nedt
til a falle tilbake pa avtalens hovedregler. Som hovedregel kreves det etter art. 2.2 et sim-
pelt flertall, kombinert med at flertallet av deltakerne innehar en viss andel av deltakerin-
teressen i interessentskapet, for at bindende vedtak skal treffes, og for at operateren kan
gjore ansvaret gjeldende. Samarbeidsavtalen regulerer uttrykkelig at visse viktige avgjerel-
ser krever enstemmighet, men petrl. § 5-3(3) faller ikke inn under oppramsingen. Det er
dermed naturlig & tolke Samarbeidsavtalen og petrl. § 5-3(3) slik at flertallet av de gvrige
rettighetshaverne, med tilstrekkelig deltakerandel, ma stemme for avgjgrelsen om at opera-

taren skal gjagre gjeldende det subsidigre ansvaret etter petrl. 8 5-3(3).

Den misligholdende rettighetshaver mister stemmeretten sa lenge misligholdet varer, der-
som misligholdet ikke opphgrer innen 5 forretningsdager etter at misligholderen har mottatt

% 1bid. s.17
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pakrav fra operateren, jf. Samarbeidsavtalen art. 9.2. Misligholderen kan dermed ikke ta

del i avstemningen om operatgren kan gjgre ansvaret gjeldende overfor overdrageren.

3.3.2 Hvem kan ansvaret gjgres gjeldende mot?

3.3.2.1 Den overdragende rettighetshaver
Det subsidizre ansvaret skal gjeres gjeldende mot «den overdragende rettighetshaver».” Er
deltakerandelen overdratt én gang, vil pakrav rettes mot den ene overdrager, nar vilkarene

for det subsidigre ansvaret ellers foreligger.

3.3.2.2 Parallelt ansvar
Nar misligholderen har ervervet deltakerandeler fra flere rettighetshavere samtidig, er
spgrsmalet hvem som er den overdragende part. Tilfellene faller inn under reguleringen av

«parallelt ansvar».”™

Overdrager Y-
Misligholdende A
Overdrager X

Etter ordlyden er bade Y og X «overdragende rettighetshaver» for sin andel. Etter forarbei-
dene kan de gvrige rettighetshaverne sgke dekning parallelt hos selskapene for hver deres
forholdsmessige andel.”? De gvrige rettighetshaverne kan folgelig gjere ansvaret gjeldende
for bade X og Y samtidig, i motsetning til fgrst & matte ga pa X og deretter Y. Ved parallelt

ansvar star de ulike overdragerne pa lik linje. Det er starrelsen pa andelen som bestemmer

70 petrl. §5-3(3) farste punktum
™ Ot.prp.nr.48 (2008-2009), 5.12
"2 |bid.
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omfanget av overdragerens subsidigre ansvar, jf. § 5-3(3) tredje punktum, slik at ansvaret
tilsvarer den enkelte overdragerens respektive andel.

3.3.2.3 Suksessiv overdragelse

En annen situasjon foreligger ved «suksessive overdragelser».”® Dersom A eier 5% i utvin-
ningstillatelsen og erverver 5% fra Y og 10% fra X, sitter A med tilsammen 20% deltaker-
andel i tillatelsen. Selger A 5% til B, og B ikke klarer & gjere opp for seg, vil A vere subsi-
dizert ansvarlig for 5% av fjerningskostnadene. Problemet oppstar hvis heller ikke A klarer
a dekke sine forpliktelser. I hvilken grad blir X eller Y ansvarlig? Utfordringen er a spore

hvilke andeler som kommer fra hvem.

Loven taler om «den overdragende rettighetshaver», men som eksempelet viser, kan flere
overdragere vare opphav til andelen som innehas av misligholderen.” Det har veert hevdet
at lesningen bar vere at partenes andelsbegrensning kommer til anvendelse ogsé her, slik
at X og Y blir forholdsmessig ansvarlig for kostnadene i trad med sterrelsen pa deres an-
delsoverdragelse. X vil saledes vaere ansvarlig for 10% av kostnadene som opprinnelig pa-
hviler den misligholdende A, og Y for 5% av kostnadene. Lgsningen harmonerer best med

forutberegnelighetshensynet og andelsbegrensningen i lovbestemmelsen.

| de tilfellene hvor andelen som overdras videre «er mindre enn summen av overdratte an-
deler fra tidligere rettighetshavere, vil de gjenvarende rettighetshavere kunne sgke dekning
parallelt hos disse tidligere rettighetshaverne for en forholdsmessig del av den senere over-

dratte andel», men kun dersom de farst har rettet krav mot A, den siste som overdro ande-

" Ibid.

" Hgringsuttalelse fra OLF til Olje- og energidepartementet, 16.01.09, punkt 7.2.2
" Ibid.

® Kvale & Co, s. 4
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len.”” At kravet forst mé rettes mot A, er et sparsmal om direktekrav, som vil bli behandlet
nedenfor i punkt 3.3.3.1. Er andelen stgrre enn summen fra tidligere rettighetshavere, eller
en av de tidligere overdragerne heller ikke er i stand til & dekke sitt ansvar, vil de gvrige
rettighetshaverne bli solidarisk ansvarlige for de resterende kostnadene etter Samarbeidsav-

talen art. 7.1.

3.3.3 Adgangen til & fremme direktekrav

Petrl. § 5-3(3) farste punktum regulerer det subsidigere ansvaret for den umiddelbart fore-
gaende rettighetshaver. Bestemmelsens fjerde punktum regulerer det subsidiere ansvaret
der andelen har veert overdratt mer enn en gang, herunder forfallstidspunktet for direkte-
krav.”® Ved senere overdragelser av andelen eller deler av denne, skal ansvaret farst «rettes
mot det selskap som sist overdro andelen».” | det fglgende draftes situasjonene nar flere

selskaper har veert involvert i overdragelser av deltakerandelen.

3.3.3.1 Overdragelse to ganger

Overdrager B Overdrager C Misligholder D

Andelen er overdratt to ganger, farst fra B til C, og deretter fra C til misligholdende D.

Spersmalet er nar rettighetshaverne kan rette direktekrav mot overdrager B.

Ordlyden i petrl. § 5-3(3) fjerde punktum peker pa at kravet «farst skal rettes mot det sel-
skap som sist overdro andelen». Loven uttrykker klart at pakrav ikke kan rettes mot B i

dette tilfellet, fordi pakravet fgrst ma ga innom C. B sitt ansvar er dermed «dobbelt» subsi-

T Ot.prp. nr.48 (2008-2009) s. 12
® Hammer(2009) s. 450
" Petrl. §5-3(3) fjerde punktum
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dicert.®® Spersmélet er hva det innebarer at kravet «farst skal rettes mot» C i denne sam-
menheng. Er det tilstrekkelig a rette krav mot C, eller ma de gvrige rettighetshaverne ut-
temme alle muligheter for & fa dekning hos C, far de eventuelt kan ga pa B? Dette er

sparsmalet om direktekravets forfall.®*

Ordlyden kan tolkes i retning av selvskyldnerkausjon, hvor det er tilstrekkelig a rette krav
mot C. Lovbestemmelsen taler kun om at «krav farst skal rettes», og gir saledes ikke ut-
trykk for at de gvrige rettighetshaverne ma uttgmme alle muligheter for & oppna dekning
hos C.

Forarbeidene uttaler pa sin side at krav kan rettes mot B nar C «ikke kan oppfylle sitt sub-
sidieere ansvar»®2. Ordlyden her trekker i retning av at det kreves mer enn & rette pakrav
mot C, men at det ogsa ma tas rettslige skritt for & konstatere at C ikke er i stand til & opp-
fylle sitt ansvar, typisk ved insolvens.®® Tolkning strider mot hva som tilsynelatende falger

av lovteksten.

Reelle hensyn kan tale for at det kreves at C ikke er i stand til & oppfylle sitt subsidiare
ansvar, far kravet rettes mot B. Rettighetshaverne ma saledes uttamme mulighetene for a
oppna dekning hos C, i trad med et simpelt kausjonsansvar. Dette skaper forutsigbarhet og
sikkerhet overfor B. Usikkerhet rundt inntreden av Bs ansvar vil kunne forhindre andels-
overdragelser i utvinningstillatelsen, og saledes stride mot formalene bak innfgringen av
tredje ledd.

8 Hammer(2009) s. 451

8 Ibid. 5.450

82 Ot.prp. nr.48 (2008-2009) s.12
8 Hammer(2009) s. 451
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Jeg mener det er mest i trdd med formalene i § 5-3(3) & konkludere med at rettighetshaver-
ne ma uttemme dekningsmulighetene hos C far pakrav kan rettes mot B. Slik kan gnsket

om andelsoverdragelser til mindre selskaper fremmes pa best mulig mate.

3.3.3.2 Overdragelse mer enn to ganger

Overdrager A Overdrager B Overdrager C Mis) lggu]der

Overdragelse kan skje mer enn to ganger, for eksempel ved at A overdrar til B, som deret-

ter overdrar til C, som igjen overdrar til den misligholdende D. Spgrsmalet er nar ansvaret
kan gjeres gjeldende overfor A. Kravet ma ogsa her farst rettes mot selskapet «som sist
overdro andelen», her C.2* Sparsmalet er om rettighetshaverne deretter stér fritt til & velge

om de farst vil ga pa A, eller B.

Spersmalet ble lgst da ny § 45a i petroleumsforskriften ble tilfayd i juli 2012, hvor det
fremgar at «Dersom en andel er overdratt flere ganger, ma de gvrige rettighetshavere alltid
rette pakrav mot de overdragende selskaper i en suksessiv rekke slik at krav farst rettes mot
det selskap som sist har overdratt andelen, og deretter mot neste selskap nar det forrige har
misligholdt sin betalingsforpliktelse.»® As ansvar er saledes subsidizrt i forhold til B, en
lasning som neppe er urimelig. B kan forutberegne sitt ansvar. A vet derimot ikke hvor
mange ganger deltakerandelen overdras i fremtiden. Det er urimelig og uheldig at rettig-
hetshaverne skal kunne velge a rette kravet mot A istedenfor B, da en slik adgang muligens
farer til tilfeldigheter, og indirekte reduserer gnsket om andelsoverdragelse og falgelig
formalstjenligheten til petrl. § 5-3(3).

8 petrl. §5-3(3), fjerde punktum

8 petroleumsforskriften §45a(3), andre setning
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3.4 Vilkérene for iverksettelse av det subsidisere ansvaret

Spersmalet i det fglgende er hva som kreves far det subsidizere ansvaret inntrer. Det frem-
gar ikke direkte av lovbestemmelsen hva som konkret skal til, altsa hvilke vilkar som ma
foreligge, for pakrav om dekning av fjerningskostnader kan rettes mot overdrageren. Som
tidligere nevnt, er en naturlig tolkning av ordet «subsidigert» at ansvaret ikke inntrer fgr den

prinsipalt ansvarlige ikke dekker sin del av utgiftene.®

3.4.1 Krav om padratte kostnader

Ansvaret gjer seg farst gjeldende nar kostnader faktisk er padratt ved «gjennomfgringen av
vedtak om disponering».?” Det subsidizre ansvaret vil ikke kunne gjgres gjeldende for

eventuelle fremtidige kostnader til disponeringsvedtaket.®®

3.4.2 Overdragelsestidspunktet

Det subsidigre ansvaret etter petrl. 8 5-3(3) er ikke gitt tilbakevirkende kraft, og gjelder
kun ved overdragelser av deltakerandeler i utvinningstillatelser som ble gjennomfart, helt
eller delvis, etter bestemmelsens ikrafttredelse.® Etter § 10-12 jf. § 5-3(3) ma overdragel-
sene godkjennes av Olje- og departementet etter 1. juli 2009 far det subsidizre ansvaret blir

aktuelt, se avhandlingens punkt 3.2.1.%

Ansvaret omfatter innretninger som eksisterte pd «overdragelsestidspunktet».®* Innret-

ninger defineres som «installasjon, anlegg og annet utstyr for petroleumsvirksomhet, like-

8 Qlje- og energidepartementet, hgringsnotat av 05.12.2011, punkt 2.3
87 petrl. §3-5(3) forste punktum

8 Hammer(2009) s. 446

8 Ot.prp. nr.48 (2008-2009) s. 12

% Ibid.

%1 petrl. § 5-3(3), siste punktum
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vel ikke forsynings- og hjelpefartay eller skip som transporterer petroleum i bulk. Innret-
ning omfatter ogsa rarledning og kabel nér ikke annet er bestemt.»*

Etter en tolkning av «overdragelsestidspunktet» gar skjaeringspunktet for ansvarets inntre-
den ved salgstidspunktet, altsd nar kjgper kan sies a ha overtatt andelen fra overdrager.
Overdrager er dermed ikke subsidigert ansvarlig for fjerningskostnader tilknyttet innret-
ninger, herunder brgnner, som matte komme til etter «overdragelsestidspunket». Olje- og
energidepartementet mente det var behov for en nermere klargjgring av tidspunktet, og

foretok presiseringer i Petroleumsforskriften®.

Med «overdragelsestidspunktet» siktes det til «den dag overdragelsen er registrert i henhold
til forskrift 19. juni 1997 nr. 618 om petroleumsregisteret § 4-2 annet ledd», jf. Petroleums-
forskriften § 45a(2). Olje- og energidepartementet har gjennom petroleumsforskriften tatt
standpunkt til skjeeringstidspunktet, for & forhindre mulige tvister og sikre forutberegnelig-
het og notoritet, overfor de gvrige rettighetshaverne og myndighetene. Registreringen sik-
rer offentlighet og etterprgvbarhet. Myndighetene gnsket et tidspunkt som kan fastslas med
sikkerhet flere ar senere, og som gjar det «lett for parter utenfor overdragelsesavtalen og
myndighetene & identifisere skjaeringstidspunktet for nér det subsidizre ansvaret inntrer.»"*

3.4.3 Nar mislighold ma anses a foreligge

I hgringsrunden til § 5-3(3) etterspurte NOROG en klarere regulering i lovteksten i forhold
til ndr ansvaret inntrer, for & kunne ivareta forutberegnelighet og sikre likebehandling.*®

Klargjeringen skjedde farst ved endring av petroleumsforskriften i 2012.% | ny § 45a(3)

%2 Jf. petrl. § 1-6,d

% FOR-1997-06-27-653

% Olje- og energidepartementet, haringsnotat av 05.12.2011, punkt 2.2
% Ot.prp. nr.48 (2008-2009) s.9

% petroleumsforskriften, 27. juni 1997 nr. 653
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heter det at ansvaret «inntrer nar en rettighetshaver etter pakrav har misligholdt sin beta-
lingsforpliktelse for kostnadene ved gjennomfaringen av vedtak om disponering og avtalen
mellom partene i utvinningstillatelsen ikke gir muligheter for dekning av kravet». Videre
heter det i bestemmelsens siste punktum at «Rettighetshaver og overdragende selskaper
anses a ha misligholdt sin forpliktelse, hvis de ikke har dekket sitt ansvar senest innen tre

maneder etter at pakrav er mottatt.»

Ansvaret inntrer dermed farst nar Samarbeidsavtalen ikke gir annen mulighet for dekning
av kravet.”” En narliggende tolkning av petroleumsforskriften § 45a er at ansvaret ikke
inntrer far rettighetshaverne har uttemt mekanismene som Samarbeidsavtalens art. 9 angir
for & sikre oppfyllelse av betalingsforpliktelser. Tolkningen stemmer overens med forutset-
ningene i forarbeidene til petrl. § 5-3(3), som forela for § 45a i petroleumsforskriften ble

innfort.%®

Etter art. 9.1, som omhandler mislighold mellom rettighetshaverne i utvinningstillatelsen,
skal «de belgp han ikke betaler forskutteres av de gvrige Parter i samsvar med Deltakeran-
delene» som deretter kan «overta hans del av den Petroleum som produseres». Etter art. 9.3
skal den misligholdende rettighetshavers andel overdras til de gvrige rettighetshaverne etter
tre maneder. Vederlaget for deltakerandelen beregnes med fradrag for starrelsen pa mislig-
holdet. Lasningene forutsetter imidlertid produksjon av petroleum pa det aktuelle tidspunk-
tet. Det er liten grunn til at det gjenvaerende rettighetshaverne ma vente tre maneder pa a fa
overta misligholderens deltakerandel i henhold til art. 9, dersom det ikke lenger genereres
inntekter fra petroleumsproduksjonen.*® I noen tilfeller er derfor ikke lgsningene etter art. 9

hensiktsmessige, men passer best i utvinningstillatelser som fortsatt gir inntekter. Forelig-

%7 petroleumsforskriften §45a(3) farste punktum
% Ot.prp. nr.48 (2008-2009) s.12
% Ibid.
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ger det ikke restverdier i utvinningstillatelsen, er det heller ikke rimelig a kreve at alle dek-

ningsmulighetene etter Samarbeidsavtalen uttgmmes.'%°

Ved forberedelsene til endringer i petroleumsforskriften uttalte Olje- og energidepartemen-
tet at for situasjonene hvor det ikke lenger er noen andel i produsert petroleum a overta, og
det heller ikke foreligger andre lgsninger etter Samarbeidsavtalen, matte det «veere tilstrek-
kelig for at det subsidizere ansvaret skal inntreffe at den eksisterende rettighetshaveren ikke
dekker sin del av ansvaret for kostnadene ved pakrav.»'** Petroleumsforskriften § 45a regu-
lerer na at mislighold anses a foreligge dersom ansvaret ikke dekkes «innen tre maneder
etter at pakrav er mottatt». En tolkning av bestemmelsen tilsier at det ikke kreves rettslige
skritt mot den misligholdende rettighetshaveren, sékalt simpelt kausjonsansvar'®?, men en
konstatering av at betaling ikke skjer ved pakrav, sakalt selvskyldnerkausjonsansvar*®.
Selvskyldnerkausjonsansvaret antas a veare den ulovfestede hovedregelen i pengekravsret-
ten. Normalt kreves det derfor at det eksplisitt kommer til uttrykk i lovbestemmelsen der-

som simpelt kausjonsansvar unntaksvis skal gjelde.

3.5 Ansvarets omfang
3.5.1 De faktiske begrensninger

3.5.1.1 Andelsbegrensningen
En farste begrensning av ansvaret er knyttet opp mot den overdratte deltakerandelen. Det
gkonomiske ansvaret skal «beregnes pa grunnlag av stgrrelsen pa den overdratte andel

(...)».2%* Etter ordlyden er det avgjerende andelens storrelse pd overdragelsestidspunktet.

199 0lje- og energidepartementet, hgringsnotat av 05.12.2011, pkt. 2.3

%% Ibid.

192 Hagstrem(2004) s. 104

103 Kausjonsansvar, hvor kausjonen forfaller nr hovedfordringen er misligholdt, jf. Hagstram(2004) s. 104
104 petrl, §5-3(3), tredje punktum
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Tidligere rettighetshavers ansvar skal beregnes som en prosentandel av fjerningskostnade-

ne, tilsvarende stgrrelsen pa den overdratte eierandelen i utvinningstillatelsen.

| forarbeidene heter det at ansvaret er begrenset til det «proratariske ansvaret som knytter
seg til den overdratte andel» og omfatter ikke «senere oppstatt solidaransvar i henhold il
samarbeidsavtalen».'® Det anses som viktig for lovgiver at rettighetshaverne har innflytel-
se pa avgjerelser som de senere ma sta gkonomisk ansvarlig for. Dersom ansvaret ikke var
knyttet til den overdratte andel, ville det skapt uforutsigbarhet og usikkerhet overfor over-
drageren.'® Selskapet ville risikere & matte std skonomisk til ansvar for forpliktelser og
kostnader det ikke har fatt ta stilling til og som det ikke har kontroll over. En slik risiko vil
igjen kunne fare til en begrensning pa viljen til & overdra andeler, og dermed ikke fremme

den effektivitet man gnsker.

3.5.1.2 Kostnader knyttet til gjennomfaringen av disponeringsvedtaket

Det er viktig a fastsla hvilke kostnader ansvaret omfatter. Spgrsmalet er dermed hva som
menes med «kostnader til gjennomfaringen av vedtak om disponering»'”’, og hvilke kost-
nader som typisk faller inn under betegnelsen.

Disponeringsvedtaket kan ga ut pa etterlatelse av innretningen. For eksempel har Stortinget
vedtatt etterlatelse pa stedet for betonginnretningene Ekofisk T og Frigg TCP2.1% Spars-
malet i det fglgende er om kostnader som padras etter at vedtak om etterlatelse er fattet,

omfattes av «kostnader til gjennomfgringen av vedtak om disponering», og at subsidigert

195 Ot.prp.nr.48 (2008-2009) s.12
1% bid.

197 petrl. §5-3(3) farste punktum
108 Rapport: Oljedirektoratet(2012)
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ansvar vil kunne ilegges rettighetshaverne for kostnadene, for eksempel opprettholdelse av

en forsvarlig fysisk tilstand.*®

Utvalget til utredningen «Avslutning av petroleumsproduksjon — fremtidig disponering av
innretninger»*° foreslo at staten burde overta eiendomsretten til innretninger som etterla-
tes, og dermed ogsa det fremtidige ansvaret. Dette kan for eksempel vere et ansvar for kon-
trollert nedbryting.*** Utvalget foreslar videre at statens overtakelse kan kombineres med at

rettighetshaverne utbetaler et engangsbelap som vederlag for ansvaret staten patar seg.™2

Forutberegnelighet- og effektivitetshensyn taler etter min mening for en slik lgsning. Der-
med er det uten betydning om selskapene oppharer etter avsluttet produksjon, samtidig som
det blir lettere & forholde seg til staten alene som ansvarssubjekt. Staten har tjent gode
penger pa petroleumsvirksomheten gjennom inntektsbeskatningen, og det er saledes ikke
urimelig at de sitter igjen med det endelige ansvaret for kostnader ved etterlatelse, spesielt
ettersom rettighetshaverne i utvinningstillatelsen er ansvarlig for a dekke de gvrige fjer-
ningskostnadene. Rettighetshaverne slipper dessuten & innkalkulere mulige fjerningskost-
nader for et felt de har forlatt og lagt bak seg, herunder det subsidizere ansvaret etter petrl. §

5-3(3), som kan padras en gang i fremtiden.

Lasningen forutsetter at skattebetalerne belastes kostnadene som eventuelt padras etter et-
terlatelsesvedtaket. Dette taler mot lgsningen. Et av de overordnede formalene bak innfg-
relsen av § 5-3(3) var nettopp og «sikre at disponeringsforpliktelsen blir gjennomfart»'**
gjennom & utvide kretsen av ansvarssubjekter, og samtidig holde kostnadene innenfor nee-

ringen. Formalet bak innfgringen av § 5-3(3) taler derfor mot at staten overtar risikoen for

109 NOU 1993:25 «Avslutning av petroleumsproduksjon — fremtidig disponering av innretninger» pkt. 4.4.4
19 NOU 1993:25

11 pid. pkt. 4.4.4

12 bid. pkt. 4.4.4

13 Ot.prp. nr.48 (2008-2009) 5.8
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kostnadene. Jeg mener dette likevel ikke er tilstrekkelige tungtveiende hensyn. Vedtak om
etterlatelse er en avgjerelse som fattes av myndighetene selv, pa bakgrunn av en grundig
vurdering av den fremlagte avslutningsplanen etter petrl. § 5-1(1). Myndighetene vil sale-
des ha kontroll over hva de sitter igjen med av ansvar. Dette, kombinert med forenklings-
hensyn og forutberegnelighetshensyn, bar tilsi at staten baerer eventuelle kostnader etter
vedtak om etterlatelse, og at «gjennomferingen av vedtak om disponering» skal anses som
endelig ved beslutningen om etterlatelse. Jeg konkluderer derfor med at kostnadene som

padras etter etterlatelse ikke omfattes av petrl. § 5-3(3).

Et annet relevant spegrsmal er videre om det ma foretas et skille mellom nedstengningskost-
nader, som eventuelt ikke skal omfattes av ansvaret, og fjerningskostnader, som klart er
omfattet. Omfattes for eksempel kostnader til plugging og abandonering av brgnner av ved-
taket av ansvaret?*** Sparsmalet er viktig. Utvalget i utredningen til «Skattlegging av petro-
leumsvirksomhet» uttaler at «Pa grunnlag av opplysninger fra Oljeskattekontoret har vi satt
nedstengningskostnader til noe over halvparten av fjerningskostnadene».**> Det har stor
betydning for ansvarets stgrrelse om nedstengningskostnader omfattes, og hva som faller
inn under slike kostnader. Det avgjgrende vil vaere om nedstengningskostnader omfattes av
«kostnadene ved gjennomfgringen av vedtak om disponering», jf. petrl. 8 5-3(3) farste
punktum. Skillet var lovfestet i tidligere lover, men sparsmalet er ikke regulert i Petroleum-

sloven av 1996.

Slik jeg tolker ordlyden «vedtak om disponering»,*'® faller nedstengningskostnader utenfor.
Sett i sammenheng med ordlyden i § 5-1, er «disponering av innretning» et selvstendig
alternativ til «nedstengning av produksjon».'!’ Etter en naturlig forstaelse er det et skille

mellom kostnader knyttet til de ulike alternativene. Nedstengning er noe annet enn dispone-

14 Hgringsuttalelse fra OLF til Olje- og energidepartementet, 16.01.09, punkt 7.2.3
HM5NOU 2000:18 «Skattlegging av petroleumsvirksomhet» pkt. 6.4.3.5

116 petrl. §5-3(3) farste punktum

17 petrl. §5-1(1) annet punktum
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ring. Etter min mening taler dette for at nedstengning med tilhgrende kostnader faller uten-

for bestemmelsens ordlyd.

Forarbeidene til § 5-3(3) drafter ikke sparsmalet om skillet fortsatt foreligger, til tross for at
NOROG kort omtalte sparsmélet i hgringsrunden.™® Dette i seg selv kan tale for at situa-
sjonen er den samme som tidligere, og at grensen mellom nedstengningskostnader og fjer-
ningskostnader fortsatt bestar. Det kan hevdes at en eventuell utvisking av skillet klart og

tydelig matte fremga av petrl. § 5-3(3).

| den n& opphevede fjerningstilskuddsloven™® var grensen klart etablert mellom kostnads-
gruppene. | forarbeidene til forslaget om opphevelse av loven heter det at «Fjerningstil-
skuddsloven innebarer et uheldig skille mellom vanlige driftsutgifter med fullt inntektsfra-
drag (herunder nedstengningskostnader) og fjerningsutgifter med tilskudd og mellom fjer-
ningsutgifter som fradragsfares skattemessig og fjerningsutgifter som omfattes av til-
skuddsordningen, avhengig av om de palgper far eller etter vedtaket om fjerning.»?°

Videre var det etter petroleumsskatteloven'®*

(heretter petrsktl.) antatt at det ved avslutning
av et felt vil oppsta to kostnadskomponenter: avslutningskostnader og fjerningskostnader.
Avslutningskostnader omfattet nedstengningskostnader, nedbemanning og liknende. Fjer-
ningskostnader var kostnader som palgper ved fjerning eller resirkulering av plattforme-

ne.122

| Rt. 2004 s. 1921, den sakalte Shell-dommen, behandlet Hayesterett sparsmalet om nar AS
Norske Shell kunne kreve fradrag for kostnader til nedstengning av oljefelt etter avsluttet

produksjon. Dommen illustrerer skillet mellom nedstengningskostnader pa den ene siden

18 Hgringsuttalelse fra OLF til Olje- og energidepartementet, 16.01.09, pkt. 7.2.3

19| ov av 25.04.1986 nr. 11 [OPPHEVET]

120 Ot.prp. nr.92 (2002-2003) 5.3

121 | ov av 13. juni 1975 nr. 35 om skattlegging av undersjgiske petroleumsforekomster m.v.
122 NOU 2000:18 Skattlegging av petroleumsvirksomhet, pkt. 6.6.2
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og fjerningskostnader pa den andre, og taler for at skillet fortsatt er opprettholdt. Farstvote-
rende uttaler at «Nedstengningsarbeidene bestar blant annet i rengjgring av produksjonsut-
styr, rgrledninger og annet utstyr som har veart benyttet, plugging av brgnner, gjennomfg-
ring av ngdvendige inspeksjoner og vedlikehold av anlegget og montering av ngdvendig
utstyr for merking av navigasjon, fjerning av bunnavfall og rengjegring av lagringstanker
mv. Totalt sett er det tale om betydelige kostnader.»'?* Dommen indikerer at skillet mellom

de to kostnadsgruppene fortsatt foreligger.

Utsagnet kaster videre lys over hvilke kostnader Hgyesterett anser som nedstengningskost-
nader. Nedstengningskostnader er kostnader knyttet til plugging av brgnner, rydding, klar-

gjering og sikring ved bruksoppher.'?*

Pa denne bakgrunn konkluderer jeg med at skillet mellom nedstengningskostnader og fjer-
ningskostnader fortsatt bestar, og at nedstengningskostnader derfor ikke er omfattet av det

subsidieere gkonomiske ansvaret etter petrl. § 5-3(3).

3.5.1.3 Kostnader knyttet til innretninger, herunder brgnner

| tillegg til kostnader som padras ved gjennomfgaringen av disponeringsvedtaket, er ansva-
ret etter § 5-3(3) siste punktum begrenset til «kostnader knyttet til innretninger, herunder
brgnner (...)». Etter ordlyden ma kostnadene ha en nar og direkte forbindelse med innret-
ningene, herunder brgnnene. Kostnader som oppstar ved gjennomfegringen av dispone-
ringsvedtaket, men uavhengig av innretningene, inngar ikke i det subsidiere ansvaret.
Dermed vil kostnader som er padratt frem til vedtak om disponering ikke omfattes av an-

svaret,'?°

128 Rt-2004-1921, avsnitt (2)
124 Samuelsen(2002) s.10
125 |bid.
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3.5.1.4 Fradrag for skatteverdien av kostnadene

Ansvaret er begrenset til starrelsen pa den overdratte andel «etter fradrag for skatteverdien
av kostnadene».'?® Det er i realiteten bare 22% av fjerningskostnadene som overdrager ma

dekke. Resten péhviler staten.'?’

Den tidligere rettighetshaveren ma farst dekke kostnadene pa vanlig mate for deretter a fa
fradrag etter de alminnelige skattereglene for virksomheten, eller fremfgre disse nar det
ikke foreligger inntekter & gjere fradrag i. Staten spiller ingen «rolle i finansieringen av

disponeringsvedtaket».?

At ansvaret ble begrenset til «etter fradrag for skatteverdien av kostnadene» var betinget av
visse endringer i Petroleumsskatteloven (heretter petrsktl.). Endringen ble gjort ved innfg-
ringen av ny § 3 litra j,** hvor det nd heter at «Det gis ikke fradrag for kostnader til & dek-
ke et gkonomisk ansvar etter petrl. § 5-3 tredje ledd. Mottatt oppgjer etter petrl. § 5-3 tredje
ledd tas ikke til inntekt.» Petrsktl. § 3 j etablerer saledes et unntak fra de alminnelige skat-
tereglene ved at overdrager ikke kan kreve fradrag i serskattepliktig inntekt for kostnader
til a dekke et gkonomisk ansvar etter petrl. § 5-3(3). Motstykket er at oppgjeret som mottas
av rettighetshavere i tillatelsen etter petrl. § 5-3(3) ikke skal medtas som serskattepliktig
inntekt.**® Situasjonen er dermed at fradrag gjares i selve ansvarsbelgpet, men at overdra-
ger ikke far fradrag for dette belgpet i annen inntekt. Denne «etter skatt» lgsningen etable-
rer «en provenyngytral behandling av en naermere angitt kostnad og korresponderende inn-

T

126 petrl. §5-3(3) tredje punktum

127 Hammer(2009) s. 448

128 Ot.prp. nr.48 (2008-2009) s.12

129 \/ed lov 19. juni 2009/52

130 Brev fra Finansdepartementet til OLF, 30.04.2012
31 1bid.
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Olje- og energidepartementet hapet ved innfgringen av petrl. § 5-3(3) at et «etter skatt»
ansvar ville medfare at «kostnadene knyttet til garantier reduseres vesentlig».*** Kjaper vil
pd vanlig méte fa skattemessig fradrag for utgiftene knyttet til garantistillelsen,™*® for ek-
sempel de arlige gebyrene banken tar for a stille som garantist. Det heter i forarbeidene at
«kostnader knyttet til garantistillelse som ma forventes etablert mellom partene som falge
av et slikt vilkar, i stor grad belastes staten».*3* Som jeg kommer til i kapittel 4 har innfg-
ringen av et «etter skatt» ansvar i petrl. § 5-3(3) ikke klart & holde kostnadene nede som
Olje- og energidepartementet opprinnelig antok, ettersom utbetalingen av garantisummen
til overdrager regnes som petroleumsrelatert finansiell inntekt hos denne og ma skattlegges
med 78 %. For at overdrager skal sitte igjen med et belagp tilsvarende fjerningskostnadene,
vil han matte kreve en garantisum som tar hgyde for skattleggingen. Utbetalinger fra garan-
tiavtaler er ikke omfattet av petrl. § 5-3(3), jf. petrsktl. § 3 j. Jeg kommer tilbake til bruk av

garantiavtaler i kapittel 4.

3.5.1.5 Om erstatningsansvar etter petrl. 8 5-4 omfattes av ansvaret?

Etter petrl. § 5-4(1) kan det for rettighetshaverne som er forpliktet til & gjennomfare dispo-
neringsvedtak oppsta et erstatningsansvar, dersom det oppstar skade eller ulempe i forbin-
delse med gjennomfaringen, og denne voldes forsettlig eller ved grov uaktsomhet. § 5-4(2)
gjer rettighetshaver eller eier ansvarlig pa samme vilkar nar vedtaket gar ut pa etterlatelse
av innretningen, med mindre Olje- og energidepartementet bestemmer noe annet. Sparsma-
let som draftes i det fglgende er om overdrager kan bli subsidieert ansvarlig etter petrl. § 5-

4 jf. § 5-3(3) for kostnader knyttet til erstatningsansvaret.

Det avgjerende vil veere om erstatningsansvaret omfattes av «kostnadene ved gjennomfg-

ringen av vedtak om disponering, jf. § 5-3(3) farste punktum. Etter en normal forstaelse er

132 Ot.prp. nr.48 (2008-2009) pkt. 2.5
133 Brev fra Finansdepartementet til OLF, 30.04.2012
13% Ot.prp. nr.48 (2008-2009) pkt. 2.5

33



ordet «kostnader» knyttet opp mot konkrete utgifter som oppstar ved selve gjennomfaring-
en av vedtaket, nemlig hva det faktisk koster & gjennomfgre disponeringen. Andre utgifter
som matte oppsta rundt arbeidet omfattes ikke. Det kan argumenteres for at uttrykket
«kostnader» ikke er tilstrekkelig vidt til & omfatte et erstatningsansvar.® P& den annen side
henviser 8 5-4 til § 5-3 i sin helhet. Hadde lovgiver ment at ikke petrl. § 5-3(3) ikke skulle
omfattes, burde dette muligens komme klart frem i lovteksten. Legalitetsprinsippet tilsier

136 et

likevel at klar hjemmel ma foreligge i de tilfellene borgernes rettigheter innskrenkes,
hensyn som kan viderefares for om et gkonomisk ansvar skal palegges rettighetshaverne.

Kun det som direkte kan tolkes ut fra ordlyden bar legges til grunn.

Det fremgar forutsetningsvis av Samarbeidsavtalen art. 3.1 at operatgren star for gjennom-
faringen av disponeringsvedtaket. Operateren blir etter art. 3.5 erstatningsansvarlig dersom
ledelsen eller overordnet personell hos operatgren eller operatarens tilknyttede selskaper
volder skade eller ulempe, forsettlig eller grovt uaktsomt. I slike tilfeller er operatgren av-
skaret fra & sgke regress hos de andre rettighetshaverne, inkludert overdrageren. Avskijee-
ringen av regressadgangen kan tilsi at et erstatningsansvar etter § 5-4 ikke bgr omfattes av
det subsidizere ansvaret i § 5-3(3). Med «grov uaktsomhet» mener Hgyesterett blant annet
«et markert avvik fra vanlig forsvarlig handlemate» og «en opptreden som er sterkt klan-
derverdig»."*” Som nevnt ma den klanderverdige opptreden stamme fra ledelsen eller over-
ordnet personell hos operateren, jf. Samarbeidsavtalen art 3.5 far operatagren blir ansvarlig.

Det skal derfor mye til far operataren kan sies a ha handlet forsettlig eller grovt uaktsomt.

Forarbeidene generelt anser forutberegnelighetshensynet som vektig og unntar i flere tilfel-
ler kostnader som overdrageren ikke har noen pavirkning over.™*® Et erstatningsansvar som

utleses ved forsett eller uaktsomhet av en annen rettighetshaver, her operataren, vil over-

135 Hammer(2009) s. 450

138 Knoph(2004), s. 54

37 Rt-1989 -1318, s. 1322

138 Ot.prp. nr.48 (2008-2009) s.12

34



drageren vanskelig kunne gve pavirkning over, og heller ikke forutse. Forarbeidene uttaler
at «det subsidieere ansvaret ikke skal gke etter overdragelsestidspunktet som fglge av etter-

139

falgende utvikling i tillatelsen (...)™ og trekker i retning av at ansvaret etter § 5-4 ikke om-

fattes av det subsidieere ansvaret i § 5-3(3).

En slutning fra de aktuelle rettskildene kan tilsi at erstatningsansvaret etter 8 5-4 ikke om-
fattes av ansvaret i petrl. 8 5-3(3). En motsatt lgsning gker dessuten ansvarsomfanget i
petrl. § 5-3(3), og kan saledes begrense omsetteligheten av deltakerandeler pa norsk sokkel.

Dette vil igjen stride mot petroleumslovens formal om et bredere akterbilde.

3.5.1.6 Avgrensning mot ungdvendige fjerningskostnader?

En problemstilling er om tidligere rettighetshaver kan nekte a sta subsidizrt ansvarlig for
ungdvendige kostnader ved «gjennomfaringen av vedtak om disponering».**® Sparsmélet

er om kun rimelige kostnader omfattes av ansvaret.

Rettighetshaverne i utvinningstillatelsen fremlegger forslag til disponering av innretninger i
avslutningsplanen, jf. petrl. § 5-1(1). Deretter fastsetter Olje- og energidepartementet dis-
poneringslasning, jf. petrl. 8 5-3(1). Olje- og energidepartementet er ikke bundet av forsla-
gene, og vurderer pa selvstendig grunnlag flere hensyn i avgjgrelsesprosessen. Det er sale-
des Olje- og energidepartementet som avgjar hvilke kostnader som padras. Kostnadene vil
veere like tyngende for hver av deltakerne i utvinningstillatelsen. Ettersom en rekke hensyn
har betydning for avgjerelsen, er det vanskelig a avgjere hvilke kostnader som anses som

urimelige.

Rettighetshaverne er pliktsubjekter for disponeringsvedtaket, jf. petrl. 8 5-3 andre til fjerde

ledd. Padrar rettighetshaverne seg kostnader utover hva som fglger av vedtaket, og som

39 |bid.
149 3¢, Petrl. §5-3(3), farste punktum.
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kvalifiseres som urimelige, tilsier rettferdighetshensyn og forutsigbarhetshensyn at over-
dragers ansvar muligens bgr begrenses. Han har ingen mulighet til & pavirke den faktiske
gjennomfgringen av vedtaket. Ansvarsbegrensningen bgr likevel kun gjelde kostnader som
er klart ungdvendige og urimelige i forhold til disponeringsvedtaket, og et visst slingrings-
monn bgar ilegges. Det er imidlertid tvilsomt om problemet blir aktuelt, da det er i alles in-
teresse at kostnadene holdes nede.

3.5.2 Ansvarets begrensing i tid

3.5.2.1 Eksistenstidspunktet

Det subsidiare ansvaret omfatter innretninger som kan sies a eksistere etter lovens forstand
pa overdragelsestidspunktet. Innretninger som farst tar til a eksistere etter dette tidspunktet
faller utenfor § 5-3(3), og fjerningskostnader tilknyttet disse innretningene er uten betyd-
ning for tidligere rettighetshaver. Hva som menes med «overdragelsestidspunktet» er drgf-
tet i punkt 3.4.2. Problemstillingen i det fglgende er nar innretningene eller brgnnene opp-
fyller vilkaret «eksisterte», altsd hva som fysisk skal til fer innretningene skal kunne sies &
eksistere. Er det tilstrekkelig at byggingen av modulen er iverksatt, eller kreves det at inn-
retningen er ferdigstilt? Er det tilstrekkelig at boreoperasjonen er pabegynt, eller ma den

vere avsluttet?

En innretning vil matte oppfylle eksistenskravet en eller annen gang mellom bestemmel-
sesdatoen for anskaffelse av innretningen og utferdigelsen av ferdigattest, som opprettes av

leverandgren og overleveres selskapet.'*

Etter innfaringen av petrl. 8 5-3(3) i 2009 etterlyste NOROG en narmere regulering av
eksistenssparsmalet, og papekte i sin rapport at det var behov for en avklaring av hva som

141 3, NF 07 art 19.3
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menes med «eksisterte».*** Olje- og energidepartementet s seg enig i at ordlyden skapte
tvil og apnet for flere tolkningsmuligheter. De ansa det dermed hensiktsmessig & klargjare

situasjonen i forskrift til petroleumsloven § 45a, som na lyder:

Med «innretninger, herunder brgnner, som eksisterte» som nevnt i lovens 8§ 5-3
tredje ledd menes innretninger, herunder brgnner, som eksisterte fysisk pa overdra-
gelsestidspunktet og som er plassert pa bestemmelsesstedet. Ansvaret omfatter ogsa
pabegynte innretninger, herunder brgnner, som er under plassering innenfor omra-

det for utvinningstillatelsen.»

Etter ordlyden eksisterer innretningene, herunder brgnnene, i lovens forstand nar de er av
en viss fysisk skikkelse, slik at de kan plasseres innenfor bestemmelsesstedets omrade. Det

kreves ikke etter ordlyden at innretningene er ferdig eller endelig plassert.

Olje- og energidepartementet uttalte i forarbeidene til forskriftsendringen at «utgangspunk-
tet m& vare at innretningen, herunder brgnnen, har materialisert seg fysisk.(...)»'** Etter
Olje- og energidepartementets vurdering er det naturlig & knytte ansvaret opp mot petrole-
umsvirksomhet som foregar innenfor utvinningstillatelsens geografiske omrade, og de inn-
retninger og bregnner som eksisterer fysisk pa dette omradet pa overdragelsestidspunktet.
Dermed omfattes ogsa innretninger som ikke er endelig plassert, men som er kommet in-
nenfor det geografiske omradet til utvinningstillatelsen. Olje- og energidepartementet gns-
ket av praktiske grunner a inkludere pabegynte brgnner, fordi det er naturlig at ansvaret
ogsa omfatter brgnner, herunder uferdige brgnner, som brukes i den virksomhet som ansva-
ret retter seg mot."** Etter § 5-3 jf. § 1-6 d) omfatter betegnelsen «innretninger» 0gsa rar-
ledninger og kabler. Rgrledninger og kabler strekker seg utenfor utvinningstillatelsens geo-

grafiske omrade, ettersom de har til hensikt & knytte virksomheten til infrastruktur og lig-

142 NOROG(2010), s. 10
%3 Olje- og energidepartementet, haringsnotat av 05.12.2011, punkt 2.1
144 1

Ibid.
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nende. Det er etter Olje- og energidepartementets oppfatning hensiktsmessig ogsa a omfatte
slike rer og kabler i ansvaret etter petrl. § 5-3(3) dersom de er knyttet til utvinningstillatel-

sens geografiske omrade.**

3.5.2.2 Innretningens utvikling etter overdragelsestidspunktet

Bortsett fra & begrense ansvaret til innretninger og brgnner som eksistere pa overdragelses-
tidspunktet, er petrl. § 5-3(3) taus i spgrsmalet om ansvarets omfang ved utvikling av inn-
retningene. Eksistenskravet kombinert med en avgrensning mot overdragelsestidspunktet
kan tale for at ansvaret ikke skal la seg pavirke av innretningenes utvikling etter dette tids-

punktet.

Etter forarbeidene til petrl. 8§ 5-3(3) gjelder det subsidieere ansvaret fjerningskostnader
“knyttet til innretningene som sidan, uavhengig av senere utvikling av disse».**® Innret-
ningen kan ha blitt reparert, bygget ut eller pa annen mate forandret etter overdragelses-

tidspunktet. Utviklingen kan pavirke fjerningskostnadenes endelige starrelse.

Ansvaret er «begrenset oppad til det den ansvarliges andel av kostnaden ville vart pa det
endelige disponeringstidspunktet for disponering av innretningen, slik denne var pa over-
dragelsestidspunktet».*” Overdrageren nyter dermed godt av reduserte kostnader, men er
ikke ansvarlig for gkte kostnader som er padratt ved den senere utvikling av innretningen.
Forarbeidene er i trad med forutberegnelighetshensynet.

En hypotetisk beregning av fjerningskostnadenes stgrrelse pa overdragelsestidspunktet kan
bli problematisk. Pa den annen side vil operatgren, som en del av hans arlige oppgaver,
foreta beregninger for fremtidig antatte fjerningskostnader. Det er derfor mulig & hente

5 Ipid.
148 Ot.prp. nr.48 (2008-2009) s. 12
Y7 Ibid. 5.12-13
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frem beregningene av de antatte fjerningskostnadene, slik de fremstod pa overdragelses-
tidspunktet.

Konsekvensen er at rettighetshaverne blir solidarisk ansvarlig for de gkte kostnadene pa-
dratt ved den senere utviklingen av innretningen, og ma dekke gapet mellom det kostnade-
ne ville ha veert for disponering av innretningene slik de var pa overdragelsestidspunktet,
og det kostnadene faktisk ble ved disponeringen. Slik oppnas forutsigbarhet overfor over-
drager. De gvrige rettighetshaverne har selv tatt del i beslutningene rundt innretningene, og
kan utgve innflytelse for sitt eventuelle ansvar. Falgelig har lovgiver valgt & beskytte over-
drageren i dette tilfellet. Standpunktet er med pa a lette byrden av det subsidiere ansvaret,
og er saledes med pa & fremme overdragelser av deltakerandeler pa norsk sokkel. Slik iva-
retar reguleringen petroleumslovens formal om & oppna et bredere aktgrbilde. Pa den annen
side pafares de gvrige rettighetshaverne en risiko for gkte kostnader, jf. solidaransvaret.
Dermed strider reguleringen mot et av de konkrete formalene bak petrl. § 5-3(3), nemlig &
hindre at de gvrige rettighetshaverne ma betale mer enn det deltakerandelen tilsier etter det

prinsipale proratariske ansvaret etter Samarbeidsavtalen art. 7.1.

Petrl. § 4-7 regulerer tilfellene nar en petroleumsforekomst strekker seg over flere blokker
med ulike rettighetshavere, eller inn pa en annen stats kontinentalsokkel. Rettighetshaverne
i de ulike utvinningstillatelsene danner i slike tilfeller samarbeidsgrupper for & samordne
petroleumsvirksomheten. En problemstilling er hvilken betydning det subsidizere ansvaret
etter § 5-3(3) far nar rettighetshaverne inngar samordningsavtaler etter petrl. § 4-7. Be-
grensningen mot innretningene slik disse var pa overdragelsestidspunktet vil matte gjelde
ogsa i slike tilfeller, og saledes medfare at feltsammenslaingen er uten betydning for tidli-

gere rettighetshaver. Reelle hensyn vil tale for en slik lgsning.

3.6 Om overdrager har innflytelse pa valg av disponeringslgsning

Et sparsmal som reiser seg i forbindelse med det subsidieere ansvaret er om overdrager har
mulighet til & gve innflytelse pa valg av disponeringslgsninger og dermed ha en viss styring

med ansvarets endelige starrelse.
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Etter petrl. § 5-1 skal rettighetshaverne legge frem en avslutningsplan innen en viss tidsfrist
far utvinningstillatelsen utlgper eller oppgis, eller bruken av en innretning endelig opphg-
rer. Avslutningsplanen bestar av to komponenter, en disponeringsdel og en konsekvensut-
redningsdel.**® Vanligvis vil rettighetshaverne etter en totalvurdering anbefale det de selv
mener er den beste disponeringslgsningen. Dette gjgres gjennom avstemning i styringsko-
miteen og fremmes for Olje- og energidepartementet av operatgren. Olje- og energidepar-
tementet avgjer hvilken disponeringslasning som skal velges, jf. petrl. § 5-1 og drgftelsen

ovenfor.#®

Olje- og energidepartementet vil pa selvstendig grunnlag, og etter en helhetsvurdering, vel-
ge disponeringslgsningen, basert pa blant annet miljgmessige hensyn, antatte kostnader og
fremdrift.**® Vurderingen skal vare objektiv og velbegrunnet. Overdrager vil saledes ikke
ha anledning til & gve innflytelse pa Olje- og energidepartementets avgjerelse, med mulig
unntak for klageadgang for forvaltningsvedtak. Selskapet er ikke lenger eier i utvinningstil-
latelsen og deltar ikke i utarbeidelsen av avslutningsplanen. Det overdragende selskap vil
som regel ikke veere oppdatert pa utviklingen og utfordringer i utvinningstillatelsen eller
den daglige driften av petroleumsvirksomheten. Det kan derfor argumenteres for at det ikke
er rimelig at overdrager skal ha innflytelse pa valg av disponeringslgsning, til tross for at
valget har betydning for fjerningskostnadenes starrelse, og dermed overdragers mulige sub-

sidieere ansvar etter petrl. § 5-3(3).

Jeg konkluderer dermed med at overdrager ikke har innflytelse pa valg av disponeringslgs-
ning. Ansvaret mellom rettighetshaverne i utvinningstillatelsen er solidarisk, og det gagner
alle i utvinningstillatelsen at den beste disponeringslgsningen velges, og at kostnadene set-

tes lavest mulig for gjennomfgringen av en tilfredsstillende fjerningsoperasjon. Spgrsmalet

148 petrl. §5-1 og St.prp. nr.51 (2001-2002) pkt. 2.3
149 st prp. nr.51 (2001-2002) pkt. 2.3
150 petr],§5-3(1)
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om overdrager skal ha innflytelse over disponeringslasningen er derfor ikke sa relevant i
praksis.

3.7 Oppsummering

Avhandlingen har sa langt foretatt en fremstilling av petrl. § 5-3(3). Underveis har be-
stemmelsens formalstjenlighet blitt kommentert der dette har veert naturlig. Etter denne
fremstillingen tyder mye pa at petrl. § 5-3(3) tjener sine tiltenkte formal. Jeg mener at petrl.
8 5-3(3) innebeerer en tilnermet fullstendig sikkerhet for dekning av fjerningskostnadene
overfor staten gjennom utvidelse av ansvarskretsen, samt en sikkerhet for at disponering
blir gjennomfart. Samtidig ser det ut til at man har oppnadd malet om best mulig & hindre
at gvrige rettighetshavere ma dekke en starre andel av fjerningsforpliktelsene enn det som
felger av deres prinsipalansvar.
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4 Garantiavtaler - en konsekvens av petrl. § 5-3(3)

4.1 Introduksjon

For & kunne vurdere om petrl. § 5-3(3) er formalstjenlig, er det gnskelig & se pa en konse-
kvens av bestemmelsen. Avhandlingen vil derfor behandle aktgrenes omfattende bruk av
garantiavtaler, sakalte Decommissioning Security Agreements, heretter DSA. DSA er fi-
nansielle standard sikkerhetsavtaler for fjerningsforpliktelser som ofte anvendes mellom

overdrager og kjgper av deltakerandelen.™*

En redegjarelse av aktgrenes virksomhetsorganisering er derfor det overordnede temaet for
kapittelet. Overdrageren gnsker naturligvis ikke a beere kostnadene etter det subsidizere
ansvaret i petrl. § 5-3(3), og velger & innordne seg deretter. Dette gjeres tilnsermet alltid
giennom bruk av DSA, i form av enten morselskaps- eller bankgarantier.** | praksis frem-
star derfor garantiavtalene som en konsekvens av innfaringen av § 5-3(3), og vil fglgelig ha
betydning for hvorvidt petrl. § 5-3(3) er en formalstjenlig lovbestemmelse. | denne forhin-
delse vil avhandlingen ogsa se naermere pa noen avtalemessige utfordringer avtalepartene
meter i forbindelse med inngaelse av DSA, da det kaster lys over den reelle konsekvens

innfaringen av det subsidiare ansvaret har skapt for aktarene pa norsk sokkel.

Overdragers subsidigre ansvar fglger av preseptorisk lovgivning, jf. petrl. 8 5-3(3), et an-
svar selskapet formelt ikke kan avtale seg bort fra. Likevel kan overdrager internt avtale at
erververen skal holde ham skadeslgs. Det overdragende selskap foretar et anslag over fjer-
ningskostnadenes starrelse og sannsynligheten for at ansvaret vil bli gjort gjeldende overfor

selskapet. Deretter tar selskapet stilling til om det gnsker & beskytte seg mot et potensielt

1531 NOROG(2010) 5.19
152 Hammer(2009) s. 443
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ansvar.™ | praksis gjer de tilnermet alltid det.*> Fremgangsmaten for sikkerhetsstillelse

er, som nevnt, a kreve en morselskapsgaranti eller bankgaranti i form av en DSA. For ga-
rantistene, her bankene eller morselskapene, blir garantiutstedelse mer risikabelt nar de
aktuelle feltene stadig blir mer modne og mindre inntektsgivende. Det blir falgelig en stor-

re risiko for at garantien ma utlgses.'

Det er ikke gitt at krav om garantistillelse er lannsomt for overdrager, selv om han i prin-
sippet alltid velger & kreve en form for garanti. Sikkerhetsstillelse blir normalt kostbart for
kjgper og kan ha betydning for kjgpesummen det overdragende selskapet oppnar for delta-
kerandelen. Logisk sett vil overdrager kunne oppna en bedre pris for deltakerandelen der-
som han ikke i tillegg krever sikkerhetsstillelse, eventuelt kun for deler av de antatte fjer-
ningskostnadene. 1 noen tilfeller ville det dermed Ignne seg for overdrager a ta en kalkulert

risiko.®

Avhandlingen vil i punkt 4.2 redegjere for bruk av bankgarantier og de skatterettslige pro-
blemer som reiser seg. | punkt 4.3 drgftes morselskapsgarantier, far noen interne utford-

ringer som bruk av DSA medfarer, behandles i punkt 4.4.

13 NOROG(2010), s. 20

1%% 5e forutsetningsvis brev fra Finansdepartementet til OLF, 30.04.2012, pkt. 3.1, hvor det heter: «Imidlertid
syntes det nd som «etter skatt»- behandlingen av dette ansvaret vil ha mindre betydning for garantiansvaret og
garantikostnadene der eventuelle tredjeparter stiller garanti for kjgpers ansvar for disponeringskostnadene mv.
Departementet har pa denne bakgrunn vurdert spgrsmalet om det er gnskelig & utvide virkeomradet for «etter-
skatt»- behandlingen til uavhengige tredjeparter eller andre som stiller garantier mv. for ansvar etter petrole-
umsloven § 5-3 tredje ledd»

155 Ross-McCall(2011) s. 4

1% NOROG(2010) s. 20
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4.2 Sikkerhetsstillelse ved bruk av bankgaranti

NOROG bemerker i hgringsrunden til petrl. § 5-3(3) at overdrager mest sannsynlig vil kre-
ve bankgaranti fra erververen for a holde seg skadeslgs for fremtidige fjerningskostnader.
Det ble uttalt at innfagring av et subsidigert ansvar i petrl. § 5-3(3) ville «fgre til utbredt bruk
av garantier ved overdragelser» og «medfare ekstrakostnader og redusere omsetningen av
tillatelser».™’ Olje- og energidepartementet mente pa sin side at en begrensning av ansvaret
til «etter skatt» kostnaden av disponeringen, se punkt 3.5.1.4, ville «redusere kostnadene
knyttet til garantiene vesentlig»® og at «B&de industrien og staten har séledes en interesse
av at slike garantikostnader ikke blir ungdvendig haye».**® | dag, fire ar etter bestemmel-
sens ble iverksatt, kan det tenkes at Olje- og energidepartementet muligens undervurderte
kostnadene knyttet til garantibruken. Jeg mener det kan tyde pa at innfaringen av tredje
ledd nemlig har medfert det motsatte, og fremtvunget en dyr garantiordning for aktgrene
som i praksis kan ha gjort det vanskelig for de sma selskapene & komme inn pa arenaen, til
tross for en begrensning av ansvaret til «etter skatt» av fjerningskostnadene i petrl. § 5-
3(3). Dette taler i sa fall imot formalet om effektiv og maksimal ressursutnyttelse etter
petrl. 8 4-1. Under utarbeidelsen av lovforslaget vedkjente Olje- og energidepartementet at
innfgringen av det subsidiere ansvaret kunne medfare gkt bruk av garantier, men var imid-
lertid av den oppfatning at ordningen var «ngdvendig for & sikre at disponeringsforpliktel-

180 selv om det ville medfare ekstrakostnader.

sene blir gjennomfart»
Ulempen er nettopp at bruk av bankgarantier muligens medferer store utgifter for erverve-
ren, og kan saledes bli en stor gkonomisk belastning for de mindre aktgrene med begrenset

finansiell styrke.'®! Garantiprisen vil normalt avhenge av kjgperens ndvarende og fremtidi-

57 Ot.prp. nr.48 (2008-2009) s.8
158 Ibid. 5.10

59 |hid. 5.5

190 Ihid. 5.8

181 Hammer(2009) s.444

44



ge soliditet, samtidig som usikkerhet rundt garantiperiodens lengde og fjerningskostnade-

nes starrelse spiller inn.

Bankgaranti har tradisjonelt vaert regnet som overdragerens sikreste mulighet til a fa dekket

162

sitt subsidieere ansvar fullt ut."> Men ogsa banken ma ha en tilstrekkelig hgy kredittvurde-

ring for & kunne klare & utbetale garantisummen.

4.2.1 Den skattemessige byrden ved garantiutbetalingen

Parallelt med innfaringen av petrl. § 5-3(3) ble ogsa ny § 3 j i Petroleumsskatteloven inn-

fart, se dreftelsen i punkt 3.5.1.4.3

| trad med alminnelige skatteregler vil de lgpende kostnadene til garantistillelse, som er
direkte knyttet til det subsidigere ansvaret etter petrl. § 5-3(3), utgjere fradragsberettigede
driftskostnader i sarskattepliktig inntekt.'®* Kjoper av deltakerandelen far saledes 78%
fradrag for kostnader tilknyttet garantistillelsen, for eksempel de arlige avgiftene banken tar
for garantistillelsen. Fradragsretten er med pa a lette kostnadsbyrden tilknyttet garantistil-
lelsen. Generelle fjerningskostnader i petroleumsvirksomheten er ogsa fradragsberettiget
for aktgrene. Staten vil dermed i praksis bare 78% av fjerningskostnadene pa kontinental-

sokkelen.

Det hersket tidligere stor usikkerhet blant aktgrene om hvorvidt utbetaling av garantiene
falt inn under unntaksbestemmelsen i petrsktl. 8§ 3 j, eller var gjenstand for normal inn-
tektsbeskatning. Falt garantiutbetalingen inn under normal petroleumsbeskatning, ville
overdrageren av deltakerandelen matte betale 78 % skatt av garantisummen, i trad med

petroleumsrettslige skatteregler.

182 David(1996) s. 236
163 | ov av 19. juni 2005 nr 52, jf. Ot.prp. nr.95 (2008-2009)
184 Brev fra Finansdepartementet til OLF, 30.04.2012, pkt. 3.2

45



| et brev til NOROG fra 2012, skriver Finansdepartementet at Eventuelle regressoppgjar
mellom rettighetshaverne, og garantiutbetalinger fra morselskap, bank eller tredjemann til
tidligere eier eller gvrige rettighetshavere, skal behandles etter de ordinare skatteregle-
ne”.’®® Dermed er det klart at utbetalinger i regressoppgjer mellom rettighetshaverne i ut-
vinningstillatelsen og i henhold til garantiene fastsatt i DSA, faller utenfor petrl. § 5-3(3),
Jf. petrsktl. 8 3 j. Utbetalingene er ikke regulert i lovbestemmelsen, og utgjer et privatretts-
lig oppgjer mellom to parter. Falgelig regnes utbetalingen som inntekt hos mottaker, som
skattlegges etter vanlige petroleumsskatterettslige regler. Overdrageren av deltakerandelen
er saledes skattepliktig med 78 % av garantibelgpet han mottar, dersom det subsidiaere an-
svaret skulle bli aktuelt. Aktgrene gnsker en lovendring pa dette punkt, slik at garantiutbe-
talingen ikke lenger skal regnes som finansiell inntekt, men falle inn under «etter skatt»
begrensningen. Slik kan garantien settes til de faktiske estimerte fjerningskostnadene, og

saledes bli mindre byrdefull for aktgrene.

Overdrageren gnsker naturlig nok a sikre seg fullt ut mot et mulig subsidizrt ansvar. For &
fa til dette, ma han i dag kreve garanti for antatte fjerningskostnader, pluss det skattebelgp
han belastes med ved realiseringen av garantien. Forenklet inneberer dette at han ma kreve
garantisummen satt til 100 dersom fjerningskostnadene er antatt a veere 22, da 78 vil for-
svinne i skatt."®® DSA legger opp til et brutto-garantibelgp for & kunne sikre overdrageren

fullt ut mot det subsidigere ansvaret.

Garantisummens omfang kan medfere utfordringer. Mulige kjgpere av deltakerandeler er
ofte mindre aktgrer med svakere finansiell styrke. A kjgpe bankgarantier etter dagens ord-
ning er ofte ensbetydende med en betydelig kostnadsbelastning for selskapet, muligens sa
betydelig at det i mange tilfeller blir vanskelig for aktaren & finansiere garantien.'®’ At ga-

rantiutbetalingen utlgser skatteplikt hos mottakeren, innebeerer at kjgperen ma betale for en

1% Brev fra Finansdepartementet til OLF, 30.04.2012, pkt. 3.1
1% Tjomsas Andersen(2012), s. 6
187 Hammer(2009) s. 443-444
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garanti pa 1 milliard kroner, istedenfor 220 millioner som fjerningen egentlig koster. Ga-
rantibelgpet far skatt er dermed ca. 4,5 ganger stgrre enn «etter skatt» belgpet.

En mulig konsekvens blir at kun store selskaper har rad til & betale for garantiene, og der-
med kjgpe deltakerandelene. Staten har en klar og uttalt politikk om at de gnsker de mindre
selskapene velkommen for & oppna et bredere akterbilde pa sokkelen, for deretter & oppna

168 Malsettingen er i trad med et av hovedhensynene i petroleums-

maksimal verdiskapning.
lovgivningen, jf. petrl. § 4-1. Samtidig har Olje- og energidepartementet og Finansdepar-
tementet gjennom utformingen av skattereglene i tilknytning til petrl. § 5-3(3), trolig gjort
det vanskelig for de sma selskapene & komme inn i petroleumsvirksomheten.'®® Konse-
kvensen er muligens at mange sma selskaper ikke makter a finansiere garantikostnadene.
Garantifinansieringen er derimot lettere for de sterre selskapene, som kan utkonkurrere og

kjgpe andeler foran de mindre selskapene.

Krav om garantistillelse kan dessuten medfgre en konkurransevridning til fordel for de
store oljeselskapene, ved at disse i mange tilfeller betaler «en betydelig lavere premie for
slike garantier»,""® som et resultat av at risikoen er lavere for at disse i utgangspunktet ikke
skal klare a beere sitt prinsipale gkonomiske ansvar for fjerningskostnadene. Prisen kjgper
ma betale for garantien avhenger av selskapets finansielle styrke og falgelig risikoen for at
banken ma utbetale garantisummen. Jo sterre og mer solid selskapet er, desto lavere er
sannsynligheten for at garantien utlgses, som igjen gjer garantien billigere. Saledes kan
deltakerandelene bli mindre omsettelige og prisen lavere. Krav om DSA kan falgelig bli en
”deal-breaker” for kjgp av deltakerandelen.

Det kan diskuteres hva som er hensynene bak at garantiutbetalingene ikke faller inn under

unntaksordningen i petrsktl. § 3 j. Et hensyn er inntektene staten oppnar gjennom beskat-

168 St. meld. nr.39 (1999-2000) s.67
18% Hammer(2009) s. 443-444
170 1bid,
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ning av garantiutbetalingen. Pa den annen side kan det hevdes at ved utestengelse av de
sma og ofte mer spesialiserte selskapene, oppnar myndighetene ikke optimal og effektiv
utnyttelsen av naturressursene, rett og slett fordi deres unike kompetanse ikke slipper til.
Mindre av petroleumsressursene blir saledes produsert, som til slutt resulterer i lavere
skatteinntekter til staten. Dermed gar «vinninga opp i spinninga». De mindre selskapenes
fortrinn ligger nettopp i fleksibilitet, risikovilje og lavere kostnader. Som en fglge er risi-
koen at mulige produksjonsprosjekter ikke iverksettes og ikke blir utnyttet i en tidskritisk

periode.!"

Et annet mothensyn er at de 780 millioner kroner i eksemplet over, som ma til for & veie
opp for de skattemessige utgiftene, er midler kjgper kunne ha brukt til & utvikle bedre tek-
nologi, utfare forskningsprosjekter, oppna bedre sikkerhet eller liknende. De nye sma aktg-
rene sgker ofte & utnytte lannsomheten i modne felt gjennom bruk av ny spesialisert bore-
teknikk, og holde administrasjonskostnadene nede. Forretningsideen vil i stor grad under-

graves nar kapitalen bindes opp i bankgarantier.2

Et argument for dagens ordning er bakgrunnen for innfgringen av petrsktl. § 3 j. Bestem-
melsen ble inntatt etter gnske fra neringen i forbindelse med innfagringen av det subsidiaere
ansvaret i petrl. 8 5-3(3). Myndighetene gnsket at petrsktl. § 3 j skulle redusere kostnadene
ved overdragelse av deltakerandeler, men valgte & begrense bestemmelsens anvendelses-
omrade til & gjelde oppgjaret mellom kun to aktarer, nemlig overdrager og kjgper. Finans-
departementet gnsket ikke a utvide «etter skatt» ordningen til ogsa andre aktgrer, som mor-
selskap og bank.!” Unntaksregelen i petrsktl § 3 j bryter muligens med lovens logikk og
systemet i skattelovverket generelt. Konsekvensen kan ha blitt at man for petroleumsvirk-
somheten har fatt en noe uvanlig konstellasjon, der det foreligger skattefritak mellom to

aktgrer som kjgper og selger deltakerandeler, mens det er full beskatning mellom andre

1 Noreng/Wollebak(2010), s. 5
172 Ross-McCall(2011) s. 3
173 Brev fra Finansdepartementet til OLF, 30.04.2012, pkt. 3.1
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berarte aktarer — her bank og morselskap. Hensikten har veert a skape en ordning som dem-
per kostnadsnivaet og lokke nye aktgrer til sokkelen, samtidig som myndighetene ikke har
gnsket & utvide petrsktl. § 3 j mer enn strengt talt ngdvendig. Arsaken er at en utvidelse vil
kunne skape ugnskede kompliserende effekter og konsekvenser som man pa navearende
tidspunkt ikke har full oversikt over, og er saledes statens hovedargument for ikke a bringe

garantiutbetalingene inn i petrsktl. § 3 j, og dermed frita dem fra skatt.'*

Staten star for 78% av kostnadene pa sokkelen gjennom fradragsrettssystemet. Det er der-
for ogsa i statens interesse a holde kostnadene nede. Skattesystemet bar ikke legge faringer
pa investeringer, men veare et ngytralt skattesystem. Malet er at skatt, sa langt det lar seg
gjere, ikke skal ha betydning for selskapenes beslutning om & investere p& sokkelen.”
Skattesystemet generelt sgker & oppna symmetri gjennom beskatning av inntekter og fra-
drag for kostnader. En kompliserende faktor er dermed petroleumsskattelovens anvendel-
sesomrade jf. petrsktl. § 1. Visse banker og morselskaper faller utenfor lovens anvendel-
sesomrade, da de ikke driver petroleumsvirksomhet, men kun har gitt garantier til selskaper
som gjar det. Nar slike aktgrer faller utenfor petrsktl. § 1, belastes de med 28 % alminnelig
selskapsskatt, mens selskaper knyttet til sokkelaktivitet betaler 78% inntektsskatt. Dermed
er det gunstig for partene a flytte mest mulig av kostnadene over pa sokkelen og inntektene
over pd landbasert virksomhet, for & oppna inntektsskatt pd 28% og fradragsrett p 78%.'®
Enda vanskeligere blir det nar utenlandske banker og selskaper ikke skatter til Norge, men
likevel kan fare sine fradrag over pa den norske stat. Ved & utvide anvendelsesomradet i
petroleumsskatteloven § 3 j til ogsa a gjelde garantiutbetalingene kan det derfor oppsta
uheldige effekter.”’

174 Ipid.
175 Ipid.
17 Ipid.
7 1bid.
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Et annet argument mot & utvide § 5-3(3) er de allerede foreliggende ordningene for a hjelpe
de sma aktgrene inn pa sokkelen, og hindre synkende aktivitet. For eksempel legges det til
rette for & oppna en fleksibel og effektiv leteteknikk, gkt satsing pa forskning og ny tekno-
logi, mer effektiv bruk av infrastruktur, redusere det hgye kostnadsnivaet i petroleumsvirk-
somheten, gi skattefradrag for letekostnader og utbetale letekostnadene lgpende selv om det
ikke foreligger inntekter & gjere fradrag i. Samtidig skal alle aktarer pa sokkelen behandles
likt. Olje- og gassressursene er statens midler, og det er derfor viktig at aktgrene betaler for

denne tilgangen til ressursene pa en hensiktsmessig mate.*’

Draftelsen tyder pa at dagens ordning og skattlegging av garantiutbetalingen farer til at
mange av de sma aktgrene holdes ufrivillig utenfor aktiviteten pa kontinentalsokkelen,
stikk i strid med myndighetenes uttalte politikk og gnske om et bredere aktgrbilde, for &
oppnd maksimal verdiskapning i norsk petroleumsvirksomhet.*”® Garantibruken er en di-
rekte konsekvens av innfgringen av petrl. § 5-3(3). Saledes vil staten selv, gjennom de skat-
temessige konsekvensene, motarbeide sitt eget formal med petrl. § 5-3(3) og petroleums-
lovgivningen generelt. Derfor ma det kunne hevdes at petrl. § 5-3(3) strider mot sitt tiltenk-

te formal.

4.3 Sikkerhetsstillelse ved bruk av morselskapsgaranti

Et morselskap er et selskap med kontrollerende innflytelse over et eller flere andre selska-
per, sakalte datterselskaper. Morselskapet og dets datterselskaper omtales gjerne som et
konsern. Morselskapsgaranti kan defineres som et lgfte avgitt av morselskapet for oppfyl-

lelse av en forpliktelse som i utgangspunktet beares av et annet konsernselskap.

178 St. meld. nr.38 (2003-2004) del 1.2
7% Hammer(2009) s. 443-444
180 Dahle Nedrelid(2011), s.1
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Morselskapsgaranti er ikke ukjent i petroleumsvirksomheten. Normalt gjennomgar nye
selskaper en forhandsvurdering av pakrevde kvalifikasjoner, sakalt prekvalifisering.

For & bli prekvalifisert ma selskapene blant annet inneha en viss finansiell kompetanse og
et solid fundament av egenkapital.’®* | denne forbindelse kan det bli aktuelt & fremlegge
sakalte Performance-garantier, morselskapsgarantier uten fastsatt garantisum for riktig opp-
fyllelse av en naturalytelse.

Normalt vil morselskapet ha interesse i at datterselskapet oppnar fortjeneste, og vil saledes
lettere enn en bank akseptere a stille som garantist. Et morselskap kan ha innflytelse pa
beslutninger i datterselskapet og bedre kontroll over og innsikt i hva som foregar i selska-
pet. Videre vil morselskapsgaranti ofte veere rimeligere for Kjgper, da den gjerne krever
lavere risikotillegg enn en uavhengig bank, om i det hele tatt noen. Et annet spgrsmal er om
morselskapet rimeligvis burde kreve samme betaling fra datterselskapet tilsvarende en uav-
hengig bank for garantistillelse. Armlengdeprinsippet taler for en slik lgsning. Pa den an-
nen side kan det oppsta fare for skatteunndragelse ved overfgring av penger fra datterselsk-
apet til morselskapet. Spgrsmalet faller utenfor avhandlingens rammer, og vil ikke behand-

les videre.

En morselskapsgarantiordning forutsetter at morselskapet har tilstrekkelig hgy kredittvur-
dering for at garantien skal anses som tilfredsstillende. En tidligere kredittvurdering er li-
kevel ingen garanti for en eventuell fremtidig utbetaling. Straks kredittvurderingen er gitt,
er den i realiteten utdatert. Skulle morselskapets kredittvurdering falle, risikerer kjgper a
métte skaffe bankgaranti.'®® Det er naturlig & tenke at enhver bank vil vare tilbakeholden
med & gi garanti nar ogsa morselskapet sliter gkonomisk. En slik garanti vil i det minste bli
kostbar. Ikke alle morselskaper har dermed mulighet til a stille tilstrekkelig garanti. Likevel

kan det tenkes at mange morselskaper i praksis har bedre kredittvurdering enn banker.

181 Oljedirektoratet(2006)
182 Dahle Nedrelid(2011),pkt. 2
18 NOROG(2010), pkt. 7.2
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I noen tilfeller vil heller ikke morselskapet ha langsiktig finansiell styrke som gnskes av en
garantist. Nar datterselskapet er i gkonomiske problemer, kan det vere en indikator pa at
hele konsernet er i finansielle vanskeligheter. Dermed risikerer overdrager at bade mor- og

184 Morselskapet vil kunne vare utsatt for de samme

datterselskap er, eller blir, insolvent.
markedssvingningene og usikkerheten i markedet som datterselskapet. Faren for kollektiv

insolvens taler derfor mot bruk av morselskapsgarantier.

Flere av de nye og mindre aktgrene pa sokkelen er morlgse.’® Dermed utelukkes denne

ordningen for disse selskapene.

Ett problem er at garantien ikke er begrenset til et aktuelt krav, men retter seg mot et frem-
tidig krav. Dette er en gjennomgaende utfordring i forhold til § 5-3(3). Garantisummen gir
uttrykk for en davaerende forventning. Hva skjer hvis fjerningskostnadene viser seg a bli
hayere, eller at redeterminering underveis viser at garantisummen er satt for lavt? Vil mor-
selskapet i disse tilfellene bli ngdt til & gke garantisummen? Lgsningen vil matte bero pa
avtalen mellom partene. For overdrager vil det veere hensiktsmessig a avtalefeste en plikt
for morselskapet til & justere garantisummen ved behov, eller at kjgper ma skaffe en til-
strekkelig bankgaranti. Jeg kommer tilbake til bruk av endringsmekanismer i punkt 4.4.3.

I likhet med bankgarantiene vil utbetaling av garantien regnes som skattemessig inntekt for
mottaker, se punkt 4.2.1. De samme utfordringene gjer seg dermed gjeldende ogsa for mor-

selskapsgarantier.

Storbritannia og The Department of Energy and Climate Change, har generelt veert skeptisk

til bruk av morselskapsgarantier.'®® De uttaler at morselskapsgarantier «are not considered

184 DECC(2011) s. 120
18 Kvale & Co, s. 13
18 DECC(2011) 5. 119
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to represent acceptable security (...)."®” Skepsisen har bakgrunn i problemene som kan opp-
std med a fa fullbyrdet en morselskapsgaranti utenfor Storbritannia. Det kan by pa vanske-
ligheter og forsinkelser ved handhevelse av morselskapsgarantien i utenlandske domsto-
ler.*® En slik forsinking vil igjen kunne hindre en rettidig fjerning.**® De samme utford-
ringene vil man ogsa kunne mgte i forbindelse med selskaper som utgver aktivitet pa norsk

sokkel med utenlandske morselskaper, og taler derfor mot bruk av morselskapsgarantier.

Draftelsen ovenfor viser bade positive og negative sider ved bruk av morselskapsgaranti.
Pa den ene siden vil det som regel vare lettere for de sma selskapene a skaffe garantistillel-
se gjennom morselskapet, i noen tilfeller den eneste maten. Pa den annen side innebzarer
morselskapsgarantier en viss risiko for overdrageren. Sliter datterselskapet finansielt gjar
ofte gvrige selskaper i konsernet det samme. Mest problematisk er det nok at flere av de
sma selskapene er morlgse, og dermed ikke har muligheten til & benytte seg av slik garanti.
Morselskapsgarantier faller i likhet med bankgarantier utenfor unntaksbestemmelsen i
petrsktl. § 3 j, og falgelig oppstar de samme skattemessige problemene. Dermed vil ogsa
utbetalinger av morselskapsgaranti hemme et bredere aktgrbilde gjennom svert dyre garan-

tier, og saledes medfare at petrl. § 5-3(3) taler mot sine formal.

4.4 Utfordringer tilknyttet bruk av DSA

Avtalerettslige utfordringer som oppstar internt mellom aktarene, er en konsekvens av par-
tenes forsgk pa a innordne seg etter petrl. § 5-3(3), gjennom bruk av DSA i form av garan-
tiavtaler. Bestemmelsen i seg selv krever som nevnt ikke bruk av garantiavtaler. Likevel
har avtalene stor betydning for aktgrene i praksis, da overdragelse i nesten alle tilfellene

medfarer bruk av garantiavtaler for & unnga det subsidiare ansvaret etter petrl. § 5-3(3).

187 I bid.
188 |pid. s. 119-120
189 Ibid. s. 120
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Jeg snsker a vise gjennom noen konkrete eksempler at petrl. § 5-3(3) og garantiavtalebru-
ken skaper ulike avtalemessige utfordringer for aktagrene.

4.4.1 Fordeler og ulemper ved bruk av DSA

Det overordnede temaet i denne forbindelse er & peke pa noen fordeler og ulemper ved bruk
av DSA. Fremstillingen har betydning for formalstjenlighetsvurderingen, tatt i betraktning

den utstrakte bruk av DSA pa norsk sokkel.

NOROG har utarbeidet et forslag til DSA som standardmodeller pa norsk sokkel, inspirert
av de britiske standardavtalene. | en redegjerelse for den engelske ordningen heter det at
«Although the UK approach is politically attractive, other governments should be wary of
copying it. »**° DSA ble opprinnelig utarbeidet for og tilpasset britiske forhold. Bruken av
britisk-inspirerte DSA pa norsk sokkel er ikke uproblematisk, da forholdene pa britisk sok-
kel pa flere omrader er annerledes enn pa den norske. For eksempel regulerer den britiske
DSA forholdet mellom flere rettighetshavere i en utvinningstillatelse, hvor «kjgper forplik-
ter seg til a stille sikkerhet overfor de andre rettighetshaverne i kraft av en eksisterende
DSA som kijgper tiltrer».*** Kjaper stiller sdledes sikkerhet overfor alle de resterende ret-
tighetshaverne i utvinningstillatelsen, i motsetning til kun overdrager slik ordningen er i
Norge. Dessuten er reglene for fjerning og fjerningsansvar forskjellig i Norge og Storbri-
tannia.*? Disse vesensforskjellene vil kunne ha betydning for utformingen av avtaleverket.
Selv om de norske sikkerhetsavtalene i stor grad vil bygge pa de engelske DSA-avtalene,

ma de derfor tilrettelegges for bruk pé& norsk sokkel.*%

190 Ross-McCall(2011) s. 7
191 NOROG(2010) s. 21.
192 Ipid.

193 |bid.
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Avtalene ma tilpasses den enkelte situasjonen og forholdene pa den norske sokkelen. Par-
tene vil ha behov for a tilpasse, justere, skrive vedlegg, endre og liknende. Slike endringer
til en allerede velutviklet avtale kan medfaere fare for utnyttelse av den svakere part. Dess-
uten vil konsekvenser av endringer vere vanskeligere a overskue, da endringene kan pavir-
ke meningsinnholdet andre steder i avtalen som det ikke har veert meningen a endre. Avta-
len risikerer & bli mer omfattende enn ngdvendig, fordi partene ikke vager a fjerne deler

som likevel ikke passer inn i den konkrete situasjonen.

| 2010 utga NOROG anbefalte retningslinjer for finansiell sikkerhetsavtaler for fjernings-
forpliktelser. Arbeidsgruppen bestod av medlemmer fra Norske Shell, Statoil, Talisman,
TOTAL, Petoro, Centrica, ConocoPhillips, Chevron og BP, alle oljeselskaper med relativt
solid finansiell styrke.*® I rapportens forord heter det at retningslinjene er utformet «med
bred bransjedeltakelse».**Likevel kan ingen av selskapene sies & representere de sm& aktg-
rene. Det kan i denne sammenheng stilles spgrsmal ved om retningslinjenes anbefalte mo-
dellavtaler tar tilstrekkelig hensyn til de sma aktgrene og deres interesser. Det kan oppsta
fare for at DSA-avtalene er utformet med tanke pa a beskytte skaperne selv, nemlig de
store aktgrene, og at disse i noen tilfeller utnytter den svakere part ved inngaelsen av avta-
len. Standardavtaler burde fremforhandles av organisasjoner som er representative for beg-
ge sider, til tross for at det forutsettes at profesjonelle aktarer er i stand til & beskytte egne
interesser. Det kan tenkes at de mindre oljeselskapene star i en svakere forhandlingsposi-
sjon i forhold til store selskaper som Statoil og BP, og lettere vil kunne bli utsatt for press

ved utformingen av DSA.

Garantiavtalene er et rent privatrettslig forhold mellom partene, med full avtalefrinet. DSA
vil veere gjenstand for forhandlinger mellom overdrager av deltakerandelen i utvinningstil-
latelsen og potensielle kjgpere. Garantiavtalene kan dermed veere en deal-breaker pa to
mater: Enten ved at Kjgper ikke har rad til a stille garantien som kreves, eller at kjgper ikke

1% Ipid. s. 2
195 1hid.
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er villig til & ga med pa vilkarene som stilles i DSA. Eksempler pa mulige forhandlingsom-
rader er utforming av ordlyden, hvilke krav som stilles til kredittvurderingen av banken

eller morselskapet, og hvilket kredittvurderingsselskap som skal foreta vurderingen.

Overdrageres mal er a sikre seg mot & matte sta subsidieert ansvarlig for fjerningskostnade-
ne. Han vil normalt gnske seg en vanntett avtale, som i noen tilfeller resulterer i sveert
kompliserte avtaleklausuler. Som overdrager har han ogsa mulighet til & stille krav. @nsker
ikke kjgper & gi etter, kan overdrager se seg om etter nye kjgpere. Partene risikerer a bruke
mye tid og krefter rundt forhandlingsbordet, for a oppna en optimal garantiavtale, som i
mange tilfeller aldri blir aktuell. Ofte drar de store selskapene fordel av sin tidligere bran-
sjeerfaring, og stiller med en kompetent organisasjon. Mindre selskaper har ofte ikke denne
muligheten, og risikerer saledes & innga avtaler som ikke tilstrekkelig ivaretar deres gnsker

0g behov.

Likevel har bruk av standardmodellen DSA sine fordeler. For det farste skaper det forut-
sigbarhet mellom partene ved at de pa forhand kan sette seg ngye inn i avtaleverket for de
signerer eller justerer avtalen. De kan dra nytte av erfaringer fra tidligere bruk, enten fra
dem selv eller andre. Dessuten bgr en standardavtale, i alle fall i teorien, representere en
balansert og likevektig avtale som tar like mye hensyn til begge parter, uavhengig av finan-
siell styrke eller erfaring. Partene sparer dessuten bade tid og penger ved & anvende et alle-

rede velutviklet avtaleverk.!%

Bruk av DSA vil falgelig medfare bade fordeler og ulemper. Et komplisert avtaleverk be-
stdende av aktarer med ulik grad av profesjonalitet og erfaringer vil kunne skape uheldige
situasjoner. Dette taler saledes for en viss skepsis mot bruk av de britisk-inspirerte DSA-

avtalene.

1% Ross-McCall(2011) s. 6

56



4.4.2 Vanskeligheter ved fastsettelsen av garantisum

En garantisum ma fastsettes. Garantisummen avtales ofte i god tid for selve fjerningspro-
sjektet begynner. Fjerningsdatoen er aldri definert pa forhand, og kan til og med i noen
tilfeller holdes hemmelig da den utgjer prissensitiv informasjon.'®” Fjerningsdatoen pavir-
kes av varierende olje- og gasspriser, forbedret teknikk, utvidende bruk av infrastrukturen
og skreddersydde Igsninger som medfarer ulike fijerningsmetoder.'®® Faktorene gjor det
vanskelig a planlegge fjerningsarbeidet, og dermed tidspunktet for fjerning og de endelige
kostnadene for gjennomfaringen av prosjektet.'®® Det er saledes knyttet stor usikkerhet

bade til fjerningsestimat og fjerningstidspunkt.*®

Situasjonen er derfor at garantisummen ma oppjusteres underveis, slik at overdrager ikke
risikerer at garantien likevel ikke dekker deler av kostnadene det subsidigre ansvar omfat-
ter. Som regel sgrger partene for en avtalefestet oppjusteringsmulighet av garantisummen.
NOROG gar inn for en slik ordning.”®* DSA-standarden krever for eksempel at kjgper av
deltakerandelen og banken, innenfor visse rammer, arlig oppjusterer garantisummen der-
som den antatte summen av fjerningskostnadene endres underveis.?*? En slik oppjusterings-

risiko vil banken naturlig nok ta seg ekstra betalt for, og gjer garantiene enda dyrere.

4.4.3 Endringsmekanisme for fornyet bank- og morselskapsgaranti
Lesningen kan altsa veere & innfare en forpliktelse til arlig & fornye garantisummen, basert
pa en kalkulert naverdi av anslatte fremtidige fjerningskostnader. P& denne maten oppnar

partene forutberegnelighet, og garantisummen vil samsvare best mulig med de faktiske

¥ bid. s. 3

198 Ipid.

199 Ipid.

200 petoro(2011) 5.27

201 NOROG(2010), s. 21.
292 1hid. 5.40, pkt. 4.3
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fjerningskostnadene. Likevel oppnar selskapene aldri eksakte tall far fjerningen faktisk er
gjennomfart og kostnadene reelt sett er kjente. Overraskelser underveis i fjerningsprosjek-
tet kan oppsta, for eksempel nye krav til miljgsikkerhet. Overdrager har derfor alltid en

risiko for at garantisummen ikke dekker hele belgpet.

Et mulig problem i tilknytning til omjusteringen av garantisummen, er den tunge end-
ringsmekanismen som DSA-standarden oppstiller, og som har til hensikt & jevnlig justere
belgpene for best mulig & treffe de endelige fjerningskostnadene. Mekanismen i DSA-
standarden er hentet fra den britiske standarden, og er stort sett lik for bade bankgaranti og

morselskapsgaranti.”®®

Garantisummen skal justeres p& bakgrunn av felgende formel:?*

A =X xY {x (1-t)}, hvor A representerer sikkerhet for fjerningskostnadene, X star for for-
ventede fjerningskostnader, Y pa 1.5 representerer en sikkerhetsbuffer for a forhindre at
fjerningskostnadene ender for lavt, og t er dagens totale selskapsskattesats, pluss gjeldende

petroleumsskattesats.

Formelen representerer et kompliserende moment i DSA. | standardavtalen utgjer den et
eget punkt og omhandler en situasjon som i mange tilfeller ligger langt inn i fremtiden. For
partene er derfor et forhold rimelig sikkert; garantisummen for antatte fjerningskostnader
vil som oftest bli feil. Jo neermere partene kommer den endelige fjerningsdatoen, desto sik-
rere vil de imidlertid bli pa fjerningskostnadenes endelige starrelse. Begrepet er likevel
flytende. Den manglende forutberegneligheten kan oppleves som belastende for aktarene.
Likevel har ordningen gode grunner for seg. Endringsmekanismen hjelper til med a etable-

re et riktigere estimat av fjerningskostnadene for hvert ar.

23 1hid. s. 21
29% 1bid. 5.40, pkt. 4.3
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En mulig mate for aktarene a oppna sterre forutsigbarhet pa, er a fremforhandle en maksi-
malsum i garantiavtalen som fjerningskostnadene ikke kan overstige, og som saledes be-
grenser garantien. De garanterte fjerningskostnadene vil beregnes arlig, men vil aldri kunne

bli hgyere enn det avtalte taket.

4.4.4 Valutarisiko

Et spgrsmal er hvilken valuta garantisummen skal settes i. Partene er eksponert for end-
ringer i valutakursene, som saledes pavirker den endelige starrelsen pa utbetalingsbelgpet.
Petroleumsinntekter settes vanligvis i US dollar, mens fjerningskostnadene kan settes i den
lokale valuta. VValutaen garantiavtalene opererer i vil variere etter selskapenes nasjonalitet.
Endringer i valutakursene medfgrer en potensiell risiko ved fastsettelse av garantisummen i
DSA. En lgsning er a avtale periodiske valutajusteringer av garantisummen, for a felge
eventuelle valutaendringer.?® For avtaler generelt er bruk av sdkalte hedging-avtaler van-
lig, en prissikringskontrakt for valutasikring med formal & redusere konsekvensene ved
variasjoner i valutakursene.?®® Gjennom avtaler med banken vil partene, mot betaling, kun-
ne fastldse valutakursen, og dermed sikre seg mot uheldige svingninger. Hedging-avtaler
medfarer at overdrager ikke risikerer & fa utbetalt en lavere garantisum enn fjerningskost-
nadenes endelige stagrrelse som fglge av valutasvingninger, men han vil heller ikke motta

det overskytende, dersom valutaendringene er i hans faver.

4.5 Oppsummering
Kapittel 4 har pekt pa praktiske er konsekvenser av petrl. § 5-3(3). Fremstillingen illustre-
rer at garantiavtalene i DSA medfgrer en rekke utfordringer, som igjen motarbeider gnsket

om & oppna et bredere aktgrbile pa norsk sokkel, og dermed ogsa gnsket om maksimal ver-

205 Ross-McCall(2011) s. 4
206 Store Norske Leksikon
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diutnyttelse av naturressursene.”®” Garantiavtalebruken, herunder de interne utfordringene

som mgter avtalepartene, er saledes med pa a hindre at petrl. § 5-3(3) er formalstjenlig.

27 Hammer(2009) s. 444
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5 Et alternativ og lgsningsforslag til dagens ordning

5.1 Introduksjon

Kapittelet vil kort behandle et alternativ til petrl. § 5-3(3) og mulige lgsninger til innord-
ning. For a kunne vurdere om petrl. § 5-3(3) er formalstjenlig, er det interessant a se om det
foreligger tilfredsstillende alternativer til dagens ordning. Pa verdensbasis er ansvar for
fjerningskostnader handtert pa ulike mater. | Storbritannia har myndighetene muligheten til
unntaksvis a fjerne det gkonomiske ansvaret, for deretter a kunne innfgre det igjen. Ansva-
ret blir folgelig aldri utslettet.”®® | dansk lovgivning foreligger ingen spesifikk referanse til
disponering ved avslutning av petroleumsvirksomheten. Fjerningsspgrsmalet er del av for-
handlingsgrunnlaget mellom departementet og operatgren ved tildeling av produksjonsut-
vinningstillatelser.?®® Som fremstillingen nedenfor viser, har flere stater valgt en fondsord-
ning. | Norge har vi et subsidigrt gkonomisk ansvar for tidligere rettighetshaver etter petrl.
8 5-3(3). BRINDEX (British Independent Oil Exploration Companies) har tidligere kon-
kludert med at innbetaling til fond eller bruk av DSA i form av bankgarantier, er de sikreste
metodene for 4 etablere sikkerhet for fjerningskostnadene.?*° Avhandlingen vil derfor drgf-
te fond som et alternativ til petrl. § 5-3(3).

Det kan hevdes at petrl. § 5-3(3) ikke er en optimal ordning for a sikre dekning av fjer-
ningskostnader. Kanskje er det likevel den beste ordningen, selv med sine svakheter. Fore-
ligger ingen andre tilfredsstilellende alternativer, er man muligens best tjent med ordningen
I petrl. § 5-3(3). Spesielt fond-alternativet reiser mange interessante problemstillinger, som

det dessverre ikke er plass til & forfalge i detalj i denne avhandlingen. Fond omtales uansett

208 Ross-McCall(2011) s. 2
209 3£ forutsetningsvis Eneretsbevillingen §12(6)
219 David(1996) s. 236
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kort i punkt 5.2. Under punkt 5.3 vil ulike lgsningsforslag til dagens innordning til bruk av
garantiavtaler i DSA drgftes.

5.2 Fond

Opprettelse av fond er en alternativ ordning til petrl. § 5-3(3). En fondsordning innebzerer
at deltakerne i utvinningslisensen jevnlig setter inn belgp som er ment a skulle dekke frem-
tidige fjerningskostnader. Ved riktig endringsmekanismer vil fondet vare tilstrekkelig stort
til & dekke fjerningskostnadene nar fjerningsdagen en dag kommer. Pengene er allerede
innhentet og rettighetshaverne og staten vil oppna forutberegnelighet i forhold til dekning
av utgiftene. Ordningen er tatt i bruk flere steder i verden, blant annet Brazil, Indonesia og

211

Angola,”*" og apner for mange muligheter og variasjoner, og kan dermed tilpasses partenes

behov. Innfaringen av fond reiser imidlertid en rekke sparsmal.

Et av dem er spgrsmalet om opprettelse av fond bar gjares obligatorisk for rettighetshaver-
ne, eller fungere som et «enten eller» alternativ til petrl. § 5-3(3). Eksempelvis kan partene
fremlegge et avtaleforslag til fondsordningen som krever Olje- og energidepartementets
godkjennelse. Finner Olje- og energidepartementet ordningen utilfredsstillende, vil rettig-
hetshaverne matte falle tilbake pa dagens lovfestede ordning. Fondsordningen vil dermed

kunne fungere som et unntak til det subsidiaere ansvaret.

Hvilke type fond som skal opprettes mellom partene er et annet spgrsmal. Skal det vaere et
fond for hvert felt, for hver utvinningstillatelse, eller bgr det opprettes et nasjonalt eller
globalt fond? Fondstypen vil matte tilpasses aktgrene og den norske kontinentalsokkelen.

Muligheten for fleksibilitet kan gjere fondsordningen attraktiv.

Pa den annen side innebarer det en stor belastning for partene a binde betydelige midler i

fond, gjerne flere ar far midlene skal utbetales til sitt formal. Partene vil normalt ikke gnske

211 Angola: Hammerson(2013) s.221, Brazil: Hammerson(2013) s.270, Indonesia: Hammerson(2013) s.295

62



a binde opp sine midler, da det er betydelige midler og vil medfare en svakere likviditet for
selskapene. Dessuten reises ulike skatterettslige utfordringer. Dagens norske skattesystem
oppfordrer ikke til & avsette penger i fond, da avsetningen ikke innebarer en nétidig skatte-
lettelse. Fra oljeselskapenes side er det trolig gnskelig at tilsidesatte midler blir regnet som
padratte utgifter, selv om kostnaden enna ikke faktisk er padratt. En trolig forutsetning for
fondsordningen blir derfor at fradrag for innskuddet skjer allerede i innskuddsaret.

Pa et eller annet tidspunkt vil midlene i fondet utbetales til dekning av de faktiske fjer-
ningskostnadene. Et spgrsmal er hva som skjer med eventuelle midler som blir til overs.
Tilfaller midlene staten, eller fordeles de mellom rettighetshaverne? Og hva skjer hvis sel-
skapene som var med pa innbetalingene ikke lenger eksisterer etter overdragelse av delta-
kerandelen? Er det da kjgper av deltakerandelen som forholdsmessig mottar overskytende
midler som overdrager i sin tid var med pa a innbetale? Et annet sparsmal er hva som skjer
dersom midlene i fondet ikke er tilstrekkelig til & dekke fjerningskostnadene, spesielt hvis
noen av de opprinnelige selskapene ikke lenger er med i utvinningstillatelsen eller er opp-
lost. Skal det da innfares et subsidiert ansvar for disse, eller skal de gvrige rettighetshaver-
ne matte dekke deres andel, jf. det proratariske ansvaret? Innfgring av et subsidizrt ansvar
vil risikere utstrakt bruk av ulike former for sikkerhetsavtaler, slik konsekvensen i praksis
har blitt for det subsidigere ansvaret etter petrl. § 5-3(3).

Det er, i likhet med garantisummen, vanskelig & beregne fondsinnskuddet ndr tidsaspektet
for fjerningsprosjektet er uklart. VVed feltets oppstart skal det etter petrl. § 4-2 utferdiges en
plan for utbygging og drift av petroleumsforekomster. Planen skal blant annet inneholde
opplysninger om hvordan innretningene vil kunne avvikles ved avslutning av petroleums-
virksomheten.?*? Dersom rettighetshaverne snsker en fondsordning for & sikre dekning av
fjerningskostnadene, vil partene pa dette tidspunktet kunne utarbeide et realistisk kostnads-
overslag for tenkte fjerningsutgifter, og allerede ved produksjonsoppstarten forberede en

212 petrl. §4-2(2)
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arlig forventet produksjonsprofil. Ved pafglgende inntekter vil partene kunne avsette mid-

ler til disponeringsfondet, basert pé for eksempel falgende formel:*

Overslag over fjerningskostnaene

x Arlig produksjon

Anslatt gjenvaerende totalproduksjon ved begynnelsen av aret

Rettighetshaverne vil regelmessig matte revidere innbetalingene etter arlige vurderinger av

antatte fjerningskostnader og forventet produksjon.

Som draftelsen viser, reiser en innfgring av fondsordningen en rekke spgrsmal og utford-
ringer for aktgrene pa norsk sokkel. Myndighetene vil matte ta stilling til hvilke form fon-
dene skal fa, hvordan de best kan sikre seg mot at fondet eller rettighetshaverne fullt ut
dekker fjerningskostnadene og ulike skatterettslige spgrsmal. Pa den annen side kan fonds-
ordningen skreddersys de ulike feltene og akterene. Likevel tyder mye pa at fondsordning-
en vil by pa flere utfordringer dersom ordningen skulle innfgres som et alternativ til petrl. §
5-3(3). At andre alternative ordninger medfarer vanskeligheter kan tale for at petrl 8§ 5-3(3)
er den beste tilgjengelige ordningen, til tross for at det subsidisere ansvaret medferer noen
uheldige konsekvenser. Dette vil igjen kunne ha betydning for formalstjenligheten.

5.3 Innordningslgsninger til petrl. § 5-3(3)

5.3.1 Retttil & kjgpe tilbake deltakerandelen

Overdrager kan, etter naermere avtalte vilkar, forbeholde seg en rett til & kjgpe tilbake den
tidligere overdratte deltakerandelen i utvinningstillatelsen, dersom det er fare for at det sub-
sidizere ansvaret aktualiseres. Andelen pa avviklingstidspunktet vil vare relativt lite verdt,

ettersom det ikke lenger er produksjon pa feltet. Likevel vil overdrager fa en mulighet til a

213 Gallun/Wright(2005), s. 61
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utnytte en eventuell restverdi i utvinningstillatelsen, som kan veere med pa a dekke kostna-

dene til fjerningsansvaret eller redusere disse.”**

5.3.2 Endelig oppgj@ar ved erverv av deltakerandelen

For & unnga de skatterettslige problemene utbetaling av garantier medfgrer, vil en lgsning
veere at kjgper betaler et engangsbelgp som oppgjer for det subsidiere ansvaret. Beta-
lingen, som inngar i kjgpesummen, vil vare endelig og innebaere en kompensasjon for
overdragers mulige ansvar etter petrl. § 5-3(3). Salgssummen vil besta av to komponenter:
Vederlag for selve andelen i utvinningstillatelsen og kompensasjonsvederlag for risikoen
overdrager patar seg. Kalkuleringen av kompensasjonsandelen vil kunne beregnes pa ulike
mater, alt etter hva partene gnsker. En beregningsmate kan vere basert pa estimerte kost-
nader ved fjerning opp mot sannsynligheten for at ansvaret materialiserer seg.

Ved a flette de to komponentene inn i kjgpesummen, faller belgpet inn under serbestem-
melsen i petrsktl. § 3 j, og er saledes unntatt fra inntektsbeskatning pa 78%. Pa denne ma-
ten blir bruk av DSA ungdvendig, og man unngar at de sma aktgrene hindres fra & komme

inn pa kontinentalsokkelen.

Slik avhgtes overdrager for risikoen ved & sta subsidieart ansvarlig for fjerningskostnadene,
uten & ga veien om en DSA. Ordningen likevel best egnet nar overdrager ikke selger seg
helt ut av utvinningstillatelsen, men beholder deler av eierskapet. Dermed har han fortsatt
kontroll med organiseringen av fjerningsprosjektet og kostnadenes endelige starrelse. Til-
bakebetaling av kompensasjonsvederlaget utelukkes, uavhengig av om ansvaret etter petrl.
8 5-3(3) materialiserer seqg eller ikke. | visse tilfeller vil kjgper ha betalt mer enn ngdvendig
for fjerningskostnadene, mens det i andre tilfeller vil veere betalt for lavt. Begge parter vil

dermed inneha en risiko for & matte betale mer enn strengt tatt ngdvendig.

214 NOROG(2010), s. 20
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5.3.3 Tilbakebetaling av kompensasjonsvederlaget

En annen mulighet er at overdrager krever at kjgper betaler et engangsbelgp sammen med

kjgpesummen, men at kompensasjonsvederlaget tilbakebetales etter nermere avtale.?*®

Partene kan avtale en delvis tilbakebetaling av kompensasjonsvederlaget dersom ansvaret
ikke materialiserer seg. Kjgper vil i slike tilfeller sitte med risikoen for overdragers solidi-
tet. Ordningen skaper muligens vanskeligheter i forbindelse med Olje- og energideparte-
mentets samtykkekrav ved overdragelse av utvinningstillatelsen, jf. petrsktl. § 10(1). Olje-
og energidepartementet har ved narmere forskrift innfert samtykkekrav ved overdragelse
av tillatelse og interesseoverfaring etter petroleumsskatteloven § 10, hvor det heter i 8 5 at
vederlaget mé vaere «begrenset oppad til et endelig fastsatt belap».?*® Et gnske om forut-
sigharhet, mindre papirarbeid og enklere kjgreregler medfgrte at andelsoverdragelser med
endelig fastsatt og ubetinget vederlag automatisk ferer til samtykke fra Olje- og energide-
partementet. Ordningen innebarer saledes en standard forhandsgodkjenning. Skal partene
avtale tilbakebetaling av kompensasjonsvederlaget ma de samtidig sgke om samtykke fra
Olje- og energidepartementet. Olje- og energidepartementet ville matte foreta en konkret
vurdering av en ordning som fraviker normalen. Dette i seg selv taler mot en adgang om

fjerningsbidrag med tilbakebetaling.

21> NOROG(2010), s. 20
218 Jf. FOR-2009-07-01-956
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6 Avsluttende bemerkninger

Jeg har i avhandlingen redegjort for petrl. § 5-3(3), og bestemmelsens innhold og hoved-
trekk. Jeg har videre foretatt en formalstjenlighetsvurdering av petrl. § 5-3(3). | den forbin-
delse har avhandlingen sett pa en konsekvens og praktiske utfordringer som kan oppsta ved
partenes innordning til det subsidizre ansvaret etter petrl. § 5-3(3). Dette er gjort for & kun-
ne vurdere om § 5-3(3) tjener etter sine formal. Avhandlingen har videre drgftet et alterna-
tiv til dagens ordning, samt kommet med forslag til alternative innordningslgsninger. Jeg
gnsker i dette avsluttende kapittelet & sammenfatte mine vurderinger og funn for a sa be-

svare mitt innledende spgrsmal: Om petrl. § 5-3(3) er en formalstjenlig bestemmelse.

Som nevnt i punkt 3.7, oppnar etter min mening petrl. § 5-3(3) hovedformalene med innfg-
ringen av det subsidiaere ansvaret, nemlig & sikre full dekning av fjerningskostnadene, fjer-
ne usikkerhet omkring slik dekning samt hindre at de gvrige rettighetshaverne ma betale
mer av fjerningskostnadene enn deres deltakerandel tilser, jf. solidaransvaret.?” Utvidelsen
av ansvarskretsen medfgrer at de gvrige rettighetshaverne i stgrre grad enn tidligere sikres
mot solidaransvaret. Fremstillingen i kapittel 3 taler saledes for at petrl § 5-3(3) er en for-

malstjenlig lovbestemmelse.

Avhandlingens gvrige kapitler illustrerer derimot en rekke utfordringer oppstatt i kjglvan-
net av det subsidiare ansvaret i petrl. § 5-3(3). Bestemmelsen ma ses i sammenheng med
petroleumslovens gvrige formal og hensyn. Staten har ansett inntreden av nye og spesiali-
serte aktagrer som verdiskapende, ved at disse medfarer optimal ressursutnyttelse fra modne
felt. Statens utfordring har vaert a balansere fjerningskostnadsansvaret og ressursutnyttelse
pa kontinentalsokkelen. Sparsmalet er da om man har oppnadd en effektiv ressursutnyttelse

ved innfgrelsen av petrl. § 5-3(3). Jeg mener svaret er nei.

1Brey fra Finansdepartementet til OLF, 30.04.2012, pkt.2
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Etter min mening medfarer dagens regelverk, i ungdvendig grad, svert kostbare garantiav-
taler og vanskeliggjer saledes overdragelse av deltakerandeler til nye akterer. Uten over-
dragelser reduseres den kommersielle aktiviteten, nyetableringer begrenses og til syvende
0g sist reduseres utvinningen av Norges olje- og gassreservoarer. Dette er klart i strid med
et av hovedformalene i den norske petroleumslovgivningen, jf. petrl. § 4-1 og statens uttal-
te gnske. Dette taler mot at petrl. § 5-3(3) er en formalstjenlig lovbestemmelse.

Petrl. § 5-3(3) har i realiteten medfagrt omfattende bruk av DSA, i form av bank- og morsel-
skapsgarantier. Avhandlingen har pekt pa utfordringer som har oppstatt ved bruk av avtale-
ne. Jeg har vist til faren for konkurransevridninger, problemer rundt utforming av britisk-
inspirerte DSA, vanskelighetene ved garantisumfastsettelse og endringsmekanismen. Jeg
mener at bruk av DSA i mange tilfeller er med pa & hemme aktgrene, forsinke dem og bort-
ta fokus. Mye tid og penger brukes pa a utarbeide en vanntett DSA, nar fokus heller burde
veere pa effektiv utvinning, ny teknologiskapning og produksjon av petroleum.

Produksjonen naermer seg slutten for lennsom drift pa flere felt, og innebeerer at stadig flere
innretninger og utstyr skal fjernes helt eller delvis i arene som kommer. Fjerningsoperasjo-
nene kan by pa flere kostnadskritiske aktiviteter. Det er derfor klart at en lovregulering av
fjerningskostnadenes ansvarssubjekter er ngdvendig. Det handler saledes om & finne lgs-
ningen som fungerer best, selv om ogsa denne kan ha svakheter. Et problem er den mang-
lende erfaring ved gjennomfaring av disponeringsvedtak pa verdensbasis. Fondsordningen
er valgt av flere andre oljenasjoner og kanskje er denne ordningen bedre for norsk petrole-
umsvirksomhet. Som drgftet ovenfor vil det veere behov for en omfattende avklaring av en
rekke spgrsmal fer en fondsordning kan anses som et tilfredsstillende alternativ til petrl. §
5-3(3). Det subsidizre ansvaret etter petrl. § 5-3(3) er trolig enestaende i verden, og med
relativt enkle justeringer fra lovgivers side vil dagens ordning muligens kunne forbedres.
En lgsning vil veere & inkludere garantiutbetalinger i unntaksregelen i petrsktl. § 3 j, slik at
garanti ikke faller inn under skattbar finansiell inntekt hos overdrager. Dette reduserer
kostnadene til garantiavtalene med 78%. Dog ville et slikt unntak kunne fgre med seg uante

konsekvenser, som drgftet ovenfor.
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Til tross for at det subsidigere ansvaret i petrl. 8 5-3(3) oppfyller flere av bestemmelsens
formal, har innfgringen av petrl. § 5-3(3) etter min mening i stor grad vanskeliggjort myn-
dighetenes malsetting om et bredere aktgrbilde pa den norske sokkelen. For de starre sel-
skapene spiller nok ikke petrl. § 5-3(3) en stor rolle pa navearende tidspunkt. Store selska-
per har tilstrekkelige midler til a skaffe de ngdvendige og pakrevde garantiene, og kan
dermed kjgpe deltakereierandeler i utvinningslisenser. Som jeg har vist, vil dessuten garan-
tiene trolig bli billigere for dem. Dette vil likevel kunne endre seg i arene som kommer, da
flere felt blir modne. Petrl. § 5-3(3) vil da i stgrre grad kunne sette en stopper for omsette-
ligheten, spesielt siden de store selskapene ikke finner aktuelle kjgpere til deltakereierande-
lene. Ressursforvaltningshensyn taler dermed mot ordningen slik den fremstar i dag. Da
ressursforvaltning er et av de overordnede formalene i petroleumslovgivningen, mener jeg
at petrl. § 5-3(3) ikke tjener sitt formal fullt ut.

Andre hensyn bak innfgringen av et subsidigert ansvar kan trekkes inn. Det kan hevdes at
det er rimelig at akterer som har oppnadd inntekter gjennom utvinningstillatelsen, fortsatt
skal inneha et visst ansvar i forbindelse med fjerningskostnadene.?'® P& den annen side vil
er det uheldig at transaksjonen ikke blir endelig oppgjort. Det subsidigre ansvaret vil ved-
vare ut feltets levetid, og sdledes skape usikkerhet for aktgrene.?

Ut ifra en helhetsvurdering av den rettsdogmatiske fremstillingen, en konsekvensutredning,
drgftelse av praktiske utfordringer, samt behandling av fondsordningen og alternative lgs-
ninger, konkluderer jeg, dog under noe tvil, med at petrl. § 5-3(3) ikke er en formalstjenlig

lovbestemmelse slik den fungerer i dag.

218 Stgle(2005)
219 |bid.
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