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1 INNLEDNING

1.1 INCENTIVER

Denne avhandlingen omhandler incentiver i arbeidsforhold.

Formalet med incentiver er fra arbeidsgivers side a oppna gkt overskudd og resultatforbed-
ring. Ordningene tilbys ansatte som en ekstra motivasjonsfaktor for a bli veerende i selska-

pet eller yte ekstra.

| bedrifter kan incentiver eksempelvis vere skattefrie naturalytelser som arbeidsgivers til-
skudd til bedriftsbarnehage og arbeidsgivers dekning av utdanning, eller det kan veere skat-
tepliktige naturalytelser som fordel ved helt eller delvis fri bolig, rentefordel ved rimelig
lan fra arbeidsgiver eller firmabil. I denne avhandlingen avgrenses det til incentiver i form
av aksjer, inkludert grunnfondsbevis, aksjeopsjoner og bonus knyttet opp mot aksjekurs,

herunder ansattefond.

Normalt innebarer slike incentivordninger en gkonomisk fordel for mottaker. For aksjer og
opsjoner kan dette bety at mottakeren ikke skal betale markedspris for ytelsen, men enten
motta aksjer eller opsjoner vederlagsfritt eller til underpris. Alternativt kan incentivet ga ut
pa rett til salg av aksjer eller opsjoner fra den ansatte til arbeidsgiver til overpris. Bonus vil
enten veere en kontantbonus eller bonus i form av naturalia (som kan veere aksjer) tildelt

den ansatte direkte eller til et fond for ansatte.

Det som skiller aksjer, aksjeopsjoner og bonus som incentiver fra andre former for belgn-
ning fra arbeidsgiver, er at disse er knyttet opp mot eierskap og/eller verdiutvikling i ar-

beidsgiverselskapet.



Bruken av de tradisjonelle aksjebaserte avignningsformene, aksjer og opsjoner, har i lgpet
av de siste arene avtatt.' | stedet benyttes oftere aksjeverdibaserte bonusordninger, hvor

aksjekursen inngar i beregningen av en bonusutbetaling.

I mange selskaper er tilbudet rettet til alle ansatte, men sveert ofte er tilbudet forbeholdt
ngkkelpersoner og ledelsen. Tildeling av opsjoner til alle ansatte er kanskje mest utbredt i

selskaper hvor de ansatte utgjer verdien i selskapet, for eksempel i IT-bransjen.?

Det ligger utenfor denne oppgaven a vurdere hensiktsmessigheten av a benytte disse incen-

tivene.

Rettsgrunnlaget for ervervet av aksjer, opsjoner og bonus kan vere arbeidsavtale, seravta-
le, generell ordning for alle ansatte i bedriften, avtale som omfatter en gruppe ansatte, for
eksempel ledere, eller at de ansatte gis en belgnning uten avtalemessig forankring. Oftest
representerer ordningen et tilbud fra arbeidsgiverselskapet til ledere som en del av ansettel-

sesavtalen. Rettsgrunnlaget er normalt uten skatterettslig betydning.

Incentiver i form av aksjer, opsjoner og bonus bergrer ulike rettsomrader som alminnelig
kontraktsrett (kontraktsfestede lgnnsvilkar), selskapsrett (aksjelovgivning om for eksempel
lovlige utdelinger), arbeidsrett og skatterett. Avhandlingen omhandler bare de skatterettsli-

ge problemstillingene som oppstar ved bruk av denne type incentivordninger.
I noen tilfeller stiller arbeidsgiver midler til disposisjon til ansatte, som forutsettes benyttet
til den ansattes aksjeerverv. Dette kan, avhengig av avtalen, vere kontantlgnn eller lan i

arbeidsforhold. Slike arrangementer faller utenfor temaet for oppgaven.

Videre vil heller ikke formuesbeskatning og inntekt i virksomhet bli behandlet.

1 NOU 2008: 16, punkt 9.5.1
2 Opsjoner i arbeidsforhold,punkt 2.4 www.sv.uio.no/mutr/publikasjoner/rapp2001/Rapport27.html



http://www.sv.uio.no/mutr/publikasjoner/rapp2001/Rapport27.html

1.2 HVA GJZR TEMAET AKTUELT?

Skattebelastningen pa lgnnsinntekt og kapitalinntekt er svert forskjellig. Marginalskatt pa
lennsinntekt er 47,8 %. Hertil kommer arbeidsgiveravgift. Kapitalinntekt skattlegges med
28 %. Der fritaksmetoden far anvendelse, vil det ikke bli fortatt beskatning far eventuell
utbytteutdeling til personlig aksjoner.

Korrekt inntektsklassifisering og fordelsberegning kan noen ganger veere svaert komplisert.
Mange saker ender derfor i retten. De store forskjellene i skattesatser gjer det fordelaktig a
fa starst mulig del av inntekten klassifisert og beskattet som kapitalinntekt/-gevinst fremfor

lann. Dette skaper skattemessige utfordringer og spenninger.

1.3 OPPLEGGET VIDERE

I del 2 gis en redegjarelse for de relevante skattebestemmelsene knyttet opp mot aksjer,

opsjoner og bonus i arbeidsforhold, og korresponderende innberetningsregler.

Oppgavens del 3 omhandler verdsettelsestidspunktet og verdsettelsen.

Oppgavens del 4 omhandler klassifisering/omklassifisering.



2 INCENTIVER | ARBEIDSFORHOLD | FORM AV AKSJER,
OPSJONER OG BONUS - SKATTEMESSIGE FORHOLD.

2.1 INTRODUKSJON

Far behandlingen av skattereglene for de tre incentivene, er det ngdvendig a gi en kort re-

degjarelse for forskjellen pa arbeidsinntekt og kapitalinntekt.

Etter hovedregelen om inntektsbeskatning i sktl § 5-1 (1) er «enhver fordel vunnet ved»
arbeid og kapital skattepliktig som alminnelig inntekt (bruttoinntekt). Skatteplikten gjelder
enten inntekten bestar av kontanter eller naturalia, da «enhver fordel» omfattes, jf. sktl § 5-
1 (1). Naturalytelser er «enhver gkonomisk fordel som ytes i annet enn kontanter, sjekker
og lignende betalingsmidler», jf. sktl 8 5-12 (1). Inntekter skal verdsettes til norske kroner
etter sktl § 5-3.

Kapitalinntekter for fysiske personer beskattes bare som alminnelig inntekt, jf. sktl § 5-20
0g § 5-1(1). Skattepliktig utbytte utgjer mottatt utbytte redusert med skjermingsfradraget,
jf. 88 10-11 og 10-12. Gevinst ved «realisasjon av aksje» er skattepliktig, jf. § 10-31 (1).}
Gevinst ved salg av aksjer beskattes i utgangspunktet som kapitalinntekt for fysiske perso-
ner. Tap er fradragsberettiget i alminnelig inntekt, jf. § 10-31 (2) jf. 8 6-2 (1).

Selskaper og innretninger som er selvstendige skattesubjekter,* betaler bare skatt til staten,
Jf. sktl 8 2-36 (2). Satsen er 28 %, jf. SSV § 3-3. For selskaper gjelder fritaksmetoden, jf.
sktl § 2-38. Fritaksmetoden gar ut pa at selskapsaksjonarer som hovedregel fritas for

beskatning av utbytte og gevinst pa aksjer, med unntak av 3 % av utbytte jf. § 2-38 (6),

% Begrepet «realisasjon» i sktl § 9-2 (1) omfatter blant annet «overfaring av eiendomsrett mot vederlag og
opphar av eiendomsrett», men ikke overfgring ved gave eller arv.
* Jf. sktl § 2-2 (1)



inntil verdiene tas ut som utbytte av en personlig aksjoner. Det gis ikke fradrag for tap pa

aksjene.

Kapitalinntekter og fradrag tidfestes etter realisasjonsprinsippet, jf. sktl § 14-2 (1) annet
punktum, nar skattyter far en «ubetinget rett til ytelsen». Det avgjerende er nar et ubetinget

krav og en ubetinget forpliktelse har oppstatt.”

Arbeidsinntekt tilordnes bare fysiske personer (lenn). Lenn beskattes som alminnelig inn-
tekt og personinntekt, jf. sktl § 5-1, § 5-10 og 8§ 12-2 a. Personinntekt er grunnlag for utlig-
ning av toppskatt® til staten og trygdeavgift’ til folketrygden, jf. § 12-2 a. Samlet skatt og
trygdeavgift pa arbeidsinntekt er maksimalt 47,8 %. Inklusiv arbeidsgiveravgift beskattes
lgnnsinntekt med 54,3 %.°

Arbeidsinntekter tidfestes etter kontantprinsippet, jf. sktl 8 14-3 (1). Arbeidsinntekt «tas til
inntekt i det aret da belgpet utbetales eller ytelsen erlegges, eller i tilfelle pa det tidligere
tidspunkt da det oppstar adgang til & fa belgpet utbetalt eller ytelsen erlagt». Nar «belgpet
utbetales» vil si betalingstidspunktet, mens «det tidligere tidspunkt...» normalt viser til

forfallstidspunktet.®

| dette kapitlet i avhandlingen gjennomgas skattereglene knyttet til aksjer, opsjoner og bo-
nus i arbeidsforhold. Det vil ikke bli gitt en samlet fremstilling av skattelovens grunnleg-
gende betingelser for skatteplikt, men relevante temaer vil bli gjennomgatt sa langt dette er

en ngdvendig for presentasjonen av skattebestemmelsene.

% Zimmer (2009) s. 310

® Satsene for toppskatt i 2013 er 9 % for inntekter fra kr 509 600, og 12 % for inntekter fra kr 828 300, jf.
SSV § 3-1.

" Trygdeavgiften er 7,8 %, jf. trygdeavgiftsvedtaket § 7.

8 http://www.regjeringen.no/nb/dep/fin/tema/skatter_og_avgifter/skattesatser-2013.htmlI?id=704216

® Zimmer (2009) s. 320



http://www.regjeringen.no/nb/dep/fin/tema/skatter_og_avgifter/skattesatser-2013.html?id=704216

De skatterettslige utfordringer i saker om aksjer, opsjoner og aksjeverdibaserte bonusord-
ninger i arbeidsforhold synes a veere knyttet opp mot klassifiseringen av inntekt og fordels-

beregningen, herunder verdsettelse av aksjer.

De verdier som tilflyter ansatte ved bruk av aksjer, opsjoner og aksjeverdibasert bonus, vil
kunne veere

- underpris ved erverv av aksjer

- overpris/gevinst ved realisasjon av aksjer/opsjoner

- utbytte av aksjer

- utbetaling fra ansattefond

Regelverksgjennomgangen i denne delen legger til grunn at det foreligger en over-
/underpris som skal beskattes som lgnn jf. sktl § 5-10 og § 5-14 jf. 8 5-1. Det som tilflyter
den ansatte av verdier ut over over-/underprisen, er normalt a anse som kapitalinntekt, jf.
sktl § 5-20, jf. 8 5-1.

Del 4 omhandler vurderinger som ma foretas, for & avgjere om dette utgangspunktet i en-
kelte tilfeller kan fravikes. Gjennomgang av viktige dommer angaende klassifisering av

inntekt fra aksjer foretas der.



2.2 AKSJER

2.2.1 Generelt

Aksjebegrepet i avhandlingen omfatter aksjer, grunnfondsbevis'® og tegningsretter'*. Ne-
denfor omtales «aksjer», men tilsvarende vil stort sett ogsa gjelde grunnfondsbevis og teg-

ningsretter.

Normalt vil objektet for overdragelse til den ansatte veere aksjer i arbeidsgiverselskapet,
men det kan like gjerne vaere aksjer i morselskaper eller annet konsernselskaper. Det er
ogsa mulig a tenke seg overdragelse av aksjer til underpris i et helt uavhengig selskaper.
Dette er kanskje ikke sa praktisk fordi incentivet gjerne ligger i det & kunne veere med pa a

skape og fa del i verdiutviklingen i arbeidsgiverselskapet.

Ved den ansattes salg av aksjer til arbeidsgiver i den ansattes eget selskap, er vi over i
earn-out. Earn-out-situasjoner er oppkjap av aksjer eller virksomhet hvor vederlagets star-
relse er knyttet opp til tidligere eiers fortsatte arbeidsinnsats. Earn-out faller utenfor temaet

for denne avhandling.

10 store norske leksikon, http://snl.no/grunnfondsbevis :

Grunnfondsbevis er verdipapirer pa innskudd i grunnfond i sparebanker, som ikke gir noen direkte styrings-
rett. De er omsettelige, kan bgrsnoteres og beskatning mv. er som for aksjer.

Skattelovkommentaren 2003/04 s. 319: om skatteloven § 5-14 (2) star det at

«Bestemmelsen ble tilfayd de tidligere forskrifter ved forskrift av 22. november 1991 nr. 753 ved at reglene-
ble gitt anvendelse ogsa for grunnfondsbevis i sparebank, gjensidig forsikringsselskap, kreditt- og hypotek-
forening og selveiende finansieringsforetak.»

'Store norske leksikon, http://snl.no/tegningsrett :

Tegningsrett er en fortrinnsrett til & tegne aksjer ved kapitalforhgyelse.


http://snl.no/grunnfondsbevis
http://snl.no/tegningsrett

2.2.2 Hovedregelen om beskatning av aksjer i arbeidsforhold

Fordelsbeskatningen av aksjer i arbeidsforhold er hjemlet i sktl 8 5-10, jf. § 5-1 og § 12-2a.
Den fordel som oppnas ved at ansatte erverver aksjer vederlagsfritt, til underpris eller ved

salg til overpris, beskattes som hovedregel som fordel vunnet ved arbeid.

Klassifisering som arbeidsinntekt forutsetter at fordelen er «vunnet ved arbeid», jf. sktl 5-
10 og § 5-1. Det oppstilles et krav om tilknytning mellom fordelen og arbeidet, jf. ordlyden
”vunnet ved”. Det mé vurderes konkret hva som anses som nar nok tilknytning til a anse

inntekten som vunnet ved «arbeid», jf. hovedregelen om arbeidsinntekt i sktl 5-10 jf. § 5-1.

Ved klassifiseringen er det de samlede omstendighetene omkring tildelingen av aksjene,

herunder eventuell avtale, som vurderes.

2.2.3 Beregning av den skattepliktige fordelen

Erverves eller selges aksjer til markedspris, foreligger ingen skattemessig fordel, jf. sktl §
5-1, selv om erververen har fatt anledning til & kjgpe aksjen i kraft av ansettelsesforholdet.
Det forutsettes i det fglgende at ervervspris eller salgspris for aksjen avviker fra markeds-

pris, til fordel for den ansatte.

Fordelen ved erverv av aksje utgjgr differansen mellom aksjens salgsverdi pa ervervstids-
punktet og det den ansatte har betalt for den (kostpris).”® Kostprisen omfatter kontantve-

derlag, verdi av gjeldsovertakelse, naturalytelser, tjenester mv.

Ved salg av aksje utgjer fordelen differansen mellom salgsprisen den ansatte oppnar og

aksjens reelle salgsverdi pa ervervstidspunktet.

12 Lignings-ABC (2013) s. 4



Naturalytelser i tjenesteforhold verdsettes etter hovedregelen til «xomsetningsverdi», jf. sktl
§ 5-12 (2) jf. § 5-3, med mindre annet er «serskilt bestemt». Aksjer anses som naturalytel-
ser. Verdsettelsen av aksjen behandles under punkt 3.3.

Skjematisk kan fordelsutmalingen settes opp slik:

ANSATTES ERVERV AV AKSJER TIL UNDERPRIS (UTENFOR SKTL § 5-14)

Aksjens omsetningsverdi verdsettelsestidspunktet Kr 100
- Avtalt pris ved erverv 40
=Underpris/Skattepliktig fordel 60

ANSATTES SALG AV AKSJER TIL OVERPRIS TIL ARBEIDSGIVER
(UTENFOR SKTL § 5-14)

Avtalt salgspris Kr 150
-Aksjens omsetningsverdi verdsettelsestidspunktet 100
=Overpris/Skattepliktig fordel 50

2.2.4 Seerregel: redusert skattepliktig fordel

Skatteloven 8§ 5-14 (1) er en spesialregel som reduserer skattepliktig fordel ved erverv av
aksjer til underpris i arbeidsforhold. Vilkarene for at denne bestemmelsen skal komme til

anvendelse og hvordan reduksjonen fastsettes, gjennomgas her.

Aksjeervervet ma gjelde aksjer i arbeidsgiverselskapet.

Bestemmelsen gjelder «ansattes erverv av aksjer i arbeidsgiverselskapet». Tilknytningen
mellom ansettelsesforholdet og fordelen falger som oftest av avtalen eller omstendighetene
rundt ervervet av fordelen. Ordningen gjelder likevel ikke bare ansattes erverv av aksjer i
det formelle arbeidsgiverselskapet. Ansatte i datterselskaper kan ogsa erverve aksjer i mor-

selskap i samme konsern, jf. 8 5-14 (1)b. Morselskap betegner her et «selskap som eier mer




enn ni tideler av aksjene i datterselskapet, og som har en tilsvarende del av de stemmer som

kan avgis pa generalforsamlingen». Ogsé utenlandske morselskap omfattes.*?

Det ma dreie seg om en fordel ved aksjeerverv «til underkurs». Andre fordeler ved aksjeer-
verv i arbeidsforhold, som gunstige lan i forbindelse med aksjeervervet, omfattes dermed
ikke.'* Regelen gjelder «erverv» av aksjer, dermed omfattes heller ikke fordel ved salg til

overpris. Slike fordeler reguleres dermed av hovedregelen beskrevet over.

Aksjekjap til underkurs ma vare en «generell ordning for alle ansatte», jf. paragrafens fars-
te ledd bokstav c. Med ansatt menes en arbeidstaker i et arbeidsforhold. Skal ordningen
omfatte pensjonister, ma det ifglge Ligning-ABC, i utgangspunktet omfatte alle pensjonis-
ter.™® Virksomhetsutgvere, styremedlemmer og andre tillitsvalgte omfattes ikke med mindre
de ogsa er ansatt. De ma dermed skatte fullt ut for fordeler om de mottar samme tilbud, jf.
sktl § 5-10 (1) b jf. a."® Det er ut fra praksis ikke oppstilt noe krav til fulltidsansettelse.'’
Tilbudet om aksjer ma gis som en generell ordning, for @ omfattes av § 5-14. Det ma gis til
alle ansatte, eventuelt kan det oppstilles vilkar om en viss minstetid for ansettelsesforholdet
og aksjene kan fordeles etter ansiennitet, jf. 8 5-14 (1)c. Dermed kan arbeidsgiver i praksis
tilby aksjer bare til en mindre gruppe ansatte.’® Ansatte kan ogsa fa tegne aksjer proporsjo-
nalt med lgnnens starrelse, jf. Utv. 1985 s. 674.* Informasjon om at bedriften har etablert

en slik felles ordning for alle ansatte, kan eksempelvis fremga av styreprotokoller.?

3 Lignings-ABC (2013) 5. 5

14 Dette reguleres av § 5-12 (4).

> Lignings-ABC (2013) 5. 5

1% ignings-ABC (2013) s. 5 og Zimmer s. 561

7 Andersen (2002) s. 70

18 Zimmer s. 561

% Lignings-ABC (2013) s. 5

20 Skatteetaten.no, «Slik fastsetter du inngangsverdien»

10



Reduksjonen av fordelen er pa 20 %, men er oppad begrenset til kr 1500 per ansatt per inn-
tektsar. Om det finner sted flere aksjeerverv til underkurs i lgpet av et ar, blir belgpene
(salgsverdien for aksjene) summert til et felles beregningsgrunnlag for 20 % -reduksjonen.
Belgpene legges sammen uansett om ervervene har skjedd fra én eller flere arbeidsgivere.?
Om ektefeller som sambeskattes er ansatt av samme arbeidsgiver, gjelder grensen for hver

av dem.?

Regelen i § 5-14 gjelder ogsa nar aksjen er ervervet ved innlgsning av opsjon eller teg-

ningsrett.”

Fordelen beregnes som ved anvendelse av hovedregelen, men det skattefrie belgpet trekkes

fra, som vist i skjemaet under.

ANSATTES AKSJEERVERV REGULERT AV § 5-14 (1) OG (2):

Reell salgsverdi pa verdsettelsestidspunktet Kr 10000
-Kontantvederlag 3000
-Skattefritt belgp: 20 % rabatt, men maks kr 1500 1500
=Skattepliktig fordel 5500

Verdsettelsestidspunktet og verdsettelsen behandles ogsa for sktl § 5-14 (1)-tilfellene under
punkt 3.

2! Lignings-ABC (2013) s. 5
22 Lignings-ABC (2013) s. 5
2% Rettsdata: kommentar av Harald Hauge (note 309 av 06.07.12)

11




2.2.5 Utbytte og gevinst

| utgangspunktet faller gevinst og utbytte utenfor Iannsbeskatningen av fordel ved aksjer i
arbeidsforhold. For beskatning av gevinst og utbytte gjelder reglene for kapitalbeskatning i
sktl 8 10-31(1) og § 10-11 (1), jf. 8 5-20 jf. § 5-1.

Inngangsverdien for aksjer ervervet til underkurs i arbeidsforhold, er lik omsetningsverdien
til aksjen pd verdsettelsestidspunktet.” Fordelen (underkursen) er beskattet ved ervervet og

tillagt kostprisen. Inngangsverdien er bare relevant ved gevinstberegning ved senere salg.

Etter den ansatte er blitt aksjoneer, vil inntekt fra aksjene i form av utbytte og gevinst nor-
malt skattlegges som kapitalinntekt. Dette er fordi den ansatte anses a ha foretatt en inves-
tering ved ervervet. Avkastning (utbytte) og gevinst fglger derfor av kapitalinnskuddet, og

ikke av den ansattes arbeidsforhold.?®

Unntak fra dette utgangspunktet vil bli gjennomgatt under punkt 4 om omklassifisering.

2.2.6 Unntak fra skatteplikt

Skatteloven har generelle regler om skattefritak for visse naturalytelser. Slike skattefrie
naturalytelser kan besta av aksjer eller opsjoner, innenfor rammen som trekkes opp av
FSFIN § 5-15-1.

Skattefritaket omfatter bare naturalytelser. Det far dermed ikke anvendelse hvor ansatte

erverver aksjer fra andre mot en refusjon fra arbeidsgiver.?®

2 Lignings-ABC s. 20
2% Zimmer (2010) s. 558
%6 Lignings-ABC (2013) s. 5
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Om arbeidstakeren far aksjer med hgyere verdier enn det skattefrie, kan den overskytende

delen av fordelen reduseres etter regelen i § 5-14.

Det avgrenses mot behandling av reglene om skattefri naturalytelser.
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2.3 OPSJONER | ARBEIDSFORHOLD

2.3.1 Generelt

En opsjon er ifglge sktl § 9-10 en «kontrakt der utstederen gir innehaveren rett, men ikke
plikt, til & kjgpe eller selge falgende underliggende objekt...». Det relevante underliggende

objekt i avhandlingen, er aksjer.

2.3.2 Hovedregelen om beskatning av opsjoner i arbeidsforhold

Fordelsbeskatningen av opsjoner i arbeidsforhold er hjemlet i sktl § 5-14 (3) jf. §8 5-1, 5-
10 og 12-2 a. Sarregelen i skatteloven § 5-14 (3) utsetter tidspunktet for nar skattleggingen
skal skje. Fordelen eller tapet ved opsjon pa aksjer og grunnfondsbevis i arbeidsforhold,

skal ikke tidfestes eller utmales i ervervsaret, men farst ved «innlgsning» eller «salg».

For opsjoner ervervet i inntektsarene 1996 til 2001 er det gitt overgangsregler i skatteloven
8 19-2 (5). De inneberer en viderefaring av de tidligere reglene for gevinstberegning.27 Det

avgrenses mot behandling av overgangsreglene.

Fordelsbeskatning skal skje farst «nar opsjonen utaves, eller nar opsjonen selges eller inn-
lgses mot vederlag».”® Det vil vaere ved

- bruk av retten til kjgp eller salg av det underliggende objekt

- betaling fra den forpliktede for & bli fri forpliktelsen

- realisasjon av retten

- bortfall av retten ved ikke-bruk.”

21 http://www.kemnerkontoret.oslo.kommune.no/lonnsabc/lonnsabc_artikler/article21146-13415.html
%8 Rettsdata: kommentar av Harald Hauge (note 313 av 06.07.12)
2% Liste fra Lignings-ABC s. 479
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Regelen gjelder opsjoner som har aksjer/grunnfondsbevis i norske institusjoner som under-
liggende objekt, eller en opsjon eller tegningsrett til slike.** De underliggende aksjene kan
veere utstedt allerede ved opsjonstildelingen, eller de kan utstedes ved senere emisjon, jf.
sktl § 5-14 (3) a annet punktum. For at sktl § 5-14 (3) skal komme til anvendelse, kreves
ikke at aksjene ma vere i det selskapet skattyter er ansatt i eller utfgrer arbeid for, som i
sktl § 5-14 farste ledd.*

Regelen omfatter bade kjgps- og salgsopsjoner, jf. Ot.prp. nr. 26 (1995-96) s. 7.
Sktl § 5-14 (3) gir ogsa regler om verdsettelse av fordelen.

Verdsettelse skjer ved «salg» eller «innlgsning» av opsjonen. Ved salg av opsjon far ar-
beidstaker betalt for & gi retten fra seg. Fordelen blir da differansen mellom salgsvederlaget

og den ansattes eventuelle kostpris, jf. sktl § 5-14 (3) a nr. 2.

Innlgsning innebaerer at opsjonsinnehaveren bruker retten etter opsjonen. A bruke retten vil
si at aksjen (det underliggende objektet) kjgpes (kjepsopsjon) eller selges (salgsopsjon).

Opsjonsinnehaveren mottar da aksjer eller betaling for aksjene.

Ved beregning av skattepliktig fordel tas det utgangspunkt i verdien av aksjene pa tids-

punktet de erverves, ikke verdien ved ervervet av opsjonen, jf. Utv 2001 s. 1636.

Fordelen ved kjgpsopsjon settes til omsetningsverdien til aksjen, redusert med innlgsnings-
prisen og kostprisen, jf. sktl 8 5-14 (3) a nr. 1 ferste punktum. Kostprisen utgjar eventuell

opsjonspremie.*

% Lignings-ABC s. 478
%! Rettsdata: kommentar av Harald Hauge (note 315 av 06.07.12)

%2 Avgrenset mot overgangsregler hvor inngangsverdien ogsa inneholder skattlagt belap i ervervséret.
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INNLASNING AV KIFPSOPSJON

Reell salgsverdi av aksjen pa verdsettelsestidspunktet (innlgsning) Kr 100
-Innlgsningspris 40
-Eventuell opsjonspremie 5
=Skattepliktig fordel 55

Fordel ved salgsopsjoner settes til innlgsningsprisen redusert med aksjens omsetningsverdi

og kostprisen, jf. sktl § 5-14 (3) a nr. 1 annet punktum.

INNLASNING AV SALGSOPSJON

Innlgsningsprisen Kr 100
-Reell salgsverdi pa verdsettelsestidspunktet (innlgsning) 40
-Eventuell opsjonspremie 5
=Skattepliktig fordel 45

Det falger av FSFIN § 5-14-10 (1) at nar kjepsopsjoner innlgses, og aksjer dermed erver-
ves, kommer § 5-14 (1) til anvendelse. Det vises til punkt 2.2.4 i aksjedelen om vilkarene

for reduksjon av aksjens verdi etter 8 5-14 fgrste ledd.

Ved at fordelen/gevinsten skattlegges som arbeidsinntekt ved salg og innlgsning, vil det
ifglge forarbeidene «fange opp verdien opsjonen har ved tildelinga, i tillegg til seinare
kursoppgang, i dei tilfella det underliggjande objektet har stege i verdi. Men ved stagnasjon
eller nedgang i kursen pa det underliggjande objekt, bortfell opsjonen utan nokon gevinst. |
praksis blir da ikkje den opprinnelege fordelen i form av differansen mellom verdien pa

opsjonen pa tildelingstidspunktet og eventuelt vederlag skattlagt.»*

% Ot.prp. nr. 26 (1995-96) s. 7
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Verdistigning under opsjonens lgpetid omfattes dermed av Ignnsskatteplikten.** Det vil
ogsa vere tilfellet hvor arbeidsforholdet har opphart i tiden etter ervervet av opsjonen. Det-

te til tross for at verdistigningen ikke trenger & ha noe med arbeidsforholdet a gjere.

Dersom verdien synker, vil det ved salg eller bortfall gis fradrag for eventuell opsjonspre-

mie som overstiger betalingen.

Til forskjell fra aksjeerverv, vil opsjonsinnehaveren dermed ikke pata seg noen risiko for
tap ved ervervet, ut over eventuell opsjonspremie, far han eventuelt senere innlgser opsjo-
nen (ved kjgpsopsjon). Manglende risiko far utgvelse farer til at verdistigningen pa det

underliggende objekt blir a skattlegge som arbeidsinntekt.

Sktl § 5-14 (3) har definert tilknytningskravet. Begrepet «arbeidsforhold» anvendes. | end-
ringslov av 6. desember 1996 nr 76 erstattet «i arbeidsforhold» uttrykket “den ansatte”
(som fortsatt anvendes i ferste ledd). Begrepet «i arbeidsforhold» er snevrere enn «vunnet
ved arbeid», men det er stort sett den samme vurderingen som foretas som etter den almin-
nelige regelen i § 5-1 jf. § 5-10. Etter ordlyden krever likevel arbeidsforhold en viss forma-
lisering. Det fremgar av Lignings-ABC at begrepet arbeidsforhold ikke bare omfatter for-
melt ansatte.*® Bade fremtidige arbeidstakere og tidligere ansatte omfattes dersom retten til
opsjonen likevel anses & stamme fra arbeidsforholdet. Det trenger ikke veere noen kopling
mellom fordelen og arbeidsforholdet pa utgvelses- eller salgstidspunktet. Kravet er at til-
knytningen mellom fordelen og arbeidet ma foreligge pa ervervstidspunktet.

Om opsjonspremien tilsvarer markedsverdi for opsjonen vil den likevel omfattes av § 5-14
dersom opsjonen er forbeholdt ansatte. Har opsjonen derimot veert lagt ut for fritt salg, uten
fortrinnsrett for ansatte, foreligger det ikke tilstrekkelig tilknytning til arbeidsforholdet, jf.

% Rettsdata: kommentar av Harald Hauge (note 317 av 06.07.12)
% Lignings-ABC s. 479
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Utv. 1999 s. 716 FIN. Denne uttalelsen gjaldt spgrsmalet om gevinst ved salg eller innlgs-
ning av opsjon skulle beskattes som arbeidsinntekt nar den ansatte hadde betalt opsjons-
premie tilsvarende markedsverdi. Det ble uttalt:

«Det avgjgrende for om en opsjonsfordel skal beskattes etter sktl § 42 trettende ledd er om
det er tilstrekkelig sammenheng mellom opsjonsfordelen og arbeidsforholdet. Ved denne
vurderingen ma det legges vekt pa om det er arbeidsforholdet som foranlediger ervervet av
opsjonen. Vurderingstemaet vil veaere hvorvidt arbeidstakeren i kraft av arbeidsforholdet
oppnar en fordel han ellers ikke ville oppnadd.

At det betales en sa hgy premie for opsjonen at det ikke vil foreligge noen skatte-
pliktig fordel ved ervervet av opsjonen, vil ikke ha selvstendig betydning for om fordelen
ved senere salg eller innlgsning av opsjonen skal beskattes som arbeidsinntekt. Er opsjonen
lagt ut for fritt salg, uten fortrinnsrett e | for ansatte, og den ansatte erverver opsjonen pa
samme vilkar som enhver annen kan erverve den pa, vil det imidlertid normalt ikke forelig-
ge tilstrekkelig sammenheng mellom opsjonen og arbeidsforholdet til at en ev gevinst ved

salg eller innlgsning av opsjonen kan beskattes som arbeidsinntekt.»

Uttalelsen angir vurderingstemaet om arbeidstakeren i kraft av arbeidsforholdet oppnar en
fordel han ikke ville oppnadd. Synspunktene som fremkommer i uttalelsen minner om re-

sonnementene som gjgres nar man skal ta standpunkt til inntektsklassifisering.

Overfaring av opsjon til naerstaende regnes ikke som salg/skattemessig realisasjon, jf. § 5-
14 (3) a nr. 2 annet punktum, og utlgser dermed ingen fordelsbeskatning eller rett til taps-

fradrag.

Listen over narstaende er omfattende i denne bestemmelsen. Som narstaende anses «i alle
tilfelle personer som skattyteren er i slekt eller svogerskap med i opp- eller nedstigende
linje, samt farste og andre sidelinje». Neerstdendekretsen omfatter ektefelle eller personer

som den ansatte eller hans ektefelle er i slekt eller svogerskap med i opp- eller nedstigende
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linje samt i farste og andre sidelinje, f.eks. til bror, sgster, onkler og tanter eller deres barn,
eller noen som er gift med dem.*® Poenget med & operere med en sé vidt omfattende krets
av «narstaende», er at man ikke skal kunne gi bort en gevinst og dermed unnga fordelsbe-

skatning.

Listen er ikke uttemmende, og det ma derfor vurderes konkret om ogsa andre blir & betrak-

te som narstaende.

Et selskap eller en annen juridisk person kan ogsa regnes som narstdende.®’ Det kan for
eksempel veaere den ansattes eller hans narstaendes heleide selskap. 1 tilfeller hvor den an-
satte eller hans naerstaende bare eier deler av selskapet, er lgsningen mindre klar. Det kan
tenkes en lgsning ved at fordelen reduseres til hans forholdsmessige andel av mottakersel-
skapet.®® Det m4 uansett foretas en konkret vurdering av avtalen mellom aksjonarene. In-

teressefellesskapsbestemmelsen i sktl 8 13-1 kan komme til anvendelse.

Beskatning skjer pa den ansattes hand pa tidspunktet den neerstaende selger til personer
utenfor narstaendekretsen, eller bruker opsjonen til & kjape eller selge aksjene. Den ansatte
skattlegges eller far fradrag for tap som om han selv hadde solgt, brukt eller innlgst opsjo-
nen pa dette tidspunktet. Utgangsverdien blir vederlaget den nerstaende mottok.

Det gjelder unntak fra § 5-14 (3) hvor arbeidstakeren degr. Om gjenlevende ektefelle, ar-
ving, dedsbo eller nzrstaende selger eller innlgser opsjonen, blir inntekten bare beskattet
som alminnelig inntekt. P4 avdgdes hand ville inntekten utlgst lennsbeskatning.

% Lignings-ABC s. 481
% Lignings-ABC s. 481
%8 Zimmer (2010) s. 566-567
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Dersom opsjonen gis vederlagsfritt til andre enn neerstaende, foreligger ingen skattepliktig
fordel. Det samme gjelder ved bortfall av opsjonen, for eksempel ved konkurs, eller ved

ikke-bruk (fristoversittelse).

Det underliggende objekt kan tenkes endret ved fusjon, fisjon eller ved endring i konsern-

strukturen. Slike endringer medfarer i utgangspunktet ikke at opsjonen anses innlgst.*

2.3.3 Seerregel: Fordelingsalternativet

For opsjoner som omfattes av § 5-14 (3), bestemmer FSFIN 8§ 5-14-12 (1) at arbeidstakeren
kan kreve at skatten beregnes til «det belgp som skatten ville ha utgjort dersom opsjonsfor-
delen var blitt tidfestet med et like stort belgp i hvert av inntektsarene fra og med ervervs-
aret til og med innlgsnings- eller salgsaret». Ved a benytte fordelingsalternativet kan det
oppnas fordeler ved beregning av toppskatt, uten at pensjonspoengene pavirkes. Bestem-

melsen er med andre ord en ren skatteberegningsregel.

Fordelingsalternativet ma kreves ved «ligningen for innlgsnings- eller salgsaret» og forand-
rer ikke tidfestingen av inntekten. Inntekten skal i sin helhet tidfestes det aret innlgsning
eller salg foretas. Tidligere ars ligning endres derfor ikke. Ved skatteberegningen ma det
likevel beregnes ny inntekt for hvert ar fordelen skal fordeles pa, med ny beregning av
minstefradrag, fastsetting av klasse mv. Skatten kan kreves nedsatt til belgpet etter den nye

beregningen.*

Regelen gjelder bare nar skatten totalt sett blir lavere ved denne beregningen, jf. annet

punktum.

% Lignings-ABC s. 480
“ LLignings-ABC s. 483
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Det er bare «fordel» ved opsjonen som skal fordeles, ikke eventuell senere gevinst ved salg
av aksjer eller grunnfondsbevis ervervet pa grunnlag av en salgsopsjon. Gevinst ved salg av
salgsopsjon med aksjer som underliggende objekt kan, ifglge Lignings-ABC, heller ikke

kreves fordelt etter denne regelen.*

1 Lignings-ABC s. 481
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2.4 BONUS

Bonus i form av kontanter beskattes alltid som lgnn, jf. sktl § 5-1 § 5-10 og § 12-2a. Det
samme gjelder om bonusen er beregnet ut fra aksjekursen i en gitt periode (syntetiske op-
sjoner), jf. Utv 1997 s. 203 FIN og Utv 1999 s. 1551 FIN. Syntetiske opsjoner fungerer i
praksis ganske likt som opsjoner, men omfattes ikke av sktl § 5-14. Dette ma ifglge Zim-
mer* gjelde selv om avtalen gir arbeidstakeren rett til & f3 utbetalt kursstigningen pa et
valgfritt tidspunkt i lgpet av en bestemt periode. Det avgjgrende er at arbeidstakeren kun
har krav pa kontanter, ikke aksjer. Tilsvarende omfattes heller ikke tildeling av andeler i
verdipapirfond av sktl § 5-14 (3). Reglene gjelder dermed ikke opsjoner med rett til & motta

kontanter som tilsvarer verdistigning pa aksjer, uten rett til & erverve aksjen.*®

I noen tilfeller kan den ansatte velge mellom a fa utbetalt verdistigningsbelgpet eller & fa
erverve aksjene. Hvor han velger a erverve aksjene, vil sktl § 5-1 og § 5-14 (1) om aksje-

erverv i arbeidsforhold komme til anvendelse.

Bonusen kan ogsa tildeles ved bruk av sakalte ansattefond. Det oppstar da spgrsmal om nar
utbetaling av lgnn skal anses foretatt. Dernest ma det vurderes hvorvidt eventuell avkast-

ning av fondet ogsa ma beskattes som lgnn og ikke som kapitalinntekt.

Arbeidstakerfond i ulike varianter er utbredt. Arrangementet gar gjerne ut pa at arbeidsgi-
ver overfgrer «bonus» til fondet, som arbeidstakeren pa visse vilkar skal fa utbetalt pa et
senere tidspunkt. Fondet kan investere i aksjer, ha midlene oppbevart pa bankkonto eller
liknende. Fondets innmat kan ogsa veere aksjer i arbeidsgiverselskapet. Utbetalingene kan

likne pensjonsordninger eller vaere engangsbelap.

2 Zimmer (2010) s. 567
3 Lignings-ABC s. 478
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Tidfesting skjer som hovedregel etter kontantprinsippet, nar «belgpet utbetales eller ytelsen
erlegges, eller i tilfelle pa det tidligere tidspunktet da det oppstar adgang til & fa belgpet
utbetalt eller ytelsen erlagt». Andeler i ansattefond tas normalt til beskatning nar arbeidsta-
ker far radighet over inntekten eller rettigheter til andel i fondet.** Det tilsvarer i utgangs-
punktet tidspunktet arbeidsgiveren foretar overfgring/innbetaling til fondet.

I noen tilfeller kan det veere fastsatt betingelser som inneberer at fordelen ikke anses inn-
vunnet ved arbeidsgivers innbetaling til fondet. Slike betingelser medfgrer ogsa utsatt tid-
festing. Det gjelder for eksempel vilkar om & veere ansatt i en minimumsperiode, ved en
bestemt oppnadd alder eller pa en gitt dato for & kunne innlgse eller disponere over andelen
i fondet. Dersom betingelsen ikke oppfylles, overfgres andelen til andre ansatte. Det frem-
gar av Utv 2007 s. 460 at i slike tilfeller, der retten til ytelser fra fondet er avhengig av at en

betingelse blir oppfylt, vil tidfestingen skje nar betingelsen er oppfyilt.

Selv om det ikke foreligger slike betingelser, kan den ansattes radighet over andelen i visse
tilfeller vaere sa begrenset at inntekten likevel ikke kan tidfestes til innbetalingstidspunktet.
Radighetsbegrensningene kan ga ut pa at midlene er last i fondet inntil et gitt tidspunkt eller

visse begivenheter inntrer.

Det fremgar av rettspraksis og administrativ praksis at beskatningen, i tilfeller med sterke
radighetsbegrensninger, utskytes til utbetalingstidspunktet. Hele inntekten, inkludert av-

kastningen, ma da anses som vunnet ved arbeid.

Vilkarene for utsatt beskatning er strenge, jf. Utv 2007 s. 460.* Finansdepartementets utta-
lelse omhandler en incentivordning hvor de ansatte fikk tildelt andeler i et verdipapirfond.

Andelene kunne ikke innlgses far arbeidsforholdet oppharte eller de nadde en bestemt al-

* Utv 2007 s. 460 jf. Lignings-ABC s. 1182
5 Utv 2007 s. 460, som henviser til Rt 1979 s. 1167, Rt 1984 s. 714, Utv 1994 s. 82
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der. Andelen kunne ikke overdras eller pantsettes far innlgsningstidspunktet. Det skulle
heller ikke deles ut utbytte.

Departementets utgangspunkt var at fordelen skulle beskattes ved arbeidsgivers innbetaling
til fondet, da dette ga arbeidstakeren rettigheter i fondet. Det kunne likevel tenkes at be-
tingelser knyttet til rettigheten kunne medfgre at de ansatte ikke kunne sies a ha fatt adgang
til & fa utbetalt ytelsen for rettigheten ikke lenger var betinget. Det kunne for eksempel
vaere et vilkar om en viss ansettelsestid eller ansettelse pa en gitt dato for a fa rettigheter i
fondet.

Opptjeningen av retten skjer dermed ikke for tidspunktet betingelsen oppfylles, og dermed

heller ikke beskatningen.

Beskatningen ma ifglge uttalelsen utsettes ogsa i tilfeller hvor den ansatte far begrenset
radighet over fondsandel. Vilkarene for utsatt beskatning er da:
- at ordningen er obligatorisk/tvungen, sa arbeidstakeren ikke alternativt kan velge a
f& utbetalt kontanter eller en naturalytelse (ville vart ordinar Ignn),*
- at arbeidstakeren har sveert begrenset eller ingen innflytelse pa hvordan midlene
skal plasseres (pavirkning av hvordan egne midler kan oppna hgy avkastning),
- arbeidstakeren har ikke rett til utbetaling av utbytte mv. pa andelen (som ville tilsi
at han hadde fatt rettigheter i kapital som kunne gi avkastning, og ytelsen matte an-

ses erlagt) og

“6 Det var ikke tilstrekkelig for utsatt tidfesting at en utsettelse var avtalt mellom arbeidsgiver og arbeidstaker,
jf. Utv. 2003 s. 1196. «Arbeidstaker anses for frivillig & ha gatt inn pa en ordning hvor lgnnsmidler bandleg-
ges for en Kkortere eller lengre periode og saledes frivillig avstatt fra den umiddelbare radigheten over midle-
ne. Her skiller saken seg fra forholdene i McKinsey-saken (Borgarting lagmannsretts dom av 2. september
2002) som gjaldt en tvungen ordning. Direktoratet antar derfor at beskatningen av innskuddet pa arbeidsta-

kers hand skal skje allerede ved innbetalingen til fondet.»
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- arbeidstakeren kan ikke disponere over andelen (salg, pantsettelse) far et gitt tids-

punkt.

Skattedirektoratet uttalte i BFU 42/06 (avgitt 15.09.06) at et selskap som planla et verdipa-
pirfond for de ansatte, uten rett til utbytte eller & overdra, pantsette eller innlgse andelen far
arbeidsforholdet oppharte eller for fylte 60 ar, matte tidfeste fordelen etter hovedregelen.

Det forela ikke sterke nok bindinger til utsettelse.

Det ma foretas en helhetsvurdering i den enkelte sak om bindingene er sterke nok til & ut-

sette tidfestingen.

Hvis beskatning skjer allerede ved tildeling av andelen, vil avkastningen fra fondet beskat-
tes som kapitalinntekt, jf. sktl 8 5-20 jf. § 5-1, ifglge uttalelsen fra Finansdepartementet i
Utv 2007 s. 460. Tap kan komme til fradrag i alminnelig inntekt, jf. sktl 8 6-2 (1).

I visse tilfeller kan avkastningen likevel klassifiseres som arbeidsinntekt. Utgangspunktet
om at avkastningen er kapitalinntekt gjelder «bare i den utstrekning arbeidsgiver ikke har
lagt til rette for at den ansatte har redusert risiko for verdinedgang eller muliggjort ekstra-
ordinar avkastning. Dersom den ansatte ikke har reell gkonomisk risiko for tap pa andele-
ne, ma hele avkastningen anses som arbeidsinntekt, se Rt 2000 s. 758 og Rt 2000 s. 1739.
Dersom arbeidsgiveren har lagt til rette for ekstraordinaer avkastning, vil den ekstraordinee-

re avkastningen skattlegges som arbeidsinntekt, eventuelt avkastningen i sin helhet.» *’

Det kan ogsa vises til dommen inntatt i Utv 2002 s. 1389. McKinsey-konsernet hadde en
obligatorisk ordning hvor en prosentandel av de ansattes lgnn ble satt inn i en trust hvor de
ansatte matte velge i hvilke fond de ville investere pengene. De hadde ikke rett til 4 ta ut
det innestdende far arbeidsforholdet oppharte. Spgrsmalet var hva som skulle veare grunn-

47 Utv 2007 s. 460
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laget for arbeidsgiveravgiften — bare innskuddet fra arbeidsgiver eller ogsa avkastningen.
Det var enighet om at arbeidsgiveravgiften skulle betales pa tidspunktet den ansatte fikk

rett til utbetaling fra trusten.

Lagmannsretten kom etter en helhetsvurdering til at avkastningen ikke naturlig kunne anses
som lgnn. Det var den enkelte ansatte som valgte hvor pengene skulle investeres og hadde
risikoen for investeringen. Nar arbeidsgiver betalte inn til trusten, var pengene avstatt med
endelig virkning, og de hadde ingen innflytelse pa plasseringen. Det var ikke gitt noen sar-
fordeler til de ansatte ved fondsinvesteringene. Avkastningen kunne dermed ikke sies a ha
naer nok tilknytning til & anses vunnet ved arbeid. Det at ansatte som gikk ut med tap, matte
betale skatt av arbeidsinntekt pa et grunnlag som var hgyere enn det faktisk utbetalte, kun-
ne ikke tillegges vekt, da det ikke ble ansett a foreligge noen sammenheng mellom arbeidet

til den enkelte og avkastningen
Temaet her tilsvarer omklassifiseringsproblematikken som behandles under punkt 4.

Er det rettmessig ikke foretatt beskatning da pengene ble plassert i fondet, tilhgrer fonds-
midlene arbeidsgiver. Arbeidstaker ma skatte av hele belgpet som lgnn ved innlgsning av
andelene. Hele verdistigningen inngér da i inntekten.*® En eventuell verdinedgang far virk-

ning béade for alminnelig inntekt og personinntekt.*®

8 F eks. i BFU 49/08 skulle bonusen skattlegges nar den ansatte fikk radighet over midlene, alts& ved utbeta-
lingen. Hele innskuddet fra arbeidsgiver samt avkastningen matte behandles som lgnn.

9 http://www.magma.no/beskatning-av-ansattefond
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2.5 ARBEIDSGIVER OG ARBEIDSTAKERS OPPLYSNINGSPLIKT

Etter folketrygdloven § 23-2 plikter arbeidsgiver a betale arbeidsgiveravgift av lgnnsutbeta-
linger, herunder av de naturalytelser som skal tas med ved beregning av forskuddstrekk.
Skattebetalingsloven § 5-6 (1)a jf. 8 5-8 (2) gir hjemmel for trekkplikt i naturalytelser.

Skattebetalingsloven § 5-10 (3) gir bestemmelser om gjennomfaring av skattetrekket.

Skattebetalingsforskriften palegger arbeidsgiver a fastsette beregningsgrunnlaget for for-
skuddstrekket, herunder a foreta verdsettelse av visse naturalytelser, jf. § 5-8-30. Etter be-
stemmelsens farste ledd bokstav d, inngar «opsjoner mv. i arbeidsforhold» blant de natu-
ralytelser som arbeidsgiver skal verdsette. Selv om det ikke uttrykkelig fremgar av ordly-
den, antas det at ogsa aksjer i arbeidsforhold ogsa omfattes av bestemmelsen. Verdsettelse
skal skje «snarest mulig, og senest nar arbeidstakeren far adgang til @ motta ytelsen» jf.
forskriftenes § 5-8-31. Bestemmelsen anviser nar arbeidsgiver skal utfgre verdsettelsen,
ikke tidspunktet som skal legges til grunn for verdsettelsen (verdsettelsestidspunktet, som

gjennomgas i punkt 3.2).

Etter skattearets utgang plikter arbeidsgiver a foreta innberetning av lgnnsutbetalinger, her-
under ogsa av naturalytelser, jf. lignl § 6-2 jf. § 6-16. Skatteetatens «Kodeoversikt» gir
anvisning pa hvordan ansattes kjgp av aksjer/grunnfondsbevis til underkurs og opsjonsytel-

ser skal innberettes. Ogsa i denne oppgaven skal bl.a. kurs/omsetningsverdi oppgis.

Fordelen ved erverv av aksjer til underkurs skal innberettes i lanns- og trekkoppgaven un-
der kode 132-A ndr den erverves, uavhengig av om den har radighetsbegrensninger. Salg
av aksjer til overkurs er ikke nevnt, men det antas at trekkplikt og innberetning skjer pa
samme mate, jf. plikten i lignl § 6-11 (1).

Det falger av forskrift 23.12.1988 nr. 1083 til lignl 8 6-2 at fordel i form av opsjoner skal

innberettes som trekkfri naturalytelser, og ved senere salg/innlgsning innberettes fordelen i
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lsnnsoppgaven som trekkpliktig kontant- eller naturalytelse.® Opsjoner i arbeidsforhold
innberettes under kode 523 nar de mottas av arbeidstaker. Ved innlgsning eller salg av op-
sjonen skal innberetning skje pa nytt under kode 131-A for kontantytelser og 133-A for

naturalytelser. Tap ved opsjon skal innberettes under kode 924.

Arbeidsgiver kan, tilsvarende som opsjonserververen, kreve at arbeidsgiveravgiften forde-

les over opsjonens Igpetid.**

| kodeoversikten 2012 er det vist et eksempel pa hvordan fordelen beregnes og skal innbe-
rettes, men det stilles ikke noe krav om a vedlegge dokumentasjon som viser hvordan man
har kommet frem til verdien av aksjene. Skattebetalingsforskriftens § 5-8-34 palegger ar-
beidsgiver a oppbevare all dokumentasjon av betydning for verdsettelsen som vedlegg til
arbeidsgiverens regnskaper eller lgnningsliste, jf. lignl. § 6-1. Skattekontoret skal med

andre ord kunne be om grunnlaget for skattetrekksberegningen ved ligningen.

Ogsa den som har mottatt fordelen, plikter & foreta innberetning i henhold til ligningslovens
kap. 4. Denne plikt omfatter ogsa det a kontrollere tredjemanns oppgaver, og eventuelt
supplere med tilleggsinformasjon som har betydning for gjennomfaringen av ligningen. |
utgangspunktet har den ansatte en selvstendig plikt til & sgrge for at ligningsmyndighetene
har tilstrekkelig informasjon til & foreta korrekt fastsettelse, jf. lignl. § 4-1. Etter ligningslo-
ven § 4-3 (1) annet punktum plikter ikke skattyter & fgre opp poster som ma ansettes ved
skjgnn, men han «skal gi de opplysninger som er ngdvendige for at likningsmyndighetene
kan fast sette belgpet.» Denne bestemmelsen ma forstas slik at dersom den aksjeverdi som
er lagt til grunn for innberettet fordel, ikke er korrekt eller det er heftet betydelig tvil om

verdsettelsen kan vere riktig, skal dette opplyses.

50 Zimmer (2010) s. 568
51 Ot.prp. nr. 21 (2001-2002) punkt 4.3
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Den ansattes posisjon i selskapet kan vare av betydning for hva slags informasjon man kan
forvente at han besitter. Det ma kunne antas at en leder har mer informasjon av betydning
for verdiansettelsen enn en vanlig ansatt. At den ansatte ved sin innberetning har handlet i
god tro, er uten betydning nar ligningsmyndighetene skal utmale inntektsfordelen. Forhol-
det kan imidlertid bli tillagt vekt ved sparsmal om sanksjoner etter lignl. kapittel 10.

Den endelige avgjerelse tilligger skattekontoret jf. lignl § 8-4, jf. § 8-1 og § 8-2. Skattekon-
toret er ikke bundet av pastand i selvangivelse eller opplysninger gitt av arbeidsgiver.

Om mulighetene hadde veert til stede for det, ville kanskje noen ha anmodet om bindende
forhandsuttalelse om selve verdsettelsen. Forskriftene til ligningslovens kapittel 3A om
bindende forhandsuttalelser § 5 (5) tredje punktum avskjeaerer denne mulighet. Det gis ikke
uttalelser om bevisbedgmmelse, skjgnnsmessige sparsmal eller spgrsmal om verdsettelse.

Ogsa metodevalg anses a gjelde «verdsetting».

| BFU 69/02 uttaler skattedirektoratet: «I henhold til forskrift om bindende forhandsuttalel-
ser av 12. oktober 2001 § 3 kan spgrsmal om bevisvurdering, verdsetting eller andre
skjgnnsmessige vurderinger utenom selve rettsanvendelsen ikke tas opp. Slik direktoratet
forstar denne bestemmelsen kan man heller ikke ta stilling til lgsrevne momenter fra en
verdsettelse. En verdsettelse vil vaere avhengig av metodevalg. B-aksjene er bare omsetteli-
ge til bokfart verdi og kun til fast ansatte. Skattedirektoratet kan pa denne bakgrunn ikke gi
en vurdering av hvilken betydning en salgsbegrensning vil fa i dette begrensede marke-

det.»>

Man kan derimot fa uttalelser som gar pa selve rettsanvendelsen, men bare i forhold til

konkrete og planlagte disposisjoner™. Det kan for eksempel stilles spgrsmal om det vil

52 BFU 69/02
%% Forskrift om BFU § 5 (5)
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veere sktl 8 5-10 eller § 5-20 som kommer til anvendelse, eller om det er grunnlag for om-

klassifisering, men ikke stgrrelsen pa belgpet som omklassifiseres.

Veiledende uttalelser gir en viss forutsigbarhet, men fordi de ikke er bindende, gir de ikke
full trygghet.> Det kan ta lang tid far svaret foreligger, s4 tilpasninger vil kanskje veere for

sent & foreta etter uttalelsen.

% Disposisjoner
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3 VERDSETTELSEN

3.1 INNLEDNING

For a kunne beregne den skattepliktige fordel som oppnas ved aksjer og opsjoner i arbeids-
forhold, ma man kjenne verdien av aksjen eller opsjonen. Verdien er knyttet til det under-

liggende selskap. Det vises til redegjgrelsen for beregningen av fordelen under kapittel 2.

Aksjer og opsjoner er naturalytelser, jf. § 5-12 (1). Hovedregelen om verdsettelse av natu-
ralytelser fremgar av sktl § 5-12 (2) jf. § 5-3. De skal verdsettes til «xomsetningsverdi» med
mindre annet er «serskilt bestemt». Ordlyden tilsier at det er salgsverdien i markedet man

skal frem til. Saerregler for verdsettelse fremgar blant annet av § 5-14.

Skatteloven 8§ 5-12 (2) angir ikke verdsettelsestidspunktet. Det er antatt at verdsettelses-
tidspunktet falger av en fortolkning av kontantprinsippet i sktl § 14-3 (1).*°

Farst behandles verdsettelsestidspunktet, deretter redegjares det for selve verdsettelsen.

%% Gjems-Onstad (2012) s. 254 og Lignings-ABC s. 477
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3.2 NARMERE OM VERDSETTELSESTIDSPUNKTET

Ved ordinare Kkjgp eller salg av aksjer og opsjoner fordrer den skattemessige behandling
ingen verdsettelse. | disse tilfellene er det tilstrekkelig & forholde seg til kostpris/salgspris.
Det som skiller kjap eller salg av aksjer og opsjoner i arbeidsforhold fra ordinare kjop eller
salg, er at en eventuell under- eller overpris medfgrer at fordelen ved transaksjonen ma
anses som lgnn. Fordelsberegningen krever en verdsettelse jf. skattebetalingsforskriften §
5-8-31.

3.2.1 Aksjer

3.2.1.1 Verdsettelsestidspunktet

Fordel ved erverv av aksjer til underkurs i arbeidsforhold verdsettes nar «belgpet utbetales
eller ytelsen erlegges, eller i tilfelle pa det tidligere tidspunkt da det oppstar adgang til a fa
belgpet utbetalt eller ytelsen erlagt», jf. sktl § 14-3 (1).

Ved ansattes salg av aksjer til overkurs, er verdsettelsestidspunktet nar den ansatte mottar
vederlaget.

For erverv av aksjer til underkurs vil verdsettelsestidspunktet veere nar aksjen «erlegges»
arbeidstakeren, og ikke pé det tidligere tidspunktet nar han far tilbud om ervervet.* Spars-

malet er nar dette anses & ha skjedd.

Ved Kjgp av aksjer til underkurs fra arbeidsgiver er verdsettelsestidspunktet nar arbeidsta-
keren blir eier og dermed far raderett over eller rettigheter etter aksjene.>” Avgjerende er

om de vesentligste eierbefoyelsene er gétt over.

%6 Zimmer (2010) s. 560
>’ Lignings-ABC (2013) s. 6
%8 Skattedirektoratets handbok i arveavgift s. 5
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Om den ansatte deltar i kapitalforhgyelse, vil aksjene normalt anses ervervet nar styret eller
generalforsamlingen har foretatt avsluttende behandling av kapitalforhgyelsen og foretatt

de ngdvendige endringer av vedtektene, herunder notering i aksjeboken.*

Ovenstaende gjelder med mindre avtalen om ervervet setter saerskilte radighetsbegrensinger
for den ansatte som aksjonaer. Sterke bindinger kan tilsi utsatt verdsettelsestidspunkt til
tross for at den ansatte formelt star som aksjoner. Bindinger kan fremga av vedtektene eller

ervervsavtalen.

Det ma foretas en helhetsvurdering av om og nar de vesentligste/de sentrale eierbefgyelse-
ne over aksjene er overtatt.?’ | det fglgende vil det bli redegjort for relevante momenter i

denne vurderingen og hvilken vekt disse tillegges.

Den ansatte har i noen tilfeller bare krav pa utbytte. Utover dette har han ingen radighet
over aksjen, og med plikt til 4 selge tilbake aksjen ved oppher av arbeidsforholdet. Dersom
prisen ved tilbakesalg er avtalt lik anskaffelsesprisen, far han ingen del av verdiutviklingen
samtidig som risikoen er eliminert. | realiteten har han da bare krav pa utbytte, og dette ma
anses som lgnn. Dette kan ogsa sees pa som en problemstilling om hvorvidt det ma foretas

en omklassifisering fra kapitalinntekt til arbeidsinntekt.

Forholdet vil kunne bli vurdert annerledes dersom prisen ved tilbakesalg felger aksjeverdi-

utviklingen.

Salgsforbud er en annen form for radighetsbegrensning som ofte forekommer i avtalene. |

noen slike tilfeller paberopes utsatt tidfesting. Den klare hovedregelen er at salgsforbud

59 Zimmer s. 560
8 Utv 2003 s. 1464 FIN
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ikke utsetter tidfestingen.®® Dette medfarer at verdsettelsestidspunktet sammenfaller med
ervervstidspunktet. Det skal mye til fgr utsettelse godtas, da aksjene gir rettigheter i selska-

pet selv om de ikke kan selges.

Utsatt tidfesting pa grunn av salgsforbud ble vurdert i Tveitodommen (Rt 1984 s. 714).

Spersmalet var om inntekten kunne tidfestes far radighetsbegrensningen oppharte.

Dommen gjaldt ikke aksjer til underpris, men overdragelse av aksjer til advokaten til paly-
dende. Den faktiske radighet var overtatt. Likevel var aksjene underlagt sterke radighetsbe-
grensninger i form av sikkerhet for fremtidige ytelser. Selgeren, hans kone og funksjons-
hemmede datter hadde etter avtalen krav pa hgye pensjonsutbetalinger, slik at utbytte neppe
ville kunne deles ut i overskuelig fremtid. Salgsforbud forela dessuten s& lenge de tre pen-

sjonsberettigede var i live.

Det ble ansett a foreligge en forvaltningsliknende ordning. Hovedformalet var a sikre fami-
lien gkonomisk. Advokaten beregnet dessuten saler for bistanden med forvaltningen av
aksjene. Retten uttalte at det forela «en hgyst seregen avtale». Hgyesterett kom til at aksje-
fordelen ikke kunne anses innvunnet ved ervervet. Avtalen innbar ingen gkonomisk fordel

for advokaten pa det tidspunktet. Eventuell senere fordel matte anses vunnet ved arbeid.

Tveitodommen var et spesielt tilfelle, hvor Hagyesterett kom til at tidfestingen skulle utset-
tes fordi bindingene var mye sterkere enn vanlig. Aksjene i Tveitodommen var underlagt
en kombinasjon av salgsforbud og utsatt utbytterett for aksjeeieren. Et rent salgsforbud

ville neppe veert tilstrekkelig.

| Tveitodommen var det dessuten ogsa et poeng at arrangementet savnet «ethvert preg av a

veere et arrangement ut fra skattemessige hensyn».

%! Gjems-Onstad (2012) s. 254
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Dommen ble avsagt under dissens (3-2).

Konklusjonen er at salgsforbud alene ikke anses for a veere sa inngripende i aksjonarposi-
sjonen at eieren ikke anses & ha raderetten. | kombinasjon med andre begrensninger kan det
derimot lettere bli tale om & utsette tidfestingen, ervervstidspunktet og dermed ogsa verd-

settelsestidspunktet.

Det kan veere bestemt i vedtekter eller avtale at utbytte ikke skal utbetales far etter en be-
stemt tid eller etter en definert hendelse. Sa lenge utbyttebegrensningen representerer en
generell ordning i selskapet, vil en slik bestemmelse alene ikke pavirke verdsettelsestids-

punktet.

Resultatet kan bli annerledes dersom utbyttebegrensningen bare gjelder aksjonarer som har
ervervet aksjer til underkurs i arbeidsforhold. Aksjonerposisjonen avviker da fra det nor-

male. Serlig gjelder dette hvis det i tillegg foreligger andre radighetsbegrensninger.

Stemmerettslgse aksjer er ikke uvanlig. Vedtektene opererer ofte med forskjellige aksje-
klasser, hvor for eksempel de stemmerettslgse aksjene er i en egen aksjeklasse. Dersom den
ansatte mangler stemmerett, men ellers innehar alle aksjonarrettigheter, antas det at be-
grensningen er ikke tilstrekkelig til & begrunne utsettelse. Verdsettelsestidspunktet settes til

aksjeovertakelsen.

Hvor arbeidstakeren kan velge kontanter fremfor aksjer med binding, anses belgpet erlagt,
jf. sktl § 14-3 (1). Slike tilfeller ma bedgmmes som om kontanter er mottatt og deretter

investert i aksjer. Dette er ofte tilfelle i saker om ansattefond.
Et annet spersmal er hvorvidt dato for aksjeovertakelse fritt kan utsettes i endringsavtale.

Dersom dette aksepteres, har partene mulighet til & pavirke hvilken dato verdsettelsen skal

foretas og dermed ogsa starrelsen av fordelen.
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Dersom det avtalte tidspunktet er forretningsmessig begrunnet, er det klart.®* Hayesterett
har godtatt avtalt forfall langt frem i tid ogsa hvor utsettelsen har veert valgt av skattemessi-
ge grunner, jf. Harnolldommen (Rt 1976 s. 1317). Dommen gjaldt tidfesting av inntekt etter

kontantprinsippet (etter en tidligere lovbestemmelse).

Ifelge Zimmer skal det mye til for & sette til side det avtalte forfallstidspunktet. Formodent-
lig gjelder avtalt forfallstidspunkt ogsa hvor forfallstidspunktet skytes ut etter avtaleinnga-
elsen, i alle fall om det skjer far forfall etter den forste avtalen er inntrdt.®®

Det kan for gvrig vises til BFU 32/06: «Skattedirektoratet legger til grunn at partene i en
arbeidsavtale har fri radighet mht. fastsettelse av forfallstidspunktet for utbetaling av lgnn
og annen arbeidsinntekt. Partene har ogsa fri radighet til & innga avtale om utsatt forfall, i

alle fall sa lenge forfall iht. den farste avtalen ikke er inntradt.»

Det fremgar ogsa av Lignings-ABC at utsatt forfall kan avtales fritt, helt frem til det det
opprinnelige forfallstidspunktet er inntradt. Et eksempel som er godtatt i praksis er en avtalt
utsettelse av utbetalingen av feriepenger til aret etter arbeidsforholdet oppherte, jf. Utv.
1999 s. 988.%

3.2.1.2 Oppsummering med vurderinger
Verdsettelsestidspunktet ved avlgnning i form av aksjer til over- eller underpris kan veere
komplisert & fastsla fordi det kan vare knyttet ulike betingelser eller forutsetninger til ak-

sjene som pavirker tidspunktet.

62 Zimmer (2009) s. 321
83 Zimmer (2009) s. 322
% Lignings-ABC s. 1184
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Formell aksjonarstatus er normalt et ngdvendig, men ikke tilstrekkelig vilkar i relasjon til
ervervstidspunktet. Ingen enkeltmomenter er avgjgrende, men det vesentlige synes & veere

at den ansatte er likestilt med gvrige aksjonarer med hensyn til utbytte og verdiutvikling.

3.2.2 Sammenlikning med verdsettelsestidspunktet ved erverv av aksjer utenfor

arbeidsforhold

Som det fremgar av redegjerelsen ovenfor, settes ikke verdsettelsestidspunktet ved erverv
av aksjer i arbeidsforhold til avtaletidspunktet med mindre ogsa radigheten er gatt over.
Ved aksjekjap over bars gjelder prisen kjgper har betalt for aksjen. Spgrsmalet er om det er
rimelig at ansatte som erverver aksjer, skal behandles annerledes ved at de ikke far aksjen

verdsatt til verdien pa avtaletidspunktet.

Den ordinere aksjekjgper baerer risikoen for aksjens verdiutvikling fra kjgpstidspunktet, og
han har normalt fri radighet slik at han eksempelvis kan «hoppe av» dersom aksjen star i

fare for & falle i verdi.

Dersom den ansatte har rett til & omsette aksjen allerede etter avtale om erverv, vil han sta i
samme stilling som andre aksjeerververe. Har han ikke slik rett, er situasjonen den at han i
tiden frem til faktisk overtakelse av aksjene, sitter med risikoen uten mulighet til & pavirke
situasjonen. Dersom verdsettelsestidspunktet etter loven hadde veert ved avtale om erverv,
ville den ansatte oppnadd starre forutberegnelighet.

Ved ordinar aksjehandel over bers handler det om ren kapitalplassering/kapitalinntekt. For
den ansatte ligger det i avtalen et lgnnselement. Det er vanskelig a se at denne forskjellen
kan forsvare den ulike behandling. Pa den annen side kan det ikke utelukkes at partene ved

prissettingen har hensyntatt ogsa manglende forutberegnelighet.

3.2.3 Opsjoner

For opsjoner i arbeidsforhold gjelder sarregler.
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Den ansattes fordel eller tap skal fastsettes nar opsjonen «innlgses», jf. § 5-14 (3) bokstav a
nr. 1. Innlgsning er ikke definert i loven. Innlgsning skjer ved at opsjonsinnehaveren bruker
retten som opsjonen gir til kjgp eller salg av underliggende objekt. Det kan vaere nar op-
sjonsinnehaveren gir beskjed om at han gnsker a uteve opsjonen, eller nar aksjene faktisk
overfgres. Dette stiller seg ulikt ved nytegning og hvor det erverves eksisterende aksjer, jf.

redegjerelsen over (punkt 3.2.1.1).

Ved innlgsning av opsjon (erverv av aksjen) anvendes aksjeverdien pa innlgsningstids-
punktet, jf. FSFIN § 5-14-10 (2).

Ved salg av opsjon er tidspunktet for oppgjaret avgjgrende, jf. sktl § 5-14 (3) bokstav a nr.
2. Sparsmal kan oppsta hvis det som forutsetning for salget inngas en kredittavtale. Det ma
vurderes om oppgjer har funnet sted. Sparsmalet ma avgjgres ut fra kredittavtalens karakter

og innhold.

Salg av opsjonen omfatter ogsa at den forpliktede (typisk arbeidsgiver) betaler seg fri.

Utflytting medfarer tidfesting av fordel ved opsjon, jf. sktl. 8 14-3 (4) bokstav b: «Opptjent
godtgjerelse for arbeid her i landet som skattyteren pa utflyttingstidspunktet ikke har fatt
utbetalt eller fatt oppgjer for, men som vedkommende far utflytting har ervervet en ube-
tinget rett til, skattlegges som om den var utbetalt pa utflyttingstidspunktet.» Dette innebae-
rer at verdsettelsestidspunktet settes lik utflyttingstidspunktet.

Innflytting er i seg selv ikke en hendelse som medfarer skatteplikt. Hvis opsjonen innlgses
eller selges under oppholdet i Norge, kan beskatning av gevinsten som arbeidsinntekt like-
vel skje helt eller delvis. Det gjelder tilfeller hvor opsjonen etter en konkret vurdering anses

a ha tilknytning til arbeid utfgrt i Norge. Da blir verdsettelsestidspunktet som beskrevet
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ovenfor. Hvis ikke, antas det at gevinsten beskattes som kapitalinntekt, jf. Utv 1999 s.
989.%°

85 «Beskatning av aksjeopsjoner i internasjonale arbeidsforhold»
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3.3 VERDSETTELSE SOM LEDD | UTMALING AV SKATTEPLIKTIG FORDEL

3.3.1 Begrepene omsetningsverdi og reell verdi

Aksjer og opsjoner skal i utgangspunktet verdsettes til «xomsetningsverdi» med mindre an-
net er «saerskilt bestemt», jf. sktl § 5-3, jf. § 5-12 (2).

For opsjoner beregnes fordel etter § 5-14 (3) bokstav a nr. 1 med utgangspunkt i aksjens
«omsetningsverdi». Inngangsverdien pa det underliggende objektet skal etter FSFIN § 5-
14-10 (2) settes til «objektets markedsverdi». En naturlig spraklig forstaelse av bade mar-
kedsverdi og omsetningsverdi er at begge begrepene uttrykker prisen som kan oppnas ved
fritt salg i markedet. Dette er lagt til grunn i praksis. | dom inntatt i Utv 2012 s. 48, var ho-
vedsparsmalet om det foreld en overpris ved videresalg av aksjer som kunne skattlegges
som ulovlig utdelt utbytte, subsidizert som kapitalinntekt. For a kunne ta standpunkt til
spgrsmalet, matte lagmannsretten vurdere skattyters verdsettelse. Lagmannsretten uttalte
som utgangspunkt at «omsetningsverdien er den verdi aksjene kan omsettes for ved fritt
salg pa det dpne markedet. Hva en tilfeldig kjgper av en eller annen grunn er villig til &
betale er ikke ngdvendigvis avgjerende. Heller ikke hva en selger ut fra hans sa&rlige om-
stendigheter i en gitt situasjon, er villig til & akseptere.»

§ 5-14 (1) a bruker uttrykket «verdien som kan oppnas ved reelt salg». Forskriften utdyper
at det er aksjens «reelle salgsverdi» som skal fastsettes og legges til grunn for fordelsbe-
regningen, jf FSFIN § 5-14-1. Ordlyden tilsier at salgsverdien som kan oppnas, tilsvarer

omsetningsverdien, jf. drgftelsen over.

Selv om begrepsbruken er noe forskjellig i de ulike bestemmelsene, er grunninnholdet det
samme. Sktl § 5-14 (1) er dermed ikke et unntak fra § 5-3 for sa vidt gjelder verdsettelses-
prinsippet i § 5-3. Sktl § 5-14 (1) gjelder utmalingen av fordelen, men utmalingen tar ut-

gangspunkt i omsetningsverdien, jf. hovedregelen i § 5-3.
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3.3.2 Verdsettelsesobjektene er aksjer

Verdsettelse av opsjoner i arbeidsforhold skjer ikke far ved innlgsning eller salg. Ogsa ved
utmaling av skattepliktig fordel fra opsjoner, vil man matte foreta en verdivurdering av
underliggende aksje. Tegningsretter behandles som opsjoner. Uansett alternativ, aksjer eller

opsjoner, er verdsettelsesobjektet aksjer.

Det er ikke ngdvendigvis slik at en aksjeposts verdi tilsvarer en forholdsmessig andel av

hele selskapets omsetningsverdi, men dette er likevel utgangspunktet for verdsettelsen.

Aksjeselskapene er enten bgrsnoterte eller notert pa tilsvarende lister, eller de er ikke-
bersnoterte. For begge kategorier vil veien frem til omsetningsverdi bero pa skjgnn. Det
som skiller de to kategoriene i forhold til verdsettelse, er gjerne informasjon om gjennom-
forte aksjesalg samt vekten slike opplysninger kan tillegges. For a klargjere forskjellen, gis

en kort redegjarelse for hver av kategoriene.

3.3.2.1 Bgrsnoterte selskaper

Notering pa Oslo Bgrs er forbeholdt allmennaksjeselskaper (ASA) eller tilsvarende uten-
landske selskaper. Markedsverdien ma veaere minimum NOK 300 millioner, antall eiere ma
vaere minimum 500 og minst 25 % av aksjekapitalen ma vaere spredt blant allmennheten.
Utover dette ma selskapet ha eksistert i minst 3 ar. Opplistingen av betingelser er ikke ut-

tgmmende.

Registrering/notering pa OTC-listen har samme formal som notering pa Oslo Bers, sett fra
selskapenes side. Betingelsene er av samme kategori, men rommer plass for de litt mindre
selskapene. Markedsverdien ved registreringen ma veere minst NOK 20 mill, minst ett ars

historikk og minst 50 aksjonarer.

Det regelverk som gjelder for Oslo Bars-noterte selskaper med hensyn til informasjons-
plikt, har blant annet som formal a sikre alle markedsaktarene lik og fullstendig informa-
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sjon om selskapets stilling til enhver tid. Med dette som grunnlag, priser kjgper og selger
selskapene ved daglige notering, og gjerne flere ganger daglig. Barskursen vil derfor i de
fleste tilfeller vaere den beste indikatoren pa aksjens omsetningsverdi, selv om det i helt

spesielle tilfeller kan veere annerledes.

| selskaper hvor det er jevnlig omsetning av aksjer, vil bgrskurs normalt gi et representativt
bilde av omsetningsverdien. Ved verdifastsettelsen vil derfor den siste noterte bgrskursen i
praksis bli lagt til grunn.?® OTC-listen til Norges Fondsmeglerforbund legges til grunn hvis
aksjene er notert pa den.®” I selskaper med lav omsetning eller ved markedssvikt, er det mer
usikkert om barskursen gir et riktig uttrykk for omsetningsverdien. Da skal antatt salgsver-

di legges til grunn.®®

Det kan tenkes spesielle forhold hvor skattemyndighetene aksepterer avvik fra bgrskurs.
Det kan vaere avtalte radighetsbegrensninger,® forhold i selskapet eller «ytre begivenheter»
som begrunner et avvik. | prinsipputtalelse fra skattedirektoratet heter det:

«Skattedirektoratet legger til grunn at kursverdien som hovedregel skal legges til grunn for
verdifastsettelsen. Det kan i visse unntakstilfelle vurderes om radighetsbegrensningene er
sa omfattende at det gir grunnlag for a korrigere salgsverdien pa ervervstidspunktet, se ved-
tak 1 Oslo ligningsnemnd inntatt i Utv. 1997 side 702. Den konkrete vurderingen av verdi-

fastsettelsen tilligger ligningsmyndighetene.»™

% ignings-ABC s. 5, Andersen (2002) s. 72 og skatteetaten.no «Slik fastsetter du inngangsverdien»

87 Zimmer (2010) s. 560

68 Skatteetaten.no «slik fastsetter du inngangsverdien»

% Andersen (2002) s. 72

70 «Skattemessig behandling av ansattes fordel ved tildeling av aksjer fra arbeidsgiver» Prinsipputtalelse fra
SKD
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Fra ligningsmyndighetenes saksbehandling er det redegjort for en konkret sak som om-
handlet en ansatts kjop av aksjer til underkurs i egen bedrift.”* Selskapet var dansk og ak-
sjene bgrsnoterte. Utgangspunktet for ligningsmyndighetene var at fordelens fulle verdi

skulle beregnes med utgangspunkt i barsverdien pa ervervstidspunktet.

Skattyter paberopte en rekke innskrenkninger i eierbefayelsene. Skattyter hadde ikke rett til
a rade over aksjene for etter 5 ar. | denne perioden skulle aksjene ligge i depot i bank.
Skattyter var avskaret fra a selge aksjene, bruke dem som sikkerhet ved laneopptak, samt at

eventuelle kreditorer ikke kunne ta utlegg i aksjene.

Ligningsnemnda kom til at disse begrensningene innebar et verdidempende element som
matte hensyntas ved fordelsbeskatningen. Starrelsen pa det «verdidempende element» ble

akseptert beregnet ved hjelp av den sakalte Black & Scholes-modellen.

Verdipapirhandelloven § 3-8 oppstiller forbud mot markedsmanipulasjon. Bestemmelsen
giennomfarer formalet i § 1-1 om & «legge til rette for sikker, ordnet og effektiv handel i
finansielle instrumenter». | begrepet «effektiv handel» ligger at det siktes mot at kursnote-
ringer skal reflektere de finansielle instrumentenes markedsverdi.”> Markedsverdien skal
veere oppdatert ut fra underliggende verdier, korrigert for til enhver tid tilgjengelig infor-

masjon om markedets og selskapets forventede gkonomiske utvikling.

Det kan tenkes spesielle forhold eller hendelser i selskapet som er egnet til & pavirke aksje-
kursen, eksempelvis kommende oppkjgp eller nye produkter som vil gke verdien av selska-
pet betraktelig. Selskapets ledelse eller ngkkelpersoner kan i noen tilfeller pavirke tids-
punktet for nar slik informasjon tilflyter markedet, og dermed ogsa pavirke tidspunktet for
endringer av barskursen. Barskurs vil i et slikt tilfelle ikke reflektere den fulle markedsver-

dien av aksjen.

™ Fra ligningsmyndighetenes saksbehandling, punkt 26.
"2 Knudtzon (2011) s. 109
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I den utstrekning aksjekursen beviselig er holdt nede som fglge av tilbakeholdt informa-

sjon, vil skattemyndighetene ha oppfordring til & korrigere verdsettelsen.

Det kan tenkes tilfeller der spesielle ytre hendelser farer til at aksjekursen svinger betydelig
over en kort periode, slik at kursen pa verdsettelsestidspunktet ikke fremstar som represen-
tativ. Et alternativ i slike tilfeller kan veere a foreta en gjennomsnittsberegning av bgrskur-

sen over en periode, eller at man legger til grunn kursen etter at den har stabilisert seg.

Ved verdsettelse av bgrsnoterte aksjer til ansatte kan det unntaksvis vere aktuelt a ta hen-
syn til risiko for kursfall, for eksempel hvis «kursen pa en aksje i vesentlig grad skyldes
forventninger og i liten grad skyldes selskapets substans», jf. et skriv fra Finansdeparte-
mentet av 11. oktober 1984.” Av dette fremgar ogsa at det i ligningspraksis er lagt til
grunn en moderert oppfatning av «full pris» ved verdsettelsen av naturalytelser ellers. |
Utv. 1985 s. 16 URD uttalte deretter underretten at den risikoen brevet omtalte «neppe kan
tillegges vekt i praksis uten at det foreligger konkret risiko for at aksjer vil bli solgt i sa
stort antall at kursen pavirkes». Dette vil ikke gjelde serlig mange tilfeller og uttalelsen fra

1984 vil derfor neppe fa sarlig praktisk betydning.

Ligningsmyndighetenes oppgave er a finne frem til omsetningsverdien. Avgjgrelsen vil
bero pa skjgnn. Ligningsmyndighetenes kompetanse til & fravike barskurs, er hjemlet i
lignl.§ 8-1 (1).

3.3.2.2 Ikke-bgrsnoterte selskaper

Selv om de fleste av vare aller starste aksjeselskaper er notert pa Oslo Bars, er det feil a

konkludere med at de selskaper som ikke har valgt bgrsnotering, bare er smaselskaper. De

7% Gjems-Onstad (2012) s. 253
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fleste norske aksjeselskaper er riktignok for sma til at de vil kunne oppna bgrsnotering,

men det betyr ikke at alle ikke-bgrsnoterte selskaper er det.

Det de ikke-bgrsnoterte selskapene har felles, er stort sett at de ikke er bgrsnotert. Ulikhe-
ten kan illustreres ved at man i den ene enden av skalaen har et selskap som nettopp er «tatt
av barsen,» til et nystiftet selskap med aksjekapital pa kr 30 000 og hvor aktivitetene kan-
skje ikke er kommet i gang. Det ene selskapet kan ha svaert god nettoinntjening, men en
syltynn skattemessig formuesverdi. Et annet kan ha en solid balanse med hgy skattemessig
formuesverdi, men likevel tape penger. To selskaper med lik skattemessig formuesverdi
kan ha vidt forskjellig inntjening. Det ene opererer i en konkurranseutsatt bransje, mens det
andre lever godt neermest som monopolist. Det ene selskapet har gode framtidsutsikter; det

andre overlever ikke uten betydelige inngrep.

Det kan vere sveert krevende a sette en riktig verdi pa ikke-bgrsnoterte aksjer. Typisk for
de fleste ikke-bgrsnoterte selskaper er at det ikke er registrert noen ordinger omsetning.
Markedsmessig verdsettelse av sammenliknbare selskaper kan vare retningsgivende, men

man kan som regel ikke paregne a finne slike.

Dersom det er foretatt et reelt salg (mellom uavhengige parter) av aksjene rundt ervervs-
tidspunktet, vil prisen kunne anses som et mal p& omsetningsverdien.’ Det er mer usikkert
om man kan vektlegge transaksjoner som ikke er armlengdes transaksjoner, selv om disse
er foretatt med nerhet i tid.”> Om flere aksjonarer som ikke har felles interesser, tegner
aksjer til lik pris, taler det for at avtalt pris uttrykker markedsverdi.

Kjgper og selger verdsetter normalt selskaper svart forskjellig. Verdivurderingen kan ogsa

vaere ulik for forskjellige potensielle kjgpere ut kjgpsformalet. Enkeltaksjer eller sma ak-

™ Lignings-ABC s. 5

7> Skatteetaten.no «slik fastsetter du inngangsverdien»
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sjeposter verdsettes lavere enn aksjeposter som gir bestemmende innflytelse i selskapet.”

Dette ma det tas hensyn til.

Det er etablert praksis for a innremme rabatt ved erverv av minoritetsaksjeposter i ikke-

barsnoterte selskap.

Dersom det har vert foretatt verdsettelser i tiden for ervervet, for eksempel i forbindelse
med fusjon eller oppkjepsforhandlinger, kan disse verdivurderingene ofte anvendes som

utgangspunkt for verdsettelsen.

3.3.3 Metoder for verdsettelse av aksjer/aksjeselskaper

Arbeidsgiverselskapet plikter a foreta verdsettelse etter skattebetalingsforskriften § 5-8-31,
dersom det er ngdvendig for a fa fram salgsverdien. Dette gjelder i prinsippet bade barsno-
terte og ikke-bgrsnoterte selskaper, selv om det kanskje bare unntaksvis vil vere situasjo-
nen for de bgrsnoterte. Det er ingen formelle krav til verdsettelsen. Har man ikke kompe-

tanse til & gjere det selv, ma man sgke bistand.

Arbeidsgiveren bgr benytte en alminnelig akseptert metode for verdsetting. Man kan da

paregne at ligningsmyndighetene vil godta verdsettelsen.

Det finnes ingen metode som er helt sikker med hensyn til & finne fram til omsetningsver-
di/markedsverdi.”” Verdivurderingen vil vere et uttrykk for et mer eller mindre kvalifisert

skjenn.

"® Knudtzon (2011) s. 154
" Knudtzon (2011) s. 153
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Den anerkjente gkonomen og verdivurdereren Gunnar A Dahl (partner i DHT) illustrerer
den usikkerhet som er knyttet til verdivurderingen i innledningen til artikkelen «Verdivur-
dering gjennom 25 ar»:

«Hver gang en eierstruktur skal endres eller et regnskap skal avlegges, oppstar det spgrsmal
om hva er egentlig eiendelens, virksomhetens eller aksjens verdi.

Det er ogsa interessant a observere de enorme sprik i verdioppfatninger som det ofte
er mellom forhandlende parter. Det er pafallende at faglig sett topp kompetente radgivere
kan komme frem til dramatisk forskjellig verdi pa samme objekt verdsatt pa samme tids-
punkt. Som eksempel kan nevnes et tilfelle der to professorer fra samme handelshgyskole
kom frem til hhv. 169 mill kroner og 1.050 mill kr. pa samme virksomhet. Et annet eksem-
pel er to meglerhus som verdsatte samme virksomhet til hhv. kr 2,5 milliarder og kr. 450
mill, ut fra samme metodikk, men med ulik oppfatning om starrelse pa parametrene som

inngikk i regnestykkene.»

Med dette som opptakt presenteres summarisk de mest vanlige og anerkjente verdsettel-

sesmetoder, balansebaserte og inntjeningsbaserte metoder.”

Balansebaserte metoder tar utgangspunkt i verdien av foretakets eiendeler.

- Likvidasjonsverdi tar utgangspunkt i at alle selskapets eiendeler selges. Dette er
den eneste av metodene som ikke forutsetter going concern og gir dermed lavest
verdi.

- Substansverdi tar utgangspunkt i markedsverdien av eiendelene uavhengig av virk-
somheten, fratrukket latent skatt.

- Matematisk verdi tar utgangspunkt i bokfart egenkapital med fradrag for latent skatt
— eventuelt med tillegg/fradrag for ikke-bokfarte aktiva og forpliktelser.

- Gjenanskaffelsesverdi tar utgangspunkt i hva det vil koste a gjenanskaffe hele eller

deler av en virksomhet.

"8 Knudtzon (2011) s. 157
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Inntjeningsbaserte metoder tar utgangspunkt i betalingsstrammer eller resultatstarrelser.
- Kontantstrgmbaserte
- Resultatbaserte
- Omsetningsbaserte
Ved inntjeningsbaserte metoder fastsettes verdien ut fra kjgpers forventing om avkastning

pd aksjene pd verdsettelsestidspunket.”

Tidligere ble de balansebaserte metodene brukt vesentlig mer enn i dag. Mange avtaler
inneholdt verdsettelsesklausuler som var basert pa balanseverdiene. | dag foretrekker gko-

nomene de metoder som tar utgangspunkt i selskapenes inntjening.

Det kan tenkes at verdivurderingen selskapet sitter med, ikke tar hensyn til de faktiske for-
hold slik de er pa verdsettelsestidspunktet, for eksempel verditilfarsler eller verdiuttak etter
verdivurderingen fant sted. Det kan ogsa veere at man ved verdivurderingen ikke har tatt
hensyn til spesielle forhold i avtalen mellom selskapet og den ansatte, som tilbakekjgps-
klausul, salgsforbud og radighetsbegrensninger ellers. Det finnes anerkjente matematiske
beregningsmetoder, som f.eks. Black and Scholes metode, som kan benyttes til & korrigere

verdsettelsen for eksempel for radighetsbegrensninger.

3.3.3.1 Skatteloven § 5-14 (1) bokstav d

Skatteloven § 5-14 (1) bokstav d gir departementet kompetanse til & gi regler om sarskilt
verdsettelse i forskrift. FSFIN 8§ 5-14-1 lyder slik: «Dersom en aksjes reelle salgsverdi ikke
med rimelig sikkerhet kan fastsettes pa annen mate, kan den beregnes ut fra bgrsverdi, no-
tering pa meglerliste, eller settes lik aksjens andel av selskapets fulle skattemessige for-

muesverdi.»

" «Verdsettelse av aksjer» Skattedirektoratets handbok i arveavgift s. 22
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Forskriften reiser flere sparsmal i relasjon til verdsettelsen. Hva som ligger i den «reelle
salgsverdi», anses avklart jf. ovenfor punkt 3.3.1. Utfordringene ligger i & avklare
- selskapets fulle skattemessige formuesverdi
- tidspunktet for fastsettelsen av andelen av skattemessig formuesverdi
- hva som skal til for at man rettmessig kan legge selskapets fulle skattemessige verdi
til grunn ved fordelsberegningen
- om unntaksprinsippet ogsa kan gjgres tilsvarende gjeldende ved fordelsberegningen

i de tilfeller som faller utenfor skatteloven 8§ 5-14 (1)

Selskapets fulle skattemessige formuesverdi.

Barsnoterte aksjers formuesverdi settes lik kursverdien 1. januar i ligningsaret, jf. sktl § 4-
12 (1). Ikke-bgrsnoterte aksjer verdsettes til aksjens forholdsmessige andel av aksjeselska-
pets samlede skattemessige formuesverdi 1. januar aret far ligningsaret fordelt etter paly-
dende. Verdsettelsesprinsippene utdypes i FSFIN 88 4-12-1 til 4-12-6. Det foreligger inn-
beretningsplikt av beregningen av formuesverdien for selskapet jf. FSFIN § 4-12-5. For-

muesverdien fastsettes av skattekontoret.

Det gjelder sarregler for nystiftede aksjeselskaper og aksjeselskaper hvor aksjekapitalen er
endret i aret for ligningsaret, jf. sktl § 4-13 farste og annet ledd. Disse reglene vil ikke bli

seerskilt behandlet.

Den «fulle» skattemessige formuesverdi innebarer at det ikke skal foretas noen reduksjon.

Siden den skattemessige formuesverdi for bgrsnoterte aksjer normalt settes lik bgrskursen,

vil problemstillingen hovedsakelig veere knyttet opp mot de ikke-bgrsnoterte aksjene.

For ikke-barsnoterte aksjer vil den fulle skattemessige verdi bare helt unntaksvis gjenspeile
selskapets omsetningsverdi. Stort sett vil det bare vere i selskaper der alle eiendeler bestar
av penger i banken og ingen virksomhet, at selskapets omsetningsverdi vil samsvare med

selskapets fulle skattemessige verdi. (Slike selskaper vil neppe veere malgruppen for ansat-
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tes erverv av aksjer.) Det har ssmmenheng med reglene for formuesverdsettelse av selska-
pets underliggende verdier. Her kan f.eks. nevnes de spesielle regler som gjelder for for-
muesverdsettelse av eiendom som alltid vil medfere en betydelig rabatt. Og likeledes er det
slik at goodwill eller selskapets merverdi som going concern, ikke skal medregnes ved be-

regning av den skattemessige formuesverdi.

Tidspunktet for fastsettelsen av andelen av skattemessig formuesverdi.
Verken FSFIN 8 5-14-1 eller Lignings-ABC angir ikke hvilket tidspunkt som skal anven-
des ved fastsettelsen av andelen av skattemessig formuesverdi.

Fastsettelse av formuesverdien foreligger per 1. januar, jf. sktl § 4-12. Det synes naturlig a
forholde seg til verdien per 1. januar i ervervsaret, da dette er den sist kjente formuesver-

dien. Lasningen er imidlertid ikke opplagt.*

Hva skal til for at man kan legge selskapets fulle skattemessige verdi til grunn ved fordels-
beregningen?

Det er uklart hvor sikre holdepunkter som kreves for ikke a kunne anvende den skattemes-
sige formuesverdien, jf. FSFIN § 5-14-1.%" Etter ordlyden er det nar verdien «ikke med
rimelig sikkerhet» kan fastsettes pa annen mate. Ordlyden tilsier at det ikke kan kreves
sterke holdepunkter for & fastsla verdien «med rimelig sikkerhet». Forarbeider, praksis,

uttalelser og teori gir lite veiledning med hensyn til hvilke spesifikke krav som stilles.

Siden FSFIN § 5-14-1 har som hovedregel at verdien skal settes til reell salgsverdi (omset-
ningsverdi), kan det ikke ha veert lovgivers mening at det skal vere lett & fa geher for at

man kan lande pa unntaket.

8 Disposisjon Humak s. 9
81 Zimmer (2010) s. 560
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Verdsettelse av selskapet antas i de fleste tilfeller & gi en verdi som ligger hgyere enn «ak-
sjens andel av selskapets fulle skattemessige formuesverdi». Spgrsmalet er om arbeidsgi-
verselskapet da vil anse den eksterne verdsettelsen som uttrykk for en «rimelig sikkerhet»
for aksjens reelle salgsverdi, eller om selskapet vil hevde at verdsettelsen alltid er beheftet
med sa stor grad av usikkerhet at man ma falle ned pa lovens alternative lgsning — full skat-
temessig formuesverdi. Eller ender en i praksis opp med at den eksterne verdsettelsen bare

blir paberopt dersom den er lavere enn full skattemessig formuesverdi?

Kan unntaksprinsippet ogsa gjares gjeldende ved fordelsberegningen i tilfeller som faller
utenfor skatteloven § 5-14 (1)

Det fjerde sparsmalet er om unntaksregelen i FSFIN § 5-14-1 ogsa far tilsvarende anven-
delse utenfor de tilfeller som sktl § 5-14 (1) omhandler.

Opplistingen i FSFIN § 5-14-1 er ikke uttemmende, den fremstar bare som forslag til hvor
man kan finne relevante momenter til a foreta verdsettelsen dersom det ikke finnes andre
klare holdepunkter. Sa lenge det handler om et skjgnn og det sgkes a finne frem til den kor-
rekte verdien av fordelen, bgr fastsettingen kunne fglge samme oppskrift enten aksjene er i

arbeidsgiverselskapet eller ikke.

Lignings-ABC skiller ikke mellom verdsettelse av ansattes aksjer i arbeidsgiverselskap og
andre selskaper sa lenge de er ervervet i arbeidsforhold. Det taler ogsa for at det i praksis
ikke er avgjgrende hvorvidt aksjene omfattes av sktl 8 5-14 (1) for at innholdet i FSFIN §
5-14-1 kan gis tilsvarende anvendelse.

Konklusjonen er at momentene i FSFIN § 5-14-1 bgr kunne anvendes.

3.3.4 Avsluttende kommentar

Hovedregelen er at fordelsberegningen skal veere basert pa at aksjene eller opsjonene verd-
settes til salgsverdi. Det er den verdi som ville bli lagt til grunn ved salg mellom to uav-
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hengige parter og med de restriksjoner og andre forhold som er knyttet til aksjene og op-

sjonene.

For bgrsnoterte aksjer synes lov sammenholdt med tilhgrende forskrift & fungere tilfreds-
stillende. Barskursen er det sikreste uttrykk for salgsverdien man kan ha pa verdsettelses-
tidspunktet — ogsa fordi noteringene/verdsettelsen skjer daglig. Det er ogsa et poeng i den-
ne sammenheng at den ansatte normalt star fritt med hensyn til salg straks etter at han har
fatt radigheten over aksjene/opsjonene. Han vil dermed kunne realisere aksjen til verdien
pa tilneermet samme tidspunkt. Barskursen legges derfor til grunn som den store hovedre-
gel jf. forskriftene. Ogsa for bgrsverdier fungerer de matematiske metoder til & beregne

verdikorreksjoner begrunnet i serlige forhold.

For ikke-bgrsnoterte selskap ser bildet helt annerledes ut. Man mangler vanligvis en fersk
salgsverdireferanse. Bildet kompliseres ytterligere av at det ved slike overdragelser ofte

foreligger sarlige omstendigheter som gjar salgsprisreferansen mindre palitelig.

Arbeidsgiverselskapet har en oppfordring til & fremkomme med en skjgnnsmessig forsvar-
lig verdivurdering, men det er grunn til & tro at skattekontorene i for stor grad aksepterer
den subsidizere lgsning etter FSFIN § 5-14-1 der selskapene lar unntakslgsningen veere

farstevalget.

Dersom arbeidsgiver hadde hatt plikt til a fremlegge verdsettelsen/verdivurderingen som
vedlegg til innberetningen, ville trolig flere falt sterkere press til a foreta en reell verdsettel-
se fremfor & ga rett til det normalt mest lennsomme alternativet, andel skattemessig for-

muesverdi.
For sma selskaper kan ekstern verdsettelse oppleves som svert ressurskrevende. Lovgiver

ber kunne forenkle oppgaven for disse selskapene ved a oppstille en skjematisk beregning

og dermed ogsa sikre likebehandling.
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4 OMKLASSIFISERING

4.1 INNLEDNING

Skatteloven § 5-1 definerer de forskjellige inntektskategoriene. Det som er relevant for

denne avhandlingen er fordel vunnet ved «arbeid» og «kapital».

Under kapittel 2 ovenfor er det redegjort for skattereglene som gjelder ved tildeling av ak-
sjer, opsjoner og bonus i arbeidsforhold. Fordel ved aksjer, opsjoner og bonus i arbeidsfor-

hold klassifiseres og skattlegges normalt som lgnn, jf. sktl § 5-10 og § 5-14, jf. § 5-1.

Aksjeutbytte skattlegges som kapitalinntekt, jf. sktl § 10-11 (1) jf. § 5-20 og § 5-1. Tidfes-
ting skjer etter realisasjonsprinsippet, det vil normalt veere nar utdelingen er besluttet av

generalforsamlingen,®” og ikke senere enn seks maneder etter beslutningen, jf. asl § 8-3 (3).

Gevinst ved realisasjon av aksjer er skattepliktig som kapitalinntekt, jf. sktl § 10-31 (1).
Tilsvarende er tap fradragsberettiget, jf. § 10-31 (2).

Nar ligningsmyndighetene foretar endring av inntektskategori i forhold til skattyters pa-

stand, benevnes dette som omklassifisering.

82 Zimmer (2009) s. 315
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4.2 HIJEMMEL FOR OMKLASSIFISERING

Ligningsmyndighetene avgjer hvilket faktisk forhold som skal legges til grunn for lig-
ningen, jf. lignl § 8-1. Ligningsmyndighetene kan sette til side skattyterens oppgaver og
fastsette grunnlaget for ligningen ved skjgnn, nar de finner at oppgavene ikke gir et forsvar-

lig grunnlag & bygge ansettelsene pa, jf. lignl § 8-2.

Sktl § 8-1 omhandler ikke etter sin ordlyd rettsanvendelse. Zimmer mener at lignl § 8-1
ikke er hjemmel for ligningsmyndighetenes rettsanvendelse.®® Han uttaler likevel at «det er
kanskje med litt godvilje mulig a forsta det slik at formuleringen "kan ligningsmyndighete-
ne omklassifisere i trad med en riktig skatterettslig bedemmelse”, sikter til rettsanvendelse

som kommer etter at slike fakta er klarlagt.»

Dette stgttes av Lignings-ABC s. 1224, hvor det fremgar at «Nar man har funnet det faktis-
ke forhold som skal legges til grunn, blir det spgrsmal om & anvende skattereglene, herun-
der ulovfestede regler om gjennomskjeering, eventuelt sktl. § 14-90 eller § 13-1. Som oftest
vil prosessen med a avklare faktum og a anvende skattereglene gripe inn i hverandre. Ar-
beidet med a avklare faktum vil som regel vaere en konsekvens av at skattyter har pastatt et
bestemt skattemessig resultat. Faktum ma da avklares for a finne ut om skattyter har lagt en
riktig skatterettslig forstaelse til grunn, eller om de faktiske forhold tilsier et annet skatter-
ettslig resultat, herunder om det skal foretas skattemessig gjennomskjeering. De aktuelle
skattereglene og tolkningen av disse vil gi anvisning pa hvilke faktiske forhold som er rele-
vante og som det vil vaere aktuelt & innhente opplysninger om.

Den endelige anvendelsen av skattereglene pa faktum vil farst kunne skje nar det
relevante faktum er avklart. I noen tilfeller vil den skatterettslige bedgmmelsen da gi seg

selv.»

Denne forstaelse er ogsa lagt til grunn av domstolene.

8 Zimmer i Utv 2010 s. 1073
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Friborg Hansen-saken (Utv 2005 s. 907) omhandler utsatt oppgjer av del av vederlag for
aksjepost, hvor spgrsmalet var om vederlaget skulle anses som fordel vunnet ved kapital
(gevinstbeskattes) eller som fordel vunnet ved arbeid. Lagmannsretten la til grunn at klassi-
fiseringen i dette tilfellet var et rettsanvendelsesskjgnn som kunne praves fullt ut av doms-
tolen. Det ble videre lagt til grunn at «ligningsmyndighetene etter ligningsloven 8§ 8-1 har

hjemmel til & fastsette korrekt klassifikasjons.

Temaet i Alvdal Bygg (Rt 2008 s. 1307) var hvorvidt deler av vederlaget som var oppgitt
som forretningsverdi, matte bedemmes som forskuddsbetaling av lgnn, jf. lignl § 8-1. Hay-
esterett uttalte seg prinsipielt om hjemmelen for omklassifisering:

«(24) Hjemmelen for omklassifisering i dette tilfellet er ligningsloven 8§ 8-1. Etter nr. 1
farste punktum avgjar ligningsmyndighetene « hvilket faktisk forhold som skal legges til
grunn for ligningen av den enkelte skattyter etter en prgving av de opplysninger han har
gitt, og de gvrige opplysninger som foreligger ». Ifglge forarbeidene innebaerer formule-
ringen « at ligningsmyndighetene skal fastsette det faktiske grunnlag for ligningen etter en
fri bevisbedgmmelse av alle de foreliggende opplysninger », se Ot.prp.nr.29 (1978-1979)
side 98 farste spalte. Hagyesterett har i tidligere avgjarelser understreket at ligningsloven §
8-1 er i samsvar med det som ellers er hovedregelen for avgjarelsen av sivile krav, se Rt-
2005-1461 (Firda Sjefarmer) avsnitt 54 og Rt-2008-343 (Hafslund Nett) avsnitt 51.

(25) Dersom en slik fri bevisbedgmmelse tilsier at det faktiske grunnlaget for skattyters
klassifisering ikke kan legges til grunn, kan ligningsmyndighetene omklassifisere i trad
med en riktig skatterettslig bedemmelse.»

| SEB Enskilda AS (Rt 2009 s. 105) var problemstillingen i hvilken utstrekning utbeta-
linger fra indre selskap kunne anses som lgnn fremfor avkastning pa innskutt kapital.

Her uttalte farstvoterende:

«(56) Ligning pa grunnlag av selvangivelse skjer som utgangspunkt pa grunnlag av de opp-

lysninger som er gitt i oppgaven. Ligningsmyndighetene ma imidlertid fare kontroll med
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disse opplysningene og fastsette grunnlaget for ligningen basert ogsa pa de gvrige opplys-
ninger som foreligger.

(57) Det er dette alminnelige prinsipp som er kommet til uttrykk i ligningsloven § 8-1. Ord-
lyden i bestemmelsen kan synes a stille ligningsmyndighetene sveert fritt, men det som fal-
ger av bestemmelsen er at ligningsmyndighetene plikter a fastsette det faktiske grunnlag for
ligningen etter en fri bevisbedgmmelse som tar hensyn til alle foreliggende opplysninger,
ogsa de omstendigheter som taler i skattyterens favar. Malet er & komme sa neer det faktisk
riktige som mulig, jf. Rt-1994-260. Det kan veere en smakssak om man vil se § 8-1 som
selvstendig hjemmel for & korrigere uriktige selvangivelser, eller om man vil anse denne

adgang til korreksjon for a falge av de ulike skattehjemler.»

Ovenstaende domsgjennomgang viser at lignl § 8-1 anvendes som hjemmel for fastlegging
av faktum og ved rettsanvendelsen. Det kan ogsa tenkes omklassifisering etter regler om
giennomskjeering, jf. den ulovfestede omgaelseslere eller etter sktl § 13-1, som omhandler
tilfeller der skattyters formue eller inntekt er redusert pa grunn av direkte eller indirekte

interessefellesskap. Disse gjennomskjeringsreglene er blitt paberopt i flere saker.

I Alvdal Bygg-saken hadde overligningsnemnda vist til gjennomskjeeringsregelen i sktl §
13-1 (1). Til dette uttalte hgyesterett i avsnitt 26: «Nar ligningsloven § 8-1 uansett kan gi
hjemmel for omklassifisering, er dette uten selvstendig betydning. Jeg finner likevel grunn
til & bemerke falgende: Bestemmelsen har overskriften « Interessefellesskap ». Etter forste
ledd kan fastsettelse skje ved skjenn « hvis skattyters formue eller inntekt er redusert pa
grunn av direkte eller indirekte interessefellesskap med annen person, selskap eller innret-
ning ». Bestemmelsen viderefarer tidligere skattelov § 54 farste ledd. Formalet er & motvir-
ke omgaelser av skattelovgivningen, farst og fremst ved at inntekts- eller formuesposter
sgkes overfgrt fra en skattyter til en annen ved skjev prissetting, se Ot.prp.nr.86 (1997-
1998) side 75. Skatteloven § 13-1 er utvilsomt aktuell ved virksomhetsoverdragelse der
partene ikke er uavhengige, for eksempel ved overfgring av en personlig naeringsvirksom-
het til et aksjeselskap hvor den naringsdrivende har eierinteresser. Regelen om skjgnns-

messig verdifastsettelse etter skatteloven § 13-1 far etter mitt syn derimot ikke anvendelse
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der et eventuelt interessefellesskap utelukkende ligger i en bestemt skatterettslig bedgm-
melse av et forhold, se merknadene til den tidligere skattelov § 54 i Ot.prp.nr.26 (1980-
1981) side 66.»

| SEB Enskilda-saken anfarte den ankende part blant annet:

«(26) Det er ikke noe rettslig grunnlag for a legge til grunn en annen arbeidsgodtgjarelse
enn den som er avtalt mellom Selskapet og den enkelte interessent.

(27) Ligningsloven § 8-1 fastslar bare det prinsipp at ligningsmyndighetene ikke er bundet
av uriktige opplysninger i selvangivelsen. Spraklig sett gir bestemmelsen ligningsmyn-
dighetene kompetanse til & « avgjar[e] hvilket faktisk forhold som skal legges til grunn for
ligningen », men det forutsettes at det er gitt uriktige opplysninger. Det er ikke tilfellet her.
(28) Det ligningsmyndighetene her i realiteten har gjort er a anvende den ulovfestede gjen-
nomskjaringsregel, eventuelt bestemmelsen i skatteloven § 13-1 om omklassifisering ved
interessefellesskap. Allerede det forhold at den innberettede personinntekt tilsvarer mar-
kedsmessig lgnn for det arbeid interessentene har utfgrt, ma fa som konsekvens at disse

reglene ikke gir grunnlag for omklassifisering.»

Den ankende parts argumentasjon nadde ikke fram, og ferstvoterende uttalte:

«(58) Det vil under sazrlige omstendigheter ogsa kunne veere aktuelt a fravike en selvangi-
velse selv om de opplysningene som er gitt korrekt reflekterer de faktiske forhold. Tilside-
settelse kan skje blant annet pa grunnlag av de serlige regler om internprising eller pa
grunnlag av de ulovfestede regler om gjennomskjeering. Ligningsnemnden har i var sak
ikke bygget pa slike regler, men har i stedet vurdert om den klassifisering av overskuddet
som ligger til grunn for selvangivelsene, samsvarer med det som reelt er "godtgjerelse for
arbeid" basert pa en riktig forstaelse av skatteloven § 12-2 bokstav f. Jeg er enig i en slik

tilneerming, som ogsa synes klart forutsatt i Ot.prp. nr. 17 for 1992-93,»
| denne odelstingsproposisjonen ble det blant annet papekt at det var en lite holdbar situa-

sjon om ligningsmyndighetene matte begrunne tilordning av inntekt med gjennomskjae-

ringsbetraktninger, utenom de klare tilpasningstilfellene. Det uttales videre at det sentrale
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er at de reelle forholdene ma legges til grunn for beregning av personinntekt. | SEB Enskil-
da AS fulgte klassifiseringen av en tolkning av faktum og anvendelse av sktl § 12-2 bok-

stav f.

Rettspraksis kan kort oppsummeres slik:
Ligningsmyndighetene er tillagt en kontrolloppgave, og denne oppgaven omfatter ogsa
rettsanvendelse. Hayesterett bekrefter at ligningsmyndighetene har den ngdvendige hjem-

mel til & foreta omklassifisering. Om hjemmelen linkes til lignl § 8-1, blir en smakssak.

Uten & ga detaljert inn i bestemmelsene, er ligningsmyndighetenes adgang til omklassifise-
ring undergitt de begrensinger som falger av lignl 8 9-5 (endring uten klage) og § 9-6 (fris-
ter). Spgrsmalet om hvorvidt skattyter har oppfylt sin opplysningsplikt er likevel viktig a
fremheve. | den forbindelse henvises det til Rt 2009 s. 813: (Gaard), der Hgyesterett frem-

kommer med en mer prinsipiell uttalelse:

«(84) Jeg legger etter dette til grunn at det er tale om et objektivt vilkar i den forstand at
subjektive unnskyldningsgrunner — i motsetning til ved tilleggsskatt — ikke er til hinder for
endring til skade etter utlgpet av toarsfristen. Hvilke opplysninger som ma gis for a unnga
at det gjegres unntak fra todrsfristen, ma ses i sammenheng med at ligningsloven § 4-1 mar-
kerer « et samarbeids- og lojalitetsforhold mellom den enkelte skattyter og skattemyndighe-
tene for at ligningen og skatteoppgjeret skal bli riktig », jf. Ot.prp.nr.29 (1978-1979) side
76 farste spalte. Avgjgrende ma dermed vare hvilken konkret oppfordring skattyteren had-
de til & gi den aktuelle opplysningen eller & legge fram det aktuelle dokumentet. Opplys-
ningen ma gis, eller dokumentet legges fram, dersom den skatterettslige lgsningen kan
veere uklar. Unntak fra fristen kan derimot ikke gjeres dersom det ut fra rettskildesituasjo-
nen da selvangivelsen ble levert var lite naturlig for skattyteren a forestille seg at opplys-
ningen eller dokumentet kunne ha skatterettslig betydning. Ved vurderingen av denne mo-
difikasjonen ma det imidlertid legges vekt pa at opplysningsplikten etter ligningsloven § 4-
1 praktiseres «strengt», jf. Rt-2006-333 avsnitt 43. De avgjgrelsene som det der vises til,
Rt-1996-932 og Rt-1997-1117, gjaldt ileggelse av tilleggsskatt. Da det ved anvendelsen av
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§ 9-6 nr. 3 bokstav a ikke er tale om noen sanksjon, men om a gjennomfare en riktig lig-
ning, ma opplysningsplikten praktiseres minst like strengt - kanskje endatil strengere — i

denne sammenheng.»
Hayesteretts uttalelse representerer en klar og sterk oppfordring til & fremlegge all den in-

formasjonen man har dersom den skatterettslige lgsningen kan vaere uklar, for a falle innen-

for todrsfristen.
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4.3 AKTUELLE OMKLASSIFISERINGSSITUASJONER

Verdioverfaringer i tilknytning til aksjer, opsjoner og bonus i arbeidsforhold, kan bli vur-
dert omklassifisert i ulike situasjoner.

Ved erverv av aksjer til underpris kan fordelen vaere unnlatt eller for lavt innberettet. Unn-
latt innberetning kan skyldes at skattyter ikke mener det foreligger noen underpris. For lavt
innberettet fordel kan skyldes at skattyter har beregnet fordelen lavere enn det lignings-

myndighetene mener er korrekt.

Ved salg av aksjer til overpris kan fordelen (gevinsten) vere unnlatt eller for lavt innberet-
tet. Er det ikke innberettet noen gevinst, kan det skyldes at skattyter mener det er betalt
markedspris for aksjen. Ved for lavt innberettet fordel kan skattyter ha beregnet markeds-

verdien hgyere enn det ligningsmyndighetene mener er korrekt.

Skattyter har innberettet mottatt utbytte av aksjer som utbytte. Ligningsmyndighetene ma
vurdere klassifiseringen basert pa de faktiske forhold. Hvis ligningsmyndighetene klassifi-
serer utbytte som lgnn, ber konsekvensen veere at den ansatte skattemessig ikke er a betrak-

te som aksjoneer.

Er det ved innlgsning av kjgpsopsjon unnlatt eller for lavt innberettet fordel, er situasjonen
som ved erverv av aksjer til underpris. Ved innlgsning av salgsopsjon og ved salg av op-
sjon, er situasjonen ved unnlatt eller for lavt innberettet fordel som ved salg av aksjer til

overpris.
Bonus i form av aksjer eller kontanter behandles likt som andre aksjer i arbeidsforhold eller

som kontantlgnn. Sparsmal kan oppstd om eventuell avkastning fra bonusordninger i form

av ansattefond, skal anses som lgnn eller kapitalinntekt. Det vises til punkt 2.4.
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4.4 VILKARENE FOR OMKLASSIFISERING

Den rettslige problemstillingen ved klassifisering vil vare grensedragning mellom inn-
tektskategoriene «fordel vunnet ved arbeid» og «fordel vunnet ved kapital», jf. sktl § 5-1, §
5-10 og § 5-20.%* Det m& ogs4 avklares hvor stor fordelen ved over-/underpris er, som skal

klassifiseres som lgnn.

Skatteloven § 5-1, 8 5-10 og 8§ 5-20 trekker ikke opp klare grenser mellom kategoriene.
Bestemmelsene gir heller ingen klar anvisning pa hva som skal til for at kapitalinntekt —
gevinst og utbytte — skal kunne omklassifiseres til «fordel vunnet ved arbeid». Nermere

avklaring ma derfor sgkes i teori og rettspraksis.

Omklassifisering ma ha som forutsetning at skattyter innehar konkurrerende roller i et sel-

skap.

Utdeling av midler fra et selskap til en person som ikke har noen tilknytning til selskapet,
vil i alminnelighet bli betraktet som skattefri gave.

Dersom vedkommende er ansatt i selskapet og mottar ytelser fra selskapet, vil ytelsen nor-
malt bli ansett som Ignn (vunnet ved arbeid, jf. sktl § 5-10 jf. § 5-1).

Hvis den ansatte aksepterer tiloud om Kkjgp av aksjer i arbeidsgiverselskapet til underpris,
vil utfordringen i farste omgang veere a fastlegge starrelsen pa fordelen som underprisen
representerer. | det gyeblikk han er blitt aksjoneer i selskapet, innehar han to roller. Utbeta-

ling fra selskapet kan da veere lgnn, utbytte, gevinst eller tilbakebetaling av aksjekapital.

8 «Aksjegevinster i grenseland mot arbeidsinntekter»
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Det kan ogsa tenkes at den samme ansatte innehar flere konkurrerende roller i selskapet, for
eksempel kan han ha ytet Ian til selskapet. Utbetaling fra selskapet kan i sa fall ogsa vaere

rente eller tilbakebetaling av lanet.

Til sammenlikning er situasjonen i earn-out-tilfeller at en person er ansatt i det selskapet
som vedkommende har solgt aksjer til. Utbetalinger fra arbeidsgiverselskapet vil her kunne

veere lgnn eller oppgjer for aksjene.

| og med at kapitalinntekt og lgnn beskattes ulikt, er det lett a se faren for at andel av lgnns-

inntekt sgkes plassert som kapitalinntekt.

For & belyse hvordan problemstillingen kan fremsta i tilfeller med aksjer, opsjoner og bo-
nus i arbeidsforhold, legges til grunn at den ansatte har markedslgnn og en normal aksjo-
narposisjon. Vedkommende mottar, etter at han har ervervet aksjer, utbytte pa lik linje med
gvrige aksjonarer. Ved at den ansatte allerede er skattlagt for fordelen ved ervervet, vil
utbytteutbetalingen til ham utvilsomt anses som kapitalinntekt. Hvis derimot den ansattes
lenn ligger klart under markedslgnn og han mottar aksjeutbytte, uten at de gvrige aksjone-
rer mottar tilsvarende, er det grunn til & anta at ligningsmyndighetene vil vurdere & omklas-

sifisere utbytte eller del av utbytte til lann.

Utbytte knyttes naturlig til kapitalinntekt, jf. sktl § 10-11, men i et tilfelle som dette, vil
verdioverfaringen fra selskapet til aksjonaeren som ogsa er ansatt, kunne bli klassifisert som

lgnn.

Aarbakke (1990) «Skatt pa inntekt» s. 34-35 lanserte synspunktet om at regelen om at ak-
sjegevinster skal beskattes som kapitalinntekt, er en betinget regel.

«Hvis det er en forutsetning for a fa arbeidet at arbeidstakeren tegner eller kjgper en aksje i
det arbeidsgivende selskap, og han sa avhender aksjen kort tid etter, synes en eventuell
gevinst & matte anses som en fordel vunnet ved arbeidet. Og hvis det er en forutsetning ikke

bare for & fa, men ogsa for a fa opprettholde arbeidsforholdet at arbeidstakeren blir sittende
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med aksjen, kan resultatet neppe bli som i 1922-dommen (som ikke gjaldt et slikt tilfelle),
og det ma gjelde selv om det gar lang tid fra erverv til avhendelse. Er det derimot ikke en
forutsetning for & fa opprettholde arbeidsforholdet at arbeidstakeren blir sittende med ak-
sjeposten, og denne heller ikke er blitt avhendet kort tid etter at den ble ervervet, ma man
derimot se det slik at aksjen straks etter ervervet er gatt over til a veere en selvstendig kapi-
talplassering utenfor arbeidsforhold. En eventuell salgsgevinst ma da bedemmes etter reg-

lene om kapitalgevinster ..."»

Om oppregningen i sktl 8 5-10 a, uttales det i Ot.prp.nr.86 (1997-1998) s. 50: «Denne ek-
semplifiseringen danner ikke noen yttergrense for inntektsbegrepet. Avgjerende vil veere
om fordelen kan anses vunnet ved arbeidsforholdet. Dette vilkaret kan veere oppfylt ogsa
for fordeler som har lgsere tilknytning til arbeidsforholdet enn de fordelene som er nevnt

eksplisitt i bokstav a annet punktum.»

Aarbakkes synspunkt og uttalelsen i forarbeidene er lagt til grunn og utdypet av domstole-

ne.
Basert pa synspunkter som er kommet frem i praksis, har man i den juridiske teori forsgkt a
begrepsfeste de faktiske omstendigheter som kan lede til omklassifisering. Kravene som
oppstilles, er tilknytningskravet, naturlighetskravet og avvikskravet.

Tilknytningskravet forutsetter en sammenheng mellom verdioverfgringen og den rolle ver-
dien mottas i egenskap av. For at en verdioverfgring skal kunne anses som fordel vunnet
ved arbeid, jf. sktl § 5-1 jf. § 5-10, forutsettes det at verdien er overfart til mottakeren med
grunnlag i arbeid.

Naturlighetskravet forutsetter en naturlig sammenheng mellom verdioverfarselen og rollen.

Avvikskravet er om det foreligger omstendigheter i saken som fratar forholdet karakteren
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av a veere en normal aksjonarposisjon, eller om vilkarene ved ervervet fraviker det som er

mulig & oppna i markedet mellom uavhengige parter.

Tilknytningskravet og naturlighetskravet er generelle krav ved vurderingen av om en fordel
faller inn under inntektskategorien arbeidsinntekt, jf. sktl 8 5-10 jf. § 5-1.

Domsgjennomgangen nedenfor har som formal & kartlegge momenter som tillegges vekt
ved omklassifisering fra kapitalinntekt til arbeidsinntekt. Farst gjennomgas og kommente-
res de to sentrale dommene (Kruse Smith og Pre Finans) som omhandler aksjer i arbeids-
forhold.

4.4.1 Rt 2000 s. 758 (Kruse Smith)

Dommen Rt 2000 s. 758 (Kruse Smith) omhandler spgrsmalet hvorvidt ansattes aksjege-
vinst kunne skattlegges som arbeidsinntekt. De ansatte hadde kjapt aksjer i arbeidsgiversel-
skapet til palydende, kr 10. Beregnet matematisk verdi var kr 143,02. Differansen pa kr.
133,02 ville normalt utlgst skatteplikt, men bestemmelser i avtalen motvirket dette. De
pliktet & selge tilbake aksjene dersom arbeidsforholdet oppherte. Salgsprisen skulle reflek-

tere verdioppbygningen i selskapet etter aksjeervervet.

Hoyesterett kom til at det ikke var grunnlag for a beskatte inntekten fra aksjene som lgnn
(dissens 3-2). Flertallet mente at de ansatte hadde veert reelle aksjonerer ved a uteve aksjo-
neerrettigheter og motta utbytte, og med risiko for de 10 kronene de hadde investert per
aksje. Fordelen ved verdistigningen ble ikke ansett knyttet til arbeidsforholdet, men til ei-
endomsretten til aksjen. Ved kjagp av aksjer til underkurs skal, som utgangspunkt, fordelen
(underprisen) skattlegges som lgnn, og verdistigning anses som aksjegevinst. Fordi under-
prisen skulle tilbakebetales ved salget, ansa flertallet den som urealisert, og dermed ikke
skattepliktig. Kreditten ved dette lanet kunne veert beskattet som fordel vunnet ved arbeid,

men det var ikke gjort av ligningskontoret.
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Hayesterett mente Aarbakkes synspunkter hadde gode grunner for seg, men i den konkrete
saken forela ikke de unntakssituasjonene som Aarbakke nevnte. Hayesterett vurderte deret-
ter om det pa annet grunnlag kunne gjgres unntak, slik at gevinsten likevel ble omfattet av

lennsbeskatning.

Hayesterett erkjente at risikoen verdimessig ikke var lik som for alminnelige aksjonarer,
men mente dette ikke var tilstrekkelig til & foreta omklassifisering, da det for det investerte
belgpet (kr. 10) var lik risiko som for andre aksjonerers investerte midler. Et annet moment
var at de ansatte ikke hadde forkjgpsrett, slik som andre aksjonarer hadde ved de ansattes
salg. Farstvoterende mente dette ikke var relevant. For det tredje ble det at de ansatte hadde
en gunstigere stilling enn andre aksjonzrer ved utmalingen av salgsvederlaget (ut fra ma-
tematisk verdi fremfor palydende), ansett & motsvare kravet om a matte selge ved endt an-
settelsesforhold. For det fjerde gjaldt salgsplikt hvis de ansatte sluttet i selskapet. Farstvote-
rende mente vilkaret ikke var uvanlig, og at det var den gkonomiske utviklingen i selskapet
som styrte verdiutviklingen. Eventuelt tap (kr. 10) ville ikke veert fradragsberettiget (noe
som vel ma henge sammen med resultatet at gevinsten ikke var skattepliktig, jf. Zimmer

“Heoyesterettsdommer i skattesaker 2000 — del 17).

Mindretallet mente det ikke dreide seg om et spgrsmal om unntak fra at gevinst ikke kan
anses som fordel vunnet ved arbeid, men heller et sparsmal om & trekke grensen mellom
anvendelsesomradet for reglene om gevinstbeskatning og lgnnsinntektsbeskatning. Det kan
kanskije forklare hvorfor konklusjonene ble forskijellige, da det ofte er enklere & plassere et
tilfelle i en grasone enn a lage et unntak fra en regel.

Dommen har veert kritisert. Det ma vere et tankekors at den lave risikoen for tap (kr. 10
mot kr. 143,02) ikke ble tillagt starre vekt, nar utsiktene til gevinst var likt som for andre
aksjonerer. Per Sandvik kommenterer dette slik:

«Med den aksjonaravtalen som forela i saken var den gkonomiske realitet svaert nar opp til
en opsjon i arbeidsforhold, med premie kr 10,- og rett til & kjgpe aksjen til kr 133,- om tre

ar. En slik opsjon ville bli lgnnsbeskattet med et belgp som tilsvarte den gevinstberegning
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man hadde i saken. Fra statens side var denne sammenligning et viktig poeng i prosedyren

for Hoyesterett, men den ble ikke tillagt vekt.»*

4.4.2 Rt 2000 s. 1739 (Pre Finans)

Spersmalet hvorvidt ansattes aksjegevinst kunne skattlegges som arbeidsinntekt kom opp
igjen i Rt 2000 s. 1537 (Pre Finans). Det var blitt opprettet en aksjeklasse for de ansatte
med 0.833 stemmer per aksje. Ervervet ble i sin helhet finansiert ved lan fra arbeidsgiver
med 10 % rente. Rentene ble lagt til lanebelgpet, og var lavere enn markedsrenten. Hoved-
stolen kunne gkes. Det forela tilbakesalgsplikt ved endt arbeidsforhold. Oppgjeret ville skje
ved at gjelden ble slettet. Hovedaksjonaerene hadde plikt til & kjgpe hvis den ansatte gnsket

a selge eller sluttet i selskapet. Salgsvederlaget og sletting av gjelden var regulert i avtalen.

Farstvoterende uttalte at «I utgangspunktet faller kapitalgevinster ikke inn under fordelsbe-
grepet, slik dette er knyttet til «arbeide», selv om det er en sammenheng mellom aksjein-
nehavet og arbeidet», og videre matte det vurderes «Om det i var sak foreligger en slik re-
gulering av partnernes anskaffelses- og avhendelsesvilkar for aksjene, at aksjegevinsten i
sin helhet ma anses som arbeidsinntekt etter § 42 farste ledd, avhenger av en nermere vur-

dering av avtaleforholdene.»

Hoyesterett uttalte at jo mer «vilkarene avviker fra markedets vilkar, og jo mer verdien av
de ansattes aksjer er styrt av avtaler uavhengig av markedsprisen, jo sterkere knyttes aksje-

ne til ansettelsesforholdet.»

Avtalen innebar at de ansatte var sikret mot tap, det krevdes ingen gkonomisk innsats fra
dem, og risikoen fremstod som «noksa teoretisk». Gjeldsslettingen innebar at de ansatte
ikke hadde noen risiko for tap — de kunne bare levere tilbake aksjene dersom verdien sank.

Hgyesterett kom til at aksjegevinsten matte beskattes som arbeidsinntekt.

8 sandvik «Aksjegevinst som lgnn»
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4.4.3 Hva kan man trekke ut av Kruse Smith- og Pre Finans-dommene?

Begge dommene gjelder gevinst ved realisasjon av ansattes aksjer. | Kruse Smith-dommen
konkluderte Hayesterett med at det foreld et reelt aksjonzrforhold. | Pre Finans landet
Hoyesterett pa det motsatte resultat med den begrunnelse at aksjoneerposisjonen avvek

sterkt fra det normale.

Jan Syversen (i SKN 2000 nr. 11-12 s. 11) utleder fra dommene at gevinst fra aksjer erver-
vet i arbeidsforhold som hovedregel skal skattlegges som kapitalgevinst, men at unntak kan
forekomme hvis ansettelsesforholdet har virket inn pa avtaleforholdet, slik at vilkarene for
erverv og salg i kvalifisert grad avviker fra hva man kunne oppnadd i et reguleert aksjonzr-

forhold.®®

Dette synspunktet samsvarer godt med Aarbakkes synspunkt, som ble gjengitt ovenfor.

| Pre Finans ble det redegjort for tilknytningskravet og avvikskravet (s. 1747-48). Dette la
til grunn for vurderingene ogsa i Kruse Smith, men der kommer det ikke like direkte til
uttrykk. Avgjerende i Pre Finans var at betingelsene for ervervet av aksjen og de fremtidige
salgsbetingelsene avvek sterkt fra markedsmessige vilkar, og aksjegevinsten ble derfor an-

sett tilknyttet ansettelsesforholdet.

I Kruse Smith-dommen var tapsrisikoen sveert beskjeden. Dommen etterlater derfor en viss
tvil om hvorvidt risiko for tap er et avgjgrende vurderingsmoment for omklassifisering. Det
er delte meninger om hvor stor vekt man skal tillegge Kruse Smith-dommen pa dette punkt.
Det er mulig a tolke Pre Finans som en fravikelse av Kruse Smith. Zimmer er sterkt kritisk

8 Skattelovkommentaren s. 255
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til Kruse Smith-dommen, og ser ikke bort fra at dommen er fraveket ved Pre Finans-

dommen.®’

Farstvoterende i Pre Finans tilhgrte mindretallet i Kruse Smith, noe som kan forklare hvor-
for argumentasjonen eller problemstillingen likner mer pa mindretallets i den ferste dom-

men, med en oppstilt nerhetsvurdering.

Per Sandvik gir uttrykk for at Pre Finans ikke fraviker Kruse Smith.% I Pre Finans gis det
uttrykk for at kapitalgevinster i utgangspunktet ikke faller inn under fordel vunnet ved ar-
beid, selv om det er sammenheng mellom aksjeinnehavet og arbeidet, som i Kruse Smith.
Det uttrykkes deretter vilkar for nar lgnnsbeskatning kan finne sted. Per Sandvik oppsum-

merer:

”Det m4 antas at avtaleforholdet bide mé innebare at den ansatte ikke far risiko av betyd-
ning ved kjgpet samt at det ma vere en sarlig tilknytning til et arbeidsforhold. Det er ikke
ngdvendig at fordelen kommer fra arbeidsgiver, det viser Pre Finans-saken. Hva som skal
til av risiko er vanskelig a angi. Sammenholder man Egelandsdal-dommen” med Pre Fi-
nans-saken ser vi at det i den farste saken var en liten risiko, i den andre en helt marginal
risiko. Viktige forhold vil ogsa vaere finansieringsopplegget og den regulering avtalen har

om salget av den ansattes aksjer.”

4.4.4 Rettspraksis for gvrig

Domstolene har i en rekke saker vurdert grensen mellom inntektskategoriene. Flere av dis-
se dommene gjelder earn-out. | earn-out-sakene er problemstillingene gjerne at vederlaget
er splittet opp slik at en del av vederlaget betales etter at visse betingelser er oppfylt, del av

vederlaget skal tilbakebetales ved brudd pa betingelsene, eller at det foretas forholdsmessig

8 Hgyesterettsdommer i skattesaker 2000 — del 1

8 per Sandvik, «Aksjegevinst som Ignn»
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avkortning dersom arbeidsforholdet avsluttes fgr utlgpet av bindingstiden. Seerlig tilleggs-
vederlag vil lett bli ansett som vunnet ved arbeid, da det forutsettes fremtidig arbeid for
utbetaling. Argumentasjonen i disse dommene knyttes gjerne opp mot avvikskravet, f.eks.
at samlet vederlag overstiger antatt markedsverdi for aksjene. Videre drgftes gjerne hvor-
vidt arbeidsforholdet har gitt foranledningen til at skattyteren har innvunnet fordelen (til-
knytningskravet). Av disse dommene kan f. eks. nevnes Rt 2003 s. 504 (Lundgaard), Utv
2005 s. 277 (Vistnes), Utv 2005 s. 907 (Friborg Hansen) og Rt 2009 s. 813 (Gaard).

Dommene gir ikke noe vesentlig prinsipielt nytt etter Kruse Smith og Pre Finans-dommene.
Dommene vil derfor ikke bli sarskilt gjennomgatt. Momenter fra vurderingene i disse
dommene vil i noen grad likevel vaere relevante ogsa i saker om aksjer, opsjoner og bonus i

arbeidsforhold, serlig hvor avvikskravet presiseres.

Klassifisering av fordel som «vunnet ved arbeid», jf. sktl § 5-1 jf. § 5-10, krever som nevnt
ovenfor at tilknytningskravet er oppfylt. En kvalifisert neerhet mellom arbeidsforholdet og
fordelen synes a veere en forutsetning for omklassifisering. Det avgjgrende er om tilknyt-

ningen er sterk nok til at fordelen ma anses som «vunnet ved arbeid».

Det avgjerende for om en fordel kan omklassifiseres og beskattes som lgnn, er i falge Fi-
nansdepartementet «om det er tilstrekkelig sammenheng mellom opsjonsfordelen og ar-
beidsforholdet. Ved denne vurderingen ma det legges vekt pa om det er arbeidsforholdet
som foranlediger ervervet av opsjonen. Vurderingstemaet vil veere hvorvidt arbeidstakeren
i kraft av arbeidsforholdet oppnar en fordel han ellers ikke ville oppnadd.», jf. Utv 1999 s.
716 FIN.

| Pre Finans ble det vist til Hagerupdommen, og uttalt at «arbeidsforholdet ma ha veert for-
anledning til at skattyter har innvunnet fordelen».
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Rettspraksis er ikke entydig med hensyn til om det er tilstrekkelig at fordelen er foranledi-
get av arbeidsforholdet, eller om det krever at ogsa naturlighets- eller avvikskravet er opp-

fylt, for at fordelen skal kunne omklassifiseres fra kapitalinntekt til arbeidsinntekt.

Mindretallet i Kruse Smith understreket at det ikke ngdvendigvis var tilstrekkelig at det

forela tilknytning mellom fordelen og arbeidsforholdet.

| Pre Finans ble det uttalt at kapitalgevinster i utgangspunktet ikke kan falle inn under for-
del vunnet ved arbeid, «selv om det er en sammenheng mellom aksjeinnehavet og arbeidet»
og «selv om ansettelsen er en viktig forutsetning for aksjeinnehavet». Fordelen ved at ak-
sjen stiger i verdi er normalt ikke er knyttet til arbeidsforholdet. Det ble vist til Kruse Smith
(med videre henvisninger til rettspraksis og forarbeider). Deretter vurderte hgyesterett om
det ved den konkrete avtalen foreld «en slik regulering av partnernes anskaffelses- og av-
hendelsesvilkar for aksjene, at aksjegevinsten i sin helhet ma anses som arbeidsinntekt». |

Pre Finans var det dermed ikke tilknytningskravet alene som begrunnet omklassifisering.

Om samme forhold uttaler Lagmannsretten i Vistnesdommen: «I utgangspunktet omfattes
ikke fordel i form av gevinst ved salg av formuesobjekter, og da heller ikke gevinst ved
salg av aksjer. Lagmannsretten tar videre utgangspunkt i at aksjegevinst som er foranledi-
get av eller star i sammenheng med arbeidsforholdet ikke uten videre omfattes av skatte-
plikten etter skatteloven § 42. Det avgjegrende er om fordelen ma anses «vunnet» ved ar-
beidsforholdet. Tilknytningskravet «vunnet ved» inneberer at det er ngdvendig med en
faktisk forbindelse mellom arbeidsinnsatsen og fordelen som oppnas, men en faktisk for-

bindelse er ikke tilstrekkelig.»

Naturlighetskravet er det vanskeligere a finne gode eksempler pa der begrepet er blitt tillagt
selvstendig betydning. Naturlighetsbegrepet er nevnt i Pre Finans og Vistnes. Det kreves at
«sammenhengen mellom fordelen og arbeidsinnsatsen er «sa naer» at det er «naturlig» a
anse inntekten som arbeidsinntekt», jf. Vistnes-dommen. Naturlighetskravet slik det her

brukes, er ogsa mulig & se pa som en vurdering som faller inn under tilknytningskravet.
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Awvikskravet er knyttet opp mot den konkrete avtalen. Vilkarene i avtalen sammenliknes
med markedsmessige vilkar der ansettelsesforholdet ikke pavirker prissettingen. Hayeste-
rett uttalte i Pre Finans at «jo mer disse vilkarene avviker fra markedets vilkar, og jo mer
verdien av de ansattes aksjer er styrt av avtaler uavhengig av markedsprisen, jo sterkere

knyttes aksjene til ansettelsesforholdet.»

Helheten i selskaps- og aksjonarforholdet ma vurderes. Det ma veere en reell aksjonarposi-
sjon med gevinst- og tapspotensial, slik at det fremstar som en reell investering for & unnga
omkilassifisering til lgnn. Til tross for Kruse Smith-dommen, ma det antas at det kreves at
den ansatte har normal risiko for sin investering. Den ansatte ma ha patatt seg tilstrekkelig
risiko og ikke ha en posisjon som avviker sterkt fra andre aksjonerers stilling for at inntekt

fra aksjene helt sikkert vil bli beskattet som kapitalinntekt.®®
Avvikskravet kan eksempelvis vare knyttet opp mot felgende forhold:

- Fordeler kan vare betinget av for eksempel fortsatt ansettelse, resultatoppnaelse
etc.”

- Det kan veere avtalt ekstraordinzr avkastning.™

- Risikoen for tap kan vare eliminert, for eksempel ved salgsopsjon som medfarer
garantert gevinst, finansieringsbistand med innfrielse av [an mv.

- Salgsvederlaget kan avvike fra markedspris, f.eks. ved lav tegningskurs, hel/delvis
finansiering av arbeidsgiver, eller ved lan fra arbeidsgiver som senere slettes.

- Aksjonearrettighetene kan avvike fra de gvrige aksjonarenes rettigheter — seerlig
stemmerett og utbytte viktig, men normale salgs- og eierbegrensninger aksepteres,

som salgsplikt ved fratreden, omsetningsbegrensninger, medsalgsplikt mv.%

8 Zimmer (2010) s. 562
% Disposisjoner Humak og Skatterettsseminar
*' FIN 06.02.07
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- Annerledes rettigheter/forpliktelser pa grunn av ansettelsesforholdet. Andre aksjo-
narer kan oppna szrlige fordeler som ikke de ansatte aksjonzrene oppnar, eller an-
satte kan veere underlagt strengere vilkar om konkurransebegrensninger, karenstid
mv.

- Omstendigheter pa avhendelsestidspunktet kan tilsi omklassifisering. F.eks. ved til-
bakesalgsplikt ved avsluttet arbeidsforhold, samt bestemmelser om beregningen av
salgssummen med en usannsynlig/urealistisk avtalt prisutvikling.

- Awvik fra markedsmessig lgnn kan dessuten ogsa fa betydning.

%2 Disposisjoner Humak og Skatterettsseminar
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4.5 AVSLUTTENDE KOMMENTAR

Klassifisering av inntekter synes a vere preget av usikkerhet, hvor ingen enkeltstaende
momenter er tillagt avgjgrende vekt. Avgjerelsen baseres pa en konkret helhetsvurdering.

Skattyter har alltid et behov for forutberegnelighet, serlig hvor det dreier seg om gkono-
misk betydelige disposisjoner. For & imgtekomme et slikt behov, kunne man selvsagt gnske
et regelverk som entydig definerte inntektskategoriene. Pedagogisk sett ville det veere en
forbedring om vilkarene for a foreta omklassifisering og momentene som kan tillegges vekt
i vurderingen, fremgikk av loven. Grensen mellom omklassifiserings- og omgaelsestilfeller
er likevel flytende, og det er derfor vanskelig a se for seg en lgsning hvor omklassifise-

ringsbehovet blir ikke-eksisterende.
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