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Innledning

Temaet for denne avhandlingen er legemsfornarmelser i oppdragelsesgyemed. Gjennom
dreftelse av rettspraksis gnsker en a belyse grensen mellom straffbar og straffri maktbruk
mot barn under oppdragelsen. Det rettlige utgangspunktet for oppgaven er straffeloven 8§
228 farste ledd.

Spersmalet i det videre er hvilke type handlinger som lovgiver har ment at bestemmelsen
skal ramme. En vil innledningsvis se nermere pa hvilke type maktbruk som faller inn un-
der den objektive gjerningsbeskrivelsen i straffebudet. Bestemmelsen rammer den som

gver vold mot en annen person samt den som pa annen mate fornaermer noen pa legemet.

Straffebudet rammer ogsa den som medvirker til slike handlinger.

Straffeloven er ikke laget med tanke pa a strafferegulere alle forhold. Dette betyr at det vil
veere handlinger som objektivt sett rammes av straffeloven, men som faller utenfor det
omradet som straffeloven er ment a ramme. I disse tilfellene vil det veere ngdvendig a tol-
ke straffebudet innskrenkende slik at en ellers straffbar handling etter en totalvurdering
gjares straffri. Oppdragelse av barn kan vaere et omrade hvor straffeloven § 228 farste
ledd kan tolkes innskrenkende. Arsaken til dette er at det vil vaere urimelig & belegge en-

hver maktbruk under oppdragelsen med straff.

Spersmalet om maktbruken er straffbar eller straffri blir derfor en avveining av de rettig-
heter og plikter foresatte har som fglge av foreldreansvaret. Pa den ene siden skal ikke
barn usettes for vold, pa den andre siden inneberer enhver barneoppdragelse en viss bruk

av fysisk makt.



Hvor mye makt kan foresatte benytte fgr handlingen er straffbar? Den historiske utvik-
lingen viser at en i Norge har gatt fra en alminnelig refselsesrett" til voldsforbudet som en
i dag finner i barneloven § 30 tredje ledd. Der er det klart stadfestet at barn ikke skal utset-

tes for vold og annen krenkende adferd under oppdragelsen.

Rt. 2005 s.1567 er den siste kjennelsen hvor Hgyesterett har uttalt seg om grensen for an-
vendelse av fysisk makt mot barn under oppdragelsen. | kjennelsen uttaler Hgyesterett seg
om forstaelsen av voldsbegrepet i barneloven § 30 tredje ledd. Det vises til at barneloven

kan veere av betydning for tolkningen av straffeloven § 228 farste ledd i denne type saker.

| kjennelsen ble det uttalt at det i farste rekke er den ungdvendige og illegitime maktbru-
ken som lovgiver har ment & ramme?. Som folge av dette vil det ikke ngdvendigvis vare
straffbart om en tildeler barn ”lette klaps og refselser” i direkte tilknytning til oppdragel-

sen.

Under barneoppdragelsen vil det kunne oppsta situasjoner hvor det vil vare behov for
bruk av fysisk makt. En slik situasjon kan veere at en ma bzare en sparkende og hylende
trearing ut fra lekebutikken. Adferden til barnet kan for foreldre vaere sveart provoserende.
Kan barns provoserende adferd fare til straffritak pa bakgrunn av straffeloven § 228 tredje
ledd?

Videre kan en og tenke seg en situasjon der en foresatt ma gripe en femaring hardt i armen
for & hindre at han slar lillebror. Er dette straffoar maktbruk mot barnet? Etter straffeloven
§ 48 kan en ellers straffbar handling veere straffri dersom handlingen er begatt for a avver-

ge eller forhindre en overhengende fare.

! Kong Christians den Femtis Norske Lov av 1687 av 15. april 1687
2 Innst.0.nr.20 (1986-1987), side 3-4



Isolert sett kan begge eksemplene over vere a anse som legemsfornaermelser etter straffe-
loven § 228 farste ledd. Pa bakgrunn av situasjonen de er utgvd i kan det tenkes at hand-

lingen likevel ikke skal belegges med straff.

I Rt. 2005 s. 1567 ble det uttalt at det ved avgjerelsen av om en handling er straffbar eller
straffri, ma det foretas en konkret helhetsvurdering av handlingen opp mot kraftanstreng-
elsens styrke, graden av spontanitet og krenkelsens preg. Dersom en etter en totalvurde-
ring mener at handlingen var akseptabel i den aktuelle situasjon, ville det stride mot den

alminnelige rettsfalelse og straffedgmme for forholdet.

| Norge er det et viktig prinsipp at det skal veare demokratisk kontroll med domstolene®.
Dette fordi man gnsker at rettshandhevelsen skal vare i samsvar med den alminnelige

994

rettsfglelsen. En tiltalt skal "dgmmes av sine likemenn””. Lekdommernes deltagelse skal

derfor veere med pa a sikre borgerne tillit til domstolenes arbeid.

Det siste sparsmalet som reises er om lekdommernes deltakelse i domstolene er av betyd-
ning for hvordan straffverdigheten vurderes i denne typen saker. Har lekdommerne og

fagdommerne lik forstaelse av hva som er rettmessige handlinger?

3 Jf. NOU:13 punkt 8.3.2 - Demokratisk kontroll med rettsvesenet
* Alminnelig juridisk prinsipp



1.1 Avgrensninger og presiseringer

Med legemsfornaermelser i oppdragelsesgyemed forstar en her den maktbruk som foresat-
te foretar seg i den hensikt a oppdra sine barn. Volden har mange ansikt. Dette kommer til
utrykk i straffeloven hvor det er flere bestemmelser som tar sikte pa & ramme ulike typer
og grader av vold®. Det er kun den nedre grensen for vold som er aktuell for denne av-
handlingen, og straffeloven § 228 andre ledd om “betydelige smerte” vil derfor falle uten-
for tema for oppgaven. Derimot vil § 228 tredje ledd i enkelte saker veere sentral i vurde-

ringen av om en handling skal anses straffbar eller straffri.

Oppgaven avgrenses ogsa mot straffeloven § 219 om vold i nare relasjoner. Bestemmel-
sen dekker familievold hvor volden utgves over et lengre tidsrom og er av et slikt omfang

at den kan karakteriseres som grov®.

5 Straffeloven, lov av 22. mai 1902 nr. 10, §8127, 228, 229, 227,222a, 223 mfl
® Riksadvokatens rundskriv 3/2008 — familievold og Ot.prp. nr 22 (2008-2009) kapittel 6.11



1.2 Rettskildebildet og metoden

I samsvar med alminnelig rettskildelere skal det tas utgangspunkt i lovens ordlyd. En
starter med en naturlig spraklig forstaelse av straffeloven § 228 farste ledd. Med grunnlag
i legalitetsprinsippet kan en ikke straffedgmme uten en lovbestemmelse som utrykkelig
omfatter den foretatte handlingen’. Her vil straffeloven § 228 farste ledd og barneloven §

30 veere bestemmelsene som har starst betydning pa oppgavens omrade.

Legemsfornermelse er en forbrytelse som er straffbar etter straffeloven § 228. For a uteve
en legemsfornarmelse ma en yte vold mot en annen person eller pa annen mate fornerme
en person pa legemet. Dersom en medvirker til slike handlinger vil dette ogsa rammes av

bestemmelsen.

Foreldreansvaret er lovfestet i barneloven 8 30. Etter denne bestemmelsen har barn krav
pa en forsvarlig oppvekst fra den eller de som har foreldreansvaret. Brudd pa
bestemmelsen kan ikke belegges med straff, men vil gi veiledning i forstaelsen av barns

rettigheter i saker som angar vold mot barn etter straffeloven.

Forarbeidene er uttrykk for lovgivers vilje og vil veere av betydning for & klarlegge hva
lovgiver har ment med det aktuelle straffebudet. | vurderingen av lovforarbeidenes
betydning vil alder vektlegges. Videre vil s&rlig forarbeidene® til de siste lovendringene i
barneloven § 30 veere av interesse for 4 analysere samfunnets utvikling av grensen for
vold i oppdragelsen. Hgyesterett er var gverste domstol og demmer i siste instans®. En vil

derfor tillegge domstolens avgjarelser betydelig rettskildemessig vekt.

" Kongeriget Norges Grundlov, lov av 17. Mai 1814, § 96
8 Ot. prp. Nr. 8 (1986-1987), Ot. Prp nr. 22 (2008-2009)
° Kongeriget Norges Grundlov, lov av 17. Mai 1814, § 88



I avhandlingen vil en se pa tre sentrale avgjerelser fra Hgyesterett som er av interesse for
oppgavens tema: Rt. 1978 s. 1428. Rt. 1990 s. 1155 og Rt. 2005 s. 1567. Av hensynet til
at like tilfeller skal behandles likt™*° er avgjarelsene til Hayesterett av stor interesse for &
fastsette gjeldende rett. Det finnes fa avgjerelser fra Hayesterett som tar for seg
legemsfornaermelser mot barn under oppdragelsen. En vil derfor ogsa undersgke
underrettspraksis for a vise hvordan liknende saker blir avgjort i rettssystemet. Dette til
tross for at underettspraksis har begrenset rettskildemessig vekt. Dommene vil likevel

benyttes for a belyse hvordan straffeloven § 228 blir tolket i praksis.

Barnekonvensjonen ble inkorporert i norsk rett gjennom menneskerettsloven i 2003.
Konvensjonen vil derfor ha forrang til fordel for andre bestemmelser i nasjonal rett. For
denne oppgaven vil serlig barnekonvensjonens artikkel 1 og artikkel 19 veere av interesse.

Artikkel 1 omfatter foreldreansvaret, mens artikkel 19 forbyr fysisk avstraffelse av barn.

Juridisk teori kan bidra til & belyse hva som er gjeldende rett pa omradet hvor loven og
rettspraksis ikke gir klar veiledning. Men ogsa pa omrader som er omfattende regulert i
rettspraksis kan juridisk teori bidra til forstaelse samt benyttes som tolkningsmoment for

de mange rettsavgjarelsene.

10 Alminnelig rettslig prinsipp.



1.3 Problemstillingen og den videre fremstillingen

Problemstillingen for denne avhandlingen er a belyse a belyse grensen mellom straffbar
og straffri maktbruk mot barn under oppdragelsen. Oppgaven er delt inn i totalt fire
kapittler. Kapittel 2 vil farst gi en presentasjon av straffeloven § 228 farste ledd. Det er
denne bestemmelsen som som hjemler straff for legemsfornaermelser. Deretter vil en
presenterer hvilke rett og plikter foresatte har til a uteve foreldreansvaret etter barneloven
§ 30, en vil ogsa vise den historiske utviklingen til refselsesretten. Kapittel 3 er oppgavens
hoveddel. I dette kapittelet vil en vise grensen for legemsfornaermelser som uteves i
oppdragelsesgyemed. Gjennom analyse av rettspraksis vil en klarlegge hvilke vurderinger
og momenter som legges til grunn for a fastsette skille mellom den straffbare og den

straffrie maktbruk i oppdragelsen.

Som en avslutning pa kapittel 3 vil en foreta en draftelse av skillet mellom fagdommer og
lekdommer. | vurderingen vil en undersgke om deres ulike bakgrunn har betydning for
forstaelsen av grensen mellom den straffbare og den straffrie adferd. Er det slik at
lekdommere har et annet syn pa hva som anses som rettmessige handlinger?

Avhandlingen avsluttes med en oppsummering i kapittel 4.



2 Legemsfornaermelser i oppdragelsesgyemed

En legemsfornaermelse, uavhengig av hvilken relasjon den skjer i, er en handling som ob-
jektivt sett dekkes av gjerningsinnholdet i straffeloven § 228 farste ledd. Med oppdragel-
sesgyemed forstar en her at foresatte forsgker & utfare sin rett og plikt etter foreldreansva-

ret. Det vil si at de forsgker & gi barnet forsvarlig “oppseding og forsyting™*.

Selv om barn ikke gjgr som foresatte gnsker, skal de ikke utsettes for vold i form av le-
gemsfornaermelser eller annen krenkende adferd under oppveksten. Dette falger av barne-
loven § 30 tredje ledd. Norge har ogsa forpliktet seg gjennom barnekonvensjonen til &
legge til rette og sgrge for at barn kan fa en trygg og god oppvekst.

For & finne skille mellom de straffbare og straffrie legemsfornaermelser i oppdragelses-
gyemed ,vil det veere ngdvendig a klarlegge hva lovgiver har ment er straffbare handlinger
etter straffeloven § 228 farste ledd. Det er allerede her viktig a se at selv om en handling
dekkes av ordlyden i en bestemmelse i straffeloven, gir ikke dette i seg selv grunnlag for &
fastsla at en handling skal belegges med straff. For & kunne straffe er det et vilkar at bade
de subjektive og de objektive vilkarene for straff er oppfylt. En vil nd undersgke hvilke
handlinger som dekkes av det objektive gjerningsinnhold i straffeloven § 228 ferste ledd.

1 Barneloven § 30 annet ledd.



2.1 Det objektive gjerningsinnhold etter straffeloven § 228 fgrste ledd

Etter gjerningsbeskrivelsen i straffeloven § 228 farste ledd er det straffbart & gve vold mot
en annen, person eller & fornerme noen pa legemet pa annen mate. Det er ogsa straffbart &
medvirke til slike handlinger. Bestemmelsen er generell og skal beskytte alle borgere mot

a bli utsatt for denne type vold.

2.1.1 "Vold mod en andens Person”

| 1971 definerte Hayesterett™ vold mot person pé falgende mate: “En kraftanstrengelse
av en viss styrke, som ma treffe en person pa en slik mate at denne kjenner ubehag eller
smerte”. Typiske handlinger som ville vaere dekket av definisjonen er slag, spark, holding,

dytting, kast, grep, kloring, biting, lugging med mer.

Definisjonen til Hayesterett er i samsvar med uttalelsene som er gitt i juridisk litteratur®.

Vold er der uttrykt som “en kraftanvendelse mot en annens legeme ”

Psykisk vold anses a falle utenfor ordlyden, med mindre den psykiske volden har hatt en
direkte innvirkning pa legemet. Denne definisjonen er ogsa lagt til grunn i kommentarut-
gaven til straffeloven § 228", Der anses ogsé& skremmende, hensynslas og plagsom opp-

farsel a falle inn under begrepet fysisk vold.

12 Hgyesteretts avgjerelse, Rt. 1971 s. 882
1% Skeie: Den norske strafferett bind 11 (2. utgave Oslo 1946) side. 40
1 Straffelovskommisjonsnes utredning, SKM 1896 s. 213



2.1.2 "Paa anden Maade forneermer ham paa Legeme”

A fornzerme noen pa legemet pa annen méte, favner videre enn voldsbegrepet i forste
handlingsalternativ. For a fastsla hva dette vil si, ma det foretas en konkret helhetsvurde-
ring i hver enkel sak. Handlingen ma veere av en fysisk karakter. | forarbeidene til straffe-
loven er det uttalt hvilke handlinger som vil kunne innga i begrepet. Eksempel pa slike
handlinger kan veere reaksjoner i form av vemmelser eller ubehag, som fglge av at en blir

vanaret eller stilt i et darlig lys™.

Bestemmelsen vil ogsa omfatte ubehag som falge av skarpe eller haye lyder. Eksempler
pa hva lovgiver legger i begrepet, er i forarbeidene uttalt a veere spytting pa legemet, gre-
dovende lyd, motbydelig stank, blendende lys, eller & blase rayk i ansiktet p& noen®®. Tra-
kassering, mobbing og bevisste avvisninger er ogsa ansett a falle inn under bestemmelsens

andre handlingsalternativ.

2.1.3 "Medvirke hertil”

Straffeloven § 228 farste ledd hjemler ogsa ansvar for den som medvirker til oppfyllelse
av straffebudet. Derfor er det ikke bare den som gver vold eller fornzermer en annen per-

son pa legemet som kan degmmes etter bestemmelsen.

Medvirkning er et selvstendig grunnlag for straffeansvar'’. Etter gjeldende rett kan med-
virker straffes, selv om hovedmannen ikke kan straffes. Eksempel pa dette kan veere om

hovedmannen er under den kriminelle lavalder eller blir erkleert utilregnelig®®. For at en

' Forarbeidene til straffeloven, SKM 1896 s. 213

16 Prp. 97 L (2009-2010) kapittel 6.3 om legemsfornarmelser

17 Se Hayesteretts avgjarelse, Rt. 2013 s. 224 - Ankeutvalget viste til at det dreide seg om separate krenkelser hvor de to ikke hadde
medvirket til hverandres forhold

18 Straffeloven 1902 §8 44, 46

10



skal komme i et medvirkningsansvar, ma medvirkeren pa selvstendig grunnlag ha utvist

tilstrekkelig skyld™. I tillegg mé de @vrige vilkérene for straff veere oppfylt.

Nar flere har opptradt sammen om et straffbart forhold, vil medvirker ofte klandres mindre
enn hovedmannen. Den tiltaltes rolle i den straffbare handlingen vil naturligvis ha betyd-

ning ved utmalingen av straffen.

| andre lands rettssystemer er det vanlig & ha et generelt medvirkeransvar. Dette er ikke
tilfellet i norsk rett. Her er medvirkning hjemlet direkte i de straffebudene hvor en har

gnsket & ramme medvirker?.

Medvirkningsansvaret kan strekke seg fra a samarbeide om et straffbart forhold, til direkte

eller indirekte pavirkning. En skiller i hovedsak mellom fysisk og psykisk medvirkning.

Den vanligste formen for medvirkning er at en bidrar fysisk eller psykisk til at den straff-
bare handlingen er mulig & oppfylle. Eksempel paé slik fysisk bistand kan vaere at man
hjelper til med forberedelsene til den straffbare handlingen, at man laner ut utstyr, holder

vakt eller hjelper til med transporten.

Hvor mye medvirkning som skal til for at medvirker skal kunne dgmmes, vil bero pa en
konkret vurdering. Vurderingen vil i hvert enkelt tilfelle basere seg pa om “vedkommende
straffebud med rimelighet kan antas a ta sikte pa & ramme den aktuelle bistandshand-

ling”=.

19 Straffeloven 1902 § 40
2 | straffeloven 2005 (ikke i kraft) § 15 er medvirkning innfert i alle straffebud. Det er kun nar det stér at medvirkning ikke rammes, at
en kan fritas for ansvar.

21 Andenaes, Innfaring i alminnelig strafferett, femte utgave, side 78

11



Psykisk medvirkning skjer i de fleste tilfeller ved at vedkommende oppfordrer til en
straffbar handling. Vilkaret for & demmes for psykisk medvirkning er at en har bidratt til

en positiv tilskyndelse til den straffbare handlingen.

OgsA passivitet kan medfare at et medvirkningsansvar inntrer. For at dette skal gi grunn-
lag for ansvar, ma vedkommende ha hatt en plikt til & handle. I tillegg ma passiviteten
direkte ha pavirket slik at en straffbar handling skal kunne fortsette. Eksempel pa en slik
situasjon kan veere at en mor “overser” at far utever vold mot barnet, eller at hun lar barnet

stjele i en butikk uten at hun foretar seg noe for & hindre dette®.

Nar foresatte under oppdragelsen av barn benytter fysisk makt eller er vitne til at makt
anvendes for & fa barnet til & adlyde, vil dette vaere en handling som rammes av det objek-
tive gjerningsinnhold i straffeloven § 228 farste ledd. | noen situasjoner vil en som forel-
der matte ta barnet i armen eller holde fast barnet for & unnga at barnet skader seg selv
eller andre. Dersom en ikke gjar dette, vil det veere en forsgsmmelse av den rett og plikt en

har under foreldreansvaret i barneloven 8 30 til & “d gje barnet forsvarleg oppseding og

forsyting 24,

Her er det to motstridende interesser som gjer seg gjeldende. Pa den ene siden er det &
bruke fysisk makt objektivt sett lovregulert som en straffbar handling. Pa den annen side
kan bruk av fysisk makt veere ngdvendig som ledd i oppdragelsen av barn. Vurderingen av

de ulike hensynene vil bli neermere drgftet under kapittel 3.

I norsk rett kan en ellers straffbar handling i noen situasjoner unntas fra straff. Dette som
falge av innskrenkende tolkning av straffebudet eller pa grunnlag av den ulovfestede rett-

stridsreservasjonen.

% Hgyesteretts avgjerelser, Rt. 1995 s. 820 og Rt. 2001 s. 1671
2 Dette ville ogsé veert brudd pd pliktene under foreldreansvaret jf. barneloven §30

2 Barneloven § 30

12



Om anvendelse av rettsstridsreservasjonen i forhold til straffeloven § 228, har straffelov-

kommisjonen uttalt:

”Selv om det i straffeloven foreligger straffritaksgrunner som provokasjonsbestemmelsen
I straffeloven § 228 tredje ledd vil det kunne veere saker hvor en handling i utgangspunktet
dekkes av ordlyden. Men, at en pa bakgrunn av en tolkning av det konkrete saksforhold

finner at handlingen likevel ikke er ment & rammes av straffebudet .

2.1.4 Rettstridsreservasjonen og innskrenkende tolkning

| Hoyesterett®® er det lagt til grunn at det i norsk strafferett finnes en alminnelig rettsstrids-

reservasjon. | kjennelsen ble det uttalt:

“Det er riktig at det i norsk strafferett tradisjonelt har veert oppstilt som et alminnelig
vilkar for straffbarhet at den handling det gjelder skal veere rettsstridig for & rammes av
loven, selv om dette ikke er uttrykkelig sagt i vedkommende straffebestemmelse. Denne
sakalte rettsstridsreservasjon innebzrer at en handling kan tenkes & vare straffri, selv om

den gar inn under gjerningsbeskrivelsen i straffebudet”

| kjennelsen ble det lagt til grunn at den alminnelige rettsstridsreservasjonen kun kan tas i

bruk nar ikke annet fglger av andre rettskilder.

Det man i realiteten gjor er a tolke det aktuelle straffebudet innskrenkende. Fra juridisk
teori har Andenges uttalt at selv om en handling ikke anses rettstridig gir dette i seg selv

% Hgyesteretts avgjarelse, Rt. 2000 s. 646
% Rt. 2000 s. 646
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ikke noe grunnlag for straffrihet?”. Resultatet av tolkningen kan derimot gi utrykk for en
tolkningsprosess som kan lede til at en bestemt handling ikke rammes av straffebudet.

Dette til tross for at handlingen objektivt sett faller inn under straffebudet.

Sentralt i vurderingen av om handlingen skal anses straffri er om straffritak kan anses som

rimelig, sett ut fra samfunnsmessige hensyn®.

| forhold til legemsfornaermelser i oppdragelsesgyemed vil vurderingen vare om det er
rimelig at foreldre som forsgker & oppdra barn, skal straffes dersom de benytter lette le-
gemsfornaermelser mot barn. Dette forutsetter at handlingene er utfert nar verbal eller an-

nen ikke fysisk irettesetting ikke gir gnskede resultater.

Noen straffebud er begrenset til & gjelde rettstridige handlinger. Helt fra straffelovens be-
gynnelse har utgangspunktet veert at kun de straffebudene som uttrykkelig begrenser seg
til de rettsstridige handlingene skal ha en slik begrensning. Pa de andre straffebudene ma
det alltid vurderes om den foretatte handling er rettsstridig. Dersom straffebudet ikke tar
sikte pa a ramme den aktuelle situasjonen skal handlingen som utgangspunkt veere straffri.
Spersmalet i det videre er om de lette fysiske refselser er ment & rammes av straffeloven §
228 farste ledd.

Noen anser rettsstridsreservasjonen som et tolkingsresultat etter en innskrenkende tolking.
Andre ser pa rettstridsreservasjonen som et selvstendig prinsipp som rammer alle hand-
linger som ikke er rettsstridige. Dette synspunktet har en sammenheng med formalet til
straffen og straffebudet. Dersom straffebudet ikke har som formal a beskytte mot den
handling som er begatt, er det heller ikke rimelig a straffe. | praksis vil det vere uten be-
tydning om en velger anvende innskrenkende tolkning av et straffebud eller rettsstridsre-

servasjonen. Resultatet vil bli det samme uavhengig av om en velger det ene eller den

27 Johs. Andenas, Alminnelig strafferett, 5. utgave

% Johs. Andenas, alminnelig strafferett, 4. utgave, side 146
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andre tolkningsprosess. Dersom straffebudet ikke er ment a ramme en bestemt type hand-
ling vil en gjennom tolkning av straffebudet alltid ha mulighet for a frifinne tiltalte.

I Rt. 1995 s. 661 uttalte Hoyesterett at ikke, “enhver overskridelse av straffelovens § 228
ngdvendigvis bar lede til straffeansvar”. Det ble ikke uttalt noe mer om den eksakte gren-

sen.

Ogsa Hayesterett benytter rettstridsreservasjonen nar en handling skal vurderes i forhold
til straffverdigheten. Eksempel pa dette kan en se i Rt. 1990 s. 1155. | den tidligere saks-
gangen uttalte herredsretten at det ville stride mot den “alminnelige rettsfalelse” a demme
faren for & ha satt pa plass ungen®. Bakgrunnen for saken var at faren ble irritert da sgn-
nens bet ham i handen. Som en spontan reaksjon pa bittet knipset han sgnnen pa leppen
slik at den sprakk og det blgdde fra et lite sar pa innsiden av munnen. Spgrsmalet var om
far skulle frifinnes fordi handlingene var utfert i oppdragelsesgyemed. Hgyesterett mente
at tilfellet klart overskred grensen for vold i straffeloven § 228. P& bakgrunn av dette var
det ikke var grunnlag for a frita far for straff. Her ser en at Hgyesterett begrenser anven-
delsesomradet for rettsstridsreservasjonen. Dette i trad med de tidligere uttalelsene fra
Hayesterett*®. 1 dommen ble det lagt til grunn at den alminnelige rettsstridsreservasjonen
kun kan tas i bruk nar ikke annet falger av andre rettskilder.

Rt. 2005 s. 1567 er i rettpraksis® og i juridisk teori®* vurdert som et utslag av den almin-
nelige rettstridsreservasjonen. | kjennelsen viser Hgyesterett til den generelle diskusjon

som har veert i juridisk teori om anvendelse av rettstridsreservasjonen.

% Hadeland og Land herredsrett, 19.12.1989 - L.nr 154B/1990

% Rt. 2000 s. 646

% Stavanger Tingrett - SSTAV-2010-119566

% Alle former for vold mot barn er forbudt - og straffbart? Av Elisabeth Gording Stang 2011
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“Her er det uttalt at mange straffebud begrenser seg uttrykkelig til d gjelde “rettsstridige”
handlinger. Men selv uten en uttrykkelig rettsstridsreservasjon ma straffebud ofte tolkes
innskrenkende med tanke pa unntakssituasjoner som straffebudene ikke tar sikte pa a

2,33
ramme .

Problemstillingen i det videre er nar maktbruk i oppdragelsen er straffbare etter straffelo-
ven § 228 farste ledd og nar maktbruken anses rettmessig. Dette er draftet i juridisk litte-
ratur. Her er det uttalt at det ikke er mulig a ta alle hensyn nar en skal lage nye straffebud.
Dette vil medfere at selv om foreldres refselsesrett er opphevet, vil ’de lette klaps™ ikke
ngdvendigvis rammes av straffeloven § 228 farste ledd nar dette skjer i oppdragelsesaye-

med. **

| forbindelse med barneoppdragelse har foreldre tradisjonelt blitt gitt tillatelse til bruk av
enkelte refselsesmidler uten at det har blitt ansett som straffbart. Da Hayesterett i Rt. 2005
s. 1567 uttalte at de lette klaps” ikke nedvendigvis var rammet ble det voldsomme disku-
sjoner. Mange mente at Hgyesterett ved sin uttalelse apnet for at det fortsatt var adgang
for foreldre til & refse barn under oppdragelsen. Dette til tross for at refselsesretten ble
offisielt opphevet i 1972. | det videre skal en vurdere hva som er gjeldende rett etter av-
gjerelsen til Hayesterett i Rt. 2005 s. 1567.

Under Kapittel 3 skal en na undersgke hvordan rettspraksis trekker grensen mellom den
straffbare og den straffrie legemsfornaermelse mot barn. En fellesnevner for de sakene en
her skal se pa, er pastanden fra foreldrene om at maktbruken ma er rettmessig som falge

av at den er foretatt under oppdragelsen av barnet.

% Andenzs/Matningsdal/Rieber-Mohn - Alminnelig strafferett, 5. utgave (2004), side 150-157
3 Bratholm/Matningsdal - Straffeloven med kommentarer, Anden Del (1995), side 551
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Det folger av pliktene under foreldreansvaret ” d gje barnet forsvarleg oppseding og fors-
yting ", En skal né farst vise hvilke rettigheter og plikter foreldre har som fglge av for-
eldreansvaret. Videre vil en under pkt 2.2 se n&ermere pa den rett og plikt foreldre har til &

oppdra barnet.

2.2 Rettigheter og plikter under foreldreansvaret

Foresatte har ansvar for sine barn frem til fylte 18 &r*®. Av dette falger det at en rettslig
sett er definert som barn inntil fylte 18 ar. Foresatte plikter & laere barnet hvilke regler og
normer som er akseptable i det samfunnet en lever i. Dette samsvarer ogsa med bestem-

1*". Den sentrale bestemmelsen om foreldreansvaret

melsen i barnekonvensjonen artikkel
finnes i barneloven § 30. Etter farste ledd plikter foresatte a gi barnet ngdvendig omtanke

og omsorg®.

Den eller de som har foreldreansvaret skal ogsa treffe beslutninger for barnet i personlige
forhold som faller inn under grensene i barneloven §§ 31-33. Pa generelt grunnlag skal
foreldreansvaret utaves pa en slik mate at barnets behov og interesser star i fokus. Sentralt
i vurderingen star hva som er til barnets beste. Hva som er til barnets beste vil variere med

barnets alder, evner, interesser m.m.

Etter barneloven § 30 annet ledd falger det at foresatte har en rett og plikt til & serge for at
barnet far forsvarlig oppdragelse og oppfelging. Foresatte plikter derfor 4 sgrge for at bar-

net far ngdvendig utdanning ut fra barnets alder, evner og interesser®. Barn skal ikke bli

% Barneloven § 30

% Vergemélsloven § 2

%7 Barnekonvensjonen artikkel 1
% Barneloven § 30 farste ledd
% Barneloven § 30 tredje ledd
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utsatt for vold eller bli behandlet pa en slik mate at deres fysiske eller psykiske helse blir

utsatt for skade eller fare.

| rettspraksis har Hgyesterett i Rt. 2003 s. 35 angitt foreldreansvarets rettigheter og plikter

pa denne maten:

“Under foreldreansvaret horer blant annet vergemdl, avgjorelser om medisinsk behand-
ling og samtykke til medisinske inngrep, valg av type skole, samtykke til adopsjon, navne-
valg, samtykke til inngaelse av ekteskap, innmelding i trossamfunn, utstedelse av pass og
flytting utenlands, jf. Ot.prp. nr. 56 (1996-1997) p& side 56 “°.

Felles foreldreansvar inneberer at befgyelsene ligger til foreldrene i fellesskap. Omradet
for foreldreansvaret etter samlivsbrudd avgrenses etter barneloven § 35b mot starre av-
gjerelser om dagliglivet, som den av foreldrene som barnet bor fast hos treffer, og avgje-

relser som fglger med det & veere sammen med barnet.
Barnet selv skal etter hvert ogsa involveres i beslutningene”.

Hensynet til barns best blir ofte paberopt i norsk rett*'. Av rettspraksis og forvaltnings-

praksis kan en se hvordan hensynet til barnets beste*? blir tillagt vekt ved omsorgsoverta-
kelser®. Barnets beste var et velkjent begrep i norsk rett lenge far barnekonvensjonen ble
signert**. En skal nd se naermere pé den rett og plikt foresatte har til 4 gi barn “forsvarleg

oppseding og forsyting” etter barneloven § 30 annet ledd.

“ Hgyesteretts avgjarelse, Rt.2003 side 35

* Hgyesteretts avgjarelse, Rt. 2008 s. 849

“2 Barnevernloven § 4-1.

* Avgjerelser fra Fylkesnemdene for barnevern og sosiale saker, FNV-2003-253-ROG, FNV-2003-138-HSF, FNV-2010-177-AGD
“ Hgyesteretts avgjarelser, Rt. 1984 s. 77, Rt. 1991 s. 557
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2.2.1 Retten og plikten til & oppdra barn

Som vist ovenfor i punkt 2.2 fglger plikten og retten til & oppdra barn av det lovfestede

foreldreansvaret i barneloven § 30 annet ledd.

Oppdragelse er et hovedbegrep i pedagogikken og bestar av en teoretisk og en praktisk
side. Den teoretiske side retter fokus mot a beskrive og drafte oppdragelse i perspektivet
individ, samfunn og kultur. Den praktiske side ser pa leringsprosesser for kunnskaper,
holdninger, normer og verdier for utvikling av menneskets personlighet. Oppdragelse er

av pedagogen Reidar Myhre definert pa denne maten:

“Oppdragelse er den voksne generasjons bestrebelser pa d formidle til barn og unge —
under gjensidig pavirkning — de kunnskaper og ferdigheter, holdninger og innstillinger,
samlivsformer og trosformer som er uttrykk for den sosiale og kulturelle sammenheng
oppdragelsen foregar i, pa en slik mate at den nye generasjon far hjelp til a realisere sine
evner og muligheter i retning av medmenneskelighet, ansvarlighet og selvstendighet og
gjennom dette virke tilbake pa samfunn og kultur i bade stabiliserende og nyskapende

145
forstand ™.

| det videre vil en legge definisjonen til Reidar Myhre til grunn nar en i avhandlingen be-
nytter begrepet oppdragelse eller oppdragelsesayemed.

> Oppdragelse i helhetspedagogisk perspektiv, Reidar Myhre
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| dag er det kjent at det kan veere til dels store forskjeller i synet pa hvordan en skal oppdra
barn. Her vil kultur, religigs tilknytning, samfunnets normer og regler og hvordan en selv

har blitt oppdratt veere av avgjgrende betydning for hva en mener er riktig oppdragelse.

Kvaliteten pa foresatte sin behandling av barnet kan ikke praves etter barneloven ettersom
den ikke angir straff for overtredelse. Men, bestemmelsene fastsetter en norm for hva som
er tillatt og akseptabelt. | tilfeller hvor det er snakk om omsorgssvik plikter barnevernet a
gripe inn med ulike tiltak. Barnevernet i Norge har et ”mildeste inngreps prinsipp”46, noe
som vil si at inngrepene aldri skal veere stgrre enn ngdvendig. Det biologiske prinsipp
vektlegges sterkt og det skal mye til far barnevernet overtar omsorgen for barn. | fgrste
omgang er det aktuelt med hjelpetiltak*’. Stortingskomiteen uttalte at "hjelp skal primart
gis i hjemmet, og plassering skal vare siste alternativ’**®. Hjelpetiltak kan som hovedregel
kun benyttes dersom foresatte samtykker. Det finnes ingen totaloversikt over typer hjelpe-
tiltak, men avlasting, hjelp i hjemmet og stattekontakt er mest benyttet*®. Dersom foresat-
te ikke gnsker & samarbeide og barna lider under dette, kan barnevernet anlegge sak for
fylkesnemnda med krav om omsorgsovertakelse® Det er kun i de tilfeller det foreligger
“alvorlige mangler” ved omsorgen, det kan fattes vedtak om omsorgsovertakelse etter

barnevernloven § 4-12°*.

Unnlatelser eller overtramp av barns rettigheter kan vare gjenstand for straffeforfelging,
jf. straffelovens bestemmelser. Hovedregel i dag er at barn skal ha samme rettsvern som
voksne. | dette ligger det klare begrensinger for hvilke handlinger en kan utsette barn for

under oppdragelsen. Ovenfor har en sett at handlinger som rammes av § 228 fgrste ledd

% Alminnelig rettskildemessig prinsipp i barneretten.

" Barnevernloven § 4-4

8 Ot.prp. nr. 69 (2008-2009), punkt 2.1

“° http://www.regjeringen.no/nb/dep/bld/tema/barnevern/hjelpetiltak-i-hjemmet.htmlI?id=492927
50 Barnevernloven § 4-12

5! Hgyesteretts avgjerelser: Rt. 1996 5.1203 og Rt. 1999 5.1883

20



kan medfare straffeansvar. | det videre vil en se pa hvordan handlingsnormen i barneloven

§ 30 tredje ledd tolkes nar foresatte benytter legemsfornaermelser i oppdragelsen.

2.2.2 Bruk av legemsfornaermelser i oppdragelsen

Barn falger ikke alltid de reglene som foresatte gnsker. Mange barn er bade aktive og kre-
ative, hvor resultatet kan bli at de havner i situasjoner hvor en som foresatte ma markere at
utvist adferd er uakseptabel. Sparsmalet er hvordan foresatte kan na fram til barna nar
verbal irettesetting ikke gir de gnskede resultater. | den videre avhandlingen vil en vurdere
om det & benytte legemsfornaermelser som en siste utvei er & anse som legitim adferd i

dagens samfunn.

Selv om foresatte i lys av oppdragelsen overtrer det objektive gjerningsinnholdet i strl. §

228 farste ledd kan det likevel finnes grunner til at de kan fritas for straff.

| forarbeidene til barneloven er det uttalt at det kun er den illegitime, ungdvendige og
uprovoserte vold som skal belegges med straff°>. Ved & se pa barnekonvensjonen kan en
se at Norge har forpliktet seg til & beskytte barn mot & bli utsatt for vold og annen kren-
kende adferd under oppveksten. Som en falge av dette vil ogsa barn veere beskyttet etter
straffeloven 8§ 228 farste ledd dersom de utsettes for legemsfornaermelser under oppdra-

gelsen.

| falge barnekonvensjonen artikkel 19 har barn krav pa beskyttelse mot alle former for

vold, mishandling og omsorgssvikt fra omsorgspersoner.

52 Innst.0.nr.20 (1986-1987), side 3-4
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"All forms of physical or mental violence does not leave room for any level of legalized
violence against children. Corporal punishment and other cruel or degrading forms of
punishment are forms of violence and the State must take all appropriate legislative, ad-

ministrative, social and educational measures to eliminate them” 3.

Barn skal ha samme rettsvern som voksne til & bli beskyttet mot vold og overgrep. Dette
folger blant annet av uttalelsene til FNs barnekomité>*. Ogsa barneloven § 30 tredje ledd
har bidratt til denne forstaelsen. Ettersom barnekonvensjonen er en del av norsk rett vil

den ha betydning ved tolkning av straffeloven i saker som angér barn>. Dette som falge
av at Norge har forpliktet seg gjennom menneskerettsloven®. Gjennom inkorporeringen

av barnekonvensjonen har den fatt forrang fremfor annen norsk lovgivning.

Om grensen for bruk av legemsfornarmelser er det to spgrsmal som stilles i rettspraksis.
Det farste sparsmalet er hvilken karakter handlingen beerer preg av. Videre spgrres det om
handlingen faller innenfor eller utenfor den maktbruken som en kan tillate under oppdra-

gelsen.

Et eksempel pa at en handling ikke kunne benyttes under oppdragelse kan en finne i Rt.
2005 s. 1567. Foreldrene forsgkte i denne saken a sette grenser for barna. | farste omgang
prevde foreldrene a snakke guttene til rette uten at dette ga resultater i form av bedret ad-
ferd. | frustrasjon over at guttene ikke responderte pa verbal irettesetting hadde stefar lagt

barna over knearne og tildelt dem klaps over buksebaken.

Hayesterett sin vurdering var at stefar sin maktbruk var a anse som avstraffelse. Hand-

lingene kunne ikke knyttes direkte til oppdragelsen ettersom maktanvendelsen fant sted

%8 ENs barnekomités General Comments nr 8 fra 2006, avsnitt 18
% ENs barnekomités General Comments nr 8 fra 2006, avsnitt 18
% Menneskerettsloven av 21. mai 1999 nr. 5

% Menneskerettsloven av 21. mai 1999 nr. 5
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flere timer etter at guttene hadde gjort noe galt. Handlingen falt dermed inn under begre-
pet vold og stefar ble domfelt for klapsene.

Saken viser at dersom en som foresatte bruker fysiske avstraffelser som ikke har direkte
sammenheng med oppdragelse vil maktbruken vere straffbar. Det er derfor et skille mel-
lom de handlinger som berer preg av “avstraffelse” og de handlinger som skjer i direkte
forbindelse med en oppdragersituasjon. Konsekvensen av at makt brukes som avstraffelse
er at handlingen er straffbar etter den objektive gjerningsbeskrivelsen i straffeloven § 228
farste ledd. Et eksempel fra rettspraksis pa at maktbruk ovenfor barn ble ansett a veare
direkte knyttet til en oppdragersituasjon er en sak fra Halogaland lagmannsrett i 2008°".

| denne saken hadde mor i anspent situasjon holdt gutten fast samt satt han hardt ned pa
sparken. Handlingene var foretatt i den hensikt a fa sgnnen til & sitte stille pa sparken. Un-
der dissens (6:1) ble mor frifunnet for handlingene. Lagmannsretten mente at mor i situa-
sjonen kun forsgkte a lzere sgnnen at han matte sitte i ro nar de var ute og kjarte spark.
Gutten hadde i forkant av hendelsen hoppet av sparken og mor var redd for at han skulle
bli skadet eller pakjert. Hennes handlinger relaterte seg til at hun forsgkte a leere sgnnen
hvilken adferd han skulle ha nar de kjgrte spark.

Mor irettesatte sgnnen umiddelbart etter at gutten hoppet av sparken. | tillegg satte hun
ham tilbake for & fa ham til & forsta hva som var korrekt adferd. Handlingen hadde derfor
en direkte tilknytning til en oppdragersituasjon. Som foresatte har en plikt til 2 handle der-

som barna utsetter seg selv eller andre for fare®.

Dersom en ikke griper inn nar dette er ngdvendig, vil dette veere et brudd pa den plikten
en har under foreldreansvaret til & gi barnet forsvarlig oppseding og forsyting” etter bar-
neloven § 30 annet ledd.

%7 Halogaland Lagmannsrett - LH-2008-108005

%8 Barneloven § 30
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Ovenfor har en sett at unnlatelser eller overtramp fra foresatte vil kunne vere gjenstand

for straffeforfglging etter straffeloven.

Fram til 1972 var det tillatt & refse barn under oppdragelsen. Dette vil bli videre draftet
under punktet 3.1.2. Det rettslige utgangspunktet i dag er at barn yter samme rettsvern
som voksne til beskyttelse mot vold. Barn har i tillegg et sarlig vern til & bli beskyttet mot
vold og overgrep i oppveksten®. I dette ligger det klare begrensinger for hvilke handlinger

en som foresatte, rettmessig kan utsette barn for som ledd i oppdragelsen.

2.2.3 Den historiske utviklingen til refselsesretten

Barn har ikke alltid hatt samme rettsvern som voksne mot legemsfornarmelser. En skal
under dette avsnittet se naermere pa den utviklingen som har vaert hva angar grensene for

hvilke handlinger foresatte kan foreta seg under oppdragelsen mot egne barn.

Holdningene til barneoppdragelse har endret seg betydelig gjennom tidene. Fra slutten pa
1600-tallet og frem til i dag har utviklingen gradvis beveget seg mot mildere former for
oppdragelse. | Norge i dag er det ikke allment akseptert & utgve vold mot barn. Den gene-
relle holdningen i samfunnet er at barn skal sikres en god og trygg oppvekst, fri for vold

og trusler.

Dessverre er det ogsa i dag mange barn som opplever en hverdag med vold og trusler.
Som falge av dette finnes det mange offentlige® og private®® akterer som gnsker & hjelpe
barn som utsettes for illegitime handlinger.

% Innst. O nr. 18 (1971-1972)
% Barnekonvensjonen artikkel 19
8 http://www.barneombudet.no/

82 http://www.rodekors.no/vart-arbeid/omsorg/
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At barn skulle ha samme rettsvern som voksne har ikke alltid veert en selvfalge. | middel-
alderen ble det forventet at foresatte brukte fysisk avstraffelse i oppdragelsen av barn.
Dersom de ikke gjorde dette, var det et tegn pa at de ikke var glade i barna sine. Bibelen
ble benyttet som argument for a refse barn. | Salomos ordsprak star det: ”Den som sparer

p& riset, hater sin sgnn, den som elsker ham, tukter ham tidlig™®®.

Fra rettspraksis kan en se at foresatte med religigs tilknytning ogsa i var tid far rad om a
benytte refselser under oppdragelse. En dom fra Gulating Lagmannsrett i 2011° belyser
dette. Her var far tiltalt for vold mot barna. Bakgrunnen for voldsutavelsen var rad fra en
av de eldre kvinnene i menigheten, “Levende ord”. Hun hadde anbefalte fysisk avstraffel-
se av barna. Foreldrene ble ogsa oppfordret til & benytte redskap, noe far benyttet seg av
en gang. Retten uttalt at slag med gjenstander var klart ansett som en straffbar handling.

Pa grunnlag av slaget med en tresleiv ble far domfelt for legemsfornaermelse mot sgnnen.

I Kong Christians den Femtis Norske Lov av 1687 var det uttrykkelig uttalt at foreldrene

hadde full adgang til & straffe sine barn.

Etter lovteksten var det en plikt for husbonden a refse sine barn og tjenestefolk dersom det

var ngdvendig. Etter bestemmelsen het det:

“"Husbond maa refse sine Born og Tyende med Keep, eller Vond, og ej med Vaaben; Men
gigr hand dem Saar, med Aad, eller /&g, eller slaar dem Lemmer sgnder, eller skader dem

paaderis Helbred, da straffis hand saa som hand en fremmet hafdegiort Skade 05

Bestemmelsen viser at husbonden hadde lov til & refse medlemmer i sitt hushold og kunne

gjere dette straffritt innenfor visse grenser.

% Bibelen, Salomos ordsprék 13,24
8 Gulating Lagmannsrett - LG-2011-109461
8 Kong Christians den Femtis Norske Lov av 1687, sjette bok, femte kapittel, femte artikkel
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Det & benytte vapen eller & pafare en i husholdet varig skade, ble derimot ansett & vere
over den straffrie grensen. Retten til & refse ble viderefert i lov om legemlige refsel-
serhttps://docs.google.com/document/d/1bhyUbGNri3ef5hwObCIA3KoVugf CpkUjlgHI

OnHBws/edit - _ftn5°°. Etter denne loven kunne foreldre og andre som stod i foreldrenes

sted foreta "maadenholden legemlig revselse paa Bgrn” i forbindelse med oppdragelsen.

Om grensene og hensynet bak innskrenkingen av refselsesretten er det uttalt felgende i

forarbeidene:

”Der er vistnok ingen serlig Grund til at antage, at der i det hele taget behgves saameget
fyndigere Magtmidler lige overfor unge personer end ligeovenfor &ldre medens paa den
anden Side netop i den Alder, som staar paa Overgangen mellem Barnet og Manden, Sin-
det er mest fglsomt ligeoverfor Overgreb og en brutal Behandling derfor vil kunne gjare

mest Skade.” ®/

Her kan en tolke lovgiver i retning av at det ikke ble ansett som ngdvendig a legge til rette
for at mer maktbruk skulle veere ngdvendig overfor barn. Det ble ansett & ha en mer nega-
tiv enn positiv virkning dersom det ble apnet for mer maktbruk.

Av bestemmelsen kan en se at lovgiver innskrenker refselsesretten sett i forhold til det
som var tillatt etter Kong Christians den Femtis Norske Lov av 1687. Allerede pa denne
tiden ble de negative virkningene av at barn utsettes for vold og krenkelser fremsatt som

argument for en begrensning i refselsesretten.

Etter annen verdenskrig viste undersgkelser at omkring 50 prosent av foreldrene fortsatt

benyttet seg av fysiske refselser i oppdragelsen®. I en undersgkelse i 1970 oppga hele 73

% Lov av 20. juni 1891 nr. 1 om Indskraenking i Anvendelsen av legemlig Revselse
87 Forslag til Lov om Indskrankning i Anvendelsen af legemlig Straf og Revselse, Dokument 47, 1891 s. 4 farste spalte
%8 NOU 2004:23 avsnitt 9.3
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prosent av befolkningen at de fremdeles mente at foreldre burde ha adgang til & benytte

fysisk avstraffelse i barneoppdragelsen.

Refselsesretten ble opphevet i 1972%°. Da loven ble opphevet ble det tvil om rettstilstan-
den. For & gjere det klart at barn ikke skulle utsettes for legemsfornaermelser og annen
krenkende adferd, ble det i 19877 lagt til et nytt tredje ledd i barneloven § 30. Her ble det
uttrykkelig slatt fast at barn ikke skulle utsettes for vold.

”Barnet ma ikkje bli utsett for vald eller pa anna vis bli handsama slik at den fysiske eller

psykiske helsa blir utsett for skade eller fare”"".

| forarbeidene ble det uttalt falgende om hva bestemmelsen var ment & ramme:

”Det er i fgrste rekke mer hardhendt fysisk avstraffelse som vil bli rammet. Dette vil gjelde
slag med gjenstander, grefiker og andre lignende former for markert fysisk avstraffelse
som farer med seg vesentlig smerte eller ungdig ydmykelse. Derimot vil flertallet peke pa
at mer lempelige irettesettinger som innebarer en rimelig avpasset bruk av fysisk makt,

ikke vil rammes. Som eksempel pa dette kan nevnes lette klaps”.”

Under debatten ble det presisert at bestemmelsen ikke innebar et totalforbud mot bruk av
fysisk makt ovenfor barn. Bestemmelsen var kun ment & ramme den ungdvendige og ille-
gitime maktbruk ovenfor barn. Debatten fortsatte, og pa bakgrunn av avisinnlegg ble det
foretatt en presisering av saksordfarer for flertallet i Odelstinget. Det ble uttalt at det kun
var holding og hindring for a unnga at barn skader seg, samt forsiktige klaps, justiskomi-

teen hadde gnsket 4 unnta fra straffeansvar”>.

% Opphevet ved lov av 25. februar 1972 nr.3

0 Ot.prp. nr. 8 (1986-1987) om endring i barneloven § 30 (vold og annen mishandling av barn)
™ Barneloven § 30 tredje ledd.

"2 Inst. O nr. 20 (1986-1987), side 3-4

™ Forh. O (1986-1987) side 86-87
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Den siste lovendringen i barneloven ble foretatt i 2010”*. Endringen kom i form av enda

en utvidelse og presisering av § 30 tredje ledd. Bestemmelsen lyder na:

“Barnet ma ikkje bli utsett for vald eller pa anna vis bli handsama slik at den fysiske eller
psykiske helsa blir utsett for skade eller fare. Dette gjeld 6g nar valden brukast som ledd i
oppsedinga av barnet. Bruk av vald og skremmande eller plagsam framferd eller annan

omsynslaus dtferd overfor barnet er forbode.”

Med bakgrunn i debatten omkring den siste lovendringen er det i samfunnet fremdeles

ulike syn pa hvilke handlinger foresatte lovlig kan benytte under oppdragelsen. Hlustre-
rende er for dette synet er artikkelen “Kan foreldrene gi barna “ett klaps”?”. Her skriver
dr. juris Inge Lorange Backer at, i virkeligheten star bestemmelsen som et rettspedago-

gisk fyrtarn for & pavirke utviklingen i forholdet mellom barn og foreldre”".

Becker mener her at endringene i barneloven har veert viktige i forhold til synet pa hvor-
dan en i dag behandler barn under oppdragelsen. Uttalelsen om at barneloven § 30 tredje
ledd er et rettspedagogisk fyrtarn, vil kunne tolkes i retning av han anser endringene i bar-
neloven a veere en veiviser for hvordan en i dag forventer at barn skal behandles under

oppdragelsen. Bestemmelsen vil samtidig synliggjere barns rett til beskyttelse.

Fra artikkelen til Inge Lorange ble det videre ment at endringene i barneloven kunne ha en
indirekte rettslig betydning for utviklingen av barns rettsvern. Han mente ogsa at barnelo-

ven § 30 tredje ledd, med statte av FN-barnekonvensjon, ville veere med pa a endre de

™ Ot. prp. nr. 104 (2008-2009) — Om lov om endring i barneloven.
™ Inge Lorange Backer: Kan foreldre gi barna et «lett klaps» ? i Ole Kristian Fauchald, Henning Jakhelln og Aslak Syse (red.), dog
Fred er ej det Bedste.... Festskrift til Carl August Fleischer pa hans 70-arsdag 26. august 2006, Oslo 2006.
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holdningene til oppdragelse av barn. Endringene vil seerlig ha betydning for hva en anser
som akseptabel behandling av barn under oppdragelsen.”

Ved & se pa den utviklingen som har vert, er det grunnlag for a si at de endringer som er
foretatt i lovverket, har vert en viktig bidragsyter for a endre holdningene til hvordan barn
skal behandles under oppdragelsen. Imidlertid viser det seg at barn ogsa i dag utsettes for
vold i forbindelse med oppdragelsen’’, .

Undersgkelser viser at innvandrere er overrepresentert i saker som angar vold mot barn.
Det viser seg ogsa at denne gruppen har flest barnevernsbarn, hvor arsaken til barnever-
nets inntreden er at foresatte har benyttet handlinger som fysisk makt i oppdragelsen av

barna’®.

Loveendringene i barneloven samt det gkte fokuset pa temaet vold mot barn er pavirket
gjennom utarbeidelsen av internasjonale konvensjoner. Av dette kan en sla fast at det &
krenke barn fysisk ikke er ansett som korrekte adferd i dagens samfunn®. Slike handlinger
vil veere straffbare etter staffelovens bestemmelser som hjemler straff for vold og annen
krenkende adferd. Gjennom lovendringer og holdningsarbeid har lovgiver gradvis flyttet
grensen for hvor mye maktbruk som anses akseptabelt i oppdragelsesayemed.

Som vist ovenfor er voldsbegrepet i stadig endring. Hva en betegner som vold i dag er

ikke ngdvendigvis sammenfallende med det som tidligere ble betegnet som vold. Ved a se

76 Samme som ovenfor

™ http://www.osloby.no/nyheter/Innvandrere-har-flest-barnevernsbarn-7014226.html#.UVGELh7Kyt8
http://veilederen.stinesofiesstiftelse.no/index.php?pagel D=156 &page=Verkt%F8y-+for+%E5+oppdage+vold+i+n%E6re+relasjoner
"http://www.google.no/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&frm=1&source=web&cd=2&sqi=2&ved=0CDQQFj AB&url=http%3A%2F%2Fw
ww.barnevernet.no%2FDocuments%2FEt%2520(kultur)sensitivt%2520barnevern%2520-
%2520Berit%2520Berg%252026%2520september%25202012.ppt&ei=03hpUcWxBOIiP4gTdg4CgBw&usg=AFQjCNHjo28_bWzZU0
NScQwW5SWOII_mV4_AQ&sig2=4xjgnu7pUrpjLipyXWu4tg&bvm=bv.45175338,d.bGE, (slide 10 statistikk ssb 2011)

®Barneombudet, http://www.barneombudet.no/temasider/vold_og_ov/vold_og_ov/fakta_vold/om_fysisk_/,

Redd barna, http://www.reddbarna.no/forstyrr
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pa kriminalstatistikken kan en se at det i aret 1958 var 231 straffesaker pa overtredelse av
§ 228 om “fornarmelse paa legemet eller helbred” %'. Den danske juristen og sosiologen
Flemming Balvig skrev en artikkel i 1999. | forbindelse med pastanden om at det stadig

ble mer vold i samfunnet uttalte han:

“Det har formentlig aldrig i historien forekommet sd fd uonskede fysiske reaktioner men-
nesker imellem i dagligdagen som her ved udgangen av det 20ende arhundrede. Det har
formentlig aldrig i historien varet en sa stor del af de ugnskede fysiske reaktioner men-
nesker imellem i dagligdagen der er blevet opfattet og defineret som vold — og derved er

blevetbetragtet som politi-ogstraf-problematik som nu’*.

Ved & sammenligne Balvig sine uttalelser mot dagens statistikk over vold og legemsfor-
naermelser kan en se at antallet anmeldte tilfeller har gkt betydelig. Av statistikken kan en
ogsa se at det har veert en gkning pa 3,8 prosent i antallet anmeldte legemsfornaermelser
fra 2010 til 2011. Ut fra tallene som ble presentert av politidirektoratet®, er det ikke mulig
a lese hvor mange av de anmeldte legemsfornarmelsene, som har barn som fornarmet og

foresatte som tiltalt.

| dag felger det av barneloven § 30 tredje ledd at barn ikke ma utsettes for vold eller andre
overgrep slik at den fysiske eller psykiske helsen blir skadet eller satt i fare for a bli ska-
det. Dette gjelder ogsa den volden som blir utfart i forbindelse med oppdragelsen. | dag er

all vold og skremmende adferd ovenfor barn forbudt®.

8 Departements — Tidende 1861 no. 49 — Kriminalstatistikk for &ret 1859 s 794-795
8 Flemming Balvig, fra Randi Saur, VVoldens ofre — vart ansvar
& https://www.politi.no/vedlegg/rapport/Vedlegg_1536.pdf kapittel 2.5 Voldsforbrytelser s. 12

8 Barnekonvensjonen artikkel 19 og barneloven § 30 tredje ledd.
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Maktbruk som er en konsekvens av ngdvendig grensesetting kan fortsatt veere straffritt
forutsatt at en ikke har brukt mer makt enn det som var ngdvendig i situasjonen. Dette ble
uttalt i forarbeidene™ til barneloven og ble senere vist til av Hayesterett i Rt. 2005 s. 1567.
Kjennelsen fra 2005 er den siste avgjerelsen fra Hayesterett som drgfter grensen for hvil-

ke legemsfornarmelser foresatte lovlig kan foreta seg mot barn under oppdragelsen.

% Innst. O. nr. 20 (1986-1987), side 3-4.
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3 Grensen mellom straffbar og straffri maktbruk mot barn under

oppdragelsen etter gjeldende rett

Rt. 2005 s. 1567 er den siste kjennelsen hvor Hayesterett har uttalt seg om grensen for
foresattes adgang til & benytte legemsfornarmelse i oppdragelsesgyemed. | saken hadde

en stefar straffet sgnnene ved a gi dem ris pa buksebaken.

Foranledningen til refselsene var at barna hadde veert involvert i brak pa skolen. Guttene
var svert aktive og ved denne anledningen hadde de slatt andre elever med pinner. Etter at
barna kom hjem fra skolen hadde stefar og barnas mor farst brukt tid pa & snakke med
guttene, slik at de kunne fa forklart seg om det som hadde skjedd. I midlertidig mente ste-
far at det var ngdvendig & ta med barna til rommene deres for & gi dem ris. Stefar hadde
lagt barna over knaerne sine og gitt dem tre kraftige slag pa baken med flat hand. Guttene
hadde buksene pa, og ingen av slagene ga synlige merker. Men, straffen ble gitt flere timer

etter at guttene hadde gjort noe galt.

Spersmalet for Hayesterett var om stefar sin maktbruk var a anse som en straffbar legems-
fornaermelse etter straffeloven § 228 forste ledd, eller om handlingen kunne anses straffri
som fglge av at den var foretatt i oppdragelsesgyemed. Hgyesterett finner at maktbruken
faller innenfor gjerningsbeskrivelsen i bestemmelsen. Slagene ble beskrevet som kraftige
og ble av barna oppfattet som svaert ydmykende. Barna hadde reagerte med sinne og kraf-

tig grat.

For a fa klarhet i hvordan loven skal tolkes, sgker Hgyesterett veiledning i forarbeidene til
barneloven og til folkeretten. Hgyesterett konstanterer at voldsbegrepet i barneloven, slik
det er lagt til grunn i forarbeidene i dag, er forenelig med de krav som ogsa stilles etter
barnekonvensjonen. Hayesterett finner at barn, pa lik linje som voksne, skal beskyttes mot
vold og overgrep. Retten viste til lovendringen i 2003, hvor barnekonvensjonen ble inkor-

porert i norsk rett.
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Barnekonvensjonen fikk da forrang foran annen norsk lovgivning®®. P& bakgrunn av dette
mener Hayesterett, at de faringer som legges til grunn i barnekonvensjonen ogsa skulle ha
betydning nar en skal tolke straffeloven § 228 farste ledd. En skal da tolke straffeloven

opp mot beskyttelseshensynet som finnes i barneloven § 30 tredje ledd.

FNs komité for barns rettigheter har uttalt at konvensjonen ikke tillater noen form for
vold mot barn, og at selv lett kroppslig avstraffelse er uforenlig med konvensjonen®’. Av
dette fglger det at vold og avstraffelse av barn er straffverdig adferd som vil rammes av

straffeloven § 228 farste ledd. Dette er uavhengig av situasjonen handlingen er begatt i.

I kjennelsen fra 2005, mente Hgyesterett at stefar sine kroppslige refselser klart oversteg
grensen for hva som kunne tillates i oppdragelsesayemed. Stefar sin maktbruk ble av

Hayesterett vurdert som avstraffelse og ikke oppdragelse.

I denne saken var handlingene dekket av den objektive gjerningsbeskrivelsen i straffelo-
ven 8 228. Til tross for dette viser Hayesterett til at det kan finnes unntakssituasjoner hvor
handlingen likevel ikke skal belegges med straff. En viser her til straffrinet som fglge av
rettsstridsreservasjonen eller innskrenkende tolkning av straffebudet. Til statte for uttalel-
sen viser Hayesterett til at dette ble lagt til grunn av Justisdepartementet og av flertallet i
Stortingets justiskomité. Dette ble ogsa presisert under debatten i Odelstinget ved lovend-
ringen i 1987%.

Med dette forstar en at ikke all maktbruk ngdvendigvis er straffbar. | kjennelsen ble utta-
lelsene til forarbeidene trukket frem. Her ble ”lette klaps og refselser” gitt som eksempel

pa maktbruk som ikke ngdvendigvis rammes av voldsbegrepet i barneloven § 30.

Dersom maktbruken blir foretatt i direkte tilknytning til en oppdragersituasjon kan det bli

ansett som akseptabelt ut fra situasjonen. Dette samsvarer med kjennelsen fra 2005. Til

8 Menneskerettsloven av 21. mai 1999 nr. 5§ 2 nr. 4, jf. § 3
8 Se Implementation Handbook for the Convention on the Rights of the Child (2002), side 265
8 Innst. O nr. 20 (1986-1987), side 3
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tross for at refselsesretten ble opphevd i 1972, vil de lette klaps og refselser” ikke ngd-
vendigvis rammes av voldsbegrepet i straffeloven § 228 farste ledd.

Om maktbruken skal rammes av straffeloven, avgjgres ut fra en konkret vurdering av den
utfgrte handling opp mot “krafianstrengelsens styrke, grad av spontanitet og preg av
krenkelsen®. Dersom tolkningsresultatet blir at handlingen er foretatt innenfor akseptab-
le rammer, vil det stride mot den alminnelige rettsfalelse a straffe. Fra dette fglger det at
lovgiver farst og fremst har gnsket & ramme den ungdvendige og illegitime maktbruken

ovenfor barn.

Fra drgftelsen ovenfor kan en trekke slutningen at det rettlige utgangspunktet nar det ut-
gves legemsfornaermelser mot barn er straffeloven § 228. Om handlingen skal belegges

med straff eller ei vil bero pa en konkret helhetsvurdering.

Nar en skal avgjere om en legemsfornaermelse foretatt i oppdragelsesgyemed er straffbar
eller straffri, skal en legge vekt pa momentene som Hayesterett oppstiller i kjennelsen Rt.
2005 s. 1567. Nedenfor skal en se nrmere pa momentene fra Hgyesterett

3.1 Straffbar eller straffri maktbruk under oppdragelsen

I kjennelsen fra Hayesterett i 2005 ble det vist til uttalelsene i forarbeidene hvor slag med
stokk eller pinne var over den straffrie grensen®. De lette klapsene er ikke ngdvendigvis

rammet av voldsbegrepet i barneloven § 30 tredje ledd.

Fra kjennelsen kan en tolke Hgyesterett slik at pa den ene siden har foresatte en plikt til &

korrigere ugnsket adferd under oppdragelsen. Pa den andre siden finnes det en grense for

8 Hgyesteretts avgjarelse, Rt. 2005 5.1567, avsnitt 24
% Innst. O. nr. 20 (1986-1987), side 3-4
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hvor mye makt foresatte lovlig kan benytte i oppdragelsen. Dersom foresatte velger a iret-
tesette med legemsfornarmelser ma handlingene foretas innenfor akseptable grenser.
Hvor den akseptable grensen gar, vil vaere gjenstand for vurdering i hver enkelt sak. Det
som imidlertid er klart er at det & sla med gjenstander anses som klart straffbare handling-

er. Videre vil ogsa handlinger som defineres som vold gi grunnlag for straff.

Det fgrste momentet Hgyesterett tar opp til vurdering i kjennelsen av 2005 er om hand-
lingen dekkes av straffeloven § 228 farste ledd®. For & f& en bedre forstaelse av hvilke

handlinger en klart anser som straffbare, skal en na se pa noen eksempler fra rettspraksis.

Den farste saken en skal se pa er dommen fra Rt. 1978 s. 1506. Denne avgjarelsen illustrerer
maktbruk som faller inn under straffeloven § 228 farste ledd. | saken var en stefar tiltalt for
legemsfornarmelse mot sin stesgnn. Bakgrunnen for tiltalen var at han hadde gitt sin fem ar
gamle stesgnn juling. Maktbruken medfarte at gutten fikk bloduttredelser pa korsryggen, ba-
ken og pa laret. Hgyesterett vurderte handlingene til stefar som grov voldsbruk. I begrunnel-
sen fra retten ble det vist til den radende innstilling for vold mot barn. Denne hadde blant an-
net fart til opphevelsen av straffeloven § 386 i 1972. Stefaren ble domfelt for overtredelse av
straffeloven § 228 farste ledd.

Av dommen i 1978 kan en trekke slutningen, at det a gi et barn s& mye juling som i saken
her, var & anse som en klart straffbar handling som barn skal beskyttes mot. Den viser
ogsa at straffeloven § 228 farste ledd kommer til anvendelse nar foresatte overskrider

grensen og begar straffbare legemsfornarmelser mot egne barn.

Men, det er ikke alle legemsfornaermelser som setter sa synlige spor som saken fra 1978. |
sak fra Nord-Troms tingrett® var en far tiltalt for legemsfornarmelse mot datteren. Datte-

91 Rt. 2005 s. 1567
92 Rt. 2005 s. 1567
% Nord-Troms tingrett - Tnher-2008-163104
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ren fikk ingen synlige merker som fglge av de legemsfornaermelsene hun ble utsatt for.

Legemsfornaermelsene fant sted da far kom hjem fra fest. Datteren hadde brutt husreglene
ved at hun fortsatt hadde sin kjereste pa besgk. Far kastet jentas kjaereste pa dar og i frus-
trasjon gikk datteren til angrep pa faren. Som en reaksjon pa angrepet slo faren, datteren

med flat hand. Datteren lgp til rommet sitt og far fulgte etter. Inne pa rommet slo han hen-

ne pa tilsvarende mate som tidligere, samt at han dyttet henne inn i veggen.

Handlingene ble av retten vurdert som straffbar legemsfornaermelse og var klart dekket av
forste handlingsalternativ ”vold mod en andens person” etter straffeloven § 228 forste
ledd. Tingretten mente at maktanvendelsen i dette tilfellet klart oversteg det som var ngd-
vendig i situasjonen. Til tross for at handlingen var foretatt under oppdragelsen, kunne
ikke handlingene anses som straffrie. Far ble i saken domfelt for legemsfornaermelse mot

datteren.

Det er ikke bare slag og spark som rammes av straffeloven § 228 farste ledd. Det vil ogsa

veere straffbart dersom en fysisk knebler et barn for & fa det til a veere stille.

| en sak fra Oslo Tingrett i 2007%* finner en et slikt eksempel. | saken hadde mor puttet
deler av en t-skjorte inn i sgnnens munn. Dette blir gjort for a fa sennen pa tretten ar til &
slutte med ropingen og skrikingen. Sgnnen hadde umiddelbart spyttet ut t-skjorten og han
fikk ingen fysiske skader. Handlingen til mor ble av Oslo tingrett ansett a veere i det nedre

sjikt for anvendelsesomradet for straffeloven § 228 farste ledd.

Ovenfor har en sett at barn skal beskyttes mot alle former for vold og maktmisbruk fra
sine foresatte. | avsnittet 2.1.3 har en drgftet det ansvaret som kan oppsta dersom man som
foresatte ikke iverksetter ngdvendig tiltak for & stoppe, avverge eller beskytte barnet.

% Oslo tingrett - Toslo-2007-189218
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En sak som illustrerer dette kan en finne i Agder Lagmannsrett i 2012%. | saken var mor
tiltalt for passiv medvirkning til mishandling av sin da atte ar gamle sgnn. Sgnnen dgde

som falge av den langvarige mishandlingen hans stefar hadde utsatt ham for.

Til sitt forsvar uttalte mor at hun ikke kjente til at noen hadde veert voldelig mot sgnnen.
Hun kunne derfor ikke forsta hvordan gutten hadde fatt de paviste skadene. Skadene be-
stod av blamerker og hevelser i ansiktet etter gjentatt mishandling. Retten mente at gutten
ikke kunne ha blitt pafert s omfattende skader uten a ha gitt lyd fra seg i form av grat
eller skrik. Det ble ogsa uttalt at denne form for vold umulig kunne ha foregatt i stillhet.
Dette til tross for at det ble antatt at handlingene fant sted om natten nar gutten ikke fikk
sove. Videre matte hun ha sett skadene nar hun stelte og skiftet klaer pa gutten. Det ble
videre understreket at hun i alle fall fikk kjennskap til volden etter et magte med skolen i
2005.

| samsvar med den alminnelige medvirkningsleeren mente retten at det var en direkte ar-
sakssammenheng mellom mor sine forsettlige unnlatelser og de skadene gutten ble pafart.
Moren hadde gjennom sine unnlatelser bidratt til at sgnnen ble utsatt for grov vold. Videre
hadde hun heller ikke foretatt seg noe aktivt for a hindre videre voldsutavelse mot gutten.
Pa bakgrunn av dette ble moren domfelt for medvirkning til vold. Hennes unnlatelser had-

de veert en medvirkende arsak til at stefar kunne fortsette den grove mishandlingen.

Av redegjerelsen ovenfor kan en se at en som foresatte har et klart ansvar for a forhindre
vold mot barn. Foresatte har en plikt til & sette i verk tiltak dersom en ser eller har mistan-

ke om at ens barn utsettes for vold fra andre.

Dersom det i situasjonen ikke er mulig a forutse at en handling vil finne sted, vil det ikke

inntre et medvirkningsansvar. Illustrerende for dette er en sak fra Halogaland lagmannsrett

% Agder Lagmannsrett — LA-2012-43105 (Mor ble domfelt for medvirkning til straffeloven § 219, en har valgt & ta med dommen

ettersom den et eksempel pé passiv medvirkning til vold mot barn)
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i 2012%. Retten kom til at det i denne situasjonen ikke var mulig for mor & forutse at man-
nen ville gjgre alvor av truslene om a gi barnet ris. Foranledningen til hendelsen var at
familien hadde veert pa biltur. Pa turen hadde barnet slatt seg vrangt og uttalt stygge ord til
far. Far truet med a gi ris dersom barnet ikke bedret oppfarselen. Da de kom hjem fikk

barnet ris. Flere ganger tidligere hadde far truet med dette uten a ha iverksatt truslene.

| denne saken var ikke vilkarene for medvirkningsansvar oppfylt. Begrunnelsen for dette
var at det i situasjonen ikke var mulig for mor a forutse at mannen kom til & gjgre alvor av
truslene denne gangen. Retten kom frem til at det ikke var bevist at mor hadde avvergel-
sesplikt da hun verken forstod, eller burde ha forstatt, at truslene var reelle.

Begge sakene ovenfor illustrerer at barn har krav pa beskyttelse. Som foresatte har en et
ansvar for a pase at barn ikke utsettes for handlinger som truer deres rett til en trygg og

omsorgsfull oppvekst.

Det er i forarbeidene uttalt at det i farste rekke er den ungdvendige og illegitime maktbruk
som barn skal beskyttes mot®’. En skal n se narmere pa hva som faller inn under uttalel-

sene fra forarbeidene.

3.1.1 Den ungdvendige og den illegitime maktbruken

Med ungdvendig og illegitim maktbruk forstar en her at foresatte som fglge av eget sinne
eller irritasjon utgver vold mot egne barn. Av uttalelsene i forarbeidene ovenfor har en sett
at det er denne typen adferd lovgiver i farste rekke har ment skal falle inn under voldsbe-
grepet i barneloven § 30 tredje ledd. Det er denne typen handlinger som barn farst og

fremst skal beskyttes mot.

% Halogaland Lagmannsrett - LH-2012-43105
7 Innst. O. nr. 20 (1986-1987), side 3-4.
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Fra kjennelsen i 2005 kan en tolke at Hgyesterett pa den ene siden mener at foresatte har
en plikt til & korrigere ugnsket adferd under oppdragelsen. Pa den andre siden finnes det
en grense for hvor mye makt foresatte kan benytte. Dersom foresatte velger a korrigere
med legemsfornaermelse, ma handlingene foretas innenfor akseptable grenser. Et av krite-
riene er at handlingen, etter en totalvurdering, verken skal fremsta som ungdvendig eller

illegitim®®.

Ved & se pa saken fra Nord-Troms tingrett*® kan en se et dekkende eksempel p sistnevnte
uttalelse. I dette tilfellet ble far sint pa datteren fordi hun hadde brutt husreglene. Volden i

form av slag og dytt ble av retten ansett som bade ungdvendig og illegitim.

| folge uttalelsene til Hgyesterett i Rt. 2005 s. 1567 kan en ikke rettmessig benytte mer
makt enn det som er ngdvendig i situasjonen. | saken fra Nord-Troms tingrett var det ikke
ngdvendig a benytte vold. Faren kunne ha forklart datteren hvorfor han ikke ville at kjeer-
esten skulle veere pa besgk sa sent. Dersom han hadde handlet pa denne maten kunne si-

tuasjonen veert lgst uten at far hadde behgvd & uteve vold.

Nar en benytter gjenstander for a sla med, vil dette kunne bidra til starre smerte enn om
man kun benytter handen. Videre vil et rgr eller en pinne ha stgrre og mer omfattende
skadepotensial. Denne typen adferd er uttrykkelig nevnt som straffbar handling av ungd-
vendig og illegitim art. Likevel kan en finne flere tilfeller fra rettspraksis hvor foresatte

benytter denne formen for avstraffelse mot barn.

Et eksempel pé dette kan en finne i en sak fra Frostating lagmannsrett i 2009'%. En far var
tiltalt for & ha slatt datter sin pa 18 ar med en ledning. Dette gjorde han for a laere henne at

hun ikke skulle sette familiens navn og &re i vanry. Bakgrunnen for hendelsen var at far

% Innst. O. nr. 20 (1986-1987), side 3-4.

% Nord-Troms tingrett - Tnher-2008-163104
100 Frostating lagmannsrett — LF-2009-14196
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hadde mottatt en telefonsamtale fra en ukjent, som orienterte far om at datteren ble sett pa
som en “hore”. For & laere datteren at et slikt rykte var uakseptabelt slo han henne med en

ledning. Som falge av slagene fikk datteren merker pa bade rygg og arm.

Lagmannsretten la til grunn at dette var en straffbar handling og dermed brudd pa straffe-
loven § 228 farste ledd.

| dommen ble det vist til at dette var en ordinaer mate & oppdra barn pa i det land som far
opprinnelig kom fra. Men, at han na var pa vei til & forsta at dette ikke var en akseptert
oppdragelsesmetode i Norge. Far ble domfelt for legemsfornaermelse etter slagene med
ledningen. Det er i dag allment kjent at det skal lite til far slag med gjenstander medfarer
smerte og ubehag. Denne saken er et illustrerende eksempel pa utgvelse av ungdvendig og
illegitim maktbruk og illustrerende for handlinger som barn skal beskyttes mot'®*. I denne
situasjonen kunne far valgt og snakke med datteren. Det a bruke ledning til & sla med var

helt ungdvendig.

| dag er det kjent at det kan veere til dels store ulikheter i synet pa hvordan en skal oppdra
barn. Flere momenter kan vere av betydning for det synet foresatte har pa oppdragelse.
Eksempler pa hva som kan bidra til dette er kultur, religigs tilknytning, hvordan en selv er

oppdratt, samt normer og regler for samfunnet en lever i.

Saken synliggjer at foresatte med annen kulturell bakgrunn tar med seg sine normer og
syn pa oppdragelse nar de flytter til Norge. | denne saken var foreldrene fra et arabiskta-
lende land. Dommen viser at det ogsa i dag er foresatte som anser bruk av vold i oppdra-

gelsen som legitimt.

191 | denne saken var datteren 18 &r og ikke et barn etter vergeloven § 2. Saken er allikevel tatt med, da den er et illustrerende eksempel

pa at foreldre selv etter fylte 18 r faler ansvar for sine barns adferd.
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Ved & se pa den linje som er oppstilt i forarbeidene, rettspraksis og juridisk litteratur, vil

denne typen handlinger vere klart dekket av begrepet “& gve vold mot person”®,

Ogsa i et lignende tilfelle fra Oslo tingrett i 2010 var far tiltalt for & ha benyttet vold i
oppdragelsen. Et foreldrepar hadde benyttet lette klaps pa baken i for & korrigere barnas
adferd.

| ett tilfelle hadde far i tillegg brukt en blomsterpinne til & sld med. Retten mente at det &
sla med pinne var over grensen for hva som er tillatt i oppdragelsesgyemed, jf. uttalelsene
til Hayesterett i Rt. 2005 s. 1567. Derfor ble slaget med pinne rammet av straffeloven §
228 farste ledd. Derimot ble de lette klapsene som far hadde tildelt sgnnen ansett a ligge

innenfor det som foresatte lovlig kan foreta seg under oppdragelsen.

En annen situasjon er nar foresatte far rad om a benytte pinner eller redskaper til a sla bar-
na med under oppdragelsen. Et slikt tilfelle finner en i en sak fra Gulating lagmannsrett i
2012'%. Foranledningen til voldsutavelsen var behov for grensesetting i forbindelse med

et hgyt konfliktniva mellom barna i familien.

Foreldrene var tiltalt for trusler om ris, samt for ved ett tilfelle & ha riset barna pa baken.
En av de tiltalte hadde sokt rdd hos en av de “eldre kvinnene” i menigheten “Levende
ord”. Den eldre kvinnen ga rad om a benytte fysisk avstraffelse i oppdragelsen av guttene.
Dette radet ble ogsa stattet i en bok som moren hadde lest. Det var viktig at avstraffelsen
ble gitt med et redskap. Dette var fordi man skulle vise kjarlighet med handen.

Begge foreldrene hadde forklart at fysisk makt bare var blitt utgvd som en siste utvei og at

det hadde begrenset seg til noen fa ganger. Far falte at det var galt a bruke redskap, og

102 Straffeloven § 228, 1. ledd.
103 Gulating Lagmannsrett - RG 2010 s. 1169
104 Halogaland lagmannsrett - 2011-109461
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benyttet derfor dette bare en gang. Dommen viser at det ogsa i dag, innenfor visse kretser,
anses som legitimt & benytte gjenstander til a sla med som et virkemiddel i barneoppdra-
gelsen. Dette til tross for at lovgiver er klar i sine uttalelser om at barn skal beskyttes mot

denne typen maktanvendelse.

Av drgftelsen ovenfor kan en se at forholdet mellom foresatte og barn til tider kan veere
konfliktfylt. Det kan dermed oppsta situasjoner hvor det a bruke fysisk makt benyttes som
en siste utvei. Andre ganger kan det veere at foresatte ma gripe inn for & avverge eller for-
hindre at barnet skader seg. | noen tilfeller kan makt som er foretatt i disse situasjonene
anses som straffrie. Dette til tross for at handlingene som utgangspunkt skal belegges med
straff.

En skal na se nermere pa hvilke vurderinger som legges til grunn nar det foreligger straff-
fritak - eller straffrihetsgrunner. Resultatet av at det foreligger straffrinetsgrunn eller
straffritaksgrunn er at en ellers straffbar handling ikke ngdvendigvis skal belegges med
straff. Dette til tross for at handlingen objektiv sett er dekket av straffebudet. En skal ne-
denfor under punkt 3.2.1 se nermere pa hvordan en vurderer handlinger foretatt som falge
av at barn har utvist provoserende adferd ovenfor foresatte.

3.2 Straffritak- og straffrihetsgrunner

Det finnes flere lovfestede grunnlag som kan gjare en ellers straffbar handling straffri. |
straffeloven finnes det straffrinetsgrunner som gjelder generelt for alle straffebud, for ek-

sempel ngdverge og nadrett'®®

. Videre har en straffritaksgrunner som fremkommer i det
enkelte straffebud. En slik straffritaksgrunn er provokasjonsbestemmelsen i straffeloven §

228 tredje ledd.

195 Straffeloven §§ 48,49.
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"Er en Legemsfornermelse gjengjceldt med en Legemsforncermelse, eller er ved en

saadan en forudgaaende Legemsfornaermelse kan den lades straffri”

| motsetning til ngdverge vil ikke provokasjon gi et absolutt krav pa straffrihet. | bestem-
melsen heter det at legemsfornaermelsen kan gjares straffri. Forklaringen bak dette er at
handlingen fremdeles er ulovlig, men at den ikke ngdvendigvis anses a vere tilstrekkelig
straffverdig'®.

Bestemmelsene om provokasjon kan fa betydning i saker mellom foresatte og barn. Et
eksempel kan veere at foresatte har benyttet makt under oppdragelsen som fglge av at de
har blitt provosert av barna. En kan se for seg situasjoner hvor barn kan sette seg til mot-
mele eller sparke og sla for &8 komme unna de foresatte. En kan ogsa her se for seg at barn
gjennom sin sprakbruk provoserer sine foresatte. | det videre vil en se pa om en slik forut-

gaende opptreden fra barn har betydning for hvordan retten vurderer saken.

Det farste vilkaret for & benytte provokasjonsbestemmelsen er at det er en sammenheng
mellom provokasjonen og den gjengjeldende handlingen. | 1992 opphevet Hgyesterett en
dom fra herredsretten som fglge av at retten hadde satt for strenge krav til sammenhengen
mellom den provoserende og den gjengjeldende handlingen®”

Det andre vilkaret etter § 228 tredje ledd er at legemsfornaermelsen skal vere gjengjeldt
med en legemsfornaermelse. Dette betyr at handlingene skal veere proporsjonale for a kun-
ne gjares straffefrie.

En skal na farst se hvordan provokasjonsbestemmelsen i straffeloven § 228 tredje ledd

anvendes nar provokasjon og retorsjon blir foretatt i relasjonen mellom foresatte og barn. |

1% Johs. Andenas, Spesiell strafferett og formuesforbrytelse, 3. utgave, side 81.
197 Hgyesteretts avgjerelse, Rt. 1992 s. 923.
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alle de folgende sakene hevdet foresatte at deres handlinger ble foretatt som ledd i opp-

dragelsen.

3.2.1 Grensene for provokasjon

Den farste problemstillingen er hvordan straffverdigheten blir vurdert nar barna gjennom
sin oppfarsel fremprovoserer sinne og frustrasjon hos sine foresatte. En skal na se pa om
dette kan gi grunnlag for a frita foresatte for straff etter straffeloven § 228 tredje ledd om

provokasjon.

| Oslo tingrett i 2008 ble det reist sparsmél om anvendelsen av provokasjonsbestem-
melsen. Problemstillingen som ble reist i retten var om mor kunne fritas for straff fordi
sgnnen hadde provosert henne med brgling og skriking. Utageringen fra sgnnen kom som
en fglge av at moren hadde nektet ham & ga ut. For a fa slutt pa skrikingen puttet mor en t-

skjorte inn i munnen pa gutten.

Retten mente at guttens oppfersel ga grunnlag for mor til a handle, men at hennes reaksjon
gikk ut over hva som var ngdvendig i situasjonen. Dette ble ansett & vare over den straff-
frie grense. Om grensen for provokasjon i relasjonen mellom barn og foresatte uttalte ret-
ten at en som foresatte ma finne seg i svaert mye fra egne barn. En ma tale bade utageren-
de og provoserende adferd far en er berettiget til & benytte fysisk makt.

Om reaksjonen til mor uttalte retten at hun hadde grunn til a bli provosert av oppferselen
til sennen ettersom hun fryktet klager fra naboene. Dette ble vektlagt i formildende ret-
ning jf. straffeloven § 56 litra b om nedsettelse av straff pa grunn av berettiget harme. Ret-
ten la til grunn at mor ikke hadde foretatt handlingen som ledd i avstraffelse av gutten,

men for a korrigere ugnsket adferd.

108 Oslo tingrett - Toslo-2007-189218
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Til tross for dette ble mor domfelt for legemsfornaermelse mot gutten da handlingen gikk

lengre enn det som var ngdvendig.

| Rt. 1978 s. 1428 var foranledningen til voldsutgvelsen at sgnnen pa en frekk mate klaget
pa far fordi han ikke hadde skaffet ham nok klar. Uttalelsene kom i forbindelse med pak-
kingen til en skoletur gutten skulle pa. Far fglte seg saret og provosert av beskyldningene,
noe som til slutt resulterte i at det sprakk for far. Han tildelte sennen flere skikkelige gre-
fiker”, slik at han fikk bloduttredelser over venstre gye. Hayesterett uttalte at handlingene
klart overskred det som var akseptabelt, og at far sin gjengjeldelse pa sgnnens provose-

rende utsagn var uforholdsmessig. Sgnnens uttalelser var ikke nok til at Hayesterett kunne

frikjenne far pa grunnlag av provokasjon.

Fra rettspraksis kan en utlede at foresatte ma tale svaert mye av utagerende og provoseren-
de handlinger fra egne barn. | Agder lagmannsrett i 2008'%° ble det uttalt at selv om barn
trosser grensene til de foresatte, kan ikke dette alene bli ansett som straffri provokasjon
etter § 228 tredje ledd. | denne saken hadde sgnnen tatt med seg et dataspill hjem etter
samveer med far.

Dette var et spill som mor hadde nedlagt forbud mot. Mindretallet i tingretten uttalte at det
a trosse grensene til moren var a anse som normal adferd hos en 13 aring. Dette synet fikk
oppslutningen i lagmannsretten, og det ble uttalt at dette var uttrykk for korrekt lovanven-

delse.

Nedenfor skal en se pa hvordan vurderingen blir nar barn tar til motmale. En kan tenke
seg at barnet slar, kjefter eller skriker nar de foresatte forsgker a oppdra. Vil de foresatte

da kunne frikjennes pa grunnlag av provokasjon fra barnet?

105 Agder lagmannsrett — LA-2008-84841
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En dom fra Eidsivating Lagmannsrett i 2006 illustrer den strenge linjen som det er vist
til ovenfor. Vurderingen illustrerer hvor mye foresatte ma tale av provokasjon fra egne
barn. | saken ble en far fysisk angrepet av sin sgnn og en kamerat. Her kom retten til at far
hadde et spesielt ansvar for ikke & anlegge en tone som kunne bidra til konflikt mellom
seg selv og ungdommene. Det er de foresatte som voksne personer, som har ansvar for a
kontrollere seg.

Et annet eksempel pa den strenge linjen kan en se i dommen fra Hayesterett i 1990,
Her ble en far bitt i handen av sin sgnn pa 1 3/4 ar. Som en spontan reaksjon pa bittet,
knipset han sgnnen pa leppen slik at den sprakk. I sin vurdering av om dette var en rett-
messig handling uttalte Hayesterett at det ikke var rom for & anvende § 228 tredje ledd i

forhold til et barn pa det alderstrinn det her var tale om.

Av uttalelsen til Hgyesterett kan en se at alderen til gutten vektlegges sterkt. Det er ikke
unormalt at et barn pa dette alderstrinnet biter. Det er de foresattes oppgave a leere barnet
at & bite er uakseptabel oppfarsel, men dette behgver en ikke & lre barnet gjennom egen

voldshandling. Knipset ble vurdert til & veere over det som var akseptabelt i situasjonen.

Ogsé i Eidsivating lagmannsrett i 20062 kan en se eksempel p& at foresatte argumenterte
for frikjennelse pa grunnlag av provokasjonbestemmelsen. | trdd med gjeldende rett mente

retten at forsatte ogsa her matte tale mye fra egne barn

| saken hadde datteren provosert stefaren som falge av en krangel om en telefon. Som en
reaksjon pa krangelen ble han sint og gvet vold i form av slag og kvelertak mot stedatte-

ren. Hun tok til motmeele og sparket stefaren i skrittet.

10 Fidsivating lagmannsrett - LE- 2006 - 5151
1 Hgyesteretts avgjerelse, Rt. 1990 s. 1155
112 Fidsivating lagmannsrett — LE-2006 - 143196
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Stefar mente at datterens spark gav grunnlag for a hevde straffrihet etter straffeloven § 228
tredje ledd. Det ble ikke fart bevis for at stedatteren i forkant av hendelsen hadde foretatt
seg noe provoserende. Hun hadde verken i handling eller ord bidratt til at stefaren fikk en
rettmessig grunn til & reagere pa en slik mate. Som fglge av dette fant retten at bestemmel-
sen ikke kunne komme til anvendelse. Det var stefaren som angrep pa stedatteren som

folge av at han var sint pa henne. Dette ga ikke grunnlag for straffritak.

Vilkaret for at handlingen skal bli fritatt for straff er at angrepet og motangrepet er pro-
porsjonale med hverandre samt at styrkeforholdet i situasjonen er tilneermet det sammen. |
dette tilfellet var angrepet rettet mot en klart svakere part som forsgkte & forhindre et ang-
rep fra en sterkere part. Vilkaret etter bestemmelsen var ikke oppfylt. Det ble spesielt sett
hen styrkeforholdet mellom stefar og jenta og at hun i forkant av krangelen, ikke hadde

utvist provoserende adferd.

Ovenfor har en sett at det skal sveert mye til far provokasjon anes som grunnlag for straff-
fritak dersom en begar en legemsfornaermelse mot egne barn. Av rettspraksis kan en utle-
de at dersom en blir angrepet av egne barn er det et vilkar for straffritak at gjengjeldelses-
handlingen ikke ma overskride det som anses akseptabelt i situasjonen. Hva som anses

akseptabelt ma vurderes individuelt i hver enkelt sak.

| Rt. 1978 s. 1506 uttalte Hayesterett seg slik om forholdet til provokasjon fra barn.
“Barnets fysiske underlegenhet, avhengighet av miljget og falelsesmessige binding til sine
foreldre eller de som star i foreldres sted, taler for meget klar avstandtagen fra overdre-
ven korporlig avstraffelse. Det er den voksne som ma forventes a legge band pd seg. ”
Etter en tolkning av gjeldende rett kan en sla fast at foresatte ma tale svart mye av provo-

serende handlinger fra barn. Som en fglge av dette skal det svaert mye til far en legems-

fornzermelse som fglge av provokasjon fra barn anses som rettmessig.
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Som nevnt kan provokasjon fare til straffrihet. Det finnes ogsa andre tilfeller hvor det vil
stride mot den alminnelige rettsfalelse & belegge handlingen med straff. Et slik eksempel
kan veare dersom foresatte griper inn for a forhindre eller a avverge en faresituasjon for

barnet. Nar en handler i ngdverge, vil en ellers straffbar handling fare til straffrihet.

3.2.2 Grensen for ngdverge

I norsk rett har en flere lovfestede grunner som kan frita en ellers straffbar handling for
straff. Straffeloven § 48 farste ledd er en av disse. Bestemmelsen slar fast at ingen kan

straffes for en handling som er foretatt i nedverge.

Fire vilkar ma veere oppfylt for at en ngdvergehandling skal vare straffri, jf. straffeloven §
48 annet ledd'*®, For det farste mé det foreligge et rettsstridig angrep. For det andre mé
forsvarshandlingen vere avvergende. Det tredje vilkaret er at handlingen ikke kan ga

lengre enn det som var ngdvendig i situasjonen.

Det siste vilkaret er at handlingen ikke ma bli vurdert til & vaere ubetinget utilbgrlig.

| Rt. 1996 s. 141 definerte Hoyesterett ngdverge pa falgende mate:

“Nodverge innebcerer at en ellers straffbar handling er straffri og lovlig, jf. straffeloven §
48 forste og annet ledd. Vilkarene er at handlingen md foretas til “Afvergelse af eller
Forsvar mod” et “retsstridigt Angreb”, at den ikke md gd lenger enn ‘“‘fornodent”, og
ikke veere “ubetinget utilborlig”. Det er ikke tvilsomt at man kan utfore nodvergehand-

linger pd vegne av andre”.

13 Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) punkt 14.3.3 Ngdverge
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Straffrihet vil ogsa foreligge dersom en har handlet i etterkant av et angrep som har frem-
kalt reaksjoner som sinne, redsel, frykt eller panikk**. | samsvar med uttalelsene til Hay-
esterett vil ogsa handlinger, som er foretatt for a avverge et fremtidig angrep, dekkes av

bestemmelsen®*®.

Behovet for a foreta en ngdvergehandling vil kunne oppsta nar en har ansvar for barn. En
tenker da sarlig pa situasjoner hvor barnet utsetter seg selv eller andre for fare. Skulle det
i en slik situasjon bli foretatt en legemsfornermelse mot barnet, blir spgrsmalet om hand-
lingen er foretatt innenfor hva som blir vurdert & veere rettmessig. Dersom en kommer

frem til et slikt resultat, vil handlingen veere fritatt for straff.

Et eksempel pa at en ngdvergehandling ble ansett & vare rettmessig, kan en se i en sak fra
Halogaland lagmannsrett i 2008, Saken gjaldt spgrsmal om mor hadde foretatt en rett-
stridig handling da hun satte gutten hardt ned pa sparken og irettesatte ham for a fa ham til

& sitte stille.

Mor begrunnet handlingene med at hun matte leere sgnnen at det & hoppe av en spark i
fart var farlig. Hun var redd for at han kunne bli skadet dersom han ikke lzrte & sitte stille.
Hun uttalte at det lett kunne oppsta farlige situasjoner nar de kjgrte med sparken i trafik-

ken.

Retten mente at handlingene ble begatt for & beskytte sgnnen mot fare. Om mors anfarsler
ble det uttalt at “nar mindredrige barn ikke vil sitte i ro, md de(n) voksne som er i folge
med barnet, med moderat kraft kunne holde igjen barnet for & hindre at det unnviker.
Skulle barnet klare a unnvike, vil det kunne oppsta situasjoner som er til fare for barnet,

for eksempel at det kan bli pakjort”.

114 Norsk lovkommentar 2008 om straffeloven § 48
115 Hgyesteretts avgjerelse - Rt. 1996 s. 141
118 Halogaland lagmannsrett — LH-2008-108005
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Etter dette kom lagmannsretten til at mor ikke hadde brukt ungdvendig makt for a fa sen-
nen til & sitte stille. Moren handlet “forngdent”, og handlingen ikke vurdert som “ubeting-
et utilbgrlig” ut fra situasjonen. Maktanvendelsen til mor ble videre ansett a vare propor-
sjonal med den faren som hun forsgkte a hindre. Etter en totalvurdering kom retten til at
mor sine handlinger matte anses straffrie. Som en falge av dette ble hun frikjent for le-

gemsfornaermelse mot sgnnen.

| rettspraksis ser en at foresatte ofte hevder ngdverge nar en sak skal opp til behandling. Et
annet eksempel pa dette kan en se i Gulating lagmannsrett i 2010*". | saken var far tiltalt
for legemsforneermelser mot sin da atte ar gamle sgnn. Far hevdet at han hadde handlet i
ngdverge pa grunn av sgnnens forutgdende handlinger. Foranledningen til far sin makt-
bruk, var at sgnnen ved et tilfelle hadde tatt kvelertak pa sin lillebror. Ved et annet tilfelle
hadde sgnnen holdt en pute foran ansiktet pa broren. Som en reaksjon pa sgnnens hand-
linger hadde far gitt gutten ris pa baken. Lagmannsretten sitt syn var at far hadde rettmes-
sig grunn til & gripe inn for & avverge storebrors angrep mot lillebror slik at han ikke ble
skadet som falge av kveling. Som foresatte har en bade en rett og en plikt til & avverge et

slikt angrep™®.

Det ble farst stilt sparsmal om far hadde gatt lengre enn det som var ngdvendig i situasjo-
nen, nar han straffet sgnnen med ris pa baken. | det videre ble det vurderte om far hadde
andre alternativer for & fa sgnnen til & forsta at det var uakseptabel oppfarsel a kvele lille-

bror.

| denne vurderingen kom retten til at far hadde gatt lenger enn det som kunne anses a vare
ngdvendig i situasjonen. Det ble vist til at det ville veert tilstrekkelig 4 ta sennen bort uten

at det i ettertid skulle veert ngdvendig a gi sgnnen ris pa baken.

17 Gulating Lagmannsrett - RG 2010 s. 16519

18 Barneloven § 30
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Etter denne draftelsen kom lagmannsretten frem til at maktbruken fra far var ubetinget
utilbarlig. Som falge av dette kunne ikke ngdvergebestemmelsen i staffeloven § 48 kom-

me til anvendelse.

Det matte her tas hensyn til at makten ble utgvd mot et lite barn. Far var fysisk overlegen
og det ville veert enkelt for far a avverge situasjonen pa en mildere mate. Lagmannsretten
kom til at handlingene til far overtradte grensen for hva som i situasjonen ble ansett som
“forngdent hertil”. Det a gi ris i ettertid av denne situasjonen ble ansett a veere “ubetinget

utilborlig”.

Som fglge av dette ble handlingene vurdert som straffbar legemsfornaermelse etter straffe-
loven § 228 farste ledd. Om far sin maktbruk og forholdet til anvendelse av ngdvergebe-

stemmelsen uttalte retten falgende:

"Retten kan ikke se at tiltalte har veert i noen nodvergesituasjon som skal ha gjort det
ngdvendig med fysisk irettesettelse av fornaermede. Retten ngyer seg med & vise til at for-
nermede er et barn som er fysisk underlegen tiltalte, og at det ved anledningene som
nevnt ovenfor under bokstav a og b ville veert tilstrekkelig a ta forneermede bort fra situa-

sjonen uten i ettertid d utove noen fysisk irettesettelse ved klaps pa baken”

Av redegjarelsen ovenfor ser en at det ikke er mulig a fastsette grensen for nar legemsfor-
nermelser i oppdragelsesgyemed anses straffbar og nar disse skal anses staffrie. For a
finne denne grensen ma en farst vurdere de alminnelige subjektive og objektive vilkarene

for straff.
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Heretter ma en foreta en skjennsmessig vurdering i hver enkelt sak. Dette samsvarer med
de uttalelsene som ble gitt i Rt. 2005 s. 1567. | kjennelsen ga Hgyesterett uttrykk for at det
i vurderingen av den straffbare og den straffrie grense ma foretas en totalvurdering hvor

en skal vektlegge falgende momenter.

"Ved avgjorelsen av hva som kan tillates, ma det legges vekt pa kraftanstrengelsens styr-

ke, grad av spontanitet og preg av krenkelse.™*®”

3.3 Tolkningsmomenter som er av betydning for straffverdigheten

En skal nd se nermere pa de tre momentene som i Rt. 2005 s. 1567 ble uttalt & veere av
betydning nar en skal fastsla om en handling foretatt i oppdragelsesgyemed er straffbar

eller straffri.

Det er ngdvendig a studere forarbeidene for a finne ut hvilke handlinger foresatte straffe-
fritt kan foreta seg under oppdragelsen. | vurderingen vil en serlig vektlegge de henvis-
ningene som ble gitt i Rt. 2005 s. 1567.

Hoyesterett har ikke foretatt en dypere og selvstendig vurdering av innholdet i momente-
ne. Men, fra kjennelsens avsnitt 25 kan en se at maktanvendelsen som ble begatt ble vur-
dert opp mot de nevnte kriteriene. | avgjarelsen ble det uttalt at slagene var kraftige og
ydmykende. De hadde ikke hindrende eller avvergende karakter og bar derfor direkte preg
av fysisk avstraffelse. Ettersom maktbruken fant sted flere timer etter at guttene hadde
gjort noe galt var heller ikke kravet til spontanitet oppfylt. | avsnittet nedenfor skal en se
narmere pa det farste vilkaret som Hgyesterett har oppstilt. Gjennom den pafalgende

drgftelsen vil en vurdere hva som ligger i momentet, kraftanstrengelsens styrke”.

119 Hgyesteretts avgjerelse, Rt. 2005 s. 1567
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3.3.1 ’Kraftanstrengelsens styrke”

Lovgiver har uttalt at det i vurderingen av om en handling er straffbar skal legges vekt pa
styrken til den makten som er anvendt. Etter en tolkning forstar en uttalelsen om, “kraft-
anstrengelses styrke”, i retning av at slag kan komme i mange ulike grader. Den vold-
somme og kraftfulle voldsutgvelsen vil veere klart straffbar etter straffeloven mens den
mildere voldsutgvelsen ikke ngdvendigvis er like straffverdig. Det a sla et barn med full
kraft i forhold til & gi et lett klaps”, vil vaere handlinger som har sveert ulikt smerte- og

skadepotensial.

Dersom en slar, sparker, klyper eller klorer et barn med full kraft vil dette kunne skade
barnet. Maktbruken vil da falle klart innenfor hva en i dag betegner som vold. Et lett klaps
vil ikke ngdvendigvis falle inn under voldsbegrepet: “kraftanstrengelse mot en annens

legemet 20

Konsekvensen av dette er at maktbruken ikke rammes av de straffesanksjonerte bestem-

melsene i straffeloven®?*

. Ved hjelp av innskrenkende tolkning vil en derfor kunne komme
frem til at “lette klaps™ ikke skal rammes av straffeloven § 228 1. ledd. For & finne vei-
ledning i vurderingen av begrepet “kraftanstrengelsens styrke”, har Hoyesterett i kjennel-
sen fra 2005 farst undersgkt hvordan en etter en ordinaer spraklig forstaelse i dag tolker §

228 farste ledd.

Tolkningen blir deretter vurdert opp mot uttalelsene gitt i juridisk litteratur. Her er det
uttrykt at straffeloven ikke er ment a ramme alle forhold. Det finnes situasjoner hvor
handlingen til tross for at den rammes av ordlyden likevel ikke skal belegges med straff.*?

En kan ogsa finne veiledning i forarbeidene til lovendringen i 1987. Det er her uttalt at

120 3f. voldsdefinisjonen gitt av Hayesterett i Rt. 1971 s. 882.
12! Innst. O. nr. 20 (1986-1987), side 3-4, jf. Forh. O. (1986-87), side 86-87.
122 Andenas/Matningsdal/Rieber-Mohn: Alminnelig strafferett, 5. utgave (2004), side 150-157
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bestemmelsen ikke bare skal ramme de tilfeller hvor barn blir slatt med gjenstander, men

ogsé annen maktbruk i form grefiker eller ris'?*,

Dersom barn blir utsatt for denne typen handlinger vil det pafere barn betydelige krenkel-
ser og smerte. Dette er handlinger som barn skal beskyttes mot. Hensynet bak lovbestem-

melsene bade i barneloven og straffeloven, er a beskytte barn fra & bli skadet som falge av
at de utsettes for vold. Et barn som blir utsatt for vold og krenkelser under oppveksten vil

kunne fa psykiske skader senere i livet. Pa grunn av barns sarbarhet har de et sarskilt be-

hov for beskyttelse.

En kan tolke forarbeidene og Hayesterett slik at en ved a vurdere kraftanstrengelsens
styrke ” vil finne ut om maktbruken er av en slik art at den faller inn under voldsbegrepet.
Fra uttalelsene kan en se at lovgiver skiller mellom den ungdvendige og illegitime makt-
bruken ovenfor barn og den maktbruken som er ngdvendig for a rettlede eller oppdra. Det
har ikke veert lovgivers intensjon & innfare et totalforbud mot bruk av all fysisk makt i
oppdragelsen*?*. Dette har en ogsa sett ovenfor, under punkt 3.1.1 om forstaelsen av den

ungdvendige og illegitime maktbruken.

| rettspraksis kan en se at “kraftanstrengelsens styrke” er gjenstand for vurdering nar en

skal avgjere om en star ovenfor en straffbar eller en straffri handling.

| en sak for Eidsivating Lagmannsrett i 2006'% var en far tiltalt for vold mot béde sin sgnn
og stedatter. Spgrsmalet som ble stilt var om handlingene til far hadde et slikt omfang at
de matte anses som “vold mod en andens person”. Det ble videre vurdert om handlingen
la innenfor den akseptable grense for handlinger som foresatte lovlig kan foreta seg under

oppdragelsen.

123

1 Ot. prp. nr. 8 (1986-1987) om lov om endring i barneloven 8§ 30 (vold og annen mishandling av barn), side 6
124 Innst. O. nr. 20 (1986-1987), side 3-4
1% Ejdsivating lagmannsrett - LE-2006-143196
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Bakgrunnen for voldsutgvelsen var at far mente at sennen ikke tok skolen alvorlig, ikke
var flink med husarbeidet og at han hadde begynt a slurve med tannhygiene. Som en fglge
av dette tildelt far, gutten flere slag med knyttneven mot overkroppen og laret. Flere av
slagene ble utfgrt etter at han hadde dyttet sgnnen ned i sengen. Faren slo ogsa mot laret
til gutten med en vedpinne. Rettens kom til at voldsutgvelsen var dekket av det objektive

gjerningsinnholdet i § 228 farste ledd.

Far sine handlinger hadde et slikt omfang at de klart falt utenfor den straffrie grense for
“lette klaps eller irettesettelser”. Den forvoldte handling bar preg av a vare en kraftan-
strengelse av en viss styrke som medfarte at sgnnen ble pafert bide ubehag og smerte™?.
Retten mente ut fra vurderingen av “krafianstrengelsens styrke ”, at handlingen var vold.
Som en folge av dette kunne ikke handlingen anses som rettmessig maktbruk i oppdragel-
sen. Dersom far hadde “’klapset™ til gutten eller gitt ham noen lette dytt i sammenheng
med oppdragelsen kunne dette blitt vurderte, opp mot den straffrie grensen. Den eneste
arsaken til at far gikk lgs pa sennen var at gutten ikke levde opp til faren sine forvent-

ninger av ham.

Ved & se pa utviklingen som har vert i synet pa barns rett til beskyttelse mot vold er det i

127 Av dommen

dag ikke tvil om at barn skal ha samme strafferettslige vern som voksne
kan en utlede at bedemmelsen av kraftanstrengelsens styrke er viktig i forhold til vurde-

ringen av om en handling faller inn under definisjonen for vold.

Fra rettspraksis kan en finne flere eksempler pa at foresatte har overskredet grensen for
rettmessig maktanvendelse. | saken ovenfor benyttet far en vedpinne som han slo mot 13-

ret til gutten med*?®. A benytte gjenstander til & sId barn med ble gjort straffbare ved opp-

126 Hgyesteretts avgjerelse - Rt. 1971 s. 882
127 Ot. prp. nr. 22 (2008—20009) side 176
128 Eidsivating lagmannsrett 2006 - 143196

55



hevelsen av refselsesretten for foreldre i 1972'%°. Dette er ogsa presisert i forarbeidene til i
barneloven. Her er det uttalt at slag med stokk eller pinne er klart over den straffrie gren-
sen.*® Det vil derfor veere grunnlag for & si at “kraftanstrengelsens styrke” ma sees opp
mot om handlingen isolert sett faller inn under voldsbegrepet i straffeloven. VVurderingen
av kraftanstrengelsens styrke vil derfor veere av betydning na en skal vurdere om hand-

lingen skal belegges med straff.

Det er ikke bare styrken av kraftanstrengelsen som skal vurderes nar en skal finne den
straffbare grensen for maktbruk mot barn. Ogsa “graden av spontanitet ” vil ha betydning

I vurderingen.

3.3.2 “Graden av spontanitet”

Hayesterett har uttalt at graden av spontanitet skal ha betydning i vurderingen av om en
handling i oppdragelsesayemed er straffbar eller straffri**'. Dersom handlingen er en
spontan reaksjon direkte knyttet til oppdragelsen, kan dette veere et moment i retning av
om handlingen er straffri. Men hva innebarer det egentlig at maktbruken er spontan? En
handling er spontan nar den skjer umiddelbart og som en konsekvent av fglelser. Denne
definisjonen vil bli lagt grunn i den videre drgftelsen. Det motsatte av en spontan handling

er at en har tenkt gjennom konsekvensene av handlingen fer den utgves.

| Hayesterett sin kjennelse fra 2005 ble det vektlagt at handlingen i den aktuelle situasjo-
nen ikke var spontan™*2. Handlingen var heller ikke av avvergende karakter, men bar klart
preg av avstraffelse. Det ble serlig vektlagt at handlingen ble foretatt mange timer etter at

guttene hadde gjort noe galt.

29 Innst. O. nr. 18 (1971-1972), Opphevelse av lov om legemlig refselse
10 O, prp. 104 (2008-2009)

181 Rt. 2005 s. 1567

132 Rt. 2005 s. 1567
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At foresatte handler spontant kan en finne eksempel pé i saken fra Oslo tingrett i 2008, |
dommen ble det uttalt at en ma godta mer bruk av makt dersom handlingen skjer spontant
og i direkte tilknytning til oppdragelsen. Likevel presiseres det at voldsutgvelsen skal
veere proporsjonal med den fare eller skademulighet handlingen tar sikte pa a avverge.
Enhver spontan reaksjon vil derfor ikke veere straffri.

Selv om retten mente at mor handlet spontant ble det foretatt en totalvurdering av maktan-
vendelsen. Det forhold hvor mor dyttet sennen ned i sengen mente retten var et ledd i bas-
ketaket. Dette ble ikke ansett a overskride det en som foresatte straffritt kan foreta seg

under utgvelsen av foreldreansvaret.

Det & putte en t-skjorte inn i munnen pa gutten mente retten var over den straffrie grense.
Dette til tross for at handlingen ble foretatt som en spontan reaksjon for a fa gutten til a

slutte & skrike.

Saken viser at selv om intensjonen til mor ikke var a fa utlgp for eget sinne ga ikke dette
alene grunnlag for frifinnelse. Det a putte deler av en t-skjorte inn i munnen pa gutten var
ansett a vere over grensen for hva som ble ansett akseptabelt. Krenkelse bar klart preg av
fysisk knebling. Som en falge av dette ble handlingen ansett & veere straffbar etter straffe-
loven § 228 farste ledd.

De samme vurderinger om spontanitet ble lagt til grunn under behandlingen av en sak i
Halogaland lagmannsrett i 2008"**. I denne saken var mor tiltalt for legemsfornarmelse
mot sin tre ar gamle sgnn. Retten kom her frem til at mor hadde bade en rett og en plikt til
a leere sgnnen pa tre ar at det var farlig a hoppe av sparken nar de var ute a kjgrte. Mor
hadde i den aktuelle situasjon irettesatt gutten ved a holdt ham fast samt satt ham hardt

185 Jf. drgftelsen ovenfor om saken fra Oslo tingrett - Toslo 2007-189218
134 Halogaland Lagmannsrett - LH-2008-108005
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tilbake pa sparken. Handlingen var spontan og ble foretatt umiddelbart etter at gutten had-
de hoppet av sparken.

Men selv om maktbrukten blir foretatt som en spontan reaksjon, finnes det en grense for
hva en som foresatte kan foreta seg. I Rt. 1990 s. 1155 finnes det eksempel pa at spontani-
tet som overstiger den akseptable grense kan lede til straffeansvar. | saken ble en far dom-
felt for & ha knipset sin sgnn pa 1 3/4 ar pa leppen. Far knipset sgnnen som en spontan
reaksjon pa at sgnnen bet ham i handen. Handlingen ble ansett & veere omfattet av den
objektive gjerningsbeskrivelsen i straffeloven 8 228 farste ledd og kunne ikke derfor ikke

veere straffri.

| saken uttalte retten at dersom en handling blir foretatt som en spontan reaksjon vil ikke

dette pé selvstendig grunnlag gi foreldrene adgang til & bruke fysisk makt.***.

Et annet eksempel fra rettspraksis hvor det oppsto et spontant behov for inngrep er saken
fra Gulating Lagmannsrett i 2010™*°. Nar storebror forsgker & kvele lillebror med en pute
vil det veere liten tvil om at en som foresatt har en plikt til & gripe inn. Men spgrsmalet for
retten var om far i denne situasjonene overskred grensen for hva som var akseptabelt un-
der oppdragelsen. Som en reaksjon pa guttens handlinger hadde far hadde tatt gutten med

opp pa rommet og gitt ham ris.

Det ble lagt til grunn at de fysiske avstraffelsene som ble foretatt var av "ikke ubetydelig
karakter”. Videre er det ogsa vist til at far hadde bannet til gutten og brukt utrykk som ”no
ma du gi faen”. Faren har ogsa forklart at han hadde holdt gutten fast etter at han fgrst
hadde tildelt ham klaps. Det ble derfor ansett at far her ikke kun handlet som fglge av en
spontan reaksjon i tilknytning til oppdragelsen. Den etterfaglgende risen bar preg av av-
straffelse. Hadde far derimot fjernet gutten fra situasjonen kunne forholdet veert straffritt.

1% Jf. straffeloven 1902 §56 b
138 Rettens Gang 2010 s. 1651
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Dersom foresatte benytter fysisk makt som fglge av en spontan reaksjon kan maktanven-
delsen veere straffri. Forutsetningen for at handlingen skal vurderes som straffri er at den
ikke overskrider grensen for hva som anses som ngdvendig og akseptabelt i den aktuelle

situasjonen.

Om man derimot benytter mer makt enn hva som er ngdvendig i situasjonen vil handling-
en vaere straffbar. At en handler spontant er ikke frifinnelsesgrunn pa selvstendig grunn-
lag. Men, det kan veere et moment som kan tale for enten frifinnelse eller straffenedsettel-

se etter straffeloven § 56b.

3.3.3 ’Krenkelsens preg”

En krenkelse kan defineres som et brudd pa det krav en borger har til beskyttelse. Kren-
kelsens preg vil derfor kunne forstas i retning av hvordan den aktuelle handlingen fremstar
pa bakgrunn av en totalvurdering. Dersom krenkelsen er akseptabel vil den i utgangspunk-
tet vaere straffefri. Baerer handlingen derimot preg av a vaere et overtramp vil den vaere
uakseptabel og straffbar. Det er slike handlinger lovgiver har en plikt til & beskytte barn

mot.

| oppdragelsen av barn har en sett at det i noen situasjoner kan vare ngdvendig & benytte
fysisk makt for & avverge, beskytte eller korrigere barns adferd. En har ogsa sett at denne
typen krenkelser ikke ngdvendigvis blir ansett som straffverdige slik at de rammes av be-
stemmelsene i straffeloven. En krenkelse kan skje uten at dette er en bevisst handling.
Som eksempel kan en tenke seg at en som foresatt kommer med uttalelser til barnets ven-
ner som gj@r at barnet settes i forlegenhet eller mister vennene sine. Dersom dette er sys-
tematiske handlinger vil de kunne rammes av staffeloven. Et engangstilfelle kan veere
unnskyldelig, da hensikten ikke var a straffe eller sette barnet i forlegenhet. Her vil de

foresatte under normale omstendigheter ikke komme i et straffeansvar.
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Ogsa handlinger som i utgangspunktet dekkes av det objektive gjerningsinnhold i straffe-
loven § 228 farste ledd, kan pa grunn av omstendighetene veere straffrie. Dette til tross for
at de rammes av straffeloven. Eksempel pa dette finner en i Halogaland lagmannsrett i
2008, Mor var i saken tiltalt for & ha holdt sgnnen fast, samt satt ham hardt ned p& spar-
ken. Handlingen var isolert sett en krenkelse ovenfor sgnnen, men hensikten og formalet
var a beskytte gutten. Det at mor i realiteten forsgkte a beskytte gutten mot fremtidig ska-

de bidro til at handlingen ble sett pa som rettmessig.

Maktbruken i denne saken hadde et klart formal og gutten fikk ingen synlige merker. Han
ble heller ikke pafart smerte av betydning.

Dersom mor hadde foretatt tilsvarende maktbruk i sinne eller at maktbruken hadde gitt
gutten “blaveis” eller “blamerker”, hadde vurderingen av krenkelsen vert at handlingen
ble rammet av en av voldsbestemmelsene i straffeloven. Dette var tilfellet i Rt. 1978 s.
1155. | dommen ble det uttalt at det & sla slik at sgnnen fikk bloduttredelser ikke kunne
anses som en rettmessig maktbruk ovenfor sgnnen. Til tross for at sennen hadde &rekren-
ket far var slagene ikke rettmessige. Krenkelsen bar preg av at far ble sint og slo som fglge
av dette. A sld med en slik kraft at det oppstar bloduttredelser faller innenfor hva som de-
fineres som vold. Dette pa bakgrunn av uttalelsen i Hayesterett i Rt. 1971 s. 882. | denne
saken ble vold definert som, “en kraftanstrengelse mot en annens legeme som innehar en

viss styrke”.

For at en handling skal anses som en krenkelse, behgver den ikke a veere av en slik styrke
som vist til i Rt. 1978 s. 1155. En har na sett eksempel pa at krenkelser i form av slag kan
variere i styrke, omfang og karakter. VVurderingen av de oppstilte momentene vil ha be-

tydning for om den krenkende handlingen blir ansett & veere rettmessig.

%7 Halogaland Lagmannsrett — LH-2008-108005
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| Halogaland lagmannsrett i 2012'*® grep moren inn i en slosskamp mellom sine to barn.
For & fa slutt pa slossingen tok hun tak i nakkeharet pa barna. Retten vurderte maktbruken
som en smertefull og krenkende handling ovenfor guttene. | sakens vurdering ble det vekt-
lagt at mor hadde handlingsalternativer som for eksempel a ta tak i armene pa ungene.
Maktbruken ble derfor slik at mor i situasjonen krenket guttene mer enn hun behgvde.

Dette resulterte i at handlingen bar starre preg av avstraffelse enn oppdragelse.

A straffe er ikke ansett som rettmessige handlinger. Ngdvendig beskyttelse, ivaretakelse,
forhindring eller avverging kan derimot veere lovlig. Til tross for at maktbruken er utfert
for & forhindre eller avverge, vil det veere en grense for hvor mye maktbruk som kan tilla-
tes. | Oslo tingrett i 2007**° forspkte en mor & f& sennen til & slutte & skrike ved & putte
deler av en t-skjorte inn i munnen pa han. Det & fysisk kneble sgnnen ble ansett for & veere

en krenkelse av et slikt omfang at den ble rammet av straffeloven § 228 fgrste ledd.

Alle kjennelser og dommer som er omtalt i denne avhandlingen har fellesnevneren at de
foresatte har begatt ulike krenkelser mot egne barn. | mange av sakene kan en se at arsa-
ken til de foresattes maktbruk er at barna i forkant har provosert. Eksempel pa dette kan
veere at barna ikke har fulgt de foresattes normer og regler. Fra drgftelsen ovenfor har en
sett at brudd pa normer og regler som utgangspunkt ikke gir foresatte rett til a foreta kren-

kelser mot egne barn.

Det rettslige utgangspunktet etter straffeloven, barneloven og barnekonvensjonen er at
barn skal beskyttes mot vold og andre krenkelser'*’. En skal i avsnittet nedenfor se nar-
mere pa de vurderinger som gjares i forhold til hvilke maktbruk som anses akseptabelt i

den aktuelle situasjon.

138 Halogaland lagmannsrett - LH-2012-43105
19 Os]o tingrett - TOSLO-2007-189218

140 straffeloven § 228, Barneloven § 30, Barnekonvensjonen artikkel 19
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Dersom en handling anses som akseptabel, vil det ikke veare grunnlag for & domfelle for
maktbruken. En akseptabel handling vil derfor veere rettmessig. Dette til tross for at makt-

bruken objektivt sett rammes av gjerningsbeskrivelsen i straffeloven § 228 1. ledd.

3.4 Akseptabelt i den aktuelle situasjon

Et vilkar for at en handling skal veere straffri er at det ikke er benyttet mer makt enn det
som var akseptabelt i den aktuelle situasjonen. Dersom maktbruken overskrider den ak-

septable grensen vil handlingen veere straffbar etter straffeloven § 228 farste ledd***.

For & fa en bedre forstaelse hva en skal legge i begrepet, akseptabelt i den aktuelle situa-

sjon”, vil en na se pa hvordan dette vurderes i rettspraksis.

At en ikke skal benytte mer makt enn det som er ngdvendig viser sak fra Halogaland
Lagmannsrett i 2012'*2. | denne avgjarelsen hadde mor benyttet lugging i nakkehérene for
a fa slutt pa en slosskamp mellom sine to barn. Retten mente her at luggingen ikke var
akseptabel adferd fra mor. Dette ble begrunnet med at mor i situasjonen hadde mulighet
for & lgse situasjonen p& en mildere méate. A ta tak i armene deres hadde vart mindre
krenkende ovenfor guttene. Hadde hun i situasjonen valgt denne lgsningen ville dette veert
en akseptabel maktanvendelse i forbindelse med oppdragelsen av barna.

De fysiske refselser som her ble iverksatt var over grensen for hva Hayesterett'**

og forar-
beidene mener er akseptable handlinger ovenfor barn. Handlingen overskred ogsa grensen

for hvilke handlinger en etter straffeloven § 228 farste ledd kan foreta seg som ledd i opp-

141 Se drgftelsen over om det objektive gjerningsinnhold under kapittel 1
2 Halogaland lagmannsrett - LH-2012-43105
3 Rt. 2005 s. 1567
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dragelsen**. Luggingen fremstar som betydelig krenkende ovenfor barna og hadde til

hensikt & pafare bade ubehag og smerte'®.

Dommen illustrerer at grensen for hva som tolereres er lavere nar en i situasjonen kunne
benyttet mildere handlingsalternativer. At mor i sin forklaring uttalte at hun ville, “straffe
begge likt”, trakk i retning av at hun lugget for a straffe, ikke for a oppdra barna slik at
slassingen oppherte. Konklusjonen ble at mor ble domfelt for voldsutavelsen mot barna.

18 var en far tiltalt for legemsfornarmelse mot

| en sak fra Eidsivating lagmannsrett i 2008
sin egen datter. | saken hadde faren dyttet, slatt og sparket sin datter i et forsgk pa a fa
henne til & forsta at skole var viktigere enn a jobbe pa en bensinstasjon. Foreldrene kom
selv fra harde kar og var opptatt av at datteren skulle fa en god utdannelse.
Lagmannsretten mente at handlingene var et utslag av en fars fortvilte forsgk pa a fa datte-
ren til og prioriterer riktig. Handlingen var et engangstilfelle og bar preg av oppdragelse
og ikke avstraffelse. Far ble domfelt for legemsfornarmelse mot datteren, men voldsut-

gvelsen ble ansett & ligge i det nedre sjikt av straffeloven § 228 1. ledd.

En kan her utlede at oppdragelsesformalet veier tungt nar retten skal vurdere straffverdig-
heten av handlingene. Saken illustrerer ogsa at foresatte i visse situasjoner har bade en rett

Y47 il & gripe inn for & rettlede barn*,

og en plikt
Det a benytte fysisk makt som avstraffelse er ikke ansett som akseptabel adferd under
oppdragelse av barn. Dette kan en finne eksempel pa i den nevnte sak fra Halogaland

Lagmannsrett i 2012'*°. Bakgrunn for tiltalen var at mor skulle skille ungene som sloss. |

144 Se ovenfor i punkt om det objektive gjerningsinnhold i straffeloven § 228 farste ledd.
%5 Hgyesteretts avgjarelse, Rt. 1971 s. 882

18 Eidsivating lagmannsrett - LE 2008 - 135395

47 Jf. barneloven § 30 om rettigheter og plikter under foreldreansvaret

148 Sammenlign med hensynet til barns beste i barneloven § 30

%% Halogaland lagmannsrett - LH-2012-43105
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den hensikt & “straffe begge likt” valgte hun & skille barna ved a ta tak i nakkeharene.
Handlingen bar derfor klart preg av avstraffelse og var ikke utfart i lys av oppdragelsen.

Mor ble derfor domfelt for legemsfornarmelse mot barna.

Vilkaret om at en handling ma veare “akseptabel i den aktuelle situasjon” ma ses opp mot
kravet om at barn skal sikres en trygg og god oppvekst™°. Det skal ikke vare anledning
for foresatte til  ty til maktmisbruk under paskudd av at det er oppdragelse. For veiled-
ning i sparsmalet om hva som er akseptabelt har lovgiver uttalt at barn skal beskyttes mot
bade vold og andre fysiske og psykiske krenkelser. Beskyttelseshensynet star her sentralt
fordi barn er sarbare og kan fa varige skader dersom de blir utsatt for vold eller annen
krenkende adferd under oppveksten®. Til tross for de klare holdningene som er uttalt i
forarbeidene ser en at barn ogsa i dag utsettes for vold og krenkelser som er langt over
grensen for hva som anses akseptabelt.

0%2 var stemor tiltalt for & ha klort sin fem &r

| en sak fra Gulating Lagmannsrett i 201
gamle stesgnn. Volden ble utavet mens gutten 1a og sov. Foranledningen til handlingen
skal ha veert en krangel mellom guttens far og hans kjaereste. Retten mente at denne typen
adferd mot et forsvarslgst barn var en handling som barn klart skal beskyttes mot. Hevn
eller raseri vil pa ingen mate gjgre en handling rettmessig eller akseptabel.

Selv nar en benytter makt for & beskytte barn mot en fremtidig fare vil det veaere grenser
for hvor stor maktanvendelsen kan vare. | saken fra Halogaland Lagmannsrett i 2008%3
ble en mor frifunnet for maktbruk mot sgnnen i forbindelse med en tur med sparken. En
kan i dommen se at retten foretar en avveining av de skader som kunne oppstatt opp mot
maktbruken til mor. Her ble maktanvendelsen til mor vurdert til a ligge innenfor det som

var akseptabelt i situasjonen. Vurderingen ble foretatt pa bakgrunn av de skadene gutten

150 3£, barneloven § 30 tredje ledd.

1810t. prp. nr. 8 (1986-1987)

152 Gulating lagmannsrett - LG 2010 - 132194
153 Halogaland lagmannsrett — LH-2008-108005
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kunne blitt pafart dersom mor ikke hadde oppfylt sin plikt til & leere ham riktig adferd ved
kjgring av spark.

Fra rettspraksis ovenfor kan en se at grensen for det akseptable i den aktuelle situasjon
blir vurdert ut fra en konkret helhetsvurdering fra sak til sak. Det som er Klart er at det i
vurderingen finnes grenser for hvor stor maktanvendelsen kan vaere. Dersom handlingen
beerer preg av avstraffelse eller vold er handlingen klart uakseptabel. Dersom maktbruken

er direkte knyttet til en oppdragersituasjon beror grensen p& en konkret vurdering*>*.

Gjennom drgftelsen av rettspraksis har en vist hvilke vurderinger som skal legges til
grunn nar en skal vurdere hva som er akseptabel maktbruk ovenfor barn.

En har gjennom drgftelsene sett at vurderingen av “kraftanstrengelsens styrke, graden av
spontanitet og preg av krenkelsen” er viktige tolkningsmomenter. Momentene har betyd-
ning nar en skal finne grensen mellom straffbar og den straffrie maktbruk som foreldre

foretar under oppdragelsen av barn.

I neste punkt vil en se naermere pa hva en skal forsta med uttalelsene i forarbeidene om at,
lette klaps og refselser ikke ngdvendigvis skal rammes av voldsbegrepet i barneloven §
30.

134 Se tolkning av oppdragersituasjon under punkt 2.2
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3.4.1 Er lette klaps og refselser straffbare?

| Rt. 2005 s. 1567 ga Hayesterett sin tilslutning til uttalelsene i forarbeidene™® om at lette
klaps og refselser ikke ngdvendigvis skulle rammes av barneloven 8§ 30. Lovgiver hadde
kun som hensikt & ramme den illegitime og ungdvendig voldsbruken. Til tross for at ref-
selsesretten allerede da var opphevet™®, betydde ikke dette at de foresatte var fritatt for sin

rett og plikt til & utave makt nér situasjonen krevde det.™’

Fra uttalelsene til Hoyesterett og i forarbeidene finnes det et klart skille mellom to typer
maktbruk. Pa den ene siden har en de handlinger som berer preg av avstraffelse. P& den
annen side finnes den maktbruken som skjer for a verne barnet mot fare, skade eller annet

som truer barnets velferd®®®.

| saken fra Eidsivating Lagmannsrett™® i 2006 hadde en far slatt sin sann med en vedkub-
be. Fars begrunnelse for slagene var at sgnnen ikke levde opp til foreldrenes forventninger
i forhold til skole og husarbeid. Dommen er et illustrerende eksempel pa maktbruk som
beerer preg av avstraffelse, og som ikke har oppdragende hensikt. | dette tilfellet hadde far
som omsorgsperson utfgrt handlingene kun som falge av egen frustrasjon og sinne. Far
ble domfelt for legemsfornaermelse. De to falgende sakene er gode eksempler pa lette

irettesettelser og klaps som er utfgrt i den hensikt a oppdra barnet.

155 Ot. prp. nr. 8 (1986-87), Innst. O. nr. 20 (1986-87), Ot. forh. (1986-87)

156 Jf. lov om innskrenkning i anvendelse av legemlig refselse” av 1891

7 http://sor.rvts.noffilestore/Filarkiv/Dokumenter/Fagstoff/Barnevern/Barns_rett_til_vern_mot_overgrep.pdf
158 Ot. prp. nr. 104 (2008-2009), merknader til § 30

1% Ejdsivating Lagmannsrett - LE-2006-143196
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| en dom fra Oslo tingrett i 2010 var en mor tiltalt for legemsfornarmelser overfor sine
tre senner. Hun hadde benyttet klaps pa baken i situasjoner nar verbale irettesettelser ikke
hadde fart til de resultatene hun gnsket. | dommen er det gitt flere eksempler pa situasjo-

ner hvor hun hadde benyttet makt. Et tilfelle var nar den mellomste sgnnen forsgkte a

putte fingrene i en stikkontakt, et annet eksempel var nar han klatret i en bokhylle.

| dommen er det argumentert for at mor kun benyttet fysisk makt nar det var ngdvendig,
for eksempel nar barna utsatte seg selv for fare. Handlingene og situasjonen disse var ut-
gvd i ble ansett a ligge innenfor den rett foresatte har til & benytte fysisk makt under opp-
dragelsen av barn. Lagmannsretten mente at mors handlinger var av et sa begrenset om-
fang at de ikke var straffverdige. Hun ble derfor frifunnet for legemsfornarmelser mot
sgnnene.

7% viste at retten ansa maktbruken som

Ogsa en sak fra Halogaland Lagmannsrett i 200
ngdvendig. | saken hadde mor anvendt fysiske irettesettelser for & fa sgnnen til 4 sitte stille
pa sparken. Mor og sgnn var ute i trafikken, og hun var redd for at hans urolige adferd

kunne fare til at gutten skadet seg. Hun hadde farst forsgkt med verbal rettledning, men da
dette ikke farte frem, ansa hun det som ngdvendig & bruke makt for & fa gutten til og forsta

at det & hoppe av en spark i fart kunne bidra til farlige situasjoner i trafikken.

| de to siste sakene som referert til ovenfor var maktbruken direkte knyttet opp til oppdra-
gelse. | begge sakene har foresatte kun benyttet ngdvendig makt i situasjoner for & hindre
at barnet skadet seg selv eller andre. De foresatte har i slike tilfeller bade en rett og en
plikt til & gripe inn. Dette falger av de rettigheter og plikter som er regulert i foreldrean-

svaret®?,

180 Oslo tingrett - RG - 2010-1169
161 Halogland lagmannsrett — LH-2008-108005

162 Barneloven § 30
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Dersom moren i de to sistnevnte eksemplene hadde benyttet fysisk makt en time etter
hendelsene hadde handlingene falt inn under det lovgiver har uttalt som illegitim makt-
anvendelse”. Dersom hensikten med handlingene kun var avstraffelse, ville handlingene
ogsa veert straffbare. I et slikt tilfelle hadde det ikke veert ngdvendig med noen dypere
vurdering av anvendelse av rettstridsreservasjonen eller innskrenkende tolkning. Dette

fordi vold og andre krenkelser i dag er straffesanksjonerte handlinger.

Det rettslige utgangspunkt er i dag at all vold mot barn er forbudt. Som nevnt har forar-
beidene uttalt at “lette klaps og refselser” ikke ngdvendigvis skal vere straffbare. Dette
kan tolkes slik at fysisk makt kun kan anvendes som en siste utvei nar formalet er a avver-
ge en fare eller  oppdra barnet. Lovgiver har ogsa uttalt at mild holding av barn i noen
situasjoner kan aksepteres'®®. “Lette klaps og refselser” vil imidlertid ikke under noen
omstendigheter veere akseptable dersom en i situasjonen kunne benyttet mildere hand-

lingsalternativer.

Denne vurderingen kan en se eksempel pé i en sak fra Halogaland Lagmannsrett!®* j 2012.
I denne saken var faktum at mor grep inn i en slasskamp mellom sine to barn. Mor grep
inn ved & lugge barna i nakkeharet slik at hun fikk skilt kamphanene. Retten papekte at
moren i dette tilfellet kunne benyttet mildere handlingsalternativer for & stoppe ungene

som sloss.

Lagmannsretten mente at maktbruken i denne saken var av en slik art at den ikke kunne
vurderes som rettmessig. Retten vektla mors uttalelser om at hun matte “’straffe begge
likt”. Denne uttalelsen trakk i retning av mor ensket a straffe barna. I tillegg hadde mor
benyttet mer makt enn det som var ngdvendig. Handlingen falt ikke inn under det som kan

betegnes som straffrie klaps og refselser og mor ble domfelt for legemsfornaermelser.

163 Ot, prp 104 (2008-2009), merknader til § 30
184 Halogaland lagmannsrett - LH-2012-43105
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Som nevnt ovenfor skal barn beskyttes mot den “illegitime og unedvendige maktbruk”,
det er kun de lette klaps og irettesettelser som kan gjares straffri. Sentralt i vurderingen av
hva som anses som lette klaps og refselser er styrken pa maktanvendelsen. | Rt. 2005 s.
1567 la Hayesterett til grunn at de slagene som stefar hadde tildelt stesgnnene var av en

ikke ubetydelig styrke”.

Den ”ikke ubetydelige styrke” trekker her i retning av at Hoyesterett forseker & finne ut
om maktbruken er innenfor rammene for hvilken maktbruk som kan aksepteres. Vilkaret
for at volden er straffri, er at den defineres som ”lett”. Dersom maktbruken ikke faller inn

under definisjonen, vil handlingen veere over grensen for den tillatte maktbruk.

Ovenfor har en sett at straffelovgivningen ikke er utformet for & dekke alle forhold og
omstendigheter. Det er fastsatt at selv om man knytter en handling direkte til en oppdra-
gersituasjon finnes det en grense for hvor stor maktanvendelse en kan benytte.

Det er dette Hayesterett gir uttrykk for i Rt. 2005 s. 1567, nar de uttaler at lette klaps og
refselser ikke ngdvendigvis er straffbare. Dette synet stgttes ogsa av uttalelsene fra Straf-

felovkommisjonen om § 228 hvor det ble uttalt:

“Saeregne omstendigheter kan medfgre at straffebud ikke skal anvendes pa handling som

dekkes av ordlyden "**

Etter det som fremkommer i rettspraksis, forarbeidene og juridisk teori, vil de lette klaps
og refselser” som skjer i umiddelbar nerhet til det & oppdra barn kunne vere dekket av en

slik “seeregen omstendighet”.

185 NOU 2002:4, § 28
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At det er straffeloven og ikke barneloven som hjemler straff, er det vist eksempel pa i dom
fra Gulating Lagmannsrett i 2010™°. Sparsmalet for retten var om en far kunne demmes
for legemsfornarmelse mot sin sgnn som faglge av endringene i barneloven fra perioden
2005-2010"%. Lagmannsretten stadfestet at det var straffeloven § 228 farste ledd som be-

stemte om forholdet var straffbart.

I denne saken hadde storebror forsgkt a kvele lillebror. Far hadde avverget angrepet, noe
han hadde bade rett og plikt til i falge foreldreansvaret. At han i ettertid ga sennen ris pa
baken ble ansett & veaere over den straffefrie grense. Retten mente at sistenevnte handling

oversteg grensen for hvilken maktbruk som kunne aksepteres i oppdragelsen.

Videre ble det hevdet at det i dag ikke er holdepunkter for & tillate mer enn det som ble
uttalt i Rt. 2005 s. 1567. Som en felge av dette kan en konstantere at rettstilstanden er lik

til tross for lovendringene i barneloven.

I kritikken som ble reist etter Rt. 2005 s. 1567 ble det uttalt at Hgyesterett ved sin avgje-
relse har apnet for at foresatte kan benytte refselser under oppdragelsen. Pa bakgrunn av
den gjennomgang som her har veert foretatt av kjennelsen Rt. 2005 s.1567, gvrig retts-
praksis, forarbeider og juridisk litteratur, kan en se at det ikke er grunnlag for a trekke

uttalelsene til Hayesterett i en slik retning.

Derimot kan kjennelsen fra 2005 vurderes slik at det finnes handlinger, situasjoner og om-
stendigheter hvor det er ngdvendig med maktanvendelse i oppdragelsen. Av dette vil det
folge at lette klaps og irettesettelser” ikke nedvendigvis er av en slik art at de kan innfor-

tolkes som straffverdige handlinger etter straffeloven § 228 farste ledd.

166 Gulating lagmannsrett - RG 2010-1651
187 Ot. prp. nr. 90 (2003-2004) side 108
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Hvordan hadde rettsfglelsen i samfunnet vaert om foresatte kunne bli domfelt for & ha be-
nyttet ngdvendig fysisk makt ovenfor barn i oppdragelsen? Ovenfor har en sett at av-

grensningen mot vold er definert som “en kraftanvendelse mot en annens legeme”les.

De ”lette klaps™ vil pa grunn av sin milde art ikke nedvendigvis kunne karakteriseres som
en kraftanstrengelse av en viss stryke”. Mélet for lovgiver er ikke & strafferegulere alle
handlinger. Straffverdigheten i denne type saker skal vurderes etter en tolkning av hand-
lingen opp mot kraftanstrengelsens styrke, graden av spontanitet og krenkelsens preg.
Den nzrmere forstaelsen av de to sistnevnte momentene er drgftet ovenfor i punkt 3.3.1
09 3.3.2

3.4.2 Har de lette klaps og refselser noen gang veert straffbare?

Nedenfor skal en undersgke om endringene i barneloven har hatt betydning for hvordan
Hoyesterett vurderer straffeloven § 228 farste ledd i saker som angar vold mot barn under
oppdragelsen. Utgangspunktet for dragftelsen vil vaere de tre dommene fra Hayesterett: Rt.
1978 s. 1428 og Rt. 1990 s. 1155 og Rt. 2005 s. 1567.

Ettersom det ikke er kommet nye uttalelser fra Hayesterett etter kjennelsen i 2005 vil en
ogsa undersgke om lagmannsrettene har gitt uttalelser som kan belyse hvor grensen skal

trekkes i dag.

Innenfor var valgte periode skjedde den farste lovendringen da refselsesretten ble opphe-
vet i 1972'%°. Bestemmelsen som nd er opphevet lgd:

168 Hgyesteretts avgjerelse - Rt. 1971 s. 882
183 Opphevet ved lov av 25.februar 1972 nr. 3

71



« [t]il Fremme af Opdragelsens @iemed er Foraldre og Andre, der staar i Foraldres
Sted, berettigede til at anvende maadeholden legemlig Revselse paa Bgrn, der staar under

deres Myndighed ”

| tidsrommet etter opphevelsen ble rettstilstanden oppfattet som usikker. Det var uvisst
hvilke falger det ville fa at det ikke lenger var tillatt & refse barn. Innebar opphevelsen av
refselsesretten at all maktbruk var forbudt eller var det kun den direkte avstraffelse som
ikke lenger var tillatt? Det ble stilt spgrsmal til om det fremdeles var lovlig a utgve lettere

refselser ovenfor egne barn.

Den forste dommen fra Hayesterett som skal undersgkes er Rt. 1978 s. 1428. Dommen ble

avsagt i 1978, seks ar etter at refselsesretten ble opphevet.

Bakgrunnen for voldsutgvelsen var at sgnnen anklaget far for at han ikke hadde skaffet
nok Kleer til en skoletur. Far ble sveert provosert av et slikt uriktig utsagn fra sgnnen. Som
en reaksjon pa uttalelsen slo han gutten slik at han ble pafert bloduttredelse rundt venstre

gye. Maktbruken farte til at forneermede ble bade kvalm og slapp.

Spersmalet for Hayesterett var om handlingene til far kunne anses straffefri med grunnlag
i sennens provoserende uttalelser. Hadde far rett til & reagere pa en slik mate nar sgnnen

kom med usanne utsagn?

Nar saken var under behandling i herredsretten ble sgnnens uttalelser ansett a vaere en
arekrenkelse mot far. Guttens utsagn ble ansett & veere sa provoserende at fars gjengjel-
delse ble gjort straffrie med grunnlag i straffeloven § 228 tredje ledd. Dette til tross for at
sennen var strafferettslig utilregnelig pga. alder'”. P& grunnlag av dette ble far frikjent for

maktanvendelsen i herredsretten.

170 Straffeloven § 46
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Hoyesterett delte ikke herredsrettens syn. De kom frem til at sgnnens usanne uttalelser
ikke var av en sa krenkende karakter at provokasjonsbestemmelsen i straffeloven § 228
tredje ledd kom til anvendelse. Til stgtte for dette fant Hayesterett veiledning i juridisk

teori hos Johs. Andenaes'’.

I kjennelsen i reiste Hayesterett ogsa spersmal om far sitt angrep pa sennen kunne anses
som lovlig maktbruk foretatt under oppdragelsen. | forbindelse med oppdragelsen ma en
forvente at den voksen klarer a kontrollerer seg selv og sin oppfarsel ovenfor barnet. Det
stilles et krav om at foresatte ma tale svaert mye av barns provoserende og utagerende ad-

ferd. At far ble sdret av sgnnens uttalelser gav ikke grunn til en slik voldelig handling.

Etter gjeldende rett i 1978, var det a sla sgnnen slik at han fikk bloduttredelser over gren-
sen for hva som kunne anses akseptabelt under oppdragelsen. Den utfgrte maktbruken var
vold og kunne derfor ikke bli sett pa som straffrie handlinger foretatt som oppdragelsen av
gutten. Som en fglge av dette ble handlingene til far ansett som en straffbar overtredelse
av straffeloven § 228 farste ledd. Ved & sammenligne drgftelsen opp mot dagens rettstil-

stand kan en se at denne er i samsvarer med gjeldende rett.

Fra drgftelsen av den historiske utvikling i avsnitt 2.2.3, har en vist at rettstilstanden pa
var uavklart pa denne tiden. Det farste forsgket pa a klargjere sparsmalet om foreldres
refselsesrett kom ved en lovendring i 1987. Her fikk barneloven § 30 et nytt tredje ledd. |
bestemmelsen ble det presisert at barn ikke skal utsettes for vold. Barn skal heller ikke bli
utsatt for annen uomtenksom behandling som kan resultere i at den psykiske og fysiske
helsen blir skadet. Sparsmalet som na ble stilt var om klargjgringen fra lovgiver sin side
bidro til en innstramming i synet pa hva som var akseptable handlinger under oppdragel-

sen.

7 Johs. Andenzs, Spesiell strafferett (1964) side 22.
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Under stortingsbehandlingen ble det fra justiskomiteens flertall uttalt at lovforslaget ikke
innebar et totalt forbud mot bruk av fysisk makt mot barn. Bestemmelsen var kun ment a

ramme den “ungdvendige og illegitime maktbruken”. Videre ble det uttalt:

“Det er i forste rekke mer hardhendt fysisk avstraffelse som vil bli rammet. Dette vil gjel-

de slag med gjenstander, grefiker og andre lignende former for markert fysisk avstraffelse
som farer med seg vesentlig smerte eller ungdig ydmykelse. Derimot vil flertallet peke pa

at mer lempelige irettesettinger som innebarer en rimelig avpasset bruk av fysisk makt,

ikke vil rammes. Som eksempel pd dette kan nevnes lette klaps. V172

| Rt. 1990 s. 1155 ca. tre ar etter tilfayelsen i barneloven § 30 var en far tiltalt for & ha

knipset sin 1 3/4 ar sgnn pa leppen.

Forhistorien til voldsutgvelsen var at far sovnet med handen inn i sprinkelsengen. Nar
sgnnen vaknet hadde han bitt far kraftig i handleddet. Som en reaksjon pa smerten knipset

far sin sgnn pa leppen slik at den hovnet opp og det ble et sar pa innsiden.

Var dette en straffri handling foretatt under oppdragelsen av gutten eller var handlingen
straffbar vold?

At rettstilstanden var uklar, kan en se i sakens avgjarelse fra lagmannsretten'’®. Under
saken delte retten seg i synet pa om far sitt spontane knips la innenfor det som kunne ak-
septeres under oppdragelsen. Flertallet i lagmannsretten mente at det ville stride mot den
”alminnelige rettsfalelse” & domfelle far for handlingen. Videre mente retten at far i situa-
sjonen hadde bade en rett og en plikt til 4 sette gutten pa plass for & unnga lignende hen-
delser. Handlingen matte veere unnskyldelig og straffri som falge av at det hele skjedde
som en spontan reaksjon fra bittet. Videre la flertallet til grunn at det ville veere til stor

172 |Innst. O. nr. 20 (1986-1987), side 3-4
17 Hadeland og Land herredsrett, L.nr 154B/1990
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belastning for gutten a vokse opp a vite at faren var domfelt for legemskrenkelse mot ham.
Mindretallet fant at knipsingen var en legemsfornarmelse mot sgnnen. Handlingen kunne

derfor ikke veere straffefri.

| avgjerelsen til Hayesterett legges vurderingen pa samme linje som i Rt. 1978 s. 1428. En
har i begge tilfellene valgt & tolke handlingen opp mot den objektive gjerningsbeskrivel-
sen i straffeloven § 228 farste ledd. Dersom handlingen faller inn under et av handlingsal-
ternativene i 8 228 blir handlingene vurdert som straffbar. Dette forutsettes naturligvis at

det ikke finnes grunnlag som kan frita for straffeansvar’*.

En ser ogsa at handlingen blir vurdert opp mot kraftanstrengelsens styrke og adgangen til
retorsjon i straffeloven § 228 tredje ledd. Hadde far rettmessig grunnlag for & reagere pa
en slik mate? Det ble reist sparsmal til om far kunne bli frikjent med grunnlag i provoka-
sjonshestemmelsen i § 228 3. ledd. Hayesterett viste til barnets lave alder og uttalte at det
ikke kunne vere rom for & anvende provokasjonsbestemmelsen i forhold til et barn pa et

s& lavt alderstrinn.

Knipsingen til far ble ansett & vaere over den grensen for hvilken maktbruk foresatte straff-
ritt kunne foreta seg under oppdragelsen. Etter dette kan en tolke Hayesteretts uttalelser i
retning av at det & knipse et barn pa leppen er en totalt uakseptabel handling som barn ikke
skal utsettes for. Handlingen ble ansett & vaere straffbar og far ble domfelt for legemsfor-

nermelse mot sgnnen.

En kan pa bakgrunn av dette ikke se at det har skjedd noen endringer i Hgyesterett sine
vurderinger for tolkingen av straffeloven § 228 farste ledd i perioden 1978 — 1991. En kan
heller ikke se at endringen i barneloven § 30 tredje ledd i 1978 har hatt betydning for ut-
fallet av om en handling skal anses straffbar eller straffefri. Dersom maktbruken blir vur-

174 Ngdverge, ngdrett og lignende
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dert til & falle inn under begrepet vold er handlingen straffbar etter bestemmelsene i straf-

feloven.

Ved lovendring i menneskerettsloven i 2003 ble FNs barnekonvensjon inkorporert i norsk

rett. Dette ga konvensjonen forrang fremfor annen norsk lovgivning'”

Det falger av uttalelser fra FNs komité for barns rettigheter at konvensjonen ikke tillater
vold mot barn. Selv lett kroppslig avstraffelse er forbudt etter konvensjonen*’®. Barnekon-

vensjonen artikkel 19 nr. 1 palegger statene:

"4 treffe alle egnede lovgivningsmessige, administrative, sosiale og opplaringsmessige
tiltak for & beskytte barnet mot alle former for fysisk og psykisk vold, skade eller misbruk,
vanskjatsel eller forssmmelig behandling, mishandling eller utnytting, herunder seksuelt
misbruk, mens en eller begge foreldre, verge(r) eller eventuell annen person har omsor-

gen for barnet”

Spersmalet er videre er om den norske ratifiseringen av barnekonvensjonen har bidratt til
en innstramming av hvilke handlinger foresatte straffefritt kan foreta mot barn under opp-
dragelsen.

To ar etter ratifiseringen av barnekonvensjonen kom kjennelsen Rt. 2005 s. 1567. Denne
er fremdeles den siste avgjerelsen hvor Hgyesterett har vurdert grensen for de foresattes
maktbruk opp mot straffeloven § 228 farste ledd.

| denne saken hadde en stefar slatt sine to senner pa baken med flat hand. Handlingen ble

foretatt flere timer etter handlingene hadde funnet sted. I vurderingen av grensen mellom

175 Menneskerettsloven av 21. mai 1999 § 2 nr. 4, jf. § 3.
178 Implementation Handbook for the Convention on the Rights of the Child (2002), side 265.
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det straffbare og det straffefrie ser Hayesterett pa uttalelsene til Justisdepartementets og
flertallet i Stortingets justiskomité. Uttalelsene stammer fra debatten i Odelstinget for lov-

endringen i barneloven i 1987.

Her ble det lagt til grunn at dersom foresatte tildeler barn lette klaps vil ikke dette ngd-
vendigvis straffbart etter straffeloven § 228 forste ledd. Farstvoterende i Hgyesterett ut-

talte:

At det ved avgjerelsen av hva som kan tillates, ma det legges vekt pa kraftanstrengelsens

styrke, grad av spontanitet og preg av krenkelse”.

I vurderingen av maktbruken til far mente Hayesterett at handlingene klart overskred det
som kunne anses som akseptabelt i lys av oppdragelse. Far sine handlinger var klaps pa
buksebaken en stund etter at guttene hadde gjort noe galt. Klapsene var verken av hind-
rende eller avvergende karakter, men bar klart preg av avstraffelse. Etter drgftelsen konk-
luderte Hayesterett med at handlingene var dekket av straffeloven § 228 farste ledd og far
ble domfelt for handlingene.

Straffeloven § 228 vil veere det rettslige utgangspunktet for vurderingen i denne type sa-
ker. En kan ikke se at endringene i barneloven § 30 har hatt innvirkning i vurderingen av
hvilke handlinger som faller inn under gjerningsbeskrivelsen i straffeloven § 228. En kan
heller ikke se at lovendringen har bidratt til endring i hvilke tolkningsmomenter som blir
lagt til grunn i vurderingen. Med grunnlag i gjennomgangen ovenfor kan en fastsla at vold

mot barn er straffbart uavhengig av om volden utgves i eller utenfor oppdragelse.

Derimot er det grunnlag for a si at endringene i barneloven § 30 har veert ngdvendige for a
bringe barns rettsvern pa dagsorden. Debatten med de pafglgende lovendringene har stad-
festet en gang for alle at barn har rett pa samme beskyttelse mot vold som voksne. Det er

kun ved seregne omstendigheter at foresatte lovlig kan benytte lette former for makt mot
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barn. Det er da en forutsetning at det ikke finnes mildere handlingsalternativer som kunne

lgst situasjonen.

Dersom foresatte foretar lettere kroppslige irettesettelser i form av lette klaps og refselser i
den hensikt & oppdra barnet vil dette ikke veere vold i strafferettslig forstand. Slike hand-
linger vil falle utenfor det straffeloven § 228 farste ledd er ment a ramme. Ved a se pa
Hoyesteretts uttalelser i de tre dommene ovenfor kan en sla fast at rettstilstanden har veert

uendret i denne perioden.

Ved utarbeidelsen av ny straffelov (ikke i kraft) ble barns krav pa beskyttelse mot legems-
fornaermelser tatt opp til vurdering. | lovforarbeidene til Straffeloven av 2005 er det presi-
sert at barn skal beskyttes mot vold, og at det ikke bar veere tvil om at barn skal ha samme

rettsvern som voksne.

Det ble stilt sparsmal til om det var ngdvendig & presisere barn sitt strafferettslige vern
mot fysiske avstraffelse. Det ble konkludert med at det ville stride mot systemet i straffe-
loven dersom vernet til barn skulle bli ytterligere presisert. En mente at opphevelsen av
refselsesretten i 1972, de etterfalgende lovendringer samt Norges internasjonale forplik-
telser bidro til at rettilstanden var klarlagt.

Det ble videre uttalt at foresatte i dag ikke kan bruke vold overfor barn i oppdragelsen.
Denne gjelder uavhengig av om handlingene skjer i oppdragelsesgyemed eller som falge
av en spontan reaksjon .Straffeloven 2005 har enda ikke tradt i kraft. Det finnes derfor
ikke rettspraksis som kan klargjgre om den nye loven vil fgre til endringer i rettstilstanden

eller om uttalelsene ma ses pa som en presisering av gjeldende rett.
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Som nevnt tidligere i avhandlingen kom siste lovendring i barneloven i april 2010.

Det har etter denne lovendringen ikke kommet nye uttalelser fra Hayesterett som trekker i
retning av at grensen for maktanvendelse mot barn skal vare endret. Dette synet stattes av
de uttalelser som ble uttalt i Gulating Lagmannsrett i 2010*'". Her ble det anfarte av pata-
lemyndigheten at endringen i barneloven ikke hadde medfgrte endringer i rettstilstanden.
Endringene ble kun sett pa som et bidrag som presiserte gjeldende rett.

Lagmannretten var i denne saken Klar i sine uttalelser om at far hadde overtradt den gren-
sen som ble lagt til grunn av Hgyesterett i 2005. Det ble samtidig uttalt at endringen i bar-

neloven i alle fall ikke innebar en gkt adgangen til & benytte fysisk makt mot barn.

Et halvt ar senere ble grensen for foreldrenes refselsesrett vurdert i Gulating Lagmanns-
rett'’®. | denne saken bestod handlingene av spark, slag og verbale krenkelser. Som en har
sett av sakene ovenfor ble maktbruken her vurdert som vold og far ble domfelt for hand-
lingene. Avgjgrelsen er derfor i samsvar med Hoyesteretts uttalelser'”® i henhold til gjel-

dende rett.

Det ble ogsa i denne saken uttalt at endringene i barneloven ikke hadde fart til endring av
rettstilstanden. Synet pa hva som skulle anses som straffbare handlinger var fremdeles det

samme som tidligere.

Det & gve vold mot barn er en straffbar handling. Derfor har ogsa saken fra Gulating Lag-

1180

mannsrett i 2011 stadfestet den linje som er lagt av Hayesterett. Heller ikke saken fra

2181

Halogaland lagmannsrett i 201 gir grunnlag for & hevde at den siste endringen i barne-

loven har bidratt til at grensen i rettspraksis har blitt endret.

77 Gulating lagmannsrett - RG-2010-1651

178 Gulating lagmannsrett - LG-2011-109461

79 Hgyesteretts avgjerelser, Rt. 1978 5.1428, Rt. 1990 s.1155 og Rt. 2005 s. 1567
18 Gulating lagmannsrett - LG-2011-109461

181 Halogaland lagmannsrett - LH-2012-43105
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Etter gjennomgang som na har vert foretatt kan en ikke se at endringene i barneloven har
hatt betydning for anvendelsen av straffeloven § 228 i saker som omhandler barn. I retts-
praksis har det veert en stg kurs som har veert anvendt tilbake til 1978. Det er dette tidsper-

spektivet en har valgt & undersgke i denne avhandling.

Avgjarelsene fra tingretten og lagmannsretten er foretatt i samarbeid mellom fagdommere
og lekdommere. Som en fglge av dette vil en avslutningsvis se pa om ulikhetene i fag-
dommeres og lekdommeres bakgrunn er av betydning for hvordan de tolker straffeloven 8
228 forste ledd i denne typen saker.

3.5 Fagdommere og lekdommere i retten

Lekdommere og fagdommere har ulike bakgrunner og faglige kvalifikasjoner. En vil na
undersgke om dette gir utslag pa hvordan en tolker gjeldende rett i de ulike rettsinstanse-
ne. En vil ogsa se om Hayesterett foretar korrigeringer av den rettsanvendelsen som un-

derrettene foretar.

Videre vil en se pa om fagdommere og lekdommer i underrettene har samme rettsoppfat-
ning som Hayesterett. En gnsker sarlig & undersgke om det er ulike oppfatninger pa hva
som tillates i saker hvor foresatte star tiltalt for legemsfornarmelser mot egne barn.

En fagdommer er utdannet jurist og har et ansettelsesforhold i domstolen, mens en lek-
dommer er en representant fra folket. En vil na farst se neermere pa hvem som kan vere
lekdommer og hvilken rolle ordningen har i dagens rettsystem. Etterpa vil en undersgke

om det finnes ulik forstaelse av rettsanvendelsen i denne type saker.
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Det stilles ingen krav til den faglige bakgrunn til den som skal vare lekdommer. Noen
grupper av befolkningen er likevel utelukket fra valg som falge av sin stilling*®. Lek-
dommerne velges av kommunestyret eller bystyret for en valgperiode pa fire ar. De blir
heretter oppnevnt av retten til hver enkel sak. Til tross for at det ikke stilles krav til faglige
kvalifikasjoner, har domstolloven kriterier til de som skal velges som lekdommer'®, Det

er i tillegg satt klare krav til lekdommernes lovlydighet®*.

Begrunnelsen for ordningen med lekdommere i retten er prinsippet om at en tiltalt skal
“demmes av sine likemenn™®. | Norge er det et viktig prinsipp at det skal vare en demo-
kratisk kontroll med domstolene, slik at rettshandhevelsen ikke fjerner seg fra den almin-
nelige rettsfalelsen®. Lekdommerne skal fungere som en kontrollfunksjon til den profe-
sjonelle rettshandhevelsen som utgves av embetsdommerne. At lekdommerne deltar i
rettsavgjerelsene, skal bidra til at befolkningen far respekt og tillit til domstolenes arbeid.
Det er vist i flere studier at deltakelsen til lekfolk gker tilliten til domstolene™®’.

Som en har sett ovenfor har det vart betydelige debatter rundt sparsmalet om foresattes
adgang til & benytte legemsfornaermelser under oppdragelsen av barn. 1 2007 uttalte Hagen
og Ahsan at foresatte ma kunne gi ulydige barn ris*®. Dette som motsetning til lovgiver
sine siste uttalelser i forarbeidene til straffeloven av 2005 (ikke i kraft). Her er det uttalt at
barn ikke skal utsettes for ungdvendig og illegitim maktbruk. Det er samtidig uttalt at barn

nd skal ha samme rettsvern som voksne etter straffeloven.

182 3f. domstolloven § 71

183 Jf. domstolloven, kapittel 4

184 3f. domstolloven § 72

18 Alminnelig rettsprinsipp fra 1978

188 Jf. NOU 2011:13 punkt 8.3.2 - Demokratisk kontroll med rettsvesenet

187 NOU:13 punkt 8.3.2 jf. Olaussen 2005, Bratholm/Hauge 1971, Leivestad 1952, Hartmann 1990
188 http://www.vg.no/helse/artikkel.php?artid=176877
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Ovenfor har en sett at lekdommerne er folkets representanter i domstolene. Er det mulig at
lekdommere i enkelte saker har et annet syn pa den straffbare grensen enn hva en ser hos
rettens fagdommere? En vil i avsnittet nedenfor vurdere disse sparsmalene opp mot de tre

avgjorelsene i Hoyesterett™.

3.5.1 Fagdommer og lekdommer sin vurdering av gjeldende rett

Spersmalet er som kjent om lekdommernes og fagdommernes ulike bakgrunner og kvali-
fikasjoner gir utslag i forskjellige mater a tolke gjeldene rett pa. En vil ogsa se om det er
slik at Hayesterett, som har de mest kvalifiserte fagdommerne, ma foreta korrigeringer i

forhold til den rettsanvendelsen som foretas i underrettene.

En vil na se naermere pa hvordan vurderingen av gjeldende rett var da sakene fra Rt. 1978
s. 1428, Rt. 1990 s. 1155 og Rt. 2005 s. 1567 var til behandling i den laveste rettsinnstan-

sen.

Ovenfor har en sett at Hgyesterett har hatt stg kurs i denne type saker. Til tross for at Hay-
esterett har hatt lik forstaelse av gjeldene rett, har den laveste rettsinnstansen i de tre valg-
te sakene kommet til motsatt resultat. Handlingene som bestod av slag, knips pa munnen
og klaps pa buksebaken, ble i den laveste rettsinstansen ansett a veere rettmessige hand-
linger. Denne vurderingen ble foretatt som falge av at handlingene var utfart under opp-

dragelsen av barna.

189 Hgyesteretts avgjerelser, Rt. 1978 s. 1428, Rt. 1990 s. 1155 og Rt. 2005 s. 1567.
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Den farste saken en skal se nermere pa er dommen i Rt. 1978 s. 1428.
@refikene som ble tildelt som fglge av sennens &rekrenkende uttalelser, ble av fagdom-
merne i Hoyesterett vurdert som en “ikke ubetydelig legemsfornermelse ”. Som fglge av

dette var det ikke grunnlag for a frita for straff.

| dommen fra Oslo byrett ble sgnnens &rekrenkende utsagn vurdert som sa grove at det
var grunnlag for a frifinne far. Dette hadde hjemmel i provokasjonsbestemmelsen i straffe-
loven 8§ 228 tredje ledd. Frifinnelsen fra byretten var enstemmig. Til tross for dette er det
interessant for denne avhandlingen a belyse ulikhetene i hvordan dommerne vurderer

rettmessigheten av maktbruk mot barn.

Byretten mente at sgnnens arekrenkende utsagn var sa grove at far matte frifinnes for le-
gemsfornaermelse. Hgyesterett mente derimot at maktanvendelsen var uforholdsmessig

grov i forhold til sgnnens &rekrenkende utsagn.

Kan en ut fra dette trekke slutningen at byretten gjenspeiler den alminnelige rettsoppfat-
ningen i samfunnet? Ved & se pa undersgkelser fra 1970 kan en se at hele 73 % av befolk-
ningen mente at det var legitimt & benytte fysiske refselser under oppdragelsen. Heller
ikke i 1978 var det ansett av retten som rettmessig a bega legemsfornarmelser mot barn.

Hayesterett mente derfor at byrettens frifinnelse var gal anvendelse av gjeldende rett.

Hoyesterett innehar de mest erfarne og kvalifiserte fagdommerne i Norge. Dens fremste
oppgaver er & bidra til rettsenhet, rettsavklaring og rettsutvikling®°. Fra denne saken kan
en se at de erfarne og kompetente fagdommerne i Hgyesterett korrigerer byrettens dom.

Konsekvensen av dette blir at far domfelles i samsvar med gjeldende rett.

190 0t. prp. nr. 1 (2000-2001), side 48 — Hayesterett — organisering og saksbehandling
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Ogsa i dommen Rt. 1990 s. 1155 uttalte Hayesterett at herredsretten hadde tolket loven
galt™". I herredsretten ble far frifunnet. Retten mente at far i denne situasjonen hadde en
rett og plikt til & irettesette gutten, slik at han leerte at det a bite ikke var akseptabel opp-
farsel. Dommen ble avsagt under dissens. Flertallet, de to lekdommerne, uttalte at det ville

stride mot den “alminnelige rettsfglelse” & domme faren for en slik spontan handling.

Hayesterett mente at grunnlaget for frifinnelsen var uklar. De anfgrte at herredsrettens
uttalelser om at handlingen anses uakseptabel pa den ene side, men rettmessig pa den an-
nen, ikke kunne gi grunnlag for frifinnelse. Heller ikke lekdommernes uttalelser om at
domfellelse ville vere en belastning for sgnnen, ansa Hayesterett som en relevant begrun-
nelse for & frifinne far. Hayesterett mente at det & knipse sgnnen pa 1 % ar pa leppen, slik

at den hovnet opp og blgdde, var en klar overtredelse av § 228 farste ledd.

Saken belyser forskjellen pa fagdommers og lekdommers vurderinger av hva som ble an-
sett & veere rettmessig maktbruk i oppdragelsen. En ser at fagdommer foretok en konkret
vurdering av om handlingen var dekket av det objektive gjerningsinnholdet i straffeloven
§ 228 forste ledd. Lekdommerne vurderte saken pa en annen mate. De la mer vekt pa de
menneskelige faktorene, som for eksempel konsekvensene av & domfelle far. Hva ville
gutten fagle dersom han skulle vokse opp og vite at far var domfelt for legemsfornaermelse

mot ham?

Hayesterett stadfestet at det ikke pa noen mate kunne anses rettmessig a sette barn pa plass
slik far her hadde gjort. De menneskelige faktorene skulle ikke ha relevans i vurderingen
av om handlingen var straffbar etter § 228 farste ledd. En korrekt avgjgrelse skulle ha ba-

sert seg pa om handlingen var dekket av gjerningsinnholdet i bestemmelsen.

191 Hadeland og Land herredsrett 19.12.1989 - L.nr 154B/1990
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Saken illustrerer at lekdommerne hadde en annen oppfatning enn fagdommer i synet pa
hva som ble ansett & veare akseptabel maktbruk i oppdragelsen. Fagdommerens syn blir i
midlertidig stettet av Hoyesterett. De mente at handlingen var over det som kunne tillates
fra foresatte under oppdragelsen. | samsvar med gjeldene rett var handlingen en straffbar
legemsfornaermelse etter straffeloven § 228 farste ledd.

Denne saken viser at lekdommerne vektlegger andre hensyn enn de rent juridiske, nar de
skal ta stilling til skyldspgrsmalet i en straffesak. Resultatet i saken blir dissens, ettersom
det foreligger ulik oppfatning av om handlingen skal belegges med straff. Sa langt kan det

synes som om lekdommerne tillater mer enn fagdommerne.

En skal na frem til 2005 for & se om en kan finne samme tendensen her. Er det virkelig

slik at lekdommerne i denne typen saker tillater mer enn fagdommerne?

Rt. 2005 s. 1567 er ovenfor vist som den kjennelsen som oppstiller dagens rettslige gren-
ser. Saken belyser hvilken maktbruk foresatte rettmessig kan foreta seg under oppdragel-
sen av barn. Ogs4 i denne saken ble far frifunnet i tingretten'®?. Som i saken ovenfor be-

stod flertallet av de to lekdommerne.

Begrunnelse fra flertallet i tingretten var at det objektive gjerningsinnholdet i straffeloven
§ 228 farste ledd ikke var oppfylt. Slagene som ble benyttet var med flat hand og var ikke
a anse som en legemsfornaermelse etter straffeloven § 228 farste ledd. Handlingene ble
derfor vurdert til a ligge innfor den maktbruken som foresatte lovlig kunne foreta seg i lys
av oppdragelsen. Retten vektla videre at stefar var en god omsorgsperson for barna, og at
han ga ris av hensyn til barnas beste. Det ble i tillegg vektlagt at handlingene var varslet

av far.

192 Stavanger tingrett - TSTAV-2004-85206
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Etter en totalvurdering mente flertallet, lekdommerne, at slagene var akseptable i den ak-
tuelle situasjonen. Begrunnelsen for dette var at de bidro til ngdvendig grensesetting oven-
for barna. Handlingene bar pa ingen mate preg av a vere avstraffelse. De var derimot

ngdvendige som ledd i oppdragelsen.

Fagdommer, som var i mindretall, mente at far hadde overtradt den straffefrie grensen for
straffeloven 8§ 228 farste ledd. De tre slagene som ble tildelt guttene var kraftige, og begge
guttene grat betydelig etterpa. Hendelsen ble i tillegg vurdert som svert ydmykende for

guttene.

I begrunnelsene som ble gitt, kommer det klart til utrykk at lekdommerne tolererer starre
maktbruk i oppdragelsesgyemed enn hva som er tilfellet for fagdommeren. Lekdommerne
mente at far var berettiget til a foreta handlingene som falge av ngdvendig grensesetting.
Uttalelsene kan tolkes i retning av at far kun hadde utavd sin plikt etter foreldreansva-

ret!®.

Fagdommer foretok en konkret vurdering av om handlingen ble dekket av gjerningsbe-
skrivelsen i straffeloven § 228 farste ledd. Med grunnlag i kraftanvendelsens styrke, samt
krenkelsens preg, konkluderer fagdommer med at dette er en legemsfornaermelse som ikke

kan gjares straffefri.

Fra den gjenomgangen som har veert foretatt ovenfor kan en stadfeste at lekdommerne i de
nevnte saker tillater mer maktbruk i oppdragelsen enn fagdommerne. Utvalget av dommer
for denne avhandlingen er for lite til & foreta en generell konklusjon. Men, det er synlig at

det finnes store forskjeller i vurderinger av maktanvendelsen i oppdragelsesgyemed.

198 3. barneloven § 30
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At grensen for anvendelse av provokasjonsbestemmelsen er gjenstand for ulik vurdering
hos fagdommer og lekdommere er synlig i en sak fra Aust-Telemark tingsrett*** fra 2008.
Ogsa her var det lekdommerne i tingretten som frifant tiltalte. Begrunnelse for frikjennel-
sen var at sgnnen hadde a&rekrenket sin mor da han etter samveer med far kom hjem med
et dataspill som hun hadde nektet ham. Dette bidro til at mor mistet kontrollen over seg
selv. Som en reaksjon pa dette slo hun gutten med knyttet hand i brystet. Adferden hans
ble ansett & vaere s provoserende ovenfor mor at rettens flertall fant grunnlag for frifin-

nelse pa grunnlag av provokasjon.

Fagdommer (mindretallet) uttalte at handlingen ikke kunne anses som en rettsstridig re-
krenkelse som gav mor rett til & angripe gutten. Mindretallet kunne ikke anse guttens
handling som noe annet enn normal adferd hos en 13 aring. En normal adferd vil ikke
kunne gi grunnlag for anvendelse av provokasjonsbhestemmelsen i straffeloven § 228 tred-
je ledd. Lagmannsretten sluttet seg til mindretallet sitt syn og opphevet dommen fra ting-

retten.

Ogsa i denne dommen ser en at lekdommerne i tingretten tolerer stgrre maktbruk ovenfor

barn enn det som legges til grunn av fagdommer i bade tingretten og lagmannsretten.

194 Aust-Telemark tingrett - TAUTE-2008-43185
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4 Avslutning og oppsummering

| denne avhandlingen har en sett pa grensen mellom den straffbare og den straffefrie le-
gemsfornaermelse foretatt i oppdragelsesgyemed. Det rettslige utgangspunktet for denne
typen saker er straffeloven 8 228 farste ledd. Dersom foresatte under oppdragelsen av sine
barn overtrer det objektive gjerningsinnhold i bestemmelsen, er utgangspunktet at hand-
lingen er straffverdig og derfor straffbar. Dette forutsetter naturligvis at de gvrige straff-
barhetsvilkarene er oppfylt. I punkt 2 har en sett at det kan oppsta unntakssituasjoner, hvor
handlingen likevel ikke skal belegges med straff. Dette synspunktet er utrykkelig uttalt i
Rt. 2000 s. 646.

Oppdragelse har i rettspraksis veert ansett a veere en slik unntakssituasjon. Dette ble uttalt
av Hagyesterett i kjennelsen Rt. 2005 s. 1567, avsnitt 17. Til stette for dette synet uttalte
Hayesterett:

“"Mange straffebud begrenser seg uttrykkelig til a gjelde rettsstridige” handlinger. Men
selv uten en uttrykkelig rettsstridsreservasjon ma straffebud ofte tolkes innskrenkende med

tanke pad unntakssituasjoner som straffebudene ikke tar sikte pa a ramme” 19

Det er klart at foresatte pa den ene siden har en rett og plikt til & gi barn tilstrekkelig opp-
dragelse og omsorg. Dette falger av det lovfestede foreldreansvaret i barneloven § 30.

Likevel vil ikke foresatte pa fritt grunnlag kunne oppdra barna med de midler de gnsker.

Den historiske utviklingen viser at det ogsa i Norge har vaert en tradisjon for at foresatte
kunne bega til dels omfattende legemsfornarmelser mot egne barn. Refselser under opp-
dragelsen ble ansett som legitim adferd som de foresatte var berettiget til. Det a refse barn
var a vise kjerlighet. Gjennom de mange lovendringene i barneloven har det skjedd en

gradvis endring i holdningen av hva som anses akseptabelt. Siste lovendring i barneloven i

1% Andenas/Matningsdal/Rieber-Mohn, Alminnelig strafferett, 5. utgave (2004), side 150-157.
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april 2010 er en stadfestelse av at barn har samme krav pa beskyttelse mot vold og over-
grep som voksne. Resultatet av denne lovendringen er at bestemmelsene i straffeloven

skal tolkes pa samme mate som om den fornarmede var en voksen.

| kjennelsen fra 2005 viser Hayesterett til juridisk teori*®®. Det er her uttalt at legemsfor-
nermelser i oppdragelsesgyemed er et omrade for rettsstridsreservasjonen. Her er sagt at
det i oppdragelsessituasjoner kan oppsta hendelser hvor det er ngdvendig med en inn-
skrenkende tolkning av straffebudet. Uttalelsen fra Hayesterett ma her tolkes i retning av
at det kan oppsta situasjoner knyttet til oppdragelsen som ikke bar belegges med straff.
Dette til tross for handlingen objektivt sett er dekket av gjerningsinnholdet i bestemmel-
sen. Begrunnelsen for dette er at det vil stride mot den alminnelige rettsfalelsen a domfelle
for et slikt forhold.

I hver enkel sak ma det foretas en konkret vurdering av handlingen opp mot hva straffe-

budet er ment & ramme. Dette kan en se flere eksempler pa fra rettspraksis. Lovgiver har
uttalt at det i farste rekke er den ungdvendige og illegitime maktbruken barn skal beskyt-
tes mot. Ved maktbruk i oppdragelsesgyemed vil det kunne oppsta situasjoner som det

ville veert urimelig a domfelle for.

Pa generelt grunnlag vil handlinger som rammes av provokasjonsbestemmelsen i straffe-
loven 8§ 228 tredje ledd kunne fare til fritakelse for straffeansvar. Heller ikke handlinger

foretatt som falge av ngdverge er straffbare®®’.

1% Hgyesteretts avgjgrelse, Rt. 2005 s. 1567

197 Straffeloven §48
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Av drgftelsen ovenfor kan en se at det skal mye til far en legemsfornaermelse foretatt un-
der oppdragelsen av barn blir ansett straffefri som falge av provokasjon eller ngdverge.
Det er et vilkar for anvendelse av ngdvergebestemmelsen at en ikke har benyttet mer makt
en det som var ngdvendig i situasjonen. Pa bakgrunn av rettspraksis kan en ogsa se at en

som foresatt ma tale sveert mye av utagerende og provoserende adferd fra egne barn.

Vurderingen av om en legemsfornaermelse er straffbar eller straffefri, skal bero pa en kon-
kret tolkning av det aktuelle straffebudet opp mot hva som med rimelighet kan tillates.
Her vil vurderingen av kraftanstrengelsens styrke, graden av spontanitet og preget av
krenkelsen vaere sentrale tolkningsmomenter. Resultatet av denne tolkningen vil veere av-
gjerende for om en legemsfornaermelse anses akseptabel i den aktuelle situasjonen. Der-
som handlingen har overskredet den akseptable grensen, skal tiltalte demmes for forhol-
det.

Grensen mellom det straffbare og det straffefrie kan vare vanskelig a trekke. Dette kan en
se flere eksempler pa fra rettspraksis, blant annet i Rt. 1978 s. 1428, Rt. 1990 s. 1155 og
Rt. 2005 s. 1567. Felles for disse avgjerelsene er at de foresatte i underrettene ble frifun-
net for maktanvendelse mot barna. I de tre sakene vurderte lekdommerne handlingene til &
veere akseptable ut fra den aktuelle situasjonen. Hgyesterett mente at lovforstaelsen ikke

var korrekt, og de foresatte ble senere domfelt for legemsfornarmelser mot barna.
Det er et viktig prinsipp i Norge at en tiltalt skal demmes av sine likemenn. Lekdommerne
skal bidra til at befolkingen far respekt og tillit til domstolenes arbeid. Samtidig skal retts-

avgjarelsene vere i samsvar med den alminnelige samfunnsoppfatningen.

Fra disse konkrete sakene kan en se at lekdommerne tillater mer maktbruk fra foresatte

enn det fagdommerne gjgr. Hva som er arsaken til dette er et uavklart spgrsmal.
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