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1. INNLEDNING
1.1 Problemstilling

Tema for avhandlingen er reglene om beslagsfrihet i lov 8. juni 1984 nr. 59 om
fordringshavernes dekningsrett (deknl.) 88 2-3 flg. Hovedproblemstillingen er hvilke verdier
konkursdebitor under kreditorforfalgning har krav pa a sitte igjen med etter dagens
levestandard. Den norske velferdsstaten bygger pa at alle har krav pa et visst
eksistensminimum. Hvilken levestandard konkursdebitor skal ha blir fglgelig et sparsmal om
hva som trengs for a beholde en tilfredsstillende livskvalitet. Et for inngripende beslag i

debitors formuesgoder, vil kunne komme i strid med de grunnleggende menneskerettighetene.

Det er naerliggende & anta at problemstillingen sjelden kommer pa spissen, da kostnaden ved a
ta beslag eller utlegg i gjenstander under en viss verdi vil veere uforholdsmessig hay.
Konkursboet vil ikke ha interesse i & beslaglegge gjenstander som ikke kommer
kreditorfellesskapet til gode. Bostyrer og namsfogd ma likevel ta stilling til de rettsspgrsmal
deknl. 88 2-3 flg. reiser. Ved sak om tvangsdekning vil denne matte "heves" dersom fortsatt
gjennomfgring medfarer kostnader som "overstiger det som vil komme inn ved dekningen”,
jf. tvfbl. 8§ 5-10 (2) fjerde pkt. Av forarbeidene folger det at bestemmelsen skal forebygge

“trakassering" av skyldneren i konkrete saker.

Tolkingen av reglene er likevel av betydning for a fa til en likeartet praksis blant bobestyreres
beslagsadgang ved personlig konkurs. Den 25. februar 1997 sendte Oslo skifterett (nd Oslo
Byfogdembete) ut et rundskriv® med en generell uttalelse om at bobestyrere har et "svart
forskjellig syn" pa nar det bar foretas beslag i inntekter som tilfaller konkursdebitor under
bobehandlingen. Pa denne bakgrunn innhentet skifteretten opplysninger fra namsmannen i
Oslo om hvilke normer som benyttes ved gjeldsordningssaker, jf. lov 17. juli 1992 nr. 99 om
frivillig og tvungen gjeldsordning for privatpersoner (gol.) § 4-3 og deknl. § 2-7 ().
Skifteretten uttaler videre i rundskrivet at det har vaert “store sprik” ved vurderingen av hva

som skal anses som ngdvendig til livsopphold.

! Ot.prp. nr. 65 (1990-1991), s. 129.
2 Oslo skifterett, rundskriv 25.februar 1997, avsn. 2.



Avhandlingen sgker primart & klarlegge rettstilstanden pa omradet de lege lata, hvor det

sentrale tema er interesseavveiningen mellom konkursdebitor og kreditorfellesskapet.

1.2 Avgrensning

For det forste avgrenses det mot private beslagsforbud som nedlegges av den som overdrar et
formuesgode, jf. deknl. 88 3-1 flg. Slike fastsatte beslagsforbud faller utenfor
problemstillingen.

For det andre avgrenses det mot frivillig og tvungen gjeldsordning. Gjeldsordning er en
ordning med sikte pa at privatpersoner med alvorlige gjeldsproblemer skal fa kontroll over
gkonomien sin, jf. gol. 8 1-1. Dette skiller seg fra konkurs ved at debitor forutsetningsvis vil
veere gjeldfri etter gjeldsordningsperiodens slutt, jf. gol. 88 7-2 og 7-7. Gjeldsordning har ogsa
en antatt varighet som gar ut over varigheten av konkursbehandling. Konkurshoet ma
gjennomfare en effektiv bobehandling i trad med lov 8. juni 1984 nr. 58 om gjeldsforhandling
0g konkurs (kkl.) 88 122 eller 135. En konkursdebitor vil derimot fremdeles hefte for
restgjelden som ikke dekkes av den utbetalte dividende, se deknl. § 6-6. Gol. 8§88 4-3 til 4-5 har
flere likhetstrekk med tilsvarende bestemmelser i deknl. kap. 2. Det er relativt sparsomt med
nyere rettspraksis knyttet til beslagsfrihet ved konkurs. P& denne bakgrunn kan det bli aktuelt
a trekke sammenlikninger hvor reglene har direkte betydning for forstaelsen av
dekningslovens bestemmelser. Gjeldsordningsloven ble endret i 2003, og har fatt en mer
selvstendig utforming.® Det er gjort sma, men viktige revisjoner i gol. §§ 4-3 til 4-5. 1 gol. § 4-
3 ble husstandsbegrepet erstattet med “personer denne har lovbestemt forsgrgelsesplikt for,
eller lever i ekteskapslignende forhold med". | teorien er det hevdet at gol. § 4-5 ble
omredigert “uten at det innebar noen realitetsendring, med unntak av verdigrensen i bokstav ¢
som ble hevet til folketrygdens grunnbelep”.* En viktig fornyelse er ogsa den utvidede adgang
naeringsdrivende har fatt til & beholde firmabil uten hensyn til belgpsgrensen, forutsatt at
kreditorene ikke motsetter seg dette, se gol. § 4-5 (1) ¢ annet pkt.> Utgangspunktet er at de
nevnte bestemmelser holdes utenfor. De kan imidlertid gi en viss veiledning ved tilsvarende

spgrsmal i konkurs.

3 Andenaes, s. 95.
* Moe, note 169. Se naermere om dette i avhandlingens pkt. 3.1 tredje og fjerde avsn.
> Ot.prp. nr. 99 (2001-2002), s. 100.
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For det tredje er det ngdvendig & avgrense mot offentlig skifte av insolvent dedsbo, jf. deknl.
§ 2-1 (1). Nar konkursdebitor er dgd, bortfaller problemstillingen. Hensynet til kreditorene vil
da i utgangspunktet veere eneradende. Loddeiere blir kun ansvarlig for boets og avdades
forpliktelser "innenfor rammen av de mottatte midler", jf. lov 21. februar 1930 om skifte (sl.)
§ 80 (1) annet pkt. For gjenlevende ektefelle reiser det seg sarlige sparsmal om hvilke verdier
vedkommende har rett til & fa utlagt pa sin lodd, jf. sl. 8 63 (1) og (2). Dette gjelder spesielt
sparsmalet om ektefellenes felles bolig mv. Selv om konkursdebitors familie er en viktig
faktor i vurderingen av bl.a. deknl. § 2-10, velger jeg a avgrense mot offentlig skifte av
insolvent dgdsbo. Avhandlingen har hovedfokus pa konkursdebitors gkonomiske stilling, og

det faller utenfor oppgavens rammer a drgfte gjenlevende ektefelle og arvingenes gkonomi.

For det fjerde avgrenses det mot namsutlegg, dvs. enkeltforfglgning. Det er i utgangspunktet
kun situasjonen som oppstar ved fellesforfglgning (konkurs) som skal behandles. Utlegg
begrenser seg til de utlagte formuesgoder, i motsetning til bobehandling som inneberer et
generalbeslag som ledd i fellesforfalgning.® Deknl. § 2-7 vil imidlertid veere relevant ved
fremstillingen av reglene om skyldnerens lgnnsinntekter m.m. under konkurs, jf. deknl. § 2-
11.

Til slutt avgrenses det mot beslagsretten i selskapsforhold. Avhandlingen skal kun omfatte
personlig konkurs. Fglgelig ma det avgrenses mot aksjeselskap og allmennaksjeselskap hvor
ingen av deltakerne har personlig ansvar for selskapets forpliktelser, jf. lov 13. juni 1997 nr.
44 om aksjeselskaper (asl.) 8 1-1 (2) og lov 13. juni 1997 nr. 45 om allmennaksjeselskaper
(asal.) § 1-1 (2) nr.1. | teorien er det uansett uttalt at formalet med og utformingen av de
enkelte beslagsforbud ikke kommer til anvendelse dersom skyldneren er et aksjeselskap e.l.’
Enkeltpersonforetak, ansvarlig selskap og selskap med delt ansvar vil vaere dekket av
avhandlingens problemstilling, da deltakerne i virksomheten i utgangspunktet hefter
ubegrenset og personlig for all gjeld, jf. lov 21.juni 1985 nr. 83 om ansvarlige selskaper og
kommandittselskaper (sel.) § 1-2 (1) b.

6 Andenaes, s. 89.
7 Ibid, s. 96.



1.3 Enkelte presiseringer

Konkurs forutsetter at debitor er insolvent, jf. kkl. & 60. For a veere insolvent ma debitor bade

veere illikvid og insuffisient. Dette er kumulative vilkar. Med illikviditet menes at debitor ikke
kan oppfylle sine gkonomiske forpliktelser etter hvert som de forfaller, jf. kkl. § 61 farste pkt.
Med insuffisiens menes at gjelden overstiger debitors samlede verdier av eiendeler og

inntekter, jf. kkl. § 61 annet pkt. Tilstanden ma veere varig og ikke forbigaende.

Aktiva ma lokaliseres, gjennomgas og registreres umiddelbart. Konkursdebitor mister
radigheten etter kkl. § 100 (1), men er fortsatt legitimert, se kkl. § 100 (2). Alle verdier
registreres og verdsettes far de omgjares til penger, og fordeles forholdsmessig pa kreditorene
(dividende), se kkl. § 80 (1). Eiendelene realiseres til salgsverdi.® Formuesgoder som ikke
tilherer konkursdebitor eller som er beslagsfrie skal ikke registreres. Falgelig er den forste

registreringen kun en midlertidig oversikt, og har ingen endelig rettsvirkning.’

Med "beslagsfrihet" menes en begrensning av fordringshavernes rett til a ta utlegg i debitors
eiendeler eller sgke dekning i disse ved tvangsfullbyrdelse og konkurs.*® Visse eiendeler er
forbudt & beslaglegge for at konkursdebitor skal beholde en tilfredsstillende levestandard.

Dette gjelder uavhengig av hvor mye gjeld han har padratt seg.

Videre er det ngdvendig a si litt om begrepet "levestandard" da det angar avhandlingens
hovedproblemstilling. Levestandard er definert som "et samlet uttrykk for alt som har
betydning for en persons velferd".'* Det skal farst og fremst tas hensyn til tilgangen péa
gkonomiske goder. Videre kan levestandard oppfattes som "graden av
behovstilfredsstillelse”.*? Ettersom menneskers behov varierer avhengig av bosted og andre
forhold, vil samme tilgang pa goder kunne representere ulike levestandarder. Det er tilnaermet
umulig a oppstille et ngyaktig mal for levestandard i verden. Starrelsen pa
befolkningsgruppen avgjar hvor enkelt det er & finne et mer eller mindre presist mal. |
avhandlingen er det Norges befolkning som inngar i vurderingen. Pa bakgrunn av landets

¥ NOU 1972:20, s. 148.
o Nazarian, s. 67.

YGisle, s. 39.
1 Stoltz, Store norske leksikon, f@rste avsn.
12 .

Ibid.



BNP, befolkningens gjennomsnittsinntekt, arbeidsledighet og en rekke andre forhold er det

mulig a ansla et tilnsermet mal for dagens levestandard.

1.4 Rettskildebildet

Tradisjonelle rettskildebetraktninger legges til grunn for avhandlingen. Konkurslovutvalget
fremmet i NOU 1972:20 forslag til endringer i akkord- og konkurslovgivningen. NOU’en
bygget videre pa lov 13. august 1915 nr. 7 om tvangsfullbyrdelse (tvfbl.) §§8 70-76. Dette farte
i farste rekke til lov 13. juni 1975 nr. 37 om fordringshavernes dekningsrett (deknl.), som la
grunnlaget for reglene om beslagsfrihet. Forarbeidene til denne er Ot.prp. nr. 27 (1974-75), og

vil gi vesentlige bidrag til fremstillingen av reglene.

Dekningsloven av 1984 viderefarte reglene om beslagsfrihet i kap.2. Loven regulerer de
materiellrettslige sider ved kreditorbeslag. Den danner utgangspunktet for avhandlingen og er
sentral for & drgfte hovedproblemstillingen. De relevante bestemmelser som vil bli behandlet
er deknl. 88 2-2, 2-3, 2-5 (1), 2-10 sammenholdt med 2-1 (5) og 2-11 sammenholdt med 2-7.
@vrige bestemmelser i kap. 2 faller utenfor, da disse ikke gjelder ved konkurs, jf. 8§ 2-1 (1) og

).

NOU 1972:20 Gjeldsforhandling og konkurs er en omfattende utredning som er relevant ved
gjennomgangen av bestemmelsene i deknl. kap.2 og kkl. § 106. Ot.prp.nr. 50 1980-81 slutter
seg til Konkurslovutvalget pa de fleste punkter. @vrige forarbeider gir fa bidrag til

lovtolkingen.*®

Konkursloven regulerer primzrt de prosessuelle spgrsmal ved gjeldsforhandling og konkurs.
Loven er derfor ikke like relevant for problemstillingen. KKkI. § 106 om underholdsbidrag er
imidlertid av betydning, og vil bli omtalt nzermere der dette anses hensiktsmessig.

Videre kan det bli aktuelt & trekke inn gol. §8 4-3 til 4-5 ved spgrsmalet om hva som trengs
til ngdvendig underhold, da bestemmelsene har likhetstrekk med deknl. §8 2-3, 2-7 og 2-11.

B Andenaes, s. 4. Gjelder Ot.prp. nr. 39 (1982-1983), Innst. O. nr. 56 (1983-1984), Forh. O. (1983-1984), s. 550-
626 og Forh. L (1983-1984), s. 62-63.
7



Forarbeidene og praksis hos namsmannen er relevant.** Rettskildene som knytter seg til
gjeldsordningsloven vil imidlertid ikke kunne tillegges like stor vekt som deknl, da det gjer
seg gjeldende ulike hensyn alt etter om det er en gjeldsordningssak eller en konkurssak.™

Til de enkelte bestemmelser i deknl. kap. 2 er det registrert en del kjennelser avsagt av
Hoyesteretts ankeutvalg. Disse vil bli analysert og tillagt stor vekt ved fremstillingen av de
enkelte reglene. Det bemerkes at utvalgets kompetanse er begrenset til & prave
lagmannsrettens saksbehandling og generelle lovtolking, jf. lov 17. juni 2006 nr. 90 om
mekling og rettergang i sivile tvister (tvl.) 88 30-5 og 30-6 bokstav b og c. Bevisbedgmmelsen
og den konkrete rettsanvendelsen (subsumsjonen) kan ikke overprgves. Dette vil imidlertid
ikke svekke kjennelsenes rettskildemessige vekt i nevneverdig grad fordi avhandlingen vil
fokusere pa de generelle rettssetninger som kan trekkes ut av rettspraksis, den sakalte anfarte

ratio decidendi.

Videre er det funnet noen relevante kjennelser fra lagmannsrettene som vil bli gjennomgatt i
det omfang der dette er ngdvendig som et supplement til kjennelsene. Hvor stor vekt de har
vil avhenge av antall kjennelser som trekker i samme retning, om uttalelsene er generelle mv.

De vil ikke kunne tillegges like stor vekt som kjennelser fra ankeutvalget.

Dekningsloven og konkursloven er blitt endret flere ganger etter vedtagelsen. Falgelig vil
ogsa forarbeider til endringslovene komme inn som viktige rettskildefaktorer. Sarlig relevant
er NOU 1993:16, "Etterkontroll av konkurslovgivningen mv" og Ot.prp.nr. 26 (1998-99),

"Om lov om endringer i konkurs- og pantelovgivningen”.

Oslo byfogdembete (tidl. Oslo skifterett) er en av to fersteinstansdomstoler i Oslo. Det er en
serdomstol som behandler saker om midlertidig sikring, konkurs, gjeldsordning, felleseie- og
dedshoskifter og tvangssaker.'® Kompetansen har hjemmel i forskrift om domssogns- og

lagdgmmeinndeling®’, som sier at den behandler saker etter deknl. §§ 2-9 annet punktum, § 2-

" Gjelder szerlig Ot.prp. nr. 81 (1991-92) og Innst. O. nr. 90 (1991-92) samt forarbeidene til endringsloven, se
Ot.prp. nr. 99 (2001-2002) og Ot.prp. nr. 23 (2003-2004).

> Se naermere om dette ved behandlingen av deknl. §§ 2-7 og 2-10. Se ogsa pkt. 1.2 og 2.3.1.4 siste avsn.

'® 0slo byfogdembete (01.11.2011).

' FOR 2005-12-16 nr 1494: nr 19.



10 - § 2-14, 8 7-5 (3) og (4) og § 9-2 (2) nr. 2. Oslo byfogdembete avgir radgivende uttalelser
til advokater som har bobestyreroppdrag i konkursboer. Av serlig relevans for
problemstillingen er uttalelser som angar beslag i konkursdebitors lann m.m., jf. deknl. § 2-
11.

Videre vil uttalelser fra Konkursradet vare relevante.'® De gjennomfarer ulike undersgkelser
pa regions- og landsbasis, som vil kunne gi vesentlige bidrag til problemstillingen. Radets
formal er & fremme en "harmonisering av praksis i de forskjellige landsdeler". Radet kan avgi
uttalelser om "prinsipielle sparsmal som vedrarer bobehandlingen™.'® Det er svart vanlig at
bobestyrere retter seg etter disse. Selv om konkursradet kun har en "radgivende og veiledende

funksjon"?

, vil uttalelsene matte tillegges relativt stor vekt. Ved motstrid vil imidlertid
uttalelser fra Oslo byfogdembete normalt tillegges sterre vekt av bostyrere enn uttalelser fra

Konkursréadet.

Reelle hensyn vil ogsa komme inn som en aktuell rettskildefaktor. Behovet for friere
rimelighetsvurderinger vil imidlertid fgrst oppsta ved mer tvilsomme grensespgrsmal. De vil
kunne trekkes inn bade som en del av drgftelsen de lege lata, og som en del av de lege
ferenda-betraktningene. Flere av reglene som skal gjennomgas i avhandlingen er svart
skjgnnsmessige. Dette gjar reelle hensyn til en relativt viktig rettskildefaktor.

Mange av uttalelsene i forarbeidene og rettspraksis er generelle, dvs. at de antas & ha relevans
ogsa i dag. Rettskildebildet fremstar imidlertid som lite modernisert til tross for de totale
samfunnsendringer som har funnet sted. De viktigste forarbeidene er fra 70-tallet, og den
foreliggende praksis er sveert gammel og lite tilpasset dagens gkonomiske situasjon og
levestandard. Disse forholdene gjgr det vanskeligere a trekke linjer til rettstilstanden de lege
lata, og dagens oppfatning de lege ferenda. Det forsterker betydningen av reelle hensyn,
radgivende uttalelser fra Oslo byfogdembete og Konkursradet som relevante

rettskildefaktorer.

'8 Konkursradet (03.01.2013).
19 .

Ibid.
% |bid.



1.5 Den videre fremstilling

Avhandlingens farste del bestar av en gjennomgang av nevnte bestemmelser i deknl. kap.2.
Farst vil jeg foreta en kort redegjarelse for hovedregelen om beslagsretten. Videre vil det bli
redegjort for de ulike hensynene som ligger til grunn for deknl. kap. 2. Deretter blir de
relevante bestemmelser om beslagsfrihet behandlet inngaende.

Avhandlingens andre del vil inneholde en vurdering av rettstilstanden de lege ferenda, dvs.
spgrsmal om hvorvidt dagens regler om beslagsfrihet bar revideres. Det blir bl.a. ngdvendig &
trekke sammenlikninger til gol. Videre vil det bli foretatt en vurdering av Oslo skifteretts

radgivende uttalelser fra februar 1997, og om det er behov for nye retningslinjer.

2. FREMSTILLING AV REGLENE | DEKNL. KAP. 2

2.1 Hovedregelen om beslagsretten
Hovedregelen er at fordringshaverne har rett til dekning i "ethvert formuesgode™ som "tilhgrer

S n

skyldneren" pa "beslagstiden”, jf. deknl. § 2-2. Formuesgodet ma kunne "selges, utleies eller
pa annen mate omgjeres i penger". Bestemmelsen gir uttrykk for et grunnprinsipp nar det

gjelder kreditorbeslag.”!

Det er bare det som tilhgrer "skyldneren™ som kan beslaglegges. | utgangspunktet kan det ikke
tas beslag i formuesgoder som tilhgrer debitors familie eller tredjemenn. Fglgelig ma det
trekkes en grense bade i forhold til debitors hjemmelsmenn og suksessorer.

2 n

Hovedregelen er at det er eierforholdene pa "beslagstiden™ som gjelder. Ved konkurs er dette
tidspunktet for bodpningen, dvs. det tidspunkt da kjennelse om apning av konkurs ble
"avsagt”, jf. deknl. 8 1-4 (3). Videre er det de reelle eierforholdene som er avgjagrende.
Proforma eierskap gir ikke beslagsrett i formuesgodet. For at debitors suksessorer skal veere
beskyttet mot beslag, er gyldig erverv ikke tilstrekkelig. I tillegg kreves det rettsvern for
ervervet, dvs. at ervervet ma tinglyses eller markeres med andre rettsvernsakter, normalt

overlevering ved lgsgre.?

> NOU 1972:20, s. 255.
2 Andenaes, s. 244.
10



2.2 Grunnleggende hensyn

Hensynet til kreditorene er farst og fremst ivaretatt gjennom deknl. § 2-2. Utgangspunktet i
norsk rett er at avtaler skal holdes og lovbestemte plikter oppfylles, f.eks. betaling av skatter
og avgifter. Konkurs oppstar fordi debitor ikke klarer a oppfylle sine forpliktelser til rett tid.
Hensikten med konkurs er i farste omgang a tilgodese kreditorfellesskapet gjennom
likebehandling, for at deres gkonomiske tap minimeres. Hensynet til kreditorene star fglgelig
sentralt. Rettferds- og rimelighetsbetraktninger tilsier da at konkursdebitor ma frafalle de

verdier han ikke trenger til livsopphold.

@vrige bestemmelser i deknl. kap. 2 (88§ 2-3 flg.) er unntaksbestemmelser fra beslagsretten.
Reglene om beslagsfrihet tar farst og fremst hensyn til konkursdebitor og hans husstand.
Bestemmelsene er sosialt begrunnet, og blitt til pa bakgrunn av en avveining mellom
konkursdebitors og kreditorenes interesser. Pa den ene siden vil en for omfattende
beslagsfrihet kunne svekke debitors alminnelige betalingsevne under konkurs, og i tillegg
virke allment stgtende. Pa den andre siden kan en for omfattende beslagsadgang vare sterkt

urimelig for konkursdebitor og hans gvrige familie som han forsgrger.

Deknl. 88 2-3 flg. skal sikre at konkursdebitor og hans husstand far beholde en "forsvarlig
minimums levestandard".?® Bestemmelsene er egnet til & overholde vare internasjonale
forpliktelser etter konvensjonene som er inkorporert i norsk rett gjennom lov 21. mai nr. 30.
1999 om styrking av menneskerettighetenes stilling i norsk rett (mnskrl.) 8 2. Den europeiske
menneskerettskonvensjonen (EMK) art. 8 (1) lovfester retten til respekt for “privatliv og

familieliv, sitt hjem og sin korrespondanse”, sml. deknl. § 2-10.

Videre er det viktig 4 nevne den internasjonale konvensjonen om gkonomiske, sosiale og
kulturelle rettigheter (@SK) art. 1 nr 2 annet pkt om at ingen ma bli bergvet sitt eget
"eksistensgrunnlag". I tillegg er reglene egnet til & overholde konvensjonens art. 9 om retten
for enhver til "sosial trygghet", art 10 (1) om vern og bistand til familien, og ikke minst art. 11
om retten for enhver til en "tilfredsstillende levestandard" for seg selv og sin familie, herunder

"tilfredsstillende mat, kler og bolig, samt til stadig bedring av sine leveforhold".

2 Wiker, note 38.
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Hensynet til & fare virksomheten videre og sikre arbeidsplasser gjar seg i sterst grad gjeldende
ved gjeldsforhandling, hvor det normalt det tas sikte pa at virksomheten skal drives videre.
Under konkurs derimot vil virksomhet i selskapsform ofte bli avviklet.?* | de tilfelle som
omhandles i denne avhandlingen kan imidlertid hensynet komme inn ogsa ved konkurs, f.eks.
der det er viktig at et enkeltpersonsforetak eller ansvarlig selskap kan drives videre dersom
det er vanskelig for konkursdebitor & fa annet arbeid. Dette er ogsa viktig for & ivareta
kreditorfellesskapets interesser. | tillegg kommer samfunnsmessige hensyn inn, da videre drift
av virksomheten kan bidra til verdiskapning og sysselsetting slik at ikke krav pa dagpenger

eller sosialstgnad utlgses.

Et annet hensyn som har vaert nevnt i teorien er at konkursdebitor bgr slippe & matte soke
offentlig stette fordi kreditorene har beslaglagt for mange eiendeler.?® Dette er en dérlig

ressursutnyttelse som medfarer flere ulemper for debitor og gkte kostnader for samfunnet.

En gjennomgang av de ovennevnte hensyn viser at lovgiver har forsgkt a ta hensyn til bade
debitors, kreditorenes og samfunnets interesser.?® Dette bekreftes ogsé av forarbeidene, som

S

sier at utformingen av reglene hviler pa "vanskelige avveininger, hvor bade hensynet til den
enkelte fordringshavers interesse i dekning, gnskeligheten av & opprettholde en
tilfredsstillende betalingsmoral, skyldnerens og hans nerstaendes behov og samfunnsmessige

hensyn av sosial art m& komme inn".%’

Spesielle hensyn tilknyttet de enkelte regler om beslagsfrihet vil bli omtalt fortlgpende i

avhandlingen.

2 Huser, s. 36.
2 Andenas, s. 95.
26 Huser, s. 35.
 Ot.prp. nr. 27 (1974-1975), s. 10.
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2.3 Unntak: Reglene om beslagsfrihet ved konkurs

2.3.1 Beslagsfrihet for personlige eiendeler

2.3.1.1 Kleer og andre ting til personlig bruk

Deknl. § 2-3 (1) bokstav a gir beslagsfrihet for "kleer og andre ting til personlig bruk™. Det er
ikke tvilsomt at konkursdebitor har krav pa & beholde egne klar. "Andre ting til personlig
bruk™ er gjenstander som kan likestilles med kler, f.eks. sko.?® Ordlyden er svart vid, og en
rekke andre personlige ting kan etter omstendighetene veare omfattet. Sparsmalet er hva som
er & anse som "personlig". Teorien nevner giftering som et eksempel.?® Andre ting av mindre
verdi vil f.eks. kunne vaere produkter innen personlig pleie, herunder barbermaskin, elektrisk
tannbgrste mv. Sparsmal om beslag i slike personlige gjenstander vil imidlertid sjelden bli satt
pa spissen, da realisasjonsverdien ofte er for lav. Mange ting til personlig bruk er vanskelig a
selge eller omgjare i penger, jf. deknl. § 2-2. Hgye transport- og realisasjonskostnader vil

ogsa medvirke til at beslag unnlates.

En rekke gjenstander omfattes pa den annen side ikke av beslagsfriheten. Det kan f.eks. tas

1.3 Dette er normalt

beslag i musikkinstrumenter, fotoapparat, videokamera o.
luksusgjenstander som konkursdebitor ikke har til personlig bruk. Han har i utgangspunktet
ingen personlig tilknytning til gjenstandene. Konkursdebitors bil kan i utgangspunktet heller
ikke unntas fra beslag. Av forarbeidene til gol. § 4-5 fglger imidlertid at bil bar kunne
beholdes dersom konsekvensen av avhendelsen vil vaere at barna ma slutte eller skifte
barnehage. Det ma foretas en “samlet vurdering” som ber bygge pa “opplysninger om reisevei
til barnehage, barnas alder og situasjon, om foreldrene har arbeid o.1.”. Dersom skyldneren far

beholde bilen, stilles det krav om en “nektern standard”. Det ma uteves et “konkret skjonn”,

med vekt pd “bilens omsetningsverdi og alder”.

For det andre gjelder unntaksretten for "innbo, utstyr og lignende lgsgre™ som skyldneren
"trenger i sitt hjem". Hva konkursdebitor "trenger" skal i utgangspunktet vurderes objektivt i
lys av dagens samfunnsforhold. I sarlige tilfeller ma imidlertid spgrsmalet bero pa en

subjektiv vurdering. Pa bakgrunn av eldre rettspraksis er det antatt i teorien at vilkaret ikke

28 Wiker, note 38.
 Ibid.
% bid.
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kan tolkes strengt.®* Det m& f.eks. kunne tas hensyn til debitors @vrige familie, herunder sma
barn, jf. RG 1956-206, Frostating. Lagmannsretten antok at en vaskemaskin verdsatt til kr.

1400,- matte anses ngdvendig for debitor og hans husstand.

Det falger av forarbeidene at vurderingen ma skje pa bakgrunn av "samfunnsforholdene til
enhver tid".** Mye har skjedd de siste 40 &rene. Dagens levestandard er hgyere enn pa 1970-
tallet. Den teknologiske utviklingen har veert stor, herunder har prisene falt betydelig og
utskiftingstakten gkt markant. Pa 80- og 90-tallet kunne mobiltelefoner selges med
fortjeneste. | dag er dette naermest utenkelig, ogsa nar det tas i betraktning at bobestyrer vil ha
interesse i & kommunisere lgpende med konkursdebitor pa telefon. Unntaksretten gjelder
gjenstander som skyldneren trenger for sin "vanlige livsfarsel".*® Beslag i slike gjenstander vil
kunne ramme konkursdebitor meget hardt. I tillegg er brukte innbogjenstander ofte darlige
realisasjonsobjekter, og bobestyrer risikerer at kostnadene ved a ta beslag overstiger gevinsten
ved realisasjon. Det dreier seg om kostnader for oppbevaring, salgsannonser, og ikke minst
tidsbruken for bobestyrer. Bruksverdien for konkursdebitor vil i slike tilfeller ofte veere starst.
Lovgiver har derfor gitt uttrykk for at det bar vare en forholdsvis omfattende unntaksrett.>
Spersmal om beslag av nadvendighetsgoder ma vurderes ut fra “familiens antatte behov".*®
Som eksempel nevner forarbeidene til deknl. den spesielle situasjon som kan foreligge for
familier med sma barn, hvorvidt det foreligger alternative muligheter for vask, oppbevaring
av mat osv.*® Kjennelsen fra Frostating bekrefter det som er sagt i forarbeidene.
Lagmannsretten uttalte at en vaskemaskin er et "forholdsvis kostbart hjelpemiddel™ i en
husholdning, men at disse maskinene har hatt en "rivende utvikling og er i stadig stigende
utstrekning tatt i bruk i private husholdninger".>’ I tillegg illustrerer RG 1958 s. 330 at det er
tatt seerlig hensyn til familiens behov. Romsdal namsrett la avgjgrende vekt pa at debitor
hadde fem mindrearige barn som moren stelte for, nar den konkluderte med at vaskemaskinen

var en "ngdvendighetsartikkel” for familien.

3 Wiker, note 38.
2 Ot.prp. nr. 27 (1974-1975), s. 14.
*bid, s. 13.
** Ibid.
* Ibid.
*® Ibid.
* RG 1956-206, Frostating, s. 207.
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Det bemerkes at forarbeidene er fra 1974, og den foreliggende rettspraksis om temaet fra
1950-tallet. Pa denne tiden ble slike gjenstander i hjemmet fortsatt sett pa som luksus. | dag er
det vanlig a ha hvitevarer i de fleste hjem, og ansett som en ngdvendighet for & opprettholde
en "normal™ livskvalitet. Det er liten tvil om at vaskemaskiner kan holdes utenfor beslag i dag.
For den konkrete vurderingen har disse rettskildene derfor begrenset vekt. Det er imidlertid de
generelle uttalelsene som er interessante og som er relevant for spgrsmalet de lege lata. Bade
forarbeidene og rettspraksis gir uttrykk for at spgrsmalet om beslagsfrihet ma avgjares ut fra

samfunnsforholdene slik de er til enhver tid.

Etter dagens samfunnsforhold taler reelle hensyn for at beslag vil vaere mest aktuelt hvor
konkursdebitor har flere eksemplar av samme gjenstand, og hvor disse er sa kostbare at de er
verdt & realisere for boet.*® Falgelig ma bade vanlige mabler, senger og sengeklar, symaskin,
stavsuger, vaskemaskin, kjgleskap, fryseboks og komfyr i utgangspunktet anses unntatt fra
beslag. Det samme gjelder radio, TV og datamaskin som ikke har noen nevneverdig verdi. Av
innbo og lgsare som i starre utstrekning ma kunne beslaglegges kan nevnes piano, vinskap,

sglvtgy, kunstgjenstander, antikviteter mv.

Mange av gjenstandene kan det veere ngdvendig a fa taksert for a vurdere om boet vil ha noen
gkonomisk interesse i a foreta beslag. Det er ingen grunn til at boet skal beslaglegge verdier
bare for a straffe konkursdebitor. Formalet med beslag er farst og fremst a tilgodese
kreditorfellesskapet skonomisk. Gjenstander uten gkonomisk verdi vil uansett veere unntatt
etter deknl. § 2-2.

Bade forarbeider, rettspraksis og reelle hensyn trekker i retning av en mer omfattende
beslagsfrihet til fordel for konkursdebitor. Det vil imidlertid ofte kunne oppsta vanskelige
grensetilfeller ved spgrsmalet om hva som er unntatt fra beslag etter § 2-3 (1) bokstav a.
Verdien av tingene ma ikke vaere stgrre enn at det etter forholdene er "rimelig & unnta dem".
Ordlyden er skjgnnsmessig, og medfarer at verdigrensen blir vanskelig a fastsette. Sparsmalet
er omstridt og ikke klarlagt i praksis og teori.®® Det vil mtte bero pa en konkret vurdering i

hvert enkelt tilfelle. Forarbeidene nevner som eksempel at alminnelige kleer som regel vil

38 Wiker, note 38.
* Bunaes m.fl.,, s. 161.
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veaere beslagsfritt, selv om konkursdebitors garderobe omfatter "mer enn ngdvendig gangtay".
En kostbar pelsképe derimot ma kunne beslaglegges.*® Andre eksempler kan veere verdifulle
TV'er eller stereoanlegg. Hva som er verdt a ta beslag i beror pa skjgnn. | dagens
forbrukersamfunn vil mange elektronikkvarer ha sveert liten realisasjonsverdi selv kort tid
etter kjgpsdato. Hvor verdigrensen gar kan f.eks. vurderes pa bakgrunn av en nytte-
kostnadsanalyse. En TV eller et stereoanlegg til 20 000 kr vil kunne veere verdt a ta beslag i.
Dersom verdien bare er 5 000 kr, vil det vaere mer usikkert om dette vil lanne seg for boet.
Det vil veere tilnzermet umulig a fastsla en eksakt belgpsgrense, da det vil variere avhengig av

arten av lgsgret. Visse gjenstander er ogsa enklere a realisere enn andre.

Det er sveert sparsomt med rettspraksis i tilknytning til deknl. § 2-3 (1) a. Arsaken kan veere at
bobestyrerne sjelden velger & benytte seg av beslagsretten av gjenstander i konkursdebitors
hjem. Dette sier noe om den utviklingen som har skjedd i samfunnet. Grensetilfellene kommer
sjelden pa spissen fordi det koster for mye a ta beslag i gjenstander som egentlig skulle veert
fratatt konkursdebitor. Bakgrunnen for dette er antakelig at prisen pa tjenester har steget,
mens prisen pa varer har gatt ned. | tillegg skal det normalt mye til for at en eventuell tvist om

beslagsfrihet for en gjenstand av mindre verdi kommer opp for domstolene.

2.3.1.2 Redskaper, transportmidler og lignende hjelpemidler til yrke eller utdanning

Kreditorene har ikke rett til dekning i "redskaper, transportmidler og lignende hjelpemidler"
som debitor eller noen i husstanden "trenger" for "sitt yrke eller sin utdanning”, jf. deknl. § 2-
3 (1) bokstav b.

Bestemmelsen omfatter f.eks. handverkerens verktgy, gardbrukerens traktor, fotografens
kamera og studentens laerebgker.** Formélet er & hindre at konkursdebitor ikke har noe &
livnaere seg av. Dette ivaretar hensynet til alle parter.*? Den gjelden som ikke dekkes av boet
blir ikke slettet. Det er derfor gnskelig at konkursdebitor har en potensiell inntekt i fremtiden

til a kunne nedbetale restgjelden.

40 Wiker, note 38.
* Ibid.
*> Se naermere om grunnleggende hensyn i pkt. 2.2.
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Det er ikke alltid gnskelig at konkursdebitor forsgker a drive naringsvirksomheten videre pa
egen hand. Bobestyrer avgjgr om virksomheten bar fortsette for boets regning, jf. kkl. § 119
(1). Konkurslovutvalget ga derfor uttrykk for at deknl. § 2-3 (1) b ikke ma komme i veien for
dette.*® Varer eller materialer beregnet pa salg eller bearbeidelse ma folgelig kunne
beslaglegges, jf. bestemmelsens annet pkt. Beslagsfriheten begrenses til redskaper mv. som er

ngdvendige for "den personlige arbeidsinnsats".*

Hva som er "ngdvendig" beror pa en konkret vurdering avhengig av hva slags yrke eller
utdanning konkursdebitor har. En privatbil vil i utgangspunktet ikke vaere beslagsfri dersom
den kun brukes som transportmiddel til jobb. Unntak bgr f.eks. oppstilles dersom
“reiseavstanden til arbeidet er s lang eller offentlig kommunikasjon sé dérlig at skyldneren
uten bil ma ga over til ukependling og derned til dobbelt husholdning”.*> Av rettspraksis
falger det at bil kan unntas fra beslag dersom den er "helt ngdvendig" for & komme seg til og
fra arbeid, jf. Rt-1994-453 (HRKj). Hayesteretts kjeeremalsutvalg uttalte at ordlyden "trenger
for sitt yrke" er uklar. Med grunnlag i reelle hensyn, forarbeider til den tidligere deknl. av
1975 og en sammenlikning med forarbeidene til gol. § 4-5, ble det foretatt en utvidende
tolking av ordlyden. Avgjgrelsen tyder pa at vurderingen er streng. Det skal mye til for at en

privatbil kan unntas fra beslag.

Lovgiver har gitt uttrykk for at det ma vare en forutsetning for & anvende unntaksretten at
yrket fortsatt skal utaves.*® Yrkesutgvelsen eller utdanningen mé veere "reell”, jf. Rt-1993-873
(HRKJ).*" I den nevnte kjennelsen kunne utlegg tas i bilen til en 83 & gammel mann, da han
ikke lenger hadde noe yrke som bilen trengtes for.

Dersom det tas beslag i hjelpemidler som er helt ngdvendige for at konkursdebitor skal
fortsette innen sitt yrke eller utdanning, ma ogsa gvrige hjelpemidler beslaglegges (selv om
disse i utgangspunktet var beslagsfrie). En rgrlegger som driver enkeltpersonsforetak er f.eks.

avhengig av bil for & utfare et tilfredsstillende arbeid. Dersom firmabilen er verdt over 2/3 G,

* NOU 1972:20, s. 256.

“ Ibid.

* Ot.prp. nr. 81 (1991-1992), s. 60.
*® Ot.prp. nr. 27 (1974-1975), s. 16.
4 Andenaes, s. 98.
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vil ogsa ragrleggerens redskaper og hjelpemidler i utgangspunktet kunne beslaglegges.
Yrkesbiler har ofte innredning og utstyr tilpasset virksomheten som har betydelig
gjenanskaffelsesverdi.

Deknl. 8 2-3 (1) bokstav b har, i motsetning til bokstav a, en konkret verdibegrensning. Det er
kun beslagsfrihet for en samlet verdi som svarer til 2/3 G. Gjenstander etter gvrige
unntakshjemler har ikke denne begrensningen.*® Grunnbelapet reguleres arlig med virkning
fra 1. mai "i samsvar med lgnnsveksten", jf. lov 28. februar 1997 nr. 19 om folketrygd (ftrl.) 8
1-4 (2).* Utgangspunktet er at verdikravet er absolutt, jf. Rt-1993-1421 (HRK;j) som gjaldt
gol. § 4-5 c. En rekke transportmidler vil dermed bli beslaglagt fordi verdien overstiger
grensen. Dersom konkursdebitor har flere eiendeler som gnskes unntatt fra beslag, og disse
samlet overstiger verdigrensen, ma han velge hvilke eiendeler som skal beholdes.*® Etter

dagens samfunnsforhold kan det argumenteres for at verdigrensen burde vere hgyere.>

Loven sier ingenting om hvordan verdien skal fastsettes. Ved utlegg kan det vaere uklart om
det er omsetningsverdien ved frivillig eller tvungent salg som skal legges til grunn.> Ved
konkurs vil det i utgangspunktet veere bobestyreren som verdsetter skyldnerens eiendeler, jf.
kkl. 8 80 (1). Nar bobestyreren selger konkursdebitors bil pa det apne markedet, ma
markedsverdien legges til grunn. Videre bar bilen sammenlignes med tilsvarende biler pa
markedet i samsvar med offentlige listepriser. Dette er vesentlig for & fa en sa ngyaktig
verdivurdering som mulig. Dersom verdsettingen krever sarskilt sakkyndighet, kan
bobestyrer tilkalle en sakkyndig bomedhjelper, jf. kkl. 8 80 (5).

2.3.1.3 Ting med szrlig personlig verdi

Beslagsfrihet gis for ting som har "serlig personlig verdi* for skyldneren eller husstanden, jf.
deknl. § 2-3 (1) bokstav c. Bestemmelsen gjelder ting som ikke bare har gkonomisk verdi,
men ogsa affeksjonsverdi.>® Hensynet til konkursdebitors privatliv er her ivaretatt. |

motsetning til bokstav a gir bestemmelsen beslagsfrihet ogsa for gjenstander som

8 Wiker, note 39.
* Grunnbelgpet er pr. 01.05.2012 kr. 82.122,-. 2/3 G er kr. 54.748,-
> Moe, note 174 og Rt-1993-1421.
> Se mine betraktninger i avhandlingens pkt. 3.
>2 Bunaes m.fl,, s. 161.
>3 Wiker, note 40 og Andenazes, s. 99.
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konkursdebitor egentlig ikke "trenger" for a opprettholde en minimum levestandard. Som
eksempel nevnes familiepapirer, familiebilder, zrestegn og &resgaver.>® Det er gjort unntak
fra unntaksretten for sa vidt gjelder gaver og premier som bestar i "alminnelige
bruksgjenstander™, til tross for at gjenstandene knytter seg til en begivenhet som subjektivt gir
dem en seerlig verdi, jf. Rt-1940-379. Dommen gjaldt skifte mellom ektefeller. Mannen kunne
kreve unndratt idrettspremier som bestar i salvpokaler med inskripsjon, men ikke premier som
er alminnelige bruksgjenstander, som f.eks. sglvskjeer o.l. Dette indikerer at det er farst
gjennom inskripsjon at gjenstanden far en "serlig personlig verdi" som vises utad. Dommen
er pa den annen side sveaert gammel og gjaldt ikke konkurs. Ved skifte mellom ektefeller er det
andre hensyn som gjer seg gjeldende. Det er imidlertid antatt i teorien at det tradisjonelle
synspunktet m& legges til grunn de lege lata.>® Etter min mening er dette velbegrunnet.
Pokaler og andre premier som ikke er markert med en inskripsjon e.l., vil ha en stgrre
gkonomisk verdi ogsa for andre. Det gjar den lettere omsettelig, og tilsier at den kan
beslaglegges. Kravet til "seerlig personlig verdi" er relativt strengt, og det er naturlig at ikke en
hvilken som helst pokal eller gave kan vere beslagsfri. Det ma vises utad at gjenstanden har

en nermere og sterkere tilknytning til eieren.

Deknl. § 2-3 (1) bokstav ¢ innehar ogsa en verdibegrensning. Verdien ma ikke veere stgrre enn
at det ville veaere "apenbart urimelig" om tingene ble tvangssolgt. Som i bestemmelsens
bokstav a er ogsa denne sveert skjgnnsmessig. En naturlig forstaelse av ordlyden tilsier at det
skal sveert mye til & fa beslagsfrihet. Etter forarbeidene medfarer verdibegrensningen at
unntaksretten kun far anvendelse hvor det er forholdsvis klart at tvangsrealisasjon av
vedkommende gjenstand ville vare en "uforholdsmessig reaksjon".*® Falgelig beror
spgrsmalet om verdigrense pa en forholdsmessighetsvurdering. Beslagsfrihet vil farst veere
aktuelt der gjenstandens gkonomiske verdi ikke er proporsjonal med gjenstandens personlige
verdi for konkursdebitor eller husstanden. Dette blir en skjgnnsmessig og konkret vurdering.
Dersom gjenstandens gkonomiske verdi er hgy ma det antakelig stilles strengere krav til den
personlige verdien for konkursdebitor. Dersom verdien er lav vil det veere stgrre grunn til a
unnta den fra beslag, forutsatt at den har en viss personlig verdi. Den gkonomiske verdien vil

imidlertid kunne vere lavere jo sterre personlig verdi den har for konkursdebitor og omvendt.

> Andenas, s. 99.
> |bid.
*® Ot.prp. nr. 27 (1974-1975), s. 17.

19



F.eks. vil en pokal med inskripsjon veere av mindre interesse for andre, og dertil ha lavere
omsetningsverdi, noe som tilsier beslagsfrinet. En pokal uten inskripsjon vil derimot antakelig
veere lettere omsettelig og ha desto mindre personlig verdi.

2.3.1.4 Sykdom eller ufgrhet

Sykdom eller ufgrhet er et generelt hensyn som skal tas i betraktning ved vurderingen av om
det foreligger beslagsfrihet for personlige eiendeler etter farste ledd, jf. deknl. § 2-3 (2). Det
er tilstrekkelig at enten konkursdebitor eller en annen i husstanden lider av sykdom eller
ufarhet.

Ved vurderingen skal det tas "rimelig hensyn" bade til hvilke eiendeler som kan unntas, om
konkursdebitor og hans husstand "trenger" disse og ved spgrsmalet om hvor verdigrensene
skal trekkes.>” Hva som er "rimelig hensyn" beror pa en skjgnnsmessig vurdering. Det er

utelukkende sosiale hensyn bestemmelsen er ment a ivareta.

| rettspraksis er det lagt til grunn at deknl. § 2-3 (2) har selvstendig betydning pa samme mate
som farste ledd bokstav a til ¢, jf. Rt-1994-1176 (HRKj). Hayesteretts kjeeremalsutvalg uttalte
at det ikke er noe absolutt vilkar for utleggsfrihet at bilen trengs for debitors eller husstandens
yrke eller utdanning. Dette bekreftes av Rt-1998-1099 (HRKj), hvor kjeremalsutvalget
bemerker at § 2-3 (2) farste ledd bokstav b ikke gjelder ved sykdom eller ufarhet.

Etter annet pkt. kan verdigrensen i bokstav b pa 2/3 G fravikes i "sarlige tilfeller”. Ordlyden
er streng, og tilsier et snevrere unntak enn i farste pkt. Det ma foreligge et spesielt tilfelle for
a overskride verdigrensen. Konkursdebitor kan kreve en kostbar bil unntatt fra beslag kun av
medisinske arsaker, f.eks. dersom han sitter i rullestol eller ma ha automatgir fordi han
mangler en arm. Det ma antakelig foreligge et behov for spesialtilpasninger for at

konkursdebitor kan beholde en dyr bil.>®

> Andenaes, s. 100.
*% Bunaes m.fl,, s. 162.
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| en kjennelse fra Eidsivating lagmannsrett ble forslag til tvungen gjeldsordning nektet
stadfestet, da en ufaretrygdet sgker hadde beholdt en bil til en verdi av 60.000-90.000 kr.*®
Dette oversteg pa det aktuelle tidspunkt langt grensen pa 2/3 G som sgkeren hadde rett til &
beholde etter gol. 8 4-5 (1) bokstav b. Lagmannsretten uttalte farst at bilen utgjorde et "ikke
ubetydelig aktivum".®® P4 den annen side ble det lagt til grunn at bilen betydde mye for
debitors "livskvalitet". Deretter fglger et utsagn av prinsipiell betydning: "Men etter lovens
ordning ma hun akseptere en redusert livskvalitet dersom dette kan medfare en bedre dekning
for hennes kreditorer”. Utsagnet kan tas til inntekt for at debitor ikke kan forvente a ha samme
livskvalitet som tidligere, selv om vedkommende lider av sykdom eller ufgrhet.
Kreditorfellesskapets interesser ma ga foran konkursdebitors sa lenge det ikke gar utover

retten til et eksistensminimum.

Videre uttales det at sparsmalet om det foreligger "serlige tilfelle" ma vurderes "dels i lys av
hvor viktig det er for skyldneren a fa beholde gjenstanden og dels ut fra hvor stor den totale
verdi blir som i s fall ma unntas".®" | dette tilfelle var bilens verdi over det dobbelte av
grensen pa 2/3 G. Debitor var ikke avhengig av bil i forbindelse med arbeid eller utdanning,
og hadde heller ikke en slik grad av ufgrhet at hun var "fullstendig avhengig av bilen for
private formal". Det var ikke tvilsomt at debitor ville fa en redusert livskvalitet uten bilen,
men dette var "en del av lovens ordning™. Retten kunne ikke se at bilen hadde en slik
betydning for sgkeren at det gikk "ut over de grenser som loven forutsetter at en skyldner ma

tale".

Sparsmalet er imidlertid i hvilken grad kjennelsen kan anvendes pa konkurs, ettersom den
gjaldt tvungen gjeldsordning. Fer gjeldsordningsloven ble endret i 2003 hadde ikke loven
tilsvarende unntak som i deknl. § 2-3 (2) annet pkt. Lagmannsretten fant likevel & kunne legge

2 n

til grunn at spgrsmalet om beslagsfrihet ma vurderes pa "samme mate etter deknl. og gol. da
det er samme hensyn som gjar seg gjeldende".®? Dette utsagnet kan tas til orde for at
kjennelsen har like stor rettskildevekt ved konkurs som ved gjeldsordning. | den grad de

prinsipielle uttalelsene i kjennelsen kan legges til grunn ved konkurs, ma den sies a gi uttrykk

** RG-1998-555.

% |bid, andre og tredje avsn. under lagmannsrettens bemerkninger.
61 Ibid, femte avsn.

6 Ibid, fjerde avsn., siste pkt.
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for at deknl. 8 2-3 (2) annet pkt er et snevert unntak fra bokstav b. Dette bekreftes av den
strenge ordlyden.

2.3.1.5 Eiendeler som tilhgrer skyldnerens ektefelle eller barn

Det falger av deknl. § 2-3 (4) at eiendeler som tilhgrer skyldnerens ektefelle eller barn som
skyldneren eller ektefellen forsgrger, skal regnes med ved vurderingen av hvilke eiendeler
konkursdebitor ellers har. Bestemmelsen er serlig aktuell i forhold til vurderingen av
beslagsfrihet etter § 2-3 (1) bokstav a til b.%® Det sentrale ved vurderingen av om det skal
foretas beslag er hva konkursdebitor og vedkommendes husstand "trenger". F.eks. vil
konkursdebitors TV kunne beslaglegges hvis ektefellen ogsa eier en TV, forutsatt at denne
"kan brukes av skyldneren eller dennes husstand”. Bestemmelsen er relevant der
konkursdebitors husstand eier mer enn ett eksemplar av samme gjenstand. Disse eiendeler vil
veere beslagsfrie dersom det er et reelt behov for alle eksemplarene. Det er de imidlertid ikke

hvis det bare er behov for det ene eksemplaret.®*

Bestemmelsen ivaretar hensynet til kreditorfellesskapet. Konkursdebitor skal ikke komme
bedre ut av konkursen fordi ektefellen rader over verdier som husstanden nyter godt av. Det
ma da veere uten betydning om ektefellen har midlene som felleseie eller szreie. Avgjerende

er om konkursdebitor kan disponere over ektefellens eiendeler tilngermet som han gnsker.

Utgangspunktet er at det bare er konkursdebitors ektefelle eller forsgrget barn som kan
medregnes etter § 2-3 (4). Uttrykket "husstand" er imidlertid tolket til ogsa & omfatte
samboer, jf. Rt-1993-1316 (HRK|) om tilsvarende uttrykk i deknl. § 2-7.%° Sparsmalet er om §
2-3 (4) kan tolkes tilsvarende.

Pa den ene side anses samboerskap som et ekteskapslignende forhold. Samboer med barn
omfattes av husstandsbegrepet etter § 2-7. Hensynet til kreditorfellesskapet taler ogsa for a
tolke ordlyden vidt; nar konkursdebitor disponerer samboerens gjenstander fullt ut, er det
naturlig at det kan tas beslag i hans egne eiendeler som han egentlig ikke “trenger".

63 Wiker, note 43.
64 Andenaes, s. 101.
& Moe, s. 158.
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Pa den annen side er § 2-3 (4) den eneste bestemmelsen om beslagsfrinet som eksplisitt
nevner “ektefelle”. Det taler for at eiendeler etter bestemmelsen ikke kan medregnes pr.
analogi ved & tolke husstandsbegrepet utvidende.®® At ektefelle er brukt i bestemmelsen bar f&
innvirkning pa tolkingen. Videre bar hensynet til konkursdebitor ogsa trekkes inn.
Samlivspartnere er i utgangspunktet gkonomisk selvstendige. Ektefeller derimot har et
gkonomisk avhengighetsforhold til hverandre, jf. lov 4. juli 1991 nr. 47 om ekteskap (el.) §
38. Nar samboere ikke har noen forsgrgelsesbyrde, kan det virke unaturlig a ta hensyn til
samboerens eiendeler nar det skal vurderes hvorvidt konkursdebitors eiendeler kan unntas fra

beslag. Dette trekker i retning av at ordlyden i § 2-3 (4) ikke kan tolkes utvidende.

En naturlig forstaelse av deknl. § 2-3 (4) tilsier at det vil vaere en lovgiveroppgave a endre
bestemmelsens anvendelsesomrade i konkursdebitors disfavgr. Husstandsbegrepet i gol. § 4-3
ble endret bevisst for at det ikke skulle ha forskjellig innhold i forhold til dekningsloven.®’
Departementet mente at adgangen til forsgrgelse under gjeldsordning som hovedregel burde
begrenses til de husstandsmedlemmer skyldneren har rettslig plikt til a forserge, dvs. ektefelle
0g egne barn. Samboer bgr likevel kunne forsgrges dersom det er "ngdvendig", forutsatt at
samboerforholdet har “en viss stabilitet".®® Departementet mente derfor det ville vare "rimelig
og i trad med samfunnsutviklingen" at en person som lever i ekteskapslignende forhold kan
forsgrge den annen part.®® Med ekteskapslignende forhold er det tatt sikte pa forhold hvor det

"er, ventes eller har vert barn, eller forhold som bestatt over noe tid".”

Det er viktig a bemerke betydningen av at dekningslovens opprinnelse er fra begynnelsen av
1970-tallet, da samboerskap var lite utbredt. Etter 1980 har det vaert en sterk gkning i
samboerskap.”* Denne endringen i samlivsform har gitt gkt behov for & likestille samboere
med ektefeller. Bestemmelsen om ektefellers gjensidige underholdsplikt i el. § 38 har veert
anvendt analogisk overfor samboere. Domstolen har imidlertid aldri tatt stilling til spgrsmalet
om ogsa konkursdebitors samboer kan medregnes etter § 2-3 (4). Antakelig vil svaret avhenge

av den faktiske situasjon, hvor samboerforholdets varighet, felles barn og gkonomi vil vare

6 Andenas, s. 101.
% Ot.prp. nr. 99 (2001-2002), s. 49.
68 .

Ibid.
* Ibid.
7 Ipid.
"L NOU 1999: 25, vedlegg 4, pkt. 4.1, fgrste avsn.
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momenter av betydning. Hvor mye som skal til er tvilsomt, men det generelle
husstandsbegrepet som er beholdt i deknl. § 2-3 (4) tilsier en mindre streng vurdering enn den
nye formuleringen i gol. § 4-3. Pa den annen side vil ordet "ektefelle" tale for en strengere

vurdering av husstandsbegrepet enn i gvrige bestemmelser med tilsvarende ordlyd.

2.3.1.6 Kompensasjon for erstatningsgjenstand

Deknl. § 2-3 (5) gir konkursdebitor rett til a fa utbetalt s& mye som "finnes rimelig" for &
skaffe seg "en annen ting som trengs til samme formal”. Selv om verdigrensen i bokstav a
eller b er overskredet, kan det fortsatt veere at gjenstanden i seg selv ville veert beslagsfri
dersom den hadde hatt en lavere verdi. Da er det rimelig at konkursdebitor far en
erstatningsgjenstand som gir tilneermet samme nytte. En TV verdt 30.000 kr kan f.eks.
erstattes med en til 5000 kr. Affeksjonsverdi kan ikke erstattes ved gjenanskaffelse av en

annen ting.”

Bestemmelsen er en sikkerhetsventil for & opprettholde en forsvarlig levestandard for
konkursdebitor og hans familie. Den kommer bare til anvendelse dersom det er mulig a skaffe
en erstatningsgjenstand som holder seg innenfor belgpsgrensene.” Videre kan den bare gjares
gjeldende dersom de gvrige vilkarene for beslagsfrihet i bokstav a eller b er oppfylt. Grensen
pa 2/3 G ma overholdes, dvs. at en erstatningsbil pr. 1.mai 2012 ikke kan koste mer enn
54.748 kr (forutsatt at dette er den eneste gjenstanden konkursdebitor trenger, da 2/3 G er den

totale belgpsgrense for alle verdier).

Det kreves imidlertid ikke at belgpet skal gjare konkursdebitor til eier av
erstatningsgjenstanden.’ Et belgp kan fastsettes til leie av tingen for samme formal. For
mange gjenstander ma dette anses som upraktisk, serlig de som hgrer under bokstav a. Det
kan likevel tenkes praktiske tilfelle der konkursdebitor vil kunne ha nytte av a lease
gjenstander til bruk for sitt yrke, f.eks. en kostbar firmabil eller en avansert kopimaskin.

72 Wiker, note 44.
3 Ot.prp. nr. 27 (1974-1975), s. 18.
74 .
Ibid.
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2.3.2 Beslagsfrihet for penger m.m.

Beslag kan ikke tas i skyldnerens "penger, bankinnskudd og andre fordringer eller forrad av
varer", for sa vidt de er "ngdvendige til underhold av skyldneren og husstanden inntil lgnn
eller annen inntekt neste gang forfaller", jf. deknl. § 2-5 (1).

Bestemmelsen gjaldt tidligere kun ved utlegg, men ble endret ved lov 3. september 1999 nr.
72. Bakgrunnen for endringen var Konkurslovutvalgets uttalelse om at verken kkl. § 106 eller
deknl. § 2-11 i tilstrekkelig grad sikret midler til underhold av konkursskyldneren og hans
husstand.” Ved etterkontrollen av konkurslovgivningen kom det frem at
saksbehandlingsprosedyren etter kkl. § 106 kunne virke "noe tungvint"”, og at det kunne ta
"noen dager" for skifteretten fikk behandlet saken.”® Videre ble det uttalt at deknl. § 2-11 bare
gjelder innskrenket beslagsrett i skyldnerens lgnnsinntekter mm. Beslagsfrihet etter § 2-11
forutsetter at skyldneren har lgnnsinntekt under konkursen’’, da bestemmelsen kun gjelder
beslag i formuesgoder som konkursdebitor erverver etter boapningen. Deknl. §§ 2-2 til 2-5
gjelder derimot beslag i det konkursdebitor tilhgrte far konkurs ble dpnet. Sparsmalet kom pa
spissen i en kjennelse fra Agder lagmannsrett hvor lgnnskrav var stiftet far konkurs.’®
Lagmannsretten viste til kkl. § 106, og uttalte at det var opp til skifteretten a avgjere om
lannskravet skulle utbetales etter denne bestemmelsen. Konkursdebitor var ikke tilgodesett
med et vern for opptjente, men ikke utbetalte lgnninger etter § 2-5 fordi den pa det tidspunktet

kun gjaldt for utleggssituasjonen.”

Pa denne bakgrunn mente Konkurslovutvalget at lgnnsinntekten ma gi lgpende utbetalinger
for at § 2-11 skal dekke de samme hensyn som § 2-5. Det viktigste med utvidelsen av
anvendelsesomradet for § 2-5 var & "unnga uheldige situasjoner hvor skifterettens avgjarelse
drgyer i tid og skyldneren og hans husstand for gvrig ikke har tilgang pa lgpende
Ignnsinntekter”.®® Hovedformalet har falgelig veert & garantere for at konkursdebitor ikke

havner under en minimums levestandard.

> NOU 1993:16, s. 122, Ot.prp. nr. 26 (1998-1999), s. 250.
® NOU 1993:16, s. 121.

7 bid.

7% LA-1992-00582.

7 Ibid, tredje avsn. under lagmannsrettens bemerkninger.
%' NOU 1993:16, s. 122.

25



Bestemmelsen gir beslagsfrihet for et vidt spekter av konkursdebitors formue og andre
ngdvendighetsgoder. Med "forrad" menes en oppspart mengde av varer, f.eks. mat og
brensel.®* Midler som er "ngdvendige til underhold", vil f.eks. vaere penger til mat, kler,
elektrisitet, husleie 0.1.2% Andre formuesgoder er ikke beslagsfrie etter § 2-5. Det antas at
penger til kjop av "varige forbruksgoder” ikke omfattes, til tross for at disse faller inn under
deknl. § 2-3. | en kjennelse avsagt av Senja herredsrett® paklaget debitor en
utleggsforretning, men denne ble avvist fordi kjgp av varige forbruksgoder ikke var
ngdvendig til underhold av skyldneren og hans familie. Det ble lagt vekt pa ordlyden og
forarbeidene til bestemmelsen, som legger til grunn at formalet er & "sikre livsoppholdet til

skyldneren og hans familie".®*

Bestemmelsens avgrensede anvendelsesomrade tilsier at den er tiltenkt de mer spesielle
ngdstilfelle der konkursdebitor er i en darlig skonomisk situasjon, f.eks. hvor det av ulike
grunner tar tid & motta trygdeytelser, eller hvis tingretten bruker lang tid pa a ta stilling til
spgrsmalet om underholdsbidrag etter kkl. § 106. Derfor er beslagsfriheten begrenset i tid,
dvs. "inntil lann eller annen inntekt neste gang forfaller”. Deknl. § 2-5 kan pa denne bakgrunn

anses som en praktisk sikkerhetsventil som kommer til anvendelse i stedet for kkl. § 106.%°

Ved vurderingen av om det skal gis beslagsfrihet, skal bade skyldnerens og husstandens
behov for underhold tas i betraktning. Videre skal det tas hensyn til skyldnerens
underholdsplikt ogsé for personer utenfor husstanden, f.eks. borteboende barn.®® Dette er helt
ngdvendig for a sikre at konkursdebitors barn under 18 ar ikke lider noen ngd under
konkursen. Det har blitt gkt fokus pa barns rettigheter etter at FNs konvensjon om barnets
rettigheter ble inkorporert gjennom menneskerettsloven. Sarlig verdt & nevne er
konvensjonens art. 24, 26 og spesielt 27 om at partene anerkjenner "ethvert barns rett til en
levestandard som er tilstrekelig for barnets fysiske, psykiske, andelige, moralske og sosiale
utvikling". Norge er forpliktet til & overholde disse bestemmelsene, uavhengig av

konkursdebitors gkonomi.

81 Wiker, note 52.

& Andenaes, s. 104.

# RG-1989-708.

* Ibid, s. 709.

¥ Se narmere om dette i avhandlingens pkt. 3.
8 Andenaes, s. 104.
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Avgjarelsen om beslagsfrihet ved konkurs treffes av bobestyreren, jf. deknl. § 2-5 (2).
Vurderingen ma i det enkelte tilfelle bli sveert konkret og skjgnnsmessig. Det er ikke registrert
noe rettspraksis etter lovendringen i 1999 hvor det har veert tvist om beslagsfrihet etter § 2-5
ved konkurs. Det er imidlertid en del rettspraksis om samme vurderingsspgrsmal ved utlegg.
Ettersom de samme hensyn i stor grad gjer seg gjeldende her, vil denne praksisen veere

relevant. Det er spesielt tre kjennelser fra lagmannsretten som er retningsgivende.

For det forste falger det av en kjennelse fra Gulating lagmannsrett at deknl. § 2-5 forutsetter
en "konkret vurdering av utgiftspostene”.8” Utleggspant i bankkonto ble stadfestet, da debitor
ikke hadde sannsynliggjort at innestaende pa konto var oppsparte midler satt av til nadvendig
underhold. Debitor har falgelig bevisbyrden for at penger han har spart opp pa konto ma
brukes til livsngdvendigheter. Bakgrunnen for dette var ogsa den selvmotsigelse som 14 til
grunn for vurderingssparsmalet: Dersom debitor har klart a spare midler over lengre tid s har

heller ikke disse veert ngdvendige til underhold.®®

For det andre illustrerer en kjennelse fra Frostating lagmannsrett at behov for sosialhjelp vil
veere et sterkt argument for & gi beslagsfrihet etter § 2-5.%° Innskudd p& bankkonto utgjorde kr.
5768,-. Belgpet var ngdvendig for livsopphold, og kunne kreves unntatt fra beslag. Det ble
lagt avgjerende vekt pa starrelsen pa belgpet og at debitor hadde en lgpende underdekning

etter dekning av husleie, stram og bidrag. | tillegg manglet han ngdvendig utstyr i boligen.

En tredje kjennelse som gir viktige retningslinjer ved vurderingen er fra Borgarting
lagmannsrett.” Namsmannen tok utlegg i en bankkonto palydende kr. 45.665,-, men
lagmannsretten reduserte utlegget til kr. 24.000,-. Det ble uttalt at det ved den samlede
vurderingen av hvor mye debitor trenger til underhold av seg og husstanden ogsa ma legges
vekt pa ektefellens inntekt de neste to maneder. | tillegg ma eventuell barnetrygd tas i
betraktning.

¥ LG-2004-00439, tredje avsn. under lagmannsrettens bemerkninger.
* Ibid.

* | F-1998-00820.

*° | B-2000-00898.
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De tre kjennelsene gir uttrykk for at sparsmalet om beslagsfrihet etter § 2-5 beror pa en
skjgnnsmessig helhetsvurdering av debitors gkonomiske situasjon. Hele husstanden ma tas i
betraktning for & vurdere hvor mye penger som er "ngdvendig til underhold". Dersom
konkursdebitor har en velstadende kone som kan dekke ngdvendige utgifter til mat, kleer mv i
en tomaneders periode, vil det vaere grunn til & beslaglegge et starre belgp av konkursdebitors

formue.

Beslagsfrihet kan i utgangspunktet ikke gis "utover to maneder", med mindre "sarlige hensyn
tilsier det". Bobehandlingen skal normalt avsluttes innen tre maneder om det ikke er noe &
hente, jf. kkl. § 135. | forarbeidene fra 1974 ble det gitt uttrykk for at tomanedersfristen var
"mer enn tilstrekkelig" etter dagjeldende samfunnsforhold, med "godt utbygde
kommunikasjoner, trygdesystem, sosiallovgivning etc.”.** Dagens trygdesystem ma sies &

vaere minst like bra som pa 1970-tallet. Det tilsier at fristen fremdeles har legitimitet.

Med "seerlige hensyn" menes f.eks. skyldnere som f.eks. har et yrke hvor inntektene forfaller
sjelden, f.eks. ved provisjonslgnn. Dette ma anses som en relativt snever sikkerhetsventil av
hensyn til konkursdebitor. Som hovedregel vil det ikke veaere aktuelt & gi beslagsfrihet for en
lengre periode enn to maneder. Unntaksregelen tar fgrst og fremst sikte pa tilfeller hvor
opptjente inntekter forfaller sjelden.?? Et eksempel hvor unntaket kom til anvendelse falger
imidlertid av en kjennelse fra Halogaland lagmannsrett.*® Det ble tatt utlegg med kr. 61.914,-
av kr. 138.905,- i produksjonstilskudd til jordbruksdrift. Lagmannsretten la avgjerende vekt
pa at beslaget ville fare til alvorlige skonomiske problemer for debitor utover i 2001. Etter en
“samlet, skjennsmessig vurdering" ble utlegget opprettholdt med kr. 30.000,-.%* I tredje

avsnitt kommer lagmannsretten med en uttalelse som begrunner unntaksretten:

"At utbetalingen av produksjonstilskottet er organisert pa den maten at mesteparten
av arets belgp kommer til utbetaling i januar/februar, bar i utgangspunktet ikke fare til at en
gardbruker blir mer utsatt for utlegg enn om tilskottshelgpet var blitt utbetalt med terminvise

belap, f.eks. annen hver maned".

L Ot.prp. nr. 27 (1974-1975), s. 23.
%2 B-2000-00898.

% LH-2002-00234.

% Ibid, attende avsn.
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Videre ble det lagt til grunn at det heftet "atskillig usikkerhet ved likviditeten i midten av
januar 2001".% Det forventede produksjonstilskuddet ble derfor ansett for lite til & dekke
ngdvendige utgifter til gardsdriften resten av aret etter at utlegg var tatt. Kjennelsen illustrerer
at det kan oppsta serlige tilfelle hvor debitor ma fa beslagsfrihet for et starre belgp utover en
tomaneders periode. Debitors manedsutbetaling kan ikke ses isolert. Lovgiver har derfor
angitt at det ikke bgr settes en bestemt frist, men at det utleggsfrie belgp skal fastsettes av
hensyn til skyldnerens "sannsynlige fremtidige inntekter".*® Sparsmélet beror falgelig p& en
skjgnnsmessig vurdering av debitors potensielle inntekt det neste aret, ssmmenholdt med

ngdvendige utgifter til seg selv og husstanden.

Det kan diskuteres hvor praktisk dette snevre unntaket er ved konkurs. Bobehandlingens
begrensede varighet gjar at spgrsmalet sjelden kommer pa spissen. Det er imidlertid viktig &
ha en sikkerhetsventil, da bobehandlingen ofte strekker seg lenger ut i tid. Ikke sjelden tar det
ett ar eller mer & fa konkursen endelig avsluttet. Da er det vesentlig for konkursdebitor a fa
beholde tilstrekkelig med midler til ngdvendig livsopphold mens konkursen pagar.

2.3.3 Konkursdebitors rett til erstatningsbolig

2.3.3.1 Vilkarene for vern mot tvangsdekning

Lovgiver har gitt uttrykk for at en bestemmelse om beskyttelse av bolig er nadvendig for a
ivareta konkursdebitors eksistensminimum.®’ Forarbeidene til dekningsloven trekker
sammenlikninger med den sterke beskyttelsen lovgivningen har gitt leietager overfor utleier,
og at det har foreligget en "skjevhet nar retten til bolig ikke nyter noen alminnelig beskyttelse
overfor angrep fra fordringshaverne”.®® Det har imidlertid vrt ulike syn pa dette blant

haringsinstansene.®

Utgangspunktet er at boet har dekningsrett i konkursdebitors bolig. Det er farst nar boet har
besluttet 4 ta dekning i boligen at det oppstar spgrsmal om det skal innvilges rett til

erstatningsbolig far tvangsdekning gjennomfares. Dersom tvangsdekning ved tvangssalg eller

%> LH-2002-00234, sjette avsn.

% NOU 1972:20, s. 257.

7 Ibid, s. 259.

* |bid, 5. 258-259.

* Se narmere om dette i pkt. 2.3.3.5.
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tvangsbruk av fast eiendom, borettslagsandel eller leierett i fast eiendom vil medfare at
skyldneren "taper" retten til "ngdvendig" bolig for seg eller sin familie, "kan" tingretten pa
"begjeering” ved kjennelse bestemme at tvangsdekning bare kan gjennomfares hvis det blir

skaffet skyldneren eller skyldnerens familie "en annen bolig", jf. deknl. § 2-10 (1).

Hovedregelen er falgelig at konkursdebitor "kan" fa erstatningsbolig ved tvangssalg dersom
vilkarene for dette er oppfylt. Bestemmelsen hindrer ikke beslag i boligen. Den innebzrer
bare at tvangssalget ma utsettes til konkursdebitor har fatt en passende erstatningsbolig, eller

til han er sikret rett til fortsatt leie av sin nivarende bolig.'*

For det forste gjelder bestemmelsen alle former for bolig uten hensyn til eierform. "Fast
eiendom" omfatter enebolig, eierseksjon og annen sameiebolig, mens bolig i form av
"borettslagsandel eller leierett” omfatter andelsleilighet i borettslag, aksjeleilighet og
obligasjonsleilighet.®* Utenfor begrepet faller fritidsbolig og forretningslokaler.'* Ved
kombinasjon av privatbolig og forretningslokaler er det i utgangspunktet bare boligdelen som

er beskyttet mot tvangsdekning.'®

For det andre er det et krav at boligen er "ngdvendig"” for konkursdebitor eller hans familie.
Vilkaret kan ses i sammenheng med gvrige bestemmelser om beslagsfrihet hvor det
avgjarende er hva konkursdebitor "trenger", sml. deknl. § 2-3 (4) hvor det skal regnes med
eiendeler som tilhgrer debitors ektefelle eller barn. Ngdvendighetsvilkaret er ogsa oppfylt
dersom boligen er ngdvendig for debitors "familie", dvs. nar boligen tjener som familiens
fellesholig eller nar debitor gir skonomisk bistand for & holde et familiemedlem med sarbolig
(Forutsatt forsgrgelsesplikt). Folgelig er ogsé avrige familiemedlemmers bolig beskyttet.'%*
Det er i teorien antatt at vernet mot tvangsdekning ikke gjelder hvis konkursdebitor kan bo i
erstatningsbolig som tilhgrer ektefelle eller forsgrgende barn, eller hvis han har arvet en

erstatningsbolig.*®

1% NOU 1972:20, s. 259.

Andenaes, s. 130.

% |bid.

% Ibid.

1% Ot.prp. nr. 65 (1990-1991), s. 354.
Andenaes, s. 131.
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For det tredje er det et vilkar for & kreve erstatningsholig at tvangsdekningen medfarer "tap"
av ngdvendig bolig. Konkursdebitor taper ikke retten til ngdvendig bolig hvis eierboligen kan
beholdes pé leievilkar som er vanlige pé stedet.'® Det foreligger farst et tap i lovens forstand

dersom konkursdebitor ma flytte fra boligen og ikke har alternative steder a bo.

Rett til erstatningsbolig ma for det fjerde "begjeaeres". Det fglger av deknl. § 2-1 (5) at
unntaksretten for bolig og vanlig innbo ogsa kan gjares gjeldende av skyldnerens “ektefelle
og av barn som skyldneren forsgrger". Formalet er & ivareta hensynet til konkursdebitors
familie og deres interesse i & kunne fremsette begjaering. Sarlig aktuelt er det & gi familien en
slik adgang dersom debitor forholder seg passiv og viser liten interesse for retten etter § 2-
10.107

For det femte er det en forutsetning for & ta begjeringen til falge at skyldneren eller
skyldnerens familie gjor det de “evner” for selv a skaffe seg erstatningsbolig, jf. deknl. § 2-10
(2). Ordlyden innebarer at konkursdebitor har en klar aktivitetsplikt. Dette gjelder uavhengig
av om det er konkursdebitors sarbolig, familiens fellesbolig eller serbolig for annet
familiemedlem som er gjenstand for tvangsdekning.’® | Rt-1987-550 (HRKj) ble krav om
erstatningsbolig ikke tatt til fglge da det ikke var sannsynliggjort at skyldneren hadde gjort
hva han evnet for a skaffe seg annen bolig. Pa bakgrunn av kjennelsen kan det utledes at det
er konkursdebitor som har bevisbyrden ved spgrsmalet om det er utvist tilstrekkelig aktivitet i

forsgket pa a skaffe annen bolig.

Det er viljen til & skaffe annen bolig som er avgjarende, ikke evnen.®® Konkursdebitor kan i
utgangspunktet ikke hgres med at det er vanskelig & skaffe annen bolig. Spgrsmalet om hva
konkursdebitor evner beror pa en konkret vurdering av individuelle og subjektive forhold,
herunder alder, nedsatt helsetilstand mv. Et minimumskrav er at konkursdebitor setter inn
annonse i lokalavisen uten & fA tilfredsstillende respons.*® Det folger av rettspraksis at det i

utgangspunktet ikke er tilstrekkelig bare a sgke ny bolig i egen bydel, selv om sgkeren er

1% Ot.prp. nr. 65 (1990-1991), s. 354.

7 Ibid.

108 Andenaes, s. 134.
% Ibid.

"0 Bunaes m.fl., s. 263.
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gammel og ufar.*** Heller ikke nerveproblemer har fritatt konkursdebitor fra
aktivitetsplikten.'? Dersom det er "objektivt umulig", kan tvangsdekning imidlertid ikke
gjiennomfares selv om vedkommende har forholdt seg passiv.'** | en nyere kjennelse fra
Gulating lagmannsrett er det uttalt at kravet til aktivitet ma “avpasses” i forhold til “de
praktiske mulighetene” for selv & finne alternativer som i “rimelig grad tilfredsstiller
skyldners krav til bolig”."* Lagmannsretten mente at de sarskilte behov til spesialtilpasset
bolig for skyldners multihandicapede barn matte fa betydning for hvilken aktivitetsplikt som

kunne kreves.

For det sjette er det opp til retten a ta begjeeringen til fglge, jf. ordlyden "kan". |
utgangspunktet har retten en valgfrihet. Det fglger imidlertid av Rt-1977-693 (HRK]) at retten
skal ta begjeringen til falge dersom lovens vilkar foreligger og det ikke er spesielle grunner
til & forkaste den. Kjeeremalsutvalget var enig i lagmannsrettens tolking av forarbeidene til §
2-10 om at retten "normalt skal forby gjennomfaringen av tvangssalget nar skyldneren og
hans husstand derved ville bli huslgse, og det ikke foreligger slike forhold som nevnt i
lovbestemmelsens annet eller tredje ledd".*> Denne generelle uttalelsen gjar kjennelsen
retningsgivende for senere avgjerelser. Hensynet til konkursdebitor og hans familie synes & ha
veert tillagt vesentlig vekt. Kjennelsen kan trekke i retning av at valgfriheten som falger av
loven har blitt begrenset, og at det skal mye til for a ikke ta begjeringen til falge dersom
vilkarene etter farste ledd er oppfylt. Et annet spgrsmal er imidlertid om Hagyesterett vil rette

seg etter kjeeremalsutvalgets kjennelse ved tilsvarende spgrsmal.

| kjennelsen fra Gulating lagmannsrett var det ikke utvist tilstrekkelig vilje til & skaffe seg
annen bolig ved & falge med i leiemarkedet gjennom sgk pa internett. Arsaken til at
lagmannsretten likevel kom til at vilkarene for & kreve erstatningsbolig var oppfylt, var de
“seerlige hensyn” som knyttet seg til skyldnerens datter som var i en “serlig utsatt
velferdsmessig stilling”.116 Boligmarkedet var 1 tillegg “betydelig begrenset”, slik at det matte

legges til grunn at det “uansett innsats ville vaere svart vanskelig for skyldner & finne annen

11 Rt-1992-1174 (HRKj).

Rt-1993-894 (HRKj).

Andenazes, s. 135, Rt-2009-1287 (HRAu) og Rt-1983-1423 (HRKj).
LG-2012-157440, femte avsn. under lagmannsrettens bemerkninger.
Se s. 693 i kjennelsen.

LG-2012-157440, sjette avsn. under lagmannsrettens bemerkninger.
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bolig med de nedvendige kvaliteter”.**’ Kjennelsen illustrerer at lagmannsretten benyttet seg

av valgfriheten til tross for at kravet til aktivitetsplikt etter deknl. 8 2-10 (2) ikke var oppfyit.

Hvorvidt begjeeringen skal tas til falge ma vurderes konkret i hvert enkelt tilfelle. Det er ikke
gitt at retten alltid vil fgle seg bundet til & stanse tvangssalget inntil erstatningsholig skaffes.
Som eksempel nevnes i teorien at skyldneren misbruker retten ved a paberope bestemmelsen
gjentatte ganger, eller at en leierett omfatter bade forretningslokaler og bolig, men hvor det er

forretningslokalene som gir leieretten verdi.**®

Det stilles strenge krav til konkursdebitor. Dette medfarer at det sjelden blir spgrsmal om
erstatningsbolig nr tvangsgrunnlaget er noe annet enn utlegg.™® De kjennelser som er
gjennomgatt viser imidlertid at domstolene er tilogyelige til & strekke seg relativt langt for &
hindre at konkursdebitor og hans husstand blir hjemlgse. Dette gjelder szrlig nar personer

med alvorlig funksjonshemning er involvert.

2.3.3.2 Neermere om erstatningsboligen

Det falger av deknl. 8 2-10 (1) at tvangsdekning bare kan gjennomfares hvis det blir skaffet
skyldneren eller skyldnerens familie en annen bolig som med hensyn til "beliggenhet,
starrelse, pris og andre forhold" tilfredsstiller "rimelige krav". Ordlyden tilsier at det ikke kan
stilles for store krav til boligen.*”® Konkursdebitor er imidlertid beskyttet mot & flytte til en
"kondemnabel bolig" eller en bolig som pa en "objektivt sett urimelig mate griper inn i
skyldnerens og hans families boligstandard og levemate, f.eks. fordi boligen blir overbefolket,
ligger uforholdsmessig langt fra skyldnerens arbeidssted eller hvor leien er uforsvarlig sett i

relasjon til skyldnerens inntektsmuligheter".**

Det vil avhenge av de konkrete omstendigheter hva slags erstatningsbolig konkursdebitor

far.'? Boligen m& normalt vaere individualisert og kunne tas i bruk umiddelbart, men med et

w LG-2012-157440, sjette avsn. under lagmannsrettens bemerkninger.

Andenaes, s. 133.
Bunaes m.fl,, s. 262.
NOU 1972:20, s. 259.
! 1bid.
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visst spillerom for rettens skjonn.'?® | Rt-1980-660 godtok Hayesteretts kjeeremalsutvalg at
kommunen ville stille borettslagsleilighet til disposisjon, selv om det ikke var avsatt en
bestemt leilighet som kunne forevises skyldneren, og selv om leiligheten kunne stilles til

disposisjon farst en maned etter beslutningen.

Lovens ordlyd og forarbeider tilsier at vurderingen ma bli relativt skjgnnsmessig avhengig av
konkursdebitors livssituasjon. Det ma tas hensyn til hele husstanden, herunder
konkursdebitors familie, arbeid og inntektsmuligheter. Formalet med bestemmelsen ma hele
tiden tas i betraktning ved utgvelsen av skjgnnet.*** Familiens starrelse og sammensetning vil
veere relevante retningslinjer.® Hensynet til konkursdebitor og familiens livskvalitet har vart
tillagt stor vekt i praksis, jf. den ovennevnte kjennelsen. Boligen ma ikke ngdvendigvis veere
av samme standard som den som tvangsselges. ?® Konkursdebitor ma akseptere & g ned i
standard og starrelse, sa lenge kravet til rimelig standard er oppfylt. Som eksempel nevnes
den situasjonen at saksgkte har en selveiet eksklusiv enebolig. Erstatningsbolig kan da godt
veere en treroms leilighet i et borettslag, og dersom saksgkte er enslig kan han antakelig ikke
kreve mer enn en ettroms leilighet. Videre er det ikke meningen at erstatningsboligen skal
overlates til eie. Konkurshoet har til hensikt & ta beslag i den delen av boligens verdi som ikke

er pantebeheftet. Det normale ma da veere at konkursdebitor tilbys et leieforhold.**’

Rt-1995-1990 er en relevant kjennelse som gjaldt gjeldsforhandling. Debitor mente det matte
legges vekt pa hans utgifter til arbeidsreise, idet han ellers matte flytte fra hjemkommunen.
Hayesteretts kjeeremalsutvalg mente at det "ikke kunne utledes av loven at skyldneren ikke i

noe tilfelle behgver & flytte fra den kommune der han n& bor."*?

Selv om sistnevnte sak gjaldt gjeldsforhandling, vil vurderingen i hovedsak bli tilsvarende ved
konkurs. De ulike hensynene som gjer seg gjeldende tilsier en noe strengere vurdering nar
debitor har gatt konkurs. Begrunnelsen er at det er viktigere for debitor & ha en

123 Andenaes, s. 134.

NOU 1972:20, s. 259.

Innst. O. nr. 90 (1991-92), s. 18.
Bunaes m.fl,, s. 262.

7 Ibid.

128 5e siste avsn.
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tilfredsstillende bolig ved gjeldsforhandling som varer i fem ar. Av hensyn til konkursdebitors

familie bar antakelig forskjellen likevel ikke veere for stor.

2.3.3.3 Konkursdebitor eier boligen

Spersmalet om vern mot tvangsdekning nar konkursdebitor eier boligen er ogsa mindre
praktisk, da banken som regel vil ha et fortrinnsberettiget pantekrav i hele boligen, jf. deknl. §
8-14. Det er imidlertid verdt a bemerke at konkursboet har legalpant for boomkostninger etter
lov 8.februar 1980 nr. 2 om pant (pantel.) § 6-4. Legalpanteretten gar foran annet lovbestemt
pant og alle andre heftelser i formuesgodet, jf. § 6-4 (1) fjerde pkt. Med denne serlige
fortrinnsretten kan det veere gnskelig & gjennomfare et tvangssalg for & dekke boomkostninger
til forfglgelse av andre krav som har gkonomisk interesse for kreditorfellesskapet. Panteretten
er likevel subsidizr, da den bare kan benyttes dersom det ikke finnes andre midler i boet.*** |
tillegg er panteretten begrenset til 5 % av formuesgodets beregnede verdi eller av det et salg
av formuesgodet innbringer, se bestemmelsens tredje pkt. Legalpanteretten vil derfor normalt

ikke fare til tvangssalg, og utgjer sjelden noen stor trussel mot konkursdebitors bolig.

Dersom kun deler av boligen er pantebeheftet, vil den resterende nettoverdien pa boligen veere
av interesse for boet. Hvis pantegjelden overstiger boligens verdi, vil salg ogsa kunne vere
profitabelt for kreditorfellesskapet hvis konkursdebitor ma ngye seg med en alternativ bolig

av lavere standard.

Dersom konkursdebitor eier boligen sammen med ektefelle eller samboer med f.eks. en
halvpart hver, vil vedkommende ektefelle/samboer kunne refinansiere konkursdebitors
nettoandel og saledes lgse ut boet med hjemmel i forkjgpsretten, jf. lov 18. juni 1965 nr. 6 om
sameige (saml.) § 11 (1) og lov 4. juli 1991 nr. 45 om rett til felles bolig og innbo nar
husstandsfellesskap opphgrer (husfskl.) 8 3. Konkursdebitors halvpart i boligen vil da
overskjates til sameieren. Dersom konkursdebitors sameier ikke klarer a lgse ut boet, ma

boligen legges ut pa tvangsauksjon.

122 Ot.prp. nr. 23 (2003-2004), s. 63.
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2.3.3.4 Konkursdebitor leier boligen m.m.

Spersmalet om vern mot tvangsdekning i bolig nar konkursdebitor leier bolig kommer sjelden
pé spissen. Arsaken er boets begrensede beslagsrett i forhold til utleier. Hovedregelen er at
leietaker ikke har rett til & fremleie eller overlate bruksretten til andre uten samtykke fra
utleier, jf. lov 26. mars 1999 nr. 17 om husleieavtaler (husll.) 88 7-2 og 8-1. Nar konkursboet
ikke har rett til & fremleie eller liknende og pa den maten skaffe inntekter, vil inntreden i
konkursdebitors private leieforhold bare utgjere kostnader og felgelig veere helt uinteressant
for boet.**® Den formelle hovedregelen er at konkursboet kan tre inn i skyldnerens “gjensidig
tyngende avtaler”, jf. deknl. § 7-3 (1). | visse tilfelle er imidlertid en kontrakt av sa personlig
karakter at den ma sies a veere et aktivum unntatt fra kreditorbeslag. Forarbeidene nevner
leiekontrakt for debitors privatbolig som ekesempel, og uttaler at boet “normalt ikke kan
kreve & tre inn”."*" Konkurshoet er dermed i realiteten avskaret fra & gripe inn i
konkursdebitors private leieforhold, selv om leien anses ungdvendig hgy i forhold til
husstandens stgrrelse og behov. Sa lenge debitor klarer & betale leien har han rett til & fortsette
leieforholdet. Sparsmalet om erstatningsbolig ved private leieforhold oppstar derfor i praksis
sveert sjelden. Fglgelig kan boet som regel bare tre inn i avtaler om leie av fast eiendom som
skyldneren har inngatt "i forbindelse med sin ervervsvirksomhet", jf. deknl. & 7-10 (1).
Bestemmelsen gar foran husll. § 8-1. Det samme folger av forarbeidene.™*? Forretningslokaler
faller som nevnt utenfor boligbegrepet i § 2-10, og konkursdebitor kan ikke kreve

erstatningsbolig i slike tilfelle.

Nar det gjelder leie av naringslokaler vil boet kunne ha en interesse i a tre inn for &
opprettholde virksomheten midlertidig (for & vurdere om driftslgsgret har noen gkonomisk
verdi) eller med sikte pa salg av virksomheten som “going konsern".** Videre vil boet kunne
ha en gkonomisk interesse i & gripe inn i en leiekontrakt der leien anses ungdvendig hay i
forhold til starrelsen pa virksomheten. Dette ma imidlertid bero pa en vurdering av
lgnnsomheten i a overfare virksomheten til mindre og rimeligere lokaler. Hensynet til &
opprettholde konkursdebitors lgpende inntekter under konkurs er relevant i avveiningen. Et
moment som kan veere av betydning er hvor vanskelig det er & flytte virksomheten. A flytte en

130 Bgrresen, s. 131.

NOU 1972:20, s. 313.
Ot.prp. nr. 23 (2003-2004), s. 321.
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produksjonsbedrift med fastmonterte maskiner vil vaere mer krevende enn a flytte
forretningslokaler til en advokat som bare trenger PC og juridisk litteratur som
arbeidsverktgy. Bobestyrer ma falgelig vurdere hva som vil gi det potensielt beste
gkonomiske utfallet for kreditorene pa lang sikt. Dersom det er vanskelig a flytte lokalene vil
dette kunne ga ut over konkursdebitors inntekt, som igjen kan svekke kreditorenes

dekningsmuligheter.

Det bemerkes at deknl. § 2-10 (1) synes a forutsette at konkursdebitor er eier av boligen, jf.
ordlyden “tvangssalg” eller “tvangsbruk”. Bestemmelsens overskrift sier imidlertid at
bestemmelsen gjelder tvangsdekning som truer “skyldnerens rett til bolig”. Dette tilsier at
begjeering om erstatningsbolig kan fremmes uansett om konkursdebitor eier eller leier.

Formalet med bestemmelsen taler ogsa for at sistnevnte forstaelse ma legges til grunn.

Boet vil sjelden ha noen gkonomisk interesse i konkursdebitors bolig, verken om den er eid
eller leid. Det er som regel bare nar debitor leier en bolig hvor leieretten er knyttet til

134 “eller han eier en

innskudd av forskijellig art (i form av selskapsandeler eller lan til utleier)
bolig som ikke er overbeheftet, at boet kan ha interesse i a foreta et tvangssalg. Vanskelige
situasjoner vil kunne oppsta der konkursdebitor eier boligen med ektefelle/samboer med barn,
0g boet er interessert i en del av konkursdebitors halvpart. Familiens behov for
erstatningsbolig vil da veere stort. Tingretten vil antakelig i slike tilfelle veere mer tilbgyelig til
a bestemme at tvangsdekning bare kan gjennomfgres dersom familien far en annen

tilfredsstillende bolig.

2.3.4 Skyldnerens lgnnsinntekter m.m. under konkurs

Inntekter av den art som er nevnt i 8 2-7 og som tilfaller skyldneren under konkurs, "kan™
trekkes inn i bomassen i den utstrekning de "overstiger" det som "trengs" for "underhold" av
skyldneren og vedkommendes husstand under hensyn til skyldnerens sannsynlige fremtidige
inntekter, jf. deknl. 8 2-11 (1). Utgangspunktet er folgelig at skyldnerens inntekter under
konkurs er unntatt fra beslag. Inntektene gar ikke automatisk inn i bomassen, men kun i den

utstrekning tingretten bestemmer det, jf. § 2-11 (2).*
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NOU 1972:20, s. 260.
13 Wiker, note 103.
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Lovgiver har forsgkt a foreta en mellomlgsning for a ivareta hensynet til alle parter i den
enkelte sak. For det farste er bestemmelsen ment a ivareta hensynet til de kreditorer som
erverver fordringer mot konkursdebitor etter konkursapningen. Da disse ikke vil kunne melde
sine krav i boet, vil deres dekningsmuligheter veere darlige under konkursbehandlingen, jf.
deknl. § 6-1.%°

For det andre skal boet ha et rimelig krav pa & nyttiggjere seg de inntekter som tilfaller
skyldneren under konkurs. Dette er midler som kan vare avgjgrende for 4 unnga at
bobehandlingen innstilles fordi midlene er utilstrekkelige til & dekke omkostningene ved en
fortsatt behandling, jf. kkl. § 135 (1). I tillegg vil boet ha interesse i & fa hand om inntekter

som enkeltforfalgende kreditorer har fatt eller kan f& utleggstrekk i.*%

For det tredje er formalet & unnga ny konkurs som omfatter midler som ikke falt inn under den
farste konkursen.'® Dette ivaretar hensynet til alle parter, herunder kreditorfellesskapet,
konkursdebitor og ikke minst samfunnsmessige hensyn. Det er mange negative konsekvenser
med en konkurs. Boomkostninger er negativt for kreditorene, da det blir mindre igjen til
fordeling. En ny konkurs vil ogsa svekke konkursdebitors disposisjonsevne, noe som igjen
medfgrer at det tar lengre tid & forbedre likviditeten. Disse forholdene er ogsa negativt for

samfunnet, da det gar ut over verdiskapningen.

For det fjerde trekker forarbeidene frem hensynet til konkursdebitor. Omfattende beslag i
konkursdebitors ervervsinntekt vil kunne svekke hans motivasjon og de muligheter han har
for & skaffe inntekter under konkurs.**® Lovens forutsetning er at beslagsretten sjelden vil bli
benyttet i praksis, med mindre skyldneren raskt etter konkursapningen far store inntekter, slik
at det vil kunne veere "direkte statende om ikke boet i en viss utstrekning skulle kunne
nyttiggjere seg inntekten".**° Fglgelig tilsier lovens ordlyd at hensynet til konkursdebitor har

gatt foran gvrige hensyn. Konkurslovutvalget uttaler ogsa at hensynet til de senere

3% NOU 1972:20, s. 261.

Andenaes, s. 113.
Ibid, s. 112.

NOU 1972:20, s. 260.
0 Ibid.
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fordringshavere ikke er sa tungtveiende at man av den grunn bgr endre den ordning man har i

gjeldende rett.***

Hvor stor del av inntektene som skal trekkes inn i boet, bar avgjares pa bakgrunn av en
“forholdsvis bred vurdering".**? Det falger av deknl. § 2-11 (1) annet pkt. at beslagsretten kan
begrenses hvor dette er "rimelig" pa grunn av "arbeidets art, de forhold som arbeidet er utfgrt
under, eller den tid konkurshehandlingen har pagatt". Dersom f.eks. konkurshehandlingen
varer "sarlig lenge", kan det vare grunn til a veere "noe tilbakeholden™ med a trekke

143 Videre uttaler Konkurslovutvalget at det ma tas hensyn til

ervervsinntekter inn i boet.
skatter og avgifter som knytter seg til den lgpende inntekt etter konkursapningen. Det ilignes
kun skatt av konkursdebitors inntekt som “ikke tilflyter boet”, jf. lov 26. mars 1999 nr. 14 om
skatt av formue og inntekt (sktl.) § 2-33 (1) annet pkt. All inntekt ervervet under konkurs som
trekkes inn i boet er folgelig skattefri. Dette er en effektiv mate a gi kreditorfellesskapet
dekning for sine krav. Konkursdebitor far ogsa et incitament til & gke inntjeningen mens
konkursen pagar. Boet kan imidlertid ikke la en slik gunstig mulighet til & tilgodese
kreditorene ga foran konkursdebitors behov for & opprettholde en forsvarlig levestandard.
Konkurslovutvalget uttaler derfor at boet i utgangspunktet ma avsta fra a trekke

ervervsinntekter inn i boet, med mindre de skriver seg fra tiden for konkursapning.**

Sparsmalet er hvor mye som skal til for at konkursdebitors inntekt ma sies & "overstige det
som trengs" for underhold av skyldneren og vedkommendes husstand, jf. deknl. § 2-11 (1)
farste pkt. Ordlyden er skjgnnsmessig og rettstilstanden uklar. I rundskrivet fra Oslo skifterett
av 1997 ble det sarlig papekt at det har veert "store sprik" ved vurderingen av hva som skal
anses som ngdvendig til livsopphold.**> Malet bar vere at domstolens skjennsutavelse utfares
innenfor fastsatte rammer for & unnga at det trekkes inn utenforliggende hensyn som medfarer
vilkarlighet og forskjellsbehandling. Ved avveiningen ma det tas hensyn til at
kreditorfellesskapets tap minimeres, men samtidig ma ikke konkursdebitors levestandard

komme under et forsvarlig niva vurdert etter dagens levestandard.

1“1 NOU 1972:20, s. 261.

2 |bid.
2 Ibid.
“* Ibid.
% 0slo skifterett, rundskriv 25.februar 1997, avsn. 2.
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Det er ikke registrert noe rettspraksis som behandler spgrsmalet i § 2-11. Rt-2001-963 (HRK])
gar imidlertid inn pa samme vurdering i deknl. § 2-7 og gol. § 4-3. Saken gjaldt opphevelse av
paleggstrekk og praktisering av skjgnnet over "hva som med rimelighet trengs til underhold".

| kjennelsen understreker kjeeremalsutvalget at det skal foretas en "konkret vurdering". Videre
sier utvalget at det ikke gis anvisning pa noen bestemt norm som utgangspunkt for skjgnnet,
men at bruk av en offentlig fastsatt norm vil veere et naturlig utgangspunkt, ogsa av hensyn til
behovet for et felles grunnlag for skjennsutevelsen pa omradet. Kjennelsen viser ogsa til Rt-
1993-1069 (HRKj), hvor kjeremalsutvalget la til grunn at kravet til rimelig standard i deknl. §
2-7 ma avgjeres "skjgnnsmessig, og at satsene for sosialhjelp kan gi en viss veiledning om

nivaet, men er ikke avgjgrende”.

Pa bakgrunn av de nevnte kjennelsene innhentet skifteretten opplysninger fra namsmannen i
Oslo om hvilke normer som benyttes i forbindelse med behandling av gjeldsordningssaker.
Ved gjeldsordning har det i praksis utviklet seg en veiledende norm pa 85 % av
minstepensjonen, rimelige boutgifter og eventuelt ekstra haye utgifter til medisiner 0.1.'*® Det
er tatt utgangspunkt i standardbudsjettet for forbruksutgifter utarbeidet av Statens Institutt for
Forbruksforskning (SIFO), hvorav totalsummen tilsvarer 85 % av minstepensjonen.** | saker
etter deknl. 8 2-7 har man anvendt satsene for sosialhjelp eller minimumsytelsene etter

folketrygden.

| rundskrivet drafter Oslo skifterett hvilken vekt disse normene bgr ha ved konkurs.
Kjennelsen fra Rt-1993-1069 legges til grunn, og det presiseres at satsene for sosialhjelp kun
er veiledende normer og "pa ingen mate bindende verken for namsmyndighetene eller
skifteretten™.*® Videre trekker Oslo skifterett ssmmenlikninger mellom gjeldsordning og
konkurs for & vurdere i hvilken grad satsene kan anvendes tilsvarende pa deknl. § 2-11. Det
papekes for det farste at ordlyden i § 2-11 er forskjellig fra § 2-7 og gol. § 4-3 fordi "med
rimelighet” er utelatt i 8 2-11. For det andre bemerkes at det gjar seg gjeldende ulike hensyn
ved gjeldsordning og konkurs. Ved gjeldsordning er det ved fastsettelsen av

livsoppholdssatsene tatt hensyn til at konkursdebitor og familien skal leve med disse i fem ar.

8 0slo skifterett, rundskriv 25.februar 1997, avsn. 3.

Barne-, likestillings- og inkluderingsdepartementet, rundskriv Q-08/10.
Ibid, avsn. 4.
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En konkursbehandling tar vanligvis mye kortere tid, hvilket tilsier at satsene bar veere lavere.
Pa den annen side argumenteres det med at det normalt foretas en starre "opprydding” i
skyldnerens gkonomi i en gjeldsordningssak, som tilsier at skyldneren har stgrre
forutsetninger for a klare seg med det belgp som fastsettes til livsopphold. I tillegg kommer
adgangen til a begrense beslagsretten etter § 2-11 (1) siste pkt. Oslo skifterett konkluderer pa
denne bakgrunn at det ma foretas "en konkret vurdering i hvert enkelt tilfelle".

Videre tar Oslo skifterett utgangspunkt i at bobestyrer i farste omgang ber forsgke a innga en
frivillig avtale med konkursdebitor om trekk i lgnn/innbetaling av driftsoverskudd. Dersom
dette ikke oppnas, ma det vurderes om det skal begjeres kjennelse for beslag i slike inntekter.
Da dette er en mer omfattende prosess, uttaler Oslo skifterett falgende i siste avsnitt:

"Det bar derfor foretas en nermere vurdering av om dette vil vaere hensiktsmessig ut
fra det arbeid, den tid og de kostnadene som dette medfarer. Hensikten ma vaere at det
kommer kreditorfellesskapet til gode. Som et utgangspunkt bar derfor et beslag i
lennsinntekter normalt dekke en betydelig del av masseomkostningene. Av sentral betydning
vil derfor veere starrelsen pa de "frie" inntektene og antatt bobehandlingstid. Det er likevel
viktig at de prosessgkonomiske vurderingene ikke farer til at debitor regelmessig vil se seg
tjent med & nekte & innga en frivillig avtale. Dersom bostyret finner at det er "frie" midler,
men at det etter en totalvurdering ikke finnes hensiktsmessig & begjare beslag i disse midlene,
ber dette fremga av bostyrets innberetning, slik at enkeltkreditorene eventuelt kan forfalge sitt

krav ved enkeltforfglgning™.

Falgelig beror vurderingen av beslag i konkursdebitors lgnn pa et konkret skjgnn.
Vurderingen vil avhenge av en rekke forhold, herunder konkursdebitors inntekts- og
utgiftsposter, starrelsen pa de "frie" inntektene mv. Nar formalet er a tilgodese
kreditorfellesskapet, vil det sentrale veere om kostnadene ved begjeering om kjennelse er for
hagye i forhold til de inntektene som kreves inndratt. Utgangspunktet er at fordringshaverne
har rett til dekning i ethvert formuesgode som tilhgrer skyldneren pa "beslagstiden”, jf. deknl.
8 2-2. Oslo skifterett mener at beslag i lannsinntekter normalt bgr dekke "en betydelig del” av
masseomkostningene for & kunne trekkes inn i boet. Dette trekker i retning av at beslagsfrihet
for lann m.m. under konkurs er den klare hovedregelen. Situasjonen kan sammenliknes med

beslag i konkursdebitors personlige eiendeler, hvor det ma foretas en avveining mellom
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kostnadene og mulighetene for realisasjon, og hvilken gkonomisk verdi gjenstanden har for
kreditorfellesskapet. Avveiningen mellom konkursdebitors interesse i & beholde inntektene
vurdert opp mot kreditorfellesskapets interesser star sentralt ved vurderingen. Kostnadene
ved a begjeere kjennelse kan bli sa hgye at kreditorfellesskapet vil veere best tjent med a avsta
fra beslag i disse inntektene, og i stedet henvises til enkeltforfglgning nar konkursen er

avsluttet.

En viss veiledning gir Rt-2003-1056 (HRKj]), hvor kjeremalsutvalget fant at husstandens
samlede inntekt matte tas i betraktning ved vurderingen av adgangen til a ta dekning i
skyldnerens lgnn etter deknl. § 2-7 (1). Kjennelsen kan sammenliknes med deknl. § 2-3 (4)
om at det skal regnes med eiendeler som tilhgrer skyldnerens ektefelle eller barn som
skyldneren eller ektefellen forsgrger. | Rt-1993-1316 (HRK]) legges til grunn at uttrykket
"husstand" ogsa omfatter samboer. Dersom husstanden for gvrig har en betydelig lgnnsinntekt
som kommer konkursdebitor til gode, vil dette kunne innvirke pa vurderingen av beslag i
konkursdebitors inntekter. Vurderingen ma imidlertid bli konkret, da det antakelig bar legges

vekt pa i hvilken grad husstanden har felles gkonomi mv.

Det er ikke bare Ignnsinntekter som kan trekkes inn i bomassen etter § 2-11, jf. oppregningen
i § 2-7 (2). Bade underholdsbidrag, pensjon eller annen ytelse etter lovgivningen om offentlig
trygd eller lignende omfattes, jf. bokstav d og e. Det falger av forarbeidene at "ytelser etter
lov om sosial omsorg skal vare omfattet av bokstav e".*° Det er dermed i utgangspunktet
ikke noe til hinder for at det besluttes trekk i ytelser for stgnad til livsopphold, jf. lov
18.desember 2009 nr. 131 om sosiale tjenester i arbeids- og velferdsforvaltningen (sostjl.) §
18.7% Det er imidlertid antatt at det sjelden vil vare rom for slikt trekk etter avsetninger til
livsopphold og bolig.™* De sosiale hjelpesatsene vil sjelden overstige beslagsfrie
livsoppholdsutgifter. Beslag i inntekter av den art som er nevnt i § 2-7 (2) er derfor lite
praktisk. Retten bgr antakelig veere varsomme med a gripe for sterkt inn i slike ytelser, da

disse er ment til & dekke konkursdebitors eksistensminimum.

S Ot.prp. nr. 27 (1974.75), s. 23.

Bunaes m.fl.,, s. 181.
1 bid.
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3. Betraktninger om rettstilstanden de lege ferenda

Mangelen pa praksis fra nyere tid og endringene i gjeldsordningsloven gjgr det ngdvendig a
stille spgrsmalstegn ved om reglene i deknl. kap. 2 bar opprettholdes i dag, eller om det er

behov for revisjon.

3.1 Verdigrensen pa 2/3 Gideknl. §2-3(1) b

For det forste kan det diskuteres om verdigrensene fremdeles gir en korrekt avveining mellom
de motstridende hensyn. Det siktes farst og fremst til begrensningen pa 2/3 G i deknl. § 2-3
(1) b. Pa den ene siden vil en streng verdigrense hindre misbruk av boets midler ved at debitor
forsgker a drive videre en virksomhet som i realiteten ikke har noen fremtid. I tillegg vil
kreditorfellesskapet fa mer i dividende. Dette minsker interessen i a drive enkeltforfglgning
etter konkurs. Pa den annen side vil en for lav verdigrense kunne fa negative falger for alle
parter, da det begrenser konkursdebitors fremtidsutsikter og potensielle inntektskilde, noe som
igjen svekker mulighetene til & bli gjeldfri. For samfunnet betyr det lavere verdiskapning,
feerre arbeidsplasser, hagyere arbeidsledighet, gkte kostnader til sosialtrygd mv.
Konkursdebitor risikerer a falle utenfor samfunnet og staten ma dekke disse kostnadene. |
tillegg vil kreditorfellesskapet fa en tyngre vei & ga nar de skal kreve det resterende gjennom

enkeltforfglgning.

Det falger av forarbeidene til deknl. kap. 2 at spgrsmalet om fastsetting av
belgpsbegrensningen "henger sammen med vurderingen av gjenstandenes verdi*.*** Det ble
pa 70-tallet ansett hensiktmessig a anvende folketrygdens grunnbelgp som enhet pga den
stadige reduksjonen av pengeverdien. Selv om folketrygdens grunnbelgp stiger i takt med
inflasjonen, mener jeg verdibegrensningen ikke star i forhold til dagens gkonomiske situasjon.
Verdigrensen burde oppjusteres i samsvar med det prisnivaet som er gjeldende til enhver tid.
Malsettingen bgr veere at flere som trenger firmabil og kostbare redskaper far mulighet til &
fortsette virksomheten under konkurs. Med utgangspunkt i dagens prisniva antas det & vere
relativt vanskelig a finne firmabil og redskaper som verdsettes til en samlet verdi under kr.
54.748,-. Flere handverkere vil antakelig ha problemer med a fortsette virksomheten under

konkurs fordi den totale verdien overstiger rammen for det som er tillatt & unnta fra beslag.

2 Ot.prp. nr. 27 (1974.75), s. 16.
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Ved gjeldsordningssaker er verdigrensen gkt til 1 G, jf. gol. § 4-5 (1) c. | tillegg er det gjort
adgang til & fravike grensen dersom skyldneren er "naringsdrivende og ingen fordringshaver
motsetter seg det", jf. annet pkt. Departementet uttalte i forarbeidene til endringsloven at
"praksis har vist at naeringsdrivende har behov for a beholde en bil av hgyere verdi enn det
som gjeldende rett tillater for & kunne opprettholde sine inntekter, og at kreditorene i mange
tilfeller ogsa ser &penbare fordeler ved dette”.*>* Kreditorene vil ofte ha en egeninteresse i at
konkursen ikke pafarer debitor sé stor skade at han ikke klarer & reise seg igjen skonomisk.*>*
Bestemmelsene i gol. § 4-5 (1) til (3) er hentet fra deknl. § 2-3. Det fremkommer av
forarbeidene at bestemmelsene “Innholdsmessig skal vaere like og at det vil vare
hensiktsmessig a statte seg til den praksis som er etablert omkring bestemmelsen i

dekningsloven”.*®

De ovennevnte hensyn tilsier at verdigrensen er for lav ved konkurs. Faglgelig mener jeg
deknl. § 2-3 (1) b burde gis tilsvarende ordlyd som gol. 8§ 4-5 (1) c. Konkursdebitor er gitt
darligere rettigheter bl.a. med den begrunnelse at gjeldsordning har lengre varighet. Det kan
diskuteres hvorvidt dette er tilstrekkelig grunn til & behandle debitor darligere ved konkurs.
Malet er at alle konkurser skal ferdigbehandles innen ett ar. Realiteten er imidlertid at langt
flere boer tar lenger tid. I tillegg er det andre likhetstrekk mellom gjeldsordning og konkurs;
formalet er i begge tilfelle & fa oversikt over debitors gjeld og oppna en rettferdig fordeling til
kreditorene. Av disse grunner burde belgpsgrensen som et minimum tilsvare satsene ved
gjeldsordning. En gkning fra 2/3 G til 1 % G eller mer vil apne for flere muligheter til & drive
virksomheten videre forsvarlig og fa inn skattefrie inntekter som kommer kreditorfellesskapet
til gode, jf. sktl. § 2-33 (1) annet pkt.

Staten som lovgiver og kreditorene frykter at for store rettigheter for skyldneren vil "svekke
den alminnelige betalingsmoral i samfunnet og undergrave tilliten til vart betalingssystem".**®
Lovgiver ma forsgke & ivareta disse hensynene uten at konkursdebitor og hans naermeste

familie rammes for hardt. Dette er bakgrunnen for at det er sa vanskelig a foreta en riktig

33 Ot.prp. nr. 99 (2001-2002), s. 51.

@konomiforhandling AS & Gunnar Olsen, pkt. 6.4.
Ot.prp. nr. 81 (1991-1992), s. 60.
@konomiforhandling AS & Gunnar Olsen, pkt. 6.4.
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avveining mellom konkursdebitors interesser pa den ene siden og kreditorfellesskapets og

statens interesser pa den andre siden.

Med dagens lave verdigrense risikerer konkursdebitor & matte finne alternative mater a
arrangere naringen pa, f.eks. ta jobb for andre eller lease det utstyret som trengs for a drive
virksomheten.™’ | verste fall ender konkursdebitor opp pa sosialkontoret, og blir gjeldsslave
resten av livet. Sterke hensyn taler falgelig for & gke verdigrensen slik at konkursdebitor kan

opprettholde virksomheten og ha lgpende inntekter under konkurs.

3.2 Husstandsbegrepet i deknl. 88 2-3 (4) og 2-11

Rettstekniske hensyn tilsier et sterkt behov for presisering av husstandsbegrepet i deknl. § 2-3.
Antakelig burde "ektefelle" fjernes for & oppna samsvar med gvrige bestemmelser som
benytter ordet "husstand". Loven burde veere konsekvent for a hindre uklarheter om et begrep

som allerede har et flertydig innhold.

Videre kan det diskuteres hvorvidt deknl. § 2-11 burde endres tilsvarende gol. § 4-3. Den
presisering som er gjort ved gjeldsordning klargjer i sterre grad hvilke personer som skal tas
med ved vurderingen av beslagsfrihet for skyldnerens Ignnsinntekter. Endringen forhindrer
misbruk av boets midler ved at debitor ikke kan tilgodese andre enn de han har "lovbestemt

forsgrgelsesplikt for, eller lever i ekteskapslignende forhold med"”, jf. gol. § 4-3.

3.3 Forholdet til sosialhjelps- og trygdeordningene

Konkursdebitors krav pa et eksistensminimum bgr ses i sasmmenheng med stenadsreglene i
sosialtjenesteloven og folketrygdloven. Gjeldsordning er ikke i seg selv til hinder for at stgnad

kan gis etter sostjl. kap. 5 (nd kap.4), jf. gol. § 1-6.

Sostjl. 8 18 (1) gir skonomisk stenad til den som ikke kan sgrge for sitt livsopphold gjennom

arbeid eller ved a gjere gjeldende gkonomiske rettigheter. Retten er subsidizr, dvs. at alle

158

andre muligheter for underhold skal veere utnyttet fullt ut.™" Det er en skjgnnsmessig ytelse,

og sosialtjenesten har bade rett og plikt til & uteve skjgnn nar den vurderer om og hvor mye

7 Bunaes m.fl., s. 162.

158 Kjellevold, note 31.
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stanad som skal gis.™ Falgelig er statens retningslinjer kun veiledende utgangspunkter. Etter
prisjusteringen i trad med anslaget for vekst i konsumprisen i nasjonalbudsjettet for 2012 (1,6
%) vil enslige motta kr. 5373,- pr. maned, mens ektepar/samboere vil fa kr. 8924,-. De
veiledende retningslinjene omfatter utgifter til daglig livsopphold, dvs. mat og drikke, Klzer og
sko, husholdningsartikler og hygiene, TV-lisens, avis og telefon, fritidsaktiviteter, fritidsutstyr
til barn og reiseutgifter.’® Boutgifter, stram og oppvarming, bolig- og innboforsikring, innbo
og utstyr er ikke inkludert i beregningsgrunnlaget, og ma vurderes serskilt i hvert enkelt
tilfelle.®® Til sammenligning utgjer gjeldsordningssatsene over det dobbelte, hhv. kr. 10.715,-
for enslige og kr. 19.824,- for par.*®

Sostjl. § 27 palegger kommunen i arbeids- og velferdsforvaltningen a skaffe midlertidig
botilbud for personer i "akutte ngdssituasjoner”.*®® En slik ngdssituasjon kan f.eks. tenkes &
oppsta nar tvangsdekning truer skyldnerens rett til bolig. Bestemmelsen kan pavirke
tingrettens beslutning nar den skal ta stilling til konkursdebitors begjeering om
erstatningsbolig etter deknl. 8 2-10 (1).

De nevnte reglene ivaretar i stor grad konkursdebitors rett pa et eksistensminimum. Reglene
om beslagsfrihet bar imidlertid utformes med sikte pa a forhindre at det offentlige ma "redde"
konkursdebitor fra et liv i fattigdom. Utgangspunktet bgr veere at sostjl. er en snever
sikkerhetsventil. Reglene om beslagsfrihet ber ikke vaere sa strenge at det farer til at flere ma
pa sosialkontoret. Det er derfor viktig & endre regelene i takt med samfunnsutviklingen. Det er
ikke meningen at kreditorfellesskapet skal nyte godt av at konkursdebitor far statlig stette og
dermed fa dekket en starre del sine private fordringer.

Videre gir ftrl. kap.4 dagpenger under arbeidslgshet. Vilkaret er imidlertid at medlemmet ma
ha tapt arbeidsinntekt "som arbeidstaker” pga arbeidslgshet. Selvstendig naeringsdrivende har
folgelig ikke krav pa dagpenger. Alle enkeltpersonsforetak som gar konkurs vil ikke bli

1% 5osial- og helsedepartementet, rundskriv A-2/2011, siste avsn.
160 . .
Ibid, tredje avsn.
Ibid, fijerde avsn.
Barne-, likestillings- og inkluderingsdepartementet, rundskriv Q-08/10.
Kjellevold, note 45.
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tilgodesett etter disse reglene, noe som forsterker viktigheten av & gke verdigrensen i deknl. §

2-3 (1) b for at virksomheten kan drive videre.

At sosialhjelps- og trygdeordningene kommer konkursdebitor til unnsetning, er etter min
mening ikke noe argument for a opprettholde verdigrensene i deknl. kap.2. Utgangspunktet
ber veere at konkursdebitor skal fa beholde sa mye at han klarer seg uten offentlig stanad.
Konkurs er i seg selv svert kostbart for samfunnet, og det bgr unngas at staten ma dekke opp
for konkursdebitors levekostnader fordi kreditorfellesskapet far for mye i dividende. Etter min
mening ma samfunnets interesser her ga foran kreditorfellesskapets interesser. Reglene om
beslagsfrihet bar gi konkursdebitor sa sterke rettigheter at staten slipper a gripe inn for a
hindre at konkursdebitor far en uakseptabel levestandard under konkurs.

3.4 Forholdet til menneskerettighetene og dagens levestandard

Det er ingen tvil om at reglene om beslagsfrihet ivaretar de grunnleggende
menneskerettighetene ved a overholde konvensjonene som er inkorporert i norsk lov. Reglene
sikrer retten til mat, kleer og tak over hodet. Det er imidlertid ingen menneskerett a eie
luksusgjenstander. Det er heller ingen menneskerett a eie egen bolig. Dette er de klare
utgangspunktene. Reglene om beslagsfrihet er imidlertid sa skjgnnsmessig utformet at det

oppstar interessante grensesparsmal som fremdeles ikke har kommet pa spissen.

Hvilke gjenstander som er ngdvendig for konkursdebitor & beholde kan ikke besvares
generelt. Det ma tas utgangspunkt i gjeldende levestandard. Et interessant sparsmal er
hvorvidt konkursdebitor skal ha krav pa & fa beholde bredband i hjemmet, som farst ble
kommersielt tilgjengelig i ar 2000. Spgrsmalet ma antakelig besvares bekreftende da dette er
blitt allemannseie. Ti &r senere hadde mer enn 70 % av norske husstander bredbénd.*®*
Tilsvarende sparsmal kan oppsta i forhold til andre gjenstander, f.eks. kostbare nettbrett og
smarttelefoner. Disse er ogsa i ferd med a bli allemannseie. Spgrsmalet er likevel om dette er
verdier som omfattes av dagens levestandard og derfor inngar i gruppen av beslagsfrie
gjenstander. Dette er uavklart og vanskelig a besvare, bl.a. fordi begrepet "levestandard" er
abstrakt og har et flertydig innhold. Det melder seg derfor behov for a trekke inn andre

1o4 Wikipedia, sist endret 25. aug 2012 kl. 15:59.
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retningslinjer i vurderingen av hvor mye konkursdebitor er berettiget til & beholde. For &
tilstrebe en mer likeartet praksis, bagr det antakelig utformes retningslinjer som gir mer
konkrete holdepunkter enn det som fremkommer av Oslo skifteretts rundskriv fra 1997. Nye
sparsmal oppstar hele tiden i takt med samfunnsutviklingen, og det er etter min mening ikke
tilstrekkelig & henvise til en skjgnnsmessig og konkret vurdering i hvert enkelt tilfelle.
Reglene bar bli klarere for & fa en mer konsekvent praksis blant bobestyrere. Jeg gar ikke
narmere inn pa vurderingen av hvorvidt det bar brukes tilsvarende satser som er veiledende

ved gjeldsordning.

4. OPPSUMMERING OG AVSLUTTENDE VURDERING

Reglene om beslagsfrihet er velbegrunnede og i stor grad egnet til & ivareta hensynet til
konkursdebitor og vedkommendes husstand. Reglene kan imidlertid sies & ha veert mer
praktiske pa 1970-, 80- og 90-tallet hvor tilgangen pa materielle ting var betydelig mindre. |
dagens overflodssamfunn blir antakelig flere gjenstander ansett beslagsfrie uten at det oppstar
like mange tvilstilfelle. Gjenstander som for 30 ar siden ble ansett som luksurigse og
ekstravagante, hgrer i dag til i de fleste hjem. @kningen i forbruksgoder har medfart en
vesentlig lavere gkonomisk verdi pa mange gjenstander. Elektronikkvarer er et eksempel pa
forbruksgoder som har falt raskt i verdi de siste arene. Disse gjenstandene blir lite interessante
for boet. Dette forklarer hvorfor sparsmalene sjelden kommer pa spissen, og at det er sa lite
rettspraksis pa omradet i dag.

Gjennom reglene om beslagsfrihet har lovgiver forsgkt a finne en balansert avveining for at
konkursdebitor skal kunne opprettholde en normal levestandard, og fortsette
naeringsvirksomheten for & nedbetale mer gjeld og bidra til verdiskapning og sysselsetting i
samfunnet.'® Lovgiver har etter min mening langt pa vei lykkes med denne vanskelige

avveiningen. Verdigrensene er imidlertid foreldet og modne for revisjon.

1% g5 avhandlingens pkt. 2.2, siste avsn.
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