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1 Innledning

1.1 Tema og problemstilling

Tema for avhandlingen er samvarsretten mellom foreldrene og barn etter omsorgsoverta-
kelsen jf. barnevernloven' (heretter forkortet bvl.) § 4-19. Med samvzrsrett menes at for-
eldre og barn skal ha rett til & treffe hverandre etter at det er foretatt omsorgsovertakelse.
Samversretten er derfor et uttrykk for det biologiske prinsipp som innebarer at barn ber
helst vokse opp hos sine foreldre, ellers skal kontakten mellom barnet og foreldrene beva-
res.” Samvzersrett inntrer i etterkant av omsorgsovertakelse. Omsorgsovertakelse innebzrer
at barnet ma flyttes fra hjemmet fordi barnet ikke far den omsorgen det behever fra foreld-

renc.

Samversretten er imidlertid ikke ubetinget. Det folger av bvl. § 4-19 annet ledd at samvae-
ret kan nektes av hensyn til barnet. Det til tross for at samvarsretten beskyttes av elemen-
teere hensyn. Den overordnede rettslige problemstillingen for oppgaven er nektelse av sam-
var av hensyn til barnets beste. Det er her hovedfokuset i oppgaven skal ligge. Det kan
ikke svares pa den overordnede problemsstillingen uten & ga na@rmere inn pd hvilke regler
som gjelder for samversretten, hvordan barnets beste vurderes, og hvordan det i rettsprak-
sis vurderes om samvar skal nektes av hensyn til barnets beste. Disse hovedproblemstil-

lingene skal besvares i oppgaven.

Det forste hovedproblemstillingen i oppgaven er hvilke regler gjelder for samversretten.

Hvor sterk er samvarsretten? Hvilke hensyn begrunner samvarsretten? Hvor er samvears-

' Lov av 17. juli 1992 nr. 100
2NOU 1985:18 5.168
3NOU 2012:5 5. 41



retten forankret? Hvilke rettslige utgangspunkt gjelder for & nekte samvaer? Disse pro-

blemsstillingene skal besvares i avhandlingens punkt 2.

Den andre hovedproblemstillingen i oppgaven er hvordan barnets beste vurderes. En sentral
problemsstilling for oppgaven blir & avgjere hva som skal tas i betraktning nar man vurde-

rer hva som er barnets beste ved samver. Problemsstillingen behandles i punkt 3.

Den tredje hovedproblemstillingen i avhandlingen er hvordan det i rettspraksis vurderes om
samvar skal nektes av hensyn til barnets beste. I hvilke tilfeller nektes samvar av hensyn
til barnets beste i1 praksis, og i hvilke tilfeller nektes det ikke? Jeg skal derfor ga inn pé 2
dommer fra Hoyesterett hvor samvaret ble nektet av hensyn til barnet. Jeg vil ogsa ga
narmere inn pa et grensetilfelle fra lagmannsretten hvor man var i tvil om samvaret skulle
nektes. Tilslutt vil jeg ogsé behandle Adele Johansen saken fra EMD hvor samvarsnektelse

ikke ble godtatt. Problemsstillingen behandles 1 punkt 4.

Jeg valgte problemsstillingen fordi jeg er svart opptatt av barnevernsretten. Barneverns-
barn er i en vanskelig situasjon og har ofte veart utsatt for omfattende omsorgssvikt. Det er
generelt for mange barn som har det vondt og vanskelig. Det fremkommer gjennom under-
sokelser. Det er store merketall pd omridet. Det er faktisk i underkant av 20 % av norske
ungdommer har opplevd & bli slatt med vilje i lopet av oppveksten av en voksen i familien.*
Ikke minst er det anslatt at 200 000 barn opplever at foreldrene er sé ruset at barna reagerer.

> Mens 15 000 barn vokser opp med foreldre med en alvorlig psykisk lidelse.® Hele 1725

Mossige, S. & Stefansen, K. (2008).Vold og overgrep mot barn og unge.

http://www.reassess.no/id/15705.0
5

Helse og omsorgsdepartementet.(2008). Barn som parerende.

http://www.regjeringen.no/nb/dep/hod/tema/psykisk-helse/barn.som-parorende.html?i1d=506766
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barn var pa krisesenter i lopet av 2011. 7 Barn som opplever slikt havner ofte i offentlig
omsorg. Barnets forhold til foreldrene etter at de har havnet i offentlig omsorg er et spen-
nende omrade. Hvilket forhold barn og foreldre kan ha, har sammenheng med hvor mye de
kan mete hverandre. Spesielt nektelse av samver mellom barn og foreldre reiser mange
problemsstillinger. I hvilke tilfeller er det riktig for barnet a ikke ha noen kontakt med for-
eldrene? Det er ingen fasit svar pa omradet fordi vurderingene er s skjonnsmessige. Det er
vanskelig og komplisert & treffe avgjorelsene om samvzer.®Avgjorelsene skal ta hensyn til

mange ulike forhold.” Det var derfor viktig for meg & skrive en avhandling dette.

1.2 Rettskilder

Det er et omfattende rettskildebilde pad samvarsrettens omrade. Jeg skal redegjore for de
rettskildene som vil anvendes i oppgaven for & lgse den overordnede problemstillingen. P
samvarsrettens omrade er bvl.,, FNs konvensjon om barns rettigheter (heretter forkortet
BK), Den Europeiske menneskerettighetskonvensjon (heretter forkortet EMK), forarbeider
til bvl, norsk rettspraksis, rettspraksis fra Den Europeiske menneskerettsdomstol (heretter

forkortet EMD), reelle hensyn og grunnprinsippene i bvl. relevante rettskilder.

Den primare rettskilden for samversretten er bvl. § 4-19. Bestemmelsen er det sentrale
rettslige grunnlag for & lese hovedproblemstillingen for avhandlingen, nektelse av samveer
av hensyn til barnets beste. Bvl. § 4-1 er ogsé en sentral rettskilde. Bestemmelsen regulerer
at barnets beste skal vare en retningslinje for 4 nekte samvaer.

I forarbeidene fremkommer begrunnelsen for samvarsretten og bakgrunnen for at samveer

ma kunne nektes.

"www norskkrisesenterforbund.no/ fagstoff/fagstoff-barn-og-unge/nasjonal-statistikk-for-

krisesentertilbudene

¥ Haugli (2010) s. 17-19

? Haugli (2010) s. 17-19



EMK og BK er svart sentrale rettskilder for avhandlingen. Det er en rett til samvar i kon-
vensjonene. EMK er s@rlig sentralt rettskilde for & avgjere nar samveret kan nektes av
hensyn til barnet.'’ Rettspraksis fra Hoyesterett og EMD fastsetter krav for & nekte samvzer.
Rettspraksis er det primere rettsgrunnlag for & finne frem til hva som skal til for & nekte
samvar av hensyn til barnet. Dommer hvor samver nektes, eller ligger tett opp mot nektel-
se har hoy rettskildemessig vekt for nektelsessporsmalet.'' Reelle hensyn og grunnprinsip-
pene i bvl. barnets beste, det biologiske prinsipp og det mildeste inngreps prinsipp har stor
betydning for samversspersmalet. De grunnleggende prinsippene i bvl. inngér i avgjerel-
sen om samvzer skal nektes av hensyn til barnets bese.'” Det skal derfor redegjeres for prin-

sippene.
1.3 Grunnprinsippene i bvl.

1.3.1 Det mildeste inngrepsprinsipp

Bvl. bygger pa det mildeste inngrepsprinsipp.'> Det betyr at det ikke skal treffes mer inn-
gripende tiltak enn det som nedvendig for & avhjelpe situasjonen.'* Prinsippet kan forstis
som et forholdsmessighetsprinsipp i barnevernssaker.'® Det har derfor nar sammenheng til
nodvendighetskravet i EMK artikkel 8'° (som behandles i punkt 2.4.2 og 2.5.2.). I avhand-
lingens punkt 2.8 behandles tilsyn ved samvar som er et direkte utslag av det mildeste

inngrepsprinsipp.'’

104f. EMK artikkel 8 som behandles i punkt 2.4.2 og 2.5.
1 Rettspraksis behandles i hovedsak i punkt 4.

2 Disse behandles narmere i punkt 2.6.2, 2.8, og punkt 3.
13 Sandberg (2003) s. 40

14 Sandberg (2003) s. 40

15 Sandberg (2003) s. 41

1o Sandberg (2003) s. 41

"7 Haugli (2010) s. 142-143



1.3.2 Barnets beste prinsippet

Det gar i hovedsak ut pa 4 treffe tiltak som best tjener barnets interesser.'® Det innebzerer at
det er barnet som det skal tas hensyn i vurderingene.'” Barnets beste har flere rettslige
funksjoner, en av funksjonene er som en retningslinje for skjennsmessige avgjorelser.*’
Barnets beste er lovfestet i bvl. § 4-1. Det folger av bestemmelsen at barnets beste skal iva-
retas nér det treffes tiltak etter bvl. kapittel 4. Barnets beste far derfor avgjerende betydning

for spersmalet om samver.

Det biologiske prinsipp er det siste av grunnprinsippene. Prinsippet har stor betydning i
avgjorelsene om samver og som grunnlag for samvarsretten. Prinsippet behandles inngé-

ende i punkt 2.6.2 og 3.2.1.

1.4 Den videre fremstilling

I avhandlingens punkt 2 skal det redegjores for hvordan samversretten er regulert. Med
hovedfokus pa reguleringen av samvarsnektelse som behandles i 2.3.2. Reelle hensyn har
betydning pd omradet og behandles i punkt 2.6. Det skal ogsa redegjores for de internasjo-
nale kildene som regulerer samvarsretten i punkt 2.4. Ettersom det i rettspraksis er oppstilt
strenge krav for & nekte samvar skal disse kravene behandles i punkt 2.5. I punkt 3 skal det
redegjores for hva som inngér i barnets beste vurderingen ved samvar. Der skal jeg ta for
meg de momentene som er mest fremtredende i spersmél om nektelse av samver. I av-
handlingens punkt 4 skal relevant rettspraksis pd omrddet analyseres for & belyse hvor
rettspraksis legger grensen for nar samver nektes av hensyn til barnets beste. I punkt 5. vil
jeg komme med en avsluttende vurdering av terskelen for & nekte samver av hensyn til

barnet beste.

'8 Sandberg (2003) s. 50
1 Sandberg (2003) s. 50
2% Sandberg (2003) s. 50-51



2 Reglene om samvarsrett etter omsorgsovertakelse

2.1 Innledning

Temaet for denne delen av oppgaven er reglene om samvar etter omsorgsovertakelse. Bak-
grunnen for at det ble vedtatt en regel om samvarsrett i bvl. behandles i punkt 2.2. Grunn-
laget for vedtakelsen av bestemmelsen belyser hvorfor det er en regel om samvarsrett i
dagens bvl og hvilke formal samvarsretten har. Hovedregelen om rett til samver folger av
bvl. § 4-19. Bestemmelsen gir samvarsrett til foreldrene og barnet. En redegjorelsen av den
rettslige hovedregelen for samvarsretten gir en oversikt over hva regelen innebazrer og
hvor sterkt samvarsretten star. Det fir betydning senere i oppgaven for nar det ikke skal
vare samvar og hovedregelen om samvarsrett ikke gjelder lenger. Hovedregelen om retten

til samvaer behandles derfor i punkt 2.3.

Samversretten ivaretar viktige hensyn som behandles i punkt 2.6. Etter bvl. § 4-19 annet
ledd kan gjeres unntak fra hovedregelen om rett til samver. Etter bestemmelsen gjores det
unntak fra retten til samvar av hensyn til barnet og regelen behandles narmere 1 punkt 2.3.
Regelen angir det rettslige utgangspunkt for nar det ikke skal vaere samver. En redegjorelse
av regelen er nedvendig for oppgaven som skal belyse hvor terskelen for nektelse av sam-
var ligger. Hensyn som taler imot samversretten belyser hvorfor samver kan nektes og

behandles derfor naermere 1 punkt 2.7.

Samvearsretten etter omsorgsovertakelse er en menneskerettighet for bade foreldrene og
barnet. BK og EMK gir samvarsretten forankring som menneskerettighet og behandles 1
punkt 2.4. Ettersom samversretten er en menneskerett stir samversretten sterkt og det
oppstilles krav i EMK for & gjore inngrep i samversretten som behandles nermere i 2.4.
Det har i rettspraksis fra EMD og Hayesterett blitt oppstilt krav for & nekte eller innskrenke
samvar. Det behandles i punkt. 2.5. Tilslutt skal tilsyn ved samvar behandles i punkt 2.8,

for & belyse tiltak som kan settes inn ved samver.



2.2 Bakgrunnen for vedtakelsen av bvl § 4-19

I den tidligere bvl. av 1953 fantes ikke noen regel om rett til samver etter omsorgsoverta-
kelse.” Retten til samvzer ble for forste gang regulert i bvl. av 1992. Begrunnelsen for rege-
len om samvzersrett folger av forarbeidene.* I sosialutvalgets utredning ble det lagt ned et
forslag om samvzersrett i bvl.>> Begrunnelsen for at sosialutvalget foreslo en regel om sam-
veer var begrunnet i barnets behov for 4 ha samver etter omsorgsovertakelsen.** Barnets
behov for samver var et viktig hensyn bak den nye regelen, men barnets rett til samver ble
ikke inntatt 1 utvalgets forslag til lovtekst. Utvalget la i stedet frem et forslag om rett til
samveer for foreldrene.”> Behov for samvzrsretten hadde ogsi nar sammenheng med be-
hovet for & tilrettelegge for tilbakeforing av barnet 1 tilfeller der omsorgsovertakelsen er

midlertidig.*®

Det kunne imidlertid ikke oppstilles en generell bestemmelse om at det alltid skulle vere
samveer.”’ Utvalget oppstilte derfor en hovedregel om samvarsrett, men det skulle det mat-
te kunne gjeres unntak fra samvarsretten.”® Departementets lovutkast baserte retten til
samvzer pa sosialutvalgets forslag.  Departementet begrunnet ogsa hovedregelen om sam-

vear 1 barnets behov. Barnets rett til samver matte derfor ogsa komme til uttrykk i lovteks-

21 Ot.prp.nr.44 (1991-1992) s. 51

22 if. NOU 1985:18, Ot.prp. nr. 44 (1991-1992)
 NOU 1985:18 s. 168

**NOU 1985:18 s. 168

> NOU 1985:18 s. 168

*NOU 1985:18 5. 163

*"NOU 1985:18 s. 162-163

* NOU 1985:18 s. 168

¥ Ot.prp.nr 44 (1991-1992) s. 51



ten.’® Det ble derfor vedtatt en bestemmelsen om rett til samvaer for foreldrene og barnet i

bvl § 4-19.
2.3 Barnevernloven § 4-19

2.3.1 Rett til samveer etter omsorgsovertakelse

Bvl. § 4-19 forste ledd regulerer hovedregelen om samvarsretten. Bestemmelsens forste

ledd lyder som folger:

”Barn og foreldre har, hvis ikke annet er bestemt, rett til samvaer med hverand-

29

Ic.

Hovedregelen er at barn og foreldrene skal ha en rett til samvaer med hverandre etter om-
sorgsovertakelse. Det folger av bestemmelsen at det skal vere en samvarsrett og det betyr
at barnet og foreldrene skal f4 mote hverandre.”’ Bestemmelsen angir ikke hvilket omfang
samvaret skal ha.’> Begrunnelsen for reglen om samvaer folger av forarbeidene.’® Sosial-

lovutvalget uttalte neermere om begrunnelsen for samvarsretten:

”Selv om forholdene veksler meget i praksis, er utvalget kommet til at det ber kunne opp-
stilles en hovedregel om rett for foreldrene til samvar med barnet. Det er alminnelig aksep-
tert at det generelt er et gode for barnet & ha kontakt ogsd med de biologiske foreldre, og

dette ber veere lovens utgangspunkt.”34

0 Ot.prp.nr 44 (1991-1992) s. 51
*INOU 1985:18 5.168
32 NOU 2000:12 s. 155
¥ NOU 1985:18 5.168
** NOU 1985:18 5.168



Sosiallovutvalgets uttalelse betyr at det er best for barnet & fortsette kontakt med de biolo-
giske foreldrene etter omsorgsovertakelse. Jeg tolker uttalelsen slik at barn som har bodd
med de biologiske foreldrene hele livet vil oppleve det urimelig toft & bryte kontakten med
dem fordi barnet na skal f4 omsorg av noen andre. Derfor er det en gode for barnet & bevare
kontakten.

Departementet fulgte deretter opp sosiallovutvalgets lovforslag med et utkast til ny be-

stemmelse om samversrett i ot.prp.nr. 44. Departementet begrunnet lovutkastet med:

“Nyere forskning har vist at det i mange tilfelle er svaert viktig for barn i fosterhjem & opp-
rettholde kontakt med sine biologiske foreldre, badde fordi det er sterke folelsesmessige

band mellom barna og foreldrene, og for at barnet derigjennom kan fi en folelse av konti-

nuitet i livet sitt.””*>

Forarbeidene begrunner i uttalelsen samversretten 1 det biologiske prinsipp. Bakgrunnen
for at det ble oppstilt en samvaersrett i trad med det biologiske prinsipp var for & ivareta det
sterke band mellom barnet og foreldrene.”® Det biologiske prinsipp er et viktig hensyn bak
samversretten som behandles nermere i punkt 2.6.2. Departementets utkast begrunnes
ogsa ut fra at samveer er til barnets beste. Barnet far ivaretar sin tilknytningen til foreldrene

som barnet flyttes vekk og det gir barnet kontinuitet i livet etter plassering i fosterhjem.”’

2.3.2 Samveer etter omsorgsovertakelse kan nektes

Hovedregelen er at det er rett til samver mellom de biologiske foreldre og barnet. Bvl §

4-19 annet ledd regulerer nar det gjores unntak fra retten til samvar. Bestemmelsen

3% Ot.prp. nr 44 (1991-1992) s. 51
3 Ot. prp.nr.44 (1991-1992) s. 51
37 0t. prp.nr.44 (1991-1992) s. 51



danner hovedgrunnlaget for nar samver skal nektes. Hovedtema for oppgaven er 4 finne
ut nér det faktisk nektes samvaer av hensyn til barnet.

Bestemmelsens annet ledd lyder som folger:

”Nar det er fattet vedtak om omsorgsovertakelse, skal fylkesnemnda ta standpunkt til
omfanget av samvarsretten, men kan ogsé bestemme at det av hensyn til barnet ikke
skal veere samver. Fylkesnemnda kan ogsa bestemme at foreldrene ikke skal ha rett til &

vite hvor barnet er.”

Det folger av bestemmelsen at fylkesnemnda skal avgjere om det skal vaere samver mel-
lom foreldrene og barnet.**Det skal ogsd tas stilling til hvor mye samver det skal
veere.” Etter bestemmelsens ordlyd kan samvaer nektes dersom hensyn til barnet” tilsier
det. Bakgrunnen for at samvar kan nektes folger av forarbeidene. ** 1 sosialutvalgets for-
slag til regel om samversrett ble det forutsatt at det skal veere adgang til 4 nekte samveer ut
fra hensyn til barnet.*' Utvalget fremhevet at det kan oppsta konflikter ved samvar som
ikke er heldige for barnet. ** Det vil veere negativt om barnet opplever a bli dratt fra side til
side mellom fosterforeldrene og de biologiske foreldrene. Dersom foreldrene ikke aksepte-
rer at noen andre nd har omsorgen for barnet kan de typisk begynne fremstille fosterforeld-
rene som mistenkelige personer og det kan skape en strid hos barnet.* Det er et eksempel

pa et tilfelle der samvaer kan nektes av hensynet til barnet.

¥ NOU 2012:5 5.102
¥ NOU 2012:5 5.102
*'NOU 1985:18 5. 168
*INOU 1985:18 5. 168
2 NOU 1985:18 5. 168
¥ NOU 1985:18 5. 168
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I rettspraksis er det lagt til grunn at nektelse av samvaer ut fra hensyn til barnet skal bero pa
en skjonnsmessig helhetsvurdering.** Det folger av bvl. § 4-1 at den skjeonnsmessige hel-
hetsvurderingen skal bero pa a finne tiltak som er til barnets beste. Barnets beste skal vere
avgjerende i vurderingen etter bvl. § 4-19 og behandles i punkt 3.1.1. Nektelse av samvaer
krever at det foreligger tungtveiende grunner.” Kravet til tungtveiende grunner oppstilles
av EMDs praksis. *° Det behandles narmere i punkt. 2.5. I punkt 3.2 skal det redegjores
narmere for hvilke momenter som skal innga i barnets beste vurderingen. Det er i norsk
rettspraksis oppstilt en nermere terskel i trad med EMD for nar samvar kan nektes etter
bvl. § 4-19 som dreftes nermere 1 punkt 2.5.3. For & ytterligere belyse nar det ikke skal
vaere samvar etter bvl § 4-19 annet ledd vil jeg analyse enkelte dommer pa omradet som

sier noe om hvor grensen trekkes i praksis (i punkt 4).

2.4 Menneskerettighetene om samvaersrett
2.41 Barnekonvensjonen artikkel 9 (3)

Samversretten er forankret i BK som menneskerettighet. Det er BK artikkel 9 (3) som for-

ankrer samvarsretten som menneskerettighet. Bestemmelsens tredje ledd lyder som folger:

“Partene skal respektere den rett et barn som er atskilt fra en eller begge foreldrene har
til d opprettholde personlig forbindelse og direkte kontakt med begge foreldrene regel-

messig, med mindre dette er i strid med barnets beste”.

4. Rt 2002 s. 908 (5.912), Rt. 2004 s. 1046
* Lindboe (2012) s. 116
¢ Lindboe (2012) s. 116
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Bestemmelsen forplikter staten til & respektere at barn som er atskilt fra foreldrene skal ha
en rett til regelmessig samvaer med foreldrene. *’ Det er verdt 4 merke seg at statens forplik-
telse til & respektere barnets samversrett vil falle bort dersom samvar ikke er det beste for
barnet.”® Det utledes av dette at samvzer skal nektes dersom det ikke er barnets beste. Det
kan reises spersmél om vi alltid overholder BK og at det aldri i noe tilfelle treffes beslut-

ninger om samver som ikke ivaretar barnets beste.

BK er en spesiell pa den méten at konvensjonen palegger statene en plikt til & treffe de til-
tak som er nodvendige for at rettigheten skal ivaretas nasjonalt. *’ Det folger av BK artikkel
4.°° Det er en forskjell fra BK og andre konvensjoner. >' Andre konvensjoner forplikter bare
staten til & overholde konvensjonen ovenfor individene. Mens her palegges staten & passe
pa at alle som treffer avgjorelser om samvzersrett skal ivareta at barnets rettighet.”> Ved
endringen av menneskerettsloven™ § 2 i 2003 ble FNs konvensjon om barns rettigheter
inntatt i norsk rett. Barnekonvensjon har derfor siden 2003 vert gjeldende norsk lov. Etter
menneskerettsloven § 3 skal BK ved motstrid med vanlig norsk lov ha forrang. Det gir BK
er styrket stilling som menneskerettighetskonvensjon. Etter at BK kom inn i norsk lov vil vi
oppfylle vare forpliktelser etter BK artikkel 4.>* Det fordi alle som har med barn & gjere vil
vaere forpliktet etter BK som norsk lov til & overholde barnets rett til samvaer.” Dette viser

samlet sett hvor sterkt barnets rett til samvar star. Det ma tas i betraktning at barnet ogsa

7 St.meld. nr 40 (2001-2002) pkt. 9.6

8 St.meld. nr 40 (2001-2002) pkt. 9.6

9 Barnekonvensjonen barns rettigheter i Norge (2012)s. 20

>0 Barnekonvensjonen barns rettigheter i Norge (2012)s. 20

!l Barnekonvensjonen barns rettigheter i Norge (2012)s. 19-20
> Barnekonvensjonen barns rettigheter i Norge (2012)s. 19-20
>3 Menneskerettsloven av 1999 nr. 30 §2

> Barnekonvensjonen barns rettigheter i Norge (2012)s. 20

> Barnekonvensjonen barns rettigheter i Norge (2012)s. 20
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har en beskyttet rett til samver. For & beskytte barnet er det fastsatt at retten ikke skal gjel-

der dersom det ikke er til barnets beste.

2.4.2 EMK artikkel 8 retten til respekt for familieliv

EMK artikkel 8 er relevant ved spersmél om samvarsretten. Bestemmelsen forankrer sam-
veersrett som menneskerettighet. EMK er inntatt i norsk rett gjennom menneskerettsloven®
§ 2. Konvensjonen gjelder derfor som norsk lov.

EMK artikkel 8 beskytter retten til familieliv og bestemmelsens forste ledd lyder som fol-

ger:

1. Enhver har rett til respekt for sitt privatliv, og familieliv, sitt hjem og sin kor-

responanse”.

Bestemmelsens skal gjelde for “enhver” og konvensjonen skal derfor gjelde for alle
mennesker.”” Det folger derfor av bestemmelsen at bide barn og foreldre har en rett til
respekt for sitt familieliv. Bestemmelsen skal beskytte familielivet s& alt som omfattes
av begrepet skal vare en menneskerettighet for barna og foreldrene. EMD legger til
grunn at en fundamental del av familielivet er barns og foreldrenes gjensidige glede av
samvaer med hverandre.”® Ettersom EMD legger til grunn at retten til samvzer er en fun-
damental del av familielivet, vil et nasjonalt inngrep i samvarsretten vaere et inngrep i

retten til familiclivet etter EMK art. 8. >° Et inngrep i samvarsretten utgjer derfor en
grep £J

> Menneskerettsloven av 1999 nr. 30
>" Haugli (2010) s. 28
>¥ Johansen v. Norway pkt. 52

>? Johansen v. Norway pkt. 52
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krenkelse av art. 8 hvis ikke inngrepet er berettiget etter art. 8 (2).°° Hoyesterett har der-
for lagt til grunn at et inngrep i foreldrenes samversrett etter bvl. § 4-19 ma veare beret-

tiget etter EMK art. 8 2).%

EMK artikkel 8 annet ledd lyder som folger:

”Det skal ikke skje noe inngrep av offentlig myndighet i utevelsen av denne ret-
tigheten unntatt nar dette er i samsvar med loven og er nedvendig i et demokra-

tisk samfunn ... for & beskytte andres rettigheter og friheter.”

Det er som nevnt avgjerende for at samvar kan nektes etter bvl. § 4-19 (2) at vilkarene
som folger av EMK art. 8 (2) er oppfylt. Bestemmelsens angir tre vilkér for nar det er
tillatt & gjore inngrep 1 retten til samver. Det forste vilkaret er at et inngrep i samveers-
retten er i samsvar med loven”. Etter EMDs praksis skal vilkdret i samsvar med lo-
ven” forstas slik at inngrepet ma ha grunnlag i landets lovgivning.®® Bvl. gir hjemmel for
a avskjeere retten til samveer i § 4-19 (2) av hensyn til barnet. Derfor oppfyller norsk rett

det forste vilkdret for & kunne gjore inngrep i samvarsretten.

Det neste vilkaret etter bestemmelsen er at inngrepet er nedvendig “for & beskytte andres
rettigheter eller friheter”. Dersom det skal kunne gjores et inngrep i samvarsretten ma
inngrepet tjene et relevant formal etter art. 8 (2).% Det foreligger flere relevante formal
etter bestemmelsen, men jeg har her valgt & trekke ut det formalet som har betydning for

samversnektelse. Inngrep 1 samversretten tjener et relevant formal etter artikkel 8 (2)

% Johansen v. Norway pkt. 52
1 Rt. 2004 s. 1046 pkt. 47
62 Johansen v. Norway pkt. 53
%3 NOU 2004:6 pkt. 4.3.5.3
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dersom inngrepets formal er 4 beskytte andres rettigheter og friheter”. At samver nek-

tes for & beskytte barnets beste vil falle inn under dette relevante formal.

Det siste vilkéret for & gjere inngrep i foreldrenes samvarsrett er at inngrepet ma vere
“nedvendig 1 et demokratisk samfunn”. Det folger av juridisk teori at det beror pa en
helhetsvurdering om inngrepet er nodvendig.®* Et sentralt poeng er at tiltaket ikke beho-
ver & vare absolutt nedvendig. © Imidlertid er det ikke tilstrekkelig at tiltaket er nyttig i
situasjonen. Det kan antas at det kreves at det er et behov pa tiltaket.®® Nedvendighets-
vilkaret krever ogsa at inngrepet skal vaere forholdsmessig. Det krever at inngrepets be-
lastning og mélet med inngrepet skal vare proporsjonalt.”” En samvzrsnektelse vil da
derfor vaere forholdsmessig nar et svart belastende inngrep for foreldrene begrunnes i et
stort behov fra barnets side. Det folger av EMDs praksis at den enkelte stat skal ha en
viss skjennsmargin for nar de finner det nedvendig & foreta inngrep i samvarsretten
etter EMK artikkel 8(2).°® Etter EMDs praksis ligger det et krav i nedvendighetsvilkaret
til statens begrunnelse for inngrepet. Det kreves at begrunnelsen er relevant og tilstrek-

kelig etter EMK art 8 (2).%

I Adele Johansen saken’ tolket EMD nedvendighetsvilkéret og la til grunn en streng
terskel for oppfyllelse av vilkaret ved samvarsnektelse. Det far betydning for tolkningen

av bvl § 4-19 (2). Dommen skal derfor behandles i punkt 2.5.2.

% Hedlund (2008) s. 47

%5 NOU 2004:6 pkt. 4.3.5.3.3
% NOU 2004:6 pkt. 4.3.5.3.3
%7 Haugli (2000) s. 265

%8 Johansen v. Norway pkt. 64
% Johansen v. Norway pkt. 64

0
7 Johansen v. Norway
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2.5 Det rettslige utgangspunkt i rettspraksis for a nekte eller innskrenke

samveer

2.5.1 Innledning

Det har avgjerende betydning for 4 lese problemstillingen i oppgaven at det droftes nerme-
re hvilket rettslig utgangspunkt som er oppstilt for & nekte samvaer i rettspraksis. Den retts-
lige utgangspunkt for & nekte samver angir hvilken terskel som ma oppfylles i den konkre-
te sak for at samveer faktisk kan nektes. I punkt 4. skal det redegjores for rettspraksis som
nermere kan belyse hvor grensen faktisk gar. I dette avsnittet skal det derfor redegjores
nzrmere for den rettslige terskelen som oppstilles av EMD i Adele Johansen saken’' og
norsk Heyesterettspraksis. Den rettslige terskelen bidrar til & belyse hvor grensen i praksis
skal ga for & nekte samver etter bvl § 4-19 (2). Jeg skal her g& naermere inn og foreta en
vurdering av den rettslige terskelen som oppstilles for inngrep. Jeg vil 1 det folgende forst

drefte Adele Johansen saken (i punkt 2.5.2) og deretter Rt. 2002 s. 908 (i punkt 2.5.3).

2.5.2 Adele Johansen saken

I denne gjennomgangen av saken skal det redegjores for rettens vurdering av nedvendig-
hetsvilkdret. Det er utfra det vilkdret EMDs terskel for & nekte samver fremkommer. For &
finne frem til det terskelen er jeg nedt til 4 ga dypere inn i saken. Bakgrunnen for saken var
at Johansen hevdet at omsorgsovertakelsen, samvarsnektelsen og at hun ble fratatt for-
eldreansvaret for datteren var i strid med EMK artikkel 8. Jeg vil gd n&rmere inn pé saken i
oppgavens punkt 4.2. Der jeg vil foreta en vurdering av hvorfor samversnektelsen ble an-

sett 1 strid med EMK artikkel 8.

Spersmalet for EMD var om samvarsnektelsen, omsorgsovertakelsen og fratakelsen av

foreldreansvaret var rettmessige inngrep i Johansens rett til familieliv etter EMK art 8 (2). I

"! Johansen v. Norway
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avsnitt 64 vurderes det om tiltakene var nedvendig etter EMK art § (2). Utgangspunktet for
rettens nedvendighetsvurderingen er at tiltakene mé vere relevant og tilstrekkelig begrun-
net. Det er derfor avgjerende om norske myndigheters begrunnelse for tiltakene var rele-
vant og tilstrekkelig. Retten vurderer ut fra det om tiltakene ovenfor Johansen hadde god

nok begrunnelse.

I avsnitt 64 gér retten inn pa den skjennsmargin statene har ved nedvendigheten av tiltak.
Retten gir 1 utgangspunkt statene skjennsmessig myndighet til selv & vurdere nér tiltak er
nedvendige, men det ses ogsé hen til hvilket tiltak det er tale om. Dreier det seg om et al-
vorlig tiltak som kan sta i strid med viktige interesser, far staten mindre skjennsmyndighet.

Det vurderes for & avgjere om myndigheten har overholdt nedvendighetskravet.

I avsnitt 78 kommer EMDs rettslige terskelen til syne.

I avsnittet redegjor retten for begrunnelsen for den heye terskelen de stiller opp. Begrun-
nelsen for rettens hoye terskel var at samversnektelsen og at Johansen ble fratatt foreldre-
ansvaret tok fra henne all rett til familieliv. Tiltakene var ogsa strid med malet om & gjen-
forene familien. Spersmalet for retten var om tiltakene var nedvendige ettersom de var i
strid med gjenforeningsmalet og familielivet. Retten fremhever at tiltak som foretas nér
barnet er under midlertidig omsorg ber ha som formal & gjenforene familien. Retten krever
at det skal vere en rimelig balanse. Det skal vare en rimelig balanse mellom foreldrenes
hip om gjenforening og barnets behov for & bli i1 offentlig omsorg. Jeg ser her at gjenfor-
eningskravet skal avveies ut fra det situasjonen som foreligger. I vurderingen av om fami-
lien skal gjenforenes legger retten stor vekt pd barnets beste. Barnets beste kan medfore at
foreldrenes interesse settes til side. Etter min vurdering er det vesentlig at EMD tar 1 be-
traktning at hensynet til barnet kan ga foran hensynet til foreldrene. Retten oppstiller ogsa

et krav til at foreldrenes samversrett ikke ber ga sé langt at det skader barnets helse og ut-
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vikling. Det er et viktig hensyn retten tar i betraktning. I norsk rettspraksis har dette hensy-

net ogsa fatt stor betydning.”

Retten resonerer seg tilslutt frem til en terskel og uttaler i den sammenheng;:

“Such measures should only be applied in exceptional circumstances and could on-
ly be justified if they were motivated by an overriding requirement pertaining to the

child’s best interests”.”

Rettens uttalelse tolkes slik at det kreves at samvarsnektelse bare skal forekomme 1 ekstra-
ordinzre tilfeller. Det foreligger kun et ekstraordinzert tilfelle hvis det er dominerende mo-

tivert av hensyn til barnets beste.

Etter min vurdering kan det reises spersmal om det er hensiktsmessig at EMD setter terske-
len sé heyt. Det vil kreve unedig mye pa barnets side for & oppfylle kravet. Jeg vurderer det
slik at det kan fore til at foreldrene vil ivaretas mer enn barnet, selv.om EMD legger til
grunn at det skal foretas en rimelig avveining. Det kan ogsa reises sporsmal om hva som
egentlig ligger i kravet til at det skal foreligge ekstraordinare tilfeller. Dommen har vaert
viktig for norsk rettspraksis. I heoyesterettspraksis har terskelen som EMD her oppstiller
blitt tolket og klargjort. I neste avsnitt vil jeg g& narmere inn pa den tolkningen. Det mé
imidlertid nevnes at dette kun blir et utgangspunkt for hvor terskelen faktisk ligger i sakene
hvor samver nektes. I punkt 4.2 vil det redegjores for EMDs avgjerelse av om samver
kunne nektes. Det for & belyse hva som skal til i praksis for & oppfylle terskelen som opp-

stilles.

72 jf. Rt. 2002 s. 908, Rt. 2004 s. 1046

7 Johansen v. Norway pkt. 78
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2.5.3 Rt. 2002 s. 908

Det skal her redegjores for hvordan Heyesterett resonerer seg frem til en rettslig terskel for
a nekte samver. [ punkt 4.3 vil det redegjores for Hayesteretts losning av samvarssparsma-

let 1 saken.

Det rettslige spersmalet i saken var om samver skulle nektes.

P& dommens side 912 tar Hoyesterett utgangspunktet i hva EMD har lagt til grunn. EMDs

terskel far hoy vekt for retten.

EMDs terskel dreftes nermere pa side 913 i dommen. Det tas utgangspunkt i at EMD kre-
ver “ekstraordincere tilfeller”(min uth).”* Det ekstraordinzre tilfelle ma ogsd vare domine-
rende motivert av hensynet til barnets beste. Retten fant ikke s& mye veiledning i det og

maétte gd videre til andre kilder for & utdype hva som ligger i kravet.

Spersmalet for retten var hva som skulle til for & nekte samver. Retten méitte ogsé legge
seg pa en terskel som overholdt EMDs krav fra Johansen saken. For a lose dette spersmaélet
gér Hoyesterett neermere inn pa terskelen som var lagt til grunn i tidligere saker pa s. 913.
Retten resonerer seg frem til terskelen ved & se hen til praksis der det var blitt sagt noe om
forstaelsen av EMDs terskel. I to tidligere avsagte dommer fra Hoyesterett som omhandlet
adopsjonstiltak var kravene fra EMD tolket. Det bidro til holdepunkter for fastsettelse av

terskelen 1 denne avgjerelsen. Det fantes ikke andre rettskilder som sa noe om EMDs krav.

Ingen av disse dommene var rene dommer om samversnektelse sé retten matte resonerer

seg frem til hva som skal til for & nekte samveer ut fra det som var oppstilt der. Pa side 913 1

" Rt. 2002 s. 908 (s. 913)
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dommen gikk retten inn pa Rt. 2001 s.14 som omhandlet adopsjon. Saken behandlet ogsa

spersmélet om svert begrenset samvarsrett.

Retten gar her inn i Rt. 2001 s. 14 pa side. 24. I den saken hadde Hoyesterett utledet at

terskelen for & begrense samveer vesentlig 1 norsk rettspraksis krever:

” . oo 75
scerlige grunner”(min uth.).

Men i den samme saken tolket retten EMDs terskel og utledet av den at samversinn-

skrenkninger krevde:

“sterke grunner”’(min uth.). ’°

Etter min vurdering er det er imidlertid vanskelig a forstd hva som ligger i terskelen fra Rt.
2001 s. 14 sarlige grunner og sterke grunner. Det eneste som kan utledes er at det skal mye

til for & oppfylle terskelen. Tolkningen fikk imidlertid stor vekt i vér sak.

Pa side 913 kommer retten frem til den rettslige terskelen for & nekte samveer.

Hoyesterett begrunnet terskelen pd kravene som var oppstilt i saken fra 2001. Selv om var
sak omhandlet mindre alvorlige tiltak. At saken var mindre alvorlig talte imot terskelen
Hoyesterett konkluderte med. Pa tross av det konkluderte Hoyesterett med terskelen at det

ma foreligge:

“spesielle og sterke grunner”’(min uth.).”’

P Rt. 2001 s. 14 (s. 24)
®Rt. 2001 s. 14 (s. 24)
7T Rt. 2002 s. 908 (s. 913)
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Det er ikke enkelt & se hva som skjedde for at Hoyesterett kom frem til spesielle grunner og
sterke grunner. Jeg ser det slik at de to slutningene fra 2001 dommen ble harmonisert med
hverandre. Hoyesterett tolket sarlige grunner fra 2001 saken som spesielle grunner. Det
kan forstas slik at terskelen ble noe hevet fra 2001 dommen. Etter min vurdering stiller jeg
meg litt sperrende til hvordan Heyesterett kom frem til en noe hoyere terskel nar saken var

mindre alvorlig.

Kravet til spesielle og sterke grunnet som ble lagt til grunn i dommen har fétt stor rettskil-
demessig vekt i senere avgjerelser om samvar. Det virker som Hoyesterett satte ned kravet
i forhold til EMDs krav om ekstraordinere tilfeller. Etter min vurdering er det imidlertid
ikke sa enkelt & se hva som ligger i kravet spesielle og sterke grunner. Det kan sperres om
det er en hensiktsmessig terskel som det er lett & tolke. Det er et vagt uttrykk og kan lede til
veldig ulike resultater. Det virker som kravet er tolket ulikt i senere praksis. Det er ikke
hensiktsmessig at man ikke har en klar praksis pé et s alvorlig omrdde som samvarsretten

Cr.

2.6 Hensyn bak samvaersretten

Det vil i det folgende redegjores for hensyn som begrunner samvarsretten. Hensynene som
behandles er gjenforeningshensynet, det biologiske prinsipp, hensyn som spesielt ivaretar
barnet og tilslutt hensynet til foreldrene. Disse hensynene skal behandles i punkt 2.6.1,
2.6.2.,2.6.3.0g2.64.

2.6.1 Gjenforeningshensynet

Malet om & gjenforene familien er et viktig hensyn etter EMDs praksis og i1 dette avsnittet
vil jeg redegjore naermere for det. Det skal forst redegjores nermere for hva som ligger i

gjenforeningsmaélet. Deretter hvilken betydning hensynet har for samversretten.
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Innholdet i gjenforeningsmélet fremkommer blant annet av Adele Johansen saken. Malet
om gjenforening innebarer at barn som er under omsorgsovertakelse bor fi komme tilbake
til familien igjen og myndigheten skal treffe vedtak som leder til det.”® EMD anser derfor
omsorgsovertakelse i hovedsak som et midlertidig vedtak.” Pa bakgrunn av gjenfor-
eningsmélet skal det derfor mye til for EMD anser en omsorgsovertakelse som varig.*” Det
folger av EMDs praksis at barnets beste skal ha avgjerende betydning for om det skal tas
sikte p4 gjenforening.®' Begrunnelsen for gjenforeningsmalet er det biologiske prinsipp.*

Hensynet til gjenforening har sa heoy vekt for EMDs praksis at det oppstilles strenge krav
for vedtak som ikke er forenelig med malet.*’ Det fremkommer av juridisk teori at EMD tar

mer sikte pa 4 samle familien igjen enn det norsk rettspraksis gjor.**

Malet om gjenforening fér stor betydning for samversretten. Det gir samversretten en ster-

kere stilling. Nektelse av samver vil vaere 1 strid med gjenforeningsmalet.

Spersmalet er om gjenforeningshensynet kan ga for langt i enkelte tilfeller pa bekostning
av barnet. Selv om barnets beste skal ha avgjerende betydning i vurderingen.

Noen ganger vil barnet fores tilbake til familien selv om det ikke er den beste lasningen for
barnet. ® Da gir gjenforeningshensynet foran barnets beste.*® Etter min mening er det lite

gunstig om malet gjenforening gér sa langt at barnets interesser settes til side. Eller det tref-

7 Johansen v. Norway pkt. 78
7 Johansen v. Norway pkt. 78
80 Sandberg (2001) s. 13

81 Johansen v. Norway pkt. 78
52 Sandberg (2005) s. 147

%3 Johansen v. Norway pkt. 78
% Lindboe (2012) s. 115

%5 Sandberg (2005) s. 147

% Sandberg (2005) s. 147
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fes vedtak om samveer i tilfeller der det ikke burde vaere samver. Det kan forekomme pa

grunn av de strenge krav for & nekte samvar som folger av gjenforeningsmalet.”’

2.6.2 Det biologiske prinsipp

Hovedbegrunnelsen for at vi har en samversrett etter omsorgsovertakelse er det biologiske
prinsipp.*® Bakgrunnen for at prinsippet begrunner samvzrsretten er at prinsippet anses
som grunnleggende for bvl. * En miéte det biologiske prinsippet kommer til uttrykk pa i
bvl. er gjennom samvarsretten. *© Samvaersretten i bvl. er en av reglene som viser at det
biologiske prinsipp er et grunnprinsipp bak bvl.”' Det folger ogsé av rettspraksis at det bio-

logiske prinsipp begrunner samvaersretten.”” Hoyesterett har uttalt i den sammenheng;

“Det kan imidlertid veere grunn til a fremheve at de strenge krav som gjelder for da
kunne nekte foreldrene samvcer, nettopp har sammenheng med at det normalt anses
d veere til barnets beste — scerlig i en mer langsiktig vurdering — d ha samveer med

sine biologiske foreldre ogsa etter en omsorgsovertakelse.” (min uth.)’

Hoyesterett uttaler ikke klart at samvarsretten er et direkte utslag av det biologiske prinsipp
her. Men det kan utledes av Hoyesteretts uttalelse at det er slik fordi kontakten mellom
barn og foreldre er en viktig del av del biologiske prinsipp. Og det fremheves av Hayeste-

rett at det er viktig for barnet 4 bevare denne kontakten. Hoyesterett legger ogsa til grunn at

%7 som ble behandlet i punkt 2.5.2

% Ot. prp.nr.44 (1991-1992) s. 51
¥ NOU 2012:5 s. 41

O NOU 2012:5 s. 41

I NOU 2012:5 s. 41

%2 Rt. 2004 s. 1046 pkt. 49

> Rt. 2004 s. 1046 pkt. 49
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det biologiske prinsipp er bakgrunnen for at det oppstilles sa haye krav for & nekte samveer.
Det kan derfor utledes av Hoyesteretts uttalelse at det biologiske prinsipp styrker samveers-

rettens grunnlag i avgjerelsen av om det skal nektes samvaer av hensyn til barnets beste.

Spersmalet er om det kan utdeles mer om innholdet i det biologiske prinsipp fra andre

rettskilder.

I juridisk teori er det biologiske prinsipp narmere utdypet. I folge Sandberg er det neermere
innhold av det biologiske prinsipp ikke helt klart.”* Det er imidlertid slik at det er et grunn-
leggende syn i samfunnet at barnet skal vokse opp 1 den familie de er fodt inn i. Det pa
bakgrunn av at barnet er biologisk tilknyttet foreldrene og har i de fleste tilfeller en neer
relasjon med foreldrene. > Det skal i hovedsak ikke gripes inn i det forhold.”® Men en an-
nen side av prinsippet er at barnets forhold til foreldrene noen ganger ma ivaretas gjennom

andre former for kontakt enn at barnet vokser opp i familien.”’

Det biologiske prinsipp har betydning i vurderingen av hva som er best for barnet jf. § 4-1
som behandles i punkt 3.2.1. Prinsippet fir derfor ogsa betydning i avgjerelsene det skal
redegjores for i punkt 4.2. Tilslutt som det har fremkommet her fér prinsippet betydning

som et hensyn bak samvarsretten.

2.6.3 Hensyn til barnet

% Sandberg (2003) s. 67
%> Sandberg (2003) s. 68
% Sandberg (2003) s. 68
°7 Sandberg (2003) s. 69
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Samvarsretten ivaretar flere hensyn til barnet. Det vil ga utover oppgavens rammer og be-
handle alle hensyn til barnet som fremkommer av rettskildene. Jeg vil derfor gi inn i de

hensyn som er mest fremtredende.

Et hensyn bak samvarsretten er hensynet til barnets kontinuitet i livet. Hensynet ble ansett
sa sentralt at det ble forankret i bvl. § 4-1 (2).”® Det medforer at hensynet skal inngd i vur-
deringen av hva som er barnets beste 1 spersmal om samver. Ivaretakelsen av hensynet var
en av hovedbegrunnelsene for at det ble fastsatt en samvaersrett i forarbeidene.” Det folger
av forarbeidene til bvl. at samver gir barnet folelsen av kontinuitet i livet. Det var derfor

svaert viktig at barnet fikk bevare kontakten med foreldrene etter plassering i fosterhjem.'*

Barnet har ogsé et behov for & se hvordan det gér med foreldrene etter omsorgsovertakel-

sen. Samvar gir barnet mulighet til det.'"’

Barn som har mattet pata seg oppgaven som
hovedomsorgsperson for familien har et sterre behov for det enn andre barn.'” Jeg er enig
med Bergum i dette. Dersom barnet har flyttet da forsvinner den som har holdt familien
sammen og tatt vare pa foreldrene. Da blir det helt sentralt at barnet far folge med péd hvor-
dan foreldrene klarer seg. Men det er ogsé viktig for barn som av andre arsaker er bekymret
for foreldrene og vet at foreldrene har det vanskelig.'”® Uansett arsaken til barnets bekym-
ring vil det oppleves positivt og gi barnet energi & se at foreldrene klarer seg godt uten

104

dem. ™ Etter min vurdering av dette hensynet vil dette ogsa bidra til at barnet kan konsent-

rere seg om fosterforeldrene i storre grad.

*® Innst.O.nr. 80 (1991-1992) pkt. 3.4

% Ot.prp.nr.44 (1991-1992) s. 51

19 Ot prp.nr.44 (1991-1992) s. 51

%! Haugli (2010) s. 100

192 Bergum (2004) s. 106

' Haugli (2010) s. 100

' Haugli(2010) 5.100
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Barnet foler ofte at det er vondt & bli flyttet vekk fra sine foreldre og at de ma forholde seg
til et helt nytt bosted. ' Det vil foles mindre vondt for barnet & bo et annet sted dersom de

fortsatt far mote foreldrene.'®

Barnet kan ogsa reagere med protest pa a bli tatt vekk fra
sine foreldre nér barnet ikke vil flyttes. '’ Men ved samver ser barnet at det far mote for-
eldrene selv om de ikke lenger kan bo sammen. Det kan roe ned barnets reaksjoner pa flyt-

tingen.'*®

Opplever barnet at samvaret fungerer godt ved at foreldrene gir god omsorg under samvee-
ret vil det gi barnet trygghet pa at foreldrene fortsatt er glade i dem selv om de ikke lenger

109
bor sammen.

Et annet hensyn samver ivaretar er hensynet til fosterbarns behov for 4 ha et realistisk bilde

av foreldrene.''” Nar barnet ikke lenger kan bo sammen med sine foreldrene kan barnet

111

utvikle uriktige oppfatninger av foreldrene. " Da blir ikke enkelt for barnet & forsta hvorfor

det ikke kunne bo sammen med foreldrene mer.''> Spesielt hvis barnet har oppstilt et mye
bedre bilde av foreldrene enn den person de egentlig er.''® Men ved samvar kan barnet fa

114

mulighet til & danne seg et mer riktig bilde av foreldrene. " Det bidrar til at barnet forstar

at foreldrene har gitt den beste omsorgen de kunne ut fra sine forutsetninger.'"

1% Haugli (2010) s. 99

1% Haugli (2010) s. 99
7NOU 2012:5 s. 109
1% NOU 2012:5 s. 109
NOU 2012:5 s. 109
NOU 2012:5 s. 109
Haugli (2010) s. 100
NOU 2012:5 s. 109
NOU 2012:5 s. 109

Haugli (2010) s. 100

109
110
111
112
113

114
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Samlet sett ser man at samver ivaretar viktige behov barn som er tatt ut av familiechjemmet

har.

2.6.4 Hensynet til barnets foreldrene

Hensyn til de biologiske foreldrene kan fi betydning i vurderingen om det skal vare sam-
veer mellom barnet og foreldrene.''® Skal hensynet til foreldrene fa betydning i vurderingen
av hva som er barnets beste etter bvl. § 4-1, forutsetter det at hensynet til foreldrene kan

. 11 . . .
anses som en del av vurderingen.''” Som redegjerelsen nedenfor vil vise.

Det folger av Hoyesterettspraksis at hensynet til foreldrene kan inntas i den skjennsmessige
vurderingen om det skal vare samver jf. bvl. § 4-19 (2).'"® Hoyesterett legger til grunn at
barnets behov er utgangspunkt for den skjennsmessige vurderingen. Det folger av bvl. § 4-
1.'"" Men i Rt. 2003 s. 425 métte Hoyesterett ogsd ta hensyn til barnets mor. Det métte tas
hensyn til mor ved fastsettelsen av samvarets omfang og varighet.'* I andre saker har for-
hold ved foreldrene i negativ forstand inngatt i vurderingen av barnets beste og talt for at

121

samvar skal nektes. © Det forekom for eksempel i Rt. 2002 s. 908 hvor mor hadde utvist

en meget darlig atferd ved samveret.'*> Det redegjores ikke nzrmere for dette her. I av-

' Haugli (2010) s. 100

1% Haugli (2000) s. 242

"7 Haugli (2000) s. 242

8 Rt. 2003 s. 425 pkt.38

9 Rt. 2003 s. 425 pkt.38

120 Rt. 2003 s. 425 pkt.38

121if Rt. 2002 s. 908

122 3f Rt. 2002 s. 908
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handlingens punkt 4 vil det redegjores nermere for hvilken betydning forhold ved foreld-

rene har i samvarsspersmalet.

2.7 Hensyn som taler imot samveaer

Det foreligger hensyn som taler imot at det skal vaere samvar etter omsorgsovertakelse.
Et sentral hensyn som blant annet folger av rettspraksis er hensynet til at barnet skal ha
storst mulig ro for 4 tilknytte seg fosterhjemmet.'” Hensynet kan medfere at det er behov

124 Bt utfall av dette kan vaere at samvzret reduse-

for a sette det biologiske prinsipp tilside.
res, slik at barnet far best mulighet til & etablere en tilknytning til fosterhjemmet. Det til

tross for at det anses som barnets beste 4 ha samvaer med de biologiske foreldrene.'*’

I rettspraksis har hensynet fitt betydning og det fremkommer blant annet av LB-2006-
26681. I saken fikk hensynet betydning fordi samveret hadde vart svart konfliktfylt. Sam-
vaeret medferte ogsd pakjenninger for barnet. Det kan da vaere et behov for & begrense

samvaret for & gi barnet sterst mulig ro for 4 tilknytte seg fosterhjemmet.'*®

2.8 Tilsyn ved samvaer — et utslag av det mildeste inngrepsprinsipp

I dette avsnittet skal det redegjores for nar det kan settes inn tilsyn ved samvar. Dette far

betydning for samvarsspersmalet og viser hvor sterkt samversretten stér.

12 jf. LB-2006-26681

24 NOU 2012:5 5. 108
NOU 2012:5 s. 108

LB-2006-26681

125

126
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Det folger av det mildeste inngrepsprinsipp at dersom samver skal nektes, kan det heller

besluttes & sette inn tilsyn.'?” Det mildeste inngreps prinsipp innebarer at det ikke skal set-
Y greps p pp

128

tes inn mer inngripende tiltak enn det som er nedvendig. = Det begrunner hvorfor det kan

129

settes inn tilsyn i stedet for at samvaer nektes. = Dette er bakgrunnen for at det folger av

rettspraksis at det er adgang til 4 palegge tilsyn i stedet for & nekte samvaeret.'>’

For & sette inn tilsyn er det oppstilt heye krav fordi det er et stort inngrep i foreldrenes

131

samversrett. © En forutsetning for at det kan settes inn tilsyn er at det kreves tungtveiende

og konkrete grunner.'*?

Det kreves ogsd at tilsyn md vare nedvendig av hensyn til barnet
og det kan ikke palegges for sikkerhets skyld."” Det kreves i tillegg at det foreligger et
behov for & ha kontroll pa samvzrene mellom barnet og foreldrene."** Eksempler p4 situa-
sjoner hvor det kan vaere nedvendig a sette inn tilsyn er ved fare for overgrep og mishand-

135

ling eller fare for kidnapping. ™ Det kan reises spersmal om tilsyn vil vere tilstrekkelig for

a beskytte barna i slike tilfeller eller om samveret i stedet ber nektes.

I LB-2011-181824 kom lagmannsretten frem til at det skulle settes inn tilsyn ved samveer.
Bakgrunnen for saken var spersmalet om samvar og omsorgsovertakelse av to barn pa 11
og 8 ar. Begrunnelsen for at det ble foretatt omsorgsovertakelse var blant annet fordi mor
hadde alvorlige psykiske problemer. Da saken kom opp for retten var moren erklart frisk,

men hun var imidlertid fortsatt avhengig av medisiner. Far hadde ogsa hatt store problemer

127 Haugli (2010) s. 142-143

2% Haugli (2010) s. 142-143

129 Haugli (2010) s. 142-143

130 if blant annet LB-2006-26681

B! Haugli (2000) s. 223

132 Haugli (2000) s. 223

33 Haugli (2000) s. 223

34 Haugli (2010) s. 142

133 Haugli (2000) s. 223
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i forhold til alkohol og hadde utvist sers darlig omsorg for barna. Jeg vil her ga naermere

inn pa samvarsspersmalet mellom mor og barna.

Retten pa sin side begrunnet beslutningen om tilsyn med at de fant at det foreld tungtveien-
de grunner av hensyn til barna. Grunnen til at de fant at det forela tungtveiende grunner var
fordi barna allerede var sterkt skadet og sdrbare etter & ha levd under svart dérlige om-
sorgsforhold. Det fikk stor betydning i den sammenheng at samverene hadde fungert dar-
lig. Og at barna var avvisende mot mor ved samver. Totalt sett okte disse forholdene bar-
nas belastningen ved samvar. Et annet avgjerende moment for at det foreld tungtveiende
grunner var at barna selv ville ha tilsyn ved samver. Det kan anses som et uttrykk for hvil-

ken belastning samvaret medferte for barna.

Det forela ogsa et kontrollbehov ved samverene. Det fordi det foreld usikkerhet i forhold
til at far skulle kontakte barna mot deres vilje. Barna hadde gitt uttrykk for at de ikke ville
se far og han bodde rett i nerheten. Far pé sin side hevdet at han ikke ville kontakte barna,
men det holdt ikke mél for retten. Retten fant derfor samlet sett at det foreld et behov for &
beskytte barna ved samver. Etter en konkret avveining av faktum kom retten frem til at det
skulle vere et begrenset samver med tilsyn. Denne dommen gir et eksempel pa nér det kan

settes inn tilsyn ved samveret.

3 Narmere om barnets beste vurderingen

3.1 Innledning

Det har i avhandlingens punkt 2. blitt redegjort for det rettslige grunnlaget for samvarsret-
ten. I punkt 2 ble det ogsa redegjort for grunnlaget for samvarsnektelse. I denne delen av
avhandlingen skal det redegjores naermere for hva som inngar i den skjennsmessige vurde-
ringen etter bvl. § 4-19 annet ledd. Vurderingen av om samvar skal nektes etter bvl. § 4-19

(2) skal i trad med Rt. 2002 s. 908 bero pa:
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“Dette skjer etter en bred skjonnsmessig vurdering, der fylkesnemnda og domstole-
ne md ta i betraktning det generelle utgangspunktet i barnevernloven § 4-1 - at det

ved avgjorelser etter lovens kapittel 4 skal legges avgjorende vekt pa a finne tiltak

som er til beste for barnet.”(min uth.)"*°

I trdd med det Hoyesterett legger til grunn skal den brede skjennsmessige vurderingen ta
utgangspunkt i bvl. § 4-1. Derfor vil hovedfokus i denne delen av oppgaven vere pa de
momentene som skal inngd i vurderingen etter bvl. § 4-1. Det er ikke mulig a gi en full-
stendig oversikt over de momentene som kan inngd i den brede skjennsmessige vurde-
ringen. P4 grunn av at nye momenter kan komme inn dersom det har betydning for & avgje-
re saken. Jeg vil imidlertid i dette innledende avsnitt preve a gi en fullstendig oversikt over

de momentene som har fremkommet ved en gjennomgang av rettskildene.

Det utledes av bvl, rettspraksis, og juridisk teori at momenter som inngar i barnets beste
vurderingen ved samvar er hensynet til stabil og god voksenkontakt, kontinuitet i omsor-
gen, barnets alder, barn som er skadet/sarbare, barns reaksjoner pad samver, forhold ved
foreldrene, hvilken type plassering av barnet som er foretatt, barnets syn pd samveret, det
biologiske prinsipp, barnets personlige egenskaper, hensyn til fosterforeldrene, og hensy-
nene ved samvzrsretten kan ogsa komme inn i den skjonnsmessige vurderingen."’ Jeg vil
fokusere pa enkelte momenter i denne avhandlingen. Det biologiske som behandles i punkt
3.2.1., hvilken type plassering av barnet som er foretatt (i punkt 3.2.2), barnets syn pa sam-
veer (i punkt 3.2.3) og barnets reaksjoner pd samver (i punkt 3.2.4). Disse momentene far
ofte stor vekt ved spersmél om & nekte samvar. Forst vil det imidlertid i punkt 3.1.1 rede-
gjores for utgangspunktet for den skjennsmessige vurderingen bvl. § 4-1. Det fremkommer

to momenter av bvl. § 4-1 som skal vektlegges i vurderingen. Momentene som folger av

B0 Rt. 2002 s. 908 5. 912, tilsvarende Rt. 2004 s. 1046 pkt. 46

7 if Rt. 2002 s. 908, Rt. 2004 s. 1046, LB-2006-26681, Haugli (2000), og Haugli (2010), bvl § 4-

1
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bestemmelsen er “stabil og god voksen kontakt” og “’kontinuitet i omsorgen” og disse be-

handles ogsé i punkt 3.1.1.

I avhandlingens punkt 4 skal det redegjores for rettspraksis pd omrddet. Det for & avgjore
hva som 1 praksis har avgjerende betydning for at samvaer kan nektes av hensyn til barnets

beste.

3.1.1 Forutsetningen for barnets beste vurderingen bvl. § 4-1

Bvl. § 4-1 bestemmer uttrykkelig at barnets beste skal vaere avgjerende nér det treffes ved-

tak etter bvl. Bestemmelser lyder som folger:

"Ved anvendelsen av bestemmelsene i dette kapittelet skal det legges avgjorende
vekt pd a finne tiltak som er til det beste for barnet. Herunder skal det legges vekt

pd a gi barnet stabil og god voksenkontakt og kontinuitet i omsorgen”’(min uth).

Som det folger av bestemmelsen skal det legges “avgjerende vekt” pd & finne tiltak som er

til det beste for barnet. Det folger av forarbeidene at:

“Det er et overordnet prinsipp i barnevernloven at det skal legges avgjerende vekt
pa hva som er barnets beste. Barnets grunnleggende behov for beskyttelse og om-

sorg mé vektlegges fremfor foreldrenes rettigheter.” '**

”Avgjerende vekt” skal derfor i trdd med forarbeidene fore til at barnets rettigheter fir hoy-
ere vekt enn foreldrenes rettigheter. Det er en forutsetningen for at bvl. § 4-1 kommer til

anvendelse det er at bestemmelsen som anvendes i bvl. gir rom for en skjennsmessig vur-

3% Ot.prp.nr. 69 (2008-2009) s. 5
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139

dering. ”” Det folger av bvl. § 4-19 (2) at det skal foretas en skjennsmessig vurdering derfor

skal det legges avgjorende vekt pa hensynet til barnet ved beslutningen om samveer.

Skal barnets beste gis avgjerende vekt foran hensyn til foreldrene er man nedt til & finne ut
hva som er det beste for barnet i samverssaken. Det er ikke mulig & gi et entydig svar pa

140

hva som anses som barnets beste. " Det kan hentes generell kunnskap fra for eksempel

psykologi, men det bidrar kun til en forstielse av hva som kan anses som barnets beste.'*!

For a finne frem til hva som er barnets beste i saken skal det derfor gjennomferes en kon-
kret og individuell vurdering.'** Spersmalet er hva som skal inngé i denne konkrete og in-
dividuell vurderingen ved spersmal om samvar. Momentene som skal inngd i den konkrete

vurderingen av hva som er til barnets beste avhenger av barnet som er omhandlet og hvil-

ken sak det dreier seg om.'*’

Domstolene gér ofte inn i erfaringskunnskap om barn for 4 avgjere hva som er barnets bes-

144

te. " Denne erfaringskunnskapen hentes fra andre fagomrader som for eksempel psykolo-

gi.'* Imidlertid kan ikke denne kunnskapen legges til grunn i avgjorelsene etter bvl. '** I
rettspraksis har sakkyndiges vurdering ofte stor vekt i vurderingen om samver er til barnets
beste.'*” Etter min vurdering virker det som sakkyndiges vurdering folges i rettspraksis

dersom den stettes av andre momenter i saken.'*®

139 Sandberg (2003) s. 59

Sandberg (2003) s. 64
Sandberg (2003) s. 64

140
141

142 Barnekonvensjonen barns rettigheter i Norge (2012) s. 65

Sandberg (2003) s. 64
Lindboe (2012) s. 46

143
144
%3 Lindboe (2012) s. 46
146 1 indboe (2012) s. 46

jfRt. 2002 s. 908, Rt. 2002 s. 908, Lindboe (2012) s. 46

JERt. 2002 s. 908, Rt. 2002 s. 908
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33



Det folger av bvl. § 4-1 annet punktum at ndr det skal treffes tiltak i trdd med barnets beste
skal det herunder legges vekt pa hensynet til ”’stabil og god voksenkontakt™ og “’kontinuitet

149

1 omsorgen”. Momentene angir en retningslinje for hva som er til barnets beste. ™ Etter

ordlyden “herunder” er ikke disse momentene de eneste som skal vurderes ogsa andre mo-

B Imidlertid er

menter skal inngd i vurderingen.'”” Det er ogsé lagt til grunn i forarbeidene.
momentene ansett for & gi uttrykk for verdier som normalt er viktig for barn. '°*> Men mo-
mentene er spesielt viktig for barn 1 en vanskelig situasjon og skal derfor inngd i vurde-

. 153
ringen.

Begrunnelsen for at momentene ble lovfestet i bvl. § 4-1 var et utslag av det biologiske
prinsipp.">* Det fordi momentene skulle ivareta barnets kontakt med foreldrene ogsa etter

155

omsorgsovertakelse. ™ Det kan utledes av forarbeidene at momentene tar sikte pa a ivareta

barnets beste. Det betyr at det i forarbeidene legges til grunn at det i utgangspunktet er bar-

nets beste & bevare kontakten med foreldrene. '°¢

Hvilken betydning det biologiske prinsipp
fér 1 barnets beste vurdering skal behandles na&rmere i punkt 3.2.1. I avhandlingens punkt

2.6.3 redegjores det for hensynet til kontinuitet, som et hensyn bak samvarsretten.

I NOU 2000:12 gér komiteen nermere inn pd betydningen samver faktisk har for barnet.

Det legges i1 utredningen til grunn at ved beslutningen om samver ut fra barnets beste skal

149 Sandberg (2003) s. 62

150 Sandberg (2003) s. 62

Ot.prp. nr. 44 (1991-1992) s. 28

Ot.prp. nr. 44 (1991-1992) s. 28, Sandberg (2003) s. 61
Ot.prp. nr. 44 (1991-1992) s. 28, Sandberg (2003) s. 61

Innst. O. nr 80 (1991-1992) s. 13

151
152
153
154

153 Innst. O. nr 80 (1991-1992) s. 13

156 if Innst. O. nr 80 (1991-1992) s. 13
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de positive og negative virkninger av samvar vurderes, og ut fra det skal det avgjeres om

samvzer fortsatt er det beste for barnet.'>’

Det utledes av rettspraksis at barnets beste vurderingen etter bvl. § 4-19 annet ledd méa
overholde vare forpliktelser etter EMK art. 8 og EMDs praksis i tilknytning til bestemmel-
sen.””® I punkt 2.5 har betydningen av EMK for den skjennsmessige vurderingen blitt rede-

gjort for.

3.2 Sentrale momenter i vurderingen av hva som barnets beste ved samveer

3.2.1 Betydningen av det biologiske prinsipp i barnets beste vurderingen

Det biologiske prinsipp far stor betydning i vurderingen av hva som er barnets beste nér det
kommer til samveer jf. blant annet Rt. 2004. s. 1046, og Rt. 2002 s. 908.

I saker om samvar skal nektes eller sterkt begrenses tas det i betraktning at det som gene-
relt utgangspunkt er barnets beste 4 ha samvaer.'”” Hoyesterett anvender det som utgangs-
punkt for vurderingen i Rt. 2004 s. 1046. Utgangspunktet for vurderingen kan forstds som
et direkte utslag av det biologiske prinsipp.'®® Pa bakgrunn av dette far det biologiske prin-
sipp stor betydning i avgjerelsen om det er barnets beste & ha samveer.'®' Det kan derfor slas
fast at det biologiske prinsipp er et rettslig bindende utgangspunkt som skal inngd i den

skjennsmessige vurderingen etter bvl. § 4-19 (2) jf. § 4-1."* Det har bred stotte i juridisk

TNOU 2000:12 s. 155-156
5% if Rt. 2002 s. 908, Rt. 2004 s. 1046

159 if Rt. 2004 s. 1046 pkt. 72

160 Rt. 2004 s. 1046 pkt. 49

191 jf. Rt. 2004 s. 1046 pkt. 49, 72

162 3¢ Rt. 2004 s. 1046
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163

teori at det biologiske prinsipp inngér i barnets beste vurderingen. ~ I folge Sandberg an-

vendes det biologiske prinsipp som et argument i saken for den rettslige losningen. '**

Det rettslige bindende utgangspunkt inneberer at & vokse opp med familien eller bevare

165 o * . .
Det ma imidlertid vurderes hva som er

kontakten med familien ivaretar barnets beste.
best for det enkelte barn ut fra hensynet til barnets beste.'*® Det folger av NOU 2012:5 at i
avgjorelsen av samvarsspersmaélet, s kan grunnprinsippene i bvl. tale for motstridende
losninger av hva som best for barnet. '’ Derfor mé barnets beste vurderes konkret ut fra det

enkelte barn situasjon.'*®

Det kan utledes av rettspraksis at selv om det rettslige utgangspunktet i trdd med det biolo-
giske prinsipp er at barnets beste er 4 bevare kontakt med familien.'®® S& kan hensynet til

barnets beste vare i strid med det rettslige utgangspunktet fordi andre momenter kan tale

170 171

imot samver. "~ Da kan det biologiske prinsipp settes til side av hensyn til barnet.
Spersmalet er hva som skal til for at hensynet til barnet tilsier at man mé fravike det biolo-
giske prinsipp og nekte samvar i avgjerelsene. Jeg vil prove & finne svar pa dette i avhand-

lingens punkt 4.

Jeg skal kort nevne betydningen av det biologiske prinsipp for foreldrene.

163 if Lindboe (2012) 5.48, Sandberg (2003) s. 69

Sandberg (2003) s. 69
Lindboe (2012) s. 46
Lindboe (2012) s. 47
17NOU 2012:5 5. 41

1 NOU 2012:5 5. 41

Rt. 2004 s. 1046 pkt. 72

164
165

166

169

170 Rt. 2004 s. 1046 pkt. 73-75

71 Rt. 2004 s. 1046 pkt. 73-75
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I vurderingen av hva som er barnets beste skal hensynet til foreldrene som utgangspunkt

'72 Det biologiske prinsipp skal innga i barnets beste vurderingen.'” Det

ikke ha betydning.
biologiske prinsipp inneberer jo at kontakten mellom barnet og foreldrene skal bevares.
Hensynet til foreldrene vil pa den méten ivaretas i barnets beste vurderingen.'”* Det fordi i

de fleste tilfeller vil det vaere i foreldrenes interesse 4 ha kontakt med barnet. !’

Jeg vil bemerke at det biologiske prinsipp kan sies & ha to hensikter. For det forste er det
hovedbegrunnelsen for at det ble fastsatt en samvarsrett i bvl. som nevnt i punkt 2. For det
andre som argument i vurderingen av hva som er barnets beste i samvarsbeslutningen etter

bvl. § 4-19 (2).

3.2.2 Hvilken betydning har plasseringen av barnet ved samvaer?

Spersmalet om samversrett skal nektes etter bvl. § 4-19 har sammenheng med den plasse-
ring av barnet som er foretatt. Den type plassering av barnet som er foretatt far avgjerende

betydning for omfanget av samvzer.'’®

I samsvar med dommen inntatt i Rt. 1998 s. 787 kan det med sikkerhet utledes av rettsprak-
sis at det 1 hovedsak skal fastsettes et begrenset samvar ved langvarig omsorgsovertakelse.
Malet for Heoyesterett er at det begrensede samvaret over tid skal fungere i trdd med bar-
nets beste.'”” Dommen slar uttrykkelig fast at det ogsa skal vare samvaer nar barnet er varig

plassert.'”®

172 Lindboe (2012) s. 47
173 Lindboe (2012) s. 48
7% Lindboe (2012) s. 48

173 Lindboe (2012) s. 48

760t.prp. nr. 44 (1991-1992) s. 51

77 Rt. 1998 5. 787 s. 792

7% Haugli (2000) s. 277
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Det kan ogsa utledes av Rt. 1998 s. 787 at ved en midlertidig omsorgsovertakelse der tilba-
keforing til foreldrene er sannsynlig skal det fastsettes ett mer omfattende samvaer. '"°Slik
at barnets kontakt med de biologiske foreldrene kan holdes ved like. Nar tilbakeforing

nzrmer seg vil det kunne fastsettes et hyppig samvar med lengre varighet.'*

Dette far stor betydning for vurderingen av hva som er barnets beste nar det kommer til
samvar. Det er fastsatt rammer 1 sikker rett for at samver kun skal ha et vist omfang ved
lang plassering og mer samvar ved kortere plasseringer. Det vil danne utgangspunktet for
vurderingen av samvar. Det vil i oppgavens punkt 4 redegjores for flest tilfeller der det kun
er spersmal om begrenset samvar eller nektelse. Bakgrunnen for at det i sakene 1 hovedsak
bare blir spersmal om begrenset samvar eller nektelse er pa grunn av at barna er langvarig

plassert i fosterhjem.

3.2.3 Barnets syn pa samveer

Jeg skal 1 dette avsnittet forst se pa det rettslige grunnlaget for barnets rett til a fa gi uttrykk
for sine synspunkter i saken og deretter redegjore kort for hva som fér betydning for vekten
av barnets mening fra rettspraksis.

I den skjonnsmessige avgjorelsen av hva som er til barnets beste etter bvl. § 4-1 folger det
av BK artikkel 12 og bvl. § 6-3 at barnet skal gis en rett til & bli hert. Bestemmelsene byg-
ger i hovedsak pa de samme vilkarene. Vilkarene som har samme innhold vil behandles

felles. Det foreligger imidlertid enkelte ulike vilkar. Der det forekommer vil det papekes.

BK artikkel 12 lyder som folger:

79 Rt. 1998 5. 787 s. 792

180 Rt. 1998 5. 787 s. 792
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”1. Partene skal garantere et barn som er i stand til & danne seg egne synspunkter, retten til
fritt & gi uttrykk for disse synspunktene i alle forhold som vedrerer barnet, og tillegge bar-

nets synspunkter beherig vekt i samsvar med dets alder og modenhet.

2. For dette formal skal barnet sarlig gis anledning til & bli hert i enhver rettslig og admini-
strativ saksbehandling som angér barnet, enten direkte eller gjennom en representant eller

et egnet organ, pd en méte som er i samsvar med saksbehandlingsreglene i nasjonal rett.”

Det mé bemerkes at det ogsé felger av BK artikkel 3 nr. 1 om barnets beste, at barnets me-

ning skal tas i betraktning i barnets beste vurderingen.'®' Det fremkommer av juridisk teori

182

at barnets rett til & bli hert har stor betydning for barnets verdighet og integritet. " Det er

derfor spesielt viktig at de far uttale seg i saker som gjelder dem.'® En av grunnprinsippene

184

1 BK er barnets rett til & bli hert. " Betydningen av at BK artikkel 12 er et grunnprinsipp i

konvensjonen medforer at retten til & bli hert skal vere en del av alle rettighetene som fol-

ger av BK. Men samtidig er retten til 4 bli hort en selvstendig rettighet etter BK.'®

I barnevernloven § 6-3 bestemmes det uttrykkelig at barnet har en rett til & bli hert. Be-

stemmelsens forste ledd lyder som folger:

“Et barn som er fylt 7 dr, og yngre barn som er i stand til d danne seg egne synspunkter,
skal informeres og gis anledning til d uttale seg for det tas avgjorelse i sak som berorer
ham eller henne. Barnets mening skal tillegges vekt i samsvar med barnets alder og mo-

denhet.”

181 Barnekonvensjonen barns rettigheter i Norge (2012) s. 93

182 Barnekonvensjonen barns rettigheter i Norge (2012) s. 90

183 Barnekonvensjonen barns rettigheter i Norge (2012) s. 90

184 Barnekonvensjonen barns rettigheter i Norge (2012) s. 90

185 Barnekonvensjonen barns rettigheter i Norge (2012) s. 90
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Det er et felles sentralt vilkar etter BK art 12 forste ledd og bvl. § 6-3 for & bli hert. Vil-
karet er at barnet er i stand til & danne seg egne synspunkter”. Det folger av juridisk
teori at barnet er i stand til & danne seg synspunkter avhenger av hvilken sak det er tale
om.'*® Barnet trenger ikke mene noe om sakens utfall. '’ Det er tilstrekkelig at det har
evne til 4 mene noe som har betydning i saken.'®® Det kan typisk forekomme at saken er
vanskelig. Det vil da veare tilstrekkelig at et barn for eksempel 1 en barnevernssak har en

mening om forholdet til mor.'®

Etter min mening kan det foles betryggende for barnet
at det da ikke trenger & si noe om hvordan saken skal ende. Det skal ogsd tas i betrakt-
ning at et barn har ogs evne til 4 ha meninger fra det er ganske lite.'”® Disse forhold ma
tas i betraktning nér man vurderer om barnet har evnen til 8 komme med en mening i en

sak.

Etter at BK 1 2003 ble inkorporert i norsk rett ble aldersgrense for & bli hert i bvl. § 6-3

satt ned fra 12 ar til 7 ar !

Det fremkommer av bvl. § 6-3 at ogsa barn som er yngre enn
7 &r ogsa skal ha en rett til a uttale seg. Det forutsetter imidlertid at barnet er i stand til
a danne seg sine egne synspunkter”. Det folger av forarbeidene at det skal vurderes kon-

kret om et s4 lite barn har evnen til 4 uttale seg.'”?

Bakgrunnen for at det ikke er en ned-
re aldersgrense for a bli hert i bvl. § 6-3 er en folge av at BK art. 12 som ikke oppstiller

193
noen aldersgrense.

186 Barnekonvensjonen barns rettigheter i Norge (2012) s. 99

187 Barnekonvensjonen barns rettigheter i Norge (2012) s. 99

188 Barnekonvensjonen barns rettigheter i Norge (2012) s. 99

189 Barnekonvensjonen barns rettigheter i Norge (2012) s. 99

190 Barnekonvensjonen barns rettigheter i Norge (2012) s. 99
Lindboe (2009) s. 93-94

Ot.prp. nr. 45 (2002-2003) s. 62

191
192

193 Barnekonvensjonen barns rettigheter i Norge (2012) s. 99
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Det er en forskjell fra bvl. og BK. Etter bvl. § 6-3 foreligger det en plikt til & informere

barnet. Bakgrunnen for at det foreligger en plikt til & informere barnet er fordi barnet

194

behover informasjon for & ha et grunnlag til 4 uttale seg. " Det folger av juridisk teori at

selv om ikke BK oppstiller noen rett til informasjon, ma det innfortolkes at det forelig-

195

ger en slik rett.'”” Informasjonen som gis til barnet skal vere forstaelig.'”

Det er et vilkar som bare framkommer etter BK artikkel 12 og ikke i bvl § 6-3. Det er vil-
karet om at barnet fritt skal kunne gi uttrykk for sine synspunkter”. Det folger av juridisk

teori at det innebarer at man ikke skal pavirke barnets mening.'”’ Barnet skal ikke fole seg

198

presset eller truet til & mene noe bestemt i saken. '~ Det er viktig at den som herer barnet

199

prover a finne ut om barnet har blitt utsatt for slik pavirkning. I barnevernssaker kan det

typisk forekomme at biologiske foreldre eller andre presser barnet til & mene noe spesi-

200

elt.” Ettersom BK gjelder som norsk lov etter menneskerettighetsloven § 2, sa gjelder

dette vilkéret uansett som norsk lov selv om det ikke reguleres av bvl.

Det er et felles vilkar etter BK art 12 og bvl. § 6-3 at barnets mening skal ha ’beheorig vekt i

samsvar med dets alder og modenhet”. Det folger av juridisk teori at barnets mening ma tas

201

1 betraktning. = Det er ikke tilstrekkelig at vi bare herer pa hva barnet har & si uten at det

far betydning i saken. *** Det er lagt til grunn i den generelle kommentar fra FNs Barneko-

94 Ot.prp. nr. 45 (2002-2003) s. 63

195 Barnekonvensjonen barns rettigheter i Norge (2012) s. 113 sitert etter UNICEF (2007) s. 159

med henvisning til Manual on Human Rights Reporting 1997 s. 426

196 Barnekonvensjonen barns rettigheter i Norge (2012) s. 113

197 Barnekonvensjonen barns rettigheter i Norge (2012) s. 110

198 Barnekonvensjonen barns rettigheter i Norge (2012) s. 110

199 Barnekonvensjonen barns rettigheter i Norge (2012) s. 110

200 Barnekonvensjonen barns rettigheter i Norge (2012) s. 110

201 Barnekonvensjonen barns rettigheter i Norge (2012) s. 114

202 Barnekonvensjonen barns rettigheter i Norge (2012) s. 114

41



mite at vekten av barnets mening skal bero pd en vurdering av barnets modenhet. I tillegg
til at barnets alder har betydning.*”’

Det er papekt etter norsk forarbeider vedrerende vilkéret i bvl. § 6-3 at barnets mening ikke
alltid fér utslagsgivende vekt. Det fordi barnets mening kun er et moment i en helhetsvur-

dering som skal foretas for 4 finne frem til hva som er barnets beste. ***

Det kan bidra til & klargjere hvilken vekt barnets mening skal ha ved & ga inn i rettspraksis
pa omradet og se om det oppstilles enkelte retningslinjer der for vekten av barnets mening.
Jeg gér derfor inn i en dom hvor gutten ensket samvaer med mor for & se hva som der fikk

betydning for vekten av guttens mening.

I Rt 2006 s. 247 var det spersmal om omfanget av samvar mellom mor og senn. Det hadde

205

betydning i saken at gutten ensket mer samvar med sin mor.” Det er verdt & bemerke at

206 Det kan derfor ut-

gutten var 13 ar og det fikk betydning for vekten av guttens mening.
ledes av en slutning av dommen at vekten av barnets mening har sammenheng med barnets

alder i trad med bvl. § 6-3.27

Det fikk ogsé betydning for retten at samvaerene mellom mor og barn fungerte godt. *** Det

209

ble ogsa tatt i1 betraktning at gutten hadde en godt forhold til mor.”™ Det talte pa den annen

side imot at guttens mening skulle ha stor vekt at han var pavirket av stor lojalitet til

203 FNs barnekomités General Comment No. 12 avsnitt 29

294 Ot.prp. nr. 45 (2002-2003) s. 63

205 Rt. 2006 s. 247 pkt. 34

206 Rt. 2006 s. 247 pkt. 34

207 Rt. 2006 5.247 pkt. 34

208 Rt. 2006 5.247 pkt. 34

299 Rt. 2006 5.247 pkt. 34
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mor.”"’ Slik jeg tolker dommen var det en av hovedarsakene til at gutten ensket mer sam-
var. Det kan derfor utledes den slutning av dommen at dersom barnets mening er pavirket

av lojalitet fir den mindre vekt.

For retten var det ogsé et spersmél om samveret skulle utvides til & omfatte overnattings-
samvar. Det talte imot at det skulle innferes overnattingssamver at gutten vedrerende det
hadde motstridene meninger. *'' Hoyesterett legger imidlertid til grunn at gutten kunne ten-

212
ke seg noe helgesamvar hos mor.

P& grunn av at guttens meninger vedrerende helge-
samvar ikke hadde sé stor styrke fikk guttens meninger mindre vekt i saken. *'> Det kan
utledes av det at styrken av barnets mening var avgjerende for Hoyesterett. Retten konklu-
derte med at det ikke skulle vaere helgesamvaer med mor. Hoyesterett fant ikke grunnlag for
a utvide samvarsomfanget. Det ble konkludert med & opprettholde den samvarsordning

som allerede forela.

Etter min vurdering har andre momenter i saken betydning for vekten av barnets mening.
Dersom barnets mening stettes opp av andre momenter vil den fa sterre vekt. Det kan ogsé
utledes den slutning av dommen at dersom barnets mening ikke er entydig og klar far den
mindre vekt. Det kan sperres om man ville opprettholdt den ndvarende samvarsordningen
dersom samveret mellom mor og barn ikke hadde fungert sa godt og samvaret hadde hatt

stor negativ innvirkning pa gutten.

Jeg skal kort nevne Rt. 2004 s. 1046 her da det fremkom en sentralt uttalelse i forhold til
vekten av barnets mening i dommen. I Rt. 2004 s. 1046 uttalte Hoyesterett en retningslinje

for vekten av barnets mening. Hoyesterett uttalte i den sammenheng:

210 Rt. 2006 5.247 pkt. 34

21U Rt. 2006 5.247 pkt. 35

212 Rt. 2006 5.247 pkt. 35

213 Rt. 2006 5.247 pkt. 35-36
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“Hvor stor vekt man skal legge pd hennes motvilje mot samveerene avhenger etter

mitt syn av hvor grunnfestet motviljen er og hva som reelt er drsaken til det.”(min

uth.)’"*

Det utledes av dommen at vekten av barnets enske vil avhenge av hvor sterk motviljen til

215 Dette har fatt stor

samvar er og hva som er drsaken til barnets motvilje mot samveer.
rettskildemessig vekt i senere avgjerelser. Det skal bemerkes at i saken hadde jenta en
sterkt onske om & slippe samver. Saken omhandlet spersmal om nektelse av samvar. Flere
forhold fikk betydning for vekten av jentas meninger i saken, men det var i hovedsak styr-

216 et skal her kun nevnes kort

ken og érsaken til motviljen hennes som ble avgjerende.
andre forhold i tillegg til styrken og &rsaken som fikk betydning. Dommen analyseres
grundig i avhandlingens punkt 4.4. Det fikk ogsé betydning for retten i trdd med bvl. § 6-3
hvilken modenhet barnet hadde og at barnet ikke var pavirket av lojalitetskonflikt.*'" T den
sammenheng fikk det betydning at jenta hadde slik modenhet at hun forstod hva samvaer

med foreldrene innebar. Jenta visste derfor hva hun uttalte seg om.*'®

I punkt 4.4 vil det redegjores nermere for vekten barnets motvilje fikk i den skjennsmessi-

ge vurderingen om samver skulle nektes av hensynet til barnet.

3.2.4 Barns reaksjoner pa samvaer

214 Rt. 2004 s. 1046 pkt. 60

215 Rt. 2004 s. 1046 pkt. 60

21 Rt. 2004 s. 1046 pkt. 73

217 Rt. 2004 s. 1046 pkt. 60

218 Rt. 2004 s. 1046 pkt. 60
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Det folger av rettspraksis og juridisk teori at barnets reaksjoner pd samvaret inntas i den
skjennsmessige vurderingen om samveret skal nektes av hensyn til barnet etter bvl. § 4-19
(2). IRt 2004 s. 1046, LB 2006-26681 og Rt. 2002 s. 908 ble barnas sterke reaksjoner inn-

tatt 1 den skjonnsmessige vurderingen om samver var det beste for barnet.

Det vil i avsnittet redegjores for flere forhold ved barnets reaksjoner pa samvaret. Jeg vil 1
hovedsak fokusere pa hvordan reaksjonene til barnet kommer til uttrykk. Arsaken til bar-
nets reaksjoner og hvordan reaksjonene forstas. Det er forhold som far betydning for vek-

ten av momentet i rettspraksis.*'’

En reaksjon pa samvear kan forekomme nar som helst i forbindelse med samveret. Enten

for, etter, eller mens barnet faktisk har samvar med foreldrene.”*°

Det fremkommer av rettspraksis i Rt. 2004 s. 1046 at det er normalt at barnet reagerer pa

samvaret. Det trenger ikke bety at samvaret skal stoppes.**!

Det fremkommer av sakkyn-
diges uttalelser i saken at alle barn kan reagere pa samvar selv om de ikke har opplevd
omsorgssvikt i form av mishandling eller andre grove overgrep.”*” Begrunnelsen for at
Hoyesterett trolig ikke stopper samvaret bare fordi barnet reagerer er fordi de legger til

grunn at vil bety noe for barnet 4 ha samvzr med foreldrene, selv om de far reaksjoner.**

Det som er viktig for Hoyesterett som fremkommer av blant annet Rt. 2004 s. 1046 og LB-

2006-26681 er hvorfor barnet reagerer pa samvzer og hvor store reaksjoner barnet far.***

219 Rt. 2004 s. 1046 pkt. 60

Haugli (2010) s. 110
Rt. 2004 s. 1046 pkt. 61
Rt. 2004 s. 1046 pkt. 61
Rt. 2004 s. 1046 pkt. 61
Rt. 2004 s. 1046 pkt. 61, LB-2006- 26681

220
221
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Det folger av juridisk teori at bakgrunnen for barnets reaksjoner til tider vil vere vanskelig

o 225
a

a forstd.”” Dette fordi reaksjonene kan vere uttrykk for at barnet har mange folelser pa

samme tid, eller fordi folelsene barnet har er helt i strid med hverandre. Det sistnevnte kan
for eksempel forekomme dersom barnet foler redsel og glede samtidig.”*® Selv om reaksjo-

nene er vanskelige & forsta er det viktig at man faktisk setter seg inn i det og forstar hvorfor

barnet reagerer pa samvaeret. Da det gir retningslinjer for & avgjere saken.**’

Det er et problem dersom personene rundt barnet forstar barnets reaksjoner pd ulike ma-

228

ter.”*® Det kan skape problemer i avgjorelsene om samvarsretten. >* For eksempel kan

fosterforeldrene kan oppfatte reaksjonene til barnet som uttrykk for at barnet er svaert redde

for sine foreldre. Mens de biologiske foreldrene kan forstd barnets folelser som uttrykk for

230

at barna gjerne vil se dem.”” De sakkyndige kan ogsé forstd barnets reaksjoner som uttrykk

231

for ulike folelser. ~ Dette kan medfere at det blir truffet feil avgjerelser ved at reaksjonen

far altfor liten vekt.>>*

Jeg er enig med Haugli og Havik i det. Dersom man ser en reaksjon
som uttrykk for glede som egentlig er et uttrykk for vegring ovenfor for foreldrene, kan

momentet fa for liten vekt i avgjerelsen.

Pa grunnlag av at Hoyesterett anser styrken av barnets reaksjoner som viktig for avgjerel-

sene, skal jeg g naermere inn pé det. Det aksepteres som nevnt at barnet reagerer pa sam-

2% Haugli (2010) s. 110

22 Haugli (2010) s. 110

2" Haugli (2010) s. 110

28 Haugli (2010) s. 110

2 Haugli (2010) s. 110

2% Haugli (2010) s. 110

! Haugli (2010) s. 110

2 Haugli (2010) s. 110-111
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vaeret i Hoyesterettspraksis.>>> Det folger ogsa av juridisk teori at samvaret skal ikke nek-
Y p ger 0g J

234

tes bare fordi barnet far enkelte reaksjoner ved samvaret. ©”* Det kan typisk vaere at barnet

blir urolig, far problemer med sengevating, stress, eller blir ukonsentrert og lignende i en

235

kort periode.”> Men det mé imidlertid gi en grense ett sted av hensyn til barnet.>*® Det har

1 rettspraksis blitt lagt til grunn at dersom reaksjonen er sarlig alvorlig og gér over lang tid

vil det i praksis kunne vzare nodvendig & stoppe samvzer eller begrense det.**’

Hvor grensen i rettspraksis gir for nar reaksjonene blir sa sterke og har sa alvorlige drsaker
at det taler for at samver ber nektes av hensyn til barnet beste skal behandles nermere i

avhandlingens punkt 4.

4 Vurdering av nar samvaer nektes av hensyn til barnets beste i

rettspraksis.

4.1 Innledning

Tidligere 1 oppgaven (i punkt 2.5) har det blitt redegjort neermere for hva som er det rettsli-
ge utgangspunkt for 4 nekte samvar. Malet med dette avsnittet er & forseke a finne ut hva
som skal til 1 rettspraksis for at samvaer mé nektes av hensyn til barnets beste. Det er imid-
lertid kanskje ikke mulig & finne ut akkurat hva som skal til for at samvaret nektes av hen-
syn til barnets beste generelt. Det pa grunn av at avgjerelsen i den enkelte sak beror péd en
skjonnsmessig vurdering. Ingen tilfeller vil heller vare helt like som sakene som skal gjen-
nomgas nedenfor hvor samvar ble nektet. Hapet er imidlertid at det skal kunne utledes no-
en retningslinjer fra rettspraksis for nir samver skal nektes av hensyn til barnets beste. I

avsnittet vil det derfor redegjores na@rmere for to konkrete tilfeller der Hoyesterett nektet

233 Rt. 2004 5. 1046

Haugli (2000) s. 284
Haugli (2000) s. 284
Haugli (2000) s. 284
Rt. 2004 s. 1046, Rt. 2002 s. 908
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foreldrene retten til samvear av hensynet til barnets beste. Det forekom i Rt. 2002 s. 908
som behandles i punkt 4.3 og Rt. 2004 s. 1046 som behandles i punkt 4.4. Det vil i det fol-
gende ogs redegjores for et grensetilfelle fra Borgarting lagmannsrett i 2007*°® i punkt 4.5
hvor det ble vurdert om samvar skulle nektes eller begrenses vesentlig, men hvor retten
kom frem til at det skulle veere samvar. For & ytterlige belyse hvor terskelen for & nekte
samvar ligger, vil jeg ogsé redegjore for hvorfor samvarsnektelsen i Adele Johansen saken
ikke ble godtatt av EMD 1 punkt 4.2. I punkt 5 vil jeg vurdere den terskelen som fremkom

av 1 rettspraksis og de momentene som fikk avgjerende betydning for nektelse av samveer

av hensyn til barnets beste.

4.2 Adele Johansen saken

Adele Johansen saken™ kan belyse hvilke forhold som ikke er tilstrekkelig for & nekte
samvar. I punkt 2.5.2 har jeg redegjort for terskelen EMD legger til grunn for nér det kan
nektes samver. Det vil her redegjores for de avgjerende forhold som medforte at det ikke

ble ansett nodvendig & nekte samveer.

Bakgrunn for saken var at Johansen hevdet at tiltakene som var foretatt ved omsorgsover-
takelse, samvarsnektelse og at hun ble fratatt foreldreansvaret ikke var lovlige inngrep etter
EMK art 8 (2). Det ble foretatt en midlertidig omsorgsovertakelse av Johansens datter kort
tid etter fodselen. Bakgrunnen for beslutningen var Johansens betydelige psykiske proble-
mer. En stund for dette var det foretatt en midlertidig omsorgsovertakelse av Johansens
sonn pé 12 ar fordi mors omsorg var en fare for guttens helse og utvikling. Det ble senere
truffet varig omsorgsovertakelse av Johansens datter fordi hun hadde gitt s& darlig omsorg
for sennen. De trodde derfor at hun ikke ville klare & gi bedre omsorg til datteren. Johansen
ble ogsa nektet samvar og fratatt foreldreansvaret for datteren. Samvear ble nektet fordi

datteren trengte ro i fosterhjemmet. Samveer hadde tidligere fungert uten serlige problemer.

238 1 B-2006-26681
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Johansen klagde pa vedtaket, men vedtaket ble opprettholdt. Johansen klagde saken inn for
EMD. I det folgende vil ikke rettens avgjerelse vedrerende tiltaket som fratok Johansen

foreldreansvaret eller omsorgsovertakelse behandles.

Problemet i saken var om norske myndigheters begrunnelse for samvarsnektelse var til-

240

strekkelig til at det foreld et ekstraordinzrt tilfelle. " Tiltaket kunne bare gjennomfores

dersom hensynet til barnets beste var den dominerende motivasjon for inngrepet.**'

Begrunnelsen for at det kreves sa mye er fordi samvarsnektelse var i strid med statens for-

pliktelse til & gjenforene familien og mors rett til samvaer.***

Staten pé sin side begrunnet samversnektelsen i faren for at Johansen ville forstyrre jentas
opphold i fosterhjemmet. Det fordi hun tidligere hadde hatt samarbeidsproblemer da sen-

243

nen var under omsorgsovertakelse. ©~ Det var ogsé viktig at jenta fikk ro i fosterhjemmet

for & etablere tilknytning til fosterforeldrene.***

EMD p4 sin side mente samvarsnektelse ikke var nedvendig her, og begrunnet det i avsnitt
82-84. EMD la vekt pa at det tidligere hadde vert hyppige samvar som hadde fungert bra.
Johansen hadde ogsé forbedret sitt liv allerede pa den tiden samver ble nektet. Forholdene
staten hadde lagt til grunn var ikke tilstrekkelig for & begrunne et ekstraordinert tilfelle.

Barnets beste var ikke en dominerende motivasjon bak samvarsnektelsen.

40 Johansen v. Norway pkt. 78

4 Johansen v. Norway pkt. 78
42 Johansen v. Norway pkt. 78
% Johansen v. Norway pkt. 80
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Etter en konkret bedemmelse kom retten frem til at norske myndigheter hadde overtradt

EMK artikkel 8 ved & nekte Johansen samver med datteren.

Det kan utledes av dommen at samvarsnektelse ma begrunnes i alvorlige forhold for & opp-
fylle terskelen etter EMK artikkel 8. Barnets behov for ro i fosterhjemmet er ikke tilstrek-
kelig for & nekte foreldrene samver. En fare for samarbeidsproblemer og forstyrrelser i

fosterhjemmet kan heller ikke begrunne samversnektelse.

4.3 Rt. 2002 s. 908

En sak som kan illustrere hva som skal til for at samveret kan nektes av hensyn til barnet

er Hoyesteretts dom Rt. 2002 s. 908.

Saken omhandlet en jente pa 6 ar. Det ble truffet omsorgsovertakelse av jenta da hun var 14
méneder gammel fordi mor hadde store psykiske problemer. Jenta ble blitt utsatt for sarlig
alvorlig omsorgssvikt av moren. Det alvorlige omsorgssvikten jenta ble utsatt for innebar at
moren hadde isolert seg med datteren, mens mor hadde hatt bisarre og paranoide forestil-
linger pd grunn av sine psykiske problemer. Det hadde ogsd forekommet mishandling av
jenta. P& bakgrunn av det var jenta sterkt skadet og sarbar. I tiden etter omsorgsovertakel-
sen hadde mor mye samvar. Samveret ble etter hvert mer begrenset fordi de fungerte dar-
lig. Jenta fikk ogsa sterke reaksjoner av samvarene. Moren hadde ogsd opptradt negativt
under samveret. Det ble etterhvert satt inn tilsyn ved samver. Lagmannsretten bestemte at
det ikke skulle vaere samver mellom mor og datter i det hele tatt. Mor anket saken til Hoy-
esterett. Jeg har redegjort for den rettslige terskelen som kan utledes av denne dommen 1
punkt 2.5.3. Det skal nedenfor foretas en analyse av det materielle rettsspersmaélet i saken.

Det rettslige spersmalet i saken var om samvaret skulle nektes.
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Pa side 912-913 i dommen fremkommer rettens utgangspunkt for vurderingen om samva-
ret kan nektes. Retten foretar en skjonnsmessig vurdering i trad med bvl. § 4-19. Barnets
beste skal etter bvl. § 4-1 vare avgjerende i vurderingen. Retten uttaler samversnektelse av
hensyn til barnets beste krever:

“spesielle og sterke grunner” (min uth.)**’

Retten tar utgangspunkt i gjeldende rett fra rettspraksis og forarbeider der det er ansett som
det beste for barnet 4 ha samvar. Det talte for at det skulle vare samver i saken. Spersma-

let var om det foreld spesielle og sterke grunner som begrunnet at samveret skulle nektes.

P& dommens side 914 begrunner retten hvorfor det i saken kun kan forekomme et begrenset
samver. Det var ikke var aktuelt for retten a tildele noe mer enn et sterkt begrenset samveer
fordi saksforholdet var sd alvorlig. Etter min vurdering fremkommer det allerede her at
rettens var sterkt 1 tvil vedrerende om det i det hele tatt burde fastsettes et meget begrenset

Samver.

P4 dommens side 914 oppstiller retten det avgjerende spersmalet for om spesielle og sterke

grunner var oppfylt i saken. Retten uttaler:

“Sporsmdlet er om selv et sa begrenset samveer med moren vil utsette B for en risi-

ko for skade som ikke kan aksepteres.” (min uth.) **°

Begrunnelsen for at det ble s& avgjerende for retten var pd grunn av at jenta (omtalt som B)
allerede var sa sarbar og skadet at hun ikke maétte utsettes for stor skaderisiko ved samver.

Etter min vurdering anvendte retten i den sammenheng EMDs praksis fra Adele Johansen

249 Rt. 2002 s. 908 (5. 913)
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saken®*’ hvor det fremkommer at det i hovedsak ikke skal vedtas samvar som kan skade
barnets helse eller utvikling. Jeg skal g& nermere inn pd hva som ble avgjerende i Hoyeste-

retts vurderingen av skaderisikoen ved samveer.

Pa s. 913-915 i dommen gjennomgar retten betydningen av at jenta var sterkt skadet og
sarbar. Retten la her til grunn at det var utslagsgivende for uakseptabelt stor skaderisiko at
jenta var sa sterkt skadet og sarbar. Det fikk betydning at mor gjennomgéaende hadde svert
negativ atferd ved samvar som ikke var positiv for en sa skadet og sdrbar jente. Mor kunne
reagere med sinne dersom for eksempel datteren omtalte fosterfamilien som sin egen fami-
lie. Det okte skaderisikoen siden jenta allerede var mindre robust. Retten ser dette momen-
tet 1 forhold til at de sakkyndige ogsd hevdet at det ikke var utsikt til bedring av samveer

som kunne senke skaderisikoen.

Pa side 914-915 gar retten inn péd betydning av jentas sterke reaksjoner. Det ble ogsa ut-
slagsgivende for skaderisikoen ved videre samver at jenta hadde sa sterke reaksjoner pa
samvaret. | den sammenheng var styrken og drsaken til jentas reaksjoner avgjorende. Styr-
ken pé reaksjonene fremkom ved at hun ble svert urolig av samvar, fikk diare med lang
varighet etterfulgt av et ildredt utslett, og hun ble usikker og redd i forbindelse med sam-
var. Arsaken til at hun reagerte si sterkt var at mor hadde en svart negativ avvisende og

straffende opptreden ved samver som omtalt ovenfor.

Pa side 915 fremkommer betydningen av de sakkyndiges vurderinger for Hayesterett. Det
fikk stor vekt for retten at de sakkyndige mente det ikke burde vare samver. De sakkyndi-
ge mente morens holdninger til samvaret var sd bastante at det ikke var sannsynlig at hun
ville bedre atferd ved samvar. Av den arsak ville ikke samveret bli bedre for datteren i

fremtiden. Det talte for at det foreléd en stor skaderisiko.
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Pé side 915-916 fremkommer rettens endelige konklusjon og begrunnelsen for denne. Ret-
ten konkluderte med at det foreld en uforsvarlig skaderisiko for jenta som oppfylte kravet
til spesielle og sterke grunner. Retten fant derfor grunnlag i den uforsvarlige skaderisikoen

til 4 fravike mors sterke rett til samveer.

Etter min vurdering fraviker retten her utgangspunktet som er lagt til grunn i gjeldende rett
at det anses som det beste for barnet 4 ha samvear etter omsorgsovertakelse i trdd med det
biologiske prinsipp. Det kan utledes av dommen at sterk skade og sarbarhet hos barnet
kombinert med en sterk reaksjon er retningslinjer for nektelse av samvar. Det er hensikts-
messig at samver stoppes nar det er si stor skaderisiko ved samvar for 4 ivareta barnets
beste. Det fremkommer ikke av dommen hvorvidt jenta hadde et syn pé saken eller om hun
fikk anledning til & uttale seg. Jeg har ogsd funnet at det kan treffes en generelle slutning

fra dommen om at det skal meget til for & nekte samvaer.

44 Rt 2004 s. 1046

Bakgrunnen for saken var spersmélet om samver mellom en 8 ar gammel indisk jente og
hennes foreldre. Da jenta var ett ar ble hun brakt inn pa sykehus med bruddskader og blad-
ninger i hodet. Det fremkom at hun hadde flere beinbrudd og en alvorlig og varig hjerne-
skade. Foreldrene ble siktet for & ha pafert jenta skadene, men saken ble senere henlagt da
man ikke hadde nok bevis mot foreldrene. Det var likevel mest sannsynlig at foreldrene
hadde péfert henne skaden. I etterkant av jentas opphold pa sykehuset ble det foretatt en
omsorgsovertakelse og jenta ble plassert i fosterhjem. P& grunn av hjerneskaden var jenta
delvis lam i hele den venstre siden av kroppen og derfor multifunksjonshemmet. I tillegg
var hun var ogsa litt senere mentalt utviklet enn jevngamle barn og hun hadde diagnosen
ADHD. Det hadde veart betydelig samvar mellom foreldrene og datteren etter omsorgs-
overtakelsen. Etter hvert hadde det blitt stadig mindre samvar av hensyn til jenta. Samvae-
rene mellom foreldrene og datteren ble gjennomfert med tilsyn. Samverene fungerte darlig
og jenta ensket ikke 4 ha samvear med foreldrene. I lagmannsretten ble det fastsatt to sam-
ver 1 aret med varighet pa tre timer med tilsyn. Spersmaélet for Hoyesterett var om det skul-

le vaere samver mellom foreldrene og datteren.
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I dommens avsnitt 49 fremkommer utgangspunktet for rettens vurdering om samveret
kunne nektes. Utgangspunktet for rettens vurdering var terskelen som oppstilles av Hoyes-
terett i Rt. 2002 s. 908 at det kreves “spesielle og sterke grunner” ***.

Spersmalet i saken var om det forela slike sterke og spesielle grunner av hensyn til barnet.

Hoyesterett tar mange momenter i betraktning, men ettersom jeg her er ute etter hvilke ret-
ningslinjer som fér stor betydning ved nektelse vil jeg g inn pa de momentene som var

viktigst for retten i saken. Da det kan belyse hvor mye som skal til for 4 nekte samveer.

I dommens avsnitt 66 fremkommer hva som ble avgjerende for & oppfylle spesielle og ster-
ke grunner. Det sentrale spersmalet for Hoyesterett var hvor store belastninger fremtidig
samvar ville innebare for jenta. Etter min vurdering fremkommer det her en viktig ret-
ningslinje for nar samvaer kan nektes. Retten anvender her tidligere rettspraksis fra nektel-
sessaken fra 2002. Der skaderisiko ved fremtidig samvar var det avgjerende. Mens retten

her vurderer fremtidige belastninger.

I dommens avsnitt 73 fremkommer de momentene som forte til at retten kom frem til at det
foreld en hoy risiko for betydelige pdkjenninger. Det ble i vurderingen lagt utslagsgivende
vekt pa jentas sterke reaksjoner pd samver som blant annet kom til uttrykk ved sterk uro og
ubehag. Reaksjonene ble tolket som at hun ikke ville mote foreldrene og ett uttrykk for
motvilje mot samvzr.”* Jeg vil bemerke at sterke reaksjoner kan anses som ett uttrykk for

at man ikke vil ha samveer.

I rettens avgjerelse av om samver innebar for stor belastning for jenta hadde det ogsa ut-

slagsgivende vekt at jenta ikke ensket samver med foreldrene. Det fremkom ogsé i avsnitt

28 Rt. 2004 s. 1046 pkt. 49

29 Rt. 2004 s. 1046 pkt. 54
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73. Jeg vil se nermere pa hvorfor reaksjonene og jentas enske fikk si stor vekt i rettens
avgjorelse. Bakgrunnen for at retten la utslagsgivende vekt pé det var arsaken og styrken av
onske og reaksjonene hennes. Retten uttalte tidligere i dommen at &rsaken og styrken til
motviljen far avgjerende betydningen for vekten av momentet.>>’

Arsaken til motviljen var at samvzr reaktiverte mishandlingen som medforte at hun havnet
pa sykehus med alvorlig hjerneskade. Det var derfor hun sé reagerte sa sterkt og sd bastant
gav uttrykk for sitt enske. Disse forholdene var et uttrykk for belastningen jenta folte ved

samvar. Derfor fikk momentene utslagsgivende vekt. En gjenoppleving av et slikt forhold

vil fa stor vekt ogsa i andre saker der det opptrer.

Det fikk betydning for Hayesterett (i avsnitt 74) at jenta senere ville bli klar over hvem som
hadde péfert henne skadene. Begrunnelsen for at det fikk sa stor vekt for retten var at hen-
nes kunnskap ville medfere sterke reaksjoner, det fordi foreldrene paferte henne en sé al-
vorlig hodeskade. Hun er pa grunn av skaden multifunksjonshemmet og derfor avhengig av
spesiell oppfolgning. Skaden vil derfor ha stor betydning for hele hennes liv. Det vil derfor
innebaere en ekstra belastning for henne 4 ha samvzr med foreldrene.>'

Det utledes av dette at ved spersmal om nektelse av samver kan det legges vekt pa fremti-

dige forhold.

Ut fra min forstaelse av rettens skjennsmessige vurdering i punkt 72-75 legger Hoyesterett
utslagsgivende vekt pd at barnet er sterkt skadet og sarbart nér de vurderer pakjenningene
ved samvar. Begrunnelsen for at den sterke skaden og sarbarheten hennes vektlegges er at
jenta da ikke var robust nok til 4 tile pakjenninger ved samver. Det fremkommer gjennom
barnets onske og reaksjoner at samvar medferte pdkjenninger. Samlet sett tatt i betraktning

at jenta ikke var sa robust ble belastingene ved samver for store.

20 Rt. 2004 s. 1046 pkt. 60
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I punkt 72-73 tok retten i betraktning momentene som talte imot nektelse. Det biologiske
prinsipp talte imot nektelse og det var ogsé stettet av de sakkyndige at det ville bety noe for
jenta & ha samver. Det fikk imidlertid ikke heoy vekt i saken og matte vike av hensyn til
barnet. Begrunnelsen for det var den heye risiko for pakjenninger som forela.

Det er verdt & bemerke at det fremkommer av dommen hvor stor vekt det biologiske prin-
sipp har. Ettersom det matte foreligge en hay risiko for betydelige pakjenninger for a sette

prinsippet tilside.

I punkt 75 konkluderer retten og uttaler:

“pakjenningene for C med en fortsatt samveersordning vil mdtte antas d bli sa store
at foreldrenes interesser mad vike, og at de derfor md nektes samveer etter barne-

vernloven § 4-19 annet ledd forste punktum. ”(min uth.)**

Kravet til spesielle og sterke grunner var oppfylt pa grunn av den heaye risikoen for betyde-
lige pakjenninger. Nektelse av samvar av hensyn til barnets beste krever forholdsvis mye.
Det ble papekt i saken at det kreves et seregent forhold (i avsnitt 75). Det kan utledes av
dommen at der det er en hay risiko for store pdkjenninger ved samvar, skal samvar nektes
av hensyn til barnets beste. Dette fir rettskildemessig vekt for senere avgjorelser. Etter mitt
syn kan det vere noe vanskelig & se hvor stor risiko for betydelige pakjenning Hoyesterett

krevde for at samvaret matte nektes.

4.5 Borgarting lagmannsrettsdom av 16. 01. 2007

Det vil her redegjores for LB-2006-26681 en dom som kan belyse grensen for samversnek-
telse av hensyn til barnets beste. Bakgrunnen for at jeg gér inn i en dom fra lagmannsretten

er at det ikke foreligger senere praksis fra Hoyesterett som er s tett opp mot nektelse som

2 Rt. 2004 s. 1046 pkt. 75
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denne saken. Det fremkommer ikke avsnitt eller sidetall 1 dommen, men det som utledes 1

det folgende fremkommer gjennom en analyse av LB-2006-26681.

Bakgrunnen for saken var omsorgsovertakelse av en 5 &r gammel gutt og samvaret mellom
gutten og hans foreldrene. I 2005 ble det truffet vedtak om omsorgsovertakelse pa grunn av
mors alvorlige psykiske problemer. Morens problemer medferte at hun ikke kunne ivareta
omsorgen for sennen. I vedtaket ble mor gitt rett til samver med sin senn to ganger arlig,
mens faren ble gitt rett til samvaer fire ganger i aret. I mai 2005 ble saken brakt inn for ting-
retten. | tingrettens dom ble mor og far tilkjent samvar med sennen en gang i méneden.
Tingretten begrunnet samvarsomfanget med at moren hadde fungert bedre det siste halv-
aret. Det gav hdp om bedring av hennes langvarige psykiske ustabilitet. Det var derfor ikke
sikkert at plasseringen av gutten ville bli langvarig og det ble besluttet jevnlig samvar. Sa-
ken ble paanket til lagmannsretten. I mars 2006 ble gutten videre utredet av psykologer og
det kom frem i utredningen at gutten hadde alvorlige psykologiske symptomer. Samveeret
ble etter det midlertidig stoppet frem til saken var avgjort av lagmannsretten. Gjennomga-
ende hadde gutten svert sterke reaksjoner i forbindelse med samvarene. Det var to spers-
malet for retten i saken. Spersmélet var om omsorgsovertakelsen skulle opprettholdes. Den
andre spersmalet var om samveret skulle nektes helt eller vesentlig innskrenkes. I dette

avsnittet vil det imidlertid bare redegjores naermere for samvarssparsmaélet.

Retten anvendte gjeldende rettstilstand som var slatt fast av Hoyesterett at det skal vere
begrenset samver dersom omsorgsovertakelsen var langvarig. Det er bakgrunnen for at det

1 saken kun ble et sparsmél om begrenset samver eller nektelse.

Det er rimelig & forstd at lagmannsretten anvendte terskelen som ble brukt i Rt. 2004 s.
1046 at det krever spesielle og sterke grunner for & lose sakens rettsspersmal. For & lose
spersmélet om samvar skulle nektes eller vesentlig begrenset tolket lagmannsretten spesi-

elle og sterke grunner og uttalte at det skal:

”...sveert mye til for d nekte foreldre samvcer eller a begrense samveersretten
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vesentlig ”.(min uth.)*

Etter min analyse finner jeg at retten for & besvare om spesielle og sterke grunner var opp-
fylt anvendte tidligere Hoyesterettspraksis der kravet var oppfylt dersom det foreld en hoy

skaderisiko. Ut fra min vurdering felger lagmannsretten her en noe hoy terskel.

For a avgjere om skaderisikoen var for hoy vurderte retten momentene i saken.

Guttens alvorlige reaksjoner pa samveer fikk stor betydning for den skaderisiko retten fant.
Begrunnelsen for at det fikk stor vekt var arsaken til reaksjonene. Arsaken til guttens reak-
sjoner var at samvar reaktiverte den omsorgssvikt gutten hadde veart utsatt for av mor.
Ogsé styrken av reaksjonene hadde betydning. Retten la vekt pa at han reagerte serlig
sterkt pd samvar. Gutten skadet seg selv ved a for eksempel fremkalle brekninger, oppkast
og selvpéforte fall. Ved et tilfelle var gutten nesten blitt kvalt av sitt eget oppkast. Foster-
mor matte da komme gutten til unnsetning for 4 redde livet hans. Reaksjonene var sa sterke

at de kunne vere farlige.

Et annet moment som fikk stor betydning for skaderisikoen var at gutten allerede var sterkt
skadet og sdrbar. Etter min vurdering kan det virke som om at sterke reaksjoner hos sterkt
skadede barn ofte far stor vekt i praksis. Det fremkommer ogsa her. Samlet sett kom retten
frem til at det foreld en skaderisiko. Begrunnelsen for det var at gutten var sé sterkt skadet
allerede, og at han reagerte sd alvorlig at det samlet sett foreld en s& hoy skaderisiko. Ska-
derisikoen ble ansett tilstrekkelig for & nekte samver i ett ar. Men risikoen var ikke til-

strekkelig for at samvaret kunne nektes helt.

253 1 B-2006-26681
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Jeg vil se nermere pa hva som begrunnet at skaderisikoen ikke var tilstrekkelig for & nekte
samvaret helt. Det var flere arsaker til det resultatet. Retten la her vekt pé at gutten ville

tale samveer etter ett ar fordi han da ville vaere bedre tilknyttet fosterhjemmet.

Det mildeste inngrepsprinsipp og det biologiske prinsipp ble gitt utslagsgivende vekt av
retten og begrunnet hvorfor det ble fastsatt samveer.

Det talte imot total nektelse at det er barnets beste i trdd med det biologiske prinsipp & ha
samvar. Det ble viktig for retten at gutten bevarte kjennskap til sine biologiske foreldre og
det ble derfor konkludert med to samvzer i dret. Etter min vurdering kan det stilles spersmal
ved om det biologiske prinsipp og foreldrenes rett til samver ber gé sa langt at det fastset-

tes to samveer 1 aret her.

Begrunnelsen for at det mildeste inngreps prinsipp forte til samvaer var at retten heller satte
inn tilsyn enn & nekte samvar. Det var en avgjerende begrunnelse for at retten ansa at ska-
derisikoen ble mindre. Lagmannsretten la til grunn at tilsynet skulle vere svert kvalifisert
for & beskytte gutten. Etter min vurderingen ma det vere et minstekrav i trdd med barnets
beste at det ble krevd ekstra kvalifisert tilsyn ved samver. Det utledes her at tilsyn kan set-

tes inn 1 stedet for at man nekter samver, ogsd i ett sa alvorlig tilfelle.

Ut fra min vurdering av dommen stiller jeg meg sperrende til hvorfor retten fant det er rik-

tig & fastsette samver nér gutten nesten omkom etter en reaksjon pd samveret.

Jeg vil bemerke en spesiell ting som forekom i dommen. De sakkyndige var helt uenig om
arsaken til at gutten reagerte sa sterkt. Den ene av de sakkyndige fant at gutten reagerte sa
sterk fordi han savnet sin mor. Mens i1 den andre vurderingen fremkom det at arsaken var at
han gjenopplevde omsorgssvikten i forbindelse med samvar. Det er ikke hensiktsmessig at
det fremkommer sé ulike oppfatninger i en sd alvorlig sak fordi de sakkyndiges vurdering

ofte far stor vekt i avgjerelsene. Det kan i verste fall medfere et ugunstig resultat for barnet.
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4.6 Oppsummering

I Rt. 2002 s. 908 oppfylte det terskelen for samvarsnektelse, at jenta som var s sterkt ska-
det og sérbar pa grunn si darlig omsorg fra sin mor at risikoen for ytterlige skade ved sam-
veer ble ansett uforsvarlig siden samvaret hadde s& negativ virkning pa jenta. I Rt. 2004 s.
1046 ble det ansett & oppfylle terskelen for samvarsnektelse at jenta var sterkt skadet og
sarbar, og hun utviste sterk motvilje mot samver som hadde sammenheng med traumaet
hun var utsatt for. Retten la derfor til grunn at videre samver ville utsette henne for sa store
pakjenninger at foreldrenes interesser matte vike. I Borgarting lagmannsretts dom av 2007
ble samvaret ikke nektet, selv om retten var noe i tvil. I stedet stoppet lagmannsretten sam-
vaeret for en periode pa grunn av at risikoen for at gutten ville paferes enda sterre skader
siden han allerede var sterkt skadet og sarbar og reagerte sterkt pa samvaret, og deretter ble
det fastsatt et meget begrenset samveer som ble ansett & vere til det beste for barnet. Det

biologiske prinsipp fikk utslagsgivende vekt i lagmannsrettens vurdering.

5 Avsluttende vurdering

Malet med oppgaven har vert & avgjere nir samver etter omsorgsovertakelse ikke er til
barnets beste. Forutsetning i bvl. er at samvaer etter omsorgsovertakelse er til barnets bes-

te.254

Min gjennomgang av rettspraksis viser at domstolene folger lovens utgangspunkt.
Analysen av rettspraksis viser at det skal svert mye til for & oppfylle terskel for & nekte
samvar av hensyn til barnets beste. Det mé foreligge spesielle og sterke grunner for & nekte
foreldrene rett til samvaer.”>> P4 grunn av at terskelen er s& hoy er det sjelden at samveer
nektes. Det er bakgrunnen for at det i rettspraksis er sa fa tilfeller hvor samvar nektes av

hensyn til barnets beste.

254j‘f. Ot.prp. nr 44, NOU 1985:18, Rt. 2004 s. 1046 pkt. 49, dette er ogsé behandlet i punkt. 3.2.1

33 Jf. Rt. 2002 s. 908 og Rt. 2004 s. 1046 pkt. 49
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Begrunnelsen for at terskelen for & nekte samver er sa hoy er at det anses som det beste for

o 256
barnet & ha samvar etter omsorgsovertakelse.

Tiltak etter bvl. skal ogsa 1 sterst mulig
grad bevare den biologiske tilknytningen familien har til hverandre. Foreldrene har ogsé en
rett til samvaer etter EMK artikkel 8.”>” Gode grunner tilsier derfor en hoy terskel for 4 nek-

te samvaer.

Ut fra min gjennomgang av rettspraksis fra EMD har jeg funnet at det ikke er grunnlag for
a nekte samver ut fra barnets behov for & tilknytte seg fosterhjemmet. Selv om det er et

viktig hensyn imot at det skal vaere samver i noen tilfeller.

Spersmaélet jeg ville besvare ved analysen av rettstilstanden er hva som skal til for at det
foreligger spesielle og sterke grunner. Jeg fant ut at det ble avgjerende i rettspraksis var
hvilken risiko det var for skade og pakjenninger ved videre samver. Ettersom hver sak be-
ror pa en skjennsmessig vurdering vil det vaere vanskelig & gi en generell retningslinje for
nér en slik risiko foreligger. Dersom omfanget av risikoen er for stor vil samvar nektes av
hensyn til barnets beste. Her fremkommer kjernen for & nekte samvaer. I rettspraksis frem-
kommer retningslinjer for nar risikoen blir for stor og medferer at samver ikke er det beste

for barnet.

Hoyesterett synes & mene at samver innebarer en for stor skaderisiko og for store pakjen-
ninger dersom barnet er sterkt skadet og sarbart, og barnet far sterke reaksjoner pa samva-
ret og/eller at barnet har et meget sterkt enske om a ikke ha samvar. Dersom &rsaken til
barnets sterke reaksjon og syn pa samveret er at samver reaktiverer traumer barnet ble
utsatt for eller reaktiverer grov omsorgssvikt, er det mye som tyder pd at det vil bli et ut-

slagsgivende argument.

256j‘f. Ot.prp. nr 44, NOU 1985:18, Rt. 2004 s. 1046 pkt. 49, dette er ogsé behandlet i punkt. 3.2.1

27 f Rt.2002 s. 908, Rt. 2004 s. 1046
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Det er verdt & bemerke at i de tilfellene der Hoyesterett nektet samvaer var barna sterkt ska-
det og sarbare pa grunn av alvorlig omsorgssvikt. Av den arsak var barna allerede mindre
robuste for skader og pakjenninger. Derfor fikk de svert negative reaksjonene utslagsgi-
vende vekt for Hoyesterett. Det gir en indikasjon pa at det skal for mye til. Barn som er

mindre robuste ber ikke utsettes for noen skaderisiko eller pakjenningsrisiko overhodet.

Ut fra en betraktning av rettspraksis virker det som at en lav skaderisiko/pakjenningsrisiko
ved samver godtas. Men skade-og pakjenningsrisikoen vil avhenge av hvor robust barnet
er for & takle samvaret. Det er imidlertid meget vanskelig & fastsette hvordan samveret vil

virke pd barnet pa forhdnd selv om barnet er mer robust.

Styrken og arsaken til barnets negative pakjenninger ved samvaret far avgjerende betyd-
ning i rettspraksis. Det oppstér et problem dersom reaksjonene er svert negative, men ikke
kan knyttes til en sterk sarbarhet eller skade. Ut fra rettspraksisen som er analysert vil ikke
barnets reaksjoner alene begrunne en samversnektelse. Momentet ma stottes av andre for-

hold i saken for at det gis utslagsgivende vekt.

Det utledes av rettspraksis av pakjenningsrisikoen eller skaderisikoen vurderes ved en
fremtidsrettet helhetsvurdering. En fremtidsrettet vurdering gi usikre resultater. Det er ut
fra en slik vurdering ikke mulig & vaere sikker pd at barnet ikke vil utsettes for store pakjen-

ninger og skade ved samveer.

I NOU 2012:5 ble det papekt at barn har blitt utsatt for omsorgssvikt og mishandling ved
samvaer med sine foreldre. *® Selv om man allerede i 2007 pala barnevernet et klarere an-
svar for barna som har opplevd slikt ved samver, er man i 2012 ikke klar over hvordan

barnevernet har ordnet opp i1 denne type saker eller hvordan barnevernet har gatt frem for &

28 NOU 2012:5 pkt. 8.3.2.3
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unnga slikt ved samvaer.”>’

At overgrep eller omsorgssvikt har forekommet ved samvar
kan skyldes at man ikke har vert klar over risikoen ved samver, eller det kan skyldes at
terskelen for & nekte samvaer har vaert for hey. Etter min mening gir dette uansett en indika-
sjon pd at terskelen for & nekte samvar i1 noen tilfeller har vart praktisert for strengt. Et

minstekrav er at det mé settes inn tilsyn ved risiko for nye overgrep ved samveer.

Jeg vil kort benevne LB-2006-26681. I saken krevde lagmannsretten at spesielt kvalifisert
personell skulle overvake samveret for & beskytte gutten. Dommen har blitt kritisert for at

den tolket terskelen for strengt og at samvaer burde vart nektet.**

Jeg er enig i Haugli og
Haviks kritikk av dommen. Pa grunn av at det ikke er forstaelig hvorfor lagmannsretten
fant skaderisikoen for lav til & nekte samvar. Reaksjonene til barnet var meget alvorlige og
lagmannsretten la til grunn at reaksjonene kunne vare farlige. Saken har likhetstrekk med
nektelsessaken fra Rt. 2002 s.908. Der skaderisikoen ble ansett for hay til at samver kunne
fortsette. Guttens reaksjoner i LB-2006 var mer alvorlige enn i Hoyesterettssaken fra 2002.
Jeg vil bemerke at 1 begge sakene var barna sterkt skadet og sérbare i tillegg til at de rea-
gerte sterkt pd samver. Det kan reises spersmél om det var tilstrekkelig for 4 redusere ska-
derisikoen i LB-2006-26681 at det ble satt inn tilsyn. Det kan sparres om saken hever ters-
kelen for nar det godtas a sette inn tilsyn i trdd med det mildeste inngreps prinsipp, i stedet

for & nekte samvear. P4 dette punkt er saken spesiell. LB-2006-26681 viser hvor mye som

egentlig skal til for samver nektes av hensyn til barnets beste.

Rettstilstanden pa omradet viser at samver kan anses som det beste for barnet i tilfeller der

barnet selv ikke ensker samver. Hvilken vekt barnets enske skal fa i vurderingen vil av-

261

henge av styrken og édrsaken til motviljen som Hayesterett har lagt til grunn.”" Etter min

mening er det viktig at barnets enske vurderes naermere slik Hoyesterett gjor.

23 NOU 2012:5 pkt. 8.3.2.3

20 Haugli (2010) s. 31

2614f Rt. 2004 s. 1046
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I min redegjorelse av dommene kommer det til uttrykk at barnets syn alene ikke medforer
at samvar nektes. Det ma foreligge andre momenter som stetter at det ikke skal vaere sam-
vaer. Men det ma papekes at dersom barnets synspunkt er ganske sterkt og vedvarende og
har en forstdelig arsak som utledes av Hoyesterettssaken i Rt. 2004 s. 1046 vil det fé stor
vekt. Ut fra en de lege ferenda betraktning er det viktig at barnet ikke foler seg tvungent til

samvar. Det kan medfore store pakjenninger.

Etter min vurdering kan det stilles spersmél ved om det er barnets beste som blir det helt
avgjorende 1 spersmél om samvar. Det skal sd utrolig mye til for & nekte samvar. Faller
barnets beste bort som avgjerende moment ett sted péd veien, fordi de strenge kravene ivare-

tar foreldrene mer enn barnets beste?

Jeg stiller meg sporrende til om verdien av samver etter omsorgsovertakelse for foreldrene

og barnet er sa stor at det kan forsvare en sd heay terskel for & nekte samveer.
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