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1 Innledning

1.1 Temaet for oppgaven

Temaet for denne oppgaven er forsikringsskadeskjgnn. Jeg skal redegjare for gjeldende rett
pa dette omradet og noen problematiske sider ved ordningen. Videre vil jeg komme med
noen forslag til endringer. Forsikringsskadeskjennet har en langvarig forankring i norsk
forsikringsrett, men er de senere arene blitt kritisert. Farst og fremst fordi det settes spars-
malstegn ved om den likestillingen av partene som ordningen tilsynelatende forutsetter er
reell. Ofte har partene i en forsikringsavtale ganske forskjellige forutsetninger for & ivareta
sine interesser nar et forsikringstilfelle har inntradt. Den ene parten er et forsikringsselskap
representert ved ansatte med lang erfaring og god kunnskap om skadeoppgjgr mens den
andre parten kanskje er en alminnelig forbruker som ikke har veert involvert i et skadeopp-

gjer tidligere.

Det farste spgrsmalet som melder seg er om dagens skjgnnsordning pa en god nok mate
tilrettelegger for at den sikrede kan ivareta sine interesser i et forsikringsskadeskjgnn. Hvis
dette ikke er tilfellet blir det neste sparsmalet hvilke tiltak man kan iverksette for & avhjelpe

dette. Disse to spgrsmalene utgjer den rede traden i denne oppgaven.

1.2 Oversikt over rettsstoffet
1.2.1 Forsikringsvilkarene

1.2.1.1 Ordningen med forsikringsskadeskjann er regulert i forsikringsvilkarene

Forsikringsskadeskjenn er regulert i forsikringsvilkarene i den enkelte forsikringsavtale og
ikke i lovgivningen. Forsikringsvilkarene utgjer derfor en viktig del av det rettsstoffet som
denne oppgaven er basert pa. Det er her man ma sgke svarene nar man skal fastsla om par-
tene i det hele tatt kan kreve skjgnn i det konkrete forsikringsoppgjer, og hvilket innhold
denne i ordningen i sa fall har. Den videre fremstillingen vil vise at innholdet i skjgnnsord-

ningen er utformet pa stort sett samme mate fra selskap til selskap.



Jeg har farst og fremst valgt a ta utgangpunkt i skjgnn ved forsikring av bolig og bedrifts-
bygning, og jeg har undersgkt vilkarene til henholdsvis If, Tryg, Storebrand og Gjensidige.
Storebrand tilbyr ikke forsikring av bedriftsbygning.

1.2.1.2 Standardvilkar

Vanligvis er det slik at det er det enkelte forsikringsselskapet som utarbeider forsikrings-
vilkarene. Det foregar da ikke noe samarbeid forsikringsselskapene imellom og det er kun
den ene parten i avtaleforholdet som ensidig har bestemt innholdet i avtalen.! De forsik-
ringsavtalene som denne oppgaven tar utgangspunkt i bestar ogsa av slike ensidig fastsatte
standardvilkar, utarbeidet av det enkelte selskap. Det gjelder bade de generelle vilkarene og
bransjevilkarene. Standardvilkar er normalt ikke bindende for partene med mindre de er tatt

inn i avtalen eller avtalen henviser til dem.?

1.2.1.3 Oppbyggingen av forsikringsvilkarene om skjgnn hos If, Tryg og Storebrand

Ordlyden i vilkérene om skjgnn i de generelle vilkarene til If, Tryg og Storebrand® er til-

narmet identisk og vilkarene som omhandler skjgnn er bygget opp pa samme mate.

For & illustrere hvordan vilkarene om skjgnn ser ut i har jeg i punkt 6 vedlagt Trygs gene-
relle vilkar (1. januar 2012) pkt. 3, som er bestemmelsen om skjgnn i de generelle vilkka-
rene, og Trygs vilkar for Huseierforsikring — naringsbygg (1. desember 2011) pkt. B.7.7,

som er bestemmelsen om skjgnn i bransjevilkarene.*

' Bull (2008) s. 138

? Eckhoff (2001) s. 256

*if generelle vilkar (mars 2011) pkt. 2, Trygs generelle vilkar (01.01.2012) pkt. 3, Storebrands generelle vilkar
(oktober 2006) pkt. 2

* Dette vilkaret henviser til punkt 2 i de generelle vilkarene til Tryg, men dette antar jeg er en feil, og at det
menes punkt 3, som omhandler skjgnn.



1.2.1.3.1 De generelle vilkarene regulerer fremgangsmaten ved bruk av
forsikringsskadeskjgnn

Det narmere innholdet i skjennsordningen er regulert i de generelle vilkarene til forsik-
ringsselskapene. | prinsippet gjelder de generelle vilkarene for alle forsikringstyper i det
enkelte selskap, med mindre det fremgar av bransjevilkarene eller forsikringsbeviset at de
er fraveket.” De generelle vilkérene gir imidlertid ingen rett til & kreve skjgnn. Vilkarene
om skjgnn i de generelle vilkarene til If, Tryg og Storebrand innledes med felgende set-
ning: “Er det adgang til & kreve skjonn 1 henhold til forsikringsvilkarene, gjelder folgende
bestemmelser om fremgangsmaten:.” Det forutsettes altsa at selve hjemmelen til a kreve

skjenn ma finnes et annet sted enn i de generelle vilkarene; nemlig i bransjevilkarene.

1.2.1.3.2 Bransjevilkarene regulerer om det er adgang til a kreve skjgnn

Hvis det fremgar i bransjevilkarene at partene kan kreve skjgnn kommer bestemmelsen om
skjgnn i de generelle vilkarene til anvendelse. | de forsikringsvilkarene jeg tar utgangs-
punkt i finnes det en hjemmel for & kreve skjgnn i bransjevilkarene, sammen med en hen-

visning til de generelle vilkarene.®

1.2.1.4 Oppbyggingen av forsikringsvilkarene om skjgnn hos Gjensidige

Hos Gjensidige avviker oppbyggingen av forsikringsvilkarene om skjgnn litt fra det som er
skissert i punkt 1.2.1.3.

Gjensidige har i de generelle vilkarene bade en hjemmel for & kreve skjgnn og bestemmel-
ser om fremgangsmaten ved skjgnn.” Det fremgér av (1) at “Ved forsikring av ting eller
interesse gjelder folgende bestemmelser om skjonn ved skade”. Videre folger det av (2) at

“Fastsettelse av erstatningsgrunnlag og verdier, og spersmal i forbindelse med beregning

> Bull (2008) s. 139

®For bygningsforsikring i naeringsforsikring: If vilkar for forsikring av eiendom og avbrudd (18. september
2012) pkt. 10.8, Trygs vilkar for huseierforsikring — naeringsbygg (01.12.11) pkt. B.7.7. For bygningsforsikring
i privatforsikring: Ifs vilkar for forsikring av villa og fritidsbolig (november 2011) pkt. A.5.7., Trygs vilkar for
forsikring av hus (01.07.12) pkt. 3.13 (1), Storebrands vilkar for forsikring av hus (mars 2011) pkt. A.5.7.

’ Gjensidiges generelle vilkar (gjeldende per 13.01.12) pkt. 19



av avbruddstap, avgjares ved skjgnn dersom den sikrede eller Gjensidige krever det.” Her
fremgar det altsa i (1) at bestemmelsen kommer til anvendelse ved forsikring av ting, og en
bygning faller innenfor dette begrepet. I (2) har man hjemmelen for & kreve skjgnn; ved
forsikring av ting kan den sikrede og selskapet kreve skjgnn. Dette er da annerledes bygget
opp enn hos If, Tryg og Storebrand, hvor hjemmelen for & kreve skjgnn ma finnes i bran-

sjevilkarene.

| bransjevilkarene for forsikring av bedriftsbygning® har derfor ikke Gjensidige noen
hjemmel for & kreve skjgnn; hjemmelen finnes i de generelle vilkarene. | bransjevilkarene
for forsikring av bolig har Gjensidige derimot en hjemmel for & kreve skjgnn.® Her fremgér
det at ”Skadens ekonomiske omfang fastsettes ved skjonn dersom sikrede eller Gjensidige

krever det.”'° Videre folger det ”Se for ovrig bestemmelse om skjenn i generelle vilkar.”*!

Hvorfor Gjensidige har en annen lgsning for forsikring av bedriftsbygning sammenlignet
med de tre andre selskapene og Gjensidiges egen husforsikring er noe overraskende. Men
realiteten er den samme; den sikrede og selskapet kan kreve skjgnn bade ved forsikring av

bolig og bedriftsbygning.

De vilkarene jeg har fatt fra Gjensidige er laget ved bruk av ’testkunder’. De legger da inn
en testkunde i systemet de bruker, beregner et tiloud og far ut et komplett vilkarsett med
blant annet oppgjarsregler og generelle vilkar. Vilkarsystemet til Gjensidige er ikke tilrette-
lagt for at man kan ta ut en forstelig utskrift av vilkarene uavhengig av en kunde.'? Jeg har
da fatt vilkar for henholdsvis forsikring av hus og forsikring av bedriftsbygning, inkludert

generelle vilkar, pa denne maten.

® Gjensidiges vilkar for forsikring av bedriftsbygning (gjeldende per 28.02.12)

° Gjensidiges vilkar for forsikring av hus (gjeldende per 20.06.12) pkt. "Hvordan erstatningen blir beregnet’
(6)

0ge (6) 1. punktum

se (6) siste punktum

2 Linda Engen (2012)



1.2.1.5 Den videre fremstilling

Selv om oppbyggingen av og ordlyden i vilkarene hos henholdsvis If, Tryg og Storebrand
pa den ene siden og Gjensidige pa den andre siden er noe forskjellig er innholdet i skjgnns-
ordningen det samme. Men for enkelthets skyld holder jeg meg i det fglgende til de nevnte
vilkarene til If, Tryg og Storebrand.

Nar jeg i det folgende bruker uttrykket ’forsikringsselskapene’ er det disse tre selskapene
jeg refererer til.

1.2.2 Forsikringsavtaleloven 8§ 8-2 (3) og bakgrunnen for bestemmelsen

1.2.2.1 Forsikringsavtaleloven § 8-2 (3)

Forsikringsskadeskjgnn er ikke regulert i forsikringsavtaleloven. Det finnes imidlertid en
forskriftshjemmel som gir Regjeringen mulighet til & regulere skjgnnsordningen i forskrift,
men denne muligheten har sa langt ikke blitt benyttet. Denne bestemmelsen star i forsik-
ringsavtaleloven § 8-2 (3) og den tradte i kraft 25. januar 2002.'* Bestemmelsen slar fast at
”Kongen kan i forskrift gi regler om saksbehandlingen og kostnadsfordelingen ved takse-

ring av skade i forbindelse med skadeoppgjer.”

1.2.2.2 Bakgrunnen for bestemmelsen og forarbeidene til forsikringsavtaleloven § 8-2 (3)

Forarbeidene til forsikringsavtaleloven § 8-2 (3) utgjer en del av det rettsstoffet som denne

oppgave en basert pa.**

Bakgrunnen for at man vedtok forskriftshjemmelen i 8 8-2 (3) var
at bade Stortinget og Forbrukerradet satte fokus pa ordningen med forsikringsskadeskjgnn,

og pekte pé uheldige sider ved denne.™

1.2.3 Praksis

Ved undersgkelsen av gjeldende rett pa forsikringsskjgnnets omrade utgjer ulike typer

praksis en viktig kilde til kunnskap.

B Jfr. Lovom endringar i aksjelovgivinga m.m., del IV og VII
' Ot.prp.nr.68 (2000-2001) side 19 flg.
> Ot.prp.nr.68 (2000-2001) side 19



1.2.3.1 Rettspraksis

Rettspraksis har generelt stor betydning som rettskilde.'® Dette gjelder ogsa p& omradet for
forsikringsskadeskjenn. Domstolene kan overprgve skjgnnsmennenes rettsanvendelse og
bevisbedesmmelse, og den saksbehandling som har funnet sted i forbindelse med skjgnnet.'’
Antall dommer fra Hayesterett som omhandler forsikringsskadeskjgnn er ikke hgyt. Men
det finnes rettspraksis som tar stilling til prinsipielle spgrsmal, og disse utgjer en del av det
kildegrunnlaget jeg har tatt utgangspunkt i nar jeg har kartlagt gjeldende rett. Den retts-
praksis fra Hayesterett som er relevant for forsikringsskadeskjgnn gjelder blant annet kra-
vene til begrunnelse ved forsikringsskadeskjenn®®, kravene til skjgnnsmennenes habilitet*®

og hvorvidt skjgnnsmenn kan palegges & vitne om grunnene for selve verdsettelsen.?

1.2.3.2 Forsikringspraksis

Ordningen med forsikringsskadeskjenn er ikke uttammende regulert i de generelle vilkare-
ne. Og selv om man har bestemmelser i vilkarene som regulerer noen sider ved forsikrings-
skadeskjgnnet apner de som de fleste andre skrevne regler for at de kan tolkes pa ulike ma-
ter. | forsikringsselskapene vil det kunne etablere seg en viss praksis knyttet til hvordan
man tolker forsikringsvilkarene. Hvis den samme praksisen fglges av flere selskaper vil den
kunne utvikle seg til & bli en bransjepraksis, og dette gjer seg gjeldende spesielt der hvor
selskapenes forsikringsvilkar er naermest likelydende.?* De generelle vilkarene om skjgnn

til forsikringsselskapene har mer eller mindre den samme ordlyden.

Et viktig sparsmal er hvilken stilling forsikringspraksis har som rettskilde. Forsikringsprak-
sis er en relevant rettskildefaktor nar man skal ta stilling til hva som er gjeldende rett. Hvil-

ken vekt den har som rettskildefaktor vil variere, avhengig av ulike forhold.? Der lgsning-

'® Eckhoff (2001) s. 159

Y se punkt 2.6

'8 Rt 2007 69

¥ Rt 2007 69, Rt 1993 1160
2Rt 1978 1553

1 Bull (2008) s. 54

*2 Bull (2008) s. 54 og 55



en i lov eller forsikringsvilkar er uklar vil domstolene legge stor vekt pa forsikringspraksis,
og dette gjar seg spesielt gjeldende der praksisen fremstar som fornuftig og avbalansert. Da
vil det ikke veere avgjgrende at det bare er det ene selskapet som har denne praksisen. Hvis
lgsningen i lov eller forsikringsvilkar derimot fremstar som klar er situasjonen en annen.
Hvis den sikrede i det konkrete tilfelle vil komme darligere ut ved at man legger praksisen
til grunn enn dersom man legger lgsningen i lov eller forsikringsvilkar til grunn og han ikke
kjenner til den aktuelle praksisen, sa vil ikke domstolene legge vekt pa denne. Det gjelder

selv om forsikringspraksisen er bade fornuftig og avbalansert.®

Hvorvidt en bestemt forsikringspraksis vil blir tillagt avgjerende betydning av domstolene
kan derfor ikke besvares generelt. Det vil sprenge rammene for denne oppgaven & vurdere
konkret hvorvidt ulike praksiser som forsikringsselskapene har ma sies a utgjere en forsik-
ringspraksis de er bundet av. Men det er viktig a papeke at selskapenes praksis ikke bare er
av betydning for & beskrive hvordan ordningen med forsikringsskadeskjenn fungerer i det
virkelige liv, men at praksisen ogsa kan ha en normerende virkning slik at selskapene blir

bundet av den og den blir en del av gjeldende rett.

1.2.3.3 Praksis fra Finansklagenemnda Skade

Finansklagenemnda Skade er en klagenemnd som avgir radgivende uttalelser om forstael-
sen av forsikringsvilkar og lovgivning i enkeltsaker som er klaget inn for nemnda.** Den
sikrede i skadeforsikring kan derimot ikke klage til nemnda over selve verdsettelsen som
selskapets takstmenn har foretatt eller over den verdsettelsen som skjgnnsmennene har
kommet fram til hvis det har veert skjgnn. Taksering av skader er ikke en del av nemndas
arbeidsomrade. Nemnda kan derimot pad samme mate som domstolene uttale seg om forsta-
elsen av vilkar som omhandler forsikringsskadeskjgnn i den enkelte avtale, og om vilkar
som angar erstatningsberegningen. Men det kan tenkes vanskelige grensedragninger mel-

lom hva som er en del av rettsanvendelsen og hva som er en del av selve verdsettelsen.

# Bull (2008) s. 57
** Finansklagenemnda. http://finkn.no/dllvis5.asp?id=1584 [sitert 20. november 2012]



http://finkn.no/dllvis5.asp?id=1584

1.2.4 Litteratur

Arntzen har en grundig fremstilling av hvordan ordningen med forsikringsskadeskjgnn
fungerer og hva som er gjeldende rett.?> Litteratur har normalt liten vekt som rettskildefak-
tor, men den har ganske stor faktisk innflytelse i rettslivet.?® Av flere grunner fér Arntzens
bok en viktig rolle som rettskilde pa omradet for forsikringsskadeskjgnn. Ordningen er ikke
lovregulert, sa i lov og forarbeider er det ikke sa mye rettsstoff & hente som pa mange andre
rettsomrader. Det finnes heller ikke sa mange hayesterettsavgjarelser som omhandler for-
sikringsskadeskjgnn, og foruten Arntzens fremstilling finnes det ikke mye litteratur som

omtaler ordningen.

Boken er flittig brukt av forsikringsselskapene som laerebok om skjgnn. Det som er nedfelt
i vilkarene om skjgnn har materielt sett endret seg lite siden boken kom ut i 1993 og arbei-
det til gruppen®’ som né arbeider med skjgnnsordningen viser at boken star seg overrasken-

de godt i sine teoretiske og praktiske beskrivelser av skjgnnsordningen.?

Pa bakgrunn av det som na er sagt er det narliggende & hevde at Arntzens bok er en viktig
rettskilde pa forsikringsskadeskjgnnets omrade. Det gjar seg gjeldende bade fordi det ikke
finnes store mengder rettsstoff fra andre rettskilder og fordi forsikringsselskapene benytter
seg av hans fremstilling nar de arbeider med skjenn til daglig. Boken far derfor en sterk

stilling og den illustrerer hvordan ordningen praktiseres.

| arbeidet med denne oppgaven utgjer den en viktig del av det rettsstoffet jeg har basert

oppgaven pa.

Foruten denne boken utgjgr ogsa annen litteratur en del av rettsstoffet jeg har tatt utgangs-

punkt i.

2 Arntzen (1993)

?® Eckhoff (2001) 5. 270

77 se punkt 1.2.8 om denne arbeidsgruppen
%% Arne Lycke (2012)b



1.2.5 Personlige meddelelser

For & skrive denne oppgaven har det veert helt ngdvendig a snakke med mennesker som

arbeider med forsikringsskadeskjgnn i praksis.

Jeg har snakket med John Midttemme som blant annet er tidligere fagdirektar i If.

Videre har jeg truffet Knut Wibe-Lund som er sjefskonsulent i Tryg og Arne Lycke som er
fagsjef for *Oppgjor Eiendom’ i If. Sistnevnte sitter i den arbeidsgruppen som na arbeider

med a utrede skjgnnsordningen.

Videre har jeg snakket med Anne-Karin Nesdam og Hans Egil Kaiser som begge arbeider
som jurister i Lovavdelingen i Justis- og beredskapsdepartementet. Sistnevnte sitter i den

nevnte arbeidsgruppen.

Jeg har henvendt meg til Forbrukerradet for a fa treffe noen derfra. Paal Bjgnness som er
Seniorradgiver i Forbrukerradet i Oslo svarte meg pa e-post. Han fortalte litt om arbeids-
gruppen og at han er med i denne. Det ble imidlertid ikke avtalt noe mgate, og jeg har derfor

ikke snakket med noen fra Forbrukerradet.

Shazad Rafiq er skadesjef pa ’Eiendom’ hos Storebrand og han har fortalt om Storebrands
kostnadsdekning ved skjegnn. Videre har Linda Engen, produktutvikler pa Bygning og Ei-
endeler Privat hos Gjensidige, forklart om bruk av ’testkunder’ for a fa ut settene med vil-

kar fra Gjensidige.

1.2.6 Voldgiftsloven

Forsikringsskadeskjgnn og voldgift er ikke det samme, og forsikringsskadeskjgnn er ikke

regulert i voldgiftsloven. Ved et forsikringsskadeskjgnn er det kun selve verdsettelsen som



blir avgjort med bindende virkning.” Som jeg senere skal komme tilbake til kan domstole-
ne overprgve bade rettsanvendelsen og bevishedgmmelsen som skjgnnsmennene og even-
tuelt oppmannen har foretatt.*® Det fremgar av voldgiftslovens § 9 (1) at Tvister i rettsfor-
hold som partene har fri radighet over, kan avgjeres ved voldgift”. Det er altsa rettstvister
som avgjeres ved voldgift. Hvis partene har avtalt voldgift vil voldgiftsretten derfor med
bindende virkning ogsa ta stilling til bade rettsanvendelsen og bevisbedgmmelsen. Forsik-
ringsskadeskjgnn avgjer bare med bindende virkning hvor mye en interesse skal verdsettes

til, og det er derfor ikke en bindende avgjgrelse av en tvist i rettsforhold.*

Partene kan avtale at ogsa bevis- og rettsanvendelsessparsmal skal avgjgres med bindende
virkning av skjgnnsmennene. Da vil skjgnnsmennene ogsa vere voldgiftsdommere.** Ved
a kombinere forsikringsskadeskjgnn og voldgift pa denne maten vil ogsa voldgiftsloven

kunne ha relevans ved forsikringsskadeskjgnn.

Temaet for denne oppgaven er det rene forsikringsskadeskjgnnet som har hjemmel i forsik-
ringsvilkarene i den enkelte avtale. P4 dette omradet er ikke voldgiftsloven direkte anven-

delig.

1.2.7 Skjgnnsprosessloven

Forsikringsskadeskjenn reguleres ikke av skjgnnsprosessloven av 1917. Det fremgar av
lovens § 1 at lovens kapittel 1 som omhandler skjenn bare kommer til anvendelse pa ”...
skjgnn som styres av en dommer eller av en lensmann, namsfogd eller politistasjonssjef
med sivile rettspleieoppgaver.” Forsikringsskadeskjenn styres ikke av noen av de nevnte.
Dette betyr imidlertid ikke at loven ikke har relevans ved forsikringsskadeskjgnn. Spesielt
fordi skjgnnsordningen ikke er lovregulert og fordi vilkarene ikke gir svar pa alle spgrsmal

som kan oppsta i forbindelse med skjgnn, vil lovreguleringen av en lignende ordning vaere

 se siste punktum i vilkaret om skjgnn i de generelle vilkarene til forsikringsselskapene
P se punkt 2.6

*! Arntzen (1993) s. 283

32 Arntzen (1993) s. 284
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av interesse. Rettspraksis viser ogsa at man har lagt vekt pa lgsningen i skjgnnsprosesslo-
ven nar man skal ta stilling til hva som er gjeldende rett for ordningen med forsikringsska-
deskjenn.*® Skjannsprosessloven utgjer derfor en del av det rettsstoffet som denne oppga-

ven er basert pa.

1.2.8 Arbeidsgruppe som skal se neermere pa ordningen med
forsikringsskadeskjgnn

Finansdepartementet ga Finanstilsynet i oppdrag a se nermere pa ordningen med forsik-
ringsskadeskjgnn. Finanstilsynet konkluderte med at ordningen burde beholdes, men at det
burde nedsettes en arbeidsgruppegruppe for a vurdere behovet for forbedringer. Finanstil-
synet konkluderte med at det er ngdvendig med balanse i partsforholdet for at et skjenn
skal veere vellykket, og at gruppen burde se nermere pa dette.®* Denne gruppen kommer
med sin rapport den 30. november 2012, og jeg vet derfor ikke hva den inneholder.

| mandatet til arbeidsgruppen blir det fremhevet en del punkter den bgr se nermere pa, pa
bakgrunn av Finanstilsynets forelgpige vurdering av hvilke tiltak som kan bidra til bedre
likestilling av partene i skjgnnet.* I den utstrekning jeg har brukt momenter fra dette man-

datet i oppgaven min har jeg henvist til mandatet i fotnotene der det er aktuelt.

1.3 Det videre opplegget

Denne oppgaven bestar av fire hoveddeler. Punkt 1 utgjer innledningen. I punkt 2 vil jeg
redegjere for gjeldende rett pa omradet for forsikringsskadeskjenn og gi en fremstilling av
hvordan ordningen ser ut i dag. Etter & ha redegjort for gjeldende rett vil jeg deretter i punkt
3 papeke problematiske sider ved dagens skjgnnsordning og komme med forslag til end-

** Rt 2007 69 avsnitt 69

** Finansdepartementet. http://www.regjeringen.no/nb/dep/fin/aktuelt/nyheter/2011/skal-gjeldende-
ordning-for-skjonn-i-fors.html|?id=648672 [sitert 21. november 2012]

* Arne Lycke (2012)b

*® Finansdepartementet. http://www.regjeringen.no/nb/dep/fin/aktuelt/nyheter/2011/skal-gjeldende-
ordning-for-skjonn-i-fors/mandat-for-arbeidsgruppe.htm|?id=648674 [sitert 19. november 2012]
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http://www.regjeringen.no/nb/dep/fin/aktuelt/nyheter/2011/skal-gjeldende-ordning-for-skjonn-i-fors/mandat-for-arbeidsgruppe.html?id=648674

ringer som vil kunne gjare ordningen bedre enn det den er i dag. Til slutt vil jeg i punkt 4
samle tradene og kort oppsummere de forbedringsforslagene jeg har kommet med i punkt
3.
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2 Gjeldende rett

2.1 Selskapenes ordineere skadebehandling nar det ikke er krevd skjgnn

2.1.1 Selskapet star for erstatningsberegningen

Nar det inntreffer et forsikringstilfelle ma selskapet kartlegge omfanget av skaden og sel-
skapets ansvar. Dette fremgar av forsikringsavtaleloven § 8-2 (1), som indirekte slar fast at
det er selskapet som skal kartlegge omfanget av skaden og den erstatning som den sikrede
har krav pa i medhold av forsikringsavtalen. A beregne hvor mye den sikrede skal ha i er-
statning er en del av den ordinare skadebehandling til forsikringsselskapene. For & under-
spke omfanget av skadene sender selskapene ut et team for & besiktige den skadede byg-
ningen. Takstmennene som forsikringsselskapene bruker er bade takstmenn som er selv-
stendige og far enkeltoppdrag fra dem, og takstmenn som er fast ansatte i forsikringssel-
skapene.®” Den sikrede har en opplysningsplikt i medhold av forsikringsavtaleloven § 8-1
(1); han plikter & gi selskapet de opplysninger og dokumenter som det trenger for a kartleg-
ge sitt ansvar og utbetale erstatning. Men ved selve verdsettelsen av verdiene er ikke den
sikrede involvert. Erstatningsberegningen er det selskapet ved sine takstmenn, enten fast

ansatte eller selvstendige, som foretar.

2.1.2 Den deklaratoriske regelen om erstatningsberegning og oppgjarsmater i

forsikringsavtaleloven § 6-1

| forsikringsavtaleloven 8 6-1 er det en deklaratorisk bestemmelse som regulerer hvordan
erstatningsberegningen skal forega og pa hvilken mate det skal gjgres opp mellom partene.
| § 6-1 (1) fremgar det at den sikrede har krav pa full erstatning for sitt gkonomiske tap.
Det er forutsatt i forarbeidene til bestemmelsen at det er det gkonomiske tapet innenfor
rammen av forsikringsavtalen som skal erstattes.®® | § 6-1 (2) fremgar det at dersom erstat-

ningen skal beregnes til reparasjons- eller gjenskaffelseskostnader, har den sikrede krav pa

*” John Midttgmme (2012)
*® NOU 1987:24 s. 120
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a fa utbetalt hva dette ville kostet selv om reparasjon eller gjenskaffelse ikke skal foretas.
Videre falger det av § 6-1 (3) at den sikrede har krav pa a fa erstatningen i penger.

| praksis blir denne bestemmelsen naermest unntaksfritt fraveket i de ulike forsikringsvilka-
rene.*® Forsikringsselskapene regulerer bade erstatningsberegningen og oppgjgrsmatene
ganske detaljert i sine vilkar. Det er pa bakgrunn av disse reglene at selskapets takstmenn
og skadebehandlere skal beregne hvor mye den sikrede har krav pa i erstatning og pa hvil-

ken mate oppgjaret skal forega.

2.2 Adgangen til & kreve skjgnn

Temaet for dette avsnittet er adgangen til a kreve skjgnn. Dette omhandler hvem som kan
kreve skjgnn og nar man kan kreve skjgnn. Dersom vilkarene ikke gir partene rett til a kre-
ve skjenn vil erstatningen fastsettes pa vanlig mate, i samsvar med selskapets alminnelige

skadebehandling som er skissert i punkt 2.1.

Hvis partene derimot kan velge skjenn, og dette gjares, er det reglene om skjgnn i vilkarene

som kommer til anvendelse.

2.2.1 Hvem har rett til & kreve skjgnn

Bade den sikrede og forsikringsselskapet har rett til & kreve skjgnn. Dette fremgar av

hjemmelen til & kreve skjonn i bransjevilkarene.*

2.2.1.1 Den sikrede

Hvem den sikrede er fremgar av forsikringsavtaleloven § 1-2 c; det er den som har krav pa
erstatning eller forsikringssum etter forsikringsavtalen. Vilkarene om skjgnn i de generelle
vilkarene sier ikke noe om hva som blir Igsningen der det er flere sikrede som har interesse

i samme ting, men det blir hevdet at i en slik situasjon kan alle hver for seg kan fremsette et

**Bull (2008) 5. 451
e (1) 1. punktum i samtlige av bransjevilkarene som oppgaven tar utgangspunkt i.
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krav om skjgnn.** De problemstillingene som disse situasjonene reiser vil ikke bli behand-

let n&ermere i denne oppgaven.

2.2.1.2 Selskapet

Det er forsikringsselskapet som har tegnet forsikringen som har rett til a kreve skjgnn. Vil-
karene sier ikke noe om hva som blir Igsningen ved dobbeltforsikring. Det hevdes at begge
selskapene kan kreve skjgnn, men det vanlige er da at ett av selskapene far fullmakt til a
opptre pa vegne av de andre selskapene, eller det andre selskapet, overfor den sikrede ved

skjonnet.*” | det vesentligste er det forsikringsselskapene som krever skjgnn.*

2.2.1.3 Det kreves ingen aksept fra den annen part

Hvis vilkarene slar fast at partene kan kreve skjgnn har de denne retten uavhengig av den
andre partens aksept.** Dette er helt ngdvendig; hvis ikke ville ordningen vere lite verdt for
den som gnsker skjgnn. Det trenger ikke a foreligge noen konflikt mellom partene for at
man skal kunne benytte seg av skjgnnsordningen. Skjgnn er en mate a foreta en verdsettel-
se pa, og denne fremgangsmaten kan vere gnskelig uten at det foreligger noen konflikt.
Men situasjonen kan ogsa veere den at forsikringsselskapets takstmenn har foretatt en verd-

settelse som den sikrede mener ikke er riktig, og at han av denne grunn krever skjgnn.

2.2.1.4 Dersom den sikrede ikke medvirker kan dette medfgre problemer

Selv om skjgnn ikke er avhengig av den andre partens aksept kan man sta overfor den situ-
asjonen at en av partene ikke vil medvirke til skjgnnet. Dette vil nok i praksis vare den
sikrede. Ett av de problemene dette kan medfare er avhjulpet ved at man i de generelle vil-
karene har bestemt at tingretten i den rettskrets hvor skjgnnet skal finne sted oppnevner en
skjgnnsmann pa vegne av den sikrede, dersom han ikke gjar det selv.* Men selv om dette
blir gjort kan det medfare store praktiske problemer dersom den sikrede nekter & medvirke.

*L Arntzen (1993) s. 286

*2 Arntzen (1993) 5. 285

* Ot.prp. nr. 68 (2000-2001) s. 21

* Arntzen (1993) s. 276

*se (3) 4. punktum i vilkdret om skjgnn i de generelle vilkarene til If og Storebrand og (2) 7. punktum i Trygs
generelle vilkar pkt. 3
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I mange tilfeller vil skjgnnsmennene vere avhengige av informasjon fra den sikrede for a
kunne basere skjgnnet pa en riktig bevisbhedgmmelse. Den sikrede har plikt til & medvirke
etter forsikringsavtaleloven 8§ 8-1 (1), men det er ikke dermed sagt at han vil etterleve den-
ne plikten i praksis. Hvis skjgnnet ikke kan avholdes pa grunn av at den sikrede ikke vil
medvirke suspenderes selskapets renteplikt i medhold av forsikringsavtaleloven § 8-4 (4)
og erstatningens forfallstid forskyves i medhold av forsikringsavtaleloven § 8-2 (1).%

2.2.2 Nar kan partene kreve skjgnn

Tidspunktet for nar partene ma kreve skjenn er ikke regulert i vilkarene. Partene kan kreve
skjenn med en gang skaden har inntruffet. Men partene kan ogsa kreve skjgnn underveis i
skadebehandlingen dersom en av partene mener at dette er en bedre lgsning. Den sikrede
kan ogsa vente med & kreve skjgnn til etter at selskapet er ferdig med sin ordinaere skade-
behandling. Hvis den sikrede ikke er forngyd med de verdsettelsene selskapets takstmenn
har foretatt kan han velge & kreve skjgnn, slik at skjgnnsmennene fortar en ny verdsettel-

se. M

2.3 Skjgnnsmgatet

2.3.1 Selskapsrepresentanten administrerer skjgnnsmgtet

Ved forsikringsskadeskjgnn mgtes partene til et skjgnnsmgte. Berammelsen og innkalling-
en til matet skjer som regel ved at partene og skjgnnsmennene avtaler tid og sted over tele-
fon, og det er selskapsrepresentanten som koordinerer dette.*® P& skjennsmatet deltar sel-
skapsrepresentanten, den sikrede, eventuelt sammen med en radgiver, og skjgnnsmennene.
Den sikrede har mulighet til & mate ved en fullmektig.*® Det er som regel selskapets repre-

sentant som administrerer skjgnnsmatet.”® Noen selskapsrepresentanter velger 4 ha med en

*® Arntzen (1993) s. 276
* Knut Wibe-Lund (2012)b
*® Arntzen (1993) s. 315
* Arntzen (1993) s. 321
*% Arntzen (1993) s. 317
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egen protokollfgrer, som farer protokoll over hva som foregar pa mgtet. Da kan represen-
tanten konsentrere seg fullt og helt om & lede motet uten & skulle fare protokoll samtidig.>

2.3.2 Hva som finner sted p& skjgnnsmgtet>

Selskapsrepresentanten kontrollerer at alle har mett fram, og sa erkleaerer han skjgnnet for
satt. Om en av skjgnnsmennene uteblir kan ikke skjgnnet settes. Hvis den sikrede har fatt
rimelig varsel om skjgnnet og ikke mater, kan skjgnnet fremmes dersom han ikke har gyl-
dig forfall.®> Men dette forutsetter at skjsnnsmennene ikke er avhengige av opplysninger
om skadeobjektet fra for skaden inntraff fra den sikrede. Selskapsrepresentanten nevner
kort tid og sted for skaden, skadens art og hva det skal skjgnnes over, for eksempel en byg-
ning. S& gar man inn pa habilitetsspgrsmalet. Skjgnnsmennene skal spgrres om de har ser-
lig tilknytning til noen av partene eller om det foreligger andre sarlige forhold som kan
medfgre inhabilitet. Hvis det foreligger omstendigheter som gjer at en skjgnnsmann star i
fare for & rammes av domstolloven § 108 ma parten og den aktuelle skjgnnsmannen rede-
gjere for disse serlige omstendigheter. Den sikrede skal spgrres om han vil gjgre en inhabi-
litetsinnsigelse gjeldende og selskapsrepresentanten tar ogsa stilling til dette. Selskapsre-
presentanten skal sa lese og forklare vilkarenes bestemmelser om hjemmelen for skjgnn og
fremgangsmaten ved skjennet. Det bgr forklares hva som menes med at verdsettelsen er
bindende for begge parter. S& ma selskapsrepresentanten lese og forklare de relevante verd-
settelsesreglene i bransjevilkarene. Det er viktig at bade den sikrede og skjgnnsmennene gis
anledning til a stille sparsmal og komme med innsigelser. Selskapsrepresentanten forklarer
sa skjgnnsmennene litt om kravene som stilles til skjgnnsgrunner. Under skjgnnsmgtet kan

partene fore vitner og prosedere.

> Knut Wibe-Lund (2012)a

>? Dette avsnittet tar utgangspunkt i Arntzen (1993) s. 320 til s. 328. Siden forsikringsselskapene bruker
Arntzens bok som laerebok om skjgnn legger jeg til grunn at dette er den fremgangsmaten forsikringsselska-
pene bruker ved forsikringsskadeskjgnn (se pkt. 1.2.4)

>3 Arntzen (1993) legger dette til grunn ved a sgke veiledning i den na opphevede tvistemalsloven § 340 (1),
jfr. Arntzen (1993) s. 322
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Skjgnnsmennene velger sammen en oppmann nar de er i enerom. Oppmannen deltar ikke
pa skjennsmatet, og blir bare tilkalt dersom skjgnnsmennene pa noen punkter ikke blir eni-
ge om en verdsettelse. Hvis han blir tilkalt beregnes erstatningen pa grunnlag av hans
skjenn pa disse punktene, men erstatningen kan ikke ligge utenfor grensene som skjgnns-
mennenes skjgnn trekker opp.>* Oppmannen tilkalles svart sjelden® og i det fglgende vil
jeg ikke ga nermere inn pa de problemstillingene som omhandler oppmannen.

Pa skjgnnsmagtet, etter at skjgnnet er satt, undertegner partene og begge skjgnnsmennene et
fullmaktdokument som man kaller ’Oppnevnelse av skjennsmenn’. De fullmaktsdokumen-
tene som selskapene bruker er i det store og hele like. Pa dette dokumentet framgar det en
del praktisk informasjon som hvem den sikrede er, skadeobjektet og skadestedet. | doku-
mentet fremgar det ogsa hvem som er skjgnnsmenn og hvem som er valgt til oppmann. De
ulike alternativene som skjgnnsmennene skal skjgnne med bindende virkning overfor par-
tene fremgar i dette dokumentet. Dette utgjer skjgnnsmennenes mandat.>® | noen selskaper

fremgar skjonnsalternativene pd et eget dokument.”’

Etter dette skal partene og skjgnnsmennene i fellesskap besiktige skjgnnsobjektet. Her ma
den skadelidte bidra med opplysninger om objektets tilstand for skaden. Nar besiktigelsen

er gjennomfart heves skjgnnsmetet.

Etter skjgnnsmatet fortsetter skjgnnsmennene sitt arbeid med a foreta de verdsettelsene de

skal i henhold til mandatet.

**Se (4) 4.- 6. punktum i vilkaret om skjgnn i Ifs og Storebrands generelle vilkar og (3) 4.-6. punktum i Trygs
generelle vilkar pkt. 3

*> Knut Wibe-Lund (2012)a

*®Se punkt 2.4 om skisnnsmennenes mandat og skjgnnsalternativene

>’ Knut Wibe-Lund (2012)a
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2.4 Hvasom kan avgjgres ved skjgnn, skjgnnsmennenes mandat og

skjgnnsalternativene

2.4.1 Hva som kan avgjgres ved skjgnn

Skjgnn er verdsettelse, og ved avbruddstap er det besvarelse av spgrsmal av betydning for
beregningen av tapet.”® Hva som kan avgjgares ved skjenn framgar av bransjevilkérene i den
enkelte forsikringsavtale. Ordlyden i vilkarene som denne oppgaven tar utgangspunkt i
varierer litt, men innholdet ma materielt sett kunne sies a veere stort sett det samme. | vilka-
rene for husforsikring hos If og Storebrand framgar det at “Fastsettelse av erstatnings-
grunnlag og verdier, og spersmal i forbindelse med beregning av avbruddstap, avgjares ved

skjonn Lo

I vilkdrene for husforsikring hos Tryg er det ”Verdier av betydning for erstat-
ningsberegningen ...” som kan fastsettes ved skjenn®. Det er “Fastsettelse av skadens stofr-
relse og verdier ...” som kan avgjere ved skjonn i Trygs huseierforsikring for naeringsbygg,
og i vilkarene for Ifs bygningsforsikring for bedrifter er det “Fastsettelse av erstatnings-
grunnlag og verdier...” som kan fastsettes ved skjonn. ®* Disse bestemmelsene angir hva
skjgnnsmennene kan skjenne over. Dette er imidlertid generelle bestemmelser. Hva
skjgnnsmennene narmere skal skjgnne over innenfor disse rammene i det konkrete skjan-

net vil fremga av det mandatet skjgnnsmennene far.

2.4.2 Skjgnnsmennenes mandat og de ulike skjgnnsalternativene

Hva skjgnnsmennene i en konkret sak skal skjgnne over fremgar av skjgnnsmennenes
mandat. Mandatet angir rammene for den oppgaven de skal utfgre. Dette inneberer for det

farste at skjgnnsmennene ma gjennomfare skjgnnet i samsvar med mandatet, og for det

>% Arntzen (1993) s. 277

>® Se Ifs vilkar for forsikring av villa og fritidsbolig pkt. A.5.7. og Storebrands vilkar for forsikring av hus pkt.
A.5.7.

% 5e Trygs vilkar for forsikring av hus pkt. 3.13 (1)

*1se Trygs vilkar for huseierforsikring — naeringsbygg pkt. B.7.7. og Ifs vilkar for forsikring av eiendom og
avbrudd pkt. 10.8

19



andre at det kun er skjgnnsmennenes verdsettelser innenfor rammen av mandatet som er

bindende for partene.®

Det er de ulike alternativene som skjgnnsmennene skal skjgnne over med bindende virk-
ning overfor partene som utgjer deres mandat. Det er viktig at det er utarbeidet pa en grun-

dig mate og at alle alternativene som skjgnnsmennene skal skjgnne over er et tatt med. ®

Det er vilkarenes verdsettelsesregler som er avgjerende for hvilke skjgnnsalternativer som
skjgnnsmennene skal skjgnne over. De hovedalternativene som vanligvis vil veere aktuelle
er angitt i fullmaktsdokumentet, og sa kan partene bare oppgi hvilke av disse som skjgnns-
mennene skal skjgnne over i det konkrete skjgnnet. Det vil bli for omfattende a nevne alle
her, men typiske alternativer vil vaere “Bygningens gjenoppferingspris og skaden” og “Ut-
gifter til riving, rydding og bortkjgring av gjenveerende deler av bygning, under forutset-
ning av totalskade”.** Hvis det foreligger omtvistede bevis- eller rettssparsmal bar
skjgnnsmennene gis i oppdrag a skjenne over flere alternativer, slik at uansett hvilken for-
staelse som legges til grunn av enten vilkarene eller de faktiske omstendighetene, s har

man en verdsettelse som er fastsatt med bindende virkning.®®

2.5 Seerlige trekk ved skjgnnsordningen

2.5.1 Forsikringsselskapene bestemmer innholdet i skjgnnsordningen

At ordningen er regulert i forsikringsvilkarene medfgrer at forsikringsselskapene i omfat-
tende grad ensidig kan fastsette innholdet i ordningen. Standardvilkar brukes i stor utstrek-
ning, noe som innebzrer at dersom forbrukeren gnsker a forsikre sine verdier er vedkom-

mende ngdt til & akseptere skjennsordningen slik som forsikringsselskapene har fastsatt

%2 Arntzen (1993) s. 324

® Arntzen (1993) s. 324 og s. 325
* Se Arntzen (1993) s. 447

® Arntzen (1993) s. 325
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den. Forsikringsselskapene har i det store og hele den samme ordningen for forsikringsska-
deskjenn, og dette gjer det vanskelig for forbrukeren a unnga ordningen.

2.5.2 Oppnevnelsen av skjgnnsmenn

Partene oppnevner en skjgnnsmann hver. Hvis en part gnsker det, kan parten oppnevne en
serskilt skjgnnsmann for bestemte ting. Ved avbruddsforsikring kan parten velge en sar-
skilt skjgnnsmann for bestemte sparsmal.®® Skjennsmennene er partsoppnevnte, men ikke

partsrepresentanter.

Nar en part skriftlig har meddelt den andre parten om hvilken skjgnnsmann denne velger,
plikter den andre parten & meddele hvilken skjgnnsmann denne velger innen en uke etter at
underretningen ble mottatt.” Hvis en av partene ikke velger en skjgnnsmann gjeres dette
pa vegne av ham av tingretten i rettskretsen hvor skjennet skal finne sted.®® Det skjer nes-
ten aldri at den sikrede ikke velger skjgnnsmann, og denne en ukes fristen handheves ikke
strengt.%” Det som kan skje i praksis er at den sikrede kanskje ikke klarer & finne en
skjgnnsmann og henvender seg til selskapet med dette problemet. Selskapet kan da henvise
den sikrede til & kontakte organisasjoner for takstmenn som for eksempel Norges Takse-

ringsforbund eller NITO Takst. De anbefaler derimot ikke navngitte takstmenn.”

2.5.3 Kravene som stilles til skjgnnsmenn

Skjgnn skal avgis av sakkyndige og uhildede personer.” Hvis disse kravene er oppfylt star

partene fritt til & velge hvem de vil ha som sin skjgnnsmann.”

®® Se (2) 2. og 3. punktum i vilkaret om skjgnn i de generelle vilkarene hos de tre selskapene

®7 Se (3) 1. punktum i vilkaret om skjgnn i de generelle vilkarene til If og Storebrand og (2) 4. punktum i vilka-
ret om skjgnn i de generelle vilkarene til Tryg

®® Se (3) 4. punktum i vilkaret om skjgnn i de generelle vilkarene til If og Storebrand og (2) 7. punktum i Trygs
generelle vilkar pkt. 3

* Knut Wibe-Lund (2012)a

7 john Midttgmme (2012)

"' se (2) 1. punktum i vilkiret om skjgnn i de generelle vilkirene til de tre selskapene

72 Arntzen (1993) s. 289
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2.5.3.1 Sakkyndig

Det ligger i kravet om at personen ma vaere sakkyndig, at vedkommende ma kunne foreta
et forsvarlig skjenn pa bakgrunn av fagkunnskap. | dette ligger det ikke at skjgnnsmannen
eller oppmannen ma kunne absolutt alt; det er i orden at han innhenter informasjon fra and-
re. Men skjgnnsmannen ma ha oversikt over og kunne bedgmme skaden, og pa bakgrunn

av dette og opplysninger han har fra andre kunne foreta et forsvarlig skjgnn. "
2.5.3.2 Uhildet

2.5.3.2.1 Ordlyden i vilkarene gir liten veiledning

Hva som narmere ligger i begrepet "uhildet’ fremgéar ikke i vilkaret om skjgnn i de generel-
le vilkarene til forsikringsselskapene. En ren ordlydsfortolkning trekker i retning av at per-
sonen skal veare objektiv og upavirket av utenforliggende hensyn og av hvem de to partene
er. Dette gir imidlertid heller ikke sa mye veiledning om hvilke krav som stilles til
skjgnnsmennenes uhildethet.

2.5.3.2.2 Analogisk anvendelsen av domstollovens regler om habilitet

Det sentrale spgrsmalet her er hvorvidt domstolslovens regler om habilitet for dommere
kan anvendes analogisk pa skjgnnsmenn ved forsikringsskjgnn. Disse reglene finner man i
domstolloven kapittel 6, og de praktisk viktigste reglene finnes i domstolloven 88 106 og

108. Disse reglene gjelder i sivile saker, straffesaker og ved skjenn etter skjgnnsloven.™

| den enstemmige hgyesterettsdommen inntatt i Rt. 2007 s. 69 var et av spgrsmalene hvor-
vidt et tilleggsskjenn ved en brannskade var ugyldig fordi en av skjgnnsmennene var inha-

bil. Farstvoterende uttalte:

3 Arntzen (1993) s. 314
“ Skjgnnsloven § 17
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”Habilitetskrav til skjgnnsmenn er en av de grunnleggende rettssikkerhetsgarantier
i brannskadeskjgnn, og det er derfor naturlig a anvende domstolslovens regler om

habilitet analogisk sa langt de passer ...”."

Foruten at det er slatt fast i rettspraksis at domstollovens regler om habilitet kommer analo-

gisk til anvendelse pa skjgnnsmenn, taler ogsa reelle hensyn for en slik lgsning.

Domstolloven § 106 angir positivt en rekke situasjoner der dommeren er inhabil. Det er en
klar og presis regel. Gode grunner taler for at man ogsa pa omradet for forsikringsska-
deskjgnn har klare regler for nar en skjgnnsmann ma anses a veere inhabil. Ved forsikrings-
skadeskjgnn vil man ofte skjgnne over store verdier, og partene kan ha motstridende inter-
esser; den sikrede gnsker en sa hgy erstatning som mulig, mens det er i forsikringsselska-
pets interesse at den ikke settes sa hayt. | de situasjonene domstolloven & 106 fanger opp,
vil det som regel foreligge adskillig tvil om hvorvidt skjgnnsmannen ville ha kunnet opptre
pa en upartisk og objektiv mate, og gode grunner taler for at man i disse situasjonene an-
vender domstolloven § 106 analogisk pa forsikringsskadeskjenn, slik at man slipper disku-

sjonen om hvorvidt skjgnnsmannen er inhabil.

I domstolloven § 108 har man den generelle regelen om uhildethet. De situasjonene som er
nevnt i domstolloven § 106 vil ogsa falle inn under den generelle bestemmelsen i domsto-
loven § 108, men den generelle bestemmelsen favner videre enn domstolloven § 106. “® Det
avgjarende etter domstolloven § 108 er om det foreligger ... saeregne omstendigheter ...”
som er ”...skikket til & svekke...” tilliten til dommerens uhildethet. Det avgjgrende er altsa
ikke hvorvidt man kan pavise at dommeren i den konkrete situasjonen vil la, eller har latt
seg pavirke, men om de seregne omstendighetene er egnet til a svekke tilliten til om han er
habil. Man fokuserer p& hvordan folk flest vil oppfatte forholdet.”” Gode grunner taler for

at ogsa denne bestemmelsen anvendes analogisk pa skjgnnsmenn. Hvis det er grunn til a

7> Rt 2007 69 avsnitt 87
’® Hov (2010) s. 161
7Rt 1993 1160
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veere usikker pa om skjgnnsmannen vil opptre upartisk og objektivt pa grunn av serlig for-
hold, er det betryggende 4 vite at han eller hun ma vike sete. Det er med pa a gke tilliten til
at utenforliggende hensyn ikke har spilt inn. Det vil veere lettere for partene a sla seg til ro
med det resultat som skjgnnsmennene har kommet fram til dersom det ikke foreligger om-
stendigheter som har gjort dem usikre pa om skjgnnsmannen faktisk opptradte uavhengig

0g objektivt.

Pa bakgrunn av dette kommer domstollovens regler om habilitet analogisk til anvendelse

pa skjgnnsmenn i et forsikringsskadeskjgnn etter gjeldende rett.

2.5.3.2.3 Domstolloven § 106

Det er noen situasjoner som omfattes av domstolloven § 106 som er av serlig interesse ved
et forsikringsskadeskjenn. Den som er part i skjgnnet, medberettiget eller medforpliktet
eller regresspliktig i forhold til en part ikke kan velges som skjgnnsmann, jfr. domstolloven
§ 106 nr. 1. Hvis den som omtales i § 106 nr. 1 er en juridisk person ma den suppleres med
§ 106 nr. 5, slik at inhabiliteten ogsé omfatter dem som nevnes der.”® Videre vil en som er
har handlet i saken for en part vil veere inhabil, jfr. domstolloven § 106 nr. 6. En som er
valgt som skjgnnsmann kan derfor ikke bista den part som har valgt ham med forberedelser
til skjgnnet. Hvis bistanden skjer for det er begjert skjgnn vil det derimot ikke medfaere
inhabilitet etter nr. 6, men det vil mest sannsynlig bli rammet av domstolloven § 108. Visse
typer slektskap og lignende til en som er nevnt i § 106 nr. 4-6 vil ogsa kunne medfare inha-
bilitet dersom denne har handlet i skjennet for en part, jfr. domstolloven § 106 nr. 7.”

2.5.3.2.4 Domstolloven § 108

Det er en rekke ulike situasjoner som vil kunne medfare at en skjgnnsmann er inhabil etter
domstolloven § 108. Her har man ingen klare retningslinjer & ga etter som ved vurderingen
etter § 106. Vurderingstemaet i domstolloven 8§ 108 er derimot ganske skjgnnspreget. | den

enstemmige kjennelsen inntatt i Rt. 1993 s. 1160 uttalte Hgyesterett at

78 Arntzen (1993) s. 297
7 Arntzen (1993) s. 299
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”Det avgjerende for habilitetssparsmalet er ikke om vedkommendes stemmegiv-
ning kan antas a ha vert influert av hans forhold til noen av partene. Avgjgrende
etter domstollovens § 108 er om det foreligger seregne omstendigheter som “er

skikket til”” & svekke tilliten til hans uhildethet.”

Det er en praktisk viktig situasjon kan medfare habilitet etter domstolloven 8 108. Det kan
forekomme at takstmenn over flere ar utfgrer oppdrag for en av partene, typisk forsikrings-
selskapet. Selv om takstmannen ikke er fast ansatt kan det forekomme at selskapet bruker
ham sa mye at vedkommende far en stor del av sine inntekter fra et bestemt forsikringssel-
skap. Da melder spgrsmalet om habilitet seg. Hvis forsikringsselskapet velger en skjgnns-
mann som de ogsa bruker som takstmann ellers kan dette avhengighetsforholdet til selska-

pet sa tvil om hvorvidt takstmannen klarer & veaere uavhengig og objektiv.

Den nevnte Kjennelsen inntatt i Rt. 1993 s. 1160 illustrerer problemstillingen. Selv om den
gjaldt habiliteten til en meddommer i lagmannsretten og ikke til en skjgnnsmann, er den
relevant siden domstolloven § 108 kommer analogisk til anvendelse pa skjgnnsmenn. | en
forsikringssak mellom et forsikringsselskap og en forsikringstager var en fagkyndig med-
dommer oppnevnt av lagmannsretten. Begge parter hadde fremsatt begjeering om at retten
ble satt med fagkyndige meddommere. Den meddommeren som habilitetsinnsigelsen var
rettet mot var foreslatt oppnevnt av forsikringsselskapet. Det aret som saken ble padgmt i
lagmannsretten, i 1990, fikk meddommeren 19 % av sine naringsinntekter fra det forsik-
ringsselskapet som var part i saken. Fra sommeren 1988 til sommeren 1991 utgjorde inn-
tektene fra selskapet i snitt ca 15 % av naringsinntektene hans. Hayesterett slo fast at ogsa

muligheten for fremtidige oppdrag ma telle med i vurderingen. Farstvoterende uttaler sa at

”Dette skaper etter min mening en tilknytning som objektivt sett ma anses egnet til

a svekke tillitten til Henriksens uhildethet som dommer i en sak som denne.”
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| denne saken var altsa det faktum at meddommeren mottok ca 15 % av sine naringsinntek-
ter fra et forsikringsselskap nok til at han ble ansett som inhabil etter domstolloven § 108.
Denne kjennelsen har ogsa betydning for hvor mye som skal til for at en skjgnnsmann vil
veere inhabil. Etter at denne kjennelsen ble avsagt ble det naermest en uskreven regel av
selskapene ikke velger skjgnnsmenn som har mer 15 %, og muligens ogsa mindre, av sine
inntekter fra det forsikringsselskapet som oppnevner ham, for & unnga at det blir satt

sparsmalstegn ved hans habilitet.*

| litteraturen hevdes det at det avgjerende ikke er om skjgnnsmannen far en stor del av sine
inntekter fra forsikringsselskaper i sin alminnelighet. Det er omfanget av inntekter fra det
selskapet som har oppnevnt ham som er avgjgrende.?* Gode grunner taler for denne lgs-
ningen. Hvis takstmenn skulle bli inhabile som skjgnnsmenn fordi de i alminnelighet har
mange oppdrag for forsikringsselskaper kunne det blir ganske vanskelig i det hele tatt &

finne en takstmann som ikke er inhabil.

2.5.4 Kostnadsfordelingen

| forbindelse med et skjenn vil det palgpe utgifter til skjgnnsmennene, utgifter til oppman-
nen og eventuelt andre kostnader, for eksempel utgifter i forbindelse med at skjgnnsmen-
nene har innhentet bistand hos en tredjemann.®? Problemstillingen her er hvordan disse

kostnadene fordeles.

2.5.4.1 Hovedregelen

Hovedregelen er at hver av partene berer utgiftene til sin skjgnnsmann. Eventuelle utgifter

til oppmannen og andre kostnader barer partene med en halvpart pa hver.®

% John Midttgmme (2012)

®! Arntzen (1993) s. 603

® Arntzen (1993) s. 351

8 se (5) 1. og 2. punktum i vilkaret om skjgnn i de generelle vilkarene til If og Storebrand og (3) 7. punktum i
vilkaret om skjgnn i de generelle vilkarene til Tryg
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2.5.4.2 Unntak fra hovedregelen dersom forsikringsselskapet krever skjgnn overfor en
som er forsikringstager i egenskap av & vaere privatperson

Dersom det er forsikringsselskapet som har krevd skjgnn ved tingsskade og den annen part
er forsikringstaker i egenskap av privatperson, dekker forsikringsselskapene alle utgiftene
til skjgnnet, med mindre forsikringstakeren selv gnsker a betale. If har tatt dette inn i sine
vilkar®® mens Tryg®™ og Storebrand® ogs& praktiserer dette selv om det ikke fremgar av
vilkarene. Fianansnaringens Hovedorganisasjon (som da het Norges Forsikringsforbund)
anmodet pa bakgrunn av Forbrukerpolitisk handlingsplan av 14. april 1999 alle sine med-
lemmer om & dekke alle utgifter i forbindelse med skjgnnet dersom det er selskapet som

krever skjgnn.®’

2.5.5 Kravet til skjgnnsgrunner

2.5.5.1 Kravet til skjgnnsgrunner etter gjeldende rett

Det er ikke noe krav i vilkarene om at forsikringsskjennet skal begrunnes. Dette innebzarer

imidlertid ikke at skjgnnsmennene kan unnlate & begrunne skjgnnet.

Skjennsloven § 28 kan ikke anvendes analogisk pa forsikringsskadeskjenn, men hoved-
trekkene i de krav til begrunnelse som gjelder etter denne bestemmelsen gjelder ogsa ved
forsikringsskadeskjgnn. Dette ble slatt fast av Hgyesterett i den enstemmige dommen inn-
tatt i Rt. 2007 s. 69.%

Et krav om begrunnelse kan knytte seg til henholdsvis bevisbedemmelsen, rettsanvendelsen

og selve verdsettelsen.

¥ Se Ifs generelle vilkar pkt. 2 (5) 3. punktum
% Knut Wibe-Lund (2012)a

% Shazad Rafiq (2012)

¥ Ot.prp. nr. 68 (2000-2001) s. 20

% Rt 2007 69 avsnitt 69
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2.5.5.1.1 Bevisbedgmmelsen

Ved bevisbedgmmelsen vurderer skjgnnsmennene de faktiske forhold som de baserer
skjgnnet pa. Etter gjeldende rett er det et krav om at bevisbedgmmelsen til skjgnnsmennene
skal begrunnes. | Rt. 2007 s. 69 uttalte farstvoterende falgende om begrunnelseskravet
knyttet til bevisbedgmmelsen:

”De faktiske forutsetninger som skjennet bygger pa, mi beskrives. I praksis vil
kravet i farste rekke innebzere en beskrivelse av bygninger og andre skadede gjen-
stander slik de var forut for brannen, samt en beskrivelse av skaden eller gjenver-

dier.”

Det er begrunnelsen for bevisbedgmmelsen som gjer at partene senere kan kontrollere at
skjennet er basert pa de riktige faktiske forhold. Hvis den sikrede er i tvil om hvorvidt
skjgnnsmennene har tatt med alle skadene som faller inn under tapsfeltet til forsikringen,

vil den sikrede kunne kontrollere dette ved & ga til skjgnnsgrunnene.

2.5.5.1.2 Rettsanvendelsen

Nar skjgnnsmennene skal vurdere hvor mye den sikrede skal fa utbetalt i erstatning ma
denne verdsettelsen vere basert pa forsikringsvilkarene i den enkelte avtale; skjgnnsmen-
nene plikter & avgi sitt skjgnn pa grunnlag av forsikringsvilkérene.® Det gjelder ogsé et
krav om begrunnelse for den rettsanvendelsen som skjgnnsmennene har foretatt. | den

nevnte dommen inntatt i Rt. 2007 s. 69°* ble det slatt fast at:

”Det mé ogsé fremgé av skjennsprotokoller eller andre skjennsdokumenter hvilke
forsikringsvilkar som far anvendelse. Videre ma premissene for skjgnnet vise at

skjennsmennene har anvendt forsikringsvilkérene riktig.”

* Rt 2007 69 avsnitt 69

2 se (4) 2. punktum i vilkdret om skjgnn i de generelle vilkdrene til If og Storebrand og (3) 2. punktum i vilka-
ret om skjgnn i Trygs generelle vilkar

° Rt 2007 69 avsnitt 69
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Hvis partene er uenige om forstaelsen av vilkarene, mens skjgnnsmennene pa sin side fgler
seg sveert sikre bar det framga hvilken forstaelse de legger til grunn. Men ved tvil bar
skjgnnsmennene avgi skjegnnet i flere alternativer, for a vaere pa den sikre siden. Det kan for
eksempel veere tvil om hvorvidt utvendige ledninger for kloakk skal anses som en del av
bygningen eller ikke. Da kan skjgnnsmennene foreta en verdsettelse bade med og uten led-
ninger, og sa ma man komme tilbake til hvorvidt ledningene faktisk skal anses som en del
av bygningen.?? Det er da viktig at disse alternativene gjeres til en del av skjgnnsmennenes

mandat.

2.5.5.1.3 Verdsettelsen

Selve skjgnnet — verdsettelsen — trenger derimot ikke & begrunnes. Som Arntzen fremhol-

der er dette

”... de rent skjennsmessige vurderinger som leder til verdiangivelsene, og de

kjensgjerninger og erfaringsgrunnsetninger som disse vurderinger bygger pa...”

Dette innebaerer at skjgnnsmennene ikke trenger a begrunne hvorfor de for eksempel kom
fram til at omsetningsverdien for en bolig fgr skaden inntraff ble vurdert til & veere akkurat
2,8 millioner kroner, basert pa de faktiske forholdene som fremgar av begrunnelsen, altsa

bevisbedgmmelsen.

2.5.5.1.4 Oppsummering

Det som na er sagt innebarer kort sagt at bevisbedgmmelsen og rettsanvendelsen ma be-
grunnes, mens selve verdsettelsen ikke ma begrunnes. Hva som neaermere liggere i kravene
til skjgnnsgrunner vil kunne variere, bade etter hvor store verdier det skjgnnes over og om

det har veert uenighet eller tvil knyttet til vesentlige sparsmal.*®

%2 Arntzen (1993) s. 335 og 336
* Rt 2007 69 avsnitt 69
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2.6 Muligheten til & angripe skjgnnet ved domstolene

Spersmalet her er mulighetene for & angripe ulike sider av skjgnnet ved domstolene. Med
de ulike sidene menes henholdsvis bevisbhedgmmelsen, rettsanvendelsen, saksbehandlingen
og selve verdsettelsen. Det fremgar av vilkarene om skjenn i selskapenes generelle vilkar at
“Skjennets verdsettelser er bindende for begge parter”.** Selve verdsettelsen er bindende, i
motsetning til bevisbedemmelsen og rettsanvendelsen. En konsekvens av dette er at dom-
stolene kan overprgve de to sistnevnte. Videre kan domstolen ogsa preve om det foreligger

saksbehandlingsfeil.

2.6.1 Feil ved saksbehandlingen

Noen saksbehandlingsregler er sa grunnleggende at brudd pa dem uten videre vil medfgre
at skjennet er ugyldig. Et eksempel er manglende habilitet hos en skjennsmann.*® I den
nevnte kjennelsen inntatt i Rt. 1993 s. 1160, som riktignok gjaldt en meddommers habilitet,

uttalte ferstvoterende at manglende habilitet

”... er en absolutt ugyldighetsgrunn som skal tillegges betydning uavhengig av om
omstendighetene kan ha virket inn pé resultatet.”
Hvis man farst har kommet fram til at en skjgnnsmann er inhabil vil derfor skjgnnet veere
ugyldig. Et annet eksempel som vil medfgre ugyldighet er at skjegnnet blir fremmet selv om

den ene parten ikke mgater pa grunn av gyldig forfall.®®

Ellers vil saksbehandlingsfeil i alminnelighet fare til ugyldighet hvis det er sannsynlig at
den har hatt betydning for skjgnnsmennenes vurderinger. °" Dette er ogsa reglen i bade for
voldgift®™ og for skjann etter skjgnnsprosessloven.”

 Se siste punktum i vilkaret om skjgnn i de tre forsikringsselskapenes generelle vilkar
% Arntzen (1993) s. 352

*® Arntzen (1993) s. 352

%" Arntzen (1993) s. 352

% Ifr. voldgiftsloven § 43 (1) e

% Jfr. skjpnnsprosessloven § 38 (1) og tvisteloven § 29-21 (1)
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2.6.2 Feil ved bevishedgmmelsen

Feil ved bevisbedemmelsen foreligger dersom skjgnnsmennene eller oppmannen har basert
skjgnnet sitt pa uriktige eller mangelfulle faktiske omstendigheter. De har for eksempel
gjort feil ved oppmalinger, ved vurderinger av hva slags materialer en brannskadet bygning
bestod av eller ved at de overser en vannskade. Dette er de faktiske omstendighetene som
skjgnnsmennene baserer verdsettelsen pa, og hvis det foreligger feil ved vurderingen av
disse vil dette forplante seg videre slik at ogsa verdsettelsen blir feil i forhold til hva den
sikrede egentlig skal ha i erstatning. 1> Domstolene kan overprave den bevisbedsmmelsen
som skjgnnsmennene har foretatt og hvis retten kommer frem til at denne er feil eller ufull-

stendig, vil den kunne avsi ugyldighetsdom.

2.6.3 Feil ved rettsanvendelsen

Det fremgar av vilkaret om skjgnn i selskapenes generelle vilkar at skjgnnsmennene plikter
a avgi skjgnnet pa grunnlag av forsikringsvilkarene. Det kan forekomme feil ved denne
rettsanvendelsen, det vil si en feil tolkning eller anvendelse av forsikringsvilkarenes verd-
settelsesregler. Ogsa slike feil vil forplante seg slik at verdsettelsen vil bli feil i forhold til
hva den sikrede har rett til & fa i erstatning i fglge forsikringsvilkarene. Det kan forekomme
at det utvikler seg en forsikringspraksis for hvordan man tolker ulike vilkar som skjenns-
mennene falger eller at partene argumenterer for en bestemt forstaelse og at skjgnnsmen-
nene legger denne forstaelsen til grunn. Siden det kun er selve verdsettelsen som er binden-
de, harer det under domstolene a tolke forsikringsvilkarene. Uansett grunnen til den gale
rettsanvendelsen vil ikke den delen av skjgnnet som bergres av den gale rettsanvendelsen

veere bindende for partene.*™

2.6.4 Muligheten til & bestride selve verdsettelsen

Hvis det kun er selve verdsettelsen man har innsigelser mot sa kan normalt ikke domstole-
ne overprgve den. Den sikrede mener for eksempel at bygningen var mer verdt fgr brann-

skaden enn det skjgnnsmennene kommer fram til, men uten at den sikrede kan pavise feil

190 Arntzen (1993) s. 356

1% Arntzen (1993) s. 357
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ved bevisbedemmelsen, rettsanvendelsen eller saksbehandlingen. Da har ikke den sikrede
noe a fare med; skjegnnets verdsettelser er bindende for partene.

2.7 Skjgnnsmenn som vitner i rettssak hvor skjgnnets gyldighet bestrides

Siden bevisbedgmmelsen, rettsanvendelsen og saksbehandlingen kan preves av domstole-
ne, kan skjgnnsmennene palegges a vitne om disse sidene av skjgnnet. Skjgnnsmennene
kan imidlertid ikke palegges a vitne om grunnene for verdsettelsen. Dette inneberer at
skjennsmennene heller ikke kan palegges a legge fram notater og lignende for retten som

ligger til grunn for selve skjgnnet. %

102

Rt 1978 1553
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3 Problematiske sider ved dagens skjgnnsordning og forslag til

forbedringer

3.1 Innledning

| vilkarene om forsikringsskadeskjgnn blir den sikrede gitt de samme rettighetene og plik-
tene som selskapet, og i visse tilfeller stiller den sikrede enda bedre ved for eksempel at

103 Men at vilka-

selskapene i visse tilfeller berer alle utgiftene i forbindelse med skjgnnet.
rene legger opp til at den sikrede og selskapet skal stilles likt i et forsikringsskadeskjgnn
innebeerer imidlertid ikke at foreligger en reell likestilling mellom partene. At to parter gis
de samme rettighetene og pliktene vil i seg selv ikke medfere at de stiller like sterkt i for-
hold til hverandre; det avhenger helt av hvilke forutsetninger de har i utgangspunktet. En

formell likestilling vil ikke endre styrkeforholdet mellom dem.

Selskapets ansatte er ofte rutinerte og har erfaring fra skadeoppgjgr. For den sikrede kan
derimot et forsikringsskadeskjgnn veere en begivenhet man er med pa kun én gang i livet og
ikke har noen kunnskap om pa forhand. Dette gjer seg sarlig gjeldende der den sikrede er
en alminnelig privatperson som har opplevd at boligen brenner ned til grunnen. Men det
kan selvsagt ogsa tenkes at den sikrede er et stort selskap med egne jurister og andre ansat-
te som kan ivareta dets interesser. Det at *den sikrede’ utgjer en heterogen gruppe tar ikke
vilkdarene om forsikringsskadeskjgnn hensyn til. Ordlyden i vilkarene om skjgnn er de
samme enten det dreier seg om husforsikring for privatpersoner eller bygningsforsikring for
store bedrifter, med unntak av bestemmelsen om at selskapet i visse situasjoner dekker ut-
giftene til skjgnnet.

Temaet for del 3 i oppgaven er de problematiske sidene ved dagens skjgnnsordning og for-

slag til forbedringer.

1% ge punkt 2.5.4
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3.2 Den sikrede far ikke tilstrekkelig informasjon om
forsikringsskadeskjgnnet

3.2.1 Begrunnelsen for hvorfor det er viktig at den sikrede far god informasjon om

skjgnnsordningen

| et forsikringsskadeskjgnn er det viktig at den sikrede kan ivareta sine interesser. Dette kan

han bare gjare dersom han far tilstrekkelig informasjon om skjgnnsordningen.

Det er viktig for den sikrede at han gjeres i stand til & velge en uhildet og kompetent

skjgnnsmann ved a fa god informasjon om de kravene som stilles til skjgnnsmenn.

Ved a gi den sikrede informasjon om forsikringsskadeskjennet vil man ogsa kunne hindre
at det oppstar misforstaelser og at den sikrede har urealistiske forventninger til skjgnnet.
Skjgnnet skal baseres pa vilkarene i forsikringsavtalen, og dette kan medfgre at den sikre-
des forventninger om hva han vil bli tilkjent i erstatning ikke blir innfridd. Riktignok vil
man under skjgnnsforhandlingene gjennomga de viktigste vilkarene som kommer til an-
vendelse'®, men det kan vare hensiktsmessig & forklare narmere om hva et skjgnn inne-
beerer allerede pa et tidligere tidspunkt. Da vil den sikrede vere bedre forberedt til skjgnns-
forhandlingene, ha bedre forutsetninger for & argumentere for sitt syn og ikke minst kunne

stille de riktige spgrsmalene.

Tillitten til skjennsinstituttet vil ogsa til en viss grad avhenge av den informasjonen som
den sikrede far om ordningen. At den sikrede i ettertid kommer pa forhold som han gjerne
skulle ha tatt opp og som han gjerne ville papekt kan medfere at han velger & angripe
skjennet ved domstolene, noe som kan bli kostbart bade for den sikrede og forsikringssel-
skapet. Det samme gjgr seg gjeldende hvis den sikrede under skjgnnsmgtet foler at
skjgnnsmennene og selskapsrepresentanten snakker over hodet pa ham. Har han derimot

hatt mulighet til & forberede seg ved at han har fatt god og utfyllende informasjon kan det

1% Arntzen (1993) s. 324
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veere en stgrre sjanse for at han aksepterer det resultat som skjgnnsmennene har kommet

fram til og foler seg godt ivaretatt i prosessen.

3.2.2 Vilkarene gir lite informasjon om ordningen

| de tre selskapenes vilkar om skjgnn i de generelle vilkarene far den sikrede svart begren-
set informasjon forsikringsskadeskjgnnet; de inneholder noen bestemmelser om frem-
gangsmaten og regulerer noen sider av skjgnnsordningen, men disse bestemmelsene gir

langt i fra noen oversiktlig og helhetlig fremstilling av ordningen.

3.2.3 Hvorvidt forsikringsselskapene gir informasjon til den sikrede pa andre

mater enn igjennom vilkarene

| forsikringsselskapet Tryg er det vanlig at den skadebehandleren som er satt pa saken vil
vurdere konkret om det er en type skade hvor skjgnn vil kunne vere et alternativ. Hvis
vedkommende mener at skjgnn kan vere aktuelt vil han gi ytterligere informasjon om
skjgnnsordningen til den sikrede. Det er ikke slik at informasjon om skjgnnsordningen au-
tomatisk vil bli sendt ut ved alle skader, dette beror da p& en vurdering.'® P& bakgrunn av
det som na er sagt kan det synes noe tilfeldig om den sikrede vil fa informasjon om ord-
ningen, hvordan den formidles, tidspunktet for nar den sikrede vil fa denne informasjonen
og hva informasjonen bestar av. Dette kan forbedres og muligens ogsa standardiseres slik
at man unngar tilfeldigheter rundt informasjonen som den sikrede far om skjgnnsordning-

en.

3.2.4 Forslag til forbedringer knyttet til informering av den sikrede'®

Det fremstar som ganske klart at den sikrede bgr fa bedre informasjon om skjgnnsordning-

107

en enn det han gjer i dag.™" Men det kan diskuteres hvordan den sikrede ber fa informasjo-

1% Knut Wibe-Lund (2012)a

106 Finanstilsynet fremhevet informasjon om ulike sider ved ordningen til den sikrede som et tiltak som kan
bidra til 3 bedre likestillingen av partene i et skjgnn, jfr. Finansdepartementet.
http://www.regjeringen.no/nb/dep/fin/aktuelt/nyheter/2011/skal-gjeldende-ordning-for-skjonn-i-
fors/mandat-for-arbeidsgruppe.htm|?id=648674 [sitert 19. november 2012]

%7 At den sikrede bgr & bedre informasjon om skjgnnsordningen enn det han gjgr i dag er ogsa framhevet
av Hans Egil Kaiser (2012)

35


http://www.regjeringen.no/nb/dep/fin/aktuelt/nyheter/2011/skal-gjeldende-ordning-for-skjonn-i-fors/mandat-for-arbeidsgruppe.html?id=648674
http://www.regjeringen.no/nb/dep/fin/aktuelt/nyheter/2011/skal-gjeldende-ordning-for-skjonn-i-fors/mandat-for-arbeidsgruppe.html?id=648674

nen, nar denne informasjonen bgr formidles til ham og hva han skal fa informasjon om. |

det fglgende vil det bli presentert noen forslag.

3.2.4.1 Hvordan informasjonen bgr gis til den sikrede

Spersmalet her er pa hvilken mate informasjon om skjgnnsordningen ber formidles til den

sikrede.

3.2.4.1.1 Det er ikke hensiktsmessig & innta informasjonen i selve forsikringsavtalen

Det er ikke hensiktsmessig a innta informasjon om ordningen med forsikringsskadeskjenn i
forsikringsvilkarene. Dette er det flere grunner til. Forsikringsskadeskjann er ikke aktuelt
for en skade faktisk har inntruffet. Derfor er det nok mest hensiktsmessig ferst & gi ut in-

108 sidere er

formasjonen nar et forsikringstilfelle har inntruffet og skjenn faktisk er aktuelt.
ikke kontraktsvilkarene det rette stedet 4 innta informasjon som man gnsker at den sikrede
skal lese grundig. Erfaringsmessig er vi ikke serlig flinke til a lese kontraktsvilkarene nar
vi inngar avtaler. En EU-undersgkelse som omhandler nettopp dette ble publisert i april
2011."° Den ble foretatt i 27 medlemsland, Norge og Island. Undersgkelsen viste at blant
norske forbrukere var det kun 19 % som hadde lest vilkarene grundig sist de hadde kjapt en
tjeneste som for eksempel forsikring.® Dette innbzrer at det er ferre enn en av fem som
faktisk setter seg grundig inn i forsikringsavtalen nar den inngas. Mot dette argumentet om
at informasjonen ikke skal plasseres i vilkarene kan det innvendes at selv om forbrukere i
liten grad leser vilkarene grundig ved kontraktsinngaelsen, sa kan de jo ta dem fram og lese
dem nar det er aktuelt & kreve skjgnn. Men da er det nok mer hensiktsmessige a gi informa-
sjonen til den sikrede pa andre mater. Og det leder over til den neste grunnen til at det ikke

er hensiktsmessig & plassere informasjonen i vilkarene.

Hvis man plasserer store mengder informasjon i forsikringsvilkarene risikerer man at vilka-

rene blir altfor kompliserte og lite tilgjengelige for den sikrede. Det er uheldig hvis den

108 Ogsa framhevet av Hans Egil Kaiser (2012)

% Hans Egil Kaiser (2012) gjorde meg oppmerksom pa denne undersgkelsen

Forbrukerombudet. http://www.forbrukerombudet.no/2011/04/norske-forbrukere-leser-ikke-vilkaarene
[sitert 20. november 2012]
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sikrede blir overlesset med informasjon pa en slik mate at det virker neermest haplast a sette
seg inn i vilkarene som gjelder mellom forsikringsselskapet og ham selv. Da vil man i hvert

fall ikke oppna at den sikrede far god informasjon om ordningen.

3.2.4.1.2 Informasjonen bgr gis skriftlig i en egen brosjyre

Den sikrede bgr fa informasjon om skjegnnsordningen i en egen brosjyre, som kun omhand-
ler skjgnnsordningen. Det vil veere ryddig og oversiktlig, og informasjonen forsvinner ikke
i mengden av annen informasjon. Nar det foreligger et forsikringstilfelle hvor informasjo-
nen skal sendes ut kan denne brosjyren bli sendt til den sikrede via alminnelig post eller pa
e-post. Da har han et dokument hvor alt det viktige han trenger a vite er samlet. Videre bar

den veere tilgjengelig pa nettet slik at den sikrede alltid vil ha tilgang til den der.

3.2.4.2 Nar ber det gis informasjon om skjgnnsordningen til den sikrede

Det bar foreligge klare og objektive retningslinjer for nar informasjon om skjgnnsordning-
en skal sendes ut fra selskapene. Umiddelbart kan det veere neerliggende a tenke at ved en-
hver skade som meldes inn til forsikringsselskapene sa bgr informasjon om skjennsord-
ningen ga ut til den sikrede. Men som nevnt er ikke skjgnn et godt alternativ ved alle typer
av skader. Der det ikke er snakk om store og omfattende skader vil forsikringsselskapenes
takstmenn foreta en rask og effektiv verdsettelse, og da er det ikke ngdvendig med et for-
sikringsskadeskjgnn. Et skjgnn er ogsa altfor kostbart og tidkrevende hvis det er snakk om
en liten skade. Den erstatningen som utbetales for 85 % av alle bygningsskader ligger pa
mellom 10 000 og 15 000 kroner.™! I slike tilfeller vil det ikke vaere hensiktsmessig & velge
skjenn. Hvis forsikringsselskapene skal gi ut informasjon om skjgnnsordningen ved ethvert
forsikringstilfelle risikerer man at den sikrede krever skjgnn i situasjoner hvor det er ungd-

vendig og fordyrende for ordningen.

Et bedre alternativ er at hvis skaden er av et visst omfang sa skal den sikrede gis informa-

sjon. Nar forsikringsselskapet har foretatt sine innledende undersgkelser etter at det har fatt

1 Ot.prp.nr.68 (2000-2001) side 21
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melding om et forsikringstilfelle vil selskapet ha en viss oversikt over skaden. Man kan for
eksempel ha den ordningen at dersom forsikringsselskapet anser det som sannsynlig at ska-
den har et visst omfang i kroner og are, sa skal informasjon om ordningen ga ut til den sik-
rede. Denne summen ber ikke settes for hgyt, men heller ikke sa lavt at det gar ut informa-
sjon i tilfeller der skjenn ikke vil veere et godt alternativ. Samtidig vil den sikrede alltid
kunne fa tilgang til informasjonen hvis man gjar brosjyren tilgjengelig pa nettet.

Videre bgr man innta i vilkarene at der forsikringsselskapet krever skjgnn skal denne in-
formasjonen ga ut til den sikrede fra selskapet uansett skadens omfang. Dette er sarlig vik-
tig med tanke pa at den sikrede bgr fa best mulig tid pa seg til a finne en egnet skjenns-

mann.

3.2.4.3 Innholdet i informasjonen

Spersmalet her er hvilket innhold informasjonen bgr ha. En mulighet er at Forbrukerradet
og Finansnaringens Hovedorganisasjon gar sasmmen om a lage en informasjonsbrosjyre til
den sikrede slik at innholdet blir standardisert og den sikrede far den samme informasjonen

om ordningen uavhengig av hvilket selskap han er forsikring i.

I de falgende punktene vil det bli gitt en fremstilling av hvilke sider ved skjgnnet det er

viktig at den sikrede far informasjon om.

3.2.4.3.1 Informasjon om formalet med skjgnnet

Det finnes ingen bestemmelse i vilkarene om skjgnn som angir hva som er formalet med
forsikringsskadeskjgnnet. Dette innebzrer at den sikrede ikke far noen informasjon om hva
som er hensikten med skjgnnsordningen og hvorfor den i noen tilfeller er et alternativ til at
selskapets takstmenn foretar en verdsettelse. At den sikrede far satt ordningen i perspektiv

er viktig.
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Formalet med et forsikringsskadeskjenn er a fa en mest mulig riktig verdsettelse og a hind-
re tvist mellom den sikrede og selskapet.'*? Et forsikringstilfelle kan dreie seg om omfat-
tende og kompliserte bygningsskader, typisk etter en brann, der skjenn er den verdsettel-
sesmaten som egner seg best. Dette bgr den sikrede informeres om; i noen tilfeller er
skjgnn den beste maten a fastsette erstatningen pa. Videre bar den sikrede informeres om at
ett av formalene med skjgnn er & forhindre tvist. Ved skjgnn oppnevner partene hver sin
skjgnnsmann, og de to skal i fellesskap avgi et skjgnn som er bindende for partene. Dette er
da et alternativ til at selskapets takstmenn fastsetter erstatningen, og nettopp dette kan veere
med pa & forhindre at en av partene, typisk den sikrede, vil vaere misforngyd med verdset-

telsen. Den sikrede ma gjgres oppmerksom pa dette.

3.2.4.3.2 Informasjon om kravene som stilles til skjgnnsmennene

Den sikrede ma ogsa fa bedre informasjon om de kravene som stilles til skjgnnsmennene.
For at informasjonen ikke skal blir for tung og komplisert kan det nok veere hensiktsmessig
ikke & gi noen fullstendig fremstilling av hva som ligger i domstolloven 8§ 106 og 108.
Isteden kan man gi en sammenfattet fremstilling av det viktigste den sikrede trenger a vite

for & velge en skjgnnsmann som er habil og sakkyndig.

Nar det gjelder kravet om habilitet kan forsikringsselskapene i informasjonen til den sikre-
de angi de mest praktiske situasjonene som medfgrer inhabilitet etter domstolloven § 106.
Forsikringsselskapene ma da ta hensyn til at dersom de gir den sikrede altfor mye informa-
sjon pa én gang vil det som er viktigst og mest praktisk a vite om kunne drukne i mengden.
A nevne de situasjonene som er mest praktiske i forhold til et forsikringsskadeskjgnn kan
derfor veere et godt kompromiss.** Videre kan man informere om at andre saeregne forhold
som er egnet til & svekke tilliten til skjgnnsmannens uhildethet, medfgrer at han ikke kan
velges som skjgnnsmann, jfr. domstolloven § 108. Her kan man understreke at det avgje-

rende er om det foreligger noen spesielle omstendigheter som medferer at det utad vil kun-

"2 At dette er formalet med forsikringsskadeskjgnnet er ogsa framhevet av Hans Egil Kaiser (2012)

B se de situasjonene som er omtalt i punkt 2.5.3.2.3
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ne fremsta tvilsomt om han er habil, og at den enkelte skjgnnsmanns personlige integritet
eller tro pa egen objektivitet ikke er avgjerende. Det bgr skisseres noen praktiske eksemp-
ler som typisk vil medfare inhabilitet etter denne bestemmelsen, slik at den sikrede far et

bilde av hvor grensen gar.

Nar det gjelder kravet om at skjgnnsmannen skal vare sakkyndig kan selskapet papeke at
det er evnen til & avgi et forsvarlig skjgnn som er avgjgrende. Dette kan innebzre at det a
veere en god handverker ngdvendigvis ikke er tilstrekkelig; & avgi skjgnn over en villa som
er totalskadet i brann kan veere en omfattende og vanskelig oppgave. Spesielt utfordrende
kan det vaere for en som aldri har vaert med pa et skjgnn far. Nettopp derfor bgr selskapet
utdype overfor den sikrede hva som ligger i kravet om sakkyndighet, slik at den sikrede
forstar at det & avgi skjenn er noe mer og noe annet enn for eksempel a kunne bygge en

bolig.

3.2.4.3.3 Informasjon om selve prosessen og hva som skal forega pa skjgnnsmgtet

Den sikrede bgr fa god informasjon om selve prosessen ved et forsikringsskadeskjgnn. Det-
te kan bidra til & skape gkt trygghet og forutsigbarhet. Hvis han vet mer om hva som skal
forega pa skjennsmatet vil han kunne forberede seg bedre.

Den sikrede bgr ogsa fa informasjon om hvem som vil vere tilstede pa metet, at han kan
velge & ha med seg en radgiver dersom han gnsker det eller & mate ved en fullmektig.***
For en alminnelig forbruker vil et skjgnnsmgte veere en viktig begivenhet hvor alle andre

enn ham selv er profesjonelle aktarer.

3.2.4.3.4 Informasjon om hva skjgnnsmennene skal skjgnne over
Selv om de verdsettelsesreglene som er viktige for det aktuelle skjgnnet blir gjennomgatt
pd skjgnnsmgtet'™, kan det vare hensiktsmessig & forberede den sikrede pa hva det er

skjgnnsmennene skal ta stilling til. Dette vil veere med pa & motvirke at den sikrede har

" Arntzen (1993) s. 321

> Arntzen (1993) s. 324
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urealistiske forventninger til hva han vil bli tilkjent i erstatning. Man kan tenkte seg at den
sikrede tidligere har fatt en salgstakst pa boligen pa 10 millioner kroner og skjgnnsmennene
kommer fram til at gjenoppfaringsprisen for boligen er 4,5 millioner kroner, og at der dette
den sikrede skal ha utbetalt. Hvis den sikrede tror at verdsettelsen som skjgnnsmennene
kommer fram til vil veere pa ca det samme som salgstaksten vil han bli sveert skuffet. Er-
statningen er kun knyttet til selve bygningen, verdien av tomten tas ikke med i beregningen
av gjenoppfaringsprisen. Ved a understreke hva de ulike skjgnnsalternativene inneberer
allerede far skjgnnsmgtet vil man kunne unnga at den sikrede kommer pa skjgnnsmgtet

med altfor hgye forventninger.

3.3 Problemer knyttet til at selskapene er mer erfarne som part i et
forsikringsskadeskjgnn enn den sikrede og tiltak som kan avhjelpe
dette

3.3.1 Selskapet og den sikrede har forskjellige forutsetninger for & finne en

kompetent skjgnnsmann

Forsikringsskadeskjgnn er noe selskapene jevnlig har befatning med. De vet hva et skjgnn
innebarer og hvilke krav som stilles til skjgnnsmennene. De kjenner bransjen og vet hvor

de skal finne kompetente takstmenn.

Na er riktignok skjgnnsmennene ikke partsrepresentanter, men partsoppnevnte. Skjgnns-
mennene skal avgi et forsvarlig og objektivt skjgnn uavhengig av hvilken part som har
oppnevnt dem. Men at den sikrede har darligere forutsetninger for & velge en kompetent
skjgnnsmann er uheldig av flere grunner. For det farst vil skjgnnsmennene samlet sett ha
mindre kompetanse enn dersom ogsa den sikrede visste hvilke kvalifikasjoner han skulle
lete etter hos en skjgnnsmann. Et mal er at skjgnnsmennene skal kunne foreta en sa riktig
verdsettelse som mulig og da er det viktig at begge er kvalifiserte. For det andre er det vik-
tig at det er en god balanse mellom skjgnnsmennene. Hvis kun den ene skjgnnsmannen er

kompetent og erfaren risikerer man at han i praksis utfgrer skjgnnet naermest pa egenhand.

41



Dette er ikke meningen; det er en grunn til at man har valgt en ordning der det er to

skjgnnsmenn.

3.3.2 Skjgnnsmenn som har mange oppdrag for forsikringsselskapene

Et annet problem i tilknytning til at forsikringsselskapene er mer erfarne som part i et
skjenn er disse selskapene i regelmessig benytter seg av takstmenn og er en mer eller mind-
re viktig inntektskilde for dem. Forsikringsselskapene har behov for takstmenn bade nar de
er part i et skjgnn og nar de ellers trenger a fa taksert skader. Den ene parten i skjgnnet,
forsikringsselskapet, bruker takstmenn regelmessig som en del av sin virksomhet og den
andre parten, sikrede, vil i en del tilfeller gjgre dette for ferst og siste gang. Dette kan veere
et problem bade der selskapet velger en skjgnnsmann de kjenner fra far og der den sikrede

velger denne som skjgnnsmann.

Hvis skjgnnsmannen er inhabil er saken klar; da kan han ikke vere skjgnnsmann verken for
forsikringsselskapet eller den sikrede. Det problemet som omtales her oppstar i de tilfellene
hvor bindingen ikke er sterkt nok til at man kan statuere inhabilitet, men hvor takstmannen
allikevel har en forholdsvis omfattende mengde oppdrag for forsikringsselskaper i alminne-

lighet eller et bestemt selskap.

3.3.2.1 Oppdrag for ett enkelt selskap

Selv om skjgnnsmannen formelt sett ikke er inhabil i forhold til det enkelte selskap vil han
i starre eller mindre grad kunne veere pavirket av at forsikringsselskapet fortlgpende har gitt
ham oppdrag. Ogsa muligheten for fremtidige oppdrag vil kunne spille inn. Skjgnnsmenn
er mennesker som alle andre, og det er narliggende & hevde at dette i noen tilfeller vil kun-
ne spille inn pa deres vurderingsevne, bevisst eller ubevisst. Hvis selskapet har valgt en slik
skjgnnsmann er det spesielt viktig at den skjgnnsmannen som den sikrede har oppnevnt
ogsa er kompetent og sakkyndig. Da vil ikke den skjgnnsmannen som selskapet har opp-

nevnt fa for stor innflytelse over resultatet.

Man kan ogsa sta i en situasjon der den sikrede, og ikke selskapet, velger en skjgnnsmann

som vanligvis har mange oppdrag for det forsikringsselskapet som er part i skjgnnet, men
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ikke nok til at han er inhabil. Ogsa dette ma man sgke a unnga, skjgnnsmannen skal vare
objektiv i forhold til begge partene, ikke bare den parten som har oppnevnt ham.

3.3.2.2 Oppdrag for forsikringsselskap generelt

Det kan tenkes at en takstmann ikke utfgrer sd mange oppdrag for ett og samme selskap at
han vil veere inhabil i forhold til hvert enkelt av dem, men at han samlet sett for alle prak-
tiske formal lever av a veere takstmann for forsikringsselskapene. Om takstmannen i et slikt
tilfelle vil fale en slags lojalitet overfor forsikringsselskapene er umulig & si. Men det fak-
tum at forsikringsselskapene er viktige oppdragsgivere for takstmenn understreker viktig-
heten av at den sikrede ma gjeres i stand til & velge en skjgnnsmann som er habil og sak-
kyndig.

3.3.3 Muligheten for & opprette et register over takstmenn og hvilken kompetanse
de har''®

Et tiltak som kunne gjort det vesentlig lettere for den sikrede a finne en egnet skjgnnsmann
er & opprette et register over takstmenn som er kompetente og som oppfyller kravene som
stilles til en skjgnnsmann. Forsikringsselskapene kan innta i de generelle vilkarene at bade
selskapet og den sikrede ma velge en takstmann som star oppfert i dette registeret til & vaere
skjgnnsmann.

117 5g Norges Takseringsforbund™*®

Det ma nevnes at pa hjemmesidene til bade NITO Takst
kan man sgke opp takstmenn som er medlemmer hos dem. Men som jeg senere vil komme
tilbake til ber det stilles flere krav til takstmenn som vil std oppfert i et slikt register enn at
de er sertifiserte igjennom slike organisasjoner. Det registeret som her blir foreslatt ma

kunne tilby forbrukerne noe mer enn bare at takstmannen er sertifisert.

1e Finanstilsynet har ogsa framhevet at en mulig registreringsordning kan legge til rette for at den sikrede
far bistand av en kompetent skjsnnsmann, jfr. Finansdepartementet.
http://www.regjeringen.no/nb/dep/fin/aktuelt/nyheter/2011/skal-gjeldende-ordning-for-skjonn-i-
fors/mandat-for-arbeidsgruppe.htm|?id=648674 [sitert 19. november 2012]

YNITO Takst. http://www.nito.no/Fagmiljoer/NITO-Takst/Finn-Takstingeniorl/ [sitert 10. november 2012]
Norges Takseringsforbund. http://www.ntf.no/skade.aspx [sitert 10. november 2012]
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A opprette et slikt register medfarer imidlertid en rekke praktiske utfordringer, og det vil
sprenge rammen for denne oppgaven & ga dypt inn i dem. Men det vil bli pekt pa noen ut-

fordringer knyttet til & opprette et slikt register og forslag til mater man kan handtere dem

o

pa.

3.3.3.1 Huvilke kvalifikasjonskrav som ma veaere oppfylt for at en takstmann skal kunne sta

oppfaert i registeret™®

En utfordring som umiddelbart melder seg er avgjarelsen av hvilke krav man skal stille til

takstmennene for at de skal kunne sta oppfart i et slikt register.

3.3.3.1.1 Sertifisering

Det finnes ingen offentlig takstmannutdannelse. Derimot finnes det private aktgrer som
tilbyr kurs og utdanning innefor taksering, for eksempel Norges Eiendomsakademi'?’ og
NITO Takst."** De som oppfyller de inntakskravene som stilles og fullfarer en utdannelse
her vil kunne bli sertifiserte takstmenn igjennom Norges Takseringsforbund*? eller NITO
Takst'?. For medlemmene i bdde NITO Takst'®* og i Norges Takseringsforbund?® er det
innfart obligatoriske krav om etterutdanning. For a sta oppfart i registeret over takstmenn
kan man sette som et minstekrav at takstmannen er sertifisert igjennom én av flere positivt

angitte organisasjoner for takstmenn, for eksempel de to nevnte.

s Finanstilsynet har framhevet at kompetansekrav til skignnsmenn kan vaere en mate a legge til rette for at
den sikrede far bistand av en kompetent skjsnnsmann, jfr. Finansdepartementet.
http://www.regjeringen.no/nb/dep/fin/aktuelt/nyheter/2011/skal-gjeldende-ordning-for-skjonn-i-
fors/mandat-for-arbeidsgruppe.htm|?id=648674 [sitert 19. november 2012]

120 Norges Eiendomsakademi. http://www.neak.no/takstutdanningOmOss.aspx [sitert 9. november 2012]
NITO Takst. http://www.nito.no/Fagmiljoer/NITO-Takst/Kursmodellen/?id=26596 [sitert 9. november
2012]

12 Norges Takseringsforbund. http://www.ntf.no/pagel13385537.aspx [sitert 9. november 2012]

NITO Takst. https://www.nito.no/Medlem/Meld-deg-inn-i-NITO/NITO-Takst/ [sitert 9. november 2012]
NITO Takst. http://www.nito.no/Fagmiljoer/NITO-Takst/Kursmodellen/Etterutdanning/ [sitert 9. novem-
ber 2012]

12> Norges Takseringsforbund. http://www.ntf.no/page13354240.aspx [sitert 9. november 2012]

121

123

124

44


http://www.regjeringen.no/nb/dep/fin/aktuelt/nyheter/2011/skal-gjeldende-ordning-for-skjonn-i-fors/mandat-for-arbeidsgruppe.html?id=648674
http://www.regjeringen.no/nb/dep/fin/aktuelt/nyheter/2011/skal-gjeldende-ordning-for-skjonn-i-fors/mandat-for-arbeidsgruppe.html?id=648674
http://www.neak.no/takstutdanningOmOss.aspx
http://www.nito.no/Fagmiljoer/NITO-Takst/Kursmodellen/?id=26596
http://www.ntf.no/page13385537.aspx
https://www.nito.no/Medlem/Meld-deg-inn-i-NITO/NITO-Takst/
http://www.nito.no/Fagmiljoer/NITO-Takst/Kursmodellen/Etterutdanning/
http://www.ntf.no/page13354240.aspx

At en takstmann er sertifisert igjennom en slik organisasjon innebzrer at takstmannen for-
melt sett har en viss kompetanse. Hvor dyktig den enkelte takstmann faktisk er vil man
imidlertid ikke kunne bedemme bare ved & konstatere at han er sertifisert. Slik er det pa alle
omrader i arbeidslivet; noen er dyktigere enn andre selv om man formelt sett har den sam-
me utdannelsen. Det kan tenkes at en takstmann er sertifisert og har fullfgrt etterutdanning-
en, men enten aldri har arbeidet som takstmann eller at det er lenge siden han har gjort det
sist. | disse to tilfellene ser man at en sertifisering ikke ngdvendigvis innebarer at takst-
mannen er sakkyndig og kompetent. En mulig lgsning kan da veere at det ikke er tilstrekke-
lig & veere sertifisert for & sta oppfart i registeret, men at det ma stilles ytterligere krav til

takstmenn som vil st oppfart der.

3.3.3.1.2 At vedkommende praktiserer som takstmann i et visst omfang

Man kan stille som krav at takstmannen har hatt et visst antall oppdrag som takstmann in-
nenfor en naermere angitt tidsperiode, sa man vet at vedkommende faktisk praktiserer som
takstmann. Det kan innvendes at en sertifisert takstmann som ikke praktiserer som dette
nok ville sett sine egne begrensninger og sagt nei til oppdraget som skjgnnsmann. Men det
har man ingen garanti for. Ved at man oppstiller et objektivt krav om praktisering i et visst
omfang vil den sikrede veere trygg pa at vedkommende i hvert fall driver med taksering

ellers ogsd, og har holdt kunnskapen ved like.

3.3.3.2 Det bar fremga innenfor hvilket fagfelt takstmannen er kompetent

Det ma framga pa hvilket fagfelt takstmannen er kompetent. Noen takstmenn sitter kanskje
med en spisskompetanse pa noen spesielle omrader, mens andre har bred kompetanse pa
ulike felter. Selv om temaet for denne oppgaven farst og fremst er forsikringsskadeskjenn i
forbindelse med bygningsskade er det viktig & huske pa at skjgnn ogsa er et alternativ ved
skade p& andre gjenstander, for eksempel innbo.**® En mulighet er at takstmennene kan

kategoriseres i registeret slik at den sikrede enkelt kan finne en oversikt over hvilke takst-

126 5e for eksempel Storebrands vilkar for forsikring av innbo (oktober 2006) punkt A.5.6
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menn som arbeider innenfor det feltet hvor den aktuelle skaden plasseres, for eksempel
bygningsskade eller skader pa innbo.

3.3.3.3 Takstmannens bindinger til forsikringsselskapene®?’

Det bar fremga i registeret hvilke bindinger takstmannen har til forsikringsselskapene. Der-
som det er klart en skjgnnsmann er inhabil hvis et bestemt selskap er part i skjgnnet bar
dette fremga. Spersmalet om habilitet vil imidlertid bli tatt opp pa skjgnnsmagtet, og her vil
dette uansett bli fanget opp.*?® Hvis takstmannen er inhabil er saken grei; da kan han ikke

veere skjgnnsmann.

Men det kan veere interessant for den sikrede & vite om den aktuelle takstmannens binding-
er til forsikringsselskapene, selv om han ikke er inhabil. Hvis en takstmann for alle praktis-
ke formal lever av a ta oppdrag for forsikringsselskaper, men ikke sa mange for ett bestemt
selskap at han vil veere inhabil, er dette noe den sikrede bgr vite om. Det kan veere en idé at
takstmannen for eksempel angir prosentvis hvor stor del av inntekten sin han har fatt fra de
ulike forsikringsselskapene de tre siste arene. Man ber da ikke takstmannen om & oppgi sin
inntekt fra selskapene i kroner og gre, noe som av mange kanskje ville oppfattes som vel
invaderende. En annen mulighet er at takstmannen oppgir hvor mange oppdrag han har hatt
for de ulike selskapene innenfor for eksempel er trearsperiode. Men da vil man ikke kunne
se hvor stor del av hans oppdrag som takstmann totalt dette utgjer, med mindre han ogsa
oppgir dette. Dette er noen forslag til hvordan man kan gjgre det. Enten man gjgr det pa
den ene eller andre maten burde det vaere mulig & opplyse om takstmannens bindinger til

forsikringsselskapene i et slikt register. Dette er helt klart av interesse for den sikrede.

Y7 At informasjon om skjgnnsmennenes bindinger til forsikringsselskapene er tilgjengelig for den sikrede er

ogsa framhevet at Finanstilsynet som en mulig tilrettelegging for at den sikrede skal kunne finne en kompe-
tent skjpnnsmann, jfr. Finansdepartementet.
http://www.regjeringen.no/nb/dep/fin/aktuelt/nyheter/2011/skal-gjeldende-ordning-for-skjonn-i-
fors/mandat-for-arbeidsgruppe.htm|?id=648674 [sitert 19. november 2012]

128 Arntzen (1993) s. 322
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3.3.3.4 Hvem som skal ha ansvar for opprettelse og drift av registeret

Det vil kreve gkonomiske midler & opprette registeret og det vil palgpe kostnader fortlg-

pende i forbindelse med driften.

En mulighet er at forsikringsselskapene sammen dekker utgiftene, men at registrert admi-
nistreres uavhengig av dem. Begrunnelsen for at registeret bar opprettes er at det vil fare til
en bedre likestilling mellom partene i et skjgnn. Da er det ikke urimelig at forsikringssel-
skapene kan bidra til dette ved & dekke utgiftene. Til sammenligning kan det nevnes at ut-
giftene til Finansklagenemnda Skade dekkes av de finansforetakene som er tilsluttet ord-
ningen.'?® N&r takstmennenes bindinger til forsikringsselskapene bar fremga i registeret, og
ville det veert sveert uheldig om forsikringsselskapene selv skulle vere ansvarlige for det.
Man kan ha den lgsningen at et uavhengig organ star for godkjennelser, oppdateringer og
kontroller, men at forsikringsselskapene tar regningen. Da vil man ivareta registerets uav-

hengighet samtidig som forsikringsselskapene finansierer det.

En annen mulighet er at registeret kan hgre under Forbrukerradet. Forbrukerradet er en
interesseorganisasjon for forbrukere av varer og tjenester i Norge. Det er et forvaltningsor-
gan som er statlig finansiert, men det er politisk uavhengig av overordnede departement,
som er Barne-, likestillings- og inkluderingsdepartementet.*° Ved 4 la registeret bli oppret-
tet, finansiert og oppdatert igjennom Forbrukerradet vil man ha en uavhengig organisasjon
som systematisk jobber med a ivareta forbrukernes interesser til a ivareta dette registeret.
Nettstedet www.finansportalen.no drives av Forbrukerradet. Tjenesten har som overordnet
mal & gi forbrukeren ... makt og mulighet til & ta gode valg i markedet for finansielle tje-
nester.” I strategien til nettstedet er det blant annet ... satt hovedfokus pa sammenlikning,

sammenstilling og strukturering av informasjon innenfor skadeforsikring.” *** P4 dette nett-

129 Vedtekter for Finansklagenemnda av 1. juli 2010 § 5-1 (1).

http://www.finkn.no/assets/Vedtekter%20Finansklagenemnda%20endelig%2027%2005%2010.pdf [sitert
22. november 2012]

B0 Eorbrukerradet. http://www.forbrukerradet.no/annet/om-oss [sitert 7. november 2012]
Finansportalen. http://www.finansportalen.no/Forsiden/Om+Finansportalen [sitert 7. november 2012]
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stedet kunne det passe bra a ha en link til et register med kompetente takstmenn slik at for-

brukeren enkelt kan finne en egnet skjgnnsmann.

Uansett hvem som administrerer registeret er det viktig at det administreres helt uavhengig
av forsikringsselskapene. Informasjon om hvor den sikrede kan finne registeret og hva som
er hensikten med det kan fremga i den informasjonen som selskapene bar sende til den sik-

rede om skjennsordningen.

3.3.3.5 Kaontroll av den enkelte takstmann og dennes opplysningsplikt

Bade dokumentasjon pa at han er sertifisert som takstmann innenfor et bestemt fagomrade,
dokumentasjon pa antall takseringer og informasjon om bindinger til forsikringsselskapene
kan takstmannen selv vere ansvarlig for & dokumentere overfor det organ eller den organi-
sasjon som er ansvarlig for registeret. Det vil gjgre ordningen rimeligere sammenlignet
med at de som er ansvarlige for registeret selv matte innhente denne informasjonen. En
annen side av dette er at de takstmennene som sta oppfart i registeret faktisk gnsker dette

selv, ved at det ikke er noen automatikk i at man blir oppfart der.

Hvis man har en lgsning som den skisserte er det selvsagt viktig at de som er ansvarlige for
registeret forbeholder seg retten til & foreta stikkprever og undersgke nermere om de aktu-
elle takstmenn faktisk oppfyller kravene for & sta oppfert i registeret og om den informa-
sjonen de har oppgitt stemmer. Dokumentasjon fra takstmennene ma bli sendt inn regel-
messig, dette gjelder spesielt i forhold til kravet om antall takseringer og bindinger til for-

sikringsselskapene.

3.3.4 Muligheten for at den sikrede kan ha med seg en selvvalgt radgiver som

forsikringsselskapet betaler for

Etter dagens ordning kan den sikrede ha med en selvvalgt radgiver pa skjennsmatet.**

Denne ma han selv dekke utgiftene til. En mate & kompensere for at selskapet har mer erfa-

32 Arntzen (1993) s. 321
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ring som part i et forsikringsskadeskjenn er a la selskapet dekke utgiftene til denne, dersom
den sikrede har tegnet en privatforsikring i egenskap av a vare en privatperson. Den sikre-

de kan da ha med seg for eksempel en advokat eller en sakkyndig.

Dette vil imidlertid medfare at skjgnnsordningen blir dyrere. En positiv side ved dagens
skjgnnsordning er nettopp at den er effektiv og forholdsvis rimelig. Hvis den sikrede skal
ha med seg en radgiver som selskapet skal betale for vil dette kunne medfgre at det er for-
brukerne som betaler for dette til syvende og sist ved at forsikringspremien blir hgyere. En
annen negativ side ved dette er at det vil gi hele prosessen et mer domstolslignende preg,
og kan veare med pa a tilspisse prosessen. Et av hovedformalene med et forsikringsska-
deskjgnn er & komme frem til en mest mulig riktig verdsettelse, og ikke at den ene parten
skal slippe billigst mulig unna. Hvis det legges opp til at partene skal ha med seg advokater
i skjgnnsmgtet kan dette veere med a skape en lite lgsningsorientert atmosfaere og en ungd-
vendig polarisering. Hvis man hadde innfart en regel i vilkarene om at selskapet dekket
utgiftene til en slik radgiver dette ville man sannsynligvis ogsa fatt en situasjon der den

sikrede alltid ville benyttet seg av denne muligheten, og det ville fordyret ordningen.

Det vil nok vaere mulig a kompensere pa den sikredes manglende erfaring som part i et

skjgnn pa andre méater enn ved & innfare en slik ordning.**

3.3.5 Fristen pd én uke for & finne en skjgnnsmann ber forlenges*?*

Forsikringsselskapene vil ikke bare vil kunne finne en kompetent skjgnnsmann i starre ut-
strekning enn den sikrede, men de vil ogsa kunne gjgre det raskere. Ved & ha en frist pa én
uke for a velge skjgnnsmann etter at den andre har meddelt sitt valg gir man selskapet en
fordel. Selv om forsikringsselskapene naermest ikke praktiserer denne fristen er det uheldig

3 se punkt 4.2

B4 Tidsfristen for valg av skjpnnsmann har ogsa Finanstilsynes framhevet i forbindelse med hvordan man
kan tilrettelegge for at den sikrede far bistand av en kompetent skjgnnsmann, jfr. Finansdepartementet.
http://www.regjeringen.no/nb/dep/fin/aktuelt/nyheter/2011/skal-gjeldende-ordning-for-skjonn-i-
fors/mandat-for-arbeidsgruppe.htm|?id=648674 [sitert 19. november 2012]
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at den er fastsatt i de generelle vilkdrene. Som nevnt'®®

vil en bestemt forsikringspraksis
kunne bli bindende for selskapene, slik at de ikke plutselig kan velge a handheve fristen i et
enkelttilfelle. Men dersom et forsikringsselskap velger & handheve fristen kan det vare
vanskelig for den sikrede a paberope seg forsikringspraksis som grunnlag for at han ber fa

lengre tid pa seg til & velge en skjgnnsmann.

Selskapene ber utvide fristen slik at den sikrede har en vilkarsfestet frist & forholde seg til,
som gir ham en reell mulighet til & finne en kompetent skjgnnsmann. Hvor lang fristen bar
veere vil blant annet avhenge av hvor godt tilrettelagt det er for a finne en skjgnnsmann.
Men under alle omstendigheter ber fristen forlenges; én uke er uansett for kort tid.

3.4 Selskapets representant har rollen bade som partsrepresentant og som

administrator

3.4.1 Potensiell rollekonflikt for selskapsrepresentanten og problemer dette kan

medfare

Det er selskapsrepresentanten som leder skjgnnsmagtet og har rollen som administrator.**
P& dette motet gjennomgar administratoren de relevante verdsettelsesreglene i vilkarene®,
han tar opp sparsmalet om habilitet i forhold til skjgnnsmennene®® og han skal lese og for-
klare vilkarenes bestemmelser om hjemmelen for og fremgangsmaten ved skjgnn."*® Sam-
tidig har samme person, i egenskap av a vare partsrepresentant, mulighet til & argumentere
selskapets sak ved & prosedere og fare vitner.**°
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Samme person skal altsa veare bade en ngytral administrator og partsrepresentant. Det vil i
det fglgende bli redegjort for to mulige problemer dette kan medfare.

3.4.1.1 Administratoren kan ha en normerende virkning pa skjgnnsmennene

Skjennsmennene har plikt til & passe pa at skjennet foregar pa en korrekt mate. Det fremgar
i vilkarene om skjenn at skjgnnsmennene skal avgi skjgnnet pa grunnlag av forsikringsvil-
karene.*! Dersom administratoren presenterer en tolkning av forsikringsvilkarene under

skjennsmatet som skjgnnsmennene mener er feil ma de gripe inn.'*?

Men hvis skjgnnsmennene ikke er s&rlig erfarne eller ikke har noen formening om hvordan
vilkarene skal tolkes kan man havne i en situasjon hvor administratoren, eller selskapsre-
presentanten om man vil, naeermest kan diktere hvilken forstaelse som skal legges til grunn.
Administratorens presentasjon av vilkarene vil da kunne fa en nermest normerende effekt
overfor skjgnnsmennene, og dette er helt klart uheldig. Dette gjer seg spesielt gjeldede der-
som den sikrede heller ikke har noen formening om hvordan forsikringsvilkar skal tolkes,

noe han som regel ikke har.

Det er ikke dermed sagt at selskapsrepresentanten gnsker a lure skjgnnsmennene eller be-
visst prgver a skjule at han i virkeligheten prosederer for en bestemt tolkning som er hen-
siktsmessig for forsikringsselskapet. Grunnen til at dette kan skje er nok snarere at det kan
veere vanskelig for én person & inneha disse to rollene samtidig; ngytral administrator og
partsrepresentant. Det & ha et klart skille mellom disse to rollene er nok lettere i teorien enn

i praksis.

“se (4) 2. punktum i punktet om skjgnn i de generelle vilkarene til If og Storebrand og (3) 2. punktumi

vilkaret om skjgnn i de generelle vilkarene til Tryg
2 Arntzen (1993) s. 319
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3.4.1.2 Signalene det sender til den sikrede

En annen uheldig side ved a la selskapsrepresentanten veere administrator er de signalene
det sender til den sikrede. Den sikrede og forsikringsselskapet er likestilte parter.** Nar
den ene partsrepresentanten skal lede mgtet kan det sende signaler om at partene kanskje
ikke er sa likestilte allikevel, og dette kan nok pavirke klimaet under skjgnnsmagtet.

3.4.2 Tiltak for & motvirke disse problemene

3.4.2.1 En ngytral administrator

En mulighet for & motvirke disse problemene er & ha en ngytral administrator som leder
skjgnnsmagtet, altsa en person som verken har bindinger til den sikrede eller forsikringssel-
skapet. Dette vil imidlertid fordyre skjennsordningen og hvilke kvalifikasjoner en slik
ngytral administrator i sa fall skal ha er en diskusjon for seg. Det vil nok vaere mulig &
iverksette andre og mindre dramatiske tiltak for a avhjelpe dette.

3.4.2.2 Skriftlig fastsatte regler for hva som skal forega pa skjgnnsmgatet som gjares
tilgjengelige for den sikrede

Et tiltak som kan avhjelpe at selskapsrepresentanten er bade partrepresentant og administra-

tor er a fastsette skriftlige regler for hva som skal forega pa skjgnnsmetet og hvilken infor-

masjon som skal gis der. Et slikt regelsett kan for eksempel utarbeides av Forbrukerradet

og Finansnaringens Hovedorganisasjon i fellesskap, slik at bade forbrukersiden og forsik-

ringsselskapene blir ivaretatt ved fastsettelsen av et slikt regelsett.

| dag er det slik at noen skadebehandlere tydelig klargjar sin rolle som administrator over-
for den sikrede og sper om han har noen innvendinger mot at han leder skjgnnet.'** Dette er
en god mate a mgte den sikrede pa. Men man har ingen garanti for at alle skadebehandlere
vil opptre pa denne maten, og derfor er det en god lgsning a ha et regelsett a forholde seg
til.

3 Arntzen (1993) s. 318

" Knut Wibe-Lund (2012)a
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I et slikt regelsett kan det blant annet fastsettes at administratoren skal understreke overfor
skjgnnsmennenes at de har plikt til & avgi skjgnnet pa bakgrunn av forsikringsvilkarene,
uavhengig av hva administratoren sier er rett forstaelse. Videre ber det fastsettes at admi-
nistratoren skal oppfordre den sikrede og skjgnnsmennene til & komme med innsigelser og
spgrsmal underveis hvis de matte ha det. Det kan ogsa reguleres hva som naermere skal
foregad pa metet, slik at man er sikker pa at mgtet blir gjennomfart pa en grundig og profe-

sjonell mate.

Disse reglene bar den sikrede gjares kjent med slik at han selv kan kontrollere at alt gar
riktig for seg. En mulighet er & innta disse reglene i den informasjonen om forsikringsska-
deskjgnn som ber ga ut til den sikrede og a la dem vere tilgjengelige pa nettet, for eksem-

pel p& www.finansportalen.no.**

3.4.2.3 Skjgnnsmatet bar finne sted pa ngytral grunn

Klimaet under et skjgnnsmate er viktig. Noe som kan vare av betydning for dette er at par-
tene motes pé neytral grunn. Dette sgker forsikringsselskapene ogsa & fa til.**® Det kan ha
mye a si for den sikredes innstilling og tillitt til skjennsinstituttet at partene ikke mgtes i

forsikringsselskapets lokaler, men et sted hvor man fremstar mer som likeverdige parter.

3.5 Forsikringsskadeskjgnnet vil i mange tilfeller medfgre en betydelig

utgift for den sikrede

Hvis den sikrede velger forsikringsskadeskjgnn ma han betale utgiftene til den skjgnns-
mannen han har valgt og halvparten av andre kostnader som matte palgpe i forbindelse med
skjgnnet, herunder utgiftene til oppmannen dersom han tilkalles. Det som na er sagt gjelder
ogsa der selskapet krever skjgnn og den sikrede ikke er en privatperson som har tegnet en

privatforsikring.**’

> se punkt 3.2.4.3.3

Knut Wibe-Lund (2012)a
Se punkt 2.5.4

146
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Et vanlig brannskadeskjenn pa en bolig som er totalskadet vil antagelig koste mellom
30 000 og 40 000 kroner til sammen.'*® Hvis man forutsetter at utgiftene per skjgnnsmann
er de samme vil den sikrede matte betale omtrent 15-20 000 kroner for et skjgnn hvis han
gnsker & benytte seg av denne muligheten. Dette kan medfgre at den sikrede vegrer seg for
a benytte seg av skjennsordningen fordi det vil medfare en betydelig utgift.

3.5.1 Et sideblikk: kostnadene for den sikrede hvis han gnsker & overprave

rettsanvendelsen

For den sikrede kan skjgnnsordningen ses som en slags overprgvingsmulighet dersom han
er uenig i den verdsettelsen som selskapets takstmenn har foretatt. Men for & benytte seg av
denne muligheten ma han betale mange tusen kroner. Til sammenligning kan man se pa
klagemulighetene dersom den sikrede vil angripe rettsanvendelsen. Hvis sikrede gnsker a
klage over rettsanvendelsen til selskapet kan han klage saken inn for Finansklagenemnda
Skade, dersom forsikringsselskapet er tilsluttet ordningen®*°, den sikrede er en fysisk per-
son og avtalens formal for forbrukeren ikke hovedsakelig er knyttet til naringsvirksom-
het."® Dette er kostnadsfritt for forbrukeren.™ Finansklagenemnda Skade finansieres av
innbetalinger fra de finansforetakene som er tilsluttet ordningen.™®® If, Tryg og Storebrand

er alle tilknyttet Finansklagenemnda, ved at de er medlemmer av Finansnaringen Fellesor-

148 Knut Wibe-Lund (2012)a og Arne Lycke (2012)a

Saksbehandlingsregler for Finansklagenemnda av 21. januar 2011 punkt 3.
http://www.finkn.no/assets/Saksbehandlingsregler%20for%20Finansklagenemnda%20-
%20gjeldende%20fra%201.%20februar%202011.pdf [sitert 22. november 2012]

150 Saksbehandlingsregler for Finansklagenemnda av 21. januar 2011 punkt 2 (2).
http://www.finkn.no/assets/Saksbehandlingsregler%20for%20Finansklagenemnda%20-
%20gjeldende%20fra%201.%20februar%202011.pdf [sitert 22. november 2012]

! vedtekter for Finansklagenemnda av 1. juli 2010 § 5-1 (4).
http://www.finkn.no/assets/Vedtekter%20Finansklagenemnda%20endelig%2027%2005%2010.pdf [sitert
22. november]

152 Vedtekter for Finansklagenemnda av 1. juli 2010 § 5-1 (1)
http://www.finkn.no/assets/Vedtekter%20Finansklagenemnda%20endelig%2027%2005%2010.pdf [sitert
22. november 2012]
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http://www.finkn.no/assets/Vedtekter%20Finansklagenemnda%20endelig%2027%2005%2010.pdf
http://www.finkn.no/assets/Vedtekter%20Finansklagenemnda%20endelig%2027%2005%2010.pdf

ganisasjon gjennom medlemskap i Finansnaringens Hovedorganisasjon.'>* Dersom det er
rettsanvendelsen den sikrede vil angripe har han altsa en mulighet til & gjare dette gratis, i
motsetning til hvis han vil angripe selve verdsettelsen som selskapets takstmenn har fore-
tatt. Man har ingen nemnd som kan fastsette en ny verdsettelse uten kostnader for forbruke-

ren.

3.5.2 Muligheten for at selskapet dekker alle utgiftene til skjgnnet uavhengig av

hvilken part som har krevd skjgnn

Spersmalet er om den sikrede bgr ha en mulighet til & fa en ny verdsettelse uten at dette

medfgrer en utgift pa flere tusen kroner for ham.

3.5.2.1 Dersom den sikrede ikke har tegnet privatforsikring i egenskap av a vaere
privatperson

Der den sikrede ikke er en privatperson som har tegnet en privatforsikring ma han alltid

baere sin del av kostnadene, uavhengig av hvem som har krevd skjgnn. Den sikrede kan i

disse tilfellene veere et selskap eller et foretak, men det kan selvsagt ogsa vaere en fysisk

person som har tegnet en naringsforsikring.

Det er nok ikke i disse tilfellene problemet med utgiftene gjer seg sterkest gjeldende. Det er
narliggende & hevde at bedrifter og enkeltpersoner som driver naringsvirksomhet vil ha en
starre gkonomisk evne til a beere utgiftene til et skjgnn enn en alminnelig forbruker. Unntak
kan selvsagt tenkes der det er snakk om for eksempel et enkeltpersonsforetak eller andre
sma bedrifter, men i det store og hele vil nok den sikrede i en naringsforsikring ha midler

til & dekke utgiftene til et skjegnn.

A kreve at forsikringsselskapene skal dekke utgiftene til forsikringsskadeskjgnnet for den-

ne gruppen av sikrede er et tiltak som ikke vil komme dem til gode som trenger det mest.

153 Vedtekter for Finansklagenemnda av 1. juli 2010 § 1-3.

http://www.finkn.no/assets/Vedtekter%20Finansklagenemnda%20endelig%2027%2005%2010.pdf [sitert
22. november 2012] og Finansnaeringens Fellesorganisasjon.
http://www.fno.no/Hoved/OmFNO/Medlemsbedrifter/medlemsbedrifter/ [sitert 20. november 2012]
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Det vil fordyre ordningen med skjgnn for forsikringsselskapene, og hvis man farst skal
gjennomfare tiltak for & bedre ordningen er det nok ikke her det er mest hensiktsmessig a
sette inn stgtet. For denne gruppen av sikrede er det nok den beste lgsningen & beholde den

ordningen man har i dag.

3.5.2.2 Dersom den sikrede har tegnet en privatforsikring i egenskap av a vaere en
privatperson

Der den sikrede er en privatperson som har tegnet en privatforsikring er situasjonen en an-

nen enn i forrige punkt. Her er det snakk om en alminnelig forbruker som ikke har en be-

drift til & baere utgiftene i forbindelse med skjgnnet. Sparsmalet er om en slik sikret bar

slippe a betale mange tusen kroner for a fa overprevd den verdsettelsen som selskapet har

kommet fram til eller for & kreve skjenn far selskapets takstmenn rekker a foreta en verd-

settelse.

3.56.2.2.1 Fordeler ved alltid a la selskapet dekke utgiftene til skjgnnet

Det er flere gode grunner som taler for en slik lgsning. Den sikrede vil vere trygg pa at
dersom han mener at selskapets takstmenn ikke har utfert en tilfredsstillende taksering eller
dersom han bare mener at skjgnn er best egent til a fa en mest mulig riktig verdsettelse, sa
kan han kreve skjgnn kostnadsfritt. Han trenger da ikke a vegre seg for a gjgre dette pa
grunn av den gkonomiske belastningen det vil medfare. Kanskije vil det ogsa kunne medfg-
re at selskapene i enda starre grad tilstreber & fa gjennomfart en sa grundig og ngyaktig
verdsettelse som mulig i farst omgang slik at den sikrede ikke faler at det er ngdvendig a

kreve skjann.

3.5.2.2.2 Ulemper ved alltid & la selskapet dekke utgiftene til skjgnnet

Det er imidlertid ogsa flere grunner som taler imot at selskapet alltid skal dekke utgiftene
til skjgnnet. Dette vil fore til at skjgnnsordningen blir dyrere for forsikringsselskapene og
man risikerer at forsikringstagerne ma betale for dette til syvende og sist ved at premien
blir hgyere. En annen ulempe er at man kan fa en situasjon der den sikrede krever skjgnn
fordi det er gratis og ikke ngdvendigvis fordi han mener det er hensiktsmessig eller ngd-
vendig. Det er mange typer skader hvor forsikringsskadeskjgnn verken er ngdvendig eller
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hensiktsmessig, for eksempel smaskader pa en bolig. Hvis den sikrede i en enhver situasjon
skulle kunne kreve skjgnn pa forsikringsselskapets regning kan det sla uheldig ut.

3.5.2.2.3 Man kan innfgre en prgveordning hvor alle utgiftene i forbindelse med skjgnnet
dekkes av forsikringsselskapet dersom skaden er av et visst omfang

Det er i det vesenligste selskapet som krever skjonn og ikke den sikrede.*>* N&r det er sel-

skapet som krever skjgnn dekker det etter dagens ordning uansett alle utgiftene i forbindel-

se med skjgnnet, og kostnadsfordelingen er da ikke et problem. Og erstatningsutbetalingen

for 85 % av alle bygningsskader ligger som nevnt p& mellom 10 000 og 15 000 kroner*>> og

I disse tilfellene er ikke skjgnn serlig aktuelt. Skjgnn er farst og fremst aktuelt ved starre

bygningsskader.

Man kan innfgre en prgveordning der selskapet betaler alle utgiftene til skjgnnet ogsa der
den sikrede krever skjgnn, men bare dersom skaden etter de innledende undersgkelsene
antas av forsikringsselskapet a veere av et visst omfang. Da vil man luke ut alle smaskader
hvor skjgnn ikke er et godt alternativ. Hvis selskapet etter de innledende undersgkelsene
mener at skaden er sa liten at den ikke passerer grensen for at selskapet betaler for skjgnnet,
kan lgsningen veere at selskapet likevel dekker utgiftene dersom skjgnnsmennene kommer

fram til at den sikrede skal ha en erstatning som ligger over dette belgpet.

Hvis det skulle vise seg at det blir en markant gkning i antall sikrede som krever skjgnn og
at dette medfarer en uforholdsmessig stor utgift for selskapene kan man la veere a innfare
en slik ordning permanent. Men dette vet man ikke far man faktisk har forsgkt a ha en slik

ordning.

54 Ot.prp.nr.68 (2000-2001) side 21

> Ot.prp.nr.68 (2000-2001) side 21
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3.6 Den sikrede kan ikke etterprgve selve verdsettelsen

Skjgnnsmennene trenger ikke a begrunne selve verdsettelsen — eller skjgnnet — i motsetning
til bevisbedsmmelsen og rettsanvendelsen.®® Dette innebeerer at det er umulig for den sik-
rede a etterprave selve verdsettelsen og hvordan skjgnnsmennene har resonert rundt dette.
Den sikrede ma se pa begrunnelsen for bevisbedemmelsen og rettsanvendelsen, og ut ifra
disse to elementene vurdere om skjgnnet er utfert pa en forsvarlig mate. Dette kan selvsagt
veere vanskelig. Den sikrede kan sitte bade med forsikringsvilkarene og en grundig beskri-
velse av de faktiske forholdene som skjgnnsmennene har basert sitt skjgnn pa, og samtidig
ha problemer med & forsta at skjgnnsmennene kom fram til akkurat den omsetningsverdien
far skaden eller at det vil koste akkurat sa mye a reparere den brannskadede boligen. Denne
usikkerheten er en konsekvens av at skjgnnsmennene ikke trenger a redegjare for hvordan
de har tenkt ved utgvelsen av skjgnnet.

Det som na er sagt reiser to spgrsmal. Det fgrste er om det i det hele tatt er mulig & begrun-
ne verdsettelsen fullt ut. Det andre er om det er gnskelig at skjgnnsmennene skal begrunne

selve verdsettelsen.

3.6.1 Hvorvidt det er praktisk mulig & begrunne selve verdsettelsen fullt ut

Et sparsmal er hvorvidt det i det hele tatt er mulig & begrunne selve verdsettelsen fullt ut.
Hvis skjgnnsmennene mener at omsetningsverdien pa en bolig var 3,2 millioner kroner far
skaden inntraff kan det vaere vanskelig for dem & begrunne ned til minste detalj hvorfor det
var akkurat 3,2 og ikke 3,1 eller 3,3. Det er jo nettopp dette som gjar at det er et skjenn, det
er ingen eksakt vitenskap. Hvorfor man velger a verdsette en utsikt til et gitt belgp er det
ikke lett & gi et konkret og presist svar pa, det avhenger av sa mangt. Hvis det settes som
krav at skjgnnsmennene skal begrunne selve verdsettelsen fullt ut vil det kunne kreve store
ressurser og mye tid, og allikevel vil skjgnnsmennene mest sannsynlig ikke kunne gjare
det.

Y punkt 2.5.5.1.3
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3.6.2 Hvorvidt det er gnskelig at skignnsmennene skal begrunne selve
verdsettelsen

3.6.2.1 Fordeler ved at selve verdsettelsen begrunnes

Det er flere gode grunner som taler for at det skal stilles et krav om begrunnelse ogsa hva
angar selve verdsettelsen. For det farste vil det vere lettere a etterprave om skjgnnsmenne-
ne har foretatt et forsvarlig skjenn. Den sikrede og forsikringsselskapet vil kunne se om de
momentene som skjgnnsmennene har lagt vekt pa er relevante og om de har glemt eller
utelatt noe. For det andre er det narliggende a hevde at dpenhet i seg selv vil medfare en
gkt tillitt til skjgnnsinstituttet. Hvis den sikrede kan se en begrunnelse for hvorfor skjgnns-
mennene har kommet fram til den verdsettelsen de har vil det kunne vare lettere for ham a
akseptere resultatet. Men som det vil fremga i neste punkt kan en begrunnelse for selve

verdsettelsen ogsa sla motsatt ut.

3.6.2.2 Ulemper ved at selve verdsettelsen begrunnes

Hvis selve skjgnnet ikke begrunnes sa vil ikke den sikrede kunne henge seg opp i smadetal-
jer, nar skjgnnet samlet sett fremstar som riktig og rimelig. Ofte vil skjgnnsmennene veere
litt uenige og gi og ta litt slik at de lander pa et resultat som begge kan sta for.**” Huvis selve
skjennet skal begrunnes fullt ut vil kanskje skjgnnsmennene ha vanskelig for & gjere net-
topp dette slik at de ikke blir enige og oppmannen ma tilkalles. Dette er uheldig hvis
skjgnnsmennene egentlig kunne ha kommet fram til et resultat begge syntes var greit, hvis
de kunne gi og ta litt begge to.

3.6.3 Lgsningen kan veere 4 stille strengere krav til begrunnelse for henholdsvis

rettsanvendelsen og bevisbedgmmelsen

En bedre lgsning enn a stille krav om begrunnelse for selve verdsettelsen ma veere a ta inn i
vilkarene at skjgnnsmennene ma gi en god begrunnelse bade for rettsanvendelsen og bevis-

bedsmmelsen. Man ber stille strengere krav enn man gjar i dag™®, slik at den sikrede svart

7 john Midttgmme (2012)

¥ se punkt 2.5.5
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langt pa vei kan etterprgve om skjgnnsmennene har avgitt et forsvarlig skjgnn som ikke er
vilkarlig. Man vil kunne etterprave om skjgnnsmennene har vurdert de faktiske forholdene

pa rett mate og om deres forstaelse av forsikringsvilkarene er riktig.

Hvis man har klare krav til begrunnelsen for skjgnnsmennenes rettsanvendelse og bevisbe-
dgmmelse vil man kunne se om selve verdsettelsen star i et rimelig forhold til dette eller
ikke. Hvis skjennet ikke kan vare forsvarlig pa bakgrunn at de faktiske omstendigheter og
forsikringsvilkarene vil den sikrede kunne angripe skjgnnet ved a hevde at skjgnnet er vil-
karlig. Men for & kunne vurdere om skjgnnet er vilkarlig er den sikrede, og domstolene hvis
det gar sa langt, avhengige av at rettsanvendelsen og bevisbedgmmelsen er godt begrunnet.
Det bar derfor innfares klare krav knyttet til dette, og de ber tas inn i forsikringsvilkarene

som omhandler skjann.
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4 Oppsummering

4.1 Dagens skjgnnsordning har mange gode sider

4.1.1 Skjgnn er en rask, effektiv og rimelig oppgjarsform

Dagens ordning med forsikringsskadeskjgnn har mange positive elementer i seg. Det er en
rask og effektiv mate & foreta et forsikringsoppgjer pa; bade den sikrede og forsikringssel-
skapet vil raskt kunne fa en avklaring ved a kreve skjgnn. Det er ogsa en rimelig ordning
for den sikrede dersom han gnsker a fa en ny verdsettelse etter at forsikringsselskapenes
takstmenn har foretatt sin vurdering. A ga til domstolene koster atskillig mer enn et

skjonn.™*

Hayesterett har ogsa stilt seg positive til ordningen med forsikringsskadeskjenn. I dommen
inntatt i Rt. 2007 s. 69 uttalte Hoyesterett falgende:

”Saksbehandlingen ved brannskadeskjenn er langt mer uformell enn ved rettslige
skjgnn. Den kan ogsa fortsette etter skjgnnavsigelsen, ved at skjgnnsmennene utta-
ler seg, eller gjennom avholdelse av tilleggsskjgnn. Dersom prosessen rettsliggja-
res i for stor grad, risikerer man & miste de sartrekk som har gjort brannskade-
skjenn til en rask og effektiv oppgjegrsform. Selve verdsettelsen vil ikke under
noen omstendighet kunne overprgves av domstolene — den viktigste rettssikker-

hetsgarantien ligger her i kravet om at skjonnet ikke ma vere vilkarlig.”

159Ogsé framhevet av Finanstilsynet, jfr. Finansdepartementet.
http://www.regjeringen.no/nb/dep/fin/aktuelt/nyheter/2011/skal-gjeldende-ordning-for-skjonn-i-
fors/mandat-for-arbeidsgruppe.htm|?id=648674 [sitert 19. november 2012]

%0 Rt 2007 69 avsnitt 67
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4.1.2 Den sikrede involveres i prosessen

Den sikrede blir involvert i prosessen ved at han selv oppnevner en av skjgnnsmennene,
han deltar under skjgnnsmgtet og han kan fgre vitner og prosedere for sitt syn. Pa skjgnns-
mgtet kan han stille spgrsmal og papeke det han mener skjgnnsmennene bgr vite om. Sam-
let sett kan man si at den sikrede blir gitt en god mulighet til & ivareta sine interesser i et
forsikringsskadeskjgnn. Problemet er bare at han ikke har sa gode forutsetninger for a gjare

nettopp det, og dette ma avhjelpes.

4.2 Flere mindre endringer kan samlet sett gi en bedre skjgnnsordning

4.2.1 Innledning

Selv om dagens skjgnnsordning har mange gode sider, kan den forbedres. Den ma i mye
sterre grad ma ta hensyn til de ulike forutsetningene som henholdsvis den sikrede og for-
sikringsselskapene har for & ivareta sine interesser i et forsikringsskadeskjenn. | dagens
ordning har den sikrede og selskapet i stor grad de samme rettighetene og pliktene, og dette
medfarer at forsikringsselskapene stiller sterkere som part pa grunn av den kompetansen og

erfaringen deres ansatte innehar.

At den sikrede har rett til & kreve skjenn er vel og bra. Men hvis den sikrede ikke far til-
strekkelig informasjon om ordningen og ikke vet hva et forsikringsskadeskjgnn innebeerer,
hvordan skal ha da kunne vurdere om det ville veart hensiktsmessig & kreve skjgnn? Videre
er det positivt at den sikrede oppnevner en av skjgnnsmennene. Men hva hjelper dette hvis
den sikrede ikke har forutsetninger for & oppnevne en skjgnnsmann som faktisk er kompe-
tent? Disse eksemplene viser at ordningen har potensial til & veere bedre enn det den er i
dag, dersom man foretar noen endringer og i stgrre grad tar hensyn til de forutsetningene

den sikrede faktisk har for & ivareta sine interesser i et forsikringsskadeskjgnn.
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4.2.2 Flere endringer som samlet sett vil kunne gjgre ordningen med
forsikringsskadeskjgnn bedre

Formalet med dette punktet er & samle tradene og kort oppsummere de tiltakene som det vil
veere hensiktsmessig a iverksette for a forbedre skjgnnsordningen.

4.2.2.1 Informasjonen til den sikrede ma bedres

Den sikrede ma gis bedre informasjon om skjgnnsordningen. Hvis skaden mest sannsynlig
er av et visst omfang i kroner og gre bar informasjonen ga ut til den sikrede. Det bar vil-
karsfestes at informasjon uansett skal sendes ut der selskapet krever skjgnn. Informasjonen

ber gis skriftlig i en egen brosjyre, og denne bar ogsa gjere tilgjengelig pa nettet.

4.2.2.2 Opprettelse av et register over kompetente skjgnnsmenn og forlengelse av fristen
pa én uke

Det bar opprettes et register over kompetente skjgnnsmenn. | et slikt register kan skjgnns-

mennene kategoriseres etter hvilket felt de har kompetanse pa og det bar ogsa framga hvil-

ke bindinger de har til forsikringsselskapene. Det ber tas inn en bestemmelse i vilkarene

hvor det fremgar at kun takstmenn som star oppfart i registeret kan velges som skjenns-

menn bade av selskapet og den sikrede.

Fristen pa én uke bar forlenges slik at den sikrede faktisk far en reell mulighet til & omra

seg og foreta et veloverveid valg av skjgnnsmann.

4.2.2.3 Fastsettelse av regler for hva som skal forega pa skjgnnsmeatet

Man ber fastsette regler for hva som skal forega pa skjgnnsmegtet og hva administratoren
skal gi den sikrede og skjgnnsmennene informasjon om. Reglene kan for eksempel fastset-
tes i samarbeid mellom Forbrukerradet og Finansnaringens Hovedorganisasjon. Disse reg-

lene bar gjares tilgjengelige for den sikrede.
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4.2.2.4 Innfgring av en prgveordning hvor forsikringsselskapene dekker utgiftene til
skjgnnet uansett hvilken part som har krevd skjgnn

Selskapene kan innfare en prgveordning hvor de dekker utgiftene til skjgnnet ogsa der hvor

den sikrede har krevd skjgnn. Forutsetningen bgr veere at den sikrede har tegnet en privat-

forsikring i egenskap av a vere privatperson og at skaden er av et visst omfang.

4.2.2.5 Strengere krav om begrunnelse for henholdsvis bevisbedgmmelsen og
rettsanvendelsen

Videre bgr man ta inn i forsikringsvilkarene om skjgnn at skjgnnsmennene skal gi en grun-

dig redegjerelse bade for rettsanvendelsen og bevisbedgmmelsen. Selv om det etter gjel-

dende rett kreves begrunnelse for begge disse to sidene av forsikringsskadeskjgnnet ber

dette fremga i forsikringsvilkarene og kravene bgr skjerpes.
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6 Vedlegg

6.1 Vedlegg 1: Trygs generelle vilkar (1. januar 2012) punkt 3

3. Skjgnn
Er det adgang til & kreve skjgnn i henhold til forsikringsvilkarene gjelder falgende bestem-

melser om fremgangsmaten :

Skjgnn avgis av sakkyndige og uhildede personer. Hver av partene velger en skjgnnsmann.
Hvis noen av partene gnsker det, kan han velge sarskilt skjgnnsmann for bestemte ting —
ved avbruddstap for bestemte spgrsmal. Har den ene av partene skriftlig underrettet den
annen om sitt valg, plikter denne innen en uke etter at han har mottatt underretningen a gi
meddelelse om hvem han velger. For skjgnnet velger de to skjgnnsmenn en oppmann. Hvis
noen av partene forlanger det skal denne vaere bosatt utenfor partenes hjemsted og utenfor
den kommune hvor forsikringstilfellet er inntruffet. Unnlater en av partene & velge
skjgnnsmann, oppnevnes denne pa hans vegne av tingretten i den rettskrets hvor skjgnnet

foretas. Blir skjgnnsmennene ikke enige om oppmann, oppnevnes denne pa samme mate.

Skjennsmennene skal innhente de opplysninger og foreta de undersgkelser som de anser
som ngdvendige. De plikter & avgi sitt skjgnn pa grunnlag av forsikringsvilkarene. De to
skjgnnsmenn foretar verdsettelsen — besvarer spgrsmalene ved avbruddstap — uten av opp-
mannen tilkalles. Blir de ikke enige, tilkalles oppmannen, som etter de samme regler avgir
sitt skjgnn over de punkter som skjgnnsmennene er uenige om. Blir oppmannen tilkalt,
beregnes erstatningen pa grunnlag av dennes skjenn. Erstatningen skal dog ikke ligge uten-
for de grenser som de to skjgnnsmenns ansettelser vil medfere. Partene betaler hver sin
skjgnnsmann, honorar til oppmann og mulige andre omkostninger ved skjgnnet beres av

partene med en halvdel hver. Skjgnnets verdsettelse er bindende for begge parter.
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6.2 Vedlegg 2: Trygs vilkar for Huseierforsikring — Neeringsbygg (1.
desember 2012) punkt B.7.7

B. Tingforsikring

7.7 Skjgnn

Fastsettelse av skadens starrelse og verdier avgjares ved skjgnn dersom sikrede eller sel-
skapet krever det.

Skjenn gjennomfares i henhold til bestemmelser i Generelle vilkar, pkt. 2.
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