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1 Innledning

Vi lever i en stadig mer globalisert verden. Dette omfatter sa vel vare egne private liv som
offentlige myndigheter. Internasjonalt samarbeid pa tvers av landegrensene er ikke noe
nytt, men utviklingen de senere arene gar i en klar retning av utvidelse av dette samarbei-
det, bade hva angar utstrekning og samarbeidsomrader. | Europa er det narliggende & be-
trakte EU i det nevnte perspektivet. Fra a ha startet som en gkonomisk kull- og stalunion
mellom 6 land i 1951, er EU i dag en union bestdende av 27 land som har et omfattende
samarbeid pa alle politiske og samfunnsmessige omrader. Landegrenser narmest viskes ut,
og flyten av mennesker, varer og tjenester er pa det naermeste fri. Det er i det falgende
samarbeidet pa justisomradet som star i sentrum. EU har som en uttalt malsetning a etable-
re et sammenhengende omrade for frihet, sikkerhet og rettferdighet i Europa. I dette sam-
arbeidet star Schengen-konvensjonen helt sentral. Denne konvensjonen, og Norges tilslut-
ning til den, danner rammeverket for de sparsmal jeg skal se nermere pa og drafte i det
folgende. Videre vil jeg peke pa de utfordringer Norge star ovenfor nar det gjelder samar-
beid pa justis- og strafferettsomradet all den tid vi ikke er medlem av EU. Alle kan enes om
at internasjonalt samarbeid er pakrevd for & mgte utfordringene som falger av kriminali-
tetsutviklingen, men hvordan dette best kan gjennomfares i praksis byr pa bade politiske og

rettslige utfordringer.

Den farste desember 2011 vedtok Stortinget en lov som bringer EU-retten inn i norsk straf-
feprosess pa en mate vi ikke har sett tidligere. Loven fikk navnet «lov om pagriping og
overlevering til og fra Noreg for straffbare forhold pa grunnlag av ein arrestordre (arrest-
ordreloven)», og ble til uten store diskusjoner og kontroverser. Hgringsprosessen forlgp i
stillhet, og hgringsinstansene var enige om at denne loven ville vere et effektivt og viktig
bidrag til bekjempelse av grenseoverskridende kriminalitet.? Loven tradte delvis i kraft den
16. oktober 2012.3

1 2012/C 326/01 The Treaty On European Union (konsolidert versjon 26.10.2012) artikkel 3 punkt 2.
2 Prop.137 LS (2010-2011):11



1.1 Avgrensing og problemstilling

I denne avhandlingen skal jeg redegjere for EUs rammebeslutning om europeisk arrestord-
re, og Norges tilslutningsavtale til denne, som utgjer det juridiske og politiske bakteppet for
den norske arrestordreloven. Jeg vil kort redegjagre for Schengen-konvensjonen og Norges
tilknytning til denne, da dette er sentralt for Norges internasjonale samarbeid pa det justis-
politiske feltet. Videre vil jeg i noen grad redegjere for og dragfte hvilke endringer denne
loven medfarer i forbindelse med utlevering for straffbare forhold, og hvilke skranker som
finnes for & avvise en begjering etter loven. Jeg vil ikke ga detaljert inn i den historiske
utviklingen av reglene rundt utlevering av lovbrytere hverken i EU eller Norge, men nevne
de forskjellige konvensjonene og lovene der det er relevant. Mitt hovedanliggende vil vere
a fokusere pa forholdsmessighet mellom handling og straff, og belyse hvorvidt forholds-
messighetsvurderinger gjgr seg gjeldende i praktiseringen av dette lovverket. Som nevnt
over, har ikke loven tradt i kraft i sin helhet, og det finnes forelgpig ingen norsk rettsprak-
sis, men jeg vil vise til rettspraksis fra EU-land for & drgfte og belyse forholdsmessighets-
problematikken. Min hovedproblemstilling vil veaere: Kan uforholdsmessighet mellom
handling og straff brukes som skranke for & avvise en europeisk arrestordre? Denne
problemstillingen vil jeg blant annet belyse gjennom a se pa forskjellige utfordringer prak-
tiseringen av arrestordreavtalen har gitt i land hvor den har virket, og hvilke utfordringer vi
kan tenkes a fa i Norge nar den trer i kraft i sin helhet. Jeg vil ogsa ga inn pa hvilke for-
holdsmessighetsvurderinger som ligger til grunn i den generelle straffeprosessen i bade

Norge og EU for a sette dette i rette sammenheng.

® FOR 2012-09-21 nr. 895



1.2 Metode

For & kunne besvare spgrsmalene jeg reiser i denne avhandlingen ma jeg vurdere hvilke
muligheter til avvisning av en arrestordre som spesifikt ligger i de lovverk som behandles
her. Det vil hovedsakelig gis en presentasjon av reglene, og hvilke argumenter disse bygger
pa. | dette henseendet vil jeg benytte meg av vanlig juridisk metode som falger av norsk
rettskildeleere. Det er ogsa ngdvendig a ga noe inn i rettskildeleeren i EU for & kunne sette
den norske loven inn i en relevant sammenheng, og for a vurdere i hvilket metodisk lys den

skal leses og forstas.

1.2.1 Rettskildebildet

Arrestordreloven er sa ny at det er begrenset med norsk litteratur som omhandler denne.
Forarbeidene bestar av Prop.137 LS (2010-2011) og Innst. 68 L (2011-2012), og vil natur-
lig nok utgjare en stor del av kildegrunnlaget for min fremstilling knyttet til den norske
loven. Vedrgrende den underliggende rammebeslutningen om europeisk arrestordre er kil-
degrunnlaget mer omfattende, og jeg vil benytte meg av rettspraksis, juridisk litteratur, og

gvrig offisiell dokumentasjon.

Da Lisboa-traktaten tradte i kraft 1. desember 2009 etter en lang og vanskelig prosess* ble
sgylesystemet slik vi kjenner det avskaffet i EU. Justispolitikken var inntil da regulert som
den tredje «sgyle».” Lishoa-traktaten er en endringstraktat, og erstatter saledes ikke eksiste-
rende traktater, men endrer innholdet. Dette nevnes for a klargjgre hjemmelsrekken i EU-
retten, og sette rammebeslutningen inn i sin rette sammenheng. Rammebeslutninger som
instrument ble avskaffet som en fglge av Lisboa-traktaten, og reguleringen av justissekto-
ren i EU foregar na i form av forordninger og direktiver. Rammebeslutningen om europeisk

arrestordre var hjemlet i Traktaten om den Europeiske Union (TEU) artikkel 31 a og b, og

* Se mer om dette i Kvam 2008:120 flg.
® NOU 2012:2 5.686



34(2) b.® Den rettslige virkningen til rammebeslutninger og andre rettsakter som ble ved-
tatt for ikrafttredelsen av Lisboa-traktaten ivaretas av tilleggsprotokollen «Protocol on tran-
sitional provisions» artikkel 9 i traktaten, som lyder:
«The legal effects of the acts of the institutions, bodies, offices and agencies of the
Union adopted on the basis of the Treaty on European Union prior to the entry into
force of the Treaty of Lisbon shall be preserved until those acts are repealed, annul-
led or amended in implementation of the Treaties. The same shall apply to
agreements concluded between Member States on the basis of the Treaty on Euro-

pean Union.»’

Jeg vil ikke ga i betydelig detalj nar det kommer til rettskildeleeren i EU, men det er nad-
vendig a si noe om de forskjellige rettskildene og deres status, da kildelaren skiller seg fra
den norske pa en del viktige punkter. Grunnlaget for samarbeidet i EU er traktater inngatt
mellom medlemsstatene som videre er godkjent av statene etter nasjonale statsrettslige
krav.® De to traktatene som utgjer det sentrale grunnlaget for EU er Traktaten om Den Eu-
ropeiske Union (forkortet TEU) og Traktaten om den Europeiske Unions Funksjonsmate
(forkortet TEUF). De to nevnte traktater inneholder tre hovedkategorier av regler. Over-
ordnede prinsipper for samarbeidet, bade hva gjelder forholdet mellom EU og medlems-
landene, men ogsa forholdet mellom EU og borgerne. Videre er det bestemmelser som opp-
retter institusjonene i EU, og angir kompetanser, vedtaksprosedyrer og sammensetning.
Den tredje kategorien er materielle regler som omhandler den frie flyt at varer, tjenester,
arbeidskraft og kapital, samt bestemmelser om de fleste andre samfunnsomrader.® Fra
norsk rett er vi godt kjent med lovforarbeidene, og deres status som tolkningskilde. | EU-

6 2002/584/JHA
72007/C 306/01

8 Egs-rett 2011:46
? |bid:48



retten har man det som kalles fortaler, som ikke gir formelt bindende regler, men som angir
formalet med rettsakten, og som brukes som retningslinje for tolkingen i EU-domstolen. ™

2 Lovgivningsprosessen

2.1 Schengen-samarbeidet

Generelt samarbeid pa politi- og strafferettsomradet var ikke en sentral del av det politiske
landskapet som vokste frem pa 1950-tallet, og som etter hvert utgjorde det opprinnelige
europeiske fellesskapet.'* Utlevering av lovbrytere, derimot, var ett omrade hvor det ble
tatt grep i Europa allerede kort tid etter opprettelsen av Europaradet i 1949. Medlemsstate-
ne i Europaradet ble invitert til & inngi synspunkter pa hvorvidt det var gnskelig 4 innga en
europeisk utleveringskonvensjon, og hvordan en slik konvensjon skulle utformes. Dette
arbeidet ledet frem til det som i dag trolig er den utleveringskonvensjon'? i verden med

flest statsparter.™®

Etter som den politiske utviklingen skred frem, og samarbeidet mellom de ulike EF-
landene ble tettere og mer omfangsrikt, viste det seg at behovet for et utvidet samarbeid
ogsa innenfor justisomradet meldte seg. Det er narliggende a tenke seg at tiltagende anslag
av terrorisme pa europeisk jord og grenseoverskridende kriminalitet fungerte som en kata-
lysator pa dette omradet. Frankrike, Vest-Tyskland, Belgia, Luxembourg og Nederland
inngikk i 1985 en folkerettslig avtale utenfor EF-systemet som skulle bidra til & realisere
det indre markedet, og bedre den frie bevegeligheten for varer tjenester personer og kapi-
tal.’* Grunnen til at denne avtalen ble inngétt var blant annet at den uttalte malsetningen i

EFT artikkel 14 nr. 2 om den frie bevegelighet og det indre marked ble vanskeliggjort av

' Ibid:48-49

1 Se E@S-rett 2004:26 flg. for neermere om dette

12 European Convention on Extradition av 13. desember 1957

13 Se Mathisen 2009:112 flg. for nermere om dette

% Schengen-avtalen av 14. juni 1985, norsk oversettelse i St.prp.nr.42 (1996-1997)



uenighet om hvorvidt personkontroll pa grensene skulle opphgre. De fem nevnte statene
mente at fullstendig oppher av kontroll pa de indre grensene var ngdvendig, og undertegnet
fem ar senere Schengen-konvensjonen til gjennomfaring av avtalen. Konvensjonen tradte
farst i kraft 26. mars 1995, som faglge av de praktiske utfordringer som knyttet seg til om-
bygging av flyplasser for skille av reisende innenfor Schengen-omradet fra reisende til og
fra tredjeland.”® Ved 4 etablere et indre marked uten personkontroll p& grensene, gir det seg
selv at et samarbeid pa politi- og strafferettsomradet bade ble viktig og utfordrende. Fri
bevegelse av personer pa tvers av landegrenser uten personkontroll har sine klare og tydeli-
ge fordeler i forbindelse med a kunne oppna et reelt indre marked, men det gir pa den an-
nen side klare utfordringer og problemer knyttet til mulighetene for de med uedle hensikter
a operere pa tvers av landegrenser med liten eller ingen myndighetskontroll. Schengenkon-
vensjonen fikk derfor et eget kapittel om utlevering. Bestemmelsene her utgjer ikke noe
selvstendig eller komplett sett med regler mellom avtalepartene, men utfyller og fremmer
anvendelsen av Europaradskonvensjonen 1957. Bestemmelsene, som man finner i artikkel
59 til 66, handler bade om effektivisering av utleveringsprosessen og innskrenkning av

nektelsesgrunner. *°

2.1.1 Norges samarbeidsavtale med Schengen

Danmark, Sverige og Finland sgkte i 1994-1995 om observatgrstatus med sikte pa medlem-
skap i Schengen. Dette medfarte en trussel mot den nordiske passunionen, som ikke kunne
viderefgres hvis Norge som eneste land ble staende utenfor Schengen-samarbeidet. Reise-
frineten i Norden ble ansett for & kunne bli best bevart ved at det var en felles nordisk til-
nerming til dette samarbeidet. Dette ble uttalt i en felles erklering fra de nordiske statsmi-
nistrene i 1995. Norge og Island startet forhandlinger med de gvrige Schengen-landene i
1995, og avtalen ble undertegnet i desember 1996 og godkjent av Stortinget i juni 1997.

15 Kvam 2008:26-29
18 Mathisen 2009:137-138
' NOU 2012:2 5.691-692



Som en fglge av at Schengen-reglene ble integrert i EU som fglge av Amsterdam-traktaten
av 1997, matte en ny forhandlingsrunde til, og etter en grundig politisk behandling ble den
reviderte avtalen godkjent av Stortinget i april 1999 og tradte i kraft i mars 2001. Hensyne-
ne bak gnsket om a knytte seg til Schengen fra norsk side dreide seg i denne perioden fra
den foran nevnte reisefriheten i Norden, og mer over til et sterkere gnske om internasjonalt
politisamarbeid og bekjempelse av grensekryssende kriminalitet.'® Dette var den samme
prosessen som foregikk i de gvrige europeiske landene, og summen av gnskene om realise-
ringen av et indre marked samt tettere samarbeid pa det justispolitiske plan kan sies & ha
drevet fram prosessen som Schengen-samarbeidet er en del av'®. Europeisk arrestordre, og
herunder den norske arrestordreloven star som eksempler pa en viderefgring av disse pro-

SEessene.

Norge er forpliktet til & godta og falge de reglene som foreld i Schengen-avtalen pa tids-
punktet for den norske tilknytningsavtalen. Dette falger av artikkel 1(1) og 2(1) og (2) i den
norske tilknytningsavtalen som sier: «Island og Norge skal knyttes til Det europeiske fel-
lesskaps og Den europeiske unions virksomhet pa de omrader som omfattes av bestemmel-
sene nevnt i vedlegg A og B til denne avtale og videreutviklingen av dem», og «Bestem-
melsene i Schengen-regelverket oppfart i vedlegg A til denne avtale, slik de kommer til
anvendelse for de medlemsstater i Den europeiske union som deltar i det tettere samarbei-
det hjemlet i Schengenprotokollen, skal gjennomfares og anvendes av Island og Norge.»

«Bestemmelsene i Det europeiske fellesskaps rettsakter oppfart i vedlegg B til denne avta-
le, skal i den utstrekning de har erstattet tilsvarende bestemmelser i eller er vedtatt i hen-
hold til Schengenkonvensjonen av 1990, gjennomfares og anvendes av Island og Norge.» %
Videre folger det av artikkel 2(3) at Norge til enhver tid skal forholde seg til regelverket
slik det ser ut, og all den tid Schengen-avtalen er dynamisk, og saledes i stadig endring kan

dette by pa utfordringer nar Norge ikke er medlem av EU, og felgelig ikke har stemmerett i

'8 1bid
19 Kvam 2008:29
2 Inntatt som vedlegg 1 til St.prp.nr.50 (1998-99)



de organer som har lovgivningskompetansen. Stortinget ma bestemme at en ny regel skal fa
virkning i Norge, og hvorvidt dette skal skje avgjagres av om regelen er schengenrelevant.
Schengenrelevans defineres av EUs rad, og det betyr at det ma innebere en videreutvikling
av bestemmelsene i vedlegg A og B til tilknytningsavtalen. Videre kan det hevdes at det
ikke er tilstrekkelig at regelen i seg selv er schengenrelevant, altsa en videreutvikling av en
bestemmelse, men at ogsa prosedyrene som er fastlagt i avtalen falges ved vedtakelsen av

regelen.?

2.2 Den europeiske arrestordre

2.2.1 Gjensidig anerkjennelse av rettsavgjarelser

Det europeiske rad holdt toppmegte i Tammerfors i 1999. Prinsippet som her ble bestemt, ga
vidtrekkende konsekvenser for det rettslige samarbeidet blant EU-statene, og som jeg vil
vise senere, for Norge. Det ble her uttalt at gjensidig anerkjennelse av kjennelser og dom-
mer skulle veere «hjgrnestenen» i det rettslige samarbeidet. I konklusjonen fra toppmate
heter det:

«Enhanced mutual recognition of judicial decisions and judgments and the necessary
approximation of legislation would facilitate co-operation between authorities and the
judicial protection of individual rights. The European Council therefore endorses the
principle of mutual recognition which, in its view, should become the cornerstone of
judicial co-operation both in civil and criminal matters within the Union. The principle

should apply both to judgments and to other decisions of judicial authorities.”?

Vi ser her at en rettslig beslutning i én stat skal anerkjennes og gjennomfgres i en annen
stat. Dette er et prinsipp vi til en viss grad kjenner igjen i Norge i forbindelse med nordisk

21 Se Kvam 2008:56flg for omfattende draftelse av dette

22 EU-formannskapets Tammerfors-konklusjoner punkt 33



samarbeid i politi- og straffesaker, men her gar EU-radet lenger enn det som har veert van-
lig praksis. For a kunne opprette et system hvor gjensidig anerkjennelse av rettsavgjerelser
skal ligge til grunn, er det helt ngdvendig med gjensidig tillit til rettssystemene i de landene
man skal samarbeide med.?® Ved & overlate kompetanse som tradisjonelt sett har vert
sterkt tilknyttet nasjonalstatens suverenitet, ma man veere trygg pa at rettssystemene har
stor grad av harmonisering bade hva materielle regler og grunnleggende verdier angar. | et
tradisjonelt mellomstatlig samarbeid innenfor det justispolitiske feltet, for eksempel i for-
bindelse med utlevering av en siktet eller straffedemt, blir det rettet en anmodning fra den
ene stat, hvorpa den iverksettende staten tar stilling til foresparselen i trad med sitt eget
rettssystem, og foretar en selvstendig preving av spgrsmalet anmodningen dreier seg om,
og falgelig har full suverenitet over rettssparsmalet. Etter prinsippet som blir uttalt Tam-
merfors-mgtet skal den iverksettende stat vere palagt & akseptere og gjennomfare avgjarel-
sen fra den anmodende stat. Vi kan altsa hevde at den iverksettende stat blir fratatt noe av
suvereniteten over utevelsen av visse strafferettslige avgjorelser pa eget territorium.?*
Hvilke utslag dette senere ville gi blir gjennomgatt senere i avhandlingen, og vil vise at

uttalelsen, og oppfalgingen av denne har gitt vidtrekkende falger pa strafferettsomradet.

2.2.2 Rammebeslutningen om europeisk arrestordre

EU hadde som nevnt foran arbeidet med utvikling av utleveringsregler ogsa lenge far det
nevnte Tammerfors-matet. Det ble utarbeidet to konvensjoner om utlevering i 1995%° og
1996% som tok sikte pa & forenkle prosedyrene for utlevering av lovbrytere. Begge kon-
vensjonene ble utarbeidet med sikte pa & supplere Europaradskonvensjonen av 1957, og

inneholdt regler om forenklede utleveringsprosedyrer i saker hvor den som ble begjeert ut-

2 Kvam 2008:101 og Mchangama 2011:1
24 Kvam 2008:101

% 0J 1995 C78

?0J 1996 C313



levert henholdsvis samtykket til utlevering eller ikke.?” Konvensjonene ble dog ikke ratifi-
sert av alle EU-landene, og tradte felgelig aldri i kraft i sin helhet. De ble gitt forelgpig
anvendelse mellom statene som ratifiserte konvensjonene.?® Vi ser altsa en utvikling hvor
gnsket om, og behovet for forenkling, harmonisering og effektivisering av regler rundt
strafferettslig samarbeid generelt og utlevering spesielt gjar seg mer og mer gjeldende i
Europa. De tydelige signalene fra Tammerfors-mgtet, hvor Kommisjonen og Radet ble
palagt & utarbeide et program for a implementere det uttalte prinsippet om gjensidig aner-
kjennelse?®, medfarte at arbeidet pa& dette omradet var kommet langt nér terroren rammet
USA den 11. september 2001. Terrorangrepet satte ytterligere fart i prosessen, og allerede
den 19. september 2001 fremsatte Kommisjonen et forslag til en rammebeslutning om den
europeiske arrestordre og utleveringsprosedyrene mellom medlemsstatene.*® Rammebe-
slutningen om europeisk arrestordre ble endelig vedtatt den 13. juni 2002, og tradte i kraft
1. januar 2004 hvorpa den erstattet de tilsvarende bestemmelser i de gjeldende konvensjo-

ner som nevnt foran.

2.2.3 Rammebeslutningens innhold

Det falger av fortalens punkt 1 i rammebeslutningen at malet er a avskaffe de formelle ut-
leveringsprosedyrene statene imellom for personer som forsgker & unndra seg soning av
straff etter endelig domfellelse. Videre skal det innfares prosedyrer for raskere a kunne
utlevere personer som mistenkes for a ha begatt en straffbar handling. Som nevnt foran er
det prinsippet om gjensidig anerkjennelse som ligger til grunn for rammebeslutningen, noe
som fremgar av fortalens punkt 6, hvor det spesifikt refereres til konklusjonene fra Tam-
merfors-mgtet. Det er likevel ikke slik at enhver arrestordre uten videre skal gjennomfares i

den staten som mottar den. Det oppstilles flere avslagsgrunner, bade obligatoriske og fakul-

?" Mathisen 2009:141

%8 Kvam 2008:103 og 118

9 EU-formannskapets Tammerfors-konklusjoner punkt 37

% Det politimassige og strafferetlige samarbejde i den europeiske union 2005:504-505
3! |bid:507 og Kvam 2008:103

10



tative, som jeg skal gjennomga naermere nedenfor. | tillegg kan den iverksettende stat be

om visse garantier far en arrestordre blir gjennomfert. Far jeg gar inn pa avslagsgrunnene

er det viktig a papeke tre forhold ved rammebeslutningen som avviker fra tidligere og tra-

disjonelle utleveringsavtaler, hvorav spesielt ett er avgjgrende i forbindelse med gjennom-

gangen av den norske arrestordreloven som jeg kommer til senere. Kravet om dobbel

straffbarhet, som betyr at et forhold ma veere straffbart i bade den anmodende og den iverk-

settende stat, fravikes for 32 spesifikke lovbrudd som listes opp i artikkel 2 nr. 2. Fglgende

lovbrudd, hvor strafferammen er minimum 3 ars frihetsbergvelse, er unntatt kravet om
dobbel straffbarhet:

deltakelse i en kriminell organisasjon

terrorisme

menneskehandel

seksuell utnytting av barn og barnepornografi

ulovlig handel med narkotiske og psykotrope stoffer

ulovlig handel med vapen, ammunisjon og sprengstoff

korrupsjon

bedrageri, herunder bedrageri som rammer De europeiske fellesskaps gkonomiske
interesser i henhold til konvensjonen av 26. juli 1995 om beskyttelse av De euro-
peiske fellesskaps gkonomiske interesser

hvitvasking av utbytte fra straffbare handlinger

pengefalsk, herunder av euroen

datarelatert kriminalitet

miljgkriminalitet, herunder ulovlig handel med truede dyrearter, plantearter og plan-
tevarianter

tilrettelegging for ulovlig innvandring og opphold

drap, grov legemsbeskadigelse

ulovlig handel med organer og vev fra mennesker

kidnapping, ulovlig frihetsbergvelse og gisseltaking

rasisme og fremmedfrykt

organisert eller veepnet ran
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- ulovlig handel med kulturgjenstander, herunder antikviteter og kunstverk

- svindel

- avkreving av beskyttelsespenger og utpressing

- forfalskning og piratomsetning av produkter

- forfalskning av administrative dokumenter og handel med disse

- forfalskning av betalingsmidler

- ulovlig handel med hormonpreparater og andre vekstfremmende stoffer

- ulovlig handel med kjernefysisk eller radioaktivt materiale

- ulovlig omsetning av stjalne kjeretgyer

- voldtekt

- brannstiftelse

- forbrytelser som faller innunder Den internasjonale straffedomstols jurisdiksjon

- kapring av fly og skip

- sabotasje®
Som vi ser av listen, er rekken av unntak fra denne regelen sa vidt omfattende, at kravet om
dobbel straffbarhet er relativt uthulet. Man kan slutte av ordlyden i artikkel 2(2) og 2(4) at
kravet om dobbel straffbarhet ikke er hovedregelen. Det er heller ikke unntak for fiskale,
militeere eller politiske lovbrudd. Videre er det etter rammebeslutningen ikke lenger anled-
ning til & nekte & utlevere egne statsborgere.*

De obligatoriske avslagsgrunnene, som medfarer at arrestordren ikke skal etterkommes

under noen omstendigheter fremgar av beslutningens artikkel 3. I det tilfellet den iverkset-

%2 Listen inneholder her de norske oversettelsene inntatt i Prop.137 LS:82-83, da listen over de gjeldende
lovbruddene er identisk i rammebeslutningen om europeisk arrestordre og den norske og islandske parallell-
avtalen.

% Kvam 2008:104
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tende staten har gitt lovbryteren amnesti for forholdet han bes utlevert® for, forutsatt at
staten hadde jurisdiksjon etter egen nasjonal straffelov, skal arrestordres ikke etterkommes.
Videre er kravet om dobbel straffbarhet, med unntak av de lovbrudd som er listet opp over,
en obligatorisk avslagsgrunn. Det nevnes for ordens skyld her at det er den anmodende
stats definisjon av lovbruddet som skal legges til grunn for vurderingen om den faller inn
under unntakene etter artikkel 2 nr. 2.% Den tredje og siste obligatoriske avslagsgrunnen er
knyttet til den kriminelle lavalderen. Her er det den kriminelle lavalderen i den iverksetten-
de staten, altsa hvor lovbryteren oppholder seg og gnskes utlevert fra som er avgjerende.
Hvis lovbryteren etter nasjonal rett i den iverksettende stat ikke er strafferettslig ansvarlig
som fglge av lav alder, skal ikke staten bidra til at vedkommende skal kunne straffes i den
anmodende stat. Prinsippet her er som vi ser avvikende fra forholdet som dreier seg om

dobbel straffbarhet, hvor den anmodende stats definisjoner er avgjgrende.

De fakultative avslagsgrunnene falger av rammebeslutningens artikkel 4. Jeg vil kort gjen-
nomga disse her. Etter artikkel 4(1) kan utlevering nektes dersom kravet til dobbel straff-
barhet etter artikkel 2(4) ikke er oppfylt, jf. gjennomgangen over om artikkel 2(2). Videre
folger det av artikkel 4(2) at utlevering kan avslas dersom det pa tidspunktet for arrestord-
ren allerede er igangsatt straffeforfglgning for det samme forholdet i den iverksettende stat.
Hvis den iverksettende staten har avgjort ikke a forfalge saken, eller den er rettskraftig pa-
dgmt, kan ogsa utlevering nektes jf. artikkel 4(3). | det tilfellet saken er foreldet i staten
som mottar begjeering om arrestordre, og den iverksettende staten har jurisdiksjon over
forholdet kan utlevering nektes etter artikkel 4(4). Artikkel 4(5) sier at arrestordren kan
nektes etterkommet hvis det foreligger en rettskraftig dom i en tredje stat, og den som bes
utlevert har sonet straffen sin der. Det foran nevnte prinsippet om innsnevring av mulighe-

ten til & nekte a overlevere egne borgere kommer til uttrykk i den fglgende artikkel. Hvis

34 Begrepet overlevert brukes i stedet for utlevert i forbindelse med europeisk arrestordre, jf. ordet surrender,
se bl.a Norges parallellavtale art. 2 punkt 5. Jeg bruker ordet utlevert for & unnga misforstaelser, og det brukes
o0gsa i den norske arrestordreloven

% Kvam 2008:104
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den som begjeres utlevert er statsborger av, eller oppholder seg i den iverksettende staten,
kan utlevering nektes hvis den iverksettende staten selv sgrger for a straffeforfglge forhol-
det, jf. artikkel 4(6). Vi ser altsa her at statsborgerskap er en fakultativ avslagsgrunn, som
kan gi grunnlag for a nekte utlevering. Som nevnt over bryter dette med tidligere rettstil-
stand. Endelig falger det av artikkel 4(7) a at utlevering kan nektes hvis den kriminelle
handlingen er begatt pa den iverksettende statens territorium, og artikkel 4(7) b at utleve-
ring kan nektes i det tilfelle handlingen er begatt utenfor den iverksettende statens territo-

rium og den iverksettende staten ikke kan utgve ekstraterritoriell jurisdiksjon.

Som nevnt over kan staten som mottar arrestordren be om visse garantier for a gjennomfare
den, jf. artikkel 5. Artikkel 5(1) sier at hvis personen som gnskes utlevert er demt in absen-
tia i den anmodende stat uten at han er klar over prosessen, kan den iverksettende staten
kreve at vedkommende far anledning til & kreve ny rettssak far utlevering gjennomfares.
Videre folger det av artikkel 5(2) at hvis den som begjares utlevert risikerer livstidsstraff i
den staten han skal utleveres til, kan den iverksettende staten kreve at dommen revurderes
etter senest 20 ar, eller at det i den anmodende statens rettssystem er adgang for den utle-
verte til & sgke om benadning. | det tilfellet den som begjaeres utlevert er statsborger eller er
bosatt i den iverksettende stat, kan det kreves at vedkommende sendes tilbake for soning
etter domfellelse, jf. artikkel 5(3).

I tillegg til de avslagsgrunner jeg har redegjort for over, legges det en del fgringer i ramme-
beslutningens fortale som det er verdt & gjennomga. De fundamentale menneskerettighete-
ne som nevnes i TEU artikkel 6, som skal redegjares for neermere senere, kommer til an-
vendelse, jf. fortalens punkt 12. Det betyr at hvis en arrestordre, etter objektive forhold, kan
tenkes a vaere utferdiget med det formal a straffeforfalge en person pa grunn av kjenn, rase,
religion, etnisk opprinnelse, nasjonalitet, sprak, politisk standpunkt eller seksuell legning,
skal utlevering kunne nektes. Det samme gjelder hvis det er grunn til & tro at denne perso-

% Kvam 2008:105
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nens rett til en rettferdig rettergang kan anses som svekket pa bakgrunn av disse forholde-
ne. Rammebeslutningen skal videre ikke veere til hinder for at nasjonale konstitusjonelle

regler far anvendelse.*’

2.2.4 Norges parallellavtale til rammebeslutningen

Jeg har tidligere i punkt 2.1.1 veert inne pa schengenrelevans. Det er ngdvendig a ga litt
narmere inn pa dette i forbindelse med de fglgene rammebeslutningen om europeisk ar-
restordre ville fa for Norges forhold til EU-statene i utleveringssaker. Schengenkonvensjo-
nen har som tidligere nevnt regler om utlevering.®® Sparsmalet ble da om hvorvidt ramme-
beslutningen, som erstattet alle tidligere instrumenter om utlevering, herunder Schengen-
reglene, var a anse som videreutvikling av Schengen-regler, altsa om den var schengenre-
levant. Kommisjonen mente i sitt forslag til rammebeslutning at den var det.*® Ettersom
rammebeslutningen erstattet alle tidligere utleveringsregler, og falgelig hadde starre rekke-
vidde enn de mer begrensede reglene i Schengenkonvensjonen, og i tillegg bygde pa et nytt
prinsipp om gjensidig anerkjennelse, ble rammebeslutningen ikke ansett for a veere scheng-
enrelevant.”® Norge og Island ville som falge av dette ikke bli bundet av reglene i ramme-
beslutningen. De ble til gjengjeld tilbudt forhandlinger om en felles tilknytningsavtale.
Denne forhandlingsprosessen pagikk fra 2002, og avtalen ble undertegnet den 28. juni
2006.*

Parallellavtalen er basert pa den den europeiske arrestordren, og er pa de fleste punkter
tilnsermet likelydende med denne. Den baserer seg pa prinsippet om gjensidig anerkjennel-

se av rettsavgjarelser, og har i likhet med rammebeslutningen om europeisk arrestordre

%" 1bid

% Se punkt 2.1 siste avsnitt

%903 2001 C 332 E/305 fortalens 19. ledd og Kvam 2008:106

%0 Kvam 2008:107-108 og Prop. 137 LS:8

*1'0J 2006 L 292/2. Avtalen er inntatt i bade engelsk og norsk versjon som vedlegg 1 i Prop.137 LS:78 flg.

Jeg bruker ordlyden i den norske versjonen nedenfor.
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uttemmende regler for nar en arrestordre kan avslas. Hovedregelen etter parallellavtalen er
at det ikke lenger er opp til norske myndigheters skjenn a avgjere om noen skal utleveres,
s& fremt ingen av de opplistede avslagsgrunnene foreligger.* Noen prinsipielle forskjeller
mellom parallellavtalen og rammebeslutningen finnes, og noen av disse skal jeg se n&rme-
re pa her. En detaljert gjennomgang av reglene i parallellavtalen vil jeg ikke foreta. Paral-
lellavtalen apner for at statene kan reservere seg mot utlevering av egne statsborgere. Dette
folger av avtalens artikkel 7 nr.2, som lyder: «Norge og Island pa den ene side, og Den
europeiske union pa vegne av enhver av sine medlemsstater pa den annen, kan avgi erkle-
ring om at egne statsborgere ikke vil bli overlevert, eller at overlevering bare vil bli tillatt
pa visse nermere angitte vilkar.» Hovedregelen i parallellavtalen er videre at det kreves
dobbel straffbarhet, jf. artikkel 3 nr. 2 hvor det star: «Uten at nr. 3 og 4 blir berart, skal
overlevering skje pa vilkar av at handlingene som ligger til grunn for utstedelsen av arrest-
ordren utgjer en straffbar handling etter loven i den utfgrende stat, uansett hvilke elementer
den bestar av eller hvordan den beskrives.» Det dpnes for at statene kan erklare at kravet
om dobbel straffbarhet ikke skal gjelde for de handlingene som er unntatt fra kravet i ram-

mebeslutningen.*®

2.2.5 Gjennomfgringsmate

Hovedbildet er at den parallellavtalen Norge og Island inngikk med EU i stor grad bygger
pa, og sammenfaller med rammebeslutningen om den europeiske arrestordre. Hvordan man
skulle gjennomfare parallellavtalen i norsk rett var gjenstand for en viss debatt, men depar-
tementet gikk til slutt inn for & legge frem forslag om en helt ny lov som skulle gi en mer
oversiktlig regulering, og som skulle erstatte lov om nordisk arrestordre. Den nye loven
skulle regulere bade arrestordrer til og fra de gvrige nordiske stater, og arrestordrer til og
fra gvrige EU-land.*Arrestordreloven implementerer to avtaler Norge har inngatt — paral-

*2 ptop. 137 LS:16
*% Prop. 137 LS:9 og parallellavtalens artikkel 3(4)
* Prop. 137 LS:15
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lellavtale mellom EU, Island og Norge om overleveringsprosedyre mellom partene, og
konvensjon om nordisk arrestordre. Loven trer i kraft etter hvert som de underliggende
avtalene trer i kraft. Den nordiske konvensjonen tradte som foran nevnt i kraft 16. oktober
2012, og arrestordreloven tradte derfor i kraft for nordiske arrestordrer fra samme dato.
Saker om utlevering til land utenfor Norden vil fortsatt reguleres i lov 13. juni 1975 nr. 39
om utlevering av lovbrytere mv. (utleveringsloven).*> Nér parallellavtalen trer i kraft vil
utlevering til og fra land utenfor Norden falgelig ogsa reguleres i arrestordreloven, og det
er dette jeg vil ha som utgangspunkt i drgftelsen av hvordan gjennomfgringen av disse kan

komme til & arte seg i praksis.

3 Forholdsmessighet mellom handling og straff

3.1 Kort om straffens formal

For a forsta hva som ligger i begrepet forholdsmessighet i forbindelse med straff, er det
ngdvendig & ga nermere inn pa de grunnleggende hensyn som ligger til grunn for hvorfor
vi som samfunn straffer gitte handlinger. | stor grad er det en rettsfilosofisk gvelse, og fal-
gelig er det noe pa siden av det jeg i hovedsak skal behandle, men det er allikevel ngdven-
dig for & si noe om det for & sette forholdsmessighetsbetraktingene i et historisk perspek-
tiv.*® Enkelt sagt kan man dele inn teorier om straff i to hovedgrupper; absolutte- og relati-
ve straffeteorier.”” Forméalet med straff etter de absolutte straffeteorier er & oppfylle rettfer-
dighetens krav, herunder at skyld ma sones, og at det underliggende moralske prinsippet
om at man skal fa den skjebne man fortjener forankrer gnsket om a straffe. Et grunnleg-
gende prinsipp her er at det skal vaere forholdsmessighet mellom forbrytelse og straff.
Gjengjeldelsen har etter denne teorien en egenverdi. De relative teorier skiller seg fra

ovennevnte ved at det oppstilles et krav om at straffen ma fylle et praktisk formal, hoved-

* G/12-2012
*¢ Se Hauge 1996 for detaljert historisk gjennomgang
" Andenzs 2005:67
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sakelig & beskytte samfunnet.*® Hevntanken og den betingelseslgse gjengjeldelsen star altsa
ikke like sterkt her som i de absolutte straffeteoriene. Det finnes et mangfold av teorier
innenfor de foran nevnte hovedgrupper, men hovedskillet er som skissert, og det er de rela-
tive straffeteorier som gjar seg gjeldende i norsk kriminalpolitikk og det norske rettssyste-
met. Det finnes en annen mate a skille mellom de to hovedretninger, som gir mer eller
mindre det samme bildet som sondringen over, men som gjar det lettere a relatere til da-
gens samfunn og et mer lettfattelig sprak. Man kan pa den ene side se pa straff som et vir-
kemiddel for & hindre nye straffbare handlinger, straffens preventive kraft, eller straff som
en gjengjeldelse for den krenkelse som er begatt. | Norge, og de fleste vestlige, moderne
samfunn er det straffens preventive formal som ligger til grunn i strafferettspleien.* Prin-
sipper fra gjengjeldelsesteoriene gjgr seg imidlertid fortsatt gjeldende som legitime formal,
jf. for eksempel Andenas sin definisjon av straffebegrepet: «straff er et onde som staten
tilfgyer en lovovertreder pa grunn av lovovertredelsen, i den hensikt at han skal fgle det

som et onde», som 0gsd Hayesterett har sluttet seg til.>

3.2 Forholdsmessighet mellom handling og straff i norsk rett

3.2.1 Strafferammer og utmaling av straff

Det finnes ingen enkel og objektiv definisjon pa hva som ligger i begrepet forholdsmessig-
het mellom handling og straff. Den rene spraklige forstaelsen av begrepet gir likevel langt
pa vei svaret pa hva som menes. Den straffen man blir ilagt ma std i et rimelig forhold til
den handling den ilegges for, bade hva angar alvorlighetsgrad og reaksjonstype. | dette lig-

ger det at straffen skal fremsta som rettferdig og rimelig.

* 1bid:68
 Ot. prp. nr. 90 (2003-2004):77
0 Rt-1977-1207
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@nsket om en human strafferettspleie har vokst frem i Norge parallelt med samfunnsutvik-
lingen for gvrig. | perioden 1950-1980 ble siktemalet med straffen ansett for & vere be-
handling og forbedring av lovbryteren. Dette kalles gjerne behandlingsideologiens tidsal-
der. Da fokus ble flyttet fra behovet for & beskytte samfunnet til gnsket om a rehabilitere
lovbryteren, fikk oppfatningen om at frihetsstraff bar brukes minst mulig bredere tilslut-
ning.>* Rehabiliteringstanken i strafferettspleien star i dag fortsatt sterkt, selv om behand-
lingsideologiene fra 1950-tallet ikke kan sies & ha vunnet frem. Behovet for beskyttelse av
samfunnet og opprettholdelse av lov og orden overtok som hovedformal med straffefor-
felgningen utover 1980-tallet. Dette innbar imidlertid ikke et anske om mest mulig bruk av
frihetsbergvende straffer, men bare straffarter og et straffeniva som var egnet til a opprett-
holde lov og orden og dermed yte samfunnet den ngdvendige beskyttelse. @nsket om en
human strafferettspleie preget av forholdsmessighet mellom lovbrudd og straff kan i denne
perioden sies a bli pavirket av de gkonomiske realiteter. Fengselsstraff er en gkonomisk
kostbar form for straff for staten, og den gkende og til en viss grad grovere kriminaliteten
legger beslag pa tilgjengelige fengselsplasser. Sgking etter andre straffarter som kan gi
samme grad av samfunnsbeskyttelse, far derfor ogsd et gkonomisk motiv.>? Blant annet
nevnes at det i 1981 ble innfart en maksimalstraff pa 21 ars fengsel, som opphevet den da
gjeldende livstidsstraffen.>® Justisdepartementet uttaler i forarbeidene til nevnte lovendring

falgende om avskaffelsen av livstidsstraffen, som illustrerer det som er nevnt over:

«Etter Justisdepartementets mening er livstidsstraffen av flere grunner bade prinsipielt og
praktisk uheldig. Dersom den skulle praktiseres etter sin bokstav, ville den vere svert in-
human. A holde folk i fengsel, kanskje fra de er sveert unge, inntil deres dedsdag kan vans-
kelig forenes med de humanistiske prinsipper man gnsker a legge til grunn for norsk krimi-
nalpolitikk. Det kunne i praksis her bli tale om straffetider pa bade 50 og 60 ar. Det vil ogsa

sta i motstrid med de radende tendenser bade Norge og de fleste andre vestlige land. Som

51 Ot. prp. nr. 90 (2003-2004):122
%2 1bid
> Lov av 12. juni 1981 nr. 62
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nevnt er ikke livstidsstraffen blitt anvendt etter sin ordlyd pa meget lenge. Det gjor at de
bestemmelser som inneholder livstid som straffalternativ, ikke gir noe reelt bilde av straffe-
trusselen som faktisk gjelder for disse lovbruddene. Dette ma anses som prinsipielt uheldig,
selv om man kanskje kan hevde at selve begrepet livstidsstraff kan gi en ekstra generalpre-
ventiv virkning. Det ma imidlertid antas at det er relativt velkjent at denne trusselen ikke
innebarer noen realitet. Departementet antar ogsa at den faktiske straffetid er sapass hard at
den i seg selv skulle virke avskrekkende nok. En annen uheldig side ved livstidsstraffen er
at den er tidsubestemt i den forstand at det i dommen ikke fikseres noen bestemt straffetid,
samtidig som det ikke er aktuelt & beholde vedkommende i fengsel til han der. Na har pre-
get av tidsubestemthet ved livstidsstraffen gjennom ara blitt redusert ved at det har utviklet
seg retningslinjer for prgvelgslating. Ogsa slik sett gir livstidsstraffen et noe urealistisk
bilde. Det er likevel fortsatt slik at variasjonene i lgslatingstidspunktet er sterre for livstids-
dgmte enn for andre fangekategorier. Som nevnt ovenfor inneberer livstidsstraffen at en
ikke kan nytte fengselsstraff overfor livstidsdgmte som forgar seg under soningen. | de mer
alvorlige tilfelle vil det aktuelle straffalternativ veere soning i enerom. Denne straffeformen
er blitt sterkt kritisert. Det er en utbredt oppfatning at den er inhuman, og at den kan virke
mot sin hensikt nar det gjelder a rehabilitere den enkelte innsatte. Det har ogsa veert hevdet
at straffeformen er lite effektiv. Etter Justisdepartementets oppfatning bgr livstidsstraffen

av disse grunner avskaffes og erstattes med en tidsbestemt fengselsstraff.»>*

Prinsippet om forholdsmessigheten mellom handling og straff reguleres som vi ser hoved-
sakelig i forbindelse med fastsetting av strafferammer. Det er den straffbare handlingens
straffverdighet som hovedsakelig styrer fastsettelsen av disse.” Straffverdighetsvurde-
ringen har to sider: Det skal bade veere proporsjonalitet mellom lovbruddet og strafferam-

men, og pa den andre side proporsjonalitet mellom strafferammene for forskjellige typer

5 Ot.prp.nr.62 (1980-1981):30-31
> Ot.prp.nr.90 (2003-2004):129 og NOU 2002:4 side 151-157
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lovovertredelser.*® For vurderingen av forholdsmessighet opp mot arrestordreloven og den
fremtidige praktiseringen av den, er det fgrstnevnte som er mest aktuell.

Som det vil fremga senere i avhandlingen, er strafferammene for ulike lovbrudd forskijelli-
ge i ulike land. Straffverdigheten av ulike lovbrudd er bade historisk, sosialt og kulturelt
betinget, og det er tilnermet umulig & gi noen fasit pa hva som er en riktig eller rettferdig
straff for et gitt lovbrudd. Variasjonene her gjelder ikke bare mellom forskjellige land, men

ogsa mellom forskjellige tidsepoker, som nevnt over.

3.2.2 Forholdsmessighetsbetraktninger i straffeprosesslovens 8§ 170 a

Jeg vil ogsa redegjare kort for forholdsmessighetshetraktningene som gjer seg gjeldende i
straffeprosesslovens § 170 a om tvangsmidler. Bestemmelsen regulerer bruk av tvangsmid-
ler som pagripelse og varetektsfengsling, og bestemmer at slike bare skal brukes nar det er
tilstrekkelig grunn til det, jf. ferste punktum. Andre punktum bestemmer at tvangsmiddelet
ikke kan brukes nar det etter sakens art og forholdene for gvrig vil veere et uforholdsmessig
inngrep overfor den siktede. Bestemmelsen kommer til anvendelse pa samtlige tvangsmid-
ler som fremgar av lovens fjerde del.>” Det ma vurderes om tvangsmidlet bar brukes selv
om det er adgang til det etter loven. Dette viser seg for sa vidt ved bruken av ordet "kan"
ved de ulike bestemmelsene som hjemler tvangsinngrep. Dette er en hensiktsmessighetsbe-
grensning ved bruk og begjering av straffeprosessuelle tvangsmidler, og den besluttende
myndighet ma vurdere om tvangsmidlet er hensiktsmessig og gnskelig pa avgjerelsestids-
punktet.”® Paragrafens andre punktum gir her konkret uttrykk for det generelle krav til for-

holdsmessighet i strafferettspleien, som redegjort for i punkt 3.2.1 foran, og sier at hverken

% 1bid
57 Ot.prp.nr.64 (1998-1999):146
%8 Bjerke/Keiserud 2011:610
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pagripelse, fengsling eller andre tvangsmidler er obligatoriske selv om de materielle vilka-

rene i bestemmelsene er oppfylt.*®

Dette illustrerer at forholdsmessighetsvurderinger ligger til grunn for utarbeidelsen av reg-
lene i bade straffeloven og straffeprosessloven, og vi kan si at man kan utlede et prinsipp
om forholdsmessighet i strafferettspleien som i stor grad er ulovfestet, men som ogsa er
hjemlet i straffeprosesslovens § 170 a. Hvorvidt disse vurderingene som er redegjort for i
punkt 3.2.1 og 3.2.2 kan gi direkte utslag i forbindelse med gjennomferingen av arrest-

ordreloven vil jeg forsgke a belyse i draftelsen under.

% bid:611
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3.3 Forholdsmessighet mellom handling og straff i EU

3.3.1 Menneskerettighetenes status

Alle EUs medlemsland har ratifisert den europeiske menneskerettighetskonvensjonen av 4.
november 1950.%° Som det fremgar nedenfor, er landene rettslig forpliktet til & respektere
de rettighetene som faglger av konvensjonen, og charteret om grunnleggende menneskeret-
tigheter. Bade konvensjonen og charteret fikk styrket rettslig status etter at Lisboa-traktaten
tradte i kraft. Imidlertid er det et faktum at medlemslandene ikke alltid respekterer disse
menneskerettighetene. Samtlige av EUs medlemsstater har fatt dommer mot seg i den eu-
ropeiske menneskerettighetsdomstolen, og det er falgelig grunn til & stille seg tvilende til
om forutsetningen for prinsippet om gjensidig anerkjennelse og tillit til andre medlemssta-
ters rettssystemer og rettsavgjerelser er til stede i den grad det skal veere det etter rammebe-
slutningen om europeisk arrestordre.®* Den manglende beskyttelsen av de grunnleggende
menneskerettighetene i EU-landene er ogsa belyst i en rapport fra det europeiske parlamen-
tet av 14. januar 2009 om situasjonen for grunnleggende rettigheter i perioden 2004-
2008.%% Rapporten peker pa at EUs rolle som forsvarer av menneskerettigheter svekkes av
at medlemslandene ikke lar seg kontrollere hva angar regulering og praksis av menneske-
rettigheter i sine nasjonale rettssystemer. Videre blir det uttrykt sterk bekymring over det
hgye antallet brudd pa menneskerettighetskonvensjonen som medlemslandene star for, og
det oppfordres til at de strukturelle mangler og systematiske brudd pa rettighetene blir img-
tegatt med nedvendige reformer.®® Denne sterke kritikken knyttet til brudd pd fundamenta-
le menneskerettigheter peker etter min mening klart i den retning at prinsippet om gjensidig
tillit og anerkjennelse av andre lands rettsavgjerelser, og tilliten til at menneskerettighetene

respekteres og falges opp som referert til over, er basert pa et noe ustgdig fundament.

% http://europa.eu/legislation_summaries/glossary/eu_human_rights_convention_en.htm
61 Alegre og Leaf 2004:201

62 2007/2145(IN1)

% Ibid. punkt 3 og 28
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Det er videre innenfor rammen av dette vi ma se den norske arrestordreloven, og gjennom-
fgringen av denne, og de utfordringer dette gir vil kunne gi. Det minnes om at den norske
parallellavtalen, og arrestordreloven som skal gjennomfgre denne, er bygget over ganske

ngyaktig samme lest som rammebeslutningen om den europeiske arrestordre.

3.3.2 Charteret om grunnleggende menneskerettigheter

Utviklingen i EU pa strafferettsarbeidet har de siste arene vaert meget stor. Med vedtakel-
sen av Lisboa-traktaten, ble som foran nevnt TEU og TEUF revidert, og i denne prosessen
ble Charteret om grunnleggende menneskerettigheter i EU gitt samme rettslige status som
traktatene. Det ble rettslig bindende for EUs medlemsland. Dette falger av TEU artikkel 6
1, som lyder: «The Union recognises the rights, freedoms and principles set out in the
Charter of Fundamental Rights of the European Union of 7 December 2000, as adapted at
Strasbourg, on 12 December 2007, which shall have the same legal value as the Tre-
aties.»® Hvilken status rettsaktene i EU har, og virkningen de har for medlemsstatene regu-
leres n& i TEUF artikkel 288.%

Charteret om grunnleggende menneskerettigheter av 7. desember 2000 er altsd bindende
for EUs medlemsstater pa lik mate som traktater. Dette er et viktig premiss for & kunne
vurdere hvilke forholdsmessighetsvurderinger som gjelder pa strafferettsomradet i EU, og

innenfor hvilke rettslige rammer rammebeslutningen om europeisk arrestordre fungerer.

Det falger av fortalen til charteret at EU er grunnlagt pa verdighet, frihet, likhet og solidari-
tet, basert pa demokrati og rettsstatsprinsippet. Kapittel 6 i charteret omhandler rettssyste-
met, og det er reglene her som sier noe om hvilke prinsipper som skal ligge til grunn i straf-
ferettspleien. Nar det gjelder forholdsmessighets- eller proporsjonalitetshensyn, som er

*0J2012/C326/19
% 0J 2012/C326/171-172 jf. punkt 1.2.1 andre avsnitt om rammebeslutningens rettslige virkning
* 0J 2000/C364/01
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tema for min fremstilling her, er det artikkel 49, og i serdeleshet artikkel 49(3) som tyde-
liggjer hva som skal ligge til grunn nar en lovbryter skal straffeforfglges. Jeg hitsetter ar-
tikkelen i sin helhet:

«Article 49

Principles of legality and proportionality of criminal offences and penalties

1. No one shall be held guilty of any criminal offence on account of any act or omission
which did not constitute a criminal offence under national law or international law at the
time when it was committed. Nor shall a heavier penalty be imposed than that which was
applicable at the time the criminal offence was committed. If, subsequent to the commis-
sion of a criminal offence, the law provides for a lighter penalty, that penalty shall be
applicable.

2. This Atrticle shall not prejudice the trial and punishment of any person for any act or
omission which, at the time when it was committed, was criminal according to the general
principles recognised by the community of nations.

3. The severity of penalties must not be disproportionate to the criminal offence.»®’

Som vi ser av artikkel 49(3) skal ikke straffen veere disproporsjonal, eller uforholdsmessig,
til den kriminelle handling. Prinsippet, som innholdsmessig er likt med det prinsippet som
ligger til grunn i norsk strafferettspleie, er altsa eksplisitt uttalt, og etter TEU jf. over, retts-
lig bindende for medlemsstatene. Som redegjort for over, ma rammebeslutningen om euro-
peisk arrestordre forstas innenfor denne rammen. Det falger ogsa av rammebeslutningens
fortale punkt 12 at den baserer seg pa en antakelse om at medlemslandene oppfyller de
standardene for beskyttelse av menneskerettighetene som kommer til uttrykk i charteret.

Prinsippet om forholdsmessighet mellom handling og straff omfatter her, som i Norge, ba-
de forholdet mellom den konkrete straffbare handling og den utmalte straff, og forholdet
mellom strafferammene pé de ulike straffbare handlinger.®®

®7.0J 2000/C364/20
%8 Eser 2009:176
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4 Utfordringer knyttet til praktiseringen av EAW i EU

4.1 Forsgk pa a etablere en forholdsmessighetsskranke i forbindelse med
EAW

Etter implementeringen av EAW i Storbritannia i 2004 har det vert gjort flere forsgk pa a
avvise begjeringer om utlevering med bakgrunn i den europeiske menneskerettighetskon-
vensjonens artikkel 8. Den europeiske menneskerettighetskonvensjonen ble implementert i
britisk lov gjennom «Human Rights Act 1998».%° Artikkel 8 regulerer retten til respekt for
privatliv og familieliv, og skal hindre inngrep i utgvelsen av denne fra offentlig myndighet
med mindre det er ngdvendig. Det kan synes sgkt a anvende denne artikkelen i forbindelse
med utleveringssaker, men tanken bak har vert & etablere en trivialitetsskranke”® som skal
kunne hindre utlevering pa bakgrunn av bagatellmessige forbrytelser. Jeg vil i det falgende
gi noen eksempler hvor anfgrsler om at utlevering etter begjeering om europeisk arrestordre
ville medfare brudd pa EMK artikkel 8 ikke farte frem. Disse eksemplene vil belyse noe av
problematikken rundt forholdsmessighetsvurderingene som foretas i praktiseringen av
EAW.

| saken «Ruiz Jaso v Spain»'* uttaler dommeren falgende:

«What is required is that the court should decide whether the interference with a person's
right to respect for his private or (as the case may be) family life which would result from
his or her extradition is proportionate to the legitimate aim of honouring extradition treaties
with other states. It is clear that great weight should be accorded to the legitimate aim of
honouring extradition treaties made with other states. Thus, although it is wrong to apply

an exceptionality test, in an extradition case there will have to be striking and unusual facts

% Doobay 2008:10
70 Jf. det engelske uttrykket «a bar of triviality» vedrarende bagatellmessige forbrytelser
12007 EWHC 2983 (Admin)
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to lead to the conclusion that it is disproportionate to interfere with an extraditee's article 8
rights.»"?

Vi ser her at det oppstilles et krav om at det ma foreligge slaende og uvanlige omstendighe-
ter for at utlevering skal vere uforholdsmessig etter EMK artikkel 8. Her er det altsa for-
holdsmessigheten mellom den ettersgktes krav pa vern etter EMK pa den ene side og det
legitime malet om & etterkomme utleveringsavtaler med andre stater pd den annen som

praves.

Et eksempel pd at en anke over godkjennelse av utleveringshegjering farte frem finner vi i
saken «Jansons v Latvia»" Jansons var begjert utlevert til Latvia p& bakgrunn av tiltale om
tyveri av to mobiltelefoner. Utleveringsbegjeeringen ble i farste omgang tatt til fglge. Da-
gen etter forsgkte han 4 ta sitt eget liv, noe han var svert neer a lykkes ved. To psykiatri-
rapporter konkluderte med at han led av depresjon og posttraumatisk stress-syndrom, og at
utlevering til Latvia ville forverre tilstanden og hgyst sannsynlig fare til at han igjen ville
forsgke & bega selvmord. Til tross for forsikringer fra Latviske myndigheter om at behand-
lingen han mottok i Storbritannia ville gjennomfares ogsa i Latvia, avgjorde ankedomsto-
len at utlevering ikke skulle gjennomfares da det ville medfgre brudd pa EMK artikkel 8.
Premisset om sldende og uvanlige omstendigheter jf. over fikk gjennomslag, og den pafal-
lende risikoen for selvmord ble tillagt tyngre vekt enn prinsippene om & overholde interna-

sjonale forpliktelser.”

Det er imidlertid slik at risiko for at den ettersgkte skal bega selvmord ikke gir noen auto-
matisk avslagsgrunn etter EMK artikkel 8. Dette kommer meget Klart til uttrykk i saken
«Shar v Italy», hvor det blir gjort et poeng av at foran nevnte sak matte ses pa som et

unntak og rettesnor. Dommeren uttaler seg om det gkende omfanget av saker hvor mental

"2 1bid. Punkt 57

732009 EWHC 1845 (Admin)
" |bid. Punkt 25-31

2010 EWHC 1184 (Admin)
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sykdom og suicidale tendenser blir anfgrt som avslagsgrunn etter artikkel 8, og uttrykker
sin mening slik:

«..it does at least highlight the need for circumspection in evaluating the evidence when
such an issue is raised in case there is a perception that raising the issue an easy way of
avoiding extradition. As ought to be apparent from a perusal of the reported cases, any such
perception would be erroneous.»®

Det er for gvrig verdt & merke seg at alvorlighetsgraden i lovbruddet vedkommende var
begjeert utlevert pa bakgrunn av, brukes som moment i forbindelse med distinksjonen med
Jansons-saken. Selv om ikke den straffbare handlingens natur i seg selv er noen avslags-

grunn.”

4.2 Bagatellmessige lovbrudd

EAW inneholder ingen bestemmelse som regulerer at en straffbar handling i seg selv er for
bagatellmessig til & kunne medfare utlevering. Skrankene som er satt opp i rammebeslut-
ningen dreier seg om at strafferammene ma veere av en viss stgrrelse, og at en eventuelt
ilagt fengselsstraff er av en viss lengde, jf. redegjarelsen over i punkt 2. Som nevnt foran
kan det veere til dels store forskjeller mellom ulike lands rettssystemer og strafferammer,
som kan vare bade historisk, kulturelt og sosialt betinget. Det har vert gjort forsgk pa a
anfare at den straffbare handlingen er sa bagatellmessig at utlevering er & anse som brudd
pa EMK artikkel 8. Sa langt har ikke disse fart frem, og jeg vil vise til noen eksempler hvor

dette er vurdert.

| saken «Sandru v Romania»"® kommer sparsmalet helt p& spissen. Sandru hadde stjalet ti
hgns fra en nabo i Romania, og kastet dem i en elv sa de dede. Han kompenserte senere
fornermede part gkonomisk. In absentia ble han demt for forholdet, og ilagt en fengsels-

"® Ibid. punkt 15
" Ibid. punkt 46
"8 2009 EWHC 2879 (Admin)
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straff pa tre ar. Romania begjaerte ham utlevert fra Storbritannia med bakgrunn i EAW.
Arrestordren ble forsgkt avvist pa bakgrunn av en forholdsmessighetsvurdering. Dette fgrte
ikke frem. Dommerens vurderinger hitsettes:

«I do not accept that triviality of the offence or length of sentence can, certainly in cir-
cumstances of this case, begin to bring this case within Article 8. No doubt the length of
sentence is relevant to the degree of interference in private and family life, but it does not
of course affect the principle that extradition treaties should be honoured.» "

Her ser vi at straffens lengde etter dommerens mening ikke i noen grad pavirker vurde-
ringen om hvorvidt prinsippet om internasjonale forpliktelser. Videre uttaler han om det &
la prinsippet om forholdsmessighet fa gjennomslag og dermed avvise en arrestordre:

«..risk undermining the principle of mutual respect which underpins Part 1 of the Extradi-
tion Act. Insofar as it is requiring our courts to question or review the appropriateness of
the sentence passed by a foreign court, it is asking these courts to exercise a function they
are ill-equipped to carry out. The appropriate sentence is, in part, a function of culture, and
in any event the courts here have limited information about the factors leading a foreign
court to impose the sentence it did. It may be, for example, that in this case the Romanian
courts treat theft of livestock and its subsequent destruction far more seriously than English
courts would typically do. If the sentence is thought to be too high, the answer is to chal-
lenge it in Romania, which indeed is precisely what the appellant apparently is doing in this
case.»® Her ser vi godt belyst bruken av argumentet om at en stats strafferammer og straf-
feutmaling er kulturelt betinget, og det er ikke opp til retten i den iverksettende stat @ mene

noe om disse.

Jeg vil ta med et eksempel til fra Storbritannia hvor forholdsmessighetsvurderingen kom-
mer til uttrykk. Det dreier seg om saken «Zak v Poland».?* Utgangspunktet her var en polsk

statsborger som ble begjeert utlevert fra Storbritannia pa bakgrunn av mistanke om at han

" Ibid. punkt 10
% Ibid. punkt 14-15
812008 EWHC 470 (Admin)
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hadde kjgpt en mobiltelefon han burde ha skjgnt stammet fra en straffbar handling. Mobil-
telefonen ble Kkjgpt for en tredjedel av ordingr pris, og uten kvittering, lader og det som
ellers matte forventes & medfalge en telefon av denne typen. Ved vurderingen av hvorvidt
EMK artikkel 8 kunne komme til anvendelse pa bakgrunn av forholdsmessighetsvurde-
ringen uttaler dommeren i punkt 24:

«..looking at the overall circumstances of the present case, and applying the approach in
Jaso, | am satisfied that the facts are nowhere near strong enough to lead to the conclusion
that extradition would involve a disproportionate interference with the appellant's Article 8
rights...the facts of this case are plainly not of a kind to give rise to a breach of Article 8.»
Denne uttalelsen faller pa bakgrunn av bade en vurdering av om det straffbare forholdet var
for bagatellmessig og sakens forhold for gvrig. Hun uttaler dog i punkt 23 fer hun konklu-
derer med at anken ikke kan fgre frem, at «...I see no reason why, in striking the balance
under Article 8, the relative seriousness of the offence for which extradition is sought
should not be taken into account.»

Vi ser i de to eksemplene at det straffbare forholds relativt sett bagatellmessige art ikke
farer frem som argument for at utlevering medfarer et brudd pa EMK artikkel 8. Det kan
dog veere verdt a spgrre seg om straffbare forhold som dette samsvarer i s&rlig grad med de
grunnleggende forutsetningene som Ia til grunn for innfaringen av den europeiske arrest-

ordre.

Det er ogsa verdt & merke seg den mer generelle trenden som gjelder for mange av EUs
medlemsland, men som kanskje sterkest har gjort seg gjeldende for Storbritannia, som viser
at en sveert stor andel av den totale mengden europeiske rettsordre som blir utstedt omhand-
ler sveert bagatellmessige forhold. Scotland Yards utleveringsenhet anslar at cirka 40 pro-
sent av arrestordrene som mottas fra Polen omhandler sa bagatellmessige forhold at de
mest sannsynlig ikke ville fart til etterforskning, og i ytterste konsekvens ville fart til bate-

leggelse.?

82 Notat fra the House of Common Library, SN/HA/4979 av 23. februar 2009 punkt 2.3
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En annen innfallsvinkel til & oppstille en skranke mot utlevering pa bakgrunn av at det
straffbare forhold er & anse for bagatellmessig er forsgkt i Tyskland. Den hgyere regional-
rett(Oberlandesgerichte) i Stuttgart kom til at artikkel 49(3) i charteret om de grunnleggen-
de menneskerettigheter i EU kan veere avslagsgrunn i forbindelse med en europeisk arrest-
ordre hvis straffen den ettersgkte risikerte i den anmodende stat er uforholdsmessig
streng.®® De kommer frem til at utlevering ikke vil vare brudd pa de grunnleggende rettig-
heter som falger av TEU artikkel 6. Derimot drefter de hvorvidt charterets artikkel 49(3)
vil kunne fa direkte anvendelse, herunder om hvorvidt a iverksette en europeisk arrestordre
er a «kimplementere EU-regler» som etter iverksettelsen av Lisbhoa-traktaten er kravet for at
charteret skal vere bindende for medlemsstatene. | den angjeldende saken, kom de til at
utlevering ikke ville veere brudd pa artikkel 49(3), men argumentasjonen rundt a bruke
charteret som avslagsgrunn blir av flere®® nevnt & kunne gi presedens i tysk rett s& vel som i
EU for gvrig. Tiden vil vise om dette er en farbar vei, men det gir en indikasjon pa at for-
holdsmessighetshensyn tillegges starre og starre vekt nar det gjelder praktiseringen av
EAW.

4.3 Retten til advokatbistand i bade den anmodende og den iverksettende

stat

Det folger av rammebeslutningens artikkel 11(2) at en person som er arrestert og begjeert
utlevert pa bakgrunn av en europeisk arrestordre, har rett til a fa bistand av advokat og tolk
etter de gjeldende regler i den stat som skal iverksette arrestordren. Den ettersgkte har altsa
krav pa juridisk bistand i den staten han oppholder seg i forbindelse med hvorvidt han gns-
ker a samtykke til utlevering eller eventuelt gnsker & motsette seg dette. Det fglger ikke av

81 Ausl. (24) 1246/09 — Dommen er referert og oversatt til engelsk i Vogel & Spencer 2010 inntatt i Crimi-
nal Law Review 2010 6 s474-482
8 Vogel & Spencer 2010:2, Doobay 2010:16,
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rammeavtalen at den ettersgkte har krav pa bistand fra advokat i det landet som begjeerer
han utlevert i selve utleveringsprosessen. | forbindelse med «The Stockholm programme —
an open and secure Europe serving and protecting citizens»®> som er et rammeverk for en
5-ars plan omhandlende utviklingen av EUs omrade for frihet, sikkerhet og rettferdighet,
og «The Swedish roadmap on procedural safeguards»®® er det kommet til dels sterk kritikk
fra praktiserende forsvarsadvokater i Europa.®” Ved at den ettersgkte personen ikke har
krav pa advokatbistand i den anmodende staten, vil det kunne hindre muligheten for effek-
tivt & kunne utfordre arrestordren. Det kan by pa vanskeligheter for advokaten i den iverk-
settende staten a innhente opplysninger fra de kompetente myndigheter i den anmodende
staten, enten basert pa manglende vilje eller manglende evne. For & kunne yte effektiv bi-
stand ved en begjaering om utlevering, ma det vere anledning for advokaten a etterprgve
om prosedyrene for begjearingen er fulgt, og om den behandling den ettersgkte vil kunne
tenkes a fa i den staten han begjaeres utlevert til. Ved a ha advokatrepresentasjon ogsa i den
anmodende stat vil den ettersgktes rettigheter bedre kunne ivaretas.®®

Det er ikke noe til hinder for & kunne motta advokatbistand i begge stater, men uten at en
slik rettighet er gitt ved lov, vil slik bistand matte basere seg pa ad-hoc-lgsninger som er
avhengig bade av at den oppnevnte advokat eller den ettersgkte har kjennskap til, eller kon-
takt med en advokat i den anmodende stat, og at den ettersgkte har anledning til & betale for
slik bistand.® Funnene som er gjort i forbindelse med denne rapporten i de undersgkte lan-
dene gir grunn til bekymring for rettssikkerheten til personer som begjaeres utlevert pa bak-

grunn av en europeisk arrestordre.

% 0J 2010/C115/1

% 12531/09 DROIPEN 78 COPEN 150

87 Et samarbeidsprosjekt mellom JUSTICE(den britiske avdelingen av 1CJ), ICJ(international Commission of
Jurists) og ECBA(European Criminal Bar Association) som utarbeider en rapport i forbindelse med forslaget
til direktiv om rett til advokatbistand jf. fotnote 70.

% Blackstock 2012:2-3
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4.4 Manglende krav om dobbel straffbarhet

Som redegjort for i punkt 2.2.3, er rekkevidden til kravet om dobbel straffbarhet etter EAW
betydelig innsnevret i forhold til tidligere rettstilstand. | tillegg til de ulike lovbrudds-
kategorier som gir unntak fra kravet etter artikkel 2(2), er det etter artikkel 2(1) jf. artikkel
2(4) strafferammen i den anmodende stat som legges til grunn for hovedregelen om dobbel
straffbarhet. Det fglger ogsa av ordlyden i artikkel 2(4) at den iverksettende stat «kan» stil-
le krav til dobbel straffbarhet hvis den gnsker det i det konkrete tilfellet hvis kravet til straf-
feramme i den anmodende stat er oppfylt. Hva angar de opplistede unntakene etter artikkel
2(2) kan disse by pa problemer for den iverksettende stat, da kategoriene av lovbrudd er sa
vidt vage og vidtrekkende at det vil veere svert utfordrende a ha oversikt over hvilke for-
brytelser som kan falle inn under de forskjellige kategoriene i samtlige EU-land.*

Kategorien «rasisme eller fremmedhat» er et eksempel som kan inneholde sveert forskjelli-

ge definisjoner pa hva som faller inn under begrepet.

Det vises i denne sammenheng til et eksempel fra Danmark som belyser dette. 1 2008 ble
en dansk og en tysk statsborger begjeert utlevert til Tyskland pa bakgrunn av & ha distribu-
ert sterkt hgyreorientert musikk. De var anklaget i Tyskland for & ha utgitt nazistisk mu-
sikk, spredt nazistiske symboler, vaert medlemmer av en kriminell organisasjon og distribu-
sjon av rasistiske utfall mot jgder da musikken blant annet inneholdt benektelse av Holo-
caust. | Danmark er det ikke straffbart & utgi nazistisk musikk, spre nazistiske symboler,
benekte Holocaust eller & vaere medlem av et nazistparti da det ikke betegnes som en kri-
minell organisasjon. Til tross for dette ble arrestordren og utleveringen iverksatt, og i denne
saken unngikk man spgrsmalet om mangel pa dobbel straffbarhet da de kom til at ytringene
I seg selv falt inn under den danske straffelovens § 266b (rasismeparagrafen). Den hgyeste
straff som var gitt etter rasismeparagrafen i Danmark var 60 dagers fengsel, og mest sann-

synlig ville en straffeforfalgelse i Danmark for det ovennevnte lovbruddet gitt bgtestraff. |

% Mchangama 2011:3
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stedet ble lovbryteren utlevert til Tyskland hvor han risikerte opp mot fem &rs fengsel.** Vi
ser her at sparsmalet om dobbel straffbarhet ikke kom direkte til anvendelse, men eksempe-
let gir en tydelig pekepinn pa at forskjellig lands vurdering av straffverdighet kan gi uhel-
dige utslag.

4.5 Rapport fra EU-kommisjonen

EAW har som jeg har redegjort for over veert gjenstand for en del kritikk og gitt ulike ut-
fordringer knyttet til implementeringen i EU-landene. Den 11. april 2011 utga EU-
kommisjonen en rapport om implementeringen av EAW, hvor den tar for seg flere forhold
som lovendringer i medlemslandene, statistiske data, styrking av siktedes eller tiltaltes pro-
sessuelle rettigheter samt forholdsmessighetsproblematikken.*> Mange av de utfordringer
som er eksemplifisert over er inntatt i rapporten, og jeg skal i det fglgende ga inn pa noen
av betraktingene i forbindelse med de to forholdene som er mest aktuelle i avhandlingen
her. Det papekes blant annet at manglende representasjon for ettersgkte i den iverksettende
stat utgjer et problem, og at problemene knyttet til dette er gjenstand for kontinuerlig arbeid
I forbindelse med implementeringen av det foran nevnte «Roadmap for strengthening the
procedural rights of suspected or accused persons in criminal proceedings».*® Det vises til
at det foreligger forslag til direktiv hvor en slik rett til representasjon ogsa i den iverkset-
tende stat skal f& anvendelse i EAW-saker.** N&r det kommer til forholdsmessighetsvurde-
ringer fremgar det av rapporten at den utstrakte bruken av EAW i saker hvor den straffbare
handling er av bagatellmessig art, konkluderes det at en sakalt forholdsmessighetstest™ er
ngdvendig. Det presiseres at dette gjelder for saker som faller inn under EAW artikkel 2(1),

og i sa mate er gjenstand for utlevering, men som er av sa lite alvorlig art at utlevering ikke

% Mchangama 2011:3-4

%2 COM(2011) 175 final

% 0J C 295 og rapportens side 6
% COM(2011) 175 final side 7

% Jf. uttrykket «proportionality check» pa side 7 siste avsnitt
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anses forholdsmessig.®® De faktorer som bgr vurderes ndr det skal avgjeres om en arrest-
ordre skal effektueres, og som skal bidra til & gi en mer helhetlig og forutsigbar praksis i de
forskjellige medlemsland er inntatt i den skalte «Handbook on the EAW».%” Medlemslan-
dene oppfordres til & falge disse retningslinjene for a unnga at tilliten til hele systemet med

europeisk arrestordre undermineres. %

Det kan utledes av denne gjennomgangen at implementeringen av rammebeslutningen om
europeisk arrestordre ikke har forlgpt uten til dels store utfordringer, men at bekymringene
som uttrykkes av de aktgrer som gjennom sitt daglige virke arbeider innenfor rammene av
EAW, ikke faller for deve grer. Hvordan regelverket faktisk blir utbedret, og hvilken grad

av forbedring som faktisk vil finne sted gjenstar derimot a se.

5 Arrestordreloven

5.1 lkrafttredelse

Som nevnt foran har ikke arrestordreloven tradt i kraft i sin helhet. Reglene om nordiske
arrestordre tradte i kraft den 16. oktober 2012.%° Det er s& vidt meg bekjent ikke lagt noen

faringer for nar loven i sin helhet kan forventes a tre i kraft.

% COM(2011) 175 final side 7-8

%717195/1/10 — «Revised version of the European handbook on how to issue a European Arrest
Warrant»

% COM(2011) 175 final .8 siste avsnitt

* FOR 2012-09-21 nr 895
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5.2 Avsluttende bemerkninger om rettstilstanden

5.2.1 Utlevering av egne statsborgere

Det falger av arrestordrelovens § 10 at reglene om utlevering ogsa gjelder for norske bor-
gere. Det oppstilles et unntak i andre ledd, hvor det apnes for at utlevering kan nektes hvis
arrestordren er utstedt av en stat som ikke utleverer sine borgere til Norge, men hovedrege-
len er at statsborgerskap ikke er til hinder for iverksettelsen av arrestordren. Unntak for
utlevering av egne statsborgere er et prinsipp med sterk forankring i norsk rett. Det er i
kjernen av statsborgerrettighetene at man som borger skal vaere beskyttet av norske myn-
digheter. | forarbeidene til utleveringsloven av 1975 gjengis deler av begrunnelsen som var
brukt tidligere, blant annet i forbindelse med statsborgerloven av 1888, hvor det fremgar at
en norsk statshorger nermest skulle ha en ubetinget rett til 2 oppholde seg pa norsk territo-
rium, og dermed vaere beskyttet mot utlevering.'® Unntaket om utlevering av egne stats-
borgere har veert hjemlet i utleveringsloven av 1908 § 1 og utleveringsloven av 1975 § 2.
Unntaket om overlevering av egne statsborgere har dog vert lempet pa i forbindelse med
utlevering for straffbare forhold mellom de nordiske land. Den nordiske utleveringsloven
av 1961 ga mulighet for utlevering av en norsk statsborger hvis «han i de siste 2 ar fer den
straffbare handling har hatt bopel i den stat som gnsker utlevering eller hvis handlingen
eller tilsvarende handling etter norsk lov kan medfgre hayere straff enn fengsel i 4 ar.»'*

8192 som bygget pa prinsip-

Videre lemping ble gitt i loven om nordisk arrestordre av 200
pene i rammebeslutningen om europeisk arrestordre, og som ble opphevet av den delvise
ikrafttredelsen av arrestordreloven. Bakgrunnen for forenklede prosedyrer, og lemping pa
unntaksbestemmelsene i forbindelse med utlevering mellom de nordiske land er, i likhet

med kongstanken bak EAW, at det er gjensidig tillit mellom statene, og en harmonisering

190 Ot prp.nr.30 (1974-1975):24

101 ov 1961-03-03 nr. 01: Lov om utlevering av lovbrytere til Danmark, Finland, Island og Sverige § 2

192 | ov 2008-09-19 nr. 77: Lov om pagripelse og overlevering mellom de nordiske stater p& grunn av straff-
bare forhold (lov om nordisk arrestordre) § 6(1) d jf. § 7
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av rettstilstanden.'®® En slik gjensidig tillit mellom de nordiske land er bygget gjennom
neert samarbeid over lang tid, og i visshet om at rettssystemet i de nordiske land i stor grad
er tuftet pA sammenfallende grunnleggende prinsipper. Arrestordreloven, som forutsetter at
den samme tillit skal veere gjeldende til alle EUs medlemsland, markerer i sd henseendet et
markert skille hva angar den beskyttelse en norsk statsborger har mot utlevering til straffe-
forfalgelse i en annen stat.

5.2.2 Veien videre

Mens Norges samarbeid med EU hva gjelder det indre marked er regulert gjennom E@S-
avtalen, der Norge skal tas med pa rad under utformingen av E@S-relevante rettsakter i EU,
har vi ingen tilsvarende ordning hva gjelder var deltakelse i EUs justissamarbeid. Som del-
taker i Schengen-avtalen og na i den Europeiske arrestordren deltar Norge i de viktigste
delene av EUs justissamarbeid. Vi er imidlertid ikke med pa beslutningene om hvilke mins-
tekrav som skal stilles til rettssystemene i de EU-land vi forplikter oss til & utlevere vare
egne borgere til, samtidig som vi ikke forplikter oss til a falge de samme minstekrav for var
egen del.

Sa langt har internasjonalt justissamarbeid stort sett handlet om & gi politi og patalemyn-
dighet nye virkemidler i kamp mot hvitvasking, korrupsjon, terrorisme og organisert krimi-
nalitet. Disse instrumentene har Norge villig sluttet seg til. Na arbeides det innen EU aktivt
med a sikre de mistenkte og siktedes rettigheter — bade i saker med en internasjonal dimen-
sjon og i straffesaker generelt, jf. punkt 4.5 over. Disse prosessene star Norge sa langt uten-
for. Det kan spgrres om det ogsa er tid for at Norge bringer noe mer balanse i situasjonen
ved a implementere ogsa de EU-direktivene som dels er utarbeidet og dels er under utar-
beidelse for a sikre mistenkte og siktedes rettigheter.

103 Mer om dette i Ot.prp.nr. 39 (2007-2008) kapittel 2
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Nar det gjelder forholdsmessighet mellom handling og straff, og hvordan dette hensynet
kan gjares gjeldende i den norske implementeringen av arrestordreloven, kan det tenkes at
det reises noen metodiske utfordringer. Arrestordreloven, og rammeavtalen den bygger pa
er med & unntak svert lik EUs rammebeslutning om europeisk arrestordre.’® Vedrgrende
prinsippet om gjensidig anerkjennelse og tillit er ordlyden i forarbeidene helt klar: «Ogsa
parallellavtalen baserer seg pa prinsippet om gjensidig godkjenning av rettslege avgjer-

105 Nar vi ser hvilke utfordringer gjennomfaringen av dette regelverket har medfart,

der.»
herunder knyttet til manglende forholdsmessighetsvurderinger ved utlevering av mistenkte
og dgmte, er det vanskelig a se for seg hvordan dette skal kunne lgses problemfritt i Norge.
Rammebeslutningen om europeisk arrestordre er utarbeidet innenfor en rettslig ramme som
Norge ikke er en del av. Charteret om de grunnleggende menneskerettigheter, og spesielt
artikkel 49(3) er gitt en sterkere rettslig virkning gjennom Lisboa-traktaten, og utgjer sam-
men med TEU og TEUF et rettslig «konstitusjonelt-liknende» rammeverk som medlems-
landene ma ta et gkende hensyn til. Norge har ingen formell kompetanse i utviklingen og

tilpassingen av dette.

Den grunnleggende tillit som forutsettes til rettssystemene i alle EUs medlemsland vil kun-
ne bli satt pa prave nar utlevering av en norsk borger til straffeforfalgelse, etter en forenklet
prosess pa bakgrunn av en europeisk arrestordre, skal iverksettes etter lovens bokstav'® i et
tilfelle hvor vurderinger etter norsk rettslig tradisjon ville tilsi at slik utlevering er ufor-

holdsmessig.

104 5e gjennomgang over, og Prop. 137 LS (2010-2011):9
1% 1bid.:9 andre avsnitt

196 Arrestordrelovens § 13 farste ledd
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http://www.bailii.org/ew/cases/EWHC/Admin/2008/470.html

2009 EWHC 1845 Admin
http://www.bailii.org/ew/cases/EWHC/Admin/2009/1845.html

2009 EWHC 2879 Admin
http://www.bailii.org/ew/cases/EWHC/Admin/2009/2879.html

2010 EWHC 1184
https://vpn2.uio.no/+CSCO+0h756767633A2F2F776871747A7261676E792E6265742E68
78++/judgments/EWHC-Admin/2010/%5B2010%5D_EWHC 1047 %28Admin%29.html
(krever innlogging via UiO)

Tyskland:
1 Ausl. (24) 1246/09

avrig:

Notat fra the house of Common Library, SN/HA/4979 av 23. februar 2009
https://vpn2.uio.no/+CSCO+0h756767633A2F2F6 A6A6A2E636E6579766E7A7261672E6
878++/briefing-papers/SN04979.pdf

(krever innlogging fra UiO) [sitert 22.11.2012]
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VEDLECe, |

2010-2011 Prop. 137 LS 105
Lov om pgriping og overlevering til og fri Noreg for straffbare forhold pa grunnlag av ein arrestordre (arrestordreloven) og om
samtyklke til inngéing av avtale 28. juni 2006 mellom EU, Island og Noreg om overleveringsprosedyre mellom partane

Annex
Arrest warrant!

This warrant has been issued by a competent judicial authority. I request that the person mentioned
below be arrested and surrendered for the purposes of conducting a criminal prosecution or executing a
custodial sentence or detention order?.

(a) Information regarding the identity of the requested person:
10T N USSP PN
FOTENAINIE(EY, v-cerereeerceres e e et st sbs s sde st s e be e s e st sr e 0 s s e n e em st armassos e m s emes e bbb n s e nannnsennenas
Maiden name, Where applicable: ..ottt

Aliases, Where apPLICADIET ..ee et erc et ss st s b e e et a s s e n e

INALONAIEY? eeeieeeecitsistieiss it s s s e e me s con b sbsab s st ph s e R E R e b a e n e r s
DA OF DT, 1 eeee e et oo e e setussssursasserasessaasbasneassie bR e aaTans e e nnnnmsmmereasreenerareasiassrannsaneraenies
PlaCe O BIITH —oeoetieiececteeeeaceseresessrannsraessrsmmeesaaeammmaecas ansmeseeaesnnbtarassrenseses st mnenssenrenrs ssanabesnanannnen

Residence and/or KaOWI A0AI88: e eeeeeee e svererassassseassneersansesraeeenerbaesasaessesasseenemeenaoras

Photo and fingerprints of the requested person, if they are available and can be transmitted, or
contact details of the person to be contacted in order to obtain such information or a DNA

profile (where this evidence can be supplied but has not been included)

! This warrant is to be used under the Agreement of 28 June 2006 between the European Union and the Republic
of Iceland and the Kingdom of Norway on the surrender procedure between the Member States of the European
Union and Iceland and Norway. However, when a judicial authority of a Member State of the European Union
wants, in accordance with Article 12(2) and {3) of the Agreement to alert a person in the Schengen information
System, the European arrest warrant form attached to the Framework Decision (2002/584/THA) of 13 June 2002
on the European arrest warrant and the surrender procedures between Member States shzll be considered as
equivalent to this format for the purpose of this Agreement.

z This warrant must be written in, or translated into, one of the official languages of the executing State, when that
State is known, or any other language accepted by that State.
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(b) Decision on which the warrant is based:

1. Arrest warrant or judicial decision having the same effect: ...
57 1= U UV U TP TOPRTEORR T T TSP
2. Enforceable jUd@Ement: ..ottt n e e

(¢)  Indications on the length of the sentence:

1. Maximum length of the custodial sentence or detention order which may be imposed for
the offence(s):

(d) Decision rendered in absentia and:

~  The person concemed has been summoned in person or otherwise informed of the date and

place of the hearing which led to the decision rendered in absentia

or

—  The person concermed has not been summoned in person or otherwise informed of the date

Figur 1.2
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and place of the hearing which led to the decision rendered in absentia but has the following
legal guarantees after surrender (such guarantees can be given in advance)........cocevveeeeececee.
Specify the legal QUATANIEES ..ccviiiiiiciiirii it et s s

(e) Offences:

This warrant relates to in total: .....ccoeeemeen... offences.

Description of the circumstances in which the offence(s) was (were) committed, including the time,

place and degree of participation in the offence(s) by the requested person

1. The following applies only in case both the issuing and the executing state have made a
declaration under Article 3(4) of the Agreement: if applicable, tick one or more of the
following offences punishable in the issuing State by a custodial sentence or detention order
of a maximum of at least three years as defined by the laws of the issuing State:

- participation in a criminal organisation,

- terrorism,

- trafficking in human beings,

- sexual exploitation of children and child pornography,

- illicit trafficking in narcotic drugs and psychotropic substances,

- illicit trafficking in weapons, munitions and explosives,

- corruption,

- fraud, including that affecting the financial interests of the European Communities within
the meaning of the Convention of 26 July 1995 on the protection of European Communities'

financial interests,
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—  laundering of the proceeds of crime,

—  counterfeiting of currency, including the euro,

—  computer-related crime,

—  environmental crime, including illicit trafficking in endangered animal species and in
endangered plant species and varieties,

- facilitation of unauthorised entry and residence,

—  murder, grievous bodily injury,

—  illicit trade in human organs and tissue,

—  kidnapping, illegal restraint and hostage-taking,

~  racism and xenophobia,

—  organised or armed robbery,

—  illicit trafficking in cultural goods, including antiques and works of art,

—  swindling,

—  racketeering and extoriion,

—  counterfeiting and piracy of products,

—  forgery of administrative documents and trafficking therein,

—  forgery of means of payment,

—  illicit trafficking in hormonal substances and other growth promoters,

—  illicit trafficking in nuclear or radicactive materials,

—  trafficking in stolen vehicles,

—  rape,

—  arson,

- crimes within the jurisdiction of the International Criminal Court,

—  unlawful seizure of aircraft/ships,

- sabotage.

II. Full descriptions of offence(s) not covered by section I above:
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(f) Other circumstances relevant to the case (optional information):
(NB: This could cover remarks on extraterritoriality, interruption of periods of time limitation and

other consequences of the offence)

(g) This warrant pertains also to the seizure and handing over of property which may be required

as evidence:

This warrant pertains also to the seizure and handing over of property acquired by the

requested person as a result of the offence:

Description of the property (and location) (if known):

(h) The offence(s) on the basis of which this warrant has been issued is(are) punishable

by/has(have) led to a custodial life sentence or lifetime detention order:
the issuing State will upon request by the executing State give an assurance that it will:
review the penalty or measure imposed — on request or at least after 20 years,
and/or
encourage the application of measures of clemency to which the person is entitled to apply

for under the law or practice of the issuing State, aiming at a non-execution of such penalty or

measure.

Figur 1.5
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(i)  The judicial authority which issued the warrant:
OFFICIAL AIIE: .vevvev1eeremeeeeieoneoreeseecsestutestsessesses e eressasr s ra s mes s s s snessner s e e e s as e et e e oo

FILE TRIEIEIIOE, wvevviieeraseeeesceeeeeereeeestessasteesaesaeaasesmseasrearassassrassns sce e mamsemssmnermes smmrane ssesateabansbansrees
AQATEES] treeereereersersersaresaesssseee e meesemeistetustassssa s nes anmanassne s e re s st ssanae e e s ae s e e n sen e b ebssabaane e e s
Tel. No.: (country code) (area/city code) (i) et
Fax No. (country code) (area/city code) () oottt

Contact details of the person to contact to make necessary practical arrangements for the

ST EIU L oo eeeeeeeeesssessaesasenseesesasssasassssnnssamassnsmee esenemmnessesrasseaesensesseeasnsstensessnasnarsessannnseasaonneseeanen

Where a central authority has been made responsible for the transmission and administrative
reception of arrest warrants:

Name of the central AHOTILY: iviorerere e cce et ass s s s se s b b e s b s s me s anaene s

Tel.: (country code) (area/city ode) (1.2) co it
Fax: (country code) (area/city cOde) (1.} i st s

! In the different language versions a reference to the "holder” of the judicial authority will be included.
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Signature of the issuing judicial authority and/or its representative:

N AT 1. eeiiiiiiieiesentmnsnstnsesasaaeaeeaaeeemeeneseemeeessssssasnarasssssssssasantssasnasnsrmmmnmnnennnn nanannennesastiastastastaraesertententenbentenre

Post held (HEle/Brade): .o ottt e bbbt stk b e et s

Official stamp (if available)

Declaration by the Contracting Parties to the Agreement between the European Union and
the Republic of Iceland and the Kingdom of Norway on the surrender procedures between the
Member States of the European Union and Norway and Iceland:

“The Contracting Parties agree to consult, as appropriate, when the Republic of Iceland or the
Kingdom of Norway or one of the Member States of the Buropean Union considers that there is
occasion to do so, to enable the most effective use to be made of this Agreement, including with a
view to preventing any dispute regarding the practical implementation and interpretation of this
Agreement. This consultation shall be organised in the most convenient way, taking into account

the existing structures of cooperation.”

Declaration by the European Union:

‘The European Union declares that the possibility pursuant to the second sentence of Article 9(2) to
designate the Minister of Justice as competent authority for the execution of an arrest warrant will
be used only by the Federal Republic of Germany, the Kingdom of Denmark, the Republic of
Slovakia and the Kingdom of The Netherlands.

The Buropean Union declares that the Member States will apply Article 20(3) and (4) in compliance

with their national rules for similar cases.’
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Lov om pagriping og overlevering til og fri Noreg for straffbare forhold p4 grunnlag av ¢in arrestordre (arrestordreloven) og om
samtykke til inngding av avtale 28, juni 2008 mellom EU, Island og Noreg om overleveringsprosedyre mellom partane

Vedlegg

Arrestordre’

Denne arrestordren er utstedt av kompetent rettsmyndighet. Jeg ber om at personen nevnt nedenfor blir
arrestert og overlevert for straffeforfelgning eller for & fullbyrde en frihetsstraff eller en annen
frihetshergvelse?.

(a) Informasjon om den cttersekte personens identitet:
L EITIAVIL <oeeeeieeeecevecteceraeaenamesaseaseersarbanesse s e an e amncemecemermcmisesas anbasasas e st e e s e b e baas s ar g sas e smtsamrenreentes
o3 5 12 302 « O OO OO SOV
EVEnIUEIE PIKETIAVIL ceerirtereececresoesrescracaesomescrmcresbesbess st abastsesn s bssrs s esnsbessenssassasans st at 2 s s ememsaosanesens
EVentUElLe AlIA8: wuereeeiceeieecceriese s e et e e s sae e s seeseesaerrc s s a s s e ee e s ekt e e e s ntanr e e e e smeamreereans
T 1)1 O rO OO OO OO OISO POV PO PSSP
NASJONALILEL: ...eovrrerireciiistnie s st srntrr st ee e eme s tbsbs s sttt st n e m e st s s
T T T Y o LUV OO OO POy USSP PPOPP S
FACSEA: uiuiiuiemeresirreriesesreareees s eeeeeesseeme et eaestaas st e st suras e arearear s s b Ao RS A p R et e se st me e seerasnneeeiaesssanenaeas
Bosted/eller Kjent 2AreSSE! .....oiiriiiniiriinisistsia e bbb es

Fotografi og fingeravtrykk fra den ettersekte kan overfores dersom de er tilgjengelige.
Dersom slik informasjon eller den ettersektes DNA-profil kan skaffes men ikke er vedlagt;

kontaktinformasjon til person som kan skaffe denne informasjonen.

! Denne arrestordren skal benyttes under avtale av 28. juni 2006 mellom Den europeiske union og Republikken
Istand og Kongeriket Norge om overleveringsprosedyre mellom medlemsstatene i Den europeiske union og
Istand og Norge. Nér en rettsmyndighet i en medlernsstat i Den europeiske union ensker, ctter artikiel 12(2) og
(3) i avtalen 4 legge inn en melding om en person 1 Schengen-informasjonssystemet, skal likevel det europeiske
arrestordreskjemaet vedlagt rammebeslutning (2002/584/JHA) 13. juni 2002 om den europeiske arrestordren og
overleveringsprosedyrene mellom medlemsstater bli regnet som ekvivalent til dette skjemaet i forhold til
formélet bak denne avtalen.

2 Denne arrestordren ma vaere skrevet i, eller oversatt til, et av de offisielle sprak i den utfurende stat, nér denne
stat er kjent, eller til et annet sprik som denne staten har godkjent.
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samtykke til inngding av avtale 28. juni 2006 mellom EU, Island og Noreg om overleveringsprosedyre mellom partane

(b) Avgjerelse som denne arrestordren er basert pé:

1.  Arrestordre eller rettsavgjorelse med samme vitkning: ...
08 5T U OO USSP
2. RettSKraftig dOmL: . oot b n s s s
S

(¢)  Indikasjoner pi straffens lengde:

1.  Den gvre strafferammen for frihetsstraff eller annen frihetsbergvelse som kan idgmmes

for de(t) straffbare forholdet/forholdene:

(d) Avgjerelse gjort i fraveer av ettersekte og:

—  etterspkte er personlig blitt innkalt eller p4 annen mate blitt orientert om tid og sted for

rettsmatet som ledet frem til beslutningen fattet i fraveer av den ettersokte

eller

—  etterspkte er ikke personlig blitt innkalt eller pd annen méte blitt orientert om tid og sted for

Figur 1.9
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rettsmetet som ledet frem til avgjorelsen fattet i den ettersgletes fravasr, men gis falgende

rettslige garantier etter overferingen (slike garantier kan gis pd forhdnd) .......ccoevercnnicncennee

Spesifiser de retislige SATANTENE ...ocoovveerreemireereeer s eeereseesesenres e essessemremesesemeesanseramsenemcosaesacmess

(e) Straffbare forhold:

Denne arrestordre gjelder i alt: .....cunee.ee. straffbare forhold.

Beskrivelse av omstendighetene som de straffbare forhold(ene) var gjort under, herunder tid, sted

og graden av deltagelse av den ettersgkte personen:

I.  Folgende gjelder utelukkende dersom béade den utferende og utstedende stat har avgitt
erklzringer etter artikkel 3(4) 1 avtalen. Dersom dette er tilfelle; kryss av ett eller flere av de
falgende forhold som er straffbare med en gvre strafferamme pd minst tre ar etter lovene i den
utstedende stat:

—  deltagelse i en kriminell organisasjon,

— terrorisme,

- menneskehandel,

—  seksuell utnytting av barn og barnepormografi,

—~  ulovlig handel med narkotiske stoffer og psykotrope stoffer,

—  ulovlig handel med vapen, ammunisjon og sprengstoff,

- korrupsjon,

- bedrageri, herunder bedrageri som rammer De europeiske fellesskaps wkonomiske interesser
i henhold til konvensjonen av 26 juli 1995 om besk yttelse av De europeiske fellesskaps

wgkonomiske interesser,

- hvitvasking av utbytte fra straffbare forhold,

Figur 1.10
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~  pengefalsk, herunder av euroen,

—  datarelatert kriminalitet,

- miljekriminalitet, herunder ulovlig handel med truede dyrearter, plantearter og
plantevarianter,

- tilrettelegging for ulovlig innvandring og opphold,

- drap, grov legemsbeskadigelse,

—  ulovlig handel med menneskelige organ og vev fra mennesker,

—  kidnapping, ulovlig frihetsbergvelse og gisseltaking,

~  rasisme og fremmedfrykt,

—  organisert eller vapnet ran,

- ulovlig handel med kulturgjenstander, herunder antikviteter og kunstverk,

- svindel,

- avkreving av beskyttelsespenger og utpressing,

—  forfalskning og piratomsetning av produkter,

—  forfalskning av administrative dokumenter og handel med disse,

—  forfalskning av betalingsmiddel,

—  ulovlig handel med hormonpreparater og andre vekstfremmende stoffer,

~  ulovlig handel med kjemefysisk eller radioaktivt materiale,

- handel med stjdlne kjeretoyer,

—  voldtekt,

—  brannstiftelse,

—  forbrytelser som faller innunder til Den intermasjonale straffedomstols jurisdiksjon,

—  kapring av fly og skip,

- sabotasje.

II. Fullstendig beskrivelse av straffbare forhold som ikke omfattes av listen over:
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(D Andre opplysninger som er relevante for saken (ikke obligatorisk):
(NB: dette kan veere bemerkninger om eksterritoriatalrett, avbrudd av foreldelsesfristen eller andre

konsekvenser av den straffbare handlingen)

{g) Denne arrestordren gjelder ogsé beslag og overlevering av eiendeler som kan vzre pékrevd

som bevis:

Denne arrestordren gjelder ogsa beslag og overlevering av eiendeler som ettersgkte har

tilegnet seg som et resultat av de(t) straffbare forhold/forholdene:

Beskrivelse av eiendom (og dennes plassering) (dersom sé vites):

(h) Forholdet/forholdene er straffbare med eller har ledet til frihetsstraff eller annen
frihetsberovelse pé livstid:

den utstedende stat vil pd den utferende stats anmodning gi garanti om at den vil:

vurdere straffen eller tiltaket som er idemt pd anmodning eller senest etter 20 4r,

og/eller

oppmuntre til bruk av straffnedsettende tiltak som vedkommende har adgang til & seke om

etter den utstedende stats lovgivning eller praksis med sikte pa at straff eller tiltak som nevnt
ikke skal fullbyrdes.
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®

Den rettsmyndighet som har utstedet arrestordren:

O T ISIEIE THIVIL oot secnerttete e ee s ee e e s e e s sssvmserenereseessasnsrasaranarensnsntassenasasnnnsnnsennsnnnsmsnsmnesnesssasnesnnnannen

Telefonnummer: (landskode) (Te@IonKOdRY ..o et
Telefaksnummer: (landskode) (regionkode. ). ...t
Er D OB EAIESSE e eee e et e rem e et oot st Sh st b b A hA RS SRRe SRS bbb R R e e s e e
Kontaktinformasjon til den som skal kontaktes for & f3 gjennomfert det pralktiske ved

oAt ) 114 O SV PO POTR OO

Dersom en sentralmyndighet er blitt gjort ansvarlig for den administrative oversendelse og mottak

av arrestordrer:

Navn pd sentralmyndigheten: ...

Telefonnummer: (landskode) (regIonkode) .....coveverieveerriemeenree e e e
Telefaksnummer: (Jlandskode) (regionkode.) ... e st

ErDOSTAAIEEEE! e reeeee et a et st s e e R bbb RS s e

1 de forskjellige sprikvarianter vil en referanse til den som besitter den juridiske myndighet bli inkludert.
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Signatur til den ansvarlige rettsmyndighet og/eller dens representant:

INBVILT cuvervenrresierrerresereeseesaesassse soranrasna e s e s csnsee s e e s oc amssamesaesemeasaasaan smesser et aenesnene e seneatcemteemeemeemeearence
SHIIING (H L TATLE): oeeeeee et eee et e et e e e e et e st ren s e es e eassensesrenassbsansaastenesananansanarnassssansasnrnan
I o U OO UURURROOt

Offisielt stempel (om tilgjengelig)

Erklzering fra partene i avtalen mellom Den europeiske union og Republikken Island og
Kongeriket Norge om overleveringsprosedyrer meliom medlemsstatene i Den europeiske
union og Norge og Island:

- " Avtalepartene er enige om & ridfere seg med hverandre slik det passer nar Republikken Island
eller Kongeriket Norge eller en av medlemsstatene 1 Den europeiske unton finner at det foreligger
grunn til det, for at denne avtale skal kunne benyttes mest mulig effektivt, blant annet med sikte pa
4 hindre tvister om den praktiske giennomferingen og tolkningen av denne avtale. Slik rddforing
skal arrangeres slik det passer best idet det tas hensyn til eksisterende samarbeidsstrukturer.”

Erklzering fra Den europeiske union:

- "Den europeiske union erklzrer at mulighet en etter artikkel 9 nr. 2 annen setning for 4 utpeke
justisministeren som kompetent myndighet for utfarelse av en arrestordre, bare vil bli benyttet av
Forbundsrepublikken Tyskland, Kongeriket Danmark, Republikken Slovakia og Kongeriket
Nederland”.

- "Den europeiske union erklzerer at medlemsstatene vil anvende artikkel 20 nr. 3 og 4 1 samsvar

med sine nasjonale regler for lignende saker™.

Figur 1.14




	1 Innledning
	1.1 Avgrensing og problemstilling
	1.2   Metode
	1.2.1 Rettskildebildet


	2 Lovgivningsprosessen
	2.1 Schengen-samarbeidet
	2.1.1 Norges samarbeidsavtale med Schengen

	2.2 Den europeiske arrestordre
	2.2.1 Gjensidig anerkjennelse av rettsavgjørelser
	2.2.2 Rammebeslutningen om europeisk arrestordre
	2.2.3 Rammebeslutningens innhold
	2.2.4 Norges parallellavtale til rammebeslutningen
	2.2.5 Gjennomføringsmåte


	3 Forholdsmessighet mellom handling og straff
	3.1 Kort om straffens formål
	3.2 Forholdsmessighet mellom handling og straff i norsk rett
	3.2.1 Strafferammer og utmåling av straff
	3.2.2 Forholdsmessighetsbetraktninger i straffeprosesslovens § 170 a

	3.3  Forholdsmessighet mellom handling og straff i EU
	3.3.1 Menneskerettighetenes status
	3.3.2 Charteret om grunnleggende menneskerettigheter


	4 Utfordringer knyttet til praktiseringen av EAW i EU
	4.1 Forsøk på å etablere en forholdsmessighetsskranke i forbindelse med EAW
	4.2 Bagatellmessige lovbrudd
	4.3 Retten til advokatbistand i både den anmodende og den iverksettende stat
	4.4 Manglende krav om dobbel straffbarhet
	4.5 Rapport fra EU-kommisjonen

	5 Arrestordreloven
	5.1 Ikrafttredelse
	5.2 Avsluttende bemerkninger om rettstilstanden
	5.2.1 Utlevering av egne statsborgere
	5.2.2 Veien videre


	6 Litteraturliste

