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1 Innledning

1.1 Tema og problemstilling

Programvareutviklingsavtaler er avtaler hvor en leverandgr tar pa seg a spesialutvikle en
programvare eller et system for en kunde, basert pa dennes serskilte behov. Programvare

kan her veere alt fra et regnskapssystem, til styringsverktey for maskiner.

Ideelt sett vil en programvareutviklingsavtale forlgpe som forutsatt av partene: Kunden
identifiserer sitt behov, avtale inngas med leverandgren som utvikler programvaren, ofte i
samarbeid med kunden. Ved avtalt leveringsdato mottar kunden den avtalte ytelse, eller

leverandgren foretar installasjon av denne.

Dessverre viser historien at utviklingsprosjektene i mange tilfeller ikke forlgper uproblema-
tisk.! Det er i slike tilfeller, hvor en eller begge parter opplever at kontrakten far et irregu-
leert forlap, at spersmal om erstatning aktualiseres. Da reises viktige spgrsmal om hvem av
partene som bzrer risikoen for de ulike deler av avtalen, hva slags ansvarsgrunnlag som ma
foreligge for & kreve erstatning, og i hvilket omfang erstatning isafall kan kreves. Selv om
spgrsmalet om erstatning saledes farst kommer pa spissen idet en slik irregularitet er et
faktum, ber, og vil, det som regel vare et viktig tema allerede under kontraktsforhandling-
ene. Hvilke erstatningsregler som skal gjelde vil ikke bare veere et viktig moment for den
totale balansen i avtalen, men ogsd ha direkte innflytelse pa andre sentrale kontraktshe-
stemmelser som for eksempel vederlaget. Jo starre risiko leverandgren berer, bade i form
av sannsynlighet for at erstatningsplikt inntreffer, og omfanget av et potensielt erstatnings-
krav, jo starre risikotillegg vil matte bakes inn i prisen.

Kontroll med hvilket omfang et erstatningskrav kan fa, kan oppnas ved hjelp av ulike typer

ansvarsbegrensninger. Et viktig element vil her veere hvilket ansvarsgrunnlag som skal

! Kontrakter for utvikling av programvare (2006) s. 33



gjelde for avtalen. I tillegg vil det typisk fastsettes en belgpsbegrensning for hvor stort er-
statningskravet maksimalt kan vere, for & unnga at dette star i et misforhold til kontrakts-

verdien.

Temaet for fremstillingen her er en tredje mekanisme for begrensning av ansvaret, nemlig
regulering av hvilke tapsposter partene vil vaere ansvarlig for. Dette reguleres gjerne ved a
dele tapspostene inn i “direkte” og “indirekte” tap, hvor det ordinaert kun er de direkte

tapspostene som kan kreves dekket.

Hovedproblemstillingen for oppgaven er hvor en slik eventuell grense mellom de direkte
og indirekte tapsposter trekkes i utviklingsavtaler. Temaet er av interesse fordi avtaleregu-
leringene pa omradet til dels er ulike. | tillegg er det begrenset med kildemateriale som kan
gi klare retningslinjer for grensedragningen.

I denne sammenheng vil det veere relevant a undersgke naermere hva som ligger i begrepet
”indirekte tap”, herunder hvilke vurderinger som ligger til grunn for & kategorisere en taps-

post som direkte eller indirekte.

Hovedfokuset vil imidlertid vaere a undersgke hva som er kontraktspraksis vedrgrende dette
for utviklingsavtalene. Dette gjgres best ved en empirisk undersgkelse av noen slike avta-
ler. Det er i denne type avtaleforhold utbredt & ta utgangspunkt i en standardkontrakt, og
det er derfor tre slike som vil undersgkes. Disse er IKT-Norges standardavtale om utvik-
lingsprosjekt (heretter IKT-U), Dataforeningens standardkontrakt for utviklingsprosjekter,
PS2000, og Statens standardavtale for programvareutvikling (heretter SSA-U). Samtlige av
disse har en klausul om ansvarsbegrensning for det indirekte tap, men bestemmelsenes
narmere utforming varierer. A studere tre ulike avtaler muliggjer en sammenligning, og et
mal vil dermed veere a identifisere eventuelle likheter og ulikheter i avtalenes reguleringer

pa dette punkt.

En kontrakt vil imidlertid sjelden ha bestemmelser pa et slikt detaljniva at ethvert spgrsmal

kan lgses kun ved a se pa avtaleteksten. Dette ville i sa fall innebare meget uhandterlige



avtaler. Og selv da ville man ikke kunne detaljregulere ethvert spgrsmal, da det ikke er mu-
lig & forutse ethvert potensielt hendelsesforlgp. Dette gjelder ogsa for utviklingsavtalene,
og det vil derfor matte foretas en mer dyptgdende avtaletolkning. De spgrsmal som eventu-

elt ikke besvares i den enkelte avtale, ma forsgkes lgst ved hjelp av bakgrunnsretten.

En del av sparsmalene er av generell kontraktsrettslig interesse, og i det minste av generell
interesse for 1T-kontrakter. Pa enkelte omrader vil allikevel drgftelsene naturlig nok veere

preget av saertrekkene ved utviklingsavtaler.

1.2 Avgrensninger

Temaet er grensedragningen mellom direkte og indirekte tap i programutviklingsavtaler.
De gvrige regler om erstatning berares der dette anses ngdvendig, men det er ingen malset-
ning a her gi en komplett oversikt over disse reglene for programutviklingsavtalenes ved-
kommende. En kort introduksjon til vilkarene for erstatning, herunder hva som er ansvars-
grunnlaget i disse tilfellene, vil gis under, men utover dette vil vilkarene for & kunne kreve

erstatning ikke droftes.

Erstatningskrav pa bakgrunn av rettsmangel reguleres av egne bestemmelser. Disse vil ikke

drgftes her.

Det avgrenses videre mot erstatning pa annet grunnlag enn kontrakt, naermere bestemt
grensen mellom direkte og indirekte taps betydning i erstatning utenfor kontrakt.

Standardavtalene som vurderes har stort sett tilsvarende regler om ansvarsbegrensninger
bade ved leverandgrens og kundens mislighold. Drgftelsene kan derfor vaere aktuelle for
begge disse tilfeller, men da problemstillingen ofte er mest aktuell for erstatningskrav fra

kunden mot leverandgren, er det dette det vil fokuseres pa.

Videre er fremstillingen begrenset til & behandle avtaler mellom naringsdrivende. De spe-
sielle hensyn som ma tas ved et eventuelt forbrukerkjgp er derfor ikke vurdert her. Det ma



imidlertid antas & veare ytterst sjeldent at en avtale om programvareutvikling inngas pa

vegne av en forbruker.

1.3 Neermere om programutviklingsavtaler

I fremstillingen her benyttes begrepene utviklingsavtaler”, ’programutviklingsavtaler” og
”programvareutviklingsavtaler” om hverandre, uten at noen meningsforskjell er intendert.

Det samme gjelder begrepene avtale og kontrakt.

1.3.1 Kontraktsytelsen

Det skal ikke her gis noen fremstilling av hvordan selve utviklingen foregar. Det er imidler-
tid av interesse a se litt naermere pa hva ytelsen faktisk bestar i.

Kontraktsytelsen er en programvare, med tilherende dokumentasjon.? Det dreier seg imid-
lertid om en programvare som ikke eksisterer pa tidspunktet for avtaleinngaelsen, i alle fall
ikke i den formen kunden gnsker. Kunden inngar en utviklingsavtale med leverandaren
nettopp fordi det ikke finnes tilgjengelig standard programvare pa markedet som tilfreds-
stiller kundens behov. Dette elementet av nyutvikling er karakteristisk for utviklingsavtale-

ne.®

Dette innebaerer ikke at alle deler av programvaren er nyskapninger. Leverandgren vil som
regel benytte en del allerede utviklede moduler. Dette er biter av ferdig programvare, som
kan brukes i flere sluttresultat. Disse delene vil imidlertid kunden som regel bare fa en be-
grenset disposisjonsrett til, se punkt 4.3.2 under. | hvilken grad det kan tas utgangspunkt i
slik allerede utviklet og tilgjengelig programvare, vil naturlig nok variere fra avtale til avta-

2 Kontrakter for utvikling av programvare (2006) s. 41-42
*ibid s. 41



le. 1 en del tilfeller vil det nok egentlig veere mest korrekt a tale om tilpasning av program-
vare fremfor utvikling.*

Videre kreves det ogsa en betydelig arbeidsinnsats, bade for & gjennomfare den nyutvikling
som kreves, og for a sette de allerede utviklede modulene sammen med nyutviklingen og

saledes skape programvaren i henhold til kundens krav.

Oppsummeringsvis kan det dermed sies at kontraktsytelsen bestar av en kombinasjon av
allerede utviklede moduler og nyutvikling. Arbeidsprestasjon vil vare en vesentlig del av

ytelsen i programutviklingsavtaler.

1.3.2 Seertrekk ved avtaleforholdet

Det folger av det som er sagt om kontraktsytelsen at mange momenter vil veere uklare for
partene pa tidspunktet for avtaleinngaelsen. Mens det tilsynelatende er enighet om hvilke
funksjoner programvaren skal ha, kan det veere mer uavklart hvordan det endelige sluttpro-
duktet skal se ut, hvilke verktay som skal benyttes eller hvordan disse skal utvikles. Sagt pa
en annen mate — partene har en idé om hva de vil oppna, men ikke ngdvendigvis hvordan
dette skal gjennomfares.

| og med at veien altsa til dels blir til mens man arbeider mot malet, ma det tas hgyde for at
det kan skje endringer underveis i utviklingen. Det kan ogsa veere vanskelig & pa forhand
fastsette en ngyaktig tidsplan for utviklingen og for ferdigstillelsen. Dette medfarer ogsa at
seerlig leverandgren vil kvie seg for & binde seg til en pa forhand fastsatt totalpris.

| tillegg vil ofte den kunnskapsmessige avstand mellom leverandar og kunde vere stor.”

Alt dette er med pa a gjare utviklingsavtalene til en meget kompleks avtaletype.

Selve utviklingen organiseres som regel pa en av to hovedmater:

* Se narmere om dette i Kontrakter for utvikling av programvare (2006) s. 41
®ibid s. 31



Fossefallsmetoden innebaerer meget kort fortalt at det i forkant av utviklingen utarbeides en
detaljert kravspesifikasjon, som leverandgren sa skal levere et program i henhold til.°

Iterativ metode innebaerer en mer trinnvis utvikling hvor kunden i starre grad deltar aktivt.
Det utarbeides ingen detaljert kravspesifikasjon pa forhand, idet metoden er tiltenkt & ta

hayde for at denne i stor grad kan endre seg underveis.’

1.4 Nar aktualiseres spagrsmalet om grensen mellom de direkte og de

indirekte tap?

| juridisk litteratur deles fremstillinger av erstatningsrett i kontrakt ofte inn i to grupper:
Grunnlaget for erstatningsansvaret og erstatningsutmalingen.? Til den farste gruppen harer
de ulike vilkar som ma veere oppfylt for at det skal foreligge en rett til erstatning. Den and-
re gruppen viser hvordan erstatningen skal utmales nar det farst er avgjort at det foreligger
et ansvarsgrunnlag. Tidsmessig kan man altsa si at sparsmal knyttet til erstatningsbereg-

ningen behandles etter at det er avklart at det foreligger en rett til erstatning.

Grensedragningen mellom de direkte og indirekte tap harer hjemme i reglene om erstat-
ningsberegningen. Grensen trekkes for & gi svar pa hvilke tapsposter som kan kreves dek-
ket. I en faktisk erstatningssak vil spgrsmalet derfor kun bli aktuelt nar det allerede er av-

klart at det foreligger en rett til erstatning.

Av dette fglger at det ligger noe utenfor temaet her a drgfte vilkarene for at erstatningsplikt
skal inntreffe. Allikevel, i og med at disse reglene danner et sa viktig bakteppe for erstat-
ningsberegningen, er det ngdvendig & ha en viss oversikt over disse. Jeg finner det derfor
hensiktsmessig & gi en meget kort presentasjon av hovedreglene for at erstatningsansvar
skal foreligge.

® Kontrakter for utvikling av programvare (2006) s 45

"le.

8 Se bl. a. Kriiger (1999) s. 433-484 og s. 501-520 og Hagstrem (2003) s. 450-517 og s. 518-570



Det oppstilles tradisjonelt tre grunnleggende vilkar for erstatningsansvar. Dette er at et
gkonomisk tap ma ha materialisert seg, det ma foreligge et ansvarsgrunnlag, og det ma
vaere adekvat arsakssammenheng mellom det ansvarsbetingende forhold og tapet som opp-
star. Disse kravene gjelder for erstatning bade i og utenfor kontraktsforhold. °

Hvorvidt det har oppstatt et gkonomisk tap og om det foreligger adekvat arsakssammen-

heng ma vurderes konkret, og vil ikke behandles nermere her.

Det er vanlig & kontraktsregulere hvilke betingelser som ma vere oppfylt for at det skal
foreligge ansvarsgrunnlag, og dette er ogsa gjort i standardkontraktene som behandles her.
To av avtalene som vil vurderes, PS2000 og IKT-U, opererer med objektivt ansvar med
unntak for force majeure, men med betydelige begrensninger i hvilke tapsposter som kan
kreves dekket og hvilket omfang erstatningen kan fa. Den tredje standardavtalen som tolkes
her, SSA-U, angir at det er grunnlag for erstatning dersom tapet kan tilbakefores til for-
sinkelse, mangel eller annet mislighold”, med mindre parten kan godtgjgre at misligholdet

ikke skyldes denne (omvendt bevisbyrde).

For PS2000 og IKT-U inneberer dette at kravet til ansvarsgrunnlag vil veere oppfylt der-
som det konstateres forsinkelse eller mangel, og dette ikke skyldes kunden.
I SSA-U er kravet til ansvarsgrunnlag oppfylt dersom leverandgren ikke kan godtgjere at

forsinkelsen eller mangelen ikke skyldes forhold pa dennes side.

Dersom det i tillegg kan dokumenteres at det har oppstatt et gkonomisk tap, og det forelig-
ger adekvat arsakssammenheng mellom misligholdet og tapet, foreligger det i utgangs-

punktet en rett til erstatning.

% Hagstrgm (2003) s. 450



Dette utgangspunktet modifiseres ved at samtlige av de tre standardavtalene angir et system
med konvensjonalbgter ved forsinkelse. Erstatning for forsinkelse tilkjennes da i SSA-U og
IKT-U kun dersom det kan pavises et tap stgrre enn de palgpte beter, idet disse kommer til
fradrag i en eventuell erstatning. 1 PS2000 tilkjennes kun erstatning for forsinkelse utover

dagbotperioden.

Nar spgrsmalet om grunnlaget for erstatning er avklart, gar man over til selve erstatnings-
beregningen, og det er da sparsmalet om hvilke tapsposter som er henholdsvis direkte og

indirekte reises.

1.5 Den videre fremstillingen

Jeg vil i det fglgende farst ta for meg hvordan rettskildebildet ser ut for utviklingsavtalene i
punkt 2 under. Dette vil veere av sentral betydning for den avtaletolkning som siden skal
foretas. Under punkt 3 vil det forsgkes a kartlegge naermere hva som ligger i begrepene
direkte og indirekte tap. Det vil da benyttes kilder bade fra juridisk teori om alminnelig
kontraktsrett, kontraktspraksis, og kjgpsloven. Det begrepsinnhold som avdekkes her vil
ogsa sta sentralt ved den avtaletolkningen som foretas under punkt 4. Her vil det farst vur-
deres hvorvidt utviklingsavtaler som avtaletype reguleres av kjgpsloven. Deretter foretas en
drgftelse av hvordan noen typiske tapsposter vil klassifiseres som enten direkte eller indi-
rekte i henhold til den enkelte avtale. De samme tapsposter drgftes ved hver avtale for a
synliggjare likheter og forskjeller.

I det avsluttende punkt 5 vil jeg deretter gi en kort redegjarelse for betydningen av de funn

som er gjort.

2 Rettskildebildet

2.1 Innledning

Innledningsvis er det hensiktsmessig a se pa rettskildebildet for utviklingsavtaler. Som

fremstillingen vil vise, er bildet preget av at IT-bransjen er forholdsvis ung og under stadig



utvikling.® Vi har ogsé begrenset med rettspraksis p& omradet, og sparsommelig med fag-

litteratur om temaet.

Selv om det kan hefte enkelte sertrekk ved programutviklingsavtaler er det allikevel kont-
rakter det er snakk om. Alminnelig kontraktsrett er derfor relevant. Det samme gjelder av-
talerettens prinsipper for avtaletolkning. **

2.2 Standardavtaler

Som gjennomgangen under vil vise, har vi tre stgrre utgivere av standardavtaler til anven-
delse for dette formal pa det norske marked. Disse utgir, i tillegg til en rekke andre avtaler
tilpasset blant annet IT-kjop, konsulenttjenester og vedlikeholdsoppdrag, hver sine stan-
dardavtaler til anvendelse for programvareutvikling. Avtalene tar sikte pa a gi en balansert
regulering av de mest vesentlige spgrsmal, selv om noen vil hevde at enkelte av avtalene er

mer fordelaktige enten i retning av kunde- eller leverandgrsiden.

I tillegg til disse standardkontraktene, som enten ligger gratis tilgjengelig for allmennheten,
eller kan kjgpes, har en rekke stgrre aktgrer pa bade kunde- og leverandgrsiden utviklet

sine egne standardvilkar. Disse vil ikke vurderes i fremstillingen her.

Ved bruk av en standardkontrakt er det naturligvis en rekke punkter som ma tilpasses konk-
ret for det aktuelle avtaleforhold. I hvor stor grad avtalene bearbeides og tilpasses avhenger
av kontraktsytelsens omfang, verdi og kompleksitet, og naturligvis av avtalepartene. Stan-
dardkontraktene tilrettelegger for slik individuell tilpasning, men tilpasningene oppfordres

gjerne til & gjennomfares i avtalenes bilag. Endringene ber gjeres med et bevisst fokus pa a

19 Kontrakter for utvikling av programvare (2006) s. 46 og Torvund (1997) s. 28
Y Torvund (1997) s. 29



unnga motstridende bestemmelser, at sentrale punkter star uregulert, eller at den helhetlige

sammenhengen i avtalen gar tapt.'?

Standardavtalenes rolle som rettskilde har to sider. P& den ene side benyttes avtalene ofte i
praksis, og en tolkning av disse vil saledes bidra til a kartlegge hva som er & anse som di-
rekte og indirekte tap i det faktiske avtaleforhold. Pa den annen side er avtalene et uttrykk
for hva som er praksis i bransjen, og dette kan etter omstendighetene veaere en rettskilde i

seg selv.

Jeg vil na gi en kort presentasjon av de tre mest vanlige standardkontraktene for utvikling

av programvare.

2.2.1 Statens standardavtale for utvikling av programvare

Direktoratet for forvaltning og IKT (heretter Difi) er den som utgir Statens standardavtaler
(heretter SSA), som i utgangspunktet er utviklet med tanke pa offentlige anskaffelser. Av-
talene ble tidligere utgitt ut av Statskonsult og Statens rasjonaliseringsdirektorat. Det er
ikke obligatorisk for statlige virksomheter & benytte standardformularene, men det anbefa-
les i Referansekatalogen for 1T-standarder i offentlig sektor.”* Avtalene benyttes 0gsa i et

visst omfang blant private aktorer. **

Ved utarbeidelsen av SSA har et sentralt element vert dialog med potensielle brukere pa
bade kunde- og leverandgrsiden.'® Den forste SSA var ferdig i 1971, og var tilpasset kjop

av edb-utstyr. Siden den gang har avtalen gjennomgatt betydelige endringer, som blant

12 Se n@ermere om dette i Kontrakter for utvikling av programvare (2006) s. 65-67

13 http://www.regjeringen.no/nb/dep/fad/dok/lover-og-regler/retningslinjer/2011/referansekatalogen/310-
standardavtaler-i-offentlig-sektor.html?id=673018

14 Kontrakter for utvikling av programvare (2006) s. 63

15IC
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annet har fart til gkt grad av balanse mellom kunde- og leverandgrsiden sammenlignet med
farsteutgaven.’® Imidlertid vil nok mange leverandarer hevde at avtalene fortsatt er sterkt
preget av at de er utviklet av staten som kunde, og at de saledes pa visse punkter er mer

kundevennlige enn omforente standardavtaler ville veert.’

SSA kan sies a ha vert retningsgivende i utviklingen av markedets tilgjengelige standard-
avtaler, og et sentralt referansepunkt” for disse.'®

Siden fersteutgaven i 1971 har det ogsd, i trad med at IT-leveranser har blitt mer komplek-
se, tilkommet en rekke andre SSA-avtaler. | dag finnes totalt 12 forskjellige avtaler, hvis
bruk avhenger av leveransens art og omfang, samt en rammeavtale. Samtlige avtaler ligger

gratis tilgjengelig pa Difi sine websider.

Blant SSA-avtalene finnes ogsa en egen avtale for programutvikling, nemlig Statens stan-
dardavtale for programutvikling (heretter SSA-U). Utgaven som behandles i fremstillingen
her er SSA-U 2009 V2.

Alle SSA-avtalene benytter samme bestemmelse om erstatningsbegrensning. Tolkningen
som foretas av ansvarsbegrensningen i SSA-U, vil sdledes kunne ha en viss overfgrings-

verdi ogsa for de gvrige SSA.

SSA-U fglger fossefallsmetoden.

2.2.2 IKT-Norges standardavtaler

Interesseorganisasjonen for IKT-naringen, IKT Norge, har utarbeidet standardavtaler siden
1989. Disse er ifglge IKT-Norge selv Norges mest brukte for sitt anvendelsesomrade.™

18 Kontrakter for utvikling av programvare (2006) s. 36-37
7 ibid s. 63
8 Torvund (1997) s. 30
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Avtalene er utviklet av leverandgrsiden, men tar sikte pa & balansere forholdet mellom
kunde og leverandgr, og ivaretar begge parters behov for klare ansvarsforhold.?® IKT-
Norge har i dag 11 tilgjengelige standardavtaler, samt en rammeavtale.

Avtalene er i motsetning til SSA ikke gratis tilgjengelige, men kan kjapes fra IKT-Norge.

Mens Statens standardavtaler kun har én avtale for programutvikling, har IKT-Norge to
ulike hvis bruksomrade avhenger av leveransens omfang. Avtalen som er vurdert i fremstil-
lingen her er avtalen for utviklingsprosjekter (heretter IKT-U), som ifalge IKT-Norge er
“beregnet pa store og kostbare utviklingsprosjekter”. Det er imidlertid sannsynlig at dref-
telsen ville bli den samme ogsa for IKT-Norges standardavtale om systemutvikling, som er
beregnet pa enklere og mindre utviklingsprosjekter. Ordlyden i bestemmelsen vedrgrende

indirekte tap er den samme i begge avtaler.

Ogsa IKT-U falger fossefallsmetoden.

Det er den 5. utgaven av IKT-U fra 2010 som her behandles.

2.2.3 Dataforeningens kontraktsstandarder

PS 2000 er en kontraktsstandard for systemutvikling, og ble opprinnelig utviklet under
forskningsprogrammet “Prosjektstyring 2000” i regi av NTNU og SINTEF.? Avtalen ble
utviklet i samarbeid mellom parter fra bade kunde- og leverandgrsiden. Den kan ikke sies &
vere en fremforhandlet avtale mellom disse, men er det nermeste vi kommer dette blant

standardavtalene for programvareutvikling. | dag har Den Norske Dataforening, Norges

9 Ifglge http://ikt-norge.no/standardavtaler/
20 Kontrakter for utvikling av programvare (2006) s. 63
2! Ifglge http://www.dataforeningen.no/it-kontraktsstandarden-ps2000.4598709-134109.html
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starste IT-faglige forening®, ansvaret for forvaltning og videreutvikling. Det har ogsa til-
kommet flere avtaler til anvendelse for forvaltning av programvare og IT-driftsstjenester.

PS 2000 skiller seg fra SSA-U og IKT-U ved at den tar utgangspunkt i en iterativ pro-
sjektmodell. Standarden legger derfor opp til at rammebetingelser, muligheter og behov

kan endres underveis i prosessen.”®

PS 2000 har blitt revidert siden farsteutgaven, og det er 3. versjon som benyttes her.

2.3 Lov

Vi har ingen egen lov som gjelder seerskilt for IT-anskaffelser. Imidlertid er det, som frem-
stillingen her vil vise, et sparsmal hvorvidt denne type avtaler reguleres av kjgpsloven.

Kjgpsloven angir i 8 1 (1) sitt virkeomrade som kjgp, men gir ingen ytterligere definisjon
av hva kjegp er. | teorien synes det vanlig a stille fire vilkar for at noe skal defineres som
kjgp. Det ma skje en overfgring av et formuesgode mot betaling, enten i form av penger

eller naturalia. Sist ma denne overfgringen skje p& bakgrunn av en avtale mellom partene.?*

Det ma her ogsa papekes at kjgpsloven innehar en bestemmelse i § 3 om at den viker for
avtale, etablert praksis mellom partene og annen bindende handelsbruk eller sedvane. Be-
stemmelsene i kjgpsloven kommer séledes bare til anvendelse dersom et kontraktssparsmal
ikke finnes lgst gjennom disse kildene.

Selv om konklusjonen skulle bli at avtalen ikke direkte reguleres av kjgpsloven, oppstar

spgrsmalet om en kontrakt, til tross for at den ikke kan sies a dreie seg om Kjep i kjgpslo-

%2 Ifglge http://www.dataforeningen.no/om-dataforeningen.134466.no.html
2% Kontrakter for utvikling av programvare (2006), s. 64
2 Kriiger (1999) s. 1
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vens forstand, har sa mange likhetstrekk med de tilfeller som reguleres av kjgpsloven, at en
analogisk anvendelse av denne er aktuell.
Et annet sparsmal er om kjgpsloven kan anses som uttrykk for alminnelig kontraktspraksis,

og saledes kommer til anvendelse.

Bade ved direkte og analogisk anvendelse av kjgpsloven, ma man veere bevisst pa at denne
har et meget bredt virkeomrade, og regelverket er ogsa utformet for & passe til det store
mangfoldet pa kjepsomradet. Dette innebzrer at kjgpsloven ikke kan hensynta sertrekk
ved de enkelte rettsomrader, noe som igjen medfarer at kjgpslovens regler kan passe mind-
re godt i det konkrete tilfelle. Et aspekt i vurderingen bgr dermed veaere om den lgsningen

kjgpsloven angir er en god lgsning for programvareutviklingsavtaler.

Bade kjgpsloven § 67 (2) og avhendingslova § 7-1 (2) gir oversikt over hva som skal veere
a anse som indirekte tap pa deres virkeomrade. Bestemmelsene har imidlertid hovedsakelig
samme innhold, og da kjgpsloven er mest relevant som bakgrunnsrett for utviklingsavtale-

ne, er det denne som vil benyttes som rettskildefaktor i tolkningen av avtalene.

2.4 Lovforarbeider

Lovforarbeider vil farst og fremst veere aktuelle som rettskilde for de tilfeller som reguleres
av den aktuelle lov, idet de kan belyse hvordan lovteksten skal forstas. Imidlertid kan for-
arbeider ogsa vere interessante utenfor lovens direkte virkeomrade, da de kan bidra til for-
staelse for hva som ligger i ulike begreper.

Ofte gir forarbeidene ogsé en oversikt over hvordan rettstilstanden var far loven ble gitt. % |
kjgpslovens tilfelle vil dette vaere interessant idet de kan si noe om hvilke bestemmelser
som ma sies a vere positivrettslige, og hvilke som eventuelt er uttrykk for allmenne kont-

raktsrettslige prinsipper som vil gjelde ogsa utenfor kjgpslovens direkte virkeomrade.

% Rettskildelare (2001) s. 68
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2.5 Rettspraksis

Som tidligere nevnt er rettspraksis om IT-kontrakter begrenset. Dels skyldes nok det at
bransjen er forholdsvis ung. Den sparsommelige rettspraksisen har imidlertid ogsa andre
viktige arsaker. For det farste legger avtalene ofte opp til et omfattende tvistelgsningssys-
tem nettopp for & unngd & havne i domstolene. Dersom en tvist allikevel gar sa langt at
domstolsbehandling blir aktuelt, vil partene ofte velge voldgift. For det andre er det en
kjensgjerning at faktum i disse sakene ofte er meget komplisert, og forstaelse for saken
krever en ikke ubetydelig teknisk innsikt. Partene vil muligens kvie seg for & satse pa at de

vil lykkes med & formidle denne tekniske innsikten til dommeren.

Dette er ogsa saker hvor avgjerelsene i meget stor grad avhenger av det konkrete faktum og
bevisfaringen i den enkelte sak. Dette gjer det vanskeligere & utlede rettsregler fra domsto-
lenes praksis. Dette bidrar igjen til at domstolsbehandling oppleves som lite forutsigbart for

partene, og dermed for risikofylt.

Det foreligger imidlertid rettspraksis om tilgrensende spgrsmal av mer generell kontrakts-

rettslig karakter, som ogsa kan vere av relevans for fremstillingen her.

2.6 Kontraktspraksis fra andre omrader

Som det fremgar ovenfor, er rettskildebildet spesifikt for 1T-kontrakter noe sparsommelig.
Det vil da vere naturlig & se om kontraktspraksis fra andre rettsomrader kan gi noen vei-

ledning.

Innenfor entreprise- og petroleumsvirksomhet har man, i motsetning til innenfor IT-
anskaffelser, kommet frem til omforente bransjestandardavtaler som benyttes i de aller fles-
te stgrre oppdrag. Leveransene her har betydelige likhetstrekk med IT-leveranser, til tross
for at fremstillingsmate og ytelsen rent fysisk er meget forskjellig. I samtlige tilfeller dreier
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det seg om tilvirkningskontrakter, hvor utviklingen som regel gar over lang tid, og det drei-
er seg om kompliserte ytelser.?®

Standardavtalene for IT-leveranser har hentet inspirasjon fra standardavtaler innenfor ent-
reprise- og petroleumsvirksomhet.?” Det bar derfor undersgkes om disse benytter et tilsva-
rende system for ansvarsbegrensninger, og i sa fall om disse kan gi veiledning til hvordan

indirekte tap klassifiseres.

I norsk petroleumsvirksomhet har man lenge benyttet kontraktstandarder. De nyligst revi-
derte standardvilkar for fabrikasjon av starre komponenter til petroleumsvirksomheten pa
norsk kontinentalsokkel, er Norsk Fabrikasjonskontrakt 2005 (NF 05). Norsk Totalkontrakt
2005 (NTK 05) er et annet sett standardvilkar for anvendelse innen petroleumsvirksomhet.
Disse er spesielt tilpasset leveranser som har et betydelig omfang og som inneholder pro-
sjektering, innkjgp, bygging og eventuelt installasjon.?

Innen entreprise anvendes Norsk Standard 8405 (revidert i 2008), heretter NS 8405, til stor-
re bygge- og anleggsprosjekter. Det finnes ogsa en forenklet utgave av disse vilkarene,
Norsk Standard 8406. Det vil imidlertid her tas utgangspunkt i NS 8405.

Standardene har avanserte kontraktsteknikker blant annet for handtering av endringer og

utvikling, og anses for & vere jevnt over rimelig balanserte. 2°

% Se naermere om dette i Kontrakter for utvikling av programvare (2006) s. 57-59
%" Kaasen (2006) s. 45-48

% ibid s. 19

#ibid s. 45
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3 Generelt om inndelingen i direkte og indirekte tap

3.1 Innledning

Hensikten med denne del av fremstillingen er a forsgke a kartlegge det neermere innhold av
begrepene direkte og indirekte tap. Jeg vil begynne med den rent spraklige betydningen og
deretter se naermere pa hvilket innhold de har blitt tillagt i kontraktspraksis.

Da begrepene ble innfgrt i norsk lovgivning med kjgpsloven av 1988, vil jeg til slutt i dette
kapittelet ta for meg hvilket innhold begrepene har blitt tillagt der.

3.2 Spraklig betydning

Norske ordbgker forklarer ordet direkte som noe som skjer eller virker umiddelbart, uten
omveier.* Indirekte forklares som noe som virker eller finner sted gjennom mellomledd
eller gjennom formidling.** Den rent spraklige betydningen av direkte og indirekte kan,
basert pa denne forklaringen, illustreres med et eksempel: 3 dominobrikker star oppstilt pa
en rekke. Vi kaller disse brikkene A, B og C i henhold til den rekkefglgen de star i. Dersom
vi dytter pa A, faller denne inn i B med den virkning at ogsa B faller. Dette skjer da uten
mellomledd, og B sitt fall er derfor en direkte falge av at vi dyttet A. B sitt fall forarsaker
deretter at ogsa C faller. Den utlgsende handling var fortsatt dyttet pa A, men C sitt fall var

forarsaket av mellomleddet B. C sitt fall blir dermed en indirekte falge av dyttet pa A.

| et slikt eksempel kan det synes uproblematisk a skille mellom det direkte og indirekte.
For de mangeartede tapspostene som kan oppsta pa kontraktsrettens omrade, byr imidlertid

grensedragningen pa starre utfordringer.

% http://ordnett.no/search?search=direkte&lang=no

3! http://ordnett.no/search?search=indirekte&lang=no
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3.3 Indirekte tap i kontraktspraksis

| folge kjopslovens forarbeider, kan det ikke utledes noe entydig innhold av begrepet indi-
rekte tap fra kontraktspraksis. Imidlertid benyttes begrepet ’som regel til & beskrive visse
mer eller mindre fjerntliggende tapsposter som er vanskelig kalkulerbare pa forhand.”%

Denne usikkerheten kan gjelde bade tapets starrelse og risikoen.*

Tidvis benyttes ogsa begreper som faglgeskader, fglgetap eller konsekvenstap. 1 litteraturen
brukes begrepene noe om hverandre, og det ma kunne legges til grunn at de har samme

innhold.®*

Hagstrom benytter begrepet konsekvenstap, og beskriver disse som “tap som ikke oppstar
direkte ved kontraktsbruddet, men er en avledet folge av det”, med det karakteristiske trekk
at tapene gjerne er partsvariable, d.v.s. at de 1 sterre grad enn de direkte tap (som prisfor-
skjell 0.1.) vil avhenge av kreditors faktiske situasjon og hva han foretar seg.”® Konse-
kvenstap vil derfor i naringsforhold typisk avhenge av hvordan kreditors virksomhet er
organisert.®® Ogs& i NU 1984:5 blir indirekte tap beskrevet som skader som beror pé kjope-

rens individuelle forhold.*’

3.4 Indirekte tap i petroleumskontrakter
I henhold til art. 32.1 i NF 05, kan ingen av partene holde den andre ansvarlig for egne in-
direkte tap i tilknytning til kontrakten. Bestemmelsen inneberer at de indirekte tapene for-

blir hos den parten de rammer. Disse reglene gjelder uten hensyn til ansvarsbetingende

%2 Ot.prp.nr.80 (1986-1987) s. 40

%.c.

% Torvund (1997) s. 238

% Hagstrgm (2003) s. 543, se ogsé Krokeide TfR 1979 s. 132 (s. 218)
% Hagstrgm (2003) s. 543

% NU 1984:5s. 187
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forhold i noen form fra noen av gruppene”. Péa dette punkt skiller NF 05 seg vesentlig fra
bade kjgpsloven og samtlige av standardavtalene som vurderes i fremstillingen her. | NF 05
er ansvar for den andre parts indirekte tap fullstendig avskaret, mens erstatningsplikt for
disse postene i henhold til kjgpsloven og standardavtalene for programutvikling er avheng-

ig av skyldgrad.

Mer interessant for denne fremstillingens tema enn reglene om hvem som barer de ulike
tapsposter, er artikkelens annet ledd, som gir en ikke-uttammende oppramsing av hva som
er a anse som indirekte tap. Dette er blant annet tapt inntekt, tapt fortjeneste, tap forarsaket

av forurensning og tapt produksjon.

NTK 05 art.32.1 er identisk med bestemmelsen i NF 05.

Art. 32.1 omhandler bare de indirekte tap som rammer avtalepartene. Den regulerer saledes
ikke eventuelle indirekte tap som kan oppsta hos tredjemann, og som kan resultere i krav
mot en av partene. Dette reguleres i stedet av art. 30.3, som gjelder alle former for krav fra
tredjemenn. Hvorvidt tapet kategoriseres som direkte eller indirekte har her ingen betyd-
ning, i det helt andre kriterier ligger til grunn for plasseringen av ansvaret, nemlig nar kra-

vet fremsettes, og kravets starrelse.®

3.5 Indirekte tap i entreprisekontrakter

NS 8405 fastsetter ingen uttrykkelig ansvarsbegrensning for indirekte tap. Erstatning ved
mangel reguleres i avtalens punkt 36.5 og gar allikevel muligens lenger enn en ansvarsbe-
grensning for indirekte tap ville gjort. Ifglge denne bestemmelsen er entreprengren ved
”skader pa deler av bygget eller anlegget som ikke omfattes av kontrakten, nar skaden er en

folge av mangel som skyldes uaktsomhet hos entrepreneren” kun ansvarlig for kostnadene

% Kaasen (2006) s. 790
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tilknyttet utbedring av skadene. Annet gkonomisk tap kan kun kreves dekket dersom
mangelen skyldes forsett eller grov uaktsomhet.*

| og med at NS 8405 altsa benytter et annet system for ansvarsbegrensninger, gir standar-
den lite direkte veiledning om hva som skal klassifiseres som indirekte tap i programvare-
utviklingsavtalene. Det kan allikevel vere interessant a holde vurderingene av tapspostene

opp mot hvilke poster som kan kreves dekket i henhold til NS 8405.

3.6 Indirekte tap i kjgpsretten

3.6.1 Regelverket

Utgangspunktet for reglene om erstatning i Kjgpsretten er, som i kontraktsretten for gvrig,
prinsippet om full erstatning for tap og utgifter som skyldes kontraktsbruddet.*’

Av kjgpslovens erstatningsregler i § 27 fjerde ledd, § 40 annet ledd og § 57 annet ledd
fremgar det imidlertid at det ikke skal betales for indirekte tap dersom misligholderen bare
er erstatningsansvarlig pa grunnlag av kontrollansvaret. Dersom misligholderen derimot er
ansvarlig pa grunnlag av culpa eller ansvar for tilsikrede egenskaper, har han fullt erstat-
ningsansvar. Klassifiseringen av en tapspost som enten direkte eller indirekte, har altsa

betydning for hvilke tap som faktisk erstattes.

Hva som naermere skal defineres som indirekte tap i forhold til loven, gar frem av kjapslo-
vens § 67 (2). | forarbeidene presiseres det at det i vurderingen ikke er ”avgjerende om den
skadelidende part har hatt direkte utgifter til utenforstaende, eller om tapet har form av

ekstra interne kostnader i partens virksomhet”.**

%9 Se narmere om dette i Marthinussen (2006) s. 601-606
0 Ot.prp. nr. 80 (1986-1987) s. 120
*ibid s. 123
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Listen som gis over indirekte tap i 8 67 (2) er uttsmmende. Av dette falger motsetningsvis
at alle overskytende former for tap skal anses som direkte. | henhold til lovforarbeidene
skal direkte tap omfatte ’tap som er av en slik art og sterrelse at de normalt inntrer ved det
aktuelle kontraktbrudd”.*? Listen bestér av fire kategorier: driftsavbrudd, avsavnstap, tapt
fortjeneste som fglge av at kontrakt med tredjemann faller bort og tap som felge av skade

pa annet enn salgstingen selv.

Driftsavbrudd er tap som fglge av minsket eller bortfalt produksjon eller omsetning, jf. § 67
(2) bokstav a. Dersom eksempelvis en kontraktsgjenstand leveres mangelfull eller forsin-
ket, kan dette resultere i en reduksjon i kreditors produksjon og omsetning. At kreditor lider
tap som fglge av at han mister fremtidige avtaler med sine kunder faller inn under denne

kategorien.

Avsavnstap kan oppsta i de tilfeller hvor tingen ikke kan nyttiggjeres som forutsatt, uten at
det kan knyttes direkte til produksjon eller omsetning. Forarbeidene nevner som eksempel
pé denne tapsgruppen at “mangler ved et innkjgpt EDB-anlegg vanskeliggjer virksomhe-

tens kontorfunksjoner uten at dette i og for seg pavirker produksjon eller omsetning”.*?

Tapt fortjeneste grunnet bortfall av tredjemannsavtaler er indirekte tap, men bare safremt
kjgperen uten rimelig grunn lar vaere & foreta dekningskjep eller andre tapshegrensende
tiltak. Bestemmelsen gjelder kreditors allerede inngatte avtaler med tredjemann, typisk ved
videresalg av en gjenstand. Det er i disse sammenhengene kun fortjenesten som regnes som

indirekte tap — andre tap som oppstar i forhold til tredjemenn er dermed direkte.

Siste indirekte tapsgruppe er tap som fglge av skade pa annet enn salgstingen selv, eller pa
gjenstander som den brukes til framstilling av eller som har nar og direkte sammenheng

med dens forutsatte bruk. Formuleringen ”annet enn” er essensiell for forstaelsen her, idet

*2 Ot.prp. nr. 80 (1986-1987) s. 40
“ibid s. 124
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den innebeerer at tap som palgper grunnet skade pa en av de nevnte alternativene, er direk-
te. Bestemmelsen dreftes i Rt. 2004 s. 675, kjent under navnet ”Agurkpinnedommen”, hvor
bambuspinner benyttet til & statte opp agurkplanter viste seg a veere infiserte med grenn-
muggsmitte. Dette resulterte i omfattende skader pa plantene, som ble ansett & ha en slik
“ner og direkte sammenheng” med bambuspinnenes forutsatte bruk at det falt utenfor det
som ble definert som indirekte tap i § 67 annet ledd bostav d.* Tapet ble av Hoyesterett

funnet & vaere direkte.

Oppramsingen av de indirekte tapsposter i 8 67 (2) modifiseres av § 67 (3) som gjer at de
nevnte tapsposter allikevel skal veere direkte dersom det dreier seg om kostnader ved kom-
pensasjonstiltak eller gvrige tapsbegrensende tiltak, eller erstatning utbetalt etter forbruker-

Kjgpslovens § 34. Regelen kalles konverteringsregelen.

3.6.2 Forarbeidenes vurdering av kjgpslovens differensiering av ansvaret basert

pa tapets art

Til tross for, eller kanskje nettopp pa grunn av, at det som nevnt historisk sett er vanskelig a
finne et entydig innhold i begrepet indirekte tap, valgte man i kjgpsloven av 1988 a sette
opp klart avgrensede kategorier for hva som er indirekte tapsposter, uten nevneverdig rom

for skjgnn pa dette punkt.

Kjgpslovens inndeling er resultatet av en vurdering av hvilke tapskategorier som typisk
fremstar som mer fjerne og avledede. En slik kategorisering har sine klare fordeler. Den
sikrer forutsigbarhet for partene, som dermed pa forhand vet hvilke tapstyper de risikerer &
matte dekke, eller kan kreve dekket. Dette vil ogsa bidra til & redusere antall tvister vedrg-

rende erstatningsberegningen.

4 Rt. 2004 s. 675 i avsnitt 60
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Samtidig vil en slik inndeling ngdvendigvis vere preget av kompromisser, og kan sla mer
eller mindre heldig ut i det enkelte tilfelle. Uavhengig av hvor forutsigbart, kalkulerbart og
narliggende eksempelvis et driftstap matte vere, vil det i henhold til kjgpsloven regnes
som et indirekte tap. Det vil dermed veere avskaret fra dekning med mindre ansvarsgrunn-
laget er culpa eller garanti. At kjegpslovens inndeling pa denne maten kan gi et urimelig
resultat i enkelttilfeller, er prisen man ma betale for en enkel og lett anvendelig bestemmel-

Se.

Under lovforberedelsene var det uenighet om hvorvidt et slikt differensiert erstatningsan-
svar basert pa tapets art ville vere en tilfredsstillende lgsning. Den nordiske arbeidsgruppen
om Kkjapslovsforslag uttalte at et slikt skille ville kunne innebeere et strengt ansvar for direk-
te skader, og et lempeligere ansvar for de indirekte skader. Dette skillet kunne begrunnes
med at det var stgrre grunn til & la selgeren baere ansvaret for de typiske og direkte falger
av avtalebruddet enn de falger som i stgrre grad avhenger av mer individuelle forhold pa
kjgperens side. Allikevel gikk arbeidsgruppen imot en slik differensiering av tapets art, da
de mente det ikke ville kunne gjennomfares pa en tilfredsstillende mate. Arbeidsgruppen

uttalte videre:

" Det har ndmligen visat sig vara svart att finna en gransdragning som skulle vara énda-
malsenlig och konsekvent med tanke pa de olika situationer som kan forekomma. En upp-
delning pa olika skadetyper skulle ocksa gora lagtexten alltfor komplicerad och svaro-
verskadlig. Vidare kan en skada av visst slag som i ett sammanhang narmast har karakta-
ren av direkt skada i ett annat sammanhang ha mer indirekt karaktar. Arbetsgruppen har

darfor stannat for att man inte bor foresla skilda regler for olika skador. »

Den nordiske arbeidsgruppen vektla altsa at en slik kategorisk inndeling i direkte og indi-

rekte tap kunne fare til uheldige resultater i enkelttilfeller. Som kjent valgte man i Norge

%5 NU 1984:55 187
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allikevel & innfare dette skillet. Justis- og politidepartementet uttalte i proposisjonen® at
man var bevisst kritikken, men allikevel fant oppdelingen hensiktsmessig. | denne vurde-
ringen ble det vektlagt at en ansvarsfraskrivelse for indirekte tap allerede var vanlig i kont-
raktspraksis, og at lovgivning pa dette punkt dermed ville minske behovet for ansvarsfra-
skrivelser, samtidig som det ville bedre stillingen for de parter som ikke hadde betinget seg
slik ansvarsfraskrivelse. Det ble videre vektlagt at de indirekte tap ofte ville vare av den art
at kjgperen hadde de beste muligheter for a forutse tapene og deres omfang, og til a forsikre

seg mot dem.

Departementet kommenterte altsa ikke direkte den nordiske arbeidsgruppens bemerkninger
om at en slik oppdeling ville kunne gi urimelige resultater i enkelttilfeller. Skillet ma imid-
lertid antas innfgrt pa bakgrunn av en avveining av de positive og de potensielt uheldige

virkningene, hvor de farstnevnte ble ansett & veie tyngst.

4 Direkte og indirekte tap i standardavtaler for

programvareutvikling

4.1 Innledning

Prinsippet om full tapsdekning gjelder som et klart utgangspunkt i kontraktsretten. Dette
gjelder ogsd mer avledede og indirekte falger av misligholdet.*’ Fravikelse av dette ut-
gangspunktet krever faste holdepunkter. | denne del av fremstillingen vil jeg se pa hvordan
dette er regulert i henholdsvis IKT-U, PS2000 og SSA-U.

Da dette innebeerer en avtaletolkning, vil jeg farst si litt om prinsippene for slik tolkning,

herunder de saerhensyn som ma tas ved tolkning av standardavtaler.

“® Ot.prp. nr 80 (1986-1987) s. 36
* Se bl. a. Selvig (1998) s. 349 og Hagstram (2003) s. 543
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Jeg vil deretter ta for meg spersmalet om utviklingsavtalene reguleres av kjgpsloven, med
den konsekvens at dens § 67 far direkte anvendelse. Dersom konklusjonen her blir at utvik-
lingsavtalene faller utenfor kjgpslovens anvendelsesomrade, ma det vurderes hvorvidt

kjgpsloven allikevel er relevant som bakgrunnsrett.

Deretter gar jeg over til selve tolkningen av standardavtalenes bestemmelser om ansvar for
indirekte tap. Jeg vil her forsgke a trekke grensene mellom det direkte og det indirekte tap
ved a drafte hvordan visse typiske tapsposter vil bli kategorisert i henhold til den enkelte
avtale. Der avtalen selv ikke gir noe klart svar pa dette, ma draftelsen baseres pa det naer-

mere innhold i begrepene “direkte” og “indirekte” tap som fremgér av punkt 3 over.

4.2 Avtaletolkning

4.2.1 Generelt om avtaletolkning

Utgangspunktet for avtaletolkning er kontraktens ordlyd.

Malet med avtaletolkningen er farst og fremst a fastlegge hva partene har kommet til enig-
het om, og nettopp ordlyden vil vere det klareste uttrykk for dette. Nar partene selv har
utformet avtalen, vil de forhapentligvis ha kommet frem til en formulering som uttrykker
deres felles intensjoner. | avtaleretten gjelder en objektiv tolkningsteori, hvilket innebzrer
at utgangspunktet ma tas i en alminnelig spraklig forstaelse av ordlyden.*® Dersom det er
holdepunkter for at avtalepartene har en seregen, men felles, subjektiv forstaelse av visse

begreper, mé dette ordinzrt tas hensyn til.*°

8 Selvig (1998), s. 273

49|C
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Ogsa andre aspekter ved avtalesituasjonen som er egnet til & belyse hvordan kontrakten
skal forstas, vil imidlertid veere relevante. Dette kan eksempelvis vaere partenes kommuni-

kasjon og forhandlinger forut for avtalen og deres etterfglgende opptreden.®

Dersom disse tolkningsdataene ikke medfarer noe klart tolkningsresultat, ma det treffes et
valg mellom de sannsynlige tolkningsalternativene. I tvilstilfeller vil man da ofte velge a
tolke vilkaret til ugunst for den som har formulert det, pa den bakgrunn at det er denne som
i s& fall hadde vart nermest til & forfatte bestemmelsen tydeligere.>* Dette tolkningsprin-

sippet kalles gjerne uklarhetsregelen.>

Et annet viktig norsk avtalerettslig tolkningsprinsipp er at det skal tilstrebes et resultat som
fremtrer som rimelig og fornuftig,> og dette vil matte tillegges vesentlig vekt ved tolkning-

en.

4.2.2 Seerskilt om tolkning av standardavtaler

| fremstillingen her er det standardavtaler som er gjenstand for tolkning. Ordlyden kan da
ikke pa samme mate sies a veere et personlig uttrykk for hva partene har ment, ettersom de
ikke selv har utformet avtaleteksten. En saregen subjektiv forstaelse av visse begreper hos
de som har utformet avtaleteksten vil da heller ikke kunne tillegges vekt, i det hensikten
med en standardavtale er at den skal kunne tas i bruk av parter som ikke har veaert med pa
selve kontraktsutformingen. Dette tilsier at den objektive forstaelsen av ordlyden ma tilleg-

ges desto starre vekt. Dersom det benyttes uttrykk eller begreper som har en spesiell betyd-

%0 Selvig (1998) s. 274

1 Sebl. a. Rt. 1979 5. 676

%2 Selvig (1998), s. 276

53 Jf. Hagstrem (2003) s. 43, jf. Selvig (1998) s. 273
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ning eller innhold seeregent for IT-bransjen, vil dette likevel etter omstendighetene matte
tas hensyn til.**

Selv om det benyttes en standardavtale, vil det i et konkret avtaleforhold kunne veere av
interesse & se pa momenter rundt selve avtaleinngaelsen som nevnt over. Fremstillingen her
tar imidlertid utgangspunkt i standardavtalen som sadan. Det vil da ikke veere aktuelt a ta
hensyn til slike mer konkrete tolkningsmomenter, rett og slett fordi de ikke foreligger her.
Det samme gjelder uklarhetsregelen som nevnt over, som i et konkret tilfelle kunne fare til
at en uklar bestemmelse i standardavtalen ble tolket til ugunst for den som insisterte pa

anvendelse av denne.®

I en dom inntatt 1 Rt. 1981 s. 445 uttalte Hoyesterett at det utvilsomt er ”grunn til & utvise
atskillig varsomhet ved tolkingen av en avtale som knytter seg til en standardkontrakt, som
partene neppe i synderlig grad overveier innholdet av ved kontraktsslutningen.” Avtalesitu-
asjonen gir mindre bidrag til tolkningen nar vilkarene ikke er et resultat av partenes sar-
skilte vurderinger. Rimelighetsbetraktninger vil derfor fa sterre plass.®® Slike hensyn kan

tas ved avtaletolkning i et konkret avtaleforhold, men ikke i fremstillingen her.

Auvtaletolkningen vil dermed her hovedsakelig foretas pa bakgrunn av en alminnelig sprak-
lig forstaelse av kontraktens ordlyd. Der denne ikke gir noe klart svar pa spgrsmalene som
skal draftes, mé avtalen heller sgkes utfylt med andre rettskilder.>” De viktigste av disse

rettskildene er behandlet under punkt 2 over.

> Selvig (1998) s. 274

> ibid s. 276

% Selvig (2010) s. 329

5" Woxholth (2003) s. 458-460
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4.3 Reguleres programutviklingsavtalene av kjgpsloven?

4.3.1 Innledning
Drgftelsen her tar utgangspunkt i de tre standardavtalene IKT-U, PS2000 og SSA-U. Det

som sies ma imidlertid antas & ha overfgringsverdi ogsa til andre avtaler om programutvik-
ling, i og med at konklusjonen i starre grad avhenger av generelle aspekter ved programut-
vikling som kontraktsytelse enn konkrete bestemmelser i de ulike avtalene. Det ma allike-

vel tas hgyde for at reguleringen i den enkelte kontrakt kan lede til et annet resultat.

Temaet for fremstillingen er, slik det fremgar av punkt 1.2 over, kontrakter inngatt mellom
naringsdrivende. For partsforholdets anliggende befinner vi oss altsa pa kjepslovens virke-

omrade, jf. kjepsl. § 1.

4.3.2 Er utviklingsavtalene kjgp?

Av Kjapsl. &8 1 fremgar videre at kjgpsloven, som navnet ogsa tilsier, gjelder nettopp for
Kjgp. Loven gir imidlertid ingen legaldefinisjon av hva dette er. Som tidligere nevnt stilles
det tradisjonelt fire vilkar for at noe skal defineres som kjgp. Et formuesgode ma overfares
mot betaling, og overfaringen ma skje p& bakgrunn av en avtale mellom partene.”® Disse

vilkdrene ma sa preves pa standardavtalene.
Vilkarene om avtale og vederlag kan kort fastslas oppfylt.

Det neste spgrsmalet er om spesialtilvirket programvare er et formuesgode. Kjgpsloven gir
liten veiledning om hva et formuesgode er. At programvaren har gkonomisk verdi kan an-
tas oppfylt gjennom det tidligere nevnte vilkar om vederlag. Kjgpsloven selv snakker om

“ting”, jf. § 2, noe som kan henlede tankene til en fysisk gjenstand. Programvare kan vare

%8 Kriiger (1999) s. 1
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lagret pa handfaste medier, som en cd eller en minnebrikke, hvilket altsa vil veere en fysisk

gjenstand.

Det er allikevel klart at det er programvaren man betaler for, ikke lagringsmediet. Hva lag-
ringsmediet er skulle derfor kunne sies & vaere av sekundar betydning. Utviklingen gar
ogsa i retning av at selve akkvisisjonen ikke lenger skjer fysisk, men eksempelvis via inter-
nett. Det ma dermed anses klart at ytelsen i disse tilfeller er et immaterielt gode. Kjgpslo-
vens forarbeider gjer det imidlertid klart at overdragelse av rettigheter er omfattet av kjgps-

lovens virkeomréde, og dermed ogsd immaterielle goder.*®

Det ma etter dette antas at vilkaret om at det ma dreie seg om et formuesgode er oppfylt for

utviklingsavtalenes del.*

Det siste som gjenstar av de fire nevnte vilkar, er da at det ma skje en overfaring av pro-
gramvaren. Av forarbeidene gar det frem at ogsa en overdragelse av lisens eller bruksrett
vil veere omfattet av loven.®* Det er saledes ikke noe vilkar at overfaringen gjelder opp-
havsretten som helhet. ®? Stiftelse av rettigheter vil derimot falle utenfor loven.®® En avtale
om rettighetsstiftelse vil saledes ikke veere en overfaring i lovens forstand.

Det falger av det som er sagt over at en programvare er et immaterielt gode. Ytelsen bestar
av rettigheter til programvaren. Spgrsmalet blir etter dette om utviklingsavtalene innebzrer
overdragelse av eksisterende rettigheter, eller om det i realiteten er avtaler om stiftelse av

rettigheter.

%9 Ot.prp. nr. 80 (1986-87) s. 48

% Se nermere resonnementet i Kontrakter for utvikling av programvare (2006) s. 50

%1 Ot.prp.nr.80 (1986-1987) s. 48

%2 Se definisjonen av opphavsrett i andsverkloven § 2, if. § 1, og s@rreglene for “datamaskinprogrammer” i §§
39g til 39i.

%3 Ot.prp.nr.80 (1986-1987) s. 48
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Kriiger kan synes a forklare skillet mellom overdragelse og stiftelse som at det vil dreie seg
om kjep der avhenderen oppgir sin “eiendomsrett” i form av en begrenset bruksrett eller
opphavsretten som helhet. Derimot vil i folge Kriiger "erverv av en ikke-eksklusiv bruks-
rett som skal utgves pa linje med — eller i forstaelse med — avhenderen ikke kunne anses
som kjop”.®* Det avgjerende synes & vaere omfanget av rettighetene som overdras, eller mer

presist hvilke rettigheter avhenderen oppgir i forbindelse med ervervet.

De tre standardavtalene regulerer opphavs- og eiendomsrettighetene noe ulikt.

I SSA-U reguleres opphavs- og eiendomsrettighetene under avtalens punkt 10. Kunden gis
eiendomsrett, opphavsrett og andre relevante materielle og immaterielle rettigheter til pro-
gramvaren, inkludert rett til endring og videreoverdragelse.®® Samtidig gis leverandgren en
ikke-eksklusiv disposisjonsrett til de enkelte deler av programvaren, inkludert rett til vide-
reutvikling. Leverandgren kan ogsa gi lisenser og overfare elementer av programvaren in-
ternt og eksternt, men dersom det dreier seg om hele eller tilneermet hele lgsningen, kreves
kundens samtykke.®® Begge parter gis altsd omfattende rettigheter til den utviklede pro-
gramvare, men det er kunden som til syvende og sist besitter eiendomsretten til programva-

ren som helhet.

I IKT-U skilles det mellom rettighetene til produktet, og prosjektverktgyene. Produktet er
ifglge avtalens egen definisjonsoversikt systemet som utarbeides eller den tilpasningen som
skal gjores av et allerede eksisterende program.®” Eksempler gitt i kontrakten pé prosjekt-
verktagy er programvare, dokumenter, metodemateriell, sjekklister og maler. Kunden gis i
utgangspunktet opphavs- og eiendomsrett til produktet som utvikles.®®

* Kriiger (1999) s. 6

% Se SSA-U punkt 10.1.1
% ibid punkt 10.1.2

%7 Se IKT-U punkt 1

% ibid punkt 5.1.1
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Leverandgren kan ikke benytte resultatene av prosjektet uten etter serskilt avtale med kun-
den.®For prosjektverktayenes vedkommende gis kunden en begrenset bruksrett til disse s&
lenge prosjektet varer, men rettighetene for gvrig ligger hos leverandaren.

Det er imidlertid selve den utviklede programvaren som er formuesgodet kontrakten gjel-

der, og denne er det altsa kunden som sitter igjen med eierrettighetene til.

I PS2000 reguleres rettighetene til programvaren i avtalens punkt 5. Leverandgren beholder
opphavsretten til standard programvare som inngar i leveransen, det vil si de deler av pro-
gramvaren som ikke er utviklet sarskilt for det konkrete prosjektet’®, se naermere under
punkt 1.3.1 over. Til disse delene gis kunden en begrenset disposisjonsrett.”* For gvrig pro-

gramvare som inngar i leveransen, gis kunden full opphavsrett. 2

Reguleringene av rettighetene til programvaren i utviklingsavtalene illustrerer her en ut-
fordring ved de vurderingstemaer Kriiger oppstiller som relevante for & skille mellom stif-
telse og overdragelse av rettigheter. | samtlige avtaler far kunden rettigheter av et slikt om-
fang at det kan synes naturlig & betrakte det som en overfaring. Imidlertid beholder ogsa
leverandgren visse bruks- og disposisjonsrettigheter. Til de allerede utviklede modulene,
vil kunden som regel gis en begrenset bruksrett, mens leverandgren beholder opphavsret-

ten.

Vurderingen av hvorvidt avhenderen oppgir sin eiendomsrett, eller om mottakeren gis en
ikke-eksklusiv bruksrett, blir dermed for utviklingsavtalene meget kompleks, og vil fare til
ulike resultater for de ulike deler av ytelsen. Dette gjar det vanskeligere a trekke en entydig

konklusjon.

% Se IKT-U punkt 5.2.1
"% Se PS2000 punkt 5.1
! ibid punkt 5.2
"2 ibid punkt 5.1
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Samtidig vil vilkaret om avhenderens oppgivelse av eiendomsretten medfare at transaksjo-
ner av eksempelvis en CD med musikk eller standard programvare ikke vil vere Kjgp pa
farstehandsmarkedet. Avhender beholder her ordinzrt rettighetene til fritt a fremstille ytter-
ligere eksemplarer. Pa annenhandsmarkedet vil derimot en overdragelse av den samme
musikk-CD, ifglge Krigers tolkning, ordinert veere et kjop, da avhender her oppgir sin
eierrettighet. En slik distinksjon mellom ikke-kjgp og kjgp ved overdragelse av samme

ytelse pa henholdsvis farste- og annenhandsmarkedet, synes unaturlig.

| praksis synes det ogsa a vare enighet om at overdragelse av en CD med musikk eller
standard programvare, eller en DVD med film, er kjgp i kjgpslovens forstand.”

Det kan ikke av dette sluttes at avtaler om utvikling av programvare er kjgp, men drgftelsen
trekker i retning av at kriteriet om oppgivelse av eierrettighetene pa avhendersiden ikke er
like godt egnet for denne avtaletypen.”™

Noe av serpreget ved utviklingsavtalene er at det dreier seg om programvare som ikke ek-
sisterer pa tidspunktet for avtaleinngaelsen. Med unntak for de ferdige moduler som benyt-
tes i utviklingen, eksisterer dermed ikke rettighetene til programvaren nar avtalen om utvik-
ling inngas. Dette kan trekke i retning av at utviklingsavtalen er en avtale om stiftelse av

rettigheter, som altsa faller utenfor kjgpslovens anvendelsesomrade.

Utviklingsavtalen kan imidlertid ogsa betraktes som en avtale om tilvirkning, hvor rettighe-
tene skapes pa leverandgrens hand far de ved levering overdras til kunden. Dersom utvik-
lingsavtalene er kjgpsavtaler, vil det dreie seg om tilvirkningskjep, og utviklingsavtalene

ma derfor praves opp mot kjgpslovens angivelse av hva dette er.

"3 Kontrakter for utvikling av programvare (2006) s. 51-52

" Se ogs& Kontrakter for utvikling av programvare (2006) s. 53
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4.3.3 Tilvirkningskjap

Det er i utgangspunktet ingenting i veien for at en ytelse hvor arbeidsprestasjon ogsa er en
viktig del, reguleres av kjgpsloven.
Kjgpslovens § 2 gjelder tilvirkningskjap, og lyder:

(1) Loven gjelder bestilling av ting som skal tilvirkes, nar ikke den som bestiller skal skaffe
en vesentlig del av materialet. Loven gjelder ikke avtale om oppfaring av bygning eller
annet anlegg pa fast eiendom.

(2) Loven gjelder ikke avtale som palegger den part som skal levere tingen, ogsa a utfere

arbeid eller annen tjeneste, og dette utgjer den overveiende del av hans forpliktelser.

Forarbeidene begrunner kravet i farste ledd om at bestiller ikke ma skaffe den vesentlige
del av materialet med at det da er mer naturlig & snakke om en tjenesteavtale.” Hensikten

med bade farste og andre ledd er altsa a trekke grensen mot tjenesteavtaler.

At tjenesteavtalene ikke skal reguleres av kjgpsloven, begrunnes i forarbeidene med at
kjgpslovens regler ikke er utformet med sikte pa slike forhold, og dermed ikke er like godt

egnet til & regulere disse.”

4.3.3.1 Skal kunden skaffe en vesentlig del av materialet?

Etter farste ledd vil kjepsloven ikke regulere de tilfeller hvor kunden skal skaffe en vesent-

lig del av materialet.

Det folger av det som er sagt under punkt 1.3.1 over, at kontraktsytelsen i utviklingsavtale-
ne bestar av en kombinasjon av tidligere utviklede moduler, nyutvikling, og evrig arbeids-

prestasjon. Av disse vil det kun vere tidligere utviklede moduler det er aktuelt a2 omtale

> Ot.prp. nr 80 (1986-1987) s. 49
ibid s. 23
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som materiale. Selv om det kan forekomme at kunden bidrar med slike moduler, er det som
oftest leveranderen som besitter disse. Om dette utgjer en “vesentlig del”, ma avgjeres
konkret i det enkelte tilfelle. Forarbeidene angir at det da ma foretas en samlet vurdering
basert pa ikke bare den gkonomiske verdien, men ogsa materialenes funksjonelle betyd-

ning.”’

Ordet “materiale” synes & henspille til noe fysisk, hvilket ikke vil veere tilfellet for disse
modulene. Imidlertid klargjer forarbeidene at det 1 lovens bruk av begrepene ’ting” og
“salgsting”, er ment en noe videre betydning enn i dagligtalen, og at ogsd pengekrav og
rettighetsposisjoner er “ting” i lovens forstand.”® N&r salgstingen kan vere av slik abstrakt
art, kan det anfares at dette bar gjelde ogsa for materialet benyttet i tilvirkningen.

Det kan allikevel ikke automatisk trekkes en slutning fra at overdragelse av en rettighetspo-
sisjon kan veere et kjogp, til at tilvirkning av en rettighetsposisjon vil vare et tilvirknings-
kjgp. | det hele tatt synes det unaturlig & snakke om tilvirkning av en rettighetsposisjon. At

rettighetene stiftes synes a vaere en mer naturlig betegnelse.

4.3.3.2 Utgjar leverandgrens arbeidsinnsats den overveiende del av hans forpliktelser?

Etter annet ledd faller de tilfeller hvor leverandgrens arbeidsinnsats er av et slikt omfang at
den utgjer den overveiende del av forpliktelsen, ogsa utenfor kjgpsloven.

Utviklingsavtaler som ogsa inkluderer tjenester som drift og vedlikehold vil i s& mate kun-
ne skille seg fra de rene utviklingsavtaler. Drgftelsen her tar utgangspunkt i de rene pro-

gramutviklingsavtaler.

Det vil variere fra avtale til avtale i hvilken grad man kan benytte ferdige moduler, og i
hvilken grad man ma foreta nyutvikling. Dette ma til dels vurderes konkret. Det falger av

" Ot.prp. nr 80 (1986-1987) s. 49
" ibid s. 48
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forarbeidene at det her ikke ngdvendigvis er verdien av de forskjellige ytelsene som er av-
gjerende, men hva det er mest naturlig a kalle avtalen:

”[...] selv om tingen har langt starre verdi enn arbeidet, kan det veere tilfelle hvor det vil
vaere mest naturlig & karakterisere det hele som en tjenesteavtale. Det vil f eks veere tilfelle
ved mange bilreparasjoner kombinert med utskifting av bildeler, hvor det er utbedringen av
en feil som er formalet med avtalen og hvor reparatgrens fagkunnskap er avgjgrende for at

utbedringen kan skje. "

Det nevnte eksempelet har overfgringsverdi til utviklingsavtalene, hvor det i mange tilfeller
vil vaere av sekundaer betydning for kunden om ytelsen hovedsakelig bestar av nyutvikling
eller ferdige moduler. Det han betaler for er programmererens evne til & skape et program.
Pa den annen side kan det neppe sies at leveranderens arbeidsinnsats utgjer den overvei-
ende del av hans forpliktelser” dersom han kan ta utgangspunkt i allerede utviklet pro-
gramvare i sa stor grad at det er mer naturlig & kalle det tilpasning av programvare enn ut-

vikling.

Det falger av det som her er sagt at det ma avgjeres konkret hvorvidt arbeidsinnsats utgjer

den overveiende del av leverandarens ytelse i utviklingsavtalene.

Konklusjonen vedrgrende hvorvidt utviklingsavtalene er tilvirkningskjgp i henhold til
kjgpsloven er usikker. Som det fremgar er det imidlertid flere momenter som gjar at disse
avtalene ikke passer inn i 8 2, men dette kan til dels variere fra avtale til avtale.

4.3.4 Oppsummering

Det falger av det som er sagt ovenfor at det er en del aspekter ved utviklingsavtalene som

tilsier at de faller utenfor kjgpslovens direkte virkeomrade. Da det dreier seg om tilvirkning

¥ Ot.prp. nr 80 (1986-1987) s. 50
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av et immaterielt gode, hvor leverandgrens arbeidsinnsats vil sta sentralt, synes det neerlig-
gende & konkludere med at utviklingsprosjektene har mer til felles med tjenesteavtaler enn
kjgpsavtaler. Hvor godt egnet kriteriene satt for kjgpslovens anvendelse er til a trekke den-
ne grensen, kan imidlertid variere avhengig av de konkrete omstendigheter knyttet til den

enkelte avtale.

Det lille som finnes av rettspraksis om sparsmalet har ikke veart konsekvent. | tillegg dreier
det seg om underrettspraksis. | en voldgiftsdom av 28. april 1972 ble en utviklingsavtale
ansett & vare kjop. Dommen har i etterkant blitt kritisert.®® | en dom fra Oslo byrett av 7.
mai 1976, ble en bestilling av datamaskin ansett & vere kjgp, mens bestilling av program-
vare ble lagt til grunn & vere et arbeidsoppdrag. & I en dom inntatt i RG 1988 s. 473 ble en
avtale om utarbeidelse av dataprogrammer ansett a veere en avtale om konsulentbistand, og

ikke kjgp. Om spgrsmalet uttalte lagmannsretten:

"Tilsvarende programmer var ikke laget tidligere, og arbeidets omfang — som apenbart ble
undervurdert — var ikke pa det rene. En systemutvikling av denne art har etter lagmanns-
rettens syn langt flere trekk til felles med konsulenttjenester enn med en avtale om kjgp av

2982

sluttproduktet.

I en annen lagmannsrettsdom av 3. november 1992, Eidsivating, ble en dataleveranse be-
staende av maskinutrustning og spesialtilpasset programvare ansett som et bestillingskijap.
Det kan her synes som om det faktum at det ogsa ble levert maskinvare var vesentlig for
konklusjonen. Fgyen m.fl. mener & se en tendens i rettspraksis til at det avgjerende for
klassifiseringen av avtaleforholdet er hva som preger avtalen fremfor en streng vurdering

basert pa kriteriene oppstilt i teorien.®

8 Kontrakter for utvikling av programvare (2006) s. 53, jf. Torvund (1997) s. 24
81 Kontrakter for utvikling av programvare (2006) s. 53.
2 RG 1988 5. 473 pa s. 478

8 Kontrakter for utvikling av programvare (2006) s. 54
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Selv om konklusjonen altsa er noe usikker, legges det i det falgende til grunn at utviklings-

avtaler ikke reguleres direkte av kjgpsloven. Denne konklusjonen stattes av Fgyen m.fl.%*

4.3.5 Analogisk anvendelse av kjgpslovens § 67 (2) og (3)?

At utviklingsavtalene ikke direkte hgrer inn under kjgpslovens anvendelsesomrade, inne-
barer ikke ngdvendigvis at loven er uten betydning for deres tolkning. Spgrsmalet er om
det kan komme pa tale med en analogisk anvendelse. Det er her § 67 (2) og (3) det eventu-
elt er aktuelt & anvende analogisk, og dreftelsen vil derfor konsentrere seg om disse be-

stemmelsene.

Det var bred enighet om at det i stor grad kunne trekkes analogier til andre rettsomrader fra
den tidligere kjgpslov av 1907. Det var en vanlig oppfatning at loven var utslag av ulovfes-
tede kontraktsrettslige prinsipper® som fortsatte & gjelde for andre kontraktsomréader etter

at kjgpsloven kodifiserte dem for kjgpsavtalenes vedkommende.

Det er videre en utbredt oppfatning at ogsa sentrale bestemmelser i1 kjopsloven av 1988 i
stor grad er uttrykk for alminnelige obligasjonsrettslige prinsipper”86.

Det kan imidlertid ikke ut i fra dette sluttes at hele kjgpsloven av 1988 er kodifisering av
alminnelige prinsipper. Dette er heller ikke tilfelle.

Eksempelvis papeker Hagstram at mens kjgpslovens erstatningsutmalingsregler i kapittel X
er en lovfesting av alminnelige erstatningsutmalingsprinsipper, er reglene i § 67 (2) som

ble innfart med kjgpsloven av 1988 av mer positivrettslig art.®’

8 Kontrakter for utvikling av programvare (2006) s. 57
% Selvig (2010) s. 169

8 Rt. 1999 s. 408 pa s. 420

8 Hagstrgm (2003) s. 67
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Selv om bestemmelsen i § 67 (2) ikke kunne sies a vere uttrykk for alminnelige kontrakts-
rettslige prinsipper ved vedtagelsen av loven i 1988, kan det reises spgrsmal ved om den

har utviklet seg til & bli det i lgpet av de 25 arene som har gatt siden loven ble vedtatt.

Vurderingen av om dette kan sies a vere tilfelle, kan deles i to. For det farste bar det i sa
fall kunne pavises at aktarer pa det aktuelle kontraktsomradet anser regelen for & komme til
anvendelse. | dette ligger ikke et krav om at aktgrene anser det som en bindende og ufravi-
kelig regel, men at de anser den som gjeldende rett med mindre annet er avtalt.

For det andre bar det vurderes om det dreier seg om en god regel.®®

Det finnes mange eksempler pa kontraktspraksis vedrgrende inndelingen i direkte og indi-
rekte tap som avviker fra kjgpslovens system. Her kan nevnes NF 05 og NTK 05, og som
det vil fremga nedenfor, IKT-U. Dette er imidlertid ikke i seg selv et avgjerende argument
for at kjgpslovens inndeling ikke anses som et allment kontraktsrettslig prinsipp, idet parte-

ne uansett har avtalefrihet.
| juridisk litteratur synes det a vere bred enighet om at det ogsa i kontraktstyper som ikke
reguleres av kjgpsloven er naturlig a se hen til § 67 (2) for veiledning til hva som skal anses

som indirekte tap.*

Det er imidlertid vanskelig a finne klare holdepunkter i den ene eller andre retning i forhold

til om 8 67 (2) anses a veere et kontraktsrettslig prinsipp.

Det mé& som nevnt ogsa vurderes om § 67 (2) angir en god regel.*

8 Sm. Rettskildeleere (2001) s. 258

8 Se bl. a. Torvund (1997) s. 238, Kaasen (2006) s. 824 og Kontrakter for utvikling av programvare (2006) s.
57

% Sml. Rettskilseleere (2001) s. 258
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PS2000 er som det fremgar av punkt 2.2.3 over, det nermeste vi kommer en fremforhand-
let standardavtale pa programutviklingens omrade. Som det vil fremga nedenfor henviser
denne fullt ut til kjgpslovens inndeling i indirekte tap. Dette kan tale for at denne innde-
lingen anses for & vere balansert. Av punkt 3.6 over fremgar videre at kategoriene i § 67
(2) er fastsatt pa bakgrunn av en vurdering av hvilke tapsposter som typisk vil vaere mer
fjerne og avledede, og en vurdering av hvem av partene som er nermest til & baere den en-

kelte tapspost.

Vurderingen av en regels “godhet” gér imidlertid ikke bare pa hvorvidt den er balansert,
men ogsa om den er egnet til anvendelse utenfor sitt virkeomrade.

Kjepslovens tapskategorier i § 67 (2) er typiske ogsa for kontraktstyper som ikke ngdven-
digvis klassifiseres som kjgp. Dette vises eksempelvis ved at kategoriene langt pa vei fin-
nes igjen i NF 05, NTK 05 og IKT-U. Disse avtalene nevner imidlertid ogsa andre tapska-
tegorier, som muligens ikke like lett kan plasseres inn kjgpslovens system. Som eksempel
kan her nevnes tap forarsaket av forurensing i NF 05 og NTK 05, og tap av data i IKT-U.

Dersom en tapspost ikke kan plasseres i en av kategoriene i § 67 (2) bokstav a til d, falger
det av bestemmelsens system at den er & anse som direkte. Dette er ikke ngdvendigvis et
gnsket eller tiltenkt resultat for andre kontraktstyper. Kjgpsloven har et bredt virkeomrade,
og kan dermed ikke ta sarlig hensyn til tapsposter som er unike for enkelte typer kontrak-

ter. Dette kan vere et argument mot & gi kjgpsloven anvendelse pa disse kontraktstypene.

Av punkt 3.6.2 over fremgar det at det under lovforberedelsene ble uttrykt skepsis til en
slik kategorisk og lite skjgnnsmessige inndeling, blant annet pa bakgrunn av at den vil kun-
ne medfgre urimelige lgsninger i enkelttilfeller. Dette kan ogsa tale imot at regelen skal gis

generell anvendelse utover sitt virkeomrade.

Det kan pa bakgrunn av dette vanskelig konkluderes med at § 67 (2) er uttrykk for alminne-

lige kontraktsrettslige prinsipp.
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Ogsa for § 67 (3) er det vanskelig a finne holdepunkter for om den anses & vare et alminne-
lig kontraktsrettslig prinsipp. Nar det gjelder sparsmalet om regelens godhet, er det gode
grunner som taler for at en slik regel bar gjelde ogsa utenfor kjgpslovens virkeomrade. For-
arbeidene begrunner regelen med rimelighetshensyn®, og dette gjor seg gjeldende ogsa i
andre kontraktstyper. Imidlertid sier bokstav b at det er kostnader til tiltak som begrenser
“annet tap enn det som andre ledd omfatter” som skal vaere 4 anse som direkte. Hva som er
direkte tap i avtaler som ikke reguleres av kjgpsloven vil ikke ngdvendigvis vare det sam-
me som i § 67 (2). Dette gjar at § 67 (3) er mindre egnet til & gis anvendelse utover kjgps-

lovens virkeomrade.

Sammenhengen mellom annet og tredje ledd gjer altsa at konklusjonen om at annet ledd
ikke er uttrykk for et alminnelig kontraktsrettslig prinsipp, vanskeliggjer at tredje ledd er
det. Bokstav a kan i og for seg allikevel veere uttrykk et slikt prinsipp alene, men i mangel
av klare holdepunkter for at dette anses som gjeldende rett, kan det neppe konkluderes i

den retning.

Selvig nevner ogsa "utgifter til provisoriske lgsninger mens misligholdet pagéar” som ek-
sempel pa en avledet og indirekte falge i avtaler som ikke reguleres av kjopsloven.? Dette

stetter konklusjonen om at § 67 (3) ikke kan sies a gjelde generelt.

Det kan allikevel vere aktuelt med en analogisk anvendelse av § 67 (2) og (3) pa utvik-
lingsavtalene. Vurderingene her vil imidlertid langt pa vei bli de samme som over.

Det forekommer for gvrig at utviklingsavtaler for programvare, og for sa vidt andre avtaler,
fastsetter en ansvarsbegrensning for de indirekte tap, uten en narmere presisering av hva

dette er.

% Ot.prp. nr 80 (1986-1987) s. 125
% Selvig (1998) s. 349

40



Som nevnt over er det enighet i litteraturen om at det i slike tilfeller kan vare naturlig a
hente veiledning fra kjgpslovens kategorisering. Ogsa i kjgpslovens forarbeider forutsettes
det at dens inndeling kan anvendes som retningslinje ved tolkingen av kontraktsklausuler
som fritar ansvar for indirekte tap.”® En slik uttalelse i forarbeidene om en bestemmelses
rekkevidde utenfor kjgpslovens virkeomrade kan naturligvis ikke veare bindende. Det vil
imidlertid veere ytterligere et argument i retning av at kjgpslovens inndeling kan bidra til a
kaste lys over grensedragningen mellom de direkte og indirekte tap ogsa pa andre kont-

raktsomrader.

Konklusjonen blir etter dette at kjgpslovens § 67 (2) og (3) kan gi nyttig veiledning i hvor
grensene skal trekkes. En analogisk anvendelse kan imidlertid ikke uten videre legges til
grunn. Det bar foretas en konkret vurdering av om tapsposten i det enkelte tilfelle fremstar
som indirekte, og om kjgpsloven saledes gir en god lgsning. | vurderingen ber det undersg-
kes om tapsposten er av en slik art at den fremstar som avledet og fjerntliggende, om den er
vanskelig & kalkulere pa fornand og om den i stor grad beror pa forhold pa kundens side,

hvilket ifelge kjopslovens forarbeider er det naermere innholdet i begrepet “indirekte tap”.

Det falger av det som er sagt her, at konklusjonen om at utviklingsavtaler ikke reguleres
direkte av kjepsloven, at kjgpsloven generelt og 8 67 (2) og (3) spesielt ikke kommer ana-
logisk til anvendelse pa utviklingsavtaler og at kjgpsloven § 67 (2) og (3) ikke kan sies a
veere uttrykk for et alminnelig kontraktsrettslig prinsipp, neppe vil fa avgjgrende betydning

for grensedragningen mellom det direkte og indirekte tap.

% Ot.prp. nr 80 (1986-1987) s. 123
% ibid s. 40

41



4.4 Grensene i standardavtalene for programvareutvikling

4.4.1 Innledning

Standardavtalene fra Difi, IKT-Norge og Dataforeningen innehar alle bestemmelser som
gir rett til erstatning for tap som kan tilbakefares til mislighold av den annen part. Videre
begrenser samtlige av avtalene ansvaret for indirekte tap.

En slik tapsbegrensningsklausul vil fgrst og fremst veere gunstig for leverandgrsiden, i det
spgrsmalet om dekning for indirekte tap som falge av mislighold er mest praktisk for den-
ne. Et sted ma imidlertid grensene for hva som kan kreves dekket trekkes, og at denne
grensen kontraktsfestes kan vere til fordel for begge parter, siden det bidrar til & gke forut-
beregneligheten. At erstatningsbegrensningene kontraktsfestes kan ogsa komme kundesi-
den til gode i form av et lavere vederlag.®> Dersom leverandgren risikerte en ubegrenset

erstatningsplikt ville dette sannsynligvis presset kontraktsprisen opp.

Malet med den videre fremstillingen er & redegjere for og vurdere hvor grensene mellom
direkte og indirekte tap trekkes i henholdsvis IKT-U, PS2000 og SSA-U. Dette synes mest
hensiktsmessig gjort ved a vurdere ulike tapsposter typiske for denne avtaletypen opp mot
bestemmelsen i de enkelte standardavtalene. IKT-U nevner spesifikt tapspostene kundens
fortjenestetap, tap ved driftsavbrudd, tap av data, avsavnstap og krav fra tredjepart. Dette
er typiske potensielle tapsposter for kunden i forbindelse med utviklingsavtaler, og de gir

godt grunnlag for a vise likheter og ulikheter mellom avtalene.

4.4.2 IKT-Norges standardavtale om utviklingsprosjekt

4.4.2.1 Avtaleteksten

Reguleringen av rett til erstatning finnes i punkt 16.4 i IKT-U. Bestemmelsen gjelder bade

ved leverandgrens og kundens mislighold og lyder:

% Kontrakter for utvikling av programvare (2006) s. 488
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Ved mislighold i henhold til pkt. 16.2 eller pkt. 16.3.1 til 16.3.2, kan den part som rammes kreve
erstatning for dokumentert gkonomisk tap etter alminnelige prinsipper for erstatning i avtalefor-
hold med fglgende begrensninger:

a) Indirekte tap dekkes ikke. Som indirekte tap regnes, dog ikke begrenset til, Kundens tap av for-
tjeneste av enhver art, tap grunnet driftsavbrudd, tap av data, avsavnstap og krav fra tredje-
part.

b) Palagpt konvensjonalbot eller forsinkelsesrente skal komme til fradrag ved erstatningsutma-
lingen.

c) Erstatningskravet kan ikke overstige den prosentsats av Prosjektprisen (eksklusive mva.) som
angitt i BILAG 7.

Ansvarsbegrensningene i punktene a) og c) gjelder ikke dersom vedkommende part har utvist grov

uaktsomhet eller forsett.

Erstatningskrav ma fremsettes uten ugrunnet opphold og senest 6 maneder etter utlgpet av Feilret-

tingsperioden for & veere gyldig.

Avtalen henviser altsa til alminnelige avtalerettslige erstatningsprinsipper. | dette ligger
krav om at et gkonomisk tap ma ha materialisert seg, at det er adekvat arsakssammenheng
mellom mislighold og tapet som sgkes dekket, og at det foreligger et ansvarsgrunnlag. |
IKT-U gjelder et objektivt ansvar med unntak for force majeure. Dette innebearer at kravet
til ansvarsgrunnlag er oppfylt dersom det konstateres forsinkelse eller mangel, og dette ikke
skyldes kunden. Se neermere om dette i punkt 1.4 over.

Videre ilegger IKT-U en begrensning i erstatningen for indirekte tap, disse dekkes ikke.

Auvtalen gir ogsa en ikke-uttammende oversikt over tapsposter som anses som indirekte.

4.4.2.2 Ulike tapsposters kategorisering i henhold til IKT-U

Kundens fortjenestetap

Den forste tapspost som nevnes er ’Kundens fortjenestetap av enhver art”. Fortjenestetap er
den gkonomiske gevinst kunden gar glipp av, typisk ved at han ikke far solgt sine varer
eller tjenester, eller ma gjere dette til en lavere pris. Tradisjonelt er det det fortjenestetap

kunden lider som falge av at han ikke kan oppfylle allerede inngatte avtaler som klassifise-
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res som fortjenestetap, mens den fortjeneste han kunne tjent pa avtaler han ville inngatt,
kalles driftstap.”® Se naermere om dette nedenfor.

At alt fortjenestetap anses for indirekte er en streng bestemmelse sett fra kundens stasted.
Til sammenligning er fortjenestetap knyttet til allerede inngatte kontrakter med tredjepart
etter kjgpsloven kun indirekte i de tilfellene kontrakten med tredjeparten faller bort og kjg-
peren uten rimelig grunn unnlater & foreta dekningskjep eller andre tapsbegrensende til-

tak.%’

Tap grunnet driftsavbrudd

Ogsa "tap grunnet driftsavbrudd” anses for indirekte i henhold til IKT-U. Slike tap er indi-
rekte ogsa 1 henhold til kjepslovens § 67 (2) bokstav a, som omtaler dem som "tap som
falge av minsket eller bortfalt produksjon eller annen forretningsvirksomhet”.%® Dette vil
omfatte de tap kunden lider ved at den mister muligheten til & innga fremtidige avtaler med

sine medkontrahenter, eller oppfylle lopende leveranseavtaler.”

Det kan her reises spgrsmal ved om tapsposten er begrenset til inntektstap, eller om det
ogsa inkluderer kostnader som kan palgpe i forbindelse med driftsavbrudd. 1 kjgpsloven
reguleres dette av konverteringsregelen i 8 67 (3), som dersom enkelte nermere angitte
vilkar er oppfylt gjer kostnader knyttet til tapshegrensende tiltak til direkte tap.

Ved kun a se pa ordlyden i IKT-U, som ikke inneholder en bestemmelse tilsvarende kjgps-
loven § 67 (3), kan det synes som om alle former for tap grunnet driftsavbrudd er omfattet.
Gode grunner taler imidlertid for & her skille mellom tap og kostnader, hvor tap kun inne-

baerer den merinntekt man gar glipp av. Med kostnader som palgper grunnet driftsavbrud-

% Se Bergem (2008) s. 337 ff.
%7 Se eksempelvis Kriiger (1998) s. 511-512 og Selvig (2010) s. 153
% Bergem (2008) s. 337

99|C
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det menes her utgifter som ikke ville kommet uten driftsavbruddet. Dette kan eksempelvis
veere kostnader forbundet med merarbeid som driftsavbruddet har resultert i. Slike kostna-
der kan i mange tilfelle veere en direkte folge av kontraktsbruddet, og vil som regel i mind-
re grad vaere avhengig av individuelle forhold pa kundens side enn eksempelvis et omset-
ningstap. Rimelighetshensyn tilsier ogsa at kunden bgr fa dekket sine utgifter til ngdvendi-
ge tiltak for & begrense tapene som oppstar grunnet leverandgrens mislighold.

Dette kan imidlertid ogsa ses pa som et spgrsmal om kjgpsloven § 67 (3) kan sies a gjelde

som et alminnelig kontraktsrettslig prinsipp, hvilket ble besvart benektende ovenfor.

| mangel av en uttrykkelig konverteringsregel i IKT-U, vil resultatet muligens bli at ogsa
kostnader palgpt ved driftsavbrudd er indirekte tap, da dette er den mest narliggende tolk-

ningen av ordlyden. Konklusjonen ma imidlertid sies a veere usikker.

Avsavnstap

Dersom den bestilte programvaren leveres forsinket, eller er mangelfull, kan kunden lide et
avsavnstap. Dette er tap som skyldes at ytelsen ikke kan nyttiggjeres som forutsatt, uten at
det direkte gir utslag i tapt fortjeneste eller redusert produksjon. Hagstrem nevner som ek-
sempel at mangler ved et EDB-anlegg kan vanskeliggjgre kontorfunksjoner, slik at fakture-

ring skjer for sent.*®

Slikt avsavnstap er indirekte i henhold til IKT-U.

Kunden kan for det farste lide et avsavnstap i form av at han ikke oppnar den effektivitets-
gevinst han hadde forventet & oppna ved hjelp av den nye programvare. Videre kan det ha
veert forventet at programvaren skulle gi visse kostnadsbesparelser, f. eks. i form av lisen-

ser som ikke lenger vil veere ngdvendige. Selv om disse tapspostene kan veere ulike, vil

1% Hagstrgm (2003) s. 545
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begge vere typiske avsavnstap, hvis omfang i stor grad vil bero pa kundens individuelle
forhold.

Ogsa for avsavnstapenes del kan det stilles spgrsmal ved om det bar skilles mellom den
effektivitetsgevinst eller kostnadsbesparelse kunden gar glipp av pa den ene side, og pa den
annen side de merkostnader kunden kan padras som falge av leverandgrens mislighold.
Dette kan eksempelvis vare at man ma fornye lisenser knyttet til den ”gamle” programvare

som skulle erstattes, men som na ma benyttes inntil videre.

Vurderingen her blir langt pa vei den samme som for kostnader som palgper ved driftsav-
brudd.

Tap av data
Mens de gvrige indirekte tapsposter nevnt i IKT-U er kjente tapskategorier fra blant annet
Kjgpsretten, er tap av data en tapspost som er mer unik for IT-kontrakter. Det er derfor gns-

kelig & knytte noen sarlige bemerkninger til denne.

Med tap av data menes for det farste at data, det vil si informasjon, gar tapt. Imidlertid me-
nes ogsa de tilfellene hvor dataene ikke ngdvendigvis tapes permanent, men skades eller er
midlertidig utilgjengelig. Data kan i denne sammenheng veare alt fra ulike ordredata, til
opplysninger om kunder, leverandgrer, produksjon, regnskap og de ansatte. Felles er imid-

lertid at det normalt dreier seg om elektronisk lagret informasjon.

Det kan her virke noe misvisende at man taler om tap av data, samtidig som det gjennom-
gaende tema ellers er hvordan de ulike tap skal inndeles i direkte og indirekte. Tap av data
er her ment som det tilfelle at man permanent eller midlertidig mister informasjon som er
lagret, mens nar det i fremstillingen her ellers snakkes om tap, henspilles til det gkonomiske
tap en av partene lider. Korrekt betegnelse pa det gkonomiske tap forarsaket av at man mis-

ter lagret informasjon ville dermed egentlig vere tap grunnet tap av data. Betegnelsen ville
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imidlertid veere noe tungvinn i bruk, og jeg vil derfor i fortsettelsen kun betegne disse tap
som tap av data.

Tap av data kan medfare ulike former for gkonomisk tap. Noen eksempler kan nevnes: Tap
av kundedata kan hindre bedriften i a innga nye avtaler, og kan saledes medfgre et omset-
ningstap. Tap av regnskapsdata kan resultere i at bedriften mister oversikten over hva den
har utestdende hos sine kunder, noe som kan gjere det vanskelig eller umulig & innkreve
dette. Dersom dataene ikke er permanent tapt, kan det palgpe kostnader forbundet med a

gjenvinne disse.

Tapsposten er mer typisk for andre IT-kontrakter enn utviklingsavtalene. Det ligger i pro-
gramutviklingens natur at perioden for kontraktsoppfyllelsen tidsmessig ligger far pro-
grammet tas i bruk, og dermed for det “fylles” med kundens data. At data skades eller gar
tapt grunnet forhold pa leverandgrens side vil saledes vaere mer typisk i en avtale om drifts-

tjenester eller vedlikehold av en programvare som er i aktiv bruk hos kunden.

Tapsposten er allikevel ikke helt upraktisk for utviklingsavtalenes del. For det farste kan
data ga tapt eller skades som faglge av en dysfunksjonalitet, altsa en mangel, ved program-
varen. Videre kan det tenkes tilfeller hvor kundens data benyttes aktivt i utviklingen, og
tapes som et ledd i denne. Sist er det i utviklingsavtalene vanlig med en periode for aksep-
tansetest etter installasjonen av programvaren. | denne perioden skal kunden teste pro-
gramvaren for & avklare om den tilfredsstiller de pa forhdnd avtalte spesifikasjoner.’®* Det
er da ikke uvanlig at kunden faktisk tar programvaren i bruk, hvilket i starre grad muliggjer

at data gar tapt.

At tap av data anses som et aktuelt tap i disse avtalene vises ogsa ved at bade SSA-U og
IKT-U spesifikt regulerer om tapsposten skal anses som direkte eller indirekte.

101 5e nermere om dette i Kontrakter for utvikling av programvare (2006) s. 344 ff.
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Tap av data er under enhver omstendighet en indirekte tapspost i henhold til IKT-U.

Tredjemannskrav

Den siste gruppen tap i den ikke-uttemmende listen over indirekte tap i IKT-U, er krav fra
tredjepart. Slike krav kan veere basert pa ulike grunnlag. Dersom leverandgrens mislighold
medfarer at kunden ikke klarer & oppfylle kontraktsmessig ovenfor sine medkontrahenter,
kan det oppsta misligholdskrav fra disse. Krav fra tredjemann kan ogsa komme uten grunn-
lag i kontrakt: Leveranderen leverer eksempelvis en mangelfull vare som resulterer i skade
pa utenforstaende tredjemanns eiendom. IKT-U skiller tilsynelatende ikke mellom disse
forskjellige formene for tredjemannskrav, da alle er gjort til indirekte tap.

En tredje form for tredjemannskrav er krav grunnet krenkelse av andres immaterielle ret-
tigheter. Bedgmt etter bestemmelsen om erstatningsbegrensning, synes ogsa slike krav a
veere unntatt dekning fra leverandgrens side. Dette ville veere en sveert urimelig lgsning,
idet det er leverandgren som for det alt vesentlige kan unnga at immaterielle rettigheter

krenkes ved utviklingen de star for.

Derfor reguleres ogsa slike eventuelle krav sarskilt i en egen bestemmelse under avtalens
punkt 15 med tittelen ”Vannhjemmel” (skrivefeil i1 avtalen). I henhold til denne er leveran-
doren ansvarlig ved slike krav, med mindre overtredelsen “skyldes utformingen av Kun-

dens kravspesifikasjon”.'*

4.4.3 PS2000

4.4.3.1 Avtaleteksten

PS2000 regulerer rett til erstatning i sitt punkt 6.4.1. Bestemmelsen gjelder bade ved kun-

dens og leverandgrens mislighold. Den skadelidende part kan etter bestemmelsen kreve

102 5 KT U punkt 15.2, jf. 15.1
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dekning “av sitt sannsynliggjorte tap etter alminnelige erstatningsregler”. Nér det gjelder

erstatning for indirekte tap lyder avtalen:

“Erstatningsansvaret omfatter ikke ansvar for indirekte tap slik det er regulert i kjopslo-

2

ven.

De ulike tapspostene nevnt under 4.4.1 ma derfor drgftes opp mot kjgpsloven § 67.

4.4.3.2 Ulike tapsposter

Kundens fortjenestetap

Det fremgar av kjepslovens § 67 (1) at fortjenestetap er en tapspost som ordineert kan kre-
ves dekket. Kun i visse tilfeller vil dette kunne klassifiseres som indirekte tap. Dette er
ifelge § 67 (2) bokstav ¢ nér fortjenestetapet skyldes at ’kontrakt med tredjemann faller
bort eller ikke blir riktig oppfylt”. For at slikt fortjenestetap skal vare 4 anse som indirekte,
oppstilles videre et tilleggsvilkar om at det ma veere utvist en form for uaktsomhet fra kun-
dens side, ved at denne uten rimelig grunn har unnlatt & foreta dekningskjep eller truffet
andre tapsbegrensende tiltak.'®

Den praktiske hovedregel etter PS2000 vil dermed veere at fortjenestetap er et direkte tap,

med mindre kunden har forsgmt sin tapsbegrensningsplikt.

Tap grunnet driftsavbrudd

Tap grunnet driftsavbrudd er en indirekte tapspost i henhold til kjgpslovens § 67 (2) bok-
stav a. Under drgftelsen av denne tapsposten ved anvendelse av IKT-U, ble det argumentert
for at det her kunne veere grunn til a skille mellom det omsetnings- og produksjonstap som

kan oppsta ved et driftsavbrudd, og de merkostnader driftsavbruddet medfarer.

103 Kriiger (1999) s. 511-512
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Et slikt skille er gjennomfart gjennom konverteringsregelen i 8 67 (3). | falge denne skal
kostnader ved vanlige tiltak som kompenserer for misligholdet, jf. bokstav a, og kostnader
ved tiltak som begrenser det direkte tap, jf. bokstav b, vere direkte tap. Dette gjelder selv
om det dreier seg om kostnader som i og for seg kan plasseres i en av kategoriene i annet
ledd. For kostnader ved tapsbegrensende tiltak som nevnt i bokstav b presiseres det i forar-
beidene at tiltakene faktisk ma begrense tapet. Parten kan ikke som direkte tap kreve dekket

kostnader til tiltak som ikke er formalstjenlige.'®

Avsavnstap
Avsavnstap er indirekte i henhold til § 67 (2) bokstav b. Ogsa her medfgrer imidlertid kon-
verteringsregelen i tredje ledd at kostnader forbundet med tapsbegrensende tiltak eller som

pa annen mate kompenserer for leverandgrens mislighold, er direkte tap.

Tap av data
PS 2000 er den eneste av de tre standardavtalene som ikke spesifikt sier noe om hvordan

tap av data skal kategoriseres.

Oppramsingen av indirekte tap i kjgpsloven § 67 (2) er som tidligere nevnt utteammende,
med det resultat at tapsposter som ikke kan plasseres i en av de nevnte kategorier skal veere
a anse som direkte. Spgrsmalet blir dermed om tap av data er et tap som nevnt i § 67 annet
ledd bokstav a til d.

Det bar i denne vurderingen ses pa arten av det gkonomiske tap som oppstar. Dersom ek-
sempelvis data relevante for produksjonen gar tapt, og dette forarsaker et driftsavbrudd, vil
det sannsynligvis vaere mest naturlig a vurdere tapet pa bakgrunn av § 67 (2) bokstav a. Det
ma derfor foretas en konkret vurdering av hvordan det er mest naturlig a klassifisere det

oppstatte tap.

104 Ot.prp. nr 80 (1986-1987) s. 125
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Den fglgende drgftelse tar for seg tilfellene hvor det ikke er narliggende a klassifisere data-
tapet som driftstap, avsavnstap eller tapt fortjeneste som felge av bortfall av kontrakt med

tredjemann, jf. 8 67 (2) bokstav a-c.

Bokstav d gjelder "tap som folge av skade pa annet enn salgstingen selv og gjenstander
som den brukes til framstilling av eller som har nar og direkte sammenheng med dens fo-
rutsatte bruk”. Som det fremgar under punkt 3.6.1 over, ma bestemmelsen forstas slik at det
dreier seg om et direkte tap dersom det oppstar i et av falgende tilfeller’®:

1. Tap som falge av skade pa salgstingen

2. Tap som falge av skade pa gjenstander salgstingen brukes til fremstilling av, eller

3. Tap som folge av skade pd gjenstander som har “nzr og direkte sammenheng” med

salgstingens forutsatte bruk.

Det er tap som ikke hgrer hjemme i noen av de tre nevnte kategorier, som i sa fall blir &
anse som indirekte.

En skade pa programvaren kan medfare at man taper data. Saledes kan det synes som om
datatap passer inn i alternativ nr 1 over. Dette blir imidlertid ikke riktig. Alternativ 1 omfat-
ter gkonomisk tap som oppstar som falge av skade pa salgstingen. Som det fremgar under
pkt. 4.4.2.2 over, menes det med tap av data gkonomisk tap grunnet skade pa data. Det er

ikke data som er salgstingen, og alternativ 1 passer dermed ikke.

Dersom data kan anses for a vere en gjenstand som programvaren brukes til fremstilling
av, kan alternativ 2 medfare at tap av data kategoriseres som et direkte tap. Kjgpslovens
forarbeider nevner som eksempel pa slikt tap “at et tilsetningsstoff ved produksjon av ma-
ling edelegger viktige egenskaper ved malingen™.’® Ut over dette gir forarbeidene lite vei-

ledning til hva som ligger 1 ”gjenstander salgstingen brukes til fremstilling av”.

195 5e bl. a. Kriiger (1999) s. 512 og Bergem (2008) s. 340
196 Ot.prp. nr 80 (1986-1987) s. 124
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Et farste sparsmal blir dermed om data kan sies a veere en gjenstand. Ordet gjenstand gir
umiddelbart assosiasjoner til noe fysisk. Spraklig sett ville det vaere unaturlig a omtale lag-
rede data som gjenstander. Spgrsmalet er allikevel om det er tilsiktet at alternativ 2 og 3
over skal vare begrenset til a gjelde for de tilfellene hvor salgsgjenstanden benyttes i frem-

stillingen av noe fysisk.

Kjepsloven bruker begrepet ’ting” eller ”salgsting” flere steder, hvilket ogsé unektelig sy-
nes a dreie seg om noe fysisk. Det er imidlertid enighet i litteraturen om at dette ikke ma tas
bokstavelig, og at ogsa mer abstrakte formuesgoder som pengekrav og rettighetsposisjoner
kan regnes som “salgsting” i henhold til kjopsloven.’® Noen direkte overfgringsverdi til
innholdet av gjenstand i 8 67 annet ledd, bokstav d, har ikke denne forstaelsen av ”salgs-
ting”, idet gjenstander ikke dreier seg om salgstingen selv, men noe den benyttes til a frem-
stille eller noe som har nar sammenheng med den. Gode grunner kan imidlertid tale for a la
ogsa gjenstander innbefatte de mer abstrakte formuesgoder. Det synes heller ikke a forelig-
ge tunge argumenter for & forbeholde bruken av § 67 annet ledd bokstav d for de tilfeller
hvor salgsgjenstanden brukes til fremstilling av eller i sammenheng med fysiske gjenstan-

der.

Konklusjonen blir dermed at data kan sies a falle inn under gjenstandsbegrepet i § 67 annet
ledd bokstav d.

Videre krever alternativ 2 over at salgsgjenstanden brukes til fremstilling av gjenstandene
som skades. En naturlig spraklig forstaelse innebeerer at salgsgjenstanden enten ma veere
komponent i et sluttprodukt (”gjenstanden”), eller en del av produksjonsutstyret som lager
“gjenstanden”. Det mé imidlertid etter dette alternativet oppstilles et krav om at denne
fremstillingen innebarer en eller annen form for bearbeidelse av gjenstanden sammenlignet

med dens utgangspunkt.

197 e bl. A. Kriiger (1999) s. 5
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For programutviklingsavtalenes del vil det aktuelle alternativet veere at programvaren bi-
drar til & produsere dataene. Det ovennevnte krav om bearbeidelse vil her innebzre et krav
om at dataene ikke eksisterer i samme form fgr og etter at programvaren tas i bruk. Dersom
eksempelvis navn pa en kunde legges inn i et CRM-system, for deretter & ga tapt, kan

CRM-systemet ikke sies a ha fremstilt denne kundeinformasjonen.

Ytterligere illustrasjon kan gis ved hjelp av et enkelt eksempel: Tallene 3 og 2 legges inn i
et multiplikasjonsprogram. Programmet gir sa tallet 6 tilbake. Man kan da si at programmet
har produsert dataet (tallet) 6, men ikke dataene (tallene) 3 og 2, da disse foreld i samme

form far de ble lagt inn i programmet.

Som nevnt under punkt 4.4.2.2 vil utviklingsfasen av et program som regel tidsmessig ligge
far en slik eventuell produksjon av data starter. For det tilfellet at det allikevel, som ledd i
en programutviklingsavtale, produseres data som skades eller gar tapt, og dette resulterer i
et gkonomisk tap, vil dette kunne sies a veere direkte i henhold til PS2000 pa bakgrunn av

alternativ 2 over.

Ogsa skade pa andre gjenstander enn de som direkte fremstilles ved hjelp av salgstingen,
kan medfare tap. Alternativ 3 innebearer at slike tap er direkte, forutsatt at gjenstandene
som skades har nzr og direkte sammenheng med salgstingens forutsatte bruk. Spgrsmalet
her blir dermed om data er gjenstander som har slik nar og direkte sammenheng med pro-
gramvarens forutsatte bruk. For draftelsen av hvorvidt data kan sies & veere gjenstander,

vises til det som er sagt over.

Om data har en ner og direkte sammenheng med programvarens forutsatte bruk vil i stor
grad avhenge av en konkret vurdering basert pa hva hensikten med den utviklede program-
vare er, og hva slags data det dreier seg om. Noe veiledning til hvor grensene gar kan muli-

gens finnes 1 den tidligere nevnte ”Agurkpinnedommen”. Her ble agurkplantene ansett & ha
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k

en slik ner og direkte sammenheng med bambuspinnenes forutsatte bruk™, at tapet som

falge av at smitte spredte seg fra pinnene til agurkplantene ble funnet a veere direkte.

Det presiseres at det etter alternativ 3 ikke er noe krav om at dataene har noen annen form
enn fgr de ble satt i ssmmenheng med programmet. | de ovennevnte eksemplene vil saledes
skade pa bade kundeinformasjonen som legges inn i CRM-systemet, og tallene 2 og 3 som

legges inn i multiplikasjonsprogrammet kunne sies a vare et direkte tap.

Konklusjonen blir etter dette at tap av data i og for seg kan vare bade tap som falge av
skade pa gjenstander salgstingen brukes til fremstilling av, og tap som falge av skade pa
gjenstander som har “ner og direkte sammenheng” med programvarens forutsatte bruk.

Dette vil imidlertid bero pa en konkret vurdering.

Som nevnt under punkt 4.4.2.2 kan det oppsta ulike former for tap dersom data skades.
Disse kan deles inn i pa den ene siden selve det gkonomiske tapet som oppstar dersom da-
taene tapes permanent, og pa den annen side de kostnader som palgper for & gjenopprette

data som er skadet.

Draftelsen kunne tenkes a bli noe ulik for disse postene. 1 Agurkpinnedommen ble imidler-
tid produksjonstapet som oppsto grunnet de gdelagte agurkplantene og kostnadene gartne-
riet hadde hatt i forbindelse med undersgkelser av bambuspinnene og bekjempelse av plan-
tesykdommen bedgmt under ett, og ansett a veere direkte da det falt utenfor definisjonen av
indirekte tap i § 67 annet ledd.'® Dette taler for at ogsé kostnader forbundet med undersg-
kelser og gjenopprettelse av data kan anses direkte pa bakgrunn av at det ikke hgrer inn
under noen av kategoriene i § 67 annet ledd. Det er videre sannsynlig at disse utgiftene

uansett vil veere direkte tap pa bakgrunn av konverteringsregelen i § 67 tredje ledd.

108 Rt, 2004 s. 675 i avsnitt 60
109 Rt. 2004 s. 675 i avsnitt 64
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Tredjemannskrav
Som ved drgftelsen av tredjemannskrav i henhold til IKT-U, ma det her sondres mellom
krav fra tredjemann grunnet brudd pa andres immaterielle rettigheter, som reguleres ser-

skilt i PS 2000 punkt 6.1.3, og andre tredjemannskrav.

Videre ma det skilles mellom misligholdskrav fra tredjemann nar kunden ikke kan oppfylle
sine kontraktsforpliktelser ovenfor disse grunnet leverandgrens mislighold, og erstatnings-
krav fra utenforstaende tredjemenn som er pafart skade grunnet mangel ved programvaren.
Sistnevnte krav vil reguleres av § 67 (2) bokstav d, og vil i de aller fleste tilfeller veere indi-
rekte, da utenforstdende tredjemanns eiendom ikke vil ha en naer og direkte sammenheng

med programvarens forutsatte bruk.

Misligholdskravene fra tredjemenn reguleres ikke eksplisitt i kjgpslovens § 67. Det er kun
fortjenestetap ved bortfall av tredjemannsavtaler som omfattes av annet ledd bokstav c.
Den erstatning for direkte tap kunden ma betale til sine medkontrahenter, vil saledes bli

direkte tap ogsa i forhold til leverandgrens ansvar.*'°

4.4.4 SSA-U 2009

44.4.1 Avtaleteksten

SSA-U punkt 11 regulerer tilfellene hvor det foreligger et mislighold fra leverandgrens
side. Bestemmelsene om erstatning lyder:

1155 Erstatning

Kunden kan kreve erstattet ethvert direkte tap, herunder tap som skyldes merarbeid og andre direkte kostna-
der i forbindelse med forsinket driftsstart eller driftsavbrudd, som med rimelighet kan tilbakefares til forsin-
kelse, mangel eller annet mislighold fra Leverandgrens side, med mindre Leverandgren godtgjer at mislig-

holdet eller arsaken til misligholdet ikke skyldes Leverandgren.

10 Bergem (2008) s. 339 og Hagstram (2003) s. 545

55



Daghater kommer til fradrag i eventuell erstatning for samme forsinkelse.

11.5.6 Erstatningsbegrensning

Erstatning for indirekte tap kan ikke kreves. Tap av data anses som indirekte tap, bortsett fra hvor dette skyl-
des datahandtering som er Leverandgrens ansvar under avtalen.

Samlet erstatning i avtaleperioden er begrenset til et belgp som tilsvarer kontraktssummen ekskl. merverdiav-
gift.

Har Leverandgren eller noen denne svarer for utvist grov uaktsomhet eller forsett, gjelder ikke de nevnte

erstatningsbegrensningene.

Under avtalens punkt 12 som regulerer forholdene ved kundens mislighold, finner vi en
bestemmelse tilsvarende 11.5.5 som hjemler leverandgrens rett til erstatning dersom kun-
den misligholder. Bestemmelsen er noe mindre detaljert enn bestemmelsen i punkt 11.5.5.
Dette ma kunne henfares til at tapspostene som spesifiseres som direkte der, som merutgif-
ter grunnet driftsavbrudd, er lite praktiske for tap pafert leverandgren grunnet kundens mis-
lighold. Dersom et slikt tap skulle bli aktuelt pa leverandgrsiden, er det narliggende at den
nermere spesifiseringen i punkt 11.5.5 vi fa tilsvarende anvendelse, slik at tapet ogsa her

ville bli & regne som direkte.

Vedrgrende ansvarsbegrensning for indirekte tap, er det samme bestemmelse som gjelder

bade ved kundens og leverandgrens mislighold.

Utgangspunktet er altsa at indirekte tap ikke kan kreves dekket med mindre det er utvist
grov uaktsomhet eller forsett fra leverandgrens side. Nar det gjelder den nazrmere grense-
dragning mellom hva som skal anses som direkte og indirekte tapsposter, gir avtalen ingen
uttemmende oversikt. Noen presiseringer gjeres, og disse vil jeg komme narmere tilbake
til i draftelsen av de enkelte tapspostene under. Kategoriseringen av de tapsposter som ikke

reguleres i avtaleteksten, ma foretas ved hjelp av bakgrunnsretten.
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4.4.4.2 Ulike tapsposter

Kundens fortjenestetap

Med tapt fortjeneste siktes ogsa her i utgangspunktet til den fortjeneste kunden gar glipp av
ved at han, grunnet leverandgrens mislighold, ikke kan gjennomfere de avtaler han har inn-
gatt med tredjemenn. Tapt fortjeneste ved fremtidige potensielle avtaler, drgftes som tap

grunnet driftsavbrudd.

Et eksempel kan benyttes til illustrasjon: En bedrift skal starte opp en ny tjeneste som vars-
ler sjafgrer om trafikkontroller. Tjenesten krever ny programvare, og utvikling av denne
bestilles fra en leverandgr. Det forutsettes at bedriften far driftsstart har solgt tjenesten til
ulike tredjemenn. Dersom leverandgren misligholder avtalen, og ikke leverer programvaren
til avtalt tid, kan kunden ga glipp av den fortjeneste han ville fatt pa avtalene med tredje-
mennene. Det er altsa utelukkende fortjenestetapet som er tema her, eventuelle erstatnings-

krav fra tredjemenn grunnet kundens mislighold ovenfor dem, holdes utenfor.

SSA-U sier ikke noe om hvordan slike tap skal behandles, og spgrsmalet ma dermed sgkes
besvart ved hjelp av bakgrunnsretten. Tapsposten er gjort indirekte i IKT-U, mens den er
direkte i henhold til kjgpslovens § 67 (2) bokstav ¢, og dermed ved anvendelse av PS 2000,
med mindre det skyldes at en kontrakt med en tredjepart faller bort og kjgperen uten rime-
lig grunn unnlater a foreta dekningskjap eller andre tapsbegrensende tiltak. Det kan saledes
ikke sies a foreligge noen kutyme i IT-bransjen for kategoriseringen av fortjenestetap.

Det folger av det som er sagt under punkt 3.3 over, at det ifalge kontraktspraksis er de mer
fjerntliggende og partsvariable tapsposter som klassifiseres som indirekte. Et vurderings-
tema er ogsa hvorvidt tapspostens art og starrelse er enkel a kalkulere pa forhand, eller om

den i stor grad beror pa kontraktspartens individuelle forhold.
Hvorvidt fortjenestetap er forhandskalkulerbart i programutviklingsavtalene, vil i stor grad

bero pa hva slags programvare det er snakk om. | eksempelet over er programvaren selve

kjernen i den tjenesten kunden skal selge. Fortjenestetap som tapsart kan her antas a veere
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kalkulerbar for leverandgren. Et slikt tap vil derimot fremsta som en langt mindre typisk
tapspost dersom det dreier seg om en programvare som skal utfgre en mer utpreget statte-

funksjon, som for eksempel et regnskapsprogram.
Tapets starrelse vil derimot sannsynligvis veere vanskelig a kalkulere i begge tilfeller.

| NF 05, som har hatt betydelig innflytelse pa standardavtaler innen IT*, er fortjenestetap
gjort indirekte.**? NS 8405 benytter som tidligere nevnt ikke terminologien direkte og indi-
rekte tap, men fortjenestetap dekkes heller ikke der med mindre det foreligger grov

uaktsomhet eller forsett,**®

Bade Hagstram og Krokeide forutsetter derimot at fortjenestetap er direkte tap.**. Innenfor
en del kontraktstyper vil imidlertid fortjenestetap kunne vare langt enklere a beregne enn i
de nevnte eksemplene med programutviklingsavtaler. | enkle videresalgstilfeller vil fortje-
nestetapet enkelt kunne settes til differansen mellom salgssum som ville veert oppnadd ved
videresalg, og den avtalte kjgpesum med fradrag for salgsomkostninger.'*> For utviklings-
avtalenes del kan stgrrelsen pa fortjenestetapet derimot veere mer avhengig av individuelle
forhold ved kreditors virksomhet, noe som tilsier at tapsposten er indirekte. Verken
Hagstrgm eller Krokeide tar imidlertid forbehold for de tilfeller hvor slike partsvariable

forhold gjer fortjenestetap vanskelige a kalkulere.

| kontraktsforhold gjelder som oftest en tapsbegrensningsplikt, som palegger kreditor a
minimere sitt tap ved & foreta dekningstransaksjon der det er mulig.**® Grunnet utviklings-

11 Kaasen (2006) s. 45-48

Y2 NF 05 art. 32.1

3 NS 8405 art. 36.5

114 5e bl. a. Krokeide TfR 1979 s. 132 pa s. 199 og Hagstram (2003) s. 543
15 Hagstrgm (2003) s. 543

116 5e eksempelvis Hagstram (2003) s. 543
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avtalenes art, vil dette imidlertid sjeldent veere aktuelt her. Fortjenestetapet kan i mange
tilfeller allikevel begrenses ved hjelp av andre tiltak. VVed vurderingen av hvorvidt tapspos-
ten er direkte eller indirekte i henhold til SSA-U, bar det derfor ogsa tas hensyn til hvem

som er naermest & kunne forebygge eller begrense tapet.

Leverandgren vil i mange tilfeller ha fa eller ingen mulighet til verken forebygging eller
tapsbegrensning. Dette vil i langt sterre grad avhenge av forhold pa kundens side. Denne
kan ofte velge a innrette seg slik at ikke alt “’satses pa et kort”, nemlig leverandegrens utvik-

ling.

Konklusjonen pa fortjenestetaps kategorisering i henhold til SSA-U ma etter dette sies &
veere usikker. Juridisk litteratur og kjgpsloven, som det av punkt 4.3.5 over fremgar at kan
gi nyttig veiledning, trekker i retning av at det dreier seg om et direkte tap.

Denne usikkerheten tilsier at lgsningen med fordel kunne fremgatt direkte av avtalen, for a

unnga ungdvendige tvister rundt tapsposter som potensielt kan bli av et stort omfang.

Tap grunnet driftstavbrudd

I eksemplet over med bedriften som skulle starte opp en tjeneste for varsling av trafikkont-
roller, vil de avtalene kunden potensielt ville inngatt og oppfylt med tredjemenn, omfattes
av denne tapsposten. Dersom programvaren som utvikles skal ha en funksjon tilknyttet

produksjonen i bedriften, vil ogsa produksjonstapet vaere et driftstap.

Driftstap er indirekte bade i henhold til IKT-U, og kjgpslovens § 67 (2) bokstav a, og der-
med ved anvendelse av PS2000. For sistnevnte medfarer imidlertid konverteringsregelen i
8 67 (3) at kostnader forbundet med tapsbegrensende tiltak etter omstendighetene skal vaere

direkte tap.
De hensyn som taler for at fortjenestetap ved bortfall av tredjemannsavtaler skal vere a

anse som indirekte tap, gjor seg enda sterkere gjeldende for driftstapenes vedkommende.

Mens det der er snakk om avtaler som allerede er inngatt med tredjemenn, dreier det seg
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her om avtaler som potensielt ville blitt inngatt i fremtiden. Et slikt tap vil naturligvis veere
enda vanskeligere a forhandskalkulere enn det aktuelle fortjenestetapet. I likhet med for
aktuelle fortjenestetap vil imidlertid forutsigbarheten av et slikt tap variere avhengig av den

bestilte programvares tiltenkte funksjon.

Bade produksjonstap og tapt inntekt er indirekte i henhold til NF 05, og er avskaret fra
dekning ogsa i henhold til NS 8405 med mindre ansvarsgrunnlaget er forsett eller grov
uaktsomhet.

| juridisk litteratur er det ogsé bred enighet om at driftstap er en indirekte tapspost.**’

Det kan pa bakgrunn av dette konkluderes med at driftstap i form av nedsatt produksjon og

omsetning er indirekte i henhold til SSA-U.

Som nevnt under drgftelsen av denne tapsposten etter IKT-U, vil kunden ved et driftsav-
brudd eller forsinket driftsstart ogsa kunne lide tap i form av kostnader han padrar seg ved
a gjennomfare provisoriske tiltak for & redusere skadene. For SSA-Us vedkommende er
slike kostnader sarskilt regulert 1 avtalen. Ifelge denne skal ”tap som skyldes merarbeid og
andre direkte kostnader i forbindelse med forsinket driftsstart eller driftsavbrudd” vere a

anse som direkte tap, og saledes et tap som kan kreves dekket.

Eksempel pa slike merkostnader er utgifter forbundet med a hente inn flere ansatte, eller at
den allerede innhentede arbeidskraften vil matte arbeide over en lengre periode. I likhet
med hva som gjelder etter kjgpsloven ber dette gjelde uavhengig av om merkostnadene er
eksterne eller interne. | det nevnte eksempelet med arbeidskraft innebarer dette at det er

uten betydning om arbeidskraften ma leies inn utenfra, eller om bedriften lgser det innad i

17 Se bl. a. Hagstrem (2008) s. 544, Selvig i Knophs oversikt s. 349
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selskapet ved hjelp av omorganisering eller overtidshetaling, safremt det faktisk resulterer i

en merkostnad.

Videre fglger det av bestemmelsen at det ma foretas en konkret vurdering av om den palgp-
te kostnad faktisk kan sies & vere direkte. Vurderingen ma foretas pa bakgrunn av tidligere
nevnte momenter som hvorvidt kostnaden fremstar som fjern og avledet, om den er en ty-
pisk fglge av driftsavbrudd i den aktuelle type bedrift, og om den kan sies a vare en direkte

felge av driftsavbruddet uten mellomledd.

Avsavnstap

Avsavnstap er en av de nevnte indirekte tapspostene i IKT-U. PS2000 felger som Kjent
kjgpslovens inndeling, og avsavnstap er her en indirekte tapspost i henhold til § 67 (2) bok-
stav b. Dette utgangspunktet modifiseres sa av konverteringsregelen i tredje ledd, som gjar
det mulig & konvertere et fremtidig avsavnstap til kostnader ved vanlige tiltak som kom-

penserer at tingen er forsinket eller har mangler.*®

Avsavnstap vil i utgangspunktet ikke bero pa selve kontraktsbruddet, men vare en avledet
falge av dette. Tapets art og omfang vil i stor grad avhenge av hvordan kundens virksomhet
er organisert, og hvilken nytte han skulle gjore av programvaren.''® Dette trekker sterkt i

retning av at avsavnstap bgr kategoriseres som et indirekte tap.

NFO05 nevner ikke avsavnstap i sin eksemplifisering av indirekte tapsposter. Dette kan mu-
ligens veere fordi mangelfull eller forsinket leveranse av kontraktsytelsen der, som er store
komponenter til anvendelse i petroleumsvirksomhet, som regel vil resultere i tapte inntekter
eller tapt produksjon, som er blant de nevnte indirekte tapsposter. | henhold til NS 8405 vil
tapsposten vaere avskaret fra dekning med mindre det kan pavises grov uaktsomhet eller

forsett.

18 Hagstrem (2003) s. 545 og Kriiger (1989) s. 822
19 5e Selvig (2010) s. 153
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120 5g Hagstram™*.

Avsavnstap er forutsatt a veere et konsekvenstap bade av Krokeide
Pa bakgrunn av dette kan det i utgangspunktet konkluderes med at avsavnstap vil veere in-

direkte ogsa i henhold til SSA-U.

Som nevnt under drgftelsen av avsavnstap i henhold til IKT-U, kan det reises sparsmal ved
om det ber skilles mellom den effektivitetsgevinst eller kostnadshesparelse kunden gar
glipp av, og pa den annen side de merkostnader kunden kan padras som falge av leverandg-
rens mislighold. Som eksempel pa slike kostnader ble der nevnt det tilfelle at kunden ma
fornye lisenser han ikke ville fornyet uten misligholdet, og muligens ogsa til en hgyere pris
enn tidligere.

Spersmalet blir om slike kostnader skal kategoriseres som avsavnstap, som dermed er et
indirekte tap, eller om det er narere & anse de som “direkte kostnader i forbindelse med
forsinket driftsstart eller driftsavbrudd”, som i henhold til avtaleteksten i SSA-U er direkte
tap som kan kreves erstattet. Avtaleteksten regulerer imidlertid bare nar slike tap palgper
ved forsinket driftsstart eller driftsavbrudd. Dette faller utenfor det innholdet vi vanligvis

legger i begrepet avsavn.

Det kan vanskelig gis noen konklusjon pa hvordan slike tap skal reguleres, og det bar fore-

tas en konkret vurdering.

Tap av data
Den eneste presiseringen som gjares i SSA-U av hva som skal anses som indirekte tap,
gjelder tap av data. Slike tap skal vaere indirekte, og altsa ordineert unntatt fra dekning, med

mindre det dreier seg om “datahdndtering som er Leveranderens ansvar under avtalen”.

120 Krokeide TfR 1979's. 132 pd s. 218
121 Hagstrgm (2003) s. 545
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Ordlyden kan synes noe uklar, og fra Difi opplyses det at flere leverandarer opplever a bli
avvist i konkurransen dersom de prever a nermere presisere innholdet i bestemmelsen.

Noen av dem har derfor foreslatt falgende endring i SSA:

“Tap av data anses som indirekte tap. For tap av data som skyldes datahandtering som er

Leverandgrens ansvar under avtalen, dekker Leverandgren Kundens direkte tap. %

En mulig meningsforskjell mellom den foreslatte endringen og den vi finner i dagens SSA-
U kan veere at den foreslatte endringen innebzrer at gkonomisk tap som fglge av tap av
data grunnet leverandgrens datahandtering underlegges en konkret vurdering, hvoretter det
kun er tapspostene som da finnes & vere direkte, som dekkes. Ved kun & se pa ordlyden i
dagens bestemmelse synes den gjeldende Igsning heller & innebzre at tap av data automa-

tisk er a regne som direkte, nar datahandteringen er leverandgrens ansvar.

Det gjenstar a se hvorvidt den foreslatte endringen gjennomfares.

Videre er det et sparsmal hva slags datahandtering som er leverandgrens ansvar i program-
utviklingsavtaler. Spersmaélet kan ikke besvares generelt for alle avtaleforhold. “Leveran-
darens datahandtering” ma imidlertid antas a favne rimelig vidt, slik at i den grad tap av
data faktisk inntreffer, vil det som regel falle innunder unntaket. I praksis vil dermed unn-

taket snarere bli hovedregelen.

Dersom den praktiske hovedregel er at tap av data automatisk anses som direkte tap, ma

dette kunne sies a vaere en streng bestemmelse, som kan ramme leverandgren hardt.

122 E_post fra Amund Eriksen, seniorradgiver i Difi 18.10.12
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Tredjemannskrav
Den siste tapsposten som reguleres som indirekte i IKT-U, og som ikke direkte reguleres i
SSA-U er tredjemannskrav. Det ma her sondres mot tredjemannskrav grunnet rettsmangel,

som reguleres av sa&rskilte regler i punkt 13 i SSA-U.

Under drgftelsen av fortjenestetap over, ble det avgrenset mot de tilfeller hvor leverandg-
rens mislighold gjer at kunden ikke kan oppfylle sine avtaler med tredjemenn, og dette re-
sulterer i erstatningskrav. Slike misligholdskrav fra tredjemenn er derimot tema her.

Disse kravene har sitt grunnlag i andre kontraktsforhold, og er dermed et avledet tap i for-
hold til leverandgrens kontraktsbrudd ovenfor kunden. Hvorvidt slike tap oppstar, og hvil-

ket omfang de eventuelt far, er i tillegg helt avhengig av kundens individuelle forhold.

Tredjemannskrav reguleres seerskilt i NFO5, og dekning av disse er ikke avhengig av kate-
goriseringen som enten direkte eller indirekte. Se nermere punkt 3.4 over. Ogsa etter NS

8405 vil ansvar for tap i forbindelse med tredjemannskrav ordinzrt veere avskaret.

Selvig nevner slike misligholdskrav fra egne medkontrahenter som et typisk eksempel pa
avledede og indirekte fglger av mislighold. Tapet er forutsatt & veere indirekte ogsa av
Hagstrem'?® og Krokeide®**.

P& bakgrunn av dette kan det konkluderes med at tap som fglge av misligholdskrav fra tred-

jemenn vil veere en indirekte tapspost i henhold til SSA-U.

En annen form for tredjemannskrav kan oppsta ved at en mangelfull programvare gjer at
utenforstaende tredjemenn pafares skader, som kan medfgre at tredjemann pa dette grunn-
laget fremsetter krav mot kunden. Et eksempel kan her vare en programvare som skal be-
nyttes for styring av en truck, men grunnet en feil i programvaren klarer trucken a skrape

opp en bil som tilfeldigvis er parkert i nerheten.

123 Hagstrgm (2003) s. 545
124 Krokeide TfR 1979 s. 132 pd s. 218
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Krav fra helt utenforstaende tredjemenn som i nevnte eksempel ma kunne sies a veere bade
fjerntliggende, vanskelig & forhandskalkulere og avhengig av faktiske forhold ved kundens
situasjon. Slike tap vil nok i mange tilfeller veaere avskaret fra dekning allerede ved at kravet
til paregnelig arsakssammenheng ikke kan sies a veare oppfylt, men vil uansett ogsa sies a

veaere indirekte.

5 Sammenfatning

Fremstillingen over viser at det er til dels store variasjoner i hvilke tapsposter som kan kre-
ves dekket i henholdsvis IKT-U, PS2000 og SSA-U. Eksempelvis vil kundens fortjeneste-
tap ved bortfall av tredjemannsavtaler som hovedregel vere direkte i henhold til PS2000 og
SSA-U, mens det vil veere indirekte ved anvendelse av IKT-U. Tap av data er indirekte i
henhold til IKT-U, men i mange tilfeller direkte etter SSA-U. | PS2000 er resultatet mer
usikkert, men datatap ma antas a kunne veere en direkte tapspost i en del tilfeller ogsa der.
Rent praktisk innebarer dette at valget av standardavtale, dersom en slik skal benyttes, ma
foretas med et bevisst forhold til den enkelte avtales regulering av dette.

Det synes vanskelig a finne noen klar rettsregel om hvor grensene mellom det direkte og
indirekte tap gar. | kjgpslovens forarbeider og i juridisk litteratur gis enkelte retningslinjer
for hvordan grensene skal trekkes, men denne vurderingen vil til dels bero pa konkrete
momenter ved det enkelte avtaleforhold. Konklusjonene om hvordan ulike tapsposter skal
kategoriseres der dette ikke fremgar eksplisitt av avtalen blir derfor usikre. Dette gjer at
avtaler som i liten grad regulerer de vanligste tapspostene, som eksempelvis SSA-U, gir
partene mindre forutberegnelighet pa dette punkt enn avtaler som gar lengre i sin regule-
ring, som f eks IKT-U.

Samtidig kan det stilles spgrsmal ved om det er heldig 4 benytte begreper som “indirekte
tap” narmest som en rettslig standard med et allment kontraktsrettslig innhold, nér de
nermere undersgkelser altsa viser at innholdet av begrepet langt pa vei avhenger av hvor-

dan den enkelte avtale fastsetter dette. Det kan stilles spgrsmal ved om ikke omfanget av
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ansvaret kunne blitt regulert vel sa tydelig ved hjelp av en oppramsing av hvilke tapsposter
som kan kreves dekket eller er avskaret fra dekning, eventuelt i tillegg til en belgpsbe-
grensning av erstatningskravets maksimale starrelse.

Ved en slik regulering kunne det med fordel fremgatt hvorvidt tapsgruppene fortjenestetap,
tap grunnet driftsavbrudd, avsavnstap og tap av data kan kreves dekket. I tillegg kunne det
med fordel fremgatt av avtalene om kostnader ved tiltak for & kompensere for misligholdet
og andre tapsbegrensende tiltak er direkte eller indirekte, slik konverteringsregelen i § 67

(3) bokstav a og b gjer for kjgpsavtalene.

Bruken av kontraktsklausuler med ansvarsbegrensninger for indirekte tap er imidlertid sa
utbredt i kontraktspraksis at det sannsynligvis vil vaere vanskelig & endre. Bruken av begre-
pet “indirekte tap” har ogsé en funksjon ved at den kan gi veiledning om hvilke vurderinger
som skal ligge til grunn ved kategoriseringen av tapsposter som ikke passer inn i noen av
de eksplisitt regulerte tapskategorier.
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