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”... [Det] vilar ett tungt ansvar pa utredare, aklagare och
domare att kritisk granska de forhallanden som omger

uppkomsten av ett specifikt minne eller erkannande. "

1 Innledning

1.1 Tema og formal

Temaet for denne masteroppgaven er falske tilstaelser. Siden tilstaelser vektlegges hayt
under etterforskningen av en straffbar handling og ved bevisvurderingen i en rettssak,” kan
en falsk tilstéelse & alvorlige og edeleggende konsekvenser.® | ytterste fall kan en falsk
tilstaelse fare til uriktig domfellelse. Det finnes flere eksempler pa dette, bade i utlandet og

i Norge.*

| folge rettshjelpsorganet “The Innocence Project”™ i USA har 300 uskyldig demte personer
blitt frikjent p& bakgrunn av nye DNA-analyser i perioden 1989 til oktober 2012.° Tjuefem
prosent av disse hadde (falskt) tilstatt den straffbare handlingen.” Fenomenet er ogsa kjent i
Norden. Thomas Quick tilsto over 30 drap i Norge, Sverige og Finland pa 70- og 80-tallet,
og ble demt for &tte av drapene pé& bakgrunn av sine tilstaelser. 8 1 2008 trakk han tilbake

alle tilstdelsene, og har senere blitt frikjent for fem av drapene.® Denne hgsten har det pa-

! Ask, Granhag og Christianson (2008) s. 359

2 Kassin og Wrightsman (1985) s. 67

® Leo og Ofshe (1998) s. 429

* Thomas Quick-, Fritz Moen- og Birgitte Tengs-sakene.

> Det er en ideell og uavhengig juridisk organisasjon som jobber for & frifinne urettmessig demte folk ved
hjelp av DNA-analyser. Organisasjonen tar saker for retten og jobber rettspolitisk. Mer informasjon om The
Innocence Project finnes pa nettsiden deres: www.innocenceproject.org.

® www.innocenceproject.org [Sitert 11. oktober 2012]

" http://www.innocenceproject.org/Content/False_Confessions__Recording_Of Custodial_Interrogations.php
[Sitert 17. september 2012]

® Quick heter egentlig Sture Ragnar Bergwall. Han tok navnet Thomas Quick da han begynte 4 tilst& en rekke
drap pa 1990-tallet. Fornavnet er etter hans pastatte offer Thomas Blomgren, og etternavnet er morens pike-
navn. Han har i senere tid endret navnet sitt til det opprinnelige. | det falgende vil jeg bruke navnet Thomas
Quick om ham. | dag sitter Quick pa Sater psykiatrisk sykehus i Sverige. Han er aktiv pd Twitter
(https://twitter.com/StureBergwall) og skriver blogg (http://sturebergwall.wordpress.com/).

¥ Se punk 5.2.



gatt en debatt i Sverige om & nedsette en uavhengig kommisjon for & granske den rettslige
handteringen av Thomas Quick-sakene.™

Hovedformalet med denne masteroppgaven er a finne ut hvorfor folk tilstar falskt, og hvor-
for de blir trodd — selv der det finnes andre bevis i saken som sar tvil om deres falske tilsta-
else.

1.2 Problemstilling

Hovedproblemstillingen blir saledes: Hva er arsaken til at noen mennesker er villige til &
risikere fengselsstraff for en forbrytelse de ikke har utfart, og hvorfor blir de demt i tilfeller

der det ikke finnes tekniske bevis som kan knytte dem til forbrytelsen?

Problemstillingen kan deles inn i fglgende underpunkter:
— Hva er falske tilstaelser? (Se kapittel 2 og 3.)
— Hvorfor avgis falske tilstaelser? (Se kapittel 4 og kapittel 5.)
— Hvorfor avga Thomas Quick, Fritz Moen, fetteren til Birgitte Tengs og Sigurd
Hollekim falske tilstaelser? (Se kapittel 5, herunder punktene 5.2.2, 5.3.2, 5.4.2 og
55.2)
— Hvorfor ble Quick, Moen, fetteren til Tengs og Hollekim trodd til tross for at det
fantes bevis som pekte i annen retning, herunder sakenes forhold til rettssikkerhet,
prinsippet om at tvilen skal komme tiltalte til gode og kravet om objektivitet? (Se
kapittel 5, herunder punkt 5.2.3, 5.3.3, 5.4.3 09 5.5.3.)

Auvslutningsvis vil jeg drgfte mottiltak som kan redusere fglgene av falske tilstaelser:
— Hvordan kan man avdekke falske tilstaelser? (Se kapittel 6)

— Hvordan kan uriktige domfellelser unngas? (Se kapittel 7).

YNTB (2012)a



Jeg skal besvare problemstillingene ved & stette meg pa relevant teori og forskning om
falske tilstaelser, og gjennomga eksempler fra virkeligheten.

1.3 Rettslig plassering

Oppgavens tema faller inn under faget rettspsykologi. Rettspsykologi handler om psykologi
i rettspleien. Det er ikke en del av profesjonsstudiet i rettsvitenskap og tilbys heller ikke
som valgemne ved de juridiske fakultetene i Norge. Behovet for rettspsykologisk kunnskap
er imidlertid stort i dagens rettssystem.'* Farstelagmann Nils Erik Lie har uttalt at vi star
overfor et tverrvitenskapelig felt hvor jurister og psykologer har mye ugjort.'? De siste &re-
ne har det veert fremmet forslag om a gjere vitnepsykologi obligatorisk for dommere og
aktorer.'® Det er ogs8, dessverre uten fremgang, fremmet forslag om rettspsykologi som
valgfag pa jusstudiet i Oslo. Rettspsykologi handler om mer enn vitners pélitelighet og tro-
verdighet. Hvis kunnskap om avhgrsteknikker og falske tilstaelser heves blant dommere,
advokater og etterforskere vil det bidra til & hindre domfellelse av uskyldige. Rettspsykolo-

gisk kompetanse er viktig i alle ledd i strafferettspleien.**

1.4 Avgrensning

Temaet for denne oppgaven avgrenses mot kriminologi og rettssosiologi. Videre vil jeg
ikke drgfte vitnepsykologi eller avhgrsteknikker. Sistnevnte tema kan imidlertid fa betyd-
ning for forekomsten av falske tilstaelser. Det kan derfor vare ngdvendig a vurdere politi-

ets avhgrsmetoder der behovet gjar seg gjeldende.

! Granhag og Christianson (2008) s. 15

2 Lie (2012) s. 41

3 NOU 2006:10 s. 110 og NOU 2008:4 s. 30-31
14 Granhag og Christianson (2008) s. 20



1.5 Kildebruk og metode

Det finnes sveert lite juridisk litteratur om rettspsykologi pa norsk, og ingen om falske til-
staelser. Jeg ma derfor stette meg til utenlandsk litterateratur. | den forbindelse er den ame-
rikanske psykologen Saul M. Kassin'® svart aktuell. Han ansees for & vare grunnleggeren
av det vitenskapelige studiet av falske tilstaelser. Videre er ogs& Gisli H. Gudjonsson®®,
Lawrence S. Wrightsman®’, Richard Ofshe’® og Richard A. Leo® anerkjente professorer

innenfor rettspsykologi med spisskompetanse pa falske tilstaelser.

1.6 Videre fremstilling

| det falgende skal jeg redegjere for hva falske tilstaelser er. For & forsta betydningen av
falske tilstaelser (kapittel 3) er det ngdvendig med kunnskap om tilstaelser generelt, derfor
begynner jeg kapittel 2 med & gi en sammenfattende kunnskap om tilstaelser. | kapittel 4
skal jeg med utgangspunkt i rettspsykologisk teori, gi en fremstilling av hvorfor det avgis
falske tilstaelser. Dernest vil jeg gjennomga Thomas Quick-, Fritz Moen-, Birgitte Tengs-
og Sigurd Hollekim-sakene i lys av den teoretiske fremstillingen. Deres tilstaelser ansees
for & veere betvilte falske tilstaelser. | det ligger at bevisene ikke holder for domfellelse. Det

gar imidlertid ikke an & snakke om bevist feilaktige tilstaelser, med unntak av for eksempel

1> Kassin er professor i psykologi ved John Jay College of Criminal Justice i USA. Han er den mest siterte
forskeren innenfor rettspsykologi, blant annet innenfor temaene politiavher og tilstaelser.

Kilde: http://jjay.cuny.edu/academics/4410.php [Sitert 25. oktober 2012]

16 Gudjonsson er professor i rettsmedisin (forensic psychology) ved Psykiatrisk institutt ved King’s College
London i Storbritannia. Han er kjent for & ha utviklet "The Gudjonsson Suggestibility Test”, som avslarer
hvor lett pavirkelig en person er i en avhgrssituasjon. Han har veert sakkyndig vitne i mange hayt profilerte
saker, deriblant Birgitte Tengs- og Orderud-saken.

Kilde: http://www.kcl.ac.uk/iop/news/records/2011/june2011/Gisli-Gudjonsson-awarded-CBE.aspx  [Sitert
19. september 2012]

Y Wrightsman er professor i psykologi ved Universitetet i Kansas i USA. Sammen med Kassin har han skre-
vet artikler om falske tilstéelser.

Kilde: http://psych.ku.edu/people/emeritus_faculty/wrightsman_lawrence.shtml [Sitert 25. oktober 2012]

'8 Ofshe er professor i sosiologi ved Universitetet i California, Berkeley, og har blant annet forsket pa hvor-
dan politiavher kan lede til falske tilstaelser.

Kilde: http://www.law.harvard.edu/academics/clinical/cji/innconf02/bio-ofsher.htm [Sitert 14. november
2012]

!9 Leo er professor ved det juridiske fakultet ved Universitetet i San Francisco. Han er internasjonalt kjent for
sin forskning pa politiavhar, psykologisk press, falske tilstaelser og uriktige domfellelser.

Kilde: http://www.usfca.edu/law/faculty/richard_leo/ [Sitert 14. november 2012]



Quicks tilstaelse om a ha drept to asylsgkere, som viste a veere i live (se punkt 6.3 nr. 1 og
4). | kapittel 6 og 7 skal jeg drafte ulike tiltak for & unnga uriktig domfellelse, for eksempel
pa etterforsknings-, patale- og domsstolsstadiet. Jeg skal avslutte oppgaven med en kort

sammenfatning.



2 Tilstaelser

2.1 Det viktigste bevismiddelet

Den viktigste oppgaven for dommerne i en straffesak er a ta standpunkt til hvilket faktum
som skal legges til grunn for avgjerelsen om skyldsparsmélet.” Det beror pa bevisfarselen
i saken. Prinsippet om fri bevisbedgmmelse star i neer sammenheng med muntlighetsprin-
sippet. Ved avgjerelsen av hva som ansees bevist, blir bare de bevis som er fgrt under ho-
vedforhandlingen tatt i betraktning, jf. straffeprosessloven® § 305. Tiltaltes forklaring er
saledes av sentral betydning for rettens vurdering av saken, og har naturligvis starst betyd-
ning nér tiltalte tilstar handlingen.?” Men en tilstaelse skal ikke automatisk fere til domfel-
lelse. ”Det avgjerende er om tilstaelsen, sammenholdt med det som ellers foreligger i sa-
ken, er i stand til & overbevise domstolen om siktedes skyld”, skriver Andenzs.?® Eksemp-
lene jeg skal drgfte i kapittel 5, viser derimot at det finnes tilfeller hvor dette ikke har veert
tilfelle: Domstolene har vert overbevist om siktedes skyld pa grunnlag av en tilstaelse ale-

ne og uten statte fra andre bevis i saken.

2.2 Tilbgyelighet til & tilsta

Tilstéelser kan deles inn i sanne og falske.?* Forhold som alder, kjonn, etnisitet, psykisk
tilstand, tidligere domfellelser, type lovbrudd, tilgang pa juridisk radgivning, bevisets stil-
ling, avharsteknikk og kjennetegn ved avhgarsleder har betydning for om en mistenkt velger
& tilstd i politiavhar eller ikke.® Unge lovbrytere har starre tilbgyelighet til & tilstd enn de
eldre, det samme har fagrstegangsforbrytere sammenlignet med mistenkte som tidligere har

veert domfelt. Gudjonsson viser til undersgkelser der det fremkommer at de som er mis-

2 Lie (2012) s. 17

2 Lov om rettergangsmaten i straffesaker av 22. mai 1981 nr 25
22 Andenzs (2009) s. 169

2 Andenzs (2009) s. 170

2 Gudjonsson (2003) s. 173

% Gudjonsson (2003) s. 141-151



tenkt for “property offences” (herunder tyveri og innbrudd) tilstar i sterre grad enn de som

blir avhert om non-property offences” (herunder vold).?

2.2.1 Vernet mot selvinkriminering

| utgangspunktet har siktede ingen plikt til a tilsta de straffbare forhold han er siktet for,
hverken overfor politiet eller retten, jf. straffeprosessloven §8§ 90 og 230 og pataleinstruk-
sen § 8-1. Hvis hun likevel velger a tilsta, veier det tungt i etterforskningen og senere ret-
tergang.?’ Vernet mot selvinkriminering folger av FN-konvensjonen om sivile og politiske
rettigheter (SPK) av 1966 art. 14 nr. 3 bokstav g, og innebarer at ingen skal tvinges til &
bidra til egen fellelse i en straffesak. Den europeiske menneskerettighetskonvensjonen
(EMK) av 1950 har ingen tilsvarende uttrykkelig bestemmelse, men selvinkriminering er
ansett for & veere i strid med kravet om rettferdig rettergang i art. 6 nr. 1.?% Selvinkrimine-
ringsvernet henger sammen med uskyldspresumsjonen; prinsippet om at tvil om skal kom-
me tiltalte til gode, jf. EMK art. 6 nr. 2. Av straffeprosessloven § 93 annet ledd fremgar det
at en siktet som nekter a forklare seg kan gjgres oppmerksom pa at det kan tale mot ham.
Det kan stilles spgrsmalstegn ved hvorvidt denne bestemmelsen strider mot selvinkrimine-

ringsvernet.?

Ved begynnelsen av avhgret 7. oktober 1977, etter at Fritz Moen ble pagrepet i forbindelse
med drapet pd Torunn Finstad, ble han ikke opplyst om retten til & nekte & forklare seg.*
Farst utpa kvelden samme dag ble han informert om sine rettigheter som siktet. Bakgrun-
nen for det var at han ble oppfart som vitne nar han ble pagrepet, selv om han etter loven
hadde status som siktet.** Hvorvidt Moen forstod politiets opplysninger er imidlertid usik-
kert, da det er uklart om det ble brukt dgvetolk under avhgret. | henhold til EMK art. 5 nr. 2

%% Gudjonsson (2003) s. 146

27 Ask, Granhag og Christianson (2008) s. 351
% Hov (2012) s. 99

» Hov (2012) s. 100

%' NOU 2007:7 5. 101

3 NOU 2007:7 5. 17-18



skal enhver som blir pagrepet straks bli underrettet pa et sprak han forstar. Siden det opp-
stod situasjoner under avhgr som synliggjorde at Moen hadde kommunikasjonsproble-
mer?, er det kritikkverdig om han ikke hadde tolk til stede. | avharene 14. oktober til 13.
november 1980 vedrgrende drapet pa Sigrid Heggheim er det meget som taler for at Moen

ikke ble opplyst om vernet mot selvinkriminering.*®

2.2.2 Tilstdelsesdommer

Arlig avgjeres cirka 25.000 til 30.000 forbrytelser ved tilstdelsesdom i Norge.** 1 2010 ble
rundt 29 500 forbrytelser avgjort med tilstaelsespaddemmelser pa landsbasis.*® Det utgjer 48

prosent av alle avsagte dommer.*®

Nar en sak er egnet for tilstaelsesdom blir den siktede spurt i avhgr om hun samtykker i at
saken blir padgmt etter en forenklet fremgangsmate. Vilkarene for & avsi tilstaelsesdom
folger av straffeprosessloven § 248. Siktede ma blant annet gi en uforbeholden tilstaelse.
Det er ikke behov for tiltalebeslutning eller hovedforhandling i slike saker, og siktede har i
utgangspunktet ikke krav pa forsvarer pa statens regning. Det er en bevisst strategi blant

domstolene og Riksadvokaten om & f& opp antall tilstaelsessaker.®’

Andelen tilstielsesdommer varierer betydelig fra den enkelte tingrett til den andre. | en
undersgkelse Domstolsadministrasjonen gjennomfgrte blant de 11 stgrste tingrettene i Nor-
ge i fjor, fremkommer det at cirka 47 prosent av alle avsagte dommer kommer i tilstaelses-
saker.® | Sgr-Tregndelag tingrett gjaldt dette 61 prosent av alle avsagte dommer. | en artik-
kel i domstolmagasinet Rett pa sak uttaler sorenskriver Hilda Gerd Kolbjgrnsen i Sgr-

Trendelag tingrett at hun ikke ser spesielle betenkeligheter med at andelen tilstaelsessaker

2 NOU 2007:7's. 101

* NOU 2007:7 s. 199-200

* NOU 2006:10's. 161

% Domstoladministrasjonen, &rsmelding 2011 s. 12 og &rsstatistikk 2011 s. 9 og 13
% Domstoladministrasjonen, &rsmelding 2011 s. 12.

%7 Arnstad (2012) s. 4 og NOU 2006:10 s. 161 flg. og Prop. 141 (2009-2010) s. 99
% Arnstad (2012) s. 4



er sdpass hgy i Ser-Trandelag tingrett.*® Kolbjernsen forteller at tingretten ikke har fatt
noen tilbakemelding over at noen har falt seg presset til 4 tilsta, men sier at det likevel er
”viktig & veere obs pa at selv om det foreligger tilstaelse, kan det vere riktig med en hoved-
forhandling. Det gjelder for eksempel i voldssaker hvor fornermede bgr, og kanskje har
behov for & forklare seg i retten og der det kan veere viktig at tiltalte far hare fornsermedes
opplevelse. Det kan ogsa ga en grense i forhold til hvor mange, og hvilken type lovbrudd

som skal frafalles i hap om 4 fa en tilstaelsesdom.”*

| nevnte artikkel og i forarbeidene®® til bestemmelsen om strafferabatt, jf. straffeloven® §
59 annet ledd, savner jeg starre refleksjon rundt de negative konsekvensene av straffere-
duksjon ved tilstaelse, da bestemmelsen i ytterste konsekvens kan fare til at uskyldige til-
star straffbare handlinger som de ikke har utfart. Hvordan kan man unnga at det skjer? De
fleste av tilstaelsessakene blir behandlet pa cirka en time i retten, siktede far strafferabatt og
det er ikke knyttet vitnefarsel til skyldsparsmalet. Hvis den siktede far beskjed av forsvare-
ren sin om at utsiktene for & bli frikjent ser seerdeles darlige ut, kan det veere fristende for
henne & fa saken ut av verden gjennom en tilstaelsesdom, i stedet for & gjennomga en om-

fattende hovedforhandling og risikere a bli dgmt uansett.

2.2.3 Strafferabatt

Ved endringslov av 2. mars 2001 nr 7 ble strafferabatt ved uforbeholden tilstaelse tilfayd i
straffeloven 8 59 annet ledd. Det er flere hensyn som ligger bak regelen om strafferabatt:
Nar gjerningspersonen tar ansvar for egen handling reduseres pakjenningen for fornserme-
de, flere saker blir oppklart og politiets tids- og ressursbruk reduseres.** Videre har en til-

staelse ogsa betydning for bevisvurderingen. Tilstaelser kan forenkle etterforskningen og

% Arnstad (2012) s. 4

0 Arnstad (2012) s. 4

*1 Ot.prp. nr. 81 (1999-2000)

2 Almindelig borgerlig straffelov av 22. mai 1902 nr 10

2 Ot.prp. nr. 81 (1999-2000) s. 44-45 og Prosjekt hurtigere straffesaksbehandling — arbeidsgruppe 1 (2000) s.
75-77



senere hovedforhandling ved at bevistemaene blir feerre og bevisfarselen i retten begren-
ses.* N&r det foreligger fA eller ingen andre bevis i saken, kan en sak bli oppklart p& grunn
av en tilstaelse, tilstaelsen kan avdekke nye momenter ved den aktuelle forbrytelse som
man ellers ikke ville kunnet bevise, eller den kan lede politiet til andre forbrytelser gjer-

ningspersonen har begatt.*

Andenzs skriver at en siktet som regner med a bli demt i alle tilfelle, kan tilsta for a fa
mildere behandling.*® 1 forarbeidene til bestemmelsen om strafferabatt ser departementet
risikoen for at uskyldige personer erkjenner straffansvar fordi de har skinnet mot seg og
regner med a bli demt uansett, men kommer til at risikoen for dette er relativt beskjeden,
farst og fremst fordi det i felge departementet harer til sjeldenhetene at personer tilstar
straffbare handlinger de ikke har begétt.*” Ifglge Andenas harer det ogsa til sjeldenhetene
at uskyldige tilstar straffbare handlinger de ikke har begatt, men i motsetning til departe-
mentet mener han at bestemmelsen om strafferabatt kan ha gkt risikoen for uriktige tilstael-

ser.*8

Videre fremholder departementet at en tilstaelse ikke automatisk farer til domfellelse. I den
forbindelse hitsettes: “Det avgjorende er om tilstaelsen, sammenholdt med det som ellers
foreligger av bevis i saken, er tilstrekkelig til & overbevise retten om den tiltaltes straff-
skyld.”* Det er et fint utgangspunkt, men som nevnt i punkt 2.1 finnes det i realiteten flere
eksempler pa at tilstaelser mer eller mindre alene har veert tilstrekkelig til & overbevise ret-
ten om tiltaltes straffskyld. | Sigrid-saken talte funnene pa astedet for at Fritz Moen ikke
kunne vere voldtektsmannen, likevel var hans tilstaelse hovedgrunnlaget for tiltale og se-

* Riksadvokatens rundskriv nr. 3/2007 s. 6
% Riksadvokatens rundskriv nr. 3/2007 s. 4
¢ Andenas (2009) s. 169

" Ot.prp. nr. 81 (1999-2000) s. 48

8 Andenas (2009) s. 169

* NOU 2007:7 s. 48
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nere domfellelse.”® Selv om DNA-bevis i Birgitte Tengs-saken talte for at fetteren var
uskyldig, la domstolen avgjgrende vekt pa tilstielsen og han ble domfelt i 1997.%*

Men hvordan vet man at en tilstaelse er autentisk? For & kunne vurdere det mé etterforske-
re, advokater, dommere og psykiatere ha kunnskap om falske tilstaelser og veere seg bevisst
at de kan forekomme.

%0 NOU 2007:7 s. 16 og 316
5! Gudjonsson (2004) s. 287
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3 Falske tilstaelser

3.1 Definisjon

Jeg gjorde det.” Nar en mistenkt sier disse ordene tas de gjerne til inntekt for at hun har
tilstatt den straffbare handlingen hun er siktet for. Man ma imidlertid vaere varsom med a
trekke forhastedede konklusjoner. | fglge Gudjonsson ma erkjennelser uten detaljert forkla-
ring betraktes som innrgmmelser snarere enn tilstaelser.®® En forklaring/innremmelse (ad-
mission) er noe annet enn en tilstaelse (confession), selv om begge kan resultere i feilaktig
domfellelse.>® Forskjellen ligger i at man ved en tilstdelse erkjenner straffskyld og gir en
detaljert beskrivelse av den kriminelle handlingen, mens en innremmelse ikke innebarer
det samme. Gudjonsson illustrerer det med fglgende eksempel: En forelder kan erkjenne a
ha ristet pa et spedbarn som senere dar, uten at hun er ansvarlig for dgden.

Ofshe og Leo definerer en falsk tilstaelse pa falgende mate: “en detaljert forklaring pa en
straffbar handling som en person ikke har begatt, eller er uvitende om & ikke ha begatt”.>*
Det sentrale her er at den som tilstar er helt uskyldig. De fleste av oss tror at normale men-
nesker aldri ville tilstatt en alvorlig forbrytelse under politiavher, fordi det sa apenlyst stri-
der mot deres egeninteresse.> Det er fordi vi implisitt antar at folk alltid opptrer p& en ego-
istisk méate. Men det er ofte ikke tilfelle i virkeligheten. Arsaken til at uskyldige individer
tilstar og gir en detaljert forklaring av den straffbare handlingen skyldes flere forhold som
jeg vil komme naermere inn pa i kapittel 4. Men jeg kan allerede her nevne at nar de fleste
av oss blir utsatt for press er vi mer opptatt av det som tjener vare interesser her og na, enn
det som tjener vare langsiktige interesser, til tross for at det farstnevnte vil pafare oss ska-
de.*® Dessuten er ikke alle som avgir falske tilstaelser psykisk syke. Faktum er at mennes-

ker som ikke er psykisk syke ogsé avgir falske tilstéelser og blir uriktig domfelt.>’ For &

>2 Gudjonsson (2003) s. 174
>3 Gudjonsson (2003) s. 174
> Ofshe og Leo (1997)a s. 240
> Gudjonsson (2003) s. 217
% Gudjonsson (2003) s. 217
%" Gudjonsson (2003) s. 217
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ivareta deres rettssikkerhet er det ngdvendig & gke bevisstgjgringen om falske tilstaelser,
ikke bare blant patalemyndigheten, forsvarere og domstolene, men ogsa det medisinske
apparatet, media og samfunnet for gvrig. “Quick-saken var darenes parademars;j” uttalte
den svenske kriminologen og forfatteren Leif GW Persson etter at Thomas Quick nylig ble
frikjent for drapene pé Trine Jensen og Gry Storvik.>® @kende bevisstgjering er ngdvendig
for at vi skal slippe 4 bli vitne til lignende parademarsjer i fremtiden. Dette innebzrer imid-
lertid ikke at man ukritisk skal tro pa alle som sitter i fengsler og bedyrer sin uskyld. Men

man ma ikke glemme “det som ellers foreligger av bevis i saken”.”

3.2 Hyppigheten av falske tilstaelser

Hvor utbredt er forekomsten av falske tilstaelser? Siden det ikke finnes noen forskningsme-
tode som kan gi et helt palitelig svar, er det vanskelig a gi et entydig svar pa dette sparsma-

let.®® Likevel er det ingen tvil om at falske tilstaelser forekommer.®

Spersmalet er ikke viet mye oppmerksomhet i norsk forskning, utover en masteroppgave av
politioverbetjent Ashjarn Rachlew der det fremgar at hver tredje politimann ved Vold-, ran-
og sedelighetssekjonen i Oslo politidistrikt har mottatt en falsk tilstaelse.®* Norske avhars-
teknikker har tidligere veert inspirert av samme grunnsyn som amerikansk avhgrskultur der
alle “lovlige” midler ble satt inn for & overtale eller motivere mistenkte til & tilst8,*® noe
man blant annet sa i Birgitte Tengs-saken. Pa dette feltet skjedde det imidlertid en utvikling
ved 2000-arskiftet, ikke minst pa grunn av Rachlews forskning pa feltet og introduksjon av

nye former for avhgrsmetoder.®*

*% Hultgreen (2012) s. 10

*NOU 2007:7 s. 48

% Ask, Granhag og Christianson (2008) s. 353
®1 Ask, Granhag og Christianson (2008) s. 353
%2 Rachlew (1999) s. 47

%3 Rachlew (2003) s. 400

%4 Rachlew (1999), (2003), (2006) og (2009)
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3.3 Konsekvensene av falske tilstaelser

Falske tilstaelser kan 4 fatale konsekvenser. | falge Leo og Drizin® farer slike tilstaelser til
uriktig domfellelse nar
1. politiet feilaktig klassifiserer en uskyldig person som mistenkt,
2. politiet underlegger henne et avhgr som resulterer i en falsk tilstaelse,
3. patalemyndigheten velger a ta ut tiltale i saken (til tross for mangel pa andre bevis),
4. overbeviser retten om at det foreligger sannsynlighet for at den uskyldig tiltalte star
bak handlingene hun er tiltalt for,
5. patalemyndighetens sak tale eventuelle begjeeringer fra forsvarsadvokaten om at til-
staelsesbeviset ikke tillates, og

2966

6. forutsatt at forsvarer ikke aksepterer “plea bargaining™, ma en jury vere enig om

at det er hevet over enhver tvil at den uskyldig tiltalte er skyldig.

Med andre ord ma det skje feil i flere ledd. Resultatet blir at den egentlige gjerningsperso-
nen gar fri. Hvis den uskyldig demtes uskyld kommer frem for en dag, virker straffen hver-
ken allment- eller individualpreventivt. Snarere tvert i mot. Tilliten til retts- og straffesys-
temet undergraves. Videre koster uriktige domfellelser samfunnet ekstrakostnader. Livet til

den uriktig domfelte blir gdelagt. Og offerets etterlatte blir utsatt for ekstra pakjenning.

% Leo og Drizin (2012) s. 21

% Avtale mellom siktede og patalemyndigheten om at siktede gir en uforbeholden tilstéelse for alle eller noen
av de forholdene siktelsen gjelder, mot at patalemyndigheten reiser straffesak for et mindre alvorlig forhold
enn det den aktuelle handlingen tilsier, eller at det ikke skal idemmes eller nedlegges pastand om strengere
straff enn det som er avtalt pa forhdnd. Bade plea bargaining og tilstdelsesrabatt gir den siktede “’belenning”
(mildere straff) fordi hun bidrar til & oppklare/forenkle saken ved 3 tilsta. Kilde: Hgringsnotat (2006) s. 72-73
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4 Hvorfor tilstar uskyldige?

4.1 Innledning

Hvorfor tilstar en person en kriminell handling hun ikke har begatt og hvorfor er hun villig
til & sitte innesperret i fengsel selv om hun er uskyldig? Kassin og Wrightsman inndeler
falske tilstaelser i tre typer: frivillige falske tilstaelser, framtvungne kapitulerende falske
tilstaelser (coerced-compliant)og framtvungne internaliserende falske tilstaelser (coerced-
internalized).®” Denne inndelingen kan forklare hvorfor uskyldige gir falske tilstaelser. | det

falgende skal jeg ta utgangspunkt i Kassin og Wrightsmans modell.

Farst vil jeg imidlertid kort gjare oppmerksom pa at det er rettet kritikk mot denne model-
len.®® Den gar i utgangspunktet pa at Kassin og Wrightsmans inndeling gjer det umulig &
klassifisere falske tilstaelser inn i meningsfylte psykologiske kategorier.®® Ofshe og Leo har
derfor skapt en svart detaljert modell”® hvor de skiller mellom typen falske tilstaelser (fri-
villig, kapitulerende pa grunn av pakjenning, framtvungen kapitulerende, ikke framtvungen
overtalt, framtvungent overtalt),”" sanne tilstdelser (frivillig/troverdig, ikke frivil-
lig/troverdig, umulig)’® og falske tilstaelser (frivillig/ikke troverdige, ikke frivillig/ikke
troverdig).” Gudjonsson har kritisert Ofshe og Leos modell for & ikke ta i betraktning
hvordan varetekt, press fra andre enn politiet og psykologisk sarbarhet kan fare til falske

tilstdelser. Gudjonsson foreslatte modell”

skiller mellom typen falske tilstaelser (frivillige,
presset internaliserende, presset kapitulerende)” og kilden til press (intern press, varetekts-

press, press utenfor varetekt).”

%7 Kassin og Wrightsman (1985) s. 77-78

% Gudjonsson (2003) s. 201

% Gudjonsson (2003) s. 201 Ofshe og Leo (1997b) s. 207-209

"0 Ofshe og Leo (1997b) s. 209-220

™ Voluntary, stress-compliant, coerced-compliant, non-coerceded-persuaded og coereced-persuaded.
"2 \/oluntary/reliable, involuntary/reliable og impossible.

®Voluntary/reliable og involuntary/unreliable.

™ Gudjonsson (2003) s. 211-212

> Voluntary, pressured-internalized og pressured-compliant.

’® Intern og custodial-non-custodial.
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4.2 Frivillige falske tilstaelser

Olof Palme var pa vei hjem fra en kinoforestilling da han ble skutt og drept 28. februar
1986. Selv om gjerningspersonen aldri ble tatt, tilsto 130 personer drapet pa Sveriges
statsminister etter den skjebnesvangre natten.”” De som tilstar i slike saker har som regel
lest om drapet i en avis, hgrt om det pa radioen eller sett et TV-innslag om det. Deretter har
de troppet opp pa den lokale politistasjonen eller ringt politiets nednummer og gitt beskjed
om at de er drapsmannen.”® Men det hender ogsé at folk tilstar & ha begétt en straffbar
handling som aldri har funnet sted, fordi de har fatt et feilaktig inntrykk av a ha gjort for-

brytelsen eller fordi de bevisst gnsker & villede politiet.”

4.2.1 Definisjon

Med frivillige falske tilstaelser menes at en person av egen fri vilje velger a tilsta en krimi-
nell handling, det vil si uten at det foreligger press fra politiet eller andre.®® Man kan sparre
seg hva det er som far 130 personer til a tilsta et drap som rystet en hel nasjon. Kassin og
Wrightsman lister opp fem mulige rsaker:®* vedkommende gnsker & bli allment kjent, vil
straffe seg selv for tidligere lovovertredelser, gnsker a fa mildere straff, patar seg skyld for

en annen eller klarer ikke a skille mellom fantasi og virkelighet.

4.2.2 @nsker a bli allment kjent
Bak en frivillig falsk tilstielse kan det foreligge et sykelig snske om & bli allment kjent.*
Dette gjelder serlig i hgyt medieprofilerte kriminalsaker. Jeg vil vare kry og beromt”,

skal Fritz Moen ha skrevet pa en lapp til deveprest Adolf Wetlesen, da han ble stilt spars-

" Grosvold (2011)

’® Gudjonsson (2003) s. 194

¥ Gudjonsson (2003) s. 194

8 Kassin og Wrightsman (1985) s. 76 og Wrightsman og Kassin (1993) s. 85

81 Kassin og Wrightsman (1985) s. 76-78 og Wrightsman og Kassin (1993) s. 85-93
82 Kassin og Wrightsman (1985) s. 76 og Wrightsman og Kassin (1993) s. 85
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mal om hvorfor han ga forskjellige forklaringer om drapet p& Torunn Finstad.®® Den enkel-
te kan ha et sa sterkt patologisk behov for & bli beryktet, at hun foretrekker fordemmelsen
og fengselsstraffen som falger med tilstaelsen av en slik handling, fremfor & bli mgtt med
likegyldighet.?* Da den &tte maneder gamle sgnnen til flygeren Charles Lindbergh ble bort-
fart i USA 1. mars 1932, tilstod over 200 personer kidnappingen.® Kassin og Wrightsman
mener dette er et godt eksempel pa falske tilstaelser som skyldes et sykelig gnske om be-
remmelse. Det samme kan nok sies om tilstaelsene i Palme-saken. Psykisk sykdom kan

vaere arsaken til at noen tilstar frivillig og falskt for & fa oppmerksombhet.

4.2.3 Vil straffe seg selv for tidligere overtredelser

Videre kan en person ha et ubevisst behov for a straffe seg selv for tidligere overtredelser
hun faler seg skyldig i.%° Ifalge Gudjonsson kan skyldfglelse for tidligere overtredelser
veere knyttet til en innbilt eller en reell handling.?” Skyldfglelsen kan vere generalisert,
fremfor & veere knyttet til en identifiserbar overtredelse. Noen mennesker har en hgy grad
av generalisert skyldfglelse uten tilknytning til en identifiserbar overtredelse, hvilket kan ha
innflytelse pa deres atferd. En studie av psykopater gjennomfart av Gudjonsson og Roberts
i 1983 viser at personer med darlig selvbilde og hgy grad av angst har en konstant skyldfg-

lelse uavhengig av om de faktisk har foretatt en uzrlig handling.®

4.2.4 @nsker & fA mildere straff

For det tredje kan en frivillig falsk tilstaelse skyldes hdpet om mild behandling i rettssys-

temet® i norsk sammenheng vil dette dreie seg om strafferabatt (punkt 2.2.2 og 2.2.3). For

% NOU 2007:7 s. 143

8 Gudjonsson (2003) s. 194

8 Kassin og Wrightsman (1985) s. 76
8 Kassin og Wrightsman (1985) s. 77
8 Gudjonsson (2003) s. 195

8 Gudjonsson (2003) s. 195

89 Kassin og Wrightsman (1985) s. 77
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Gudjonsson virker dette motivet ulogisk og usannsynlig.”® Han gir imidlertid ingen narme-
re begrunnelse eller forklaring pa hvorfor han mener dette. Det gjer for sa vidt heller ikke
Kassin og Wrightsman.”Plea bargaining™®* i det amerikanske rettssystemet kan fore til at
siktede avgir falske tilstaelser for a unnga en mulig deds- eller livtidsstraff. Gudjonsson (og
Kassin og Wrightsman) drgfter imidlertid ikke betydningen av slike avtaler mellom den

siktede og patalemyndigheten.

Arsaken til at Gudjonsson regner hapet om mild straff som en ulogisk og usannsynlig arsak
til en falsk tilstaelse kan veere at han ikke anser motivet for a vare basert pa frivillighet.
N&r en siktet som regner med & bli demt uansett, tilstér for & f& mildere behandling,® kan
det innvendes at det ikke foreligger frivillighet bak gnsket om 4 tilsta, men press fra ytre

omgivelser. Hvorvidt Gudjonsson er av denne oppfatning vet jeg derimot ikke.

4.2.5 Patar seg skyld for en annen

Et enske om a hjelpe og/eller beskytte den virkelige kriminelle kan ogsa vere en grunn til
at det avgis frivillige falske tilstaelser.®® Dette var den hyppigst rapporterte rsaken i en
enkeltstudie av Sigurdsson og Gudjonsson fra 1996.% Dette motivet er i falge Gudjonsson
mer sannsynlig i mindre kriminalsaker, men kan en sjelden gang ogsa forekomme i store
kriminalsaker, som for eksempel mord.% Det er imidlertid viktig & vaere oppmerksom pa at
slike tilstaelser ikke ngdvendigvis bygger pa frivillighet, og at truslene ikke behgver a
stamme fra en polititjenestemann.”® En person kan ogsé bli presset til 4 tilstd av andre.
Videre kan det ikke ses bort i fra at man i noen miljger far betalt for 3 tilsta og sone straf-

fen.

% Gudjonsson (2003) s. 195

% Se fotnote 66

% Andenas (2009) s. 169

% Kassin og Wrightsman (1985) s. 77

% Sigurdsson og Gudjonsson (2006), sitert fra Ask, Granhag og Christianson (2008) s. 356
% Gudjonsson (2003) s. 195

% Gudjonsson (2003) s. 195
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4.2.6 Klarer ikke a skille mellom fantasi og virkelighet

For det femte kan tilstdelsen komme fra en person som lider av psykisk sykdom og dermed
har vanskeligheter med & skille mellom fantasi og virkelighet.”” Det kan ogsa veere en mu-
lig forklaring pa tilstaelsene i bade Palme- og Lindbergh-saken.

4.2.7 Vil hevne seg
Gudjonsson mener det kan finnes en sjette arsak til at det avgis frivillige falske tilstaelser:
hevn.%® En beruset person som er sint pa politiet for & ha arrestert henne pa en fest kan som

et resultat av dette tilstd et mord for & hevne seg p& dem.*

4.2.8 Gjenkjennelighet

| falge Gudjonsson er det nok lettere for politiet & kjenne igjen en frivillig falsk tilstaelse,
enn en falsk tilstielse som oppstar som falge av press fra deres egne tjenestemenn.'® Dette
er nok avhengig av hvor absurd og fjern den frivillige falske tilstaelsen er. Politiet gjen-
nomskuet ikke Sigurd Hollekim, da han frivillig tilsto & ha drept frisgren Astrid Ardal (se
punkt 5.5).

4.3 Framtvunge kapitulerende falske tilstaelser

4.3.1 Definisjon

En falsk tilstaelse er framtvunget og kapitulerende nar den tiltalte offentlig innremmer

skyld som svar pa ekstreme former for avhgar, pa tross av at hun selv vet at hun egentlig er

%7 Kassin og Wrightsman (1985) s. 77
% Gudjonsson (2003) s. 195

% Gudjonsson (2003) s. 223-224

199 Gudjonsson (2003) s. 195
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uskyldig.’®* En framtvungen kapitulerende falsk tilstaelse er dermed et resultat av press,
manipulasjon og maktbruk i politiavher.' Det karakteristiske for denne typen falske tilsté-

elser er at de trekkes tilbake nar det umiddelbare ytre presset opphgrer.'%?

4.3.2 Tilstar for & unnslippe avhgrssituasjonen

Den mistenkte tilstar ikke frivillig, men gir etter hvert etter for kravene og presset fra av-
harslederen for & oppné en umiddelbar instrumentell gevinst.'® En oppfatning av instru-
mentell gevinst kan vere at man far tillatelse til & dra hjem etter tilstaelsen, det blir slutt pa

105

avhgret, eller man slipper a sitte i politiets varetekt.” Den sistnevnte gevinsten er av sarlig

betydning for rusavhengige som vil slippe a sitte i varetekt fordi deres tilgang til narkotiske

stoffer er noe begrenset i varetekt enn ved soning i fengsel.*®

Ved denne formen for framtvungen falsk tilstaelse opplever de mistenkte sa stor psykisk
press at de bare gir etter og kapitulerer for & unnslippe en stressende eller uholdbar situa-
sjon. En av grunnene til at fetteren til Birgitte Tengs tilsto var for & slippe a sitte i isolat, og

for & se familien sin igjen.'"’

Den mistenkte kan veere delvis eller fullt klar over fglgene av selvinkriminering, men det
hun opplever som den umiddelbare gevinst veier opp for de usikre langsiktige konsekven-
sene.’® Sammenlignet med konsekvensene av taushet, er en tilstéelse det minste av to on-

der for en mistenkt som opplever at han er under beleiring.'%°

101 Kassin og Wrightsman (1985) s. 77

192 Gudjonsson (2003) s. 195 og Ask, Granhag og Christianson (2008) s. 356
103 Ask, Granhag og Christiansson (2008) s. 357

194 Gudjonsson (2003) s. 195-196

195 Gudjonsson (2003) s. 196

106 5o punkt 5.2 om Thomas Quick-saken.

197 Selvik og Hunstad Jr (1997) s. 31

198 Gudjonsson (2003) s. 196

109 Kassin og Wrightsman (1985) s. 78
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4.3.3 Har naiv tro pa at sannheten vil seire til slutt

Forskning viser at uskyldig mistenkte har en sterk tro pa at sannheten fer eller senere vil

komme fram.!%°

Videre tror noen at deres advokat vil rydde opp i de eventuelle juridiske
problemene som oppstar som falge av den falske tilstdelsen."'* De fleste oppfarer seg ikke
rasjonelt under politiavher og har kanskje overdreven tillit til politiet, slik tilfellet var for
fetteren til Birgitte Tengs. Politiets avharsteknikker er den mest apenbare kilden til pavirk-
ning av mistenkte. **?Som avharsleder og/eller polititjenestemann og -kvinne bgr man der-
for veere kritisk til det som blir sagt under avhar, og avhgre mistenkte pa en slik mate at de
ikke opplever avhgrssituasjonen som en uholdbar og stressende situasjon som de er villig

til & gjere hva som helst for & slippe ut av.

4.4 Framtvungne internaliserende falske tilstaelser

”Dom pressar en sa hart. Man trodde att man gjort det till slut. Jag ble helt forvirrrad og
bérjade tro att jag hade gjort det, att jag var sjuk.”**® Dette sitatet stammer fra Tommie Ka-
rim som ble mistenkt for & ha drept samboeren sin i Sverige i 2005. Han satt varetekts-
fengslet i to maneder og ble fratatt omsorgen for sitt barn. Til tross for omfattende tilstael-
sespress fra politiet klarte han & la veere a tilstd. Han ble senere frikjent gjennom DNA.-

testing.*

Man kan sparre seg selv, hva det er som egentlig skjer i avharsrommet som far tilsynela-
tende uskyldige mennesker til & begynne & tro at de har utfert og som falge av dette tilstar

alvorlige lovbrudd.**®

10 Kassin, Meissner og Norwick (2005) s. 212

1 Gudjonsson (2003) s. 196

12 Ask, Granhag og Christianson (2008) s. 356

13 Tommie Karim Kalla Fakta, TV 4, 060215, sitert fra Ask, Granhag og Christianson (2008) s. 353
1 Utterstrem (2006) og Olsson (2006)

115 Ask, Granhag og Christianson (2008) s. 353
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4.4.1 Definisjon

En framtvungen internaliserende falsk tilstaelse foreligger nar den mistenkte — gjennom
tretthet, press og selve situasjonen som suggererer en mengde muligheter (’suggestive-
ness”) i avharsprosessen — faktisk begynner 4 tro at han kan ha begatt den straffbare hand-
lingen,*'® selv om vedkommende ikke har noe faktisk minne av & ha begétt den.™’ Dette er
den mest kompliserte formen for falske tilstéelser.'® Det er en fare for at den mistenktes
hukommelse pavirkes og endres, slik at hukommelsens opprinnelige innhold aldri kan hen-

tes opp igjen.'*®

Gudjonsson og MacKeith hevder at denne typen falske tilstaelser beror pa en tilstand kalt
“memory distrust syndrome” (MDS), som innebarer at en person utvikler dyp mistro til
sine egne minner og som resultat av dette blir spesielt tilbgrlig til 4 stole pa forslag og in-
formasjon fra andre mennesker.** Gudjonsson skiller mellom to former for MDS: 1. den
mistenkte har ingen tydelig minne om & ha begatt lovbruddet, 2. den mistenkte har klar

erindring om ikke & ha begétt lovbruddet.'?

4.4.2 Memory distrust syndrome — ingen tydelig minne om & ha begatt lovbruddet

| den farste varianten av MDS har ikke den mistenkte noe tydelig minne om det pastatte
lovbruddet, selv om vedkommende skulle ha begatt det. Dette kan skyldes hukommelses-
tap, hayt inntak av alkohol*? eller andre rusmidler, eller det er lenge siden hendelsen inn-
traff.’> Siden den uskyldig mistenkte ikke har noen klar erindring om hva hun gjorde da
det pastatte lovbruddet ble begatt, begynner hun a tro at hun ma ha begatt den kriminelle

handlingen, slik sitatet fra Karim viser.

118 Kassin og Wrigthsman (1985) s. 78

17 Gudjonsson (2003) s. 196

118 Ask, Granhag og Christianson (2008) s. 357
19 Kassin og Wrightsman (1985) s. 78

120 Gudjonsson og MacKeith (1982) s. 265

121 Gudjonsson (2003) s. 196

122 Gudjonsson (2002) s. 196

123 Ask, Granhag og Christianson (2008) s. 357
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4.4.3 Memory distrust syndrome — klar erindring om ikke a ha begatt lovbruddet

Den andre varianten av MDS oppstar nar den mistenkte pa begynnelsen av avhgret har en
klar erindring om ikke & ha begatt den kriminelle handlingen, men pa grunn av subtil mani-
pulasjon fra avharsleder etter hvert begynner & mistro sine egne erindringer og minner.*?*
Birgitte Tengs-saken viser hvordan en intelligent mann uten psykiske problemer ble psyko-
logisk manipulert under avharet til a tro at han faktisk hadde drept kusinen sin, selv om han

hadde noen minner om drapet (se punkt 5.4).°

Avhgrsgjennomfaringen er av avgjerende betydning for rettssikkerheten.**® N&r man bru-
ker utenlandske kilder (herunder britiske og amerikanske), kan man bli forledet til a tenke
at disse rettssystemene er annerledes og at det samme dermed ikke kunne skjedd i Norge.
Men Rachlew dokumenterer i sin avhandling at enkelte drapsetterforskere i Norge har

brukt press og manipulasjon for & f& frem tilstaelser.*?’

Tommie Karim-saken er et nyere eksempel pa at svensk politi forsgker & pavirke vitner i
avher. Politiet hadde sagt falgende til Karim: ”Hon star dér i koket. Hun far et kraftig kniv-
hugg rakt inn i hjartat. Hon dor ganska fort. Maste vara du, fanns bara ni tva i lagenheten.

Ingen annan kan ha kommit inn i léigenheten.”128

Nar en mistenkt ikke har noen klar erindring av hva hun gjorde pa tidspunktet det pastatte
lovbruddet ble begétt og det samtidig finnes et vitne som med sterk overbevisning hevder &
ha sett lovbruddet bli begatt, er det kanskje ikke sa overraskende at den mistenkte tar vit-

nets forklaring som et tegn pa at hun faktisk er skyldig.*?

124 Gudjonsson (2003) s. 197

125 Gudjonsson (2004) s. 287

126 Rachlew (2003) s. 400

127 Rachlew (1999) s. 48 og Gjerde (2002) s. 3

128 Tommie Karim Kalla Fakta, TV 4, 060215, sitert fra Ask, Granhag og Christianson (2008) s. 352
129 Ask, Granhag og Christianson (2008) s. 357
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Det tar som oftest lengre tid far den uskyldige trekker tilbake en framtvungen internalise-
rende falsk tilstaelse, enn en framtvungen kapitulerende falsk tilstaelse.**® Dette skyldes at
vedkommende ikke der og da er kjent med at tilstaelsen er falsk. Nar det ytre presset har
lagt seg og personen vender tilbake til en mer normal og mindre sarbar tilstand innser hun

urimeligheten i det hun erkjente a ha gjort.

130 Ask, Granhag og Christianson (2008) s. 357
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5 Saker

5.1 Innledning

| det folgende vil jeg drafte hvorfor Thomas Quick, Fritz Moen, fetteren til Birgitte Tengs
og Sigurd Hollekim tilstod falskt, og hvorfor de ble trodd av politiet, patalemyndigheten og
(med unntak av Hollekim) domstolene. I noen tilfeller ble de ogsa trodd av forsvarerne
sine. Alle sakene er av typen betvilte falske tilstaelser (se punkt 1.6). Oppgavens omfang
tillot dessverre ikke drgftelse av Sigurd Radseth-saken.

5.2 Thomas Quick-sakene

Pa 1990-tallet erkjente Thomas Quick & ha drept rundt tretti mennesker i Norge, Sverige,
Danmark og Finland i perioden 1964 til 1993.*** Han ble senere demt for &tte av drapene i
seks rettssaker som ble endelig avgjort i retten mellom 1994 og 2001.*? | samtlige av de
seks dommene veide hans tilstaelser opp for mangelen pé tekniske bevis.™** | en TV-
dokumentar fra 2008 trakk Quick imidlertid tilbake sine tilstielser og hevdet at han aldri
hadde drept noen.*** Siden har han begjert gjendpning av alle sakene og blitt frikjent for

fem drap grunnet manglende troverdighet og mangelen pa tekniske bevis.'*®

5.2.1 Drapene pa Yenon Levi, Therese Johannessen, Trine Jensen, Gry Storvik

og Johan Asplund

Quick-sakene er for mange til at jeg kan gi en forsvarlig draftelse av alle. Jeg ngyer meg

derfor med & ta utgangspunkt i de fem sakene han er frifunnet i.

131 Réstam (2012) s. 403-404

1%2Hedemora tingsratt B 348-95, Hedemora tingsratt B 100-97, Falu tingsratt B 1548-99 og Sundsvallt tings-
ratt B 187-93

133 Stridbeck (2011) s. 458

134 R&stam (2012) s. 347

135 Falu tingsratt B 4435-09, Falu tingsratt B 3585-10 og NTB (2012)b
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Den israelske statsborgeren Yenon Levi ble funnet drept ved en skogsvei i Rorshyttan i
Sverige den 11. juni 1988.2% Syv &r senere skal Quick ha ringt avharsleder Seppo Pentti-
nen og fortalt at ”han madde psykisk mycket daligt och att han 6nskade beratta vissa saker
som han hade dngest 6ver”.**” Under avhgrene ga han ulike versjoner av hvordan drapet
skjedde: Drapsvapenet vekslet mellom & veere en stein, en jekk, en gks, et spyd, et trestyk-
ke.'*® Samtlige av disse var feil. Etter 14 avher, et avher pé felt og to rekonstruksjoner hev-
det Quick at drapsvapenet var av “vedstruktur”. Under rekonstruksjonen skal avhersleder
Penttinen ha holdt hendene sine pa en meters avstand og spurt Quick: “Ser du noe som
lengdemessig ligner?”** Quick skal da ha plukket opp en kjepp som 14 i narheten og hadde
samme lengde. Under rettssaken uttalte Penttinen at han fikk inntrykk av at Quick hele ti-
den var Kklar over at drapsvapenet var en kjepp, men ikke hadde sagt det tidligere pa grunn

av angst.'*°

Retten erkjente at det ikke foreld noen bevis som direkte bandt Quick til ugjerningen, men
mente at hans tilstaelse hadde hgy bevisverdi og dermed var tilstrekkelig for & demme ham.
Den 28. mai 1997 ble Quick dgmt for drapet pa Levi og overlatt til videre psykiatrisk be-
handling. Pa dette tidspunktet var han demt for fire mord og falt dermed under FBIs

strenge definisjon pa seriemorder.

Under etterforskningen av drapet pa Levi, erkjente Quick & ha drept cirka femten mennes-
ker, deriblant den 9 ar gamle jenta Therese Johannessen som forsvant fra Fjell ved Dram-
men 3. juli 1988.*! I tillegg mente han & ha drept to asylsgkere som forsvant fra et mottak i
1989 (men som senere viste seg a vere i live). Det pastatte Therese-drapet skilte seg fra de
tidligere drapene ved at det ikke fulgte seriemorderens etablerte menster; offeret var en

jente, og det geografiske omradet for drapet var Norge. Quick hevdet farst at Therese had-

1% Hedemora tingsratt B 348-95 s. 5-6
137 Réstam (2012) s. 40
138 Réstam (2012) s. 41
139 R&stam (2012) s. 41
%0 Hedemora tingsratt B 348-95's. 10
141 R&stam (2012) s. 43
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de blondt har (hun hadde svart har), og at hun var ifert “sweatpants” (hun hadde pa seg
jeansskjart). Han hadde forskjellige forklaringer pa hva slags sko hun hadde pa seg. Videre
varierte det pastatte drapsstedet mellom Monautsikten og Heerlans kirke, og Quick var
uklar p& om han drepte henne med en kniv eller om han kvalte henne.'** Han forklarte at
liket 14 i et tjern, men det ble aldri funnet noe annet enn en beinbit. | retten mente to profes-
sorer at det var stor sannsynlighet for at beinbiten stammet fra en yngre person.** 1 2010

viste det seg at benbiten besto av tre, lim og syntetisk materiale.**

Det var likevel ikke benbiten, men detaljrikdommen i Quicks forklaringer som ble avgjg-
rende for utfallet i dommen. Det ble lagt til grunn at Quicks kjennskap til Thereses eksem

(som politiet skal ha fortalt ham om)**°

talte for at han var gjerningsmannen, siden ingen
andre enn Thereses mor kjente til dette. Retten mente at ”Thomas Quicks erkédnnande utgor
det enda beviset i malet som direkte talar for att Therese skulle ha utsatts for den gérning

&klagaren beskrivit och for att Thomas Quick skulle vara gérningsmannen.”**°

Quick fortsatte & tilstd mord. Sommeren 1999 var han oppe i 25 stykker, deriblant drapet pa
Trine Jensen og Gry Storvik.**" Den 11. oktober 1981 ble Trine Jensen funnet drept ved
Svartskog i Oppegard kommune. Den 25. juni 1985 ble Gry Storvik funnet drept pa en par-
keringsplass ved Myrvoll i Oppegard kommune. Kriminalteknikerne hadde sikret spor av
seed i Gry Storvik, som Quick hevdet & ha hatt samleie med (til tross for sin homofile leg-
ning). | falge DNA-analyser tilhorte ikke seden Quick.'*® Dette ble imidlertid ikke nevnt i
dommen, muligens fordi opplysningene ikke ble forelagt retten. Quick sendte sgknad om
gjenopptagelse av saken, og den 24. september 2012 ble han frifunnet for begge drapene.

%2 Hedemora tingsratt B 100/97 s. 13

%3 Hedemora tingsratt. B 100/97 s. 11 og 15
1 NTB (2010)

145 Réstam (2012) s. 297

148 Hedemora tingsratt B 100/97 s. 18

147 R&stam (2012) s. 50

148 R&stam (2012) s. 50
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Johan Asplund forsvant pa vei til skolen i Sundsvalls den 7. november 1980. Da Quick
gikk hos terapeut i 1992 begynte minner om mordet pa Johan & dukke opp. Det var det
farste drapet Quick tilsto. Ogsa i denne saken ga Quick motstridende forklaringer om
drapssted, tidspunktet for drapet, kjennetegn pa offeret (fadselsmerket pa ryggen, som
Quick opprinnelig mente var operasjonsarr pa magen). Innledningsvis konstaterte retten
“att det inte finns nadgon teknisk bevisning som binder Quick till Sundvall vid tiden for
brottet och det finns heller ingen utredning som faststéller vad som hant med Johan
Asplund.”*® Quick ble dgmt for drapet 21. juni 2001 og frikjent 14. mars 2012.

5.2.2 Hvorfor tilsto Thomas Quick?

Quicks tilstaelser er farst og fremst av typen frivillige falske tilstaelser (punkt 4.2), og
henger sammen med hans gnske om a bli beryktet (punkt 4.2.2). Da Quick hadde ferdigso-
net en dom for bankran i 1992, skal han ha sagt fglgende til en ansatt, for a gjere seg selv
interessant: “Tenk om jeg har begatt en forbrytelse?” Da en lege spurte hva han mente med
det, svarte han: ”Jeg har kanskje drept noen.” Han fikk enorm oppmerksomhet da han til-
stod & ha drept Johan Asplund. Etter dette fortsatte han & tilsta.**® Han fattet interesse for
boken ”American Psycho” og filmen “Nattsvermeren”, noe som kan ha gitt ham ideen om &
tilsta flere drap og oppna statusen seriemorder. Nar han tilsto fikk han etter hvert ogsa sa
mye bensodiazepin (medisin med narkotisk virkning) og andre legemidler som han ville

ha 151

De sakkyndige spilte en viktig rolle i sakene. Hos terapeuten fikk Quick hjelp til & fremkal-
le sdkalte fortrengte minner. Til slutt mente han & huske & ha begatt 30 drap. | retten fortalte
Quicks terapeuter at han drepte pa grunn av traumatiske hendelser i barndommen. | terapi
husket Quick at han som firedring sa foreldrene myrde og partere hans lillebror. Moren tok

%9 syndsvalls tingsratt B 187-93 s. 18
150 gstli (2012) s. 26
151 @stli (2012) s. 26

28



152 Quick fikk utrolig respons pa

kjatt fra den parterte broren og stappet det i munnen hans.
slike historier fra terapeuten, men det finnes ingen journaler eller spor om at Quick skal ha

hatt en yngre bror. Alt skal ifglge hans sgsken ha veert oppspinn.

Detaljer fra drapssakene skal han ha fatt ved a lese avisartikler og studere mikrofilmer som
han hadde hatt tilgang til. Quick hevder at han ogsa fikk opplysninger fra politiet. Hvis han
svarte feil, endret han forklaring til den ble riktig. Retten fikk hgre den endelige “redigerte”

versjonen av hans forklaring, som ble til etter flere runder med avher.

5.2.3 Hvorfor ble Thomas Quick trodd?

Hverken blod, fingeravtrykk eller seed fra astedene knyttet Quick til drapene. Det var ingen
vitner, og hans angivelige medhjelpere (i fem saker) ble aldri tiltalt og demt eller innkalt

som vitner i rettssakene mot ham.

Hvorfor trodde man likevel pa ham igjen og igjen? “Det forholdet at Quick har blitt trodd
for sine forklaringer ved tidligere domfellelser har fort til at terskelen for tvil har sunket
ved de senere domfellelser”, skriver Stridbeck.*® Den farste domfellelsen ser ut til & ha gkt
hans troverdighet og senket behovet for & undersgke hans forklaringer nzermere. Videre kan
det ogsa ha hatt betydning at det var samme avhgrsleder (Seppo Penttinen) og aktor (Chris-
ter van der Kwast) i alle sakene. Politiet og patalemyndigheten gikk dermed inn i saken
farget av egen overbevisning om hans skyld fra tidligere saker. Psykiatrisk sakkyndige gikk
langt i & underbygge Quicks tilstaelser. | mangel av tekniske bevis i saken, lente retten seg
pa deres uttalelser. Dessuten har Quicks forsvarer i fem ar, Claes Borgstrom, mottatt kritikk
for & ikke ha kjempet for sin klients uskyld. Det virker som Borgstrom underbygget Quicks
forklaringer pa best mulig mate, uten a sjekke hans tilstaelser opp mot de faktiske bevis i

saken.

152 gastli (2012) s. 26
153 Stridbeck (2011) s. 464
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Patalemyndigheten kan ha brutt objektivitetsprinsippet ved ikke a ha fremlagt bevisene som
pekte i retning av at Quick var uskyldig. Det gjelder eksempelvis DNA-analysene om sa&d-
funnene i Gry Storvik-saken som utelukker Quick som gjerningsperson. Videre skal avhg-
rene av Quicks sgsken (som papekte at han snakket usant om barndommen) ikke ha blitt
fremlagt i retten. Det er ogsa kritikkverdig at Quicks angivelige medhjelper aldri ble inn-
kalt som vitner i retten. Nar det ikke foreligger tekniske bevis i atte drapssaker, er det ikke

lenger snakk om tilfeldigheter, men en grunnleggende svikt i systemet.

Stridbeck konkluderer med at bevisgrunnlaget, slik det er presentert i dommene, er for
svakt for domfellelse: Vi mé huske pé at tvilen ogsa skal komme den til gode som frivillig

har tilstatt en straffbar handling.”**

5.3 Fritz Moen-sakene

Fritz Yngve Moen ble i 1978 og 1981 idgmt 21 ars fengsel og 10 ars sikring for & ha drept
(og voldtatt) Torunn Finstad og for & ha drept (og forsgkt a voldta) Sigrid Heggheim i
Trondheim pa 1970-tallet.”>> Han ble frikjent for drapet pa Sigrid i 2004 og drapet pa To-
runn etter sin ded i 2006. Den 8. september 2006 oppnevnte Regjeringen et utvalg for &
granske straffesakene mot Moen. | utvalgets rapport rettes det skarp kritikk mot politiet,

patalemyndigheten, domstolen og media™®.

5.3.1 Drapene pa Sigrid Heggheim og Torunn Finstad
Sigrid ble funnet ded pa et jorde ved Lerkendal stadion i Trondheim 11. september 1976.

Selv om flere personer ble mistenkt/siktet for drapet i lgpet av den hgsten, fikk ikke politi-

ets etterforskning noe gjennombrudd. Fritz Moen ble moduskontrollert, men raskt sjekket

>4 Stridbeck (2011) s. 464
155 Frostating lagmannsretts dom av 29. mai 1978 og Frostating lagmannsretts dom av 18. desember 1981
156 NOU 2007:7 Fritz Moen og norsk strafferettspleie
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ut av saken.™ Den 6. oktober 1978 ble Torunn funnet drept p& en elvebredd ved Stav-
nebrua i Trondheim. Dagen etter foretok politiet undersgkelser rettet mot Moen som mulig

gjerningsperson.

Da Moen ble pagrepet 7. oktober 1977, tilsto han flere tilfeller av blotting i omradet rundt
funnstedet og innremmet a ha antastet en kvinne ved Stavnebrua. Han ble formelt siktet for
disse forholdene, og i de pafalgende dagene ble det gjennomfart intense og langvarige av-
her. Den 9. oktober svarte Moen bekreftende pa at han hadde drept Torunn. Men i senere
avhar bade erkjente og benektet han & ha drept henne.™® Farst under avhar 16. oktober ga
han en detaljert tilstaelse som pa vesentlige punkter samsvarte med politiets tekniske funn.

Men dagen etter nektet han igjen for a ha hatt noe med drapet a gjere.

Under hovedforhandlingen i mai 1978 tilsto Moen drapet pa Torunn to ganger, samtidig
som han flere ganger ogsa erkleerte seg uskyldig. Det forela ikke tekniske bevis som kunne
knytte Moen til drapet. Tiltalen for drap og voldtekt var utelukkende basert pa Moens til-
stdelse.™ Moen ble demt til 21 &rs fengsel for drapet p& Torunn Finstad. Etter anke til

Hayesterett ble fengselsstraffen redusert til 16 ar.

Pa grunn av likheten med Torunn-drapet mistenkte politiet Moen for ogsa a ha drept Sigrid.
Hasten 1980 gjenopptok politiet etterforskningen mot Fritz Moen i Sigrid-saken. Han ble
avhgrt inngaende og ga etter hvert detaljerte tilstaelser om hvordan han drepte Sigrid og
forsgkte a voldta henne. For hver dag som gikk ble Moens forklaringer mer forenlige med
de tekniske funn. Overfor sine forsvarere og andre erklarte han seg imidlertid uskyldig.*®
Moen ble tiltalt for drap og voldtektsforsgk til tross for at funnene pa astedet talte for at det
hadde skjedd en fullbyrdet voldtekt, og at voldtektsmannen ikke kunne vere Moen. De

sakkyndige mente at det var langt over 50 prosent sannsynlig at avgiver av seden som ble

5" NOU 2007:7 s. 15
18 NOU 2007:7 s. 15
19 NOU 2007:7 s. 16
%0 NOU 2007:7 s. 16
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funnet i Sigrid hadde blodtype A utskiller. Moen hadde blodtype AB ikke-utskiller. | sin
rettsbelaering sa dommeren at Sigrid kan ha hatt samleie med en kjereste tidligere pa da-
gen. Dette kunne forklare sedfunnet og rokket ikke ved Moens tilstaelse.’®* Den 18. de-
sember 1981 ble Fritz Moen dgmt til fengsel i fem ar i tillegg til dommen i Torunn-saken.

En anke til Hayesterett, grunngitt med saksbehandlingsfeil, forte ikke frem.

5.3.2 Huvorfor tilsto Fritz Moen?

Moens tilstaelser kan skyldtes en kombinasjon av flere forhold: gnsket om oppmerksomhet,
frykten for & bli satt i ny avhgrssituasjon, gnsket om 4 tilfredsstille politiet, overbevisning
om egen skyld, ogsa videre. Tilstaelsene kan ha veert frivillig falsk tilstaelse (punkt 4.2),
framtvungen kapitulerende falsk tilstaelse (punkt 4.3) og/eller av typen framtvungen inter-
naliserende falsk tilstaelse (punkt 4.4).

| Torunn-saken var avhgrene var svart lange, Moen ble utsatt for betydelig press fra politi-
et og hadde sa begrenset sosial omgangskrets at han neppe hadde kontakt med andre enn
politiet.*® | Sigrid-saken var det ofte vanskelig & f& motivert ham til & bli med til avher.'®®
Moens tilstaelser kan derfor ha vart et utslag av framtvungen kapitulerende falsk tilstaelse.
Ved en anledning slo en polititjenestemann fysisk i bordet, fordi Moen vaklet i forklaringen
sin.'®* Moen kan ha oppfattet tilstdelse som eneste mate & komme seg ut av avharssituasjo-
nen pa. Han var dgv, spraklig isolert frem til 8-arsalderen og hadde store sosiale og kom-
munikasjonsmessige problemer.'®® Farste gang han tilsto var det ikke tolk til stede under
avhgret. Tilstaelsen kan dermed ha veert et resultat av misforstaelser mellom Moen og av-
hersleder. Fra avhgrsrapporten 9. oktober 1977 (dagen Moen tilsto) fremgar fglgende:
’[Avhgrsleder:] «Kan du hgre hva jeg sier na?» Siktede nikket med hodet og sa «ja». Jeg sa
da: «Det er sa mye bedre for deg a fortelle sannheten, du vil fale en lettelse etterpa.» Sikte-

181 NOU 2007:7 s. 16-17
%2 NOU 2007:7 s. 316
183 NOU 2007:7 s. 318
184 NOU 2007:7 s. 92

185 NOU 2007:7 s. 317
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de nikket pa hodet, han var enig i dette. Jeg sa: «Jeg tror du drepte henne, det er vel mye
bedre a fortelle det, hvis du har gjort det, vil du ikke fortelle meg hvordan?» Siktede nglte
0g jeg gjentok spersmalet, helt sakte. Han nikket da pa hodet og sa: «Jeg vil fortelle det i
ettermiddag.» Jeg sa da: «Er du enig i at du drepte henne?» Han nikket pa hodet og sa

«Jay.”168

Videre kan egenskaper ved Moens personlighet tilsi at han var lett & overbevise. | psykiater
Anne Regine Forelands tilleggserklering i forbindelse med Sigrid-saken ble det konkludert
med at nar et menneske er sa isolert som Moen, og har levd som en utstatt hele livet, blir
man et lett bytte for pavirkning fra andre: “Man er lettere & lede, og man kan gd med pé
mye rart for & “kjope” seg kontakt. Man er dessuten vant til at det alltid er andre som vet
best hva som er riktig og sant, og som har rett til & bestemme over en... En slik person vil
selvfglgelig fale seg forsvarslgs og hjelpelgs, spesielt i forhold til autoriteter. Egen identifi-

kasjon er s& svak, at de er lette & lede.” ¢

Moen skal ha spurt psykiater Foreland: "Politiet
fortelle meg noe, statsadvokaten fortelle meg noe, Hestenes fortelle meg noe? Hva er rik-
tig?"'%® Det gir grunn til & sparre om Moen justerte forklaringene sine i forhold til forvent-

ningene fra de ulike aktarene i saken.

Pa grunn av lange avhgr og isolasjon kan Fritz Moen pa et stadium ha blitt overbevist om at
han hadde begétt Torunn-drapet.’®® 1 s3 fall kan tilstaelsen han ha veert et tilfelle fram-
tvungen internaliserende falsk tilstdelse. Moen betegnet Torunn-drapet som en drgm, hvil-
ket kan ha bidratt til at han hadde en bestemt oppfatning av hvordan drapet ble begatt og
etter hvert begynte a tro at han var skyldig. Moen har hevdet at han ble fortalt av politiet
hva han skulle si i avhgr. Han skal blant annet ha sagt: Politiet maser. Politiet slar i bordet.

Politiet leerer meg. Farlig & lyve”.170
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Moens understimulering i oppveksten med pafglgende utstgting og tilpasningsproblemer
kan ha fart til et stort behov for oppmerksomhet. Som nevnt i punkt 4.2.2 skal Moen ha
skrevet en lapp om at han gnsket & vare kry og bergmt og at det var derfor han hadde for-
talt at han hadde drept Torunn. Oppmerksomheten fra politiet og allmennheten kan ha veert
en motiverende faktor. En polititjenestemann har i ettertid gitt uttrykk for at han fryktet at
tilstaelsen i Sigrid-saken kom som falge av et Moen hadde et gnske om & tilfredsstille

ham 171

Moens sprakforstéelse er en annen grunn til at han avga falsk tilstdelse.'’? Det har veert reist
tvil om hvorvidt han forsto begrepet ’sannhet”, “'tilstaclse” og andre abstrakte begreper. |
samtaler med de rettspsykiatrisk sakkyndige sa han: ”Jeg er uskyldig i alt ... Hvorfor ma
jeg snakke sant. Det er umulig. Jeg er uskyldig i alt.” Noen av psykiaterne mente at Moen
med begrepet “sannhet” mente det hendelsesforlep som politiet la til grunn.'”® Det betyr
imidlertid ikke at han misforstod alt som ble sagt til ham, da det ble benyttet personer med
god kompetanse i dgvespraket som tolket bade under etterforskningen og under hovedfor-

handlingen.

5.3.3 Hvorfor ble Fritz Moen trodd?

Det er flere arsaker til at Moen ble uriktig domfelt to ganger: han avga falske tilstaelser,
politiet oppdaget ikke at tilstaelsene var falske, politiet og patalemyndigheten brgt objekti-
vitetsprinsippet, det ble ikke oppnevnt forsvarer da avhgrene i Sigrid-saken ble innledet
oktober 1980, beviskravet 13 for lavt da det ble tatt ut tiltale i Sigrid-saken, med mer. Mo-

ens tilstéelser var hovedgrunnlaget for tiltale og senere domfellelse.!’

1 NOU 2007:7 s. 317
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Moen var godt kjent i omradet der drapet skjedde og hadde tilgang til aviser far Torunn ble
funnet. Han kan ha fatt med seg detaljer fra astedet pa den maten. Maland-utvalget mener
politi, patalemyndighet og domstol ikke var klar over at s mange av detaljene fra astedet

var omtalt i avisene.!”

Polititjenestemennene var overbevist om at Moen var skyldig i Torunn-drapet, hvilket kan
ha fart til at de fikk tunnelsyn. | Sigrid-saken hadde Moen alibi for det sannsynlige draps-
tidspunktet og saeden og blodet som ble funnet pa Sigrid stammet fra en person med annen
blodtype enn Moens. Politiet ba imidlertid om en ny vurdering fra den sakkyndige, som
konkluderte med at det ikke kunne utelukkes at den paviste blodtypen skyldtes bakterier,
slik at gjerningspersonens blodtype var ukjent. | falge utvalget virket tilleggserklaeringen
villedende, slik at politiet og patalemyndigheten tilla blodtypebeviset langt mindre vekt enn

det objektivt sett var grunnlag for.*®

En av arsakene til at etterforskningen bar galt av sted skyldes brudd pa objektivitetsprinsip-
pet. | Torunn-saken unnlot politiet & opplyse patalemyndigheten, forsvarer og retten om
hvite trader som ble funnet pa astedet og som kunne knyttes til hverken Torunn eller Moen.
Dokumenter som pekte i retning av at Moen var uskyldig ble ikke gjort tilgjengelig for for-
svareren. | fglge politiets egenrapport ble Moen observert pa Stavnebrua av en gutt. | av-
harsrapport forteller samme gutt at Moen snakket trenderdialekt, men Moen hadde ikke
noe klart talesprak og snakket ikke trgnderdialekt. Det er kritikkverdig at egenrapporten ble
dokumentfert i saken, mens avhersrapporten ble regnet som 0-dokument og dermed ikke
ble gjort tilgjengelig for forsvareren.*’’ Sigrids dagbok ble ogsé plassert som 0-dokument,
selv om den hadde en viss bevisverdi i forbindelse med sparsmalet om tidspunktet da Sig-
rid ble drept.
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Siden det var store likhetstrekk mellom drapssakene og det var sannsynlig at man stod
overfor samme drapsmann, burde patalemyndigheten under hovedforhandlingen i Torunn-
saken ha fremlagt bevis som tilsa at Moen ikke hadde drept Sigrid. Viktige bevis som talte
for at Moen var uskyldig ble unndratt lagrettens bevisbedgmmelse. Bade aktor og lagmann
hadde plikt til & serge for at saken ble opplyst sa godt som mulig, og det var derfor objek-
tivt i strid med loven at disse bevisene ikke ble gjort kjent for retten.*’®

| Sigrid-saken ble ikke det strafferettslige beviskravet for skyld oppfylt under hovedfor-
handlingen, slik at aktor etter utvalgets syn objektivt sett skulle ha nedlagt frifinnelsespa-
stand. Etter at bevisfarselen i hovedforhandlingen var over trakk bade aktor og lagmannen
inn som et alternativt faktum at seedavgiver kunne ha veert en av Sigrids tidligere kjaerester.
Utvalget konkluderer med at presentasjon av nytt faktum uten bevisfarsel er en saksbe-

handlingsfeil.*"®

5.4 Birgitte Tengs-saken

Den 27. november 1997 ble en 20 &r gammel mann dgmt til 14 ars fengsel for & ha drept og
seksuelt forgrepet seg pa sin kusine, Birgitte Tengs.’®® Han ble ogsd demt til & betale
100 000 kroner til offerets foreldre i erstatning. Den 17. juni 1998 frikjente Gulating lag-
mannsrett fetteren for den kriminelle handlingen, men stadfestet herredsrettens dom om
oppreisning til Birgittes foreldre, fordi det foreld sannsynlighetsovervekt for at fetteren
hadde drept Birgitte.’®* Bakgrunnen for denne avgjgrelsen (strafferettslig frikjent, men si-
vilrettslig demt) er at beviskravene i straffesaker og sivilsaker er forskjellige. Fetteren an-
ket kjennelsen fra Gulating lagmannsrett om oppreisning, men med tre mot to stemmer
opprettholdt Hayesterett den 24. september 1999 lagmannsrettens dom.'®? | dom av 11.
februar 2003 fant Den europeiske menneskerettighetsdomstolen (EMD) at uskyldspresum-
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sjonen jf. EMK art. 6 nr. 2 var krenket, fordi lagmannsretten hadde uttrykt alt for stor grad
sikkerhet om hans skyld, og han ble tilkjent erstatning.'®® Saken er fortsatt en ulgst draps-

sak.

5.4.1 Drapet pa Birgitte Tengs

Den 17 ar gamle jenta Birgitte Tengs ble funnet myrdet pa en eiendom i narheten av en
offentlig vei pa Karmgy den 6. mai 1995. Hun var blitt pafert dedelige hodeskader og skal
ha blitt kvelt. Det ble ikke funnet rester av sed, men det ble lagt til grunn at seksuell om-
gang hadde funnet sted. Pa grunn av manglende gjennombrudd i saken, var politiet i ferd
med & innstille etterforskningen i 1996/1997. Men flere personer hadde fortsatt ikke blitt
sjekket ut av saken pa tilfredsstillende vis, blant dem Birgittes 17 ar gamle fetter. En jente
som skal ha sett fetteren sykle hjem natten drapet ble begatt, mente hun sa ham noe senere

enn han selv hadde forklart, hvilket indikerte at han ville hatt tid til & bega drapet.

Han ble arrestert 8. februar 1997 og to dager senere ble han varetektsfengslet for fire uker.
Han ble isolert fra all kontakt utover samtaler med advokat og en psykiatrisk sykepleier.

Han ble avhgrt i 180 timer fra 10. februar til 19. mars 1997 som regel uten sin forsvarer til
stede.’® Han etablerte dermed god kontakt med politietterforskerne, og ignorerte radet fra
forsvarsadvokaten om & ikke avgi forklaring. Avhgrene dreide seg om a fa siktede til &
huske hva han hadde foretatt seg mellom klokken 00.05 og 02.00. Det ble ikke foretatt
noen formelle nedtegnelser fra avhgrene, med unntak av avhgrene 25. februar, 1. mars og
19. mars, nar han vedgikk at han var ansvarlig for drapet, men ikke kunne huske a ha veert
involvert i det. Politiet var imidlertid overbevist om at fetteren hadde fortrengt minnet og
brukte mange timer sammen med siktede for & hjelpe ham med a bringe frem de fortrengte

minnene.
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”Jeg drepte B.T.” stod det pa en lapp som siktede ga sin advokat 21. februar 1997. Da ad-
vokaten spurte ham om han husket & ha drept henne, svarte han: ”Nei, jeg husker ikke, men
det ma ha vert meg, for alle sier det.” Advokaten tok lappen fra ham og sa at han ikke skul-
le tilsta noe han ikke kunne huske, men han gjentok likevel tilstaelsen overfor politiet. Pa
grunn av mangel pa detaljer var ikke politiet forngyd med siktedes tilstaelse og fortsatte
avhgrene av ham. Siktede ble bedt av politiet om a lage et filmmanus om hva han trodde
kunne ha hendt. Med politiets hjelp gjorde fetteren dette, men han hevdet stadig at det kun

var en teori, at han fortsatt ikke kunne erindre & ha vart involvert i drapet.

Den 18. april 1997 sa siktede til sin forsvarer at han ville ha bevis pa at han hadde drept
kusinen sin, fordi han var bekymret over at han ikke kunne huske noe av drapet. Han var
livredd for & bli sendt tilbake til isolat, og ba derfor advokaten sin om & ikke fortelle politiet
at han ikke husket & ha begatt drapet. | politiavhar fra 12. august trakk siktede formelt sin
tilstaelse tilbake, og 6. september tok han pa eget initiativ lggndetektortest, der resultatet
ble klassifisert som sannferdig nar det gjaldt hans benektelse av a ha begatt drapet. Resulta-

tet fra testen skal ha veert viktig for & overbevise siktede om at han var uskyldig.

Under rettssaken i Karmsund herredsrett benektet tiltalte enhver befatning med drapet, men
ble demt likevel. Gudjonsson mener fetteren er fullstendig uskyldig i drapet pa sin kusi-
ne.'® Det eneste beviset mot ham var den paberopte tilstaelsen som ble plantet i ham av

etterforskeren som avhgrte ham.

5.4.2 Hvorfor tilsto fetteren til Birgitte Tengs?

Kjernen i tilstaelsen faller inn under kategorien framtvungen internaliserende falsk tilstael-
se (punkt 5.4), men kan til en viss grad ogsa forklares gjennom modellen framtvungen ka-
pitulerende falsk tilstaelse (punkt 5.3). Han tilsto pa bakgrunn av en kombinasjon av fgl-

gende faktorer: fullstendig tillitt til etterforskeren som foretok avhgrene, hans beslutning

185 Gudjonsson (2004) s. 311
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om a samarbeide med politiet, teoretisk nysgjerrighet angaende hukommelse, sosial isola-
sjon, gkende forvirring, somatiske symptomer og frykt for etterforskningslederen.*®

Etter eget utsagn folte han seg isolert og presset til & tilsta.™’

Videre mener han at politiet
hjernevasket ham og forledet ham til a tilsta drapet. Da han uttrykte bekymring over a ikke
ha felelser av anger, mareritt eller sgvnproblemer for angivelig & ha drept kusinen, skal
politiet blant annet ha fortalt ham at slike reaksjoner var vanlige blant folk som hadde be-
gatt drap.'®® Etter de lange avherene utviklet han en tro om at han hadde begétt drapet.'®®
Detaljkunnskap om saken skal han ha fatt av politiet under avhgrene.!®® Da han skrev
filmmanuset skal avhgreren ha diskutert scenarioene i detalj og hjulpet siktede med & foreta

endringer slik at manuset samsvarte med bevisene.

Hans unge alder og det faktum at han tidligere aldri hadde vert domfelt, kan gi en forkla-
ring pa hvorfor det var sa lett for ham & bli overbevist om at han hadde begatt forbrytelsen.
Det virker som han hadde en overdreven og naiv tro pa at politiet var pa lag med ham. Far
arrestasjonen skal han ha spurt advokaten sin: ”Straffer de uskyldige mennesker?” Advoka-
tens ”Nei” beroliget ham og kan ha gitt ham en falsk sikkerhetsfolelse, herunder at han
falte seg trygg og fri til & apne seg fullstendig for etterforskeren som han pa den tiden bade

likte godt, stolte pd og betraktet som sin venn.'*

Da han var 16 ar ble han siktet til politiet for & ha befglt brystene til en jente som han hadde
trent sammen med. Han ble ikke siktet for dette, men ble usedvanlig sensitiv nar det gjaldt
denne hendelsen. Det samme gjaldt en blottingshendelse i 1995. Han falte seg stigmatisert

og trodde folk snakket om ham bak hans rygg. Denne sarbarheten kan ha veert en grunn til
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at han utviklet et nzrt forhold til politiet, som virket interesserte i a lytte, og han syntes det
hadde terapeutisk virkning & snakke med dem om de ubehagelige hendelsene.

Under ankesaken ble Gudjonsson sammen med en britisk sosialpsykolog (Barrie Irving)
utnevnt som sakkyndig av Gulating lagsmannsrett og fikk i oppgave a redegjere for hvor-
vidt en falsk forklaring eller en virkelig fortrengning hadde funnet sted. Fetteren til Birgitte
ble dermed underlagt psykologiske tester. Til tross for at testresultatene viste et generelt
fraveer av overdreven mottakelighet for suggesjon, hadde svarene hans pa 20 spesifikke
spgrsmal en tendens til & veere meget vage, og han virket nglende og endret ofte sine
svar."* Ifglge Gudjonsson tilsier dette at han manglet tiltro til egen hukommelse og fant det

vanskelig & skjelne mellom det han virkelig husket og feilaktig materiale.

5.4.3 Hvorfor ble fetteren til Birgitte Tengs trodd?

Politiet var overbevist om fetterens skyld og avhgrene baserte seg derfor utelukkende pa a
f3 en bekreftelse pa denne antakelsen.'®* En av politietterforskerne skrev falgende i notis-
boken 24. februar 1997: ”Snakket med F [siktede]... i lunsjen. Jeg har frist til mandag med
a fi en tilstéelse”, altsa en uke senere. Hvis politietterforskeren hadde hatt utdannelse 1 po-
litiavharsteknikker eller noe form for psykologisk bakgrunn, ville kanskje fremgangsmaten
veert annerledes. Det virker som malet var & fa den siktede til & tilsta sa fort som mulig. Det
var aldri spgrsmal om siktede faktisk var gjerningspersonen. Pa bakgrunn av dette kan man
fastla at politiet brat prinsippet om objektivitet. Nar det reises tvil om tilstaelsens palite-
lighet i England, er det patalemyndigheten som ma fare bevis for at den aktuelle tilstaelsen
ble opptatt pa en pélitelig og uklanderlig mate.'*® Dette gjelder selv om retten ikke betviler

tilstaelsens riktighet. Retten ma se bort fra tilstaelsen hvis patalemyndigheten ikke klarer &
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bevise at avhgrene ble gjennomfart uten ulovlig press eller manipulasjon. Dette burde mu-

ligens ogsa veere lovfestet i norsk rett.

Karmsund herredsrett reiste spgrsmal om politiets avhgrsmetode fullt ut tilfredsstilte de
hensyn som ligger bak straffeprosessloven § 92, herunder avhgrenes lengde, ingen tilgang
til TV/radio/skolebgker, tiltaltes alder, den strenge isolasjonen, hans sterke gnske om a
mgte familien, hjemmeleksene fra politiet. Men herredsretten kom til at forholdene ikke har
“en slik karakter at de ma anses som ulovlige og at man dermed ma se bort fra avhare-
ne”.'* Videre mente retten at fetterens tilstielse var i overensstemmelse med de faktiske
funn pa astedet, det vil si omstendigheter som ikke hadde vert allment kjent. Mens fetteren
pa sin side mente at han fikk disse opplysningene av politiet. Retten sa bort fra forklaringen
fra fetterens foreldre om at tiltalte var hjemme sa tidlig som 00.05 drapsnatten, fordi det ble
antatt “at forklaringene kan skyldes feilerindring som folge av at man allerede hadde gatt til

o 197
sengs, og som felge av den situasjon som senere oppsto”. ’

De sakkyndiges konklusjoner kan ha reist tvil om avhgrene foregikk pa en forsvarlig mate

(se punkt 7.4.2), og dermed fort til frikjennelse i lagmannsretten.

5.5 Hollekim-saken

”Med hodet 1 hendene og med gratkvalt stemme sa han: Det er jeg som drepte den 44 ar
gamle friserdamen Astrid Ardal.”**® Den 9. oktober 1963 tilsto anleggsarbeideren, forpak-
teren og forsikringsagenten Sigurd Hollekim & ha drept kvinnen som hadde leid hybel pa
garden hans, og som forsvant fra sitt hjem ved Fana i Bergen den 18. januar 1958. Tre da-
ger senere ble Sigurd Hollekims kone (i mediene omtalt som fru Hollekim) pagrepet, og
siktet for psykisk medvirkning til drap.**® Under rettssaken fastholdt Hollekim tilstaelsen,
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mens hans (pa det tidspunkt) fraskilte ektefelle endret forklaring og hevdet at hun ikke
kjente noe til drapet.?”® Hollekims forsvarer, Alf Nordhus var imidlertid ikke overbevist om
sin klients skyld og krevde frifinnelse i saken. Den 14. mai 1965 ble bade Hollekim og
ekskona frikjent i Gulating lagmannsrett.””* Da Hollekim ble intervjuet etter frifinnelses-
dommen, fastholdt han tilstdelsen.?®* Fru Hollekim fikk 25 000 kroner i erstatning for vare-

tekstfengslingen. Sigurd Hollekim krevde ingenting.

5.5.1 Astrid Ardals forsvinning

Astrid Ardal leide hybel pa garden til familien Hollekim. Noen dager etter at hun forsvant
meldte ekteparet henne savnet og fru Hollekim opplyste politiet om at Ardal hadde béret
33 000 kroner p& seg.?® Siden politiet ikke hadde noen grunn til & tro at det forel& en for-

204

brytelse, ble etterforskningen innstilt.*>* Men da slektningene til Ardal oppdaget lanetrans-

aksjoner mellom den avdgde og fru Hollekim ble ekteparet Hollekim (som hadde skilt seg

etter Ardals forsvinning) avhert pa nytt.2%

Den 9. oktober 1963 ga Sigurd Hollekim en detaljert forklaring pa hvordan han slo Ardal
bevisstlgs med et sleggeskaft, kvalte henne med en kabel og et degn senere brente liket pa
et bal og spredte asken utover &keren.?®® Drapsmotivet han anga var pengemangel. Han
forklarte at b&de familien og han hadde lant penger av Ardal. Da hun begynte & bli utdlmo-
dig etter a fa pengene tilbake, sa han ingen annen utvei enn a ta livet av henne. Det viste
seg at Ardal bare hadde 375 kroner pé& seg da hun forsvant, og ikke 33 000, slik ekteparet
Hollekim hadde pastatt i farste avhar etter forsvinningen.?’ I senere avhar endret han for-

klaring om hvordan han hadde kvittet seg med liket. Han fortalte denne gangen at han par-
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terte liket, la det i en sekk og kjarte det med slede til Flesland flyplass hvor det pagikk an-
leggsarbeid. Han kastet sekken med liket i en fylling, slik at det n& I8 under asfaltdekket.?®

Til tross for gravearbeid fant man aldri noe lik under asfaltdekket pa flyplassen.

Under et avher skal Hollekim ha sagt at han og ekskona i fellesskap planla drapet p& Ardal,
men at han utfarte det alene.?®® Ekskona mente han Igy: Hun fikk vite om drapet farst etter
at det hadde skjedd. Hennes forklaringer endret seg atskillig fra gang til gang. Ifalge politi-
dokumentene var det umulig & avgjere hva som var riktig og hva som var galt.?° Hun ble

senere varetektsfengslet og siktet for psykisk medvirkning til drap.

5.5.2 Huvorfor tilstod Sigurd Hollekim?

Sigurd Hollekims tilstaelse berer preg av a vare en frivillig falsk tilstaelse (punkt 4.2).

Nordhus lot seg ikke overbevise om at Hollekim hadde drept Ardal: “det var noe som ikke
stemte.”?'! Nordhus mente sinnssykdom eller et anfall av akutt og temporar sinnsformar-
kelse ikke kunne ha utlgst drapet. Forklaringen pa tilstaelsen 1a pa det psykologiske plan:
“Hollekims oppdragelse, hans egentlig dypt religiose innstilling, den rollen han hadde levet
seg inn i og som var blitt naturlig for ham, hans tdlmodighet, hans soningsiver, alt pekte i

212 /idere var Nordhus av den oppfat-

retning av at han patok seg skyld” (jf. punkt 4.2.3).
ning at tilstaelsen kunne skyldes en patologisk holdning, herunder at Hollekim hadde levd
seg inn i en Jesus-rolle og led av sykelig skyldkompleks.?** Nordhus anmodet om en dyb-

depsykologisk undersgkelse, som konkluderte med at Hollekim ikke var sinnssyk.?** Det
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hadde Nordhus aldri veert i tvil om, han gnsket imidlertid “en faglig sett fullt forsvarlig

psykologisk bedemmelse”, som han falte han ikke fikk.?*®

Hvorfor tilstod Hollekim, hvis han ikke var skyldig? Stridbeck skriver, slik ogsad Nordhus
var inne pd, at en teoretisk mulighet kan veere at Hollekim tok skylden for en annen.?'®

Hvem er i sa fall denne ”annen” han patok seg skylden for?

Sigurd Hollekim var en religigs mann. Han hadde tre jobber for & fa endene til & mgtes. Det
ble ikke sagt et vondt ord om ham under etterforskningen eller under hovedforhandlingen.
Selv om kona hadde sidesprang og slgste penger, dysset han dette ned nar han forklarte seg
og ville ikke si noe vondt om henne.?*’” Han uttrykte at han var veldig glad i henne, mens
hun opplyste at ekteskapet var et fornuftsekteskap og at hun egentlig ikke var glad i ham.
Da paret skilte seg ville barna bo hos faren, ogsa yngstemann som Hollekim ikke var bio-
logisk far til. Hollekim var alltid opptatt av barnas og konas trivsel. Under rettssaken og i
ettertid har det florert rykter om at han patok seg skylden for sin ekskone. Hvis Hollekim
led av sykelig skyldkompleks, kan det tenkes at han patok seg skylden fordi han ansa seg
selv som den egentlig skyldige: hadde han klart a tilfredsstille konas gkonomiske behov,
ville hun ikke tatt opp 1an hos Ardal og til slutt prevd & kvitte seg med henne.

5.5.3 Hvorfor ble Sigurd Hollekim trodd?
I Nordhus’ bok ”Jeg tar saken” fremkommer det at politietterforskerne hadde gitt uttrykk

for sin dype medfalelse med Sigurd Hollekim og sagt at de ville unne ham det beste forsvar
i saken.”® Det gir grunn til & sperre: Var de ikke overbevist om hans skyld? Hvis s& var
tilfelle, hvorfor ble det tatt ut tiltale i saken? Hvorfor ble ikke tiltalen frafalt pa grunn av

bevisets stilling?

215 Nordhus (1964) s. 187
21° Stridbeck (2012) s. 1

27 Askeland (1965)a s. 5
218 Nordhus (1976) s. 185
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I motsetning til de andre sakene jeg har gjennomgatt, ble ikke Hollekim dgmt. Sparsmalet
her blir derfor: Hvorfor ble han ikke trodd?

Hollekim hevdet at han pakket liket i en sekk og kjarte det med slede til Flesland flyplass,
men det ble ikke funnet blodspor i sngen og ingen observerte ham pa den lange strekning-
en. Det ble heller aldri funnet noe lik. Detaljene rundt tilstaelsen hans kan dermed ha virket

lite troverdige.

Statsadvokaten skal ha brukt % av tiden pa & eksaminere Hollekim om hans eks-kones rolle
i drapet. Det kan ha etterlatt inntrykk av at hun var den egentlige skyldige, selv. om Holle-
kim fastholdt at hans ekskone ikke hadde hatt noe med drapet & gjere. Inntrykket kan ha
blitt forsterket nar ogsa ekskona hevdet at Hollekim patok seg skylden for & dekke for en
annen. Hun lanserte imidlertid fglgende teori: Mannen patok seg skyld og dro henne inn i
saken fordi han gnsket henne bak las og sl3, slik at det ble umulig for henne a gi seg i kast
med andre mannfolk. Hollekim hadde nemlig ikke klart & tilgi henne for at hun som falge
av et utroskap for 14 &r siden ble gravid og fadte en sgnn.?*® Teorien om at Hollekim dek-
ket for en annen hadde ogsa hans forsvarer lenge arbeidet ut fra, men da med en annen

bakgrunn og med brodd mot ekskona.

Det ble avgitt motstridende vitneprov i retten. > Blant annet tilsa vitneforklaringen fra en

kjgpmann at Hollekim ikke kunne st& bak drapet.??

Videre ble det tegnet et bilde av fru
Hollekim som slem og egosentrisk og Hollekim som oppofrende og dumsnill.??? De psyki-
atrisk sakkyndige mente fru Hollekim matte karakteriseres som en holdningslgs, karakter-
svak psykopat med hysterisk legning, som led av mangelfullt utviklede og varig svekkede

sjelsevner. De mente hun hadde voldsom makt over andre mennesker, s&rlig sin mann. Om

219 Askeland (1965)b s. 1 og 5

220 Askeland (1965)c s. 5

221 \/Gs Bergenskontor (1965)b s. 7
222 pskeland (1965)d s. 9
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Sigurd Hollekim ble det sagt at han under observasjon i fengselssykehuset i Oslo i to og en
halv maned virket som ”den mest normale av oss alle”, og om Hollekims forhold til barna,
ble det sagt at “det var som det nydeligste blomsterbed”. > Forsvareren til Hollekim, Alf
Nordhus ville vite om det ikke var bortimot unormalt & veere sa prektig som de fremstilte
ham som. Dette ble imgtegatt med at om sa var tilfelle, ville det ikke veere sinnssykt i lo-
vens forstand. De sakkyndiges (og gvrige vitners) forklaring sadde ogsa tvil om tilstaelsens

troverdighet.

223 Askeland, (1965)d s. 9
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6 Hvordan kan en falsk tilstaelse avslgres?

6.1 Detaljkunnskap

Gudjonsson og MacKeith skiller mellom paviste falske tilstaelser, tilbaketrukne tilstaelser
og omstridte tilstaelser.??* N&r en uskyldig person ferst har gitt en troverdig falsk tilstaelse
til politiet, er det ofte vanskelig, om ikke umulig, for vedkommende & bevise sin uskyld.?*
Dette gjelder farst og fremst i saker hvor tilstaelsen inneholder relevant detaljkunnskap, for
eksempel kunnskap som bare burde vare kjent av de som har kjennskap til drapet og aste-
det. 1 Quick-dommene var det nettopp detaljrikdommen i tilstaelsene som farte til domfel-
lelse av Thomas Quick (punkt 5.2). Gudjonsson mener slik detaljkunnskap blant uskyldige
oppstar som falge av kontaminasjon, herunder at man far kommunisert detaljene av politiet
eller gjennom media, eller alternativt den egentlige skyldige. Quick hevder at han lerte seg
detaljene i saken ved & lese avisartikler og studere mikrofilmer. Det er viktig & huske pa at
han aldri hadde restriksjoner med hensyn til aviser, brev og besgk. Han fikk ogsa permisjo-
ner fra oppholdet pa psykiatrisk sykehus. I tillegg skal han ha fatt informasjon av avharsle-
deren, som for eksempel det faktum at Therese Johannessen hadde eksem pa armene (punkt
5.2). Sigurd Hollekim kan ha fatt opplysninger om drapet fra den egentlige gjerningsperso-

nen (punkt 5.5).

6.2 ”"The post-admission narrative”

Ifelge Leo og Ofshe kan mistenktes “post-admission narrative” vere et viktig bevis i saken,
forutsatt at det ikke foreligger kontaminasjon/pavirkning.??® Det avgjerende sparsmélet er:
Hvor godt overensstemmer siktedes tilstdelse med bevisene i saken?®’ Tre spersmal kan

hjelpe politiet & bestemme tilstaelsens palitelighet:

224 Gudjonsson og MacKeith (1988), sitert fra Gudjonsson (2003) s. 178
22> Gudjonsson (2003) s. 179

226 | eo 0g Ofshe (1998) s. 438-440

227 Ofshe og Leo (1997)a s. 991-992
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1. Leder forklaringen til at man oppdager nye bevis i saken som hittil har veert ukjente
for politiet (for eksempel hvor drapsvapenet ligger)?

2. Inneholder forklaringen identifisering av hgyst uvanlige elementer ved den krimi-
nelle handlingen, som hittil ikke er gjort offentlig (for eksempel usannsynlig
drapsmetode)?

3. Inneholder forklaringen en ngyaktig beskrivelse av dagligdagse detaljer fra astedet
som ikke er lett & gjette seg frem til, og som ikke har blitt rapportert offentlig (for

eksempel hva offeret hadde pa seg)?

Dersom man svarer nei pa et eller flere av de tre sparsmalene, taler det for at tilstaelsen
ikke er palitelig.?®® Hvis man skulle lagt Thomas Quicks farste forklaring i politiavher til
grunn, hadde tilstaelsen neppe veert palitelig etter de nevnte kriterier. Det faktum at han
endret forklaring sa ofte sannsynliggjorde at han kan ha fatt informasjon utenfra (media,
politiet, astedshefaring, mv.). Fritz Moen var kjent pa stedet der drapene ble begatt. Det
samme var Hollekim (drapet ble angivelig begatt i hans egen lave). Birgitte Tengs fetter

hevdet & ha fatt detaljkunnskap fra politiet under avharene.

Lyd- eller videoopptak kan bidra til & forhindre at pavirkning/kontaminasjon forekommer
under avhgr, selv om heller ikke slike opptak kan garantere fullstendig beskyttelse mot

kontaminasjon.??

6.3 Syv avslgringsmater

Gudjonsson mener en falsk tilstéelse kan oppdages pa syv mater: >
1. Man oppdager at det aldri ble begatt en kriminell handling, herunder at et pastatt
drapsoffer dukker opp i live. Dette gjaldt for eksempel de to afrikanske asylsgkerne

som forsvant fra mottak, og som Quick pasto a ha drept.

228 Gudjonsson (2003) s. 179
229 Gudjonsson (2003) s. 180
20 Gudjonsson (2003) s. 180-182
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2. Nye rettsmedisinsk bevis, herunder forbedret DNA-testing. Pa sitt dadsleie erkjente
en 67 ar gammel mann & ha drept Torunn Finstad og Sigrid Heggheim. Politiet sik-
ret seg prgver av blod og DNA fra mannen, og skulle sjekke det opp mot det biolo-
giske materialet i Torunn- og Sigrid-saken. Det lot seg imidlertid ikke gjare, fordi
det biologiske materialet fra drapssakene var destruert.”*

3. Nytt troverdig bevis om alibi.

4. Nyoppdaget medisinsk bevis, som ville ha gjort det umulig for siktede & ha begatt
den kriminelle handlingen. Det kan ogsa foreligge bevis som tilsier at siktede ikke
kunne ha begatt den kriminelle handlingen, fordi han var i varetekt eller fengsel pa
det tidspunktet. Thomas Quick skal ha veert pa Séter sykehus da en av hans pastatte
drap skal ha skjedd.

5. Noen andre tilstar og blir demt for den kriminelle handlingen.

6. Psykologiske og psykiatriske bevis som reiser alvorlig tvil om tilstaelsens sannfer-
dighet.

7. En forsiktig analyse av “the post-admission statement”, som avslerer sldende mang-

ler og feil ved tilstaelsen, den er ikke overbevisende og lite sannsynlig.

6.4 Tilbaketrekking

En siktet som har tilstatt kan senere trekke tilbake tilstaelsen. Tidspunktet for tilbaketrek-
king varierer.?*? Noen gjar det med en gang presset avtar. Andre bruker uker, maneder eller
ar pa a gjere det. Atter andre trekker aldri tilstaelsen sin tilbake. En av grunnene til dette
kan vaere at de beskytter den egentlige gjerningspersonen. Sigurd Hollekim fastholdt tilsta-
elsen ogsa etter at han ble frikjent for drap. Det kan veere flere grunner til det. Han kan ha
folt at det ikke var noe vits i a trekke den tilbake siden han en gang hadde tilstatt. Han var
jo frikjent uansett. Han kan ha hatt en gnske om a straffe seg selv for den kriminelle hand-

lingen, selv om han ikke hadde begatt den.

21 NOU 2007:7 s. 303 og 423
%32 Gudjonsson (2003) s. 182
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Andre arsaker til at folk ikke trekker tilbake en tilstaelse kan veere at de tror de har begatt
den kriminelle handlingen, selv om de ikke har noe erindring om & ha gjort det. Det kan
veere bakgrunnen for at det tok litt tid far fetteren til Birgitte Tengs trakk tilbake tilstaelsen
sin. Det virket nermest som han til slutt behgvde a bli overbevist om at det ikke var han
som var drapsmannen. En annen arsak kan vere at tilstaelsen oppfyller psykologiske be-
hov, som at man oppnar notoritet og status blant jevnaldrende eller i miljger man gnsker a

vare en del av.

Folk flest har imidlertid liten tiltro til at den som tilbaketrekker en tilstaelse kan veere
uskyldig. Det har sin arsak i at de fleste av oss ikke forstar hvorfor en som er uskyldig i
utgangspunktet tilsto. De far det ikke til & stemme. Men i realiteten tilbaketrekker bade
skyldige og uskyldige sine tilstaelser. Derfor er det viktig at fagpersoner far opplaring
rundt dette.
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7 Hvordan kan uriktige domfellelser unngas?

7.1 Innledning

| falge Meland-utvalget kan uriktige domfellelser unngas ved at politi og patalemyndighet
etterlever objektivitetsprinsippet, de sakkyndige opptrer objektivt og tilstrekkelig grundig
og beviskravet in dubio pro reo folges av bade patalemyndighet og domstol.”** Utvalget
kommer med en rekke anbefalinger til tiltak og regelendringer som kan hindre uriktige
domfellelser i fremtiden.”® Justisdepartementet sendte noen av anbefalingene i NOU
2007:7 pa hering®®®, og foreslo deretter enkelte lovendringer i straffeprosessloven og fore-
slo ogsé at enkelte av anbefalingene skulle falges opp i pataleinstruksen.?®® Straffeprosess-
loven § 100 annet ledd ble foreslatt endret slik at det uttrykkelig fremgar at en seerlig grunn
til & oppnevne forsvarer kan veare at siktede har nedsatt funksjonsevne eller er i en annen
fysisk eller psykisk tilstand som tilsier at det foreligger et serskilt behov for forsvarer. Det
ble foreslatt en ny § 142 a i straffeprosessloven om at rettsoppnevnte sakkyndige skal ha
skriftlig mandat, og at det samme som hovedregel skal gjelde for sakkyndige oppnevnt av
patalemyndigheten, jf. forslag til nytt fjerde punktum i straffeprosessloven § 148. Videre
ble det foreslatt et nytt tredje punktum i straffeprosessloven § 304 farste ledd om at aktor
skal frafalle tiltalen eller nedlegge pastand om frifinnelse hvis det fremstar som klart at det
ikke er tilstrekkelig bevis for domfellelse. Dette fremgar ogsa av Riksadvokatens rund-
skriv.?*" Lovendringene tradte i kraft i 2010.2%®

For at en uskyldig person skal bli demt pa bakgrunn av en falsk tilstaelse, ma det i falge
Leo og Drizin skje svikt i alle ledd i straffeprosessen: politi, patalemyndighet og domstol
(se punkt 3.3). For gvrig spiller ogsa sakkyndige, forsvarere, vitner mv. en viktig rolle i

domfellelsen. | det falgende vil jeg drafte tiltak under etterforsknings-, patale- og dom-

2% NOU 2007:7 s. 321

2% NOU 2007:7 s. 316-327

2% Hgringsbrev (2008)

236 prop. 141 L (2009-2010) kap. 7 0g s. 8

27 Riksadvokatens rundskriv 2/2012 s. 3 siste avsnitt

2%8 |_ov om endringer i straffeprosessloven mv. av 10. desember 2010 nr 76
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stolsstadiet som kan bidra til & sikre uskyldige menneskers rettssikkerhet, enten de er mis-
tenkte, siktede, tiltalte eller allerede blitt domfelt for en kriminell handling de ikke har be-

gatt.

Pa grunn av oppgavens omfang lar det seg ikke gjere a drgfte alle tiltak mot uriktige dom-
fellelser, derfor har jeg valgt & fokusere pa politiets og patalemyndighetens objektivitets-
plikt, fare for politiets tunnelsyn og bekreftelsesfeller, avhgrsmetoder, forsvarerens rolle,
sakkyndiges vurderinger, dommerens ansvar for at saken blir fullstendig opplyst, lyd- og

videoopptak og bruken av tolk.

7.2 Etterforsknings- og patalestadiet

7.2.1 Obijektivitetsprinsippet

Enhver som blir siktet for en straffbar handling, skal antas uskyldig inntil skyld er bevist
etter loven, jf. EMK art. 6 nr. 2. Politiets etterforsking skal sgke & klarlegge bade det som
taler mot den mistenkte og det som taler til fordel for henne, jf. straffeprosessloven § 226
tredje ledd. Det er politi og patalemyndighet som i hovedsak samler inn alle bevisene.
Svikter politiet med a fremskaffe og informere om alle relevante bevis i saken, er det der-
med fare for at overordnet patalemyndighet, forsvarer og til slutt domstolen ikke far et rik-

29 Av straffeprosessloven § 262 farste ledd fremgar at pata-

tig bilde av bevissituasjonen.
lemyndigheten skal sende retten en bevisoppgave over de bevis som gnskes fart, sammen
med tiltalebeslutningen. Bevisoppgaven skal inneholde alle relevante bevis, ogsa de som
taler til gunst for tiltalte. Som papekt tidligere holder det ikke at patalemyndigheten er
overbevist om siktedes skyld: patalemyndigheten ma ogsa vare av den oppfatning at straf-
feskylden kan bevises i retten.?*® Objektivitetsprinsippet gjelder pa alle trinn i straffesaks-

kjeden.**

2% NOU 2007:7 s. 322
240 Riksadvokatens rundskriv 2/2012 s. 3 siste avsnitt
1 Hov (2010) s. 579
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7.2.2 Tunnelsyn

Den vanligste arsaken til forekomsten av falske tilstaelser er politibetjenters overbevisning
om at vedkommende mistenkt er skyldig.%*? De f&r tunnelsyn og faller i noen bekreftelses-
feller (feilklassifisering, tvang og kontaminasjon).?** Denne overbevisningen forer til at
polititjenestemenn og -kvinner:?*

1. Utsetter mistenkte for press under avhgr

2. Utsetter vitner for press for a fa dem til a forklare seg slik politiet selv gnsker

3. Undertrykker eller overser bevis som taler for den tiltaltes uskyld

4. Far dokumenter som taler for tiltaltes uskyld til & forsvinne.

Sakene som er nevnt i denne oppgaven inneholder eksempler pa at politiet har brutt objek-
tivitetsprinsippet. Fetteren til Birgitte Tengs opplevde & bli presset under avher. Flere av
vitnene i Fritz Moen saken fortalte om betydelig press fra politiets side.?*® I Thomas Quick-
sakene ble ikke viktige bevis som talte for hans uskyld (DNA-bevis fra seed som ble funnet
ved Gry Storvik, avhgrene av Quicks sgsken, pluss manglende bevissthet rundt hans for-
hold til narkotika) fremlagt for domstolene. | Moen-sakene ble for gvrig viktige dokumen-
ter arkivert som sakalte 0-dokumenter. | bade Torunn-saken og Sigrid-saken var informa-
sjonen fra politiet til patalemyndighet ufullstendig. Oversiktsrapporten inneholdt for ek-

sempel ingenting om at tilstaelsen avvek fra de tekniske funn.?*

Med tanke pa eventuell gjenopptakelse av en straffesak, bgr biologisk bevismateriale opp-

bevares etter at det foreligger rettskraftig dom.*” DNA er viktig bevis i straffesaker og kan

?2 Gudjonsson (2003) s. 193

?3 | eo og Drizin (2012) s. 13-19 og Rachlew (2009) s. 21-33

244 Kennedy (1986) s. 6-8, sitert fra Gudjonsson (2003) s. 193 og NOU 2007:7 s. 321
' NOU 2007:7 s. 321

245 NOU 2007:7 5. 322

7 NOU 2007:7
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bidra til & motvirke uriktige siktelser og domfellelser.?*® Moen-saken viser imidlertid at
DNA-bevis alene ikke alltid motvirker uriktige domfellelser, jf. lagmannens uttalelse om at
seden i Sigrid kunne ha veert fra enn tidligere kjeereste og dermed ikke bekreftet Moens
uskyld. Samme argumentasjon ble brukt av politiet i Quick-saken for & bortforklare” at

seden i Gry Storvik ikke matchet Quick.

7.2.3 Politiavhar

Avhgr av mistenkte og vitner er en viktig metode for & skaffe informasjon i en straffesak.”*°

Den mistenkte har imidlertid ingen forklaringsplikt, og ma gjgres kjent med sin rettighet
far avheret starter, jf. straffeprosessloven § 232 annet ledd (punkt 2.2.1). Politiets avhars-
metode spiller en avgjerende rolle for den enkeltes rettssikkerhet.”° Tidligere var norske
politiavhar preget av individuelle teknikker hvor enkelte etterforskere brukte manipulasjon
for & pavirke siktede til 4 tilstd.** De individuelle teknikkene var basert p& samme grunn-
syn som amerikansk avhersmetodikk, hvor alle "lovlige” midler settes inn for & overtale
eller motivere mistenkte til 4 tilsta. Flere av avhgrstaktikkene i Tengs-saken tilsvarte ame-
rikanske avhgrsmetoder. De siste ti arene har politiet arbeidet med & endre etablerte hold-
ninger og utarbeide nye avhgrsmetoder. Sammen med politibetjent Ivar Fahsing utviklet
Rachlew politiets avharsprogram KREATIV i 2001,%? som bygger pa den britiske PEA-
CE-modellen hvor samtaleprinsipper som redelighet, toleranse, integritet og aktiv lytting

star sentralt.?>®

Dersom politiets adgang til & bruke maktmidler ikke blir tilstrekkelig kontrollert, kan makt-

254

bruken utgjare en trussel mot den enkeltes rettssikkerhet.”>" Av straffeprosessioven § 92

andre ledd fremgar det at lgfter, uriktige opplysninger, trusler eller tvang ikke ma brukes.

248 prop. 141 L (2009-2010) s. 71
29 Rachlew (2004) s. 420
220 Rachlew (2004) s. 400
21 Rachlew (2004) s. 400
252 prop. 141 L (2009-2010) s. 65
253 Rachlew (2004) s. 405
4 prop. 141 L (2009-2010) s. 67
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Fetteren til Birgitte Tengs innremmet & ha vert redd for en av etterforskerne i saken.?*® Det
ville han forhapentligvis ikke ha gjort om etterforskerne opptradte rolig og hensynsfullt, jf.
pataleinstruksen § 8-2 tredje ledd. Videre brukte etterforskerne psykologiske strategier for
a oppna en tilstaelse fra fetteren. Etterforskerne isolerte ham fra familie og venner, over-
drev bevisene mot ham, skapte et “vennskapelig” forhold til siktede, og fortalte ham ve-

2% Quick fikk ogsa oppgitt en rekke detaljer fra stedet.

sentlige detaljer angaende astedet.
Det skjedde ved at avharsleder Penttinen spurte: Husker du at du har nevnt det?”’ Quick
startet med & si at han ikke husket det, men underveis endret han oppfatning og begynte a
svare ja. Denne utspgrringsteknikken (ja/nei-spgrsmal og spersmal med to svaralternativer)
er neppe i overensstemmelse med pataleinstruksens § 8-2 tredje ledd om at sparsmal ikke

ma stilles slik at noe som ikke er innrgmmet forutsettes som erkjent av mistenkte.

”Jeg ble lovet & fa mote mamma og pappa og kjeresten min. S4 tilstéelsen ble en slags las-
ning”, fortalte fetteren til Birgitte Tengs i Karmsund herredsrett.”>® Nér han tilsto, ble han

29 Av pataleinstruksen § 8-2 fierde ledd fremgar det at det ikke

ikke lenger holdt pa isolat.
ma forespeiles mistenkte at siktelsens omfang kan paregnes redusert dersom hun tilstar
eller gir andre viktige opplysninger. Videre skal hun etter omstendighetene gjgres kjent
med at en eventuell tilstdelse ikke uten videre vil medfere lgslatelse. Som nevnt i punkt 4.3
er det en del mennesker som ikke takler avhgrssituasjonen, og tenker pa de kortsiktige fgl-

gene av a tilsta (slipper isolat, blir lgslatt) fremfor de langsiktige (rettssak, fengselsstraff).

Quick hevder at den rettspsykiatriske klinikken dopet ham ned og gjorde ham til narkoman.
Den intense psykoterapien og frie tilgangen til narkotika bidro til at han tilsto dregyt 30
drap.?®® N&r det blir foretatt avher av en mistenkt som antas & vare pavirket av rusmidler,

skal det gis opplysning om dette i avhgrsrapporten, se pataleinstruksen § 8-2 femte ledd.

2> Gudjonsson (2004) s. 301

2% Gudjonsson (2004) s. 306

7 Réstam (2012) s. 298

258 Selvik og Hunstad Jr (1997) s. 31
9 Gudjonsson (2004) s. 299

260 R3stam (2012) s. 347
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Videre ma avhgrene ikke ta sikte pa a trette ut siktede, jf. pataleinstruksen § 8-2 sjette ledd.
Hun skal gis anledning til a fa sedvanlige maltider og nedvendig hvile. Et av avharene med

Moen varte i minst 15 timer.?®

Meland-utvalget mener grensene for hvilket press som er
tillatt i en avharssituasjon ikke er tilstrekkelig klarlagt, og foreslar en klargjering av de lov-
fastsatte grensene.’®® | hgringsrunden foreslar Advokatforeningen innfgring av en maksi-
mumsgrense for antall tillatte avharstimer per dggn, men departementet ser ikke ngdven-
digheten av en slik lovendring, fordi ”praksis i politiet i betydelig grad er endret, slik at sa

lange avher ikke gjennomfores i dag”.263

Oppgavens omfang tillater ikke neermere dreftelse av de detaljerte bestemmelsene om poli-
tiavhar. Jeg ngyer meg derfor med & minne om at jo “mer avsky en sak vekker, desto ster-
kere blir, og oppleves, presset for oppklaring”?®* hos politiet, og dermed gker sannsynlighe-
ten for at avhgreren gis stilltiende aksept til a gjgre det som er ngdvendig for & skaffe en
tilstéelse fra den person politiet mistenker, men mangler bevis mot.?®® | juli 2012 nedsatte
Riksadvokaten en arbeidsgruppe som skal vurdere avhgrsmetodikken i politiet, og om ngd-

vendig fremme tiltak som kan styrke kvaliteten og effektiviteten i avharssammenheng.?®

7.2.4 Bruk av lyd- og videoopptak

Bruk av lyd- og videoopptak kan bidra til & sikre etterprgvbarheten omkring politiavhar.
Dette kan gi hgyere kvalitet pa avharene, gjere det mulig & kontrollere ngyaktig hva som
ble sagt, og redusere bruken av utilbarlig press og pavirkning fra politiets side.?®” Straffe-
prosessloven 8§ 230 siste ledd gir hjemmel for at forklaringer kan ”opptas stenografisk eller

ved mekaniske midler”. Av pataleinstruksen § 8-16 farste ledd fremgar det at lydopptak

1 NOU 2007:7 s. 106
%2 NOU 2007:7 s. 323
203 prop. 141 L's. 78

264 Rachlew (2004) s. 403
265 Rachlew (2004) s. 403
266 Riksadvokaten (2012)
%7 prop. 141 Ls. 72-73
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ved politiavhgr av mistenkt eller vitne kan foretas “nar det finnes hensiktsmessig”. Moen-

saken belyser viktigheten av at ogsé vitneavhar tas opp pa bénd.?®

Videoopptak har imidlertid mer bevismessig styrke enn lydopptak, fordi mye av kommuni-

kasjonen i en avhgrssituasjon skjer nonverbalt.”®®

Videoopptak er dessuten serlig viktig
ved avhgr av personer med funksjonsnedsettelser.?’® Lydb&ndopptak ville ikke veert til-
strekkelig for & sikre notoritet omkring avhgrene i Moen-saken. Siden han hadde hgrsels-
problemer ville videoopptak veert ngdvendig. Lydopptaksprosjekt i politiet avdekket alvor-

lige problemer ved innhenting av opplysninger fra personer som har behov for tolk.2"*

Alle parter i en straffesak bgr ha tilgang til opptakene. Serlig viktig er dette i situasjoner
der den mistenktes tilstaelse ikke stemmer overens med bevisene i saken, og der tilstaelser
trekkes tilbake i senere avhar eller under hovedforhandling. Riksadvokaten har gitt palegg
om gkt bruk av opptak av politiforklaringer fra siktede, fornermede og sentrale vitner.?"?
Dette gjelder spesielt nar det brukes tolk, nar serlig sarbare personer avhgres og i visse,
alvorlige sakstyper. Videre fremgar det av retningslinjene at opptakene inngar som en del

av straffesaksdokumentene.

The European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treat-
ment or Punishment (CPT) etterlyser oppdatert informasjon fra norske myndigheter om
praktiseringen av lyd- og videoopptak av avher.?’® | komiteens sluttrapport fra 2011 uttryk-
kes ogsa at det er viktig at fangers personvern blir ivaretatt nar de gar pa toalettet i feng-
selsceller under konstant overvaking. Det etterlyses ogsa informasjon om sikkerhetsfunk-

%8 NOU 2007:7 s. 323

9 NOU 2007:7 s. 323

% prop. 141 L.s. 73

™1 | ydopptaksprosjektet (1998-2003) s. 4

272 |yd- og bildeopptak av politiforklaringer, Ra 04-497 KHK/jaa 013, 16.10.09, sitert etter NOU 2011:13 s.
184

273 CPT rapport (2011) s. 12
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sjonene for videoopptak, herunder at tidsangivelsen pa videoopptakene ikke kan manipule-

res.

7.2.5 Bruk av tolk®™

EMK art 5. andre ledd bestemmer at enhver som blir pagrepet straks skal bli underrettet pa
et sprak han forstar”, om grunnene til pagripelsen og om eventuell siktelse mot henne.
Vedkommende har ogsa krav pa tolk under etterforskning, herunder politiavher og hoved-
forhandling, jf. EMK art. 6 tredje ledd bokstav a og bokstav e sammenholdt med Den euro-
peiske menneskerettighetsdomstolens (EMD) uttalelse i Kamasinski v. @sterrike om at
“The right [...] to the free assistance of an interpreter applies not only to oral statements
made at the trial hearing but also to documentary material and the pre-trial proceedings”.?”
Bestemmelsen rekker videre enn ren tolkning. Siktede har ogsa rett til & fa oversatt alle
saksdokumenter som er ngdvendige for & forsta saken og for & forsvare seg selv.?’® Patale-
instruksen § 2-8 regulerer i hvilken utstrekning oversettelse og tolkning skal skje nar sikte-
de ikke kan norsk. Bestemmelsen er i trdd med EMK. Domstolloven?’” § 135 gjelder bruk

av tolk i retten.

Det er helt vesentlig at mistenkte, tiltalte og vitner forstar og blir forstatt under alle ledd i
straffesakskjeden. Dersom det oppstdr misforstaelser pa grunn av spraklige eller andre
hindre for alminnelig kommunikasjon, kan det fa store konsekvenser.?’® Bruk av kvalifisert
tolk er dermed viktig for ivaretakelse av rettssikkerheten til den enkelte. | Integrerings- og
mangfolddirektoratets rapport om bruk av tolk fremgar det at det er flere i straffesakskjeden
som ikke bruker tolk selv om det er behov for det.?”® Undersgkelsen avdekket at det er fa

som har rutiner for & undersgke tolkens kvalifikasjoner, og flere i straffesakskjeden har

2% Dette har ogsa relevans p& domsstadiet.

2> Kamasinski v. @sterrike (1989) punkt 74

276 Kamasinski v. @sterrike (1989) punkt 74

2T |_ov om domstolene av 13. august 1915 nr 05
278 prop. 141 L (2009-2010) s. 69-70

2% |MDi-rapport 6/2009 s. 4
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behov for opplaring i dette. Tolkingen ma veare av hagy kvalitet for at den skal den gnskede
virkning. Hvis tolken sliter med a oversette, kan det fare til misforstaelser, og hensikten
med tolkens tilstedevarelse vil snarere forverre situasjonen enn a klargjere. | rapporten
“Rett til tolk — tolking og oversettelse i norsk straffeprosess” foreslar arbeidsgruppen en
rekke lovforslag for & kvalitetssikre bruken av tolk i straffesaker.?®® Disse ble sendt pa hg-

ring i 2007, men er fortsatt under behandling hos Justisdepartementet.?®

7.3 Forsvarerens rolle

Hvorvidt man blir trodd av sin forsvarer eller ikke har betydning for saken. I dette tilfelle
er det begitt justismord,” sa heyesterettsadvokat Olav Hestenes da lagmannsretten svarte
»ja” pa skyldspersmalet i Sigrid-saken.”®* Han ble klubbet ned av lagmann Karl Solberg:
"Jeg vil ha meg frabedt den slags.”*® Forsvareren spiller en avgjerende rolle i & fi klienten
sin frikjent nar hun har avgitt en falsk tilstaelse. | Quick-saken hevdet kritiske rgster at for-
svarer Claes Borgstrom ikke ivaretok sin klients interesser, blant annet ved at han forsgkte
a stanse den offentlige debatten om Quicks uskyld, og stilte seg ikke kritisk til tilstaelse-
ne.?®* Om Birgitte Tengs-saken skriver Gudjonsson at fetterens juridiske radgiver ikke klar-
te 4 gi ham den stgtte han trengte mens avhgrene pagikk.”® Forsvareren skal ha veert i
hemmelig forstaelse med politiet om & fa en tilstaelse fra klienten sin. Forsvareren ble anta-
kelig overbevist av politiet om fetterens skyld og ble ikke gitt informasjon som talte for
siktedes uskyld.?® P4 den annen side stilte forsvareren et viktig sparsmal nar klienten hev-
det & ha drept Birgitte Tengs: ”Husker du a ha gjort det?” Videre anbefalte han fetteren om
ikke a tilsta noe han ikke husket. I Hollekim-saken spilte forsvareren avgjerende rolle. Det
ma det ha vart en utfordring for Nordhus & prosedere for frifinnelse, siden hans klient holdt

fast ved tilstaelsen sin til siste slutt.

280 Arbeidsgruppe nedsatt av Justisdepartementet avga rapporten 14. mars 2005 s. 7-17 og 183-207
%81 Hgringsbrev (2007)

%82 sandberg (2007) s. 144

%83 sandberg (2007) s. 144

284 Rastam (2012) s. 46-47

28 Gudjonsson (2004) s. 307

286 Gudjonsson (2004) s. 307
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7.4 Domstolsstadiet

7.4.1 Saken blir fullstendig opplyst

Av straffeprosessloven § 294 fremgar der at retten skal sgrge for at saken blir fullstendig
opplyst. | dette ligger at retten kan beslutte a innhente nye bevis og utsette forhandlingen.
Hvor langt gar rettens ansvar? Maland-utvalget skriver at hvis et bevistema i saken star
mer eller mindre uten bevis, ville det veere foranledning til & gripe inn.?*’ Dette var situa-
sjonen da det under hovedforhandlingen i Sigrid-saken ble trukket inn en teori om at sseden
som ble funnet i Sigrid kunne stamme fra en annen enn Moen som en alternativ forklaring.
Dette var et bevistema som ikke var etterforsket, og dommeren kunne dermed ha grepet
inn. Utvalget mener ogsa at tempoet under hovedforhandlingen var for hayt.?®® Utvalget
mener dommerens ansvar for a gripe inn stiller seg annerledes nar det foreligger bevis som
understgtter patalemyndighetens teori, men hvor bevisene ikke gir et dekkende bilde. Den-
ne situasjonen oppsto hvor bevis ikke var innsamlet (i strid med utredningsplikten), og hvor
bevis som ikke talte for patalemyndighetens teori, ble unnlatt fremlagt (i strid med objekti-

vitetsprinsippet).?*

7.4.2 Sakkyndig vurdering®®°

| mange straffesaker har sakkyndige ofte en avgjgrende og fremtredende rolle.?*! | Birgitte
Tengs-saken mente aktoratets sakkyndige vitne, psykiater UIf Asgard, at det var mye som
tydet pd at fetteren hadde begatt drapet og senere fortrengt det. Hans vurderinger ble lagt til
grunn da fetteren ble dgmt til 14 ars fengsel i Karmsund herredsrett. Gulating lagmannsrett
oppnevnte Asgard og Gudjonsson som sakkyndige under ankesaken. | forbindelse med

6 NOU 2007:7 s. 155

288 NOU 2007:7 s. 156

28 NOU 2007:7 s. 156

2% Mye av dette er ogsa aktuelt under etterforskningsstadiet.
21 prop. 141 L (2009-2010) s. 68
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ankesaken ble Asgards erklaring kritisert av Den rettsmedisinske kommisjon, som mente
det var kritikkverdig at Asgérd hadde foretatt en psykologisk analyse av fetteren uten & ha

292 \/idere hadde Asgard ikke funnet noen grunn til & kritisere politiets av-

undersgkt ham.
hgrsmetoder i rapporten sin. Han hadde brukt sitt kjennskap til avharslederen som grunnlag
for vurderingen av om avhgrene hadde skjedd pa en akseptabel mate. | lagmannsretten
fastholdt Asgérd sin tidligere konklusjon om at fetterens tilstielse var sann og ikke bygget
pa fantasi. Gudjonsson pa sin side mente at fetteren ble manipulert av etterforskene til &
tilstd. Det kan veere grunn til a reise sparsmal om det er gnskelig at retten oppnevner sak-
kyndig som tidligere har vert benyttet av politiet under etterforskningen. Asgard ble brukt
av politiet tidlig i etterforskningen, og hjalp med a lage en sakalt gjerningsmannsprofil,

som ble lagt til grunn ved arrestasjonen av fetteren.

En sakkyndig som er engasjert av politiet, blir normalt ikke ansett inhabil til senere a bli
rettsoppnevnt sakkyndig.”®® Merland-utvalget mener dette kan skape for tett binding mel-
lom politi/patalemyndighet og sakkyndige. Utvalget viser til at det tidligere har vert fore-
slatt at den som har bistatt politiet i en sak, ansees som inhabil til & opptre som rettens sak-
kyndige i samme sak. Utvalget foreslar en annen lgsning: at politiet, i stedet for a ta direkte
kontakt med den medisinsk sakkyndige, melder sitt behov til en uavhengig instans med
kompetanse til & vurdere hvem som er kvalifisert til & utfare oppdraget. Dette fremgar na av

pataleinstruksen § 12-1 andre ledd.

Vitnepsykolog Astrid Holgersson kritiserte hukommelseseksperten Sven Ake Christiansons
doble rolle i Quick-saken. Pa den ene siden hadde Christianson partsoppdrag pa aktoratets
vegne, samtidig som tingretten pala ham & uttale seg som domstolens sakkyndig om verdi-
en av sine egne etterforskningsresultater.®* Hun kritiserte ham ogsé for & ha spredt sin sub-
jektive oppfatning om skyldspgrsmalet stikk i strid med prinsippene for psykologers med-

virkning i straffesaker.

292 Bghm-Pedersen (1998) s. 4
2% NOU 2007:7 s. 325
294 R3stam (2012) s. 48
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Etter at Moen hadde tilstatt drapet pa Torunn, innhentet politiet tilleggserklaring fra pro-
sektor Lie. Rapporten ble trolig utarbeidet etter en telefonsamtale med politiet, og uten at
det var gitt noe skriftlig mandat. Dette svekket paliteligheten omkring kommunikasjonen
mellom prosektor Lie og politiet.”*> Rapportens innhold var egnet til & villede, og hadde en
form som kan ha fatt stor betydning bade for Torunn- og Sigrid-saken. Utvalget foreslo
derfor at det ma fastsettes skriftlig mandat til sakkyndige.?*® Dette folger na av straffepro-
sessloven § 142, jf. § 148.

Det kan ogsa veere hensiktsmessig av sakkyndige a ta lyd- eller videoopptak av samtaler
med siktede. Hvis det senere reises sparsmal omkring maten sakkyndigerklaringen ble til

pa, vil man ha noe handsfast a statte seg til. Det kan ogsa heve kvaliteten pa vurderingene.

7.4.3 Lyd- og videoopptak

Av rettssikkerhetsgrunner bgr forklaringer avgitt under hovedforhandlinger tas opp med
lyd- eller videoopptak.”’ Slike opptak vil vere viktige ved eventuell gjenépning av en
straffesak og vil ogsd medfere at misforstaelser pa grunn av sprak- eller kulturforskijeller
kan avdekkes. Straffeprosessloven § 23 apner for at retten kan ta opp hovedforhandlinger,

men det er sjelden at det blir gjort.

2% NOU 2007:7 s. 325
2% NOU 2007:7 s. 325
27 prop. 141 L (2009-2010) s. 74
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8 Sammenfatning

“Ingen straff uten skyld” er et grunnleggende rettferdsprinsipp i vart samfunn. *® Primeert
innebarer det skyldansvar, bebreidelse og tilregnelighet. Men det betyr ogsa at ingen skal
veere ansvarlig for andres straffbare handlinger. Prinsippet skal dermed gjelde for de som
tilstar falskt, men i praksis skjer ikke dette alltid. Selv om jeg viser til fire norske eksempler

med falske tilstaelser, er det ikke gjort noen forskning pa omradet i Norge.

Andenzs skriver at en tilstaelse alene ikke skal vare tilstrekkelig for domfellelse.?®® “Det
avgjgrende er om tilstaelsen, sammenholdt med det som ellers foreligger i saken, er i stand
til & overbevise domstolen om siktedes skyld”.*® Likevel ble Thomas Quick, Fritz Moen
og fetteren til Birgitte Tengs holdt strafferettslig ansvarlige, selv om det ikke forela teknis-

ke bevis som kunne knytte dem til astedet. Tvilen kom dem ikke til gode.

For at en falsk tilstaelse skal fare til uriktig domfellelse, ma det skje systemsvikt pa flere
nivaer: etterforsknings-, patale- og domsstadiet.>"* Det er verdt & sparre seg om dette gjel-
der andre saker ogsa: tillegges tvilen nok vekt i saker uten tilstaelse? Sigurd Hollekim-
saken er imidlertid et eksempel pa at domstolen ikke sviktet. | kapittel 6 og 7 skriver jeg
om forslag til mottiltak mot falske tilstaelser. Likevel ma den overordnede konklusjonen
veere at dette er et omrade hvor det er behov for mer nasjonal forskning. | sa mate er arbei-
det til den tverrfaglige rettspsykologiske forskningsgruppen ved Psykologisk institutt ved
Universitetet i Oslo et skritt i riktig retning. Deres arbeid har i farste rekke dreid seg om
vitnepsykologiske sparsmal, som er en begrenset men viktig del av rettspsykologi. Det er
imidlertid behov for forskning ogsa pa andre omrader innenfor rettspsykologi. Pa den an-
nen side holder det ikke med forskning, hvis ikke det praktiske arbeidet integreres i under-

visning og kurs.

2% Andenas (2004) s. 76-76
299 Andenzs (2009) s. 170

%00 Andenas (2009) s. 170

%01 | e0 og Drizin (2012) s. 21
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Med gkt rettspsykologisk kunnskap blant etterforskere, pataleansvarlige, forsvarere, dom-

mere og sakkyndige vil vi komme narmere malet: ”Ingen straff uten skyld”.
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