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1 Innledning

1.1 Presentasjon av tema

Avhandlingen tar for seg forbrukerkjopsloven av 21. juni 2002 nr. 34 (fkjl.) § 18 om tids-

punktet for bedemmelsen av om det foreligger en mangel. Bestemmelsen lyder:

"Ved bedommelse av om tingen har en mangel, skal det tidspunktet da risikoen gar over
pa forbrukeren, legges til grunn, selv om mangelen forst viser seg senere.

Hvis ikke noe annet bevises, skal en mangel som viser seg innen seks mdneder etter
risikoens overgang, formodes d ha eksistert ved risikoens overgang. Dette gjelder likevel
ikke dersom formodningen er uforenlig med varens eller mangelens art.

Selgeren svarer ogsa for en mangel som oppstdr senere, dersom den skyldes kon-

traktsbrudd fra hans eller hennes side.”

Reglene om forbrukerens mangelskrav star helt sentralt 1 forbrukerkjopsloven. Slds det fast
at en forbruker har kjopt en mangelfull ting, innebarer dette et kontraktsbrudd fra selgerens
side. Kontraktsbruddet kan gi forbrukeren rett til & pdberope ulike misligholdsbefayelser,

for eksempel prisavslag, heving og/eller erstatning.'

Forbrukerkjopsloven §§ 15 til 17 angir hvilke kriterier som méa vare oppfylt for at tingen
skal sies & ha en mangel. Denne bedemmelsen md med nedvendighet knyttes til et tids-
punkt, og dette tidspunktet reguleres i § 18.% Utgangspunktet finnes i paragrafens forste

ledd, som sier at “’det tidspunktet da risikoen gér over pa forbrukeren” skal legges til grunn.

L If. fkjl. §§ 26 til 36
? Tverberg (2008) s. 296



Hovedregelen er at risikoen gar over pa forbrukeren nér selgeren faktisk leverer tingen til

ham.?

Ofte vil det vere slik at en feil viser seg pé et senere tidspunkt. Kjeper man for eksempel
en trampoline, kan darlige fjerer veere noe man oppdager forst etter & ha hoppet pa den i
noen maneder. At feilen forst oppdages etter at det har gatt en viss tid er uten betydning
dersom det likevel kan bevises at tingen var mangelfull pd leveringstidspunktet. Men 1
praksis er det ofte vanskelig & avgjere om en feil som viser seg forst etter at forbrukeren har
tatt tingen 1 bruk, utgjer en mangel 1 lovens forstand. Hadde tingen en skjult feil allerede
ved levering, eller har feilen oppstatt senere pa grunn av forhold kjeperen er ansvarlig for?
Var trampolinefjerene laget av et uegnet materiale, eller er det forbrukeren som har over-
belastet dens oppgitte kapasitet? Hva som er arsaken til feilen, blir et bevisspersmal.* Ut-
gangspunktet 1 gjeldende rett er at det er forbrukerens oppgave & bevise at feilen som har

oppstatt er en mangel i lovens forstand.’

Det er ofte vanskelig for forbrukeren a fremskaffe tilstrekkelige bevis, og for & lette hans
situasjon har vi den sdkalte presumsjonsregelen i § 18 annet ledd. Her slds det fast at mang-
ler som viser seg “innen seks méaneder”, formodes a ha eksistert ved risikoens overgang om
ikke annet bevises av selgeren. Bevisbyrden for at feilen har oppstétt senere palegges altsa
selgeren. Det gjores unntak fra presumsjonsregelen der formodningen er “uforenelig med

varens eller mangelens art”.

I denne avhandlingen sgker jeg a belyse sentrale problemstillinger som oppstar der forbru-
keren har kjept en vare som 1 tiden etter kjopet viser seg a vere beheftet med en feil eller

svakhet. Mitt hovedfokus er & kartlegge innholdet i1 presumsjonsregelen 1 fkjl. § 18 annet

I fkjl. § 14
* Selvig (2010) s. 230
> Ot.prp. nr. 44 (2001-2002) s. 94 og s. 176



ledd, og unntakene fra denne. Jeg avgrenser mot § 18 tredje ledd, da jeg heller vil fokusere
pa behandle paragrafens forste og andre ledd pa en grundig mate. P4 grunn av denne av-
handlingens begrensede omfang vil jeg heller ikke gd narmere inn pa vilkdrene som mé

vare oppfylt for at tingen skal sies & veere mangelfull etter fkjl. §§ 15 til 17.

1.2 Rettskilder og metodebruk

1.2.1 Forbrukerkjopsloven § 18

Ved redegjorelsen for innholdet i fkjl. § 18 vil den primere rettskildefaktoren vaere lovteks-
ten, med en naturlig spraklig forstielse av ordlyden som utgangspunkt. Lovtolkningen star
sentralt, men lovteksten er pa flere punkter skjonnsmessig og vag. For 4 finne frem til para-

grafens presise innhold mé den tolkes pa bakgrunn av andre relevante rettskildefaktorer.

Det er 1 hovedsak tre forarbeider som er sentrale for tolkningen av fkjl. § 18. Det er Ot.prp.
nr. 44 (2001-2002), Innst. O. nr. 69 (2001-2002), og den forutgdende utredningen NOU
1993: 27. Forarbeidene er en sentral rettskilde. I forarbeidene kan man finne formalet med
lovbestemmelsen, og bakgrunnen for hvorfor den er utformet slik den er. Forarbeidene til
forbrukerkjopsloven er relativt grundige, men det er likevel mange problemstillinger i for-

hold til tolkningen av § 18 som ikke behandles.

Rettspraksis har ofte avgjerende betydning for tolkningen av en bestemmelse.® Det finnes
pa ndverende tidspunkt fi heyesterettsdommer pa forbrukerrettens omrdde. Per dags dato
har Heayesterett kun avsagt to dommer etter forbrukerkjopsloven, jf. Rt. 2006 s. 179 (stov-
lettdommen) og Rt. 2007 s. 1274 (mobiltelefondommen).

% Eckhoff (2010) s. 159



I Rt. 1998 s. 774 (videospillerdommen) belyses flere sentrale problemstillinger 1 forhold til
fkjl. § 18. Dommen er avsagt 1 1998, for vi fikk en egen lov om forbrukerkjep. Tverberg
mener at dommen har full gyldighet etter forbrukerkjopsloven selv om den er avsagt etter
kjopsloven’, men han begrunner ikke sitt synspunkt.® Etter min mening er praksis fra Hoy-
esterett knyttet til kjopsloven relevant der den etterfolgende forbrukerkjepsloven ikke har
inntatt en avvikende regulering. Slik jeg ser det er dette tilfellet for rettsspersmélene som
droftes 1 videospillerdommen. Dommen er derfor en vektig rettskilde, som gir uttrykk for

gjeldende rett.

En kan sperre seg hvorfor sa fa forbrukertvister er behandlet i Hoyesterett. Hovedgrunnen
er nok at det som regel ikke lenner seg ekonomisk for partene a ta saken inn for domstole-
ne, da utgiftene svart ofte vil overstige tvistebeleopet. Forbrukere som har behov for en rett-
slig avklaring vil som regel vare bedre tjent med & bringe saken inn for Forbrukertvistut-
valget (FTU)’. FTU er et statlig forvaltningsorgan som har til oppgave & avgjere tvister i
forbrukersaker som gjelder kjop av varer, hdndverkertjenester og angrerett. Organet ble
opprettet for & sikre forbrukerne tilgang til rimelig og hurtig tvistelosning.'” Med mindre
saken bringes inn for en domstol innen fristen pa fire uker, har FTUs avgjerelse virkning

som dom, jf. forbrukertvistloven § 11 tredje ledd.

Forbrukertvistutvalget produserer svaert mange avgjerelser per ar. I 2011 behandlet utvalget
hele 1258 forbrukertvister.'' Det finnes sveert mange avgjorelser fra Forbrukertvistutvalget
som belyser innholdet 1 fkjl. § 18. Spersmaélet 1 det videre er hvilken rettskildemessige vekt

FTU-avgjerelser har.

" Lov om kjep av 13. mai 1988 nr. 27

¥ Tverberg (2008) s. 40

? Opprettet iht. lov om behandling av forbrukertvister av 28. april 1978 nr. 18

10 St. meld. nr. 40 (1998-1999) kap. 15.2.2.1

" Arsrapport 2011 Sekretariatet for Marknadsradet og Forbrukartvistutvalet s. 4



Forbrukertvistutvalget er et domstolslignende organ, men det er vesentlige forskjeller pa
utvalget og en ordiner domstol. En sak som ender hos domstolene fir en mye grundigere
behandling enn en sak som behandles hos FTU. Saksbehandlingen 1 FTU er skriftlig. Par-
tene er sjelden bistatt av advokat 1 prosessen, noe som forer til at saken ikke opplyses like
godt som ved domstolene. Dette er svakheter ved FTUs avgjerelser. Tradisjonelt sett har

avgjerelser fra denne type utvalg liten vekt.'?

Etter min mening er det likevel flere forhold som taler for at FTU-avgjerelser spiller en

viktig rolle pd forbrukerrettens omréde.

For det forste finnes det eksempler pd at Hoyesterett har sett hen til FTUs praksis. Et ek-
sempel er i mobiltelefondommen'® fra 2007, der Hoyesterett ”la en viss vekt pa at Forbru-
kertvistutvalget siden 1999 1 en rekke avgjorelser har lagt til grunn en fem éars reklama-
sjonsfrist for mobiltelefoner” (avsnitt 45). Denne uttalelsen kan tyde pa at avgjerelser fra
FTU kan ha en viss overbevisningsverdi for domstolene, serlig der Forbrukertvistutvalget

har utviklet en fast tolkningspraksis.

For det andre uttaler Forbrukerkjopsutvalget i NOU 1993:27 at FTUs vedtak er av ”stor

rettskildeverdi”.'"* Det kan nevnes at Tverberg er uenig i at rettskildeverdien er stor, men

han pépeker at respekt for utvalgets praksis er enskelig for at ”hensikten med rask og rime-

lig tvistelgsning skal oppnas”.'®

2 Andenzs (1997) s. 52-53
B Rt-2007-1274

" NOU 1993:27 5. 106

' Tverberg (2008) s. 41



For det tredje har medlemmene 1 Forbrukertvistutvalget ekspertise og erfaring pa saks-
omrédet.'® Navarende leder av FTU er Trygve Bergséker, forsteamanuensis ved Institutt
for privatrett ved Universitetet 1 Oslo. De gvrige medlemmene er 1 hovedsak advokater med
stor kompetanse innen forbrukerrett. For & sikre en rettferdig og balansert avgjorelse skal
utvalget til en hver tid besta av fem medlemmer med sarlig innsikt 1 forbrukernes interes-

ser, og fem medlemmer med serlig innsikt 1 neringslivets interesser.

For det fjerde er praksis fra FTU en av sveart fa kilder som kan belyse hvordan forbruker-
kjopslovens regler tolkes 1 praksis. En rettskildefaktors vekt vil alltid vere avhengig av
hvordan det ovrige rettskildebildet ser ut. Mange spersmél som oppstar ved tolkningen av §
18 er ikke avklart verken i forarbeidene, rettspraksis eller juridisk teori. I denne situasjonen

blir en nedt til & seke veiledning 1 de rettskildene som faktisk foreligger.

Avgjerelser fra FTU har nok liten selvstendig rettskildeverdi for domstolene, som star helt
fritt til 4 fravike forvaltningspraksis.'” En annen sak er at FTU-praksis kan ha argumenta-
sjonsverdi. Selv om en avgjerelse fra FTU er knappere og mindre grundig enn en dom,
mener jeg det kan vaere av interesse a studere subsumsjonen og resultatet. Avgjorelsene sier
mye om hvordan fkjl. § 18 anvendes 1 praksis, og det mener jeg er relevant for denne av-
handlingen. Etter min mening er avgjorelsene interessante fordi de belyser spersmal som

har oppstatt, og hvordan disse sa har blitt lgst av erfarne jurister.

' Tverberg (2008) s. 41
'7 Andenzs (1997) s. 52-53



1.2.2 Forbrukerkjopsdirektivet art. 5 nr. 3

Forbrukerkjopsloven § 18 har sin bakgrunn 1 EU-direktivet om forbrukerkjop
(1999/44/EF), som ble innlemmet i E@S-avtalen 28. januar 2000.'®

Forbrukerkjopsdirektivet regulerer visse sider av avtaler mellom neringsdrivende og for-
brukere om salg av ting. Direktivets formal er & gi forbrukere 1 medlemsstatene ensartede
regler for kjop av forbruksvarer, slik at de enkelt kan kjope varer i en annen medlemsstat.'’
Dette har stor betydning i dagens samfunn, da forbrukere bade reiser mer til andre land, og

1 storre grad handler 1 utenlandske nettbutikker.

Direktivet om forbrukerkjop er en del av E@QS-avtalen, og er derfor bindende for Norge.
Den norske forbrukerkjopsloven mé vare utformet slik at reglene minst gir forbruker-

kjoperne den rettsbeskyttelse som folger av direktivet, jf. art. 8 nr. 2.

Fkjl. § 18 annet ledd gjennomferer forbrukerkjopsdirektivet art. 5 nr. 3:

“"Med mindre noe annet blir bevist, skal manglende avtalemessighet som viser seg
innen seks mdneder etter at varen er levert, presumeres d ha foreligget pd leve-
ringstidspunktet, unntatt dersom denne formodning er uforenlig med varens eller

den manglende avtalemessighetens art.”

EU-domstolen har per dags dato avsagt 12 dommer der innholdet i forbrukerkjopsdirektivet
belyses. To av dommene er traktatbruddssaker, der EU-domstolen fastsldr at den aktuelle

medlemsstaten ikke har gjennomfort direktivet innen tidsfristen. De resterende ti dommene

'8 Tverberg (2008) s. 31
' EP/Rdir 1999/44/EF art. 1 nr. 1
0 Merk at medlemsstatene stér fritt til & gi forbrukere et sterkere vern enn det som folger av

direktivet.



handler 1 hovedsak om tolkningen av art. 3. Ingen av dommene inneholder uttalelser som er

relevante for tolkningen av art. 5 nr. 3.

Alle medlemsstatene plikter & gjennomfere forbrukerkjeopsdirektivet i sin nasjonale lovgiv-
ning. Dette medferer at flere utenlandske rettskilder som forarbeider, avgjerelser og juri-
disk teori kan bidra til & klarlegge innholdet 1 art. 5 nr. 3. I denne avhandlingen har jeg
valgt & se hen til vare naboland Sverige og Danmark. De nordiske landene hadde et lov-
samarbeid 1 forbindelse med gjennomferingen av forbrukerkjopsdirektivet. Etter vedtakel-
sen av direktivet ble det holdt flere meter mellom representanter fra departementer i de

nordiske landene med sikte pa 4 sikre en korrekt gjennomforing av direktivet.”’

1.3 Videre fremstilling

Avhandlingen er i det videre delt inn 1 fire deler. I kapittel 2 vil jeg redegjore for hovedre-
gelen om tidspunktet for mangelsvurderingen. Deretter folger en gjennomgang av presum-
sjonsregelen 1 kapittel 3. Det sentrale spearsmalet i dette kapittelet er hvilken rettslig betyd-
ning presumsjonsregelen har i praksis. I kapittel 4 soker jeg & kartlegge rekkevidden av
unntakene fra presumsjonsregelen. I kapittel 5 kommer en kort redegjorelse for forholdet

mellom § 18 og garantibestemmelsen i § 18 a.

21 Ot.prp. nr. 44 (2001-2002) s. 22



2 Hovedregelen om tidspunktet for mangelsvurderingen: § 18

forste ledd

2.1 Risikoens overgang

Risikobegrepet 1 fkjl. § 18 er knyttet til risikoen for at salgsgjenstanden er mangelfull. Det

er viktig a fi klarhet i om det er selgeren eller kjoperen som barer risikoen nér feil oppstér.

Forbrukerkjopsloven § 18 forste ledd slar fast at tidspunktet der “risikoen gar over pa for-
brukeren” er avgjerende for mangelsbedemmelsen. Det er derfor av betydning & kartlegge

hvilket tidspunkt det her er tale om.

I folge forbrukerkjopsdirektivet art. 3 nr. 1 skal selgeren vare ansvarlig for manglende av-
talemessighet som foreligger ”pa tidspunktet for levering av varen”. Direktivet inneholder
ingen definisjon av ndr varen skal sies & vare levert. Det fremkommer av direktivets fortale
at det er opp til medlemsstatene selv & definere nér risikoen for tingen gér over fra selgeren
til forbrukeren.”” Dette medferer at medlemsstatene ogsa stir fritt til 4 definere leverings-

begrepet.”

Det fremgér av hovedregelen 1 fkjl. § 14 forste ledd forste punktum at risikoen for tingen
gar over pa forbrukeren “nar tingen er levert i samsvar med § 7”. Levering skjer nar tingen
“overtas” av forbrukeren jf. fkjl. § 7. Nar det gjelder det nermere innholdet i begrepet
«overtasy, innebearer det ifelge forarbeidene at kjoperen ma ha fatt gjenstanden 1 sin besit-

telse.’* Det ligger utenfor oppgavens rammer 4 g narmere inn pa dette.
gg ppg g p

2 EP/Rdir 1999/44/EF fortale punkt 14
2 Tverberg (2008) s. 196
** Ot.prp. nr. 44 (2001-2002) s. 161, NOU 1993:27 s. 116



Dersom en feil foreligger for risikoens overgang, er dette som utgangspunkt uten betydning
for forbrukeren. Selgeren er da fortsatt 1 besittelse av tingen, og kjeperen merker ikke noe
til at tingen ikke oppfyller kravene etter fkjl. §§ 15 til 17. Selgeren har fortsatt tid og mu-

lighet til 4 rette eventuelle feil for levering.”

Det kan kort nevnes at situasjonen blir en annen ved forventet kontraktsbrudd (fkjl. § 55 jf.
kjopsloven®® §§ 61 og 62).”” Fer risikoens overgang kan det foreligge en feil ved tingen
som er av en slik art at forbrukeren kan gi ut 1 fra at tingen ikke vil bli levert 1 henhold til
avtalen. Et eksempel kan vare der du har bestilt en speedbat hos din lokale batforhandler.
Dagen for avtalt levering fir du vite at batforhandleren har alvorlige ekonomiske proble-
mer, og at bdtmotoren fortsatt befinner seg 1 Tyskland. Forbrukeren kan i dette tilfellet heve

kjopet uten & métte vente pa at risikoen gér over, jf. kjopsloven § 62.

2.2 Feil som oppdages etter risikoens overgang

2.2.1 Utgangspunkt

Det rettslige utgangspunkt er at selgeren ikke svarer for feil som oppstér etter tidspunktet
for risikoens overgang. Oppdager du en sjenerende flekk pa sofatrekket ditt, tar du ansvar
og vasker bort denne selv. Far du en steinsprutskade pa frontruten pa bilen din, tar du bilen
med til et verksted for & reparere eller skifte ruten. Hovedregelen er altsd at den som har
tingen 1 sin besittelse, det vil si tingens eier, har risikoen for de feil som oppstar. Dette
kommer til uttrykk 1 fkjl. § 13, som slar fast nér risikoen for tingen har gatt over pa forbru-
keren, faller ikke hans plikt til & betale kjopesummen bort ”ved at tingen deretter gar tapt,

skades eller minskes som folge av en hendelse som ikke beror pé selgeren”. Dette innebee-

> Tverberg (2008) s. 298
*® Kjopsloven av 13. mai 1988 nr. 27
" Tverberg (2008) s. 298
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rer at det som utgangspunkt er forbrukeren som barer risikoen for ulykker, manglende ved-

likehold, feil bruk og lignende.”®

Selgerens forpliktelse gjelder tingens tilstand ved levering. Ofte kan partene allerede pa
dette tidspunktet enkelt fastsld om tingen er kontraktsmessig. Er det en synlig sprekk 1

skjermen, er ikke forbrukeren interessert i 4 ta imot fjernsynsapparatet.

Problemene oppstar som regel forst der forbrukeren overtar en ting som fremstir som kon-
traktsmessig, for s& senere & oppdage at den lider av en feil eller en svakhet. Der er denne

type tilfeller jeg skal se pé 1 det felgende.

2.2.2  Skjulte mangler

Det er uten betydning at “mangelen forst viser seg senere”, dersom det likevel godtgjeres at
den forela ved leveringen. Dette folger direkte av ordlyden 1 fkjl. § 18 forste ledd, og det

presiseres nermere 1 Ot.prp. nr. 44, der det star at det ikke er

“noe krav at feilen viser seg allerede ved risikoens overgang, ogsd skjulte feil er
omfattet. (...) En konstruksjonsfeil kan for eksempel fore til at tingen etter kortere
tids bruk ikke fungerer, selv om det ikke var mulig a pavise feilen ved risikoens

» 29
overgang”.

Det avgjerende er om mangelen har sin darsak i en omstendighet som foreld ved risikoens

overgang, jf. NU 1984:5 s. 238.

2 Ot.prp. nr. 44 (2001-2002) s. 162 jf. Ot.prp.nr.80 (1986-1987) s. 56-57
¥ Ot.prp. nr.44 (2001-2002) s. 174
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Et eksempel kan vaere der en forbruker kjoper seg en hagebenk som ifelge markedsforingen
skal téle 4 std ute hele dret. Etter noen maneder utenders oppstar det sprekker i lakken, og
det ser ut til at benken er laget av et materiale som ikke taler ver og vind. Dette er ikke en
feil som kan ha oppstitt etter levering, og hagebenken har derfor blitt levert med en skjult

mangel.

En narmere presisering finnes hos Hagstrom: ” ’spiren’ til det som senere manifesterer seg
som en mangel, mi vere til stede ved risikoens overgang”.’” Det er altsé tilstrekkelig at
feilen som viser seg etter risikoens overgang, kan tilbakefores til en /atent, men skjult

mangel som foreld pa leveringstidspunktet.”'

Et eksempel pd hva som menes med latent mangel, finnes 1 FTU 2011/1133: Saken gjaldt
kjop av en hundevalp. Noen méneder etter levering viste det seg at hunden hadde sykdom-
men short ulna, noe som blant annet forte til at den haltet og ikke kunne brukes som tur-

kamerat. FTU kom med folgende uttalelse om mangelsvurderingen:

"Etter utvalgets syn vil hunden veere i ddrligere stand enn det klageren med rime-
lighet hadde grunn til a forvente, dersom det kan legges til grunn at hundens syk-
dom var til stede pad kjopstidspunktet. Det er dokumentert at sykdommen i seg selv
ikke er medfodt, men at den skyldes en disposisjon som hunden er fodt med. I lys av
dette legger utvalget til grunn at sykdommen var tilstede, i latent form, pd kjops-
tidspunktet. Det foreligger da en mangel.”

Den svenske hayesterettsdommen NJA 1989 s. 156 gjaldt ogsé kjep av en hundevalp. Syv
maneder etter kjopet ble hunden svert syk, og det ble konstatert at den led av hofteledds-

dysplasi. Hunden métte avlives. Hovedspersmaélet for Hogsta Domstolen var om hunden

3% Hagstrom (2005) s. 88
31 Selvig (2010) s. 230, Hagstrom (2005) s. 88
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led av en feil da den ble levert. Selv om hunden fremstod som frisk da forbrukeren fikk
den overlevert, presiserer domstolen at det sentrale er & fastsla om drsaken til sykdommen

var til stede for risikoens overgang:

"Vid bedomningen av om forsdlt gods skall anses felaktigt skall enligt 44 § lagen
(1905:38 s 1) om kop och byte av los egendom (kdplagen) hdnsyn tas till dess be-
skaffenhet vid den tid da faran for godsets forstorelse évergick pda koparen, dvs som
regel ndr godset avldmnades till denne. Felet behéver inte redan da ha kommit till
synligt uttryck men mdste ha forefunnits dtminstone i form av ett fro till fel (fel in
nuce). Ndr det gdller kop av levande djur, som efter leveransen har drabbats av en
smittsam sjukdom, har sdlunda i rdttspraxis krdvts, for att djuret skall anses ha
varit behdftat med fel i koplagens mening, att det varit smittat redan vid leveran-
stillfillet. Djur har emellertid ocksa ansetts behdftat med fel om en efter leveransen
utvecklad defekt varit betingad av drvda anlag (se NJA 1938 s 273, jfr NJA 1940 s
359).”

Hogsta Domstolen fant det godtgjort at “valpen vid leveransen hade sadant anlag for
utvecklande av hoftledsdysplasi att den var behédftad med fel”. Det ble vektlagt at sykdom-
men 1 hay grad er arvelig, men at valper sjeldent viser symptomer for de er rundt et halvt ar

gamle. Domstolen ga forbrukeren medhold i hevingskravet.

Det er altsé irrelevant at mangelen har en latenstid for & utvikle seg. Mange alvorlige skjul-
te mangler kan ha en lang latensperiode. I noen tilfeller er det slik at tingen ma utsettes for
bruk og slit i lang tid for feil eller svakheter viser seg.’> Saksforholdet i Rt. 1978 s. 678 er
illustrerende. Forbrukeren hadde kjopt glasserte takstein som 14 pé taket et par sesonger for
de gikk i opplesning. Retten la til grunn at taksteinene var mangelfulle allerede pa leve-

ringstidspunktet.

32 Hagstrom (2005) s. 88
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Mange typer mangler kan vare skjulte for forbrukeren ved risikoens overgang. En type
mangler det kan vere vanskelig & pdvise for tingen er tatt 1 bruk, er konstruksjonsfeil. Et
eksempel pd en konstruksjonsfeil er der en stige klapper sammen nér den klatres 1, fordi
den er laget av uegnet materiale. Et annet eksempel finnes 1 FTU 2007/537. Skjermen pa
kameraet forbrukeren hadde kjopt sluttet & virke ca. 4 méaneder etter levering. I folge verk-
stedrapporten var kameraet fuktskadet. Forbrukeren pédstod at han hadde behandlet kame-
raet pent og forsiktig, og anferte at fuktinntrengning matte skyldes en konstruksjonsfeil.
Han fikk medhold 1 sitt omleveringskrav. FTU fant ingen holdepunkter for at forbrukeren
hadde brukt kameraet slik at det oppstod risiko for fuktskader, og konkluderte med at det

forela en kjopsrettslig mangel.

Uriktige opplysninger gitt av selgeren om tingens egenskaper eller bruk, innebaerer mangel
jf. fkjl. § 16 forste ledd litra c. Opplysningsmangler er svert ofte skjulte for forbrukeren pa
leveringstidspunktet. FTU 2004/392 er et eksempel pé dette. Saken gjaldt kjep av en 16 ér
gammel bil. I felge kontrakten var bilen EU-godkjent en méned for kjopet. Formelt sett var
dette riktig, men en undersekelse av bilen hos Statens vegvesen viste at bilen hadde en rek-
ke feil. Det ble antatt at disse matte ha foreligget ved EU-kontrollen, og at bilen ikke skulle
veert godkjent. FTU kom til at bilen var mangelfull pa leveringstidspunktet, da den ikke var

1 samsvar med opplysninger gitt av selgeren 1 kontrakten:

"Kontraktens opplysning om at bilen var EU-godkjent i februar 2003, innebcerer
ikke bare faktisk informasjon til kjoperen om at bilen var blitt godkjent ved et verk-
sted med rett til d utfore EU-kontroll, men ogsa et tilsagn fra selgerens side om at
bilen fyller vilkarene for godkjennelse. I denne saken viste ny kontroll kort tid etter
kjopet at bilen ikke fylte vilkarene for godkjennelse. Bilen var sdledes ikke i sam-
svar med avtalen pa kjopstidspunktet. Dette innebcerer at det foreligger kjopsretts-
lig mangel i medhold av forbrukerkjopsloven § 16 forste ledd a), jfr. § 15 forste
ledd.”
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Der funksjoner ved salgstingen svikter etter en viss tids bruk, uten at det kan pévises noen
konkret, ytre drsak til at dette har skjedd, kalles funksjonsfeil.”> Denne mangelskategorien

kommer jeg nermere tilbake til 1 avhandlingens punkt 4.6.

En fjerde type mangler er sdkalte holdbarhetsmangler. Det kan by pa serlige utfordringer a
fastsld om mangelen har sin arsak i1 en omstendighet som foreld ved risikoens overgang 1

disse tilfellene, fordi holdbarhetsmangler ofte viser seg lenge etter leveringstidspunktet.

2.2.3 Serlig om holdbarhetsmangler

Nar en feil eller svakhet forst viser seg en tid etter leveringen, kan dette vaere fordi tingen
ikke var av god nok kvalitet eller holdbarhet. Selv om varen ikke ble levert med en skjult
mangel, kan darlig materialvalg eller slett handverk fore til kortere holdbarhet enn det for-

brukeren ma kunne vente av denne typen vare.

Et eksempel kan vere der en student kjoper en dyr skoleveske 1 ekte skinn. Oppdager han
at veskens barestropp er 1 ferd med & losne fra selve vesken etter atte ukers bruk, er dette 1
utgangspunktet en feil som har oppstétt etter leveringen. Men en skinnveske som er et re-
sultat av godt hdndverk, og som er sydd sammen med solid trad, vil normalt sett tale be-
lastningen skolebeker utgjer. Svak trdd og darlig handverk vil i1 dette tilfellet utgjere en

mangel som foreld ved leveringen, fordi veskens holdbarhet var for darlig.

Et annet eksempel finnes 1 saksforholdet 1 Rt. 2002 s. 173 (A-mgbler-dommen): En dame
kjopte seg en sofa, en puff og en stol som alle var trukket 1 det samme ullstoffet. Etter et ca.
tre ars normal bruk var det slitt hull 1 ulltrekket flere steder. Bdde Forbrukertvistutvalget,
lagmannsretten og Hoyesterett la til grunn at meblementet led av en holdbarhetsmangel, og

at dette ga forbrukeren hevingsrett. Hoyesterett la lagmannsrettens mangelsvurdering til

33 Tverberg (2008) s. 304
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grunn. Lagmannsretten® la vekt p4 at feilene viste seg etter relativt kort tid, og papekte at
det ikke foreld noen "holdepunkter for at meblene har vert utsatt for irreguler bruk eller
for at revnene 1 stolens armlene er pafert av dyreklor eller skarpe gjenstander”. Lagmanns-

retten la ogsa vekt pd at trekket revnet pd samtlige mebler 1 sittegruppen.

I RG-1999-761 (Tensberg) kom byretten til at fjernsynsapparatet forbrukeren hadde kjopt
var mangelfullt. Etter to og et halvt ars normal bruk sviktet loddingene rundt transistoren.
Arsaken til svikten var slitasje som folge av normal bruk, ikke produksjonsfeil. Retten fant
at nar transistoren ryker etter sdpass kort tid, oppfyller ikke loddingene og transistoren kra-

vet til normal holdbarhet.

Det er ofte problematisk & vurdere holdbarhetsmangler, fordi slike tilfeller forutsetter en
vurdering av forhold som inntreffer lenge etter risikoens overgang. Hvordan skal man vur-
dere en om en slik feil eller svakhet utgjer en mangel i kjopsrettslig forstand? I praksis blir
dette en vurdering i to ledd®”: Forst oppstér spersmélet om feilen har sin arsak i en omsten-
dighet som forela ved leveringen, eller om den skyldes etterfolgende omstendigheter. Slis
det fast at varen ikke var kontraktsmessig ved levering, ma det bringes klarhet 1 om feilen
eller svakheten utgjer en mangel i lovens forstand. Dette blir en vurdering etter fkjl. §§ 15

til 17.

Videospillerdommen®® fra 1998 er et eksempel pa at Hoyesterett benytter denne frem-
gangsméten. Tvistegjenstanden i denne saken var en videospiller der IR-mottakeren®’ svik-
tet ca. tre og et halvt ar etter levering. Forst tok Heyesterett for seg spersmélet om IR-

mottakeren i videospilleren led av en svakhet allerede pé leveringstidspunktet. Dette kan

34 RB-2000-1708
33 Selvig (2010) s. 230, Tverberg (2008) s. 299
36 Rt-1998-774

37 IR-mottakeren er enheten pa videospilleren som tar imot lyssignaler fra fjernkontrollen.
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ses pa som et spersméal om videospilleren ble levert med et tilstrekkelig holdbarhetspoten-
sial”.*® Deretter behandlet Hoyesterett sporsmélet om denne svakheten representerte en

kjopsrettslig mangel.

Jeg har frem til nd behandlet spersmdlet om ndr en feil ma ha oppstatt, for at feilen skal
vaere en mangel 1 lovens forstand. 1 det videre vil jeg gd nermere inn pd hvem av partene

som ma bevise at salgsgjenstanden er mangelfull.

2.2.4 Bevisbyrde, beviskrav og bevisfaringsplikt

Ordlyden 1 § 18 forste ledd gir ingen veiledning nér det gjelder spersmalene om bevis. Det
folger av Ot.prp. nr. 44 (2001-2002) s. 176 at en ma legge til grunn det som folger av gjel-
dende ulovfestede prinsipper om bevisbyrde, bevisforingsplikt og alminnelige prinsipper

for bevisbedemmelse ellers. Disse ulike prinsippene er nart forbundet med hverandre.

Jeg vil forst ga inn pd spersmalet om hvem av partene som har bevisbyrden for at rsaken
til feilen foreld pa leveringstidspunktet. Uttrykket ”bevisbyrde” kan defineres som hvem av
partene det skal ga ut over dersom det er tvil om sakens fakta oppfyller de beviskravene
som gjelder for det aktuelle tilfellet.*” Det folger av ulovfestet rett at det i utgangspunktet er
forbrukeren som har bevisbyrden for at drsaken til mangelen foreld ved risikoens over-

gang.*’

Det finnes klare uttalelser om forbrukerens bevisbyrde 1 Ot.prp. nr. 44 (2001-2002):

3 Tverberg (2008) s. 300
3% Tverberg (2008) s. 302
Y0 Rt-1998-774, s. 779-780
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"Etter gjeldende rett kan det ikke anses a foreligge noen scerlig bevisbyrderegel til
fordel for kjoperen nar det gjelder d klarlegge om feilen foreld ved risikoens over-

gang. I utgangspunktet har kjoperen bevisbyrden for dette.”*!

Dette synspunktet ble senere fulgt opp 1 Innst. O. nr. 69 (2001-2002), se pkt. 3.12.1.

Utgangspunktet innebarer at det 1 praksis er besittelsesforholdet som er avgjerende for
bevisbyrden.*? Har forbrukeren overtatt tingen, har han bevisbyrden for at den ikke var

kontraktsmessig ved risikoens overgang.

Det er pa det rene at forbrukeren ogsé har bevisbyrden for at mangelskriteriene 1 fkjl. §§
15, 16 og 17 er oppfylt. Dette folger av ulovfestet rett, og er slatt fast i Ot.prp. nr. 44 (2001-
2002) s. 175.

Videre blir spersmalet hvilke beviskrav som gjelder etter § 18 forste ledd. Det vil si hvilke
krav til sannsynlighet som gjelder for at et bestemt faktum kan legges til grunn. Utgangs-
punktet for forbrukertvister er overvektsprinsippet, det vil si at vanlig sannsynlighetsover-
vekt er tilstrekkelig.* T folge forarbeidene til den svenske konsumentkoplagen ber det ikke

stilles for strenge krav til forbrukeren nar det gjelder oppfyllelse av beviskrav:

”(...) bevisfragan bor avse huruvida felet har sin grund i koparens vanvdrd eller
onormala anvdndning av varan eller om felet beror pda att varan varit utsatt for

ndgon olyckshdindelse. Om koparen kan uppfylla ett relativt ldgt stdllt beviskrav for

1 Ot.prp. nr. 44 (2001-2002) s. 94
*2 Hagstrom (2005) s. 88, Tverberg (2008) s. 302
# Ot.prp. nr. 44 (2001-2002) s. 94
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att felet inte berott pa ndagon sadan omstindighet, anses han normalt ha fullgjort

sin bevisskyldighet.”**

Det viktigste spersmalet i praksis blir som regel hvem av partene som har bevisforings-
plikten.*”® Det 4 ha bevisforingsplikt innebzrer et ansvar for & fremlegge bevis i saken. Der
en part ikke oppfyller sin bevisforingsplikt kan dette fa negative konsekvenser for han nér
bevisbedemmelsen skal skje.*® T utgangspunktet er det kjoperen som har bevisferings-
plikten i forbrukertvister.*’ T praksis blir det derimot ofte selgeren som rent faktisk ma
fremlegge bevis, da forbrukerkjepsloven bygger péa de prinsipper for bevisferingsplikt som
Hoyesterett la til grunn i Rt. 1998 5.774 (videospillerdommen).* Denne problemstillingen

kommer jeg n&rmere inn pd 1 avhandlingens punkt 3.4.

Det folger av forarbeidene at det stilles relativt beskjedne krav til forbrukerens bevisfering.

Forbrukeren kan ofte vinne frem, selv om det ikke er fremlagt klare bevis:

"I praksis vil det stilles relativt beskjedne krav til kjoperens konkrete bevisforing.
Dersom salgstingen ikke virker, det er gdtt relativt kort tid etter risikoens overgang,
og det ikke er spesielle holdepunkter for at tingen er brukt feil, er mangelfullt vedli-
keholdt, at det er skjedd en ulykke eller det foreligger andre forhold pd kjoperens
side av en slik art at disse kan forklare den inntrddte feilen, vil den konkrete bevis-
bedommelsen ofte falle ut slik at feilen mest sannsynlig kan fores tilbake til forhold
som foreld ved risikoens overgang. Ved den konkrete bevisbedommelsen stotter en

seg i slike tilfeller pa alminnelige erfaringer om hva som kan veere darsaken til svik-

* Prop. 2001/02:134 s. 60

* Tverberg (2008) s. 302

* Tverberg (2008) s. 302

*7 Ot.prp. nr. 44 (2001-2002) s. 95
* Tverberg (2008) s. 303
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ten. Kjoperen kan altsd etter omstendighetene vinne frem, selv om en ma konstatere
at det ikke er klarlagt hvorfor tingen ikke virker. Scerlig hvor det dreier seg om salg
av mindre kostbare gjenstander, hvor grundigere undersokelser i det konkrete tilfel-
let lett ville innebcere uforholdsmessige omkostninger, har et slikt prinsipp ofte gode

» 49
grunner for seg.

I folge Hagstrom er det normalt tilstrekkelig at kjoperen “kan godtgjere at den pastatte
mangelen ikke kan tilbakefores til inntrufne skadehendinger, uforsvarlig bruk, sviktende

vedlikehold eller vanlig slit e.1. ved bruk”.>®

Selv om kravene til forbrukerens bevisferingsplikt er beskjedne, finnes det eksempler pa
det kreves en viss innsats fra forbrukerens side. FTU 2012/387 er illustrerende. En kvinne
kjopte et TV-apparat 1 2007. Fire ar senere oppdaget hun sjenerende flekker pa skjermen.
Kvinnen ville heve kjopet, men selgeren avslo reklamasjonen. Han hevdet at flekkene pa
skjermen maétte ha oppstétt som felge av ytre pavirkning, for eksempel slag. Kvinnen stilte

seg uforstaende til dette, og pastod at det aldri hadde tilstott fjernsynsapparatet noe.

FTU uttalte at det i denne saken var forbrukeren som hadde bevisbyrden for ”den eller de
omstendigheter som kravet er grunnet pa”. Videre papekte utvalget at ’det ikke dreier seg
om en streng bevisbyrde”, men det "mé det 1 det minste foreligge sannsynlighetsovervekt
for at skaden har oppstatt som folge av en feil eller svakhet som foreld ved overtakelsen”.
Forbrukeren fikk ikke medhold, da FTU ikke fant det bevist at TV-apparatet ble levert med

en mangel 1 kjopsrettslig forstand. Tidsmomentet spilte ogsd en rolle 1 vurderingen:

"Utvalget er enig med klageren i at et fjernsyn normalt skal ha lengre holdbarhet
enn fire ar. Imidlertid kan det, slik saken er opplyst for utvalget, ikke legges til

¥ Ot.prp. nr. 44 (2001-2002) s. 95
> Hagstrom (2005) s. 88
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grunn som sannsynliggjort at feilen skyldes forhold som innklagde har risikoen for.
(...) Klageren har ikke sannsynliggjort sitt krav ved for eksempel en sakkyndig utta-
lelse. Utvalget har ogsa vektlagt at dersom feilen skyldtes en iboende svakhet, ville

problemene formodentlig har vist seg for fjernsynet var fire ar gammelt.”

Det folger av forarbeidene at salgsgjenstandens alder kan ha stor betydning ved bedemmel-
sen av om en feil kan fores tilbake til forhold som foreld allerede ved risikoens overgang.”’
Oppstar det en feil ved varen innenfor en kortere periode etter levering, som ikke er forven-
telig, og som ikke er et typisk utslag av uhensiktsmessig bruk, vil man 1 praksis ofte finne
at det nedvendige bevis er fort. Vurderingen vil imidlertid alltid skje pa bakgrunn av de
konkrete omstendigheter, herunder bl.a. om der er tale om kjep av nye eller brukte varer.”

Brukte varer er et tema jeg kommer tilbake til 1 avhandlingens punkt 4.4.

Jeg kan etter dette konkludere med at hovedregelen er at forbrukeren er ansvarlig for & be-
vise at feilen som har oppstatt foreld pa tidspunktet for risikoens overgang, jf. § 18 forste
ledd. Jeg vil nd g over til & behandle presumsjonsregelen 1 § 18 annet ledd. Presumsjons-

regelen modifiserer i faver av forbrukeren det som folger av alminnelige regler om bevis.™

>1 Ot.prp. nr. 44 (2001-2002) s. 95, NOU 1993:27 s. 63
>? Betaenkning nr. 1403 s. 86-87
>3 Tverberg (2008) s. 300

21



3 Mangler som viser seg innen seks maneder: § 18 annet ledd

3.1 Formélet med presumsjonsregelen

I forbrukerkjopsloven § 18 annet ledd ferste punktum finner vi presumsjonsregelen: “Hvis
ikke annet bevises, skal en mangel som viser seg innen seks maneder etter risikoens over-
gang, formodes & ha eksistert ved risikoens overgang.” Kjepsloven har ikke en parallell

bestemmelse. Hvorfor har vi en presumsjonsregel pa forbrukerrettens omrade?

Saksforholdet 1 FTU 2011/1306 kan tjene som eksempel. Saken gjaldt kjep av en HTC mo-
biltelefon for kr 4099. Rundt tre méneder etter kjopet sluttet skjermen pé telefonen a virke,
fordi kabelen mellom tastaturet og skjermen hadde reket. Forbrukeren reklamerte, og send-
te telefonen inn til selgeren. Selgeren avviste reklamasjonen under henvisning til at ’skaden
skyldtes brukerfeil”. Ifolge selgeren var forbrukeren selv skyld i at kabelen hadde roket, da
en verkstedrapport konkluderte med at telefonen var utsatt for ”ytre pavirkning”. Forbruke-
ren hevdet at han ikke hadde skyld i funksjonssvikten. Etter hans syn hadde det oppstatt
unormal slitasje pd kabelen, til tross for helt normal bruk av telefonen. FTU kom til at sel-
geren ikke hadde sannsynliggjort at skaden skyldtes en brukerfeil, og ga forbrukeren med-

hold i hevingskravet.

En forbruker som oppdager en skjult mangel etter & ha tatt tingen 1 bruk, blir 1 praksis ofte
mett med denne typen innvendinger fra selgeren. Selgeren kan for eksempel pastd at for-
brukeren har brukt tingen uvettig, vedlikeholdt den for darlig, at tingen ma ha blitt utsatt for
et uhell eller at forbrukeren ikke har fulgt bruksanvisningen. Det folger av fkjl. § 26 at dette
er forhold kjeperen selv berer risikoen for. Oppstar det en diskusjon rundt hvorfor feilen
har oppstétt, kan det vere vanskelig for forbrukeren & vinne frem med sitt mangelskrav.
Selgeren er den profesjonelle part, og man méa gé ut fra at han i de fleste tilfeller har sterre
teknisk innsikt og kunnskap om produktet han selger, enn det som kan forventes av en til-

feldig kjoper.
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Formalet med presumsjonsregelen er & beskytte kjoperen mot lgst funderte pastander fra
selgeren om at kjeperen selv ved sin opptreden er arsak til feilen.”* Presumsjonsregelen
skal ifelge Herre hjelpe forbrukeren med “den ibland svéra uppgiften att bevisa att felet

fanns redan vid riskvergdngen”.”

Forbrukerkjopsloven § 18 annet ledd innebarer altsa en omkastning av bevisbyrden til for-
brukerens fordel.”® Ifelge den svenske proposisjonen er “tillimpningen av denna bevisbor-

deregel (...) forhallandevis generds gentemot koparen”. >’

3.2 Tidspunkt

Det folger av lovteksten at forbrukeren kan gjere presumsjonsregelen gjeldende der mange-

len “’viser seg innen seks mineder” etter risikoens overgang.

I fkjl. § 27 forste ledd slds det fast at forbrukeren mé reklamere innen rimelig tid etter at
han oppdaget eller burde oppdaget mangelen. Tidspunktet kan aldri vere kortere enn
to maneder fra det tidspunktet forbrukeren oppdaget mangelen. Pa grunn av denne rekla-
masjonsregelen kan det oppstd situasjoner der forbrukeren reklamerer senere enn “seks
maneder” etter risikoens overgang. Et eksempel kan vaere der en tennisspiller oppdager at
det har oppstatt en uvanlig sprekkdannelse 1 aluminiumsrammen pa tennisracketen sin etter
fem maneders bruk. Han melder fra om dette til sportsbutikken syv uker senere, det vil si
seks maneder og tre uker etter leveringstidspunktet. I tilfeller hvor det reklameres etter at

det er gétt seks méneder, folger det av forarbeidene at det vil det vere et bevisspersmél om

> Ot.prp. nr. 44 (2001-2002) s. 175
> Herre (2004) s. 251

°® Hagstrom (2005) s. 89

>7 Prop. 2001/02:134 s. 59
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feilen viste seg innen seks maneder.”® Det er forbrukeren som mé sannsynliggjere at pre-

sumsjonsregelen kommer til anvendelse 1 dette tilfellet.

Et serlig spersmail oppstar 1 de tilfellene der forbrukeren kjeper en vare, og ferst tar den 1
bruk over et halvt ar senere. Et eksempel kan vare der en forbruker benytter seg av heast-
salget, og kjaper en gassgrill 1 begynnelsen av oktober. Han setter pakken med grillen uép-
net 1 garasjen, og tar den ikke frem for grillsesongen begynner 1 mai. Etter kun to uker far
forbrukeren problemer med a tenne grillen, og det viser seg at det er noe galt med gasstil-
forselen. Det er pd det rene at forbrukeren har reklamasjonsretten etter § 27 forste ledd 1
behold, da forbrukerkjopsloven ikke oppstiller noen undersekelsesplikt for forbrukere.”
Spersmalet er om forbrukeren kan paberope seg presumsjonsregelen i1 dette tilfellet. § 18
annet ledd bestemmer at feilen ma vise seg “innen seks maneder”, og ordlyden apner ikke
for at det kan gjeres unntak fra denne tidsfristen. Hensynet bak regelen taler derimot for at
rettstilstanden kanskje burde vert annerledes péd dette punkt. Der en feil viser seg innen
seks maneder presumerer vi at den foreld ved risikoens overgang, fordi vi da gir ut i fra at
det er mindre sannsynlighet for at feilen skyldes brukerfeil, og sterre sannsynlighet for at
den skyldes konstruksjonsfeil, for darlig holdbarhet, feil ved produksjonen e.l. Dette vil jo
ogsd veare situasjonen 1 de tilfellene der en forbruker har kjopt varen, men ikke tatt den 1
bruk fer flere maneder senere. Bortsett fra 1 de tilfellene der forbrukeren har lagret varen
feil, vil det 1 realiteten vaere uten betydning for mangelsvurderingen at det har gatt lengere
tid enn seks méneder fra leveringstidspunktet. Selv om hensynet bak regelen kanskje kan
tilsi en utvidende tolkning, mé det konkluderes med at presumsjonsregelen ikke kommer til
anvendelse der feilen viser seg utenfor seksmanedersfristen. Ordlyden er 1 dette tilfellet klar

0g presis.

5% Ot.prp. nr. 44 (2001-2002) s. 175
> Tverberg (2008) s. 422-423
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Det kan ogsa bemerkes at seksmanedersregelen ikke endrer pa det faktum at en forbruker

som utgangspunkt kan gjere mangelsinnsigelser gjeldende innenfor de absolutte reklama-

sjonsfristene 1 fkjl. § 27 annet ledd. Det er med andre ord ikke riktig & trekke motsetnings-

slutninger fra fkjl. § 18 annet ledd, slik at reklamasjoner som fremsettes etter utlapet av

fristen for presumsjonsreglen, avises med henvisning til at det har gdtt mer enn seks méne-

der fra varens levering.” Justiskomiteen ga i Innst. O nr. 69 uttrykk for at lovteksten i § 18
» 61

annet ledd lett kan feiltolkes antitetisk av selger”.”” Det ble presisert at “en slik tolkning

ikke lovlig kan finne sted”.

Da lovforslaget var ute til hering, kom flere av heringsinstansene med uttalelser om at lov-
regelen burde ha en lengere frist enn seks maneder. Departementet mente at det ikke var
grunnlag for dette. Fkjl. § 18 annet ledd bygger pa forbrukerkjepsdirektivet art. 5 nr. 3, og
her kommer det tydelig frem at fristen er seks maneder. Departementet papekte at en for-
lengelse av fristen “ville kunne fore til at det etter loven skulle foreligge en presumsjon for
mangel ogsa i tilfeller hvor det samsvarer mindre godt med alminnelige erfaringsregler at

feilen foreligger allerede ved risikoens overgang”.”

3.3 Beyvis

3.3.1 Bevisbyrde

Dersom noe “annet bevises”, gjelder ikke formodningen om at mangelen eller dens &rsak
eksisterte ved risikoens overgang. I dette ligger det at selgeren kan fri seg fra mangelsan-
svaret dersom han kan bevise at feilen har oppstatt senere. At bevisbyrden ligger hos selge-

ren folger ikke direkte av lovens ordlyd, men det er i folge forarbeidene klart at bestemmel-

% Betaenkning nr. 1403 s. 90
%! Innst. O. nr. 69 (2001-2002) s. 12
52 Ot.prp. nr. 44 (2001-2002) s. 95
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sen skal tolkes slik.”” Lovgiver fant det "unedvendig & ta med en uttrykkelig henvisning til
selgeren 1 lovteksten, noe som er i samsvar med direktivets ordlyd”, jf. odelstings-

.. 4
proposisjonen.”

Det er pé det rene at selgeren har bevisbyrden der det er #vil om &rsaksforholdet, jf. Ot.prp.
nr. 44 s. 175. Et sentralt spersmél er om selgeren har bevisbyrden ogsé i tilfeller der det
ikke foreligger absolutt tvil om utfallet av bevisbedommelsen. 1 folge Tverberg mé trolig
Forbrukerkjopsdirektivet art. 5 nr. 3 forstds slik at direktivets presumsjon ogsa gjelder 1
disse tilfellene.®® Dette tolkningsalternativet er i samsvar med hensynet bak art. 5 nr. 3,
nemlig & lette forbrukerens bevismessige stilling innenfor seksménedersperioden. I forar-

beidene anfores det flere argumenter for a legge dette tolkningsalternativet til grunn:

"Etter departementets syn taler gode grunner for d se det slik at presumsjonen skal
gjelde i flere tilfeller enn bare nar det foreligger absolutt tvil. En situasjon med ab-
solutt tvil vil i praksis foreligge sjelden. I praksis ser man da ogsd fra tid til annen
at bevisbyrdebetraktninger blir avgjorende selv om en ikke kan si at det foreligger
en absolutt tvil. Det kan i en del tilfeller synes a veere en smakssak hva en sier er et
utslag av at den ene parten har bevisbyrden, og pa den annen side tilfeller hvor en
sier at den ene parten ikke har oppfylt det som i NOU 1993:27 5. 62 er kalt for be-

visforingsplikten.” *®

Etter min mening er bdde Tverberg og forarbeidene noe uklare 1 sine uttalelser. Etter hva
jeg kan forstd skal art. 5 nr. 3 tolkes til & gjelde utover kun i de absolutte tvilstilfellene.

Men hvor langt utover er det vanskelig & si noe om. Spersmalet blir sjelden satt pd spissen

53 Ot.prp. nr. 44 (2001-2002) s. 175

54 Ot.prp. nr. 44 (2001-2002) s. 175, EP/Rdir 1999/44/EF art. 5 nr. 3
6 Tverberg (2008) s. 301 og 304

5 Ot.prp. nr. 44 (2001-2002) s. 89
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her 1 landet grunnet overlappende prinsipper om bevisforingsplikt. Selgerens bevisforings-

plikt er noe jeg kommer tilbake til i avhandlingens punkt 3.3.2, og 1 punkt 3.4.

Folgen av at selgeren beviser at arsaken til den aktuelle feilen eller svikten ikke eksisterte
ved risikoens overgang, er at det ikke foreligger en mangel i forbrukerkjopslovens forstand.

Dette folger av hovedregelen i § 18 forste ledd.

3.3.2 Bevisforingsplikt

En naturlig folge av at bevisbyrden ligger hos selgeren, er at han har bevisferingsplikt. Det-
te betyr at selgeren mé fremlegge bevis for & sannsynliggjere at feilen ikke kan fores tilba-
ke til leveringstidspunktet.®” Ordlyden i fkjl. § 18 annet ledd oppstiller ingen bestemte krav
til Avordan selgeren skal gjore dette. Det er derfor noe usikkert hvilke skritt selgeren mé ta
for at det skal anses tilstrekkelig bevist at tingen ikke led av en feil eller svakhet ved risiko-

ens overgang.

I folge forarbeidene er det pa det rene at "helt generelle pastander (...) uten dokumentasjon
som underbygger pastanden” ikke kan godtas.®® Men en “generell henvisning til alminne-
lige og mer eller mindre velkjente erfaringer for vedkommende produkttype” kan vaere
tilstrekkelig. Selgeren kan ogsa avbevise formodningen ved & “dokumentere péregnelig
komponentslitasje”. Disse uttalelsene 1 forarbeidene kan sies & trekke 1 retning av at det

ikke stilles veldig strenge krav til selgerens bevisferingsplikt.

Det er videre av interesse & se hvordan selgerens bevisferingsplikt hidndheves 1 praksis, og

om praksis er 1 samsvar med uttalelsene 1 forarbeidene.

7 TINFI-2009-39572 (Indre Finnmark tingrett)
58 Ot.prp. nr. 44 (2001-2002) s. 175
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En illustrasjon pa hvordan reglene om bevisferingsplikt anvendes av Forbrukertvistutvalget
finnes 1 FTU 2011/102. Saken gjaldt kjep av en Nokia mobiltelefon for kr 1788,-. Mobil-
telefonen ble hentet pd Posten 5. juli 2010. Forbrukeren forklarte at hun pd grunn av en
ferietur apnet opp pakken forst ti dager senere. Hun skal da ha oppdaget at telefonen ikke
fungerte, og at displayet var delvis edelagt. Hun reklamerte 21. juli, og returnerte telefonen

1 tilsendt emballasje.

Selgeren mente at skaden maétte ha oppstatt i1 tiden da telefonen var hos forbrukeren. Han
viste til at emballasjen ikke viste tegn til skade, og at han ikke hadde mottatt melding om
transportskade fra distributeren. Som bevis 1 saken fremla selgeren to verkstedrapporter. |
en rapport fra verkstedet mCare fremgikk det at telefonen var ’slag/klemskadet”, og at
LCD-skjermen var knust. I den andre rapporten, fra Nokia Customer Care, var konklusjo-
nen at telefonen var skadet pa grunn av “’ytre omstendigheter” som hadde knust displayet.
Nokia mente at telefonen matte ha blitt utsatt for ytre pavirkning, og de utelukket en slik
pavirkning som felge av lagring eller transport uten at det ville gi synlige skader pé forpak-

ningen.

Hovedspersmalet 1 saken var etter dette om selgeren hadde bevist at skaden oppstod etter
kjopstidspunktet”. Nér det gjaldt hva som kreves av selgeren 1 forhold til bevisfering, uttal-
te FTU folgende:

"FTU har tidligere lagt til grunn at selgeren ma godtgjore at eventuelle skader pd

telefonen har oppstdtt etter risikoens overgang, og padvise en drsakssammenheng

mellom den pastatte skaden og den oppstatte funksjonssvikt.”
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Denne formuleringen finnes verken 1 lovens forarbeider eller 1 rettspraksis. FTU har selv
kommet frem til at dette er innholdet i selgerens bevisferingsplikt, og utvalget har anvendt

lignende formuleringer i flere avgjorelser.®’

P& tross av to verkstedrapporter, der den ene var fra Nokias merkeverksted, fant FTU det
ikke bevist at skaden skyldtes pavirkning som fant sted 1 det tidsrommet klageren hadde

telefonen:

"Det er (...) ikke redegjort ncermere for skadens art og omfang, herunder hvordan
den skal ha oppstatt. Heller ikke det fremlagte bildet gir etter utvalgets syn tilstrek-
kelige holdepunkter for a legge til grunn at telefonen har veert utsatt for en slag- el-
ler klemskade/ytre pavirkning etter risikoens overgang.

ldet innklagdes redegjorelse ikke inneholder en beskrivelse av den skade
som paberopes, eller for avrig en sannsynliggjoring av at funksjonssvikten ikke
skyldes en kjopsrettslig mangel, kan utvalget, i samsvar med tidligere praksis, ikke
legge til grunn som bevist at skaden skyldes pavirkning som har funnet sted i den

korte tiden klageren hadde telefonen.”

Denne konklusjonen kan tyde pé at Forbrukertvistutvalget stiller relativt strenge krav til

dokumentasjonen selgeren fremlegger som bevis.

Et annet eksempel pa Forbrukertvistutvalgets syn pa selgerens bevisferingsplikt finnes i
FTU 2011/669. Saken gjaldt kjep av et par MC-hansker for kr 790,-. Etter to uker rekla-
merte forbrukeren pa hanskene, da det var gatt hull i den hegyre hansken. Hun fikk utlevert
et nytt par. To maneder senere reklamerte forbrukeren igjen, da det nok en gang var opp-

stétt et hull pa den heyre hansken. Selgeren avviste ansvar under henvisning til at hullet

% Eksempler er FTU 2009/1223, FTU 2005/554, FTU 2006/78 og FTU 2011/1306.
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matte skyldes brukerfeil. Han pépekte at det to ganger hadde oppstétt hull pa heyre hanske
pa neyaktig samme sted. Selgeren mente at dette viste at det ikke var noe galt med stoffet i
hanskene, men at hullet métte skyldes en feil med holken pa heyre side pa forbrukerens

motorsykkel, eventuelt at hun holdt for hardt fast 1 holken pé denne siden.

FTU ga forbrukeren medhold 1 at selgeren var ansvarlig for mangelen jf. fkjl. § 18 annet

ledd, og uttalte 1 den forbindelse folgende om selgerens bevisfering:

"Utvalget kan i dette tilfellet ikke se at innklagde har bevist at hullet i hansken
skyldes klagerens bruk. Det legges saledes til grunn at hullet har oppstdtt som folge

av en iboende svakhet ved hansken, som foreld pa kjopstidspunktet.”

Denne uttalelsen er et eksempel péd at Forbrukertvistutvalget ikke godtar en generell hen-
visning til alminnelige og mer eller mindre velkjente erfaringer for vedkommende produkt-

type”, noe som kan godtas som tilstrekkelig bevis jf. forarbeidene. ™

Det kan virke som om Forbrukertvistutvalget stiller noe strengere krav til selgerens bevis-
foring enn det forarbeidene legger opp til. Lovens ordlyd (“noe annet bevises™) og uttalel-
sene 1 forarbeidene taler for at lovgiver har onsket at selgeren skal ha en reell mulighet til &
fri seg fra mangelsansvaret. Kreves det for mye av selgerens bevisfering, kan det bli naer-
mest umulig for han & bevise at feilen som har oppstatt ikke er en mangel 1 forbrukerkjops-
lovens forstand. P4 bakgrunn av dette kan det vare uheldig at FTU har utviklet en egen

praksis pd omradet.

P4 den annen side er lovens ordlyd taus med hensyn til innholdet i selgerens bevisforings-
plikt. Dette apner for at bestemmelsen kan tolkes og utfylles. FTU er som nevnt et alterna-

tiv til domstolsbehandling for forbrukertvister. FTU har en sentral rolle pa forbrukerrettens

70 Ot.prp. nr. 44 (2001-2002) s. 175
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omréde, bade for losning av enkelttvister, og ved & sette standarder pa feltet.”' Handels-
naringen 1 Norge har gjennomgatt store endringer siden forarbeidene ble skrevet for over ti
ar siden. Finner FTU at tungtveiende hensyn taler for & tolke loven noe annerledes enn for-
arbeidene, far det eventuelt vere opp til domstolene & endre denne praksisen. Blir det av-
sagt en dom som bryter med Forbrukertvistutvalgets praksis, ma det forventes at utvalget

. s 0 2
endrer sin praksis i traid med dommen.’

3.3.3 Beviskrav

Videre blir spersmélet hvilke beviskrav som gjelder for at selgerens fremstilling av faktum
kan legges til grunn. 1 tvister etter forbrukerkjopsloven er utgangspunktet overvekts-
prinsippet, det vil si at det mest sannsynlige faktum skal legges til grunn.”” Dette betyr at
beviskravet er det samme for selgeren etter fkjl. § 18 annet ledd, som det er for forbrukeren

etter forste ledd.™

3.4 Presumsjonsregelens rettslige betydning

I juridisk teori stilles det spersmélstegn ved presumsjonsregelens rettslige betydning.”
Etter min mening er dette et interessant spersmal. I mange tilfeller vil selgeren ilegges be-
visforingsplikt ogsa der feilen viser seg senere enn seks maneder etter risikoens overgang,

det vil si i tilfeller der vi er utenfor fkjl. § 18 annet ledd.

1 St. meld. nr. 40 (1998-1999) kap. 15.2.2.2

72 Eckhoff (2000) s. 233

7 Ot.prp. nr. 44 (2001-2002) s. 94, Tverberg (2008) s. 302
™ Se avhandlingens punkt 2.3.4

> Tverberg (2008) s. 303, Hagstrom (2005) s. 89
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Videospillerdommen® er et eksempel pa hvordan bevisspersmél leses i praksis. Forbruke-
ren oppdaget en feil pa videospilleren ca. tre og et halvt ar etter leveringstidspunktet. Det
var pa det rene at IR-mottakeren i videospilleren sviktet, men det var uklart hva som var
arsaken til funksjonssvikten. Selgeren hadde ikke fatt IR-mottakeren undersekt, da en slik

undersekelse ble ansett for & vaere tidkrevende og for kostbar. Hoyesterett uttalte:

"Etter min mening har det betydning for bevisbedommelsen at leverandorkjeden,
som har den tekniske ekspertisen og de okonomiske ressursene, ikke har funnet det
formadlstjenlig d undersoke IR-mottakeren for eventuelt a klarlegge drsaken til funk-
sjonssvikten. Denne manglende oppfyllelse av det som har veert kalt selgerens be-
visforingsplikt, jf. NOU-1993- 27 Forbrukerkjopslov side 62-63, bor belastes leve-

randorkjeden.” "’

Det finnes mange eksempler pa at FTU har fulgt opp Heyesteretts syn pé selgerens bevisfo-
ringsplikt. FTU 2006/21 er illustrerende. Saken gjaldt kjep av et Canon fotokamera. Etter
ca. 4 ér laste kameraets objektiv seg. Forbrukeren reklamerte, og ville heve kjapet. Selge-
ren motsatte seg dette, og hevdet at feilen skyldtes slitasje pa et drev i kameraet, noe for-
brukeren matte vere ansvarlig for. FTU konkluderte med at det foreld en mangel ved ka-

meraet, og begrunnet sin konklusjon pa falgende mate:

“Innklagde har ikke foretatt, eller har i alle fall ikke fremlagt dokumentasjon for,
konkrete undersokelser av kameraet som sannsynliggjor at feilen er oppstdtt som
folge av en mer omfattende bruk enn klageren har angitt, eller som folge av uforsik-
tig bruk eller oppbevaring. Det eneste innklagede har anfort er en udokumentert
pastand om at feilen skyldes slitasje pa et drev i kameraet. (...) Utvalget finner at
prinsippet om bevisforingsplikt md legges til grunn i denne saken. Som pdpekt har

76 Rt-1998-774
"TRt-1998-774 s. 779

32



innklagde i liten grad bidratt til d klarlegge arsaksforholdene i dette konkrete tilfel-
let.”

Det er serlig 1 saker som omhandler kjop av forbrukerelektronikk at det kan vare rimelig &
avgjere tvisten ut fra betraktninger om selgerens bevisferingsplikt.”® Selv om utgangs-
punktet er at den som péaberoper seg en mangel (forbrukeren) har bevisbyrden etter tkjl. §
18 forste ledd, vil selgeren 1 noen tilfeller helt klart vaere nermest til & kunne avdekke arsa-
ken til feilen. Selgeren er den profesjonelle part, og det er som regel han som har enklest
tilgang til et verksted med teknisk kyndige ansatte. Hvis arsaken til feilen ikke lar seg av-
dekke uten tekniske undersgkelser, kan det gé ut over selgeren dersom han ikke fremlegger
konkret dokumentasjon.” I praksis kan vurderingen derfor bli sveert lik den som skjer ved

anvendelse av presumsjonsregelen i fkjl. § 18 annet ledd.®

Et eksempel pa dette er den relativt ferske avgjerelsen FTU 2012/656. Etter omtrent 15
maneder opplevde forbrukeren at samtalemikrofonen pa mobiltelefonen (Apple iPhone 4)
han hadde kjopt sluttet & virke. Selgeren hevdet at denne feilen hadde oppstétt fordi mobil-
telefonen var vaskeskadet, en skade forbrukeren selv er ansvarlig for. Forbrukeren motsat-
te seg dette, og anfoerte at han hadde behandlet mobiltelefonen forsiktig og forsvarlig. I av-
gjorelsen slar FTU fast at utgangspunktet er at forbrukeren “har bevisbyrden for den eller
de omstendigheter som kravet er grunnet pa”. Videre presiserer utvalget at selgeren har en

plikt til & bidra til & kartlegge arsaksforholdet:

"Ved en slik bevisbedommelse kan det etter omstendighetene gd ut over selgeren at
han eller hun ikke bidrar til a klarlegge arsaksforholdet, jf. Ot. prp. nr. 44 (2001-
2002) pkt. 3.12.6.4, pa side 94.”

8 Tverberg (2008) s. 303
7 Ot.prp. nr. 44 (2001-2002) s. 94
8 Tverberg (2008) s. 303
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Selgeren sendte mobiltelefonen til et verksted, og fremla verkstedrapporten som bevis for
at forbrukeren selv var ansvarlig for feilen som hadde oppstatt. I rapporten konkluderte
verkstedet med at telefonen var vaskeskadet. Det ble vist til at vaskeindikatoren hadde
slétt ut, og vedlagt 14 bilder som skulle vise dette. FTU kom til at selgeren ikke hadde frem-

lagt dokumentasjon som 1 tilstrekkelig grad beviste at feilen hadde oppstétt etter levering:

"Utvalget bemerker at innklagdes verksted ikke har gitt en konkret forklaring pd
drsaksforholdet i denne saken, bare henvist til veeskeindikatoren og uttalt seg gene-
relt. Det er ikke sagt noe om hvordan veesken skal ha kommet inn i denne telefonen,
eller hvordan veesken eventuelt har pavirket telefonens komponenter. Utvalget un-
derstreker at det ikke er nok a opplyse at veeskeindikatoren er utsldtt, og mener
dermed at innklagde ikke pa tilfredsstillende mate har bidratt til d klarlegge darsaks-
forholdet. Etter dette har utvalget kommet til at det ikke er tilstrekkelig sannsynlig-

gjort at veeske er arsaken til feilen som oppstod.”

Forbrukeren, som 1 utgangspunktet har bevisbyrden for at varen han har kjept er mangel-
full, fremla ikke noen form for dokumentasjon. Denne saken er et eksempel pa at det 1 rea-
liteten kan bli slik at FTU formoder at feilen foreld ved risikoens overgang, ogsd utenfor
seksménedersfristen 1 § 18 annet ledd. I foreliggende sak oppdaget forbrukeren feilen 15
maneder etter leveringstidspunktet. Likevel endte det med at selgeren matte bevise at han
ikke var ansvarlig for feilen som hadde oppstatt, og da FTU fant at dokumentasjonen han
fremla ikke var tilstrekkelig, fikk forbrukeren medhold. Dette medferer at man kan sperre

seg om presumsjonsregelen 1 annet ledd har noen selvstendig betydning.

Hagstrem mener at presumsjonsregelen ikke har s stor rettslig betydning ut over de tilfel-

lene der selgeren fremsetter ubegrunnede pastander om at forbrukeren selv, ved sin opptre-
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den, er arsak til feilen.®' Ifolge Hagstrom har presumsjonsregelen derimot en sterre faktisk
betydning for forbrukere som gjor mangelskrav gjeldende. "Bestemmelsens signaleffekt”

kan fore til at selgere ikke like lett moter forbrukere med “uberettigede avvisninger”. *

Jeg er enig med Hagstrom i at presumsjonsregelen har begrenset betydning, men etter min
mening blir dette kun satt pad spissen ved kjop av ulike typer elektronikk, som data-
maskiner, videospillere, mobiltelefoner og kameraer. Ved kjop av andre typer varer tror
jeg presumsjonsregelen har sin rettslige betydning 1 behold. Dette kan man sarlig se 1 FTU-

praksis om kjep av biler.

FTU 2012/614 kan tjene som eksempel. Her hadde forbrukeren kjopt en brukt Mini Cooper
for kr. 125 000. Etter ca. ett ar oppstod det problemer med bilens clutch. Forbrukeren hev-
det at dette var en feil selgeren matte vare ansvarlig for. FTU pépeker at det er forbrukeren
som har bevisbyrden, og at det ma foreligge sannsynlighetsovervekt for at clutchhavariet
har oppstéitt som felge av en feil eller svakhet som foreld ved overtakelsen. Forbrukeren
framsatte et krav om erstatning, men han fikk ikke medhold. Utvalget kom til at det ikke
foreld en mangel i lovens forstand, da forbrukeren ikke hadde fremlagt tilstrekkelig doku-

mentasjon:

"Slik denne saken er opplyst finner utvalget det ikke sannsynliggjort at det allerede
pa kjopstidspunktet forela en svakhet eller slitasjeskade i utloserlageret. Den pdbe-
ropte feilen utgjor folgelig ingen mangel. Utvalget har lagt avgjorende vekt pa at
utloserlageret i denne saken havarerte ca. ett ar og 4 500 kjorte kilometer etter kjo-
pet. Det er heller ikke fremlagt dokumentasjon, for eksempel en sakkyndig uttalelse,
som klargjor hva som er arsaken til havariet, og om denne drsaken kan fores tilba-

ke til kjopstidspunktet.”

#1 Hagstrom (2005) s. 89
82 Hagstrom (2005) s. 89
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Som denne avgjerelsen viser, var det av stor betydning for bade forbruker og selger at dette
tilfellet falt utenfor presumsjonsregelen i § 18 annet ledd. FTU ventet at forbrukeren skulle
fremlegge dokumentasjon for & underbygge sin pastand, og da dette ikke ble gjort fikk han
ikke medhold.

Etter dette kan det konkluderes med at presumsjonsregelens rettslige betydning er noe be-
grenset, da svaert mange av varene som omsettes 1 dag gar under kategorien forbruker-
elektronikk. Det er likevel viktig & huske péd at presumsjonsregelen er sentral ved kjop av

veldig mange andre typer varer, som f.eks. mabler, klesplagg, leker og biler.

3.5 Ny seksminedersperiode ved gjennomfort retting eller omlevering?

Et annet interessant spersmal er om forbrukeren kan paberope seg presumsjonsregelen der-
som salgsgjenstanden er omlevert eller rettet jf. forbrukerkjopsloven § 29. Ifelge Tverberg
ma det antas at § 18 annet ledd ferste punktum ikke kan anvendes “direkte med den virk-
ningen at det loper en ny seksménedersperiode”.® Dette tolkningsresultatet er i trad med
ordlyden, som angir at presumsjonsregelen gjelder der en feil viser seg innen seks méineder
“etter risikoens overgang”. Ordlyden apner ikke for at en ny seksmanedersperiode kan be-

gynne 4 lope fra et senere tidspunkt.

Spersmalet blir derfor om presumsjonsregelen kan anvendes analogisk i disse tilfellene.
Tverberg anforer at annet ledd ma kunne anvendes analogisk, i alle fall i omleverings-
tilfellene.** De hensynene som ligger bak bestemmelsen, gjor seg fullt ut gjeldende der

forbrukeren far en ny vare. Et eksempel kan vere der en forbruker fir omlevert en mobil-

% Tverberg (2008) s. 308
¥ Tverberg (2008) s. 308

36



telefon. Dersom den nye mobiltelefonen far problemer med & sende tekstmeldinger etter tre
ukers normal bruk, fremstar det som rimelig & formode at arsaken til feilen foreld ved risi-

koens overgang.

Ved retting blir situasjonen annerledes. Kjop av et par skinnstevletter kan tjene som ek-
sempel. Vi kan tenke oss at forbrukeren krever retting, da det har oppstatt en sprekk 1 silen
pa den ene stogvletten etter fem maneders bruk. Selgeren reparerer silen, og forbrukeren tar
stavlettene 1 bruk pa ny. Fire méneder senere laser glideldsen pa venstre stovlett seg. Her
vil det virke urimelig overfor selgeren a anvende presumsjonsregelen. Feilen ved glideldsen

er en ny mangel, som viser seg ni maneder etter risikoens overgang.

Hadde derimot salen sprukket nok en gang, kan det argumenteres for at § 18 annet ledd
forste punktum ber kunne anvendes analogisk. Det kan anferes at den nye sdlen som ble
sydd pa stevletten da den ble reparert, har et senere leveringstidspunkt enn stevlettens ovri-
ge deler. Dersom det oppstér en feil pd denne silen innen seks maneder, kan det fremsta

naturlig & presumere at arsaken til feilen foreld ’ved risikoens overgang”.

Ved retting mi en altsd skille mellom tilfeller der den samme mangelen gjor seg gjeldene
pa ny, og tilfeller der nye mangler oppstar. Tverberg mener at § 18 annet ledd forste

punktum kun ber anvendes analogisk ved samme type feil. *°

Dette synspunktet har ogsé stette 1 svensk teori. Herre drefter denne problemstillingen 1
forhold til konsumentkdplagen 20 a §.*¢ Han mener som Tverberg at presumsjonsregelen
kan anvendes “analogt med start fran rittelsetidpunkten” i de tilfellene det oppstér ”samme

typ av funktionssvikt”:

% Tverberg (2008) s. 309
% Herre (2004) s. 251
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“Repareras varan fyra manader efter kopet och uppkommer samma fel i varan fyra
manader herefter, sd bor det salunda aligga ndringsidkaren att motbevisa presumtio-

nen att felet fanns vid aviimnandet.”®’

4 Unntak fra presumsjonsregelen

4.1 Innledning

Presumsjonsregelen gjelder ikke ’dersom formodningen er uforenelig med varens eller
mangelens art”, jf. fkjl.§ 18 annet ledd annet punktum. Forbrukerkjepsdirektivet art. 5 nr. 3

har en svert lik formulering, og unntakene er hentet direkte herfra.

Jeg kan ikke se at hensynet bak unntakene redegjort for verken i norske, svenske eller
danske forarbeider, ei heller 1 juridisk teori. Jeg oppfatter det dit hen at formalet med unn-
takene méd vare a unnga at selgeren havner 1 situasjoner der det presumeres at han er an-
svarlig for feilen som har oppstatt, i et tilfelle der dette vil virke meningslest eller urimelig.
La oss si at en forbruker kjoper en klase bananer. Etter tre uker er bananene rdtne, og for-
brukeren krever & fa heve kjopet. Selv om feilen har vist seg innen lovens tidsfrist pd “’seks
maneder”, ville det fremsta som lite hensiktsmessig & anvende presumsjonsregelen her.
Ingen bananer er holdbare i seks maneder, og formodningen er derfor uforenelig med “va-

rens (...) art” 1 dette tilfellet.

Hva ligger i uttrykket “uforenelig med”? 1 den engelske versjonen av forbrukerkjops-
direktivet heter det at formodningen ma vare “incompatible” med tingens eller mangelens

art. Ordvalget, bade 1 § 18 og i art. 5 nr. 3, indikerer at det ma vare en viss terskel for at

87 Herre (2004) s. 251
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unntaksregelen skal komme til anvendelse.* Presumsjonsregelens formél er & beskytte for-
brukeren mot lost funderte pistander fra selgeren om at han selv ved sin opptreden er arsak
til feilen. Det fremgar av forarbeidene at unntakene nedvendigvis ma tolkes noe snevert for
at dette formalet skal nds.* FTU har fulgt dette synspunktet i flere avgjorelser. Dette med-

forer at unntakene far et noe begrenset anvendelsesomrade.

Et eksempel pd at unntaksbestemmelsen tolkes snevert finnes 1 1 FTU 2005/183. Saken
gjaldt kjep av en Nokia mobiltelefon, som etter ca. fire méneders bruk hadde svert redusert
batterikapasitet. Selgeren hevdet at telefonen hadde veart utsatt for fukt, og at dette var noe
forbrukeren maétte ta ansvaret for. Forbrukeren péstod at telefonen ikke hadde veert utsatt
for noen uhell, kun normal bruk 1 fire maneder. FTU fant presumsjonsregelen i § 18 annet
ledd ferste punktum 1 utgangspunktet kom til anvendelse, da selgeren ikke hadde bevist "at
klageren har benyttet telefonen pa noen uforsvarlig mate og ved dette forarsaket den opp-
stitte skaden”. Videre dreftet FTU om fuktskaden var uforenelig med varens eller mange-
lens art jf. unntakene i annet punktum. Utvalget konkluderte med at unntakene ikke kom til

anvendelse, og det ble vist til uttalelsene 1 forarbeidene:

"Det er understreket i forarbeidene til forbrukerkjopsloven ( Ot.prp.nr.44 (2001-
2002) s. 175) at det vil veere en viss terskel for at denne unntaksregelen kan komme
til anvendelse. Utvalget legger til grunn at sporsmdlet her vil veere om den fuktska-
den som foreligger, er av en slik karakter at det kan utelukkes at skaden er en folge
av feil som foreld ved kjopet. Utvalget ser det slik at den dokumentasjon som er
fremlagt fra innklagdes side, ikke gir tilstrekkelig grunnlag for d trekke en slik kon-

’

klusjon.’

8 Ot.prp. nr. 44 (2001-2002) s. 175
% Ot.prp. nr. 44 (2001-2002) s. 175
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Det finnes ogsa andre eksempler pa at FTU tolker unntakene i trdd med forarbeidene.”

Jeg vil 1 det videre ga naermere inn pd hva som ligger i at formodningen er uforenelig med
“varens art” eller “mangelens art”. Ordlyden 1 seg selv gir liten veiledning. I danske forar-
beider star det om unntakene at “rakkevidden af formuleringen synes noget uklar”. I

Ot.prp. nr. 44 kommer det frem at departementet deler dette synspunktet pa unntakene:

“Nar det gjelder utformingen av unntakene fra presumsjonsregelen, ser departemen-
tet at det kan veere ulemper knyttet til skjonnsmessig avgrensede unntaksbestemmel-
ser i lovteksten. Etter departementets oppfatning er det imidlertid vanskelig a finne

. . . o . . » 91
mer presise kriterier for ndr det bor gjores unntak fra presumsjonen.

4.2 Uforenelig med ”varens art”

4.2.1 Varer med begrenset levetid

Det folger av bade norske, svenske og danske forarbeider at formodningen forst og fremst
vil kunne vare uforenelig med “varens art” der det er tale om varer med begrenset leve-
tid.”> Har tingen normalt kortere holdbarhet enn seks maneder, er det paregnelig at den blir
bedervet innenfor det aktuelle tidsrommet. Forbrukeren har dermed ikke “en berettiget for-
ventning om at tingen (...) skal fungere lengre enn lovens frist”, jf. odelstings-
proposisjonen.”® I denne type tilfeller er det ingen naturlig formodning om at den aktuelle

feilen har sin arsak i forhold som forela pé leveringstidspunktet.

%0 Se for eksempel FTU 2005/32 og FTU 2004/605

°1 Ot.prp. nr. 44 (2001-2002) s. 95

%2 Ot.prp. nr. 44 (2001-2002) s. 175, Prop. 2001/02:134 s. 60, Beteenkning nr. 1403 s. 89,
Tverberg (2008) s. 307

% Ot.prp. nr. 44 (2001-2002) s. 175

40



Unntaket vil for eksempel kunne komme til anvendelse ved kjop av matvarer, friske bloms-
ter og andre forbruksvarer som typisk har kort levetid. Det vil virke urimelig & oppstille en
presumsjon for at det foreligger en mangel der en potteplante visner etter noen uker, eller

der en billig nylonstrempebukse rakner etter f4 gangers bruk.

I folge Tverberg vil unntaket for ’varens art” ogsd kunne komme til anvendelse 1 tilfeller
der &rsaken til en funksjonssvikt ligger i enkeltkomponenter som normalt slites raskt.”* Det
kan nevnes at Tverberg pd dette punkt er uenig med forarbeidene, der det uttales at denne
type feil herer innunder unntaket for “mangelens art”. Jeg deler Tverbergs syn pa dette
punkt, da jeg mener at slitasjedeler har mye til felles med matvarer med begrenset holdbar-
het. Forbrukeren mé regne med at typiske slitasjedeler ma byttes ut etter en viss bruk. Et
eksempel kan vere ved kjop av en elektrisk tannberste. Borstehodet ma byttes ut med jevne
mellomrom, da busten blir slitt ned etter en viss bruk. Dette betyr ikke at den elektriske

tannbersten lider av en kjopsrettslig mangel.

Hva er sé en vares normale holdbarhetstid? Hvor lenge forbrukeren kan forvente at en be-
stemt ting skal holde, er et spersmal som ma avgjeres ut fra ut fra synspunktet om en be-
grunnet normalforventning.” Etter forbrukerkjopsloven § 15 annet ledd litra b skal tingen
svare til det som forbrukeren har grunn til & forvente ved kjop av en slik ting nar det gjel-
der holdbarhet og andre egenskaper”. Bestemmelsen gjennomfoerer forbrukerkjopsdirekti-
vet art. 2 nr. 2 litra d.”® Det folger av forarbeidene at det sentrale er hva forbrukeren objek-
tivt sett har grunn til 4 forvente seg.”’ Forbrukerens “individuelle, subjektive forventinger”

er irrelevante 1 denne sammenheng. I forarbeidene listes det opp noen momenter som kan

* Tverberg (2008) s. 307
%> Tverberg (2008) s. 222
% Ot.prp. nr. 44 (2001-2002) s. 164
7 Ot.prp. nr. 44 (2001-2002) s. 165
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danne grunnlag for forbrukerens berettigede forventning, blant annet varens pris, forhold
ved produktet i seg selv, forhold knyttet til markedsferingen, klassifisering av produktet og
kvalitetsstandarder som maétte finnes innenfor bransjen. Kjepesummen er det mest sentrale
momentet i vurderingen.”® En sveert lav pris kan gi en indikasjon pa at varen har kortere
holdbarhet sammenlignet med andre varer fra samme varegruppe. Motsetningsvis kan en
unormalt hey pris gi forventninger om at varen har lengre holdbarhet enn normalt. Kjeper
du for eksempel en svert dyr nylonstrempebukse fra en spesialforretning, kan du kanskje

forvente at den skal holde i mer enn seks méaneder.

Jeg tolker unntaket 1 § 18 annet ledd dithen at dersom man kommer til at en vare har korte-
re holdbarhet enn seks maneder, er det “uforenelig med varens art” & la presumsjonsregelen
komme til anvendelse. Jeg mener med andre ord at der et av unntakene kommer til anven-
delse, er det ikke aktuelt pd noen méate & formode at arsaken til feilen foreld ved risikoens
overgang. Herre har et annet syn pa dette. Han anferer at presumsjonsregelen skal gjelde

for varer med begrenset holdbarhet, men kun innenfor varens normale holdbarhetstid:

"Anges det salunda att ett livsmedels normala hdllbarhet dr exempelvis tvd veckor
efter kopet bor premumtionen inte lingre gdlla efter utgdangen av den angivna nor-

mala hillbarhetstiden.”®’

Er det grunnlag for & anvende presumsjonsregelen pa denne maten? Ordlyden i § 18 annet
ledd &pner etter min mening ikke for noen “mellomlesninger” av denne typen. Jeg mé der-

for si meg uenig med Herre pé dette punkt.

% Tverberg (2008) s. 224
% Herre (2004) s. 252
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4.2.2 Levende dyr

I forarbeidene vises det til Norsk Kennelklubbs uttalelser om innferingen av forbruker-

kjopsdirektivet art. 5 nr. 3 i norsk rett. '® Norsk Kennelklubb hevder at presumsjonsrege-

len er ”en helt umulig bestemmelse for den vanlige hundeoppdretter”, og organisasjonen

ber om at det “klargjeres at unntaksalternativene kan komme inn ved kjop av hund”. De-

partementet presiserer at det ikke skal gjores noe generelt unntak fra presumsjonsregelen

ved kjop av hunder, men at det kan vare aktuelt & vurdere konkret om unntakene far an-
55 101

vendelse”.” Det er etter min mening naturlig a tolke forarbeidene dithen at dette utsagnet

er relevant for alle dyr, ikke bare hunder.

FTU 2012/157 er et eksempel pa at formodningen kan vare uforenelig med varens art fordi
”varen” er et dyr. Saken gjaldt kjep av en irsk setter ved navn Ella for kroner 10 000. Ca.
tre uker etter kjopet reklamerte forbrukeren, med henvisning til at hunden oppferte seg
sveert nervest, bade 1 forhold til mennesker og bybildet generelt. Hun framsatte krav om
erstatning, som skulle dekke kostnader i forbindelse med adferdskonsultasjon. Selgeren
motsatte seg dette. Han viste til at forbrukeren hadde fatt tilbringe mye tid med Ella 1 for-
kant av kjepet, og at hun da hadde fatt mulighet til & gjore seg kjent med hundens lynne.

FTU kom til at det var forbrukeren som hadde bevisbyrden for at hunden led av en mangel
ved risikoens overgang. Selv om feilen viste seg ”innen seks maneder”, mente FTU at det

matte gjores unntak fra presumsjonsregelen i denne saken:

“Det md imidlertid avgjores konkret om det kan gjores unntak fra formodningen ut
fra varens og mangelens art. Utvalget mener at formodningsregelen i denne saken er

uforenelig med varens art ettersom det gjelder kjop av et levende dyr og pastand om

1% Ot.prp. nr. 44 (2001-2002) s. 175
1 Ot.prp. nr. 44 (2001-2002) s. 175
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at dennes atferd utgjor en mangel ved kjopet. Det er dermed klageren som har bevis-

byrden for at det foreligger en mangel i forbrukerkjopslovens forstand.”

FTU 2011/1454 er et eksempel pa at unntakene ikke alltid kommer til anvendelse. Saken
gjaldt kjop av en Alaskan Malamute hundevalp for kr. 12 000. Bare noen uker etter kjopet
ble det pavist nyresvikt hos hunden, og den ble avlivet i samrad med veterinar. Forbruke-
ren ville heve kjopet, og hun ville ha erstattet sine utgifter til veteriner. Selgeren motsatte
seg dette, og avviste alle krav fra forbrukeren. FTU startet med & fastsld at mangelsvurde-
ringen skal ta utgangspunkt 1 forholdene pa leveringstidspunktet, jf. fkjl. § 18 (1), jf. § 14

og § 7. Deretter vurderte FTU om presumsjonsregelen kom til anvendelse:

“lfolge fkjl. § 18 andre ledd skal funksjonssvikt og andre feil som viser seg innen
seks maneder etter risikoens overgang, formodes da ha veert til stede pa kjopstids-
punktet slik at feilen utgjor en kjopsrettslig mangel. Dette gjelder likevel ikke dersom
selgeren beviser at feilen er oppstdtt senere av darsaker som ikke har sammenheng
med tilstanden pa leveringstidspunktet, eller dersom formodningen er uforenlig ved
varens eller mangelens art. Innklagde har ikke fremlagt noen dokumentasjon som
skulle tilsi at sykdommen oppstod i etterkant av kjopet. Pa bakgrunn av veterincerens
beskrivelse av sykdommen md den antas a ha medfort redusert livskvalitet for hunden

og utelukket senere avl. Det foreligger etter dette en mangel.”

Formodningen om at nyresvikten hos hunden forelad ved risikoens overgang ble altsa ikke
ansett som uforenelig med “varens art”. Forbrukertvistutvalget konkluderte med at forbru-

keren hadde krav pa kr. 10 000 i prisavslag, og kr. 4639 i erstatning.

I FTU 2006/120 kom heller ikke unntakene til anvendelse. I denne saken hadde forbruke-
ren kjopt en katt. Ca. tre maneder etter overleveringen ble det konstatert at katten led av en
alvorlig sykdom som medferte at den matte avlives. FTU la presumsjonsregelen til grunn,
og konkluderte med at katten var syk ved risikoens overgang. I denne avgjerelsen ble ikke

unntakene 1 annet punktum nevnt av utvalget overhodet.
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Disse avgjerelsene viser at Forbrukertvistutvalget folger uttalelsene i forarbeidene. Utval-
get vurderer konkret 1 hver enkelt sak om unntaket skal komme til anvendelse der salgs-
gjenstanden er et levende dyr. Spersmalet blir s& om det er mulig & trekke noen slutninger
om hvilke momenter FTU anser som relevante nar de avgjer om unntaket skal komme til

anvendelse eller ikke.

I saken om den irske setteren Ella (FTU 2012/157) kom FTU til at unntaket for ”varens art”
kom til anvendelse, under henvisning til at dyrets atferd ble anfert som grunnlag for mang-
elskravet. I FTU 2011/1454 (Alaskan Malamute) og FTU 2006/120 (katt) kom FTU til
motsatt resultat. Her ble presumsjonsregelen opprettholdt, og det var opp til selgeren & be-
vise at dyret ikke led av den aktuelle sykdommen pa leveringstidspunktet. Slik jeg ser det,
er den vesentlige forskjellen mellom disse sakene hva slags #ype feil forbrukeren pastod at
dyret led av, det vil si ulikheter ved mangelens art. (Dette kan 1 sé fall tyde péd at vurde-
ringen av de to unntakene 1 § 18 annet ledd annet punktum glir noe over 1 hverandre.) Unn-
taket for “varens art” kom til anvendelse der det ble péstatt at hunden hadde atferdsproble-
mer, men ikke 1 sakene der den pdstatte mangelen var en sykdom. Dersom FTU bevisst
skiller mellom atferdsproblemer og fysiske sykdommer, er dette etter min mening fornuf-
tig. En sykdom, eller arsaken til at en sykdom oppstar, skyldes ofte medfedte svakheter ved
dyret. Det er naturlig a presumere at denne type feil forela pé leveringstidspunktet. Dérlig
gemytt og problematisk atferd er derimot noe som like gjerne kan skyldes at forbrukeren
har behandlet dyret pa uriktig mate. Gode grunner taler derfor for & la unntaket komme til
anvendelse 1 disse tilfellene, slik at forbrukeren ma bevise at dyret hadde darlig gemytt alle-

rede ved risikoens overgang.

FTU 2009/1124 viser at FTU ikke har utviklet en helt fast tolkningspraksis pa dette om-
radet. Saken gjaldt kjop av en schafervalp for kr. 10 000. Forbrukeren péastod at valpen
hadde opptradt nervest og aggressivt helt siden overleveringen, og at dette darlige gemyttet

matte anses som en mangel i lovens forstand. Selgeren hevdet at hunden ble levert med et
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godt gemytt, og at dens oppfoersel var en folge av at forbrukeren handterte den feil. FTU
viste til at forbrukeren hadde reklamert innen seksmanedersfristen 1 § 18 annet ledd forste
punktum. Unntakene 1 annet punktum nevnes, men FTU fant ikke at disse kom til anven-
delse. Utvalget dreftet om selgeren hadde bevist at hundens gemytt var en folge av forbru-
kerens opptreden, men konkluderte med at dokumentasjonen ikke var tilstrekkelig. For-
modningen om at feilen foreld ved risikoens overgang ble derfor opprettholdt, og utvalget
slo fast at hunden led av en “kjepsrettslig mangel”. FTU ga forbrukeren medhold i he-

vingskravet.

I denne saken péstod forbruken at schafervalpen oppferte seg nervest og aggressivt, noe
som ma betegnes som en mangel knyttet til dyrets atferd. FTU fant likevel ikke at unntaket

for ”varens art” kom til anvendelse.

Det er ikke lett & avgjere om FTU 2009/1124 viser at FTU ikke vektlegger skillet mellom
fysisk sykdom og atferdsproblemer, eller om avgjerelsen rett og slett var en glipp fra ut-
valgets side. Avgjorelsene fra FTU har relativt knappe begrunnelser, og utvalget bruker
liten plass pé & redegjore for sin tankegang. Det er derfor vanskelig & analysere seg frem

hvilke omstendigheter som er relevante 1 den faktiske vurderingen.

4.3 Uforenelig med ”mangelens art”

4.3.1 Etterfolgende ytre pdvirkning

I hvilke tilfeller er formodningen uforenelig med “mangelens art”? Folgende uttalelse fin-

nes 1 odelstingsproposisjonen:
“"Unntaket for « mangelens art » vil typisk kunne tenkes a gjelde i tilfeller hvor ar-

saken til feilen naturlig finnes i senere tilkomne forhold, og hvor mangelen selv, ut

fra alminnelige erfaringssetninger, gir en indikasjon om dette. (...) Et (...) eksempel
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vil veere tilfeller hvor det foreligger indikasjoner om etterfolgende ytre pavirkning,

for eksempel stot, slag, som varen normalt ikke er ment d téle.” '**

Et eksempel pé at mangelens selv gir en indikasjon om "ytre pavirkning” som den ikke er
ment a tale, er der en bil har fatt en bulk i siden. Denne feilen indikerer at bilen har vaert
utsatt for et sammenstet, og det vil 1 dette tilfellet stride mot “mangelens art” & formode at

denne feilen forela ved risikoens overgang.

Et eksempel pa hvordan Forbrukertvistutvalget tolker unntaket for “mangelens art” finnes i
FTU 2009/1087. Saken gjaldt kjop av en barbar PC for kr. 2195. Ifelge forbrukeren opp-
stod det en feil pd skjermen rundt fem uker etter levering. Skjermbildet var helt plutselig
blitt forvrengt og uleselig, og forbrukeren ville heve kjopet. Han sendte datamaskinen til
selgerens verksted. Her ble det fastsldtt at LCD-skjermen var sprukket, noe som typisk
skjer ved en “ytre pakjenning”. FTU ga ikke forbrukeren medhold i1 hevingskravet, og be-

grunnet avgjorelsen pé folgende méte:

"For utvalget er det vanskelig a legge til grunn at skaden var til stede pa kjopstids-
punktet. Utvalget viser til at pc-en har veert i bruk i overkant av én maned for pro-
blemet med skjermen oppsto. Slik utvalget ser det kan man ikke legge til grunn for-
modningsregelen i forbrukerkjopslovens § 18 annet ledd i denne saken, da unntaket
for mangelens art kommer til anvendelse. (...) Etter dette er utvalget kommet til at
det ikke er tilstrekkelig sannsynliggjort at det foreligger kjopsrettslig mangel ved

pc-en.”

FTU 2010/882 er ogsa illustrerende. En forbruker framsatte et krav om reparasjon da hans
to méneders gamle iPod (musikkspiller) ikke ville lade eller sla seg pa. Selgerens verksted

konkluderte med “knekt ladekontakt”, en feil de mener forbrukeren selv ma std ansvarlig

192 Ot.prp. nr. 44 (2001-2002) s. 175-176
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for. Forbrukeren stilte seg uforstdende til dette, og hevdet at han hadde behandlet iPoden pa
en forsvarlig mate. Forbrukertvistutvalget fant at formodningen var uforenelig med “mang-

elens art” 1 dette tilfellet:

“Feilen ved iPoden har i dette tilfellet oppstdtt mindre enn seks mdneder etter kjo-

pet. Utvalget er imidlertid av den oppfatning at mangelens art er uforenlig med ut-
gangspunktet om at funksjonssvikt som viser seg innen seks mdneder formodes da ha
eksistert ved risikoens overgang. Etter utvalgets mening er den paviste mangel,
knekt ladekontakt, ikke av en slik art at den kan henfores til tiden for kjopet. Da
ville det i tilfellet ikke ha veert mulig a lade iPoden. Utvalget forstar imidlertid kla-
geren slik at iPoden tidligere fungerte som den skulle, og folgelig at ladekontakten
har veert i bruk etter kjopet. Ladekontakten er nd knekt, og utvalget finner det mest
sannsynlig at sd har skjedd som folge av bruk og ytre pdavirkning.”

4.3.2 Varens opprinnelse og autentisitet

Finnes det andre eksempler pa tilfeller der det vil veere uforenelig med “mangelens art” &
formode at feilen foreld ved risikoens overgang? I norske forarbeider og 1 norsk juridisk
teori omtales kun tilfellene der mangelen indikerer en etterfolgende ytre pavirkning. I
svenske og danske forarbeider kommer det frem at unntaket ogsa kan vaere aktuelt ved sa-

kalte autentisitetsmangler.

Den svenske prop. 2001/02:134 inneholder pd s. 85 uttalelser om ndr formodningen kan
sies 4 veere uforenelig med mangelens art. Her fremholdes det at unntaket kan komme til
anvendelse ”nir felet dr sadant att dess forekomst dr helt oberoende av tidsfaktorn, sasom

ar fallet med fel som bestar i att varan inte har det ursprung eller den dkthet som utlovats”.

Et lignende synspunkt er lagt til grunn 1 dansk rett, jf. Beteenkning 2001 s. 189:
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"Formodningsreglen tager selvsagt heller ikke sigte pa egenskaber, hvis tilstedevce-
relse er uafhcengig af tidsfaktoren, f.eks. en vares oprindelse, cegthed m.v. I disse til-
feelde er 6-mdneders reglen ikke forenelig med den manglende uoverstemmelses ka-

’

rakter.’

Etter 4 ha sekt gjennom et stort antall avgjerelser fra FTU kan jeg ikke finne eksempler pé
at utvalget har anvendt unntaket for ”mangelens art” 1 forbindelse med mangler som knytter
seg til varens opprinnelse eller autentisitet. Pa tross av dette mener jeg at gode grunner taler
for at norsk rett er 1 samsvar med svensk og dansk rett pa dette punkt, se avhandlingens

punkt 1.2 og 1.3 om forbrukerkjopsdirektivets rolle.

Et eksempel pd at formodningen kan vare uforenelig med “mangelens art” pa grunn av
mangler ved varens opprinnelse eller autentisitet kan vare ved kjop av kunst. La oss si at
en bemidlet, kunstinteressert forbruker har kjopt et Munch-maleri for ti millioner kroner.
Etter fire maneder begynner han 4 tvile p4 om maleriet er ekte. Han studerer det med lupe,
og mener at Munch-signaturen tyder pa at maleriet er en kopi. Han ringer galleriet han kjo-
pe maleriet av, og sier at han vil heve kjopet. Han viser til fkjl. § 18 annet ledd forste
punktum, og pastér at det er selgeren som ma avbevise formodningen 1 dette tilfellet. Ser
man dette fra galleriets synsvinkel, fremstar det som relativt urimelig at forbrukeren kan
paberope seg presumsjonsregelen 1 et tilfelle som dette, der den eventuelle feilen er helt

uavhengig av tidsfaktoren.

4.4 Brukte varer

Et sa@rlig spersmél er om presumsjonsregelen gjelder ved kjop av brukte ting, eller om den-
ne type varer omfattes av unntakene i1 annet punktum. Etter gjeldende rett er det helt klart at

presumsjonsregelen kommer til anvendelse. Det folger av bade norske, svenske og danske
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forarbeider.'” I den svenske proposisjonen stir det folgende om presumsjonsregelens an-
vendelsesomréde:

"Presumtionsregeln skall vara tillimplig pd nya varor lika vil som begagnade.” '**

Norsk Bilbransjeforbund uttalte da forbrukerkjepsloven var ute til hering at presumsjons-
regelen 1 praksis ville fore til at ”selgeren skal gi en seks méneders garanti for at varen ikke
er beheftet med mangler™'®. Etter forbundets skjonn burde det “gjeres unntak for brukte
varer, begrunnet 1 « varens art »”. Det folger av forarbeidene at dette synspunktet ikke re-

presenterer gjeldende rett:

"Det ville etter departementets oppfatning veere d ga utenfor det direktivet tillater
dersom en generelt - i lovteksten eller ved tolking - skulle gjore et slikt unntak som

antydet av Norges Bilbransjeforbund.” '*°

Det er interessant 4 se at bade Norsk Kennelklubb og Norsk Bilbransjeforbund uttrykker et
eonske om at deres varegrupper skal unntas fra presumsjonsregelen. Departementet stiller
seg negativt til disse forslagene. Etter min mening er dette fornuftig. Dersom noen vare-
grupper hadde fatt gjennomslag for et generelt unntak fra presumsjonsregelen, ville dette
trolig fore til at flere interessegrupper ensket a fa til det samme. Det ville vaert svert tid-
krevende dersom departementet skulle vurdere alle bransjer og varer opp mot § 18 annet
ledd. Hensynet til effektivitet taler mot en slik lasning. Trolig ville det ogsa stride mot

Norges forpliktelser etter Forbrukerkjopsdirektivet & tolke unntakene pa denne maten. Det

19 Ot.prp. nr. 44 (2001-2002) s. 175, Prop. 2001/02:134 s. 60, Betaenkning nr. 1403 s. 90
1% Prop. 2001/02:134 s. 60

195 Ot.prp. nr. 44 (2001-2002) s. 175

1% Ot.prp. nr. 44 (2001-2002) s. 175
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ma etter dette avgjores konkret 1 det enkelte tilfellet om det skal gjores unntak fra presum-

. 1
sjonsregelen ut fra varens eller mangelens art.'®’

Ifolge danske forarbeider fir presumsjonsregelen imidlertid en noe begrenset betydning
ved kjop av brukte gjenstander.'®® Momenter som salgsgjenstandens alder, defektens karak-

ter, forbrukerens anvendelse av det solgte og lignende mé antas

“at indgd i bevisvurderingen og md ved kob af brugte varer antages i mange tilfcel-
de at fore til, enten at der ud fra en konkret bevisbedommelse ikke er beleeg for at
opretholde formodningen, eller at det fastslds, at formodningsreglen ikke skal finde
anvendelse, fordi det vil veere uforeneligt med varens eller afvigelsens art. Selv ved
salg af brugte genstande ma betydningen af bestemmelsen saledes forventes at blive

forholdsvis begreenset.”'*

Uttalelser 1 de svenske forarbeidene viser et lignende syn pé brukte varer:

"Det sdger sig dock sjdlvt att presumtionen oftare kommer att visa sig vara oforen-
lig med varans eller felets art ndr fraga dr om begagnade varor dn ndr det gdller

o1l
nya varor.” '’

Kjoper en forbruker en brukt gjenstand, vet han at denne ikke er ny fra fabrikken pé salgs-
tidspunktet. Forbrukere mé i de fleste tilfeller regne med at brukte varer holder en annen
standard enn nye. Dette ber man ta hensyn til ved anvendelsen av § 18 annet ledd. Der en

forbruker oppdager en feil pd en ny vare etter seks maneder, er det relativt sannsynlig at

197 Tverberg (2008) s. 308
1% Betaenkning nr. 1403 s. 90
1% Betaenkning nr. 1403 s. 90
"0 Prop. 2001/02:134 s. 60
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denne feilen skyldes forhold pa selgerens side. Det samme kan ikke sies der en feil oppstér
seks maneder etter kjopet av en brukt vare. I dette tilfellet kan det vere like sannsynlig at

feilen skyldes normal slitasje og elde.

FTU 2012/336 gjaldt kjep av en 12 a&r gammel bruktbil av merket Mitsubishi for kr. 18
370. Forbrukeren opplyste at han kun én time etter overtakelse fikk motorstans pa grunn av
defekt dynamo og ubrukelige batterier. Bilen matte pa verksted, og her ble det avdekket
ytterligere feil og defekter. Forbrukeren fremsatte krav om at selgeren matte utbedre feile-
ne, da bilen led av en kjepsrettslig mangel. Selv om det var pa det rene at feilene viste seg

innenfor seksménedersfristen, kom ikke presumsjonsregelen til anvendelse 1 dette tilfellet:

"Utvalget er kommet til at presumpsjonsregelen i § 18 andre ledd forste punktum
ikke kommer til anvendelse i denne saken. Dette fordi det dreier seg om en ca. 12 dr
gammel bil med en betydelig kjorelengde, solgt for kr 18 370,-. Det md i et slikt til-
felle forventes at det vil oppstd feil og sliteskader. At dynamoen rok allerede etter
ca. en times kjoring, var selvsagt beklagelig, men ma like fullt anses pdregnelig.
Unntaket fra presumpsjonsregelen i § 18 andre ledd andre punktum kommer der-

med til anvendelse.”

Et eksempel pa at presumsjonsregelen kom til anvendelse selv om varen var brukt, finnes i
FTU 2004/499. Forbrukeren hadde kjopt en tre ar gammel Toyota Yaris for kr. 120 000.
Kun fem méaneder etter overlevering reok registerkjedet pa bilen. FTU viste til § 18 annet
ledd annet punktum, og konkluderte med at feilen foreld pa kjopstidspunktet. FTU pépekte
at bilen kun var tre ar gammel, at prisen var hagy og at kilometerstanden var relativt lav.

Utvalget uttalte at forbrukere “kunne stille relativt haye krav” 1 denne type tilfeller.
Av disse avgjorelsene fra FTU kan det utledes at bilens alder og kjerelengde er sentrale

momenter nar det vurderes om unntakene kommer til anvendelse. Dette kan etter min me-

ning overfores til andre brukte gjenstander. Uansett om saken gjelder kjop av brukt sofa,
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gressklipper, sykkel eller kjokkenmaskin, vil gjenstandens alder og brukens intensitet alltid
vare avgjerende for om det er rimelig & la presumsjonsregelen komme til anvendelse.
Det fremstér som noe usikkert hvor gammel varen ma vare for at det skal vare aktuelt &

benytte unntakene, og dette er nok noe som varierer ut fra varegruppe, kvalitet og lignende.

Etter den danske kebeloven § 77 gjelder ikke presumsjonsregelen ved kjop av brukte varer
pa auksjon, der forbrukeren har hatt anledning til & vere tilstede pé auksjonen. Begrunnel-
sen for dette er at formodningen i alminnelighet ma sies & vere uforenelig med “varens art”
1 slike tilfeller, jf. Beteenkning 2001 s. 190. Vi har ikke en tilsvarende bestemmelse 1 norsk
rett, men slik jeg ser det vil vi trolig kunne komme til det samme resultatet etter en tolkning
av innholdet 1 unntaket. Kjoper en forbruker for eksempel et gammelt, slitt bord pa en auk-
sjon der han er tilstede, har han mulighet til bade a studere bordet, og bestemme hvor mye
han er villig til & betale for det. Selv om forbrukeren péstar at bordet lider av en mangel
innenfor seksménedersfristen, vil det trolig fremstd som urimelig & gi presumsjonsregelen

anvendelse 1 dette tilfellet.

4.5 Bevis

Det er selgeren som ma bevise at formodningen er uforenlig med tingens eller mangelens

111
art.

Nér det gjelder det nermere innholdet 1 selgerens bevisforingsplikt, legger unntaks-
bestemmelsen opp til at det ma foretas en objektiv vurdering. Det m& vurderes om denne
type feil typisk skyldes forhold som inntreffer etter leveringstidspunktet. I forarbeidene til

forbrukerkjopsloven presiseres dette:

"1 Ot.prp. nr. 44 (2001-2002) s. 175
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"Dersom selgeren kan pdvise at den aktuelle feilen ut fra alminnelige erfaringsset-
ninger normalt kan tilskrives forhold som inntreffer senere enn risikoens overgang,

vil det gjore at selgeren kan pdberope seg unntakene.” '

Videre fremkommer det av forarbeidene at det ikke er tilstrekkelig at det ikke kan utelukkes

at mangelen skyldes kjoperens forhold.

Virkningen av at selgeren klarer & bevise at formodningen er uforenelig med varens eller
mangelens art, er at alminnelige bevisregler ma anvendes for a avgjere bevisspersmalet. 1
sa fald vil situationen skulle behandles i1 overensstemmelse med udgangspunktet, hvorefter
forbrugeren har bevisbyrden for, at varen var mangelfuld ved leveringen”, jf. Betenkning
nr. 1403."" Det blir altsa forbrukeren som mé bevise at feilen har sin arsak i et forhold som
eksisterte ved risikoens overgang, og forbrukerens bevisbyrde blir da den samme som etter

§ 18 forste ledd.'"

4.6 Funksjonssvikt

I bdde norske og svenske forarbeider fremholdes det at presumsjonsregelen forst og fremst
vil ha betydning der det blir pavist at varen lider av en funksjonssvikt."'"®> Dette synspunktet
kommer ogsa tydelig frem 1 juridisk teori. Tverberg skriver at ”formodningsregelen vil (...)
ha sitt sentrale virkefelt serlig der funksjoner ved salgstingen svikter innenfor seksméne-

dersperioden uten at det kan pavises noen konkret, ytre drsak til at dette har skjedd”.""®

12 Ot.prp. nr. 44 (2001-2002) s. 175

'3 Betaenkning nr. 1403 s. 88

"4 Tverberg (2008) s. 306, avhandlingens punkt 2.3.4

5 Ot.prp. nr. 44 (2001-2002) s. 174-175, Prop. 2001/02:134 5. 59
16 Tverberg (2008) s. 304
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Hva menes med uttrykket “funksjonssvikt”? Det ligger i ordet at det er snakk om en feil
som resulterer i at produktet etter en tid ikke lenger fungerer slik det skal. I Ot.prp. nr. 44

beskrives denne type feil pa folgende mate:

”(...) funksjonsfeil kan typisk fores tilbake til feil ved produksjonen. Det kan ogsd
veere tilfeller hvor det ikke kan pavises egentlige feil ved produksjonen, men hvor
man likevel - ut fra alminnelig erfaring med vedkommende produkttype - ma regne

. . »117
med en del «minusvariantery.”

Det kan vere interessant 4 sperre seg hvorfor bade forarbeider og juridisk teori hevder at
presumsjonsregelen er av sterst betydning i1 de tilfellene der tingen lider av en funksjons-

svikt. Ingen av kildene gir noen begrunnelse for synspunktet.

Ordlyden 1 fkjl. § 18 annet ledd forste punktum er helt neytral med hensyn til hvilke feil
presumsjonsregelen gjelder for. Uttrykket som benyttes 1 lovteksten er ”mangel”, et begrep
som rommer alle feil som forer til at varen ikke er kontraktsmessig, der dette ikke skyldes
forhold pa kjoperens side.''® En naturlig spréklig forstielse av ordlyden gir med andre ord

ikke belegg for at funksjonsfeil har en annen status enn andre typer feil.

Slik jeg ser det er det unntakene 1 fkjl. § 18 annet ledd annet punktum som forer til at pre-

sumsjonsregelen oftest kommer til anvendelse der feilen er en funksjonssvikt.

Der feilen indikerer at varen har blitt utsatt for en ytre pavirkning fra forbrukeren, er for-

modningen uforenelig med “mangelens art”, og presumsjonsregelen gjelder ikke. Det vil si

"7 Ot.prp. nr. 44 (2001-2002) s. 175
"8 Hagstrem (2005) s. 175
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at forbrukeren blir ansvarlig for & dokumentere at feil som kan tyde pa at salgsgjenstanden
har vert utsatt for veske, slag, uriktig temperatur og lignende faktisk forela pé leverings-

tidspunktet, selv om feilen oppdages innen seks maneder.

Unntaket for “mangelens art” medferer ogsé at feil som gir pa varens autentisitet og opp-
rinnelse ikke omfattes av presumsjonsregelen. Det vil si at forbrukere som kjoper f.eks.
uekte merkevesker, skinnsofaer som viser seg a vere laget av PVC og antikviteter som
viser seg a vare reproduksjoner, selv mé bevise at gjenstanden er mangelfull, ogsa der fei-

len oppdages innen tidsfristen 1 § 18 annet ledd forste punktum.

Etter at alle typer nevnte feil er luket bort av unntakene, kan det anfores at det 1 hovedsak er

funksjonsfeilene som star igjen.

4.7 Unntakenes rettslige betydning

Trenger vi unntakene i fkjl. § 18 annet ledd annet punktum? Dette er et spersmél det kan

vare interessant & se nermere pa.

Det kan anferes at selgeren i1 de aller fleste tilfeller vil vare like godt tjent med & benytte
seg av sin adgang til 4 bevise at feilen ikke foreld ved risikoens overgang, jf. fkjl. § 18 an-
net ledd forste punktum. Selgeren kan bevise at feilen ikke foreld pa leveringstidspunktet,

og dermed bevise at det ikke foreligger en mangel i lovens forstand.

Tidligere nevnte FTU 2010/882 kan tjene som eksempel. Saken gjaldt en iPod som ikke
ville lade eller skru seg pa. FTU kom til at formodningen var uforenelig med “mangelens
art” da den péviste mangelen, knekt ladekontakt, var av en slik art at den ikke kunne hen-
fores til tiden for kjopet”. Kunne ikke FTU like gjerne konkludert med at de fant det sann-
synliggjort at feilen ikke foreld ved risikoens overgang jf. § 18 forste ledd?
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Dette vil ogsé vere tilfellet ved kjop av varer med begrenset holdbarhet. I stedet for & dret-
te om formodningen er uforenelig med “’varens art”, kan det anfores at det er vel sé naturlig
a drefte om arsaken til feilen foreld pa leveringstidspunktet. Der en forbruker kjoper et
stykke fisk, og dette er bedervet etter tre uker, kan man enes om at dette er helt normalt for
denne type matvare. Det er med andre ord ikke noe som taler for at fiskestykket led av en
skjult feil, eller spesielt dirlig holdbarhet, ved risikoens overgang. Dette taler for at selge-

ren like gjerne kan vise til § 18 annet ledd ferste punktum 1 denne type tilfeller.

Nér det gjelder varer med begrenset holdbarhet, kan det diskuteres om presumsjonsregelen
ber anvendes 1 det hele tatt. Vil det ikke vere bidde enklere og mer naturlig & si at tingen
ikke lider av en mangel i lovens forstand? Der det er bred enighet om at en vare har kort
holdbarhet, er det ogsd enighet om at varen ikke er mangelfull dersom den blir bedervet
eller adelagt etter en viss tid. Da er det muligens unedvendig forst & ga til presumsjonsrege-
len for & slé fast at feilen har vist seg innen seks maneder, for deretter & vurdere om unnta-
kene kommer til anvendelse. Det er mer effektivt & sla fast at det ikke foreligger en mangel

etter fkjl. §§ 15-17, og stoppe mangelsdreftelsen der.

Det som taler for at unntakene 1 annet punktum er av rettslig betydning, er at virkningen av
at disse kommer til anvendelse er mindre vidtgdende enn virkningen av at forste punktum
kommer til anvendelse.'" Virkningen av at selgeren fir gjennomslag for at unntakene for
“varens art” og “mangelens art” skal anvendes, er at formodningen ikke skal gjelde. Virk-
ningen av at selgeren far gjennomslag for at han har bevist at feilen ikke forela ved risiko-
ens overgang jf. forste ledd, er at det ikke foreligger en mangel. At formodningen ikke
gjelder, medfoerer at alminnelige bevisregler mé benyttes for & avgjere bevisspersmalet. Det
er med andre ord ikke avgjort hvem av partene som far medhold 1 sitt krav. At tingen ikke

er mangelfull, medferer at selgeren far medhold.

"9 Tverberg (2008) s. 306
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Virkningen er forskjellig, og det er ogsd kravet til sannsynliggjering. Etter § 18 forste
punktum ma selgeren bevise at arsaken til feilen ikke foresld pa leveringstidspunktet. Tidli-
gere 1 avhandlingen har det fremkommet at det i praksis kreves mye av selgerens bevisfo-
ring.'*” Nar det gjelder unntakene i annet punktum, er situasjonen en annen. I svenske for-
arbeider uttales det at formodningen typisk ikke gjelder der feilen indikerer at forbrukeren
har lagret varen feil, utsatt den for unormal bruk, utsatt varen for en ulykke eller p annen

mate opptradt utilberlig.'*!

Oppsummeringsvis kan en si at unntakene i1 annet punktum 1 praksis vil fa sterst betydning
1 tilfeller der det foreligger tegn pa at feilen skyldes forhold som typisk ma tilregnes for-

122
brukeren.

I de fleste andre tilfeller vil annet punktum langt pa vei overlappe forste
punktum (presumsjonsregelen). Klarer selgeren & bevise at feilen har sin drsak i forhold
som inntradte etter risikoens overgang, er saken allerede avgjort 1 hans faver. Klarer han
ikke & bevise dette, vil unntakene sjelden kunne komme til anvendelse. Der selgeren har
problemer med & avbevise formodningen, skyldes dette som oftest at det ikke kan utelukkes
at arsaken til feilen foreld pé leveringstidspunktet. Da kan en ikke si at formodningen er

. 12
uforenelig med varens eller mangelens art.'>>

120 Se avhandlingens punkt 3.3.2
21 Prop. 2001/02:134 s. 85 jf. s. 60
122 Tverberg (2008) s. 306

123 Tverberg (2008) s. 306
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5 Forholdet mellom § 18 og garantier gitt av selger jf. § 18 a

5.1 Innledning — kortom § 18 a

Selgeren kan velge a gi forbrukeren en garanti. Dette folger 1 dag av forbrukerkjopsloven §
18 a forste ledd, som ble vedtatt ved endringslov 15. juni 2007'**. § 18 a gjennomforer for-
brukerkjopsdirektivet artikkel 1 nr. 2 litra e. Uttrykket “garanti” er som mange juridiske
betegnelser flertydig, men ifelge juridisk teori defineres det 1 alminnelighet som et lofte der
loftegiveren patar seg a bare en risiko som ellers etter bakgrunnsreglene ville ligget hos
loftemottakeren.'”® En garanti etter forbrukerkjopsloven er en tilleggsytelse, som selgeren

onsker 4 tilby kjoperen i tillegg til den lovfestede reklamasjonsretten.'*®
§ 18 a forste ledd regulerer selgerens adgang til & gi forbrukeren en garanti:

"Selgeren kan pdta seg d svare for feil ved tingen som ikke er en mangel etter reg-
lene i loven, og kan da fastsette hvilke krav forbrukeren kan gjore gjeldende som
folge av feilen. Selgeren kan ogsd pata seg d svare i storre utstrekning for en mang-

el enn etter reglene i loven.”

Fkjl. § 3 forste ledd bestemmer at det ikke kan avtales eller gjores gjeldende vilkar som er
ugunstigere for forbrukeren enn det som felger av loven. Garantiavtaler som reduserer for-
brukerens vern 1 forhold til loven, kan ikke gjores gjeldende. Hvis det foreligger en mangel
etter fkjl. §§ 15 til 17, kan forbrukeren paberope seg alle misligholdsbefoyelsene pé de vil-

kar loven oppstiller.'*” Det folger av markedsforingsloven'>® § 9 litra ¢ forste ledd at det er

'2* 1 ov om endringer i forbrukerkjopsloven mv av 15. juni 2007 nr. 36

125 Hagstrem (2005) s. 221, Tverberg (2008) s. 316
126 Jf. fkjl. § 27
27 Tnnst. O nr. 58 (2006-2007) punkt 3.1

128 Lov om kontroll med markedsfering og avtalevilkir mv av 9. januar 2009 nr. 2
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forbudt & bruke “garanti” eller tilsvarende uttrykk ved omsetning av varer, dersom mottake-

ren ikke gis rettigheter 1 tillegg til de rettighetene han ellers har.

Hva er sa forholdet mellom garantibestemmelsen 1 § 18 a og reglene om tidspunktet for

mangelsbedemmelsen 1 § 18? Det er dette jeg skal se naermere pa i det folgende.

5.2 Betydningen av at det er gitt en funksjonsgaranti

Garantier 1 kjopsforhold kan deles 1 tre hovedgrupper; funksjonsgarantier, bevisbyrde-
garantier og garantier som utvider de rettighetene kjoperen har som folge av at det forelig-
ger en mangel.'” Hvilken gruppe en garanti tilherer, beror pé en tolkning av garanti-

erklaeringen.'*’

En funksjonsgaranti inneberer enkelt sagt at selgeren patar seg risikoen for ytelsens funk-
sjonsdyktighet i garantitiden."*' Et eksempel pa en funksjonsgaranti er rustgaranti ved salg
av biler. Med mindre selgeren kan bevise at funksjonssvikten skyldes uforsvarlig bruk,
hendelig uhell eller andre forhold kjeperen er ansvarlig for, er alle feil som faller inn under
garantien, i garantitiden, selgerens risiko."*” Funksjonsgarantier kalles ogsd for holdbar-
hetsgarantier, jf. NOU 1993: 27 s. 126. Det er selgeren selv som bestemmer hvilke egen-
skaper han ensker & hefte for 1 garantitiden. Er feilen omfattet av garantien, trenger ikke

forbrukeren & bevise at feilen forela ved leveringen.

12 Tverberg (2008) s. 316
130 Hagstrem (2005) s. 200
1 Hagstrem (2005) s. 200
132 Tverberg (2008) s. 317
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Funksjonsgarantier har betydning for tidspunktet for mangelsvurderingen. Er det gitt en
tidsbestemt funksjonsgaranti, for eksempel en seks ar lang rustgaranti, forskyves tidspunktet
for mangelsbedommelsen for de garanterte egenskapene til utlepet av garantitiden. Tidlige-
re var dette lovfestet 1 fkjl. § 18 tredje ledd annet punktum. Da § 18 a tradte 1 kraft ble den-
ne bestemmelsen opphevet, men 1 folge Tverberg mé de lesningene som tidligere fulgte av
§ 18 tredje ledd annet punktum fortsatt legges til grunn pa ulovfestet grunnlag.'** Eventuelt

kan en gi kjopsloven § 21 annet ledd annet punktum analogisk anvendelse 1 disse tilfellene.

Det folger av § 18 forste ledd at det er tidspunktet for risikoens overgang, det vil si leve-
ringstidspunktet, som er avgjerende for mangelsvurderingen. Der det er gitt en funksjons-

garanti, fravikes dette utgangspunktet til forbrukerens fordel.

5.3 Presumsjonsregelen — en bevisbyrdegaranti?

Bevisbyrdegarantiene er ansett for 4 veere mindre omfattende enn funksjonsgarantiene.'**
Foreligger det en bevisbyrdegaranti, inneberer dette 1 korte trekk at bevisbyrden flyttes
over fra forbrukeren til selgeren. Viser en mangel seg 1 garantitiden, presumeres den altsa a

ha foreligget ved leveringen.

Denne formen for garanti har en ner forbindelse med forbrukerkjopslovens regler om
mangler. Forbrukerkjopsloven 18 forste ledd bestemmer at mangelsvurderingen skal skje
pa bakgrunn av salgsgjenstandens tilstand pa tidspunktet for risikoens overgang. Feil og
skader som oppstér senere, er 1 utgangspunktet ikke mangler og er folgelig kjopers risiko.
Det folger av ulovfestede prinsipper at forbrukeren i utgangspunktet har bevisbyrden for at

tingen var mangelfull pa dette tidspunktet.'>> Bevisbyrdegarantier lar tvil om hvorvidt en

133 Tverberg (2008) s. 326-327
134 Hagstrem (2005) s. 200, Tverberg (2008) s. 316
135 Rt. 1998 5.774, Hagstrem (2005) s. 200, se avhandlingens punkt 2.2.4
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feil som oppstar 1 garantitiden forela ved risikoens overgang, ga ut over selgeren. Dermed
letter de bevissituasjonen for forbrukeren. Det kan medfere at forbrukeren far gjennomslag

for sitt mangelskrav i flere tilfeller, og med mindre bry og kostnader enn ellers.'*°

Fkjl. § 18 annet ledd ferste punktum bestemmer at selgeren har bevisbyrden de forste seks
manedene etter levering. Presumsjonsregelen tjener samme funksjon som bevisbyrde-
garantiene, nemlig & lette forbrukerens stilling. Det er pé bakgrunn av dette et utbredt syn i
juridisk teori at formodningen i1 § 18 annet ledd i realiteten fungerer som en seks maneders
bevisbyrdegaranti til fordel for forbrukeren. >’ Dette medforer at selgere ikke kan rekla-
mere med en garanti som 1 praksis er en bevisbyrdegaranti pa seks maneder. Denne for-
brukerfordelen er lovfestet 1 § 18 annet ledd, og det blir sdledes et brudd pd markedsfo-

ringsloven § 9 litra c forste ledd & markedsfere dette som en ny rettighet.

Etter min mening er det likevel én vesentlig forskjell pa presumsjonsregelen og bevisbyrde-
garantier, nemlig unntakene fra presumsjonsregelen 1 § 18 annet ledd annet punktum. Selv
om unntakene har et noe snevert anvendelsesomrade, viser praksis fra FTU at de brukes
jevnt. Har selgeren gitt en bevisbyrdegaranti etter § 18 lita a gjelder denne fullt ut 1 alle
tilfeller, med mindre partene har avtalt at visse unntak skal gjelde. Dette taler muligens for
at selgere kan markedsfore bevisbyrdegarantier pa seks méneder uten a bryte markeds-

foringsloven.

3¢ Tverberg (2008) s. 320
57 Herre (2004) s. 251, Tverberg (2008) s. 300 og s. 316

62



6 Avsluttende betraktninger

I denne avhandlingens innledning (punkt 1.1) skriver jeg at bedemmelsen av om salgs-
tingen har en mangel med nedvendighet ma knyttes til et tidspunkt. Jeg har i forbindelse
med denne avhandlingen gjennomgatt en rekke avgjorelser fra FTU. Noe som har slatt meg
er at sveert mange forbrukertvister avgjeres uten at § 18 blir dreftet overhodet. FTU drefter
om mangelskriteriene 1 §§ 15 til 17 foreligger, uten & ga inn pa spersmalet om mangelen
foreld ved risikoens overgang. Betyr dette at § 18 er mindre sentral? Jeg tror svaret er nei.
FTU avgjer et stort antall saker per ar. Mitt inntrykk er at utvalget har fokus pa effektivitet.
I de tilfellene der en droftelse av § 18 kun blir en formalitet, tror jeg utvalget anser det som
unedvendig 4 ga inn pa dette. Ved praktisk rettsanvendelse er det naturlig & gd rett til sa-
kens kjerne. I noen tilfeller vil sakens kjerne vare nettopp tidspunktet for mangelsbedom-

melsen, og det er disse tilfellene jeg har valgt & sette fokus pd i denne avhandlingen.
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