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DEL I: INNLEDNING

1 Tema og hovedproblemstilling
Begrepet utflyttingsskatt brukes om skatteregler som knytter skatteplikt til urealisert
gevinst ndr skattesubjekter flytter ut av Norge, eller nar skatteobjekter tas ut av norsk

beskatningsomrade.'

Reglene om utflyttingsskatt er relativt nye i norsk skattelovgivning. Sktl. § 10-70 ble
vedtatt i 2006, og denne hjemler skatteplikt for urealisert gevinst pa aksjer og andeler
mv. nar personlige aksjonzrer flytter ut av Norge.” I 2007 ble § 10-71 om skatteplikt for
urealisert gevinst ved utflytting av SE- og SCE-selskaper vedtatt.’ Bestemmelsen ble i
2008 utvidet til & gjelde alle selskaper som er omfattet av § 2-2 forste ledd.” Sktl. § 9-14
ble ogsé vedtatt i 2008, og denne hjemler skatteplikt pa urealisert gevinst nér eiendeler

og forpliktelser tas ut av norsk beskatningsomrade.’

Internasjonaliseringen medferer at antallet grenseoverskridende disposisjoner stadig
oker. Forholdene ligger na godt til rette for at fysiske og juridiske personer, eiendeler og
kapital flyttes over landegrensene. Stadig flere benytter seg av disse mulighetene, og

dette skaper et behov for utflyttingsskatt.

Utflytting inneberer en risiko for at Norge taper muligheten til & skattlegge urealisert
gevinst opparbeidet i perioden for utflytting. Hensynet til & beskytte det norske
skattefundamentet gjor seg derfor gjeldende. I tillegg skaper utflytting ogsa mulighet

for omgaelse av de norske gevinstbeskatningsreglene. P4 denne bakgrunn har lovgiver

! Zimmer (2009¢) s. 115.

* Lov av 15. desember 2006 nr. 81. Riktignok vedtok lovgiver i 2005 en regel om utflyttingsskatt i den
tidligere § 2-3 tredje ledd, jfr. Ot.prp nr.1(2005-2006) kap. 11, men denne ble ansett uvirksom i forhold
til skatteavtalene, jfr. pkt. 5.1.

’ Lov av 14. desember 2007 nr. 107.

* Lov av 12. desember 2008 nr. 99.

> Lov av 12. desember 2008 nr. 99, gitt virkning f.o.m. inntektsiret 2008 for eiendeler og forpliktelser

som tas ut fra norsk beskatningsomrade etter 6. oktober 2008.



innfort regler om utflyttingsskatt. Det er pd den annen side klart at slik beskatning vil

kunne virke s@rlig uheldig pa internasjonal samhandel og mobilitet.

I denne fremstillingen foretas en analyse av § 9-14. Hovedproblemstillingen er
bestemmelsens innhold og rekkevidde. Som en folge av at beskatningshjemmelen
spenner over ulike rettsomrader, oppstér det ogsa enkelte problemstillinger nar det

gjelder skatteavtalene og EQS-retten. Dette behandles ogsa.

2 Tidligere rettstilstand

Utflytting av eiendeler og forpliktelser fra norsk beskatningsomrade var ingen
innvinningsbegivenhet for vedtagelsen av § 9-14. Skatteplikt kunne heller ikke hjemles
1 de alminnelige gevinstbeskatningsreglene, og krevde derfor et uttrykkelig

rettsgrunnlag.’

I forarbeidene til § 9-14 er det imidlertid anfort at beskatningshjemmel allikevel kunne

folge av andre grunnlag.’

For det forste ble det anfort at det i praksis var antatt at virksomhetsregelen i § 5-1
forste ledd, jfr. § 5-30, ga hjemmel for & skattlegge urealiserte gevinster i form av et
fortjenesteelement ved flytting av omsetningsgjenstander innenfor samme skattesubjekt.
Sett f. eks at en norsk filial produserte varer og overforte disse til sitt utenlandske
hovedkontor. Det ble antatt at filialen kunne beskattes for et fortjenesteelement ved
overferingen, fordi dette var virksomhetsinntekt. Synspunktet har imidlertid vaert
kritisert i teorien.® Som det vil fremga, gir na § 9-14 annet ledd b hjemmel for

skatteplikt i slike tilfeller.

For det andre ble det anfort at virksomhetsregelen ogsa ville gi beskatningshjemmel ved

omdisponering av gjenstander innenfor skattyters virksomhet, jfr. dommen inntatt i

% Ot.prp nr.1(2008-2009) s. 39, pkt. 8.2.1, jfr. Ot.prp nr.16(1991-1992) s. 48, pkt. 5.1.

7 Ot.prp nr.1(2008-2009) s. 41, pkt. 8.2.4.

¥ Aarbakke (1987) s. 159 stilte seg noe tvilende til om det fantes hjemmelsgrunnlag under 1911-loven i
slike tilfeller.



Rt. 1992 s. 1379, "Dynapac”.’ I denne saken hadde Dynapac AS omdisponert
anleggsmaskiner fra omsetningsaktiva til driftsmidler. Forutsatt at omdisponeringen
kunne karakteriseres som en fordel vunnet ved virksombhet, fantes det
beskatningsgrunnlag etter dagjeldende § 42 forste ledd. Eksempelvis omfatter dette
tilfeller der maskiner som benyttes som omsetningsgjenstander overfores fra et fast
driftssted til selskapets hovedkontor i et annet land, hvor det tas i bruk som

driftsmiddel.'® Slike tilfeller vil imidlertid vaere sjeldne i praksis.

3 Hovedtrekkene i § 9-14

Hovedregelen i skatteloven er at gevinst og tap ikke skal skattlegges eller komme til
fradrag for eiendelen eller forpliktelsen er realisert, jfr. § 5-1, jfr. § 5-30 og § 6-2.

Sktl. § 9-14 innebaerer et unntak fra dette ved at utflytting likestilles med realisasjon,
slik at utflytting av eiendeler og forpliktelser anses som et innvinningskriterium, jfr.
forste ledd forste punktum. Samtidig avgrenser bestemmelsen bl. a mot realisasjon, slik
at det bare er overforinger med samme eier for og etter utflyttingen som omfattes, jfr.

forste ledd annet punktum.

Bestemmelsen gjelder fysiske driftsmidler, finansielle eiendeler, forpliktelser,
omsetningsgjenstander og immaterielle eiendeler, jft. tredje ledd a-e. Med unntak av

finansielle eiendeler gjelder krav om virksomhetstilknytning, jfr. sjette ledd.

Skatteplikt utleses nar slike eiendeler eller forpliktelser “tas ut av norsk
beskatningsomréade”, jfr. annet ledd a-c. Avgjerende er om eiendelen eller forpliktelsen
etter flyttingen befinner seg i en slik situasjon at gevinst pd disse ikke lenger kan

beskattes i Norge. Dette avhenger bade av intern rett og av skatteavtalene.

Det folger av annet ledd a, som gjelder skattytere som er bosatt eller hjemmeherende i
Norge, at eiendel eller forpliktelse tas ut dersom den f. eks overferes fra hovedkontoret i
Norge til en filialstat der skatteavtalen er basert pd unntaksmetoden. Er skatteavtalen

basert pd kreditmetoden, eller det ikke foreligger noen skatteavtale, er eiendelen ikke

? Dette eksempelet skiller seg fra forrige eksempel ved at eiendelene der var varer hele tiden.

12 0t. prp nr.1(2008-2009) s. 41, pkt. 8.2.4.



tatt ut. Etter bokstav b, som gjelder begrenset skattepliktige, tas eiendeler og
forpliktelser ut f. eks dersom eiendeler flyttes fra filialen i Norge til hovedkontoret i et
annet land, eller dersom virksomheten i Norge ikke lenger anses som et fast driftssted
iht. skatteavtalen. Oppher av norsk kontroll av et NOKUS-selskap omfattes ogsa, jft.

bokstav c.

Er eiendelen tatt ut av norsk beskatningsomride etter annet ledd, anses gevinsten
innvunnet siste dag for dette tidspunktet, jfr. forste ledd forste punktum. Dette
tidspunktet skal ogsa vaere tidfestingstidspunktet, jfr. § 14-27.

Ved beregning av skattepliktig gevinst skal utgangsverdien settes til markedsverdi ved
utflytting, evt. fastsatt ved skjonn dersom markedsverdi ikke er kjent, jfr. dttende ledd.

Inngangsverdi fastsettes etter alminnelige regler.

Skattyter kan kreve utsettelse med skattebetalingen for fysiske driftsmidler, finansielle
eiendeler og forpliktelser, eventuelt mot 4 stille sikkerhet, jfr. niende ledd. Skatten
utlignes ved utflyttingen, men betalingen utsettes. Retten til betalingsutsettelse kan
senere bortfalle slik at betalingsplikten aktualiseres, jfr. tiende ledd. Selve skatteplikten
bortfaller dersom det ikke skjer en realisasjon innen fem ar, eller eiendelen tas inn i
norsk beskatningsomrade igjen i lopet av samme periode, jft. ellevte ledd d og e. Er
realisasjonsverdien lavere enn utflyttingsverdien, kan realisasjonsverdien legges til

grunn som utgangsverdi.

Dersom immaterielle eiendeler og omsetningsgjenstander tas ut, kan skattyter derimot
ikke kreve utsettelse. Skatteplikten kan heller ikke bortfalle senere, og en lavere

realisasjonsverdi er ikke relevant.

Sktl. § 9-14 dpner i1 begrenset utstrekning for tapsfradrag, jfr. syvende ledd.

Skattepliktig gevinst etter § 9-14 vil ofte ogsd vare skattepliktig i tilflyttingsstaten.
Skattyter gis da kredit i den norske utflyttingsskatten for skatt betalt pa samme gevinst i
tilflyttingsstaten, jfr. ellevte ledd c. Dette benevnes omvendt kredit, fordi Norge som
kildestat gir kredit.



4 Grunnleggende hensyn
4.1 Anfaerte hensyn

4.1.1 Beskyttelse av det norske skattefundamentet

Departementet fremhever hensynet til 4 sikre det norske skattefundamentet som den
viktigste og overordnede begrunnelse for & innfore §9-14. Hovedformélet med
innforingen av bestemmelsen var 4 fa en klar og generell hjemmel for beskatning nér

eiendeler og forpliktelser tas ut av norsk beskatningsomrade."'

Utflytting medforer en risiko for uthuling av det norske skattefundamentet ved at Norge
ikke far beskattet kapitalgevinst som ellers ville vart skattepliktig dersom utflytting
ikke hadde skjedd. Slik gevinst kan stamme béde fra verdistigning og fra avskrivninger
som er sterre enn den faktiske verdireduksjonen. Norge vil ogsd normalt ha innremmet
fradrag for kostnader skattyter har hatt i tilknytning til disse eiendelene, noe som kan ha
veart gunstig for skattyter, og som kan ha bidratt til verdistigningen. I tillegg har
eiendelene ofte nytt godt av gvrige ressurser i Norge, som f. eks infrastruktur,

lovgivning osv.

Henvisningen til beskyttelse av det norske skattefundamentet er i realiteten en
henvisning til territorialitetsprinsippet.'> Skatteavtalene anerkjenner dette prinsippet i
stor utstrekning,” og det er ogsa et relevant hensyn som kan rettferdiggjore
restriksjoner i EU-retten.'* Samtidig finnes det ikke en helt klar definisjon av

prinsippets innhold."

Eiendeler og forpliktelser som tas ut av norsk beskatningsomréde og realiseres i
tilflyttingslandet, vil ha tilknytning bade til Norge og tilflyttingslandet. Dette reiser

spersmél om fordeling av beskatningsretten. Territorialitetsprinsippet brukes for &

' Ot.prp nr.1(2008-2009) s. 49, pkt. 8.5.1.

12 Ot.prp nr.1(2008-2009) s. 49, pkt. 8.5.1.1.

" Ot.prp nr.1(2008-2009) s. 49, pkt. 8.5.1.1, jfr. Stahl (2006) s. 165.

' Jfr. C-470/04 N og C-371/10 National Grid.

' Generaladvokat Kokotts forslag til avgjerelse i C-470/04 N, fremsatt 30. mars 2006, premiss 93.



begrunne norsk beskatningsrett til den verdistigning som har oppstatt mens eiendelen
befant seg innenfor norsk beskatningsomrdde."® Dette er den samme forstielsen av
territorialitetsprinsippet som EU-domstolen har lagt til grunn i bade N-saken og
National Grid Indus-saken."” Et spersmal som forfolges i denne fremstillingen er om
beskatning etter § 9-14 faktisk er begrenset til denne verdistigningen, eller om
beskatningen omfatter mer eller mindre enn denne.'® Konklusjonen pa dette sporsmélet

vil kunne ha betydning for forholdet til EQS-avtalen.

4.1.2 Omgaelse av skattelovgivningen

Hensynet til 4 hindre omgéelse av skattelovgivningen har ogsd veart et formal med
innforingen av § 9-14. Bestemmelsen skal forhindre at skattytere tar eiendeler ut av
norsk beskatningsomrade til et land med lavere skattesatser for et allerede planlagt salg,
for & pa denne maten oppna et mindre skattetrykk.'”

Forarbeidene bruker dels “omgéelse”, og dels unndragelse”.?’ Dette er noe unoyaktig,
idet det mé skilles mellom disse begrepene. Eksemplet som er beskrevet i avsnittet

ovenfor viser at forarbeidene sikter til “omgaelse”.

Omgaelseshensynet vil kanskje gjore seg gjeldende i storre grad for utflytting etter
§ 9-14, enn etter §§ 10-70 og 10-71, fordi det kan vere enklere & flytte eiendeler og
forpliktelser ut av norsk beskatningsomrade enn & gjennomfere en skattemessig

emigrasjon.

1 Ot.prp nr.1(2008-2009) s. 49, pkt. 8.5.1.1. Oppfatningen synes ellers 4 vare at det er rimelig ut fra
territorialitetsprinsippet & beskatte ved utflytting, jfr. Wattel (2012) s. 956.

' Dette fremgér ved at domstolen viser til at territorialitetsprinsippet ma sammenkobles med en
tidsrelatert komponent, jfr. C-470/04 N, premiss 46, jfr. C-371/10 National Grid, premiss 46.

'8 Zuijdendorp (2007) s. 11, reiser dette sporsmalet for de nederlandske reglene som ble behandlet i N-
saken.

¥ Ot.prp nr.1(2008-2009) s. 50, pkt. 8.5.1.3.

% Ot.prp nr.1(2008-2009) s. 50, pkt. 8.5.1.3.



4.1.3 Forholdet mellom beskyttelse av skattefundamentet og omgaelse

Forarbeidene fremstiller hensynet til 4 beskytte det norske skattefundamentet som det
vesentligste hensyn bak bestemmelsen. Hensynet til & forhindre omgaelse er ogsa

fremhevet, men fremstér samtidig noe nedtonet.'

En overordnet problemstilling i denne fremstillingen er om regelens utforming og
faktiske virkning innebarer at omgaelseshensynet i realiteten har storre betydning enn
det forarbeidene gir inntrykk av. Denne problemstillingen henger sammen med det
spersmalet som ble skissert i kap. 4.1.1, ved at eventuelle elementer som er utslag av
omgaéelseshensynet kan vaere uforenlig med territorialitetsprinsippet. Det at
bestemmelsen ivaretar det ene eller andre hensynet, vil kunne ha betydning for
forholdet til EQS-retten. I tillegg har det en videre rettspolitisk interesse. Spersmalet vil

bli analysert ved & se hvordan de to hensynene er reflektert i de konkrete reglene.

4.2 Hvilke andre hensyn gjer seg gjeldende?

Hensynet til & ivareta Norges rolle i det internasjonale markedet taler mot at
utflyttingsskatt innfores, og i hvert fall at slike regler ikke utformes sa strengt.”
Utflyttingsskatt kan virke uheldig pé skattytere som vurderer utflytting, og kan ogsa
medfore at utenlandske akterer som vurderer & drive virksomhet i Norge avstér fra
dette. Hensynet til at skattytere ber kunne operere i ulike jurisdiksjoner uten

uforholdsmessige hindringer gjor seg derfor ogsa gjeldende.

Dette hensynet har serlig betydning nar det gjelder forholdet til E@S-avtalen, fordi det
kan reise spersmélet om det foreligger en ulovlig restriksjon. I en rettspolitisk
sammenheng gjor imidlertid hensynet seg gjeldende utover det som kreves av EOQS-
avtalen.”® Hensynet er viet liten plass i forarbeidene nér det gjelder spersmalet om

§ 9-14 som sddan ber innfores. Nar det gjelder spersmalet om den nermere

1 Ot.prp nr.1(2008-2009) s. 50, pkt. 8.5.1.3.
2 Wattel (2012) s. 956.
2 Zimmer (2009¢) s. 115.



utformingen av § 9-14, anfores imidlertid hensynet til stotte for at skatteplikten ber

bortfalle etter fem &r dersom realisasjon ikke finner sted.**

Bestemmelsen kan ogsa sees som et utslag av neytralitetsprinsippet, dvs. at
skattereglene 1 minst mulig grad skal pavirke skattyternes handlemate. Selv om reglene
ikke bare rammer omgaelsestilfellene, men ogsa andre tilfeller, er tanken at regelen vil
forhindre at skattytere flytter ut for 4 unngé beskatning etter de norske
gevinstbeskatningsreglene.” Til dette kan det innvendes at utflyttingsskatt allikevel

ikke vil vaere neytral fordi den kan pédvirke skattyterne til 4 avsta fra utflytting.

Utflyttingsskatt innebarer generelt ogsa et potensial for dobbeltbeskatning. Sett at
Norge som fraflyttingsstat beregner kapitalgevinsten pé tidspunktet for utflytting, og
tilflyttingsstaten legger historisk kostpris til grunn som inngangsverdi. Tilflyttingsstaten
beskatter da hele kapitalgevinsten fra ervervelse frem til den faktiske avhendelsen, og
verdistigningen fra ervervstidspunktet frem til utflyttingen dobbeltbeskattes. A
forhindre dette er derfor ogsa et hensyn bak § 9-14.

5 Forholdet til tilstatende bestemmelser

5.1 Sktl. § 10-70

Sktl. § 10-70 gir hjemmel til & beskatte urealisert gevinst pa aksjer og andeler mv. nér

fysiske personer flytter ut av riket.

Bestemmelsen erstatter den tidligere § 2-3 tredje ledd,*® som i stedet for utflyttingsskatt
hjemlet en utvidet subjektiv skatteplikt. Innvinningskriteriet var da ikke utflyttingen,

men en senere realisasjon dersom denne fant sted innen fem ar etter utflytting. Dette var

** Ot.prp nr.1(2008-2009) s. 60, pkt. 8.5.7.2.

* Jfr. Arendonk m.fl. (2005) s. 197, som viser til Rijker. Rijker hevder at et skattesystem uten beskatning
ved utflytting vil skape ubalanse og ulikhet, fordi skattytere som ikke flytter ut blir skattepliktige pa et
senere tidspunkt.

2% Vedtatt ved lov av 26. juni 1992 nr 75, jfr. skatteloven av 1911, § 15 ferste ledd e, viderefort i
skatteloven av 1999, § 2-3 tredje ledd.



problematisk fordi skatteavtalen som regel tildelte eksklusiv beskatningsrett til

tilflyttingsstaten fordi denne var hjemstat pa realisasjonstidspunktet.*’

Senere valgte lovgiver & innfere en regel om utflyttingsskatt i § 2-3 tredje ledd.*® Ogsé
denne bestemmelsen var problematisk i forhold til skatteavtalene, fordi den bare knyttet
oppher av skatteplikt i Norge til intern rett. P4 dette tidspunktet kunne skatteplikten til
Norge iht. skatteavtalen allerede vare opphert, og Norge kunne da ikke gjennomfere
utflyttingsskatt. Bestemmelsen ble senere endret slik at oppher av skatteplikt etter
skatteavtalene ogsé ble inntatt, og ble samtidig endret til § 10-70. Denne utviklingen har
ogsa fatt betydning for utformingen av § 9-14, der oppher etter bade intern rett og
skatteavtalene er gjort til skattutlosende begivenheter, jfr. § 9-14 annet ledd a og b.
Dette er for ovrig ett av flere punkter der § 9-14 er utformet med § 10-70 som
lovteknisk modell.

Sktl. § 9-14 fjerde ledd unntar finansielle eiendeler som eies av fysiske personer bosatt i
riket etter § 2-1 ved utflytting. Dette kan imidlertid vare gjenstand for beskatning etter

§ 10-70, og bestemmelsene har derfor ikke et overlappende anvendelsesomréde.

5.2 Sktl. § 10-71

Sktl. § 10-71 hjemler skattlegging av urealisert gevinst pa eiendeler mv. dersom et

selskap flytter ut av riket.

Bestemmelsen ble endret ved lov av 10. juni 2011 nr. 16, og gjelder né bare dersom
utflyttingen skjer til stat utenfor EQS, eller til et lavskatteland innenfor EQS hvor
selskapet ikke blir reelt etablert, jfr. § 10-71 annet ledd. Endringen ble begrunnet i
sammenhengen med de foreslatte endringene for grenseoverskridende fusjoner og
fisjoner.”” 1 tillegg antok departementet at forslaget ville innebzere at det norske

regelverket etter endringen var i samsvar med de synspunkter ESA fremmet 1 sin

*7 Dette gjelder i hvert fall skatteavtaler basert pa OECDs Monsteravtale. I det folgende tas det sikte pa
skatteavtaler basert pa dette mansteret.

* Lov av 9. desember 2005 nr. 113.

¥ Prop. 78 L(2010-2011) s. 36, pkt. 10.1. Se ogsa Prop. 116 LS (2010-2011) s. 24, pkt 3.2.



grunngitte uttalelse 2. mars 2011, der konklusjonen var at dagjeldende § 10-71 var i

strid med E@S-avtalen.*°

Dersom selskapet flytter til et land utenfor EQS, eller til et lavskatteland innenfor EQS
uten & veare reelt etablert der, omfattes dette bade av § 10-71 forste ledd og av § 9-14
annet ledd a. Det ma imidlertid folge av systemet i § 10-71 at det bare er denne
bestemmelsen skal benyttes, jfr. forste til tredje ledd. Skattemyndighetene har her et
dobbelt hjemmelsgrunnlag, og kan bruke den bestemmelsen som forer lengst, i dette

tilfellet § 10-71 som bl. a ikke gir mulighet til utsettelse med betalingsplikten.

Dersom et selskap flytter til et normalskatteland innenfor EQS, eller et lavskatteland
innenfor EAQS der selskapet er reelt etablert, omfattes ikke dette av forste ledd, jfr. annet
ledd. Det er imidlertid et krav om viderefering av eiendeler og forpliktelser i filial mv. i
Norge som vilkér for skattefritak for gevinster knyttet til disse objektene, jfr. § 10-71
tredje ledd, jfr. § 9-14. Sktl. § 9-14 stir i denne sammenheng pa egne bein, og ville i
prinsippet ha kommet til anvendelse selv uten denne henvisningen. For endringen kom i
2011, la imidlertid forarbeidene til grunn at § 10-71 kunne brukes i stedet for § 9-14,’"
slik at henvisningen saledes er en paminnelse om at dette ikke lenger gjelder i slike

tilfeller.

5.3 Skitl. § 11-11

Grenseoverskridende fusjon og fisjon ble ved lovendring av 10. juni 2011 nr. 16 tillatt

1.2 Frem

gjennomfort uten skattlegging av hverken selskap eller aksjonerer, jfr. § 11-1
til dette tidspunktet, og fortsatt utenfor E@S, har grenseoverskridende fusjon/fisjon ikke
latt seg gjennomfore med skattemessig kontinuitet. Dette er fordi slik omorganisering

innebarer realisasjon, og fordi unntakene i § 11-2 til § 11-10 bare gjelder innenlandske

fusjoner/fisjoner, jfr. § 11-1 annet ledd.

%% Grunngitt uttalelse fra ESA, 2. mars 2011, serlig s. 23 flg. Se ogsa Prop. 78 L(2010-2011) s. 6, pkt. 1.
1 Ot.prp nr. 1(2008-2009) s. 68, pkt. 8.5.11.
*? Endringsloven omfattet ogsa grenseoverskridende aksjebytte, men det avgrenses mot dette i

fremstilling fordi aksjebytte ikke innebaerer utflytting av eiendeler, jfr. § 11-11 tredje ledd.
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Skattefritak forutsetter imidlertid at eiendeler og forpliktelser ikke tas ut av norsk
beskatningsomréde, jfr. § 11-11 tredje ledd, som henviser til § 9-14. I den grad disse
faktisk tas ut, vil de vaere gjenstand for beskatning etter § 9-14. Dette beror imidlertid
pa en tolkning av § 9-14 annet ledd a-c.

Det kan reises spersmal om henvisningen til § 9-14 er nodvendig. Sktl. § 9-14 forste
ledd annet punktum avgrenser mot realisasjon, og fordi grenseoverskridende
fusjon/fisjon 1 utgangspunktet er realisasjon, kan det hevdes at en henvisning kreves av
den grunn. P& den annen side folger det av § 11-11 at grenseoverskridende fusjon/fisjon
kan gjennomferes med kontinuitet, og sdledes kan sies & vere et unntak fra realisasjon.
I sa fall kan det hevdes at dette ikke er unntatt fra § 9-14, og at henvisningen ikke er
nedvendig. Det at det foreligger en viss tvil viser imidlertid at henvisningen i seg selv

har en avklarende betydning.

Nér det gjelder forskjellen pé fusjon/fisjon og utflytting etter § 10-71, var det nedvendig
a innfore et unntak i § 11-11 for & kunne gjennomfere skattefritak, fordi
grenseoverskridende fusjon/fisjon utleser skatteplikt som folge av at det er realisasjon.
Utflytting anses i utgangspunktet ikke som realisasjon,” og derfor var det i denne

sammenheng nedvendig med hjemmel for skatteplikt, jfr. innferingen av § 10-71.

5.4 Skil. §§ 14-60 fig.

I'sktl. §§ 14-60 flg. er det gitt seerlige avskrivningsregler for driftsmidler som tas inn og
ut av norsk beskatningsomrade.”* Bestemmelsene gjaldt ogsa for § 9-14 ble vedtatt,

men er ikke regler om utflyttingsskatt som sédan.

Reglene i § 14-61 til § 14-63 gjelder driftsmidler som tas inn i norsk
beskatningsomréade. Sktl. § 14-61, jfr. § 14-60 femte ledd, fastsetter at inngangsverdien

skal settes til historisk kostpris redusert med tenkte saldoavskrivninger eller lineare

3 Utv. 1998 s. 848 la imidlertid til grunn at utflytting av selskapet innebar en plikt til & avvikle selskapet
gjennom opplesning og likvidasjon, og at dette utlgste likvidasjonsbeskatning. I denne uttalelsen knyttes
imidlertid ikke skatteplikten direkte til utflyttingen, men til at utflyttingen innebzrer plikt til & likvidere,
og at slik likvidasjon er realisasjon.

* Naas m.fl (2011) s. 241 flg., Zimmer (2009a) s. 325 flg.
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avskrivninger i perioden mellom anskaffelse og inntak. Sktl. § 9-14 gir lite veiledning
om fastlegging av inngangsverdien i slike tilfeller, og mé derfor sees i sammenheng
med § 14-61. Sktl. §§ 14-62 og 14-63 regulerer videre hvordan og hva slags

avskrivninger som skal foretas ndr driftsmidler er tatt inn i norsk beskatningsomréde.

Nér driftsmiddelet tas ut av norsk beskatningsomrade, skal det foretas et
inntektsoppgjer etter § 14-64, som inneberer tilbakeforing av foretatte
meravskrivninger. Det fremgér av § 9-14 4ttende ledd at utgangsverdien ved
gevinstberegning etter denne bestemmelsen skal reduseres med et eventuelt

inntektsoppgjer etter § 14-64.
6 Forholdet til EJS-avtalen og skatteavtalene

6.1 EdS-avtalen

EOS-avtalens hoveddel er inkorporert i intern norsk rett gjennom lov av 27. november
1992, nr. 109 § 1, og den er gitt forrang fremfor norsk motstridende lovgivning i § 2.
Hverken direkte eller indirekte beskatning er i utgangspunktet omfattet av E@QS-avtalens
anvendelsesomrdde, jfr. EQS-avtalens art. 1, men det er allikevel klart at Norges

beskatningskompetanse ma uteves i samsvar med de fire friheter.”

De fire friheter skal i utgangspunktet sikre at utlendinger behandles i vertsstaten pa
samme mate som de som er hjemmeherende der. EU-domstolen har imidlertid fastslatt
at frihetene ogsé sikrer at en medlemsstat ikke hindrer at en fysisk eller juridisk person
etablerer seg i en annen medlemsstat.”® Det er i denne sammenhengen at spersmalet om

utflyttingsskatt og forholdet til de fire friheter oppstar.

Nér det gjelder § 9-14 er det sarlig spersmal om en umiddelbar skattlegging av
immaterielle eiendeler og forpliktelser er i strid med etableringsfriheten slik denne er
kommet til uttrykk i E@S-avtalen art. 31, jfr. art. 34. Det oppstar bl. a 0ogsd spersmél om
Norge kan kreve sikkerhet ved utsettelse, samt hvilke plikter som kan pélegges skattyter

dersom utsettelse gis. Dette behandles 1 den videre fremstillingen.

% Jfr. E-1/04 Fokus Bank, premiss 20.
3 Jfr. C-81/87 Daily Mail, C-9/02 Lasteyrie, premissene 40 og 42. Se ogsé Wattel (2012) s. 955.
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Per mars 2012 foreligger det kun dommer fra EU-domstolen som bererer
utflyttingsskatt, og ingen fra EFTA-domstolen.’” Spersmalet er i hovedsak om
utviklingen 1 EU har direkte betydning for Norges forpliktelser etter E@S-avtalen, og
hva dette innebaerer for § 9-14. Dette forutsetter en viss generell innfering i hvordan
stillingen er for utflyttingsskatt i EU-retten, og det gis derfor i det folgende en

presentasjon av de sentrale dommene i denne sammenheng.

EU-domstolens oppfatning er at statene prinsipielt sett er berettiget til & skattlegge
verdistigning som har oppstatt innenfor statens territorium.*® Samtidig er domstolen klar
pa at utflyttingskatt utgjer en restriksjon fordi skattyter utsettes for en tidligere
skattlegging enn en som ikke flytter ut. Spersmélet er i stedet hvordan disse reglene skal
utformes for & vere forenlig med fellesskapsretten. EU-domstolen har avsagt totalt tre
dommer om utflyttingsskatt, og disse behandles i det folgende. Avgjorelsene viser at det

er forholdsmessighetsvurderingen som er det vesentligste hinderet for utflyttingsskatten.

6.1.1 C-9/02 - Hughues de Lasteyrie du Saillant

I Lasteyrie-saken kom spersmalet om utflyttingsskatt opp fordi en fransk statsborger,
Hughues Lasteyrie du Saillant, 12. september 1998 flyttet fra Frankrike for & bosette seg
i Belgia. Flyttingen medforte at Lasteyrie oppherte & vaere skattepliktig til Frankrike, og
dermed oppstod en umiddelbar skatteplikt etter franske regler for urealisert gevinst pa
andeler han eide i selskaper hjemmeherende 1 Frankrike. Til sammenligning ble franske
skattytere som valgte & beholde sitt bosted i Frankrike skattlagt forst ved en endelig

realisasjon.”

*7 Sak E-15/11 Arcade Drilling AS v. Staten v/ Skatt Vest, skal imidlertid snart behandles av EFTA-
domstolen. Oslo tingrett anmodet i november 2011 EFTA-domstolen om en uttalelse i Arcade-saken.
Saken gjelder spersmalet om selskapet kunne likvidasjonsbeskattes ved flytting av selskapets hovedsete i
2002. Et av spersmalene som ble forelagt EFTA-domstolen var hvorvidt det hadde betydning at utsettelse
med innbetalingen av skatten ikke ble gitt. EFTA-domstolen har per 1.juni 2012 ikke avgitt sin
”opinion”, men flere land, i tillegg til kommisjonen og ESA, har avgitt sine partsinnlegg.

*¥ Senest bekreftet i C-371/10 National Grid, premiss 46, og C-470/04 N, premiss 46.

%% C-9/02 Lasteyrie, premissene 12 flg.
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Lasteyrie du Saillant gikk til sak mot den franske stat med pastand om at beskatningen

var 1 strid med fellesskapsretten.

Etter de franske reglene kunne skattyter fa utsettelse med innbetaling av skatten, men
dette forutsatte en seknad samt oppfyllelse av en rekke vilkar. Skattyter matte stille
sikkerhet, gevinsten métte beregnes, og det matte gis melding til myndighetene om
gevinsten ved utflytting. I tillegg métte det utpekes en representant i Frankrike som
kunne fungere som en mellommann for all kommunikasjon 1 forbindelse med
skattekravet. Dersom vilkérene var oppfylt, var det mulig & {2 utsettelse i fem ar.
Utsettelsen ble bare opprettholdt dersom skattyter oppfylte sin arlige meldeplikt til
franske skattemyndigheter. Dersom realisasjon ikke fant sted i lapet av disse fem &rene

bortfalt skattekravet.*

EU-domstolen underkjente de franske reglene fordi de ble ansett & vaere i strid med EU-
traktatens bestemmelse om etableringsfrihet, jfr. na art. 49 TFEU. En skattyter som
flytter ut av medlemsstaten og beskattes ved utflytting behandles mindre fordelaktig i
forhold til en skattyter som ikke flytter ut, fordi denne beskattes forst ved realisasjon.
Denne forskjellsbehandlingen er i det minste egnet til & avskrekke skattyter fra a flytte
ut, og utgjor saledes en restriksjon.*' I tillegg var kravet om sikkerhetsstillelse for &
oppna utsettelse i seg selv tilstrekkelig til 4 utgjore en restriksjon. Via henvisning til
generaladvokatens forslag til avgjerelse fremgéar det at oppgaveplikten ved utflytting og

i hvert av de etterfolgende drene kunne bidra til at det forela en restriksjon.**

Den franske utflyttingsskatten var begrunnet i hensynet til & forhindre skattemotivert
utflytting,” og domstolen fant at dette hensynet i utgangspunktet var relevant. Den
franske regelen var allikevel ikke forholdsmessig. Begrunnelsen var at bestemmelsen

med sin vide utforming ikke bare omfattet tilfeller hvor utflytting var motivert av

0'C-9/02 Lasteyrie, premiss 3.
*1C-9/02 Lasteyrie, premiss 46.
#2C-9/02 Lasteyrie, premiss 47.
#C-9/02 Lasteyrie, premissene 64-65.
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skatteunngdelse, men ogsa tilfeller hvor utflytting hadde andre formal.** Restriksjonen

kunne derfor ikke rettferdiggjores.

6.1.2 C-470/04 -N

I N-saken behandlet domstolen de nederlandske reglene om utflyttingsskatt p latent
gevinst pd aksjebeholdning der fysiske personer flytter ut, altsd den nederlandske

varianten av reglene i Lasteyrie.

Den nederlandske statsborgeren N flyttet i januar 1997 til Storbritannia. Oppher av
status som hjemmehorende 1 Nederland medforte at skattyter ble beskattet for en latent
gevinst pd aksjer han eide ved utflytting. For 4 fa utsettelse med betalingen matte det
stilles sikkerhet, og N pantsatte aksjer for & oppfylle dette kravet. Til gjengjeld fikk han
utsettelse med innbetaling av skatten i ti ar, eller frem til tidspunktet for realisasjon.

Dersom aksjene ikke var solgt innen ti &r bortfalt skatteplikten.*

Som folge av Lasteyrie-saken valgte nederlandske myndigheter & frafalle kravet om
sikkerhet 1 2004, og skattyter fikk de pantsatte aksjene tilbake. Skattekravet som sddan
ble imidlertid opprettholdt. Den nederlandske skattyteren gikk til sak, og mente at bade
skattleggingen i seg selv, samt kravet om sikkerhetsstillelse, var i strid med

fellesskapsretten.

EU-domstolen kom ogsa i denne saken til at det foreld en restriksjon, og la igjen vekt pé
at en skattyter som flytter ut beskattes tidligere enn en som ikke flytter ut. Det ble ogsa
serlig fremhevet at fordi senere verdifall i perioden mellom utflytting og realisasjon
ikke ble tatt 1 betraktning ved utflytting, utsettes denne skattyteren for en tidligere og
potensielt hoyere beskatning.*® Domstolen gjentok ogsé sin uttalelse fra Lasteyrie om at
kravet til sikkerhetsstillelse i seg selv er en restriksjon.*” I tillegg bidro kravet til

oppgaveplikt ved utflytting til at det foreld restriksjon.*®

#(C-9/02 Lasteyrie, premissene 50-54. Dette er i trad med tidligere rettspraksis, jfr. C-28/95 Leur Bloem,
jfr. C-110/99 Emsland-Stérke.

43C-470/04 N, premissene 1-13.

0 C-470/04 N, premissene 35 og 37.

*7C-470/04 N, premiss 36.
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Domstolen vurderte ikke rettferdiggjorelsesspersmalet pa bakgrunn av
omgaéelseshensynet, men i stedet om hensynet til fordeling av beskatningskompetansen
mellom statene basert pé territorialitetsprinsippet tilknyttet en tidsmessig komponent
kunne rettferdiggjore restriksjonen. Dette ble besvart bekreftende.* I Lasteyrie-saken
bygget domstolen bare pa omgéelseshensynet. N-saken kan séledes sies & vare uttrykk
for at det skjer en dreining fra omgéelseshensynet over til territorialitetsprinsippet som
rettferdiggjorelsesmate.’® Dette kan forklares med at de nederlandske reglene gav ny
inngangsverdi ved innflytting til Nederland, og at domstolen derfor fant at reglene var

egnet til 4 ivareta dette prinsippet.”’

Pé bakgrunn av dette hensynet var det bare kravet til oppgaveplikt ved utflytting som
ble ansett forholdsmessig, og som derfor kunne rettferdiggjores. Nér det gjaldt
sikkerhetsstillelse fant domstolen at bistandsdirektivene utgjorde et mindre inngripende
alternativ. Videre ble det understreket at den nederlandske regelen maétte ha tatt
etterfolgende verdifall i betraktning dersom den skulle ha vart ansett forholdsmessig.

Den nederlandske regelen som saddan kunne derfor ikke rettferdiggjores.

6.1.3 C-371/10 - National Grid Indus

29. november 2011 avsa EU-domstolen i storkammer dom i en sak som gjaldt flytting
av et nederlandsk aksjeselskap, National Grid Indus BV. Dommen er ansett for 4 vaere
en av de viktigste avgjerelsene fra EU-domstolen i 2011, og det er forste gang
domstolen har tatt stilling til utflyttingsskatt for juridiske personer. Domstolen bekreftet
1 stor utstrekning at prinsippene lagt til grunn for fysiske personer ogsé i det vesentlige

m4 legges til grunn for juridiske personer.

Etter flytting av selskapets ledelse fra Nederland 15. desember 2000, ble selskapet

hjemmeherende i Storbritannia iht. skatteavtalen mellom Nederland og Storbritannia.

* C-470/04 N, premiss 38.

*C-470/04 N, premiss 46.

*% Dette kommer enda tydeligere frem i C-371/10 National Grid, jfr. kap 6.1.3.

>! Generaladvokat Kokotts forslag til avgjerelse, fremsatt 30. mars 2006, premissene 97, 100-101, og 107.

>2 Totalt var ti stater involvert i prosessen for EU-domstolen.
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Samtidig var selskapet fortsatt registrert i Nederland, og eksisterte séledes ogsd som en

juridisk person der.” Det var pé det rene at flyttingen ikke var skattemotivert.

Selskapets eneste eiendel var en fordring pa et britisk selskap som pa
utflyttingstidspunktet innebar en urealisert valutagevinst. Flyttingen utloste
utflyttingsskatt pa denne urealiserte valutagevinsten, og det ble ikke gitt utsettelse med
beskatningen til realisasjon faktisk fant sted. Spersmalet for EU-domstolen var om slik

umiddelbar skattlegging var i strid med etableringsretten, jfr. art. 49 (TFEU).

EU-domstolen kom til at den umiddelbare betalingsplikten ved utflytting utgjorde en
restriksjon. Avgjerende var at innenlandske transaksjoner beskattes forst ved

realisasjon, og selskaper som flytter ut settes dermed 1 en likviditetsmessig darligere
stilling. Denne forskjellsbehandlingen er egnet til & medfere at skattytere avstar fra &

benytte seg av etableringsfriheten.™

Som i N-saken fant domstolen at hensynet til en balansert fordeling av
beskatningskompetansen mellom statene i henhold til territorialitetsprinsippet, basert pa
en tidsmessig komponent, i prinsippet kunne rettferdiggjore restriksjonen.>
Avgjerelsen er et uttrykk for at domstolen legger enda sterre vekt pd
territorialitetsprinsippet. Dette fremgar ved at domstolen, til forskjell fra N-saken,
presiserer at det ikke er krav om at fraflyttingslandet tar etterfolgende verdifall 1

betraktning.

I forholdsmessighetsvurderingen foretar domstolen et skille mellom fastsettelse og
innkrevingen av skattekravet.”’ Det er bare forholdsmessig at skattekravet fastsettes pa
utflyttingstidspunktet. Nar det gjelder innkreving, kan ikke staten ha en regel om

umiddelbar beskatning, men ma gi skattyter valget mellom folgende to alternativer.

>3 Dette forholdet berorer sporsmilet om et selskap i det hele tatt kan paberope seg etableringsfriheten for
utflyttingsskatt, men dette behandles ikke i denne fremstillingen.

> C-371/10 National Grid, premiss 41.

> C-371/10 National Grid, premiss 46.

%% C-371/10 National Grid, premiss 56.

>7C-371/10 National Grid, premiss 51.
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Enten kan skattyter velge & betale skatten umiddelbart ved utflytting, noe som
innebarer at skattyter ma godta de likviditetsmessige ulemper som medfelger.
Alternativt kan skattyter kreve utsettelse, men ma da ogsé godta de administrative
byrder dette innebaerer. Ved at domstolen foreslar en slik losning, og samtidig bygger
pa territorialitetsprinsippet, forutsettes det at dette prinsippet kan ivaretas selv om
skattyter gis utsettelse med betalingen. I tillegg gir domstolen uttrykk for at staten kan

kreve sikkerhet og muligens ogsa renter.”®

6.2 Skatteavtalene

Regler om utflyttingsskatt reiser generelt spersmal om forholdet til skatteavtalen.
Hovedproblemstillingen er om Norge i skatteavtalen har gitt avkall pa retten til &
skattlegge ved utflytting. I en utflyttingssituasjon der skattyter realiserer eiendelen eller
forpliktelsen i tilflyttingsstaten, vil Norge vere kildestat, og tilflyttingsstaten er
hjemstat. Dersom skatteavtalen fordeler beskatningsretten til hjemstaten, skal Norge
avstd fra beskatning, og det er hevdet at utflyttingsskatt i sa mate er i strid med
skatteavtalenes fordelingsregler.” Til tross for at dette spersmalet har vert, og

fremdeles er, internasjonalt debattert, er spersmalet lite berort 1 forarbeidene til § 9-14.

Norges skatteavtaler regulerer ikke spesifikt utflyttingsskattespersmél som oppstar ved
at eiendeler og forpliktelser mister tilknytning til norsk beskatningsomrade. Forholdet
mellom § 9-14 og skatteavtalene mé etter dette vurderes med grunnlag i de alminnelige

fordelingsbestemmelsene i skatteavtalene.

Problematikken rundt skatteavtalene vil i fremstillingen behandles ut fra en forutsetning
om at de omtalte skatteavtalene er basert pd OECDs mensteravtale, jf. Art. 7, 13 og
21.%

7 Avgrensninger
I denne fremstillingen avgrenses det mot en redegjorelse av reglene om subjektiv

skatteplikt i § 2-1 til § 2-3. Heller ikke spersmaélet om hvilken stat som er

*¥ C-371/10 National Grid, premissene 73-74.
% Se om dette bl. a Ravnkilde (2010) s. 71 flg., Michelsen (2003) s. 344-345.

0 Heretter “skatteavtalen”.
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skatteavtalemessig hjemstat, jfr. Art. 4 i skatteavtalen, samt oppher av fast driftssted,
jfr. Art. 5, blir behandlet. Oppher av skatteplikt etter disse bestemmelsene eller etter
skatteavtalen er gjort til skattutlesende begivenheter i § 9-14 annet ledd a og b, og er
derfor av betydning. A behandle disse spersmalene vil imidlertid vaere for omfattende
innenfor rammen av fremstillingen, og vil ogsd omfatte problemstillinger som har

betydning utover utflyttingsskattespersmalet.

Utflytting av eiendeler og forpliktelser reiser ogsd spersmél om frem- og tilbakeforing
av underskudd, jfr. §§ 14-6 og 14-7, samt oppgjer av gevinst- og tapskonto, jfr. § 14-48
tredje og fjerde ledd. Dette er spersmal som ikke er regulert av § 9-14. Av plasshensyn

ma det imidlertid avgrenses ogsd mot disse spersmaélene.
DEL II: ANALYSE AV SKATTELOVEN § 9-14

8 Subjekter som omfattes av § 9-14

Sktl. § 9-14 gjelder i utgangspunktet for alle skattesubjekter som er skattepliktige til
Norge, bade fysiske og juridiske personer. Dette gjelder uavhengig av om skattyter er
alminnelig skattepliktig etter § 2-1 og § 2-2, og eller begrenset skattepliktig etter § 2-3,
jfr. § 9-14 annet ledd.

9 Objekter som omfattes av § 9-14

9.1 Innledning
Sktl. § 9-14 gjelder “eiendel eller forpliktelse som nevnt i tredje ledd”, jfr. forste ledd

forste punktum. Tredje ledd presiserer uttemmende hvilke objektgrupper dette

omfatter.®!

Tredje ledd ma leses i ssmmenheng med sjette ledd, der det fremgar at bestemmelsen
som hovedregel bare gjelder dersom eiendelene og forpliktelsene er knyttet til
virksomhet. Det er dessuten krav til at gevinst og tap pa disse eiendelene overstiger

terskelbelapet som er fastsatt i FSFIN § 9-14-2. Det redegjores forst for kravet om

1 Ot.prp nr.1(2008-2009) s. 53, pkt. 8.5.4.1.
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virksomhetstilknytning og terskelbelopet, for de ulike objektgruppene behandles

nermere.

9.2 Krav om virksomhetstilknytning

Hovedregelen er at eiendeler og forpliktelser ma ha virksomhetstilknytning for & vaere
omfattet av § 9-14, jft. sjette ledd. Dette kravet er oppfylt dersom den latente gevinsten
ved en tenkt realisasjon dagen for eiendelen eller forpliktelsen tas ut av norsk
beskatningsomréde ville vaert skattepliktig etter reglene om virksomhetsbeskatning i

§ 5-30, jfr. § 5-1 forste ledd. Bade fysiske og juridiske personer som driver virksomhet
er omfattet. Skattytere som er skattepliktige til Norge for virksomhet i utlandet er ogsé

omfattet.®

Departementet antar at behovet for utflyttingsskatt forst og fremst gjor seg gjeldende for
objekter med virksomhetstilknytning.”® Utenfor virksomhet vil skattytere typisk ha
skattepliktige gevinster pé fast eiendom og aksjer. Aksjer er s@rregulert i § 10-70 for
fysiske personer, og nér det gjelder fast eiendom er det mindre praktisk at dette tas ut av

norsk beskatningsomrade.

Kravet innebarer at gjenstander som eies som ren kapitalplassering faller utenfor.
Sktl. § 9-14 omfatter derfor ikke tilfeller der en skattyter eier f. eks kunst eller

gullbarrer som et investeringsobjekt.

Kravet om virksomhetstilknytning gjelder imidlertid ikke for finansielle eiendeler, jft.
sjette ledd. Dette innebzrer f. eks at aksjer som et selskap eier som en ren
kapitalplassering ogsa omfattes av bestemmelsen. Lovgiver har sett et behov for
skattlegging fordi det kan vaere betydelige latente gevinster knyttet til slike eiendeler
ogsa utenfor virksomhet.®* Kombinasjonen av dette og at slike eiendeler i tillegg er
serlig lette & flytte, har gjort det nedvendig med et unntak. Sktl. § 10-70 er ikke

tilstrekkelig som beskatningshjemmel i slike tilfeller, for selv om denne gjelder

62 Ot.prp nr.1(2008-2009)s. 55, pkt. 8.5.4.7.
% Ot.prp nr.1(2008-2009)s. 55, pkt. 8.5.4.7.
6 Ot.prp nr.1(2008-2009)s. 55, pkt. 8.5.4.7.
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uavhengig av virksomhetstilknytning, gjelder den bare ved emigrasjon av fysiske
personer.” I tillegg er nok unntaket ogsa et utslag av at lovgiver vil unnga regler som

nodvendiggjer en grensedragning mellom aksjer i og utenfor virksomhet.*

9.3 Terskelbelgp

Terskelbelapet er regulert i FSFIN § 9-14-2. For fysiske driftsmidler er terskelbelopet
fem millioner kroner, jfr. FSFIN § 9-14-2 forste ledd. For gvrige eiendeler er
terskelbelapet en million kroner samlet for de eiendeler som omfattes av samme

objektgruppe, jfr. annet ledd.

Terskelbelopet er ikke et bunnfradrag, slik at hele gevinsten/tapet blir skattepliktig eller

fradragsberettiget dersom belapet overstiges.®’

Departementet anforer at terskelbelopet 1 hovedsak er begrunnet i administrative
hensyn.®® Ofte vil det vaere mange eiendeler som flyttes ut samtidig etter § 9-14, og sett
1 sammenheng med at gevinstberegningen kan vere skjennsmessig og vanskelig, tilsier
dette at det gis regler om terskelbelop. Samtidig anfores det at ogsé
omgaelsesbetraktninger taler for dette. Resonnementet er da at skattyter presumptivt
ikke vil ta eiendeler ut av norsk beskatningsomrade for & spare skatt dersom gevinsten
er liten. Dette er imidlertid bare et relevant hensyn i den utstrekning formalet med

§ 9-14 faktisk er & demme opp for omgéelser. Det kan innvendes at skattyter ikke vet
om gevinsten overstiger terskelbelopet for utgangsverdien er fastsatt, og dette skjer forst
nér eiendelen eller forpliktelsen er tatt ut av norsk beskatningsomréde. I s fall er det

ikke gitt at terskelbelapet ivaretar omgéelseshensynet.

Det kan ogsé innvendes at terskelbelapet er satt noe heyt, i hvert fall sammenlignet med
§ 10-70 fjerde ledd, der terskelbelopet er 500.000. Dette belapet har veert kritisert for a

vare for lavt, ettersom det er lite sannsynlig at noen flytter fra Norge for & spare

% Ot.prp nr.1(2008-2009)s. 55, pkt. 8.5.4.7.

% Dette var nodvendig for aksjer helt frem til 1991, og det finnes et betydelig antall dommer fra
Hoyesterett om dette.

7 Ot.prp nr.1(2008-2009) s. 57, pkt. 8.5.5.2.

% Ot.prp nr.1(2008-2009) s. 57, pkt. 8.5.5.2.
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140.000 i skatt.”” Fordi det kan veere enklere 4 flytte ut eiendeler og forpliktelser enn det
vil vaere & flytte ut etter § 10-70, tilsier omgaelseshensynet at belgpet burde vert satt
lavere enn det som gjelder for fysiske personer. Terskelbelopet er imidlertid i hovedsak
begrunnet i administrative hensyn, og belopet er derfor satt sipass heyt.”” Tanken er da

at skatteplikt etter § 9-14 vil generere flere aktuelle beskatningstilfeller enn det § 10-70

gjor.

Terskelbelop kan apne for skatteplanlegging gjennom gradvis utflytting av eiendeler.
Dette gjelder ikke for fysiske driftsmidler, fordi det fremgar av FSFIN § 9-14-2 forste
ledd at det enkelte objektet er beregningsenheten. For omsetningsgjenstander kan
skatteplanlegging imidlertid veere mer aktuelt. Sett at et selskap planlegger 4 flytte ut
omsetningsgjenstander som totalt har en skattepliktig gevinst pd 1,8 millioner kroner.
Dersom eiendelene tas ut i to omganger, fordelt slik at hver utflytting ikke overstiger
terskelbelapet pd en million kroner, oppstar spersmél om eiendelene kan regnes
sammen. Spersmalet kommer pa spissen dersom forste utflytting skjer i desember 2011,
og andre utflytting i januar 2012, fordi det felger av § 9-14-2 annet ledd at
terskelbelopet omfatter alle eiendeler som tas ut i “inntektsaret”. Dersom
omgaéelsesformélet er fremtredende, kan det bli spersmal om en presiserende

fortolkning av forskriften, eller anvendelse av den ulovfestede omgéelsesnormen.

Dersom skattyter flytter ut flere eiendeler pa en gang, og det knytter seg bade gevinst og
tap til disse, er spersmalet om tap skal fradras mot gevinst, eller om disse skal regnes
hver for seg. For fysiske driftsmidler skal gevinst og tap regnes hver for seg, jfr. FSFIN
§ 9-14-2 forste ledd forste og annet punktum. For de evrige objektgruppene kan gevinst
og tap avregnes mot hverandre, jfr. FSFIN § 9-14-2 annet ledd hvor det heter at
vurderingen gjores pa bakgrunn av ’samlet gevinst” som er fratrukket

fradragsberettiget tap”.

Ved utflytting av avskrivbare eiendeler, oppstar spersmalet om terskelbelapet knytter

seg til hvert enkelt objekt, eller til saldoen som séddan. For de objekter som etter § 14-41

% Gjems-Onstad (2008) s. 993.
" Ot.prp nr.1(2008-2009) s. 57, pkt. 8.5.5.2.
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fjerde ledd skal fores pa egen saldo, typisk rigger og skip, er ikke dette problematisk,
fordi det da er ett objekt for hver saldo. Spersmalet oppstar imidlertid for de objektene
som skal fores pa samlesaldo, typisk kontormaskiner, vogntog osv., jfr. § 14-41 fjerde
ledd.

De fleste saldospersmal knytter seg til fysiske driftsmidler, og FSFIN § 9-14-2 forste
ledd regulerer terskelbelopet for slike eiendeler. Ordlyden viser her til ”gevinst”, og
tyder dermed pa at saldo ikke er relevant, fordi man i saldosammenheng ikke opererer
med uttrykket gevinst. Ordlyden taler derfor for at terskelbelapet knytter seg til det
enkelte objektet.

Denne losningen innebarer imidlertid at det kan bli vanskelig & beregne gevinst/tap
som skal vurderes opp mot terskelbelapet. En mulighet er & dele opp saldoverdiene,
men i lys av at man generelt forseker & unngé slik oppdeling synes dette & ha

formodningen mot seg. Dersom det legges storst vekt pé de rettstekniske hensynene
taler mye for at terskelbelopet knytter seg til samlesaldoen som sadan, og ikke hvert

enkelt objekt.

Ved beregning av gevinst eller tap opp mot terskelbelapet folger det av FSFIN § 9-14-2
tredje ledd at det skal tas hensyn til reduksjon av utgangsverdi, jfr. § 9-14 dttende ledd
fjerde punktum, jfr. § 14-64. Dette innebarer at eventuelle meravskrivninger som er
foretatt mens eiendelen eller forpliktelsen har vert innenfor norsk beskatningsomrade

skal redusere utgangsverdien. Gevinsten blir da tilsvarende mindre.

Av FSFIN § 9-14-2 fjerde ledd folger det at etterfolgende begivenheter som nevnt i

§ 9-14 ellevte ledd ikke skal ha innvirkning pd beregning av terskelbelopet storrelse.
Dette betyr at etterfolgende verdifall ikke pavirker den gevinst som skal beregnes opp
mot terskelbelapet. Dette er i trad med territorialitetsprinsippet, fordi det etterfolgende
verdifallet knytter seg til en periode hvor eiendelen ikke har hatt tilknytning til norsk
beskatningsomréade. Det er imidlertid ikke i trdd med selve beregningen av den
skattepliktige gevinsten for fysiske driftsmidler, finansielle eiendeler og forpliktelser,
der et slikt etterfolgende verdifall tas i betraktning, jfr. § 9-14 ellevte ledd a. Sett f. eks

at gevinsten er 5,5 millioner ved utflytting, mens ytterligere verdifall innebarer at
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gevinsten kun er 3,5 millioner kroner pé realisasjonstidspunktet. I vurderingen av om
gevinsten eller tapet overstiger terskelbelopet skal 5,5 millioner legges til grunn, mens
det ved beregning av hva som er den endelige skattepliktige gevinst vil 3,5 millioner
legges til grunn. Den endelige skattepliktige gevinsten pa realisasjonstidspunktet kan
derfor vaere mindre enn selve terskelbelopet. Henvisningen til § 9-14 ellevte ledd

innebarer videre at omvendt kreditfradrag heller ikke skal pavirke terskelbelapet.

9.4 Fysiske driftsmidler

For det forste er "fysiske driftsmidler” omfattet av bestemmelsen, forutsatt at
driftsmidlene kan vaere gjenstand for saldoavskrivning etter § 14-41 a samt c til j, jft.
§ 9-14 tredje ledd a. Henvisningen til § 14-41 inneberer i prinsippet at nesten alle
fysiske driftsmidler omfattes, men ogsé at ervervet forretningsverdi”, jfr. § 14-41
forste ledd b, faller utenfor. Slik forretningsverdi ville uansett falt utenfor denne
objektgruppen fordi det ikke er et fysisk objekt, og omfattes i stedet av bokstav e.
Utover dette omfatter bokstav a alt fra kontormaskiner til fly og bygg og anlegg m.m.
Ikke-avskrivbare fysiske driftsmidler faller utenfor, f. eks tomter. Kunst er som
hovedregel ikke avskrivbart, og vil derfor som hovedregel ogsa falle utenfor bokstav

1
a.7

Sktl. § 9-14 vil nok f4 sterst praktisk betydning for driftsmidler til bruk 1
petroleumsvirksomhet pa kontinentalsokkelen, typisk oljerigger og skip. For mange av
de ovrige fysiske driftsmidlene, f. eks kontormaskiner, vogntog og lignende, vil
bestemmelsen vere mindre praktisk fordi terskelbelapet er satt relativt hoyt, jfr. FSFIN
9-14-2.72

Forarbeidene anforer at bestemmelsen heller ikke vil ha serlig praktisk betydning for
fysiske driftsmidler som nevnt i § 14-41 h og i, dvs. bygg, anlegg og forretningsbygg,
fordi disse ikke er egnet til & tas ut av norsk beskatningsomrade.” Det kan imidlertid

tenkes et selskap som er hjemmeheorende i Norge eier en eiendom tilknyttet et fast

"I Kunst vil imidlertid kunne vaere omfattet av bokstav d om omsetningsgjenstander.
2 Ot.prp nr.1(2008-2009) s. 54, pkt. 8.5.4.2.
” Ot.prp nr.1(2008-2009) s. 54, pkt. 8.5.4.2.
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driftssted i et land hvor skatteavtalen med Norge er basert pd kreditmetoden. Endres
denne skatteavtalen til unntaksmetoden, er den faste eiendommen tatt ut av norsk

beskatningsomréde, jfr. annet ledd a.

I forskrift er det gjort unntak for fysiske driftsmidler som har en kort tidsmessig
tilknytning til norsk beskatningsomréde, jfr. FSFIN § 9-14-1 forste ledd ferste punktum.
Er eiendelens tilknytning til norsk beskatningsomréde totalt mindre enn tolv méneder i
lopet av de siste seks arene for driftsmidlet tas ut, unntas eiendelen fra § 9-14.
Utgangspunktet for beregningen av denne tidsperioden er siste dag for eiendelen tas ut,

jfr. FSFIN § 9-14-1 forste og annet ledd.

Begrunnelsen for dette unntaket er tredelt.”* For det forste anferes administrative og
praktiske hensyn. For det andre anferes det at utflyttingsskatteregelen kan ha negativ
virkning for eiendeler som tas inn og ut av norsk beskatningsomrade innenfor korte
tidsintervaller, typisk nar det gjelder virksomhet som drives pa kontinentalsokkelen.
Departementet argumenterer i en oljepolitisk sammenheng for at skatteregler ikke ber
utformes slik at de kan virke hemmende for denne virksomheten. For det tredje vises
det ogsa til territorialitetsprinsippet. Departementet anforer at den norske
beskatningsretten ikke star s sterkt i de tilfeller der eiendelene har vaert innenfor norsk
beskatningsomréde i et kortere tidsrom, fordi bare en mindre del av totalgevinsten
normalt kan henfores til denne perioden. Unntaket er derfor tatt inn for & sikre at den
gevinsten som skattlegges etter § 9-14 er opptjent mens eiendelen har hatt tilknytning til
norsk beskatningsomrade. Resonnementet forutsetter at verdistigning for innflytting
ogsé fanges opp. Dette skjer ved at inngangsverdien for driftsmidler som tas inn i norsk
beskatningsomréde, skal settes til historisk kost minus tenkte saldoavskrivninger eller

linezere avskrivninger, jfr. § 14-61.7

FSFIN § 9-14-1 tredje ledd gjer videre unntak fra dette unntaket, slik at hovedregelen
om skatteplikt allikevel kommer til anvendelse. Dette gjelder dersom eiendelen er

anskaffet senere enn to ar forut for tidspunktet da eiendelen tas ut, se/v om eiendelens

™ Ot.prp nr.1(2008-2009) s. 55, pkt. 8.5.4.8.
> Jfr. pkt. 11.2.
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tilknytning er mindre enn tolv méneder totalt i lopet av de siste seks arene. Ogsa her er
utgangspunktet for beregning av fristen dagen for utflytting, jfr tredje ledd. Regelen er
begrunnet i at den forholdsvis korte eierperioden innebarer at en storre del av den
latente gevinsten normalt vil ha en tilknytning til Norge.”® Dette kan bli effekten fordi
inngangsverdi beregnes ved skattyters erverv, og dette ervervet har skjedd noksa nylig i

disse tilfellene.

Forholdet mellom unntaket og unntaket fra unntaket kan illustreres med folgende
eksempel.”” Sett at skattyter A anskaffer en borerigg 1. januar 2010, og plasserer denne
pa norsk sokkel slik at den far tilknytning til norsk beskatningsomrade 1. februar 2010.
Den tas sa ut 1. desember 2010 ved at riggen flyttes over sektorgrensen. Riggen har da
hatt tilknytning til Norge i mindre enn et ar, men den ble samtidig ogséd anskaffet
mindre enn to ar for den tas ut, slik at skatteplikt etter § 9-14 foreligger. Perioden fra
anskaffelse til eiendelen tas ut er relativt kort, og det er en presumsjon for at en sterre
del av gevinsten har tilknytning til den tidsperioden eiendelen befant seg innenfor norsk

beskatningsomréade. Dette synes & harmonere med territorialitetsprinsippet.

Sett sa at boreriggen i stedet er anskaffet 1. desember 2006, og at den ble tatt inn i norsk
beskatningsomréade 1. februar 2010, og tatt ut 1. desember 2010. Selv om tilknytningen
til norsk beskatningsomrade er mindre enn tolv méneder, er eiendelen tatt ut av norsk
beskatningsomréde fire ar etter anskaffelsen, og skatteplikt foreligger derfor ikke. Dette
synes ogsa forenlig med territorialitetsprinsippet fordi en sterre del av verdistigningen
med stor sannsynlighet stammer fra tidspunktet den har vert utenfor norsk

beskatningsomréde.

Denne relativt kompliserte forskriftsbestemmelsen er en sjablongregel, og vil
nedvendigvis omfatte tilfeller som ikke alltid stemmer med lovgrunnen. F. eks kan det
tenkes at eiendelen anskaffes 1. juli 2008, gis tilknytning til norsk beskatningsomrade
1. februar 2010 og tas ut 1. juni 2010. Eiendelen har da vert innenfor norsk

beskatningsomréde i fire méneder. Skatteplikt foreligger allikevel fordi eiendelen tas ut

"® Ot.prp nr.1(2008-2009) s. 56, pkt. 8.5.4.8.
" Ot.prp nr.1(2008-2009) s. 56, pkt. 8.5.4.8.

26



et ar og elleve maneder, dvs. mindre enn to &r, etter anskaffelsen. Totalt har eiendelen
hatt en svaert kort tilknytning til Norge. Selv om eiendelen er tatt ut mindre enn to ar
etter anskaffelsen, kan verdistigningen allikevel stamme fra den lengre perioden for
eiendelen ble tatt inn i norsk beskatningsomrdde. Dette fordi det ikke gis ny
inngangsverdi ved inntak. Det er derfor ikke gitt at hensynet til territorialitetsprinsippet

treffer like godt i alle tilfeller.

Dersom eiendelen i lgpet av de siste seks arene, men for navarende eier anskaffet den,
har hatt tilknytning til norsk beskatningsomréde, oppstér spersmélet om denne tidligere
tidsperioden ogsa skal regnes med i seksarsperioden. Sett f. eks at eiendelen hadde
tilknytning til norsk beskatningsomride i fem méneder i1 2008. Naverende eier
anskaffer eiendelen 1. januar 2009, gir den tilknytning til norsk beskatningsomrade 1.
april 2010, og tar den ut 1. februar 2011. Hvis den tidligere tilknytningen medregnes, er
eiendelens totale tilknytning til Norge de siste seks arene femten maneder, og unntaket i
forste ledd kommer ikke til anvendelse. Skatteplikt kan dermed foreligge. Dersom
perioden ikke medregnes, foreligger det ikke skatteplikt, fordi tilknytningen til Norge

bare er pé ti maneder.

I bestemmelsen knyttes tilknytningsvilkéret kun til eiendel”, og gjor ikke noe skille for
hvem som har veert eier i de siste seks drene. Sammenhengen med tredje ledd, som viser
til eiendelens anskaffelse, er tatt inn for a sikre territorialitetsprinsippet, og det tyder
igjen pa et fokus pé objektet, uavhengig av hvem som er eier. Problemstillingen er ikke
berert i forarbeidene. Formalet med bestemmelsen er imidlertid & sikre beskatning av
gevinster som er opptjent i Norge. Dette taler for at den tidligere tilknytningen tas i
betraktning, fordi den totale tilknytningen til Norge er femten maneder uavhengig av
hvem som har vert eier. P4 den annen side vil nok en slik tolkning kunne virke urimelig
overfor skattyter, fordi skatteplikten da delvis begrunnes i en tidsperiode der skattyter
ikke var eier. Dette kan ogsa vere problematisk i et forutberegnelighetsperspektiv, fordi
en kjoper ikke nedvendigvis har slik informasjon. Pa tross av dette er det allikevel
vanskelig & komme unna bestemmelsens fokus pa objektet. Det synes derfor som om

slik tidligere tilknytning er relevant.
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Forskriftsbestemmelsen kan kanskje ogsa &pne for spekulasjon ved at eiendeler flyttes
inn og ut fra norsk beskatningsomrade slik at fristen pé tolv maneder ikke overstiges.
Dette kan tenkes ved at et fysisk driftsmiddel flyttes inn i norsk beskatningsomréde i ti
méneder, og sa ut igjen. Deretter flyttes et annet identisk driftsmiddel inn, men ogsa det
kun 1 ti méneder. Dersom slik utnyttelse er skattemotivert, oppstar spersmélet om det er
anledning til & regne disse tidsperiodene sammen, til tross for at det gjelder ulike

eiendeler. I en slik omgéelsessituasjon ma dette besvares bekreftende.
9.5 Finansielle eiendeler

9.5.1 Generelt om finansielle eiendeler

Den andre objektgruppen som er omfattet er "finansielle eiendeler”, jfr. § 9-14 tredje
ledd b. Lovgiver har valgt & skille dette ut som en egen objektgruppe, fordi slike
eiendeler etter omstendighetene kan klassifiseres som bade driftsmidler og
omsetningsgjenstander, samtidig som de ogsa kan eies uten en slik tilknytning og bare

som en ren finansiell plassering.”

Begrepet "finansielle eiendeler” er ikke naermere presisert i bestemmelsen. Det folger
imidlertid av forarbeidene at alle typer finansaktiva, herunder alle typer finansielle
instrumenter, er omfattet.”” Det er folgelig den tradisjonelle forstaelse av begrepet som
legges til grunn.® Dette innebaerer for det forste at selskapsandeler er omfattet. Med
dette menes aksjer samt andeler i deltakerlignede selskaper, f. eks andeler i
kommandittselskaper eller ansvarlige selskaper. For det andre vil gjeldsinstrumenter
vare omfattet, f. eks gjeldsbrev, obligasjoner, banksertifikater og lignende. Dessuten
omfattes gvrige finansielle instrumenter, f. eks tegningsretter, terminkontrakter,
pengebelop i utenlandsk valuta og fondsandeler.®' Et poeng synes for ovrig & vare at
det ikke oppstilles noe krav om en bestemt type underliggende objekt. Et varederivat vil

dermed ogsé vaere omfattet.

8 Ot.prp nr.1(2008-2009) s. 60, pkt. 8.5.7.3.

” Ot.prp nr.1(2008-2009) s. 54, pkt. 8.5.4.3.

% Zimmer (2009b) s. 248.

¥1 Se Lignings-ABC 2011/2012 s. 1419, pkt. 3.2.1
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Til sammenligning er § 10-70 annet ledd begrenset til & omfatte aksjer og andeler 1
deltakerlignede selskaper, samt derivater hvor disse er underliggende objekter.

Sktl. § 9-14 er ikke begrenset pd samme mate, og omfatter mer enn dette, f. eks
gjeldsinstrumenter. Departementet synes 4 begrunne utvidelsen i § 9-14 til 4 gjelde alle
typer finansielle eiendeler hovedsakelig med omgaelseshensyn.” P4 grunn av at det er
lettere & ta ut eiendeler enn 4 flytte ut som sddan, er mulighetene for omgaelse storre.
Gevinster pé slike finansielle eiendeler kan potensielt ogsa bli store. Det er sédledes mye
a tjene for en skattyter pd & omga norske skatteregler, og derfor ogsa et behov for en
regel som fanger opp slike eiendeler. I tillegg til omgaelse er ogsa

territorialitetsprinsippet fremhevet.®

Gevinst pa enkle fordringer mv. er unntatt i § 9-14 femte ledd. Dette er begrunnet i
sammenhengen med § 9-3 forste ledd c, der realisasjon av slike eiendeler utenfor
virksomhet er unntatt fra beskatning. Sktl. § 9-14 sjette ledd innebarer som vist at
finansielle eiendeler utenfor virksomhet ogsa er omfattet, og vil dermed i
utgangspunktet ogsa omfatte de eiendeler som er unntatt i § 9-3. Sktl. § 9-14 femte ledd
er derfor nedvendig som felge av sjette ledd, og dette unntaket innebarer at det er
sammenheng mellom utflyttingssituasjoner og alminnelig realisasjonsbeskatning for
slike finansielle eiendeler. Sktl. § 9-3 gjelder imidlertid kun utenfor virksomhet, noe

som innebarer at § 9-14 fortsatt gjelder dersom slik eiendel har virksomhetstilknytning.

9.5.2 Forholdet til fritaksmetoden

Fritaksmetoden innebarer at aksjeselskap mv. fritas for beskatning av inntekter som
stammer fra aksjer og andre eierandeler, jfr. § 2-38 forste ledd, jfr. annet ledd. Forholdet
mellom § 2-38 og § 9-14 kan f. eks komme pé spissen der hvor et aksjeselskap flytter
en aksjepost fra et hovedkontor i Norge til en filial i et land hvor skatteavtalen er basert
pa unntaksmetoden. Dersom aksjeposten ville ha vaert omfattet av fritaksmetoden ved
realisasjon i Norge, men ved utflytting i stedet omfattes av § 9-14, oppstar spersmélet

om hvordan disse to bestemmelsene forholder seg til hverandre.

52 Ot.prp nr.1(2008-2009) s. 54, pkt. 8.5.4.3.
%3 Ot.prp nr.1(2008-2009) s. 54, pkt. 8.5.4.3.
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Sktl. § 2-38 gjelder bl. a ved “realisasjon” av aksjer mv, jfr. annet ledd. Av § 9-14
folger det at utflytting i seg selv skal likestilles med realisasjon. P4 denne bakgrunn
kunne man tenke seg at “realisasjon” i § 2-38 annet ledd ogsa skulle omfatte utflytting,
og at dette 1 sa fall ville medfere at § 2-38 stengte for utflyttingsbeskatning etter § 9-14.
Sktl. § 9-14 niende og ellevte ledd regulerer imidlertid spersmalet om utsettelse og
bortfall der vilkarene for fritaksmetoden ville vert oppfylt om man hadde solgt
eiendelen i stedet, og forutsetter dermed at slik gevinst er skattepliktig. Uttrykket
“realisasjon” 1 § 2-38 skal derfor ikke leses som utflytting. Utgangspunktet er dermed at
§ 9-14 ogsé gjelder der hvor skattyter kunne ha paberopt seg fritaksmetoden dersom
aksjene 1 stedet var blitt solgt. Noe annet er at sluttresultatet kan bli at beskatning etter
§ 9-14 ikke skal gjennomfoeres der fritaksmetoden gjelder. Fritaksmetoden er nemlig
gjort til et vilkdr for om det kan gis utsettelse uten krav om sikkerhet, jfr. niende ledd,
men ogsa for om skatteplikten senere kan bortfalle, jfr. ellevte ledd. Dette behandles i

fremstillingens kap. 12.2 og kap. 15.

9.5.3 Forholdet til § 10-70

Som vist gjelder ikke krav om virksomhetstilknytning for finansielle eiendeler. Dette
skulle tilsi at ogsé fysiske personer som eier finansielle eiendeler uten
virksomhetstilknytning omfattes av § 9-14. Bestemmelsens fjerde ledd avgrenser
imidlertid mot tilfeller der finansielle eiendeler eies av personer som pa
utflyttingstidspunktet er bosatt i Norge etter § 2-1. Dette gjelder finansielle eiendeler eid

av fysiske personer i og utenfor virksomhet.

For de typer finansielle eiendeler som er omfattet av § 10-70 annet ledd, vil denne
bestemmelsen i stedet utgjore beskatningshjemmel. En fysisk person som flytter ut av
norsk beskatningsomrade med alle sine eiendeler, og bl. a eier aksjer, vil dermed bli
skattlagt etter § 10-70 for aksjene, og etter § 9-14 for ovrige eiendeler forutsatt at disse
har virksomhetstilknytning.

Unntaket i fjerde ledd gjelder imidlertid bare for fysiske personer som er skattepliktige

etter § 2-1. For fysiske personer som kun har hatt begrenset skatteplikt til Norge § 2-3,

gjelder fortsatt § 9-14 dersom finansielle eiendeler tas ut av norsk beskatningsomrade.
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Bakgrunnen for unntaket ligger nok i at § 10-70 allerede fantes da § 9-14 ble innfort, og
lovgiver ville antagelig unnga at bade § 9-14 og § 10-70 kunne brukes som hjemmel.
Sktl. § 9-14 er imidlertid pa flere punkter utformet med § 10-70 som lovteknisk
menster, slik at forskjellene ikke blir store. En forskjell vil allikevel vare de skattefrie
terskelbelopene. Etter § 10-70 fjerde ledd er terskelbelopet satt til 500 000 kroner, mens
den etter FSFIN § 9-14-2 annet ledd er satt til en million for alle finansielle eiendeler til
sammen. En viktigere forskjell ligger imidlertid i at bestemmelsene har ulike

innvinningskriterier, jfr. kap. 10.1.

Utformingen av fjerde ledd inneberer ogsa at fysiske personer som er hjemmeheorende i
Norge etter § 2-1, og som eier finansielle eiendeler som ikke er omfattet av § 10-70
annet ledd, kan flytte ut av norsk beskatningsomrade uten skattlegging etter § 9-14 eller
§ 10-70. Departementet anforer i forarbeidene at § 9-14 1 prinsippet ber fa anvendelse
for alle typer finansaktiva, sarlig sett i lys av at det ikke bare er omgéelse som er et
sentralt hensyn bak reglene, men ogsi beskyttelse av skattefundamentet i seg selv.** Det
er derfor uklart hvorfor lovgiver ikke ensker skatteplikt for de eiendeler som faller
utenfor § 10-70. Dersom skatteplikt etter § 10-70 var et vilkar for a falle utenfor § 9-14,
ville man hatt hjemmel i enten den ene eller andre bestemmelsen. Slik lovteksten né er
utformet vil en fysisk person som flytter ut og tar med seg f. eks en obligasjon eller et
annet gjeldsinstrument, ikke kunne skattlegges etter hverken § 9-14 eller § 10-70.
Dersom gjeldsinstrumentet er i utenlandsk valuta, vil det ogsa kunne vare snakk om en

stor gevinst. I s& méte er det absolutt behov for beskatningshjemmel.

Et spersmal er om unntaket i fjerde ledd ogsé gjelder der hvor skattyter flytter ut aksjer,
men forblir subjektivt skattepliktig til Norge. Sett f. eks at en personlig naringsdrivende
bosatt i Norge har en verdipapirfilial i stat med skatteavtale basert pa unntaksmetoden.

Skattyteren overforer aksjer til denne filialen, men blir selv boende.* Ordlyden i § 9-14

fjerde ledd gjor ikke unntak for dette. Vilkarene i fjerde ledd er oppfylt, og § 9-14 vil

 Ot.prp nr.1(2008-2009) s. 55, pkt. 8.5.4.3.
% Ot.prp nr.1(2008-2009) s. 53, pkt. 8.5.3.
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derfor ikke vere hjemmel i slike tilfeller. Sktl. § 10-70 er heller ikke hjemmel, fordi

oppher av subjektiv skatteplikt er et vilkér for beskatning etter denne bestemmelsen.*

Det kan allikevel foreligge beskatningshjemmel, men da forst ved realisasjon, og ikke i
form av en utflyttingsskatt.®” Sett at de overforte finansielle eiendeler realiseres fra det
faste driftsstedet. En gevinst eller et tap vil da vaere skattepliktig eller fradragsberettiget
etter intern rett, jf. § 2-1 niende ledd. Det kan argumenteres for at det som skal unntas
fra beskatning etter skatteavtalen bare omfatter verdistigning etfer overforingen til det
faste driftsstedet og frem til realisasjon. Dette innebaerer at Norge ikke har gitt
beskatningsavkall pd rett til & skattlegge gevinst basert pd verdien ved utflyttingen, og at
dette derfor kan beskattes ved realisasjon.®® Resonnementet bygger pa tingrettsdommen

inntatt i Utv. 2005 s. 327.%

I denne saken hadde et norsk selskap overfort aksjer fra hovedkontoret i Norge til sitt
faste driftssted i Sveits. Skatteavtalen med Sveits var basert pa unntaksmetoden, slik at
inntekt som skulle tilordnes filialen matte unntas fra norsk beskatning. Aksjene ble
deretter solgt med stor gevinst. Norge kunne i kraft av globalskatteplikten, jfr. § 2-2
niende ledd, beskatte gevinsten. Skatteavtalen med Sveits reiste imidlertid spersmalet
om Norge matte unnta hele realisasjonsgevinsten, eller bare deler av denne. Retten fant,
1 liket med overligningsnemnda, at det bare var verdigkningen fra
overforingstidspunktet og frem til salgstidspunktet som matte unntas fra norsk
beskatning. Differansen mellom kostpris og aksjenes verdi ved utflytting av aksjene

kunne Norge skattlegge ved realisasjon.”

9.6 Forpliktelser
For det tredje omfattes forpliktelser”, jfr. § 9-14 tredje ledd c. Med “forpliktelser”

menes f. eks forpliktelser i form av gjeld. Dette vil typisk vare gjeldsposter i fremmed

% Ot.prp nr.1(2008-2009) s. 53, pkt. 8.5.3.

87 Ot.prp nr.1(2008-2009) s. 53, pkt. 8.5.3.

8 Zimmer (2009a) s. 328.

% Dommen droftes ytterligere i fremstillingens del II.

% Se mer om saksforholdet i Almvik/Kristiansen (2006) s. 1006 flg.
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valuta, bade kortsiktige og langsiktige.”' Kravet om virksomhetstilknytning i sjette ledd

innebarer her at privat gjeld ikke omfattes.

Et annet eksempel pé gjeldsforpliktelser er der skattyteren har utstedt obligasjonslan, og
kursen pé obligasjonslanet synker til under palydende. Da er obligasjonene verdt
mindre enn palydende, og dette kan gi gevinst for utsteder av obligasjonslénet dersom
obligasjonene kjopes tilbake. Dersom kursen stiger til over palydende vil det foreligge

et urealisert tap pa gjelden.

Denne objektgruppen mé forstas slik at den bare omfatter finansielle forpliktelser, og

ikke naturalforpliktelser.

9.7 Omsetningsgjenstander

”Omsetningsgjenstander” er den fjerde gruppen eiendeler som er omfattet, jfr. § 9-14
tredje ledd d. Dette er gjenstander som skattyter eier eller produserer med sikte pa &
videresalg, f. eks varer.’” Et fysisk driftsmiddel kan ogsa vare omsetningsgjenstand,
f. eks for en som selger anleggsmidler. For kjoperen vil anleggsmiddelet imidlertid
vare et fysisk driftsmiddel. Avgjerende er hvilken funksjon gjenstanden har for

skattyter.”

Forarbeidene avgrenser begrepet “omsetningsgjenstander” mot tjenester.”* Dersom et
hovedkontor i Norge yter juridiske eller andre tjenester til en filial i utlandet med
skatteavtalebasert unntaksmetode, omfattes ikke dette av § 9-14. Avgrensningen er
begrunnet med at en tjeneste vanligvis oppstér idet den realiseres, tas ut til egen bruk
eller gis som gave, og at tjenester séledes ikke vil vare egnet til 4 tas ut av norsk
beskatningsomréde uten & samtidig utlese realisasjon, uttak til egen bruk og

gaveoverforing.” Resonnementet bygger nok pa at det ikke er lett & isolere

I Ot.prp nr. 1(2008-2009) s. 54, pkt. 8.5.4.4. National Grid-saken gjaldt en forpliktelse i fremmed valuta
som var gjenstand for utflyttingsskatt.

%2 Ot. prp nr. 1(2008-2009) s. 54, pkt. 8.5.4.5.

% Aarbakke (1987) s. 154, Zimmer (2009b) s. 141.

 Ot.prp nr. 1(2008-2009) s. 54, pkt. 8.5.4.5.

% Ot.prp nr. 1(2008-2009) s. 54, pkt. 8.5.4.5.
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tjenesteytingen fra realisasjonsbegivenheten slik det lar seg gjore med fysiske eiendeler.
Grunnresonnementet mé vare at tjenester i det hele tatt faller utenfor etter sin art. F. eks
kan det tenkes et tilfelle hvor en advokat som driver et enkeltpersonforetak flytter dette
ut av norsk beskatningsomride, og samtidig tar (nedvendigvis) med seg sitt
tjenestepotensiale. Det ville vere vanskelig & tenke seg at advokaten skal skattlegges
ved utflytting for alt han kommer til & tjene i1 fremtiden. I eksempelet ovenfor om
tjenester som ytes selskapsinternt, kan det kanskje argumenteres for at det ville veert

mer nerliggende & beskatte etter § 9-14. Ingen av tilfellene er imidlertid omfattet.

Avhengig av den gkonomiske situasjonen i foretaket kan finansielle eiendeler og
immaterielle eiendeler ogsa karakteriseres som omsetningsgjenstander. Sparsmalet er
da hva som skal gjelde for § 9-14. For forholdet mellom immaterielle eiendeler og
omsetningsgjenstander, f. eks software som omsettes, vil ikke klassifiseringen ha
praktisk betydning. Dette fordi disse eiendelene undergis lik skattemessig behandling
ndr de tas ut av norsk beskatningsomrade. Gjelder spersmélet derimot finansielle
eiendeler, vil karakteriseringen ha stor betydning fordi finansielle eiendeler behandles
skattemessig mer fordelaktig enn omsetningsgjenstander sett med skattyters oyne.
Spersmalet lases ikke i lovteksten, men forarbeidene legger til grunn at finansielle
eiendeler ikke skal anses som omsetningsgjenstander.”® Dette er ikke sarskilt
begrunnet, men er kanskje en konsekvens av at det ikke har vert enskelig & utvide den
gruppen eiendeler som undergis en strengere skatteplikt. I tillegg har dette sammenheng
med den generelle tilneermingen om at det ikke sondres mellom aksjers ulike

okonomiske funksjon hos skattyter.

9.8 Immaterielle eiendeler

Den femte og siste objektgruppen er “immaterielle eiendeler”, jfr. § 9-14 tredje ledd e.
Begrepet “immaterielle eiendeler” defineres ikke i lovteksten, men forarbeidene
presiserer dette til driftsmidler mv. som ikke er fysiske eller finansielle driftsmidler.
Mer konkret nevnes patenter, varemerker, opphavsretter, samt ervervet og egenutviklet

forretningsverdi som typiske eksempler.”’

% Ot.prp nr. 1(2008-2009) s. 54, pkt. 8.5.4.5.
7 Ot.prp nr. 1(2008-2009) s. 54, pkt. 8.5.4.6.
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Forarbeidene legger ogs4 til grunn at fagkunnskap i form av know-how er omfattet.”® Et
spearsmél er om “fagkunnskap” skal forstés slik at dette ogsé omfatter de ansattes
fagkunnskap. I sd fall kunne man tenke seg at § 9-14 kom til anvendelse dersom
hovedkontoret i Norge flyttet ansatte med se@rlig fagkunnskap over til filial i land med

unntaksbasert skatteavtale.

Av bestemmelsens forste ledd forste punktum fremgér det at den gjelder for “eiendel
(...) som nevnt i tredje ledd”, og i tredje ledd e vises det til "immaterielle eiendeler”
(min kursivering). Lovteksten knytter dermed tydelig an til at bestemmelsen gjelder for
eiendeler. Antagelig ligger det en begrensning i dette, slik at objektet forst og fremst mé

kunne sies a vere en “eiendel” for & vaere omfattet av § 9-14.

En naturlig spraklig forstéelse taler mot at de ansattes fagkunnskap er virksomhetens
“eiendel”. Det er ikke noe krav om at en eiendel mé veaere fysisk, dette folger allerede av
at immaterielle eiendeler og finansielle eiendeler er omfattet av bestemmelsen.
Problemet er heller at fagkunnskapen i denne form er en personlig egenskap ved den
enkelte ansatte, ogsa dersom den benyttes i virksomheten. Det er den ansatte som yter
sin fagkunnskap til arbeidsgiveren i form av en arbeidstjeneste, og tjenester er som vist
unntatt etter sin art.”” Begrunnelsen for dette er at tjenesteytingen ikke lar seg isolere fra
realisasjonsbegivenheten. Det samme kan anferes for slik fagkunnskap, som i det hele
tatt synes 4 ha mer til felles med tjenester enn de ovrige fysiske eiendeler som omfattes

av bestemmelsen.

Sktl. § 4-2 forste ledd g, som regulerer hvilke eiendeler som faller utenfor
formuesskatteplikten, forutsetter at “teknisk, merkantil og annen kunnskap” (min
kursivering) er en eiendel. Ordlyden taler for sé vidt for at fagkunnskap i sin
alminnelighet er omfattet, og indikerer saledes at dette sees pa som en eiendel i

skatteloven. Av forarbeidene fremgér det imidlertid at dette tar sikte pa know-how.'®

% Ot.prp nr. 1(2008-2009) s. 54, pkt. 8.5.4.6.
% Jfr. kap. 9.7.
1% Ot.prp nr. 86(1997-1998) s. 44, pkt. 7.4.
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Know-how er imidlertid en uklar sterrelse, men begrepet ma nok forstas som
fagkunnskap som har fétt en eller annen objektiv form, f. eks hvis firmaet har en sarlig
méte a utfore ting pd, eller det er utarbeidet et prosjekt eller skisser til et produkt og

lignende. I sé fall synes det & gi mer mening & snakke om en “eiendel”.

Slik Heyesterett fastslo i dommen inntatt i Rt. 2007 s. 1543, kan regnskapsrettens
definisjoner vere et relevant tolkningsmoment 1 skatterettslig ssmmenheng. Dommen
gjaldt spersmalet om et vederlag til en eneaksjonar som ble utbetalt etter overtakelse av
et agentur, var betaling for forretningsverdi etter sktl. § 6-10 andre ledd eller for annet
immaterielt driftsmiddel etter § 6-10 tredje ledd. Hoyesterett kom til at vederlaget var
betaling for forretningsverdi, men det sentrale i denne sammenheng var at Hoyesterett

klart bygget pa regnskapsrettens definisjon i sin argumentasjon.'”'

Forstvoterende viste til ”Forelopig Norsk Regnskaps Standard” fra november 2003, der

begrepet "immaterielle eiendeler” var definert slik i punkt 2.1.1:

«Immaterielle eiendeler er ikke-pengeposter uten fysisk substans som foretaket benytter i
tilvirkning eller salg av varer og tjenester, ved utleie til andre foretak, eller for administrative
formal, og som:

a) er identifiserbare og

b) kontrolleres av foretaket slik at de representerer fremtidige skonomiske fordeler som for-

ventes a tilflyte foretaket.»

Selv om definisjonen knytter seg til hva som er en immateriell eiendel, sier det samtidig
noe om hva som ligger i eiendel. Av definisjonens punkt b fremgér det at det legges
vekt pa hvorvidt foretaket kontrollerer eiendelen. Nar det gjelder de ansattes
fagkunnskap, har neppe foretaket kontroll over denne. Det er de ansatte selv som
forvalter, utvikler og opprettholder fagkunnskapen. Dette ma gjelde selv om de ansatte
har arbeidskontrakt, og saledes er forpliktet til & benytte fagkunnskapen i arbeidet.
Regnskapsmessig synes det derfor ikke & vere grunnlag for & karakterisere dette som en

immateriell eiendel, og det taler ogsa mot at dette er en eiendel.

TRt 2007 5. 1543, avsnitt 35 flg.
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Rettstekniske hensyn gjor seg ogsa sterkt gjeldende i denne sammenheng. Dersom slik
fagkunnskap anses som en eiendel, vil det innebere store verdsettelsesproblemer &
beregne en skattepliktig gevinst eller fradragsberettiget tap, og dette taler klart mot &
anse dette som en eiendel. Argumentet gjor seg ogsa sarlig gjeldende fordi skattyter
selv skal skaffe opplysninger om verdien av fagkunnskapen slik at

ligningsmyndighetene kan fastsette belopet, jfr. lignl. § 4-3 nr. 1 annet punktum.

Konklusjonen synes etter dette & vaere at fagkunnskap i form av personlig egenskap hos
de ansatte ikke er en “eiendel”, og at det derfor ikke omfattes av § 9-14. Er
fagkunnskapen av en slik art at den karakteriseres som “know-how”, ma dette imidlertid

vare omfattet.

Nér det gjelder foretaksnavn synes en naturlig spraklig forstaelse a tale for at dette er en
“eiendel”. Dette stottes ogsd av at rettighetshaver gis en enerett til bruk av
foretaksnavnet, slik at rettighetshaver har en beskyttet rettsposisjon, jfr.
foretaksnavneloven § 1-1. Selv om et foretaksnavn og goodwill prinsipielt sett er to
forskjellige ting, vil disse ha flere likhetstrekk. Goodwill er klart omfattet av § 9-14, og
dette taler derfor for at det samme gjelder for foretaksnavn. Foretaksnavn er dermed

omfattet av § 9-14 tredje ledd e.

9.9 Er kontrakter omfattet av § 9-14, og i tilfelle hvilket alternativ?

Et spersmal er om kontrakter er omfattet av § 9-14. Kontrakter kan bli svert verdifulle,
og kan ogsa vere gjenstand for omsetning. Sett f. eks at det er inngétt en kontrakt om
levering av et skip. Levering skal skje om ett dr, og hvis prisen stiger i mellomtiden, vil
noen kunne vare interessert i 4 betale for kjeperposisjonen i kontrakten fordi den gir
rett til & kjope skipet billig. Spersmaélet er om slike kontrakter er omfattet av § 9-14 for

bestilleren.

Det samme sporsmalet oppstar ogsa for andre typer kontrakter som f. eks et certeparti

og en husleiekontrakt.
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Som vist 1 punkt 9.8 ligger det en begrensning i at § 9-14 forste ledd ferste punktum
viser til ” eiendel”. Spersmaélet er derfor forst om en gjensidig bebyrdende kontrakt er

en “eiendel”.

Mye av grunnen til at dette spersmalet oppstér er at en slik kontrakt bestdr av bade
rettigheter og forpliktelser, og at det da kanskje ikke er like naturlig & si at kontrakten
som sadan er en “eiendel”. P& den annen side synes ikke en naturlig spraklig forstéelse
a stenge for dette. Det vil nok ikke vaert mye tvil om at et salg av en slik kontrakt med
gevinst ville veert salg av et ”formuesobjekt” etter § 5-1 annet ledd. Dette stottes ogsa
av formalet med § 9-14. Sett f. eks at et selskap flytter ut av norsk beskatningsomréde,
og har for utflytting inngétt en kontrakt om bygging av et skip. Det er kontrakten som er
grunnlaget og forutsetningen for verdiskapningen, og denne er inngétt mens selskapet

var hjemmeherende i Norge.

Sammenhengen med ovrige objektgrupper taler ogsé for at kontrakter er omfattet. En
type kontrakt vil allerede kunne vaere omfattet av bokstav b, f. eks gjennom
obligasjonslin. En laneavtale ligger til grunn for dette 1dnet, og i den forstand er slike
kontrakter omfattet av bokstav b. Det skulle ogsa tilsi at andre typer kontrakter som kan
ha bade positiv og negativ verdi, kan vere omfattet av § 9-14. Ogsé for debitor vil
kontrakter kunne ligge til grunn for de forpliktelser som er omfattet av bokstav c, ogsa

her f. eks ved et obligasjonslan.

Regnskapsmessige prinsipper for bokfering av slike kontrakter indikerer ogsé at dette er
en eiendel. I tillegg synes det & vaere et moment at sjeloven § 31 gir anvisning pa at
slike kontrakter kan innferes i skipsbyggingsregisteret. Etter dette er konklusjonen at

kontrakter er en ”eiendel”.

Spersmaélet er sa hvilken objektgruppe slike kontrakter omfattes av. Som nevnt har dette
betydning fordi ulike objektgrupper undergis ulik skattemessig behandling i
§ 9-14.

Et spersmal er om kontrakter omfattes av objektgruppen “immaterielle eiendeler”. Etter

en naturlig spraklig forstéelse synes det noe uklart om en kontrakt kan sies & vare en
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immateriell eiendel. Slike kontrakter har en sentral likhet med immaterielle eiendeler
ved at kontrakten gir bestilleren en rettighet til & {4 f. eks skipet bygget, og det er
rettigheten som er avgjerende frem til levering. Ogsé for f. eks patenter, varemerker og
opphavsretter, er det sentralt at disse gir en rettighet til 4 utnyttelse. Denne likheten
skulle tale for at kontrakter var omfattet. P4 den annen side er ikke kontrakter nevnt
uttrykkelig i forarbeidene, men disse presiserer samtidig at oppramsingen ikke er

uttommende. '

Nér det gjelder definisjonen i “Forelopig Norsk Regnskaps Standard” som vist til i
punkt 10.8, omfatter ikke denne definisjonen de kontrakter som diskuteres her, fordi
disse hverken benyttes i tilvirkning eller salg av varer og tjenester, og heller ikke i de

gvrige ssmmenhengene som nevnes.

Fra 2005 har imidlertid IFRS (International Financial Reporting Standards) vert et
alternativt system & avlegge selskapsregnskap etter.'” IAS38 er en standard innenfor
dette systemet som gjelder immaterielle eiendeler. Av IAS 38,13 folger det at eiendeler
som “oppstér av kontraktsmessige eller andre juridiske rettigheter” skal anses som en
immateriell eiendel i regnskapet. De regnskapsmessige definisjonene taler séledes bade
for og mot at kontrakter kan veere en immateriell eiendel, og gir séledes ikke noe helt
klart svar. Det kan kanskje hevdes at den nyeste definisjonen ber tillegges storst vekt,
og i sé fall taler denne for at kontrakter er omfattet. Momentet synes imidlertid & vere

usikkert.

En annen mulig lesning er & plassere den aktuelle kontrakten i den objektgruppe som
den underliggende kontraktsgjenstanden herer hjemme i. F. eks vil da en kontrakt om
bygging av et skip karakteriseres som et fysisk driftsmiddel etter bokstav a, fordi skipet
vil omfattes av denne objektgruppen ved levering. Det at lovgiver har tatt inn en egen
kategori for finansielle eiendeler viser nettopp at det er lagt vekt pé hva kontrakten

gjelder, og taler derfor for denne lgsningen.'*

192 Ot.prp. nr.1(2008-2009) s. 55, pkt. 8.5.4.6
1% Ot.prp nr.26(2005-2006) s. 23, pkt. 6.1. Se Torpe m.fl. (2005) s. 5 flg. for utdrag fra standarden.

1% Zimmer (2009¢) s. 141-142 synes & vaere inne pa en slik losning.
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Denne losningen stottes ogsa av rettstekniske hensyn, i det den skattemessige
behandlingen kan bli enda vanskeligere dersom skipet behandles pa en mate, mens
kontrakten behandles pd en annen méte. Det synes & vare uhensiktsmessig med en slik

oppdeling, fordi disse to faktisk har en tilknytning.

Det ber ogsa utvises forsiktighet med & gi objektgruppen immaterielle eiendeler et for
vidt anvendelsesomrade, sett i lys av den strengere skattemessig behandling slike
eiendeler er undergitt. Immaterielle eiendeler realiseres ikke s& hyppig som f. eks
omsetningsgjenstander, og lovgiver har derfor innfert krav om umiddelbar betaling for
a sikre skattekravet. Dette hensynet gjor seg ikke nedvendigvis gjeldende for de
kontraktene som diskuteres her. F. eks vil et skip med certeparti ofte bli solgt.'® P& den
annen side vil det kanskje vare mindre naturlig at andre typer kontrakter, f. eks
leiekontrakter, realiseres. I det hele tatt synes kontraktstypene & ha ulik karakter, og
dette understreker poenget med & henfore kontraktene til den objektgruppen

kontraktsgjenstanden herer hjemme i.

Dersom det i tillegg skulle vise seg at en regel om umiddelbar betalingsplikt er i strid
med E@S-avtalen, taler ogsé dette mot & anse kontrakter som en immateriell eiendel.
Det ber utvises forsiktighet med & gi den E@QS-stridige regelen et storre

anvendelsesomrade enn den allerede har.

Lignings-ABC 2011/2012 s. 326 uttaler riktignok pd generelt grunnlag at leiekontrakt
til f. eks et bygg anses som et immaterielt driftsmiddel, og ikke et fysisk driftsmiddel.
Antagelig kan ikke dette tillegges sarlig vekt i denne sammenheng, da vurderingen ikke

er knyttet direkte opp mot § 9-14 og de sarlige hensynene som gjor seg gjeldende der.

Konklusjonen ma etter dette vere at kontrakter er omfattet av § 9-14, og at disse skal
plasseres i den objektgruppen som kontraktsgjenstanden herer hjemme i. Det hadde
veart en fordel om lovteksten presiserte tydeligere hvordan slike kontrakter skulle

behandles.

195 zimmer (2009¢) s. 142.
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10 Utflytting av eiendel eller forpliktelse fra norsk beskatningsomrade

10.1 Generelt om innvinningsvilkaret

Skatteplikt pa eiendeler og forpliktelser som nevnt i denne fremstillingens kap. 9,
utleses nir disse tas ut av norsk beskatningsomrade”, jfr. § 9-14 forste ledd, forste
punktum. ”Norsk beskatningsomrade” er ikke et geografisk begrep, men en rettslig
betegnelse pé en situasjon der inntekter er skattepliktige, og kostnader og tap er
fradragsberettiget i Norge.'*® Fordi skatteplikt utloses ved at eiendelen eller
forpliktelsen “’tas ut” av norsk beskatningsomrdde, er det avgjerende om eiendelen eller
forpliktelsen etter flyttingen befinner seg i en slik situasjon at inntekter knyttet til disse
ikke lenger kan beskattes i Norge. Dette beror pd norske interne regler om hvem som er
alminnelig eller begrenset skattepliktig til Norge, jfr. sktl. §§ 2-1 til 2-3 og petrsktl. § 2,
og om skatteplikt for norske deltakere i norsk-kontrollerte selskaper i lavskatteland, jft.
sktl. § 2-4 og § 10-60 flg. I tillegg beror dette pa skatteavtaler Norge har inngatt med
andre land.'"” Nar det gjelder § 9-14 omfatter forholdet til skatteavtalen ikke bare

utflytting av subjekter, men ogsa utflytting av eiendeler og forpliktelser.

Har Norge lempet sin beskatningsrett etter skatteavtalen, er eiendelen utenfor norsk
beskatningsomréade selv om det finnes internrettslig hjemmel. Dette gjelder imidlertid
kun dersom eiendelen flyttes til en filial der skatteavtalen er basert pd unntaksmetoden.
Unntaksmetoden inneberer at Norge skal unnta den inntekt som stammer fra disse

. 108
eiendelene.

Er skatteavtalen med filialstaten i stedet basert pa kreditmetoden, er den
eiendelen som er flyttet til en slik filial allikevel ikke utenfor norsk beskatningsomrade.
Dette fordi kreditmetoden kun palegger Norge som hjemstat a gi kredit i norsk skatt for

skatt betalt i utlandet.'”

Kreditmetoden knytter seg altsé til skatten, og ikke inntekten
som sadan. Fordi skattyter fortsatt er hjemmeherende i Norge, innebzrer
globalskatteplikten at gevinsten er skattepliktig til Norge i medhold av § 2-1 niende

ledd og § 2-2 sjette ledd.

1% Ot.prp nr.1(2008-2009) s. 39, pkt 8.2.1.

197 Ot.prp nr.1(2008-2009) s. 39-40, pkt. 8.2.2.
1% Skaar (2009) s. 232.

1% Skaar (2009) s. 233, Naas m.fl (2011) s. 1158.
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Innvinningsvilkaret etter §§ 10-70 og 10-71 er oppher av alminnelig skatteplikt til
Norge etter hhv. §§ 2-1 og 2-2, eller etter skatteavtalene. Dette omfattes ogsé av

§ 9-14, jfr. annet ledd a. Bestemmelsen rekker imidlertid lengre ved at ogsa andre
begivenheter utloser skatteplikt. F. eks vil oppher av skatteplikt etter § 2-3, samt oppher
av norsk kontroll i et NOKUS-selskap vaere omfattet av § 9-14. I tillegg er overforing
av eiendeler uten at subjektet oppherer & vaere hjemmehorende/bosatt i Norge ogsé
omfattet, f. eks der eiendeler overfores fra et selskaps hovedkontor i Norge til en filial
med unntaksbasert skatteavtale. Samtidig rekker § 9-14 ogsa kortere ved at oppher av
alminnelig skatteplikt ikke alltid innebeerer skatteplikt, f. eks der et selskap flytter ut,
men beholder eiendeler i en virksomhet i Norge. Det samme gjelder der en fysisk
person som driver et enkeltpersonforetak flytter ut med sin virksomhet, tar med seg
aksjepostene, men beholder samtidig fysiske driftsmidler i en filial i Norge. Sktl.

§ 10-70 kan da hjemle skattlegging av gevinst pa aksjene ved utflytting, mens § 9-14
ikke kommer til anvendelse for driftsmidlene fordi disse fortsatt befinner seg innenfor
norsk beskatningsomrade. Dersom ogsa aksjene tilordnes virksomheten i Norge, vil

§ 10-70 etter ordlyden fortsatt veere hjemmel, fordi det etter denne bestemmelsen er
tilstrekkelig at skattyters skatteplikt etter § 2-1 oppherer. Basert pd forméls- og

sammenhengsbetraktninger tolkes imidlertid § 10-70 innskrenkende pa dette punktet.''’

Det er tre hovedgrupper av tilfeller som innebarer at eiendeler og forpliktelser ’tas ut
av norsk beskatningsomrade”, jfr. § 9-14 annet ledd a-c. Oppregningen i a-c ma forstés
uttemmende. Dersom annet ledd kommer til anvendelse, anses objektet tatt ut av norsk
beskatningsomrade siste dag for dette tidspunktet, jfr. forste ledd forste punktum.''! Det
folger av § 14-27 at innvinningstidspunktet ogsé skal vaere tidfestingstidspunkt. I kap.
10.3 tas det utgangspunkt i disse tre hovedgruppene, men forst gjores det rede for

overforinger som faller utenfor bestemmelsen.

10 zimmer (2009¢) s. 118, Lignings-ABC 2011/2012 s. 1371, pkt. 2.2.
""" Bakgrunnen for at innvinningstidspunktet er skjovet en dag tilbake, jfr. forste ledd ferste punktum, er i
denne sammenheng kun en detalj for & unngé enhver tvil om rekkefolgen av begivenhetene. Dersom dette
ikke var gjort, kunne man fatt diskusjoner om utflytting etter skatteavtalen eller innvinning skjedde forst.
Det avgjerende nar det gjelder skatteavtalen er at skatteplikten er utlast for oppher av skatteplikt etter

norsk rett, jfr. denne fremstillingens del I1.
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10.2 Overfagringer som ikke er omfattet

Sktl. § 9-14 utleser ikke skatteplikt pa overforinger som samtidig innebzrer

’realisasjon”, jfr. bestemmelsens forste ledd annet punktum.

Dette innebarer f. eks at en overforing av eiendeler i en konsernintern
grenseoverskridende transaksjon, typisk mellom et mor- og datterselskap, i
utgangspunktet ikke omfattes av bestemmelsen. Et unntak fra dette folger imidlertid av
FSFIN § 11-21-11, jfr. sktl. § 11-21 forste ledd c, som gjelder overforing av virksomhet
i filial 1 utlandet til datterselskap i samme stat. En slik overforing inneberer i
utgangspunktet realisasjon og dermed beskatning av gevinst pa eiendeler og gjeld som
er skattemessig tilordnet filialen, jfr. § 5-30. Med hjemmel i § 11-21 forste ledd c
vedtok departementet 16. februar 2012 forskrift som innebaerer at slike overferinger
likevel kan gjennomferes skattefritt. For eiendeler og forpliktelser som tas ut av norsk
beskatningsomréde i denne sammenheng, folger det av forskriften at § 9-14 allikevel
kommer til anvendelse, jfr. FSFIN § 11-21-11, jfr. FSFIN § 11-21-1. Tilsvarende som
for § 11-11 kan det hevdes at en henvisning til § 9-14 er nedvendig fordi § 9-14
avgrenser mot realisasjon. Det kan ogsa anferes at henvisningen ikke er nedvendig fordi
en slik omdanning nd kan gjennomferes med skattemessig kontinuitet, og dette kan sees

som et unntak fra realisasjon.

For forpliktelser fremgar det av forste ledd tredje punktum at bestemmelsen ikke
kommer til anvendelse dersom disse ved overferingen anses realisert ved oppfyllelse,

ettergivelse, eller overforing mv.

I tillegg folger det av forste ledd annet punktum at overferinger som innebarer uttak til
eget bruk eller gaveoverforing etter § 5-2 ogsé faller utenfor bestemmelsen. Dette
forutsetter at vilkarene i § 5-2 er oppfylt, slik at uttak til egen bruk eller gaveoverforing
som ikke oppfyller disse vilkarene, f. eks grenseoverskridende overfering av virksomhet

til arveavgiftspliktig arving, likevel omfattes.''*

12 Ot.prp nr.1(2008-2009) s. 52, pkt. 8.5.2.2.
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10.3 Skattytere med alminnelig skatteplikt til Norge

Den forste hovedgruppen knytter seg til eiendeler som eies av og forpliktelser som
pahviler skattytere med alminnelig skatteplikt til Norge. Slike eiendeler og forpliktelser
anses tatt ut dersom skattyter oppherer & vere skattepliktig til Norge “etter § 2-1 eller

§ 2-27, eller "etter skatteavtale med fremmed stat”, jfr. § 9-14 annet ledd a. Skatteplikt
etter petroleumsskatteloven § 2 likestilles med skatteplikt som nevnt i bokstav a, jfr.

§ 9-14 annet ledd nest siste punktum.

Ordlyden i annet ledd a omfatter tilfeller der subjektet oppherer & vare
hjemmeherende/bosatt i Norge. Tilfeller der subjektet fortsatt er hjemmeherende i
Norge, men objektet flyttes ut, omfattes ogsa. Disse to situasjonene behandles hhv. 1

kap 10.3.1 og 10.3.2.
10.3.1 Subjektet flytter ut

10.3.1.1 Utgangspunktet

Subjektet kan anses utflyttet etter intern rett, jfr. § 2-1 eller § 2-2, eller etter
skatteavtalen. For at spersmélet om oppher etter skatteavtalen skal oppsta, er
forutsetningen at internrettslig skatteplikt foreligger. For ovrig vil nesten alltid oppher

av skatteplikt etter skatteavtalen inntre for slikt oppher folger av intern rett.

Dette avsnittet behandler tilfeller der subjektet flytter ut, og tar med seg eiendeler og
forpliktelser. I kap. 10.3.1.2 behandles tilfeller subjektet flytter ut, men eiendeler og
forpliktelser blir igjen.

Et eksempel pa utflytting av fysisk person som omfattes av annet ledd a er der skattyter
driver et enkeltpersonforetak, og flytter til Danmark for & drive virksomheten videre
der. Nar vilkérene i § 2-1 tredje ledd er oppfylt, eller skattyter ikke lenger er bosatt i

Norge iht. skatteavtalen, anses eiendeler og forpliktelser knyttet til virksomheten tatt ut.
Dersom et selskap flytter ut, anses selskapets eiendeler og forpliktelser tatt ut dersom

selskapet ikke lenger er hjemmeheorende i Norge, enten dette folger av § 2-2 eller av

skatteavtalen. Et typisk eksempel pd at et selskap flytter ut etter intern rett er at

44



selskapets ledelse pé styreniva flytter ut av Norge. Selskap kan ogsa flytte ut i
forbindelse med gjennomfering av en grenseoverskridende fusjon/fisjon der det norske

selskapet er overdragende selskap.'"

Det samme gjelder der selskapet har en filial som ligger i et land der skatteavtalen er
basert pa kreditmetoden.''* Eiendeler og forpliktelser tilknyttet filialen anses ogsa tatt ut
av norsk beskatningsomrade dersom selskapet flytter ut av Norge. For utflytting har
Norge beskatningsrett til inntekter fra filialen i medhold av globalinntektsprinsippet i

§ 2-2 sjette ledd. Dette oppherer imidlertid nér selskapet flytter ut, fordi det ikke er
grunnlag for & skattlegge disse eiendelene ndr skattyter ikke lenger er alminnelig
skattepliktig til Norge. Tilsvarende gjelder dersom det for utflytting ikke foreld noen

skatteavtale med filialstaten.

Er skatteavtalen mellom Norge og filialstaten i stedet basert pd unntaksmetoden, vil
selskapets utflytting ikke utlese utflyttingsskatt etter § 9-14 for de eiendelene som er
tilknyttet filialen. Det folger av unntaksmetoden at disse eiendelene og forpliktelsene

allerede er tatt ut av norsk beskatningsomrade.

10.3.1.2 Objekter som blir igjen nar subjektet flytter ut

Selv om det foreligger oppher av skatteplikt etter § 2-1 eller § 2-2, er eiendeler og
forpliktelser allikevel ikke tatt ut dersom de ’samtidig fér slik tilknytning til Norge at
norsk skattelovgivning far virkning for inntekter og kostnader knyttet til eiendelen eller
forpliktelsen”, jfr. § 9-14 annet ledd siste punktum. Dette vil f. eks vere tilfelle dersom
et selskap flytter sitt hovedkontor ut av Norge, men samtidig videreforer selskapets
eiendeler og forpliktelser i begrenset skattepliktig virksomhet her, jfr. § 2-3 forste ledd
b. Folgelig utloser det ikke skatteplikt etter § 9-14 at skattyter gar fra & vaere alminnelig
til begrenset skattepliktig.

Et annet eksempel er der et overdragende norsk selskap fusjoneres med et overtakende

utenlandsk selskap etter § 11-11 forste ledd. Dersom det overtakende selskapet

"3 Prop. 78 L (2010-2011) s. 25, pkt. 8.5.1.2.
14 Se prop. 78 L (2010-2011) s. 25, pkt. 8.5.1.2, i forbindelse med grenseoverskridende fusjon.
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videreforer det overdragende selskapets eiendeler og forpliktelser i en virksomhet 1
Norge, er ikke disse eiendelene tatt ut av norsk beskatningsomrade, jfr. § 11-11 tredje

ledd, jfr. § 9-14 annet ledd siste punktum.

Vilkaret om at "norsk skattelovgivning far virkning” ma leses slik at det bare er oppfylt
dersom det foreligger internrettslig hjemmel, og denne ikke er lempet i skatteavtale.
Dersom et selskap flytter ut av Norge, og lar eiendeler bli igjen i virksomhet her, ma
virksomheten ogsa oppfylle kravene til fast driftssted etter skatteavtalen Art. 7. Dersom
det folger av skatteavtalen at virksomheten ikke er et fast driftssted, anses eiendelene
tatt ut av norsk beskatningsomrade, selv om de fysisk befinner seg her.'"> Eksempelet
illustrerer sdledes at eiendeler og forpliktelser kan tas ut etter § 9-14 selv om disse ikke

flyttes fysisk ut av Norge.

Det ma imidlertid gjores en presisering der selskapet flytter ut til en stat utenfor EQS,
eller lavskatteland innenfor E@S uten a vere reelt etablert der. Som papekt i punkt 5.2,
er § 10-71 hjemmelsgrunnlag i slike tilfeller. Dette innebarer at alle eiendeler og
forpliktelser beskattes etter denne bestemmelsen, ogsa de som eventuelt blir igjen i
virksomhet her i Norge.''® Disse eiendelene vil da i ny inngangsverdi, og dersom de
senere flyttes ut av Norge, vil de da kunne bli gjenstand for beskatning etter § 9-14.

Skatteplikten mé da baseres pé ny inngangsverdi ved gevinstberegningen.

10.3.1.3 Deltakerlignede selskaper

For deltakerlignede selskaper kan det reises et sparsmél om eiendeler og forpliktelser
som eies gjennom et deltakerlignet selskap, der en selskapsdeltaker er hjemmehorende i

Norge, kan tas ut av norsk beskatningsomrade iht. § 9-14 annet ledd.

Sett f. eks at et deltakerlignet selskap C har to deltakere som hver eier 50 %, der
selskapsdeltaker A er hjemmeherende i Norge, mens deltaker B er hjemmeherende 1

utlandet. Det deltakerlignede selskapet eier en rigg knyttet til virksomhet i land D, og

"> Med mindre det gjelder fast eiendom.

"¢ Ot.prp nr.1 (2008-2009) s. 68, pkt. 8.5.11, jfr. Lignings-ABC 2011/2012s. 1417.
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det knytter seg en latent gevinst pa denne eiendelen.''” Selger A sin andel til en
utenlandsk deltaker, kan ikke Norge beskatte gevinst pa eiendelen senere. Det kan
reises spersmal om salget av andelen skal innebare at eiendelen i deltakerlignede
selskapet anses tatt ut av norsk beskatningsomrade. Ordlyden taler mot at dette
omfattes, fordi skattyter selger sin andel, og § 9-14 avgrenser som vist uttrykkelig mot
’realisasjon”. Dersom det er andelen som er skatteobjekt, er det noe vanskelig & se at

eiendelen kan veere tatt ut gjennom et salg av andelen, jfr. § 10-44 forste ledd.'"®

Dersom det i stedet tenkes at selskapsdeltageren flytter ut, slik at dette selskapet ikke
lenger er hjemmeherende her, kommer spersmalet enda mer pa spissen fordi andelen
ikke selges. Konklusjonen synes imidlertid & matte bli den samme, fordi det fortsatt er

andelen, og ikke eiendelen som er tatt ut.

I Prop. 112 L (2011-2012) anforer departementet at det er usikkert om tilfellene ovenfor
omfattes av bestemmelsen, jfr. s. 24, pkt. 2.3.2. Det foreslas derfor et tillegg slik at dette
fremgar, se forslag til nytt siste punktum i annet ledd. Begrunnelsen er at skattlegging etter

§ 9-14 er nadvendig fordi latente gevinster pa slike eiendeler ellers aldri kommer til beskatning
i Norge, noe som stemmer darlig med de forutsetninger som fritaksmetoden og systemet for

deltakerligning bygger p4, jfr. s. 23. Faren for tilpasninger anferes ogsa.

Departementet foreslar for gvrig at ordlyden i annet ledd skal endres ved & ta inn ”blant annet”,
for & vise at bokstav a-c ikke skal forstds uttemmende. Denne ordlyden vil imidlertid gjore det
uklart hva de rettslige kriteriene for utflytting av eiendeler og forpliktelser fra norsk

beskatningsomréde er.

10.3.2 Objektet flytter ut

Ordlyden eller etter skatteavtale” i annet ledd a omfatter ogsa situasjoner der f. eks et
selskap fortsatt er hjemmehegrende i Norge, men overforer eiendeler til filialstat med
unntaksbasert skatteavtale. Avgjerende er om skatteavtalen innebarer at Norge ikke

lenger har beskatningsretten til den inntekten som stammer fra eiendelen. Selv om

"7 Prop. 112 L (2011-2012) s. 23, pkt. 2.3.2.
"8 Jfr. Utv. 2001 s. 263, pkt. 3.2.3, som er et vedtak fra overligningsnemnda der det var sporsmal om

fradrag for tap ved salg av andel.
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eiendelen flyttes fysisk ut, anses den ikke tatt ut av norsk beskatningsomréde dersom
skatteavtalen med filialstaten er basert pa kreditmetoden, eller det ikke foreligger noen

skatteavtale.

Dersom eiendeler flyttes til filial med kreditbasert skatteavtale, vil Norge fortsatt kunne
skattlegge inntekten fra denne filialen. P& den annen side kan kreditfradraget innebzare
at Norge reelt sett ikke beskatter deler av eller hele denne inntekten. Sktl. § 9-14 tar
ikke sikte pa a sikre norsk skattlegging i slike situasjoner. Dette viser at det avgjerende
ikke er at Norge beskatter gevinsten, noe som ville vert naturlig dersom man skulle
fulgt resonnementet om territorialitetsprinsippet, men at det blir beskattet i enten Norge

eller tilflyttingslandet. Folgelig indikerer dette regelens omgaelsesperspektiv.

Eiendel og forpliktelse anses ogsa tatt ut dersom de flyttes fra filial i land A, som Norge
ikke har skatteavtale med, eller skatteavtalen er basert pa kreditmetoden, og videre til en
filial i land B, der skatteavtalen er basert pa unntaksmetode. Eiendelene anses imidlertid

ikke tatt ut dersom skatteavtalen i land B ogsa er basert pa kreditmetoden.

Eksemplene har sa langt vist tilfeller der eiendeler og forpliktelser flyttes fysisk, men
disse kan ogsa tas ut av norsk beskatningsomrade uten at dette skjer. Sett f. eks at et
fysisk driftsmiddel er tilknyttet en filial i utlandet, og skatteavtalen med dette landet
endres fra kreditmetode til unntaksmetode. Selv om dette er lite praktisk, vil endringen i

seg selv innebare at driftsmiddelet tas ut av norsk beskatningsomrade.

Er eiendeler overfort til en filial basert pa unntaksmetoden, og skatteavtalen med denne
staten endres til kreditmetoden, innebzaerer endringen at objektene tas inn i norsk
beskatningsomrade igjen, jfr. § 14-60 annet ledd som gir uttrykk for dette. For
objektene i tredje ledd a-c vil et slikt inntak medfere bortfall av skatteplikten dersom
dette skjer i lapet av fem ar etter utflytting, jfr. ellevte ledd e. Det fremgar ogsé av dette
lovstedet at et slikt inntak ikke pavirker skatteplikten etter § 9-14 for immaterielle

eiendeler.
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10.3.3 Kan et foretaksnavn "tas ut” av norsk beskatningsomrade?

Dersom et selskap som er hjemmeherende i Norge, oppretter en filial 1 utlandet, vil
denne filialen normalt fi samme navn som det norske selskapet. Er skatteavtalen med
denne filialstaten basert pd unntaksmetoden, oppstar spersmélet om filialens bruk av

foretaksnavnet innebzaerer at dette er tatt ut av norsk beskatningsomrade.

Som vist 1 punkt 10.3.2, vil en slik overfering i utgangspunktet omfattes av § 9-14 annet
ledd a. Foretaksnavnet er imidlertid ogsa 1 bruk i Norge av selskapet som fremdeles er
hjemmeherende her. Spersmalet er da om foretaksnavnet er tatt ut av norsk

beskatningsomrade ndr det egentlig bare er gitt et utvidet anvendelsesomréde.

Formalet med § 9-14 er & fange opp til skattlegging verdier som er opptjent i Norge.
Bruk av firmanavnet i filialstaten vil ikke nedvendigvis redusere verdien i Norge. Tvert
imot kan utvidelse innebzre at verdien av firmanavnet i Norge eker. Samtidig vil
filialen kunne dra fordel av & drive under et veletablert firmanavn, og dette kan danne
grunnlag for verdiskapning i filialstaten. Problemstillingen reiser i det hele tatt et
spersmél om vilkéret “’tas ut” ikke bare omfatter tilfeller der verdien reduseres i Norge,
men ogsd der anvendelsen av eiendelen skaper verdier i utlandet. Formalet med § 9-14
taler for at det avgjerende er om verdien reduseres i Norge. Er verdien fortsatt i behold
her, synes det ikke & vare grunnlag for & anfore at det norske skattefundamentet
svekkes. P4 denne bakgrunn taler mye for at bruk av foretaksnavn i en filialstat med
unntaksmetode ikke innebzaerer at foretaksnavnet er tatt ut av norsk

beskatningsomrade.'"”

10.4 Skattytere med begrenset skatteplikt til Norge

Den andre hovedgruppen omfatter eiendeler og forpliktelser som eies av eller pahviler
skattytere som har begrenset skatteplikt til Norge etter § 2-3, jfr. § 9-14 annet ledd b.
Av lovteksten fremgar det at slike eiendeler og forpliktelser anses tatt ut av norsk

beskatningsomrade dersom den begrensede skatteplikten oppherer etter § 2-3 eller etter

"% Gjems-Onstad (2011) s. 225 legger til grunn at det er vanskelig & se hvordan man kan unnga

skattlegging i slike tilfeller.
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skatteavtale, eller nér eiendelens eller forpliktelsens tilknytning til riket eller til
virksombhet i riket som nevnt i § 2-3 oppherer. Skatteplikt etter petroleumsskatteloven
§ 2 likestilles med skatteplikt som nevnt i bokstav b, jfr. § 9-14 annet ledd nest siste
punktum.

Forst behandles tilfeller der den begrensede skatteplikten som sadan oppherer, og
deretter behandles tilfeller der eiendelens tilknytning til riket eller til virksomhet her
oppherer.

Oppher av begrenset skatteplikt foreligger typisk der virksomheten trappes ned, slik at
den ikke lenger anses som et fast driftssted i skatteavtalens forstand. Dette gjelder selv
om virksomheten fortsatt oppfyller vilkarene for & utgjere virksomhet etter intern rett,

og selv om eiendelene fortsatt befinner seg fysisk i Norge. Oppher av begrenset

skatteplikt etter intern rett skjer typisk dersom virksomheten oppherer som sadan.

Dersom virksomheten i Norge oppherer etter § 2-3 forste ledd b, men samtidig aldri har
utgjort et fast driftssted iht. skatteavtalen, mé losningen bli at oppheret ikke innebarer
at eiendeler og forpliktelser tilknyttet virksomheten tas ut av norsk beskatningsomrade.
Riktignok fremgér det av annet ledd b at oppher av skatteplikt etter § 2-3 er
tilstrekkelig, men det er vanskelig a si at eiendelene “tas ut” nér skatteavtalen innebaerer

. . . . o 1120
at disse aldri har vert innenfor norsk beskatningsomrade.

Begrenset skatteplikt til Norge kan ogsa opphere ved at det gjennomferes en fusjon
mellom selskaper som er hjemmeherende i en eller flere andre stater, og det
overdragende selskapet har en filial i Norge. Dersom det overtakende selskapet ikke
videreforer filialen i Norge, vil eiendeler og forpliktelser tilknyttet denne vere tatt ut av
norsk beskatningsomrade. Dersom det overtakende selskapet videreforer eiendelene i
virksomhet her, anses disse allikevel ikke tatt ut, jfr. § 11-11 femte ledd siste punktum.
Tilsvarende kan ogsa tenkes ved en fisjon mellom selskaper som er hjemmeheorende i en

eller flere andre stater.

120 Zimmer (2009c¢) s. 140.
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Dersom man tenker seg at virksomheten i Norge oppherer, og at eiendelene ikke flyttes
ut, vil f. eks losere og fast eiendom kunne vare skattepliktig etter § 2-3 forste ledd a.
Hvis det foreligger skatteavtale vil imidlertid skatteavtalen ofte tillegge hjemstaten rett
til & skattlegge gevinst av losere som ikke horer til fast driftssted. Dette vil i sé fall
innebare at norsk skattelovgivning” ikke far virkning for disse eiendelene, og de anses
derfor tatt ut av norsk beskatningsomréde, selv om de fysisk befinner seg i Norge, jfr.

annet ledd siste punktum.

Eiendeler og forpliktelser kan ogsa anses tatt ut av norsk beskatningsomrade etter

§ 9-14 annet ledd b selv om virksomheten som gir grunnlag for skatteplikt etter § 2-3 1
Norge bestar. Dette omfatter f. eks tilfeller der eiendeler overfores fra det faste
driftsstedet 1 Norge, til hovedkontoret eller et annet fast driftssted i et annet land, fordi
eiendelene da mister tilknytning til “’riket”, jfr. § 9-14 annet ledd b. Det har i denne
sammenheng ingen betydning hvilken metode skatteavtalen er basert pa, fordi

metodevalget ikke har betydning i kildestaten.

I tillegg omfatter bokstav b eiendeler som tidligere har hatt tilknytning til det faste
driftsstedet, men som ikke lenger brukes av dette, f. eks fordi eiendelene er for gamle
eller pd annen mate utdatert. I slike tilfeller anses tilknytningen til ”virksomhet i riket” &
vaere opphert, jfr. § 9-14 annet ledd b. Eiendelene er da tatt ut selv om de fysisk forblir i

121
Norge.

Resonnementet ma da vare at eiendelene ikke kan skattlegges i Norge som en
folge av at skatteavtalen typisk gir hjemstaten beskatningsrett til slikt losare. Slike

tilfeller vil ofte innebere tap, og skattyter kan da kreve tapsfradrag.

10.5 Skattytere som er skattepliktige til Norge etter NOKUS-reglene

Den tredje hovedgruppen knytter seg til eiendeler som eies av eller som péhviler

NOKUS-selskap. NOKUS-reglene i skatteloven §§ 10-60 flg. far anvendelse pa norsk-
kontrollerte utenlandske selskap som er hjemmeherende i lavskatteland. Slike eiendeler
og forpliktelser tas ut dersom “norsk kontroll av selskapet eller innretningen oppherer”,

jfr. § 9-14 annet ledd c.

12! Zimmer (2009c¢) s. 140.
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Norsk kontroll oppherer dersom norske skattytere ikke lenger kontrollerer minst
halvparten av andelene i selskapet eller dets kapital ved inntektsdrets inngang og
utgang, jfr. § 10-62. Dette innebarer at § 9-14 kan komme til anvendelse uten at det
skjer noen fysisk flytting av hverken selskap, deltakere eller eiendeler. I tillegg er
eiendelene eiet av et selskap som ikke er hjemmehgrende i Norge. Bestemmelsen viser
ogsa at § 9-14 kan komme til anvendelse selv om eiendelen aldri har befunnet seg i

Norge.

NOKUS-beskatning kan ogsé opphere av at et selskap eller en innretning blir omfattet
av en skatteavtale, og selskapets eller innretningens inntekter ikke hovedsakelig er av
passiv karakter, jfr. § 10-64 a. Et annet eksempel er dersom skattesatsene endres slik at
den annen stat oppherer & vere lavskatteland. Ordlyden i § 9-14 annet ledd knytter bare
an til oppher av norsk kontroll, og evrige opphersgrunner vil ikke innebzre at eiendeler

er tatt ut.122

Utflyttingsvilkéret innebaerer at den enkelte deltaker kan ha stor innflytelse pa om
skatteplikt etter § 9-14 utleses. Sett f. eks at en borerigg eies gjennom et NOKUS-
selskap, og en deltaker selger sin andel til en som ikke er skattepliktig til Norge.
Dersom salget medferer at norske skattytere eier mindre enn 50 % av andelene i selskap
eller dets kapital, vil riggen etter hvert ikke lenger ha tilknytning til norsk
beskatningsomréade. Sktl. § 10-62 annet og tredje ledd vil imidlertid innebare at status
som NOKUS ikke oppherer med en gang norsk kontroll ikke foreligger.'> P4 det
tidspunkt vilkdrene 1 § 10-62 er oppfylt, anses eiendelen tatt ut etter § 9-14 annet ledd c.
Dette far ogsé betydning for de andre deltakerne, som kan oppleve dette som en
uforutsigbar situasjon. Av denne grunn kan det reises spersmél om § 9-14 pa dette
punkt mé tolkes innskrenkende, slik at bestemmelsen ikke utleser beskatning i det

skisserte tilfellet.

Tilfellet omfattes klart av ordlyden i bokstav c, der det eneste vilkéret er at norsk

kontroll er opphert. Fremstillingen har sé langt vist at det avgjerende for om eiendeler

'22 Upublisert uttalelse fra Finansdepartementet 31. mai 2010.

123 Zimmer (2009a) s. 334.
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“tas ut av norsk beskatningsomrade” er at objektets tilknytning til norsk
skattelovgivning brytes, jfr. se@rlig annet ledd siste punktum. En innskrenkende
fortolkning av hensynet til subjektet, pé tross av at tilknytning til norsk skattelovgivning
er brutt, vil derfor harmonere dérlig med kjernen av innvinningsvilkaret i

bestemmelsen.

En innskrenkende fortolkning vil dessuten kunne medfere muligheter for at deltakerne
tilpasser seg, f. eks ved at deltakerne pa forhand inngar avtaler seg imellom om
eierforhold og planlagt salg av andeler. Nar NOKUS-reglene generelt tar sikte pd a
motvirke skatteflukt,'** harmonerer det darlig med lovgrunnen for disse reglene a apne
for en slik innskrenkende fortolkning. Dette ma veie tyngre enn hensynet til
forutberegnelighet for de enkelte deltakerne. I tillegg vil en innskrenkende fortolkning
reise vanskelige avgrensningsproblemer, f. eks om det bare skal tolkes innskrenkende
hvor eierforholdet endres fra 51 til 49, eller om det ogsa omfatter tilfeller der endringen
skjer fra 60 til 40 osv. Slike avgrensningsproblemer taler med stor vekt for at det ikke
ber tolkes innskrenkende. P4 denne bakgrunn er konklusjonen at det ikke foreligger

grunnlag for innskrenkende fortolkning.
11 Beregning av skattepliktig gevinst og fradragsberettiget tap

11.1 Beregning av utgangsverdi

Det fremgér av § 9-14 attende ledd at utgangsverdien settes til "markedsverdien" pa
utflyttingstidspunktet, dvs. den verdi objektet har ved omsetning i det aktuelle
markedet.'*> Skattyter og skattemyndighetene er derfor henvist til & sammenligne med

hva lignende produkter er omsatt for.

Dersom kjent markedsverdi ikke foreligger, skal utgangsverdien "fastsettes ved skjonn",
jfr. attende ledd tredje punktum. Forarbeidene gir ingen retningslinjer for
gevinstberegningen utover 4 henvise til at prinsippene for skattemessig internprising

kan gi veiledning.'*

24 Ot.prp nr.1(1991-1992) s. 67, pkt. 6.
125 Ot.prp nr.1(2008-2009) s. 56, pkt. 8.5.5.1.
126 Ot.prp nr.1(2008-2009) s. 56-57, pkt. 8.5.5.1.
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Dersom fysiske driftsmidler, forpliktelser og finansielle eiendeler tas ut, og skattyter
krever utsettelse, skal skattyter i forste omgang selv foreta gevinstberegningen, jfr.
FSFIN § 9-14-3 forste ledd. Av forskriftsbestemmelsen fremgar det at utsettelse er
“betinget av” at det leveres oppgave “med beregning av gevinst”. Forskriftshjemmelen
folger av § 9-14 trettende ledd, der det fremgér at departementet har fatt hjemmel til
“utfylling og gjennomfering” av bestemmelsen. Spersmélet er om denne
forskriftshjemmelen er tilstrekkelig som hjemmel for & gjore utsettelse betinget av
gevinstberegning, nar gevinstberegning ikke er nevnt uttrykkelig i § 9-14.
Lovbestemmelsen viser bare til krav om sikkerhet som vilkar for utsettelse, jfr. niende
ledd. Krav om gevinstberegning kan kanskje forankres i sikkerhetsstillelsen, fordi
sikkerheten skal svare til skattekravet, og dermed forutsetter dette beregning av
gevinsten. P& den annen side leder den alminnelige regelen i lignl. § 4-3 nr.1 annet
punktum til at skattyter ikke har plikt til & fastsette skjonnsmessige belop, noe som ofte
er aktuelt ved beregning av gevinst etter § 9-14. Ved at det innfores en regel i forskrift
som avviker fra § 4-3, tilsier dette at det ber kreves klar lovhjemmel, og at det derfor
ikke er tilstrekkelig med forskriftshjemmel. Til sammenligning er ogsé
forskriftshjemmelen i § 10-70 syvende ledd siste punktum helt klar. Mye tyder derfor
pa at § 9-14 trettende ledd ikke er tilstrekkelig som hjemmelsgrunnlag til & gjore

beregning av gevinst til vilkar for utsettelse.

Dersom skattyter ikke krever utsettelse, samt der hvor immaterielle eiendeler og
omsetningsgjenstander tas ut, ma hjemmelsgrunnlag for 4 beregne gevinsten sekes i den
alminnelige selvangivelsesplikten, jftr. ligningsloven § 4-3, og de skisserte

begrensningene i denne bestemmelsen gjelder ogsa da.

Dersom aksjer mv. er tatt ut, skal reglene i §§ 10-30 til 10-36 gjelde ’sa langt de passer”
jfr. § 9-14 attende ledd annet punktum. Tilsvarende gjelder ogsa § 10-44 dersom
andeler tas ut. Henvisningen innebarer imidlertid ikke sarlig mer utover at man ledes

over i de alminnelige regler om gevinstberegning.
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11.1.1 Verdiendring etter utflyttingstidspunktet

Dersom realisasjonsverdien er lavere enn utflyttingsverdien, oppstar spersmélet om

skattyter kan kreve den lavere realisasjonsverdien lagt til grunn som utgangsverdi.

Spersmalet er lost i ellevte ledd a, der det fremgér at skattyter kan kreve
realisasjonsverdien lagt til grunn dersom fysiske driftsmidler, finansielle eiendeler og
forpliktelser tas ut. En lavere realisasjonspris legges ikke til grunn automatisk, men méa
kreves. I sa fall gjennomfores dette ved at ligningen for utflyttingséret endres, jfr. lignl.

kap. 9, og ikke ved et fradrag i realisasjonséret.

Det gjores ingen begrensning til hvilket land subjektet er hjemmeherende eller hvor
eiendelen befinner seg. Realisasjonsverdien kan imidlertid ikke settes lavere enn
inngangsverdien, jfr. ellevte ledd a annet punktum. Skattyter kan dermed ikke skape en
rett til tapsfradrag som ikke fantes pd utflyttingstidspunktet, men realisasjonsverdien

kan settes lik inngangsverdien, og da vil det heller ikke bli noen skattepliktig gevinst.

En lavere realisasjonsverdi kan legges til grunn uavhengig av om skattyter har benyttet
seg av adgangen til & kreve utsettelse. Dersom skattyter har betalt ved utflytting, og det

viser seg at det er innbetalt for mye, blir det overskytende refundert.'”’

En serregel gjelder for avskrivbare fysiske driftsmidler, jfr. ellevte ledd a fjerde
punktum. Dersom en lavere realisasjonsverdi legges til grunn, skal det gjores et tillegg i
realisasjonsverdi for tenkte avskrivninger i perioden mellom utflytting og realisasjon,
jfr. § 14-60 femte ledd, jfr. § 14-62. Tanken er at man da unngér at skattekravet
reduseres med verdifall som er en naturlig konsekvens av slit og elde etter utflyttingen,

128 Dette kan illustreres med et

og som ikke har sammenheng med markedssvingninger.
eksempel. Sett at kostpris for en rigg er 1000, med nedskrevet verdi til 700. Pa
utflyttingstidspunktet er verdien 900, mens realisasjonsverdien er 600. Opprinnelig

gevinst er da 200 (900-700). Riggen skal saldoavskrives med 14 prosent, jfr. § 14-43,

127 Ot.prp nr.1(2008-2009) s. 63, pkt. 8.5.8.5.
128 Ot.prp nr.1(2008-2009) s. 63, pkt. 8.5.8.5, jfr. Zimmer (2009¢) s. 143.

55



og avskrivningene skal beregnes pa bakgrunn av utflyttingsverdien.'*” Dersom det
legges til grunn at det er to hele inntektsar mellom utflytting og realisasjon, skal faktisk
realisasjonsverdi tillegges tenkte avskrivninger for disse to arene. I &r 1 vil disse veaere
126, mens de 1 ar 2 blir 108,36. Utgangsverdien vil derfor vaere 834,36 etter tillegget, og
gevinsten blir da 134,36 i stedet for de opprinnelige 200.

Forarbeidene sier lite om bakgrunnen for at slike verdiendringer tas i betraktning. Av
kap. 11.1.2 vil det fremga at forholdet til fellesskapsretten kan ha vert en del av
begrunnelsen. Regelen kan imidlertid vanskelig sies & vere et utslag av
territorialitetsprinsippet, fordi verdiendringen skjer etter at eiendelen er tatt ut, og
knytter seg dermed ikke til den verdistigningen som skjedde mens eiendelen befant seg
innenfor norsk beskatningsomrade. I et omgéelsesperspektiv gir det mer mening 4 ta
verdifall i betraktning, fordi staten ikke skal ha rett til 4 beskatte mer enn hva den ville
hatt rett til 4 gjore dersom den faktiske realisasjonen hadde vert skattlagt.'*

Bestemmelsens utforming pé dette punkt kan derfor sees som et utslag av

omgaelseshensynet.

For immaterielle eiendeler og omsetningsgjenstander er realisasjonsverdien irrelevant,
jfr. § 9-14 ellevte ledd ferste punktum. Forarbeidene viser til at begrunnelsen bl. a
ligger i sammenhengen med at det gjelder en umiddelbar skattebetalingsplikt for slike
eiendeler.”' Det bemerkes at skattyter ved utflytting av fysiske driftsmidler, finansielle
eiendeler og forpliktelser, ogsa kan kreve en lavere realisasjonsverdi lagt til grunn, selv
om skattyter har valgt & betale skatten umiddelbart. Dette viser at det ikke er noen
nedvendig sammenheng mellom mangel pé utsettelse med betalingen og mulighet for &
legge realisasjonsverdien til grunn.'** Forarbeidene viser ogsa til at skatteplikten for
disse eiendelene ikke kan bortfalle pa et senere tidspunkt, men skal vare endelig pa
utflyttingstidspunktet. I den sammenheng synes det konsekvent at en lavere

realisasjonsverdi ikke er relevant. For omsetningsgjenstander har det nok ogsa hatt

129 Ot.prp nr.1(2008-2009) s. 63, pkt. 8.5.8.5.

B0 Ot.prp nr.1(2008-2009) s. 59, pkt. 8.5.7.1.

BLOt.prp nr.1(2008-2009) s. 60, pkt. 8.5.7.5: (... )umiddelbar skattlegging og skattebetaling betyr ogsd
at(...)”(min kursivering.)

132 Zimmer (2009c¢) s. 143.
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betydning at det kan vere vanskelig & folge disse omsetningsgjenstandene etter at de er
tatt ut av norsk beskatningsomrade. En annen ting er at goodwill, og mange andre
immaterielle eiendeler, sjelden realiseres, slik at spersmalet her kan ha mindre praktisk
betydning. For varer vil imidlertid spersmalet ha stor praktisk betydning, seerlig fordi

varer ofte er utsatt for slike verdiendringer.

Der eiendeler og forpliktelser pa utflyttingstidspunktet innebaerer et tap for skattyter, er
realisasjonsverdien irrelevant, uavhengig av hva slags eiendel eller forpliktelse som er
tatt ut, jfr. ellevte ledd a tredje punktum. Sett at inngangsverdien er 100, verdi ved
utflytting er 50, og verdi ved realisasjon 20. Skattyter far da kun fradrag for 50. Dette
harmonerer med territorialitetsprinsippet, fordi det ovrige tapet stammer fra tiden etter
at eiendelen er tatt ut av norsk beskatningsomrade. Skattyter skal da ikke kunne kreve
fradrag for dette storre tapet. Dette er ogsd motstykket til at skattyter heller ikke far

starre skattepliktig gevinst enn den som foreld ved utflyttingen.

Ordlyden i ellevte ledd a tredje punktum innebarer ogsé at det skal sees bort fra
realisasjonsverdien dersom verdien stiger etter utflytting. Sett at inngangsverdi er 100,
utflyttingsverdi er 50, mens realisasjonsverdien er 70. P4 utflyttingstidspunktet er det
urealiserte tapet pa 50, men det reelle tapet kun er 20. Selv om realisasjonsverdien er
110, slik at det i realiteten ikke foreligger noe tap, er ikke denne relevant. Denne
losningen er i utgangspunktet i trdd med territorialitetsprinsippet, men det synes
allikevel noe ulogisk at skattyter her skal innremmes et tapsfradrag. Ordlydeni § 9-14

er imidlertid helt klar, og neppe til 4 komme utenom.'*

Det nevnes at lignings-ABC
2011/2012 s. 1375, pkt. 2.12.3, etter en tilsvarende bestemmelse i § 10-70 niende ledd
a, legger til grunn at tap som blir redusert pa grunn av etterfelgende verdiekning, skal

tas i betraktning.

133 Zimmer (2009a) s. 315 i tilknytning til § 10-70 som pa dette punkt har en tilsvarende regel.
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11.1.2 Folger det av EJS-retten at en etterfglgende lavere realisasjonsverdi
skal legges til grunn?

I forarbeidene til den tilsvarende regelen i § 10-70 niende ledd, begrunnes regelen i

forholdet til fellesskapsretten.'*

Dette kan derfor ogsa vere noe av begrunnelsen for
regelen i § 9-14. Spersmaélet er imidlertid om Norges forpliktelser etter EQS-avtalen

krever at slikt etterfolgende verdifall tas i betraktning.

I N-saken la domstolen til grunn at regelen métte legge etterfolgende verdireduksjon til
grunn for & vare forholdsmessig, med mindre tilflyttingsstaten allerede hadde tatt dette i

betraktning.'>

I National Grid la imidlertid domstolen til grunn at fraflyttingsstaten
ikke har en slik plikt, uavhengig av hva tilflyttingsstaten gjor."*® Avgjerelsen ma nok
sies a vaere uttrykk for en rettsutvikling pd dette punktet. Begrunnelsen for at domstolen
endret sitt syn kan forklares med at territorialitetsprinsippet har fatt storre vekt. I N-
saken var territorialitetsprinsippet pa vei frem som et relevant hensyn, men hadde ikke
funnet sin endelige form. Med National Grid-saken har dette prinsippet imidlertid
utviklet seg videre. Resonnementet kan forklares med at fraflyttingsstaten ikke
skattlegger verdistigning etter utflytting, og da synes det ogsa konsekvent at
verdireduksjon etter utflytting heller ikke er relevant. I lys av National Grid er det altsa

ikke krav om at etterfolgende verdireduksjon tas i betraktning. Det innebarer at § 9-14

ellevte ledd a er mer gunstig for skattyter enn den strengt tatt ma vare.

Som allerede antydet i innledningskapittelet, er det flere elementer i § 9-14 som er
utslag av omgéelseshensynet, og denne regelen er et eksempel pé dette. Det sterke
innslaget av omgéelseshensynet i § 9-14 kan gjore det problematisk 4 anfore at
bestemmelsen er begrunnet i territorialitetsprinsippet i en EQS-rettslig sammenheng.
Dersom regelen vurderes pa bakgrunn av hensynet til 4 forebygge skattemotivert

utflytting, taler mye for at etterfolgende verdifall ma tas i betraktning, fordi den gevinst

134 Ot.prp nr.1(2006-2007) s. 80,pkt. 6.10.6.1.

135 C-470/04 N, premiss 54.

3¢ C-371/10 National Grid, premiss 56. Dette er uttrykk for et generelt prinsipp om at den enkelte
medlemsstat ikke har noen forpliktelse til & utforme sitt skattesystem slik at det er tilpasset de ovrige

landene, jfr. C-67/08 Block, premiss 31.

58



som ville ha vert skattepliktig i utflyttingsstaten uten utflytting ville ha vaert avgrenset

slik. '’

I Prop. 112 L (2011-2012) s. 17-18, pkt. 2.2.9, foreslar departementet pa bakgrunn av National
Grid-saken & avvikle regelen om 4 ta etterfolgende verdifall i betraktning. Det vises ogsa til at

hensynet til territorialitetsprinsippet taler for dette.

11.1.3 Forholdet til sktl. § 14-64

Sktl. § 14-64 gir hjemmel for inntektsoppgjer der driftsmidler tas ut av norsk
beskatningsomréde. Regelen er imidlertid begrenset til driftsmidler tilherende skattytere
som er hjemmeherende utenfor EQS-omrédet, jfr. § 14-60 sjette ledd. Sktl. § 14-64
innebarer 1 hovedsak tilbakeforing av eventuelle avskrivninger utover faktisk
verdireduksjon som er foretatt for den perioden driftsmidlet har vaert i Norge."**
Inntektsoppgjeret er ingen realisasjonsbeskatning, men inneberer at differansen mellom
foretatte saldoavskrivninger og beregnede avskrivninger etter § 14-62 annet ledd regnes

som skattepliktig inntekt i utflyttingsaret, jfr. § 14-64 tredje ledd.

Bestemmelsen gjelder ogsa etter innforingen av § 9-14, men reglene méd samordnes ved
gevinstberegningen, jfr. bestemmelsens dttende ledd siste punktum. Samordningen skjer
ved at utgangsverdien reduseres med inntektsforingen etter § 14-64. Sett f. eks at
markedsverdien ved utflytting (utgangsverdien) er 1000, og at 100 skal inntektsfores
etter § 14-64. Utgangsverdien etter § 9-14 er da 900. Dette skal forhindre at
tilbakeferingsbelop etter § 14-64 ogsa kommer til beskatning etter § 9-14."%°

Sktl. § 14-64 gjelder imidlertid bare dersom eiendelen tas ut av norsk
beskatningsomréde innen fire ar etter utlopet av det dret avskrivningene i Norge startet,

jfr. § 14-64 annet ledd. For skip, rigger mv. er fristen atte ar.

Selv om § 14-64 skal samordnes med § 9-14 vil den fortsatt ha selvstendig betydning.
F. eks gjelder § 14-64 selv om driftsmiddelet ikke overskrider terskelbelapet i FSFIN

7 Forholdet mellom omgéelse og territorialitet behandles grundigere i pkt. 12.3.2.

138 Ot.prp nr.1(2008-2009) s. 57, pkt. 8.5.5.3. Se ogsa Naas m.fl (2011) s. 231-232.
139 Ot.prp nr.1(2008-2009) s. 58, pkt. 8.5.5.3.
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§ 9-14-2, og selv om driftsmiddelet har hatt en kort tilknytning til norsk
beskatningsomréde, jfr. FSFIN § 9-14-1. I tillegg gjelder bestemmelsen fortsatt selv om

skatteplikten etter § 9-14 bortfaller.'*

Dersom skattyter far utsettelse med
skattebetalingen etter § 9-14 niende ledd, skal skatten etter § 14-64 allikevel betales
straks. Sktl. § 14-64 gir imidlertid ikke selvstendig hjemmel for & skattlegge urealiserte

kapitalgevinster knyttet til disse objektene, slik hjemmel mé sokes i § 9-14.'*'

11.2 Beregning av inngangsverdi

Nér det gjelder inngangsverdien gis det lite veiledning i § 9-14, og de alminnelige
reglene om skatterettslig gevinstberegning kommer til anvendelse. Utgangspunktet er at
inngangsverdien settes til historisk kostpris, med mindre det er holdepunkter for noe

annet. 142

Det er altsa ikke omsetningsverdien ved inntaket som er avgjerende.

Sktl. §§ 14-61 kommer til anvendelse for driftsmidler som tidligere er tatt inn i norsk
beskatningsomréde. Bestemmelsen er et utslag av den alminnelige regel om at
inngangsverdien skal settes til eierens anskaffelsespris, men presiserer samtidig at
inngangsverdien skal reduseres med tenkte saldoavskrivninger eller lineaere
avskrivninger for perioden mellom anskaffelsen og inntaket. Bestemmelsen skal
forhindre at skattyter gis fradrag for kostnader som er palept mens eiendelen ikke har
hatt tilknytning til norsk beskatningsomride. Regelen vil kunne ha den effekt at Norge
beskatter verdistigning som ikke har skjedd mens eiendelen har hatt tilknytning til norsk
beskatningsomréde, f. eks der omsetningsverdien pd inntakstidspunktet overstiger

kostpris eller beregnet nedskrevet verdi etter § 14-61.

Det kan reises spersmal om rimeligheten av at det ikke gis ny inngangsverdi basert pa
omsetningsverdi der eiendeler tas inn i norsk beskatningsomréde. Skattlegging etter

§ 9-14 kan innebare at verdistigning pa eiendeler forut for innflytting ogsd omfattes, og

10 Naas m.f1.(2011) s. 232.

141 Ot.prp nr.1(2008-2009) s. 43, pkt. 8.2.5.2.

12 Ot.prp nr.1(2008-2009) s. 56, pkt. 8.5.5.1. Henvisningen til § 10-32 er ogsé uttrykk for at historisk
kostpris er utgangspunktet. Sktl. § 14-61 gir ogsa uttrykk for det samme. I § 10-70 sjette ledd er det gjort
et unntak, slik at skattyter kan velge mellom historisk kostpris og ny inngangsverdi ved innflytting. En

slik regel ville ikke vaert ngdvendig dersom historisk kostpris ikke var det alminnelige utgangspunktet.
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harmonerer dédrlig med det anforte hensynet om 4 skattlegge verdistigningen som har
oppstatt mens eiendelen var innenfor norsk beskatningsomrdde. Bestemmelsen om
omvendt kredit ved inntak i § 9-14 tolvte ledd avhjelper imidlertid dette noe,'* men
norsk rett er pa dette punkt ikke utformet i trdd med territorialitetsprinsippet. Hadde

Norge gitt “step-up”'**

145

ville bare verdistigning etter innflytting veere omfattet ved
beskatning i Norge. " Bakgrunnen for at lovgiver ikke har innfert ”step-up”, er kanskje
at skattyter da kan f en fordel dersom inntaksverdien er hagyere enn historisk kostpris,
og dermed f avskrivninger pa noe som ikke inneberer en faktisk oppofrelse for
skattyter. I tillegg vil dette kreve en verdsettelse ved inntak, som kan vere vanskelig. Pa

den annen side nevnes det at § 10-70 sjette ledd har en begrenset regel om ”step-up”.
12 Utsettelse med skattebetalingen og krav om sikkerhetsstillelse

12.1 Generelt om utsettelse

Dersom eiendeler og forpliktelser tas ut av norsk beskatningsomrade, utleser dette i
prinsippet skatteplikt for alle eiendeler og forpliktelser. Som allerede vist kan imidlertid
skattebetalingsplikten utsettes dersom fysiske driftsmidler, finansielle eiendeler og
forpliktelser tas ut, jfr. niende ledd. Skatteplikt kan for slike eiendeler ogsa bortfalle
senere, jfr. ellevte ledd. For immaterielle eiendeler og omsetningsgjenstander gjelder
det imidlertid en umiddelbar betalingsplikt, og skatteplikten kan ikke bortfalle senere.

Dette behandles nermere i kap. 16.

Utsettelse gis ikke automatisk, men er en valgmulighet skattyter har, jfr. ordlyden “kan”
1 niende ledd. Dersom slik utsettelse kreves, ma “kan” leses som ’skal”, forutsatt at
vilkarene for dette er oppfylt. Dersom skattyter ikke krever utsettelse, omfattes

gevinsten av skatteavregningen for det aret eiendelene eller forpliktelsen tas ut.

Betalingsutsettelsen gjennomfoeres ved at skatten utlignes i tidfestingsaret, men den tas

ikke med i skatteavregningen for dette aret, jfr. niende ledd siste punktum. Utsettelse

'3 Jfr. kap. 18.2.
' Dvs. at markedsverdi ved innflytting legges til grunn som inngangsverdi i stedet for historisk kostpris.

'3 Generaladvokat Kokotts forslag til avgjerelse i C-470/04 N, premiss 107.
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knytter seg kun til selve betalingen, og skatteplikten bestar like fullt i

utsettelsesperioden.

Retten til & kreve utsettelse gjelder uavhengig av om utflyttingen skjer til et land
innenfor eller utenfor EQJS, men det er oppstilt en rekke vilkar for at slik utsettelse skal
innremmes. Av FSFIN § 9-14-3 forste ledd fremgar det at skattyter mé levere oppgave
og foreta beregning av gevinsten ved utflytting.'*° Skal utsettelsen opprettholdes i arene
etter utflyttingen ma skattyter ogsa oppfylle sin arlige oppgaveplikt, jfr. annet ledd. Det
viktigste vilkéret i denne sammenheng folger imidlertid av § 9-14 niende ledd forste
punktum, der det fremgér at skattyter som hovedregel ma stille ’betryggende
sikkerhet”. Dette behandles nermere nedenfor i kap 12.2.

Regelen om utsettelse er begrunnet i sammenhengen med at skatteplikten senere kan
bortfalle.'"” Selv om retten til utsettelse ogsé gjelder utenfor EGS-sammenheng, taler
mye for at ogsa EU-domstolens praksis har vaert bakgrunnen. I utgangspunktet er
utsettelse gunstig for skattyter, fordi den likviditetsmessige ulempen som umiddelbar
betaling innebzrer unngés. Samtidig er det bade administrative byrder og krav om
sikkerhetsstillelse knyttet til utsettelsen. Sarlig der gevinsten er lav kan dette innebaere

at utsettelse ikke er et bedre alternativ enn umiddelbar betaling.

I Prop. 112 L (2011-2012) s. 16, pkt. 2.2.6, foreslas en innskjerpelse av reglene om utsettelse.
Dersom forslaget blir vedtatt, kan utsettelse med betalingsplikten bare kreves dersom fysiske
driftsmidler, finansielle eiendeler og forpliktelser tas ut, og skattyter er hjemmeherende i Norge
eller annen E@S-stat. Endringen er anfort begrunnet i hensynet til 4 beskytte det norske
skattefundamentet. Til dette kan det innvendes at skattefundamentet kan beskyttes selv om det
gis utsettelse. Dersom regelen ellers utformes slik departementet foreslar; om at skatteplikten
ikke lenger kan bortfalle senere, lavere realisasjonsverdi skal ikke tas i betraktning, og det skal
heller ikke gis omvendt kredit, ivaretar dette hensynet til skattefundamentet. Spersmalet om

utsettelse av betalingsplikten er imidlertid noe annet, der det sentrale er muligheten for at

' Jfr. imidlertid kap. 11.1 om at det antagelig ikke er hjemmel for & gjore gevinstberegning til vilkar for

utsettelse.

7 Ot.prp nr.1(2008-2009) s. 61, pkt. 8.5.8.1.
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skattebetalingsplikten overhodet blir utlgst. Dersom det ikke er grunn til & tro at dette

tidspunktet aldri inntrer, er det ikke behov for umiddelbar betalingsplikt.

12.2 Kravet til sikkerhetsstillelse

Skattyter mé i1 utgangspunktet stille sikkerhet for a fa utsettelse, jfr. § 9-14 niende ledd

forste punktum. Av ulike &rsaker er det imidlertid gjort flere unntak.

For det forste er det gjort unntak der skattyter er hjemmeherende i Norge etter §§ 2-1
eller 2-2 etter at eiendelen tas ut, jfr. § 9-14 niende ledd annet punktum. Begrunnelsen
kan veaere at det da ikke er behov for sikkerhet nar skattyter fortsatt er bosatt i Norge, og
at man da har tilstrekkelige kontrollmuligheter. At skattyter i mellomtiden kan bli
betalingsudyktig er en risiko skattekreditor alltid leper, og ikke bare i
utflyttingstilfellene.

Av hensyn til Norges forpliktelser etter E@S-avtalen er det for det andre gjort unntak
hvor skattyter er hjemmehorende i en annen E@S-stat, jfr. niende ledd annet

punktum.'**

Dette omfatter bdde tilfeller der skattyter flytter fra Norge til en annen
EOS-stat samtidig med at eiendeler tas ut, og der skattyter allerede er hjemmeherende i
en EQS-stat, men flytter eiendeler ut av Norge. Unntaket forutsetter at Norge i kraft av
en “folkerettslig overenskomst kan kreve utlevert opplysninger fra denne staten om
skattyters inntekts- og formuesforhold samt {4 bistand til innfordring av skattekrav”.
Regelen innebaerer at sikkerhet kreves der skattyter er eller blir hjemmehorende i en
EOS-stat som Norge ikke har inngatt slike avtaler med. Dette reiser spersmalet om
forholdet til E@S-avtalen, som behandles nedenfor i kap. 12.3. EUs direktiver om
bistand og innfordring i skattesaker gjelder ikke for Norge, og det er derfor
skatteavtalene, den nordiske bistandsavtalen fra 1989 og Europaradets konvensjon om

gjensidig bistand i skattesaker fra 1988 som vil veere aktuelle.'*

Det fremgér av ordlyden at unntakene lar det avgjerende vare hvor skattyter er

hjemmeherende. Sa lenge skattyter er hjemmehorende i Norge etter § 2-1 eller § 2-2,

18 Jfr. C-9/02 Lasteyrie og C-470/04 N.
149 Zimmer (2009a) s. 310.
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eller i en annen E@S-stat med informasjons- og bistandsavtaler, kan unntaket komme til
anvendelse selv om eiendelene befinner seg i en E@QS-stat der slike avtaler ikke finnes,
eller i en stat utenfor EQS. Selv om Norge har avtale med E@QS-stat der subjektet er
hjemmehgrende, kan det allikevel vaere behov for opplysninger om objektet ndr dette
befinner seg i en tredje stat. Ordlyden er imidlertid klar pé at det ikke kreves sikkerhet i
slike tilfeller.

Dersom skattyter forst flytter til et land der § 9-14 niende ledd ikke krever sikkerhet, og
sa videre til et land der dette allikevel kreves, ma sikkerhet stilles for at utsettelsen skal

opprettholdes, jfr. FSFIN § 9-14-3 tredje ledd.

I Prop. 112 L (2011-2012) foreslés det at kravet om sikkerhet skal gjelde ubetinget, dvs. at det
ikke spiller noen rolle om det foreligger informasjons- og bistandsavtaler med det aktuelle
tilflyttingslandet, jfr. s. 17, pkt. 2.2.8. Dette er basert pA EU-domstolens uttalelser i National

Grid-saken, premiss 74.

For det tredje kreves ikke sikkerhet dersom det ved en tenkt realisasjon pa tidspunktet
da en finansiell eiendel tas ut av norsk beskatningsomride hadde vart grunnlag for &
anvende fritaksmetoden, jfr. niende ledd tredje punktum.'>® Unntaket er begrunnet i
sammenhengen med muligheten for bortfall av skatteplikt dersom vilkarene for
fritaksmetoden er oppfylt pa det senere realisasjonstidspunktet.””' Tredje punktum
stiller ikke de samme krav som annet punktum gjer, slik at en skattyter som er eller blir
hjemmeherende i et land innenfor EQS der Norge ikke har informasjons- eller
bistandsavtaler, ogsé vil kunne fa utsettelse uten sikkerhet. Det kreves allikevel
sikkerhet for gevinst pa eierandel i selskap mv. hjemmehgrende i land utenfor E@S, og
ved gevinst pa finansielt instrument med slik eierandel som underliggende objekt, jfr.
fjerde punktum. F. eks inneberer dette at det kreves sikkerhetsstillelse for utsettelse

med skattlegging av gevinst i NOKUS-selskap hjemmeherende utenfor EQS-omradet.

%" Unntaket er foreslatt opphevet i Prop 112 L (2011-2012), jfr. s. 21, pkt. 2.2.13.
1 Ot.prp nr.1(2008-1009) s. 63, pkt. 8.5.8.4.
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Sikkerhet skal stilles i forbindelse med ligningen det ret utflytting skjer.'”> Av FSFIN
§ 9-14-3 fjerde ledd fremgar det at bankgaranti og pant i verdipapirer er typisk
eksempler pa sikkerhet, og at sikkerhetsstillelsen skal svare til skatteforpliktelsen”.

For skattyter kan det palope vesentlige kostnader i forbindelse med sikkerhetsstillelse,
det kan f. eks koste mye a stille en bankgaranti. Slike utgifter er fradragsberettiget
dersom de knytter seg til inntekt som er skattepliktig til Norge, jfr. § 6-1 forste ledd
forste punktum. Utlignet skattepliktig gevinst etter § 9-14 kan imidlertid senere vise seg
a bli skattefri, jfr. kap. 15. Spersmélet er om et slikt senere bortfall ogsd medforer at

fradrag ikke kan innremmes, fordi kostnadene da ikke oppfyller tilknytningsvilkéret.

I denne sammenheng ma det sees hen til oppbyggingen av § 9-14. Det er kun
skattebetalingen som utsettes, og skatteplikten bestar under utsettelsesperioden. I det
oyeblikk disse kostnadene padras er skatteplikten fortsatt aktuell, og det er fortsatt
usikkert om skatteplikten bortfaller senere. Pa det tidspunktet skattyter oppfyller
vilkdrene om skattefrihet, bortfaller kravet om sikkerhetsstillelse, og da ogsa utgiftene
tilknyttet dette. Utgiftene knytter seg saledes til en tidsperiode hvor skatteplikten bestar,
noe som taler for at fradragsrett foreligger. Hensynet bak retten til utsettelse med
innbetalingen taler ogsa for at det gis kostnadsfradrag. Utsettelse skal komme skattyter
til gode, og dersom loven tolkes slik at kostnadene forbundet med dette ikke er
fradragsberettiget, kan dette innebaere at skattyter velger & avsté fra 4 kreve utsettelse.
Etter dette er konklusjonen at det gis fradrag for kostnader etter § 6-1 ogsa der
skatteplikten til slutt bortfaller.

12.3 Er krav om sikkerhetsstillelse i strid med E@JS-avtalen?

12.3.1 Er krav om sikkerhetsstillelse en restriksjon?

Som antydet ovenfor oppstar spersmalet om forholdet til E@S-avtalen fordi det stilles
krav om sikkerhet ved flytting til en EQS-stat som Norge ikke har informasjons- og
bistandsavtaler med. Det forste spersmaélet er om kravet til sikkerhetsstillelse er en

restriksjon.

132 Ot.prp nr.1(2008-2009) s. 62-63, pkt. 8.5.8.4.
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Béde i Lasteyrie-saken og N-saken var EU-domstolen tydelig pé at sikkerhetsstillelse i

153 .
Det var derfor noe overraskende at domstolen i

seg selv utgjor en restriksjon.
National Grid uttalte at medlemsstatens risiko for at skatten ikke lar seg inndrive kunne
ivaretas ved 4 kreve en bankgaranti.'”* Dette reiser sporsmalet om domstolen har

fraveket tidligere rettstilstand.

Domstolens uttalelse i National Grid ble gitt i forbindelse med
proporsjonalitetsvurderingen. Det ligger dermed implisitt i domstolens vurdering at
sikkerhetsstillelse utgjor en restriksjon, men at det samtidig kan tenkes at restriksjonen
kan rettferdiggjeres. | Lasteyrie-saken og N-saken ble kravet til sikkerhet uttrykkelig
fremhevet i tilknytning til spersmélet om det utgjorde en restriksjon. Det at EU-
domstolen drefter sikkerhetsstillelse pa ulike stadier forklarer at det ikke er noen
motstrid mellom dommene. Derfor synes ikke domstolen & ha tatt et skritt tilbake, og

dette innebarer at det heller ikke er ulik rettstilstand for fysiske og juridiske personer.'>

Et krav om sikkerhetsstillelse slik dette folger av § 9-14 er derfor en restriksjon.
12.3.2 Kan restriksjonen rettferdiggjares?

12.3.2.1 Hovilket rettferdiggjerelsesgrunnlag kan anvendes?

For at restriksjonen skal kunne rettferdiggjores forutsetter dette forst og fremst at

restriksjonen kan begrunnes i et relevant tvingende allment hensyn.

Sktl. § 9-14 er som vist anfert begrunnet i bade territorialitetsprinsippet og

omgaelseshensynet.'*

EU-domstolens praksis viser at begge hensynene er akseptert
som tvingende allmenne hensyn."”” Rettspraksis viser ogsé at domstolen er noe mer
liberal nar restriksjoner vurderes opp mot territorialitetsprinsippet, enn nar de vurderes

opp mot omgaelseshensynet. I Lasteyrie-saken uttalte EU-domstolen at den franske

133 C-9/02 Lasteyrie, premiss 47, C-470/04 N premiss 36.
134 C-371/10 National Grid, premiss 74.

133 Jfr. Poulsen (2011) s. 890, med en annen begrunnelse.
136 Jfr. kap 4.

7 Jfr. kap 6.1.
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regelen gikk langt utover hva som var nedvendig for & oppna formélet om & forhindre
skattemotivert utflytting, og uttalte samtidig at tidsfristen pd fem &r matte vere
betydelig kortere dersom krav om sikkerhet skulle gjelde. I tillegg matte ikke regelen
fange opp tilfeller der skattyter fortsatte 4 bo utenlands etter at salg hadde funnet sted."®
Domstolen tok imidlertid ikke et lignende forbehold i National Grid-saken. Domstolens
holdning overfor utflyttingsskatt synes altsa & ha blitt mer liberal, og dette kan forklares
med dreiningen fra & vurdere utflyttingsskatt i lys av omgéelseshensynet, til & vurdere

dette 1 lys av territorialitetsprinsippet.

Skal territorialitetsprinsippet anfores som tvingende hensyn, forutsetter imidlertid dette
at den nasjonale bestemmelsen faktisk er begrunnet i territorialitetsprinsippet. Med dette
menes ikke at det er nedvendig at all gevinst er gjort skattepliktig, men om den
nasjonale regelen tar sikte pa & skattlegge verdistigning som har oppstitt mens
eiendelen var innenfor statens beskatningsomrade. Nar det gjelder § 9-14 synes det &
vare problematisk at flere elementer 1 bestemmelsen ikke kan forklares som utslag av
territorialitetsprinsippet. En vesentlig innvending er at det ikke gis ny inngangsverdi
ved innflytting, men at denne i stedet baseres pa historisk kostpris. Dette kan innebzre
at verdistigning som har oppstatt mens eiendelen befant seg i fraflyttingsstaten fanges
opp til beskatning i Norge. I N-saken la domstolen vekt pé at skattyter kunne kreve ny
inngangsverdi ved inntak,"> fordi reglene da konsekvent tok sikte pa & skattlegge den
verdistigning pa aksjene den tiden skattyter var bosatt i Nederland. Generaladvokaten
mente at saken skilte seg fra Lasteyrie-saken ved at de nederlandske reglene ”are aimed
not just at tax evasion”. Like etterpa ble det vist til at regelen om ”step-up” ved
innflytting gjorde at den nederlandske utflyttingsskatten var ”consistent with the
principle of territoriality because it takes account only of the profit which has arisen

during the period of residence within the territory.” '

138 C-9/02 Lasteyrie, premiss 52-54. Se ogsé Zimmer (2009a) s. 316-317.

139.C-470/04 N, premiss 41.

10 Generaladvokat Kokotts forslag til avgjerelse i C-470/04 N, premissene 100-101, og 107. Se ogsé Van
den Hurk (2007) s. 153 som tolker dommene slik.
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I tillegg er det problematisk at etterfolgende verdifall kan tas i betraktning, jfr. ellevte
ledd a. Det folger av National Grid-saken at det ikke er i trad med
territorialitetsprinsippet 4 ta hensyn til etterfolgende verdifall.'®' Som vist gir det

imidlertid mer mening 4 se dette i lys av omgéelseshensynet.

Videre kan ikke regelen om bortfall av skatteplikt etter fem ar forklares som et utslag av
territorialitetsprinsippet, fordi dette prinsippet tilsier at gevinsten blir skattlagt,
uavhengig av nar dette skjer. Det er mer naturlig 4 se dette som utslag av
omgaelseshensynet, fordi det er grunn til & vente at realisasjon skjer kort tid etter

utflytting dersom utflyttingen er skattemotivert.'®*

Det er heller ikke utslag av
territorialitetsprinsippet at flytting av eiendeler til en filialstat med skatteavtale basert pa
kreditmetoden ikke utloser skatteplikt etter § 9-14. Dette er imidlertid logisk sett i et
omgaelsesperspektiv, fordi det da er tilstrekkelig at en av statene skattlegger.'®
Skattyter kan ogsé gis et omvendt kreditfradrag for skatt betalt pa gevinsten etter § 9-14

i tilflyttingslandet, noe som heller ikke er i trad med territorialitetsprinsippet.'®*

Disse elementene i § 9-14 viser at det er problematisk & anfore at bestemmelsen er
begrunnet i territorialitetsprinsippet. I det hele tatt synes omgaelseshensynet & vare et
viktigere hensyn bak regelen. Spersmalet om restriksjonen kan rettferdiggjores droftes

derfor i lys av omgaelseshensynet.'®

11 C-371/10 National Grid, premiss 58.

1 Jfr. fremstillingens kap. 15.

' De Broe i Arendonk mfl. ”A Tax Globalist”, (2005) s. 213 gér s langt som til 4 si at regelen ikke kan
begrunnes i hensynet til & beskytte skattefundamentet dersom fraflyttingslandet gir skattyter et omvendt
kreditfradrag.

1% Jfr. fremstillingens kap. 18. Zujiendorp (2007) s. 11, stiller sporsmél ved om de nederlandske reglene i
N-saken er i trad med territorialitetsprinsippet, og peker serlig pa at omvendt kreditfradrag og bortfall av
skatteplikt som elementer som er vanskelig & forklare som utslag av dette prinsippet. I Lasteyrie-saken,
premiss 66, fremheves det at kreditregelen stotter domstolens oppfatning om at de franske reglene tok
sikte pa & forhindre skattemotivert utflytting.

195 Wattel (2012) s. 956-957 anforer at en regel med tilsvarende karakteristika som § 9-14 ikke er en
utflyttingsskatt som sadan, men mer et verktey for & sikre at utflyttingen var reell, og séledes for &

forhindre omgéelse.
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12.3.2.2 Er restriksjonen forholdsmessig?

Som en folge av at spersmalet er om restriksjonen kan rettferdiggjores i lys av
omgaéelseshensynet, tas det utgangspunkt i domstolens resonnement i Lasteyrie-saken. 1
denne saken ble den franske regelen ansett uforholdsmessig fordi den ogsa omfattet
utflytting som ikke var skattemotivert.'® Denne innvendingen kan ogsé gjores
gjeldende mot den norske regelen. I Lasteyrie-saken apnet domstolen som nevnt for at
krav om sikkerhet bare kunne godtas dersom tidsfristen var kortere enn fem &r, og at
regelen ikke omfattet tilfeller der skattyter fortsatte & bo i utlandet etter utflytting.'®’
Slik § 9-14 er utformet per 1. juni 2012, oppfyller ikke bestemmelsen disse kriteriene.
Basert pa anvisningene i Lasteyrie-saken, er kravet om sikkerhetsstillelse i § 9-14

uforholdsmessig.

Det kan imidlertid reises et sparsmél om krav til sikkerhetsstillelse allikevel kan sies &
vaere forholdsmessig fordi Norge ikke er tilsluttet EUs direktiver om bistand i
skattesaker. Den norske regelen stiller som vist bare krav om sikkerhet ved flytting til et
EOS-land som Norge ikke har informasjons- og bistandsavtaler med. I forarbeidene
anfores det at E@S-retten apner for sikkerhetsstillelse i slike tilfeller.'®®
Argumentasjonen bygger pa en antitetisk slutning fra domstolens resonnement i N-
saken. Domstolen kom der til at kravet til sikkerhetsstillelse var uforholdsmessig, fordi
Nederland kunne benytte seg av EUs direktiver om bistand og
informasjonsutveksling.'® Resonnementet er da at Norge mé kunne stille krav om

sikkerhet, fordi vi ikke kan benytte disse direktivene.

Det minnes om at de nederlandske reglene gav ny inngangsverdi ved innflytting til
Nederland, og var i den sammenheng i trad med territorialitetsprinsippet. Det er som
vist ikke tilfellet ved de norske reglene, og det kan derfor innvendes at en antitetisk

slutning basert pa N-saken ikke umiddelbart kan gjeres gjeldende.

166 ¢.9/02 Lasteyrie, premiss 50-51.
1°7C-9/02 Lasteyrie, premiss 54.

1% Ot. prp nr.1(2008-2009) s. 63, pkt. 8.5.8.4.
199.C-470/04 N, premiss 51-53.
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I Lasteyrie-saken kom EUs bistandsdirektiver til anvendelse. Dette var allikevel ikke en
del av begrunnelsen for hvorfor domstolen fant at den franske regelen, og sarlig kravet
til sikkerhetsstillelse, var uforholdsmessig.'”® Spersmalet er om denne forskjellen i
rettspraksis gir grunnlag for & slutte at et krav om sikkerhetsstillelse ville vaert
forholdsmessig dersom § 9-14 i det vesentlige var begrunnet i territorialitet, mens dette
ikke uten videre gjelder ved omgaelse, fordi denne rettferdiggjorelsesméaten stiller

strengere vilkar til forholdsmessighetsvurderingen.'”!

Det at domstolen i Lasteyrie-saken unnlot & vurdere bistandsdirektivene betyr ikke
nedvendigvis at disse er irrelevante i lys av omgaelseshensynet. EU-domstolens evrige
rettspraksis synes & tale for at mangel pa slike avtaler er et moment som innebarer at
domstolen i storre grad aksepterer restriksjoner.'”” Tidligere var eksistensen av slike
avtaler tilstrekkelig til & ivareta hensynet til skattemyndighetene, mens domstolen de

senere arene har gatt over til 4 vurdere den konkrete effektiviteten av disse avtalene.'”

EU-kommisjonen har i sin uttalelse fra 2006 gjort det klart at EQS-statene i mangel av

slikt samarbeid kan ta “appropriate measures” for 4 sikre sitt skattekrav.'”

I tillegg har
EU-domstolen i noen nyere dommer om E@S-avtalen lagt vekt pd at EU-direktivene

ikke gjelder, og dermed i storre grad akseptert restriksjoner.'

I sin grunngitte uttalelse fra 2011, uttalte dessuten ESA at sikkerhetsstillelse kunne
kreves dersom Norge ikke kan stotte seg pa slike avtaler.'’® Selv om uttalelsen ikke
gjaldt § 9-14, var det bl. a den tidligere § 10-71 som ble behandlet, og den talte enda
mer for omgaelseshensynet enn det § 9-14 gjor. Det var allikevel ikke til hinder for at

dette momentet ble tillagt vekt. Det er ogsd et moment at ESA i sitt innlegg til EFTA-

170 Zimmer (2009a)s. 316.
"1 denne retning Zimmer (2009¢) s. 124 flg.

172 Wattel (2012) s. 895.

' Se f. eks C-318/07 Persche, premiss 65, C-262/09 Meilicke, premiss 51. Se ogsa C- 101/05 A, premiss
63. Disse dommene gjelder imidlertid ikke utflyttingsskatt generelt.

74 COM(2006) 825, s. 9, pkt. 4.2.

' Se bl. a C-540/07 Italian Republic v. The Commission, premissene 70-72.

'7¢ Grunngitt uttalelse 2. mars 2011, s. 26.
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domstolen i Arcade-saken fremhever mangelen pd slike avtaler, og tillegger dette

betydning i form av at Norge ber kunne stille krav om sikkerhet.'”’

Rettskildemessig
har ikke dette innlegget stor vekt, men den gir allikevel en antydning om ESAs

oppfatning.'”™

I tillegg synes risikoen for at staten kan miste sitt skattekrav & vare sterre der juridiske
personer er involvert, fordi disse kan oppleses slik at det ikke lenger er noe subjekt a
forholde seg til. I tillegg vil det ofte kunne vere flere og mer kompliserte overforinger.

Dette taler for at det er et reelt behov for sikkerhetsstillelse nar det gjelder § 9-14.

Pa denne bakgrunn er det antagelig grunnlag for & konkludere med at kravet om
sikkerhet i § 9-14 anses forholdsmessig der informasjons- og bistandsavtaler ikke
foreligger. Restriksjonen kan i sé fall rettferdiggjeres. Dette synes for ovrig & vaere helt

klart dersom det aksepteres at reglene er basert pa territorialitet.

12.3.2.3 Kan flere rettferdiggjerelsesgrunnlag sees under ett?

Det kan ogsa reises sporsmal om det kan vere aktuelt a se flere
rettferdiggjorelsesgrunnlag under ett, slik EU-domstolen gjorde i C-446/03 Marks &
Spencer og 1 C-231/05 Oy AA. Den forstnevnte dommen gjaldt engelske regler om rett
til fradrag for underskudd hos et datterselskap i overskudd hos morselskap.'”
Spersmalet var om disse reglene var i strid med EU-retten som folge av at det ikke ble
gitt fradrag dersom datterselskapet var hjemmeheorende i utlandet. Domstolen fant at
regelen i1 utgangspunktet kunne rettferdiggjores i hensynet til en balansert fordeling av
beskatningskompetansen mellom statene, risikoen for at tap fradras to ganger, og
hensynet til & forhindre risikoen for omgaelse av skattereglene.'™ Domstolen fant
imidlertid at de engelske reglene var uforholdsmessige. Sentralt i denne sammenheng er
at domstolen bedemte de tre rettferdiggjorelsesgrunnlagene samlet, og fant at
restriksjonen 1 utgangspunktet kunne rettferdiggjores i disse tre grunnlagene sett i

sammenheng.

"7 ESAs innlegg til EFTA-domstolen, premissene 99-100.

'8 Det nevnes at § 9-14 ble klaget inn for ESA juli 2011, og klagen er til behandling.
179 Zimmer (2009a) s. 279.

180.C-446/03 Marks & Spencer, premiss 51.

71



I Oy AA var det spersmal om de finske reglene for konsernbidrag. Domstolen kom til at
bade hensynet til en balansert fordeling av beskatningskompetansen og hensynet til &
forhindre risikoen for omgaelse av skattereglene til sammen kunne rettferdiggjore de

finske reglene.'™!

Pa bakgrunn av disse to dommene kan det reises spersmal om territorialitetsprinsippet
og omgaelseshensynet kan vurderes samlet, og eventuelt hvilken betydning dette far for

rettferdiggjorelsessporsmalet.

De refererte dommene behandlet det sékalte fordelingsargumentet sammen med
omgaelseshensynet. Det synes stort sett & vaere enighet om at hensynet til fordeling av
statens beskatningskompetanse og territorialitetsprinsippet er to sider av samme sak,

182

selv om domstolen ogsa har behandlet dette som to forskjellige hensyn. ™~ Dette skulle

tilsi at en samlet vurdering ogsé kan foretas i tilknytning til § 9-14.

I relasjon til utflyttingsskatt kan det anfores at hensynet til & forebygge omgaelse kan
sikre statens beskatningsrett iht. territorialitetsprinsippet, og at omgaelseshensynet
saledes egentlig er et utslag av territorialitet. P4 den annen side taler omgaelseshensynet
og territorialitetsprinsippet som begrunnelse for § 9-14 i flere tilfeller for ulike, og
narmest motsatte lgsninger. F. eks taler territorialitetsprinsippet for at etterfolgende
verdifall ikke er relevant, og i tillegg for at skatteplikten ikke ber bortfalle. Néar det
gjelder sikkerhetsstillelse kan det kanskje anfores at dette kan forsvares i et
territorialitetsperspektiv, fordi staten da anses berettiget til & beskatte. I et
omgaelsesperspektiv, dersom reglene er utformet slik at de ogsa omfatter utflyttinger
utover de rene omgaelsestilfellene, kan det kanskje innvendes at staten da ikke er
berettiget til & beskatte, og at det vil vaere vanskeligere & néd frem med et krav om
sikkerhet. I Oy AA4-saken og Marks & Spencer synes hensynene a trekke i samme
retning ut fra den regel som var under bedemmelse. Dette tyder pa at omgaelse og

territorialitet i denne sammenheng ikke kan vurderes under ett. I tillegg har EU-

181.C-231/05 Oy AA, premiss 60.
182 Cejie (2010) s. 410, Wattel (2008) s. 764.
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domstolen gitt uttrykk for et strengere syn pd utflyttingsskatt vurdert i lys av
omgaelseshensynet, men har blitt mer liberal etter hvert som vurderingen har dreiet over

mot territorialitet. Det synes derfor vanskelig & vurdere disse hensynene under ett.

Etter dette er konklusjonen at omgéelseshensynet og territorialitetsprinsippet ikke kan

vurderes samlet.

12.4 Lovforslag om renteplikt

I Prop. 112 L (2011-2012) foreslér departementet & innfere krav om rente ved utsettelse, jfr. s.
16-17, pkt. 2.2.7. Departementet anferer at dette folger av National Grid-saken, og begrunner

dette i domstolens uttalelse om at skattyter mé fa:

’the choice between, first, immediate payment of the amount of tax (...) and, secondly,
deferred payment of the amount of tax, possibly together with interest” (min

kursivering)'®

Domstolens uttalelse er vag, og synes a fremsti som en sidebemerkning. Dette kan skyldes at et
rentekrav forutsetter internrettslig hjemmel, men ogsé at domstolen ensker & holde spersmalet
om EU-holdbarheten noe mer dpent. Rentespersmalet var for gvrig ikke anfort eller behandlet i
saken, heller ikke i generaladvokatens forslag til avgjerelse. Det er derfor noe usikkert hva

rekkevidden av uttalelsen egentlig er.

Forslaget inneberer at rentene skal lope fra den dagen skatten skulle ha vart betalt dersom det
ikke var gitt utsettelse, og frem til utsettelsen oppherer, jfr. s. 17. Departementet foreslir ogsa 4
fjerne regelen om bortfall av skatteplikt etter fem &r, og utsettelsen kan derfor strekke seg over
mange ar, noe som til slutt kan innebare et stort rentekrav. Dette m4 ogsé sees i lys av at krav
om sikkerhet ogsa foreslés & gjelde ubetinget i hele utsettelsesperioden. Det kan kanskje vere
problematisk dersom vilkérene for utsettelse utformes for strengt.'™ Samtidig kan umiddelbar
betaling ogsa ha sine ulemper, f. eks ved at skattyter ma l&ne penger til skattekravet, og at det
m4 stilles sikkerhet for dette lanet. I sd fall vil utsettelse bare vare lennsomt dersom kostnadene

til rente og sikkerhet ved utsettelse er lavere enn 1&neomkostningene.

183 C-371/10 National Grid, premiss 73.
%1 denne retning Wattel (2012) s. 968 flg.
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Det foreslas ogsé at kravet om sikkerhetsstillelse skal omfatte rentekravet, jfr. pkt. 2.2.8, men

det kan i hvert fall stilles spersmal ved om EU-domstolens sidebemerkning kan strekkes sa

langt."®

13 Oppgaveplikt

13.1 Intern rett

Dersom skattyter krever utsettelse, folger krav om oppgaveplikt av FSFIN § 9-14-3
forste og annet ledd. Det ma skilles mellom oppgaveplikt ved utflytting, og

oppgaveplikt hvert av de pafelgende arene etter at eiendelen er tatt ut.

Kravet om oppgaveplikt i dret for utflytting folger av FSFIN § 9-14-3 forste ledd.
Melding om at eiendelen er tatt ut skal leveres sammen med selvangivelsen for det ar

gevinsten er innvunnet.

FSFIN § 9-14-3 annet ledd regulerer oppgaveplikten i tiden etter at eiendelen eller
forpliktelsen er tatt ut. Har skattyter krevd utsettelse, ma det dokumenteres i
selvangivelsen hvert ar at objektet fortsatt er i behold, samt hvor skattyter har sitt
skattemessige bosted. Opplysninger om bosted kreves fordi skattyter kan ha flyttet fra
en stat der § 9-14 ikke krever sikkerhetsstillelse, og til en stat der det folger av denne
bestemmelsen at sikkerhet allikevel ma stilles. Opplysninger om eiendelen er i behold
er av betydning fordi realisasjon mv. inneberer at betalingsutsettelsen oppherer, jfr.

§ 9-14 tiende ledd og fremstillingens kap. 14. Skattyter har for ovrig ogsé plikt til &
informere ligningsmyndighetene innen to maneder dersom rett til utsettelse ikke lenger

foreligger, jfr. FSFIN § 9-14-3 femte ledd.

Oppgaveplikten gjelder uavhengig av om den aktuelle gevinsten eller tapet overstiger
terskelbelopet, jfr. FSFIN § 9-14-2 femte ledd. Skattyter har ogsa oppgaveplikt selv om
eiendelen eller forpliktelsen har en kortvarig tilknytning til norsk beskatningsomréde,

jfr. FSFIN § 9-14-1 forste ledd siste punktum.

'%31 denne retning Wattel (2012) s. 971.
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Oppgaveplikt utover de tilfeller det gis utsettelse ma i stedet vaere omfattet av den

alminnelige selvangivelsesplikten, jfr. ligningsloven §§ 4-2 og 4-3.

13.2 Er kravet om oppgaveplikt i strid med E@S-avtalen?

Oppgaveplikt ved utsettelse gjelder uavhengig av om eiendelen eller forpliktelsen tas ut
til en annen E@S-stat, og dermed kan det reises et spersmal om forholdet til EQS-

avtalen.'®¢

Det forste spersmélet er om oppgaveplikten utgjer en restriksjon.

Via en henvisning til generaladvokatens uttalelse, viste EU-domstolen i Lasteyrie-saken
til at oppgaveplikt ved utflytting, samt plikten til & sende en arlig melding, kunne bidra
til at det foreld en restriksjon.'®” Det er imidlertid noe uklart om dette i seg selv var
tilstrekkelig til & utgjore en restriksjon. I N-saken la domstolen til grunn at kravet til &
beregne skatten ved utflytting, samt plikten til 4 sende melding om utflytting, kan vaere
tilstrekkelig til 4 utgjere en restriksjon.'*® I National Grid synes domstolen & vaere
tydeligere 1 sitt syn pd at administrative byrder tilknyttet en utsettelse av
skattebetalingsplikten kan bli s omfattende at det utgjer en restriksjon. Det tas i denne
sammenheng sarlig sikte pa den arlige oppgaveplikten.'® Domstolen tar imidlertid
forbehold for at det er tilstrekkelig mange eiendeler eller forpliktelser som tas ut. Er det

190

fi eiendeler som overfores, vil dette motsetningsvis ikke utgjere en restriksjon.  Det er

imidlertid uklart hvor den neyaktige grensedragningen gér.

Pa bakgrunn av disse dommene kan det legges til grunn at det norske kravet til
oppgaveplikt ved utflytting er en restriksjon. I tillegg kan den arlig etterfolgende
oppgaveplikten ogsa vare en restriksjon, forutsatt at karakteren og omfanget av de

overforte eiendeler er slik at den administrative byrden blir tilstrekkelig stor.

18 zimmer (2009a) s. 317, reiser spersmalet nar det gjelder § 10-70.

187.C-9/02 Lasteyrie, premiss 47.

188 C-470/04 N, premiss 35 og 38.

1% C-371/10 National Grid, premiss 71.
190 C-371/10 National Grid, premiss 72.
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Spersmalet er sd om restriksjonen lar seg rettferdiggjore. Som vist i kap. 12.3.2.1,
vurderes dette spersmalet i lys av omgaelseshensynet. Det tas derfor ogsa her
utgangspunkt i domstolens avgjerelse i Lasteyrie-saken. Kravet om oppgaveplikt ved

utflytting og den arlige oppgaveplikten dreftes for seg.

Nér det gjelder oppgaveplikt ved utflytting taler Lasteyrie-saken for at dette vilkaret
ikke kan rettferdiggjores. Domstolen viste til at vilkarene for & innremme utsettelse, bl.
a krav om oppgaveplikt, ikke kunne rettferdiggjores i lys av omgaelseshensynet, fordi

de franske reglene ogsa omfattet utflyttinger som ikke var skattemotiverte.'”!

Til denne konklusjonen kan det innvendes at en slik oppgaveplikt kan bidra til & skape
rettssikkerhet for skattyter, fordi skattyter kan unngé en senere tvist om hva verdien av
eiendelene var pé utflyttingstidspunktet. I den forstand kan oppgaveplikten sies &

fremme etableringsfriheten i stedet for & begrense den.'”?

EU-domstolen var inne pa et
slikt resonnement i N-saken, der det ble lagt til grunn at oppgaveplikt ved utflytting var
forholdsmessig.'” Selv om N-saken bygger pa territorialitet, synes det ikke & veere noen
grunn til at synspunktet ikke kan anferes der regelen vurderes opp mot omgéelse i
stedet for territorialitet. Basert pd Lasteyrie-saken alene taler mye for at oppgaveplikt
ved utflytting ikke er forholdsmessig. Samtidig synes det anforte motargumentet & ha

noe for seg.

I Lasteyrie-saken forutsatte domstolen for spersmélet om sikkerhetsstillelse at
omgaelseshensynet bare kunne rettferdiggjore krav om sikkerhet ved korte
utflyttinger.'”* Dette kan kanskje tilsi at en arlig oppgaveplikt er forholdsmessig i en
kort periode. Samtidig kan det sperres om ikke regelen er uforholdsmessig allerede av
den grunn at det samme formalet kan oppnds ved at skattyter ilegges et krav om

meldeplikt nar eiendelen realiseres.'”

P1'C-9/02 Lasteyrie, premiss 56 og 57.

192 Wattel (2012) s. 969.

193 C-470/04 N, premiss 50.

194 C-9/02 Lasteyrie, premiss 54.

193 Jfr. Zimmer (2009a) s. 318, i relasjon til § 10-70.
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Pa denne bakgrunn synes det norske vilkéret om arlig oppgaveplikt & vere vanskelig
forenlig med E@S-retten. Det kan nok argumenteres for at denne er uforholdsmessig, og
dermed ikke lar seg rettferdiggjere. Nar det gjelder vilkdret om oppgaveplikten ved
utflytting synes konklusjonen enda mer usikker, men en streng fortolkning av Lasteyrie-

saken tyder pd at dette vilkéret ikke lar seg rettferdiggjore.

14 Bortfall av betalingsutsettelse
Retten til betalingsutsettelse kan bortfalle slik at skattebetalingsplikten aktualiseres, jfr.
§ 9-14 tiende ledd. I sé fall skal gevinsten tas med i skatteavregningen for det aktuelle

inntektsaret.

For det forste vil realisasjon” av den utflyttede eiendel eller forpliktelse innebare at
skattebetalingsplikten aktualiseres. ”Realisasjon” peker tilbake pa det alminnelige
realisasjonsbegrepet i norsk rett, jfr. § 5-1 annet ledd, jfr. § 5-30, jfr. § 9-2. Dersom det

skjer en delvis realisasjon, bortfaller utsettelsen forholdsmessig.'”®

Tradisjonelt har ogsa fusjon og fisjon, enten grenseoverskridende eller innenlandsk,
omdanning av virksomhet og konserninterne overferinger vert ansett som “realisasjon”.
Departementet legger til grunn at omdanning av virksomhet, jfr. § 11-20, og
konserninterne overforinger, jfr. § 11-21, skal regnes som faktisk realisasjon, selv om
disse kan gjennomferes med skattemessig kontinuitet. Det apnes imidlertid for at slike
overforinger allikevel kan unntas fra begrepet “realisasjon” i tiende ledd.'”” Det ble
derfor gjort tilfoyelser i § 11-21 fjerde ledd og § 11-22 femte ledd om at departementet

kunne gjore slikt unntak.

Da forarbeidene ble skrevet var ikke § 11-11 om skattefritak ved grenseoverskridende
fusjon/fisjon innfert. Skattyter kan etter denne bestemmelsen pa naermere vilkar
gjiennomfore grenseoverskridende fusjon og fisjon med skattemessig kontinuitet, og

§ 9-14 kommer til anvendelse i denne sammenheng. Spersmaélet er om “’realisasjon” i

196 Ot.prp nr.1(2008-2009) s. 61, pkt. 8.5.8.2.
7 Ot.prp nr.1(2008-2009) s. 61, pkt. 8.5.8.2.
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§ 9-14 tiende ledd na ma tolkes slik at det ikke omfatter slike overforinger. '** I s4 fall

kan grenseoverskridende fusjon/fisjon gjennomferes uten at utsettelsen oppherer.

Et bekreftende svar pa dette vil gi best ssmmenheng i regelverket. Dersom skattyter tar
ut eiendeler i1 forbindelse med den grenseoverskridende fusjonen/fisjonen, vil skattyter
ogsa kunne kreve utsettelse med skattebetalingen, jfr. § 9-14. Det vil derfor gi darlig
sammenheng i regelverket om en etterfolgende grenseoverskridende fusjon/fisjon skal
fore til at utsettelsen for tidligere uttatte eiendeler oppherer. Denne tolkningen
innremmer ikke skattyter noen urimelig fordel sammenlignet med tilfeller der
eiendelene tas ut i direkte tilknytning til den grenseoverskridende fusjonen/fisjonen.
Reglene ma derfor tolkes slik at en etterfelgende fusjon/fisjon ikke innebarer at

199

betalingsutsettelsen oppherer. ”~ En forutsetning synes imidlertid & métte vere at dette

ikke gar ut over kravet til sikkerhet.

Det samme sporsmalet kan ogsa reises dersom et selskap tar eiendeler ut av norsk
beskatningsomréde, utsettelse gis, og sé flytter selskapet til et land utenfor EQS-
omradet, eller til et lavskatteland innenfor EQS der selskapet ikke er reelt etablert, jfr.
§ 10-71 forste ledd. Det folger da av denne bestemmelsen at selskapets eiendeler og
forpliktelser skal anses realisert, og dette ma gjelde ogsa de eiendeler som allerede er
flyttet ut. En slik flytting innebarer derfor at en tidligere utsettelse oppherer. Dette
stemmer ogsd med at § 9-14 ikke hadde kommet til anvendelse dersom eiendelene
hadde blitt flyttet ut samtidig med at selskapet hadde flyttet ut til en slik stat, da dette
utelukkende reguleres av § 10-71.

For det andre og tredje innebzrer uttak til eget bruk og gaveoverforing at skatteplikten
aktualiseres. Uttak til eget bruk vil typisk foreligge dersom en skattyter overforer et
fysisk driftsmiddel som har tilknytning til en filial med unntaksbasert skatteavtale, (slik
at vilkdrene 1 § 9-14 annet ledd er oppfylt), fra bruk i denne virksomheten til privat

bruk. Alternativet er tatt inn fordi § 5-2 ikke gjelder etter utflytting.

"% Det tas sikte pa grenseoverskridende fusjon/fisjon med norsk overdragende selskap.

1 Motsatt lignings-ABC 2011/2012 s. 1425, pkt. 9.2.3.
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Nér det gjelder gaveoverforinger ser det ut til at dette er utslag av en
omgaelsestankegang, hovedsakelig bygget pa at § 10-70 inneholder en tilsvarende
regulering.”” Resonnementet er at skattyter uten denne presiseringen kunne tatt
eiendeler ut av norsk beskatningsomrade, krevd utsettelse, og sa overfort eiendeler til en
annen vederlagsfritt. Da ville skattyter fortsatt fatt utsettelse, selv om eiendelene var gitt
bort til f. eks ektefelle eller et heleid aksjeselskap. Etter fem ar ville skatteplikten
bortfalle fordi skattyter ikke ville ha gjennomfort noen realisasjon, jfr. ellevte ledd ¢, og
skattyter kunne derfor ha omgétt § 9-14.7"! Ved 4 innta ”gaveoverfering” skal slike

situasjoner unngas.

Selv om § 9-14 pa dette punktet bygger pa § 10-70, er ikke lovteksten i bestemmelsene
helt parallelle. I § 10-70 oppherer betalingsutsettelsen ved “gaveoverfering til person
som ikke er skattemessig bosatt i Norge”, mens § 9-14 kun viser til ”gaveoverforing”.
Lovgrunnen for § 10-70 er at en gaveoverfering ikke er realisasjon, og at gevinst ved et

202 Dersom

senere salg fra gavemottageren ikke er skattepliktig til Norge.
gavemottageren er bosatt/hjemmeherende i Norge vil en senere realisasjon vere
skattepliktig til Norge, slik at det ikke oppstér et tilsvarende behov for & sikre
skattefundamentet ved slike gaveoverforinger. Bakgrunnen for at § 9-14 tiende ledd
allikevel bare viser til ”gaveoverforing” kan antagelig forklares med forholdet til EQS-
avtalen. Det har vert reist spersmal om forholdet til EQS-avtalen ut fra formuleringen i
§ 10-70, > men formuleringen i § 9-14 innebeerer at utsettelsen oppherer bade ved

gaveoverforing til person bosatt i Norge og til person bosatt i utlandet. Spersmalet om

forholdet til E@S-avtalen oppstér derfor ikke pa samme mate.

For det fjerde bortfaller betalingsutsettelsen ved oppher av virksomhet i deltakerlignet

selskap som skattyter eier andeler i. Et spersmal er i hvilke utflyttingssituasjoner etter

29 Ot.prp nr.1(2008-2009) s. 62, pkt. 8.5.8.2.
21 Ot.prp nr.1(2008-2009) s. 62, pkt. 8.5.8.2.
292 Zimmer (2009a)s. 311.

9 Se om dette sporsmélet Zimmer (2009a) s. 318.
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§ 9-14 regelen er aktuell. Forarbeidene viser til begrunnelsen for en tilsvarende regel i
§ 10-70 attende ledd.”™ Det vises til at regelen er tatt inn i § 10-70 for & forhindre at
skattytere som har stor verdistigning knyttet til andeler i deltakerlignede selskaper
flytter til utlandet, for sé a la virksomheten i Norge opphere for en realisasjon av
andelen, slik at norsk beskatning av gevinsten unngés.””> Anvendt pa § 9-14 vil det
imidlertid ikke utlese skatteplikt at skattyteren eller andelen flyttes ut, fordi det
deltakerlignede selskapet fortsatt driver virksomhet i Norge. Virksomheten er da
begrenset skattepliktig etter § 2-3 forste ledd b, og det felger som vist av § 9-14 annet
ledd siste punktum at dette ikke utleser skatteplikt. Dersom selskapet ikke driver
virksomhet i Norge, vil utflytting av andelen eller deltakeren innebare at § 9-14
kommer til anvendelse. Dette passer imidlertid heller ikke helt med begrunnelsen i
forarbeidene, fordi det da ikke finnes virksomhet i Norge som kan opphere. Det synes

derfor noe uklart hvilke praktiske utflyttingstilfeller dette alternativet tar sikte pa.

Felles for alle bortfallssituasjonene som er beskrevet ovenfor er at mislighold av den
arlige oppgaveplikten ogséd inneberer at utsettelse oppherer, jfr. FSFIN § 9-14-3 annet
ledd. Utsettelse bortfaller ogsé dersom skattyter ikke lenger stiller sikkerhet.

15 Bortfall av plikt til a betale utflyttingsskatt

Selv om departementet anferer at hovedregelen og utgangspunktet mé vaere en
irreversibel skattlegging,”* er regelen utformet slik at skatteplikten kan bortfalle i stor
utstrekning. Bortfall av skatteplikten mé sies & vere den reelle hovedregelen, men

gjelder kun fysiske driftsmidler, finansielle eiendeler og forpliktelser, jfr. ellevte ledd.

For det forste bortfaller skatteplikten dersom realisasjon “ikke finner sted innen fem
hele inntektsar etter det inntektsar utflytting anses & ha funnet sted”, jfr. bokstav d. Tas

eiendelen ut i oktober 2009, og realisasjon ikke har skjedd innen utlgpet av 31.

29 Ot.prp nr.1(2008-2009) s. 62, pkt. 8.5.8.2.

293 Ot.prp nr.1(2008-2009) s. 62, pkt. 8.5.8.2. Se ogsd Ot.prp nr. 92(2004-2005) s. 57, pkt. 1.11.3.2 E om
at lovgiver gnsker & motvirke at utdelinger foretas fra selskap som er opphert med sin virksomhet i Norge
til skattyter som har flyttet ut, uten at dette innebzrer skattlegging i Norge.

2% Ot.prp nr.1(2008-2009) s. 58, pkt. 8.5.7.1.
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desember 2014, bortfaller skatteplikten. Skattyter kan dermed vente til det har gatt fem
inntektsar, og s realisere, uten at dette utloser skatteplikt etter § 9-14.

For det andre bortfaller skatteplikten dersom eiendelen innen fem ar far “’slik
tilknytning til Norge at norsk skattelovgivning far virkning for inntekter og kostnader
knyttet til eiendelen eller forpliktelsen”, jfr. bokstav e. Dette kan f. eks skje ved at det
landet eiendelen befinner seg i, endrer sin skatteavtale fra unntaksmetoden til
kreditmetoden.”®” Et annet eksempel er at eiendelen overfores fra filial i stat med
unntaksmetode, til filial i stat med kreditmetode, eller til det norske hovedkontoret. Et
ytterligere eksempel er der hvor selskapet flytter tilbake til Norge, og blir alminnelig
skattepliktig hit etter § 2-2.

For det tredje bortfaller skatteplikten for finansielle eiendeler dersom det ved en tenkt
realisasjon 1 Norge pa tidspunktet for faktisk realisasjon ville ha vert grunnlag for a
anvende fritaksmetoden, jfr. § 9-14 ellevte ledd b. Departementet anferer at forholdene
pa tidspunktet for faktisk realisasjon ber vare avgjerende, fordi dette vil gi storst
likebehandling med aksjer som har tilknytning til norsk beskatningsomrdde pa samme

tidspunkt.**®

Selv om bortfall av betalingsutsettelse og bortfall av skatteplikten er to forskjellige ting,
innvirker de allikevel pa hverandre.”” Sett f. eks at et selskap tar finansielle eiendeler ut
av norsk beskatningsomrade, og far utsettelse med betalingen. I ar 3 skjer det en
realisasjon av eiendelene, og av tiende ledd folger det da at skattebetalingsplikten
aktualiseres. Videre folger det som vist av ellevte ledd b at skatteplikten ogsa bortfaller
dersom det ville vert grunnlag for 4 anvende fritaksmetoden pa det samme tidspunktet.

I sa fall skal ikke skattyter betale skatten, selv om betalingsutsettelsen har opphert.

7 Se punkt 10.3.2 avslutningsvis.

2% Ot.prp nr.1(2008-2009)s. 62, pkt. 8.5.8.2. T Prop. 112 L (2011-2012) s. 21, pkt. 2.2.13, foreslas regelen
endret, slik at det er tidspunktet for utflytting fra norsk beskatningsomrade som skal vere avgjorende.

299 Skatteplikten kan ogsa bortfalle selv om skattyter ikke har krevd utsettelse, men har valgt 4 betale med

en gang. Spersmalet behandler tilfellet der utsettelse er krevd.
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Dersom det sees bort fra de tilfellene der fritaksmetoden kommer til anvendelse, vil
realisasjon i ar 3 innebaere oppher av betalingsutsettelsen, men ogsé at skatteplikten
ikke lenger kan bortfalle. Dette folger av at skatteplikten bortfaller dersom skattyter
ikke realiserer eiendelen i lopet av fem ar etter utflytting, jfr. ellevte ledd d.

Motsetningsvis vil en realisasjon innen fem ar innebere at skatteplikten er endelig.

Sktl. § 9-14 ellevte ledd d viser imidlertid bare til "realisasjon”, mens tiende ledd ogsa
peker f. eks pa uttak til egen bruk. Dersom det skjer et uttak til egen bruk i ar 3, kan det
reises speorsmal om dette ogsd skal medfere at skatteplikten ikke lenger kan bortfalle,
eller om det fortsatt er mulig at skatteplikten kan bortfalle i ar 5 fordi det ikke har

skjedd noen “realisasjon”.

Ordlyden i ellevte ledd d viser bare til "realisasjon”, og tiende ledd skiller ogsa klart
mellom realisasjon og @vrige begivenheter. Ordlyden taler siledes for uttak til egen
bruk ikke stenger for at skatteplikten senere kan bortfalle. Dette skulle innebare
folgende scenario: skattyter kan 1 &r 3 etter utflytting ta eiendelen ut til egen bruk, og
dette vil aktualisere skattebetalingsplikten. Sa kan skattyter vente i to &r til uten a
realisere eiendelen, og skatteplikten etter § 9-14 vil da bortfalle i ar 5, slik at det
innbetalte refunderes. I &r 5 vil eiendelen heller ikke kunne skattlegges i medhold av

§ 5-2, fordi denne gjelder ikke etter utflytting. En slik tolkning er ikke i trdd med
hverken omgéelseshensynet eller hensynet til & beskytte det norske skattefundamentet.
Folgelig méi ellevte ledd tolkes slik at de @vrige begivenhetene i tiende ledd ogsa

210

inneberer at skatteplikten blir endelig. “~ Dette er imidlertid problematisk & forene med

ordlyden.

Departementet viser til territorialitetsprinsippet og omgéelseshensynet som overordnede

begrunnelser for bortfall av skatteplikten.”"'

For territorialitetsprinsippet er
resonnementet at den delen av den latente gevinsten som stammer fra tiden eiendelen
befant seg innenfor norsk beskatningsomrade vil utgjere en stadig synkende del av

totalgevinsten etter hvert som tiden gér, og etter fem r er denne delen sé liten at dette

*19Slik ogsa Lignings-ABC 2011/2012 s. 1426, pkt. 10.1.
211 Ot.prp nr.1(2008-2009) s. 58-59, pkt. 8.5.7.1.
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212 i1 dette kan det for det forste innvendes at det

begrunner bortfall av skatteplikten.
ikke er gitt at verdien synker etter utflytting. For fysiske eiendeler kan det f. eks tenkes
at den verdistigning som har funnet sted for utflytting ogsa vedvarer etter utflytting. Det
kan ogsa tenkes at verdien synker, for sé a stige igjen, og at slike svingninger fortsetter.
For det andre taler territorialitetsprinsippet etter min oppfatning for at skatteplikten aldri
bortfaller. Det mé vere avgjorende at det pa utflyttingstidspunktet foreld en
skattepliktig gevinst. Skal § 9-14 sikre at gevinster som er opparbeidet i Norge kommer
til beskatning her, taler det for at det ikke gis mulighet for bortfall i det hele tatt.*" Slik
regelen er utformet na vil skattyter kunne vente med realisasjon til fem ar er gatt, og sé

realisere uten at dette utloser skatteplikt etter § 9-14. Dette ivaretar ikke formélet om &

beskytte det norske skattefundamentet.

Omgaelseshensynet taler derimot for at § 9-14 bare ber gjelde dersom det faktisk skjer
en realisasjon i utlandet innen en viss tid etter at den tas ut av norsk
beskatningsomrade.*'* Dersom slik realisasjon ikke skjer i lopet av fem ér etter
utflytting, viser dette presumptivt at formalet ikke var & omgé de norske

skattereglene.*"”

Selv om departementet trekker frem begge disse hensynene, er det i realiteten bare

omgaelseshensynet som taler for bortfall av skatteplikt.

Som allerede nevnt foreslar departementet i Prop. 112 L (2011-2012) s. 20, pkt. 2.2.1.1 & endre
reglene, slik at skatteplikten ikke lenger skal bortfalle etter fem ar. Endringen er begrunnet i
hensynet til & beskytte skattefundamentet. Det foreslas ogsé 4 avvikle regelen om at
skatteplikten bortfaller dersom eiendelen tas inn i norsk beskatningsomréde innen fem ar, s. 20,
pkt. 2.2.12. Dette inneberer at skatteplikten bestar, krav om sikkerhet opprettholdes, og renter
vil ogsa palepe, pa tross av at eiendelen befinner seg innenfor norsk beskatningsomrdde. Denne

regelen er saledes svaert vidtgéende.

12 Ot.prp nr.1(2008-2009) s. 62, pkt. 8.5.8.3.
13 Dette er departementet for s& vidt ogsa selv inne p4, jfr. Ot.prp nr.1(2008-2009) s. 59, pkt.8.5.7.1.
1% Ot.prp nr.1(2008-2009) s. 58, pkt. 8.5.7.1.

215 Wattel (2012) s. 956-957.
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16 Umiddelbar og irreversibel skatteplikt

16.1 Intern rett

Immaterielle eiendeler og omsetningsgjenstander, jfr. tredje ledd d og e, er gjenstand for

*1® Umiddelbar skatteplikt innebarer at skattyter

umiddelbar og irreversibel skatteplikt.
ikke kan kreve utsettelse med skattebetalingen, jfr. niende ledd. Irreversibel skatteplikt
innebarer at den ikke faller bort selv om det ikke skjer en realisasjon i lopet av fem ér,
og heller ikke selv om eiendelen tas tilbake i norsk beskatningsomrade i lopet av samme

tidsperiode, jfr. ellevte ledd d og e.

Pa tross av at hovedregelen 1 norsk rett er at kapitalgevinster beskattes ved faktisk
realisasjon, anferer departementet at det prinsipielle utgangspunktet ber vare en
irreversibel skattlegging av urealisert gevinst pd objekter som tas ut av norsk
beskatningsomréde. Dette ma sees i sammenheng med at en lavere realisasjonsverdi
heller ikke tas i betraktning for disse eiendelene, og at det heller ikke gis omvendt kredit
ved utflytting. Dette inneberer at skatteplikten som sddan er endelig pé
utflyttingstidspunktet, og at sterrelsen pa skattekravet heller ikke kan endres senere.”'’
At skattekravet som sddan gjeres endelig pd utflyttingstidspunktet er i

overensstemmelse med territorialitetsprinsippet.

I forarbeidene legges det til grunn at det er en ner sammenheng mellom umiddelbar
betaling og irreversibel beskatning for immaterielle eiendeler og
omsetningsgjenstander.”'® Det foreligger imidlertid ingen nedvendig sammenheng
mellom disse to forholdene, da det i utgangspunktet er mulig & fastsette skatteplikten
med endelig virkning pé utflyttingstidspunktet (uten mulighet for senere bortfall), men
samtidig gi skattyter mulighet til & betale senere. En annen ting er at det ved utsettelse i
sa fall méd veere mulig & knytte betalingsplikten til et senere tidspunkt, og det reiser

serlige sporsmél ndr det gjelder immaterielle eiendeler.

1 Ot.prp nr.1(2008-2009) s. 58, pkt. 8.5.7.1. Pa s. 61 pkt. 8.5.7.6 benyttes formuleringen  umiddelbar
og irreversibel beskatning” om immaterielle eiendeler.

217 Ot.prp nr.1(2008-2009) s. 59, pkt. 8.5.7.1.

I8 Ot.prp nr.1(2008-2009) s. 61, pkt. 8.5.8.1.
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Resonnementet er at en regel om utsettelse for immaterielle eiendeler i realiteten kan
fore til at Norge ikke fir beskattet den aktuelle gevinsten, fordi slike eiendeler sjelden
eller aldri realiseres.”'” Immaterielle verdier er typisk av en slik karakter at de ikke
selges, men heller forblir i den utenlandske virksomheten til verdien er oppbrukt.
Tanken er da at tidspunktet for innkreving av skatten aldri vil inntre dersom det gis

utsettelse, og argumentasjonen er saledes klart forankret i territorialitetsprinsippet.

Nér departementet legger til grunn at bortfall og utsettelse vil kunne avskjere
beskatningsretten, bygger dette pd et premiss om at Norge er berettiget til & beskatte
disse eiendelene selv om de har vart ute av norsk beskatningsomrade i en periode. Nér
det gjelder begrunnelsen for bortfall av skatteplikten etter fem ar er det i kap. 15 vist til
at den gevinsten som stammer fra Norge avtar for hvert r etter utflytting, og at denne

220

etter fem 4r er sé liten at skatteplikten ber bortfalle.”” Regelens utforming for

immaterielle eiendeler indikerer at det ikke gjelder en tilsvarende utvikling for slike

221 i1 dette kan det innvendes at immaterielle eiendeler kan bli raskt utdatert

eiendeler.
som folge av den teknologiske utviklingen, og vil ogsa ofte trenge oppgradering,
vedlikehold osv. Det kan til og med kanskje ogsa tenkes at det er enda storre
vedlikeholdsbehov for immaterielle eiendeler enn for evrige eiendeler. Dette vil ogsa
kunne innebzere kostnader som det ikke gis fradrag for i Norge.”** Disse forholdene har
imidlertid ikke fatt utslag i regelen. I stedet er det risikoen for & ikke kunne inndrive

skattekravet ved utsettelse som har vert avgjerende.

Regelens utforming for immaterielle eiendeler bygger ogsa pa et symmetriprinsipp.
Skattyter kan ha fatt store fradrag for utgifter i forbindelse med utvikling av den
immaterielle eiendelen. F. eks kan det tenkes et selskap som er hjemmeheorende i Norge,
og som utvikler et patent her. Patentet verdsettes til en hoy verdi pga. forventninger om

fremtidige lopende inntekter, og selskapet har fatt store fradrag for utgifter de har hatt

1% Ot.prp nr.1(2008-2009) s. 60, pkt. 8.5.7.6.

220 Se pkt. 16.

221 Ot.prp nr.1(2008-2009) s. 60, pkt. 8.5.7.6 sammenlignet med s. 62, pkt. 8.5.8.3. Jfr. Zimmer (2009¢) s.
141.

22 Zimmer (2009¢) s. 141.

85



til utviklingen av dette patentet.”> Disse fradragene har bidratt til at verdien pa selve
gjenstanden har okt. Sett sd at utnyttelsen av patentet flyttes til utlandet, typisk et land
hvor slik lepende inntekt beskattes til en lavere prosentsats enn den som gjelder i
Norge. Nar Norge har gitt slike fradrag, vil det ogsa vare rimelig at Norge gis
beskatningsrett til gevinsten som stammer fra den samme immaterielle verdien. Dette er

egentlig ogsa et utslag av territorialitetsprinsippet.

For omsetningsgjenstander er regelen om irreversibel og umiddelbar skatteplikt
begrunnet motsatt. Det er bl. a anfort at administrative hensyn og manglende
kontrollmuligheter tilsier umiddelbar beskatning. Tanken er da at det ofte er mange
omsetningsgjenstander som tas ut pa en gang, og det kan vaere vanskelig & kontrollere
om og ndr skattyter har realisert. Dette vil f. eks kunne vere tilfelle der skattyter flytter
omsetningsgjenstander fra et fast driftssted i en kreditstat til et fast driftssted i en stat
med unntaksbasert skatteavtale. Samtidig vises det til at en utsettelse ikke vil ha
konsekvenser for det norske skattefundamentet, fordi slike eiendeler vanligvis realiseres
sé raskt, dvs. helt motsatt av hva som er tilfelle for immaterielle eiendeler.”** P4 tross av
at eiendelene realiseres raskt, slik at det ikke er noen risiko for at staten ikke far
innkrevet sitt skattekrav, kreves det umiddelbar betaling. Det er pafallende at

departementet anforer to s forskjellige begrunnelser for samme regel.”*’

Det er imidlertid ikke gitt at alle omsetningsgjenstander selges med en gang, f. eks kan
storre gjenstander ofte ligge pa lager i lengre perioder. Departementets henvisning til at
realisasjon skjer raskt er nok ogsa en henvisning til at umiddelbar betaling derfor ikke

vil veere problematisk for skattyter.**®

Dette ma imidlertid sees i sammenheng med at en
lavere realisasjonsverdi ikke tas i betraktning, og at det heller ikke gis omvendt kredit
ved utflytting. Manglende utsettelse i denne sammenheng kan derfor vise seg & fa stor

betydning for skattyter, serlig for verdien av slike gjenstander ofte synker raskt.

2 Ot.prp nr.1(2008-2009) s. 60, pkt. 8.5.7.6.

2% Ot.prp nr.1(2008-2009) s. 60, pkt. 8.5.7.5.

223 Zimmer (2009a) s. 329, Zimmer (2009¢) s. 141.
2 Zimmer (2009¢) s. 141.
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Selv om forarbeidene uttrykker at irreversibel og umiddelbar skattlegging er
hovedregelen, synes dette i realiteten & vaere unntaket. Dette gjelder i1 hvert fall slik som
EU- og E@S-retten har utviklet seg, og det samme inntrykk gir ordlyden i § 9-14.
Hovedregelen synes i stedet & vaere at det gis utsettelse, og at skatteplikten bortfaller

etter fem ar.

16.2 Er krav om umiddelbar betaling for immaterielle eiendeler og
omsetningsgjenstander i strid med E@JS-avtalen?

16.2.1 Er krav om umiddelbar betaling en restriksjon?

Det springende punkt nér det gjelder § 9-14 er for tiden om det er i strid med EQS-
avtalen a ha en umiddelbar skattebetalingsplikt for immaterielle eiendeler og

omsetningsgjenstander.

Allerede i Lasteyrie-saken og i N-saken kom domstolen til at umiddelbar skattlegging
ved utflytting var en restriksjon, og at denne ikke kunne rettferdiggjores i lys av de
anforte hensyn om henholdsvis omgaelse og territorialitet.”*” Disse dommene gjaldt
imidlertid utflyttingsskatt pad aksjer nar privatpersoner flyttet ut, og departementet
anforte at det dermed ikke var gitt at disse kunne anvendes pé § 9-14, fordi denne som
oftest gjaldt selskaper. >*® Denne argumentasjonen kan ikke lenger gjores gjeldende, da
EU-domstolen i National Grid-saken i vesentlig utstrekning bekrefter at prinsippene
som er anvendt av domstolen for fysiske personer, ogsd gjelder for juridiske personer

som flytter eiendeler til en annen medlemsstat.”*

EU-domstolen kom ogsa her til at
umiddelbar innkreving av skatten i utgangspunktet var en restriksjon, og at dette i
utgangspunktet ikke lot seg rettferdiggjore. Samtidig &pnet domstolen for at en regel
som gav skattyter valget mellom & betale skatten umiddelbart, og & utsette betalingen,

ville veere forholdsmessig. ™"

27.C-9/02 Lasteyrie, premissene 48, 69, og C-470/04 N, premissene 35, 39.

28 Ot.prp nr.1(2008-2009) s. 70, pkt. 8.5.13.1.

2% Slik ogsa Poulsen (2011) s. 883. Se ogsd COM2006(825) s. 5, pkt. 3.1 som legger det samme til grunn
for National Grid ble avsagt.

% C-371/10 National Grid, premiss 81.
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Rettspraksis viser derfor klart at krav om umiddelbar betaling av utflyttingsskatt for
immaterielle eiendeler og omsetningsgjenstander i § 9-14 er en restriksjon. Spersmaélet i

det folgende er om dette kan la seg rettferdiggjore.
16.2.2 Kan restriksjonen rettferdiggjares i lys av territorialitetsprinsippet?

16.2.2.1 National Grid-saken

Det forste spersmalet som oppstéar er om National Grid skal tolkes slik at den ogsé har
tatt stilling til at en regel om umiddelbar betaling heller ikke kan rettferdiggjores for

immaterielle eiendeler og omsetningsgjenstander.

National Grid-saken gjaldt ikke utflytting av immaterielle eiendeler eller
omsetningsgjenstander. Den eneste eiendelen selskapet hadde pa utflyttingstidspunktet

var en valutafordring.”'

Generaladvokaten refererer en anfersel fra de danske, spanske og finske regjeringene
om at immaterielle eiendeler ikke er ment for salg, og at det derfor ikke kunne tas

utgangspunkt i salgstidspunktet for spersmalet om nér staten kunne innkreve sitt

232

skattekrav.””” Denne anferselen er i trdd med det resonnementet departementet ogsa

bygger pa. Generaladvokaten synes hverken & drofte eller konkludere pé

233

resonnementet.”” Domstolen bergrer ikke den nevnte anforselen, og synes ellers &

knytte dreftelsen konkret til at saken kun gjaldt en valutagevinst.

#1C-371/10 National Grid, premiss 12 flg.

2 Generaladvokat Kokotts forslag til avgjerelse i C-371/10 National Grid, fremsatt 8. september 2011,
premiss 61.

23 Motsatt Amsrud m.fl. (2012) s. 16. Her hevdes det at generaladvokaten konkluderer med at arten av
eiendelen ikke far betydning i denne sammenheng, og at dette ma bety at krav om umiddelbar betaling
heller ikke er forholdsmessig for immaterielle eiendeler. Premiss 67 synes imidlertid & referere seg til en
konklusjon pa anfersler om at utsettelse vil gjore det sveert vanskelig a felge opp eiendelene i
utsettelsesperioden, fordi virksomheter som regel overforer mange eiendeler pa en gang.

Generaladvokaten tilbakeviser dette, og viser til at den foreliggende sak nettopp er et eksempel pé at det

ikke er tilfelle.
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I det hele tatt mé det vaere avgjorende at saken faktisk ikke gjaldt immaterielle eiendeler
eller omsetningsgjenstander. Selv om ikke domstolen dpner for at det mé gjores et skille
mellom ulike eiendeler, behovde heller ikke domstolen 4 ta stilling til dette.>** EU-
domstolen har ogsa i de ovrige avgjorelsene om utflyttingsskatt vaert forsiktig med 4 si
for mye utover den konkrete saken. Etter dette synes konklusjonen & vere at National
Grid-saken ikke direkte har tatt stilling til om fraflyttingsstaten kan ha en regel om
umiddelbar betaling for immaterielle eiendeler og omsetningsgjenstander. Dette mé

derfor behandles narmere.

[ Prop. 112 L (2011-2012) s. 15, pkt. 2.2.4, fremgar det at Finansdepartementet ogsa leser National

Grid-saken pa samme mate.

16.2.2.2 Immaterielle eiendeler

Redegjorelsen i fremstillingens kap. 16.1 har vist at departementet begrunner kravet om
umiddelbar betaling for immaterielle eiendeler i territorialitetsprinsippet. Som vist i
punkt 13.3.2, taler en rekke elementer i § 9-14 for at omgéelseshensynet i realiteten er
det sentrale formalet med bestemmelsen. Dette taler mot at territorialitetsprinsippet ikke
kan anfores som et tvingende hensyn i rettferdiggjorelsesomgangen. Flere av disse
elementene gjelder imidlertid ikke for immaterielle eiendeler og omsetningsgjenstander.
Som vist skal det ikke tas hensyn til en lavere realisasjonsverdi, skatteplikten kan ikke
bortfalle, og det gis ikke omvendt kredit ved utflytting. Dette taler for at
territorialitetsprinsippet som begrunnelse for § 9-14 star sterkere for immaterielle

eiendeler og omsetningsgjenstander.

Pa den annen side er det fortsatt vanskelig & forene med territorialitetsprinsippet at
flytting av eiendel til en filial med kreditbasert skatteavtale ikke utloser skatteplikt etter
§ 9-14, og i tillegg at historisk kostpris legges til grunn som inngangsverdi. I kap
12.3.2.1 er det vist til at bAde domstolen og generaladvokaten viser til den nederlandske
regelen om “’step-up” nér det vurderes om regelen lar seg rettferdiggjore i
territorialitetsprinsippet. Dette synes derfor & vere et tungtveiende moment. Selv om det

er flere momenter som er utslag av territorialitetsprinsippet enn hva som er tilfellet for

24 Motsatt Amsrud m.fl. (2012) s. 16.
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fysiske driftsmidler, finansielle eiendeler og forpliktelser, kan det derfor allikevel vere

vanskelig & begrunne § 9-14 i territorialitetsprinsippet.

Det samme kan anfores mot de endringene som departementet foreslar i prop. 112 L (2011-
2012). Selv om flere av de omtalte endringene styrker argumentet om at § 9-14 er begrunnet i
territorialitetsprinsippet, er det fortsatt en innvending mot regelen hva gjelder forholdet til dette
prinsippet at historisk kostpris legges til grunn som inngangsverdi. [ tillegg utloser det fortsatt

ikke skatteplikt etter § 9-14 at eiendeler flyttes til en stat med kreditmetode.

For det tilfellet at § 9-14 allikevel skulle bli ansett som begrunnet i
territorialitetsprinsippet, er spersmalet om umiddelbar skattebetalingsplikt er
forholdsmessig fordi dette er eneste mate & ivareta territorialitetsprinsippet pa. Finnes
det mindre inngripende mater & ivareta hensynet til at staten kan innkreve sitt skattekrav

pa, vil umiddelbar skattebetalingsplikt vaere uforholdsmessig.

Territorialitetsprinsippet kan i utgangspunktet ivaretas selv om skattyter gis rett til
utsettelse. Dette folger klart av National Grid-saken, der domstolen bygger pa
territorialitetsprinsippet, men samtidig viser til at skattyter skal fa kunne velge
utsettelse. Utsettelse er i seg selv derfor ingen innvending mot at
territorialitetsprinsippet ivaretas. For immaterielle eiendeler er § 9-14 utformet slik at
skatteplikten er endelig fastsatt pd utflyttingstidspunktet, idet denne ikke kan bortfalle,
og heller ikke bli redusert som folge av en lavere realisasjonsverdi. Spersmaélet er
imidlertid om det er mulighet for at skattebetalingsplikten overhodet utloses etter
utflyttingen, fordi det er forst pa det tidspunktet at staten kan kreve at skatten betales.
Dersom skattebetalingstidspunktet ikke inntrer med mindre det skjer ved utflytting, kan
umiddelbar betaling rettferdiggjeres fordi det da ikke er andre og mindre inngripende

mater & sikre skattekravet pa.

I denne sammenheng nevnes at Sverige fra 1. januar 2010 ikke lenger krever
umiddelbar betaling, men krever i stedet skatten inn i drlige avdrag. EU-domstolen har
ennd ikke tatt stilling til denne losningen, men kommisjonen henla sin sak mot Sverige

etter at regelen ble innfort. Dette sier kanskje noe om at lesningen vurderes som mer
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forholdsmessig enn umiddelbar innkreving, men er ikke uttrykk for noen endelig

avklaring.

Den svenske lgsningen innebarer at skatten betales i fem érlige avbetalinger, eller ti
dersom det gjelder immaterielle eiendeler. Svenske myndigheter har vurdert det dit hen
at reglene lar seg rettferdiggjore fordi tilflyttingsstaten normalt gir “’step-up”, som igjen
vil gi en skattefordel ved at avskrivningsgrunnlaget blir hoyere i tilflyttingsstaten. Sett
at eiendelen har en historisk kostpris pd 100, mens markedsverdien er 250 ved
utflytting. I tilflyttingsstaten vil avskrivningsgrunnlaget vere 250, og skattyter vil
dermed fa hoyere avskrivninger enn i fraflyttingsstaten hvor det bare vil vare 100.
Tanken er at disse hoyere avskrivningene leder til et mindre skattetrykk i
tilflyttingsstaten, og at dette skal kunne rettferdiggjore at skatt betales til
fraflyttingsstaten i arlige avdrag. Dersom den latente gevinsten som skattlegges i
fraflyttingsstaten korresponderer med den step-up som gis i tilflyttingsstaten, og den
gjenstdende avskrivningsperioden korresponderer med den perioden det skal betales
arlige avbetalinger av utflyttingsskatten, vil skattebetalingen til fraflyttingsstaten og
skattefordelen i tilflyttingsstaten jevne hverandre ut.>*> Systemet er unektelig
komplisert, og medferer en del administrativt arbeid. I tillegg forutsetter det at

tilflyttingsstaten gir “step-up”, noe som slett ikke er tilfelle for alle land.**®

En slik lesning vil kunne unnga det umiddelbare likviditetsproblemet som skattyter kan
sta overfor der hvor skatten ma betales umiddelbart, og vil samtidig ogsa sikre
fraflyttingsstatens skattekrav slik at dette ikke bortfaller pd grunn av manglende
realisasjon. Selv om lgsningen inneberer en del administrativt arbeid, bade for skattyter
og skattemyndighetene, bygger EU-domstolen i National Grid pa en oppfatning om at
den skattyter som velger utsettelse, ogsa ma godta de administrative byrder som

paloper.”’ Dette taler for at skattemyndighetene ikke vil bli hert med en anfersel om at

% Bade Van den Broek (2012) s. 190 og Wattel (2011) s. 966 omtaler en slik losning.
% The Council of the European Union viser til en slik losning i “Council Resolution on coordinationg
exit taxation”, 2. desember 2008, se ogsad Zimmer (2009¢) s. 146.

7 C-371/10 National Grid, premiss 73.
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losningen innebaerer for mye administrativ jobb.>*® Riktignok vil lesningen medfore et
storre behov for bistand til innkreving av skatten hvert ar, noe som kan vere serlig
utfordrende der Norge ikke har inngatt avtaler om bistand til innfordring, men dette

synes allikevel & vere gjennomforbart.

Pa denne bakgrunn synes det & foreligge et mindre inngripende alternativ, og et krav om

umiddelbar betaling for immaterielle eiendeler er derfor ikke forholdsmessig.

16.2.2.3 Omsetningsgjenstander

Ogsa for omsetningsgjenstander er spersmélet om umiddelbar betalingsplikt er

forholdsmessig fordi det ikke finnes andre og mindre inngripende alternativer.

Departementet anforer at umiddelbar skattebetalingsplikt for omsetningsgjenstander er
begrunnet bade i administrative hensyn og i manglende kontrollmuligheter.> Av
National Grid felger det imidlertid at en regel om umiddelbar betalingsplikt ikke kan
rettferdiggjores i lys av administrative hensyn til fordel for skattemyndighetene. Selv
om det i den konkrete saken bare var spersmal om en enkelt eiendel, fremhever
domstolen at det for selskaper ofte kan ligge slik an at det er mange eiendeler som
overfores pé en gang. Det kan da bli vanskelig & folge opp den enkelte eiendelen etter
utflytting. Domstolen forutsetter videre at administrative byrder forbundet med
utsettelse kan bli si omfattende at umiddelbar betaling er mindre inngripende,**’ men
viser til at skattyter selv mé vurdere hvorvidt den administrative byrden er sa
omfattende at det oppveier de evrige fordelene med utsettelsen. Domstolen er nermest
kategorisk avvisende nar det vurderes om det kan gis en regel om umiddelbar
skattebetaling av hensyn til myndighetene. I stedet legges det til grunn at dersom
skattyter velger utsatt skattebetaling, vil det heller ikke vere for omfattende for

skattemyndighetene & kontrollere dette. Poenget er da at skattyter vil ha byrden med &

dokumentere dette, og s m& myndighetene folge dette opp. National Grid-saken taler

% C-371/10 National Grid, premiss 75 og 77.
2% Ot.prp nr.1(2008-2009) s. 60, pkt. 8.5.7.5.
40 C-371/10 National Grid, premiss 71-73.
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derfor for at en regel om umiddelbar betalingsplikt for omsetningsgjenstander ikke er

forholdsmessig i lys av administrative hensyn.

Nér det gjelder hensynet til manglende kontrollmuligheter, ble dette ikke direkte droftet
1 National Grid. ESA har imidlertid uttalt seg om problemstillingen i sin "written

observation” til EFTA-domstolen i anledning Arcade-saken.

ESAs oppfatning synes & vare at utsettelse ber avhenge av at fraflyttingsstaten har
mulighet til & effektivt inndrive kravet etter utflytting. Samtidig vises det til at mangel
pa informasjons- og bistandsavtaler bare kan begrunne krav om sikkerhet, og ikke

! Dette tilsier at heller ikke argumentet om manglende

umiddelbar betaling.
kontrollmuligheter kan rettferdiggjore krav om umiddelbar betaling for

omsetningsgjenstander.

Oppsummeringsvis er konklusjonen at et krav om umiddelbar betaling for immaterielle
eiendeler og omsetningsgjenstander antagelig ikke lar seg rettferdiggjore pa bakgrunn
av de begrunnelser departementet har anfort, og at § 9-14 pé dette punkt sdledes utgjor

en ulovlig restriksjon.

16.2.3 Kan restriksjonen rettferdiggjares i lys av omgéaelseshensynet?

I lys av hva som tidligere er beskrevet i fremstillingen om Lasteyrie-saken, synes det &
veare klart at hensynet til 4 unngd omgaelse av skattereglene heller ikke kan anferes for
a rettferdiggjore umiddelbar skatteinnkreving, uavhengig av hvilken eiendeler dette
gjelder. Ovenfor i kap. 12.3.2.2 er det vist til at slik § 9-14 er utformet, vil den ogsa fa
anvendelse pd utflytting som ikke er skattemotivert, og det innebarer at regelen er

242 EU-domstolen var dessuten helt klar i National Grid-saken nar den

uforholdsmessig.
uttalte at et selskaps utflytting ikke utgjer grunnlag for en presumsjon om at flyttingen

er skattemotivert.>*

M ESAs uttalelse, avsnitt 97,99 og 100.
21 C-9/02 Lasteyrie bekrefter domstolen den doktrinen som ble utviklet i C-28/95 Leur-Bloem, om at
nasjonale myndigheter pa forhand ikke kan bestemme at et generelt kriterium presumerer omgéelse, men
ma vurdere dette konkret i hvert enkelt tilfelle.

3 C-371/10 National Grid, premiss 84.
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Det kan reises et spersmal om dette stiller seg annerledes for eiendeler og forpliktelser,
fordi det kan vare lettere & flytte ut slike eiendeler enn skattemessig emigrasjon. Selv
om det riktignok kan vere lettere 4 ta eiendeler og forpliktelser ut av norsk
beskatningsomréde, taler ikke dette i seg selv for omgaelse. EU-domstolens praksis er
klar pd at det ikke kan oppstilles en generell formodning for at en type
grenseoverskridende aktivitet innebarer omgaelse, men at dette ma vurderes helt

konkret i den enkelte situasjon.”**

Konklusjonen mé etter dette bli at et krav om umiddelbar betaling heller ikke kan

rettferdiggjores pd bakgrunn av omgéelseshensynet.

Droftelsene har vist at det er grunnlag for & anfere at § 9-14 ber endres slik at den ogsé

innremmer utsettelse for immaterielle eiendeler og omsetningsgjenstander.
17 Fradragsrett for tap

17.1 Vilkar for fradragsrett og forholdet til EJS-avtalen

Skatteplikt for latent gevinst nar eiendeler og forpliktelser tas ut fra norsk
beskatningsomréde reiser et prinsipielt spersmél om dette ogsa ber utlese fradragsrett

for latente tap, og eventuelt i hvilken utstrekning.

Det fremgér av § 9-14 syvende ledd at tap er fradragsberettiget i begrenset utstrekning.
Selv om departementet anforer at det prinsipielt sett ber vere symmetri mellom
skatteplikt og fradragsrett ved utflytting av eiendeler og forpliktelser, fremholdes det at
hovedregelen ber vaere at urealiserte tap ikke berettiger til tapsfradrag.®*® Dette fremgar

ogsé av bestemmelsen slik denne er utformet.

For det forste er det et vilkér for tapsfradrag at eiendelene eller forpliktelsene er tatt ut

av norsk beskatningsomrade, jfr. syvende ledd ferste punktum, jfr. annet ledd.

44 C-28/95 Leur Bleum, premiss 41.
3 Ot.prp nr.1(2008-2009) s. 67, pkt. 8.5.10.
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I tillegg m& objektet tas ut av en skattyter som enten er skattepliktig til riket etter

§§ 2-1 eller 2-27, eller "anses skattemessig hjemmeheorende i annen E@QS-stat”,

jfr. syvende ledd forste og annet punktum. For fysiske driftsmidler, finansielle eiendeler
og forpliktelser ma dette vilkdret vaere oppfylt pa tidspunktet som nevnt i tiende ledd,
jfr. syvende ledd forste punktum. For immaterielle eiendeler og omsetningsgjenstander

m4 vilkaret vaere oppfylt pa innvinningstidspunktet, jfr. syvende ledd annet punktum.

Departementet anforer at det ikke foreligger tilstrekkelige kontrollmuligheter dersom
skattyter er hjemmeheorende i et land utenfor E@S, og at tapsfradraget dermed mé
begrenses etter dette.*® Det stilles ikke krav til hvor eiendelen eller forpliktelsen som
sadan flyttes, det avgjerende er hvor skattyter er hjemmeherende. Folgelig vil skattyter
kunne flytte eiendeler og forpliktelser til filial i land utenfor E@S-omrédet, og fortsatt fa

tapsfradrag, forutsatt at vedkommende er hjemmeheorende i Norge eller annen EQS-stat.

Skattytere med begrenset skatteplikt til Norge etter § 2-3 er ikke nevnt sarskilt 1
bestemmelsen. Tapsfradrag kan allikevel innremmes, f. eks dersom et fast driftssted i
Norge overforer eiendeler til sitt hovedkontor, og selskapet som siddan er
hjemmehgrende i annen E@QS-stat. Det er selskapet som er skattesubjekt, og vilkaret om

at ’skattyter” er "hjemmehgrende i annen E@S-stat” er derfor oppfylt.

En absolutt begrensning folger av at det ikke gis fradrag dersom dette allerede er gitt i
annen stat, jfr. § 9-14 syvende ledd, tredje punktum. Begrunnelsen er at skattyter ikke
skal kunne oppné dobbelt fradrag. Det foreligger her en forskjell til gevinstsituasjonene
ved at skattyter der far omvendt kredit, jfr. § 9-14 ellevte ledd c, dvs. at den skatt som er
betalt i tilflyttingsstaten kommer til fradrag. Ved tap unntas imidlertid det tapet som er
kommet til fradrag i tilflyttingsstaten fra fradragsfering i Norge.

Som vist er finansielle eiendeler som eies av fysiske personer unntatt fra § 9-14 fjerde
ledd. Selv om unntaket bare knytter seg til gevinst, ma det folge av symmetriprinsippet

at en fysisk person som flytter ut med finansielle eiendeler heller ikke kan kreve

% Ot.prp nr.1(2008-2009) s. 67, pkt. 8.5.10.
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tapsfradrag i medhold av § 9-14.**” Dersom eiendelen omfattes av § 10-70 annet ledd

beror det i stedet pd denne bestemmelsens tredje ledd om det kan kreves tapsfradrag.

Tapet skal, slik som gevinst, tidfestes til dagen for utflyttingen, jfr. § 14-27.

Begrunnelsen for at lovgiver ikke ensket & innfore en alminnelig fradragsrett er gjort
svart kort. For det forste er det vist til at en alminnelig fradragsrett ville kunne danne
grunnlag for tilpasninger.”*® Med dette menes tilfeller der eiendeler tas ut av norsk
beskatningsomrédde med den hensikt & fradragsfere latent tap. I tillegg vises det til
manglende kontrollmuligheter, samt administrative problemer tilknyttet ligningen.**’
Med kontrollmuligheter menes nok vanskeligheter med informasjonsinnhenting. Ved at
tapsfradrag gis ved flytting til en E@QS-stat, viser det at departementet anser
kontrollmulighetene som tilstrekkelige i slike tilfeller.*® Departementet vurderer
imidlertid spersmalet om gevinst annerledes. Det stilles da krav om sikkerhet dersom
eiendelen tas ut til et E@S-land hvor det ikke foreligger avtale om
informasjonsutveksling og bistand til innfordring. I den sammenheng synes altsa
departementet & vere av den oppfatning at det ikke foreligger tilstrekkelige
kontrollmuligheter ved utflytting til et slikt E@S-land. Et tilsvarende skille er imidlertid
ikke anfort i tapstilfellene. De anforte administrative problemene er ikke konkretisert

ytterligere.

Til slutt antar departementet at fellesskapsrettslige forhold krever adgang til tapsfradrag,
uten at dette konkretiseres ytterligere.”>' I forarbeidene til § 10-70 er tilsvarende
spersmél om fradragsrett for tap vurdert opp mot E@QS-avtalen. Det anfores der at
fradragsrett folger av at skattytere som realiserer aksjer eller andeler med tap etter
utflytting vil forskjellsbehandles i forhold til skattytere som flytter innenfor Norge,

fordi disse vil fa tapsfradrag ved en senere realisasjon.”>> Dersom det legges til grunn at

7 Slik ogsa Lignings-ABC 2011/2012 s. 1422.
8 Ot.prp nr.1(2008-2009) s. 67, pkt. 8.5.10.
** Ot.prp nr.1(2008-2009) s. 67, pkt. 8.5.10.
2% Ot.prp nr.1(2008-2009) s. 67, pkt. 8.5.10.
1 Ot.prp nr.1(2008-2009) s. 67, pkt. 8.5.10.
2 Ot.prp nr.1(2005-2006) s. 50, pkt. 11.4.3.4.
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departementet i forarbeidene til § 9-14 bygger pa samme resonnement kan det vaere

grunnlag for & diskutere begrunnelsen.””

EU-domstolen har forelopig ikke behandlet tapsspersméilet ved utflytting. I de sakene
der det har vaert spersmal om gevinst har domstolen sammenlignet den skattyter som
flytter ut med den skattyter som befinner seg i neyaktig samme faktiske situasjon som
utflytteren, sett bort fra det grenseoverskridende element som forarsaker

skatteulempen.”*

Dette skulle tilsi at den sammenlignbare situasjonen er flyttingen som
sadan. Flytting innenlands gir imidlertid ikke fradragsrett, og da kan det anfores at det
ikke foreligger noen forskjellsbehandling dersom skattyter ikke gis fradragsrett ved

utflytting.

Dersom den sammenlignbare situasjonen utvides, slik at man ikke bare ser pa den
innenlandske flyttingen, men ogsd pa hva som er den fullstendige konsekvens dersom
skattyter ikke flytter ut, synes dette & stille seg annerledes. Skattyter vil da pé et senere
realisasjonstidspunkt fa fradrag for tap. Flytting innenlands medforer ikke at retten til
tapsfradrag pé et senere tidspunkt tapes, fordi skattyter beholder sin skatteposisjon.
Dersom flytting ut av norsk beskatningsomride gjennomferes, innebarer dette et tap av
en skatteposisjon, og tapsfradrag kan ikke kreves senere. Dette taler for at det foreligger

en restriksjon.

Pa den annen side synes det vanskelig 4 hevde at en skattyter som har flyttet ut skal
sammenlignes med en skattyter som ikke har flyttet ut etter utflyttingstidspunktet, fordi
disse to skattyterne da er skattepliktig til to forskjellige lands skattesystemer.”> Saerlige
forhold ved § 9-14 kan allikevel tale for at man mé utvide den sammenlignbare
situasjonen pa denne maten. Det er i fremstillingen vist til en rekke punkter som viser at
flere rettsvirkninger er knyttet opp mot realisasjonstidspunktet, og serlig det at
skatteplikten for visse eiendeler gjores opp med endelig virkning pa dette tidspunktet

kan tale for dette. Det vil ogsé fremga av kap 17.2 at det gjelder en tvungen utsettelse av

23 Zimmer (2009a) s. 314.
23 Bullen (2005) s. 180.
3T denne retning Wattel (2012) s. 961.
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tapsfradrag for fysiske driftsmidler, finansielle eiendeler og forpliktelser. Det kan derfor
ikke utelukkes at den sammenlignbare situasjonen ber utvides utover akkurat selve
flyttingen. Anlegges dette perspektivet synes det klart at manglende tapsfradrag er egnet
til & avskrekke skattyter fra & flytte ut, og at det derfor kan utgjere en restriksjon.

Det kunne kanskje ogsa tenkes at Norge var forpliktet til & gi tapsfradrag i den
utstrekning gevinst var skattepliktig fordi symmetriprinsippet var beskyttet av EQS-

avtalen, men det er neppe tilfelle.

Pa denne bakgrunn kan det, slik departementet anforer, argumenteres for at Norge er
forpliktet til & gi tapsfradrag ved utflytting, men dette synes samtidig ikke & vare helt
klart.

17.2 Utsettelse og bortfall av fradragsretten

Av § 9-14 syvende ledd femte punktum fremgér det at avregningen av tapet utsettes til
realisasjonstidspunktet dersom tapet er tilknyttet fysiske driftsmidler, finansielle
eiendeler og forpliktelser. I motsetning til reglene for skattepliktig gevinst, der utsettelse
m4 kreves, er dette en tvunget utsettelse av fradraget. For immaterielle eiendeler og
omsetningsgjenstander er imidlertid fradragsretten endelig pa utflyttingstidspunktet, slik
at tapet blir fastsatt og avregnet ved ligningen for aret for utflytting. Dette er en
konsekvens av at skattebetalingsplikten ved gevinst pa slike eiendeler heller ikke

utsettes.

I Prop. 112 L (2011-2012) s. 21, pkt. 2.2.14 er det foreslatt at tapsfradraget ikke skal utsettes,
men skal komme til fradrag allerede i det aret eiendelen eller forpliktelsen tas ut. Dette har
sammenheng med at det for ovrig er foreslatt at det ikke skal skje endring i ligningen for

utflyttingséret ved utsettelse, men at utsettelse bare skal fa virkning for skattebetalingen.

Ved utsettelse av skatteplikt pa gevinst skal skatten pa gevinsten innga i avregningen
forst 1 realisasjonsaret. Det er litt uklart hvordan dette er tenkt gjennomfort ved tap, og
forarbeidene gir ingen veiledning i spersmélet. Antagelig skal fradragsverdien av tapet
regnes som en egen starrelse, som regnes med avregningen i det aret utsettelsen

oppherer.
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For at tapsfradrag skal kunne komme effektivt til fradrag ma det finnes annen norsk
inntekt som tapet kan fradragsferes i. Dette kan skape serlige problemer der
fradragsretten utlgses av at skattyter flytter ut av Norge. Tapet vil imidlertid kunne gi
grunnlag for frem- eller tilbakeforing av underskudd etter hhv. §§ 14-6 og 14-7, men

dette betinger at det finnes inntekter 4 fore dette mot.

Spersmaélet om tapsfradraget ogsa skal bortfalle dersom realisasjon uteblir i fem ar, eller
skattyter i lopet av denne perioden tar eiendelen inn i norsk beskatningsomrade igjen, er
ikke direkte regulert i § 9-14. Det er imidlertid klart forutsatt i forarbeidene at
manglende realisasjon i lopet av fem ar etter utflytting skal medfere bortfall av
fradragsrett for fysiske driftsmidler, finansielle eiendeler og forpliktelser.”>® Av syvende
ledd siste punktum fremgar det at avregning av tap utsettes til eiendelen er “realisert”,
men sier ikke noe om nér. Ut fra en sammenhengsbetraktning ma “’realisert” forstés slik
at det ogsé tas sikte pa femarsfristen i ellevte ledd d. Er eiendelen ikke realisert i lopet
av disse fem arene, faller tapsfradraget bort. Lovteksten kunne med fordel vart klarere

pa dette punktet.
18 Dobbeltbeskatning

18.1 Spersmalet om dobbeltbeskatning der eiendeler og forpliktelser tas ut av
norsk beskatningsomrade

For a unngé dobbeltbeskatning ved skattlegging etter § 9-14, skal de ordinere reglene
om kreditfradrag gjelde s langt de passer”, jfr. ellevte ledd ¢.**” Dette innebarer at
Norge som fraflyttingsstat gir et kreditfradrag i den norske utflyttingsskatten dersom
skatt er betalt pa samme inntekt i utlandet. Ordinaert kreditfradrag gis vanligvis der

2% Dersom § 9-14 utleser skatteplikt

Norge er hjemstat, og inntekten har kilde i utlandet.
kommer imidlertid ikke §§ 16-20 flg. direkte til anvendelse, fordi Norge i disse
tilfellene ikke lenger er hjemstat, men kildestat. Derfor er det nedvendig med en

uttrykkelig henvisning til regelsettet, og derfor benevnes dette omvendt kredit.

% Ot.prp nr.1(2008-2009) s. 67, pkt. 8.5.10.
7 Qe fremstillingens pkt. 4.2 om hvordan dobbeltbeskatning kan oppsta.
8 Ot.prp nr.1(2008-2009) s. 64, pkt. 8.5.8.6.
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Skattyter kan kreve omvendt kredit for gevinst pé fysiske driftsmidler, finansielle
eiendeler og forpliktelser, men ikke for immaterielle eiendeler og forpliktelser, jfr.
ellevte ledd. Risikoen for dobbeltbeskatning oppstar imidlertid ogsé for disse
eiendelene. Sett at et varelager beskattes ved utflytting for markedsverdi 1000, mens
kostpris er 100. Dersom tilflyttingsstaten bruker historisk kostpris som inngangsverdi,
vil verdistigningen mellom historisk kostpris og utflyttingstidspunktet dobbeltbeskattes.
Nér behovet for kredit er anerkjent for gvrige eiendeler, burde dette ogsa gjores for
disse to objektgruppene. Her har det imidlertid veert avgjerende for regelens utforming

at skatteplikten som sddan skal vare endelig pa utflyttingstidspunktet.

Skattyters rett til & kreve omvendt kredit er begrenset i flere retninger. Dette folger bl. a
av ordlyden om at de ordinaere reglene om kreditfradrag er gitt anvendelse sa langt de
passer”, jfr. § 9-14 ellevte ledd c. Sentralt er regelen om at maksimalt kreditfradrag
gjelder, dvs. at kreditbelapet ikke kan overstige utflyttingsskatten i Norge, jfr. § 16-21
forste ledd. Videre gis det kun kredit i skatt pa inntekt som stammer fra § 9-14.

Formuleringen reiser en sarlig problemstilling i tilknytning til at det gjerne gér noe tid
mellom utflytting og realisasjon i tilflyttingsstaten.>” Problemet oppstar ved at
inntekten 1 Norge tidfestes til utflyttingsdret, mens inntekten i tilflyttingsstaten typisk
tidfestes i salgsdret. Av § 16-21 fjerde ledd felger det at utenlandsk skatt bare kommer
til fradrag 1 norsk skatt i det aret inntekten tidfestes i utlandet. Dette folger ogsé av
kravet om at skatten ma vare ilagt og betalt, jfr. § 16-20 forste ledd forste punktum. Av
FSFIN § 16-28-5 fremgar det imidlertid at inntektsposten skal regnes med til
utenlandsinntekten det dret den ville vart skattepliktig hit etter norske tidfestingsregler,
dvs. 1 utflyttingsaret. Pa dette tidspunktet er skatten i tilflyttingslandet enna ikke ilignet,
og det er derfor ingen utenlandsk skatt & gi kredit for. Den utenlandske skatten kan

imidlertid danne grunnlag for kredit i det &ret hvor eiendelen eller forpliktelsen

% 7immer(2009c¢) s. 122 reiser dette spersmalet ang. § 10-70.

100



realiseres i tilflyttingsstaten, men da er det vanligvis ikke noen annen inntekt i Norge

som fradraget kan vaere relevant for.”®

Reglene ma pa dette punkt sees i sammenheng med § 16-22 som gir rett til frem- og
tilbakeforing av ubrukt kreditfradrag. Retten til fremforing hjelper lite fordi retten til
kreditfradrag oppstér etter at skatteplikten er ilignet i Norge. Det er mer hjelp i § 16-22
annet ledd forste punktum, men denne bestemmelsen hjemler kun rett til 4 tilbakefore
fradrag i ett &r. Forarbeidene viser imidlertid til at skattyters rett til & tilbakefore

kreditfradrag skal gjelde utover dette aret.”®!

I lys av sammenhengen med regelverket
m4 det gis rett til tilbakeforing av kreditfradrag i hele utsettelsesperioden, dvs. i fem ar.
I forarbeidene til § 10-70, er det pa tross av den papekte tidsforskjellen naermest
forutsatt at det vil vare mulig 4 fa kreditfradrag.”> Hvis man leser disse forarbeidene i

sammenheng med reservasjonen ”sd langt de passer”, taler dette for at kreditfradrag gis.

I ellevte ledd c heter det ogsa at kredit gis ”dersom gevinsten er skattepliktig i annen
stat”, og i dette ligger en forutsetning om at den andre staten ikke har gitt kredit for det

som er skattepliktig til Norge. Dette mé skattyter dokumentere.”®’

Det folger ogsé av den samme ordlyden at gevinsten bare gis for utenlandsk skatt pa
den del av gevinsten som ogsa er skattepliktig i Norge. Sett f. eks at inngangsverdien er
50, verdi pa utflyttingstidspunktet er 120, og verdi pa salgstidspunktet er 220.
Skattepliktig gevinst i Norge beregnes til 70, mens skattepliktig gevinst i
tilflyttingsstaten er 170 dersom denne staten legger historisk kostpris til grunn som
inngangsverdi. Omvendt kredit vil i slike tilfeller gis i norsk skatt for den del av skatten
1 tilflyttingsstaten som refererer seg til den norske gevinsten pa 70, men ikke for de

overskytende 100.%%

2% Det er kun gevinst som stammer fra eiendeler og forpliktelser som er tatt ut fra norsk

beskatningsomrade som det kan gis omvendt kreditfradrag i.

1 Ot.prp nr.1(2008-2009) s. 64, pkt. 8.5.8.6.

%2 Ot.prp nr.1(2006-2007) s. 82-83, pkt. 6.10.7.

3 Ot.prp nr.1(2008-2009) s. 64, pkt. 8.5.8.6. Dvs. har tilflyttingsstaten har en tilsvarende regel som
§ 9-14 tolvte ledd.

%% Jfr. Zimmer (2009c¢)s. 122, note 23.
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Har tilflyttingsstaten gitt ”step-up” nar eiendelen tas inn i landets skattejurisdiksjon vil
skatten som betales i tilflytningslandet ikke falle pd den delen av gevinsten som er
skattepliktig til Norge i det hele tatt, og kredit gis ikke. Skattyter mé antagelig ogsa

dokumentere at step-up” ikke er gitt.”®’

Territorialitetsprinsippet taler mot at Norge som fraflyttingsstat gir kredit, fordi dette
griper inn 1 norsk beskatningskompetanse ved at den skatten Norge til slutt kan kreve
totalt sett blir mindre eller helt borte. Det burde heller veert tilflyttingsstaten som gav
’step-up” eller kreditfradrag. EU-domstolen er inne pa dette i National Grid-saken, der
det fremheves at det er tilflyttingsstaten, og ikke fraflyttingsstaten, som ma ta
etterfolgende verdiendringer i betraktning, fordi verdiendringene har skjedd etter

utflytting *%°

Dette taler ogsa for at det er tilflyttingsstaten som ma gi enten et omvendt
kreditfradrag eller en step-up”, fordi den aktuelle verdistigningen ikke har skjedd i

tilflyttingsstaten.

I et omgaelsesperspektiv harmonerer det imidlertid bedre a gi slikt fradrag, fordi det
viktigste da er at eiendelen blir beskattet av et av de to landene, men det er av
underordnet betydning hvilket land som til slutt sitter igjen med
beskatningskompetansen. Folgelig kan § 9-14 ellevte ledd ¢ sees som et utslag av

omgaelsesperspektivet.

I Prop. 112 L (2011-2012) s. 18, pkt. 2.2.10.1 foreslar departementet & oppheve reglene om

omvendt kredit i § 9-14 ellevte ledd c. Endringen begrunnes i territorialitetsprinsippet.

18.2 Spersmalet om dobbeltbeskatning der eiendeler og forpliktelser tas inn i
norsk beskatningsomrade

Eiendeler og forpliktelser som tas inn i norsk beskatningsomride kan ha vert gjenstand
for utflyttingsskatt i fraflyttingsstaten. Dersom den norske inngangsverdien er lavere

enn utgangsverdien som er lagt til grunn for utflyttingsskatten i fraflyttingsstaten, kan

%3 Ot.prp nr.1(2008-2009) s. 64, pkt. 8.5.8.6.
266 C-371/10 National Grid, premissene 56 flg.
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en del av gevinsten bli gjenstand for dobbeltbeskatning.*®’ Det fremgér § 9-14 tolvte
ledd at Norge da kan gi et omvendt kreditfradrag. Fradraget gis imidlertid forst ndr

eiendelen senere tas ut av norsk beskatningsomrade.

I tolvte ledd annet punktum heter det at det ’ikke” gis kredit for skatt betalt i utlandet pé
differansen mellom den utgangsverdi som er lagt til grunn ved gevinstberegning i
utlandet, og den skattemessige verdi fastsatt ved inntaket til Norge. Det fremgér
imidlertid klart av forarbeidene at det faktisk er denne delen det gis kredit for. Dette
folger ogsa av formélet med bestemmelsen, fordi dobbeltbeskatningsspersmél oppstér
for denne del. Hvis ordlyden leses slik at det star bare” i stedet for “ikke”, kommer

dette klarere frem.

Tolvte ledd annet punktum kan forklares med et eksempel. Sett at det er gjennomfort
utflyttingsbeskatning i fraflyttingsland A, der inngangsverdi er 1000, og utgangsverdi er
2000. Inntaksverdien i Norge fastsettes til 1500. Ved en senere utflytting fra Norge er
utgangsverdi 2500, mens avskrivninger etter inntaket inneberer at skattemessig verdi pa
utflyttingstidspunktet er 1300. Skattepliktig gevinst i Norge er 1200 (2500-1300).
Skattyter far bare fradrag for skatt betalt i utlandet pa del av gevinst som svarer til
differansen mellom utgangsverdien i utlandet, og norsk inntaksverdi, jfr. tolvte ledd
annet punktum. I dette eksempelet blir det 500 (2000-1500).® Av gevinsten pa 1200 i
Norge er disse 500 ogsé gjenstand for beskatning i fraflyttingsstaten, og det gis bare
kredit pa denne del av gevinsten. De resterende 700 gis det ikke kredit for, og dette er
norsk inntekt iht. territorialitetsprinsippet (verdiekning i Norge 500 + avskrivninger
200).

Som en folge av at slik kredit forst gis dersom eiendelen senere tas ut, innebarer ellevte
ledd c at det da kan vare aktuelt & gi kreditfradrag for skatt betalt i tilflyttingsstat C. 1
slike tilfeller m4 skatt i stat A og C regnes sammen nar maksimalt kreditfradrag

269
beregnes.

7 Ot.prp nr.1 (2008-2009) s. 66, pkt. 8.5.9.
268 Eksempelet er hentet fra Ot.prp nr.1(2008-2009)s. 66, pkt. 8.5.9.
29 Ot.prp nr.1 (2008-2009) s. 66, pkt. 8.5.9, jfr. Zimmer (2009¢) s. 144.
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Kreditfradraget gjelder for alle eiendeler og forpliktelser i tredje ledd. Vilkéret om at
skattyter md vaere hjemmeherende i riket eller en annen E@QS-stat mé vere oppfylt pd
det tidspunkt retten til utsettelse med skattebetalingsplikten oppherer dersom det gjelder
fysiske driftsmidler, finansielle eiendeler og forpliktelser, jfr tolvte ledd fjerde punktum.
For immaterielle eiendeler og forpliktelser méd imidlertid dette vilkaret veere oppfylt
siste dag for eiendelen tas ut av norsk beskatningsomréde, jfr. siste punktum. Felles for
alle eiendeler og forpliktelser er at disse ogsa ma knyttes til reelt etablert virksomhet

eller reell skonomisk aktivitet i en E@S-stat, jfr tredje punktum.

Forskjellen mellom regelen i tolvte ledd og en regel om step-up ved inntak synes & ligge
1 at regelen om omvendt kredit er begrenset til et maksimalt kreditfradrag, slik at dette
ikke nedvendigvis fjerner hele dobbeltbeskatningen. Dersom skattesatsen i
fraflyttingsstaten er hoyere enn i Norge, vil maksimalt kreditfradrag kunne innebare at
en del av gevinsten fortsatt dobbeltbeskattes, fordi skattyter ikke far fradrag for mer enn
den skatten som er betalt i Norge. Dersom Norge i eksempelet ovenfor gav ny
inngangsverdi ved inntaket, ville ikke spersmélet om dobbeltbeskatning oppstatt. P4
den annen side, dersom skattyter flytter fra et lavskattland, vil step-up kunne innebzre

at en del av gevinsten ikke kommer til beskatning noe sted.””

Det synes ogsd & vere en oppfatning internasjonalt om at stater som skattlegger ved
utflytting ogsa ber gi “step-up”.”’' Regelen om omvendt kredit har i denne sammenheng
veert beskrevet som et forelopig verktay, mens “step-up” er vurdert som en bedre

losning."?

70 Jfr. kap. 11.2.
2" De Broe (2002) s. 68.
22 De Broe (2002) s. 68.
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DEL Ill: HAR NORGE | SKATTEAVTALENE GITT AVKALL PA A
SKATTLEGGE VED UTFLYTTING?

19 Innledning

Innforingen av § 9-14 ma sees i sammenheng med at det har vert enskelig & sikre norsk
beskatningsrett der skatteavtale med tilflyttingsstaten gir hjemstaten eksklusiv
beskatningsrett til kapitalgevinster. Skatteplikten utleses derfor for skatteplikten til
Norge oppherer etter skatteavtalen. Forholdet til skatteavtalen reiser flere ulike

spersmal, og disse behandles i det folgende.

19.1 Kommer skatteavtalen til anvendelse pa utflyttingsskatt?

Det kan reises sporsmal om utflyttingsskatt i det hele tatt omfattes av skatteavtalene.*”
Problemstillingen har vert dreftet pd ulike grunnlag, og disse behandles hver for seg 1

de folgende avsnitt.

19.2 Er utflyttingsskatt omfattet av Art. 27

Hovedregelen er at skatteavtalen gjelder for ”taxes on income and on capital imposed in
behalf of a Contracting State”, jfr. Art. 2 (1). Utflyttingsskatt er ikke nevnt uttrykkelig,

men det utelukker ikke at avtalen kommer til anvendelse.

Det kan argumenteres for at utflyttingsskatt er omfattet av Art. 2 (2) nér det heter at:
“There shall be regarded as taxes on income (...) including taxes on gains from the
alienation of movable or immovable property, (...) as well as taxes on capital
appreciation. ”(Min kursivering.) Utflyttingsskatt kan sees som en skatt pa

verdistigning, og er dermed omfattet av formuleringen.””

Uavhengig av denne formuleringen kan det nok ogsd argumenteres for at
utflyttingsskatt allikevel er omfattet av skatteavtalen. Utflyttingsskatt er en del av

inntektsskatten, og nér inntektsskatt er omfattet av Art. 2, taler dette for at ogsa

7 Se Betten (1998) s. 113 flg., Nelson (2010) s. 425 flg.
27 Nelson (2010) s. 426.
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utflyttingsskatt er omfattet.’”> Skatteavtalens Art. 2 ma etter dette leses slik at den ogsé
yting g

omfatter utflyttingsskatt.

19.3 Foreligger det en grenseoverskridende situasjon?

Som vist er § 9-14 utformet slik at skatteplikten utleses for eiendelen eller forpliktelsen
tas ut av norsk beskatningsomrade iht. skatteavtalen, dvs. for tilflyttingsstaten

involveres 1 overforingen. Av denne grunn har det vaert hevdet at utflyttingsskatt kun er
et rent internrettslig anliggende, som ikke involverer noe grenseoverskridende element,

og som derfor innebaerer at skatteavtalen ikke kommer til anvendelse.’

Til denne argumentasjonen kan det innvendes at det er tilstrekkelig for & paberope
skatteavtalen at skattesubjektet er “residents of one or both of the Contracting States”,
jfr. Art. 1. Det er dermed tilstrekkelig at skattyter er hjemmeherende i den staten som
utligner utflyttingsskatten.””” Der hvor § 9-14 annet ledd kommer til anvendelse, vil
dette vilkéret vaere oppfylt. Art. 1 taler derfor for at skatteavtalen kommer til

anvendelse.

Dette resonnementet kan imidlertid fore svart langt, og innebaerer ogsa at et helt
internrettslig forhold, f. eks flytting fra Bergen til Oslo, er omfattet av skatteavtalen. Det
er neppe riktig. For spersmélet om forholdet mellom § 9-14 og skatteavtalene er det
heller ikke sporsmal om a ga sa langt. Som vist vil § 9-14 kunne utlese skatteplikt uten
at eiendeler flyttes fysisk ut av Norge, f. eks der hvor en virksomhet i Norge ikke lenger
oppfyller vilkdrene til fast driftssted i skatteavtalen. Da er det imidlertid nettopp
skatteavtalen som medferer at eiendelene anses tatt ut av norsk beskatningsomrade. I
andre tilfeller vil eiendelene allerede befinne seg i en annen stat nar de tas ut av norsk
beskatningsomréde, f. eks der en eiendel flyttes fra en filialstat med kreditbasert
skatteavtale til en filialstat med unntaksbasert skatteavtale. Dette gjelder riktignok ikke

alle situasjoner som utleser skatteplikt etter § 9-14, men det synes uhensiktsmessig &

7> Nelson (2010) s. 427, Betten (1998) s. 114-115.
7% Dette er oppfatningen i flere EU-land, se COM(2006) 825 pkt. 2.2 s. 4. Jfr. ogsa Wattel (2003) s. 79.
"7 Carramaschi (2008) s. 286.
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dele opp situasjonene og la skatteavtalen f4 anvendelse for noen tilfeller, men ikke for

andre.

Dette stottes ogsé av at § 9-14 som vist knytter flere rettsvirkninger til tidspunkter etter
at eiendelen eller forpliktelsen er tatt ut, bl. a spersmalet om bortfall av skatteplikten og
senere verdireduksjon. Det synes derfor & vaere uttrykk for et formelt synspunkt & hevde
at det pa innvinningstidspunktet ikke foreligger en grenseoverskridende situasjon.
Konklusjonen mé etter dette vaere at innvinningstidspunktet ikke er til hinder for at

skatteavtalen kommer til anvendelse.”’®

19.4 Foreligger det en internasjonal juridisk dobbeltbeskatningssituasjon, og

hva er eventuelt relevansen av dette?

En internasjonal juridisk dobbeltbeskatning defineres vanligvis som:
“ the imposition of comparable taxes in two (or more) States on the same taxpayer in

respect of the same subject matter and for identical periods.”(min kursivering)*”

Det har vaert hevdet at utflyttingsskatt ikke medferer dobbeltbeskatning fordi
fraflyttings- og tilflyttingsstaten ikke skattlegger pd samme tidspunkt. Felgelig
foreligger det ikke skattlegging ”for identical periods”, og har da vart hevdet at

skatteavtalen ikke gjelder.”®

For det forste kan det innvendes at definisjonen neppe har noen rettslig betydning 1

forhold til hvorvidt skatteavtalen er anvendelig.™'

kan lede til dobbelt ikke-beskatning.

Dette stottes av at skatteavtale ogsa

™8 De Broe (2002) s. 65, Cejie (2010) s. 168. T denne retning ogsé Weizman (1994) s. 79.
" Meonsteravtalen, Introduction s. 7, pkt. 1.

20 Sneum (1991) s. 114 flg. Se om diskusjonen Cejie (2010) s. 119.
81 Zimmer (2009a) s. 30, beskriver dette som om definisjonen kun har en viss orienterende verdi. Se ogsé
Michelsen (2003) s. 26-27, Vogel/Lehner (2008) Einleitung, margnummer 5, s. 112. Vogel (1997)
Introduction, margnummer 4 s. 10 skriver det slik: "What conceptually is - and what is not - 'double

taxation' is, therefore, of no importance for the treaty's application.
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For det andre synes ogsa denne argumentasjonen & vare svart formell, fordi statene
faktisk vil beskatte den samme verdistigningen (forutsatt at tilflyttingsstaten ikke gir
step-up). Avgjerende ma derfor vare at begge land ensker a beskatte den samme
inntekten, og at denne er opptjent i den samme tidsperioden.*** Som vist flere ganger
knytter ogsa § 9-14 i visse tilfeller rettsvirkninger til begivenheter som skjer etter
utflytting. Spersmalet om bortfall av skatteplikt og lavere realisasjonsverdi knyttes til
realisasjonstidspunktet, og dette tidspunktet har sdledes ogsa betydning for skatteplikt
etter § 9-14.

Det ma derfor vere grunnlag for 4 konkludere med at heller ikke dette grunnlaget forer
frem. Etter 4 ha behandlet de tre ulike anferslene i kap. 21.1 til 21.3, er konklusjonen at

skatteavtalen kommer til anvendelse pa § 9-14.

20 Inneberer skatteavtalene at Norge har gitt avkall pa

beskatningsretten?

20.1 Innledning

Som en folge av konklusjonen om at skatteavtalen kommer til anvendelse, oppstér
spearsmélet om Norge i skatteavtalen har gitt avkall pa sin beskatningsrett i de tilfeller
som omfattes av § 9-14. Forholdet til skatteavtalen vil kunne arte seg forskjellig,
avhengig av hva slags overforing som utleser skatteplikt etter § 9-14. Det skilles derfor

mellom tre ulike situasjoner i det folgende.

20.2 Overfgring fra et hovedkontor i Norge til en utenlandsk filial

En overforing av eiendeler og forpliktelser fra et norsk hovedkontor til en utenlandsk
filial i stat med unntaksbasert skatteavtale utloser skatteplikt etter § 9-14 annet ledd a.
Spersmalet er om Norge har gitt fullt avkall pa & skattlegge gevinsten i slike tilfeller,

eller bare deler av denne.

I tingrettsdommen inntatt i Utv. 2005 s. 327, ble aksjer overfort fra hovedkontoret i

Norge, til filial i Sveits. Aksjene ble sa realisert der. Skatteavtalen med Sveits var basert

2 De Broe (2002) s. 66, Weizman (1994) s. 79, Cejie (2010) s. 119.
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pa unntaksmetoden, og spersmélet var om Norge matte unnta hele eller deler av denne

gevinsten fra beskatning i Norge.”

Overligningsnemndas vedtak, som ble stadfestet av tingretten, la til grunn at Norge som
hjemstat i slike tilfeller bare skal unnta fortjeneste som kan tilskrives virksomheten ved
det faste driftsstedet, jfr. Art. 7(2), jfr. Art. 23 A(1).*** Norge hadde derfor bare gitt
beskatningsavkall pa den delen av verdistigningen som kan tilskrives perioden etter
utflyttingen. Verdistigning frem til overforingstidspunktet hadde imidlertid Norge ikke
gitt avkall pa 4 skattlegge. Denne losningen kan forankres i armlengdeprinsippet og

selvstendighetsfiksjonen.”

Saken gjaldt riktignok ikke utflyttingsskatt, fordi inntekten ble innvunnet ved
realisasjon av aksjene, og ikke ved utflyttingen.**® Resonnementet har allikevel
overforingsverdi, fordi skattleggingen etter § 9-14 ogsa gjelder verdistigningen frem til
utflytting. Avgjerelsen er bare en tingrettsdom, og ble ikke paanket av skattyter. Isolert
sett har en slik tingrettsdom liten rettskildesmessig vekt. Imidlertid, nir den
rettsoppfatning som ligger til grunn for dommen inngér i et samspill med andre
rettskildefaktorer, som forarbeider og juridisk teori, kan den 2 sterre vekt. I
forarbeidene til § 9-14 synes departementet 4 legge til grunn den samme

rettsoppfatningen, og dette styrker den rettskildemessige verdien av avgjerelsen.*®’

Overligningsnemndsvedtaket la riktignok vekt pa at aksjene hadde karakter av

omsetningsgjenstander, og det kan derfor ikke utelukkes at noe annet gjelder f. eks for
fysiske driftsmidler. Nemnda synes allikevel & legge til grunn at OECDkomm. Art. 7 —
17.3 (2005), som direkte gjelder omsetningsgjenstander, gav uttrykk for et prinsipp av

¥ Dommen er referert i kap. 9.5.3.

28 Jfr. Art 7(2) Vin each Contracting State”, i den norske oversettelsen brukes i hver av de kontraherende
stater”.

5 0Ot. prp nr.1(2008-2009) s. 40, pkt. 8.2.2.

% Almvik/Kristiansen (2006) s. 1009.

7 0t. prp nr.1(2008-2009) s. 53, pkt. 8.5.3, s. 40, pkt. 8.2.2.
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mer generell gyldighet.”" En slik betraktning stemmer ogsé overens med

territorialitetsprinsippet, som star serlig sterkt nar det gjelder virksomhetsinntekter, og

som kan sies 4 kommet til uttrykk gjennom Art. 7.2%

Dette synspunktet har ogsé en viss
stotte 1 OECDkomm. Art 7 (2) — 21, der det heter at: (...) an asset, whether or not

trading stock”.

Nemnda synes for gvrig ikke & vaere alene om et prinsipp om at filialstatens
beskatningsrett er begrenset til verdiokningen i denne. I en avgjerelse fra tyske
Bundesfinanzhof (BFH) fra 2009, gir domstolen ogsa uttrykk for at den stat der
hovedkontoret ligger ikke har gitt avkall pd verdistigning opptjent for eiendelen ble

overfort til filialen.””°

Etter dette mé det kunne konkluderes med at Norge ikke har gitt avkall i skatteavtalen
pa beskatningsretten etter § 9-14 ved slike overferinger, og slik skattlegging er derfor

ikke 1 strid med skatteavtalen.

20.3 Overfgring fra et fast driftssted i Norge til utenlandsk filial eller
hovedkontor

I dette tilfellet behandles den motsatte situasjon av det som ble behandlet i pkt. 21.2,
dvs. at spersmalet her gjelder eiendeler som overfores fra et fast driftssted i Norge til
selskapets hovedkontor i utlandet. Dette kan utlese skatteplikt etter § 9-14 annet ledd
bokstav b. Samtidig mé den beskatningen som felger av intern rett ikke vare begrenset
av den beskatningsrett som Norge som fast driftsstedsstat har etter Art. 7 (2) 1

skatteavtalen.

Art. 7 fordeler den primaere beskatningsrett til den staten hvor det faste driftsstedet
ligger, og gjor med dette et unntak fra hovedregelen om at virksomhetsinntekter skal
skattlegges i1 den staten hvor foretaket er hjemmeherende. Dersom en eiendel overfores

fra et fast driftssted i Norge, og det har oppstétt en latent gevinst mens denne eiendelen

8 Almvik/Kristiansen, (2006) s. 1010, hvor det refereres fra nemndas vedtak om at “karakteristikken av
aksjene som omsetningsgjenstander ikke er essensiell for nemndas resonnement”.

8 Stahl (2006) s. 159.

% Linn, IFA Cahiers vol. 95 a (2010) s. 333.
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har hatt tilknytning til dette faste driftsstedet, fordeler Art. 7 (2) beskatningsretten til

291
Norge.

Basert pa hva som ble lagt til grunn i Utv. 2005 s. 327, der Norge var
hjemstat, synes lasningen her hvor Norge er filialstat & matte bli at Norge bare kan

skattlegge den delen av gevinsten som kan tilskrives verdistigning for overferingen.

Det kan reises et spersmal om det har betydning om gjenstanden pa et tidligere
tidspunkt er tatt inn i norsk beskatningsomrade. Norsk rett gir som vist i utgangspunktet
anvisning pa at historisk kostpris skal legges til grunn, og dette kan innebare at
verdistigning som skriver seg til tiden for eiendelen ble tatt inn i norsk
beskatningsomrade ogsd omfattes av norsk beskatning. Den skisserte lasningen ovenfor
synes da a gi darlig sammenheng mellom innflytting og utflytting. Til dette kan det
kanskje anfores at ogsa mellom fraflyttingsstaten og Norge som tilflyttingsstat, mé det
resonnementet som droftes her legges til grunn. I sa fall vil skatteavtalen begrense
beskatningsretten til verdistigning som har oppstitt mens eiendelen var tilknyttet det

faste driftsstedet i Norge, bade ved innflytting og ved utflytting.

I lys av denne forstdelsen av Art. 7 kan ikke Norge sies & ha gitt avkall pd sin

beskatningsrett ved utflytting i slike tilfeller.
20.4 Qvrige overfgringer

20.4.1 Innledning

Sktl. § 9-14 omfatter ogséd andre overferinger enn de som er diskutert i punkt 21.2 og
21.3, f. eks utflytting av selskaper. Spersmalet om fraflyttingsstaten har gitt avkall pa
skattlegging i slike tilfeller diskuteres ofte i den internasjonale skatterettslige teorien

med utgangspunkt i Art. 13.*%

Art. 13(5) fordeler beskatningsretten til den stat som er hjemstat pé tidspunktet for
“alienation”. Spersmaélet har vaert om begrepet “alienation” skal forstés slik at det
krever enten oppher eller overforing av eierrettigheter, eller om det ogsa omfatter

utflytting.

#1 Jfr. OECDkomm Art. 7 — 21 (2008), jfr. OECDkomm art. 13 — 10.
2 Se f. eks Cejie (2010) s. 165 flg., Michelsen (2003) s. 344 flg, Weizman (1994) s. 79 flg.
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Dersom oppher eller overforing av eierrettigheter kreves, vil tilflyttingsstaten vere
hjemstat pé realisasjonstidspunktet, og det skulle tilsi at Norge har gitt avkall pa
beskatningsretten. Noen forfattere har imidlertid hevdet at Art. 13 i det hele tatt ikke
kommer til anvendelse pa slik utflyttingsskatt, og at det derfor ikke fir betydning for
fraflyttingsstatens beskatningsrett at “alienation” krever oppher av eierrettigheter. Dette

behandles i pkt. 21.4.3.

Dersom begrepet ogsa omfatter utflytting, vil Norge vaere hjemstat pd

utflyttingstidspunktet, og vil dermed tildeles beskatningsretten i medhold av Art. 13(5).

20.4.2 Hva ligger i begrepet "alienation” i Art. 137

Det foreligger ingen uttrykkelig definisjon av “alienation”, hverken i
fordelingsbestemmelsen selv eller i kommentarene til denne. Kommentarene gir

allikevel bidrag til forstdelsen av begrepet.

I OECDkomm. Art. 13 — 5 fremgar det at “alienation” benyttes for & vise at det spesielt
tas sikte pa de tilfeller hvor det oppstér en gevinst som folge av et salg eller bytte av
eiendom. Det vises videre til at begrepet ogsa omfatter partiell avhendelse,
ekspropriasjon, salg av selskap i bytte mot aksjer, salg av rettigheter, gaver, samt
overgang ved dedsfall. Alle disse eksemplene innebaerer oppher av eierrettigheter, om
enn pa forskjellig méte.*”> Oppramsingen viser at utgangspunktet ma vaere at det kreves

slikt oppher av eierrettighetene, men begrepet forstas samtidig ganske vidt.

Av avtaleteksten fremgar det at det er ”gains from the alienation” som er omfattet av
bestemmelsen. Nér disse to begrepene leses i sammenheng synes det & vaere krav om en
viss kausalitet mellom gevinst- og avhendelsesbegrepet, slik at gevinsten skal oppsta
som en folge av en eiendomsrettsovergang.”” Dette styrker tolkningen om at det som

hovedregel er oppher av eierrettigheter som begrepet tar sikte pa. Samtidig kan det

%3 Cejie (2010) s. 144.
2% Cejie (2010) s. 144.
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innvendes at det ikke gir helt god mening & si at gevinst oppstér ved realisasjon, fordi

verdistigninger typisk bygger seg opp over lengre tid.

I OECDkomm Art. 13 — 6 fremheves det at: ”[w]hether or not there is a realisation has
to be determined according to the applicable domestic tax law.” Sktl. § 9-14 likestiller
utflytting med realisasjon. Som en folge av at kommentarene her viser til intern rett, kan
dette derfor tale for at “alienation” ogsé omfatter utflytting. Kommentaren viser
imidlertid til “realisation”, og ikke “alienation”, og er dermed kun uttrykk for at

hjemmel for beskatning ma folge av intern rett.

I OECDkomm Art. 13 — 6 til 10 behandles to tilfeller der oppher av eierrettigheter ikke
finner sted, men som allikevel forutsetningsvis omfattes av fordelingsartikkelen. For det
forste viser OECDkomm Art. 13 — 7 til 9 til at flere land beskatter ved regnskapsmessig
oppskriving, selv om realisasjon ikke har funnet sted. For det andre viser OECDkomm
Art. 13 — 10 til at overfering av eiendeler fra et fast driftssted i en stat til et fast driftsted
eller et hovedkontor i en annen stat ogsa tillates under denne bestemmelsen. Disse
kommentarene er av mange, serlig lovgivere i ulike land, tolket slik at de gir stette for

at fraflyttingslandet kan beskatte ved utflytting.*

Det ber nok vises varsomhet med & slutte for mye fra disse to tilfellene, som fremstar
som unntak eller serreguleringer. Utgangspunktet mé vere at det kreves oppher av
eierrettighetene for at Art. 13 skal komme til anvendelse. De skisserte eksemplene gir
etter dette ikke sarlige holdepunkter for & hevde at ogsé utflytting omfattes av
“alienation” **® Dessuten, dersom det hadde vzrt hovedregelen at “alienation” ikke
krevde oppher av eierrettighetene, ville man nok kunne forvente at dette hadde veert
fremhevet tydeligere.””” Dette gjelder sarlig fordi det nevnes en rekke eksempler som

innebarer oppher av eierstilling.

% De Broe (2002) s. 65 er imidlertid uenig i at kommentarene kan gi grunnlag for denne konklusjonen.

% Betten (1998) s. 97, synes & hevde at det er vanskelig 4 slutte fra eksempelet om oppskriving til
spersmalet om utflyttingsskatt for fysiske personer.

7 Ketelsen (1991) pkt. 3.2, Weizman (1994) s. 80.

113



Det synes ogsd & vere en allmenn oppfatning om at begrepet “alienation” faktisk
forutsetter oppher av eierrettigheter.””® Pa den annen side er det ikke fullstendig enighet
om spersmalet, f. eks er de svenske skattemyndighetene av den oppfatning at utflytting
oppfyller "alienation”, slik at Sverige vil ha beskatningsretten i medhold av Art.
13(5).*” Uansett ma det vaere klart, at dersom man skulle lagt til grunn at begrepet ogsa

300

omfattet utflytting, vil dette vaere en relativt vid tolkning.” Det synes vanskelig 4 se

bort fra det faktum at utflytting er noe substansielt annet enn “alienation”.

Etter dette synes konklusjonen & veare at “alienation” inneberer en form for oppher av
eierrettigheter, og at begrepet dermed ikke omfatter utflytting. Som nevnt i pkt. 21.4.1
skulle denne konklusjonen tilsi at Art. 13(5) tildeler beskatningskompetansen til
tilflyttingsstaten, og at fraflyttingsstaten dermed har gitt avkall pd sin beskatningsrett
ved utflytting. Det er imidlertid ikke gitt at dette er konsekvensen, og dette spersmalet
behandles i det folgende.

20.4.3 Kommer Art. 13 til anvendelse?

Noen forfattere har i den internasjonale diskusjonen anfert at Art. 13 1 det hele tatt ikke
kommer til anvendelse for spersmalet om utflyttingsskatt.’®' Resonnementet er at denne
fordelingsartikkelen forst gjelder ndr det har skjedd en realisasjon (”alienation”), og at
det er forst pé det tidspunktet at Art. 13 fordeler beskatningsretten til tilflyttingsstaten.
Utflyttingsskatten innvinnes imidlertid pé et tidspunkt der realisasjon ikke har skjedd,
og det anfores derfor at Art. 13 ikke er til hinder for fraflyttingsstatens beskatningsrett i

slike tilfeller.*

8 Harris (2010) s. 207. Se ogsé Lang (2010) s. 100-101, som hevder at det gjelder et eget autonomt

avhendelsesbegrep.

%9 Skatteverkets stillningstagande dnr 131 230346-07/111, pkt. 4.1.

39 Cejie (2010) s. 180.

39 Carramaschi (2008) s. 285, Cejie (2010) s. 181 flg.

392 Cejie (2010) s. 182, Carramaschi (2008) s. 285, De Man/Albin (2011) s. 617. Motsatt De Broe (2002)
s. 65, og Ravnkilde (2010) s. 75.
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Hovedargumentet er at Art. 13 ikke hindrer utflyttingsstaten i a beskatte ved utflytting

303 Det har vert anfort at dette

fordi alienation” ikke er et vilkdr for & kunne beskatte.
stottes av ordlyden i Art. 13, og at denne hadde vert utformet annerledes dersom
bestemmelsen ogsa forhindret skattlegging for tidspunktet for realisasjon.*** For &
illustrere dette er det vist til Art. 7, som fordeler beskatningsretten til den stat der det
faste driftsstedet ligger. Det mé foreligge et fast driftssted for at staten skal tildeles
beskatningsretten. Dersom virksomheten ikke anses som et fast driftssted i
skatteavtalens forstand, fordeles beskatningsretten til den staten der virksomheten er
hjemmeherende. Fast driftssted er her gjort til et vilkr for 4 kunne beskatte.’* Art. 13
er ikke bygget opp pd samme mate. Oppbyggingen og ordlyden i Art. 13 taler for at

bestemmelsen kun sier noe om hvem som tildeles beskatningsretten nér det er skjedd en

realisasjon.’*®

En slik forstdelse av Art. 13 stottes ogsd av den fordeling som felger av Art. 21. Denne
gjelder beskatningsretten til “other income”, dvs. til inntekt som ikke er omfattet av de
ovrige fordelingsbestemmelsene i skatteavtalen. Nér konklusjonen er at utflyttingsskatt
ikke omfattes av Art. 13, skulle dette bety at Art. 21 er den korrekte
fordelingsbestemmelsen. Bestemmelsen tildeler beskatningsretten til hjemstaten, som
pa det skattutlesende tidspunktet etter § 9-14 vil vare Norge i egenskap av
fraflyttingsstat.

Det kan pé den annen side innvendes at en tolkning av skatteavtalen som fordeler
beskatningsretten til fraflyttingsstaten, forrykker den balansen som er forutsatt med den
fordelingen som er gjort i skatteavtalen.””” Argumentasjonen synes da 4 bygge pa et
premiss om at utflyttingsstaten “tar” beskatningsretten fra tilflyttingsstaten. Etter mitt
syn er ikke utflyttingsskatt til hinder for at bdde fraflyttings- og tilflyttingsstaten kan
beskatte. Det at Norge i egenskap av fraflyttingsstat tildeles beskatningsretten for

39 Carramaschi (2008) s. 288.

39% Carramaschi (2008) s. 288.

393 Carramaschi (2008) s. 288.

3% Carramaschi (2008) s. 288, De Man/Albin (2011) s. 617.

7 Se Betten s. 118 som viser til at F.P.G Pdtgens argumenterer for dette. Potgens mener ogsa at dette ma

medfere at den internrettslige lovgivning som skaper slik ubalanse er i strid med skatteavtalene.
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utflytting, skaper ingen motstrid med tilflyttingsstatens rett til & beskatte pa tidspunktet
for faktisk realisasjon. Selv om Norge beskatter etter § 9-14, er det ingenting ved
bestemmelsen som direkte hindrer at tilflyttingsstaten beskatter den samme gevinsten
ved realisasjon. Skattlegging i begge stater gar utover skattyter, som evt. blir utsatt for
dobbeltbeskatning dersom tilflyttingsstaten ikke gir step-up.’”® Dersom historisk
kostpris legges til grunn av tilflyttingsstaten, slik at dobbeltbeskatning foreligger, folger
det av § 9-14 ellevte ledd bokstav c at Norge gir et omvendt kreditfradrag. I lys av disse
karakteristika ved § 9-14 er det vanskelig 4 se at det faktisk er noen forrykkelse i

balansen mellom statene.

I forlengelsen av argumentet om forrykkelse av balansen mellom skatteavtalestatene har
det ogsa vert anfort at utflyttingsskatt vil kunne ha en indirekte effekt pa den
beskatningen som skjer i tilflyttingsstaten ved at den muligens avskrekker skattyter fra a

flytte ut eiendelene.’”’

Dette er en argumentasjon som bygger pa EU-domstolens
synspunkter i Lasteyrie- og N-saken, og det er tvilsomt om dette har noe relevans i en

skatteavtalerettslig sammenheng.

Det at en stat velger a skattlegge verdistigning opptjent frem til siste dagen for
eiendelen tas ut, er kun et resultat av at lovgiver har bestemt at dette skal vaere
innvinningskriteriet. Lovgiver kunne like gjerne ha bestemt at verdistigning skulle vere
gjenstand for en arlig skattlegging, f. eks basert pa verdien per 1.1 hvert ar. Dette
impliserer imidlertid ikke at statene dermed er avskéret fra a skattlegge verdistigningen
som sadan. Dette understrekes ved at skatteavtalen selv viser til at den ikke regulerer
hvilke internrettslige kriterier den enkelte skatteavtalestat legger til grunn for sin
beskatning.’'® Det vises til OECDkomm Art. 13 — 3 hvor det heter at: it is left to the
domestic law of each contracting state to decide whether capital gains should be taxed
and, if they are taxable, how they are to be taxed.” I sa mate stenger ikke
Monsteravtalen for at eiendeler og forpliktelser som tas ut av norsk beskatningsomrade

anses innvunnet dagen for disse tas ut.

3% Skatteavtalen palegger ikke “step-up”, og sier i det hele tatt lite om gevinstberegning.
3% Betten (1998) s. 118 som igjen viser til Pétgens, jfr. Weizman (1994) s. 79.
319 Carramaschi (2008) s. 288.
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Det kan heller ikke vare et vektig motargument at en regel om omvendt kreditfradrag i
fraflyttingsstaten egentlig er et uttrykk for at denne staten anerkjenner at sitt eget
beskatningskrav kommer i annen rekke.’'' Resonnementet har vert at det ikke ville
veert nedvendig med en regel om omvendt kredit dersom det var slik at
fraflyttingsstaten egentlig hadde beskatningsretten.’'> Argumentasjonen overser
imidlertid det faktum at omvendt kredit gis fordi ikke alle stater har en regel om step-
up. Som allerede presisert ville en konsistent praksis om at statene hadde en slik step-up
regel innebaere at det ikke var behov for omvendt kredit. Det ville ogsd veart rart om en
regel som tar sikte pd & forebygge dobbeltbeskatning, i trdd med et hovedformél med
skatteavtalene, skulle brukes som argument mot staten. En regel om omvendt kredit kan
derfor ikke alene tas til inntekt for en slags “innremmelse” av at det egentlig foreligger

en motstrid med skatteavtalene.

Noen forfattere har ogsa argumentert for at statene, nér de inngikk den aktuelle
skatteavtalen, var klar over den fordeling som var gjort, og at beskatningsretten kunne
tapes der hvor en skattyter flyttet ut.>"” I s fall har det vaert anfort at statene ogsa har
akseptert dette ved inngéelse, og dermed ikke kan innfore utflyttingsskatt for 4 bete pa
dette. Sett i et slikt perspektiv skulle utflyttingsbeskatning vere uttrykk for en illojal
fortolkning av skatteavtalen. Det er imidlertid ikke sikkert at partene har hatt en slik
forutsetning ved avtaleinngéelsen. Det avgjerende mé vaere hva skatteavtalene faktisk
bygger pa og gir uttrykk for, ikke hva man tror at statene har lagt til grunn ved

inngéelsen.

I tillegg kommer at dersom det legges til grunn at Norge har gitt avkall pd sin
beskatningsrett i disse tilfellene, innebaerer det at Norge ikke kan kreve skatt av den
verdistigning som har funnet sted innenfor norsk beskatningsomrde. I den grad en

tilflyttingsstat gir step-up, medferer dette en risiko for dobbelt ikke-beskatning for

31 Ravnkilde (2008) pkt. 4, mener det er et motargument.

312 Ravnkilde (2008) pkt. 4.
13 De Broe (2002) s. 65.
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differansen mellom historisk kostpris og verdi pé tidspunktet eiendelen tas inn i

tilflyttingsstaten.

Etter dette synes det & vaere grunnlag for & konkludere med at Art. 13(5) ikke kommer
til anvendelse. Dette innebzrer at Art. 21 mé vere den korrekte
fordelingsbestemmelsen, og dette leder til at Norge ikke har gitt avkall pa sin

beskatningsrett.”'*

Oppsummeringsvis synes altsa konklusjonen & vaere at Norge i skatteavtalen ikke har
gitt avkall pa sin beskatningsrett der hvor skattlegging skjer i trdd med § 9-14 annet
ledd.

21 Er skattekravet utlgst pa utflyttingstidspunktet eller
realisasjonstidspunktet?

21.1 Er skattekravet tilstrekkelig definitivt pa utflyttingstidspunktet, slik at det
kan sies & veere utlgst da?

Selv om konklusjonen pé den forrige problemstillingen er at Norge ikke har gitt avkall
pa sin beskatningsrett, kan resultatet allikevel bli at skattlegging etter § 9-14 ma anses a
veare 1 strid med skatteavtalen. Konklusjonen i kap. 21 forutsetter at skatteplikten er
utlest for eiendelen eller forpliktelsen tas ut av norsk beskatningsomrade. Det er ikke
innlysende at dette er tilfellet, fordi § 9-14 knytter flere rettsvirkninger til det senere
realisasjonstidspunktet.’'> Sparsmélet er dermed om skatteplikten er tilstrekkelig
definitiv pa utflyttingstidspunktet til at den kan sies & veare utlost pa dette tidspunktet.
Dette beror pé en ren internrettslig tolkning av § 9-14, vurdert opp mot skatteavtalens

fordelingsregler.

Dersom skatteplikten ikke anses utlest ved utflytting, ma den i stedet anses utlest pa

realisasjonstidspunktet. Pa dette tidspunktet er skattyter hjemmeherende i

3% Maria Nelson (2010) s. 443-445 og 452, diskuterer sporsmélet for utflytting av selskaper. Hun hevder

at fraflyttingslandet har gitt avkall pé sin beskatningsrett ved utflytting i skatteavtalen.
313 Zimmer (2009¢) s. 146-147. Se ogsé Michelsen (2003) s. 345 som reiser sporsmélet ift. dansk rett, jfr.
Ketelsen (1991a) pkt. 3.3.
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tilflyttingsstaten, og dersom skatteavtalen gir eksklusiv beskatningsrett for
kapitalgevinster til denne staten, jfr. f. eks Art 13 (5), begrenses § 9-14 av

skatteavtalen.>'®

Spersmalet oppstar imidlertid ikke for immaterielle eiendeler og
omsetningsgjenstander, fordi skatteplikten der &penbart er tilstrekkelig definitiv pa

tidspunktet for utflytting.*'’

Lovteknisk er gevinsten innvunnet dagen for eiendelen og forpliktelsen tas ut av norsk
beskatningsomréade. Utflytting er sdledes nedvendig for & utlese skatteplikt. Samtidig er
ikke utflytting tilstrekkelig, fordi skatteplikten kan bortfalle pa et senere tidspunkt.
Dette taler for at skatteplikten ikke er tilstrekkelig definitiv pa utflyttingstidspunktet.

I tillegg kommer at skattyter ogsa kan kreve utsettelse med skattebetalingsplikten. Her
er det imidlertid sentralt at skatteplikten som sddan fortsatt bestir nér utsettelsen loper,

og det er bare betalingen som er utsatt.

Utflyttingstidspunktet har ikke bare en reserverende karakter. Skattyter skal foreta en
beregning av gevinst eller tap, spersmélet om krav pa utsettelse oppstar og ma vurderes,
det mé evt. stilles sikkerhet og oppgaveplikt inntrer. Skattyter kan ogsé enske a betale
skatteforpliktelsen med en gang, uten & kreve utsettelse. Det kan her gi mening a
sammenligne § 9-14 med en regel om utvidet subjektiv skatteplikt, jfr. kap. 5.2, der en
slik regel er omtalt. Ved slike regler anses ikke utflyttingen som en
innvinningsbegivenhet, dvs. at utflyttingen i seg selv ikke leder til at noen av de ovenfor
nevnte konsekvenser inntrer. Alt dette oppstar forst i tilknytning til den senere

realisasjonen. Dette er altsd annerledes for § 9-14.

EU-domstolens rettspraksis har ogsa vist at oppgaveplikt, beregning av gevinst og
sikkerhetsstillelse i realiteten kan vare ganske krevende for skattyter. Dette folger av at

EU-domstolen har ansett bdde krav om sikkerhetsstillelse og de administrative byrder

318 Jfr. kap. 5.1, der det ble forklart hvorfor den ferste versjonen av § 2-3 tredje ledd ikke var virksom i

forhold til skatteavtalen.
317 zimmer (2009¢) s. 147.
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som folger av en utsettelse, som restriksjoner i seg selv. Dette trekker i retning av at

skatteplikten er tilstrekkelig definitiv ved utflytting.

Det er imidlertid vanskelig a se bort fra at skatteplikten kan bli redusert eller falle helt
bort, og at dette er knyttet opp mot realisasjonstidspunktet. I slike tilfeller kan de
opplysninger og beregninger som ble gitt pa utflyttingstidspunktet sies & vere
forelopige ovelser.’'® Selv om det er gitt opplysninger om hva som er tatt ut, og det er
utlignet skatt pa gevinst pa utflyttingstidspunktet, kan senere begivenheter allikevel fore
til at det ikke blir noen gevinst & beskatte. Det nevnes ogsé at dersom lavere
realisasjonsverdi skal legges til grunn, skjer dette ved at ligningen for utflyttingsaret

endres, jfr. ligningsloven kap 9, og ikke ved et fradrag i realisasjonséret.

I tillegg er § 9-14 utformet slik at Norge kan gi omvendt kredit for skatt betalt pad den
samme gevinsten i utlandet, jfr. ellevte ledd. Dette vil redusere, og kanskje ogsa helt
eliminere, den skatten som skal betales i Norge. Hvor mye reduksjonen blir, fastsettes
forst etter utflytting, for det er forst ved faktisk realisasjon at det vil vare aktuelt for
tilflyttingsstaten & skattlegge gevinsten, og spersmal om kreditfradrag oppstar i

etterkant av dette igjen.

Videre synes ogsa tolkningen av forholdet mellom § 9-14 og fritaksmetoden & tale for at
det er et avgjorende fokus pé realisasjonstidspunktet i motsetning til
utflyttingstidspunktet. Selv om vilkarene for fritaksmetoden mé vere oppfylt pa
utflyttingstidspunktet for 4 kunne kreve utsettelse uten sikkerhetsstillelse, er det
avgjerende for selve skatteplikten om vilkarene for fritaksmetoden er oppfylt pa

realisasjonstidspunktet.

I kap. 12.4 er lovforslaget om renteplikt droftet. Sktl. § 9-14 stiller per 1. juni 2012 ikke
krav om rente, og dette er et ytterligere moment som tilsier at skatteplikten ikke er

tilstrekkelig definitiv ved utflytting.>"”

318 Zimmer (2009a) s. 319.
319 Zimmer (2009a) s. 319.
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I tillegg kommer det at skatteplikt som sddan ogsa kan utleses uten at det i det hele tatt
skjer en fysisk flytting, f. eks ved at norsk kontroll over et NOKUS-selskap oppherer.
Endring fra kreditmetode til unntaksmetode i skatteavtalen kan ogsa utlese skatteplikt. I
slike tilfeller skjer det ingen egentlig flytting, og de faktiske endringer som utleser

skatteplikt kan veere ganske sma.**’

Konklusjonen synes etter dette & matte bli at skatteplikten er for lite definitiv til at den
kan sies & vaere utlost pa utflyttingstidspunktet, og at mye taler for at dette forst er
tilfellet ved realisasjon. Pa det tidspunktet har Norge som vist ikke beskatningsrett etter

skatteavtalen.

Ved overfering av eiendeler mellom fast driftssted og hovedkontor, eller mellom
forskjellige faste driftssteder, har det veert reist spersmal om overferingen i seg selv har
en storre substansiell karakter, slik at overforingstidspunktet er tilstrekkelig.**'
Selvstendighetsfiksjonen, som i stadig sterre grad er nedfelt i OECD-modellen, tilsier at
man skal behandle filialen pa selvstendig grunnlag. Hvis det da legges til grunn at
overforing av gjenstander mellom filial og hovedkontor skal behandles parallelt med det
som gjelder mellom selskaper, sa kan det tale for at utflyttingen er en skattutlesende

begivenhet.

Palopt, men ikke realisert gevinst, som er opptjent i det faste driftsstedet, kan som vist
tidligere henfores under Art. 7 (2) i OECDs Meonsteravtale. OECDkomm. Art. 7 — 21
(2008) sier uttrykkelig at en beskatning som skjer ved overforing av eiendeler fra et fast
driftssted ligger innenfor den beskatningsrett som folger av Art. 7 (2), samt at
innvinningsbegivenheten (’the concept of realisation”) avhenger av intern rett. Dermed
m4 dreftelsen foran om utflyttingstidspunktet er tilstrekkelig ogsé gjelde for slike

overforinger.

I Prop 112 L (2011-2012) s. 15, pkt. 2.2.5 gir departementet uttrykk for at de gjeldende reglene

har en annen funksjon enn de nye foreslatte reglene. Det heter videre at ”dei gjeldande reglene i

320 zimmer (2009¢) s. 147.
321 zimmer (2009¢) s. 147.
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stor grad sett skattytaren i same stilling som om det aktuelle objektet ikkje var tatt ut av norsk
skattleggingsomrdde”(min kursivering). Avslutningsvis presiserer departementet at de

gjeldende reglene kan ligne pa “ordningar med ei arsaksgitt skatteplikt”, dvs. betinget

322

skatteplikt.” Uttalelsene trekker i retning av min konklusjon ovenfor.

Endringene som foreslas vil bidra til & gjere skatten mer definitiv pd utflyttingstidspunktet. Bl. a
innfores det rente, og det skal né bare vare betalingen som utsettes, slik at skatteplikten er

endelig fastsatt pd utflyttingstidspunktet uten mulighet for bortfall osv.

21.2 Tilfeller hvor konsekvensen allikevel ikke blir tap av beskatningsretten?

Spersmalet i dette avsnittet er om det finnes tilfeller der det allikevel ikke har betydning

for den norske beskatningsretten at skatteplikten anses utlest pd realisasjonstidspunktet.

21.2.1 Overfgring av eiendeler og forpliktelser il et fast driftssted

Som allerede vist i pkt. 21.2 vil overfering av eiendeler’* fra et hjemmeherende norsk
selskap til et fast driftssted i land med skatteavtale basert pa unntaksmetoden kunne
utlese utflyttingsskatt etter § 9-14 annet ledd a. Det ble ogsa konkludert med at Norge i

slike tilfeller ikke har gitt avkall pd beskatningsretten frem til overferingstidspunktet.

Pa bakgrunn av dette kan det anferes at det ikke har noen betydning om skatteplikten
anses utlest pa utflyttingstidspunktet eller pa overforingstidspunktet. Dersom
skatteplikten anses utlest pa realisasjonstidspunktet, synes saksforholdet & vaere ganske
likt det som ble behandlet i Utv. 2005 s. 327. Det ble da lagt til grunn at Norge kunne
beskatte verdistigningen frem til overforingstidspunktet, selv om innvinningstidspunktet
var realisasjonstidspunktet. Dette taler sdledes for at den norske beskatningsretten etter
§ 9-14 ikke er begrenset av skatteavtalen i slike tilfeller, selv om den skattutlgsende

begivenhet anses a finne sted forst ved faktisk realisasjon.

21.2.2 Overfaringer fra norsk filial til utenlandsk hovedkontor

Dersom man tenker seg den motsatte situasjonen, at en norsk filial (dvs. fast driftsted i

Norge) av et utenlandsk selskap overforer eiendeler fra den norske filialen til sitt

22 Wattel (2012) s. 956, peker ogsa pa at regler med de karakteristika som § 9-14 barer preg av & vaere

regler om forelopig og betinget skatteplikt.

32 I denne sammenheng far droftelsen bare betydning for eiendeler i tredje ledd a-c.
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hovedkontor i utlandet, vil dette som vist kunne vare utflytting etter § 9-14 annet ledd

bokstav b.

Pa overforingstidspunktet har Norge beskatningsrett etter skatteavtalen Art. 7 til den
verdistigningen som har funnet sted innenfor norsk beskatningsomrade. Dersom det
legges til grunn at realisasjonen er den skattutlesende begivenhet, kan det stilles
spersmal om selskapets hjemstat da har eksklusiv beskatningsrett til hele
verdistigningen etter Mensteravtalen Art. 13(5). P4 dette realisasjonstidspunktet er ikke
eiendelen lenger en del av den norske filialens eiendeler, jf. Art. 7(2) og Art. 13(2).
Spersmalet oppstér fordi kravet om tilknytning til det faste driftsstedet formuleres i
presensform, jfr. ”forming part of the business property of a permanent establishment” i
Art. 13(2). Dette er egentlig et spersmal om hvordan man skal tolke forholdet mellom
Art. 7 og Art. 13(5). Dersom eiendelene overfores i ar 1, og sé realiseres fra
hovedkontoret i dr 2, taler denne ordlyden mot at Norge tildeles beskatningsretten.
Imidlertid kan det kanskje anferes at Art. 7 gar foran Art. 13(5), og at

presensformuleringen ikke er til hinder for filialstatens beskatningsrett.***

22 Avsluttende bemerkninger

Selv om § 9-14 er en relativt ny bestemmelse, har den allerede rukket & fi en sentral
rolle blant de norske reglene om utflyttingsskatt. Etter at § 11-11 og § 10-71 ble endret i
2011, gjelder bestemmelsen ogsa nar eiendeler tas ut i forbindelse med utflytting av
selskap og ved grenseoverskridende fusjon og fisjon (men ikke utenfor E@S). Ogsa i

omdanningstilfeller kan bestemmelsen komme til anvendelse.

Regelen er vidtgidende, bade ved at den omfatter de fleste typer eiendeler, men ogsa ved
at eiendeler kan “tas ut av norsk beskatningsomride” pa mange forskjellige méter.
Allikevel synes ikke regelen & ha gitt store utslag i praksis, noe som bl. a kan forklares
med det hoye terskelbelopet. Skattedirektoratet opplyser at det 1 2010 ble innlevert tre

skjemaer om utflytting etter § 9-14.°%

2% Cejie (2010) s. 155, hevder at bestemmelsene kan leses slik, og viser dessuten til at
territorialitetsprinsippet star sterkt for virksomhetsinntekter.
3% Jfr. Skattedirektoratets opplysninger per tlf. 3. mai 2012. Antallet bygger pé elektronisk innleverte

skjemaer, og det kan ikke utelukkes at flere er levert inn pa papir.
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I en utflyttingssituasjon er lovgiver stilt overfor et dilemma. P4 den ene siden taler
hensynet om & beskytte det norske skattefundamentet, samt & forhindre skattemotivert
utflytting, for & innfere en regel som § 9-14. P4 den annen side taler hensynet til & sikre
Norges rolle i det internasjonale markedet ved at det ikke innfores uforholdsmessige
hindringer for mobilitet inn i og ut av landet, mot en slik bestemmelse. I denne
sammenheng representerer de foreslatte lovendringene i Prop. 112 L (2011-2012) en
klar innskjerpelse av § 9-14, og innebzerer at hensynet til 4 beskytte skattefundamentet

far enda sterre vekt.

For fysiske driftsmidler, finansielle eiendeler og forpliktelser har fremstillingen vist at
gjeldende § 9-14 i det vesentlige er begrunnet i omgéelseshensyn. Dette ma fa
betydning for forholdet til E@S-avtalen, og det er grunn til 4 tro at det mé anlegges en
strengere vurdering enn om regelen hadde vaert basert pa territorialitetsprinsippet. For
immaterielle eiendeler og forpliktelser star imidlertid territorialitetsprinsippet sterkere
som begrunnelse. Det er allikevel vanskelig & forene med territorialitetsprinsippet at det
ikke gis ny inngangsverdi ved inntak i norsk beskatningsomréade, samt at det ikke

utleser skatteplikt dersom eiendeler tas ut til stat med kreditbasert skatteavtale.

Endringsforslaget innebarer i den sammenheng et klart skifte av perspektiv, i hvert fall
nér det gjelder fysiske driftsmidler, finansielle eiendeler og forpliktelser. For disse
eiendelene er det foreslatt at skatteplikten ikke lenger skal bortfalle etter fem ar, heller
ikke dersom eiendelen tas inn i norsk beskatningsomréade igjen i lgpet av den samme
tidsperioden. En lavere realisasjonsverdi skal ikke lenger vare relevant. Endringene
inneberer at territorialitetsprinsippets stilling som begrunnelse for § 9-14 styrkes. Det
kan imidlertid innvendes at en regel om & gi ny inngangsverdi ved inntak i norsk
beskatningsomrade ogséd burde vart vurdert, men pd den annen side beholdes § 9-14

tolvte ledd.
Til manges overraskelse ble det ikke foreslatt endringer i kravet om umiddelbar betaling

av utflyttingsskatt p4 immaterielle eiendeler og omsetningsgjenstander. Det er nok

riktig at det ikke kan utledes direkte av National Grid at det ma gis utsettelse for disse
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eiendelene. Allikevel har fremstillingen her vist at krav om umiddelbar betaling for

slike eiendeler antagelig ikke kan rettferdiggjores.

Sktl. § 9-14 reiser ikke bare spersmal om forholdet til E@S-avtalen, men ogsa om
forholdet til skatteavtalene. Dette kan skape vanskeligheter ved utformingen av
bestemmelsen, fordi E@S-retten taler i utgangspunktet for at minst mulig ber skje ved
utflytting, mens det i forhold til skatteavtalene ber vaere flest mulig virkninger knyttet
til dette tidspunktet. Utviklingen i EU-domstolen synes imidlertid & ha avhjulpet dette
problemet noe, bade ved at det ikke lenger kreves at etterfolgende verdifall tas i
betraktning, og ved at fraflyttingsstaten ikke behever & gi omvendt kredit. EU-
domstolens vektlegging av territorialitetsprinsippet innebzarer folgelig at flere

virkninger kan knyttes til utflyttingstidspunktet, ogsa nar det gjelder EQS-retten.

Det gjenstdr & se om lovgiver har truffet den rette balansen for § 9-14 med de foreslatte
endringene. Det er flere saker pé trappene for EU-domstolen, og det er knyttet serlig
spenning til hvordan domstolen vil behandle immaterielle eiendeler. Ogsé sak E-15/11
Arcade Drilling AS som star for EFTA-domstolen, kan komme til & gi veiledning om

dette sporsmaélet.
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