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1 Innledning

1.1 Tema for avhandlingen og problemstillinger

Avhandlingen har som formal a redegjere for hva som er gjeldende rett for en samboer
som krever vederlag etter endt samboerforhold. Oppgaven belyser hvordan
rettstilstanden har blitt endret etter avgjerelsene av Hgyesterett inntatt i Rt. 2011 s. 1168
og Rt. 2011 s. 1176.

Innledningsvis tar del 1 og del 2 sikte pa & gi en oversikt over utgangspunktene ved det
gkonomiske oppgjeret etter endt samboerforhold. Flere av emnene som beskrives er
hver for seg omfattende, og av hensyn til oppgavens tema og formal tas det kun sikte pa
a gi en oversikt over sentrale problemstillinger. Det gis en fremstilling av de relevante
rettskildene ved en behandling av vederlagskrav. Herunder redegjeres det mer grundig
om samboeravtaler og adgangen til & lempe samboeravtaler. Det szrlige fokuset pa
denne rettskilden er begrunnet i Hayesteretts behandling av vilkarene for lempning av
samboeravtaler i den rettsskapende dommen i Rt. 2011 s. 1168. Denne dommen er et
gjennomgangstema i hele avhandlingen, og knyttes opp mot flere av de ulike temaene
som behandles. Videre redegjares det for regler for stiftelse av sameie, etterfulgt av

sammenhengen mellom krav om medeiendomsrett og vederlagskrav.

Del 3 tar for seg vederlagskrav etter endt samboerforhold, og fremstillingen tar sikte pa

en mer dyptgaende behandling enn de to foregaende delene.

Del 4 sammenlikner rettstilstanden pa samboerrettens omrade i Norge med

rettstilstanden i et utvalg andre land.

Del 5 tar for seg de lege ferenda-betraktninger, og omhandler ulike synspunkter knyttet
til en samboers rettsstilling ved endt samboerforhold. Spgrsmalet om vi skal lovfeste de
domstolsskapte reglene vedrgrende vederlagskrav blir seerlig dreftet.



Avslutningsvis presenteres noen betraktninger knyttet til rettstilstanden avgjarelsene
avsagt i Hayesterett i 2011.

I avhandlingen veksles det mellom NOU 1999: 25 og hva «samboerlovutvalget» kom
frem til ved sin utredning. Utvalget som stod bak utredningen i NOU 1999: 25 har i
ettertid blitt betegnet som samboerlovutvalget.

1.2 Samboerdefinisjonen

I Norge har vi ingen legaldefinisjon pa hva som skal til for a bli ansett som en samboer,
og begrepet samboerforhold er ikke harmonisert i lovverket. Definisjonen pa

samboerforhold varierer mellom ulike lover.!

Samboere defineres ofte som to personer som lever sammen i et ekteskapsliknende
forhold. Utvalget som ble nedsatt for a utrede problemstillinger omkring
samboerforhold, Samboerlovutvalget, foreslo en definisjon av samboere som et «par

som lever i et stabilt og ekteskapsliknende forhold i felles husholdning».

Hva ligger sa i begrepet ekteskapsliknende? Vilkaret gir for det farste anvisning pa
objektive kriterier som at partene ikke ma vere gift eller vaere i nar slekt med
hverandre. Ordlyden i dette vilkaret tilsier at partene ma veere et par, og gir anvisning pa
en avgrensing mot bofellesskap mellom venner og bekjente, i motsetning til den kretsen
av personer husstandsfellesskapsloven omfatter. Etter en ordiner spraklig forstaelse gir
vilkdret en anvisning pa at et slikt samboerforhold kun kan besta av to personer pa
samme tid. Antageligvis ma det ogsa kunne stilles som vilkar at forholdet er av en viss

1 Sml. bl.a. Lov om avgift p& arv og visse gaver av 19. juni 1964 nr. 14 (arveavgiftsloven) § 47, Lov om
arv m.m (arvelova) av 3. mars 1972 nr. 5 § 28 a, Lov om barn og foreldre av 8. april 1981 nr.7
(barnelova) § 4 tredje ledd, Lov om rettergang i straffesaker av 22. mai 1981 nr. 25 (straffeprosessloven)
§ 122, Lov om rett til felles bolig og innbo nar husstandsfellesskap oppharer av 4. juli 1991 nr. 45
(husstandsfellesskapsloven) § 1, Lov om folketrygd av 28. februar 1997 nr. 19 (folketrygdloven) § 1-5,
og Lov om mekling og rettergang i sivile tvister av 17. juni 2005 nr. 90 (tvisteloven) § 22-8 farste ledd.
2NOU 1999: 25'5. 19



varighet hvis forholdet skal anses som ekteskapsliknende. | NOU 1999: 25° og i St.
meld. nr. 29 (2002-2003) papekes det at begrepet er vagt og til dels subjektivt, og at
samboerne ma ha en oppfatning av at de er et par, samt utad fremsta som et par.
Samboerlovutvalget anslar at et kjennetegn ved et ekteskapsliknende forhold kan vare

at samboerne har felles gkonomi.*

For & belyse begrepet ytterligere kan vi se pa arveloven, hvor § 28 a angir at
gjenlevende og den avdgde ma ha levd sammen i et ekteskapsliknende forhold for &
kunne bli ansett som en samboer etter arveloven. Forarbeidene utdyper begrepet med at
«partene lever sammen i et stabilt parforhold, og at de ma ha felles bosted og
husholdning». Om forholdet var ekteskapsliknende vil videre bero pa en
helhetsvurdering. Det er ikke et krav at partene har hatt en felles gkonomi eller felles
folkeregistrert adresse, men fellesskap pa det gkonomiske omradet og samme adresse i
Folkeregisteret vil veere vektige momenter som trekker i retning av at samboerforholdet

mellom gjenlevende og den avdgde var ekteskapsliknende.’

Samboerutvalget foreslo at et samboerforhold skal karakteriseres som stabilt nar de har
felles barn eller samboerforholdet har vart en viss tid — som hovedregel i to &r.® |
forarbeidene til det nye kapittel 111 A i arveloven ble stabilitet i forholdet ansett som et

moment i vurderingen av om samboerforholdet har vart ekteskapsliknende.’

Mangelen pa harmonisering av definisjonen pa samboerforhold i lovverket ble sist
gjenstand for vurdering i forbindelse med forarbeidene til arveloven kapittel 111 A, hvor
Justisdepartementet uttalte at det ville veere utfordrende & samordne dette begrepet. Det
ble papekt at samboere er en lite ensartet gruppe; det er store variasjoner mellom

samboere med tanke pa fellesskapsfglelse og sammenblanding av gkonomi. Det ble

*ibid s. 123 flg.

“NOU 1999: 25's. 31

> Ot.prp.nr.73 (2007-2008) s. 17, 21, 22 og 46
®ibid. s. 23

"ibids. 17 og s. 18.



videre uttalt at det var mest hensiktsmessig & kunne tilpasse samboerbegrepet etter de
hensyn som gjer seg gjeldende pa de ulike rettsomradene.?

Et argument for en felles definisjon i lovverket er at dette vil vaere mer brukervennlig
for ikke-jurister; det er lettere for en samboer a kunne forutberegne sin rettsstilling ved
en slik enhetlig definisjon. Argumentet med at det vil veere rettsteknisk vanskelig a
stadfeste et felles samboerbegrep kan til dels imgtegas med at det i Sverige er en
legaldefinisjon for samboere. Sambolagen § 2 definerer begrepet samboer, og denne

definisjonen gjelder for lovverket generelt.

Det har tidligere i juridisk teori blitt diskutert om begrepet samboere omfatter homofile
samboerforhold. Ved en undersgkelse av rettspraksis vedrgrende vederlagskrav som har
veert oppe i domstolene, er det ingen saker pa Lovdata med homofile parter. Sverdrup
argumenterer med at alle gode grunner taler for at de samme reglene vedrgrende
samboere burde gjelde ogsa for homofile, og at de samme hensynene for, eksempelvis,
et vederlagskrav, er like gjeldende for homofile par.® Dette er et prinsipielt viktig
argument; restitusjon pa bakgrunn av restitusjons- og berikelsesprinsipper har et like
godt grunnlag for homofile som for heterofile. Flere lovregler er kjgnnsngytrale,™® og
etter at ekteskapsloven ble kjgnnsngytral og homofile fikk adgang til & gifte seg i 2004,
er det desto stgrre grunnlag for & anse visse homofile samboerforhold for a veere

ekteskapsliknende og dermed veere omfattet av samboerbegrepet.

1.3 Statistikk over antall samboerpar i Norge

| 2011 var det i overkant av 265 000 samboende par i Norge.*! De siste 40 &rene har det

skjedd en stor gkning i antallet samboerpar, og i perioden 1977 til 1988 skjedde det en

% ibid. s. 17

% Sverdrup (2003) s. 250

19 Definisjonen p& samboere etter arveloven i § 28 a er kjgnnsnaytral, og reglene om samodling i
odelsloven § 15 viser til denne definisjonen. Tvangsloven § 7-13 tredje ledd omfatter ogsa samboere av
samme kjgnn.

1 SSBs befolkningsstatistikk for familier og husholdninger per 1. januar 2011



seerlig utvikling. Vi fikk da en femdobling i antallet samboere.*® Utviklingen fortsatte,
0g i 2007 var 22 % av alle par som bodde sammen ugifte. Antall samboerpar ble da
anslatt til & veere omkring 231 000. Til sammenlikning var det omkring 829 000 par
som var gift eller registrerte partnere.** Av de samboende parene hadde flertallet barn
sammen. Blant hele landets innbyggere var 17 % samboere, og det var flest samboere i
aldersgruppen 20-34 &r. '* Disse tallene har ligget relativt stabilt de siste &rene.

Det foreligger ikke statistikk pa hvor mange samboere i Norge som oppfyller kriteriet
om ekteskapsliknende. Opplysningene om antall samboere er enten basert pa registrert
bosted i folkeregisteret eller intervjuer av et stort antall personer, der det er overlatt til

intervjuobjektene a definere seg selv som samboere eller ikke.

1.4 Rettskilder

Det finnes verken en samboerlov i Norge eller lovregler som regulerer det gkonomiske

oppgjgret mellom samboere pa liknende mate som ekteskapsloven gjar for ektefeller.

Lovgivning har en begrenset rettskildemessig betydning pa samboerrettens omrade, og
reglene om vederlagskrav etter endt samboerforhold er ikke lovfestet. Av lovregler pa
samboerrettens omrade er husstandsfelleskapsloven viktig, og denne loven kan i enkelte
tilfeller gi en samboer rett til a overta felles bolig og innbo til markedspris. Avtaleloven
har betydning ved spgrsmalet om a lempe samboeravtaler, mer konkret avtl. § 36.
Spersmalet om lempning kan vere relevant i forhold til et krav om vederlag etter endt

samboerforhold.

At samboerforhold som livsfellesskap likner pa ekteskap kan ikke begrunne en

analogisk anvendelse av ekteskapsloven. Av denne loven falger det en rekke formkrav

' NOU 1999: 25 5. 74.

13 SSBs befolkningsstatistikk for familier og husholdninger per 1. januar 2007, se ogsd omtale i Asland
(2008) s. 476.

14 SSBs befolkningsstatistikk for familier og husholdninger for 2010, frigitt 1. juni 2011.



for & innga ekteskap, og samboerne har ikke formalisert sitt forhold pa denne maten. |
motsetning til par som er ektefeller, har de ikke akseptert a bli regulert av
ekteskapsloven. Lgdrup uttaler imidlertid at det likevel ikke kan utelukkes at en
lovregel som gjelder for ektefeller kan bli anvendt analogisk pa et konkret tilfelle
vedrgrende samboere i et serskilt tilfelle hvor regelen er begrunnet i vektige
rimelighetshensyn og resultatet ellers vil ha blitt &penbart urimelig.” | Rt. 1984 s. 497
og Rt. 2000 s. 1089 blir det trukket paralleller mellom regelen om vederlag i
ekteskapsloven § 73 og regelen om vederlagskrav i samboerforhold. Det ble imidlertid
understreket i Rt. 2011 s. 1168 at de ulovfestede reglene for samboere har ulik

begrunnelse, vilkar og virkninger sammenliknet med reglene i ekteskapsloven.*

Reglene om vederlagskrav etter endt samboerforhold har blitt utpenslet gjennom
rettspraksis, og dette er det viktigste rettslige grunnlaget for dette temaet. Farst og
fremst blir avgjerelser fra Hoyesterett benyttet. Dette materialet er imidlertid av
begrenset omfang. Etter dommen i Rt. 1984 s. 497 har det kun blitt avsagt fire dommer i
Hayesterett vedrerende vederlagskrav etter endt samboerforhold. Det er derfor benyttet
avgjerelser fra lagmannsrettene i denne avhandlingen. Til tross for at disse avgjgrelsene
har en lavere rettskildemessig betydning, fremstar de som gode eksempler for hvordan
rettstilstanden er.

Ved lgsning av spgrsmal knyttet til formuesforholdet mellom samboere benyttes det
ofte sakalte alminnelige formuerettslige prinsipper. I likhet med andre juridiske
omrader hvor det mangler eller kun er et fatall av lovregler, har rettsvitenskapen og
rettspraksis utviklet allmenne prinsipper, og det er serlig restitusjons- og

berikelsesprinsipper som har en viktig rolle i samboerretten.

Videre blir juridisk teori benyttet i denne avhandlingen, og det refereres blant annet til

synspunkter pa rettstilstanden og analyser av dommer fra anerkjente forfattere. |

> Lgdrup (2011) s. 336
1 Rt. 2011 s. 1168 (28)



rettspraksis vedrgrende vederlag etter endt samboerforhold blir det ofte anvendt juridisk

teori.!’

14.1 Samboeravtaler

Samboere kan underveis i samlivet innga avtale om gkonomiske forhold, som
eierforholdene i en eiendel, ansvaret for gjeld eller den ene partens krav pa vederlag.
Det er i utgangspunktet avtalefrihet i forhold til innholdet i en samboeravtale.'® Det kan
eksempelvis avtales forskjelligartede vilkar avhengig av om samlivet avsluttes ved et
brudd eller ved den enes dgd. En annen type samboeravtale kan vare en avtale om det
gkonomiske oppgjeret som inngas i forbindelse med et brudd. | denne fremstillingen

betegnes disse to typene avtaler som henholdsvis samboeravtaler og oppgjersavtaler.

Hvis samboerne oppdager under samlivet at den ene parten yter mer til fellesskapet enn
den andre, kan de eksempelvis vaere forutseende og fastsette i en avtale at denne
samboeren vil ha rett pa et vederlag ved et eventuelt brudd eller ved den ene partens
ded. Dette kan typisk veere aktuelt der den ene samboeren er eneeier av felles bolig,
mens den andre samboern yter mer enn partneren i forhold til arbeid i hjemmet og
betaling av forbruksvarer. Slik kan samboerne forsgke & unnga en eventuell tvist i
fremtiden. Et annet eksempel er tilfellet hvor samboer A hjelper samboer B med en sum
penger til B's neringsvirksomhet. For & unnga tvist i tilfelle samlivsbrudd kan
samboerne fastsette i en samboeravtale at dette er a anse som et lan ved et eventuelt

brudd. Dette kan forhindre et vederlagskrav fra samboer A ved det gkonomiske

oppgjeret.

Det er videre formfrihet for samboeravtaler.™ Ved en senere konflikt vil det imidlertid
veere best for begge parter med en skriftlig samboeravtale, slik at man kan forsgke &

unnga tvist om hva som ble avtalt. Det faktum at samboerforholdet er et livsfellesskap

17 3fr. f.eks. Rt. 2011 s. 1168 (30 flg.)
8 gdrup (2011) s. 358
Y ibid s. 358



kan imidlertid ofte fgre til at en avtale mellom samboere inngas i mer uformelle former.
Det har veert naturlig for partene at den ene samboerens lan av penger til den andre ble

gjort ved en stilltiende avtale om at pengene skulle betales tilbake.

Pa grunn av formfriheten for samboeravtaler, kan partene innga muntlige avtaler om
formuesforholdet. Det kan hende at det ikke falt partene naturlig a skulle formalisere en
avtale skriftlig, slik det ofte foles for parter i et livsfellesskap. | LH-1998-687 hadde
samboerne inngatt en muntlig oppgjgrsavtale i forbindelse med samlivsbruddet. Partene
hadde bodd i den kvinnelige samboerens hus under samboerskapet, og hennes samboer
hadde utfert og bekostet sterre utbedringer av boligen. Ved samlivsbruddet inngikk
partene en muntlig avtale om at den mannlige samboeren hadde krav pa et vederlag pa
300 000 kroner. Senere gikk den mannlige samboeren til sak mot sin tidligere samboer,
og krevde at avtalen matte settes til side. Retten vurderte det slik at det ikke var
grunnlag for a sette avtalen til side. Det ble vektlagt at den ytende samboeren i etterkant
av avtalinngaelsen hadde forholdt seg passiv. Retten viste til at partene hadde tilbrakt en
del tid sammen etter avtaleinngaelsen, uten at han hadde gjort innsigelser gjeldende.
Oppgjgrsavtalen ble videre vurdert som rimelig pa bakgrunn av partenes gkonomiske
forhold. Det forela derfor ikke grunnlag for a lempe avtalen.

Noen lovbestemmelser innskrenker imidlertid avtalefriheten, som arveloven og
husstandsfelleskapslovens bestemmelser. Samboerne ma eksempelvis overholde
formkravene for et testamente hvis avtalen inneholder en dgdsdisposisjon, i tillegg til at
testasjonsretten begrenses av reglene om pliktdelsarv til livsarvinger, jfr. al. § 29 flg.

I vurderingen om disposisjonen var en livs- eller dgdsdisposisjon vurderes det blant
annet om disposisjonen har medfart en realitet mens begge partene levde, jfr.
eksempelvis Rt. 2007 s. 776.

Det er relativt fa samboere som inngar en skriftlig samboeravtale sammenliknet med

antallet samboerpar i Norge. Antall samboere som hadde inngatt samboeravtaler var i



underkant av 10 % i 1988, omkring 20 % i 1997 og 14 % i 2003.%° | de omtalte
undersgkelsene ble det ikke undersgkt noe om avtalenes innhold.

1.4.1.1 Bevisproblematikk

Ved samboeravtaler som er muntlige eller stilltiende vil det reise seg sarlige problemer
vedrgrende bevis. Nar avtalen ikke er skrevet ned, har man ikke papiret som klart vitner
om hva samboerne ble enige om. Man ma da benytte avtalerettslige prinsipper for a
forsgke a klarlegge hva samboerne mest sannsynlig har avtalt. Bevisvurderingen vil
imidlertid til en viss grad tilpasses de sarlige forhold som er radende ved et

livsfellesskap.*

Ved en avtale om eierforhold i eiendommer vil det pa grunn av store verdier vare
naturlig med en skriftlig avtale. Hagyesterett har uttalt i en rekke saker at det stilles
strenge krav for & bevise at en muntlig avtale har blitt inngétt.?? Seerlig vil dette gjelde
spgrsmalet om det er inngatt en muntlig avtale om overdragelse av eiendom. Sverdrup
uttaler at det «vil ofte ha formodningen mot seg at partene har inngatt en sa viktig avtale
muntlig». Ved bevisvurderingen om en muntlig oppgjersavtale har blitt inngatt mellom
to ektefeller stilles det ogsa strenge krav. Holdningen er at nar samboerforholdet er
opplest kan vi ikke lenger anvende de szrlige hensyn som gjer seg gjeldende ved et
livsfellesskap, og forholdet blir da mer @ sammenlikne med et markedsmessig forhold i

forhold til bevisvurderingen.?®

1.4.1.2 Lemping av samboeravtaler

20 Omnibusundersgkelsen (1997), Statistisk Sentralbyrd og Fremtidsplaner, familie og samliv (2003),
Norges forskningsrad.

2 Sverdrup (1997) s. 193

% Jfr. f.eks Rt. 1955 s. 719, Rt. 1964 s. 1260, Rt. 1985 s. 1265, Rt. 1987 s. 1205

2% Sverdrup (1997) s. 193



Samboerforhold er et livsfellesskap, og livet fortoner seg ikke alltid slik man har
forestilt seg. Avtaler samboere har inngatt da de var nyforelskede kan fortone seg som
urimelige etter 15 ars samliv. Forutsetninger for samboeravtalen kan i ettertid ha
sviktet, eller den ene parten kan ha falt seg presset til & innga en oppgjgrsavtale om det
gkonomiske oppgjaret som ikke er gunstig for denne parten.?* For samboeravtaler har
vi ikke en szrlig lempingsregel som tilsvarer regelen i el. 8 65 for ektefeller. I de
tilfeller man skal lempe en samboeravtale er man henvist til den generelle
lempingsbestemmelsen for avtaler i avtaleloven § 36. Dette ble sist fastslatt av
Hayesterett i Rt. 2011 s. 1168, hvor farstvoterende innledet med a fastsla at
«avtaleloven & 36 far anvendelse pa avtaler om det gkonomiske oppgjaret ved opphar
av samboerforhold». Retten konstaterte videre at lemping av samboeravtaler er et tema
innenfor formuerettens omrade, og at det ikke finnes en sarlig lovbestemmelse
vedrgrende dette. Farstvoterende sammenlikner deretter reglene for lemping av
samboeravtaler med reglene for lemping av skifteavtaler for ektefeller. Han uttaler at
«Selv om ekteskapsloven § 65 er utformet etter mgnster fra avtaleloven § 36,
bar det etter mitt syn kreves noe sterre grad av urimelighet for at en
oppgjersavtale mellom tidligere samboere skal settes til side som stridende mot
avtaleloven § 36, enn tilfellet er for lemping av skifteavtaler mellom ektefeller
etter ekteskapsloven § 65». (19)

Retten gar videre til & behandle kravene for & kunne lempe en samboeravtale i Rt. 2011
s. 1168. I denne tvisten hadde partene inngatt en oppgjgrsavtale i forbindelse med
bruddet. Avtalen mellom partene inneholdt formuleringen at dette «avslutter alle krav
mellom partene ifm. samlivsbruddet. Det er intet mer & kreve mellom partene.» (2) En
god stund etter avtaleinngdelsen ble A kjent med at B hadde vaert mer formuende enn
hva hun hadde hatt grunnlag for a tro, og hun gikk til sak for a fa avtalen kjent ugyldig.
Forstvoterende uttalte at «listen ligger hayt» for & kunne lempe en oppgjgrsavtale.?® Det
er altsa ikke nok at det kun foreligger en viss forskjell mellom det partene har avtalt om
oppgjaret og hva retten ville ha kommet til uten avtalen. Vilkarene for lemping ble

vurdert som ikke & vere oppfylt i den konkrete saken. Hensynet til partenes innrettelse

 Lgdrup (2011) s. 360 0g s. 361
» Rt. 2011 s. 1168 (20)
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og hensynet til konfliktdemping ble trukket frem som et grunnlag for en restriktiv
adgang til & kunne lempe samboeravtaler. Farstvoterende trekker videre frem hvilke
avtaler som kan veere gjenstand for lemping:
«Det er de klarere tilfeller av urimelighet man skal til livs, typisk hvor det har
skjedd en betydelig og ubegrunnet formuesoverfgring. Avtaler der det kan pavises
at en part har utnyttet et skjevt styrkeforhold eller opptradt illojalt, star i en
seerstilling.» (20)
Farstvoterende uttaler videre at «oppgjgrsavtaler som gar ut pa at hver av partene
beholder sine eiendeler, vil det pa den andre siden, (...) bare helt unntaksvis veere aktuelt
a sette til side». (20) Sverdrup har stilt sparsmal ved denne formuleringen, og
kommenterer at farstvoterende etter all sannsynlighet ikke har ment a ytterligere
begrense muligheten til & kunne lempe slike typer avtaler, da det allerede er snevre
grenser for dette. Hun trekker denne slutningen pa bakgunn av at kriteriet «helt

unntaksvis» ikke gjentas i den konkrete vurderingen i dommen. 2

2 Etablering av sameie mellom samboere

| de tilfeller samboerne eier en eiendel i sameie, blir partenes radighet over eiendelen
regulert av sameigeloven. | det falgende vil prinsippene for etablering av sameie
behandles, og regler vedrgrende et sameieforhold i sameigeloven vil fglgelig ikke
behandles.

Problemstillingen i det falgende blir hvilke vilkar som skal til for at et sameie er

etablert.

Ved et gkonomisk oppgjer ved endt samboerforhold er utgangspunktet at delingen

skjer ved eiendomsgrensene. Hovedregelen er at partene beholder det de eier, bade

2 Sverdrup (2011) s. 326
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verdien og selve eiendelen. A fastlegge eierforholdene i for eksempel hus og bil vil
derfor vaere avgjgrende for hva den enkelte samboer beholder ved opplgsningen av
samboerforholdet. Dette kan sammenliknes med delingen mellom ektefeller for verdier

som er i szreie.?’

Et sameie mellom samboerne kan veere stiftet ved avtale mellom samboerne, eller
bestemt av andre enn samboerne selv. Det siste kan foreligge dersom den ene
samboeren har fatt en eiendel testamentert til seg, og dette er sarskilt bestemt i

testamentet.

Det kan videre foreligge sameie av en eiendel i de tilfeller begge partene har bidratt til
anskaffelsen, enten ved direkte eller indirekte bidrag. For a avgjere om en samboer har
ytet et sameiestiftende bidrag, foretas det en skjgnnsmessig helhetsvurdering, hvor
fellesskapet rundt anskaffelsen og bruken av sameietingen har betydning.?® Med
uttrykket fellesskap henvises det til et tidsmessig fellesskap rundt planlegging,

anskaffelse og bruk av eiendelen; det ma kunne anses som et «felles prosjekt».?

Et eksempel fra rettspraksis er Rt. 1984 s. 497, som dreide seg om et bolighus. | denne
saken hadde samboer A gjort en rekke forberedelser i forbindelse med oppferingen av
boligen fgr han traff samboer B. Han hadde blant annet fatt et gavelgfte fra sin far om &
fa tomt, sgkt om boliglan i Hushanken og serget for trematerialer til huset fgr han traff
samboeren, B. Det ble videre pekt pa at A etter oppfaringen av huset fortsatt hadde en
starre sum penger igjen av huslanet, noe som tilsa at B’s innsats ikke hadde vart en
forutsetning for prosjektet. Boligen hadde ogsa en sarlig tilknytning til A, da den var
sammenbygd med faren til As bolig pa en tomt som delvis var skilt ut fra farens tomt.
Byggingen av boligen ble saledes ikke vurdert som et felles prosjekt mellom partene,
men som «et boligprosjekt som var uavhengig av samlivsforholdet». Retten uttalte at i

2" Sverdrup (1997) s. 32
%8 Sverdup (1997) s. 182
2 Lgdrup (2011) s. 342
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slike tilfeller kreves det «klare holdepunkter»®® for & kunne stadfeste en
medeiendomsrett, noe retten vurderte som ikke oppfylt i denne saken.

Et ytterligere forhold er der en samboer har brakt en bolig inn i samboerforholdet,
boligen var altsa ervervet far partene ble samboere. I slike tilfeller «skal det atskillig til
for at den senere kan anses a vaere gatt over til & ligge i sameie mellom partene», jfr. Rt.
1999 s. 177 (s. 182, min utheving).

| forhold til starrelsen av det sameiestiftende bidraget bar det vere et rimelig forhold
mellom bidraget og de eierbefgyelser som samboeren oppnar ved det sameiestiftende
bidraget. Det er derfor en grense for hvor lite et sameiestiftende bidrag kan vare,*! en
sameierett med grunnlag i direkte bidrag medfarer et betydelig inngrep i den andre
samboerens raderett over eiendelen.*? Det kan imidlertid ikke stilles opp en bestemt
nedre grense for hvor lite et bidrag kan vere for & kunne stifte en medeiendomsrett.

Et direkte bidrag til anskaffelsen av eksempelvis et hus kan veere betaling av deler av
kjgpesummen, arbeidsinnsats og materialer til husbygging eller nedbetaling av den
andre samboerens boliglan. Det foretas videre en skjgnnsmessig helhetsvurdering for &
avgjere om medvirkningen til anskaffelsen av tingen har veert tilstrekkelig for & kunne
fastsla en medeiendomsrett. Ved verdsettelsen av innsatsen som er ytet, er det verdien
for mottageren som skal legges til grunn. Bidrag til lgpende vedlikehold av for
eksempel felles bolig vil som hovedregel ikke bli & anse som et direkte bidrag da dette
ikke medfarer at eiendommen har steget i verdi, ** se som eksempel Rt. 1989 s. 539.

I noen tilfeller avviker de reelle eierforholdene fra det som eksempelvis star opplyst i

grunnboken. Det ma da vurderes hva som er det reelle eierforholdet, og det formelle

% Rt. 1984 5. 497 (s.503)
31 Sverdrup (1997) s. 182
%2 Thue (1983) s. 120
%% Lgdrup (2011) s. 351
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eierforholdet er et moment i denne vurderingen,® dette kan indikere hva partene har

avtalt.

Denne problemstillingen ble drgftet i en avgjarelse i LA-2010-48336. Tvisten dreide
seg om eierforholdene i en enebolig som hadde vert samboernes felles bolig. Den
mannlige samboeren hevdet at han eide en starre del enn halvparten av boligen.
Samboerne hadde levd sammen i 17 &r og hadde to barn sammen. De hadde ikke inngatt
en avtale om eierskapet i eneboligen, eller noen annen form for samlivsavtale.
Samboerne kjgpte boligen sammen, og var solidarisk ansvarlige for boliglanet. | skjatet
pa eneboligen fremgikk det at samboerne eide boligen sammen, med en halvpart hver.
Partene hadde felles gkonomi, og betaling av boliglanet skjedde som en del av gvrige
felles utgifter. Den mannlige samboeren fikk ikke medhold i sitt krav, og partene ble
ansett som eiere av en halvpart hver i eiendommen. Retten uttalte at dersom B var i den
oppfatning at de reelle gkonomiske forhold mellom partene var avvikende fra det som
fremgikk av de offisielle dokumentene tilknyttet boligkjapet, fordret situasjonen
mellom partene at B klargjorde dette overfor A. Det ble videre fremholdt at

«Nar han ikke klargjar dette, verken pa kjgpstidspunktet eller senere, ma det pa

bakgrunn av partenes samlivshistorie og forholdene rundt kjgpet legges til grunn

at partene eier eiendommen pa X med en halvpart hver».

En samboer kan ved indirekte bidrag til ervervet av eksempelvis et hus bli ansett for &
ha stiftet en medeiendomsrett. Ved et slikt bidrag kan den ene samboeren ha gjort det
mulig for den andre & anskaffe en eiendel til felles personlig bruk, og dermed etter en

vurdering bli ansett som sameier i eiendelen.

Stiftelse av medeiendomsrett pa dette grunnlag ble farst presentert i Rt. 1975 s. 220
«Husmordommen». Det ble gjennom en utvikling i rettspraksis stadfestet at det 0gsa i
samboerforhold kan tilkjennes en medeiendomsrett pa grunnlag av indirekte bidrag, jfr.
Rt. 1978 s. 1352, Rt. 1982 s. 1102 0g 1984 s. 497. Et indirekte bidrag kan ha skjedd i
form av arbeid i hjemmet som pass av barn under skolepliktig alder og betaling av de
fleste forbruksutgiftene samboerne har hatt i husholdningen. Parten som paberoper seg

% ibid s. 340
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medeiendomsrett ma ha muliggjort anskaffelsen av tingen ved at det er frigjort tid eller

kapital for sin samboer. At arbeid i hjemmet kan tillegges vekt ved en eventuell stiftelse
av medeiendomsrett er ikke lovfestet for samboere, men for ektefeller er dette lovfestet

i el. 8 31 tredje ledd.

De avgjarelser som har gitt medhold i sameie med grunnlag i indirekte bidrag har alle
dreid seg om eiendeler som har veert til felles personlig bruk for samboerne, som bolig,
hytte, innbo, bat og liknende. Dette kan tilsi at det kun er mulig & erverve
medeiendomsrett i slike typer eiendeler med grunnlag i indirekte bidrag.® Denne
grensen er liknende den vi finner for ektefeller i el. § 31 tredje ledd. Et eksempel pa noe
som ikke kan ha veert i samboernes felles personlige bruk er den ene samboerens
naringsvirksomhet, og rettspraksis tyder pa at det ikke er mulig & bli sameier av en

naeringsvirksomhet ved indirekte bidrag.

| LB-2007-140864 har vi et eksempel pa en sak hvor de omtvistede eiendommene ikke
hadde veert i partenes felles personlige bruk. I denne dommen krevde samboer A
forgjeves medeiendomsrett i tre eiendommer eid av sin tidligere samboer, B. Ingen av
de tre eiendommene hadde fungert som felles bolig. Den ene eiendommen var overtatt
av B som en del av et generasjonsskifte, og faren til B bodde fortsatt i huset. De to
andre eiendommene ble ansett som investeringsobjekter, som ble anskaffet med sikte pa
utleie. Retten uttalte at vilkarene for medeiendomsrett ikke var oppfylt, og dette ble
blant annet begrunnet med at samboerne ikke hadde hatt en sammenfiltret gkonomi, og
heller ikke hadde inngatt noen form for avtale om medeiendomsrett.

Det ble ikke eksplisitt uttalt at eiendommene ikke hadde vert i felles personlig bruk,

men dette vilkaret var ikke oppfylt. Samboeren fikk medhold i et krav om vederlag.

2.1 Sammenhengen mellom krav om medeiendomsrett og vederlag

Vilkarene for a fa medhold i et krav om medeiendomsrett er strenge, og et

vederlagskrav er ofte sarlig aktuelt i de tilfeller en samboer ikke har fatt medhold i sitt

% Lgdrup (2011) s. 343
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krav om medeiendomsrett. Hvis den ene samboeren eide boligen fer samlivet tok til,
eller samboerne har avtalt et seerskilt eierforhold i en bolig, vil det som regel vaere
utelukket & endre pa disse eierforholdene. Det kan ogsa tenkes at bidraget som er ytet av
den ene samboeren er for lite for & kunne stadfeste en medeiendomsrett,* at
samboerens innsats ikke har medfart en investering, eller at boligen ikke har veert i
samboernes felles personlige bruk. I eksemplene over vil det vare sarlig vanskelig a fa
medhold i et krav om medeiendomsrett, og de er saledes typetilfeller hvor et
vederlagskrav vil vere serlig aktuelt. I tvister vedragrende det gkonomiske oppgjeret
etter endt samboerforhold anlegges det ofte sak om medeiendomsrett som det prinsipale
krav og vederlagskrav som det subsidigre krav. Sammenhengen mellom
medeiendomsrett og vederlagskrav er omtalt av Sverdrup, som viser til at besparelser
som falge av hjemmearbeid kan vere grunnlag for medeiendomsrett, og at det da ma

veere klart at det mindre — vederlag — kan tilkjennes.*’

3 Vederlagskrav

3.1 Problemstilling

Hovedregelen om at partene beholder egne verdier farer ikke alltid til et rimelig

resultat, seerlig ikke hvis samboerne har hatt en sammenblandet gkonomi. | visse
tilfeller kan det derfor tilkjennes et vederlag med grunnlag i alminnelige restitusjons- og
berikelsesprinsipper, som en modifikasjon av denne hovedregelen. Et vederlagskrav kan
tilkjennes i tilfeller hvor en samboer ved sin innsats har bidratt til en forgkning av den
andre samboerens formue, eksempelvis ved & pusse opp hytten til den andre parten. Det
er imidlertid ikke et krav at innsatsen har medfgrt en investering, vederlag kan ogsa

tilkjennes i tilfeller hvor samboerens innsats har medfgrt en besparelse for den andre.

% Jfr. f.eks. Rt. 1984 s. 497 og Rt. 1982 s. 1269 vedrgrende sareie.
37 Sverdrup (1997) s. 33
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Regelen vedrgrende vederlagskrav er domstolsskapt og ulovfestet. For ektefeller er det
lovfestet en liknende regel om vederlagskrav. En ektefelle som ved sin innsats under
samlivet har forgket verdien til den andre partens sereie, kan i visse tilfeller kreve et

vederlag for dette etter ekteskapsloven § 73.

Sparsmalet i det falgende er hvilke vilkar som legges til grunn for at en samboer skal

veere berettiget til et vederlagskrav.

3.2 Om restitusjonskrav pa ulovfestet grunnlag

| Rt. 1984 s. 497 ble det fastlatt av Hgyesterett at en samboer kunne tilkjennes et
vederlag etter endt samboerforhold med grunnlag i alminnelige berikelses- og

restitusjonsprinsipper.®® Prinsippet ble fulgt opp av Rt. 2000 s. 1089.

Alminnelige berikelses- og restitusjonsprinsipper pa ulovfestet grunnlag er alminnelige
obligasjonsrettslige prinsipper. Utviklingen av disse prinsippene kan sees i
sammenheng med utviklingen av alminnelige obligasjonsrettslige (kontraktsrettslige)
prinsipper, som skjedde gjennom rettsvitenskap og rettspraksis i store deler av Europa i
det 19. og 20. &rhundre.® P4 juridiske omrader hvor det mangler eller kun er et fatall av
lovregler, blir det gjerne en oppgave for rettsvitenskapen og rettspraksis a utvikle
allmenne prinsipper. De fleste av vare alminnelige obligasjonsrettslige prinsipper ble
skapt ved at juridisk teori fant fellestrekk for forskjellige typer skyldforhold i
lovgivning, rettspraksis og andre rettskilder, og det ble stilt opp prinsipper i de tilfeller
det ble funnet tilstrekkelige likhetstrekk. En del av disse prinsippene har senere blitt
ansett som bindende rettsregler i de tilfeller etterfalgende rettspraksis og juridisk teori

har anvendt dem som nettopp dette.*° | denne tidsperioden ble det i tysk rett hentet

%% Rt. 1984 s. 497 (s. 504)
% Hagstram (2004) s. 29
“Oibid s. 29
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inspirasjon fra prinsippet om ugrunnet berikelse fra romerretten,** som ble grunnlaget

for en mer moderne utgave av alminnelige berikelses- og restitusjonsprinsipper.

Det sondres mellom restitusjonskrav og berikelseskrav av flere juridiske forfattere.** Til
tross for at Hayesterett formulerer grunnlaget for vederlagskrav etter endt samboerskap
som alminnelige berikelses- og restitusjonsprinsipper, er det vurderingen av berikelsen
som star sentralt i rettspraksis. Hensynet til restitusjon er ikke er viktig prinsipp pa
samboerrettens omrade, i og med at et livsfellesskap ofte bestar av ytelse uten
gjenytelse. Rettspraksis kan saledes tyde pa at det i realiteten er berikelsesprinsipper

retten viser til som grunnlag for vederlagskrav.

Berikelsesgrunnsetningen defineres gjerne som at «den som oppnar en gkonomisk
fordel ved en annens arbeid eller ved utnyttelse av en annens eiendom, har plikt til
restituere berikelsen dersom den fremstér som ugrunnet».*® Det foretas en

rimelighetsvurdering av hvorvidt den aktuelle berikelsen er & anse som begrunnet.

I likhet med en rekke forfattere av juridisk teori, har Hagstrem stilt sparsmal ved om
berikelsesgrunnsetningen kan betraktes som en alminnelig rettsregel. Han viser til Rt.
1985 s. 290, hvor det uttales at «hvert tilfelle (...) vurderes konkret og under hensyn til

rimelighet» ved sparsmalet om berikelseskrav skulle tilkjennes.*!

Det faktum at et samboerforhold er et livsfellesskap gjar at det er lite passende a kun
anvende alminnelige formuerettslige prinsipper i en vurdering, det vil si prinsipper som
farst og fremst er myntet pa rene forretningsforhold. | motsetningen til i
kontraktsforhold, vil ytelse uten gjenytelse vaere naturlig i et samboerforhold, og
muntlige eller stilltiende avtaler oppleves som mer naturlig enn en skriftlig avtale. Av
den grunn har ogsa alminnelige rimelighetsbetraktninger en sentral plass ved

vurderingen av om det skal tilkjennes et vederlagskrav etter endt samboerforhold.

* Michalsen (1994) s. 233
%2 Jfr. f.eks. Monsen (2005) s. 162 flg.
*® Ladrup (2011) s. 348
* Rt. 1985 s. 290 (s. 284)
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3.3 Rettsutviklingen

Prinsippet om vederlagskrav etter endt samboerforhold ble presentert for farste gang i
norsk rettspraksis i Rt. 1984 s. 497. Saken dreide seg om en samboers krav om vederlag
for innskudd av en mindre sum med kontanter samt arbeid i forbindelse med
oppfaringen av en bolig som var i mannens eneeie. Farstvoterende uttalte at det «ved
opplasning av samboforhold [ma] veare rom for vederlagskrav basert pa alminnelige
berikelses- og restitusjonsprinsipper og pa rimelighetsbetraktninger».* Uttalelsen har i
ettertid blitt forstatt som at det ved opphgr av samboerforhold, enten ved brudd eller
dad, kan gis medhold i et vederlagskrav etter neermere angitte vilkar. | denne saken fikk
ikke kvinnen medhold i sitt krav, idet Hayesterett vurderte det slik at hennes bidrag ikke

hadde veert tilstrekkelig for & kunne begrunne et vederlagskrav.

Det oppstod etter dette tvil vedrgrende tolkningen av vilkarene for a fa medhold i et
vederlagskrav. Dette ble blant annet uttrykt i juridisk teori og partenes anfersler i Rt.
2000 s. 1089 (Stell- og pleiedommen), som farte til at Hgyesterett i denne avgjerelsen
presiserte vilkarene for et vederlagskrav. Domstolen ga saksgker medhold i et krav om
400 000 kroner for omfattende stell og pleie av sin alkoholiserte samboer de siste arene
han levde. Det ble fastslatt at for & kunne tilkjenne et vederlagskrav ma det bade
foreligge en berikelse, altsa en gkonomisk fordel, og at det ma veere rimelig a tilkjenne

vederlag i det konkrete tilfellet. Farstvoterende presiserte at dette er kumulative vilkar.

Farstvoterende presiserte at samboerens innsats ma ha medfart en «gkonomiske fordel»
for den andre parten, og som hovedregel er det et krav at denne fordelen «ikke er
uvesentlig». Starrelsen pa den gkonomiske fordelen vil «vare bestemmende for det
maksimale omfang av vederlagskravet». Spgrsmalet om vederlag kan tilkjennes

avgjeres avslutningsvis av en «skjgnnsmessig rimelighetsvurdering».

** Rt. 1984 s. 497 (s. 504)
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Retten uttalte videre at en gkonomisk fordel «vil det normalt vere naturlig a se som en
berikelse eller en besparelse».”® (Mine uthevelser.) Det ble reist sparsmal om stell og
pleie kan veere en form for berikelse som omfattes av en generell vederlagsregel, og i
den forbindelse ble det vist til at ekteskapsloven ikke inneholdt en regel om vederlag for
stell og pleie. Retten la imidlertid ikke vekt pa dette argumentet, og uttalte at
ekteskapsloven inneholder andre regler som kan gi grunnlag for en kompensasjon ved
omfattende omsorgsarbeid. Hayesterett fant stgtte for sin konklusjon i den forstaelsen
av 1984-dommen som var lagt til grunn i NOU 1999: 25*' og i juridisk teori.*® Det ble
videre lagt vekt pa at samboerlovutvalget foreslo en lovfesting av vederlagsregelen, og
at en rekke reelle hensyn talte for dette resultatet. Retten konkluderte med at
«alminnelige berikelses- og restitusjonsprinsipper ma kunne gi grunnlag for en
samboers krav pa vederlag for stell og pleie av bofellen ved samlivsbrudd eller
ved dad».

| Rt. 2011 5.1176 oppsummerte Hayesterett rettsutviklingen vedrgrende vederlagskrav.

Det uttales at
«l rettspraksis er det lagt til grunn at det ved opphgr av samboerforhold kan
tilkjennes vederlag med grunnlag i alminnelige berikelses- og
restitusjonsprinsipper, jf. Rt-1984-497, Rt—2000-1089 og Hayesteretts dom
avsagt tidligere i dag i sak 2011/93 (HR—2011-1739-A). Det fremgar av disse
avgjarelsene at to kumulative vilkar ma vaere oppfylt for at vederlag skal
kunne tilkjennes: Den ene ma ha tilfert den andre en gkonomisk fordel, og det

ma i tillegg veere rimelig a tilkjenne vederlag.» (17) (Mine uthevninger.)

3.4 Den gkonomiske fordelen

Det er et vilkar for a fa medhold i et vederlagskrav at den ene samboeren har tilfart den

andre «en gkonomisk fordel», som normalt «ikke ma veere uvesentlig». Prinsippet om et

6 Rt. 2000 s. 1089 (s. 1094)
" NOU 1999: 25s. 130, s. 186 0g s. 190
“8 Strgm Bull (1990) s. 101, s. 171 0g s. 172

20



vederlagskrav likner regelen vi har i ekteskapsloven 8 73 om retten til vederlag i
tilfeller hvor den ene ektefellen har medvirket til & ke verdien i den andre ektefellens

se&ereie.

Spgrsmalet i det falgende er hvordan man fastlegger den gkonomiske fordelen ved et

eventuelt vederlagskrav.

I 2011 var to saker om det gkonomiske oppgjaret etter endt samboerforhold oppe til
behandling i Hayesterett. De to avgjarelsene i Rt. 2011 s. 1168 og Rt. 2011 s. 1176 ble
behandlet i sammenheng i Hayesterett, og den farstnevnte dommen er den prinsipielt

viktige.

| saken inntatt i Rt. 2011 s. 1168 blir det uttalt at det ut fra Hayesteretts praksis er et
grunnvilkar for vederlag at den ene samboeren har tilfgrt den andre en «betydelig
gkonomisk fordel i form av en berikelse eller besparelse». Ordet «betydelig» tilsier etter
en naturlig spraklig forstaelse en hayere terskel enn det tidligere formulerte kravet om
en gkonomisk fordel som «ikke er uvesentlig», uttalt i Rt. 2000 s. 1089.%° Den endrede
formuleringen kommenteres ikke av Hgyesterett, det uttales derimot at kravet om en
«betydelig gkonomisk fordel» er i trad med tidligere rettspraksis. Det er imidlertid
begrenset hvor mye denne endrede formuleringen faktisk kan ha endret kravet om
starrelsen pa den gkonomiske fordelen. Sverdrup poengterer at domstolene ogsa far
denne dommen i praksis har forstatt kravet som at det kreves at den gkonomiske
fordelen er «betydelig» eller «vesentlig», selv om dette ikke har blitt uttalt eksplisitt.
Det er naturlig at kravet ikke er mindre strengt enn minstekravet om «vesentlig»

medvirkning for en ektefelle som har gkt sin partners szreie etter ekteskapsloven § 73.

I domspremisser finner vi ikke alltid et uttalt skille mellom fastleggingen av den
gkonomiske fordelen og den skjgnnsmessige rimelighetsvurderingen. Reglene fastslatt i
rettspraksis har gitt domstolene et spillerom innenfor visse grenser. Den gkonomiske

fordelen utgjer det maksimale av hva som kan tilkjennes ved et vederlagskrav, og et

9 Rt. 2000 s. 1089 (s. 1095)
*0 Sverdrup (2011) s. 327
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vederlag kan nektes eller reduseres med grunnlag i konkrete rimelighetsbetraktninger.>*
| saker med et direkte bidrag til en samboers formuesforgkelse blir det uttalt eksplisitt i
premissene hvor stor den gkonomiske fordelen er,>® mens i andre saker om
vederlagskrav unnlater retten & foreta en belgpsmessig utregning.®® Serlig er dette
gjeldende ved et indirekte bidrag eller stell og pleie, for a forsgke a unnga at dette blir et
ungdvendig tvistepunkt i saken. Like fullt er det et skille mellom fastleggingen av den
gkonomiske fordelen og den skjgnnsmessige rimelighetsvurderingen, og i denne

teoretiske fremstillingen foretas det derfor en separat fremstilling av de to temaene.

Nar vi skal beregne den gkonomiske fordelen, kan vi skille mellom de tilfellene der
samboerens innsats har medfgrt en investering og der innsatsen ikke har medfgrt en

investering.

3.4.1 Innsatsen har medfgrt en investering

For at en samboer skal ha tilfgrt sin partner en gkonomisk fordel, ma den ytende
samboeren ha tilfert sin samboer en innsats i form av arbeid eller tilfgrsel av kapital. |
de fleste saker som omhandler vederlagskrav har innsatsen til den ene samboeren
resultert i en investering i et formuesobjekt som eies av den andre samboeren. Det
klassiske eksemplet, som nevnes av Ladrup, er at den ene samboeren har muliggjort den
andres nedbetaling av Ian, ved & betale mer enn sin del av forbruksutgiftene eller utfare
mer enn sin del av husarbeidet.>* Et videre eksempel er der den ene samboeren har
bekostet et nytt kjgkken i samboerens hus. Dette er eksempler der den gkonomiske
fordelen utgjer den formuesforgkelsen som kan tilskrives den ytende samboeren. Et

slikt bidrag kan bade vere direkte eller indirekte.

> Sverdrup (2003) s. 256
%2 Se f.eks. RG 1990 s. 858 (Frostating), 1997-05-22 (Borgarting) og 2002-02-21 (Borgarting)
>3 Se f.eks. Rt. 2000 s. 1089, utrykt dom 1999-02-05 (Halogaland)
> Lgdrup (2011) s. 350
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3.4.1.1 Direkte bidrag

Et direkte bidrag til den andre samboerens forgkte formue kan typisk besta av
arbeidsinnsats og materialer til husbygging, restaurering av den andres eiendom eller
pengetilskudd til erverv av eiendeler. Det kan videre veere nedbetaling av den andres
boliglan eller arbeidsinnsats i den andres naringsvirksomhet, i alt fra samboerens
gardsbruk til hans servicebedrift. Ved et direkte bidrag fastsettes den gkonomiske
fordelen til den formuesforgkelsen bidraget til den ytende samboeren har medfart. Det
er verdien for den samboeren som mottar fordelen som er det avgjgrende. Hvis
samboeren har finansiert et nytt baderom i den andres leilighet, vil den gkonomiske
fordelen utgjere differansen mellom leilighetens verdi med og uten et moderne
baderom, og ikke verdien av arbeidet med badet og materialene som ble brukt.

Frantzen har et annet syn enn Sverdrup pa beregningen av den gkonomiske fordelen .
Frantzen mener at den gkonomiske fordelen i utgangspunktet skal fastsettes til det
nominelle pengebelgpet som samboeren er beriket med eller verdien av arbeidet som
samboeren har utfgrt pa den berikedes eiendom. Det vil av den grunn ikke veere rom for
at en samboer kan ta del i en eventuell verdistigning pa grunnlag av direkte bidrag. Han
mener at den ytende samboeren kun kan kreve verdien av bidraget som fortsatt er i
behold ved tidspunktet hvor vederlag skal tilkjennes. Vedragskravet vil saledes veere
begrenset av berikelsen som er ytet samboeren, som vil tilsi at den ytende samboeren

ma beere risikoen for at det han har ytet et direkte bidrag til synker i verdi.

| LH-2010-168882 hadde samboerne inngatt en samboeravtale hvor de fastsatte at
partene eide en halvpart hver i felles bolig. Dette til tross for at den kvinnelige
samboeren hadde bidratt med i overkant av 300 000 kroner mer enn sin partner i et
direkte bidrag til anskaffelse av eiendommen. Lagmannsretten ansa dette bidraget som
en gkonomisk fordel av «vesentlig stgrrelse». Den mannlige samboeren mente
imidlertid at ved fastsettingen av den gkonomiske fordelen kvinnen hadde tilfart skulle
det trekkes fra den arbeidsinnsats han og hans foreldre hadde utfart pa boligen.
Kvinnen var syk, og hadde dermed ikke mulighet til & utfare slikt arbeide. Tingretten

hadde gitt mannen medhold i at denne arbeidsinnsatsen utgjorde an verdi pa 200 000
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kroner, som var et belgp basert pa en kostnadsoverslag fra en malermester.
Lagmannsretten var imidertid uenig i tingrettens fastsettelse av verdien av
arbeidsinnsatsen. Det ble uttalt at bidraget i form av arbeidsinnsatsen ikke kunne
fastsettes ut fra hva en profesjonell handverker ville ha tatt betalt for arbeidet, inklusiv
merverdiavgift. Lagmannsretten fastsatte verdien av arbeidsinnsatsen skjgnnsmessig til
50 000 kroner. P& bakgrunn av en skjgnnsmessig vurdering tilkjente lagmannsretten

kvinnen et vederlagskrav pa 200 000 kroner pa grunnlag av hennes direkte bidrag.

Avgjarelsen belyser at retten som regel fastsetter verdien av oppussing og utbedringer
av en eiendom skjgnnsmessig. Det kan fremlegges kostnadsoversalg fra handverkere,
men dette kan ikke fastsla verdien av oppussing og utbedringer utfert av en som ikke er
profesjonell. Verdivurderinger av eiendommen far og etter arbeidet fremlegges ogsa
ofte i rettspraksis, men slike vurderinger skiller ikke mellom verdien av arbeidet som er

utfgrt pa eiendommen og en gkning i verdi som kan tilskrives markedssvingninger.

3.4.1.1.1 Verdiendringer som fglge av markedssvingninger

| de tilfeller en samboer har ytet et bidrag til den andre samboerens eiendom, og denne
eiendommen har steget i verdi pa grunn av en markedsutvikling, oppstar spgrsmalet om
den gkte verdien skal tas med ved fastsettelsen av den gkonomiske fordelen.
Samboerens bidrag til eiendommen vil saledes vaere mer verdt etter en slik
verdistigning. Hvis eiendommen kan anses som et felles prosjekt for samboerne vil det i
falge Sverdrup veere naturlig at den ytende samboeren skal fa ta del i verdistigningen pa
eiendommen, enten i form av at boligen ble ervervet under samlivet eller at det har veert
utgifter knyttet til boligen under samlivet.>® Ulempen for samboeren som ikke er
medeier i felles bolig ved & ikke ta del i boligmarkedet er et argumentet for denne
lasningen. Det kan imidlertid kritiseres at ikke alle er eier av boligen de bor i, men er
leietakere. Frantzen har et avvikende syn pa beregningen av den gkonomiske fordelen,
som jeg redegjorde for pa den foregaende side. Han er av den oppfatning at et vederlag

skal begrenses til kun det samboeren har ytet av bidrag til sin partner.

> Lgdrup (2011) s. 351
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| Rt. 2011 s. 1168 fikk spgrsmalet om verdsettelsen av bidrag ved markedsutvikling en
avklaring. Under det langvarige samboerfoholdet i denne saken hadde den mannlige
samboerens bolig steget kraftig i verdi pa grunn av markedsutvikling. Det ble uttalt at
verdiforgkelsen som skyldes markedsstigning ikke skal veere med i beregningen av den
gkonomiske fordelen.*® Farstvoterende uttalte at en slik beregningsmate kun kan
anvendes pa krav om vederlagskrav etter ekteskapsloven, og viser til at hovedregelen
om felleseie for ektefeller. En slik formuesordning gjelder ikke for samboere. Det
uttales at begrunnelsen og rammene for restitusjonskrav i samboerforhold pa grunnlag
av ulovfestede regler er andre enn de som gjelder etter ekteskapsloven. P& denne
bakgrunn kan ikke vederlagskravet veere stgrre enn det som er overflgrt som en
berikelse fra samboeren. Med dette fastslar Hayesterett i tilfeller hvor en samboer har
ytet et direkte eller indirekte bidrag til sin partners eiendom, vil ikke den gkonomiske

fordelen kunne fastsettes ut fra den gkte merkedsverdien pa eiendommen.

3.4.1.1.2 Direkte bidrag til den andre samboerens boligeiendom

Et bidrag til alminnelig vedlikehold vil vanligvis ikke kunne gi grunnlag for et
vederlagskrav. Et slikt bidrag blir vurdert som a veere forbrukt med en gang og er ikke
egnet til & kunne gi en verdigkning. Dette medfarer kun at man unngar en
verdireduksjon over tid. Dette i likhet med hva som vanligvis vil veere tilfelle ved
bidrag til en pakostning som ligger noe tilbake vil som regel heller ikke kunne gi
grunnlag for et vederlagskrav. Det motsatte kan veere tilfelle hvor en nyrenovert bolig
blir solgt rett etter oppussingen. Et direkte bidrag til renoveringen pa et slikt tidspunkt
kan bli ansett for & veere i behold ved salget, og dermed kunne gi krav pa vederlag for
den eventuelle verdistigningen boligen har hatt.”” Et eksempel p& dette er avgjarelsen i
LB-2002-1689, hvor saksforholdet var at den ene samboeren hadde

*® Rt. 2011 s. 1168 (37) og (40)
> Lgdrup (2011) s. 351
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3.4.1.2 Indirekte bidrag

I de tilfeller hvor det skal vurderes om et indirekte bidrag kan gi grunnlag for et
vederlagskrav, vil en rekke av momentene nevnt under vurderingen av om det
foreligger sameie ha betydning. Hensynet bak vederlagsregelen for indirekte bidrag er
at den gkonomiske fordelen skal fastsettes slik at samboerne skal sitte igjen med verdier
etter samlivet som gjenspeiler deres totale arbeidsinnsats under samlivet, bade med

hjemmearbeid og arbeid utenfor hjemmet.

3.4.1.2.1 Evne- og halvpartsprinsipp ved beregning av den gkonomiske

fordelen

I en rekke saker for domstolene har den ene samboerens bidrag bestatt i & betale mer
enn «sin del» av felles forbruksutgifter under samlivet — og dermed indirekte skapt en
gkonomisk fordel for denne. Frem til avgjerelsen i Rt. 2011 s. 1168 var det ikke avklart
i rettspraksis om evneprinsippet eller halvpartsprinsippet skulle benyttes ved beregning
av den gkonomiske fordelen, nzermere bestemt hva som anses som «sin del» av felles
forbrukskostnader.®® Sparsmélet var om en families forbrukskostnader skal belastes
etter evne, som tilsvarer en prosentvis fordeling etter partenes inntekter, eller med en

halvpart hver.

Ved beregningen av den gkonomiske fordelen ma man innedningsvis fastsla hvilket
fordelingsprinsipp som skal benyttes. Prinsippene kan illustreres ved fglgende
forenklede talleksempel. Mannen tjener 400 000 kroner etter skatt per ar, og kvinnen
tjener 200 000 kroner etter skatt per ar. Mannen betaler arlig 300 000 kroner i avdrag pa
lan"pa felles bolig eid av mannen, mens resten av det paret tjener gar med til familiens

felles forbruk (altsa 300 000). Dette eksempelet forutsetter at samtlige av familiens

*8 Valget mellom de to prinsippene har blitt draftet i juridisk teori, se f.eks. Sverdup, Stiftelse av sameie,
1997, s. 149 flg. og s. 418 flg., Holmay og Ladrup, Ekteskapsloven,s. 194, Ladrup og Sverdrup,
Familieretten, s. 149 flg. og Sverdrup, FAB 2003, s. 266 flg.
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forbrukskostnader et tatt med, og dette inkluderer renter til boliglan, vedlikehold av

bolig, mv.*

Hvis evneprinsippet legges til grunn, skal en lik prosentsats trekkes fra den enkeltes
inntekt til dekning av familiens forbruk. Hver part «sin del» blir her 50% av inntekt -
altsd 100 000 for kvinnen og 200 000 for mannen. | og med at mannen betaler 300 000
kroner i avdrag pa lan har mannen kun 100 000 disponibelt fro andre kostnader og
kvinnen ma derfor dekke deler av mannen sin del av felleskostnader og ender opp med
a betale 200 000. Her har kvinnen indirekte tilfart mannen en gkonomisk fordel pa 100
000 kroner, og mannen har kunnet benytte den frigjorte kapitalen til nedbetaling av lan.

Hvis halvpartsprinsippet legges til grunn, vil den enkeltes forbrukskostnader veere
identiske og i dette regneeksempelet vil det tilsi 150 000 kroner per person. Ogsa her vil
kvinnen bli ngdt til & dekke deler av mannen sin del av felleskostnadene, og mannen har

indirekte oppnadd en gkonomisk fordel pa 50 000 kroner.

Spersmalet om valget mellom evneprinsippet og halvpartprinsippet ble drgftet av
Hayestrerett i Rt. 2011 s. 1168. Denne tvisten dreide seg primart om oppgjersavtalen
mellom samboerne kunne lempes, men som et ledd i dette spgrsmalet avgjorde
Hgyesterett om samboeren ville ha hatt krav pa vederlag dersom hun ikke hadde inngatt
oppgjersavtalen som utelukket ytterligere krav. Partene hadde bodd sammen i 16 ar, og
de hadde to barn sammen. | starten av forholdet hadde ikke samboerne nevneverdig
med verdier, mannen eide en bolig med en verdi pa 900 000 kroner, men den var
beheftet med et pantelan pa 850 000 kroner. | lgpet av samlivet nedbetalte mannen
boliglanet i sin helhet. Han var ansatt i perioden 1991 til 1995, etter dette sluttet han i
dette arbeidsforholdet for & arbeide i sitt eget firma. I perioden 1991 til 1996 arbeidet
kvinnen i hjemmet med hus- og omsorgsarbeid, etter dette og frem til 2003 var hun
utearbeidende og hadde en lgnnsinntekt som var naer det dobbelte av sin samboer. Fra
2003 og frem til 2007 hadde hun en deltidsjobb, men var ogsa i perioder
arbeidssgkende. | dette tidsrommet hadde kvinnen i lengre perioder eneansvaret for

hjemmet og barna, i en periode hvor mannen var mye i utlandet for a utvikle sin

> Sverdrup (2003) 276 flg.
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naeringsvirksomhet. Underveis i samlivet ble kvinnens inntekt brukt til familiens
lgpende forbruk. Etter det seksten ar lange samlivet ble hun staende tilbake uten
nevneverdige midler da samlivet opphgrte, mens mannen var eier av en nedbetalt bolig

og naringsvirksomheten, nettoverdier pd omkring fem millioner kroner.

Ved vurderingen av om den kvinnelige samboeren hadde tilfgrt den andre en
gkonomisk fordel, matte retten avgjere om evneprinsippet eller halvpartsprinsippet
skulle benyttes ved beregningen. Farstvoterende uttalte at det ikke er grunnlag for &
anvende et evneprinsipp ved et gkonomisk oppgjer mellom samboere. Det ble uttalt at
en anvendelse av evneprinsippet
«kunne (...) kanskje veere aktuell for ektefeller, som har en gjensidig
underholdsplikt blant annet ut fra gkonomisk evne. En slik underholdsplikt
foreligger derimot ikke for samboere ut fra rene rimelighetsbetraktninger. Det er
tvert i mot naturlig a ta utgangspunkt i at familiens felles forbrukskostnader
deles likt mellom samboerne, slik at det farst blir aktuelt & snakke om en
gkonomisk fordel for den ene dersom den andre betaler mer enn sin halvdel.»
(30). (Min utheving.)

Rt. 2011 s. 1176 ble behandlet samme dag og i sammenheng med Rt. 2011 s. 1168.
Hovedspgrsmalet i denne saken var om kvinnen hadde bidratt til mannens
formuesforgkelse, slik at hun hadde krav pa et vederlag. Retten vurderte det slik at
kvinnens innsats ikke hadde oversteget det som trengtes for a dekke eget forbruk, og at
hun dermed ikke hadde tilfgrt sin samboer en gkonomisk fordel. Hagyesterett gjentok at
evneprinsippet ikke kunne legges til grunn ved det gkonomiske oppgjeret mellom to
samboere, jf. Rt 2011 s.1168. Retten vurderte det dermed slik at det ikke foreld

grunnlag for et restitusjonskrav.

Etter dommene avsagt i Hayesterett i 2011 falt det en dom i Borgarting lagmannsrett
om vederlagskrav, datert 17.01.2012 (LB-2010-195818). | denne avgjgrelsen viste
retten til at det i Rt. 2011 s. 1168 blir fastslatt at evneprinsippet ikke kan anvendes i
forholdet mellom samboere nar den skonomiske fordelen skal beregnes. Det ble videre
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uttalt at det er tilfgrt en gkonomisk fordel farst nar en samboer har betalt mer enn sin
halvdel av familiens felles forbrukskostnader.

3.4.2 Innsatsen har ikke medfgrt en investering

Vederlag kan ogsa tilkjennes i tilfeller hvor samboerens innsats ikke har medfart en
investering, men hvor denne innsatsen har medfgrt en besparelse for den andre
samboeren. For 4 fastsette hvor stor besparelsen har veert, tar man utgangspunkt i
forskjellen mellom den berikedes formuesstilling og den formuesstillingen han ville hatt
uten samboerens innsats. Hvis formuen til den berikede samboeren hadde vart mindre i
det sistnevnte tilfellet, er det tilfart en gkonomisk fordel. Et eksempel pa dette er hvis
den ytende samboeren betaler de fleste forbruksutgiftene til familien, uten at dette farer
til at den andre samboeren far frigjort kapital som kan investeres. Dette kan forekomme
hvis den berikede samboeren har andre utgifter som han ma dekke, uten at betalingen av
disse utgiftene medfarer en gkning i hans kapital, for eksempel kredittkortgjeld. Et
annet tilfelle er der den ytende samboeren direkte nedbetaler gjelden til sin samboer,
uten at dette medfarer et kapitalopplegg for den berikede samboeren. En avgjgrelse som
kan i illustrere dette, er LA-2009-84965, hvor den ytende samboeren hadde vaert med pa
a betale pa samboerens gjeld, som blant annet besto av et tilbakebetalingskrav for

trygdebedrageri. Den ytende samboeren fikk medhold i vederlagskravet.

Ved en berikelse er det et vilkar at den ytende samboeren under samboerforholdet totalt
sett har bidratt med en sterre innsats til fellesskapet enn den berikede. Se som eksempel
utrykt dom 2000-06-22 (Agder), hvor den ytende samboeren under dissens ikke fikk
medhold i sitt krav om vederlag. Det ma som regel foreligge en betydelig starre innsats
fra den ytende samboerens side, for & kunne oppfylle vilkaret om at den gkonomiske

fordelen ma vare ikke uvesentlig.®

Et typisk eksempel pa innsats i form av besparelse er der en samboer har hatt en stor

arbeidsbyrde med a pleie sin partner, slik som i Rt. 2000 s. 1089 (Stell- og

% Sverdrup (2003) s. 271
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pleiedommen). Som et forsgk pa a avskjare ulike hypotetiske hendelsesforlgp i
vurderingen av berikelsen fastsatte Hgyesterett i Rt. 2000 s. 1089 at det skal foretas en
vurdering ut i fra en «objektivisert norm»,®* hvor man skal sammenlikne samboerens
innsats med det som er vanlig i et samboerforhold. Det ble uttalt i avgjgrelsen at en
person som blir pleiet av sin samboer i en utstrekning som gar ut over det som er vanlig

i et samboerforhold, blir tilfart en gkonomisk fordel gjennom denne omsorgen.®

Det heter videre i dommen at den pleietrengendes helsetilstand ma fordre et «sarlig
sterkt og (...) langvarig behov for omsorg, stell og pleie». Farstvoterende uttaler at det
fremstar som rimelig at vederlag skal tilkjennes nar «samboers innsats er ekstraordinzr
i omfang og varighet». | vurderingen om stell og pleie er av ekstraordiner karakter har
det betydning hvilken belastning den pleiegivende samboeren har hatt som fglge av den
pleietrengendes sinnstilstand og smerter, hvor hjelpeslas den pleietrengende har veert
samt om det har veert ngdvendig med pleie pa dagtid og/eller dggnkontinuerlig pleie.
Det er krav om en viss varighet, omsorgsoppgaver i forbindelse med akutt sykdom vil
som et eksempel ikke kunne fare til et vederlagskrav. Momenter som at samboeren har
fatt redusert eller mistet sin inntekt, og at stell og pleie fra samboeren fungerer som en
erstatning for sykehjem eller ngdvendig leid pleiehjelp, tilsier at det er sterke grunner
for a tilkjenne vederlagskrav. I Rt. 2000 s. 1089 ble inntekten til den pleiegivende
samboeren betydelig redusert i perioden da hun pleiet sin sterkt alkoholiserte samboer.

Hun fikk som nevnt medhold i sitt krav om vederlag.

I de tilfeller innsatsen til samboeren har oppfylt kravet til en gkonomisk fordel,
fastsettes starrelsen pa den gkonomiske fordelen samtidig med at de foretar den
skjgnnsmessige rimelighetsvurderingen. Disse vurderingene foretas ofte ikke separat i

de tilfeller den gkonomiske fordelen bestar av en besparelse.

3.5 Rimelighetsvurderingen

%1 Rt. 2000 s. 1089 (s. 1094)
52 ibid (s. 1095)
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Det er ngdvendig at begge de to kumulative vilkarene gkonomisk fordel og rimelighet er
oppfylt for at en samboer kan veaere berettiget til et vederlagskrav, jfr. Rt. 2000 s. 1089.

I rimelighetsvurderingen kommer hovedprinsippet for det gkonomiske oppgjaret
mellom samboere til uttrykk - hver tar sitt er utgangspunktet. Skal det tilkjennes et
vederlag, ma dette anses som rimelig etter en konkret skjgnnsmessig vurdering. | et
tilfelle hvor en samboer er tilfart en gkonomisk fordel av sin samboer, er det ingen
automatikk i at det skal tilkjennes et vederlagskrav ved samboerforholdets oppher. Det
spesielle ved et livsfellesskap i motsetning til eksempelvis et forretningsforhold er at det
ofte medfarer ytelse uten gjenytelse. Det er naturlig at samboere hjelper hverandre med
forskjellige aktiviteter i samlivet, alt fra oppfaring av en bolig til reparasjon av bil, uten
at dette automatisk skal kunne fare til et krav om gjenytelse. Dette kommer til uttrykk i
Rt. 2011 s. 1168, hvor fgrstvoterende papeker innledningsvis
«At den ene samboeren har fatt en betydelig berikelse eller besparelse som
falge av bidrag fra den andre, (...) ikke [er] tilstrekkelig til & begrunne et
restitusjonskrav. Tvert imot vil man — i mangel pa avtale — matte bygge pa at
samboere yter til livsfellesskapet uten at det blir sparsmal om a jevne ut
eventuelle mellomvarende nar samboerforholdet en gang tar slutt, ved
samlivsbrudd eller ved ded.» (31)

Det beror pa en skjgnnsmessig rimelighetsvurdering om vederlag skal tilkjennes, og i sa
tilfelle, hvor mye, jfr. Rt. 2000 s. 1089. Rimelighetsvurderingen er kun begrenset av
starrelsen pa den gkonomiske fordelen, denne starrelsen fastsetter det maksimale

omfanget av et eventuelt vederlag.®

En rekke hensyn kan trekke i retning av a tilkjenne et vederlagskrav. Monsen viser til
Rt. 2000 s. 1089, hvor det papekes at «rimelighet i forhold til den samboer som yter
(...) innsats»®* er et hensyn for & tilkjenne vederlagskrav. Han omtaler dette som
belgnningshensynet. Dette ble uttalt i forbindelse med stell og pleie, og hensynet vil

veere gjeldende ved indirekte bidrag.

% Rt. 2000 s. 1089 (s. 1094)
% ibid (s. 1094)
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| Rt. 2011 s. 1168 fremheves det ulike grunner til & begrense adgangen til a tilkjenne
vederlag. I tillegg til det faktum at vi har & gjere med et livsfellesskap, blir praktiske og
bevismessige vansker nevnt som et argument, i tillegg til at det vil veere
konfliktskapende og gke antall saker i rettssystemet hvis det apnes for en vidtrekkende

adgang til dette.®®

Hayesterett uttrykte i Rt. 2011 s. 1168 tydeligere enn i tidligere rettspraksis at vederlag
kun skal tilkjennes unntaksvis. Det er tilstaelsen av et vederlagskrav som krever
seerskilt begrunnelse, og ikke en nektelse av & tilkjenne vederlag.®® Dette gjorde de ved
at retten innledet rimelighetsvurderingen og spgrsmalet om den gkonomiske fordelen
skulle kompenseres med «om, og eventuelt i hvilken utstrekning, rimelighetshensyn
samlet sett krever at dette kompenseres». (40, min utheving) | den skjgnnsmessige
rimelighetsvurderingen ble det tatt utgangspunkt i det totale bildet av partenes
gkonomiske situasjon under samlivet.®” Retten presiserte videre at det foretas en
helhetlig rimelighetsvurdering, hvor blant annet « partenes forutsetninger, bidragets art

og omfang, samlivets varighet og partenes gkonomiske stilling» vil ha betydning.

| det falgende vil jeg presentere en rekke momenter som vil kunne ha betydning i en
skjgnnsmessig rimelighetsvurdering, og illustrere disse med konkrete eksempler i form
av dommer. | rettpraksis varierer det hvilke av momentene som anvendes og i hvilken
grad de blir vektlagt. Etter dette vil jeg behandle den skjgnnsmessige

rimelighetsvurderingen som ble gjort i Rt. 2011 s. 1168.

3.5.1 Fordelens starrelse og karakter

En «betydelig» skonomisk fordel er bade et ngdvendig vilkar for a kunne tilkjenne et

vederlagskrav, i tillegg til at bidragets starrelse har betydning i den skjgnnsmessige

® Rt. 2011 s. 1168 (31)
% Sverdrup (2011) s. 335
®"Rt. 2011 s. 1168 (32) og Rt. 2000 s. 1089 (s. 1094 og s. 1095)
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rimelighetsvurderingen. Jo starre gkonomiske fordel som er tilfart, jo starre argument er
dette for & tilkjenne et vederlagskrav.®® Sverdrup nevner at ogsé prosessgkonomiske
grunner taler for en slik verdigrense, og viser til at hensynet er det samme bak ordlyden
i el. § 73.% Etter denne bestemmelsen er det et krav at en ektefelle «i vesentlig grad»
har medvirket til en forgket verdi av sin partners sereiemidler for a kunne veere

berettiget et vederlagskrav.

Bidragets karakter kan ha innvirkning pa hva som blir ansett som betydelig. Ved et
indirekte bidrag vil det ofte kreves en mer omfattende innsats fra den ytende samboeren
enn ved et direkte bidrag. Arsaken til dette kan ha sammenheng de typiske indirekte
bidragene i form av eksempelvis hjemmearbeid og betaling av forbruksutgifter «hgrer
mer hjemme» og oppleves mer naturlig i et samboerforhold enn et direkte bidrag i form
av en overfarsel av et stgrre pengebelgp. Dette kan gjere at et direkte bidrag lettere vil

kunne oppfattes som en investering fra den ytende samboeren.

Se som eksempel LA-2009-84965, hvor den ytende samboeren overfarte betydelige
verdier i lgpet av et kort samboerforhold. Retten vurderte dette som en investering i
samboerens gkonomi, da han hadde sett for deg et langt samliv med henne. Samboeren
fikk medhold i sitt krav om vederlag, dog belgpsmessig vesentlig mindre enn hva han

hevdet & ha overfart av gkonomiske verdier.

Ved en vurdering av et direkte bidrags starrelse, er det narliggende a anta at starrelsen
til en viss grad sees i sammenheng med samboernes gkonomi totalt sett. For to
samboere med meget god gkonomi, vil vurderingen av bidragets starrelse kunne se

annerledes ut enn for et par med mindre gkonomiske ressurser.

Det er fremhevet i flere avgjarelser at kravet til bidragets starrelse kan heves i de
tilfeller den ytende samboeren ogsa har hatt en egen interesse i & yte bidraget. | Rt.
1984 s. 497 fikk ikke saksgker medhold i sitt krav pa vederlag for & ha bistatt
samboeren med oppfaringen av felles bolig som var i hans eneeie. Dette ble blant annet

% Lgdrup (2011) s. 354 og Sverdrup (2003) s. 278
% Sverdrup (2003) s. 278
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begrunnet i at arbeidet ogsa var i hennes egen interesse, hun hadde selv nytte av at
boligen ble ferdigstilt.”

Argumentet med at arbeidet var i samboerens egen interesse ble ogsa papekt av retten i
Rt. 1989 s. 539, hvor saksgker kun fikk medhold i et krav om tilbakebetaling av de
utgiftene han hadde hatt til materialer til huset til samboeren. Et vederlagskrav ut over
dette ble nektet. Hayesterett uttalte at et starre vederlag ikke kunne begrunnes ut i fra
alminnelige rimelighetsbetraktninger, da det «Etter forholdene matte (...) fremsta som
naturlig at X utfarte en del arbeider pa den eiendom som var hans hjem i mange ar, uten
at dette kunne gi ham noe vederlagskrav ved oppgjer etter samboerens dgd.»"* Vi ser
her at retten vurderte det utfarte vedlikeholdsarbeidet for ogsa a veere i den ytende
samboerens egen interesse. Det kan ogsa trekkes frem at vanlig vedlikeholdsarbeid vil

veere en naturlig del av det partnere i et livsfellesskap hjelper hverandre med.

3.5.2 Samboernes gkonomiske stilling

Samboernes gkonomiske stilling og behov for midler i fremtiden er vektige momenter i
helhetsvurderingen. Det skal antageligvis mindre til for & gi medhold i et vederlagskrav
i saker der en samboers bidrag har fert til en forgkelse av formuen til sin partner, enn i
det motsatte tilfellet.”” N&r det har skjedd en slik forgkelse av formuen til den ene
samboeren er det mer naturlig at denne til en viss grad deles mellom samboerne, i de
tilfeller hvor denne forgkningen har skjedd pa bakgrunn av en felles innsats under

samlivet.

Det vil ogsa tale for vederlag hvis en ytende samboer star igjen uten verdier etter et
lengre samliv, som var tilfellet i Rt. 2011 s. 1168. Dette vil vaere et argument for at
samboeren har et behov for et vederlag fra sin tidligere partner, eksempelvis for &

skaffe seg en ny bolig.

" Rt. 1984 5. 497 (s.504)
"' Rt. 1989 5. 539 (s. 544 0g s. 545)
"2 Sverdrup (2003) s. 279
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En liten eller manglende skonomisk evne til & betale vederlag kan fare til at vederlag
ikke tilkjennes, eller at starrelsen pa vederlaget settes med. I de tilfeller hvor en beriket
samboer har darlig gkonomi, og som Ledrup nevner,” mé realisere aktiva eller beléne
bolig for a betale vederlaget, taler dette mot en rett til vederlag. Det kan sparres om det
siste eksempelet er et holdbart argument mot vederlag. For de som eier bolig i dag er
det gjerne bundet opp mye kapital i denne, og det er vel de ferreste forunt & ha sterre
pengebelgp staende i banken. En nektelse av vederlag i et slik tilfelle vil kunne fore til

at den ytende samboeren far problemer med a etablere seg pa nytt.

Momentet om a ta hensyn til den berikede samboerens gkonomiske stilling finner vi
igjen i dansk rettspraksis. Etter dansk rett kan vederlag som ikke regel ikke tilkjennes i

de tilfeller den berikede samboer er insolvent.

| den tidligere omtalte LB-2007-140864 fikk samboer A medhold i et vederlagskrav
for arbeid i hjemmet. | den skjgnnsmessige rimelighetsvurderingen ble det av retten
vektlagt at samboerforholdet hadde vart i 16 ar, samboer B sin hagye inntekt under
samlivet og hans gkonomiske situasjon ved samlivets opphgr. Fastsettingen av det hgye
vederlaget, 750 000 kroner, kan tilsi at retten har tatt seerlig hensyn til at B hadde en god
inntekt under samlivet, og at dette ble delvis muliggjort ved at A arbeidet i redusert
stilling og hadde hovedansvaret for barna og hjemmet. Resultatet i avgjerelsen og
starrelsen pa vederlaget kan tilsi at retten har tatt hensyn til det totale bildet av partenes
gkonomiske situasjon under samlivet, som det ble gitt anvisning pd i Rt. 2000 s. 1089"
og senere i Rt. 2011 s. 1168.”

3.5.3 Samlivets varighet

® Lgdrup (2011) s. 355
" Rt. 2000 s. 1089 (s. 1094 og s. 1095)
" Rt. 2011 s. 1168 (32)
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Samlivets varighet har stor betydning i rimelighetsvurderingen. Ved langvarige
samboerforhold vil partene gjerne ha en sterkere fellesskapsfalelse med en mer

sammenblandet gkonomi, sammenliknet med et mer kortvarig forhold.

Varigheten av samboerforholdet vil kunne ha ulik betydning, avhengig av om det er ytet
et direkte eller indirekte bidrag, og om innsatsen har veert en berikelse eller besparelse

for den ene samboeren.

Ved en berikelse i form av indirekte bidrag vil et langvarig samboerforhold tillegges
vekt i faver av den ytende samboerens vederlagskrav.” Ved indirekte bidrag vil
bidraget gjerne bli starre i takt med lengden pa samboerforholdet. | Rt. 2011 s. 1168
hadde samlivet vart i 16 ar, og i disse arene brukte den ytende samboeren det vesentlige
av sin tid og sine penger pa familien. Pa denne maten bidro hun i lengre tid til sin
partners forgkte formue. Retten tok imidlertid utgangspunkt i at det ved et brudd
mellom to samboere som regel ikke skal jevnes ut eventuelle mellomveaerende ved
livsfellesskapets slutt.”” Kvinnen fikk imidlertid ikke medhold i sitt vederlagskrav, men
dette var av andre drsaker. Under behandlingen av samme sak i lagmannsretten ble
samboeren tilkjent et vederlag pa 500 000 kroner. | dommen inntatt i LE-2010-101989
ble det lagt avgjgrende vekt pa det lange samlivet. Ved et samliv av en slik lengde har

den ytende samboerens indirekte bidrag blitt vesentlig over tid.

Et videre eksempel er Rt. 2000 s. 1089, hvor den ytende samboeren fikk medhold i sitt
vederlagskrav, og samboerforholdets varighet pa 13 ar var et av momentene som ble

tillagt vekt.

Har samboerforholdet veert kortvarig eller det er ytet et direkte bidrag like fgr bruddet,
vil dette vaere momenter som taler for et vederlagskrav. I LA-2009-84965 var begge
disse momentene gjeldende. Samboerforholdet varte totalt i 18 maneder, og i lgpet av
denne korte tiden ble det overfart betydelige pengebidrag fra den ene samboeren til den

andre. Dommen belyser ogsa at partenes forutsetninger har betydning under temaet

"® Lgdrup (2011) s. 355
""Rt. 2011 s. 1168 (31)
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livsfellesskapets varighet. Ved ytelsen av de direkte bidragene hadde den ytende
samboeren sett for seg et langvarig forhold med sin samboer, partene ble forlovet noen
maneder etter at samlivet tok til. Det ble uttalt at den ytende samboeren av den grunn

hadde «investert» i sin samboers gkonomi, slik at hun kunne beholde huset.

Ved direkte bidrag vil imidlertid et langvarig forhold veere et argument imot vederlag.

I den tidligere nevnte avgjarelsen i LH-2010-168882 hadde den ene parten ytet et storre
direkte bidrag til anskaffelsen av felles bolig. Den ytende samboeren hadde bidratt med
I overkant av 300 000 kroner mer enn sin partner til anskaffelse av eiendommen. Retten
uttalte i den sammenheng at «[J]o lenger samlivet har vart (...) desto mindre grunn vil
det vaere til a tilkjenne vederlag». Dette pa grunn av det nare interessefellesskapet som
ofte skapes ved et langvarig forhold. Ved et slikt forhold skal det som regel ikke foretas
et regnskapsmessig oppgjer i «etterpaklokskapens navn, slik Sverdrup uttaler med et
sitat fra RG 1997 s. 505 (Oslo).

Det er ikke uttalt noe eksplisitt i rettspraksis om hvor grensen gar for nar et
samboerforhold er av kortvarig eller langvarig art. Det kan synes som et samliv pa fire
ar blir ansett som en langvarighet i mellomsjiktet, da det i LH-2010-168882 ble uttalt
av retten at samlivet pa fire ar «om ikke var kortvarig, heller ikke spesielt langvarig».

3.5.4 Partenes forutsetninger

Partenes forutsetninger har szrlig betydning i de tilfeller den ene samboeren er ded. Er
det, til tross for manglende avtale eller testament, pa det rene at den avdede gnsket at
hans etterlatenskaper skulle tilfalle sin samboer, trekker dette i retning av et
vederlagskrav. Dette var tilfellet i Rt. 2000 s. 1089, som var et ytterligere moment for

samboerens vederlagskrav i denne saken.

3.5.5 Ngdvendigheten av verdioverfgringen
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En verdioverfgring som har veert ngdvendig for den berikede samboeren vil veere et

argument i favgr av vederlag, bade i forhold til direkte og indirekte bidrag.

| Rt. 2011 s. 1168 ble ngdvendigheten av samboerens bidrag for den andres
formuesoppbygging lite drgftet av Hgyesterett, i motsetning hva som ble gjort av
lagmannsretten under behandlingen av samme sak i LE-2010-101989. | lagmannsretten
ble det papekt at den mannlige samboerens utstrakte reisevirksomhet i
jobbsammenheng kan synes a ha veert avhengig av at den vinnelige samboeren var
hjemme og hadde ansvaret for hus og barn. Flertallet i lagmannsretten sa det slik at
mannen ikke hadde hatt mulighet til & opparbeide seg en slik forgkning i formuen uten

innsatsen til B.

Et videre eksempel fra rettspraksis er Rt. 2000 s. 1089, hvor ngdvendigheten av den

stell og pleie som ble gitt ble ansett som et viktig moment i helhetsvurderingen.

En anne type vurdering av ngdvendigheten av bidraget fant sted i LA-2009-84965. |
denne saken hadde det skjedd en betydelig verdioverfgring i form av pengebidrag fra
den ene samboeren til den andre, i lgpet av et kort samliv. Den kvinnelige samboeren
hadde ikke fatt en gkning i sin formue i lgpet av samlivet, men grunnen til dette var
hennes betydelige gjeld. Lagmannsretten papekte at de gkonomiske overfaringene fra

samboeren gjorde det lettere for henne a betjene gjelden sin, og dermed beholde huset.

3.5.6 Fordelen ved & «bo gratis»

Ved sparsmalet om vederlag skal tilkjennes og beregningen av den gkonomiske
fordelen skal det ogsa tas hensyn til de fordeler den ytende samboeren har mottatt av sin
partner, det er nettoverdiene av de verdioverfgringene som har skjedd under samlivet
som skal fastlegges.” Et spgrsmal som ofte stilles i rettspraksis er hvordan den
gkonomiske fordelen skal beregnes i de tilfeller en samboer har «bodd gratis» hos sin

samboer, ved at denne samboeren ikke har bidratt til & dekke utgifter tilknyttet felles

"8 Sverdrup (2003) s. 274
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bolig. Vurderingen av fordelen ved a «bo gratis» kan ogsa behandles som en del av
rimelighetsvurderingen, dette varierer i rettspraksis. Rettstilstanden har i lengre tid veert
uklar om fordelen ved a bo gratis kunne fgre til at vederlagskravet kan falle bort eller

settes ned.

Sverdrup har argumentert med at fordelen ikke kan tillegges vekt nar boligen er
finansiert av inntekter opptjent under samlivet. Synspunktet er at i tilfeller hvor begge
partene har ytet en like stor innsats under samlivet, har den andre samboeren gjennom
indirekte bidrag bidratt til bokostnadene, og dermed ikke bodd gratis. Sverdrup mener
at fordelen ved a bo gratis kun kan tillegges betydning i de tilfeller hvor boligen er
finansiert for andre midler enn de som er skapt under samlivet, for eksempel hvis en

nedbetalt bolig er brakt inn i samlivet.”

Ved dommen i Rt. 2011 s. 1168 ble rettstilstanden avklart i forhold til en samboer som
har ytet et indirekte bidrag.® Retten poengterte at en stor del av formuesforgkelsen til
den berikede samboeren var pa grunn av en gkning i prisene pa boligmarkedet, en
utvikling som den ytende samboeren ikke fikk ta del i. Fgrstvoterende uttaler imidlertid
at det «ma (...) tas hensyn til» den fordelen kvinnen hadde ved a bo gratis. En slik fordel
vil gke i omfang for hvert ar samlivet varer, og i dette tilfellet hadde samboeren hatt
fordelen ved & bo gratis i 16 ar. Vi kan slutte fra denne dommen at ved tilfeller hvor en
samboer har ytet indirekte bidrag og bodd gratis hos sin samboer, vil dette fare til at
kravet om vederlag settes ned eller faller bort. I lagmannsrettens behandling av saken i
LE-2010-101989 ble det under behandling av fordelen ved a «bo gratis» papekt av
retten at den kvinnelige samboeren ikke fikk etablert seg pa boligmarkedet, og at dette

var noe som gjorde denne fordelen noe mindre lukrativ.

| forhold til direkte bidrag er det flere eksempler i lagmannsrettspraksis hvor retten har
lagt vekt pa at den ytende har bodd gratis. | tidligere nevnte LA-2009-84965 hadde den
mannlige samboeren bodd gratis hos sin samboer, samtidig som han ogsa hadde

leieinntekter pa sin bolig. | et slikt tilfelle vil ikke samboeren tape pa a ikke ta del i

" Sverdrup (2003) s. 276
80 Rt. 2011 s. 1168 (40)
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boligmarkedet. I denne avgjarelsen ble fordelen med & bo gratis «motregnet» med andre
goder den mannlige samboeren hadde ytet sin samboer, blant annet gratis bruk av bil.

3.5.7 Utmalingen av vederlaget

Hayesterett uttalte i Rt. 2000 s. 1089 at den gkonomiske «Fordelen vil veere
bestemmende for det maksimale omfang av vederlagskravet». Innenfor denne rammen
har bade starrelsen pa den gkonomiske fordelen, etterfulgt av en rimelighetsvurdering,
betydning nar vi skal beregne vederlagets starrelse.?* Forstvoterende uttalte videre i
avgjarelsen at det beror pa en skjgnnsmessig helhetsvurdering hvor mye det skal betales

I vederlag.

I norsk rettspraksis er det tradisjon for at belgpene som tilkjennes er av beskjeden
starrelse, og belgpene er som regel sma sammenliknet med starrelsen pa formuen som

den berikede samboeren har opparbeidet seg i lgpet av samlivet.

| Rt. 2011 s. 1168 tok Hayesterett utgangspunkt i lagmannsrettens fastsettelse av den
gkonomiske fordelen, og anslo at den var pa 500 000 kroner. Retten tok ikke ngyaktig
stilling til starrelsen pa vederlagskravet, men anslo at «kravet i hvert fall ikke ville
oversteget 200 000 kroner». Hun fikk som nevnt ikke medhold i sitt vederlagskrav.
Kvinnen hadde tidligere fatt ettergitt en gjeld pa 113 000 kroner fra sin tidligere
samboer, i tillegg til et 1an pa 200 000 kroner, som det var mulig ogsa skulle ettergis.
Sammenliknet med formuen pa fem millioner kroner som hennes samboer hadde

opparbeidet seg under samlivet, er fastsettelsen av 500 000 kroner et lavt belgp.

Vi ser i rettspraksis at de fleste av de som gis medhold i et vederlagskrav, likevel ma
dekke sakskostnader helt eller delvis. Arsaken til dette, er at det ofte fremmes flere krav
i slike saker, og i disse sakene er det kun gitt delvis medhold. | felge tvisteloven § 20-3
skal parten da som regel dekke sakskostnader selv. Dette har stor betydning nar det er

81 Sverdrup (2003) s. 250
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tale om sakskostnader av en slik stagrrelsesorden som de ofte er i, og starrelsen pa det

som tilkjennes i vederlag er av beskjeden starrelse.

Et typisk eksempel er saken i LB-2002-1689, hvor den mannlige samboeren prinsipalt
krevde medeiendomstrett i tidligere felles bolig, subsidigert vederlag for oppussing av
denne boligen. Retten fant det bevist at den mannlige samboeren hadde nedlagt en
betydelig arbeidsinnsats i leiligheten, og tilkjente vederlag for hans bidrag. Dette ble
skjennsmessig fastsatt til 100 000 kroner, i trad med Tingrettens avgjerelse. Pa grunn av
at sakens utfall ble delvis medhold, ble imidlertid samboeren dgmt til 4 betale
saksomkostninger for motparten for bade tingretten og langmannsretten. Dette utgjorde
tilsammen 78 120 kroner, med et tillegg for eventuelle forsinkelsesrenter, noe som
tilsier at han kun satt igjen med i overkant av 21 880 kroner etter at sakskostnader var
betalt. Det kan anses om et lite belgp for noe som retten omtaler for «betydelig»

oppussingsarbeid.

3.5.8 Betydningen av at den ene parten er ded

Dommen i Rt. 1984 s. 497 som ga en samboer medhold i et vederlagskrav basert pa
alminnelige berikelses- og restitusjonsprinsipper har blitt forstatt som at dette prinsippet
gjelder generelt ved et opphar av et samboerforhold ,%? og ikke er begrenset til brudd
mellom samboere. Reglene om vederlagskrav gjelder derfor ogsa i de tilfeller hvor
samboerforholdet avsluttes ved den ene samboerens dgd, og dgdsboet til farstavdede

blir da adressaten for den gjenlevende samboerens krav.

I Rt. 2011 s. 1168 viser retten til Rt. 2000 s. 1089, hvor det dreide seg om et
dedsboskifte for en samboer uten arverett. Dette forholdet, i tillegg til hennes
omfattende omsorgsarbeide, gjorde at det i fglge farstvoterende gjorde seg gjeldende

spesielt sterke rimelighetshensyn. Farstvoterende uttaler at det «antakelig skal noe

82 Rt. 2000 s. 1089, NOU 1999:25 s. 130 samt vedlegg 1 s. 186 og s. 190, og Stregm Bull (1990) s. 101, s.
171 0gs.172
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mindre til»> for en samboer & f4 medhold i et vederlagskrav ved den ene partens dad

enn ved et brudd mellom samboerne.

Uttalelsen er ikke naermere begrunnet av fgrstvoterende, men den er antageligvis blant
annet begrunnet med at et vederlagskrav ikke er like inngripende nar kravet gjares
gjeldende mot samboerens dgdsbo og arvinger. Et synspunkt kan vaere at samboeren
anses som mer «berettiget» sammenliknet med de gvrige arvingene til en del av den
avdgde samboerens formue, spesielt nar dette kan begrunnes ved de gvrige vilkarene for
vederlagskrav. Ved et brudd har samboerne dessuten tatt et valg om a avslutte
livsfellesskapet, i motsetning til ved den ene samboerens dgd. Sistnevnte forhold kan

sees som et hensyn for et vederlagskrav.

4 En sammenlikning med et utvalg andre land

4.1 Bakgrunn for valg av land

Det er valgt & fokusere pa landene Danmark, New Zealand, Canada og til dels England.
Danmark ble valgt ut pa bakgrunn av at det er et av Norges neermeste naboland — bade
geografisk og rettslig. En rekke lover, blant annet lovverk som verner forbrukere, har
blitt til ved et nordisk samarbeid. I de tilfeller nasjonale regler ikke gir lgsning pa en
konkret tvist, ser vi i rettspraksis at domstolene ser til vare naboland. Danmark ble
videre valgt ut pa bakgrunn av at rettstilstanden vedrgrende vederlagskrav etter endt

samboerforhold, i likhet med Norge, er utviklet gjennom rettspraksis.

Det var videre gnskelig med en fremstilling av to land med common law, en rettsfamilie
som skiller seg radikalt fra rettsfamilien rettssystemet i Norge er bygget pa, civil law.
Canada og New Zealand ble valgt ut i samrad med min veileder Hambro og professor
Mee ved University of Corc, Irland. | disse to landene har det skjedd en seerlig utvikling

I rettspraksis vedrgrende prinsippet om constructive trust. Denne utviklingen har gjort

832011s. 1168 (27)
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at Canada og New Zealand har en rettstilstand vedrgrende krav om vederlag etter endt
samboerforhold som har fjernet seg mer fra engelsk rett, og som har blitt mer liknende

en norsk rettstilstand.

Common law, ogsa kjent som angloamerikansk rett, er betegnelsen pa den engelske
rettsfamilien og de rettsordningene som bygger pa denne. Land som England, New
Zealand og Canada har common law som grunnlag for sitt rettssystem. | rettssystemer
som bygger pa common law er domstolen bundet av sine tidligere avgjerelser i stgrre
grad enn i civil law. Det trekkes ut generelle prinsipper fra avgjgrelser som er avsagt i
domstolen, som anvendes pa liknende, etterfglgende enkeltsaker. Den andre store
rettsfamilien er civil law, ogsa betegnet som de kontinentaleuropeiske rettsordningene,
og de rettsordningene som bygger pa denne. Til sammenlikning tar man i Civil law
utgangspunkt i abstrakte regler, som regel lovgivning. Dommeren vurderer deretter om

regelen kan anvendes i det konkrete tilfellet.

4.2 Vederlagskrav etter endt samboerforhold i Danmark

| 2009 var det i overkant av 580 000 samboende par i Danmark,® men i likhet med
Norge finnes det ikke lovbestemmelser for det gkonomiske oppgjeret etter endt
samboerforhold. I det fglgende vil det gis en kortfattet fremstilling av vederlagskrav for
samboere etter dansk rett.

Utgangspunktet ved et gkonomisk oppgjer mellom to samboere, er at hver beholder
sitt.° Det kan imidlertid stiftes medeiendomsrett, etter nzermere angitte vilkar fastsatt i
rettspraksis.®® Det er ikke mulig & opparbeide seg en medeiendomsrett med grunnlag i

indirekte bidrag i dansk rett, noe som til dels pavirker utmalingen av vederlagskrav.

8 Lund-Andersen (2009) s. 322
8 ibid (2009) s. 325
8 Lund-Andersen (2011) s. 284
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For samboende par som har etablert et gkonomisk fellesskap, blir krav i forbindelse
med det gkonomiske oppgjaret i domstolene behandlet i trad med de samme
retningslinjene som gjelder for ektefeller. Dette til tross for at det ikke er en lovbestemt
plikt til forsgrgelse mellom samboere. En slik likebehandling med ektefeller gjar at en
samboer som krever et vederlag fra sin tidligere samboer ikke kan fremsette et
alminnelig formuerettslig krav for domstolene, men kan fremsette en type krav som er
spesielt for familierettslige forhold i dansk rett; et «kkompensationskrav». Dette er en
type krav som har bakgrunn i «alminnelige formuerettslige prinsipper», men er ogsa
begrunnet i det Lund-Andersen omtaler som «familierettslige hensyn».®’ Det kan
tilkjennes et kompensationskrav i de tilfeller en samboer har tilfert den andre parten en
berikelse i form av en gkonomisk fordel. Dette ble fastslatt i dommene UfR 1980.480
H og UfR 1985.607 H, og dansk Hgyesterett utpenslet anvendelsesomradet for dette
prinsippet pa 80-tallet.®®

Det er et vilkar for & fa medhold i et kompensationskrav at samboeren i «vasentlig
grad» har bidratt til at den andre parten har kunnet «skape eller bevare» en «ikke
ubetydelig» formue, jfr. UfR 1985.607 H. Ordlyden «skape eller bevare» gir anvisning
pa at vederlag kan tilkjennes for berikelser og besparelser, i likhet med norsk rett.
Eiendeler som er ervervet for samlivet startet holdes i utgangspunktet utenfor delingen.

Avgjgrelsen i UfR 1985.607 H fastsetter at den berikede samboeren ma ha en «ikke
ubetydelig» formue etter endt samboerforhold, som kan sammenliknes med kravet i
norsk rett om en betydelig skonomisk fordel. Det som skiller dansk og norsk rett, er
kravet om stgrrelsen pa den berikedes formue., jfr. formuleringen «ikke ubetydelig»
formue. Et slikt krav har vi ikke i norsk rett, hvor det vurderes hva bidraget til ytende
samboeren har muliggjort. Denne forskjellen jevnes imidlertid noe ut ved at det i
beregningen av den gkonomiske fordelen kan medtas en eventuell verdistigning pa en
bolig, jfr. UfR 1980.480 H. Dette til forskjell fra norsk rett, hvor det i de to dommene i
Hoyesterett i 2011 ble konstatert at dette ikke kan medtas. Slik vi ser i rettspraksis i

norsk rett, kan en bolig som falge av markedssvingninger ha steget i verdi til omtrent

¥ ibid s. 284
8 Lund-Andersen (2011) s. 285
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det tredobbelte under et langvarig samboerforhold. Etter dansk rett er det da apning for
a ta med den gkte verdien i beregningen, men sterrelsen pa dette vederlaget kan
reduseres pa grunnlag av rimelighetsbetraktinger ved en slik markedsstigning. Et videre
skille mellom dansk og norsk rett, er at det i fgrstnevnte rettssystem er tvilsomt om

omfattende stell og pleie kan gi grunnlag for et vederlagskrav.®®

Det foretas en skjgnnsmessig helhetsvurdering i vurderingen av om det skal gis
medhold i et kompensationskrav, og i sa tilfelle vederlagets starrelse. Det legges vekt pa
samlivets lengde, partenes gkonomiske situasjon, graden av sammenblanding av
gkonomi, og hvordan partene har fordelt utgiftene under samlivet. | falge rettspraksis
ma samlivet ha vart i omkring 2,5 ar, og det kan som regel ikke kreves vederlag av en
part som er insolvent.*® Ved medhold i et kompensationskrav pé& grunnlag i indirekte
bidrag, tilkjennes det vederlag pa starrelse med omkring 10-25 prosent av den berikede
samboerens formue skapt under livsfellesskapet.®* Dette tilsier at det ved krav om
vederlag etter endt samboerforhold tilkjennes vederlag som er starre i Danmark

sammenliknet med i Norge.

4.3 Vederlagskrav etter endt samboerforhold i et utvalg common law-land

| England, Canada og New Zealand gjelder prinsippet om constructive trust, der det ut i
fra partenes adferd kan utledes at det forela en felles hensikt («common intention») om
a skape et fellesskap («trust»). Felles for disse tre landene, er at et direkte gkonomisk
bidrag til anskaffelsen av en eiendom og / eller betaling av avdrag pa boliglan vil kunne
veere viktige momenter i faver av at det forela en felles hensikt. | England legges det
imidlertid ikke vekt pa indirekte bidrag, eksempelvis arbeid i hjemmet eller stell og7U
pleie. Rettspraksis i England har saledes anlagt en restriktiv linje.%?. Et eksempel pé en

sak, er Lloyds Bank v. Rosset, *® fra the House of Lords i 1990. I denne saken hadde den

% NOU 1999: 25 s. 81

% NOU 1999: 25 s. 81

% Sverdrup (2011) s. 335

% Lund.Andersen (2011) s. 277

% Lloyds Bank v. Rosset , House of Lords (1991) 1 AC 107
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ytende samboeren ytet en betydelig innsats ved & renovere sin samboers eiendom, men
fikk ikke medhold i sitt krav om at det forela constructive trust. Den restriktive engelske
rettspraksis om constructive trust har blitt utsatt for kritikk av en rekke juridiske
forfattere. Etter engelsk rettspraksis kan en samboer som har arbeidet i hjemmet og
passet parets felles barn ikke gjere gjeldende et vederlagskrav, til tross for at paret
hadde blitt enige om denne arbeidsfordelingen. En rekke saker i the House of Lords har
blitt avsagt med dissens pa grunn av Lord Dennings kritikk av den manglende
utviklingen i engelsk rettspraksis. Han har fremmet synspunktet om at det er et behov
for & utvikle en ny modell for constructive trust, med grunnlag i en bred skjgnnsmessig
rimelighetsvurdering. Engelsk rett og engelske dommeres uttalelser har innvirkning pa
den rettslige utviklingen i Canada og New Zealand. Vi kan se i rettspraksis at
synspunktene fra Lord Denning har fatt gjennomslag i domstolene i Canada og New

Zealand.

4.3.1 Seerlig om vederlagskrav i Canada

| Canada blir det stadig mer vanlig & vaere samboer, men i likhet med Norge er
lovgivning vedrerende det gkonomiske oppgjeret ved endt samboerforhold lite
oppdatert etter dagens forhold. Canada er delt opp i geografiske omrader, hvor reglene
vedrgrende samboerforhold er forskjellige. Vilkarene for a bli ansett som samboere i
rettslig forstand ble av canadisk hayesterett presisert i saken Moldowich v Penttinen, og
disse vilkarene gjelder for hele nasjonen. Om partene bodde under samme tak, seksuell
og personlig oppfarsel mot hverandre, om de fungerte som en familie, om de
presenterte seg som et par overfor andre personer, felles gkonomi og forholdet til
eventuelle seerkullsbarn er faktorer som har betydning i vurderingen av om to personer

som bor sammen er & anse som samboere.

I Canada er prinsippet om unjust enrichment («uberettiget berikelse») det baerende
argumentet i saker om constructive trust. Prinsippet om unjust enrichment kan etter
narmere vilkar tilkjennes en kompensasjon hvor en samboers innsats har bidratt til a
forgke den andres formue. | denne vurderingen er ogsa en samboers arbeid i hjemmet

eller arbeid i den andre samboerens bedrift relevante faktorer. | de tilfeller hvor det ikke
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kan anses for & foreligge en constuctive trust, kan berikelsessynspunkter begrunne en
samboers vederlagskrav mot den andre. Prinsippet om unjust enrichment kan saledes
sammenliknes med et vederlagskrav med grunnlag i alminnelige restitusjons- og

berikelsesprinsipper i norsk rett.

Den canadiske saken Kerr v Baranow omhandler tvisten om det gkonomiske oppgjaret
mellom to parter som hadde vart samboere i over 25 &r.% [ starten av forholdet arbeidet
begge samboerne utenfor hjemmet, men etter at Kerr ble alvorlig syk i 1991 fikk hun
stell og pleie fra Baranow. Forholdet tok slutt i 2006, og Kerr krevde medeiendomsrett i
det som hadde vert deres felles bolig, som Baranow sto som eneeier av. Saksgkte tok til
motmeele og krevde vederlag for sin innsats med stell og pleie av saksgker. Retten ga
saksgker medhold, og tilkjente et vederlag tilsvarende en tredjedel av eiendommens
verdi, blant annet begrunnet med unjust enrichment. Dette vederlaget ble fastsatt med
utgangspunkt i parets samlede verdier. Fgr denne dommen var det ulike prinsipper for
verdsetting av typisk indirekte bidrag i form av hjemmearbeid ved sameie (constructive
trust) og vederlagskrav (quantum meruit). Denne avgjarelsen gjar slutt pa denne
todelingen - og aksepterer synspunkter som ligner pa de norske om indirekte bidrag

ogsa ved tilstaelse av vederlagskrav.

4.3.2 Seerlig om vederlagskrav i New Zealand

I New Zealand kan man fa tilkjent et vederlag med grunnlag i en constructive trust. Det
har imidlertid blitt utviklet en seerlig variant av dette prinsippet, hvor domstolene legger
vekt pa partenes forventninger («reasonable expectations»). Det avgjeres om dette
foreligger ut i fra en objektiv bedemmelse av partenes forhold om det kan sies a
foreligge en berettiget forventning om a fa andel i den andre partens formue. | denne
vurderingen inngar omfanget av partenes bidrag, verdien av de ytelsene den ytende
parten har mottatt til gjengjeld. Indirekte bidrag som arbeid i hjemmet, stell og pleie blir
ansett som relevante bidrag. | vurderingen har et har det vesentlig betydning om partene

har inngatt en samboeravtale som kan avskjere et vederlagskrav. I tilfeller hvor det gis

%2011 SCC 10, [2011] 1 S.C.R. 269
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medhold, tilkjennes det et vederlag pa mellom 15-40 % av den berikedes formue. |
gkonomiske oppgjer etter et langvarig samlivsforhold vil det kunne forekomme en

likedeling av formuen til samboerne.

Det har skjedd en utvikling i rettspraksis av prinsippet om constructive trust i Canada
og New Zealand. Her har man forlatt prinsippet om at man kun foretok en isolert
bedgmmelse av bidraget som er ytet. Det foretas na en vurdering av selve forholdets
karakter («the relationship stage»), som fastsettes ut fra en objektiv vurdering.® Lund-
Andersen kommenterer at sakalte familierettslige hensyn pa denne maten tillegges en
gkt vekt enn tidligere,*® i motsetning til kun formuerettslige vurderinger. Det har skjedd
en utvikling fra en subjektiv vurdering («felles hensikt») til en mer objektiv vurdering
(«rimelighet» og «berettigede forventninger»), hvor det foretas en skjgnnsmessig
rimelighetsvurdering. | begge landene er indirekte bidrag relevante, som arbeid i
hjemmet, pass av barn og stell og pleie. En forskjell mellom rettstilstanden i New
Zealand sammenliknet med bade canadisk, dansk og norsk rett, er at selve
berikelsessynspunktet i disse rettssystemene blir ansett som et for snevert hensyn i New

Zealand.”’

I New Zealand er det gkonomiske oppgjaret mellom samboere regulert av de samme
delingsreglene som ved et skifte mellom ektefeller. Et samboerforhold, «de facto
relationship», kan foreligge nar to ugifte personer, av forskjellig eller sasmme kjgnn,
lever sammen som et par. Begge partene ma ha fylt 18 ar. Det foretas videre en konkret
avgjerelse om et «de facto relationship» anses for a foreligge. En rekke momenter er
oppregnet i loven, blant annet samlivets varighet og graden av gkonomisk fellesskap.*®
Vanligvis kreves det at samboerforholdet har vart i tre &r, med mindre paret har felles

barn eller, som formulert i Lund-Andersen, den ene parten har «ytet veesentlige bidrag

% Peart (1996) s. 107
% |_und-Andersen (2011) s. 280
*"ibid s. 282
% Jfr. Property (Realtionships) Act 1976
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til forholdet». | de to sistnevnte tilfellene kreves det i tillegg at det vil medfere apenbar

urimelighet & unnlate & benytte de lovbestemte delingsreglene etter lovens § 14 A.%°

I &r 2000 foreslo en nyinnsatt venstreorientert regjering en lovendring som gjorde at
samboere skulle bli omfattet av de samme delingsreglene som ektefeller. Forslaget ble
vedtatt i 2001, og bestemmelsene i ekteskapsloven ble gjeldende ogsa for samboere.
Den tidligere ekteskapsloven, Matrimonial Property Act 1976, ble omdapt til Property
(Relationships) Act 1976. For ektefeller er hovedregelen likedeling av alle verdier som
er omfattet av «matrimonial property», felles bolig og andre verdier som er ervervet i
fellesskap, med unntak av verdier ervervet ved arv eller gave. Etter lovendringen ble
betegnelsen «matrimonial property» endret til «relationship property». Det ble i tillegg
for samboere i «de facto relationships» innfart regler som gir like rettigheter til

underholdsbidrag og arv som for ektefeller.

Hensynet bak lovforslaget som farte til lovendringen var at regjeringen ikke ansa
samboerforholdets «natur» for & vaere serlig forskjellig fra ekteskapets «natur», og det
var derfor gnskelig med en tilsvarende rettsstilling for begge samlivsformer. Den
foregaende regjeringen hadde i 1998 foreslatt en egen samboerlov med sarskilte
delingsregler, som de ikke fikk gjennomslag for. Synspunktet bak dette lovforslaget var
at det var gnskelig med en del like regler for begge samlivsformer, men at det likevel

skulle opprettholdes et skille mellom rettstilstanden for samboere og ektefeller.

5 De lege ferenda-betraktninger

Samboerlovutvalget ble nedsatt for a gi en prinsipiell vurdering av problemstillinger

tilknyttet samboere, herunder om samboere i starre grad skulle likestilles med ektefeller

% Lund-Andersen s. 147 og s. 148.
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pa det privatrettslige plan.’® Utvalget konkluderte med at de anbefalte & lovfeste de
domstolsskapte prinsippene om husmorsameie og vederlagskrav.'® Disse forslagene
ble ikke nevnt i den neste utredningen, St. meld. nr. 29 (2002-2003), og per i dag er

ikke disse prinsippene lovfestet.

| den sakalte Familiemeldingen i St. meld. nr. 29 (2002-2003) presentert av Bondevik-
regjeringen, ble ikke Samboerutvalgets forslag om lovfesting av de ovennevnte
domstolsskapte prinsippene drgftet, utvalget bak utredningen ngyde seg med &
kommentere at ekteskapet er den mest gnskelige samlivsformen. Det legges til grunn at
samboerforhold er en mer flyktig form for livsfellesskap, og at det derfor er gnskelig at
flest mulig barn vokser opp med foreldre som er ektefeller. En eventuell lovregulering
om forholdet mellom samboere burde derfor begrunnes ut i fra hva som er det beste for
barn med foreldre som er samboere.'% Bondevik-regjeringen nevner at reglene i
ekteskapsloven som regulerer oppgjeret etter endt ekteskap kan bidra til a forhindre
konflikter, men trekker ikke paralleller fra dette til samboerrettens omrade.
Familiemeldingen fokuserer blant annet pa at det er gnskelig med ulike tiltak for &
forhindre samlivsbrudd og & informere befolkningen om konsekvensene av a velge
samboerforhold som samlivsform.'%® Halvparten av alle barn som fades i dag har en
ugift mor, og det store flertallet av disse mgdrene er samboere. Sverdrup papeker at de
skjgnnsmessige reglene for vederlagskrav bidrar til & fremme konflikt mellom tidligere
samboere ved et gkonomisk oppgjer.®* Sparsmélet er om disse barna er best tjent med
et lovverk som gir klare regler for det skonomiske oppgjaret mellom foreldrene ved et
brudd. Som det ble uttalt pa Stortinget i en debatt om starre likestilling mellom

samboere med felles barn og ektefeller; «barn velger ikke foreldrenes samlivsformy». %

%' NOU 1999: 25 5. 19
% ibid s. 24.
192 St meld. nr. 29 (2002-2003) s. 9 flg.
1% ibid s. 10 og s. 12 flg
104 Sverdrup (2011) s. 335
105 | yngstad (2003)
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Det kan kritiseres at motviljen mot en lovregulering av samboeres rettsforhold er preget
av Bondevik-regjeringens skepsis mot samboerforhold. | Sverige var vurderingen bak
en samboerlov mer preget av at familieretten burde veere ngytral i forhold til ulike
samlivsformer og moraloppfatninger, selv om ekteskapet som samlivsform ogsa star
sterkt der. I forarbeidene til den fgrste samboerloven i Sverige ble det uttalt at det var
gnskelig med en familierettslig lovgivning som ikke skapte ungdvendige vanskeligheter

for de som @nsket & skape en familie uten & inngé ekteskap.*®

Som argument mot en samboerlov blir det ofte fremhevet at samboere har tatt et bevisst
valg ved ikke a gifte seg, og at de nar som helst kan innga ekteskap hvis de gnsker at
forholdet mellom dem skal veere lovregulert. Det kritiseres at samboernes
selvbestemmelsesrett blir innskrenket ved en samboerlov - uten at de har hatt

muligheten til 4 ta et bevisst valg i forhold til om dette er noe de gnsker eller ikke.

Inngéelse av ekteskap er imidlertid betinget av frivillighet fra begge parter. A forbli
samboere har ofte veert et valg den ene parten har tatt for den andre, ofte den sakalte
«svakere part» i forholdet. Sverdrup papeker at det kun er den samboeren som ikke

gnsker lovregulering som man beskytter selvbestemmelsesretten til.*” | rettspraksis

finnes det flere eksempler som bekrefter dette. | Rt. 1984 s. 497'%

planla partene a gifte
seg, og vielse var bestilt. Bryllupet ble imidlertid utsatt pa ubestemt tid pa grunn av

sykdom og dedsfall i samboernes familier. I dommen stilles det sparsmal til om den ene
parten ble usikker pa om han gnsket & innga ekteskap, og at dette var medvirkende til at

vielsen ble avlyst.

Bakgrunnen for en slik tendens trenger ikke ngdvendigvis veere at rettstilstanden som er
utviklet i domstolene virker urimelig overfor denne parten, men heller at reglene er lite
tilgjengelige pa grunn av manglende kodifisering i form av lovgivning. Det kan

argumenteres med at rettspraksis pa dette omradet har medfart et behov for lovregler —

106 Hakansson (2010) s. 3
197 Sverdrup (2011) s. 254
108 Rt. 1984 s. 497, fra byrettens dom.
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slik at alle samboere har lik mulighet til & forutberegne og orientere seg i forhold til sin

rettsstilling.

Sverdrup uttaler at borgerne i det nordiske velferdssystemet forventer at de er beskyttet
mot & komme i gkonomisk ufare, sa lenge de lever sosialt akseptable liv. Hun trekker
videre frem at over en halv million mennesker lever i ett samboerforhold i Norge i

19° Med dette mener hun antageligvis at samboerforhold i dag er en s& vanlig

dag
samlivsform at en manglende regulering av oppgjgret mellom samboere farer til et

brudd med borgernes forventninger om hva velferdsstaten skal regulere.

I 2003 ble det gjennomfart en starre spgrreundersgkelse der et representativt utvalg
personer ble spurt om lovverket burde behandle ektefeller og samboere likt.
Forutsetningen for a bli omfattet av loven var at partene enten hadde barn sammen eller
at samboerforholdet hadde vart i minst to ar. 70 % av de deltagende i undersgkelsen
mente at disse parene burde behandles likt i lovverket.**® Undersgkelsen er snart ti &r
gammel, men jeg finner ikke grunnlag for at folk flest har endret mening i motsatt
retning, og blitt mindre tolerante mot samboerforhold som samlivsform. Etter min
mening bekrefter denne undersgkelsen Sverdrups teori om at borgerne i velferdsstaten
forventer at myndighetene skal beskytte dem mot & komme i gkonomisk ufgre. Borgerne

gnsker og forventer at denne beskyttelsen skjer i form av lovregler.

For en samboer som vurderer a kreve vederlag fra sin tidligere partner, kan stgrrelsen
pa sakskostnadene man risikerer ved a ga til sak veere et problem. Slik rettstilstanden er
i dag vil en person uten serlig juridisk kompetanse ha behov for bistand fra advokat
eller annen rettshjelper for a orientere seg om hva han kan ha rett pa ved et gkonomisk
oppgjer. Det er flere grunner til dette, men seerlig kan det skyldes manglende
kodifisering i form av lovgivning. Det kan vere vanskelig for en samboer &
forutberegne om han eller hun har et vederlagskrav. Den danske forfatteren Lund-
Andersen kommenterer at den skjgnnsmessige helhetsvurderingen ved bedgmmelsen av

om det foreligger sameie i norsk rett gjer at det er vanskelig a forutsi om det foreligger

199 Sverdrup (2011) s. 253
19 yngstad (2003)
52



sameie. Av den grunn er det et stort antall saker vedrgrende denne type krav i norske
domstoler. Argumentet til Lund-Andersen er like gjeldende for sparsmalet om det
foreligger vederlagskrav, da det ogsa foretas en skjgnnsmessig vurdering om dette anses

a foreligge.

Fritt rettsrad etter rettshjelploven* kan gis ved saker hvor det er tvist om felles bolig
og / eller innbo etter husstandsfellesskapsloven. Det er imidlertid lave inntektsgrenser
for & kunne ha krav pa fri rettshjelp i slike saker, og fritt rettsrad gis kun som radgiving,
ikke saksfarsel. For a kunne fastlegge eierforhold og retten til et vederlagskrav ma man
gjennomga faktiske hendelser gjennom hele samboerforholdet, og vurderingen er til
dels ogsa basert pa skjgnn. Dette gjar at det er vanskelig for en advokat & forutsi pa
forhand hva utfallet av en rettssak vil bli, som igjen kan fare til at den parten med
darligst gkonomiske forutsetninger vil kvie seg for a ga til sak. I slike saker er det ofte
en risiko for ikke a fa medhold i sitt krav — og a sitte igjen med ansvaret for hgye

sakskostnader.

En annen utfordring ved et gkonomisk oppgjgr mellom samboere, kan veere manglende
innsynsrett i den andres gkonomi. | forbindelse med samlivsbrudd kan man innga en
oppgjersavtale med en fordeling av skonomiske verdier. A inngd en slik avtale krever
naturlig nok frivillighet fra begge parter. Et problem i denne sammenheng er at partene i
et samboerforhold ikke har en innsynsrett i hverandres gkonomiske forhold. Det er
derfor naturlig a anta at en del samboere blir overlatt til & matte stole pa den andre
partens fremstilling av sin gkonomiske situasjon i forbindelse med det gkonomiske
oppgjeret. Inngaelse av en oppgjersavtale i forbindelse med bruddet kan avskjare et
eventuelt vederlagskrav, som saken i Rt. 2011 s. 1168 gir et eksempel pa. Saken
illustrerer at det kan veere vanskelig for en samboer a vurdere sin stilling uten
innsynsrett i motpartens gkonomi. Hgyesterett uttalte at listen ligger hayt for & lempe en

112

slik avtale,” og samboeren fikk ikke medhold i sitt krav.

111 Rettshjelploven § 11
12 Rt. 2011 s. 1168 (20)
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I denne sammenheng er det interessant & vurdere om man for samboere burde lovfeste
en slik innsynsrett. Ektefeller har tilgang til slik innsynsrett etter el. § 39, og
samboerutvalget foreslo en liknende innsynsrett ogsa for samboere.*™ En lovfesting av
det skonomiske oppgjaret for samboere vil i enkelte tilfeller kunne oppleves
utilstrekkelig uten en innsynsrett i den andres gkonomi i forbindelse med oppgjeret. Et
argument mot en slik innsynsrett er at det kan vare vanskelig a sette grensene i forhold
til hvilke samboere som bgr gis en gjensidig innsynsrett — og hvilke samboere som bar
falle utenfor. Det er som kjent store variasjoner mellom hvor sammenblandet gkonomi
ulike samboerpar har. Samboerutvalget foreslo at en slik innsynsrett skal begrenses til
de parene som oppfyller kriteriene for at samboerforholdet er «varig»; de som har levd
sammen i minst to &r eller har barn sammen.*** P4 arverettens omrade vil en samboer
som har rett til & overta eiendeler i uskifte ha innsynsrett for a vurdere den gkonomiske
stillingen til avdade, jfr. al. § 28g. Det falger imidlertid en rekke szrlige krav i

arveloven for & kunne overta visse eiendeler etter sin avdgde samboer pa uskifte.

6 Fremsyn

| avgjarelsene fra 2011innskrenket Hagyesterett muligheten til & fa tilkjent et
vederlagskrav ved endt samboerforhold. Dommene signaliserer at Hgyesterett har

inntatt en mer restriktiv holdning til slike krav.

Sverdrup kommenterer at dommene bryter med hvordan utviklingen er internasjonalt,
der det er en gkende tendens til at det i lovgivning og rettspraksis etableres starre likhet

mellom samboerforhold og ekteskap.

13 NOU 1999: 25's. 24
14 ibid s. 24
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Arsaken til at utviklingen i Norge fremstar restriktiv er muligens at Hayesterett gnsker &
signalisere overfor befolkningen at det er en hgy terskel for & medhold i et slikt krav. De
siste arene har det i tingrettene og langmannsrettene blitt behandlet et stort antall saker
vedrgrende vederlagskrav. Over 50 avgjerelser har blitt behandlet i lagmannsrettene
etter at avgjarelsen i Rt. 2000 s. 1089 falt. | disse sakene har det medgatt store summer i
sakskostnader, og et tydelig signal fra Hayesterett om at det er snevre grenser for a

medhold i vederlagskrav vil kunne begrense dette.
En restriktiv linje kan imidlertid fare til urimelige avgjarelser, noe som kan foranledige

lovverk pa omradet. Far de folkevalgte konkrete eksempler pa dette, kan det fare til at

de ser ngdvendigheten med en lovfesting av reglene vedrgrende vederlagskrav.
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