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1 Innledning

11 1.1 Tema

Tema for oppgaven er hensynet til barnets beste i saker om tvangsadopsjon. I likhet med
kulturer verden over star familien som sosial institusjon sterkt ogsa i Norge, og er
beskyttet gjennom bade nasjonal og internasjonal lovgivning. Et inngrep i den private
sfeere krever sarskilt hjemmel i lov, og barnevernloven (bvl.)" inneholder hjemler for
ulike tiltak som griper inn i forholdet mellom barn og foreldre. Tvangsadopsjon ligger
innenfor barnevernretten. Barnevernretten omhandler offentlig myndighetsutavelse
gjennom barnevernet i forhold som gjelder barn og foreldre og er en del av den spesielle

forvaltningsretten.

Tvangsadopsjon er et barneverntiltak som skiller seg fra ordinaer adopsjon i det
grunnleggende utgangspunktet om samtykke fra foreldrene. Reglene om adopsjon i
norsk rett fglger av adopsjonsloven (adl.)?, og hovedregelen er at adopsjon krever
samtykke fra barnets biologiske foreldre, jf adl. § 7. Dette gjelder ogsa for
omsorgsovertatte barn. Der det er motivert ut ifra barnets beste og foreldrene nekter &
samtykke, kan fylkesnemnda fatte vedtak om fratakelse av foreldreansvar og apne for
adopsjon. Tvangsadopsjon er hjemlet i bvl. 8 4-20. Her er frivillighet satt til side for
tvang, og tiltaket gjennomfgres mot foreldrenes vilje.

I trad med de generelle prinsippene barnevernretten bygger pa, er tiltak som iverksettes
etter loven i all hovedsak av midlertidig karakter. Tvangsadopsjon skiller seg fra de
gvrige tiltakene og er av Hoyesterett beskrevet som et inngrep av en mer vidtgadende

»3, Tvangsadopsjon er

og definitiv karakter enn andre tiltak hjemlet 1 barnevernloven
irreversibelt og bryter alle juridiske band mellom barn og biologiske foreldre. Videre
oppharer barnevernets ansvar for barnet, og et nytt rettsforhold etableres mellom barnet

og adoptivforeldrene.

1.2  Fylkesnemnda

! Lov om barneverntjenester av 17. juli 1992 nr. 100

2 Lov om adopsjon av 28. februar 1986 nr. 8

®Rt. 1991 s. 1355 s. 1362. Lignende formuleringer fremgér blant annet i Rt.1990 s. 1274 s. 1277, Rt.
1991 s 557 s. 561 og Rt. 1994 s. 1398 s. 1402



Saker om tvangsadopsjon avgjeres i Fylkesnemnda for barnevern og sosiale saker.
Nemnda ble opprettet i 1993 med hjemmel i sosialtjenesteloven®, og ved senere
lovendring er hjemmelsgrunnlaget og saksbehandlingsreglene na a finne i bvl. kapittel
7. Det er barnevernets oppgave a forberede saker som legges frem for nemnda.
Fylkesnemnda er et forvaltningsorgan som avgjer sakene i en domstollignende prosess.
Nemnda er fgrste instans i saker med hjemmel i bvl. kapittel 4, og vedtakene som fattes

av nemnda kan bringes inn for domstolene etter tvisteloven kapittel 36 (tvl.)°.
1.3 Omfang

Det er ovenfor fremhevet at tvangsadopsjon star i kontrast til de gvrige tiltakene som
hjemles i bvl. nar det gjelder inngrepets karakter. Dette gjelder ogsa omfanget og antall
tvangsadopsjoner som gjennomfares. Det er antatt at antallet tvangsadopsjoner ligger pa
mellom 15 og 20 vedtak pr &r°. Til sasmmenligning kan man legge til grunn at det var
omkring 7000 barn under offentlig omsorg i 2010 Med det som kan fremsta som et
beskjedent antall, ligger Norge likevel pa topp blant vare naboland. | svensk rett er det
ingen hjemmel for tvangsadopsjon, og til tross for hjemmelsadgang i Danmark, Finland

og Island benyttes det i meget begrenset utstrekning?®.
1.4  Problemstilling

Fratakelse av foreldreansvar og tvangsadopsjon hjemles i bvl. § 4-20. Det stilles i
paragrafens tredje ledd opp kumulative vilkar for a treffe et vedtak i henhold til
bestemmelsen. Ett av disse vilkarene er at vedtaket ma veere til barnets beste, jf § 4-20
(3) bokstav b. Hensynet til barnets beste er grunnleggende innenfor barnevernretten.
Rettslige prinsipper formuleres i generelle termer, og det kan veere utfordrene & definere
innholdet av dem og angi hvilke lgsninger av rettslige spgrsmal som harmonerer best
med prinsippene. Formalet med denne oppgaven er a finne frem til hva som ligger i

hensynet til barnets beste i saker om tvangsadopsjon.

1.5 Avgrensning av oppgaven

* Lov om sosiale tjenester av 13. desember 1991 nr. 81 — n& opphevet
> Lov om mekling og rettergang i sivile tvister av 17. juni 2005 nr. 90
® Bendiksen, Adopsjon som barneverntiltak — hva nd? s. 211

" NOU 2012:5 Bedre beskyttelse av barns utvikling s. 67

8 Bendiksen, op. cit., s. 212



Det folger av utgangspunktet for adopsjon etter adl. og for tvangsadopsjon etter bvl. §

4-20, at reglene om adopsjon etter adl. faller utenfor oppgaven. Reglene i adl. kommer
farst til anvendelse nar vedtak om tvangsadopsjon er fattet i fylkesnemnda. Oppgavens
hovedfokus ligger pa prosessen som leder frem mot vedtak om tvangsadopsjon, og det

er ikke rom for gjennomgang av reglene som fglger av adl.

Oppgaven avgrenses mot generell gjennomgang av saksbehandlingsreglene for
fylkesnemnda som fremgar av bvl. kapittel 7. Enkelte av reglene faller naturlig inn i

oppgavens tematikk, og vil da bli trukket frem i oppgaven.

Videre avgrenses oppgaven mot reglene om omsorgsovertakelse. Et vedtak om
tvangsadopsjon fattes utelukkende for barn som allerede er under barnevernets omsorg,
og at det i saken er fattet vedtak om omsorgsovertakelse. Dette er vedtak som ligger
forut i tid for en tvangsadopsjon, og harer dermed ikke inn under det som er tema for
denne oppgaven. | enkelte tilfeller har Hayesterett tatt stilling til spgrsmal om
omsorgsovertakelse i saker om tvangsadopsjon, men her vil fokus utelukkende ligge pa

vurderingene som er knyttet til barnets beste i sparsmalene om tvangsadopsjon.
1.6 Rettskilder

Rettskildebildet er pa barnevernrettens omrade sammensatt av ulike faktorer. De
primere kildene er lov og rettspraksis, men internasjonale konvensjoner har ogsa veert

premissbringende pa omradet.
1.6.1 Barnevernlovene

Norge var det farste landet i verden som etablerte et offentlig barnevern gjennom
vedtakelsen av ”Lov om forsemte barn” av 6. juni 1896 nr. 1, heretter kalt
Vergeradsloven. Loven ble til over en kriminalpolitisk inspirert lest til tross for at
tiltakene som fulgte av loven, ikke skulle bere preg av strafferettslige elementer.
Gjennom kommunale vergerad skulle det fares tilsyn med barns situasjon, og de tiltak
som kunne iverksettes var formaninger overfor foreldre og plassering av barn i

fosterhjem, barnehjem eller skolehjem.

Virkeligheten ble en annen enn intensjonen bak loven, og forholdene beskrives i NOU

2009:8 pé folgende méte; “Tilstandene i ulike skolehjem kom i fokus pa en graverende



mate med avdekking av vanskjetsel, maktmisbruk og krenking av barns integritet pa
mater som slett ikke talte dagslys. Gjennom nye utredninger, rettssaker og
stortingsdebatter, og ikke minst ved skjgnnlittersere skildringer og presseoppslag, ble
det klargjort at de nye institusjonene var gjennomsyret av en straffedogmatikk som gav

rom for uforsvarlige forhold™® .

Vergeradsloven inneholdt hjemmel for a frata foreldre foreldreansvaret i § 2, men loven
inneholdt ingen hjemmel for fratakelse av foreldreansvar med sikte pa adopsjon mot

foreldrenes vilje.

Vergeradsloven ble avlgst av Lov om barnevern av 17. juni 1953 nr. 14, som i det
fglgende omtales som barnevernloven av 1953. Grunnsynet bak loven var endret fra det
tidligere kriminalpolitiske utgangspunkt, til et mer sosialpolitisk orientert perspektiv
med starre fokus pa forebygging. Barns verdi i egenskap av a vere barn blir lgftet frem
med denne loven, og en anerkjennelse av deres behov for beskyttelse tydeliggjeres.
Barnevernloven av 1953 brakte i sine intensjoner med seg to viktige endringer i forhold
til den tidligere loven. Den farste ved fokus pa & verne barn gjennom a gjare barnets

beste til malsetning for barnevernet, og dernest starre satsning pa forebyggende tiltak.

Barnevernloven av 1953 inneholdt som sin forgjenger, hjemmel til & frata
foreldreansvar, jf lovens § 20. Den inneholdt ingen uttrykkelig hjemmel som apnet for
tvangsadopsjon, men gjennom forvaltningspraksis utvidende tolkning av hjemmelen i §
20 ble denne benyttet til gjennomfaring av adopsjon mot foreldres samtykke.
Hjemmelsspgrsmalet kom for farste gang opp og ble grundig vurdert av Hayesterett i
Rt. 1982 5.1687 som bekreftet denne adgangen.

Den navarende barnevernlov ble vedtatt i 1992; lov om barnevertjenester 17. juli 1992
nr. 100. Loven henvises til ved kortformen bvl. Dagens barnevernlov er en viderefgring
av barnevernloven av 1953. Loven er som den tidligere barnevernlov fundert pa det
biologiske prinsipp, men med enda starre vekt pa forebygging. Loven hjemler tiltak
som fraviker det biologiske prinsipp, men ut i fra vilkarene som fglger av loven samt de
generelle prinsippene som kommer til anvendelse ved tolkning, er adgangen til a flytte

barn ut av hjemmet forbeholdt de alvorligste tilfellene.

¥ NOU 2009:8 Kompetanseutvikling i barnevernet, s. 23



Loven inneholder hjemmel for fratakelse av foreldreansvar, jf bvl. § 4-20 (1) som
tidligere lovgivning. Loven er videre den farste norske barnevernlov som inneholder

utrykkelig hjemmel for gjennomfgring av tvangsadopsjon, jf bvl § 4-20 (2)-(4).
1.6.2 Rettspraksis

Lovverket i Norge er i stor grad preget av skjgnnsmessige lover som gir et behov for at
avklaringer trekkes opp hos andre enn lovgiverne. Primart er det domstolene med
Hayesterett i spissen som trekker opp disse linjene gjennom praksis. Hvor omfattende
rettspraksis er pa et bestemt omrade, er en relativ norm som vanskelig lar seg tallfeste.
Barnevernsretten i seg selv er et stort rettsfelt, men sett i lys av at tvangsadopsjon er et
snevert felt og utgjer en liten del av sakene barnevernet har befatning med, utgjer de til
sammen 17 dommene som er avsagt i Hayesterett etter gammel og ny barnevernlov, et

betydelig antall.

Vilkarene for tvangsadopsjon er trukket opp gjennom praksis i Hgyesterett.
Rettspraksisen som foreligger pa dette omradet illustrerer dynamikken som ligger i
norsk rettsanvendelse og jussen generelt, og tvangsadopsjon er pa det man i
metodelaren vil betegne som domstolskapt rett'. | forarbeidene til dagens barnevernlov
gar det frem at ved vedtakelsen § 4-20 ikke er ment a foreta en realitetsendring pa
omradet. Hjemmelen er en kodifisering av den praksis som har utviklet seg med den
tidligere barnevernloven. Ut i fra dette er den praksis som foreligger med den gamle

hjemmelen fortsatt gyldig og en sentral kilde ved tolkning av § 4-20*.
1.6.3 Internasjonale kilder

Det er ikke bare nasjonale lover som er avgjgrende for individers rettsstilling i Norge.
Lovgivningen er i aller hgyeste grad influert av internasjonale bestemmelser som
vedrgrer individers grunnleggende menneskerettigheter. For barns del er det farst og
fremst Den europeiske menneskerettighetskonvensjon - EMK - og FNs
Barnekonvensjon som star frem som de mest sentrale internasjonale konvensjonene
som Norge har forpliktet seg til, og dermed bidrar til 4 trekke opp rammene for barnas

rettsstilling. En naturlig falge av dette er at konvensjonene er a regne som relevante

19| indboe, Barnevernrett s. 141
1 Stenwig, Tjomsland s. 22



rettskilder pa barnevernrettens omrade.

Norsk rett har i forhold til internasjonale konvensjoner som en del av folkeretten,
historisk sett hatt et dualistisk utgangspunkt der nasjonale og internasjonale regler har
veert betraktet som to atskilte regelverk. En konsekvens av en rigid dualisme samholdt
med staters generelle suverenitet, er at de nasjonale regler gis forrang ved en eventuell
motstrid mellom de nasjonale og internasjonale reglene. Det er imidlertid en vesentlig
moderasjon i forhold til det dualistiske prinsipp i norsk rett gjennom
presumsjonsprinsippet. Folkeretten er en anerkjent rettskilde og tolkningsfaktor, og
nasjonal lovgivning har veert tolket i samsvar med de internasjonale reglene som Norge

er bundet av.

En ytterligere befestning av folkeretten og herunder menneskerettighetskonvensjonene,
slik at de likestilles med norsk lovgivning for gvrig, krever en sarskilt
gjennomfaringsakt. Gjennom lovendringer i norsk rett gjennom de siste tiar er det
dualistiske prinsippet na forlatt hva angar de sentrale konvensjonene om
menneskerettigheter. Et markant steg i prosessen for & styrke menneskerettighetenes
stilling i norsk rett, er grunnlovsendringen som ble gjennomfart i 1994 ved tilfgyelsen
av § 110c som bade palegger myndighetene en plikt til & respektere og sikre
menneskerettighetene og i tillegg hindre at andre krenker rettighetene®?.

Den europeiske menneskerettighetskonvensjonen ble vedtatt 4. november 1950 for &
beskytte grunnleggende menneskerettigheter. Norge ratifiserte konvensjonen i 1952 og
den ble gjort til norsk lov da den ble inkorporert ved vedtakelsen av Lov om styrking av

menneskerettighetenes stilling i norsk rett — menneskerettsloven —i 1999, jf. 8 1 og § 2.

Konvensjonen gjelder for alle individer og oppstiller og gir vern for grunnleggende
rettigheter som retten til liv, religionsfrihet og ytringsfrihet. Konvensjonen omfatter
0gsa barn, og pa barnevernrettens omrade er det seerlig artikkel 8 om retten til respekt
for privatliv og familieliv som er den sentrale bestemmelsen. Med henblikk pa
oppgavens tema, er det brudd pa artikkel 8 og artikkel 6 om retten til en rettferdig

rettergang som oftest paberopes i saker om tvangsadopsjon.

EMK har etablert et kontrollorgan i Den europeiske menneskerettighetsdomstolen -

2 Grunnloven av 17. mai 1814



EMD - som gir den enkelte borger adgang til rettslig overprgving av brudd pa

konvensjonen.

Domstolene kan i saker om tvangsadopsjon preve alle sider av saken etter reglene i tvl
kapittel 36", og pravingsadgangen er her en viktig rettssikkerhetsgaranti. Ved den
omfattende prgvingsadgangen som foreligger er norsk rett her i samsvar med de
forpliktelsene som felger av EMK artikkel 6 (1).

FNs barnekonvensjon ble vedtatt i 1989 og ratifisert av Norge i 1991. Den ble senere
gjort til norsk lov ved inkorporasjon ved endring i menneskerettsloven i 2003.
Konvensjonen utpeker seg blant de gvrige konvensjonene i det den utelukkende gjelder
barns rettigheter og at den videre omhandler alle de alminnelige anerkjente
menneskerettigheter i en og samme konvensjon* Et annet aspekt som gir konvensjonen
styrke er at den naermest uten unntak er ratifisert av alle verdens stater, og dermed har

bred internasjonal tilslutning.

I motsetning til EKM har ikke Barnekonvensjonen en individuell klageadgang for
rettslig overprgving av pastatte konvensjonsbrudd. Statene som har ratifisert
konvensjonen er forpliktet til & avgi periodiske rapporter for gjennomfaringen av
konvensjonen. P& denne maten farer FN gjennom Barnekomiteen kontroll over de

enkelte staters gjennomfgring av konvensjonens forpliktelser.
1.7 Den videre fremstillingen

Den videre fremstillingen av barnets beste i saker om tvangsadopsjon vil i all hovedsak
basere seg pa Hayesteretts praksis pa omradet. Hgyesterett har statt frem som
premissgiver og har gjennom sin lovanvendelse trukket opp rammene for bruk av
tvangsadopsjon i norsk rett. Det er derfor formalstjenelig a se hen til deres praksis for a

finne frem til innholdet av hensynet til barnets beste i saker om tvangsadopsjon.

2 Grunnleggende prinsipper i barnevernretten
I likhet med andre rettsomrader er barnevernretten basert pa generelle rettsprinsipper.
Prinsippene har spilt en rolle ved utformingen av reglene, de er retningsgivende ved

saksbehandling etter lovens regler og ved rettslig overprgving av vedtak truffet med

3 Lov om mekling og rettergang i sivile tvister av 17. juni 2005 nr. 90
“ Hgstmeelingen m fl., 2009 s. 16



hjemmel i barnevernloven. Noen prinsipper pa omradet er mer dominerende enn andre,
men likevel like viktige for & sikre en god og riktig sakshehandling og ivareta
rettssikkerheten for partene. Enkelte prinsipper er allmenngjeldende nar det kommer til
forvaltningsrett generelt slik som legalitetsprinsippet, mens andre kan hevdes a veere
mer rene barnevern- og barnerettslige prinsipper. Her kan nevnes prinsippet om
hensynet til barnets beste, det mildeste inngreps prinsipp og det biologiske prinsipp.
Hjemlene for tvangstiltak i loven apner for vid adgang til skjgnnsutevelse, og

prinsippene er veiledende normer for denne skjgnnsutevelsen.
2.1 Legalitetsprinsippet

Et sentralt rettslig prinsipp i norsk forvaltningsrett er legalitetsprinsippet. Essensen i
prinsippet er i korte trekk at offentlig myndighetsutgvelse som griper inn i det private
liv krever hjemmel i lov. Prinsippet setter saledes skranker for det offentliges og
herunder barnevernets adgang til a gjare vilkarlige inngrep i det private liv. Det kan ut
fra legalitetsprinsippet utledes to krav til lovgivningen. Det ene er det nevnte hjemmels-
eller lovskravet, og det andre er det krav til lovens klarhet. Det sistnevnte stiller krav til
hvor presis hjemmelen ma vare formulert. Legalitetsprinsippet er beskrevet med en
relativ karakter™ , og hvor strengt lovskrav som gjelder avhenger av hvor inngripende
et tiltak er. En moderering av lovskravet er ikke unikt for dette rettsfeltet og heller ikke

kontroversielt.

Legalitetsprinsippet skal sikre rettssikkerheten og skape forutberegnelighet for borgere.
I barnevernrettslig henseende gjer prinsippet seg serlig gjeldende ved tvangstiltakene.
Her griper det offentlige inn i forholdet mellom barn og foreldre, og kravet til
lovhjemmel er ngdvendig. Et vedtak om fratakelse av foreldreansvar med sikte pa
tvangsadopsjon etter bvl § 4-20 representerer ytterligheten av de tiltak barnevernet kan
vedta, og dette innebarer et serdeles betydelig inngrep i privatlivet. Konsekvensene av
et vedtak om tvangsadopsjon er at forholdet mellom barn og foreldre opphgarer, og det
foreligger ikke lenger et band mellom dem som er rettslig beskyttet eller anerkjent i

lovens forstand.

Det foreligger i dag klar hjemmel for gjennomfaring av tvangsadopsjon i norsk rett, og

15 Bendiksen, 2008, s. 215



hjemmelskravet er saledes oppfylt ved bvl § 4-20. En slik klar lovhjemmel hadde
derimot ikke barnevernsloven av 1953 der § 20 kun hjemlet barnevernets adgang til &
frata foreldreansvar. Hjemmelen ble i praksis ogsa anvendt for a gjennomfgre
tvangsadopsjon, og Hayesterett slo fast i dommen Rt. 1982 s. 1687 at § 20 hjemlet

adgang til tvangsadopsjon.
2.2 Det mildeste inngreps prinsipp

Det mildeste inngreps prinsipp gar ut pa at barnevernet ikke kan iverksette et mer
inngripende tiltak enn ngdvendig i forhold til mélet'®. Tiltaket som settes i verk mé i
trad med prinsippet sta i forhold til det som sgkes oppnadd ved det. Prinsippet gir
dermed direkte utslag i saksbehandlingen da det alltid ma undersgkes om et mildere
tiltak er tilstrekkelig i det konkrete tilfelle.

I loven kommer prinsippet til uttrykk i § 4-12 (2), og det fglger mer indirekte av den
graderingen som gjares av tiltakene i lovhjemlene. | henhold til tvangsadopsjon viser

prinsippet seg gjennom de strenge vilkarene som ma veere oppfyit.
2.3  Det biologiske prinsipp

Det er et klart utgangspunkt i norsk rett at barn skal vokse opp hos sine foreldre'’. Det
er dette som uttrykkes ved det biologiske prinsipp. Det biologiske prinsipp ligger til
grunn for utformingen av lovgivningen sa vel som ved skjgnnsutgvelsen som springer
ut av den. Knut Lindboe betegner det som en stor egenverdi at barn far vokse opp hos
sine foreldre, til tross for at det er visse mangler ved hjemmet'®. Tvangstiltakene i bvl.
reflekterer dette prinsippet gjennom sin gradering av tiltak. Forhold som utlgser tiltak
fra barnevernets side skal i utgangspunktet sgkes lgst i hjemmet, og i de tilfeller at barn
ma flyttes ut av hjemmet skal tilbakeflytting alltid veere malsetningen ved tiltaket. Nar
det gjelder det biologiske prinsippet og tvangsadopsjon, er det ganske selvsagte

motsetninger.
2.4  Hensynet til barnets beste

Hensynet til barnets beste er et av de mest sentrale prinsippene pa barnevernrettens

18 Bendiksen, 2008, s. 203
17 Lindboe, 2008, s. 41
18 |indboe, 2008, s. 20



omrade, bade nasjonalt og internasjonalt. Det ligger til grunn for lovarbeid,
tolkningsvirksomhet og myndighetsutevelse for gvrig som har med barn a gjere.
Hensynet til barnets beste gar ut pa at i valg mellom ulike lgsninger, skal den lgsningen
velges som best tjener barnets interesser. Prinsippet gir ikke uttrykk for noe bestemt
regelinnhold, men understreker det faktum at det er barnets interesser som skal std i
fokus ved anvendelse av loven. Det angir en norm for skjgnnsutgvelsen, og at denne i
hvert eneste tilfelle skal munne ut i den lgsning som star frem som den beste for barnet i

hvert enkelt tilfelle.

Prinsippet om hensynet til barnets beste er et grunnleggende prinsipp som ligger til
grunn for barnevernsloven. Det er kommet til uttrykk i den innledende bestemmelsen i
bvl. kapittel 4 som inneholder hjemlene for tiltak som barnevernet kan iverksette
overfor barn som har en utilfredsstillende omsorgssituasjon. Prinsippet er i tillegg
fastsatt som et av vilkarene for tvangsadopsjon i § 4-20 3. ledd bokstav b. Hensynet til
barnets beste som grunnsyn for loven, som norm for skjgnnsutgvelse og som bestemt

vilkar i lovteksten, er i samsvar med Barnekonvensjonen art 3 (1).
2.5  Tilknytningsprinsippet

Tilknytningsprinsippet gar ut pa at man skal legge vekt pa barnets faktiske
omsorgssituasjon ved vedtak som bergrer denne. Prinsippet er serlig gjeldende ved
vedtak som inneberer flytting av barnet ved omsorgsovertakelse. Prinsippet kommer til
uttrykk implisitt i regelen om tilbakefaring av omsorg i bvl. 8 4-21. Hovedessensen i
prinsippet er at man skal vektlegge barnets relasjon til dets omsorgspersoner ved
avgjerelser som griper inn i dette forholdet, og dermed sikre den trygghet og tilhgrighet
som barnet opplever der det er. Prinsippet gjgr seg gjeldende bade ved vedtak om

omsorgsovertakelse og ved vedtak om tilbakefaring av omsorg til foreldrene.

| utredningen som ble lagt frem for departementet tidligere i &r*° gar utvalget bak
utredningen inn for & styrke dette prinsippet. I utredningen kalles prinsippet
"utviklingsstgttende tilknytningsprinsipp™. | forhold til hva som er barnets beste i en
omsorgssituasjon, uttrykkes det i utredningen at "en god og stabil omsorgssituasjon med

positiv og utviklingsstattende tilknytning til foreldre som legger grunnlaget for at barnet

¥ NOU 2012:5
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utvikler seg i forhold til sitt potensial"°. Der det viser seg at barnets biologiske foreldre
ikke skaper slike rammer for barnets oppvekst anbefaler utvalget at
tilknytningsprinsippet tillegges avgjerende vekt ved avgjgrelser om bosted, samvar og
tilbakefaring i barnevernsaker?, og at det skal vare et farende prinsipp for barnevernets
saksbehandling. Utvalget hevder videre at dersom det biologiske prinsippet tillegges for
stor vekt, kan dette medfare at barnet vokser opp under ugunstige omsorgsvilkar og at
dette kan ha konsekvenser for barnets utvilkling. En saksbehandling som vektlegger en
kvalitativ god tilknytning mellom barnet og omsorgspersonene, uavhengig av om disse
er barnets biologiske foreldre, vil etter utvalgets mening gi barnet bedre forutsetninger

for en god utvikling og oppvekst®.
3. EMK og barnekonvensjonen i saker om tvangsadopsjon

Bade EMK og barnekonvensjonen inneholder et bredt spekter av grunnleggende
menneskerettigheter. Begge gjelder som norsk lov etter inkorporasjon i
menneskerettsloven, jf menneskerettsloven § 2, og det er et uomtvistelig faktum at
individenes rettigheter og statens plikter som falger av konvensjonene, spiller inn pa
avgjerelser som treffes med hjemmel i bvl. Videre falger en kort oversikt over sentrale
artiklene i de respektive konvensjonene som har betydning for avgjerelser om fratakelse
av foreldreansvar og samtykke til adopsjon. De vil ikke bli draftet inngaende.

Den mest sentrale artikkelen i barnekonvensjonen er artikkel 3 som omhandler
prinsippet om barnets beste. Hensynet skal legges til grunn ved alle avgjerelser som
bergrer barn, jf art. 3 nr 1. Prinsippet om barnets beste er av barnekomiteen fremhevet
som ett av fire generelle prinsipper som skal gjelde ved anvendelse av alle
konvensjonens artikler®®, Dette understreker prinsippets sentrale stilling i
barnekonvensjonen og i norsk rett for gvrig. Artikkel 12 inneholder barns uttalerett og

som en viktig prosessuell rettighet for barn i saker om tvangsadopsjon.

| EMK er det spesielt artikkel 8 om retten til privatliv som er den sentrale bestemmelsen
i saker om tvangsadopsjon. Den beskytter familielivet fra offentlige inngrep. Det ble

2 NOU 2012:5, s. 32
2L NOU 2012:5, s. 86
22 NOU 2012:5, s. 86
2 Hgstmalingen, 2008, s. 17
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slatt fast av EMD i Adele-saken? at tvangsadopsjon hadde lovhjemmel i norsk lov og at
denne hadde legitime formal som var forenlige med unntaksbestemmelsen i artikkel 8
nr. 2%, Tvangsadopsjon kunne gjennomfares etter norsk rett uten & representere et brudd
pa EMK artikkel 8. Det ble i dommen mot Norge understreket at et sa inngripende
vedtak som tvangsadopsjon kun var berettiget i ekstraordingre tilfeller der det var

motivert av et dominerende hensyn til barnets beste®.

EMK art. 8 har sitt sidestykke i flere av barnekonvensjonens bestemmelser. Artikkel 7
omhandler barnets rett til & kjenne sine foreldre og fa omsorg fra dem og ervervelsen av
en identitet for gvrig. Artikkel 8 gir beskyttelse av barnets identitet mot ulovlig
innblanding. Videre beskyttes barnet mot a skilles fra sine foreldre i art. 9. Artikkel 16

gir barn beskyttelse mot vilkarlig eller ulovlig innblanding i barnets privatliv.

Artikkel 20 gir barn som er midlertidig eller permanent fratatt sitt hjemmemiljg rett til
serlig beskyttelse og bistand fra staten, jf. art 20 nr 1. Det faglger videre i nummer 2 og
3 at partene skal sikre barn i slike situasjoner omsorg, og at nar mulige lgsninger for
omsorgssituasjon overveies skal tas tilbarlig hensyn til gnskeligheten av kontinuitet i
barnets oppdragelse, og til barnets etniske, religigse, kulturelle og spraklige bakgrunn.
Den siste artikkelen fra barnekonvensjonen som trekkes frem her, er artikkel 21. Den
forplikter statene til at hensynet til barnets beste skal vare det overordnede hensyn ved

gjennomfgringen av adopsjon.
4. Hensynet til barnets beste i saker om tvangsadopsjon
4.1  Hensynet til barnets beste og barnevernloven kapittel 4

Hensynet til barnets beste skal tillegges avgjarende vekt ved anvendelse av bvl. kapittel
4. Dette fglger av kapitlets innledende bestemmelse i § 4-1, og lovgiver har med dette
angitt normen for skjgnnsutavelsen. Kapittel 4 omhandler serlige tiltak som kan treffes
overfor barn som i stagrre eller mindre grad har en utilfredsstillende omsorgssituasjon.
De seerlige tiltakene spenner over en stor skala fra hjelpetiltak til tvangsadopsjon. Den

skjgnnsmessige vurderingen av barnets beste foretas ved spgrsmal om tiltak skal

24 Johansen vs Norway 07.08.1996
% Tjomsland, 2003, s. 107
% Johansen vs Norway, premiss 78
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iverksettes, og i vurderingen av hvilke tiltak som bar benyttes®’,

Prinsippet er universelt akseptert og allerede innarbeidet som avveiingsnorm innenfor
barnevernretten. Det ble likevel ansett som viktig fra lovgivers side a lovfeste prinsippet
som rettesnor ved anvendelse av kapittel 4%%. Utover lovfesting av selve prinsippet er
det inntatt i loven at barnets beste skal tillegges avgjarende vekt. Ved avgjarelser etter
kapittel 4 er ikke alltid partenes interesser sammenfallende. | saker om tvangsadopsjon
er interessemotsetningen serlig tydelig, og ved konflikt mellom hensynet til barnets
beste og hensynet til foreldrene ma foreldrenes interesser vike. Et viktig moment ved
anvendelsen av prinsippet er at hensynet til barnets beste ogsa kan vare utslagsgivende
for & ikke fatte vedtak etter kapittel 4. Lasningen som fglger av vurderingen og vedtak

som eventuelt treffes skal gi barnet en bedre omsorgssituasjon.

Bvl § 4-20 (2) gir fylkesnemnda kompetanse til & gi samtykke til adopsjon i foreldrenes
sted. Samtykke kan gis nar vilkarene i bestemmelsens 3. ledd bokstav a - d er oppfylt.
Hensynet til barnets beste er inntatt som seerskilt vilkar i bokstav b pa bakgrunn av
tiltakets alvorlige karakter®. Allerede etter bvl. § 4-1 og barnekonvensjonen artikkel 3
falger det at barnets beste skal vare den sentrale og avgjgrende vurderingen i spgrsmal
om samtykke til adopsjon etter § 4-20. Ved a innta prinsippet om hensynet til barnets
beste som vilkar i hjemmelsparagrafen, far prinsippet regelkarakter; og dermed en mer
konkret og avgjerende betydning for tiltaket i saken®.

4.2 Den rettslige vurderingen

Det biologiske prinsipp star frem som barebjelken i barnevernsretten og side om side
med det mildeste inngreps prinsipp ville det vare enkelt a resonnere seg frem til en
pastand om at hensynet til barnets beste ivaretas nar barn far vokse opp hos sine
biologiske foreldre. Gjennom forvaltningspraksis og senere rettspraksis er det utviklet
en adgang for barnevernet a bryte med denne pastand og fatte vedtak om
tvangsadopsjon. Denne praksis er senere kodifisert i nagjeldende lov. Rettspraksis viser
at vurderingen av barnets beste i aller hgyeste grad er preget av skjgnnspregede

2" |indboe, Barnevernloven, 2011, s. 41, Ofstad, Skar, 2009, s. 60

28 Ot. prp. nr. 44 (1991-1992) s. 28

2 Ofstad, 2009, s. 187, Lindboe, 2011, s. 64 og Bendiksen, 2008, s. 175
% NOU 201235, s. 124
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draftelser hvor bade det biologiske og det mildeste inngreps prinsipp ma vike for andre
hensyn som er til barnets beste i den konkrete sak.

Lovens vilkar er i realiteten et resultat av Hgyesteretts skjgnnsutgvelse pa omradet. Til
tross for at det na foreligger klar lovhjemmel og strenge vilkar, er den grunnleggende
vurderingen i saker om tvangsadopsjon skjgnnsmessige. Vurderingen i disse sakene er
knyttet til sparsmalet om et barn som er plassert under barnevernets omsorg er best tjent
med & fortsatt vare fosterbarn eller & bli adoptert®’. Dette var en av
hovedproblemstillingene allerede i den farste dommen i Hayesterett i 1982%, og senere
formulert i forarbeidene til dagens barnevernlov; "Adopsjonssamtykke kan bare gis der
det etter en samlet vurdering av det enkelte barns behov, vil vere klart bedre for barnet

& bli adoptert enn & vokse opp som fosterbarn'*2,

Det skal i saker om tvangsadopsjon foretas en individuell, konkret og fremtidsrettet
vurdering av et enkelt barns beste. Dette vitner i seg selv om at vurderingen ma vere
skjgnnsmessig. Videre skal avgjarelsen treffes ut i fra de faktiske forhold som foreligger

pa tidspunket for avgjarelsen®.
4.3  Generelle og individuelle momenter

Det er en utfordring a gi barnets beste et konkret innhold pa et felt der ingen saker er
like. Loven er sparsommelig som premissgiver for skjgnnsutgvelsen, og ulike hensyn
trer inn med ulik styrke nar man legger til de individuelle forhold i saken. Det er
imidlertid trukket frem i teorien generelle og individuelle forhold som ofte blir vektlagt

i slike saker®.

Det som i det videre betegnes som generelle momenter er hensyn som gar igjen i
vurderingen i flere av sakene, uten at dette knyttes til individuelle sider av
saksforholdet. De generelle momentene baseres i stor grad pa empirisk kunnskap og
vurderinger foretatt uavhengig av det konkrete saksforholdet. Individuelle momenter er

hensyn som knyttes til spesielle forhold i den enkelte sak.

L Ot. prp. nr. 44 (1991-1992) s. 53

%2 Rt. 1982 s. 1687, 5. 1689

%3 Ot. prp. nr. 44 (1991-1992) s. 53

¥ Rt. 1991 s. 1355, s. 1358 og Rt. 2001 s. 12, 5. 19

% Tjomsland, 2003, s. 58 flg., Bendiksen, 2008, s. 344 flg. og Stang, 1995, s. 65 flg.

14



Et sentralt sparsmal i denne sammenheng har vert om tvangsadopsjon kan
gjennomfares utelukkende ut i fra generelle hensyn, eller om det ma veere individuelle
forhold i saken som tilsier at adopsjon er til barnets beste. Hgyesterett har drgftet dette i
flere av dommene, og i den farste dommen hvor foreldrene fikk medhold oppstilles et
krav om hensyn utover den generelle erfaringskunnskap som taler for at adopsjon er til
barnets beste®. | den forelgpig siste dommen om tvangsadopsjon Rt. 2007 s. 561
kommer Hgyesterett inn pa dette forholdet i premissene 46-51. Her vises det blant
annet til Rt 2001 s. 14 hvor fylkesnemndas vedtak om tvangsadopsjon ikke ble tatt til
folge. Det var i all hovedsak generelle erfaringer som tilsa at adopsjon ville vere til
barnets beste®”, og "i varierende grad vil slike generelle betraktninger métte suppleres
med spesifikke og individuelle forhold. I var sak synes slike forhold i liten grad & veere
til stede". Dommen inneholder dissens, og mindretallet gir uttrykk for at de tillegger de

generelle erfaringene storre vekt®®.
4.3.1 Generelle momenter
431.1 Trygghet, stabilitet og tilhgrighet i omsorgssituasjonen

Det fremgar allerede av formalsparagrafen til bvl. at loven skal bidra til at barn og unge
far trygge oppvekstvilkar, jf bvl. § 1-1. Det klare utgangspunkt i norsk rett fglger av det
biologiske prinsipp. Barnevernets ansvar er sekundert og deres handlingsplikt og

adgang til & innskrenke foreldrenes ansvar utlgses der omsorgssituasjonen for et barn er

utilfredsstillende.

Malsetningen om & skape en trygg og varig omsorgssituasjon for et barn gjennom
barnevernets arbeid, kan forankres i bvl. § 4-1 der stabil og god voksenkontakt og
kontinuitet i omsorgen trekkes frem som ett av momentene som skal innga i
vurderingen om barnets beste. Dette reelle hensynet blir gjennom lovfestingen
fremhevet som moment i vurderingen. Hensynet til kontinuitet skal vektlegges bade nar
barn flytter fra foreldre og ved vurderingen av en eventuell tilbakeflytting®®. I saker

etter § 4-20 blir vurderingen om tvangsadopsjon vil bidra til & gi et barn en trygg og

% Rt. 1990 s. 1274, s. 1279-1280 og 1284
$"Rt. 2001 s. 14, 5. 23

% Rt. 2001 5.14, s. 28

¥ Lindboe, 2011, s. 41
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stabil omsorgssituasjon hvor barn kan fale tilhgrighet.

Hensynet til barnets beste skal knyttes til det konkrete saksforholdet, men som en
generalisering ma det trekkes frem at det her er snakk om omsorgsovertatte barn som
allerede befinner seg i en sarbar situasjon. De har veert utsatt for omsorgssvikt eller har
veert i reell fare for det, forutsatt av egenskaper ved foreldrene. Hayesterettspraksis
viser at barna det her handler om har veert under barnevernets omsorg og i fosterhjem

fra tidlig i livet.

A skape en trygg og varig omsorgssituasjon fremstér som hovedargumentet for
Hayesterett i saker om tvangsadopsjon, og det er trukket frem i sa og si alle dommene
pa omradet som argument for adopsjon. De klareste virkningene av tvangsadopsjon i
forhold til omsorgssituasjonen er at det fjerner all tvil hos barna sa vel som hos
fosterforeldrene om hvor barnet skal vokse opp. Videre eliminerer det adgangen for
biologiske foreldre a reise nye saker om omsorgsspgrsmal. Ved gjennomfgring av
adopsjon vil den stabilitet og trygghet som skapes for barna fa en mer vidtrekkende
varighet enn et fosterforhold innebarer. Der barnevernets ansvar opphgrer ved barns
myndighetsalder, jf. bvl. 8 1-3, vil en adopsjon knytte barna til deres fosterforeldre livet

ut.

Hayesterett kom allerede i den fgrste dommen med en vurdering av hensynet til
kontinuitet og stabilitet. Rt. 1982 s. 1687 (Gjennombruddsdommen) omhandler en gutt
som hadde bodd i fosterhjemmet i 7 1/2 &r da spgrsmalet om adopsjon kom opp. Det var
andre forhold i saken som ble utslagsgivende for at adopsjonssamtykke ble gitt, men
Hoyesterett viser i sin vurdering av reelle hensyn at stabilitet og kontinuitet er en viktig
del av vurderingen av hva som er til barnets beste. | denne konkrete saken erkjenner

Hayesterett imidlertid at dette ville blitt ivaretatt ved fortsatt fosterhjemsforhold*.

Saksforholdet i Rt. 1985 s. 344 relaterer seg spesielt til hensynet til stabilitet og
kontinuitet i omsorgen. Saken gjaldt en gutt som ved 5 ars alder allerede var blitt flyttet
11 ganger og med dette flere utskiftninger av omsorgspersoner. De sakkyndige i saken
belyser hvilke psykiske skadevirkninger denne ustabile starten pa oppveksten har hatt

for gutten, og risikoen for at disse problemene kan vedvare i lang tid. Fra de

“ORt. 1982 s. 1687, s. 1694
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sakkyndiges erklering siteres i dommen; for & redusere usikkerhets-momentene mest
mulig, vil det vere av stor betydning & kunne betrygge ham pa en stabil tilveerelse i lang
tid fremover. Det vil vere av spesiell betydning dersom forholdet til fosterforeldrene
kan gjeres mer permanent enn et fosterhjemsforhold gir mulighet for**!. I denne saken
ble behovet for en stabil og trygg omsorgssituasjon samholdt med tilhgrighet
utslagsgivende for resultatet i den enstemmige dommen.

| Rt. 2001 s. 14 er argumentet om styrket tilhgrighet og trygghet anfert til fordel for
adopsjon trukket frem pa generelt grunnlag. Av de sakkyndiges uttalelser i anledning
saken ble det fremhevet at adopsjon i alminnelighet gir barna gkt tilhgrighet og

samhgrighet i familiesituasjonen og som igjen fremmer psykisk og sosial trygghet*.
Dette var for gvrig det eneste argumentet som ble anfgrt for at adopsjon ville veere til
barnets beste i saken, og Hayesterett kom ikke til at samtykke til adopsjon kunne gis

kun basert p& generell erfaringskunnskap®.

Hoyesterett har trukket inn argumentet om & skape en trygg og stabil omsorgssituasjon
hvor barn kan fgle en tilhgrlighet i vurderingen om barnets beste, i stort sett alle
dommene om tvangsadopsjon. Argumentet kan sies a vinne sin styrke der sarbarheten
hos barna er spesielt stor. | dommene hvor barna allerede har bodd i fosterhjem i lang
periode, synes ikke argumentet & vere sarlig utslagsgivende pa resultatet. Dette er ogsa
tilfelle der argumentet kun baserer seg pa empirisk kunnskap og ikke knyttes til

saksforholdet for gvrig.
4.3.1.2 Likestilling mellom sgsken

| fosterhjem er ofte barn som er plassert under offentlig omsorg omgitt av sgsken. Dette
kan veere andre fosterbarn eller fosterforeldrenes biologiske barn. Det er naturlig at barn
som vokser opp side om side etter hvert utvikler et sgskenforhold til hverandre utover
de biologiske og rettslige rammer som samfunnet oppstiller. Hvor barn vokser opp i
slike sgskenliknende forhold kan det veere et positiv moment at de ogsa rettslig sett er
likestilt overfor sine foreldre. Dette kan fare til at barn opplever en sterkere tilhgrighet i

familien.

1 Rt. 1985 5. 344, s. 350
42 Rt. 2001 5.14, 5. 22-23
3 Rt. 2001 s. 14, s. 23
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Dette argumentet gar igjen i flere av avgjerelsene om tvangsadopsjon i Hayesterett i
forhold til barnets beste, men fremstar i det totale bildet ikke som serlig sentralt eller
utslagsgivende. Den rettslige likestillingen mellom sgsken som oppnas ved adopsjon er

et argument til stgtte for adopsjon.

En av hgyesterettsdommene star likevel frem som en dom der likestillingen mellom
barna i fosterfamilien ble tillagt betydelig vekt i vurderingen av barnets beste i henhold
til adopsjon. I den sakalte Gjennombruddsdommen ble sparsmalet om adopsjon utlgst
pa bakgrunn av odelsretten. Saken er kort omtalt ovenfor. Spgrsmalet om adopsjon kom
opp da fosterforeldrene fikk ytterligere et fosterbarn der hensikten var & adoptere dette
barnet. Ut ifra prioriteringsreglene i odelsloven gnsket fosterforeldrene a adoptere

gutten farst slik at han var berettiget odelsretten til garden.

Det var flere reelle hensyn som talte for adopsjon i dette tilfellet var til barnets beste,
men likestillingen mellom fosterbarna ble tillagt betydning av Hgyesterett;
"Argumentene for en adopsjon forsterkes etter min mening av forholdet til
fostersgsteren og odelsspgrsmalet. De sakkyndige uttaler at det ikke er urimelig 4 anta
at forholdet mellom sgsknene kan bli pavirket i negativ retning om de gis forskijellig
status i forhold til C/D. Jer er eller enig i at i bygdemiljg har odelsretten ikke bare

gkonomisk betydning. Den har ogs klare sosiale og kulturelle sider"**.

Likestilling av sgsken som en del av barnets beste vurdering er av Hgyesterett for gvrig
tillagt begrenset vekt, og det kan i enkelte saker oppfattes som et stgttende argument i
en vurdering som uavhengig av hensynet vil tale for adopsjon. | to av dommene®
fremgar det av premissene at likestilling av sgsken tillegges en viss betydning i
avgjerelsen. Argumentet fares med litt mer styrke i Rt. 1991 s. 557*° der Hgyesterett
ordlegger seg med at sterke grunner taler for at D gis den gkte tryggheten i forhold til
fosterforeldrene og den rettslige likestillingen med deres barn som en adopsjon vil

medfare.

Rt. 1997 s. 534 - bredredommen®’ - omhandler to bradre som var plassert i hvert sitt

“ Rt. 1982 s. 1687, s. 1694

** Rt. 1990 s. 657, s. 659 0g Rt. 1990 s. 946 s. 954
% Rt. 1991 s. 557, 5. 563

47 Bendiksen, 2008, s. 60
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fosterhjem i 8 ar, og omsorgsovertakelsen var antatt a bli varig for begge guttene frem
til myndighetsalder. Til fordel for adopsjon ble det ved siden av varigheten av
omsorgsovertakelsen og tilknytning til familien for gvrig, serskilt nevnt fglelsen av
likeverd som ville fremmes hos guttene ved en rettslig likestilling med de andre barna i
familiene®®. Til tross for at disse hensyn ble ansett & ha en viss styrke for adopsjon, kom
Hoyesterett etter en bred vurdering av barnets beste at samtykke til adopsjon ikke burde

gis. De mothensyn som gjorde seg gjeldene i saken vil bli omtalt nsermere nedenfor.
4.3.1.3 Varigheten av fosterhjemsoppholdet

Ved vedtakelsen av bvl. 1992 og kodifiseringen av hgyesterettspraksis i saker om
tvangsadopsjon, ble varigheten av fosterforholdet innlemmet som vilkar i § 4-20 (3)
bokstav a. Bestemmelsen har to alternative vilkar for adopsjonssamtykke hvor det ene
er varig manglende omsorgsevne hos foreldrene og det andre er alvorlige problemer ved
tilbakeflytting®. Vurderingstema blir etter denne bestemmelsen lik den som er illustrert
ved hgyesterettspraksis; om barnet kan forventes a bli boende i fosterhjemmet frem til
myndighetsalder.

Vilkéret om varighet regnes som grunnvilkaret for & gi samtykke til adopsjon®°. Det er
saledes lgftet ut av den skjennsmessige vurderingen av hensynet til barnets beste som
Hayesterett har foretatt i saker om tvangsadopsjon, og gjort til eget vilkar i loven. Dette
bekrefter den vekten som Hgyesterett har lagt pa dette momentet i sine vurderinger.
Forarbeidene sier falgende om varigheten av fosterhjemsoppholdet; "Etter utvalgets
mening bgar det veere et grunnvilkar for & gi adopsjonssamtykke at det ma regnes for
sannsynlig at foreldrene ikke vil fa foreldreansvaret tilbake. Er barnet under ett ar, bar
det etter utvalgets mening ikke vaere ngdvendig med ytterligere kriterier. For noe eldre
barn bar adopsjonsadgangen begrenses til de tilfelle hvor adopsjonssgkerne har veert
fosterforeldre for barnet og har vist seg skikket til a oppdra barnet som sitt eget. | slike
tilfelle bgr man etter utvalgets mening kunne gi samtykke til at fosterforeldrene

adopterer barnet, men ogsa her ma de foran nevnte grunnvilkérene foreligge"".

*® Rt. 1997 s. 534, 5. 539

9 Lindboe, 2011, s. 64

%0 Ofstad, 2009, s. 185 og Lindboe, 2011, s. 65
5L Ot. prp. nr. 44 (1991-1992) s. 53
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Nar et barn tas under offentlig omsorg, er det en malsetning for barnevernet i trad med
det biologiske prinsipp at barnet skal tilbakefgres til sine foreldre. Omstendigheter
vedrgrende omsorgsovertakelsen kan fare til at fosterhjemsplassering far en mer
permanent enn midlertidig karakter, og barnevernet ma som saksforberedende organ ta
stilling til om barnets beste ivaretas bedre om barnet blir adoptert. Innenfor denne
oppgavens rammer er saksforholdene forbi tilbakefaringssparsmalet, og det er lagt til
grunn i alle de 17 dommene som er avsagt i Hayesterett om tvangsadopsjon, at barna vil
tiloringe hele sin oppvekst i fosterhjem. Hgyesteretts vurdering av varighet og
fosterhjemsplassering er knyttet til sparsmalet om fortsatt fosterforhold eller
adoptivforhold for barnet.

| vurderingen av varigheten av fosterhjemsoppholdet ligger det to komponenter.
Vurderingen av varigheten i henhold til barnets beste har en retrospektiv og en
fremtidsrettet side. | dette ligger at vurderingen baseres dels pa et allerede etablert
fosterhjemsforhold og varigheten av dette, og dels pa antakelser om fosterforholdets
varighet fremover i tid. Dommene fra Hgyesterett pa omradet viser at det er store
variasjoner i saksforholdene nar det kommer til varigheten av fosterhjemsforhold. |
enkelte saker foreligger det allerede et etablert fosterhjemsforhold som har vart i flere
ar, mens i andre saker har vedtak om omsorgsovertakelse vaert mer eller mindre
sammenfallende med vedtak om adopsjon eller at omsorgsovertakelsen er gjennomfart

pa en slik mate at den kan betegnes som en forberedende del av adopsjonsprosessen.

| Gjennombruddsdommen gjaldt spgrsmalet om adopsjon en gutt som var 9 ar da saken
kom opp i Hayesterett. Da hadde han bodd 7 1/2 ar i fosterhjemmet. Helt fra fadselen
av hadde han veert atskilt fra moren gjennom plassering pa barnehjem og senere
fosterhjem med kun sporadisk kontakt med moren. Hayesterett uttaler i dommen; "De
reelle hensyn som taler for en adopsjon i dette tilfellet, er etter min mening ferst og
fremst at her er det tale om en permanent plassering av B i fosterhjemmet"®2. Det
fremkommer tidligere i dommen at moren erkjenner at barnet skal bli veerende i
fosterhjemmet til han blir voksen®. I denne saken tillegges varigheten av det

fosterforholdet som er etablert samholdt med at barnet skal bli boende i fosterhjemmet

2 Rt. 1982 s. 1687, 5. 1694
% Rt. 1982 s. 1687, . 1688
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frem til voksen alder, betydelig vekt i draftelsen av barnets beste.

| Brgdredommen er faktum noe sammenfallende med Gjennombruddsdommen nar det
gjelder varigheten av fosterhjemsoppholdet. Guttene hadde veert i sine fosterhjem i 8 ar
da saken kom opp for Hayesterett og omsorgsovertakelsen ble vurdert til & vare frem til
guttene var voksne. Hgyesterett uttaler om varigheten av fosterhjemsforholdet at "I en
slik situasjon vil flere forhold i sin alminnelighet tale for adopsjon">*. I denne saken
kom Hayesterett til at adopsjon ikke vil veere til barnas beste ut fra andre argumenter,
men man kan utlede fra dommens premisser at varigheten av fosterhjemsoppholdet slik

det her foreld i seg selv et argument som veier tungt for adopsjon pa generell basis.

Der det langvarige fosterhjemsforhold leder videre til neermest en formalisering av et
allerede etablert familieforhold gjennom adopsjon, viser praksis fra Hgyesterett at det
foreligger saker der sparsmalet om adopsjon kommer opp allerede pa tidspunktet for

omsorgsovertakelsen eller meget kort tid etter dette. Denne praksis kan synes a bryte

med bade det mildeste inngreps prinsipp og det biologiske prinsipp.

I Rt. 1991 s. 557 (Avklaringsdommen) behandlet Hayesterett en sak der en pike ble
midlertidig plassert i et spedbarnsfosterhjem kort tid etter fadselen. Arsaken til
plasseringen var at det var funnet spor av narkotiske stoffer i barnets urin. Piken ble
boende i dette fosterhjemmet, og da saken ble behandlet i Hayesterett var hun 5 ar.
Vedtak om omsorgsovertakelse og fratakelse av foreldreansvar ble besluttet pa samme
tid, men anken til Hayesterett gjaldt kun spgrsmalet om fratakelse av foreldreansvaret.
Det fglger av dommens premisser at moren fortsatt slet med rusproblemer, og barnets
far dede far ankesaken kom opp. Hayesterett baserer sin konklusjon om varigheten av
fosterhjemsplasseringen pa sakkyndige erklaringer avgitt i sakens anledning, og det blir
lagt til grunn at morens manglende omsorgsevne vil vere langvarig. Varigheten av
fosterhjemsoppholdet inngar i saken som et av de kryssende hensyn som vektlegges i
vurderingen av barnets beste *°. En enstemmig Hayesterett stadfestet vedtak om
adopsjon i denne saken.

| Rt. 1994 s. 1545 er tidspunktet for omsorgsovertakelsen og fratakelse av

% Rt. 1997 s. 534, s. 539
% Rt. 1991 s. 557, s. 562
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foreldreansvar med hensikt a gjennomfare adopsjon sammenfallende. Saken gjaldt en
gutt som pa tiden da saken kom opp i Hayesterett var 5 1/2 ar. Han hadde bodd i
fosterhjemmet fra han var 7 maneder, og forut for det var han plassert pa barnehjem
kort tid etter fadselen. I denne saken ogsa slet moren med rusproblemer. Hgyesterett
legger til grunn at adopsjon var motivet for fratakelsen av foreldreansvaret. Vedtakene
var fattet ut i fra at omsorgsovertakelsen var regnet a bli varig, og adopsjon i dette
tilfellet samsvarte med barnets interesser™. Hayesterett uttaler i sin draftelse av
momentet at langvarige fosterhjemsforhold ikke er til barnets beste, og dernest i
henhold til den fremtidsrettede vurderingen; "Nar barnet forutsetningsvis skal bli i
fosterhjemmet i hele sin barndom og ungdom, slik som her, bgr tilknytningen mellom
barnet og dets omsorgspersoner vaere mest mulig lik den mellom barn og biologiske

foreldre™’.

Varigheten av fosterhjemsoppholdet er i kraft av dagens barnevernlov ikke lenger et
argument i vurderingen av hensynet til barnets beste i saker om tvangsadopsjon. Det er
som selvstendig vilkar i § 4-20 (3) bokstav a blitt en forutsetning og grunnvilkar for a

kunne vurdere adopsjon®.
4.3.1.4 Ansvar og omsorg i et fremtidsperspektiv

Det kan vaere praktiske problemer i fosterhjemsforholdet der ansvaret for et barn skal
veere fordelt mellom fosterforeldrene som utever den daglige omsorgen, barnevernet
som tilsynsmyndighet og foreldrene som innehar restansvaret for barnet.
Problemstillingen kommer pa spissen der de biologiske foreldrene utgver restansvaret
pa en uheldig mate slik at dette far negative virkninger for barnet. Argumentet som er
fart til inntekt for samtykke til adopsjon er at det vil vaere til barnets beste om ansvaret

for barnet er samlet hos omsorgspersonene.

Det er i denne forbindelse ngdvendig a se litt naermere pa hva som ligger i restansvaret.
De biologiske foreldrene har til tross for deres manglende omsorgsevne fortsatt
foreldreansvaret for omsorgsovertatte barn i egenskap av a vaere barnets juridisk

anerkjente foreldre. Den viktigste rettigheten som ligger i restansvaret er de biologiske

% Rt. 1994 s. 1545, s. 1548
S Rt. 1994 s. 1545, s. 1548
% Bendiksen, 2008, s. 350
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foreldrenes rett til & ikke samtykke til adopsjon. Hayesterett benevner det som en
vesentlig rettighet som inngér i restansvaret™. Videre er samversretten en sentral del av
restansvaret. Pa nermere bestemte vilkar kan foreldrene kreve samveer med det
omsorgsovertatte barnet, jf. bvl. § 4-19. De biologiske foreldrene har som en del av

foreldreansvaret ogsa anledning til & preve spgrsmalet om omsorgsovertakelse pa nytt.

De nevnte rettighetene som ligger hos de biologiske foreldrene kan i en viss grad skape
uro i et fosterhjemsforhold. En rettslig prosess kan vere belastende for fosterforeldrene
og ikke minst for barnet. Nar et vedtak om tvangsadopsjon fremmes av
barnevernsmyndighetene ligger det implisitt at en tilbakefgring ikke er aktuell. Ved en
adopsjon elimineres denne muligheten for de biologiske foreldrene, og det kan bidra til
en styrking av den stabilitet og tilhgrigheten som barnet opplever i sin faktiske

omsorgssituasjon og dernest ogsa for fosterforeldrene.

Foruten adgangen til & nekte adopsjon kommer problemstillingen som er berart ovenfor
sjelden opp i det praktiske liv, og det er etter hgyesterettspraksis grunnlag for & hevde at
biologiske foreldre jevnt over aksepterer at barna skal bli veerende i fosterhjemmene og
vokse opp der. Hayesterettspraksis viser i tillegg at viljen til & opprettholde samver med
biologiske foreldre etter en adopsjon, er til stede hos fosterforeldre der barnet allerede
har en tilknytning til sin biologiske familie. Dette ble blant annet lagt til grunn i Rt.
1991 s. 557 der Hayesterett legger til grunn at barnets mor vil kunne opprettholde

kontakten med barnet etter en adopsjon®.

En mer praktisk side av foreldreansvaret som de biologiske foreldrene har i behold etter
en omsorgsovertakelse er deres bestemmelsesrett i spgrsmal om religion, utdanning,
medisinsk behandling og inngrep og gkonomiske forhold. Der barn har veert under
offentlig omsorg fra tidlig i livet og omsorgsovertakelsen har bevist seg a veere av varig
karakter, kan man hevde at de biologiske foreldres forutsetninger til a ta avgjerelser i
disse spgrsmalene er darlige. Avgjarelser som treffes som pavirker barnets livssituasjon
bar treffes av de personene som utgver den daglige omsorgen. | Rt. 1995 s. 85 kommer
Hayesterett inn pa dette og uttaler; "Fosterforeldrene er neermest til a observere og

vurdere Ss behov, og a ta de praktiske beslutningene for ham som ellers ville aktualisere

% Rt. 1982 s. 1687, s. 1693
%0 Rt. 1991 s. 557, 5. 563
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foreldreansvaret"®*,

Hvordan biologiske foreldre vil utgve restansvaret og forholde seg til sitt barn, er en
fremtidsvurdering som naturlig nok ikke kan by pa sikre konklusjoner. Det kan
imidlertid veere forhold som ligger i fortiden, som kan gi noen holdepunkter for en
fremtidsvurdering av deres adferd. Det kan veere foreldres rusproblemer,
psykiatrihistorie eller en generell motvilje overfor det offentlige barnevern og liten
samarbeidsvilje for gvrig. | Rt. 1991 s. 557 anfgres mors bakgrunn som argument mot
at hun skal ha del i foreldreansvaret der sakkyndige i saken har vurdert hennes evne til &
takle barnets eventuelle pubertetssparsmal som usikker®?. Under draftelsen av hennes
omsorgsevne uttaler Hgyesterett pa generelt grunnlag at den fremtidige omsorgsevnen
ogsa vil ha betydning for hvordan man kan forvente at foreldrene vil utgve

foreldreansvaret®,

Argumentet for adopsjon om a samle ansvaret for barnet hos omsorgspersonene inngar i
den totale vurderingen av barnets beste, men er ikke ofte utslagsgivende for resultatet

av vurderingen.
4.3.1.5. Brudd med biologisk familie

Innledningsvis i oppgaven er tvangsadopsjon som barnevernrettslig tiltak beskrevet som
det mest inngripende tiltak etter loven, og tiltaket i sin irreversible natur bryter alle
juridiske band mellom barn og foreldre for all fremtid. Dette bruddet og tiltakets
definitive karakter anfgres generelt som argument mot adopsjon etter bvl. § 4-20.
Argumentet som bunner i det biologiske prinsipp star sentralt i barnevernretten, og ma
ngdvendigvis innga som en sentral del av hensynet til barnets beste ved tvangsadopsjon.
Dette er ogsa fremhevet i forarbeidene til bvl. under kommentarene om hensynene som
spiller inn ved avgjarelse om tvangsadopsjon; "Pa den annen side er det et alminnelig
akseptert synspunkt i vart samfunn at det er et gode for barn med kontakt med sine
biologiske foreldre. Dette prinsipp er foreslatt nedfelt i utkastet til § 4-19, og bar ogsa

veere et vesentlig moment ved vurderingen av om adopsjonssamtykke bgr gis eller

1 Rt. 1995 s. 85, 5. 90
82 Rt. 1991 s. 557, 5. 563
¥ Rt. 1991 s. 557, 5. 562
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ikke"®. Hensynet til barnets beste skal vare det styrende og overordnede prinsippet nar
vedtak etter bvl. § 4-20 besluttes, og falgene kan i saker bli at det godt forankrede

biologiske prinsippet ma vike.

I denne vurderingen er det ogsa samsvar mellom praksis fra Hgyesterett etter
barnevernloven av 1953 og lovmotivene for 1992-loven, og felgelig ogsa praksis etter
den nye loven. Nar man skal vurdere om brudd med biologisk familie kan veere til
barnets beste, ma man ved siden av a drgfte den kontakten som allerede er mellom
partene, ogsa se hen til om en fremtidig kontakt kan veere til gagn for barnet dersom det
ikke har kjennskap til sine foreldre. Den biologiske kontakten pa tidspunktet for
avgjerelsen eller pa et senere tidspunkt i livet ma veies opp mot hensynet til a sikre

barnet stabile og trygge oppvekstvilkar®.

Allerede i Gjennombruddsdommen trekker Hgyesterett dette frem og uttaler under
drgftelsen av hjemmelsspgrsmalet at; "Hensynet til bandene mellom barnet og dets
biologiske foreldre ma klarligvis tillegges stor vekt ved den skjgnnsmessige
vurderingen som barnevernsmyndighetene alltid ma foreta. Men ved vurderingen er det
hensynet til barnets beste som skal veere utslagsgivende, jf barnevernlovens § 17 annet
ledd"®®. | den konkrete vurderingen av barnets beste kommer ikke det biologiske
prinsipp direkte til uttrykk, men Hgyesterett sier indirekte under hensynet til barnets
mor og hennes frykt for & miste kontakten med sgnnen og hennes falelsesmessige

reaksjon som falge av en adopsjon mé vike for barnets beste®.

Brudd med den biologiske familie ble sterkt vektlagt som argument mot adopsjon i en
enstemmig avgjerelse inntatt i Rt. 1990 s. 1274. Dommen er omtalt som
Innstrammingsdommen®®, og bryter med tidligere praksis idet den tillegger det
biologiske prinsipp starre vekt og hever terskelen for adopsjon. Saken dreide seg om en
gutt som kort tid etter fadsel ble plassert i fosterhjem pa sperret adresse. Vedtak om
omsorgsovertakelse og fratakelse av foreldreansvaret ble fattet pa samme tid, og
hensikten var & adopsjon av gutten. Gutten var ekteparets femte barn, og de gvrige fire

* Ot. prp. nr. 44 (1991-1992), s. 53
% Ofstad, 2009, s. 188

% Rt. 1982 5. 1687, s. 1693

7 Rt. 1982 s. 1687, 5. 1694

% Bendiksen, 2008, s. 52
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barna var under offentlig omsorg. Den manglende omsorgsevnen hos foreldrene var
morens personlighetstrekk herunder manglende evne til innlevelse og passivitet overfor
barna, og videre farens alkoholmisbruk. Vedrgrende forholdet til de biologiske
foreldrene gar det frem av generelle termer i dommen at en tilknytning til biologiske
foreldre bgr bevares selv om barnet skal vokse opp i fosterhjemmet. Om vurderingen av
vedtak etter barnevernloven § 20 stilles sparsmalet om muligheten for kontakt mellom
barn og foreldre bar avskjares opp som et sentralt sparsmal®®. Foreldrene fikk i denne

saken beholde foreldreansvaret.

Dommen ble kritisert. Lucy Smith antyder at foreldrenes interesser kan komme til &
overskygge hensynet til barnets beste, og at man med kravene som Hgyesterett stiller i
dommen kan komme til & f& avgjarelser som strider med barnets beste’™. Allerede i
1991 kan det tolkes som om Hagyesterett tar til seg kritikken og kommer med en
avklarende dom. I Rt. 1991 s. 557 slar Hgyesterett fast at barnets beste skal vere det

avgjgrende hensyn i saker om adopsjon’’.

Det biologiske prinsipp ble antatt &8 komme i en annen stilling etter vedtakelsen av den
nye barnevernloven i 1992, av foreldrene som ankende part i Rt. 1994 s. 805. Det ble
fra foreldrenes side hevdet at Stortinget hadde gitt signaler om oppgradering av
prinsippet ved lovforberedelsene’. Dette tilbakevises av Hayesterett som ikke tolker
imidlertid ikke lovforarbeidene som den ankende part, og konkluderer i sparsmalet med
at "dersom tilstrekkelig tungtveiende grunner foreligger, vil saledes ogsa hensynet til

barnets biologiske tilknytning matte vike"".

Bade ut ifra de grunnleggende tolkningsprinsippene som gjelder for barnevernretten, og
ut ifra rettspraksis er det klart at barnets kontakt med biologiske foreldre og familie for

gvrig krever sin plass i vurderingen av hensynet til barnets beste i saker om adopsjon.
4.3.2 Individuelle momenter

4321 Barnets mening

% Rt. 1990 s. 1274, 5. 1278
" Smith, 1991, s. 194

™ Rt. 1991 s. 557, 5. 561-562
2 Rt. 1994 s. 805, s. 808

" Rt. 1994 s. 805, s. 810
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Det er en viktig del av barns rettighetsspekter a fa uttrykke sine meninger i saker som
angar dem selv, og at disse meningene tillegges vekt ved avgjerelser som bergrer barna.
Barns uttalerett er hjemlet bade i barneloven™ § 31 og i saksbehandlingsreglene i bvl. §
6-3 (1). Barnekonvensjonen hjemler ogsa denne rettigheten i artikkel 12 der barns rett
til & bli hart i saker som angar den selv fremgar av artikkel 12 nummer 2. Videre ma det
understrekes at dette er en rett for barna og ingen plikt. Dette er formulert i lovteksten
ved at barna skal "informeres og gis anledning til & uttale seg”, jf bvl. § 6-3 (1). Det
barna gir uttrykk for skal som det klare utgangspunkt vektlegges av beslutningstakerne,
og det vil serlig veere i avgjarelser av hva som er barnets beste at barnets egne
meninger bar tillegges vekt’. Barnets mening skal etter lovteksten tillegges vekt i
samsvar med alder og modenhet, jf. bvl. § 6-3 (1) siste pkt. Dette uttrykkes ogsa i

Barnekonvensjonen artikkel 12 nummer 1.

Sakshehandlingsreglene som fremgar av barnevernloven kapittel 6 er sarregler for
barnevernsaker. Barnevernretten er en del av forvaltningsretten, og forvaltningsloven™
far anvendelse pa saksbehandlingen i barnevernsaker, jf bvl. § 6-1 (1). Det falger av fvl.
§ 17 at det pahviler barnevernet som offentlig myndighetsutgver en plikt til & pase at
"saken er sa godt opplyst som mulig" for vedtak etter barnevernloven treffes. Etter en
lovendring i forbindelse med inkorporasjonen av Barnekonvensjonen ligger det na en
plikt til & pase at ogsa mindrearige har far mulighet til & uttrykke sitt syn, jf. fvl. § 17 (1)
2. pkt. Dersom ikke barnet far uttale seg, eller gis anledning til det, foreligger det
saksbehandlingsfeil, jf. fvl. § 41.

Av bvl. fglger det at barn skal gis anledning til & uttale seg fra de er 7 ar. Grensen for
uttalerett ble senket fra 12 ar til 7 ar da Barnekonvensjonen ble inkorporert i norsk lov.
Denne grensen er ikke absolutt, og barn under denne alderen kan uttale seg dersom de
er i stand til & danne seg egne synspunkter, jf bvl. § 6-3 (1) 1.pkt. Det er tidligere
trukket frem at saksforholdene pa omradet domineres av sma barn. Mange av dem er
fortsatt sma nar sparsmal om adopsjon kommer opp for domstolene, og deres mening er

under slike omstendigheter vanskelig a finne frem til. Det er imidlertid stor adgang

™ Lov om foreldre og barn av 8. april 1981 nr. 7
’® Lindboe, 2011, s. 96
’® Lov om behandlingsméten i forvaltningssaker av 10. februar 1967
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innenfor loven for at barn skal kunne uttrykke sitt syn, og barnets uttalerett etter norsk
lov er i samsvar med de internasjonale konvensjonene Norge er bundet av.

Nar det gjelder den konkrete gjennomfaringen av denne rettigheten, har Hayesterett
vert noe reservert i forhold til & tillegge barnets mening stor vekt i barnevernssaker’”. |
en dom om omsorgsovertakelse inntatt i Rt. 2006 s. 1308 gir Hayesterett uttrykk for at
vekten av barnets mening skal differensieres i forhold til om spgrsmalet i saken gjelder
barnerettslige forhold eller barnevernsrettslige forhold. "Av barneloven § 31 annet ledd
fremgar at nar barnet er fylt 12 ar, skal det legges stor vekt pa hva barnet mener. Noen
slik bestemmelse finnes ikke i barnevernloven. Det er nok begrunnet i ulikheten mellom
det de to lovene regulerer. Nar vilkarene for omsorgsovertakelse etter barnevernloven er
til stede, er situasjonen for barnet en annen enn nar det ved samlivsbrudd er tvist om
hvem av foreldrene som skal ha den daglige omsorgen for barnet"’® (Rt 2006 s 1308

premiss (59)).

Av rettspraksis om tvangsadopsjon er det i sveert fa tilfeller der barnets uttalerett har
veert aktuell. Dels har dette sin begrunnelse i at hovedtyngden av rettspraksisen som
foreligger, er fra tiden far lovendringen som senket aldersgrensen til 7 ar tradte i kraft,
og dels i at barna i disse sakene er sma. Det er for gvrig enkelte eksempler a trekke
frem. I Rt. 1990 s. 657 var gutten saken omhandlet 14 ar pa domstidspunktet, og han
hadde bodd i fosterhjemmet fra han var 1 ar gammel. Gutten gir uttrykk for et gnske om
a bli adoptert, men gir et noe tvetydig utsagn ved at han reserverer sitt gnske av
hensynet til sin mors falelser. Hayesterett velger & se bort fra denne reservasjonen, og

tolker utsagnet som at han gnsker & bli adoptert’.

| den siste dommen Hgyesterett har avsagt pa omradet spiller barnets mening inn i
vurderingen om adopsjon er til barnets beste, og Rt. 2007 s. 561 avgjar spgrsmal om
adopsjon av en da 9 ar gammel gutt. Gutten som var prematurbarn, ble da han kun var
noen maneder gammel innlagt pa sykehus med hjerneblgdning. Det ble fattet mistanke
om fysisk mishandling. Begge foreldrene var rusmisbrukere, og omsorgen for gutten og

hans eldre bror ble overtatt av barnevernet. Det eldste barnet ble plassert i fosterhjem

™ Lindboe, 2011, s. 97
8 Rt. 2006 s. 1308, premiss 59
®Rt. 1990 s. 657, s. 659
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hos besteforeldrene, mens gutten saken omhandler, ble plassert i fosterhjemmet han
fortsatt bodde i da saken om adopsjon kom opp. Det var turbulens rundt guttens
plassering da moren hadde et intenst gnske om at guttene skulle bo sammen hos hennes
far. Guttens uttalelser vedrgrende adopsjonssparsmalet tolkes ulikt av partene i saken,
og ut i fra de sakkyndiges erklaering kan uttalelsen betegnes som noe uklar. Om barnets
menig generelt sier Hayesterett i premiss 60 at denne er et moment i
helhetsvurderingen av barnets beste". Videre pa samme sted, knyttet til den konkrete
saken gjengis guttens utsagn om at "han vil at fosterforeldrene skal bestemme alt, ogsa
nar han skal treffe moren og halvbroren, slik at barnevernet ikke skal ha noe med
samvaret a gjare". Hayesterett statter seg til de sakkyndiges konklusjon om at dette er

uttrykk for et gnske om 4 bli adoptert.

Det er ikke grunnlag for  gi en generell angivelse av hvilken vekt barnets mening blir
tillagt av Hoyesterett i disse sakene. En antakelse om at styrkingen av barns rettigheter i
norsk rett generelt som har foregatt de siste tiar etter vedtakelsen av barnekonvensjonen
og senere inkorporasjon av denne, har fart med seg gkt fokus pa barnas meninger ogsa

pa barnevernrettens omrade.
4.3.2.2 Tilknytningen mellom barnet og de biologiske foreldrene

Individuelle momenter er som tidligere nevnt hensyn som knytter seg til spesielle
forhold i den konkrete saken. Et av de individuelle momentene som har veert drgftet av
Hayesterett i barnets beste vurderingen er tilknytningen som foreligger mellom barnet
og foreldrene. Dette gjelder bade i de tilfellene der det er kontakt mellom barnet og de
biologiske foreldrene gjennom samveersordninger, og der det ikke foreligger slik
kontakt. Tilknytningen vurderes i disse tilfellene i et fremtidsperspektiv, og tilknytning

mellom foreldre og barn anfares som et argument mot adopsjon.

I tillegg til det juridiske forholdet som eksisterer mellom barn under omsorg og deres
biologiske foreldre, er det ogsa et faktisk forhold i de tilfellene der det foreligger
samvaersordning eller kontakt mellom foreldre og barn ivaretatt pa annen mate.
Spersmalet om hvilken vekt denne kontakten skal tillegges, og om den bgr beskyttes ut
I fra hensynet til barnets beste er sentrale innenfor vurderingen om adopsjon kan

gjennomfares i den konkrete sak. Ved en adopsjon etter bvl. § 4-20 vil det under
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omstendigheter som beskrevet her ogsa innebzre et faktisk brudd mellom foreldre og
barn ved siden av at de juridiske band mellom dem brytes. Det vil falgelig oppleves
som et sardeles inngripende tiltak overfor foreldre som har etablert et forhold til sine

barn.

Den eksisterende kontakten mellom barn og foreldre har veert en del av dreftelsen av
hensynet til barnets beste etter bade den tidligere og den nagjeldende barnevernloven.
Det er henvist til forarbeidene under det generelle momentet om brudd med biologisk
familie at kontakt med biologiske foreldre anses som et gode for barnet®, og

argumentet har gyldighet ogsa her. Dette ma for gvrig gjelde som et utgangspunkt for
vurderingen. Etter vedtakelsen av dagens barnevernlov kan hensynet til den etablerte

kontakten mellom barn og foreldre synes & bli tillagt starre vekt enn tidligere®".

Tilknytningen mellom barn og foreldre kan oppebeeres etter gjennomfering av
adopsjon. Det er da opp til fosterforeldrene - i egenskap av a vare barnets juridisk
anerkjente foreldre - som avgjer hvorvidt de biologiske foreldrene skal ha samveer med
barnet. Dette er i dag noe modifisert gjennom en lovendring i 2010%? og innfaringen av
bvl. § 4-20a som hjemler adgangen for fylkesnemnda a vedta besgkskontakt etter
gjennomfart adopsjon pa naermere bestemte vilkar. Barne- og likestillingsdepartementet
formulerer i lovmotivene at kontakt etter adopsjon jf bvl. 8 4-20a vil gi barnet de
fordeler en adopsjon innebearer med full juridisk og sosial integrasjon i fosterfamilien,

men uten & miste kontakten med sine biologiske foreldre®®,

Fra rettspraksis etter 1953-loven vises det til vurderingen i Rt. 1990 s. 657 hvor det i det
konkrete tilfellet forela en etablert kontakt mellom gutten saken omhandlet og hans mor.
Da saken var til behandling i Hayesterett var gutten 14 ar, og han hadde bodd i
fosterhjemmet siden han var 1 & gammel. Det fglger av morens anfarsler at
tilknytningen mellom gutten og moren var bygget opp og opprettholdt gjennom samvaer
og de seneste to &rene far hayesterettsbehandlingen gjennom telefonkontakt®. Den

eksisterende tilknytningen mellom sgnnen og moren spiller ikke inn pa resultatet i

80 Ot. prp. nr. 44 (1991-1992) s. 53

81 Bendiksen, 2008, s. 355

82 Lov om endringer i adopsjonsloven og barnevernloven av 4. juni 2010 nr. 18
% Prop. 7 L (2009-2010) s. 26

% Rt. 1990 s. 657, s. 657-658
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saken, og Hayesterett uttaler om dette at det ikke er grunn til & tvile pa at samveeret vil
opprettholdes ogsa etter en adopsjon®®. En enstemmig dom stadfester vedtak om

adopsjon i denne saken ut ifra andre hensyn.

Vurderingen av den eksisterende tilknytningen mellom mor og barn ble lignende
vurdert i Avklaringsdommen®. Her var piken 5 &r pa domstidspunktet og hadde
gjennom besgk lzrt & kjenne sin mor uten & ha utviklet noen dypere forhold til henne®’.
Moren var forsonet med tanken om langvarig omsorgsovertakelse, og det som fremstar
som det sentrale for moren & bevare samveret med sin datter. Hgyesterett legger til
grunn at kontakten mellom moren og datteren vil kunne opprettholdes ogsa etter
adopsjon®, og stadfester enstemmig vedtaket som apner for adopsjon.

Rt. 1997 s. 534 er fgrste dommen om tvangsadopsjon avsagt i Hgyesterett med hjemmel
i bvl. § 4-20. Dommen er ogsa omtalt ovenfor under punktet om likestilling mellom
sgsken og varigheten av fosterhjemsoppholdet. Det avgjagrende for flertallet i denne
saken var i trad med forarbeidene og de sakkyndiges erklearinger i anledning saken, &
bevare den tilknytningen som forel& mellom guttene og deres mor®. Den tilknytningen

som foreld mellom guttene og moren drgftes grundig i dommen.

Ut i fra tilknytningen mellom mor og datter og hensynet til barnets beste, kommer
Hayesterett i Rt. 2001 s. 14 ogsa til at adopsjonssamtykke ikke kan gis. Jenta som saken
omhandlet var morens tredje barn, og hun ble plassert under offentlig omsorg da hun
var to ar gammel. Da saken kom opp for Hgyesterett var hun 7 ar gammel, og hadde
hatt samver med sin mor siden omsorgsovertakelsen. Tilknytningen var for sa vidt ikke
regnet som szrlig sterk, men fikk likevel utslagsgivende virkning pa resultatet da det
for gvrig ikke forela sterke argumenter utover generelle erfaringer som talte for

adopsjon i saken®™.

Der det ikke er en faktisk tilknytning mellom barnet og dets foreldre kan tendensen fra

hagyesterettspraksis sammenfattes ved at det i disse tilfellene kun kort nevnes i

% Rt. 1990 s. 657, s. 659
% Rt. 1991 s. 557

8 Rt. 1991 s. 557, s. 563
8 Rt. 1991 s. 557, s. 563
8 Rt. 1997 s. 534, 5. 539
% Rt. 2001 s. 14, s. 23
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domsgrunnene, og at etablering av tilknytning i et fremtidsperspektiv ikke vies seerlig
plass i draftelsen. En mulig fremtidig tilknytning basert pa biologiske band star heller
ikke frem som et sentralt moment i vurderingen av barnets beste ved adopsjon som
barneverntiltak. Felles for de faktiske forholdene i avgjgrelsene som faller inn under
denne karakteristikken er at det de omhandler barns som var tatt under offentlig omsorg
meget tidlig i livet, og ofte uten & ha etablert noen form for kontakt med biologiske
foreldre. I enkelte saker har barna vart plassert pa sperret adresse, og dermed har all

kontakt mellom barn og foreldre veert avskaret.

I Rt. 1987 s. 52 behandler Hayesterett en sak der barnet ble tatt fra foreldrene
umiddelbart etter fadselen og plassert pa sperret adresse. Moren i denne konkrete saken
er beskrevet som psykotisk, og dette samholdt med farens manglende evne til & se
svakheter ved morens personlighetstrekk samt kompensere for hennes manglende
omsorgsevne, var grunnlaget for opprettholdelsen av omsorgsovertakelsen. Pa
domstidspunktet var jenta 2 1/2 ar og hun hadde ikke hatt kontakt med sine foreldre. |
spgrsmalet om fratakelse av foreldreansvaret og tilrettelegging for adopsjon legges det i
flertallets votum til grunn at fosterhjemsoppholdet vil bli varig, og i et
fremtidsperspektiv regnes muligheten for a etablere kontakt om mellom barnet og
foreldrene som smé. Flertallet anser det etter dette som barnets beste & bli adoptert™.
Mindretallet legger pa den annen side en reservasjon ved barnets alder, og mener det er

S n

for tidlig & " ikke anse det som utvilsomt at barnet vil vere best tjent med at det na

avskjeeres fra enhver forbindelse med side biologiske foreldre"®.

I denne saken ble den manglende kontakten sentral for bade flertallets og mindretallets
vurdering av hensynet til barnets beste. | gvrige dommer avsagt i Hgyesterett har som
nevnt punktet kun kort veert bergrt i premissene. | Rt. 1994 s. 1545 kommer det frem i
dreftelsen av de konkrete forhold i saken at "'Vi star overfor en situasjon der barnet er
fratatt moren i tidlig alder, og uten at det har veert noen kontakt mellom dem etter

n93

omsorgsovertakelsen™ . | dommen foretas ingen drgftelse av en mulig fremtidig

tilknytning mellom mor og sgnn.

%L Rt. 1987 s. 52, 5. 62
%2 Rt. 1987 5. 52, s. 63
% Rt. 1994 s. 1545, s. 1548
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4.3.2.3 Tilknytningen mellom barnet og sgsken

Tilknytning mellom barn og sgsken kan oppstilles som moment i barnets beste
vurdering i ulike konstellasjoner. Det kan veere en tilknytning mellom biologiske sgsken
som bor i ulike fosterhjem, tilknytning mellom biologiske sgsken der barnet har sgsken
som bor med de biologiske foreldrene, og det kan veere tilknytning mellom barnet og
sasken i fosterhjemmet. Denne tilknytningen kan relateres bade til gvrige fosterbarn og

fosterforeldrenes egne barn.

| saksforhold der barnet har sgsken boende hos de biologiske foreldrene, vil
vurderingen av barnets tilknytning til biologiske sgsken veere noe sammenfallende med
vurderingen av tilknytningen til foreldrene. Momentene som vektlegges blir dermed de
samme, om der foreligger tilknytning mellom barna og hvor verdifull denne
tilknytningen er for barnet den konkrete saken gjelder, samt om en tilknytning i
fremtiden vil fremsta som en verdi for barnet. | saker der sgsken er plassert i ulike
fosterhjem uten kontakt med foreldrene, vil tilknytningen ha et mer selvstendig
grunnlag. Tilknytningen mellom barnet og @vrige barn i fosterhjemmet har veert skissert

under de generelle momentene under punktet om likestilling mellom sgsken.

En sak der forholdet mellom sgsken ble seerlig utslagsgivende i den individuelle
vurderingen av barnets beste i henhold til adopsjon, er den tidligere nevnte
Gjennombruddsdommen. Den er allerede omtalt under punktet om likestilling mellom
sgsken, og trekkes inn i oppgaven her ved at den illustrerer hvor utslagsgivende
sgskenforholdet kan bli som individuelt moment i vurderingen om adopsjon vil vere til
barnets beste. Det kan hevdes at denne dommen baserer resultatet mer pa en praktisk
side av sgskenforholdet snarere enn en tilknytning av folelsesmessig karakter.

I Innstrammingsdommen ser man et tydelig tilfelle der tilknytning mellom sgsken blir
tillagt stor vekt som argument mot adopsjon. Gutten som saken omhandlet var yngste
barn i en sgskenflokk pa totalt fem barn. De gvrige barna var plassert i to ulike
fosterhjem der henholdsvis de to eldste jentene og de to yngste jentene var plassert i
samme fosterhjem. Det var i saken lagt til grunn at fosterhjemsoppholdet ville bli varig.
Hoyesterett tar opp forholdet mellom gutten og hans sgsken mot slutten av

domspremissene og omtaler det som et spesielt hensyn. Ved siden av a bemerke at
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sgskenforholdet ikke er vurdert i sakens anledning, avslutter Hgyesterett med at "det
kan imidlertid ikke ses bort fra at adopsjon for Ss vedkommende vil avskjere ham fra

den verdi som ligger i seskenforholdet etter hvert som sgsknene gror til"%*.

Tilknytningen mellom sgsken kan ikke betegnes som gjennomgaende grundig dreftet i
de sakene som har veert oppe i Hagyesterett om adopsjon av fosterbarn. Det som trekkes
frem i dommene vedrerende dette momentet er snarere av kort, luftig og naermest
refererende karakter i den konkrete vurderingen av hensynet til barnets beste. Der det er
inntatt som moment i vurderingen er det gjerne i forbindelse med barnas rettslige status

I forhold til fosterforeldrene.
4.3.2.4 Tilknytningen mellom barnet og fosterforeldrene

Den eksisterende tilknytningen mellom barnet og fosterforeldrene har blitt tillagt vekt i
en rekke av dommene. Det er i de individuelle sakene da den faktiske situasjonen som
legges til grunn for vurderingen. Denne vurderingen baerer ikke i like stor grad av
fremtidsrettede antakelser da bandene mellom barnet og fosterforeldrene allerede er
sterke. Etter den nye loven faller denne draftelsen inn under bvl. § 4-20 (3) a annet
alternativ, om barnet har en slik tilknytning til mennesker og miljg at det kan medfere
alvorlige problemer for barnet om det blir flyttet. | rettspraksis etter den tidligere
barnevernloven var dette momentet mer regelmessig en del av barnets beste

vurderingen.

Vurderingen av barnets tilknytning til fosterforeldrene gar ikke igjen i dommene som et
selvstendig moment i seerlig grad. Tilknytningen kommer frem i vurderingen av
fosterhjemsoppholdets varighet og barnets behov for stabile og trygge oppvekstvilkar.
Det stilles flere ganger opp mot barnets tilknytning til de biologiske foreldrene, og dette
behandles gjerne som to sammenlignbare starrelser. | et slikt perspektiv blir
vurderingen av de to tilknytningsforholdene mot hverandre et spgrsmal om det beste for
barnet er tryggheten og stabiliteten som tilknytningen til fosterforeldrene representerer,
eller den biologiske tilknytningen med det dette innebaerer av bevaring av kontakt,

samveer og identitet®®.

* Rt. 1990 s. 1274, 5. 1284
% Stang, Barns rett til foreldre, 1995, s. 69
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I Rt. 1995 s. 85 var saksforholdet i korte trekk at et ektepar ble fratatt sitt femte barn
kort tid etter fadselen av barnet. Gutten ble plassert i fosterhjem pa sperret adresse med
den hensikt a apne for adopsjon. Ekteparet var ogsa fratatt omsorgen for de gvrige fire
barna. Da saken kom opp i Hayesterett var gutten 5 ar og hadde bodd i fosterhjemmet
hele tiden fra omsorgsovertakelsen uten kontakt med foreldrene. Far saken kom opp for
Hayesterett var foreldrene gatt fra hverandre, og det var bare moren som var part i
saken om fratakelse av foreldreansvaret. | dommen betegnes fosterforeldrene som
guttens reelle foreldre, og deres forhold til gutten beskrives som en sterk tilknytning®.
Det er denne tilknytningen mellom gutten og fosterforeldrene samholdt trygghet og
tilhgrighet som skapes for ham i fosterhjemmet som blir utslagsgivende for dommens
enstemmige resultat og stadfestelse av vedtaket om & frata moren foreldreansvaret slik

at gutten kunne adopteres av sine fosterforeldre.
4.4  Oppsummering av rettspraksis

Tvangsadopsjon inneberer i realiteten at barnevernet fremmer forslag om et mer
inngripende tiltak enn omsorgsovertakelse, og vurderingen i sakene er hvorvidt det er
bedre for barnet & vokse opp som fosterbarn eller & bli adoptert. | henhold til det
mildeste inngreps prinsipp ma et vedtak om adopsjon fare til en gunstigere
omsorgssituasjon for barnet. Gjennomgangen av hgyesterettspraksis om tvangsadopsjon
viser at vurderingen av barnets beste undergis en grundig og konkret draftelse, og bade
generelle og individuelle momenter inngar i drgftelsene. Det som fremstar som de mest
sentrale momentene etter gjennomgangen av Hgyesterett praksis er a skape trygge og

stabile omsorgsvilkar for barnet, og varigheten av oppholdet i fosterhjemmet.

Et tema som er drgftet gjennom praksis er hvorvidt det er tilstrekkelig med generelle
erfaringer, eller om det ma foreligge sarlige forhold i den konkrete sak for & kunne
begrunne og fatte et vedtak om tvangsadopsjon. Hagyesterett drgfter dette i den
forelgpige siste dommen om tvangsadopsjon i Rt. 2007 s. 561 og sier fglgende i premiss
50; "Etter min mening kan det ikke trekkes noe klart skille mellom generelle erfaringer
og individuelle hensyn; generelle erfaringer kan veere utformet mer eller mindre

nyansert, for eksempel ut fra barnets alder ved fosterhjemsplasseringen og hvor lenge

% Rt. 1995 s. 85, s. 90-91
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plasseringen har vart og vil vare. Den sakkyndige i var sak har uttrykt som en generell
erfaring at fosterhjemsforhold ikke er a foretrekke nar det gjelder langvarig plassering
av barn som er kommet til fosterhjemmet for de har etablert tilknytning til noen
biologisk forelder; her er adopsjon det beste for barnets utvikling. Etter min mening ma
en slik generell, men nyansert, erfaring veie tungt. Men uansett ma ogsa individuelle
momenter - som kan tale mot eller for adopsjon - vurderes opp mot de generelle

erfaringene™.

Sett under ett er det etter mitt skjenn en korrekt sammenfatning av rettspraksis at
Hayesterett foretar en konkret og individuell drgftelse i sakene som kommer opp.
Videre viser praksisen at domstolen baserer sine konklusjoner pa sakkyndiges
anbefalinger bade av generell og individuell karakter samholdt med momenter som er

seerskilte for den enkelte sak.

Tvangsadopsjon er som det er hevdet tidligere et sveert inngripende tiltak. Man befinner
seg i kjernen av legalitetsprinsippets anvendelsesomrade, og eventuelle feilaktige
avgjarelser far store konsekvenser for partene. Videre er det etter 3 ha gjennomgatt
hoyesterettspraksis klart at dommene har et individuelt preg bade i saksforholdene og
dreftelsene, og Hayesterett er av denne grunn sveert tilbakeholdne med & oppstille
prejudikater pa dette omradet.

5 Fremtidsutsikter

Departementet®” la faringer for gkt bruk av tvangsadopsjon i Ot. prp. nr. 69 (2008-
2009). De uttales i proposisjonen under punkt 4 at departementet erkjenner at
tvangsadopsjon kan vaere ngdvendig ut fra hensynet til barnets beste. Departementet
legger videre til grunn at tvangsadopsjon er et relevant og viktig tiltak i
barnevernloven®. Departementet reiser i denne forbindelse ikke sparsméal om hvorvidt
adopsjon skal veere et tiltak etter loven, men snarere om tiltaket bar benyttes i lagt flere
tilfeller. Forslaget i proposisjonen far bred stgtte av hgringsinstansene. Det konkluderes
fra departementet med at det ikke er ngdvendig med lovendring for & oppna dette, men

at det er tilstrekkelig med en justering av praksis.

% Barne-, likestillings- og inkluderingsdepartementet
% Ot. prp. nr. 69 (2008-2009) s. 33
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Barnevernpanelets® rapport foreld hgsten 2011, og rapportens konklusjon vedrgrende
adopsjon som barneverntiltak harmonerer godt med departementets faringer.
Barnevernspanelet gnsker at direkteplassering av sma barn skal prioriteres skal veere en
malsetning, og at det bgr apnes for adopsjon av sma barn. Rapporten sier videre at
foreldrenes ankeadgang ber innsnevres, og dette grunngis bade av hensynet til barnet
som sikres kontinuitet i omsorgen, og av prosessgkonomiske hensyn ved a spare

fylkesnemnda for saksbehandlingstid™®.

I 2011 ble det oppnevnt et offentlig utvalg som skulle utrede det biologiske prinsipp, og
prinsippets anvendelse i barnevernet*®, Utredningen NOU 2012:5 Bedre beskyttelse av
barns utvikling ble overlevert til departementet i februar 2012, og den gir en utfaerlig
drgftelse av prinsippet.

Utredningens kapittel 10'%2

omhandler adopsjon som barnevernstiltak. Utvalget foretar
farst en gjennomgang av gjeldende rett, for sa 8 komme med sine vurderinger i pkt
10.3. Innledningsvis stiller utvalget opp viktige spgrsmal vedrgrende adopsjon som
barneverntiltak. De reiser sparsmalet om det biologiske prinsipp har fert til at adopsjon
brukes i for liten grad som barnevernstiltak, og om dagens regler er anvendelig pa de
minste barna og gir mulighet for adopsjon tidlig nok, og videre om dagens regler farer
til at den midlertidige omsorgen blir for langvarig. De papeker ogsa at adopsjon reiser
spgrsmal vedrgrende menneskerettslig vern og rettssikkerhet, men foretar ikke i sine

vurderinger noen videre drgftelse av dette.

Utvalget kommer til de samme konklusjoner som barnevernpanelet, og er i samsvar
med departementets politiske intensjoner. Utvalget trekker frem de uheldige
virkningene av langvarige fosterhjemsforhold, og stetter opp under barnevernpanelets
forslag om gkt bruk av adopsjon i saker som omhandler sma barn'%. Utvalget kommer i
punkt 10.4 med anbefalinger om konkrete lovendringer som vil lette prosessen og

104

kunne fare til gkning av tvangsadopsjon av sma barn™*. A gke bruken av adopsjon som

% Barnevernpanelet ble opprettet i desember 2010
100 Barnevernpanelets rapport s. 47

U NOU 2012:5s. 11

%2NOU 2012:5s. 123

%3 NOU 2012:5s. 131-132

% NOU 2012:5s. 133
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barneverntiltak har bred statte i de faglige miljgene og sterk politisk vilje. Mye tyder pa
at dette sveert inngripende og lite anvendte tiltaket vil oppleve en rennesanse i tiden

fremover.
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