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1 INNLEDNING

Tema i denne oppgaven vil veere todelt. Det forste er pengespill som ikke er tillatt etter
norsk lov. Det andre er forbudet mot markedsfaring av slike spill.

| den farste delen vil drgfte hva som kreves for at et spill kan betegnes pengespill, og
hvilke vilkar som ma veere oppfylt. Videre gnsker jeg a belyse hva som vil vere
avgjerende for at om et pengespill fra en utenlandsk aktar vil reguleres av lotteri-,
pengespill-, og totalisatorloven Grunnen til at jeg kun tar for meg pengespill fra
utlandet, er fordi det er derfra spillene tilbys i praksis.

Nar det gjelder forbud mot markedsfaring av pengespill, vil jeg drgfte «formidling» av
pengespill sammen med «markedsfaring», fordi begrepene til tider henger sammen. Jeg
vil forsgke a finne ut hva som er det rettslige innholdet i disse begrepene, med
hovedfokus pa markedsfaringsbiten. Til slutt vil jeg problematisere hva som kreves for
at en ytring kan begrenses etter formidlings- og markedsfgringsforbudet for pengespill.
| de to hovedtemaene vil jeg drafte hvordan norsk intern rett star seg i forhold til de
regler som falger av E@S retten. | den forbindelse vil det vaere avgjgrende a se pa en del
dommer fra EU, da det er lite praksis fra EFTA domstolen. Jeg vil ta opp de betingelser
som er lagt til grunn av domstolen for & vurdere om det norske forbudet mot at
utenlandske aktagrer kan tilby og markedsfere pengespill, er forenelig med E@S retten.

1.1 OM RETTSKILDER

I denne besvarelsen vil jeg ofte referere til saker fra EU domstolen, eller vedtak fra
Lotteri- og stiftelsestilsynet og Lotterinemda. Grunnen til dette er at det innenfor
omradet pengespill er fa dommer eller kjennelser fra norske domstoler.

| tillegg er det ofte lite informasjon & hente fra forarbeidene til lotteri-, pengespill-, og
totalisatorloven. Det betyr at forvaltningsavgjarelser fra for eksempel Lotteritilsynet

eller et departement, vil tillegges starre vekt en det som falger av vanlig rettskildelzre.



2 HVA ER ET PENGESPILL?

2.1 Hvilke regler gjelder pengespill.

Det har i Norge veert et prinsipp gjennom flere hundre ar, at spill med penger ikke

er tillatt. Det kan i dag utledes av straffelovens § 298 hvor det star, «den som gjar sig
en Neeringsvei af Lykkespill» kan straffes. Unntak fra denne hovedregel ma falge av
lov. Med «Neringsvei» er ment en jevnlig inntektskilde, samtidig som man er klar over
at inntekten kommer fra «Lykkespill». Det er altsa bade et objektivt og et subjektivt
vilkér.*«Lykkespill» er nzermere definert i § 299.

Erik Wold forstar Lykkespill slik at det «primeert tar sikte pa spill hvor utfallet
utelukkende beror pa tilfeldighet, men at det ogsa omfatter spill der ferdigheter har en
viss betydning s&fremt det spilles med hgy innsats»®. Innsats er ikke konkretisert, men
det ma antageligvis veere noe av gkonomisk verdi, som kan omsettes i penger. De
pengespill som er tillatt etter norsk lov er naermere regulert i lotteri-, pengespill-, og
totalisatorloven.® Av de tre er det lotteriloven som er den generelle, slik at den
omhandler mye av det samme som er skilt ut i pengespill-, og totalisatorloven. De
stgrste og mest populare pengespillene reguleres ikke i lotteriloven, slik at den har
mistet mye av sin betydning, og dekker i dag typisk skrapelodd og foreningslotterier.
Totalisatorloven er en fullmaktslov som gjelder veddemal pa hestelgp, og det er kun
Norsk Rikstoto som har bevilling, slik at i praksis er det monopol innenfor de spill
loven dekker. Pengespilloven regulerer pengespill i offentlig regi, som er alle tallspill
(lotto), og alle pengespill i forbindelse med idrettskonkurranser, for eksempel
fotballtipping. Det er det statlig eide aksjeselskapet Norsk Tipping som er gitt en

enerett, og Norsk Tipping kan selv foresla nye typer spill, som ma godkjennes av

! Rt-1980-1088 s 1096. Lovdata. Sitert 20.02.2012.
2 Erik Wold « Poker og Straff « 2005 side 1og 2. Juridisk artikkel p& Lovdata. Sitert 15.03.2012.
¥ Lov 24 februar 1995 nr.2 om lotterier. Lov 28 august 1992 nr. 103 om pengespill m. v.. Lov 1. juli 1927

nr. 3 om totalisator.



kulturdepartementet. De aktiviteter som lovene regulerer har til dels forskjellig ordlyd,
men ser man pa formalet til de tre lovene er det fremhevet at pengespill skal holdes i
betryggende former og under offentlig kontroll, for & hindre negative sosiale
konsekvenser som spilleavhengighet og kriminalitet. Det vil derfor vaere systematisk
enklere a bruke et felles begrep for de tre lovene. De aktiviteter som reguleres kan
sammenfattes i begrepene avholdelse, formidling, og markedsfgring,*hvor

avholdelse kan forstas som en aktivitet som tilbyr pengespill. Formidling kan forklares
som en mate a bringe spille til aktuelle kunder, for eksempel gjennom en agent, eller en
link pa en internettside, mens markedsfgring vil veere de mater aktgren opplyser
potensielle kunder om sine tjenester, enten som en verbal eller fysisk ytring.
Lotteritilsynet og domstolene bruker ogsa disse tre begrepene.

Siden lovene regulerer forskjellig type spill er det lagt til grunn at man kan bruke
fellesbenevnelsen «pengespill». Definisjonen av «lotteri» i lotterilovens § 1a brukes
ogsé som definisjon for hva et pengespill er.> Det vil da vare en mulighet for at
lykkespill i straffelovens § 299 er sammenfallende med definisjonen «pengespill», etter
lotteri-, pengespill-, og totalisatorloven. Selv om ordlyden i § 299 er ganske annerledes,
kan man se en materiell likhet. Utrykket «Indsatsernes Hgide» i fgrste ledd kan ses som
en forutsetning om at det kreves en innsats. At det skal foreligge en gevinstmulighet kan
leses i uttrykket «det vindesyge @imemed fremtreeder som det fremherskende.»
Forutsetningen om at det skal foreligge et tilfeldig utfall kan man innfortolke i selve
uttrykket «Lykkespill»® Straffelovens § 299 annet ledd gjer en utvidelse av
lykkespillbegrepet, men forarbeidene til straffelovens ikrafttredelseslov 8§ 12,(se fotnote
7), gir statte for at det ikke har veert til hensikt a gjare et skille mellom pengespill og
veddemal, sa fremt veddemal beror pa en eller flere tilfeldige begivenheter, slik at de vil
regulere samme type virksomhet.’En felles forstaelse av «lykkespill» og «pengespill»
vil skape en harmonisering av regelverket som gjer det lettere & handtere. For & kunne
bestemme hvilke pengespill som vil veere tillatt etter norsk lov, vil jeg farst dragfte hva

et pengespill er.

* Ot.prp. nr. 80 (2007-2008) S. 12.

> Ot.prp. nr. 80 (2007-2008) s 12.

® Artikkel av Manshaus Halvor 1997 Private Pengespill pd internett s 24-25. Lovdata Sitert 28.03.12.
" Artikkel av Manshaus Halvor 1997 Private Pengespill pd internett s 25 Lovdata Sitert 28.03.12.



2.2 Vilkarene for at det skal foreligge pengespill.

Det er tre kumulative som ma oppfylles, og det er innskudd, tilfeldighet, og gevinst.?

2.2.1 Innskudd

Farste vilkar er at det er gjort et innskudd. Her ma man prgve a foreta en avgrensning
slik at ikke enhver deltakelse i konkurranser blir ansett som pengespill, da det er mulig
a spille pa sa mange forskjellige mater, som kan vere alt fra internett til kakelotteri.
Forarbeidene gar generelt ikke inn i denne problematikken, men fastslar at gratisspill
ikke skal regnes med, og at innskuddet mé ha en gkonomisk verdi®

Kreves det at man ma betale for tjenesten, ma man ogsa se hen til den prisen som
betales, da det vil kunne ha avgjerende betydning. Lotteritilsynet legger til grunn at all
betaling utover vanlig pris for tjenesten er & anse som innskudd.'® Ett eksempel kan
vaere at man ma sende en svarslipp i posten for a kunne delta i en konkurranse. Hvis det
kreves en spesiell postforsendelse som koster mer en vanlig A- post, vil konkurransen
veere & anse som et pengespill, safremt det ikke foreligger en spesiell grunn. Det kan for
eksempel vare at svarfristen snart er ute, slik at man velger a sende det rekommandert.
Deltar man via telefon eller sms, ma det ogsa trekkes en grense ut fra hva som er vanlig
pris. Lotteritilsynet legger til grunn at alt over vanlig takst ved telefon er pengespill, det
vil for eksempel kunne veere et 820 nummer, som typisk har hgyere takst. Ved sms kan
man legge et belgp til grunn som en slags gjennomsnittspris, samtidig som man tar
hensyn til om kunden skal betale for begge parter'’. Et annet eks er at man betaler en

kontingent for & kunne registrere seg pa en nettside som tilbyr gratis spill.

® Lotteri- og stiftelsestilsynet. Fjernspill- informasjon om rettstilstanden i Norge. 29 mars 2011. Side 2.
https://lottstift.no/lotteritilsynet/files/2011/08/Informasjon-om-nettspill2.pdf

% Ot.prp.nr. 58 (1993-1994). Side 19

19 otteri- og stiftelsestilsynet. Er konkurransen et lotteri? 18.02.2012. .Side 2.

https://lottstift.no/lotteritilsynet/files/2011/08/Er-konkurransen-er-lotter-2012-pdf.pdf

1 otteri- og stiftelsestilsynet. Er konkurransen et lotteri? 18.02.12. Side 2 og 3.


https://lottstift.no/lotteritilsynet/files/2011/08/Informasjon-om-nettspill2.pdf
https://lottstift.no/lotteritilsynet/files/2011/08/Er-konkurransen-er-lotter-2012-pdf.pdf

Ved gratis pengespill ma man foreta en sondring mellom de tilfeller hvor man forplikter
seg til & kjape eller yte noe, og de tilfeller hvor det ikke falger noen forpliktelser. Hvis
en utenlandsk aktar pa sin internettside gir de som registrerer seg et vist belgp de kan
spille for, vil det falle utenfor definisjonen av pengespill, fordi spilleren da ikke har
investert noe i form av et innskudd. I de tilfeller man forplikter seg til & kjgpe eller yte
noe, vil det kunne veere ulovlig etter markedsfaringslovens § 18.

Denne bestemmelsen gjar det ulovlig for en tilbyder av en ytelse & lokke med
utlodninger eller konkurranser for a fremme omsetningen, hvis det kreves at kunden ma
kjgpe eller yte noe tilbake. Markedsfaringslovens § 18 er ifglge dens forarbeider ment
som et supplement til lotterilovens regler, og det vises til lotteriloven hva gjelder
iverksettelse av lotteri.*? Bestemmelsen gjar ikke forskjell p& om det er et rent lotteri
eller en konkurranse som avgjgres ved ferdighet, da det sentrale er at man som
forbruker skal beskyttes mot slike salgsfremmende tiltak. Forarbeidene fremhever at det
i slike situasjoner vil kunne veare vanskelig & vurdere verdien av tilleggsytelsen,
samtidig som verdien av gevinsten ofte overdrives i forhold til vinnersjansen. Om
begrunnelsen for & ha regelen som supplement til lotteriloven uttales det at «Hensynet
bak denne formen for regulering er a forhindre overdreven pengebruk grunnet pa
forhdpninger om gevinst.»* Det har imidlertid veert tvil om dette forbudet mé& oppheves
pa bakgrunn av en avgjerelse fra EU domstolen(C-304/08), som uttaler at et slik
nasjonalt forbud er i strid med direktiv 2005/29/EF om urimelig handelspraksis. Betaler
man vanlig pris for tjenesten vil det ikke kunne defineres som et pengespill, uavhengig
om man kan vinne noe eller ikke.

Det overstaende belyser at et innskudd kan veere sa mangt, og at det noen ganger ma

trekkes en skjgnnsmessig grense ut fra visse kriterier.

https://lottstift.no/lotteritilsynet/files/2011/08/Er-konkurransen-er-lotter-2012-pdf.pdf
12 Ot.prp.nr.55(2007-2008) kap. 3 § 18.
30t.prp.nr.55(2007-2008) kap. 10.5.5.



https://lottstift.no/lotteritilsynet/files/2011/08/Er-konkurransen-er-lotter-2012-pdf.pdf

2.2.2 Tilfeldighet

For a kategoriseres som pengespill ma det ogsa vere et element av tilfeldighet i bildet,
ellers vil det vaere mer a regne som et ferdighetsspill, som for eksempel sjakk.

Et utgangspunkt kan veere de tilfeller hvor utfallet ikke kan pavirkes av deltageren, for
eksempel ved trekning eller gjetning. Det sentrale er at man ikke kan pavirke utfallet pa
noe som helst mate.

Forarbeidene uttaler at reaksjonsevne eller ferdighet, kan veere egenskaper som gjar at
det ikke vil foreligge et pengespill. 1* Ett eksempel som kan skape tvil er poker. | Norge
er det ikke ansett for & vaere et rent ferdighetsspill, men et pengespill, mens andre land
mener motsatt. Det internasjonale tankesportforbundet har innlemmet poker som et
ferdighetsspill. I en dom av Midhordland tingrett ble poker ansett for a veere et
pengespill, idet innslaget av tilfeldighet var stort. Retten trekker frem artikkelen til Erik
Wold og finner statte i denne.™ Dermed kan man sl4 fast at rene kunnskaps og
ferdighetskonkurranser ikke er & anse som pengespill. Reelle hensyn kan tale for at i de
tilfeller hvor tilfeldigheter utgjer en minimal del, vil det kanskje veere riktig a holde det
utenfor begrepet pengespill.

Hvis utfallet beror bade pa tilfeldigheter og ferdighet/kunnskap, og disse er delt i
selvstendige enheter vil det foreligge et pengespill. Da er kriteriet «helt eller delvis»
oppfylt. Hva som kommer i hvilke rekkefglge vil ikke virke inn pa vurderingen.™® |
konkurranser med spgrsmal og svaralternativer, legger bade lotteritilsynet og
lotterinemda til grunn at det vil innebzere et element av tilfeldighet, selv om muligheten
for & gjette seg til riktig svar er liten. Derimot vil en kunnskapskonkurranse uten
svaralternativ kunne falle utenfor begrepet pengespill. Hvis det skal vaere tilfelle, ma det
veere svaralternativer som kan kontrolleres opp mot fakta, samt at det ma veere reelle
kunnskapsspersmal. Videre er det viktig at deltagerne svarer i bestemt rekkefalge til

samme betenkningstid.*’

4 Ot.prp. nr.58(1993-1994) S 22 og 32.

> Midhordland tingrett. Dom 2006-05-31. Lovdata. Sitert 10.03.2012.

18 otteri- og stiftelsestilsynet 18.03.2004. Er konkurransen et lotteri? Side 4.
https://lottstift.no/lotteritilsynet/files/2011/08/Er-konkurransen-er-lotter-2012-pdf.pdf
7 Lotteri- og stiftelsestilsynet 18.03.2004. Er konkurransen et lotteri? Side 4.



https://lottstift.no/lotteritilsynet/files/2011/08/Er-konkurransen-er-lotter-2012-pdf.pdf

Ut fra overstaende kan man trekke den konklusjon, at sa lenge det er en del av
tilfeldighet inne i bildet, vil det veere tilstrekkelig for & kunne kategoriseres som

pengespill.

2.2.3 Gevinst

Er det ikke mulighet for gevinst, er det heller ikke et pengespill, og skulle det veere en
gevinst, kreves det at den har en gkonomisk verdi. Det vil si at det ma veare noe folk er
villig til & betale for, og at det kan gjgres om i penger. Selv om de fleste gevinster har
en viss gkonomisk verdi, ma det trekkes en grense der verdien er ubetydelig, som for
eksempel en enkel blyant eller et klistremerke. Poenget er jo ikke & fange opp alt av
verdi, men a sgrge for at lovens intensjoner blir fulgt.

Eks pa premier som er innenfor kan veere en CD eller en t-skjorte.™

Er alle tre vilkarene oppfylt, vil lotteriet/spillet veere et pengespill i lovens forstand.

3 AVHOLDE PENGESPILL

Som tidligere nevnt er det vanlig & kategorisere de aktiviteter som lotteri-, pengespill-,
og totalisatorloven regulerer i avholdelse, formidling, og markedsfering.

| dette kapittelet vil jeg ta for meg hvordan man kan forsta begrepet «avholdelse» av et
pengespill. Ordlyden gir i seg selv ikke grunnlag for & trekke bestemte grenser, men gir
uttrykk for at det kreves en handling som muliggjer en deltagelse. Lotteritilsynet stiller
opp fem betingelser som ma vere innfridd for at aktiviteten skal kunne defineres som
avholdelse av pengespill. Det er:

«1. Et tilbud om deltagelse. 2. Formidling av tilbudet, enten direkte fra spilleaktaren,

via kommisjongr evt. via kanaler som internett eller mobiltelefoni. 3. Innskudd eller

18 | otteri- og stiftelsestilsynet. Er konkurransen et lotteri? 18.02.2012. Side 5.
https://lottstift.no/lotteritilsynet/files/2011/08/Er-konkurransen-er-lotter-2012-pdf.pdf



https://lottstift.no/lotteritilsynet/files/2011/08/Er-konkurransen-er-lotter-2012-pdf.pdf

innsats fra spillere. 4. Trekning eller annen utvelgelse av vinnere. 5. Utbetaling av
gevinst.»™ For eksempel vil et kasino som tilbyr pengespill, utfare en aktivitet som kan
forstas som avholdelse. Hvis man derimot registrerer de som spiller, eller kun forestar
utbetalingen ved evt. gevinst, er det ikke like lett & avgjere om handlingen faller
innenfor ordlyden. Et annet eks. kan vare de som har utarbeidet internettsiden som det
spilles pa.

Ved pengespill over internett har det betydning a fa avgjort nar de utenlandske aktgrene
avholder et pengespill, og dermed ma ha tillatelse fra norske myndigheter.
Lotteritilsynet vurderer det slik at man omfattes av begrepet «avholdelse» sa lenge man
tilbyr deltakelse i spillet.? | dette legger tilsynet at en aktar ma rette sine tjenester mot
nordmenn. Dvs. at selv om en utenlandsk aktar henvender seg til flere land, sa vil det
vaere avholdelse i Norge sa lenge det ogsa er rettet mot nordmenn. Det og «rette»
tjenesten, kan etter min mening forstas slik at aktgren bevisst legger opp til at nordmenn
kan spill pa deres nettsider, for eksempel ved a tilby nettside, eller informasjon rundt
betalingsmater pa norsk. Lotteritilsynet legger til grunn at nyere rettspraksis fra EF
domstolen tilsier at det kan vaere nok at nordmenn har en mulighet til & spille pa de
utenlandske nettsidene..?!1 sé fall vil avholdelse kunne tolkes meget vidt.

Lotteritilsynet fattet 2010 et vedtak mot Trendy Gaming Group LTD (TGG)%.

Selskapet drev to nettsider, www.trendybingo.com og www.trottingbet.com, som begge

tiload pengespill. Selskapet hadde spilelisens fra Costa Rica og nettsidene som
nordmenn kunne spill pa hadde server i utlandet. Selskapet er et britisk foretak, og
Lotteritilsynet kom til at de matte stenge for deltakelse fra Norge, da de manglet
tillatelse fra norske myndigheter. Sparsmalet var om de rettet sine tjenester mot
nordmenn. Tilsynet vektlegger at det var mulig for nordmenn & spille pa deres nettsider

som var pa norsk. Innsats og utbetalinger var i Norsk valuta, samt at de ble utfgrt her i

19 | otteri- og stiftelsestilsynet. 20.05.2010. Ref. 09/04388-10/331 Side 2. E-post Lotteritilsynet.
20 | otteri- og stiftelsestilsynet.. Fjernspill- informasjon om rettstilstanden i Norge. 29 mars 2011. Side 4.
https://lottstift.no/lotteritilsynet/files/2011/08/Informasjon-om-nettspill2.pdf

2121 otteri- og stiftelsestilsynet. Fjernspill- informasjon om rettstilstanden i Norge. 29 mars 2011. Side 4.
https://lottstift.no/lotteritilsynet/files/2011/08/Informasjon-om-nettspill2.pdf
22 | otteri- og stiftelsestilsynet. 20.05.2010. Ref. 09/04388-10/331. E-post fra Lotteritilsynet 22.03.2012.



http://www.trendybingo.com/
http://www.trottingbet.com/
https://lottstift.no/lotteritilsynet/files/2011/08/Informasjon-om-nettspill2.pdf
https://lottstift.no/lotteritilsynet/files/2011/08/Informasjon-om-nettspill2.pdf

landet. Hele avholdelsen skjedde altsa ikke i Norge, men tilstrekkelig til at norsk lov
kom til anvendelse for den delen av virksomheten som var rettet mot nordmenn.
Tilsynet la ogsa vekt pa et brev fra kulturdepartementet®, som legger foringer pa
hvordan reglene i lotter- og pengespilloven skal handheves. Departementet mener at
enkelte fjernspill vil omfattes av norsk lov nar hele eller deler av virksomheten drives i
utlandet, eller nar en akter operer med server i utlandet. Kravet er at aktgrene spesielt
innretter sin virksomhet mot nordmenn, selv om tjenesten ogsa er lagt til rette for andre
land. Det kan veere en aktgr som tilpasser seg det norske markedet med norske
spileobjekter, mulighet til & spille med norsk valuta eller mulighet for norsk
kundestgtte. | den forbindelse mente TGG pa sin side at det kun var bestillingen som
skjedde i Norge, og at resten av operasjonen skjedde i Costa Rica. Saken gikk innom
Lotterinemda, Kulturdepartementet, samt Landbruks- og matdepartementet som alle
stadfestet vedtaket. Som begrunnelse for resultatet brukte Lotteritilsynet straffelovens §
12 annet ledd, mens Lotterinemda og departementene ikke fant det nedvendig for
resultatet i saken.

Bestemmelsen i straffelovens § 12.2 lyder: «l tilfelle, hvor en handlings straffbarhet
avhenger eller pavirkes av en inntradt eller tilsiktet virkning, betraktes handlingen som
foretatt ogsa der hvor virkningen er inntradt eller tilsiktet fremkalt.» Ordlyden legger
avgjarende vekt pa hvor virkningen inntrer, eller blir tilsiktet fremkalt. Etter
forarbeidene er dette en sarregel for de tilfeller hvor handlingen og virkningen skjer pa
forskjellige steder. Som eks. bruker forarbeidene en brevbombe som en italiensk
terrorist sender til Norge. Gjerningslandet vil vare bade Norge og Italia, ogsa i de
tilfeller hvor brevbomben gar av i Italia.**Lotteritilsynet mener i overnevnte vedtak mot
TGG at « Spilltilbud distribuert over internett rettet mot nordmenn, ma anses for & ha
virkning i Norge».(side 3).

Lotterinemda la derimot i overnevnte vedtak, vekt pa Rt. 2010 s1734, som dreide seg
om verneting. En nordmann som hadde tapt store penger pa et Australsk spilleselskap
ved navn Centrebet, gnsket a ga til sak mot selskapet i Norge, noe Hgyesterett ga han
medhold i. Spersmalet var om saken hadde sterk nok tilknytning til Norge.

Farstevoterende henviser til Rt. 1998 s 1647 hvor det avgjgrende spgrsmal var om

% Brev av davarende Kultur og Kirkedepartement. Datert 16.02.2007. Fil pd internett.
 NOU- 1983-57. Kapittel 35.5.



«tvisten hadde en naturlig tilknytning til Norge». Retten legger vekt pa at Centrebet har
gatt aktivt ut mot det norske marked, med norsk sprak, norsk telefonnummer og norske
kundeveiledere, samt en norsk representant som var tilstede i Norge. Retten legger ogsa
vekt pa at det er mulig & spille med norsk valuta og pa norske begivenheter, som neppe
har interesse for andre enn nordmenn. Selskapet argumenterte med at flere av tapene
oppstod i andre land, noe retten la lite vekt pa, da tapene like godt kunne oppstatt i

Norge. Forstevoterende har fglgende uttalelse i avsnitt 46: «Tilknytningen til Norge er
derimot ikke tilfeldig, men er et resultat av en bevisst satsning pa det norske markedet
fra Centrebets sin side.»

Dommen tilsier at det ma foretas en helhetsvurdering for a se om saken har en sa sterk
tilknytning til Norge at saken kan fares her. Lotterinemda legger vekt pa at prinsippene
i dommen kan vare relevante for a avgjere, om lotteriloven kan komme til anvendelse
overfor TGG. Reelle hensyn taler for at man ikke kan legge alt for mye vekt pa
dommen, da den gjelder verneting, og ikke har noe med lotteriloven a gjare.

Pa den annen side har vilkaret om «tilknytning», en likhet med den problemstilling
man kan lese ut av begrepet «avholde». Det kan tyde pa at prinsippene i dommen kan
veere relevant i forhold til de vurderinger man ma foreta etter lotteriloven.

Som en konklusjon fra vedtaket mot TGG, ma utenlandske aktgrer forholde seg til de
norske reglene rundt pengespill, sa lenge de helt eller delvis retter sine tjenester mot
nordmenn.

En annen sak som belyser hva avholdelse kan veere, samt at det ma innhentes tillatelse
av norske myndigheter er TOSLO-2004-91873, hvor det utenlandske selskapet
Ladbrokes sgkt om a fa opprette lokaler i Norge for a kunne tilby visse pengespill, samt
tilby sine tjenester over internett. Selskapet fikk avslag, og tingretten ga staten medhold.
Spersmalet i saken var om det er forenelig med E@S avtalen at visse typer pengespill
forbeholdes en enkelt aktgr. Tingretten uttalte at det ikke er tvil om at ordlyden i lotteri-
, pengespill- og totalisatorloven utelukket at kravene kunne innfris. Det var derfor E@S
retten som matte danne grunnlag for kravene. Det ble sendt en foresparsel til EFTA
domstolen, som konkluderte med at en enerett til et statlig spilleselskap kan veere
forenelig med E@S avtalens artikkel 31 og 36, hvis det ivaretar legitime hensyn,
samtidig som restriksjonen er egnet og ngdvendig. Tingretten kom til at det norske

monopolet var forenelig med de krav som stilles etter E@S avtalen og EU sin
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rettspraksis, slik at avslagene pa Ladbrokes sine sgknader var lovlig. Jeg kommer

tilbake til denne avgjarelsen lenger ut i besvarelsen.

Man kan konkludere at det er vanskelig a legge noe presist innhold i
avholdelsesbegrepet, slik at det vil bli en vurdering hvor man farst og fremst ser om
pengespillet er ment & veere rettet mot det norske marked. Det ma presiseres at det bare
foreligger forvaltningspraksis og ingen rettspraksis, nar det gjelder spgrsmalet om hva
som skal til for at en utenlandsk tilbyder retter sine tjenester mot Norge.

Momenter som taler for, kan veere at aktgren bevisst retter sine tjenester spesielt mot
Norge, ved a bruke norsk sprak pa sine nettsider, og at kundestgtte foregar pa norsk.
Andre momenter kan veare at de spill som tilbys er norske arrangementer, eller
arrangementer som har starre interesse for nordmenn enn andre nasjoner. Det at man
kan spille med norsk valuta er ogsa et tegn pa at nettsiden spesielt retter seg mot
nordmenn. Momenter som taler mot kan vere at siden bruker et internasjonalt sprak,
som for eksempel engelsk, og at nettsiden ikke henvender seg spesielt mot Norge.

Hvis kundegrunnlaget kommer fra flere europeisk stater, og spillene som tilbys er av
internasjonal karakter, sa vil det veere mer betenkelig a slutte at aktgren retter sin

tjeneste mot Norge.

4 NORSKE REGLER ANVENDT PA UTENLANDSKE NETTSIDER

| dette kapittelet vil jeg drafte hva som kreves for at utenlandske selskaper som tilbyr
pengespill over internett reguleres av lotteri-, pengespill-, og totalisatorloven, og
dermed ma innhente tillatelse av norske myndigheter. Hovedregelen i folkeretten er at
staten kun har suverenitet innenfor sine egne landegrenser. Nar en pengespilltiloyder

som driver sin forretning fra et annet land og forholder seg til dets lover og regler, tilbyr
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nordmenn a spille over internett. Kan det virke noe anstrengt at de ogsa ma forholde seg
til norske regler. Problemet blir derfor a finne ut nar dette vil veere tilfellet.

4.1 Lovgrunnlaget

Lotteritilsynet legger til grunn at nettsider som retter seg mot Norge alene, evt. flere
land, ma respektere de regler som gjelder i Norge Dette vil ogsa gjelde for norske
selskaper som tilbyr pengespill via internett, enten serveren star i Norge, eller utlandet.
Som begrunnelse for denne oppfatning legger lotteritilsynet stor vekt pa den rettspraksis
som kommer fra EU domstolen, som tilsier at medlemsstatene ma respektere loven i
mottakerlandet. Tilsynet referer til flere EU dommer, bla La Liga (C-42/07), som er

en avgjarelse etter foresparsel av den Portugisiske stat. | Portugal er det statlig
monopol pa pengespill, hvor enkelte aktgrer kan gis tillatelse. Selskapet Santa Casa var
gitt en slik enerett innenfor lotterier og sportsveddemal. Liga Portuguesa er en forening
for fotballklubber, som inngikk en sponsoravtale med selskapet Bwin som driver med
online pengespill fra Gibraltar. Sponsoravtalen gikk ut pa at fotballklubbene i den
nasjonale farstedivisjonen skulle reklamere for Bwin, samt at det skulle veere en link fra
Liga Portuguesa til Bwin sin hjemmeside.
Spersmalet var om Bwin kunne tilby sine tjenester over internett til Portugal.
EU domstolen kom til at monopolet kunne opprettholdes, og at restriksjonen var lovlig.
Det rettslige sparsmalet var om art. 49 var til hinder for & nekte et utenlandsk selskap a
tilby sine tjenester over internett, nar selskapet er etablert i en annen medlemsstat hvor
det har tillatelse til a tilby sine tjenester. EU domstolen mente restriksjonen kunne
begrunnes i tvingende allmenne hensyn som spilleavhengighet og bekjempelse av
kriminalitet (avsnitt 67). Tiltaket var ogsa egnet og ngdvendig, og heller ikke
diskriminerende. Domstolen la til grunn at selv om selskapet har tillatelse fra en annen
medlemsstat og er underlagt kontroll der, sa er ikke det en tilstrekkelig garanti for at
borgerne i vertsstaten er beskyttet mot bla. svik og kriminalitet. Noe som gjer det
forenelig med art. 49 a forby utenlandske aktgrer som er etablert i en annen
medlemsstat (avsnitt 58 og 59).

Lotteritilsynet leser dommen slik at den kan brukes som argument for at andre

medlemsstater ma forholde seg til Norske lover og regler, hvis de vil tilby sine tjenester
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mot nordmenn.?®>. N&r en utenlandsk aktar er bevist det norske marked og tilrettelegger
sine tjenester deretter, taler reelle hensyn for at aktgren ma anses for a tilby sine

tjenester i Norge.

4.2 Nar ma en aktgr ha tillatelse av myndighetene.

| dette avsnittet vil jeg drefte hvor grensen for de norske reglene om pengespill gar. Er
en pengespilltilbyder utenfor, trenger han dermed ikke a ha tillatelse av norske
myndigheter. Siden ordlyden i lotteri-, pengespill-, og totalisatorloven ikke gir
veiledning pa hvor grensen skal trekkes, og det er lite rettspraksis, vil jeg ogsa her legge
vekt pa forvaltningsvedtak fra tilsyn og departementer.

| 2011 fattet Lotteritilsynet et vedtak mot selskapet Eurolotto, som ble paklaget og til
slutt stadfestet av Kulturdepartementet.?® Selskapet Eurolotto drives fra Malta, men eies
100 % av svenske Cherryforetagen AB som vedtaket rettet seg mot. Eurolotto
henvender seg til flere land en Norge, og hadde trekning pa tv kanalen Viasat 4.
Departementet stadfestet at selskapet rettet sine tjenester mot Norge, bla. fordi « det er
klart at Eurolotto har en bevisst forretningsmessig strategi at pengespill skal tilbys i
Norge ved & tiltrekke seg norske spillere.» ?/

I Kulturdepartementets vurdering av Eurolotto sier departementet falgende:

«Det fglger ogsa av rettspraksis at det foreligger ingen gjensidig anerkjennelsesprinsipp
for pengespill lisenser gitt i andre E@S-jurisdiksjoner.» (se fotnote 26).

Det kan vel forstas slik at en medlemsstat kan kreve at ens egne lover og regler ma
falges av utenlandske aktarer. Departementet falger dermed opp med felgende uttalelse:
«Retten til & implementere tiltak samt treffe vedtak for a beskytte det norske
pengespillmarkedet ma anses som en avledet og integrert konsekvens av dette.»*®
Kulturdepartementet har ogsa gitt faringer om hvordan norsk lov skal anvendes pa
utenlandske nettsider, og legger til grunn at enkelte fjernspill reguleres av norsk lov.

% Lotteri og Stiftelsestilsynet 13.04.2011. Vedtak mot Cherryforetagen AB. Side 6.
http://dok.lottstift.no/dav/35c7fc4a49.pdf

% | otteri- og stiftelsestilsynet 13.04.2011 Vedtak mot Cherryforetagen AB.
http://dok.lottstift.no/dav/35c7fc4a49.pdf

27 Vedtak i klagesak-Eurolotto. Kulturdepartementet 09.01.2012. Side 3.

%8 http://dok.lottstift.no/dav/35c7fc4a49.pdf  Side 3.
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Om serveren star i utlandet, eller selskapet opererer fra utlandet vil ikke pavirke
resultatet. Kriteriet er ifglge departementet at selskapet har sin «vesentlige virksomhet»

i utlandet, og er spesielt innrettet mot norske kunder.?

| 2010 fikk selskapet Trendy Gaming Group et vedtak fra Lotteritilsynet om a stenge
tilgangen for norske borgere, vedtaket ble stadfestet av Lotterinemda og
Kulturdepartementet. Lotteritilsynet la til grunn at de to nettsidene rettet seg spesielt
mot nordmenn, bla. fordi man kunne spille med norsk valuta, pa en nettside med norsk
tekst. Tilsynet merket seg ogsa en melding skrevet pa norsk som forklarte hvordan man
best skulle forholde seg til forskriften om betalingsformidling, som forbyr norske
finansinstitusjoner & overfare penger til utenlandske pengespill. Denne meldingen viser
at selskapet er seg bevisst sine norske kunder og at nettsidene er spesielt rettet mot dem.
De momentene som tilsynet nevner her, viser klart at selskapet aktivt gar inn for &
tiltrekke seg norske spillere som en kundegruppe, og at det da er naturlig at tilfellet ma
reguleres etter norske bestemmelser.

Trendy Gaming Group mente at selv om man spiller pa nettsidene fra Norge, er det kun
bestillingen av spillet som skjer fra Norge, og at selve spillet, dvs. regneoperasjonene
foregar i Costa Rica. Tilsynet mente at aktaren retter seg mot nordmenn, da valg av
spill, plassering og innsats skjer i Norge, og at det derfor ikke vil veere avgjgrende om
de tekniske lgsninger befinner seg i utlandet(side 4).

Formalet med Lotter-, pengespill-, og totalisatorloven er & holde pengespill i
betryggende former under offentlig kontroll. Lovgivers intensjoner ville lett bli uthulet
hvis man kunne unnga den norske pengespillpolitikk ved a flytte tekniske eller
administrative lgsninger til utlandet, nar nettsidene forgvrig retter seg mot
nordmenn(side 5). TGG respekterte vedtaket, og henvender seg ikke lenger mot det
norske markedet.

Ut fra Lotteritilsynet og Kulturdepartementets vurderinger kan man vel trekke den
konklusjon at det ikke skal sa mye til for et selskap som tilbyr pengespill over internett
reguleres av norsk lov. Det avgjerende vil vaere om nettsidene kan sies a rette seg mot

norske borgere.

2 Brev av davarende Kultur og Kirkedepartement. Datert 16.02.2007. Fil pé internett.
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4.3 Tiltak fra myndighetene sin side.

| de sakene Lotteritilsynet har fattet vedtak, er konklusjonen at de utenlandske
tiloyderne trenger tillatelse av norske myndigheter, da tjenestene deres reguleres av
norsk lov. Da det kan veere tungvint & ga til sak mot et selskap etter at de tilbyr sine
tjenester, kan det vare en mulighet & prave a forhindre tilgangen til det norske marked
pa andre mater.

I 2010 tradte nettopp et slikt tiltak i kraft. Bakgrunnen var at formidlingsforbudet

i lotteri-, pengespill-, og totalisatorloven hadde en ordlyd som gjorde det usikkert om
rene betalingstransaksjoner var omfattet. Det ble derfor i de tre lovene skrevet inn et
eget punkt som klargjorde at betalingsformidling av innsats og gevinst for pengespill
uten hjemmel i lov, er & regne som formidling.

Det star i lotterilovens § 11.1.2 «Som formidling av lotterier uten tillatelse regnes blant
annet betalingsformidling av innsats og gevinst i slike lotterier.». Lignende ordlyd
finnes ogsa i pengespill-, og totalisatorloven. Rent praktisk er konsekvensen at banker
og betalingsinstitusjoner har forbud mot & formidle betaling fra Norge til utenlandske
pengespillaktarer. For a gjare lovendringene mer effektive og mer fleksible, ble det
vedtatt en forskrift som tradte i kraft likt med lovendringene. Lovendringene med
tilhgrende forskrift skal bidra til at rekkevidden av begrepene «avholdelse» og
«formidling» blir klarere, og at lovene kommer mer i harmoni med den tekniske
utvikling.*® Det er nd ikke lenger noen tvil om at banker og finansinstitusjoner har en
plikt til & stanse overfgringer som kan identifiseres som betaling eller formidling av
pengespill. Grunnen til endringene er at man skal verne det statlige spillemonopolet,
ved a begrense tilgangen til de utenlandske spilleselskapene, og dermed lettere kunne
oppfylle lovenes formal. En slik bestemmelse griper etter min mening inn i
enkeltindividets handlingsfrihet, og bar derfor veere effektiv for & kunne forsvares.

To ar etter at forbudet tradte i kraft kan man bekrefte at det ikke har levd opp til sine

mal. Kulturdepartementet mente i sin tid, «et forbud for norske aktgrer mot a tilby

%0 Ot.prp.nr. 80(2007-2008) kap. 1. Side 5.
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betalingstjenester til pengespilltjenester pa internett vil veere et vesentlig bidrag til &
redusere tilgjengeligheten til slike spill.»*

Etter & ha lest en del av hgringsuttalelsene til lovendringen sitter med et inntrykk at
myndighetene hadde litt for store forventninger. Det fglger av forarbeidene til
lovendringen:t «<Mange av hgringsinstansene gnsker en annen regulering og strategi i
forhold til pengespill som ikke har norsk tillatelse.»*

Som et eksempel pa en av uttalelsene velger jeg a trekke frem den Teknologiradet avga.
Teknologiradet som er et uavhengig offentlig organ, som skal bista Stortinget og
offentlige myndigheter, stiller seg i utgangspunktet positive til en regulering.

Men gir uttrykk for at man burde ha en bredere horisont, og vurdere andre mater a lgse
problemet pa. Teknologiradet legger bla. vekt pa at de som har et spilleproblem ikke vil
bli pavirket i sarlig grad, slik at effekten av formalet om & hindre spilleavhengighet
ikke blir sa stor. Det man kan oppna er & hindre nyrekruttering av spillere.
Hovedinnvendingen til Teknologiradet er at effekten blir liten da det vil vare lett &
omga forbudet, noe ogsa flere hgringsinstanser har papekt.

En konsekvens av forbudet er at pengestrammen kan blir fart gjennom virituelle
nettverk, som myndighetene i liten grad kan kontrollere. Dette gjer det mulig & spille pa
kreditt, som ikke er lov i Norge, og medfarer at bekjempelsen av kriminalitet blir
begrenset.** Det er serlig en lgsning kalt «elektronisk lommebok», som har gjort det lett
a omga forbudet, ved at man benytter seg av en tredjepart. Rent praktisk fungerer det
slik at man setter inn penger i en finansinstitusjon, som da utsteder et virituelt kort eller
«lommebok», ogsa kalt e.wallets. Spilleren har da elektroniske penger som enkelt kan
spilles for ved a overfare dem til en pengespillakter. Forutsetningen er selvfalgelig at
pengespillaktaren aksepterer slike elektroniske penger, da det ikke er et tvunget
betalingsmiddel.** Selskapene tilbyr ogsa tredjepartslasninger, som ikke krever noe
aktivitet fra kundene. En spgrreundersgkelse fra 2010/2011 tyder pa at flere spillere
benytter seg av kredittkort. Bankene papeker ogsa at muligheten for oversikt hva gjelder

spill pa kreditt, er blitt vanskeligjort nar det benyttes slike lgsninger.

31 Ot.prp.nr.80(2007-2008). Side 19.

3232 Ot.prp.nr.80(2007-2008) kap. 4.6.2.

% Teknologiradet.no. Haringsuttalelse 12.02.2008. Side 2. Dokument pé internett.
3 Ot.prp.nr.80 side 11.
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En annen spgrreundersgkelse blant de som spiller pa utenlandske nettsider, viser at 39
% ikke hadde kjennskap til forbudet.> Noen selskaper har i varierende grad tatt
konsekvensen av forbudet, bla. Electra Works Ltd, som driver nettsiden bwin.com.
Pokernettverket Entraction har sluttet a tilby sine tjenester til nordmenn.

Selskapet Interactive Sports Ltd. Som driver Sportingbet, Centerbet og Paradispoker,
tiloyr ikke lenger nordmenn sine tjenester. Sportingbet oppgir forbudet som grunn for
sin avgjerelse. Et annet selskap, Centerbet har innfart sperring av transaksjoner med
norske kunder i henhold til norsk lov. Andre er ikke fult sa drastiske. Ladbrokes tar ikke
lenger innskudd via kredittkort og debetkort, men andre betalingslgsninger er fortsatt
mulig. Det er allikevel et faktum at de mest populere selskapene fortsatt godtar norske
betalingskort.*®

Et tiltak som kan bli aktuelt er sdkalt ip-filtrering, som vil si at man stenger tilgangen
til de aktuelle internettsidene. Enkelt fortalt gar det ut pa at man som spiller nektes
adgang til de sider pa internett som tilbyr pengespill, ut fra deres ip-adresse, ULR, eller
domenenavn. Dette ma kunne anses som et meget drastisk tiltak, da det hindrer et apent
internett pa tvers av landegrensene. Sensur er det ikke tradisjon for i Norge, slik at en
bestemmelse om dette vil skape ny rett i Norge.

Filtrering kan enten skje pa nasjonalt eller tilbyder niva. Det farstnevnte er lite aktuelt,
da ytringsfriheten star hgyt i Norge. Pa tilbyderniva ma man i sa fall palegge
leverandgrene a blokkere tilgangen for norske brukere.

Et argument som veier tungt i positiv retning er spilleavhengighet, som kan forarsake
tragiske konsekvenser for den som spiller og dens naermeste. Det er ogsa et
samfunnsmessig problem da det kan pavirke arbeidsforhold, og fa starre sosiale
konsekvenser. Problemet med slik filtrering er at det ogséa kan hindre legitim trafikk pa
internett som tilbys fra lovlige aktarer i Norge, for eksempel fordi en akter feilaktig blir
fanget opp eller har andre tjenester som er legitime i tillegg til pengespill. Forholdet til
Grunnlovens § 100 og EMK art. 10 krever ogsa en grundig gjennomgang for a belyse

% Lottstift.no/lotteritilsynet Rapport om betalingsformidlingsforbodet. Side 2.
https://lottstift.no/lotteritilsynet/files/2012/01/Rapport-betalingsformidlingsforbodet-jan-20121.pdf

% | ottstift.no Rapport om betalingsformidlingsforbodet. Side 12 og 13.
https://lottstift.no/lotteritilsynet/files/2012/01/Rapport-betalingsformidlingsforbodet-jan-20121.pdf
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om et slikt tiltak vil veere proporsjonalt i forhold til malet. For & belyse de problemer
som kan oppsta vil jeg trekke fram en lignende bestemmelse fra et av vare naboland.

| Danmark tradte ny lov om pengespill i kraft 1. januar 2012%', etter at EU domstolen
hadde godkjent en avgiftsforskjell mellom online-spill og spilleautomater.

Med den nye loven ble det innfart et lisenssystem, som var nytt for danskene, da de
frem til 2012 hadde statlig monopol som i Norge. Danmark er na blitt en av de mest
liberale medlemsstatene innenfor pengespill.

For at den nye loven skal veere effektiv har myndighetene innfart blokkering av
betalingstransaksjoner og internettsider fra ulovlige spilletilbydere, (forbudet mot
betalingstransaksjoner vil jeg ikke ga nermere inn pa.). Dvs. at internettdistributarene
er palagt a stenge tilgangen til det danske folk.

I praksis skal det fungere slik at spillemyndighetene fortlgpende informerer om hvilke
selskaper som har fatt lisens. Det fglger av den danske spillelovens § 59.2 at den som
«forsatligt eller groft uagtsomt formidler deltagelse i spil uden tilladelse, jf. 1 ledd» kan
straffes. Det har vist seg at bestemmelsen er problematisk fordi den naermest patvinger
internettilbyderne a vaere et slags internettpoliti. Det vil ikke veere like lett & foreta en
slik avgjerelse uten at det foreligger en forvaltningsavgjarelse, pabud, kjennelse eller
dom. Det vil heller ikke utelukke straff om man kun forholder seg til henvisningen fra
spillemyndighetene, idet forarbeidene sier at man kan straffes hvis man vet at det er
pengespill uten tillatelse som tilbys, og man ikke foretar en blokkering.*®

Det har ikke manglet pa kritikk i Danmark av den nye loven. De danske teleselskaper
har sagt de vil nekte a blokkere for tilbydere uten lisens, og teleselskapenes
bransjeforening legger opp til at domstolene ma ta en avgjerelse om det skal blokkeres
eller ikke. De samme forarbeider sier ogsa at man kan bli straffet, hvis en henvisning
ikke falges opp.

Skulle Norge vedta en lignende bestemmelse, vil vi kunne lare av de problemstillinger
som har dukket opp i Danmark etter at lovbestemmelsen tradde i kraft.

Det har veert anfart at et slikt tiltak ikke er forenelig med E@S avtalen, og ma anses som

en egen og selvstendig restriksjon pa det frie marked.

3737 Spilleloven — lov nr. 848 af 1. juli 2010 om spil.
% Folketinget.dk 2009-10 L 202.
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| Ladbrokes saken (C-258/08) hadde selskapet Ladbrokes tilbudt pengespill over
internett til Nederland uten & ha fatt tillatelse. I Nederland er det monopol pa
pengespilltjenester og det utstedes en konsesjon for hver type spill. Det var kun
selskapet De Lotto, som drives uten profitt, som hadde fatt tillatelse innenfor
sportsveddemal, lotto og andre tallspill. De Lotto gikk derfor til sak mot selskapet
Ladbrokes. | denne sammenheng kom EU domstolen til at det ikke er i strid med EU
retten & ha et system hvor det gis tillatelse til en akter. | Nederland er det ikke lov &
tilby interaktive pengespill over internett uten tillatelse, og Ladbrokes ble derfor palagt
a stenge sine nettsider overfor Nederlandske borgere. EU domstolen kom til at en slik
restriksjon ikke var a anse som en selvstendig hindring som matte begrunnes i
tvingende allmenne hensyn. | avsnitt 43 uttales det bla. at filtrering «udger en
uadskillelig del af den beskyttelse vedrgrende hasardspil, som denne medlemsstat sgger
at sikre pa sit omrade, og kan saledes ikke anses for at vere en yderligere restriktion, da
den falger direkte av Woks bestemmelser.» Restriksjonen skal sgrge for at den
Nederlandske lov har en effektiv virkning, og ikke blir uthulet.

Dommen apner ikke opp for at Nederland kunne innfart ip-filtrering for slike sider, men
nar pengespill over internett er ulovlig ber man ha mulighet for a kunne utfgre tiltak for
a beskytte nasjonale interesser. Danmark, Italia og Frankrike med fler har generell ip-
filtrering for pengespill uten tillatelse. Det har ikke kommet noen reaksjoner fra EU
kommisjonen i notifikasjonsrundene.*

Norske myndigheter legger ogsa til grunn at ip-filtrering ikke er en egen restriksjon,
men et tiltak for & hindre norske borgere tilgang til en ulovlig tjeneste.

Pa samme mate som betalingsformidlingsforbudet er filtrering heller ikke vanntett.

Det finnes flere omgaelsesmater, som ifglge Teknologiradet ikke krever serlig
datakyndighet. I tillegg til & kunne stanse legitim trafikk vil det heller ikke kunne fange
opp alle tjenester som skal stoppes. Teknologiradet konkluderer derfor med at filtrering
av nettsider som ikke har tillatelse etter norsk lov, vil vare en lite effektiv regulering.*
| NOU 2007-2 side 120-122*!, gér flertallet imot filtrering av flere grunner. Blant annet

omgaelsesmuligheter, hindring av legitim trafikk, omfanget, og diskriminering av varer

% E-post fra Kulturdepartementet 23.04.2012.
0 Teknologir&det.no Fra rédet til tinget nr. 14, april 2007. Side 3. Dokument p& internett.
*1 NOU 2007:2 Lovtiltak mot datakriminalitet. Delutredning 11.
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og tjenester pa det indre marked. De gnsker derfor en bredere vurdering om filtrering
generelt.

5. Utenlandske pengespill og EQDS retten.

Det norske monopolet er ikke uvanlig sett i lys av de andre E@S medlemsstatene sin
méte & regulere pengespill pa. Arsaken til den varierende grad av beskyttelse er at det
ikke eksisterer noen enhetlig politikk i EU/E@S pa dette omradet, da det ikke har skjedd
noen harmonisering omkring pengespill.

Kjernen i det indre marked er de «fire friheter», som er fri bevegelse av varer, tjenester,
arbeidskraft og kapital. Viktig er ogsa den frie etableringsrett for bedrifter, samt like
konkurransevilkar. | dag er det ikke bare arbeidstakere men alle statsborgere dette
gjelder for.*De fire friheter er generelle forbud mot ethvert tiltak som kan legge
hindringer i veien for den frie bevegelse. Tiltak tolkes vidt, og kan vere alt fra
nasjonale lover, til enkeltstaende handlinger.

Et statlig spillemonopol som i Norge er en veldig inngripende restriksjon i de fire
friheter, fordi det stenger alle andre aktarer ute. Alle typer restriksjoner ma st seg i
forhold til E@S avtalens artikkel 31 og 36. For & kunne vurdere en restriksjon innenfor
omradet pengespill, ma det avklares om selve pengespillet er & anse som en vare eller
en tjeneste. | de EU dommer jeg refererer til er det ansett for a veere en tjeneste. Videre
kan man diskutere om pengespill skal vurderes etter etableringsretten. Det fremgar av
La Liga (C-42/07) avsnitt 46 at man ma se om det utenlandske selskapet har brukt en
slags mellommann, slik at det er blitt skapt en primeer eller sekundar etablering, eller
om selskapet har intensjoner om a etablere seg i vertsstaten. Som utgangspunkt kommer
ikke regelen om etableringsfrihet i bruk, ved formidling av tjenester over internett.

Et grensetilfelle kan veere hvis man ansetter noen pa permanent basis i vertslandet.

2 NOU 2012:2 Kapp. 5.1 0g 5.2.
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Art 31 omhandler den frie etableringsrett, mens art 36 tar for seqg friheten til & yte
tjenester. Etter lov av 27. november 1992 (EQS loven) artikkel 2, fglger det at EQS
loven har forrang fremfor Norsk lov. Skal et monopol sta seg i forhold til E&S loven ma
det oppfylle de kriterier som stilles av EU domstolen. Den har avsagt flere dommer,
som har bidratt til & klargjgre hva som kreves for at en medlemsstat skal kunne
opprettholde sine restriksjoner.

Et vilkar som EU domstolen krever oppfylt, er sakalt «tvingende allmenne hensyn»,
som kan begrunne en restriksjon, safremt de ikke er diskriminerende. | Gambelli
dommen (C-243/01), var en Italiensk statsborger tiltalt for overtredelse av det italienske
monopolet for sportsveddemal. Gambelli var en del av et Italiensk agentur som
formidlet innsatser i forbindelse med sportsveddemal for et engelsk selskap ved navn
Stanley International Betting Ltd. EU domstolen kom til at en slik restriksjon kan veere
forenelig med EU retten. Spgrsmalet i saken var om en slik hindring i etableringsretten
og den frie flyt av tjenester var begrunnet i tvingende allmenne hensyn, og om den var
forholdsmessig i forhold til de de paberopte hensyn. Det star i avsnitt 64:
«Restriktionerne for etableringsfriheden og for den frie udveksling af tjenesteydelser
skal dog under alle omsteendigheder for at veere begrundet opfylde de betingelser, der
fremgar af Domstolens praksis»

| avsnitt 65 sies det videre:

«Ifalge denne praksis skal restriktionerne vere begrundet i tvingende
almene hensyn, de skal veere egnede til at sikre virkeliggjerelsen af det
formal, de forfalger, og de ma ikke ga ud over, hva der er ngdvendigt
for at opna dette formal. Restriktionerne skal under alle
omstandigheder anvendes uden forskelsbehandling»*?

Det ble slatt fast at tvingende allmenne hensyn som forbrukervern,
sosiale hensyn og kriminalitet, kan godtas. Dette er gjentatt i flere EU-
og EFTA dommer. | Zenatti dommen sies det bla. i avsnitt 33 « It is
for those authorities to consider whether, in the context of the aim

pursued, it is necessary to prohbit activities of that kind, totally or

43 Rt 2007 s 1003 avsnitt 75. Lovdata. Sitert 10.04.2012.
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partially, or only to restrict them and to lay down more or less

rigorous procedures for controlling them.»
Medlemsstatene er gitt en skjgnnsmargin til selv a treffe de tiltak de mener er
ngdvendig, ut fra deres egne preferanser. | sak C316/07, drev en blant flere aktarer, et
forretningslokale, med virksomhet innenfor reklame og sportsveddemal pa vegne av et
utenlandsk selskap. Det ble nedlagt forbud av de tyske myndigheter pga. manglende
tillatelse. EU domstolen kom til at en enerett kan forsvares sa lenge de vilkar som er
oppstilt av rettspraksis er oppfylt. Det fremgar i avsnitt 76 at
«Domstolene har herved gentagne gange fastslaet, at de moralske, religigse og
kulturelle seeregenheder samt de morals og gkonomisk skaldelige konsekvenser for den
enkelte og for samfundet, der knytter sig til spil og veeddemal, i denne sammenhang
kan begrunde, at de nationale myndigheder tildeles et skan, der omfatter fastseettelsen i
overensstemmelse med deres egne veerdinormer af de forngdne forskrifter til
beskyttelse af forbrugerne og samfundsordenen».
Dette er ogsa lagt til grunn i flere dommer, bla. La Liga (C-42/07) avsnitt 57 og
Placanica (C-338/04) avsnitt 47. Det fglger som sitert av Gambelli dommen overfor at
restriksjoner som begrunnes i tvingende allmenne hensyn ikke ma virke
diskriminerende. Enten det er direkte eller indirekte. Direkte kan vaere at man ved et
lisens system stiller strengere krav til de utenlandske aktgrene. Indirekte kan veere et
krav som er likt for alle aktarer, men er mer byrdefullt & oppfylle for de utenlandske.
| EU dom C-124/97, som omhandlet et statlig monopol pa spilleautomater, hadde en
aktar satt sine spilleautomater i drift uten tillatelse fra myndighetene. Retten kom til at
monopolet pa spilleautomater var en lovlig restriksjon hvis vilkarene var oppfyilt.
| forbindelse med forskjellsbehandling uttales det i avsnitt 28:
«Som den foreleeggende rett har anfart, indeberer en national lovgivning om
spilleautomater som den finske lovgining, idet den forbyder enhver anden end det
autoriserede offentlige organ at drive sddanne apparater, ingen forskelsbehandling pa
grundlag af nationalitet og finder andvendelse uden forskel pa de erhvervsdrivende, der
matte vere involvert i en sadan virksomhed, hvad enten de er etablert i Finland eller i
en anden medlemsstat.»
Dette er altsa et helt grunnleggende krav som er gjentatt i flere EU dommer.
Ut fra det overnevnte er det tre vilkar som staten ma bevise er oppfylt, for at en

restriksjon pa artikkel 31 og 36 i E@S avtalen skal kunne godtas.
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5.1 Legitime hensyn

Det er anerkjent i flere EU/EFTA dommer at spilleavhengighet og bekjempelse av
kriminalitet er hensyn som er legitime, sa lenge de ikke diskriminerer.

Det Norske spillemonopolet er ikke ansett for & vaere diskriminerende, da det gjelder
likt for alle. En akter i Norge vil fa samme behandling som et utenlandsk selskap, da det
kun er Norsk Tipping som far tilby pengespill i Norge, med unntak av Norsk Rikstoto
som tilbyr veddemal pa hestelgp. Det er viktig at tiltakene som gjeres for & bekjempe
spilleavhengighet er begrunnet i et reelt gnske a begrense spillemulighetene. Staten ma
derfor ha en samlet spillepolitikk som faktisk bekjemper spilleavhengighet. Dvs. at
restriksjonene ma sgrge for at feerre blir spilleavhengige enn viss man tenker
restriksjonen bort.** | sak C-212/08, gikk et maltesisk selskap som leverer veddemal pé
hestelgp over internett, til sak mot den franske stat, da denne stilltiende hadde gitt en
aktar enerett til a tilby veddemal pa hestelgp utenfor bane. Det fremkommer i avsnitt
48, at et system med flere aktgrer som vil vaere mer kostnadskrevende, ikke kan
begrunn et monopol. Det star bla. «Det fremgar nemlig af Domstolens praksis, at
administrative ulemper ikke kan begrunde en hindring for en grundleeggende frihed, der
er sikret ved EU retten.» @konomi kan ikke vere et tvingende allment hensyn, noe EU
domstolen har gjentatt flere ganger, se bla. Zeturf (C-212/08) avsnitt 52.

Det vil si at det norske spillemonopolets reelle begrunnelse ikke ma vare gkonomiske

bekvemmelighetshensyn.

5.2 Egnethet

| dette avsnittet vil jeg drafte hva som kreves av medlemsstatene for at restriksjonene
oppfyller sitt formal. Det er viktig at staten farer en konsekvent og saklig politikk, og
ikke fremmer hensyn som kan ga pa tvers av malsettingen. Det falger av flere EU

dommer, som for eksempel Zeturf (C-212/08) avsnitt 57, at for a oppna formalet med

“ EFTA domstolen sak E-3/06. Avsnitt 45.
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restriksjonen ma lovgivningen virkelig oppfylle hensynet pa en sammenhengende og
systematisk mate. Videre ma man ikke tilby nye spill som vil kunne fremme
spilleavhengighet, eller ga pa tvers av den politikk man fgrer med hensyn til
farlighetsvurderingen for de enkelte spill. I Norge har

Norsk Tipping har lagt inn sgknad om a fa tilby nettkasino, noe myndighetene fram til
na har ansett som et avhengighetsskapende spill. En kan vel da sparre seg om det er
egnet a tilby et slikt spill, hvis fremste malsetning er & bekjempe spilleavhengighet.
Norsk Tipping har som samfunnsoppdrag a tilby ansvarlige og attraktive pengespill som
kanaliserer spillelysten til de statlig kontrollerte spill, samtidig som de ma kun utvikle
nye spill innenfor den digitale spillearenaen for a veere attraktive i forhold til de
utenlandske aktgrene®. Noe som til tider kan vare en vanskelig balansegang. Allikevel
ma man ha de hensyn som begrunner et spillemonopol for gye, og ikke legge altfor mye
vekt pa og stadig tilby nye og mer «farlige» spill.

Det fglger av EU dom C-212/08 Zeturf avsnitt 59, at det vil kunne foreligge en
interessekonflikt mellom det & bekjempe spilleavhengighet, og det a kunne gke sine
inntekter. En offentlig akter kan bli fristet til & maksimere sin profitt, og dermed jobbe
mot de formal spillepolitikken er fundert pa.

Det advares videre i avsnitt 60 at man bruker de veldedige formal som grunnlag for a
gke profitten fra pengespill, da man kan risikere 8 komme i en situasjon hvor man gjar
seg avhengig av disse inntekter pa en slik mate at man trenger stadig flere spillere.

Med de store summer som Norsk Tipping bruker pa a reklamere for sine spill, kan man
stille seg kritisk til om det er en egnet mate & fremme de hensyn som fares. Inntektene
fra Norsk Tipping ma ikke veere en slags avlastning for evt. utgifter over statshudsjettet
som matte komme istedenfor. Det norske spillemonopolet har i dag ikke nok overskudd
til & dekke det behovet som deres mottakere har. Kulturministeren mener da at Norsk
Tipping ma fa folk til & spille mer ved & tilby attraktive spill.

Det er lagt til grunn at hensynet om a statte allmennyttige formal ikke ma vare den
reelle begrunnelsen for restriksjonene, se EFTA E-3/06 avsnitt 46, og (C-316/07)

avsnitt 52.

** Se Norsk Tipping.no.
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I motsetning til dette er det derimot godtatt av EU domstolen som et legitimt hensyn at
pengespill ikke skal veere en kilde til privat profitt. Se Schindler C-275/92 avsnitt 57-6,
Zenatti C-67/98 avsnitt 30 og E-3/06 avsnitt 48.

Det fglger av EU dom C-212/08 avsnitt 57:

«en national logivning kun er egnet til at sikre gennemfarelsen af det paberabte formal,
hvis den reelt opfylder hensynet om at na malet pa en sammenhzangende og systematisk
made.»

Den Norske pengespillovgivningen ma derfor vaere konsekvent og effektiv slik at dens
formal oppfylles pa best mulig mate. For mye reklame kan ha den effekt at folk spiller
mer, samtidig som det kan fungere som en inngangsport til de selskaper som ikke har
tillatelse. Kunne man for eksempel ha oppnadd det samme med mindre reklame, eller
reklame som var mer informativ, evt. informasjonskampanjer?

Men det er ikke tvilsomt at det lov a utvide spilltilbudet med dertil falgende
reklamering. | EU dom C-338/04 Placanica fremgar det at en akter, for & hindre
spillerne i & benytte aktgrer uten tillatelse, og dermed bekjempe kriminalitet, kan foreta
en utvidelse av pengespillsektoren. Det star bla. i avsnitt 55: «hvilket i sig selv kan
indebeere, at der udbydes et bredt udvalg af spil, at der reklameres i et vist omfang, og at
nye distributionsmetoder bringes i anvendelse»
| Ladbrokesaken mener tingretten at «markedsfaringen synes gjennomgaende av
informativ karakter» | sak(C-316/07) er det i avsnitt 103 en henvisning til
generaladvokatens uttalelser i forbindelse med saken. Det fremkommer at reklamering
skal vaere avgrenset, og «er strengt begranset til, hvad der er ngdvendigt for saledes at
kanalisere forbrugerne mod tilladte spillenetvaerk.» Det uttales videre at man ikke ma
stimulere folkets naturlige trang til & spille, ved for eksempel & banalisere disse spill,
eller fremheve at inntektene gar til allmennyttige formal. Det skal heller ikke brukes
forlokkende reklame som forespeiler store gevinster. Skal forbudet mot utenlandske
pengespill vaere egnet ma det ogsa veere en kontroll over den reklame som det norske
monopolet har. Det falger av Ladbrokesaken at i de tilfeller det har veert overtramp og
ulovlig reklamering fra de Norske enerettsaktarene, er det blitt patalt og fulgt opp av
myndighetene. Lotteritilsynet sier at de legger seg pa en streng fortolkning av

regelverket.
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Et tilfelle hvor monopolet ikke var egnet, selv om det forfulgte et legitimt hensyn, er
sak C-46/08 Carmen Media. Her gnsket selskapet Carmen Media som er registrert i
Gibraltar, a tilby sine tjenester i Tyskland, og sekte derfor om tillatelse i en delstat.
Denne delstaten hadde regionalt monopol samtidig som noen spill var lovlig for andre
aktarer. Staten drev ogsa andre typer pengespill som var avhengighetsskapende utenfor
monopolet, samtidig som de hadde et ekspanderende tilbud av nye spill.

Monopolet gnsket a begrense overdrevent forbruk og forhindre spilleavhengighet, noe
EU domstolen godkjente som et legitimt hensyn. Men pga. av den lite konsekvente
politikken som ble fart pa omradet, kom domstolen til at monopolet ikke var egnet til a
oppfylle de formal som det var tuftet pa. Det ble ikke lagt vekt pa at monopolet var
regionalt, mens forbundsmyndigheten stod for andre pengespill.

Ut fra et konsistenshensyn, som er en del av egnethetsvilkaret, kan det virke litt
selvmotsigende & nekte utenlandske selskaper a reklamere nar enerettsaktarene flere
ganger ligger pa grensen til det lovlige.

Dette avsnittet kan oppsummeres slik, at for & oppfylle kravet om egnethet, ma staten
fare en politikk som er ssmmenhengende og systematisk. En stat kan ikke legge sa stor
vekt pd & beskytte egne interesser, at den tyr til midler som neermest vil motvirke de

legitime hensyn den paberoper seg.

5.3 Ngdvendighetsvilkaret

For at en restriksjon skal sta seg, ma den ogsa oppfyllet vilkaret om ngdvendighet.
Vurderingstemaet er om mindre inngripende tiltak er like egnet til & na de hensyn, eller
malsetninger staten paberoper seg. | Norge har presset fra de utenlandske nettsidene
veert stort, da de tilbyr populeere og avhengighetsskapende pengespill.

EFTA domstolen uttaler i E-3/06 i avsnitt 58: «ngdvendighetstesten bestar her i en
vurdering av om lovgivningens legitime malsetninger, opp til det beskyttelsesniva som
staten har valgt, bare kan oppnas med enerettssystemet, eller om andre og mindre
inngripende tiltak vil vaere minst like effektive som middel til 2 oppna malet.»

Selv om det vil veere en stor gkonomisk fordel, og dermed spare det offentlige for
utgifter, er det ikke en begrunnelse for a ha en enerettsakter. Man kan ikke legge lista

alt for hgyt, kun for a veare sikker pa at malet blir nadd.
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Statene har som nevnt en skjgnnsmargin, og det skal mye til at for at restriksjonen ikke
er ngdvendig hvis vilkarene om tvingende allmenne hensyn og egnethet er oppfylt, jmf.
Rt. 2007-1003 avsnitt 91.

| TOSLO-2004-91873 gikk spilleselskapet Ladbrokes til sak mot staten da de fikk
avslag pa sine sgknader om a tilby pengespill i lokaler i Norge, samt & fa tilby sine
tjenester over internett. De fikk heller ikke reklamere for sine tjenester.

Staten vant saken pa alle punkter, da retten fant at kanaliseringshensynet er
grunnleggende for enerettsmodellen, og det ma antas at kanaliseringen faktisk virker
etter sin hensikt. Retten kommer derfor til at restriksjonen er tjent til & oppna de
politiske malsettinger.

For at kanaliseringshensynet skal fungere, ma man vel forvente at det eksisterer en
etterspersel som ville ha fert til at flere ville ha spilt pa de utenlandske nettsidene, hvis
man tenker monopolet vekk. Men det er slatt fast av EU domstolen at en medlemsstat
ikke fratas muligheten for & innfare en restriksjon, kun fordi den ikke har gjort
undersgkelser som kan understgtte dens syn, se sak C-316/07 avsnitt 72. Tingretten
viser ogsa til en farlighetsvurdering i forbindelse med ngdvendighetsvilkaret, da hapet
om gevinst kan veere et farepotensiale i seg selv.

Et argument som taler til fordel for monopol, er at de utenlandske nettsidene tilbyr spill
som er sakalt hgyfrekvente, dvs. at det er kontinuerlig mulighet for a spille og vinne. De
norske spillene har lavere frekvens og er mer moderate pa den mate at de generelt har
laver innsats og gevinst, slik at det er ngdvendig & hindre tilgangen til de utenlandske
nettsidene. Tingretten kommer til at et konsesjonssystem ikke kan oppfylle de formal
lovgivningen er fundamentert pa.

«Etter rettens vurdering kan ikke mindre inngripende restriksjoner, eksempelvis et
kommersielt konsesjonssystem, like godt sikre malsetningen for sa vidt gjelder
malsetningen om & hindre at pengespill far vare en kilde til privat profitt, vurdert
enkeltvis og samlet. Restriksjonen er dermed ngdvendig og ikke uforholdsmessig.»*°
Nar det gjelder markedsfgring for utenlandske akterer, kan man sperre seg om det
virkelig er ngdvendig a forby dette helt, da det ikke er sikkert at folk vil spille mer om

det markedsfares pa et moderat niva.

46 TOSL0-2004-91873. Sitert Lovdata 18.04.12.
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Det kommer klart frem at tingretten har lagt stor vekt pa uttalelsen fra EFTA domstolen.
Det fglger av Rt. 2007-1003 avsnitt 79 at en dom av EFTA domstolen « ma tillegges
betydelig vekt, i serdeleshet nar den har behandlet alle sider ved en sak som senere
avgjeres nasjonalt» Hayesterett viser til avgjerelsen i Rt-2000-1811 s 1820.
I avsnitt nr.2 papeker domstolen at det ikke er noen harmonisering pa omradet, og at
medlemsstatene selv ma avgjere hvilke tiltak som er ngdvendige.
Selv om tilbyderen er underlagt kontroll eller lisensiering i sin hjemstat er ikke det
ngdvendigvis nok. En slik kontroll «cannot be regarded as amounting to a sufficient
assurance that national consumers will be protected against the risks of fraud and
crime.» | nyere EU dommer som La Liga(C-42/07) og Sporting Exchange(C-203/08)
fokuseres det pa avstanden mellom tilbyder og spiller nar det spilles over internett, og at
muligheten for svindel da gker. Noe som bekrefter at et monopol kan veere ngdvendig,
0g at andre staters godkjennelse av egne aktarer ikke dermed er like egnet i vertsstaten.
Den harde konkurransen mellom tilbyderne kan ogsa fare til en type oppfinnsomhet
som ikke er til fordel for forbrukeren.
De dommer som har vaert om pengespill har vaert tolkningsuttalelser etter initiativ fra de
enkelte medlemsstater, slik at EU domstolen ikke har foretatt en fullstendig preving av
reguleringen i de enkelte land.*’ De fleste dommer gér i medlemsstatenes favar, slik at
de styrker sjansen for at det norske spillemonopolet er en lovlig restriksjon.
Ngdvendighetsvilkaret viser altsa at en medlemsstat ma vurdere om det finnes mindre
inngripende tiltak for & oppfylle de legitime hensyn den paberoper seg, pa en like god
mate. Statene har ogsa frihet til & velge graden av beskyttelse sa lenge den er
forholdsmessig.
Det er et faktum at tiloudene over internett er enormt med flere tusen tiloydere. For &
luke unna de mest userigse aktgrene kan et lisenssystem veere veien a ga.
Etter at lisens er utdelt kan man ha strenge vilkar for hvordan den skal utgves og at
selskapene forplikter seg til ikke a tilby sine tjenester rettet mot nordmenn over internett

i tillegg til lisensen. Kunne man gjort det til et attraktivt tilbud, vil kanskje interessen

*" Lotteri- og stiftelsestilsynet. Fjernspill- informasjon om rettstilstanden i Norge. 29.03.12 Side 7 og 8.
https://lottstift.no/lotteritilsynet/files/2011/08/Informasjon-om-nettspill2.pdf
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for de andre utenlandske nettsidene minske. Videre kan man evt. ha restriksjoner som
hindrer tilgang til de nettsider som mangler lisens.

Ut fra dagens rettskildebilde mener jeg det er sannsynlig at norges statlige
spillemonopol star seg i forhold til EZS avtalen art 31 og 36. Dette fordi EU og EFTA
domstolen godtar en slik restriksjon, og fordi medlemsstatene ikke er interessert i en
harmonisering, eller en felles lovgivning innenfor dette omradet. Skulle fokuset bli mer
rettet mot inntektene, ved 4 tilby nye spill som ligner mer pa de som de utenlandske
selskapene tilbyr, samtidig som det reklameres stadig mer. Kan man diskutere om
bekjempelse av spilleavhengighet er den viktigste malsetningen, og at den inngripende
regulering som et statlig spillemonopol er, ikke vil sta seg.

Siden det finnes flere forskjellige mater & regulere pengespill pa, ma det ngdvendigvis
oppsta konflikter bade internt, og statene imellom. EU kommisjonen er i utgangspunktet
kritiske til enhver restriksjon i det fri marked og har derfor stilt seg negativ til flere
staters politikk pa omradet. Men EU domstolen har langt pa vei godtatt de forskjellige
reguleringer. Sa langt er en liberalisering pa pengespillomradet blitt avist av
medlemslandene, og det eksisterer derfor ikke en samlet og konsekvent politikk pa
omradet, En arsak til denne motvilje mot harmonisering, er at medlemsstatene ser det
som viktig & beholde nasjonal kontroll pa pengespill. Bade e-handelsdirektivet og
tjenestedirektivet har unntatt lotteri og pengespilltjenester. 1 det nye direktivet om
audiovisuelle medietjenester, som Norge driver og implementerer, er tilfeldighetsspill

med innsats inkludert online pengespill, unntatt fra direktivet.

5.4 EU og harmonisering av pengespill.

| dette avsnittet vil jeg undersgke om EU har noen konkrete planer for a rive ned de
forskjellige restriksjonene medlemsstatene har, slik at man kan fa til en starre frihet i

det indre marked, og dermed la de forskjellige aktarer fa tilby sine tjenester lovlig.
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I mangel av et ensartet marked innenfor pengespill, har EU kommisjonen funnet det
formalstjenlig & foreta en evaluering, som kan gi et svar pa hvordan de forskjellige
modellene kan sameksistere i det indre marked. Kommisjonen lanserte derfor 24. mars
2011 et sakalt Green Paper dokument (Grgnnbok), med 51 spgrsmal, hvor
hovedformalet er & danne seg et faktabasert bilde av spillmarkedet pa internett i dag,
samt de forskjellige reguleringer. Man gnsker bla. detaljert informasjon om viktige
politiske temaer, som hvordan reguleringen gjennomfgres, hensyn bak reglene,
transaksjonsmater osv.*®

Resultatet av Grennboken, som ble annonsert i en resolusjon av Europaparlamentets
komite, viser at man enna ikke er klar for en tettere tilknytning pa omradet, og aviser at
man skal opprette en egen lov pa omradet. Den stgtter heller opp om at all regulering er
henvist til et subsidaritetsprinsipp. Det er derfor opp til medlemsstatene selv &
bestemme hvilken politikk de gnsker & fare.*Det kan nevnes at i resolusjon gnsker
kommisjonen en harmonisering, og anbefaler et lisenssystem for bedre a kunne
bekjempe det illegale markedet, hvor EU kommisjonen kan spille rollen som felles
koordinator. Ut fra denne resolusjonen kan man trekke den konklusjon at det norske

spillemonopolet star trygt, og har legitimitet innad i EU.

*®Europakommisjonens pressemelding 24.03.2011.
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=1P/11/358 &format=HT ML &aged=0&language

=DA&qguilLanguage=en

* Europakommisjonens pressemelding 06.10.2011.
http://www.europarl.europa.eu/news/da/pressroom/content/201110031PR28106/html/Stronger-

cooperation-needed-on-online-gambling-MEPs-say
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6. FORBUD MOT MARKEDSFZRING

6.1 Formidling og markedsfaring

Etter Lotterilovens § 11.1 falger det et forbud mot markedsfaring eller formidling av
lotterier uten tillatelse. Samme bestemmelse finnes i pengespilloven 8§ 2.3 og
totalisatorlovens § 1 som har ordlyden «anordne». Som tidligere nevnt er det vanlig a
ha en felles benevnelse, som er forbud mot markedsfaring og formidling. *° Nér det
gjelder formidling kan det ogsa knyttes til avholdelse, men velger a diskutere
formidling sammen med markedsfaring.

Ordlyden i «formidling» og «markedsfaring» apner for vide tolkningsalternativer, slik
at det blir vanskelig a sette en eksakt grense pa hva som vil veere tillatt.

Et viktig sparsmal er om forbudet bare gjelder de tilfeller hvor det betales for tjenesten.
Samtidig ma man vurdere om den som reklamerer eller formidler har en egen
kommersiell interesse i & fremme pengespill. Etter Lotteritilsynets vurdering omfattes
«all aktivitet som iverksettes for & fremme omsetningen av pengespill som ikke har
tillatelse» Dette gjelder bade ytringer og tiltak som har til oppgave a stimulere eller
oppfordre til & spille pé nettsider som ikke har tillatelse.>* Man mé foreta en begrensing
opp mot ytringsfriheten etter Grunnlovens 8 100 og EMK art. 10. For at en ytring skal
ga klar av markedsfaringsforbudet er det vanlig 4 omtale dette som at det ma foreligge
en «redaksjonell omtale». Skal en ytring vere legitim, ma det som oppfattes som
reklame, ikke sta i fokus, men vere en underordnet del av artikkelen. Det blir en
skjennsmessig vurdering fra sak til sak hva som skal anses for a veere redaksjonell
omtale. Som en hovedregel kan ikke mediet som utgir artikkelen eies av et

pengespillselskap eller vaere under dets kontroll. Om det er et norsk eller utenlandsk

*0 Ot.prp.nr.80 (2007-2008). Side 12.
*! Lotteri- og stiftelsestilsynet. Fjernspill- informasjon om rettstilstanden i Norge 29. mars 2011. Side 5.
https://lottstift.no/lotteritilsynet/files/2011/08/Informasjon-om-nettspill2.pdf
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medium som star for ytringen vil ikke utgjare noen forskjell. Som eksempel er det slik
at utenlandske fotballag ikke kan spille med sine drakter, hvis de er sponset av et
selskap som tilbyr pengespill.

Formidling er ogsa et begrep som ma presiseres, slik at en pengespillaktar vet om han
trenger tillatelse eller ikke. Etter Lotteritilsynets vurdering omfatter det « all aktivitet
som iverksettes for a distribuere pengespill» Eksempler kan vere agenter, distributerer
og andre mellommenn.>?| likhet med markedsfgring er det ikke klargjort i lov eller
forarbeider hva som skal omfattes av ordlyden. Siden det er lite med rettspraksis rundt
disse begrepene, vil Lotteritilsynet og Lotterinemda sine avgjarelser fa starre vekt som
rettskilde.

| forbindelse med en gjennomgang av lovene om pengespill, som i hovedsak dreide seg
om pengespillautomater skulle overfares til staten, ble det pravd forklart litt neermere
hva formidling og markedsfering vil innebzre. Siden dette er a anse som etterarbeider,
har de ikke like stor rettskildevekt som forarbeidene. Likevel er det verdt a ta hensyn til
disse uttalelser da det er begrenset med kilder. Det star pa side 45: «forbudet mot
markedsfaring og formidling vil i utgangspunktet ramme aktivitet som iverksettes for a
fremme omsetningen til utenlandske lotteri og pengespill.»** Men skal det for eksempel
omfatte alle slags medier, og vil det evt. ha betydning at det for eksempel reklameres i
et nettmagasin som kun retter seg mot publikum som deltar i pengespill? Definisjonen
vil apne for mange tolkningsalternativer, da «aktivitet» kan vaere sd mangt. At man skal
fremme omsetningen vil kunne utelukke medier som ikke har noen egen interesse i at
omsetningen skal gke. For eksempel et gratis magasin som ikke tar betalt for
reklameplassen. Videre uttales det i etterarbeidene at linker og bannere samt
markedsfaring som er rettet mot nordmenn vil vaere ulovlig. Sgkemotoren pa internett
vil derimot ikke omfattes.**

I 2009 delte det utenlandske selskapet Unibet ut 1000 gratisbilletter til en kamp mellom
Lyn og Liverpool. 500 billetter kunne hentes hos supporterklubben uten noen
forpliktelse, mens de resterende 500 krevde at man var registrert som spiller hos

www.unibet.com. Lotteritilsynet ansa dette for & vaere ulovlig markedsfgring, og sendte

>2 Lotteri- og stiftelsestilsynet. Fjernspill- informasjon om rettstilstanden i Norge 29 mars 2011. Side 6.
>3 Ot.prp.nr.44(2002-2003). Side 45.
> Ot.prp.nr.44(2002-2003). Side 45 og 46.
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et brev til Liverpool FC supporterklubb. Selve pressemeldingene om dette tilbudet,
inneholdt hverken lenker, bannere, logo eller annonser, slik at de i seg selv ikke var
ulovlige.*Derimot var selve tiltaket med utdeling av gratishillettene, bade med og uten
forpliktelse a anse som ulovlig markedsfering eller formidling, etter lotterilovens § 11
og pengespilloven § 2.1, sml. 3 ledd. Lotteritilsynet har i brevet falgende begrunnelse:
«I denne vurderingen legges det vekt pa at formalet med utdeling av gratisbilletter er a
rekruttere nye spillere til Unibet, og at denne utdelingen har klare likhetstrekk med
andre markedsfgrings- og formidlingstiltak som oppfordrer til spill hos utenlandske
spillselskap.» Det er ikke bare annonser og bannere med logo og lenker som vil
omfattes, men ogsa «annen salgsfremmende virksomhet», star det i brevet.

I denne saken gjorde ikke tilsynet noe mer ut av saken, men advarte at det ville reageres
neste gang noe slikt, eller lignende skjedde. Denne saken er et eksempel pd hva som
kan veere ulovlig formidling og markedsfaring, og gir uttrykk for at det ikke skal mye til
far man er i faresonen. Sa lenge en aktivitet kan medfare en form for reklamering eller
fokus pa et pengespillselskap virker det som Lotteritilsynet fort finner at det er ulovlig
markedsfering eller formidling.

Et annet eksempel pa hva som kan veere markedsfaring og formidling, er
Lotteritilsynets vedtak mot ABC startsiden fra 2007°°. Lotteritilsynet sendte et vedtak
om a fjerne en link til pengespill og bookmakere fra deres hjemmeside, siden tilsynet
mente dette var formidling og markedsfaring av pengespill som ikke hadde tillatelse
etter norsk lov. Lotteritilsynet bygde hovedsakelig sin avgjerelse pa en naturlig
forstaelse av ordlyden i lotteri- og pengespilloven. Linkene ble ansett for a veere en
tilretteleggelse for pengespill, som uten tvil ville vaere salgsfremmende, noe tilsynet
mente brukerne ogsa vil oppfatte det som. Til sammenligning mener tilsynet at en
spkemotor ikke anses for & vere salgsfremmende. Startsiden papekte at de ikke hadde
noen kommersiell interesse i & fremme pengespill, slik at det ville veere uten betydning
hvor mange som brukte linken. Formalet bak pengespillovgivningen trekkes ogsa frem

som begrunnelse for resultatet. Som et reelt hensyn kan man sammenligne abc

% Lotteri- og stiftelsestilsynet. Brev til Liverpool FC Supporters Club Scandinavian Branch. Fil p&
internett sitert 13.04.2012.

*® Lotteri- og stiftelsestilsynet 19.03.2007. Referanse 07/01433-2/331.
http://pub.tv2.no/multimedia/TV2/archive/00310/Startsiden_310308a.pdf
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startsiden som en slags sgkemotor, da veldig mange bruker den som nettopp det for &
komme seg videre pa internett, slik at siden ikke vil omfattes som ulovlig
markedsfering.

En underproblemstilling er hva som kan sies a veere formidling eller markedsfgring hvis
ytringen blir mer indirekte. En avis har for eksempel en artikkel som stiller seg positiv
til pengespill over internett. Etter Lotteritilsynets oppfatning, omfattes ogsa slik
indirekte formidling.>’

Det som gar igjen i flere av vurderingene til Lotteritilsynet, er hvordan borgerne
oppfatter formidlingen eller reklamen. I en kjennelse som Oslo Byfogdembete avsa i
2008 mot Manglerud Star Toppfotball, refereres det til Rt. 2000 s.46 hvor de kriterium
som oppstilles av Hayesterett, etter Byfogdembetets mening vil veere relevante for deres
sak. Dette er kriterier som omhandler hvordan en vanlig person vil oppfatte reklamen
eller formidlingen. Jeg vil derfor ta for meg noen Hgyesterettsdommer som omhandler
forbudet mot alkoholreklame, da de kan hjelpe til med & belyse hvor man skal sette
grensen for hva som er tillatt etter lotteri-, pengespill-, og totalisatorloven.

| Rt. 2000 s46 hadde to bryggerier sponset en handball- og to fotballklubber, hvor
spillerne hadde reklame for bryggeriene pa sine drakter. Hayesterett kom til at det var a
anse som alkoholreklame. Spgrsmalet i saken var om selve reklameringen for
bryggerilogoene var alkoholreklame, siden de ogsa produserte andre alkoholfrie
drikker. Hgyesterett mente det matte besvares ut fra hvordan folk ville oppfatte
reklamen. Draktreklamen var & anse som reklame med sekundzre
forretningskjennetegn, men ble likevel omfattet av forbudet i alkoholloven § 9-2.

Det star pa side 51 «Etter min oppfatning kan det ikke veere tvilsomt at en stor del av
publikum draktreklamen henvender seg til, vil forbinde den med bedriftens gl- oppfatte
den som glreklame.» Selv om bedriften produserte drikke uten alkohol, uttaler retten i
forbindelse med logoen: «vil merket i seg selv vere tilstrekkelig til & bringe tanken hen
pa gl.» Reklameverdien i & bli profilert i forbindelse med idrett, samt at de ogsa

produserte drikke uten alkohol, var ikke nok til & komme utenom forbudet.

> Lotteri- og stiftelsestilsynet. Fjernspill- Informasjon om rettstilstanden i Norge. 29.03.2011. Side 6.
https://lottstift.no/lotteritilsynet/files/2011/08/Informasjon-om-nettspill2.pdf
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Som pengespill-, og lotteriloven har alkohollovens 8§ 9-2.1 en ordlyd som er meget vid.
Farste ledd lyder: «Reklame for alkoholholdig drikk er forbudt.»

Farstevoterende forstar ordlyden slik at den omfatter reklame som ikke bare er
alkoholreklame, men ogsa reklame for andre produkter som i seg selv ville gatt klar av
forbudet. Det nevnes ogsa at ordlyden er meget vidtrekkende, noe som ogsa er
meningen ifglge forarbeidene (side 52). Retten finner ingen grunn til & tolke loven
innskrenkende, og legger vekt pa forarbeidene til den siste lovendringen. Ifglge
forskriften til bestemmelsen ma det fremga hvilke drikke det reklameres for, da ren
logoreklame ikke er tillatt.

Det erkjennes at det vil kunne oppsta avgrensningsproblemer for annonser der
stetteformalet er det dominerende, slik at det markedsmessige kommer mer i
bakgrunnen. For eksempel kan firmaets logo vaere sveert beskjeden eller tilbaketrukket.
Slik ren logoreklame som var tilfellet i dommen, har ikke myndighetene reagert pa
tidligere, noe som kan bidra med a gjere det uklart hvor grensen skal settes.
Alkoholloven og pengespillovene har visse likhetstrekk, idet de skal beskytte
enkeltindividet og samfunnet mot produkter som kan skape negative sosiale
konsekvenser, og nettopp det kan vare en grunn til at de tolkes sapass vidt og strengt.
Disse sakene som omhandler forbudet i alkoholloven, viser at retten legger stor vekt pa
hvordan publikum vil oppfatte budskapet i ytringen. Slik at andre legitime grunner som

for eksempel & statte et idrettslag, eller & profilere selskapets logo ma vike.

6.2 Redaksjonell omtale

| forhold til hovedproblemstillingen om hva som er ulovlig markedsfgring og hvor
grensen gar, er det av interesse & belyse hvordan man skal vurdere ytringer i form av
redaksjonell omtale. Det ma trekkes en grense for hva som er beskyttet av
ytringsfriheten. Vanlig medieomtale som omhandler pengespill er i utgangspunktet
beskyttet av Grunnlovens 8§ 100 og EMK art. 10.

Etter Lotteritilsynets vurdering ma det vaere en redaksjonell frihet, slik at omtalen er
gjort av en uavhengig redaksjon. Et spilleselskap ma heller ikke ha tatt initiativet, eller

finansiert omtalen pa noe som helst mate. Er budskapet kommersielt og ikke politisk
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vil det nyte svakere vern, men kan like fullt vaere lovlig. For & belyse grensen narmere
vil jeg refererer til en sak fra Oslo Byfogdembete.*®

| 2008 fattet Lotteritilsynet vedtak mot Manglerud Star Toppfotball, etter lotterilovens §
11 om ulovlig markedsfering>. Fotballaget reklamerte for nettsiden Ansvarligspill.org.
Siden var drevet av fire store utenlandske pengespillselskaper, og inneholdt kritiske
bemerkninger til, og diskusjoner om det norske spillemonopolet. Det var ogsa opplyst
om alternative spillesider. Spgrsmalet var om denne siden var a anse som ulovlig
markedsfering. Lotteritilsynet kom til at sa var tilfelle, og saken gikk til Oslo
byfogdembete da klubben gnsket en midlertidig forfayning for vedtaket. Byfogdembete
fant at nettsiden i seg selv ikke var ulovlig markedsfgring, men hvis innholdet pa siden
er ulovlig, vil ogsa navnet pa siden veere det samme, da den vil veere markedsfering av
en nettside som er i strid med loven (side14). Retten tar for seg innholdet pa nettsiden,
og vurderer hvordan det fremstar for leseren. Det finnes ingen linker som gar direkte til
nettsider hvor det er mulig a spille. Derimot inneholder siden generelle meningsytringer
og diskusjoner, og det kommer klart frem at man stiller seg kritisk til det statlige
spillemonopolet. Videre er det en saklig presentasjon av de selskapene som eier siden,
samt pressekontaktopplysninger, som ikke berer preg av a vare reklame. Byfogden
siterer en uttalelse fra Kyrre Eggen, som ogsa Lotteritilsynet viser til. Fra Kyrre Eggen
Ytringsfrihet s 348:

«De hensyn som ligger bak ytringsfriheten veier ikke like tungt i
forhold til ytringer om ethvert emne. Hensynene bak ytringsfriheten
taler for et meget intensivt vern for politiske ytringer og andre ytringer
av allmenn interesse, mens de samme hensyn ikke veier like tungt for
ytringer som savner slik interesse, som for eksempel kommersielle

ytringer, ytringer om privatliv eller rene pornografiske ytringer.»

585858 Oslo Byfogembete Kjennelse Saksnr. 08-099615TVI-OBYF. 24 juli 2008.
http://www.domstol.no/upload/OBY F/Internett/ Aktuelt/Manglerud.pdf

> Lotteri- og stiftelsestilsynet 18.06.2008. Referanse 08/01517-23/331
http://dok.lottstift.no/dav/b33965c0de.pdf
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Nar hovedbudskapet er politisk og de fleste vil oppfatte det slik, kan det ikke vere
avgjarende at et fatall personer oppfatter det som reklame (side 15). Byfogdembetet
finner det heller ikke avgjgrende at det skapes blest og fokus rundt de spilleselskapene
som star bak siden (side 16). Videre kan reelle hensyn taler for at det ikke skal ha noen
betydning at selskapene evt. vil tjene pa at spillemonopolet kommer i fokus pa en
negativ mate. Argumentet til Staten om at logoen nederst pa siden er reklamering blir
ikke godtatt av retten. Byfogdembete er enig i at det er helt naturlig og vanlig, at de som
har politiske meninger tilkjennegir hvem de er. At de har en logo i farger gjer det
naturlig at den ogsa brukes i farger pa nettsiden, og plasseringen ble ikke funnet spesielt
framtredende eller unaturlig (side 15). Byfogdembete kommer til at innholdet er
ytringer av allmenn interesse, og at bruken av logoen ansvarligspill.org pa draktene var
lovlig.

Ytringsfriheten som er slatt fast i Grunnlovens § 100 og EMK art 10, nyter sterkt vern,
slik at det skal mye til far den blir tilsidesatt av andre lovbestemmelser. Jeg vil derfor ga
litt neermere inn pa Grunnlovens § 100, og pragve a relatere den til problemstillingen i
dette avsnittet. Grunnlovens § 100 er en generell rettsregel som fastslar at
ytringsfriheten er en grunnleggende sikkerhet i et apent og demokratisk samfunn.

I Innst.S.nr. 270 (2003-2004) til Grunnloven slas det fast, at farste ledd er en rettslig
bindende regel, og at det er en plikt for staten a sgrge for at Norge er et apent samfunn,
hvor alle skal kunne si sin mening.®® Men det bemerkes at farste ledd neppe har
selvstendig rettslig betydning, men mer er som en hovedregel a regne, se kap.3.1 i
Innst.S.nr.270. En ytring kan veere like mye fysisk som muntlig, og en ytring over
internett er like beskyttet som de i mer tradisjonelle medier. Forarbeidene definerer en
politisk ytring som «ytringer om alle offentlige temaer som det forventes at vi som
mennesker og samfunnsborgere tar stilling til, av politisk, samfunnsmessig, moralsk og
kulturell art», jmf. kap.2 Innst.S.nr.270. | samme Kkapittels sies det ogsa at
«Kommersielle ytringer vil i utgangspunktet befinne seg utenfor ytringsfrihetens
kjerneomrade», og at eksisterende lovgivning som ikke tillater kommersielle ytringer
for alkohol og tobakk, ikke har vaert ansett for a stride mot grunnloven. Reelle hensyn
taler da for at reklameforbudet for pengespill vil vaere i samme kategori, slik at det som

utgangspunkt vil veere forenelig med Grunnloven.

% Innst. S nr. 270 (2003-2004) kap. 3.
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I Grunnlovens § 100. 4 ledd er det forbud mot forhandssensur av ytringer, hvor loven
kun gjer unntak for barn og unge. Hovedregelen er altsa helt klart at forhandssensur
ikke skal finne sted. Det er heller ikke noe i ordlyden som tilsier at det bare skal gjelde
trykte medier, med tanke pa at det i dag er like naturlig a ytre seg pa andre mater, som
for eksempel over internett. Det falger ogsa av forarbeidene att et «forbud mot
forhandskontroll av ytringer bgr omfatte alle medier»®* | dommen om Manglerud Star
Toppfotball var det nettopp en midlertidig forfayning som var sakens kjerne. Staten
ville at Fotballklubben ikke skulle fa bruke draktene med teksten
«www.ansvarligspill.org» frem til saken kunne avgjgres av den ordinagre domstol.
Staten fikk ikke medhold, da byfogdembete ikke fant at de interesser staten hadde, ville
sta i noe apenbart misforhold til klubbens interesse i at forfgyningen ble vedtatt.(side
18). Retten legger stor vekt pa forbudet mot forhandssensurering i Grl. § 100.4. Statens
argument om at andre aktarer kunne markedsfare nettsiden var da ikke relevant.

I Rt. 2009 s 1537 avsnitt 57 uttales det:

«Innen de grenser som Grunnlovens § 100 og
menneskerettighetskonvensjonene setter, gjelder ytringsfrineten ikke
bare informasjon og ideer som blir positivt mottatt eller anses ufarlige
eller likegyldige, men ogsa synspunkter som krenker, sjokkerer eller

forstyrrer staten, eller starre eller mindre deler av befolkningen»

Ut fra det overstdende kan man antageligvis trekke den slutning, at selv om en ytring
materielt sett vil veere i strid med lotteri-, pengespill-, eller totalisatorloven, ma man
fortolke den opp mot Grunnlovens § 100, for & se om den likevel gar Klar.

| Rt. 2009 s1537 sies det 0gsa at «ytringsfrineten er av fundamental betydning for vart
samfunn, og jeg finner det derfor klart at norske prinsipper om ytringsfrihet ma anses
som internasjonalt direkte anvendelig.» Denne uttalelsen styrker synet pa at
markedsfgring av utenlandske nettsider med pengespill, ma ha behandles likt strengt
som norske aktgrer. Lotteritilsynet og Lotterinemda legger en vid tolkning av forbudet

til grunn, og mener at de holder seg innenfor de grenser Grunnloven og EMK setter.

® Innst. S nr. 270(2003-2004) kap.5.
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Etter EMK farste ledd vil formidling og markedsfering av pengespill vere tillat. Men
etter annet ledd kan det gjgres unntak nar visse vilkar er oppfylt. Det farste vilkaret er at
begrensningen er «foreskrevet ved lov», og unntaket ma forfglge visse mal som er listet
opp. Det tredje vilkaret er at innskrenkningen «er ngdvendig i et demokratisk samfunn.»
| Rt. 2004-1737 avsnitt 54 fglger det ut fra rettspraksis av EMD at innskrenkningen ikke
ma vaere absolutt ngdvendig, samtidig som det ikke er nok at den er gnskelig eller
nyttig. Ifalge EMD ma det foreligge « a pressing social need» Denne formuleringen ble
farste gang brukt i dommen Handyside mot Storbritannia 7 desember 1976 (EMD-
1972-5493). EMD krever ogsa at innskrenkningen ma veere forholdsmessig, og ut fra
hvilket omrade man befinner seg pa, har statene en viss skjgnnsmargin.

Nar hverken lotteri-, eller pengespilloven inneholder noen konkrete vurderinger i
forarbeidene om hva som skal vaere lovlig frie ytringer, ma det ngdvendigvis bli en
skjsnnsmessig vurdering. Jeg vil derfor ogsa i dette avsnittet ta for meg lignende
vurderinger som er gjort av Hgyesterett i forhold til alkohollovens § 9-2.

I Rt. 1995 s 1176 hadde daglig leder i en dagligvarebutikk stilt ut mellom 20 og 60
vinflasker i et butikkvindu, for & demonstrere hvordan det kunne vare hvis man fikk
selge i butikk. Det var E@S avtalen som gjorde at han gnsket a skape debatt rundt dette
temaet. Flaskene var plassert slik at det ikke var mulig a lese etiketten, og retten la
videre vekt pa at han «alltid har veert interessert i a pavirke politisk» s 1177.

Tidligere hadde han demonstrert for lengre pningstid. Retten uttaler pa side 1178:
«Retten oppfatter tiltaltes handling som en politisk aksjon som ikke kan sees & ha
bakgrunn i et gnske om a gke omsetningen i egen bedrift eller pavirke til forbruk.»

Retten forstar lovens ordlyd sammen med forskriften, at det kun er ytringer som skal
fremme salg av alkoholholdige drikker som omfattes. Andre formal som politiske
ytringer vil derfor falle utenfor. Retten kom til at det var en politisk ytring som ikke
omfattes av forbudet. En annen dom som gjelder alkoholloven, er Rt. 1993 s95. Her var
spgrsmalet om uttrykket «duggfrisk drikke» var ulovlig reklame. Retten mener
uttrykket omfatter drikke bade med og uten alkohol, slik at det ikke ngdvendigvis var
ulovlig. Retten kom likevel til at sa var tilfell, pga. maten det var brukt i annonsen.
Disse dommene tyder pa at det avgjgrende vil vere en vurdering av hvordan man
generelt oppfatter budskapet, og at det som for pengespill er vanskelig a sette klare

grenser hvor hva som er tillatt.
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I Rt. 2000 s 46 pa side 5 beskrives det slik: « at en ikke uvesentlig del av dem reklamen
henvender seg til ma antas a ville oppfatte den som alkoholreklame.»

Innenfor pengespill har vi et vedtak fra Lotteritilsynet i sak 06/0689, CAPA
kinoreklame®. Her var det vist to reklamesnutter pa kino for spilleselskapet Bettson.
Budskapet i filmene var a fjerne det statlige spillemonopolet, og i bakgrunnen harte
man selskapets kjenningsmelodi. Filmsnuttene ble avsluttet med a vise selskapets logo.
Tilsynet mente dette var ulovlig markedsfering selv om det var formet som en politisk
ytring. Lotterinemda® stadfestet vedtaket, og bemerket at utformingen, regien, og
teksten i filmen kunne oppfattes som en invitasjon til & besgke Bettsons nettsider
(sided). Lotterinemda var enig i at teksten som vises pa skjermen ogsa kan veere en
politisk ytring, men at den ogsa kan «oppfattes som en invitasjon til  besgke Bettsons
nettsider som et fristed utenfor myndighetens reguleringsomrade» (side 4).
Lotterinemda mente at filmene gir assosiasjoner til pengespill. Nemda presiserer at det
skal tungtveiende grunner til for a begrense ytringsfriheten, og at spilleavhengighet
utlgser individuelle og samfunnsmessige problemer som rettferdiggjer et inngrep i
ytringsfriheten (side 4).

Som en konklusjon kan man trekke den slutning at det legges vekt pa ytringsfriheten,
men at det ikke skal sa mye til fr en ytring er a anse som ulovlig formidling eller
markedsfering. Etter min mening legges det for liten vekt pa ytringsfrineten, da det bar
veere mulig for aktgrer som driver med pengespill, & veere kritiske til den politikk som

fares pa omradet.

62

http://dok.lottstift.no/eway/default.aspx?pid=236&trg=MainPaige 5482&MainPaige 5482=5428:83205::
0:3580:481:::0:0&1964=3580:25

% Vedtak i Lotterinemda 05.09.2006. Sak 2006018.
http://multimedia.api.no/zett/archive/03418/L otterinemdas_vedt 3418485a.pdf
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7 ER MARKEDSFZRINGSFORBUDET | STRID MED E@ZS RETTEN?

Som for avholdelse og formidling, er forbud mot markedsfering en restriksjon etter
EJS avtalens art 31 og art 36. Men sa lenge eneretten i Norge utgjer en legitim
restriksjon, vil ogsa et forbud mot markedsfaring og formidling veere forenelig med
EJS avtalen. Det folger av EFTA domstolen E-3/06 avsnitt 83:

«I den utstrekning tingretten finner at enerettssystemet etablert i medhold av
pengespilloven og totalisatorloven utgjar lovlige restriksjoner etter kriteriene nedfelt i
svarene pa de to farste spgrsmalene, har staten rett til a forby formidling og
markedsfering av pengespill fra utlandet, uavhengig av om spillene er lovlige i deres
hjemstat eller ikke.»

Skulle man fa lov til & markedsfare og formidle sine tjenester, ville det statlig
monopolet kunne bli svekket, dessuten vil det virke selvmotsigende a slippe andre
aktarer til. | Ladbroke saken kom tingretten til at man kunne nekte de utenlandske
aktarene & markedsfare sine tjenester, nar monopolet var forenelig med E@S avtalen.

| Sjaberg(C-447/08) var sjefsredaktarene i to svenske aviser tiltalt for brudd pa
lotteriloven, da de hadde trykt reklame for utenlandske pengespillaktarer.

EU domstolen kom til at forbudet mot markedsfaring var lovlig, og at det ikke er tillatt
med to forskjellige straffebestemmelser for det tilfelle hvor det reklameres for en
utenlandsk aktar, enn det tilfellet hvor en akter i Sverige reklamerer for pengespill uten
a ha fatt tillatelse. EU domstolen kom til at en restriksjon som forbyr at private skal ha
profitt fra pengespill, er et legitimt hensyn. For & oppfylle formalet med en slik
restriksjon, vil et forbud mot markedsfaring av aktarer uten tillatelse veere et ngdvendig
tiltak (avsnitt 45).

Skulle det norske monopolet ikke veere forenelig med E@S avtalen, ville man vaere ngdt
til & pne opp for alle aktgrer gjennom et lisenssystem. Ved et slikt system kan man
ikke ha en lovgivning som tillater norske selskaper med lisens & reklamere, for samtidig
a nekte de utenlandske den samme rett. Dette ville da veere en restriksjon som ikke
kunne begrunnes i tvingende allmenne hensyn fordi den vil veere diskriminerende.

Det folger av EFTA domstolen E-3/06 avsnitt 88, at lisens fortsatt kan kreves med tanke
pa at det er varierende grad av beskyttelsesniva i de forskjellige medlemsstater.

Det folger av avsnitt 86 at man ikke kan nekte en utenlandsk aktar lisens, hvis han i sin
hjemstat har oppfylt like strenge kriterier. Det vil si at en man ikke kan hindre et
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utenlandsk spilleselskap i a formidle sine tjenester i Norge hvis de tiltak som stilles i
dets hjemstat tilfredsstiller de krav som ville bli stilt i Norge. Nar det gjelder & kunne
reklamere for sine tjenester ma det ogsa veere like vilkar enten tilbyderen er fra utlandet
eller Norge. En lovbestemmelse som nekter alle konsesjonstakere & reklamere for sine
tjenester vil veere en restriksjon som da ma kunne begrunnes i tvingende allmenne
hensyn og vere forholdsmessig, dvs. egnet og ngdvendig. Den vil ikke veere
diskriminerende siden den gjelder for bade Norske og utenlandske selskaper.

Et eksempel pa markedsfgring av pengespill uten tillatelse, som formidles til norske
borgere, er sponsing og reklame pa tv3 og Viasat 4. Kanalene er etablert i, og sender fra
Storbritannia. Grunnen til at slike sendinger ikke kan stanses av norske myndigheter er
det sékalte «senderlandsprinsippet», som falger av fjernsynsdirektivet® som er
implementert i kringkastingsloven. Prinsippet kan defineres slik: «Hvis
fjernsynskanalens sendinger er i samsvar med direktivets regler og nasjonale regler som
kanalen er underlagt, skal sendingene kunne mottas fritt over landegrensene innenfor
EU-/E@S-omradet»® Dette direktivet skulle bli erstattet av et nytt direktiv (dir.
2007/65) som skulle utvide direktivets omrade til & gjelde andre audiovisuelle
medietjenester. Men i 2010 vedtok EU et nytt direktiv, det sdkalte ATM-direktivet, som
har til formal & sikre en uendret videresending av fjernsynssendinger innenfor EU/E@S
omradet. Alle former for audiovisuelle medietjenester er regulert i dette direktivet, og
det har ingen betydning hvilke plattform de leveres fra.?® AMT direktivet er vedtatt, og
norske myndigheter driver nd og implementerer det i norsk rett.

Det nye direktivet apner for at Norge kan ta kontakt med senderlandet for 8 komme
frem til en gjensidig tilfredsstillende lgsning. Etter det jeg vet har man ikke klart &
komme til noen enighet med myndighetene i Storbritannia, slik at Norge ma akseptere

reklame for utenlandske spillselskaper pa norske tv skjermer.

* Direktiv 89/552.
6565 |_otteri- og stiftelsestilsynet. Fjernspill- informasjon om rettstilstanden i Norge. 29.03.2011. Side 8.
https://lottstift.no/lotteritilsynet/files/2011/08/Informasjon-om-nettspill2.pdf

% Regjeringen.no ATM- direktivet alkoholreklame.
http://www.regjeringen.no/se/dep/kud/tema/medier/internasjonalt_mediesamarbeid/amt-direktivet---
alkoholreklame.html?id=625210
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8 AVSLUTNING

Besvarelsen har vist at alle som vil tilby pengespill over internett, ma ha tillatelse av
norske myndigheter, nar de retter sine tjenester mot nordmenn. Vider er det ogsa
kommet frem at det ikke eksisterer noen harmonisering i EU innenfor pengespill, slik at
medlemsstatene selv kan velge hvilket beskyttelsesniva de gnsker a legge seg pa. I den
forbindelse har EU kommisjonen opprettet en ekspertgruppe av pengespillmyndigheter
fra alle E@S landene, for & finne ut om man kan fa til et samarbeid innenfor omradet
pengespill.”’

Innenfor markedsfaring har besvarelsen vist at det ikke skal mye til far en ytring er &
anse som ulovlig reklame etter lotteri-, pengespill-, og totalisatorloven. Dette vil veere
tilfellet selv om ytringen ogsa har et politisk budskap. Det legges i slike saker stor vekt
pa hvordan publikum vil oppfatte budskapet. Innenfor E@S samarbeidet har besvarelsen
vist at det vil veere tillatt for norske myndigheter & opprettholde forbudet mot formidling
og markedsfering, sa lenge det statlige spillemonopolet er en tillatt restriksjon etter E@S

retten.

%7 E-post fra kulturdepartementet 20.04.2012.
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