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1 Innledning

1.1 Oppgavens tema

Temaet for denne oppgaven er omfanget av samvaer etter omsorgsovertakelse, herunder

hvilke momenter som er avgjgrende for dette.

Med uttrykket samvaersrett menes barn og foreldres rett til & veere sammen med
hverandre. Denne retten er aktuell for sveert mange barn - ved utgangen av 2010 var

6 980 barn plassert i barnevernets ulike omsorgstiltak.? Sparsmalet om samvaer
aktualiseres dersom barneverntjenesten overtar omsorgen for et barn, og omfanget av
samveersretten er et av de mest problematiske spgrsmal innenfor barnevernretten.
Rettsanvenderen star overfor et rettsspgrsmal som ikke kan avgjeres med et fast sett
med regler, men med bestemmelser som gir anvisning pa bruk av skjgnn. Spgrsmalet er
en mgateplass for flere ulike fagomrader, og psykologi og barnefaglig kunnskap spiller

en stor rolle for hvilket resultat rettsanvenderen kommer til.

I henhold til Den Europeiske Menneskerettighetskonvensjonen av 1950 art. 8 er det en
grunnleggende menneskerettighet for bade barn og foreldre & ha samvear med
hverandre, ogsa nar foreldrene ikke har omsorgen for barnet. A fastsette omfanget av
samvarsretten, vil derfor veere et dramatisk vedtak av stor betydning. Foreldrene kan
oppleve et vedtak om lavt samvaersomfang som et innhugg i deres rett til & veere
foreldre for barna. Ogsa for barna er avgjarelsen viktig - samveeret er deres eneste

mulighet til & veere sammen med foreldrene.

1 NOU 1985:18 pa side 168
2 Statistisk sentralbyrd: Barn med barnevernstiltak i lgpet av aret og pa slutten av aret, etter tiltak og

fylke, 2010.



Norsk retts vektlegging av det biologiske prinsipp har betydning for samveersretten. Det
anses som sveert verdifullt at barn far vokse opp hos sine biologiske foreldre, og i de
tilfellene hvor dette ikke er mulig bgr barn og foreldre ha jevnlig kontakt. Kjennskap til
sitt biologiske opphav er viktig for identitet og selvbilde, uansett hva slags omsorgsevne
foreldrene har. Samver er en mate for barnet & beholde relasjonen til foreldrene pa, selv
om barnet er plassert utenfor hjemmet. | tillegg tilsier hensynet til foreldrene at de i

utgangspunktet begr ha en rett til samveer med barnet.

For a belyse hvor sammensatte og kompliserte samvarsavgjerelsene kan veere, vil jeg
vise til to viktige hensyn, trukket frem av Haugli og Havik.? Barnet plasseres utenfor
hjemmet for & skjermes fra foreldrene, som utsetter det for risiko og skade. Under
samveer kan imidlertid barnet fortsatt oppleve slik sviktende omsorg som
omsorgsovertakelsen skal skjerme det mot. Samtidig kan barnet veere sterkt knyttet til
foreldrene, og samvaer kan dempe smerten som adskillelsen farer med seg.
Balansegangen er vanskelig, og barnet vil ofte oppleve bade smerte og glede ved

Samverene.

Retten til samvaer ma vurderes i forhold til hva som er til det enkelte barnets beste,

jf. lov om barneverntjenester av 17. juli 1992 nr. 100 8§ 4-1 (barnevernloven). Samveret
kan gi barnet verdifulle gevinster, men kan ogsa vere et hinder i forhold til &
gjenopprette den skade som barnet er pafart etter omsorgssvikten hos foreldrene. Derfor

vil det variere hvor mye samvaer det enkelte barnet skal ha med sine foreldre.

Fordi beslutninger om samvaer skal rette seg etter hva som er best for barnet, vil
beslutningene preges av skjgnnsutagvelse. Det finnes ingen standard eller retningslinje
for skjgnnsutavelsen, og det blir dermed uklart hva slags omfang en samveersrett bar ha.
Dette farer til at samveersretten i mindre grad baerer preg av a veere en rettighet, til tross
for at den er hjemlet i lovgivningen — rettighetens innhold og omfang er uklart helt til
vedtaket om samveer foreligger. Det er derfor av stor interesse a identifisere de
momenter som bgr vere eller er avgjgrende for en beslutning om samveerets omfang.

Dette er temaet for avhandlingen.

* Haugli og Havik (2010) s. 81-82



1.2 Avgrensninger

Avhandlingen vil ta for seg den samveersretten som springer ut av barnevernloven

8 4-19 farste og annet ledd. Annet ledd siste punktum om skjult adresse, tredje og fjerde
ledd om andres rett til samvaer, og femte ledd om begrensninger i adgangen til ny sak i
fylkesnemnda skal ikke behandles her. Telefonkontakt og elektronisk kontakt mellom

barn og foreldre skal heller ikke behandles.

Avhandlingen vil ikke ta for seg spgrsmal om samver i barnefordelingssaker etter Lov

om barn og foreldre av 8. april 1981 nr. 7.

1.3 Den videre fremstilling

| kapittel 2 vil jeg redegjgre for kilder og metode, mens jeg i kapittel 3 tar for meg
prinsipper og verdigrunnlag i barnevernretten. Kapittel 4 omhandler det rettslige
utgangspunktet for samveer. | kapittel 5 vil jeg redegjare for de viktigste momentene
ved beslutninger om samveersomfang, basert pa hgyesterettspraksis og grunnleggende
psykologisk teori om emnet. Deretter vil jeg i kapittel 6 presentere 20 dommer fra
tingretten, for & belyse hvilke momenter som i praksis blir vektlagt ved avgjarelser om
samvaersomfang. Avhandlingen avsluttes i kapittel 7 med en avsluttende vurdering.



2 Kilder og metode

2.1 Norsk retts forhold til internasjonale menneskerettigheter

Tradisjonelt har norsk retts forhold til folkeretten veert betegnet som “’dualistisk”. Det
vil si at de to rettssystemene anses som adskilte og uavhengige. Ved klar motstrid
mellom regler i de ulike systemene, ble norsk rett gitt forrang. De internasjonale
rettsreglene hadde likevel stor betydning som rettskilde. Senere har det dualistiske
prinsipp blitt modifisert gjennom en presumsjon om at norsk rett er i overensstemmelse

med folkeretten.*

Ved anvendelsen av de viktigste internasjonale konvensjonene er det dualistiske
prinsipp na forlatt. Ved lov av 21. mai 1999 nr. 30 om styrking av
menneskerettighetenes stilling i norsk rett (menneskerettsloven) ble Den europeiske
menneskerettighetskonvensjonen av 1950 (EMK) og dens protokoller, samt FNs
konvensjon om gkonomiske, sosiale og kulturelle rettigheter (dSK) og konvensjonen
om sivile og politiske rettigheter (SP) inkorporert i norsk rett. Ved lov av 1. august 2003
nr. 86 ble ogsa FNs Barnekonvensjon av 1989 inkorporert. Etter menneskerettsloven

8 2 gjelder konvensjonene som norsk lov, og etter § 3 skal bestemmelsene i

konvensjonene ved motstrid ga foran annen lovgivning.

Pastander om brudd pa EMK kan prgves for Den europeiske
menneskerettighetsdomstolen (EMD). Domstolen er opprettet med hjemmel i EMK
art. 19, og har til oppgave a sikre at statene overholder de forpliktelsene de har patatt
seg. Rettspraksis fra EMD er av stor betydning som rettskilde for norske domstoler. De
skal foreta en selvstendig tolkning av bestemmelsene i EMK, men slik at det er EMD

som skal utvikle konvensjonen.”

I barnevernssaker kan ofte tidsforlgpet hindre gjenoppretting av den skade som er
skjedd. Det tar ofte lang tid far de nasjonale rettsmidler er tsmt og fer det treffes dom i
EMD. Konstaterer EMD konvensjonsbrudd, kan en tilbakefering resultere i at ny urett

skjer pa grunn av barnets nye tilknytning. Domstolens konstatering av brudd pa art. 8

* Loftsgaard og Alstad i Tjomsland (2003) s. 71
® Rt. 2006.996 og Rt. 2002.557



om retten til respekt for privatliv og familieliv i barnevernssaker, vil dermed ofte bare

veere en stadfestelse av at urett har skjedd, uten en gjenoppretting av situasjonen.

2.2 Andre rettskilder

Barnevernssakene reguleres av lov om barneverntjenester av 17. juli 1992 nr. 100
(barnevernloven). Loven representerer flere nyskapinger i forhold til den gamle
barnevernloven av 1953. Tendensen i loven av 1992 er at barnets rettigheter generelt
ma sies a veere styrket, og det pa bekostning av foreldrenes rettigheter. Bade § 4-1 om
barnets beste, bestemmelsen om adopsjon i § 4-20 andre og tredje ledd og

saksbehandlingsreglene bidrar til en styrking av barns rettigheter.’

Videre vil forarbeidene til barnevernloven veere relevante rettskilder for spgrsmalet om
samveer. Forarbeidene inneholder imidlertid lite informasjon om samveerets omfang, og
vil i mindre grad benyttes i denne avhandlingen. Mer interessant for oppgaven er
derimot den nylig fremlagte NOU 2012: 5 Bedre beskyttelse av barns utvikling. Jeg
kommer tilbake til denne i kapittel 7 Avsluttende vurderinger.

EMD og Hayesterett har avsagt flere avgjgrelser om samveer som er interessante for
oppgaven. Det er likevel i fylkesnemnda og tingretten vi ser det store antallet saker.
Disse instansene vil i forhold til avgjerelser fra EMD og Hayesterett ikke ha serlig
rettskildemessig verdi, men kan benyttes for a gi et bilde av praktiserende rett. Jeg vil
derfor gjennom en undersgkelse av utvalgte tingrettsdommer, vise hvilke momenter
som benyttes ved avgjgrelser av samveaersomfanget. | barnevernssaker er tingretten
andreinstans, mens fylkesnemnda er fgrsteinstans, jf. barnevernloven 8§ 7-24 annet ledd.
Arsaken til at jeg velger & studere andreinstansene er at ordningen med offentliggjering
av nemndavgjgrelsene pa Lovdata fungerer darlig. Ved sgk pa Lovdata oppdaget jeg at
det i stor grad kun er Fylkesnemnda i Oslo og Akershus og Fylkesnemnda i Agder som
de siste to ar har sendt sakene sine til offentliggjering i Lovdata. Dette vil gi et skjevt

bilde av praksis. Jeg har derfor valgt a fokusere pa tingrettsavgjerelsene.

® Sandberg i Oppedal, Sandberg og Syse (1994) s. 33



Tingrettsdommene jeg har undersgkt gir ikke et representativt bilde av praktiserende
rett, da det er dommerne i de enkelte tingrettene som selv avgjer hvilke avgjgrelser som
skal sendes til Lovdata.” Det er dermed ikke pa langt nzr alle avgjgrelsene om samveer
som er tilgjengelige der, men det er starre geografisk spredning pa tingrettsavgjerelsene
enn pa fylkesnemndsavgjerelsene. Antallet saker jeg har studert er ogsa for lavt til a
kunne veare representativt. | kapittel 8 Vedlegg har jeg inntatt informasjon om de

enkelte dommene jeg har studert.

Det finnes lite juridisk litteratur om samveersspgrsmal i barnevernssaker. Trude Haugli
utgav imidlertid boken “Samveersrett i barnevernssaker™ i ar 2000, basert pa hennes
doktorgrad. I tillegg ga hun ut boken ”Samveer i barnevernssaker” sammen med Toril
Havik i 2010. Sistnevnte bok presenterer bade juridiske og psykologiske vurderinger av

samvaersspgrsmalet.

Psykologisk litteratur for gvrig er ikke studert, til det er oppgavens omfang for lite. De
psykologiske perspektivene i avhandlingen er derfor i all hovedsak hentet fra Hauglis

og Haviks litteratur p& omréadet.?

" Informasjon fra Lovdata 21.02.12
® Haugli (2000) og Haugli og Havik (2010)



3 Prinsipper og verdigrunnlag

Barnevernlovgivningen bygger pa bestemte prinsipper og verdigrunnlag som er sentrale
for rettsanvendelsen. Her skal det kort redegjgres for de viktigste.

3.1 Barnets beste

I 1989 kom FNs konvensjon om barnets rettigheter, som legger til grunn at barnet har
behov for spesielle vernetiltak og serskilt omsorg. Konvensjonen inneholder en
presisering av alle de generelle menneskerettighetene som ogs gjelder for barn.? En av
hovedreglene i konvensjonen er art. 3 nr. 1 om barnets beste. Bestemmelsen slar fast at
ved alle handlinger som bergrer barn, skal barnets beste veere et grunnleggende hensyn.
Innholdet i prinsippet er ikke definert. Det er et verdisparsmal som vil variere fra kultur
til kultur. 1 tillegg er det et poeng at man skal ta utgangspunkt i det enkelte barns behov
og forutsetninger — det skal foretas en individuell vurdering.'® Haugli mener likevel at
et grunnleggende element ma veere respekt for barnets fulle menneskeverd og

integritet.™

Prinsippet skal veere et grunnleggende hensyn. Under arbeidet med konvensjonsteksten
ble det fremhevet at prinsippet om barnets beste skulle vare sentralt, men ikke ha
absolutt prioritet foran alle andre hensyn. Den part som mener at andre hensyn skal ga

foran, ber ha bevisbyrden for dette.*?

Art. 3 ma sees i sammenheng med art. 12 om barnets mening. For a finne frem til
barnets beste kan barnets mening vare et viktig virkemiddel.** Se mer om barnets

mening i punkt 3.2.

Ogsa i barnevernloven er barnets beste et overordnet prinsipp, jf. § 4-1. Denne
bestemmelsen gar lenger enn barnekonvensjonen art. 3 nr. 1 nar det gjelder den vekt

prinsippet skal ha i de enkelte beslutninger. Etter § 4-1 skal hensynet til barnets beste fa

° Smith i Hestmalingen, Kjgrholt og Sandberg (2008) s. 16
19 Barnombudsmannen (2001) s. 64

1 Haugli i Hestmalingen, Kjgrholt og Sandberg (2008) s. 46
12 Haugli i Hestmalingen, Kjarholt og Sandberg (2008) s. 49
13 Haugli i Hestmalingen, Kjgrholt og Sandberg (2008) s. 50



avgjegrende betydning, mens i art. 3 nr. 1 skal barnets beste vere et grunnleggende
hensyn. At hensynet skal vere avgjgrende, betyr at det skal ga foran andre hensyn, som

for eksempel hensynet til foreldrene.™

Prinsippet i seg selv sier ikke noe om hva som virkelig er til barnets beste. Sandberg gir
uttrykk for dette:

“Barns beste som hensyn bak loven sier noe om hvis interesser som fremmes,

men ikke om hva disse interessene er. ’*°

Fordi det er individuelt hva som er best for det enkelte barn, kan innholdet i prinsippet
vanskelig fastspikres pa generell basis. Det er flere momenter som skal vektlegges,
blant annet hensynet til stabil og god voksenkontakt, samt kontinuitet i omsorgen, jf.
andre punktum. Dette er de eneste hensyn som er konkret slatt fast i § 4-1, og de skal

fungere som en retningslinje for den avveining som ma foretas.'®

Hensynene til stabil og god voksenkontakt og kontinuitet i omsorgen kan trekke bade i
retning av mindre samvaer og mer samveer, avhengig av situasjonen og barnet. Det kan
imidlertid vaere vanskelig a forene de to hensynene. Samvaer kan vere en forutsetning
for at barnet skal oppleve kontinuitet i omsorgen, samtidig som kontinuiteten kan bidra
til & holde barnet fast i en dérlig og ustabil omsorgssituasjon.'” God og stabil
voksenkontakt i fosterhjemmet kan tilsi at samveer ikke bar skje for ofte. Samtidig bar
samveeret veere relativt regelmessig, hvis foreldrene skal kunne gi barnet god og stabil

voksenkontakt i samveerssituasjonen.

Foreldrenes interesser ma holdes utenfor avveiningen av hva som er barnets beste.*®
Hva som er barnets beste strider ikke sjelden mot det som er foreldrenes gnsker og

behov.

* Haugli og Havik (2010) s. 82
!> sandberg (2003) s. 53
16 sandberg (2003) s. 62
7 Haugli og Havik (2010) s. 83
¥ NOU 1985: 18s. 145



At det anses best for barnet & oppfostres hos foreldrene er kun et utgangspunkt. Hvilke
andre momenter som inngar i vurderingen vil variere med tiden og samfunnet. Blant

annet vil utviklingen i barnepsykologisk kunnskap ha betydning.

I NOU 2012: 5 sies det treffende at barnets beste prinsipielt sett er en god og stabil
omsorgssituasjon, med positiv og utviklingsstattende tilknytning til foreldrene som

legger grunnlaget for at barnet utvikler seg i forhold til sitt potensial.*®

3.2 Barnets mening

I mange tilfeller kan barnet ha sterke meninger om samveer, og meningene er viktige for
a finne frem til barnets beste. Barnekonvensjonen art. 12 slar fast barnets rett til & bli
hart. Bestemmelsen gir barn rett til a bli hart, bade som aktive deltakere i samfunnet og
i saker som gjelder det konkrete barnet.”’ Sparsmél som gjelder barna selv skal ikke
avgjeres over hodene pa dem, de skal inkluderes i beslutningsprosessen. Sandberg
peker pa at art. 12 ikke gar sa langt som a gi barnet selvbestemmelsesrett i alle saker,
men medbestemmelsesrett, som er noe annet og mindre.! Art. 12 er en av de viktigste

bestemmelsene i barnekonvensjonen og gjelder pa alle barnets livsomrader.?

Ogsa i barnevernloven er barnets rett til 4 uttale seg og til & bli hart viktig, jf. § 6-3
farste ledd. Ved inkorporeringen av FNs barnekonvensjon i 2003 ble bestemmelsen
endret fra a gjelde uttalerett for barn fra tolv ar, til a gjelde barn helt ned i
syvarsalderen. Ved beslutning om samvaer skal barnets mening veere et moment i
skjennsutgvelsen. I likhet med barnekonvensjonen art. 12, hjemler barnevernloven

8 6-3 farste ledd kun en medbestemmelsesrett. Barnets mening skal ikke alene avgjare

samversspgrsmalet, men vektlegges i samsvar med dets alder og modenhet.

¥ NOU 2012: 5 punkt 3.4
2% sandberg i Hastmeelingen, Kjarholt og Sandberg (2008) .79
2! sandberg i Hostmelingen, Kjerholt og Sandberg (2008) s. 77

22 sandberg i Hastmeelingen, Kjarholt og Sandberg (2008) s. 77



At barns mening er viktig i avgjerelser om barnet, vises ogsa ved at fylkesnemnda i
forbindelse med barnevernssaken kan utnevne en egen talsperson for barnet som skal

sikre at dets meninger kommer frem, jf. barnevernloven § 7-9.

3.3 Det biologiske prinsipp

De aller fleste barn oppfostres hos sine biologiske foreldre, og barnevernet er kun en
subsidizer omsorgsyter.?* Det er foreldrene som har det primare ansvaret for & fostre
opp barna, og det er der barna som utgangspunkt har det best. Dersom barna lider pa
grunn av foreldrenes omsorgssvikt, har imidlertid barneverntjenesten plikt til & handle,
jf. Barnekonvensjonen art. 3 nr. 2 og barnevernloven § 3-1. Det biologiske prinsipp
danner et utgangspunkt for rettens regulering av familieforhold; samfunnet tar ikke opp
til vurdering om hvert eneste barn som blir fadt faktisk har det best i sin egen familie,

det er alminnelig antatt at naturens orden er til barnets beste.

| EMK art. 8 om retten til respekt for privatliv og familieliv, vernes det vi kan kalle
privatsfaeren”. Bestemmelsen er tuftet pa at familie- og privatlivet er en verdifull enhet
som bgr vernes mot inngrep fra myndighetenes side.? Individet har rett til selv & rade
over sitt privatliv.?® | saker om omsorgsovertakelse vil beslutninger som hindrer eller
begrenser foreldre og barns rett til samveer, vare et inngrep. Vernet mot adskillelse av
foreldre og barn er grunnleggende ved retten til familieliv i art. 8, og retten bestar selv
om det offentlige overtar omsorgen.”” EMK art. 8 hjemler sledes en vektlegging av det

biologiske prinsipp, om enn ikke direkte.

Artikkelen oppstiller farst rettigheten, deretter falger inngrepshjemmelen i andre ledd.
Inngrep i retten etter art. 8 vil i utgangspunktet utgjere et brudd pa konvensjonen, men
kan rettferdiggjeres dersom vilkarene i andre ledd er oppfylt.?® Vilkarene bestar i at

inngrepet ma ha hjemmel i nasjonal lovgivning, ha et eller flere formal som er nevnt i

art 8. andre ledd, og veere ngdvendig i et demokratisk samfunn. Det siste vilkaret

2% Lindboe (2008) s. 19

2 sandberg i FAB 2005 — 3, 5.145-146

2> Erik Mgse, Jorgen Aall, Ragnar Nordeide, rettsdata.no, note 68 til EMK
%6 Hgstmalingen (2003) s. 215

°7 Loftsgaard og Alstad i Tjomsland (2003) s. 75

%8 Hgstmalingen (2003) s. 216
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inneberer at inngrepet ma veere begrunnet i sterke samfunnsmessige hensyn, og det skal
veere balanse mellom “mal og middel”.? Det er gjerne dette som blir det springende
punkt.*

Andre ledd, som er en unntaksbestemmelse til farste ledd, skal i falge rettspraksis fra
EMD tolkes snevert.*! Det er likevel viktig & merke seg at det er barnet interesser som i
tilfelle begrunner anvendelsen av unntaksbestemmelsen i barnevernssaker. Det kan

dermed sparres hvor snevert bestemmelsen bar tolkes i slike situasjoner.®

Det biologiske prinsipp gjgr at samveersretten far stor betydning ved
omsorgsovertakelser. For at det overordnede malet om tilbakefaring skal kunne
realiseres, ma samveeret sgrge for at kontakten mellom barn og foreldre opprettholdes.
EMD har uttalt seg om dette i en dom mot Norge, kalt Adele Johansen mot Norge 7.
august 1996, hvor Norge ble demt for brudd pa EMK art 8. Saken gjaldt en mor som
ble fratatt omsorgen for sitt nyfadte barn. Et halvt ar senere ble hun nektet samvar med
datteren. Klageren hevdet at hennes rett til respekt for familielivet var blitt krenket ved
myndighetenes vedtak om nektelse av samveer. Vedtaket ble prevet av EMD, og
domstolen fant at samveer var nektet uten tilstrekkelig grunn. I sin begrunnelse legger
domstolen vekt pa at en omsorgsovertakelse i utgangspunktet skal vaere midlertidig, slik
at malet er tilbakefgring til foreldrene. Samveer far stor betydning for om tilbakefaring
kan skje. Nektelse av samvaer vil derfor bare veere berettiget i ekstraordinere tilfeller,
og dersom avgjerelsen er motivert ut i fra hensynet til barnets beste. Domstolen ansa
dette inngrepet som spesielt alvorlig, fordi klageren ble totalt avskaret fra et familieliv
og fra muligheten for gjenforening med datteren. EMD erkjenner likevel at hensynet til
det biologiske prinsipp og foreldrenes gnske om gjenforening kan matte sta tilbake for
hensynet til barnets beste. | denne saken mente de imidlertid at den norske stat ikke
hadde godtgjort at inngrepene var pakrevd av hensynet til barnets beste.** Domstolens
budskap er altsa at beslutninger om samveer er sveert alvorlige pa grunn av samveerets

avgjerende betydning for gjenforening.

2% Loftsgaard og Alstad i Tjomsland (2003) s. 81

%0 Mgse, Aall, og Nordeide pa rettsdata.no, note 70 til EMK

31 Silver mfl. v. Storbritannia 25. mars 1983

%2 | oftsgaard og Alstad i Tjomsland (2003) s. 78

%% Adele Johansen v. Norge 7. august 1996 punkt 78 og Loftsgaard og Alstad i Tjomsland (2003) s. 110

11



I barnevernloven er ikke det biologiske prinsipp direkte hjemlet, men prinsippet gjelder
likevel som et utgangspunkt.®* Loven er gjennomsyret av dette prinsippet, selv om det
ikke uttrykkes klart.

Fordi det er ansett som best for barnet a vokse opp hos sine biologiske foreldre, kan en
viss svikt i foreldrenes evne til & oppfostre barna tales. Ogsa i de situasjoner hvor
foreldrene har utsatt barna for omsorgssvikt, mener man at det er viktig for barna a ha

kontakt med sine biologiske foreldre.

Rettsikkerhetsmessig er prinsippet viktig. Det “bremser” barnevernets inngripen,

spesielt i forhold til omsorgsovertakelse.

Det kan stilles spgrsmalstegn ved hvilke interesser det biologiske prinsipp skal verne.
Foreldre har stor interesse av at prinsippet vektlegges, fordi det alltid vil tale til deres
fordel. Men prinsippet skal ikke fungere som en nedprioritering av barnas interesser. |
de tilfellene hvor det ikke er bra for barnet & bo eller veere sammen med foreldrene, kan
hensynet til barnets beste legitimere at det biologiske prinsipp kommer i bakgrunnen.*
Prinsippet vil altsa i utgangspunktet verne bade barnet og foreldrene, men ved motstrid

vil barnets interesser veie tyngst, jf. barnevernloven 8§ 4-1.

Uavhengig av behovet for omsorgsovertakelse, kan det veere sterke fglelsesmessige
band mellom foreldre og barn som det er grunn til & bevare og styrke.*® Samveer vil

kunne bidra til & ivareta hensynet til det biologiske prinsipp.

3.4 Det mildeste inngreps prinsipp

Barneverntjenestens mulighet til & gripe inn i familier med behov for statte og hjelp er
delt inn i fem ulike trinn. Det mildeste inngrep er frivillig hjelpetiltak i hjemmet,
dernest folger tvungent hjelpetiltak i hjemmet, frivillig omsorg i fosterhjem eller

34 Se for eksempel Rt. 1984.289 pa side 298 og Rt. 1991.557 pé side 561
%5 Adele Johansen v. Norge 7. august 1996 punkt 78 og Lindboe (2008) s. 49
% NOU 1985:18 s. 157
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institusjon og tvungen omsorg utenfor hjemmet. Det mest inngripende tiltak er
tvangsadopsjon.®” Det mildeste inngreps prinsipp innebzrer at barneverntjenesten ikke

kan gripe inn med mer inngripende midler enn det som er strengt ngdvendig.

Prinsippet er hjemlet som et krav om forholdsmessighet i EMK art. 8 nr. 2, hvor det sies

at inngrepet ma veere ngdvendig i et demokratisk samfunn.

| barnevernloven er prinsippet indirekte lovfestet i § 4-12 andre ledd, men kommer ogsa

til uttrykk i forarbeidene:

”Komiteen vil ogsd understreke intensjonen i barnevernloven om at hjelp primeert
skal gis i hjemmet, og at flytting skal veere det alternativ man vurderer nar

hjelpetiltak ikke er tilstrekkelig. ~38

Prinsippet skal sikre at det er forholdsmessighet mellom inngrepet og behovet for
inngrep. Barneverntjenesten skal ikke foreta starre inngrep i en familie enn det er behov
for. | forhold til retten til samveer vil det mildeste inngreps prinsipp tilsi at kontakten
med foreldrene ikke uten videre kan avskjaeres til tross for omsorgsovertakelsen.
Prinsippet farer ogsa til at tilbakefaring skal skje nar det ikke lenger er behov for
omsorgsplasseringen. Hensynet til kontinuitet i omsorgen tilsier i de tilfellene hyppig
samveer. Det mildeste inngreps prinsipp tilsier altsa at det ber veere forholdsmessighet

mellom samverets omfang og samveerets formal.

4 Det rettslige utgangspunkt for samveer

4.1 Barnekonvensjonen

I likhet med EMK art. 8, palegger barnekonvensjonen art. 9 nr. 1 partene a sikre at barn

ikke blir skilt fra foreldrene. Unntak kan likevel gjares dersom kompetente myndigheter

%7 Lindboe (2008) s. 20
%8 Innst.O nr. 80 (1991-1992) s. 13
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i trad med gjeldende lov beslutter omsorgsovertakelse pa grunn av hensynet til barnets

beste.

For spgrsmalet om barns rett til samveer med foreldrene, gjelder art. 9 nr. 3. Med
uttrykket “personal relations and direct contact” menes samver. En
omsorgsovertakelse vil vare en slik separasjon mellom foreldre og barn som
bestemmelsen gir uttrykk for. Bestemmelsen gir barnet en rett til samveer, og skal gi
vern mot myndighetenes inngrep i denne retten.* Retten er imidlertid utformet som en
forpliktelse for staten, og ikke uttrykkelig som en rettighet for barnet pa tross av at det i
bestemmelsen heter ...the right of the child...”. Hastmalingen uttaler at dette kan veere
en svakhet ved konvensjonen, men det kan ogsa vere en styrke; ikke bare har barnet en
rett til samveer, men staten er ogsa forpliktet til & respektere denne retten.“’ | dette er det
rimelig 4 anta at det ligger en forpliktelse til & legge til rette for at samvaer kan

gjennomfares.

Art. 9 nr. 3 fastsetter ogsa at samveeret skal skje regelmessig. Hva slags omfang
samvaeret skal ha er ikke lovfestet, men det vil fglge av hensynet til det konkrete barnets

beste, jf. art. 3 nr. 1.

4.2 Barnevernloven 8§ 4-19

Barnevernloven § 4-19 farste ledd hjemler en rett for bade foreldre og barn til & ha
samvaer med hverandre. Primert er det en rettighet for barnet, men bestemmelsen gir
ogsa foreldrene en samvaersrett. Retten oppstar nar barneverntjenesten har overtatt
omsorgen for et barn, slik at foreldrene ikke lenger skal ha den daglige omsorgen,

jf. § 4-19 annet ledd. Arsaken til omsorgsovertakelse vil veere at det foreligger en eller
annen form for svikt i omsorgen, jf. barnevernloven § 4-12 fgrste ledd. Ofte gjelder
omsorgssvikten den fysiske omsorg, eller den personlige kontakt og trygghet barnet far
(eller ikke f&r).** Da kan fylkesnemnda pé visse vilkar bestemme at barneverntjenesten
skal overta omsorgen for barnet, jf. barnevernloven 8§ 4-12 tredje ledd.

% Lassen og Stang i Hestmalingen, Kjerholt og Sandberg (2008) s. 137
0 Hgstmalingen (2003) s. 55
** Haugli (2000) s. 31
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Selv om foreldrene ikke har god nok omsorgsevne, kan deres evne til & ha samveer med
barna vare god nok.** Nar fylkesnemnda vedtar omsorgsovertakelse, ma den derfor
ogsa fastsette omfanget av samveersretten. Beslutningen om samvar ma vurderes
selvstendig, ikke som innbakt i spgrsmalet om omsorgsovertakelse. | visse tilfeller kan
fylkesnemnda bestemme at samveer skal nektes helt, jf. barnevernloven

§ 4-19 annet ledd.

Retten til samvaer er basert pa det verdisynspunkt at det anses som best for barnet at det
har kontakt med foreldre. Situasjonen kan imidlertid i mange tilfeller veere slik at
domstoler og barnefaglig sakkyndige anser det som best at barnet ikke har sd mye
samvaer med foreldrene etter omsorgsovertakelsen. | sa fall ma retten til samvaer vike

for hensynet til hva som er best for barnet, jf. barnevernloven § 4-1.

4.3 Omfang og begrensninger

Barnevernloven § 4-19 bestemmer at utgangspunktet er at det skal veere samvar etter
omsorgsovertakelse. Loven fastsetter en rett til samveer. Bestemmelsen sier imidlertid
ikke noe om samveersrettens omfang. Det gjar heller ikke sosiallovutvalget, som kun
uttaler seg om samveersrettens utgangspunkt.*® Departementet uttaler noe narmere om

omfanget:

“Sporsmdalet om samveersrett henger sammen med sporsmal om vedtakets
varighet og hva som vil vaere malsettingen med vedtaket. | praksis vil det veere

. 44
disse forholdene som bestemmer samveersrettens omfang.”

Uttalelsen sier noe om hva som har betydning ved beslutning om omfang;

omsorgsvedtakets varighet og formal.

*2 Haugli (2000) s. 139
*3 NOU 1985:18 pa s. 168
* Ot. Prp. 44 (1991-92) pa s. 51
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Haugli mener at forarbeidenes taushet hva gjelder utgangspunktet for omfanget, ma
bety at lovgiver gnsket at vurderingene skulle foretas konkret og individuelt, og at det
ikke var mulig eller gnskelig med en norm for samvarsomfang.*’

Barnevernloven § 4-19 inneholder ingen anvisninger pa samveerets omfang.

Skjgnnsutavelsen blir derfor krevende, og praksis kan variere.

Haugli mener at en sentral problemstilling er spgrsmalet om hvilket grunnsyn loven
anses a bygge pa. Til tross for lovens ordlyd som gir en rett til samveer, mener hun at
utgangspunktet for skjennsutevelsen kan variere. Dette er viktig for resultatet; omfanget
kan bli forskjellig avhengig av hvilket utgangspunkt man har for vurderingen. Haugli
peker pa at det kan foreligge tre ulike rettslige utgangspunkter for samveersretten. | det
forste utgangspunktet er samveer en rettighet, slik at inngrep ma begrunnes. En slik
forstaelse vil vaere mest i trad med ordlyden i § 4-19. I det andre utgangspunktet ma
samvarsretten tildeles, som en begunstigelse. | det siste utgangspunktet er
samveersretten ngytral, slik at samveer skal fastsettes ut i fra en konkret
helhetsvurdering.*® I sine undersgkelser av fylkesnemndpraksis kommer Haugli til at
argumentasjonen i fylkesnemnda varierer. Den har likevel en tendens til & dreie seg om
hvorfor samveer er ngdvendig; en argumentasjon for eller mot en tildeling av samveer.
Det er betenkelig nar ordlyden i § 4-19 gir en rett til samveer, da skulle argumentasjonen

heller dreie seg om hvorfor det ikke skal veaere sa mye samveer.

I motsetning til Hauglis undersgkelser av fylkesnemndspraksis, fant man i en
undersgkelse av lagmannsrettspraksis presentert i NOU 2012:5 at uavhengig av rettens
utgangspunkt for vurderingen var utfallet relativt likt, og at det var lite spenn i omfanget
av det samvaer som ble tildelt.*” Hvilket utgangspunkt som tas for skjennsutavelsen blir

ikke sa sentralt for vurderingen dersom man uansett kommer til samme resultat.

Hayesterett har avsagt flere dommer om samveersrett. | Rt. 2001.14 uttales det felgende

om begrensninger i samveersretten:

** Haugli (2000) s. 135
*® Haugli (2000) s. 140-142
*" NOU 2012:5 punkt 8.2.4
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“Jeg finner at samveersretten md utvides. Barn har i utgangspunktet en rett til d
bli kjent med sine foreldre. Det kan vanskelig oppnas ved et besgk hvert halvar
begrenset til to timer. Etter mitt syn skal det sarlige grunner til for & begrense
samvarsretten sa sterkt. Jeg peker i denne forbindelse pa at ogsa denne retten er
vernet av EMK. Det ma etter domstolens praksis vere klart at slike

. . /48
innskrenkninger krever sterke grunner.”

Hoyesterett definerer begrensningen som en hindring for formalet med samveeret, som
er at barnet skal bli kjent med foreldrene. Fordi malet ikke kan nas med det fastsatte

omfang, anses samvaersretten a veere urettmessig begrenset.

A bruke uttrykket “begrensninger” i samvaersretten er ikke seerlig aktuelt far
utgangspunktet for samveersretten er klart. Hva som begrenses blir uklart dersom man
ikke har et samveer av et visst omfang a se “begrensningen” i forhold til. Er manedlig
samvaer en begrensing? Og hva med samveer kun hver tredje maned? Dersom man tar
utgangspunkt i at samvaersretten ma tildeles i det enkelte tilfellet, vil uttrykket
“begrensninger i samversretten” isolert sett gi lite mening. Dersom utgangspunktet er
en sterk samvaersrett hvor inngrep ma legitimeres, vil begrensninger kunne veere et
omfang som er mindre enn det barnet eller foreldrene gnsker eller forventer. Det kan
etter min vurdering ikke veere riktig. A bruke ordet “begrensninger” gir uansett
utgangspunkt et noe misvisende bilde, ettersom det er vanskelig & begrense en

samveersrett som ikke har et standardisert omfang.

4.4 Krav til forvaltningsvedtak

Vedtak om omsorgsovertakelse og samvarsrett er vidtgaende inngrep i den personlige
integritet, som kan fales langt verre enn mange former for strafferettslige sanksjoner.*
Det er av starste betydning at slike inngrep har hjemmel i lov. | EMK er det hjemlet et
slikt krav om lov. Prinsippet om “rule of law” ligger til grunn for hele konvensjonen,

men trer ogsa frem i art. 8 nr. 2 nar det sies at det ikke skal skje inngrep av offentlig

8 Rt. 2001.14 pd s. 24
*9 Haugli i Oppedal, Sandberg og Syse (1994) s. 52

17



myndighet, unntatt nar det er i samsvar med loven.” I intern rett er i tillegg
legalitetsprinsippet en viktig grunnsetning. Ogsa dette prinsippet gar ut pa at alle
inngrep det offentlige foretar overfor borgerne, ma ha hjemmel i formell lov. For straff
og fengsling har prinsippet lovhjemmel i Grunnloven 8§ 96 og 99. Det har imidlertid
ikke fatt noe generelt uttrykk i Grunnloven, men det er slatt fast gjennom langvarig og

sikker praksis.™

Tidligere, mens barnevernloven av 1953 gjaldt, ble samveersvedtak truffet uten hjemmel
i lov. Vedtakene ble antakelig basert pa en ”fra det mer til det mindre-vurdering”, hvor
samvarsvedtaket ble ansett som underordnet omsorgsvedtaket. Samveersvedtak befant

seg saledes i et av legalitetsprinsippets kjerneomrader.>

| dag er det klart at det foreligger en rett til samveer, jf. barnevernloven § 4-19. Det er
0gsa pa det rene at det er hjemmel for & nekte samvaer eller begrense det til sveert
sjeldent, jf. reservasjonen i forste ledd ”hvis ikke annet er bestemt” og prinsippet om

barnets beste som et avgjgrende hensyn i § 4-1.

4.5 Barnelovens utgangspunkt

”Vanlig samvar” etter barneloven § 43 andre ledd tredje punktum gir rett til & veere
sammen med barnet en ettermiddag i uka med overnatting, annenhver helg, til sammen
tre uker i sommerferien, og annenhver hgst-, jule-, vinter- og paskeferie. Hgyesterett har
slatt fast at vanlig samveer etter barneloven ikke skal vere retningslinjen ved beslutning

om samveer etter omsorgsovertakelse:

"Ved fastsettelse av samveerets omfang i saker om omsorgsovertakelse kan de
hensyn som gjer seg gjeldende til dels vaere andre enn i forbindelse med separasjon
og skilsmisse. Den normalordning som felger av barneloven § 44 gir derfor ikke et

utgangspunkt for fastsettelsen. 53

°% Andenzs og Fliflet (2006) s. 230

51 Andenzs og Fliflet (2006) s. 226

52 Trude Haugli i Oppedal, Sandberg og Syse (1994) s. 52
%% Rt. 1996.1684 pa s. 1694
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Mens hensynet etter barnevernloven er a fjerne barnet fra de omsorgspersonene som
skader det, er hensynet etter barneloven a sgrge for best mulig samlet foreldrekontakt,

jf. barneloven § 43 annet ledd.

4.6 Minimumssamveaer

Ofte fastsetter fylkesnemnda og domstolen et sakalt ”minimumssamveer.” Dette vil si at
barneverntjenesten kan velge a gke omfanget av samveret dersom det anses som best
for barnet.> Barnets situasjon endres, og det kan vare hensiktsmessig & slippe
behandling i fylkesnemnda hver gang en avgjerelse gnskes endret. Det er imidlertid
ikke tillatt for barneverntjenesten a senke omfanget. Slike vedtak innebaerer tvang og

ma veere vedtatt av nemnd eller domstol, jf. barnevernloven § 4-19 andre ledd.

At det skal fastsettes "minimumssamveer” kan lede tankene hen til at dette omfanget er
mindre enn det som er optimalt, slik at barneverntjenesten hele tiden skal ha ansvaret
for & praktisere det samvaret som er riktig til enhver tid. Det er en feilaktig slutning.
Det er fylkesnemnda eller domstolen som skal vedta det riktige samveeret, men dersom
barneverntjenesten ser at det vil veere gunstig for barnet med en ytterligere gkning, kan

den foreta en slik gkning.>

5 Viktige momenter ved beslutninger om samvearsomfang

5.1 Innledning

Det har utviklet seg noen hensyn som antas a veere sarlig viktige a vurdere ved
beslutninger om samvarsomfang. Disse hensynene inngar i vurderingen av barnets
beste som skal foretas ved beslutning om samveer, jf. barnevernloven 88 4-19 og 4-1.
Selv om hver enkelt sak er unik og ma avgjares ved et konkret skjgnn, er det enkelte
momenter som skiller seg ut som sarlig viktige. Hensynene har fremkommet i

psykologisk teori, og har etter hvert blitt plukket opp i rettspraksis.

% Rt. 1996.1648, Rt. 1998.1420
%% Ofstad og Skar (2009) s. 164
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Barnet kan ha god nytte av vellykkede og velfungerende samveer. Haugli og Havik
trekker frem at samvaer kan dempe den smerten barnet faler nar det har blitt adskilt fra
foreldrene. Kontinuitet i forhold til foreldrene kan oppleves godt for barnet, som en
slags red trad i livet. Videre kan samveeret hjelpe barnet til a forsta hvorfor
omsorgsovertakelse var ngdvendig, og hvorfor det ikke kan bo hos foreldrene. Det
pekes pa at ved samvaer og forklaringer kan barnet fa hjelp til & legge fra seg eventuell
skyld og skam det matte fale for at plasseringen ble gjort. A ha urealistiske bilder av
foreldrene som omsorgspersoner er ogsa vanlig, bade i positiv og negativ retning.
Samveret kan fa barnet til 4 forsta hvorfor foreldrene ikke er i stand til a ta vare pa det,
og at foreldrene fortsatt bryr seg om barnet og ikke har gitt det opp. A se at foreldrene
klarer seg uten & ha barnet hos seg, vil ogsa vare betryggende for barn som er vant til a
ta en stor del av ansvaret for hverdagen i hjemmet. Gode og velfungerende samveer kan
veere en stgtte for barnet nar det er plassert utenfor hjemmet. Formalet med plasseringen
kan lettere oppfylles, og barnet far mulighet til & nyttiggjere seg plasseringen bedre.
Ogsa tilknytningen til fosterforeldrene vil skje raskere dersom barnet opplever at

foreldrene statter dem.>®

| det falgende vil jeg kort redegjare for de momentene som i fglge hayesterettspraksis
og teori bar vektlegges. Momentene jeg har valgt a fokusere pa er de jeg mener
forekommer hyppigst i teori og praksis. Overskriftene i kapitlene 5.1 til 5.11 er
betegnelser pa de ulike hensynene, og de er de samme som benyttes ellers i

barnevernretten.

Oversikt over momentene:
- Plasseringens varighet og formal
- Barnets alder
- Barnets mening
- Barnets reaksjon pa samveer
- Forhold ved barnet

- Forhold ved foreldrene

% Haugli og Havik (2010) s. 100
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- Konfliktnivaet og samarbeidsklimaet
- Tilknytningen mellom barn og foreldre
- Organisatoriske forhold

- Tilsyn og veiledning

5.2 Plasseringens varighet og formal

Bestemmelsen om samveer i 8 4-19 sier ikke noe om at samveeret skal ha et overordnet
formal, annet enn at det skal vaere til barnets beste. Men plasseringens antatte varighet,
og bakgrunnen for plasseringen, vil ofte gi samvaret et spesifikt formél. Arsaken til
plasseringen kan vaere flere ulike former for omsorgssvikt, og plasseringen skal sgke a
gjenopprette den skade som er skjedd med barnet under omsorgssvikten hos de

biologiske foreldrene.

Barnevernet skal lage en plan for barnets fremtidige omsorgssituasjon, slik at barnet
sikres stabilitet og forutsigbarhet, jf. barnevernloven § 4-15 tredje ledd. Det skal lages
bade en kortsiktig og en langsiktig plan, og barnevernet ma derfor ta stilling til om

plasseringen skal vere kort — eller langsiktig.”’

Selv om plasseringen i utgangspunktet skal veaere midlertidig®, vil det variere hvor
lenge det enkelte barn skal veere under offentlig omsorg. Barn som har veert utsatt for
massiv omsorgssvikt i en arrekke kan ha store skader bade fysisk og psykisk. Det a
modifisere alvorlig og vedvarende omsorgssvikt er en lang og tidkrevende prosess, slik
at hjelpeapparatet kan trenge mange ar pa denne oppgaven. Plasseringens varighet vil
avhenge av hvor alvorlig og vedvarende svikten i foreldrenes omsorg har veert, og av

hvor omfattende vansker barnet har.*®

Om samveerets omfang og plasseringens varighet uttales det i Rt. 1998.787:

> Bergum (2004) s. 114
%8 |nnst. O nr. 80 (1991-92) s. 6
% Haugli og Havik (2010) s. 89-90
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I de tilfelle omsorgsovertakelse antas d veere midlertidig og tilbakeforing
ventes & finne sted innen rimelig tid, bar det sgrges for at kontakten mellom de
biologiske foreldre og barnet holdes best mulig vedlike, jf uttalelsene i NOU
1985:18 side 162. Dette tilsier etter hvert hyppige samveer av noe lengre
varighet. Hvis tilbakefaring ikke kan paregnes eller en tilbakefaring ligger langt
fram i tid, tar samveer sikte pa at barnet skal fa kjennskap til sitt biologiske

opphav med henblikk pd en eventuell senere tilknytning ndr barnet vokser til. 60

Dersom plasseringen er langvarig, vil det tilsi forholdsvis sjeldent samveer. Et
overordnet hensyn vil vare barnets ro og tilknytning i fosterhjemmet. Men en langvarig
plassering vil ikke i seg selv gi grunnlag for en begrenset samvarsordning. Det kan
finnes andre hensyn som allikevel tilsier mer omfattende samvaer.®* Et eksempel pé det
finner vi i Rt. 2006.247. Retten fant her at det var av stor betydning for samveaeret om
tilbakefaring til de biologiske foreldrene kunne ventes innen rimelig tid. Det var ikke
tilfelle i denne saken; mors personlige forhold var sveert ustabile og usikre, og gutten
skulle veere i fosterhjemmet i lang tid fremover. Likevel mente retten at det i denne
saken burde veere mer omfattende samveer. Dette begrunnet retten med flere momenter:
Gutten var 13 ar gammel og velfungerende, det var et neart forhold mellom mor og barn,
gutten selv gnsket samveer med mor, og de gjennomfgrte samvarene hadde fungert
godt.®

En beslutning om samveer vil i seg selv kunne pavirke varigheten pa plasseringen, fordi
begrenset samveer kan bidra til at plasseringen blir langvarig. Planen for plasseringens

varighet vil dermed kunne ha irreversible konsekvenser for omsorgsovertakelsen.®®

Jeg vil i det felgende ta utgangspunkt i Haugli og Haviks drgftelse av hvilke faringer

ulike tidsperspektiver gir pa spgrsmalet om samveer.

%0 Rt. 1998.787 pé's. 792
81 Ofstad og Skar (2009) s. 158
62 Rt. 2006.247 punkt 31 og 34
%3 Bergum (2004) s. 115
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Den farste tiden etter plasseringen vil barnet ha behov for a treffe foreldrene ganske
raskt. Barnet trenger a vite hva som har skjedd med foreldrene, at de ikke er syke eller
har oppgitt barnet. Det kan videre vaere en fordel at foreldrene trekkes inn i forberedelse
og gjennomfgring av plasseringen. Argumenter om at barnet trenger a falle til ro og at
samvaer i tiden rett etter plassering vil forhindre dette, finnes det ikke faglig statte for.**

Noen plasseringer er ment & skulle vere kortvarige, slik at barnet etter relativt kort tid
skal tilbakefgres til sine biologiske foreldre. Det vurderes som realistisk at foreldrene
etter en periode vil vaere i stand til & dra omsorg for barnet igjen. Det er ikke sa ofte at
plasseringen kategoriseres som kortvarig, med unntak av private plasseringer etter
barnevernloven § 4-4 femte ledd.® Ved kortvarige plasseringer er det viktig at barnet
beholder kontinuitet i forhold til hvem som er de primeere tilknytningspersoner. Hvor
ofte et barn ma ha samver med foreldrene for & opprettholde kontinuiteten vil avhenge
av barnets alder og modning.®® Kortsiktige plasseringer legger altsa foringer for at det

bar veere relativt omfattende samveer.

Ved langsiktige oppvekstplasseringer anses foreldrenes muligheter for & gi barnet god
nok omsorg na og i fremtiden som sveert liten. Barnet skal vokse opp i fosterhjemmet
og ha sin primeare tilknytning og sitt familieliv der. For at barnet skal klare dette, ma det
oppleve tilhgrighet og trygghet i fosterhjemmet. Hvor mye samveer barnet trenger for a
opprettholde en viss kjennskap til foreldrene, avhenger ogsa her av barnets alder og
modning. | tillegg vil det ha betydning om foreldrenes omsorg er utviklingsskadende for
barnet. | sa tilfelle taler barnet mindre samveer. Det ma vurderes om samveeret bidrar il
& holde barnet fast i en utviklingshemmende forstelse av seg selv og andre.®’
Langsiktige plasseringer gir dermed faringer for at det bar veere mindre omfattende

Samveer.

® Haugli og Havik (2010) s. 90-91
%5 Bergum (2004) s. 115

% Haugli og Havik (2010) s. 91

®" Haugli og Havik (2010) s. 95-96
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5.3 Barnets alder

Hvilket samveer som er til det beste for barnet vil avhenge av barnets alder. Alder har
svaert mye a si for hva slags og hvor sterk tilknytning barnet har til foreldrene. Dersom
barnet er lite, vil tilknytningen til foreldrene jevnt over vere svakere enn hos eldre barn.
De yngste vil dermed raskere kunne knytte seg til nye omsorgspersoner, selv om det
kan ta lang tid fer tilknytningen blir sterk. Eldre barn vil i stgrre grad enn de yngre ha
en sterk tilknytning til foreldrene. Tilknytningen kan likevel veere utrygg og kvalitativt
sett darlig, selv om den er sterk. Dersom et lite barn tas ut av hjemmet kun for en
kortere periode, vil det som ovenfor nevnt veere et formal ved samvarene a
opprettholde kontinuiteten til foreldrene som primare omsorgspersoner. Et lite barn vil
trenge mer samvar enn et eldre barn for & kunne huske og opprettholde et indre bilde av
foreldrene.®® Ved kortvarige plasseringer kan helt sma barn trenge narmest daglig
samveer for & opprettholde tilknytningen til foreldrene, farskolebarn kan trenge
ukentlige samveer. Farskolebarn i oppvekstplasseringer vil trenge samveer hver maned
eller annenhver /hver tredje maned for & opprettholde kjennskap til foreldrene. For
yngre skolebarn kan det veere tilstrekkelig med tre-fire besgk i aret, mens eldre
skolebarn kan klare seg med ett eller to besgk per ar. Relativt sjeldent samveer vil
dermed kunne veere tilstrekkelig for eldre barn til & opprettholde kjennskap il

foreldrene.®®

Spedbarn som plasseres utenfor hjemmet trenger sveert hyppig kontakt med foreldrene
dersom tilknytningen skal etableres og bevares. Nar spedbarn tas ut av hjemmet er
situasjonen imidlertid ofte sa alvorlig at plasseringen anses langvarig, slik at barnet kun

skal ha kjennskap til sine foreldre.”

Haugli mener at det i praksis er en klar sammenheng mellom barnets alder og hvilke
begrensninger eller reguleringer som legges i samvaersretten. Hun finner i sine
undersgkelser at det er i forhold til de yngste barna at samvzret reguleres strengest.”*
Dette synes naturlig i og med at sma barn krever mer beskyttelse og er mer sarbare enn

% Haugli og Havik (2010) s. 102

% Haugli og Havik (2010) s. 95-96
7% Haugli og Havik (2010) s. 102-103
™ Haugli (2000) s. 288
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eldre barn. De kan ikke beskytte seg selv mot negative opplevelser, og de evner ikke a
sette ord pa det vonde de erfarer. | tillegg er de fleste plasseringer av helt sma barn ofte
ment & veere langvarige, slik at dette ogsa kan veere en arsak til det lave

samvarsomfanget.’

Barnets alder er naturligvis et moment som endrer seg kontinuerlig. Hva som er et riktig
samveer i dag vil kanskje ikke veere riktig om ett eller tre ar. Spgrsmalet om
samveersomfanget ved langvarige plasseringer bar derfor jevnlig tas opp til vurdering.
Hyppigere enn en gang i aret skal samveersretten ikke vurderes,

jf. barnevernloven § 4-19 femte ledd.

5.4 Barnets mening

Barnets mening skal tillegges betydning i alle avgjerelser som bergrer barnet,
jf. barnekonvensjonen art. 12 nr. 2 og barnevernloven 8 6-3 farste ledd. Hensynet skal

derfor vere et av de momenter som er med pa a bestemme samveersomfanget.

Lindboe mener at det ikke finnes stgtte for at barnets syn tillegges avgjarende vekt i
Hayesterettspraksis. Barnets syn har betydning som et moment i saken, men at det
generelt far avgjerende betydning er det ikke holdepunkter for. Lovteksten sier heller
ikke at barnets mening skal fa avgjgrende betydning, men at den skal vektlegges i
samsvar med barnets alder og modenhet. | Rt. 1998.1702 presiseres det:

“Jeg peker forst pd at lovens regel om at det skal legges vekt pa hva barnet
mener, ikke innebarer at barnets mening uten videre skal felges, jf uttalelser om
dette i Rt-1987-289 pa side 301.”"

| Rt. 2006.247 avsier Hgyesterett samveersavgjgrelse i samsvar med barnets mening og
gnske om mer samveer. Hagyesterett gir uttrykk for at barnets lojalitet til mor er med pa a
forsterke vekten av barnets mening. I andre sammenhenger kan nettopp dette momentet

veere en grunn til ikke a legge like stor vekt pa barnets mening, da lojalitetskonflikten

72 Haugli (2000) s. 290
"® Rt. 1998.1702 pds. 1711
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kan fore til at barnet setter foreldrenes behov far sine egne. De sakkyndige spiller en
viktig rolle for & skille mellom de tilfelle hvor barnets lojalitet til foreldrene farer til en
adopsjon av foreldrenes meninger, og de tilfellene hvor barnets mening virkelig

samsvarer med foreldrenes.

| Rt. 1998.1702 uttales det om dette:

”| var sak mener jeg videre at det er grunnlag for atskillig tvil om i hvilken grad
C og Ds utsagn er uttrykk for en entydig mening hos dem. Den lojalitet som
barn vanligvis feler overfor sine foreldre, kan generelt skape slik tvil i
omsorgssaker. | var sak har moren i spesielt stor grad trukket barna inn i sin
konflikt med barnevernet. Flere vitneforklaringer gir inntrykk av motstridende
fglelser hos guttene, og av at deres svar ogsa kan veere motivert av tanken pa
morens reaksjon. Som illustrerende for den lojalitetskonflikten guttene er i, viser
jeg til noe D har gitt uttrykk for. Han sier at han vil tilbake til foreldrene, men
han sier samtidig at han ikke vil tilbake til sin gamle skole, og han foreslar som
lgsning pa dette problemet at foreldrene far oppfart et tilbygg til
fosterforeldrenes hus i Z og flytter dit. - Min oppfatning er at C og Ds utsagn om

at de gnsker & bo hos foreldrene, ikke kan f& noen avgjerende vekt.”™

Det er ikke pa langt naer alle hgyesterettsavgjarelsene som sier noe sarskilt om barnets
mening som moment ved fastsettelsen av omfanget. At det ikke alltid nevnes, kan bety
at det anses som & innga i hensynet til barnets beste etter § 4-1, som det ofte tas
utgangspunkt i ved en vurdering av samveret. Det er problematisk dersom det er tilfelle
— det bar fremga klart av Hayesteretts draftelser hvilke momenter som er avgjerende for
beslutningen om omfanget. Videre kan det tenkes at arsaken er at barnets mening er
vanskelig tilgjengelig, og at Hayesterett finner det usikkert hvorvidt det virkelig er
barnets oppriktige mening man har funnet frem til. | tillegg vil ofte barnets mening
fremga av barnets reaksjoner far, under og etter samveer, slik at barnets mening kan
tenkes a kategoriseres under barnets reaksjoner. Det er likevel noe betenkelig at barnets

mening ikke i stgrre grad fremheves som et vektig argument. Forhapentligvis er det

™ Rt. 1998.1702 pé side 1711
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ikke et tegn pa at barns meninger ikke anses som betydningsfulle, det ville vere a ta et
langt skritt tilbake i utviklingen. Bestemmelsen i art. 12 er en av de viktigste i
barnekonvensjonen, og er helt sentral i anerkjennelsen av barn som selvstendige

individer.”

Barnekonvensjonen art. 12 og barnevernloven § 6-3 inneholder ikke en plikt for barnet
til & mene noe, kun en rett. Det kan vere vanskelig for barnet & vite hva det skal mene
nar det dras mellom lojalitet og ambivalens i forholdet til foreldrene. Det er allminnelig
antatt at barnet star helt fritt til 4 la veere a uttale seg. Barneverntiltak er ofte drastiske
og engasjerer de impliserte svert sterkt. Det bar ikke legges faringer i retning av at det
beste er om barnet klarer & formidle sin mening, det bar heller uttrykkelig komme frem

at det er fullstendig akseptabelt & la veere.”

5.5 Barnets reaksjon pa samvaer

Barnets reaksjoner pa samveer kan vaere sammensatte og motstridende. Personer rundt
barnet kan forsta reaksjonene pa ulike mater, og det kan fare til konflikter om hva som
er den riktige forstaelsen av barnets reaksjoner pa samver. Samtidig vil det ikke veere
lett & finne frem til hva barnets reaksjoner egentlig er et tegn pa, fordi barnet ofte vil
fgle og mene flere ting samtidig — fglelsene vil veere ambivalente. | en undersgkelse
gjort av Havik i 2007 svarte 42 % av fosterforeldrene at de fant barnets reaksjoner far

samvar sammensatte med elementer av bade “gleding” og gruing.””’

| Rt. 2005.624 uttaler Hgyesterett at det 13 ar gamle barnets noe negative holdninger til
samveer kan veere forarsaket av hennes uavklarte omsorgssituasjon. Retten tolker ikke
barnets reaksjon pa samvaret som et moment som taler mot samveer. Barnets
omsorgssituasjon, som fremsto som hgyst usikker i forhold til tilbakefgring til mor, og
involveringen av jenta i morens konflikter, kan ha gjort samverene vanskelige for
henne. Dette kan vise hvor sammensatte barn reaksjoner ofte er, og at de kan tolkes i

flere retninger.

"> Sandberg i Hastmeelingen, Kjarholt og Sandberg (2008) s. 77
’® sandberg i Hostmalingen, Kjarholt og Sandberg (2008) s. 91 og Lindboe (2008) s. 195-196
" Haugli og Havik (2010) s. 78
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| Rt. 2002.908 ble samvaer nektet helt. Et av momentene var det seks ar gamle barnets
sveert sterke reaksjoner under og etter samveer. Jenta ga uttrykk for til dels sterk affekt
under samveerene, og hun hadde hatt tilfeller av diare i over en uke etter samveer, samt
illredt utslett. Den sakkyndige mente at barnets gamle og uhensiktsmessige
atferdsrepertoar kom tilbake, og han fant at hun var engstelig under samveret. Retten

fant det uforsvarlig & utsette barnet for sa stor risiko for skade ved samveer.

Ogsa i Rt. 2004.1046 ble det sarlig lagt vekt pa det atte ar gamle barnets motvilje ved
samveer. Saken er spesiell fordi det var en reell sannsynlighet for at foreldrene var skyld
i de skader som hadde gjort barnet multifunksjonshemmet. Det foreld omfattende

dokumentasjon pa barnets negative reaksjoner i forbindelse med tidligere samveer.

”Hvor stor vekt man bgr legge pa hennes motvilje mot samvarene avhenger
etter mitt syn av hvor grunnfestet motviljen er og hva som reelt sett er arsaken
til den. De rettsoppnevnte sakkyndige uttaler i sin skriftlige erkleering at det
forhold at barn i fosterhjem viser reaksjoner i forbindelse med samvar er
regelen snarere enn unntaket, ogsa i tilfeller hvor omsorgsovertakelse skyldes
andre forhold enn mishandling. En slik reaksjon behgver derfor ikke gi
grunnlag for opphgr av samver, ettersom det pa lengre sikt kan veare nyttig for
barn & ha kontakt med foreldrene. Et sentralt spgrsmal blir - uttaler de

sakkyndige - ivordan man skal forstd drsakene til Cs vegring og uro.”™

Hgyesterett vedgar at barnets reaksjoner ikke kun kan tolkes i en retning, og at

reaksjonene ma vurderes opp i mot barnets senere nytte av kontakt med foreldrene.
Videre uttales det:
“Dersom man mener at C ikke har veert mishandlet av foreldrene, ma vegringen

forstas i lys av vanlig forekommende vansker som kan oppsta i forbindelse med

samvar hos barn i fosterhjem. Det kan dreie seg om lojalitetskonflikt eller at

"8 Rt. 2004.1046 punkt 60-61
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barnet blir utsatt for negativ pavirkning i fosterhjemmet nar det gjelder synet pa
de biologiske foreldre, eller at barnet frykter at det ma flytte tilbake til

’)7
foreldrene. S

Hoyesterett drafter om reaksjonene kan vaere forarsaket av normalt forekommende
vansker ved samveer. Resultatet i denne saken ble imidlertid fullstendig avskjaring av

samveer, fordi barnets reaksjoner ble ansett & ha en sammenheng med mishandlingen.

Haugli og Havik advarer mot a tillegge barnets reaksjoner for liten vekt. Det biologiske
prinsipp kan tenkes a bidra til at barnets negative reaksjoner pa samveer ikke far den

betydningen de ber.®

Jeg har inntrykk av at Hgyesterett i stor grad ser hen til barnets reaksjoner pa samveer
nar de avgjer omfanget. For Hgyesterett er ogsa dette et mer narliggende moment a
vektlegge enn for fylkesnemnda, som ofte ikke har s& mange samveer & se tilbake pa nar
dette sparsmalet skal avgjeres. Det tar flere ar far en sak eventuelt kommer opp for

Hgyesterett, og da har man gjerne erfaringer med hvordan samveerene forlaper.

5.6 Forhold ved barnet

De fleste barn plassert utenfor hjemmet har szrlige behov av en eller annen art pa grunn
av omsorgssvikten de har opplevd. Barnet kan veere ekstra sarbart eller umodent, eller
det kan slite med funksjonshemninger, utviklingsskader og traumer. Omsorgssvikten
fare til at barnet far seerlig store behov for tilrettelagt omsorg. Hvis barnet har opplevd
fysisk eller psykisk mishandling, ma det vurderes om samveer kan utsette barnet for nye
overgrep. Videre kan samveer reaktivere traumene hos traumatiserte barn. Barn som har
opplevd hgy grad av ustabilitet i livet har behov for stabilitet og forutsigbarhet i
fosterhjemmet. Disse individuelle forholdene ma det tas hensyn til ved avgjgrelsen om
samveer. De er viktige for om og hvor mye samvaer det skal veere, og for hvordan

samvarene bar tilrettelegges slik at de kan fungere stattende for barnet.®*

% Rt. 2004.1046 punkt 61
8 Haugli og Havik (2010) s. 109-111
81 Haugli og Havik (2010) s. 107-109
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5.7 Forhold ved foreldrene

Nar samveer skal vurderes, er det viktig & huske pa at det som regel er de samme
forholdene som gjar at barnet ikke kan bo hos foreldrene, som ma vurderes ved
samvarsspgrsmalet. De forholdene som gjar foreldrene uegnet som
primaromsorgspersoner, ma ogsa tas i betraktning ved spgrsmalet om foreldrenes
samvaerskompetanse. Foreldrenes personlige forhold og egenskaper vil dermed veere et
vurderingsmoment ogsa ved samveersspgrsmalet. Spesielle vanskeligheter relatert til
psykiatri, psykisk utviklingshemning, rusmisbruk, mishandling eller seksuelle overgrep,
kombinert med generell umodenhet kan gjere samver utfordrende.®?
Samvarskompetanse er likevel noe annet enn omsorgskompetanse, slik at det ma

foretas en konkret vurdering av foreldrenes evne til a skape gode samvaersevne.

5.8 Konfliktnivaet og samarbeidsklimaet

Det ideelle ved en omsorgsovertakelse er at alle sakens parter klarer @ samarbeide om
det beste for barnet. | barnevernssaker sliter foreldrene ofte med sorg, sinne og skam,
slik at dette kan vere vanskelig a oppna, og konflikter oppstar lett. Det er enighet i
teorien om at det er sveert skadelig for barn a leve i de voksnes konfliktsfaere. Spesielt
skadelig er det hvis barnet tvinges til & velge side i konflikten.®®

At en konfliktfylt situasjon uten videre skal forhindre samveer, kan ikke veere riktig.
Haugli mener at konflikter og uenigheter mellom foreldre og
fosterforeldre/barneverntjeneste ma paregnes. Det ma derfor vurderes i den enkelte sak
hvor mye uro og konflikter barnet kan utsettes for under samvaeret, for det far skadelige
konsekvenser.® Dette er en vanskelig balansegang. Haugli og Havik uttaler at dersom
foreldrene ikke evner & “frigi” barnet under samveeret, kan det fa sa store konsekvenser
for barnet og dets tilknytning til fosterhjemmet at det ber fa betydning for

samvarsomfanget.®

82 Haugli og Havik (2010) s. 111-116

8 Havik og Moldestad i Backe-Hansen (2003) s. 125 og Haugli og Havik (2010) s. 115
8 Haugli (2000) s. 304

8 Haugli og Havik (2010) s. 115
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5.9 Tilknytningen mellom barn og foreldre

Barnet har behov for trygghet og beskyttelse, derfor er det viktig at det far mulighet til &
knytte seg til stabile omsorgspersoner. Det er sannsynlig at tilknytningen starter i god
tid fer barnet kan g4, altsa tidlig i det farste levearet. Barnet etablerer enten en trygg
tilknytning, en ambivalent og til dels avvisende tilknytning, en direkte utrygg
tilknytning eller en desorganisert tilknytning hvor det ikke er system, verken pa
personer eller situasjoner for trygghet og trgst. Disse ulike formene for utrygge
tilknytninger kan ha stor betydning for barnets emosjonelle og kognitive utvikling. Barn
med utrygg tilknytning til foreldrene investerer svart mye i a opprettholde
omsorgspersonens oppmerksomhet, og det kan gé ut over konsentrasjon og lereevne.®
Barnet vil knytte seg til tilgjengelige personer, ogsa de som pafarer barnet tidlige
skader. Ved miljgskifte kan barnet ogsa bygge opp tilknytning til nye omsorgspersoner.

P& denne bakgrunn blir utredning av tilknytningens kvalitet viktig i barnevernssaker.?’

5.10 Organisatoriske forhold

Praktiske forhold som reiseavstand, boforhold, skolegang og fritidsaktiviteter kan virke
inn pa avgjerelsen. Slike organisatoriske forhold bar bare spille en underordnet rolle
ved beslutninger om samveer.®® Men det vil métte vurderes om Igsningen man har valgt
er praktisk gjennomfarbar, ettersom det er viktig at det som er bestemt ogsa er det som
gjennomfares.®® Vurderinger av barneverntjenestens muligheter for statte og oppfelging
av samveerene kan ogsa fa betydning. Mange foreldre trenger veiledning for a klare og
skape gode samveer. Da kan barneverntjenestens ressurser og organisering i praksis fa

betydning, i hvert fall for samvarenes kvalitet.”

Foreldrenes gkonomi bar ikke tillegges vekt ved samvarsavgjarelsen. Det gar frem av
hensynet til barnets beste i barnevernloven § 4-1 og kommunens ansvar for a sgrge for

8 NOU 2012: 5 punkt 3.1.7 - 3.1.8
8 NOU 2010: 5 punkt 3.1.7

8 Haugli og Havik (2010) s. 124
% Haugli og Havik (2010) s. 124
% Haugli og Havik (2010) s. 125
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at den lovbestemte rett til samveer kan gjennomfares.** Det er barneverntjenesten som
skal dekke eventuelle utgifter foreldrene har i forbindelse med samveer, dersom

utgiftene i forhold til deres gkonomiske situasjon ma anses urimelige.

5.11 Tilsyn og veiledning

I noen tilfeller vil foreldrene utgjere en fare for barnet, eller de kan ha en sa skadelig
virkning pa barnet at samveer ikke er tilradelig. Det kan ogsa vaere at barnet har angst
for & veere sammen med foreldrene. | andre tilfeller evner ikke foreldrene & skape gode
samveer, slik at samveerssituasjonen ikke tilfarer barnet noe av verdi. Ofte blir samveer
likevel fastsatt, men under tilsyn av barneverntjenesten. Gode samveer kan tilfere barnet

verdifulle erfaringer og opplevelser, og tilsyn skal i disse tilfellene bidra til dette.

Behovet for tilsyn kan indirekte fa betydning for om det i det hele tatt fastsettes
samvaer. De hensyn som taler for tilsyn, er ofte er de samme som taler for avskjeering av
samvaer. Det kan ogsa tenkes at behovet for tilsyn far betydning for omfanget. De
hensyn som tilsier behov for tilsyn, kan tale for at det ikke er positivt for barnet & ha
hyppig samveer med foreldrene. Dessuten kan det tenkes at praktiske forhold og
barneverntjenestens ressurser kan bety mindre samvar enn om det ikke hadde veert
behov for tilsyn, da det er barneverntjenestens ansatte som skal fungere som tilsyn.*
Det er naturlig a se for seg at dette kan fa noe betydning i praksis, men det er klart at det

ikke bar veere et avgjgrende moment.

Adgangen til & fastsette tilsyn er ikke direkte hjemlet i barnevernloven, men det er antatt
at det er adgang til & sette tilsyn som vilkar for samvarsretten.” Ofstad og Skar uttaler
at nar fylkesnemnda kan avskjaere samvaer helt, ma de ogsa kunne gjare det mindre; a
fastsette vilkar. Vilkaret ma imidlertid veere saklig begrunnet, og det ma veere
ngdvendig ut i fra en vurdering av barnets beste. Nedvendighetskriteriet henger

sammen med forholdsmessighetsprinsippet og det mildeste inngreps prinsipp.** Tilsyn

%1 Barne-, likestillings og inkluderingsdepartementets brev av 28. september 1995, Lindboe (2008) s. 122
% Ofstad og Skar (2009) s. 163

% Jf. Rt. 1997.534

% Ofstad og Skar (2009) s. 162
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kan ikke fastsettes hvor det ikke er ngdvendig. Pa den annen side kan tilsyn bidra til at

man unngar en fullstendig avskjaring av samveer.”

Tilsyn er et kontrolltiltak, og det skal begrunnes i behovet for a avverge skade eller fare
for barnet. Tilsyn skal ikke fastsettes for sikkerhets skyld, faren ma veere reell.
Vurderingen av risikoen ved samvaer ma skje konkret og veies opp mot den begrensning
tilsynet vil utgjare for foreldrene. * Haugli og Havik mener likevel & se at Hoyesterett
og lagmannsrettene ofte beslutter tilsyn uten sarlig draftelse, og at det ofte palegges
“for sikkerhets skyld”.”” Rt. 2003.425 er et eksempel pa dette:

"X kommune mener at barneverntjenesten bor fd muligheten til a beslutte tilsyn
under samvearene. Ut fra mors situasjon i dag er dette ingen aktuell
problemstilling, slik ogsa den sakkyndige har fremholdt. Men ut fra risikoen for
et tilbakefall er jeg enig i at beslutning om tilsyn bgr kunne fattes dersom

situasjonen forandrer seg. "

Her er det risikoen for tilbakefall som anses a utgjare en fare for barnet, noe som kan
forsvares dersom risikoen er reell. I enkelte av dommene virker det imidlertid som om
tilsyn er normalordningen og derfor ikke ofres serlig diskusjon. I Rt. 2006.247 uttales

det:

“Jeg kan ikke se at det er noen grunn til at barneverntjenesten i dette tilfelle

skal ha en mer begrenset tilsynsmyndighet enn det som vanligvis er tilfellet.”®®

Haugli og Havik mener at begrunnelsene for tilsyn ofte kan fremga eksplisitt dersom
man leser hele dommen i sammenheng, fordi de arsakene som leder til
omsorgsovertakelse ofte er de samme som leder til at det settes vilkar for

samversretten.'®

% Haugli (2000) s. 223

% Ofstad og Skar (2009) s. 163

" Haugli og Havik (2010) s. 144
% Rt. 2003.425 punkt 49

% Rt. 2006.247 punkt 38

100 Haugli og Havik (2010) s. 144
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Hayesterett gir imidlertid ogsa ofte uttrykk for at tilsyn er et sterkt inngrep i barn og
foreldres rett til familie- og privatliv. Retten palegger derfor ofte barneverntjenesten &
foreta lgpende vurderinger av behovet for & opprettholde tilsyn.'®*

192 Man ma& imidlertid veere

Det er relativt vanlig at det vedtas tilsyn under samveeret.
oppmerksom pa at behovet for tilsyn ved samveer er noe annet enn behovet veiledning
ved samvar.'® Veiledningen kan vere begrunnet i foreldrenes behov for statte og hjelp
til a gi samvaeret innhold, og til & samhandle godt med barnet. Samvaret kan dermed bli
mer verdifullt for bade barn og foreldre. Ved veiledning ma imidlertid foreldrene veere
villige til & ta imot den hjelp og statte de blir tilbudt. Dersom de ikke gnsker det, eller
de ikke er mottakelige for veiledning, vil den fa preg av kontroll og observasjon,
tilnermet et vanlig tilsyn. Tilsyn er som ovenfor nevnt et kontrolltiltak som kun kan
begrunnes i behovet for a avverge skade eller fare for barnet. Dette taler for at
fastsettelse av tilsyn pa grunn av behov for veiledning ikke er akseptabelt. Det er likevel
naturlig a tenke seg at fylkesnemnda og domstolene har adgang til a fastsette veiledning
som vilkar for samveer, jf. kapittel 4 om det rettslige utgangspunkt for samvaersretten.
Dette ber imidlertid skje i andre former enn vanlig tilsyn, for eksempel ved

undervisning og opplaring av foreldrene i perioden mellom samveerene.

6 Praksis fratingretten

6.1 Innledning

| punkt 6.2 til 6.4 falger en fremstilling av momenter som ofte far betydning ved
beslutninger om samvarsomfang i barnevernssaker. Jeg vil undersgke hvilket omfang
samvaersretten fikk i noen utvalgte tingrettsdommer, samt hvilke momenter retten

benytter nar den argumenterer for eller mot samveer.

101 g f. eks. Rt. 2005.624 punkt 46
102 Haugli og Havik (2010) s. 148
193 Haugli og Havik (2010) s. 143 og Ofstad og Skar (2009) s. 163
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Materialet omfatter 20 dommer fra 11 av Norges 66 tingretter. Dommene er fra arene
2009, 2010 og 2011. Fra disse tre arene har jeg plukket ut alle dommene pa Lovdata
som inneholder en avgjerelse om samveer. Jeg har sett pA dommer som kun dreier seg
om samvarsspgrsmalet, og dommer som gir barneverntjenesten medhold i
omsorgsovertakelse eller nekting av tilbakefaring, da det i disse sakene ogsa fastsettes
samver. Saker hvor foreldrene far medhold slik at barna ikke skal veere i offentlig
omsorg er dermed ikke tatt med, av den naturlige arsak at det ikke fastsettes samveer i

de sakene.

Som nevnt i kapittel 2.2 vil ikke dommene gi et representativt bilde av praktiserende
rett. De gir likevel etter mitt syn et godt bilde av hva som per dags dato er viktige

hensyn ved avgjerelser om samveer.

Til opplysning kan nevnes at hver dom ofte inneholder flere samvarsvedtak. Mor og far
skal gjerne ha separate samveer, slik at omfanget ma fastsettes seerskilt for dem begge. |
tillegg fastsettes omfanget serskilt for det enkelt barn, hvis saken gjelder flere sgsken.

Det er dermed flere samvarsvedtak enn det er antall dommer.

Momentene jeg har valgt a fokusere pa er de jeg finner at forekommer hyppigst i de
utvalgte dommene. Overskriftene i kapittel 6.3.1 til 6.3.11 er betegnelser pa de ulike
momentene, og det er de samme som benyttes i dommene. Flere av momentene er ogsa
de samme som brukes i teori og hgyesterettspraksis, se kapittel 5. Momentene var
relativt gjenkjennbare i de forskjellige dommene, og det er som regel de samme uttrykk

som brukes for & betegne dem.

Oversikt over momentene:
- Plasseringens varighet og formal
- Ro og tilknytning til fosterhjemmet
- Barnets alder
- Barnets mening
- Barnets reaksjon pa samveer
- Forhold ved barnet

- Forhold ved foreldrene
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- Konfliktnivaet og samarbeidsklimaet
- Tilknytningen mellom barn og foreldre
- Organisatoriske forhold

- Tilsyn og veiledning

6.2 Generelle utgangspunkter

Retten redegjar gjerne for de generelle, rettslige utgangspunkt fgr den begynner den
konkrete vurderingen. Kun et fatall av dommene lar vaere a nevne rettens juridiske
utgangspunkt for vurderingen. | de dommene ser det likevel ut til at det er de samme

momentene som vurderes.

At lovens utgangspunkt etter barnevernloven § 4-19 er en rett til samveer, fremheves i
tilnsermet alle sakene. Det virker uomtvistet at det er inngrepene som ma begrunnes, og
ikke tildelingen av samvaer. Jeg har ikke i noen av sakene funnet andre tilneerminger til

spgrsmalet om hva som er utgangspunktet for samvaersretten.

Det fremheves ogsa at inngrepet skal veere forholdsmessig, i trad med det mildeste

inngreps prinsipp.

Videre benyttes EMK art. 8 og praksis fra EMD til & understette pastanden om at det
foreligger en samveersrett. Retten understreker at avgjerelsene skal veere i trad med
praksis fra EMD.

De aller fleste dommene trekker ogsa frem at det er barnets beste etter § 4-1 som er den

overordnede retningslinjen for skjgnnsutgvelsen.

I de fleste avgjarelsene brukes det mest plass pa a argumentere for hvorfor det ikke skal
vaere sa mye samver, og mindre plass pa a argumentere for hvorfor det skal veere
samveer. Fordi det er inngrepene i samveersretten som begrunnes, vil jeg si at

samversretten far preg av a veare en sterk rettighet.
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Hva som imidlertid er innholdet av samveersretten, og dermed hva begrensninger og
inngrep bestar i, utdypes ikke ofte. Det presiseres at innholdet av samvarsretten ma
finnes etter en drgftelse av hva som er barnets beste i den konkrete situasjonen. | flere
av dommene trekkes Rt. 1996.1684 frem for a vise at utgangspunktet for omfanget er et
annet enn i private barnefordelingssaker etter barneloven. Vanlig samvarsrett etter

barneloven diskuteres ikke i noen av sakene.

Ogsa foreldrenes rett til samver fremheves i enkelte av dommene som et hensyn a
vurdere.'® Selv om ikke dette hensynet uttrykkes bokstavelig i alle avgjerelsene,
trekkes det biologiske prinsipp frem som et utgangspunkt i de aller fleste sakene, gjerne
i tilknytning til hva som anses best for barnet. Slik blir foreldrenes interesser ogsa

tilgodesett.

6.3 Omfanget

Jeg vil i det felgende kort si noe om hvilket samvarsomfang de ulike vedtakene fikk,

for deretter a presentere momentene som ble brukt ved avgjerelsene.

Det er totalt 54 samversvedtak. Omfanget varierer fra samveer flere ganger per maned,

til ikke noe samvar overhodet. | 5 av vedtakene ble samvaer nektet helt.!*® 1 10 vedtak

106

ble det besluttet samveer 1-3 ganger i aret,”~ mens den i den stgrste gruppen, 21 vedtak,

ble det fattet beslutning om samveer med mor og/eller far 4-6 ganger i aret.”’ 1 14

vedtak ble det samveer 7-12 ganger i &ret.'%

I den minste gruppen, 4 vedtak, ble det
besluttet samveer oftere enn 12 ganger i aret.'® Barna har dermed samvarsomfang som
ligger langt under det som er vanlig i private barnefordelingssaker, jf. barneloven § 43

andre ledd tredje punktum.

104 TOSLO-2011-85796, TALST-2011-28198, TOSLO-2009-68259

105 THAUG-2010-98867, THALL-2010-96626

106 THAUG-2009-177766, TGIOV-2010-191973, TOSLO-2011-9123, TOSLO-2011-85796

107 TSOSU-2011-144290, TOSLO-2011-85796, TALST-2011-28198, TGJOV-2010-191973, TGJOV-
2010-204928, TGJOV-2009-200648, THAUG-2009-177766, TOSLO-2010-145655

108 TALST-2011-28198, THAFE-2010-195903, TOSLO-2009-134809, TOSLO-2009-68259, TNOHO-
2009-118598

109 TAUAG-2009-28367, TOSLO-2009-106059, THAUG-2010-107561
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Antallet timer per samveer varierer ikke like mye som antall ganger. Det store flertallet
har samvzr i 2-3 timer per gang (31 vedtak).® Noen har samvar med overnatting (9

vedtak)'!, og en liten gruppe har samvaer 4-8 timer per gang (7 vedtak).'?

Samvaeret fastsettes som et minimumssamvaer i alle dommene unntatt en."** Som nevnt
i kapittel 4.6 betyr det at barneverntjenesten star fritt til & gke samvaersomfanget,
dersom de anser det som best for barnet. | THAUG-2010-107561 uttaler retten
imidlertid at det ikke skal fastsettes en minimumsordning i tiltro til at
barneverntjenesten foretar de utvidninger som antas riktige. Retten skal i stedet fastsette
det samvarsomfang som anses som optimalt per dags dato. Dette er unntaket. | de fleste
dommene viser retten tillit til barneverntjenestens evne til & foreta faglig kompetente
vurderinger av hvilket samveaersomfang som til enhver tid er riktig. Det vitner ogsa om

en tiltro til at barneverntjenesten har ressurser til Igpende a foreta slike vurderinger.

| det fglgende vil jeg trekke frem de ovenfor nevnte momentene som gjentar seg i

rettens argumentasjon i de utvalgte dommene.

6.3.1 Plasseringens varighet og formal

Blant de utvalgte dommene er de aller fleste plasseringene ment a vaere langvarige. Kun

tre plasseringer er kortvarige eller av usikker varighet.**

Plasseringens formal og varighet fremheves i nesten alle dommene som et utgangspunkt
for hva som er riktig samvearsomfang. Retten benytter ofte Rt. 1998.787 for a vise at
plasseringens formal har betydning for samveersomfanget. Det uttrykkes at dersom
plasseringen er langvarig, legges det vekt pa at barnet skal knytte seg til nye primare
omsorgspersoner, og formalet med samveeret blir at barnet kun skal opprettholde

kjennskap til foreldrene og sin egen familiebakgrunn. Samveer skal ikke finne sted sa

110 TOSLO-2011-85796, TSOSU-2011-144290, TALST-2011-28198, TOSLO-2011-9123, TGIOV-
2010-191973, TGJOV-2010-204928, TGIOV-2009-200648, THAUG-2009-177766, TOSLO-2009-
56468, TNOHO-2009-118598, TOSLO-2010-145655

11 TOSLO-2009-68259, TAUAG-2009-28367, TOSLO-2009-106059, THAUG-2010-107561

12 THAFE-2010-195903, TOSLO-2009-134809, TOSLO-2009-68259, TNERO-2010-21921

13 THAUG-2010-107561

114 TALST-2011-28198, TGJOV-2010-191973, THAUG-2010-107561
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ofte at det forstyrrer barnets tilknytningsprosess i fosterhjemmet. Dersom plasseringen
er kortvarig, vektlegges at barnets relasjon til foreldrene som primare omsorgspersoner
opprettholdes eller til og med styrkes. Samveeret blir hyppigere her enn ved langvarige

plasseringer. Dette er helt i trad med det som fremheves i teori og hgyesterettspraksis.

Men hva er sjeldent samveer, og hva er hyppig samvear? Her spriker praksis i de
utvalgte dommene. Det er stor forskjell pa hvilket omfang samvaeret har fatt i de sakene

hvor plasseringene vurderes som langvarige.

TGJOV-2010-191973 er et eksempel pd momentets betydning. Retten vedtar at mor og
far skal ha samveer med sin 7 ar gamle sgnn til sammen 4 ganger i aret a 2 timer. Retten
uttaler videre at formalet med samveeret i denne situasjonen er at barnet skal kjenne til

familien, og retten uttaler at hensynet til & utvikle og opprettholde tilknytningen dermed

kommer mer i bakgrunnen. Slik argumenterer retten i sveert mange av avgjgrelsene.

| THAFE-2010-195903 tillegges plasseringens varighet mindre vekt. Retten fastsetter at
mor og far skal ha samvar med sin 12 ar gamle sgnn 12 ganger i aret hver a 6 timer.
Det vil si at gutten har et seks timers langt samveer med en av foreldrene annenhver uke.
Det var pa det rene at omsorgsovertakelsen kom til a bli langvarig. Retten begrunner
blant annet det omfangsrike samveeret med at det er viktig for gutten at han far
”opprettholde kontakt” med foreldre og bradre. Mye taler for at retten her mener at det
skal veere mer kontakt enn det som er vanlig ved en langtidsplassering. A “opprettholde
kontakt med” mé bety noe mer enn & “opprettholde kjennskap til” foreldrene. Et 12 ar
gammelt barn kunne opprettholdt kjennskap til foreldrene med vesentlig mindre
samvaer. Men som nevnt i kapittel 5.2 er der ikke slik at en langvarig plassering i seg
selv vil tilsi en begrenset samvarsordning, slik at det ma anses positivt at retten i denne

saken vurderer om andre momenter likevel tilsier hyppigere samvaer.

Mitt generelle inntrykk er at plasseringens varighet nsermest alltid er et moment som far
avgjerende betydning. Det er naturligvis flere andre momenter som ogsa far betydning
for avgjarelsene. Jeg mener likevel at plasseringens varighet ofte danner selve
utgangspunktet for det omfanget retten legger seg pa i ferste omgang. Deretter vil andre

hensyn trekke omfanget ytterligere opp eller ned.
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6.3.2 Ro og tilknytning til fosterhjemmet

De utvalgte dommene viser at dersom plasseringen er en langtidsplassering, har barnets
behov for a knytte seg til fosterhjemmet stor betydning for omfanget av samvar. Haugli
og Havik er ogsa av den oppfatning. Foreldrene vurderes ofte a vare et forstyrrende
element for barnet nar det skal knytte seg til fosterhjemmet som ny primeer
omsorgsbase. Dersom foreldrene under samveeret samtaler med barnet om tilbakefaring,
konflikter med fosterhjemmet og barnevernssaken, mener retten at det kan fa
konsekvenser for barnas tilknytning til fosterhjemmene. Det sies at det dreier seg om
barnas mulighet til & nyttiggjare seg plasseringen best mulig. Foreldrene kan hindre

dem i det ved til stadighet a ta opp uheldige temaer.

TALST-2011-28198 illustrerer en balansegang: Saken gjaldt omsorgsovertakelse av 3
barn som var 3, 5 og 12 ar gamle. Retten mente at samveerene ikke kunne vare sa
sjeldne at tilknytningen mellom mor og de to yngste barna ble forringet, men samtidig
burde ikke samvaeret veere sa hyppig at det forhindret barna i & knytte seg til sine nye
omsorgspersoner. Resultatet ble samvar 8 ganger i aret a 4 timer. Foreldrenes
personlige egenskaper brukes ofte som argument nar retten vurderer denne
balansegangen, jf. THAUG-2009-177766 som gjaldt 3 barn pa 4, 7 og 9 ar. Her ble fars
samtaler om tilbakefgring ansett som en alvorlig stressfaktor som vanskeliggjorde
barnas tilknytningsprosess i fosterhjemmet. Resultatet ble 4 ganger per ar a 3 timer med
de to eldste, 1 gang per ar a 3 timer med den yngste. | TOSLO-2009-134809 ble et
manedlig samveer for barnet pa 12 ar ikke ansett a veere til hinder for barnets tilknytning

til fosterhjemmet.

Barnets alder far ogsa betydning for hvilken grad av ro barnet trenger i
tilknytningsprosessen. | TOSLO-2011-85796 mener retten at forstyrrelsesmomentet
tilsier et minimalt samvar mellom foreldrene og barnet pa 2 ar, og resultatet blir
samveer 4 ganger per ar a 2 timer. | TOSLO-2009-68259 blir behovet for ro til
tilknytning fremhevet for barna pa 12 og 14 ar, men manedlige helgesamveer blir ikke

ansett & forstyrre dem i denne prosessen. Bade yngre og eldre barn trenger altsa ro, men
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retten finner ofte at eldre barn kan ha mer samveer uten at det virker forstyrrende pa

tilknytningen.

6.3.3 Barnets alder

Barnets alder far alltid betydning for samvaersomfanget, fordi barnets beste endrer seg i
takt med barnets alder. | enkelte avgjerelser nevnes uttrykkelig barnets alder som et
hensyn a vurdere. | de fleste dommene nevnes likevel ikke alderen som et eget hensyn.

Det er imidlertid tydelig at alderen tillegges betydning ved avgjerelsene selv om det
ikke direkte er nevnt som et vurderingsmoment. | sakene med langtidsplasserte barn fra
0-2 &r'* vedtas det et relativt lavt samvearsomfang (1-6 ganger i &ret) sett i forhold til
saker med eldre langtidsplasserte barn. Alderen nevnes ikke her som en arsak til det
lave omfanget, men i vurderingen av barnets beste ser det ut til at alder far betydning.
Dette ligner pa det Haugli fant i sine undersgkelser nevnt i kapittel 5.3. Praksis er
dermed ikke i trad med teorien, som peker pa at sma barn faktisk trenger hyppigere

samveer enn eldre barn for & opprettholde kjennskap til foreldrene pé dette punkt.**®

Det er i de dommene som omhandler de eldste barna (12 ar og eldre) at barnas alder
uttrykkelig nevnes som et moment i skjgnnsutgvelsen. Retten uttaler typisk at for eldre
barn tilsier deres alder hyppigere samvar enn hva en langtidsplassering generelt skulle
tilsi."*’ Dette begrunner retten ofte med at tilknytningen til foreldrene er sterkere for

eldre enn for yngre barn.

Jeg har fatt inntrykk av at samvarsspgrsmalet diskuteres mer inngaende hvor barnet er
eldre og har fatt en sterkere tilknytning til sine foreldre. Nar barnet er i spedbarnsalder
ser det ut til at tilknytning og separasjon ikke i like stor grad er momenter i vurderingen.
Dette kan naturligvis ha sammenheng med at man i saker med eldre barn har mer
konkret informasjon om tilknytningen mellom barnet og foreldrene, mens dette ikke er

tilfellet for spedbarna.

115 TSOSU-2011-144290, TOSLO-2011-85796, TGJOV-2010-204928, TOSLO-2009-56468, TOSLO-
2010-145655

118 Haugli og Havik (2010) s. 102

1 TOSLO-2009-68259
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6.3.4 Barnets mening

Barnets mening og gnske er av de momentene som nevnes hyppigst i dommene, i
tillegg til plasseringens varighet og barnets reaksjoner. | sakene hvor barnet er gammelt
nok til & ha en mening, vurderer retten oftest barnets mening nar omfanget avgjgres.
Dette gjelder ogsa hvor barnet er yngre enn syv ar. | TAUAG-2009-28367 mener retten
at det @ imgtekomme barnet i dets gnske i seg selv vil gi en positiv effekt. Gutten var 11
ar og gnsket mer samvaer med mor. Hva den positive effekten besto i, ble det imidlertid

ikke sagt noe om.

Barnets mening far likevel ikke alltid avgjgrende vekt, og flere av avgjerelsene gar imot
barnets gnske. Dette begrunner retten med at barnets gnske ikke samsvarer med barnets
beste. Retten er ogsa oppmerksom pa at barnets mening kan veere pavirket av
foreldrenes meninger, og at barnet kan preges av lojalitetskonflikter i forhold til hva det
skal mene om samveer. | den ovenfor nevnte TAUAG-2009-28367 understreker retten
at den mener guttens uttrykte gnske er hans eget oppriktige gnske, og vektlegger det i

avgjarelsen.

Heller ikke de eldste barna far alltid medhold. | THALL-2010-96626 vedtar retten
samveersnekt til tross for at jenta pa 16 ar uttrykker gnske om samveer. Retten legger til
grunn at hennes gnske er et resultat av en lojalitetskonflikt, og ikke hennes egen
mening. Jenta var psykisk utviklingshemmet, moderat grad, slik at hennes mening
antakelig ikke har blitt vektlagt i samsvar med hennes alder. | THAUG-2009-177766 er
retten enig med den sakkyndige i at barna pa 4, 7 og 9 ar ikke bar se sin far oftere enn 4
ganger per ar, til tross for at jentene gjerne vil ha samvar oftere. Retten mener at far
utgjer en for stor forstyrrelse for barnas tilknytningsprosess til at deres mening kan fa
avgjerende vekt. Det gis imidlertid Klart uttrykk for at det er viktig at

barneverntjenesten har barnas gnsker om samveer for gyet.

Hvis barnet gir sterkt uttrykk for at det ikke gnsker samveer, falger retten ofte barnets
gnske. | TOSLO-2011-9123 gnsket ikke barna a treffe far serlig ofte, og resultatet ble

samvaer kun 2 ganger per ar. Retten mener at barnas meninger om samveer med far er et
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resultat av den omsorgssvikten de har veert igjennom, og tar hensyn til dette ved

avgjerelsen.

Retten ser altsa ut til oftere a baye seg for barnets mening nar den bestar i et gnske om
mindre samveer, enn nar den bestar i et gnske om mer samveer. Dette taler for at retten
ser barnets gnsker om mindre samvaer som spesielt klare og sterke gnsker. En grunn til
dette kan vere at det er krevende for barnet & ga imot foreldrenes gnsker om mer

samvaer, slik at meninger i denne retningen far preg av a veere sterke.

Mitt inntrykk er at retten er sveert papasselig med & vurdere barnets mening i
avgjarelsene. Hensynet far ikke bestandig avgjgrende vekt, men det er et moment i
avveiningen, slik det skal veere i henhold til barnekonvensjonen art. 12 nr. 2 og

barnevernloven § 6-3 farste ledd.

Om barnet har hatt talsperson i den enkelte sak, jf. barnevernloven § 7-9, er uklart og

nevnes ikke nar barnets mening fremheves ved samversavgjarelsen.

6.3.5 Barnets reaksjon pa samveer

Det diskuteres i flere avdommene hvor mye samvaer barnet kan ha, far samveeret anses
a skade barnet i stedet for 4 tilfare noe positivt. Barnets reaksjon pa samveer brukes som
en indikator pa dette. De sakkyndige spiller hovedrollen nar det gjelder a lese barnets

reaksjoner. Retten gjengir ofte den sakkyndiges fremstilling av dette.

Barnets reaksjoner brukes videre for & undersgke om barnets uttalte mening er
oppriktig. I flere av dommene finner retten at barnets reaksjoner ikke stemmer med
barnets mening, og reaksjonene synes a veie tyngre. Spesielt ser det ut til & gjelde de
yngste barna. | THAUG-2010-98867 mener retten at den 5 ar gamle gutten ved sin
atferd under samvaeret viser at han er redd far, og at samveeret er en belastning for ham.
Dette tok retten hensyn til, blant annet fordi barnet var sa lite at det ikke var i stand til &

formidle sin egentlige mening om samveeret. Samver ble nektet.
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Barnets reaksjoner veier ikke alltid tyngre enn verdien av kontakt med foreldrene. |
TOSLO-2010-145655 har barnet pa 1,5 ar, i falge fostermor, sterke reaksjoner i form av
uro etter samvaerene. Retten uttrykker bekymring over dette, men finner ikke grunnlag

for & endre samvaeret pa to timer seks ganger i aret.

Nar omfanget begrenses, fokuseres det sterkt pa barnets negative reaksjoner. Jeg ser det
slik at retten bruker de negative reaksjonene til & begrunne innskrenkninger i
samvaersomfanget. Til sammenligning argumenteres det sjelden med barnets positive
reaksjoner nar det vedtas hyppig samveer. Kun én av dommene i utvalget nevner

118 | stedet for &

konkret barnets positive reaksjoner som et moment for mer samveer.
fokusere pa positive reaksjoner hos barnet, uttales det heller at samvarene har fungert
godt, uten a spesifisere hvilke positive reaksjoner barnet har vist. Jeg far ogsa her

inntrykk av at domstolene gjennomgaende anser samveersretten som en sterk rettighet,

hvor begrensinger krever gode begrunnelser.

Det virker for meg som om retten tar barnets reaksjoner under samvaer sveert alvorlig.
Likevel ser det i enkelte av sakene ut til at retten ofte gnsker at foreldrene skal fa ha
samvaer med barnet sitt, og at hensynet til foreldrenes interesser setter barnets
reaksjoner noe i bakgrunnen. Haugli og Havik advarer som nevnt i kapittel 5.5 mot
dette. Men det kan tenkes at arsaken til dette er at dommere vektlegger det biologiske
prinsipp noe ulikt (jeg har imidlertid ikke funnet klare eksempler pa det i de utvalgte
dommene), slik at barnets reaksjoner i noe mindre grad far bestemme

samvarsomfanget.

6.3.6 Forhold ved barnet

Med barnets personlige forhold sikter jeg til egenskaper ved det konkrete barnet som far
betydning for samveaersomfanget. | 4 av de 20 dommene er forhold ved barnet et
moment for samveer.**® Dette er et lavt tall, fordi momentet i teorien fremheves som

viktig i den konkrete vurderingen som skal tas i forbindelse med omfang og eventuell

118 TOSL0O-2009-68259
18 TOSLO-2011-9123, THAUG-2010-98867, TALST-2011-28198, TOSLO-2009-56468
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tilrettelegging av samvaeret. Som Haugli og Havik uttaler, er det viktig at samvaret

fungerer stgttende for det enkelte barnet.

| THAUG-2010-98867 nektes samveer blant annet fordi barna er traumatiserte, og
samveer vil reaktivere traumene slik at det er fare for psykologisk skade pa barna ved
samveer. | TALST-2011-28198 har barna s&rlige omsorgsbehov som tilsier at det ikke

bar veere hyppig samveer

At barnets personlige forhold ikke er nevnt oftere, kan tyde pa at i de sakene hvor
barnet er sveert skadet etter omsorgsvikt er det kanskje mindre tvilsomt hvor mye
samvaer barnet skal ha. Avgjerelsen om samveer blir “lettere” a ta fordi det er pa det
rene at barnet er skadet, noe som tilsier mindre samveer for a bgte pa den oppstatte
skaden. Disse sakene er dermed ikke i ”grasonen”, slik andre saker uten store skader
hos barna kan vere. Det kan videre tenkes at sakene utenfor grasonen ikke sa ofte gar
videre fra fylkesnemnda til tingretten. Det kan fare til at man ved a lese tingrettspraksis

far feilaktig inntrykk av at forhold ved barnet er et lite brukt argument.

6.3.7 Forhold ved foreldrene

| forbindelse med omsorgsovertakelsen vurderer retten i stor grad foreldrenes
personlige egenskaper og spesielle forhold. Deres omsorgskompetanse vurderes. Som
personlige forhold av betydning nevnes foreldrenes generelle omsorgskompetanse
(bade fysisk og psykisk), deres intellektuelle niva, vold, rusproblematikk og

psykiatrirelaterte problemer.

| sparsmalet om samveer draftes ikke personlige forhold like inngaende som nar de tas
opp i spersmalet om omsorgsovertakelse. Kun to avgjerelser drafter forhold ved
foreldrene i forbindelse med samversavgjgrelsen.'?’ Det faktum at dette sjelden nevnes
som et moment i vurderingen, kan bety at retten mener samvarskompetanse er noe
annet enn omsorgskompetanse, slik at foreldre uten tilstrekkelig omsorgskompetanse

likevel kan ha gode samveer. Det kan ogsa bety at retten faktisk tar i betraktning de

120 THAUG-2009-177766, TSOSU-2011-144290
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personlige egenskapene som det er redegjort for under omsorgsovertakelsen, men at
dette underforstas i avveiningen om samveer. Det inntrykket retten far av foreldrenes
personlige forhold vil vanskelig kunne holdes utenfor avveiningen om samveer, selv om
det ikke gar frem i avveiningen at det er vurdert. Det kan 0gsa veere at momentet
kommer til uttrykk i hensynet til barnets behov for ro og tilknytning til fosterhjemmet.
Mange av avgjarelsene nevner foreldrenes atferd under samvaeret som et hinder for
barnets tilknytning til sin nye omsorgsbase. Videre kan barnets reaksjoner pa samvar
vaere en konsekvens av forhold ved foreldrene. Slik kan dette momentet fa betydning
uten & veere nevnt uttrykkelig.

| over halvparten av dommene har foreldrene pa domstidspunktet eller tidligere hatt
problemer i tilknytning til rus eller psykiatri.*?* Ved avgjgrelsen av samvarsomfanget
vurderes imidlertid ikke dette i seerlig grad. TAUAG-2009-28367 er den eneste
dommen hvor retten uttrykkelig vurderer mors tidligere rusmisbruk i tilknytning til
sparsmalet om det skal veere samveer. Rus og psykiatri er mer fremtredende ved
sparsmalet om tilsyn ved samveeret. Det er sjelden tvilsomt at det skal veere samveer til
tross for rus- og psykiatriproblemene , men momentet far i stedet betydning for
organiseringen av selve samveret. Rus og psykiatri far dermed betydning for om det
settes vilkar for samveeret, men ikke direkte i forhold til omfanget. Imidlertid kan tilsyn

veere et moment for mindre samveer, se mer om dette i kapittel 6.3.11.

Foreldrenes bruk av vold er i stgrre grad vurdert som et moment som taler for mindre
samvar. | seks av dommene er det tilfeller av vold mot barna eller mot mor.*?? | flere av
sakene fastsettes det samveer til tross for voldsepisoder, men da med tilsyn. ?® |
TOSLO-2011-85796 utaver far fysisk og psykisk vold som grenser til mishandling av
barna, som er 2, 4 og 7 ar gamle. Han lider av posttraumatisk stressyndrom utlgst av
krigstraumer, og volden anses som utslag av diagnosen. Far far likevel samveer 2 ganger

i aret med alle 3 barna. Det er pa det rene at barna er redd for fars voldsutgvelse, og det

121 TALST-2011-28198, TOSLO-2011-9123, THAFE-2010-195903, TGJOV-2010-191973, TOSLO-
2009-134809, THAUG-2009-177766, TOSLO-2009-56468, TAUAG-2009-28367, TOSLO-2009-
106059, TNERO-2010-21921, TOSLO-2010-145655
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vedtas tilsyn for & trygge barna. Det vurderes ikke om samveer skal nektes helt. Det
virker dermed som om fars voldsutavelse far betydning for organiseringen av samvaeret,

enn for spgrsmalet om det skal veere samveer.

Det er naturlig a tenke seg at vold som moment ved samversbeslutningen tillegges vekt
selv om det ikke alltid uttrykkes eksplisitt. I de dommene hvor foreldrene hadde utgvd
vold, ble det gjennomgaende besluttet mindre samveer (ca 2-4 ganger per ar) enn i saker
uten voldsproblematikk. THAUG-2010-107561 er imidlertid et unntak. Her var far
demt for vold og mishandling av sin stesgnn, og han hadde sonet fengselsstraff for
dette. Retten ansa ham likevel som en god omsorgsperson for sitt biologiske barn.
Voldsutgvelsen mot stesgnnen ble ikke avgjgrende for samveeret med sgnnen, og det ble
positivt fremhevet at far mottok psykiatrisk hjelp og deltok pa sinnemestringskurs.

At det vedtas relativt lite samveer hvor foreldrene har utgvd vold, kan ha en
sammenheng med at retten oftere vurderer omsorgssvikten som svert alvorlig nar den
bestar i fysisk vold enn annen omsorgssvikt (for eksempel emosjonell omsorgssvikt).
Fysisk vold virker mer handfast, og forbudet mot vold gjer det lettere a fastsla terskelen

124 Kanskije tyder det ogsa pd at retten mener at sannsynligheten for at

for hva vi godtar.
barnet er skadet er starre enn ved andre typer omsorgssvikt, eller at tilknytningen til

foreldrene er svakere eller mer utrygg pa grunn av volden.

Foreldrenes intellektuelle niva er tema i tre dommer.**® Lav intellektuell funksjon er
ikke en direkte arsak til mindre samvaer. Indirekte kan det likevel fare til dette ved at

retten mener at funksjonsnivaet gjer tilsyn og veiledning ved samver ngdvendig.

Foreldrenes generelle omsorgskompetanse er i flere av dommene ansett som sa svak at
retten mener de ikke har evne til a skape gode samveer. Dette bgter retten pa ved a gi
barnevernet anledning til & gi veiledning under samveerene. Veiledningen skal gi
samvarene struktur og innhold, slik at de blir verdifulle for bade foreldre og barn. Om

veiledningens betydning for samvarsomfang, se kapittel 6.3.11 nedenfor.

124 Hofman (2010) punkt 5.2.4.2
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6.3.8 Konfliktnivaet og samarbeidsklimaet

En stor del av avgjgrelsene er preget av konflikter. Det er konflikter i forbindelse med
samarbeidet med barneverntjeneste/fosterforeldre, manglende aksept av
omsorgsovertakelsen og konflikter mellom foreldrene. Dette far betydning for

samvarsavgjarelsen, fordi retten mener at konflikten har en uheldig virkning pa barnet.

| 7 av sakene vurderer retten konfliktnivaet ved samvzarsavgjerelsen.’?® Det er sarlig
foreldrenes involvering av barnet i konflikten som anses skadelig, spesielt for barnets ro
og tilknytning til fosterhjemmet. Retten uttrykker i flere av sakene bekymring for at
foreldrenes involvering av barnet skaper vanskelige lojalitetskonflikter. | TOSLO-2009-
134809 ser retten positivt pa muligheten for gode samveer, fordi mor har akseptert
omsorgsovertakelsen. Dermed er sjansen for bedre samvaer for barnet og bedre

samarbeidsklima for de voksne til stede.

Mitt inntrykk er at retten legger stor vekt pa at barna skal skjermes fra konflikter i
samveerssituasjonen, og dette stemmer overens med uttalelser i teorien om at det er
sveart skadelig for barn & involveres i de voksnes konfliktssfaere, jf. kapittel 5.8. Ofte
farer slik involvering til at det fastsettes tilsyn under samveeret. Likevel er det sjelden at

det uttales uttrykkelig at dette hensynet far avgjerende betydning for omfanget.

6.3.9 Tilknytningen mellom barn og foreldre

I 6 av dommene er tilknytningen mellom foreldre og barn et moment for mindre
samvaer.*?’ Tilknytningen sies & vare svak, utrygg og konfliktfylt for barnet. Dette
argumentet bruker retten til & begrense samvaersomfanget. Ovenfor nevnte THAUG-
2010-98867 er et eksempel pa at barna pa 5, 7, 10 og 11 ars avvisning av sin kulturelle
og religigse bakgrunn anses som tegn pa svak tilknytning. I denne saken ble samveer
nektet.

126 TOSL0-2011-85796, TALST-2011-28198, TGJOV-2009-200648, TOSLO-2009-134809, THAUG-
2009-177766, TNERO-2010-21921, THALL-2010-96626
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Jeg far inntrykk av at nar tilknytningen er svak eller utrygg, finner retten at barnet ikke
har sa stort behov for samvaer med foreldrene. Dette kan virke pussig. | flere av
dommene fastsettes samveer til tross for rus, psykiatri og vold, sa lenge tilknytningen er
sterk. Nar tilknytningen anses svak, virker det som om det biologiske prinsipp ikke far
seerlig gjennomslagskraft. En arsak til dette kan veere at det vil vaere vanskelig a bygge

opp en sterk tilknytning kun gjennom samveer.

Retten vurderer ofte om tilknytningen er utrygg eller svak, men dersom det er tilfelle
draftes det ikke om dette kan veere til direkte skade for barnet, slik det er hevdet i
NOU 2012: 5, jf. kapittel 5.9. Tilknytningen benyttes i stedet som et moment for mer
samveer hvis tilknytningen er sterk, og mindre samveer hvis tilknytningen er svak. Det
kan selvfalgelig tenkes at de sakkyndige har vurdert tilknytningens virkning pa barnet,

0g at retten har vektlagt dette uten at det kommer frem i rettens redegjarelse.

6.3.10 Organisatoriske forhold

Det kan tenkes at praktiske forhold som reiseavstand og gkonomi far betydning for

avgjerelsene om samvarsomfang.

Tre av dommene nevner reiseavstand som et moment ved beslutningen om samvaer.
Retten mener at samveeret pa grunn av reiseavstanden ikke ber veare for hyppig, men at
det ber vaere av lengre varighet hver gang (for eksempel overnattingssamveer i stedet for
dagssamvaer, eller dagssamvaer i stedet for kun 2-4 timer).*? Dette er en naturlig

lasning for at samvaerene ikke skal bli en belastning for barna ved lengre reiseavstander.

Ingen av dommene vektlegger gskonomi ved samvearsavgjerelsen. | THAFE-2010-
195903 og THAUG-2009-177766 vektlegges imidlertid fedrenes darlige skonomiske
situasjon ved beslutningen om omsorgsovertakelse, fordi det farer til gkt utrygghet for

barna. Dette far ingen vekt ved samvarsavgjarelsene.

128 TOSL0O-2009-106059, TOSLO-2009-68259, THAFE-2010-195903
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6.3.11 Tilsyn og veiledning

| 12 av de 20 sakene er det vedtatt at samveeret skal skje under tilsyn.*®

Det uttales ofte generelt at tilsyn er et sterkt inngrep i samveersretten som kan forhindre
den spontane personlige kontakten mellom barn og foreldre, og at det derfor ma
foreligge konkrete og tungtveiende grunner for & vedta tilsyn som vilkar.*®® Her trekkes
ogsa det mildeste inngreps prinsipp inn. Barneverntjenesten bes dessuten ofte om
lgpende a vurdere behovet for tilsyn, slik at tilsynet oppharer eller begrenses dersom det

ikke lenger er ngdvendig.

Arsaken til at tilsyn besluttes varierer. Retten begrunner tilsynet med faren for at
foreldrene er ruspavirket under samveeret, faren for voldsutgvelse, bortfaring, uheldig
pavirkning, psykiske belastninger for barnet og konfliktnivaet i saken. I tillegg vedtas
tilsyn dersom barnet har angst for foreldrene eller faler seg utrygg under samveeret.
Hvor det vedtas tilsyn, falges det opp med en begrunnelse for hvorfor dette sterke
vilkaret er ngdvendig. Kun i to av dommene begrunnes ikke vedtaket om tilsyn. ™

Hva som ligger bak vedtakelsen om tilsyn fremkommer likevel ganske klart. Dommen i
TOSLO-2009-56468 gjaldt et spedbarn, og retten vedtok 1 samvaer per ar a 2 timer. Det
er sannsynlig at barnets alder er en arsak, fordi barnet ikke vil kunne kjenne igjen
foreldrene med sa sjeldent samvaer og derfor vil trenge tilsyn for & trygges under

samveeret.

Ingen av dommene ser ut til uttrykkelig a bruke tilsyn som et moment for mindre
samvaer. Det ville ogsa vert sveert uheldig dersom det var tilfellet. Det er imidlertid de
foreldrene med minst samvaer (1-4 ganger i &ret) som oftest har tilsyn.** Arsaken til det
lave samveeret er ikke at det skal veere tilsyn, men at det foreligger alvorlige problemer
som rus, psyKkiatri og vold. Likevel finnes det eksempler pa at hyppig samvaer ogsa skal
skje under tilsyn. | THAFE-2010-195903 skal barnet pa 12 ar ha samvar med sin far 1

129 TSOSU-2011-144290, TOSLO-2011-85796, TALST-2011-28198, TOSLO-2011-9123, THAFE-
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gang per méned, og det vedtas tilsyn. Arsaken til dette var fars alkoholproblem. Her fér

behovet for tilsyn tilsynelatende ingen virkning pa samvarsomfanget.

Nar det er besluttet lite samveer, kanskje bare noen fa ganger i aret, kan det tenkes at det
lave omfanget i seg selv kan fa betydning for behovet for tilsyn. Spesielt kan det tenkes
a gjelde for de minste barna. | dommene TOSLO-2009-56468 og TSOSU-2011-144290
fastsetter retten forholdsvis sjeldent samvaer for barna, som begge var 1 ar gamle
(henholdsvis 1 gang i dret a 2 timer og 4 ganger i aret a 2 timer). Fordi samveer skal skje
sa sjeldent, kan tilsyn bli ngdvendig for a trygge barnet under samvaeret, til tross for at
foreldrene ikke utgjer noen fare for barnet. Nar barnet blir eldre vil behovet for tilsyn

avta etter hvert som barnet far mer kjennskap til foreldrene.

| TOSLO-2009-134809 besluttes det tilsyn ved samvaret blant annet for & gjenopprette
barnets tillit til far. Pa denne maten kan tilsyn bidra til at samveaersomfanget mellom far

og barnet i fremtiden kan gkes.

Jeg har ikke funnet at tilsyn brukes som et moment for & begrense samveeret, selv om
det er mulig a tenke seg at dette i praksis kan veere et hensyn. Det er ofte ikke praktisk
mulig eller gnskelig a fare tilsyn ved overnattingssamveer eller hyppige helgesamveer. |
noen tilfeller er det imidlertid nettopp beslutningen om tilsyn som gjar samveer mulig,
eller at det kan vere hyppigere samvaer pa grunn av tilsynet. Ofte tilsier likevel selve

behovet for tilsyn at samveerene er av en slik karakter at de ikke bgr skje for ofte.

| fire dommer begrunner retten vedtak om tilsyn blant annet med foreldrenes behov for
veiledning.*® Veiledning brukes ikke som et eget vilkar, men som en &rsak til at tilsyn
ma settes som vilkar for samveeret. Det er betenkelig, da det er klart at tilsyn kun kan
besluttes for a avverge skade eller fare for barnet. | THAUG-2009-177766 fastsettes det
tilsyn ved samveeret mellom mor og barn blant annet fordi mor trenger statte og
veiledning under utgving av samvaret. Tilsynet skal altsa hjelpe mor til & gi samverene
struktur, slik at de blir positive for henne og barna. Heller ikke her er det barnas

sikkerhet som er arsaken til at det fastsettes tilsyn. Det bar bemerkes at retten i denne
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saken har kommet frem til resultatet under tvil. Det kan tyde pa at retten er usikker pa
om mors behov for veiledning er en tilstrekkelig begrunnelse for tilsyn, nar det ikke er
direkte fare for at barna skades av samveeret. Retten vurderer ikke om behovet for

veiledning kan avhjelpes pa annen mate enn ved tilsyn.

| sak TOSLO-2009-134809 fastsettes det ogsa tilsyn ved samvaeret mellom mor og barn
blant annet pa grunn av mors behov for veiledning. Men retten peker pa at mor er villig
til 2 motta veiledning, at hun har vist at hun har evne og vilje til a sette barnets beste i
fokus, og at hun har akseptert omsorgsovertakelsen. Dette er flere momenter som gir
gode utgangspunkt for samveer. Rettens begrunnelse for a sette vilkar for samveret

fremstar dermed som noe spinkelt.

Ved behov for veiledning ser det ut til at tilsynet skal fungere som en slags statteperson
for foreldrene."** Det er imidlertid etter min vurdering grunn til & anta at for foreldrene
vil veiledningen ogsa fa preg av kontroll og observasjon, pa samme mate som et vanlig
tilsyn. Dersom foreldrene er sa svake i samvarssituasjonen at det er behov for
veiledning for & skape gode samvaer, kan det sparres om det egentlig er best for barnet a
ha samveer. Jeg har likevel ikke funnet at behovet for veiledning farer til mindre

samver enn ved andre behov som begrunner tilsyn.

Tilsyn under samveeret kan by pa en del praktiske utfordringer. Tid, sted og varighet ma
vare slik at det er praktisk mulig for ansatte i barneverntjenesten a fglge samveeret. |
flere av dommene vedtar retten at barneverntjenesten skal ha adgang til & bestemme
stedet for samveer, for eksempel at samvaeret skal veere i fosterhjemmet eller i
barneverntjenestens lokaler. Arsaken til dette er ofte at dersom det skal veere tilsyn
under samvaeret er det naturlig at dette finner sted pa et ngytralt sted, eller et sted hvor
barnet faler seg trygt. Jeg har ikke funnet at dette alene har gitt szrlige utslag pa

omfanget, men det kan tenkes & veere en utfordring som i praksis far betydning likevel.

Som nevnt i kapittel 5.11 mente Haugli og Havik a se at Hgyesterett og lagmannsrettene

ofte besluttet tilsyn uten noen god begrunnelse og “’for sikkerhets skyld.” Dette stemmer
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ikke med mitt inntrykk av tingrettspraksis. De fleste dommene begrunner sitt vedtak om
tilsyn. | de fa beslutningene om tilsyn som ikke direkte begrunnes, fremkommer
arsaken likevel ofte av den foregaende redegjerelsen om omsorgsovertakelse og

Samveer.

6.4 Oppsummering

Det grunnleggende og avgjarende hensyn ved beslutninger om samvarsomfang er
barnets beste. Som kapittel 6.3 viser, vil det imidlertid variere hvilke momenter som
anses for de avgjgrende nar det gjelder a finne frem til hva som faktisk er til det beste
for barnet. Retten benytter alle de ovenfor nevnte momentene, og i tillegg finnes det

sannsynligvis flere andre momenter som ikke diskuteres i disse dommene.

Jeg finner at utgangspunktet for dragftelsene er plasseringens varighet, og dermed hva
som vil bli samveerets formal. De to vanligste formalene (“vedlikeholde kontakten” og
”opprettholde kjennskap til””) farer til en kategorisering: det skal vare hyppig samvaer”
eller ”sjeldent samveer”. Kategoriseringen sier ikke noe om hva som er hyppig eller
sjeldent, det er det opp til retten & vurdere. Plasseringens varighet danner dermed et

slags utgangspunkt for den konkrete vurderingen som skal foretas.

I de konkrete drgftelsene i domsavgjarelsene finner jeg at det seerlig er tre momenter
som virker sammen: barnets alder, barnets mening og barnets reaksjoner pa samveer.
Alderen har betydning for hva slags behov for samvar barnet antas a ha, og for hvilken
vekt barnets mening tillegges. Dersom barnet er yngre og ikke har en egen mening om
samveeret, vil barnets reaksjoner vektlegges i stgrre grad enn nar barnet er eldre.
Dersom barnet har en mening som samsvarer med barnets reaksjoner, er det stgrre
grunn til & vektlegge barnets mening. Disse tre komponentene far dermed meget stor
betydning for draftelsen etter at plasseringens varighet og samveerets formal er pa det

rene.

Alderen far som nevnt i kapittel 6.3.3 betydning for omfanget. Det ser imidlertid ut til at
retten vektlegger barnets alder i en annen retning enn Haugli og Havik. Som nevnt i 5.3

uttaler Haugli og Havik at yngre barn i langvarige plasseringer trenger mer samvar enn
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eldre barn for & opprettholde kjennskap til foreldrene. De utvalgte dommene viser
imidlertid at det er de yngste barna som har minst samveer. Dette begrunner retten ofte
med at de yngre barna trenger mer ro i tilknytningsfasen i fosterhjemmet. | disse sakene
far dermed tilknytningen til fosterhjemmet prioritet i forhold til tilknytningen til
foreldrene.

Som nevnt i kapittel 5.2 uttaler Haugli og Havik at det ikke finnes statte for argumenter
om at barnet i den farste tiden etter plasseringen trenger a falle til ro, og at samveer vil
forhindre dette. De mener derimot at det er sveert viktig for barna a ha hyppig samveer
rett etter plasseringen. Dette momentet finner jeg ikke igjen i de utvalgte dommene. Det
kan imidlertid ha sin arsak i at barna allerede har vart plassert en periode far saken
kommer til tingretten, og saledes har kommet over det farste sjokket som en plassering

vil representere.

Til tross for at retten argumenterer noe ulikt i de utvalgte dommene, kan man se
tendenser til en standardisering av omfanget. De fleste barna far samveer 4-6 ganger i
aret, og 2-3 timer per gang. Retten gir i den generelle delen av draftelsen uttrykk for at
beslutningen skal veere konkret, slik at resultatene kan bli forskjellige. Likevel er
vedtakene pafallende like. En arsak til dette kan veere at retten har fa retningslinjer a
falge i skjgnnsutavelsen, og vurderingen av barnets beste statter seg som regel pa den
sakkyndiges redegjarelse. Selv om det ikke vil vere riktig a si at det foreligger et
omfang som kan sies 4 vaere “vanlig”, slik som i saker etter barneloven, ser det ut til &
danne seg et slags "normalomfang”. Dette er likevel ikke et helt gjennomgaende
fenomen, da det ogsa er eksempler pa saker hvor lik argumentasjon har fart til ulikt

resultat.

Det er en gradvis grense mellom svaert begrenset samveer og fullstendig avskjeering av
samveer. Ingen avdommene som vedtok samvaer, diskuterte avskjaering som et
alternativ. Avskjering ville imidlertid kunne tenkes som et alternativ i flere av
dommene hvor det ble vedtatt tilsyn. Dersom tilsyn ikke hadde veert en mulighet, ville

barnets beste kunne tilsi en avskjaering av samveeret.
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| forhold til tilsyn finner jeg det bemerkelsesverdig at retten beslutter tilsyn pa grunn av
behovet for veiledning. Dette er i strid med hva som skal veere begrunnelsen for tilsyn,
jf. kapittel 5.11. Etter mitt syn er det ogsa kritikkverdig at retten i liten grad ser ut til &
reflektere over dette. Retten redegjar for det biologiske prinsipp og beskyttelsen av
familielivet i EMK art. 8, men vedtakelsen av tilsyn pa grunn av behov for veiledning
problematiseres ikke i tilknytning til dette.

Foreldrenes interesser ser det ikke ut til at retten tar serlig hensyn til. Det kan likevel
veere slik at hensynet til foreldrene blir vurdert uten at det uttrykkelig nevnes. Spesielt
kan det tenkes at retten tar noe mer hensyn til foreldrene i de sakene hvor foreldrene
star i fare for & bli nektet samveer. Barnet har kanskje ikke noen nytte av samveer, men
det er pa det rene at en fullstendig avskjering vil fa dramatiske konsekvenser for
foreldrene. Dette er imidlertid kun spekulasjoner, og jeg har ikke funnet at det er tilfelle

i noen av dommene.

Mitt hovedinntrykk er at det biologiske prinsipp har en sterk stilling i sparsmalet om
samveer. Retten tar utgangspunkt i at det er best for barnet a ha samvar med sine
foreldre, og i den konkrete drgftelsen finner jeg at dette vektlegges. Det synes som om
det er selve verdien i det & kjenne sine foreldre som gjgr samveer sa viktig. Om barnet
tilfares annet av verdi, diskuteres ikke alltid. Ogsa barrieren for avskjaring av samveer
mener jeg viser at det biologiske prinsipp star sterkt i samveersspgrsmal. | flere av
dommene foreligger det sveert alvorlig omsorgssvikt som gjgr omsorgsovertakelse

ngdvendig, men samveeret avskjaeres ngdig.

7 Avsluttende vurdering

Som fremstillingen ovenfor viser, er det usikkert hvilke momenter som skal ligge til
grunn for en beslutning om samveer. Det eneste som er sikkert er at det biologiske
prinsipp danner utgangspunktet for vurderingen — det er best for barnet & ha samveer

med foreldrene.
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I den nylig fremlagte NOU 2012: 5 Bedre beskyttelse av barns utvikling” foretar et
ekspertutvalg en utredning av det biologiske prinsippets anvendelse i barnevernet, og
foreslar at prinsippet ikke lenger skal vere utgangspunktet for vurderingen om samvaer.
Utvalgets mandat var blant annet & vurdere om dagens lovgivning i tilstrekkelig grad
ivaretar barnets beste i forbindelse med samveer. Sparsmalet er om det biologiske
prinsippet i samveersspgrsmal anvendes pa en mate som samsvarer med utviklingen i
samfunnet og forskningen. Utvalget kommer til at det biologiske prinsipp bar vike i
saker hvor tilknytnings- og relasjonskvaliteten mellom barnet og foreldrene er til hinder
for barnets utvikling. De anbefaler derfor a ta inn et nytt prinsipp i barnevernloven;
prinsippet om utviklingsfremmende tilknytning, som skal ha avgjgrende betydning i

beslutninger om samveer.

Det uttales under punkt 8.4.4:

“Utvalget mener derfor, i likhet med Havik, at det sentrale temaet ved vurdering
av omfang og organisering av samveer bgr veere om samvaret vil statte opp
under eller motarbeide barnets arbeid med a endre sine grunnleggende

antagelser om seg selv og andre.”

Utvalget mener at det er samveerets kvalitet som ma vare avgjgrende for omfanget. God
kvalitet har samveeret nar det virker utviklingsfremmende for barnet. Har samveeret
derimot en utviklingshemmende effekt, mener utvalget at det bar fare til beslutninger

om & begrense samvearsomfanget, selv om dette gar pa bekostning av det biologiske

prinsipp.

Som nevnt i kapittel 6.4 fant jeg sjelden i de utvalgte dommene at samvaerets verdi for
barnet ble diskutert. Det biologiske prinsipp farte til at samvaret ble av stor betydning,
slik at noen verdi utover det trengte samveeret ikke a ha. Utgangspunktet for
vurderingen var dermed forholdsvis grei — biologi kan enkelt konstateres. Med det nye
prinsippet utviklingsfremmende tilknytning, vil det veere relasjonen mellom barnet og
foreldrene som er det avgjgrende for samveeret, ikke biologien. Et slikt utgangspunkt vil

kreve mer av vurderingen som ligger til grunn for beslutningen, tilknytning kan ikke
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konstateres like lett som biologi. Det vil trolig fere til grundigere vurderinger av

spgrsmalet om samvaersomfanget.

Juristene vil imidlertid fa sterre vanskeligheter med a vurdere spgrsmalet om samveer
dersom det er tilknytningen mellom barn og foreldre som skal veere avgjgrende — de
besitter ikke den psykologiske kunnskapen som er ngdvendig for a kunne foreta en
riktig vurdering av dette. De sakkyndige kan dermed tenkes a fa en enda sterkere rolle i

beslutningsorganene enn de har i dag, pa bekostning av juristene.

Til tross for at vurderingen blir vanskeligere for rettsanvendere som ikke er psykologisk
fagkyndige, vil prinsippet om utviklingsfremmende tilknytning etter mitt syn likevel
representere en retningslinje for skjegnnsutevelsen som har veert savnet. At prinsippet
lovfestes vil bety at rettsanvenderen vet hva som er det avgjgrende moment for
beslutningen, og ikke bare hva som er utgangspunktet. Problemet med
samveersavgjarelsene har nettopp veert usikkerheten i forbindelse med hvilke momenter

som skal veere avgjerende for omfanget.

Spersmalet om omfanget vil imidlertid fortsatt veere uklart. Det kan ikke settes en
standard som definerer hvilket omfang samvaeret skal ha hvis tilknytningen er sann eller
slik. Det ma foretas en konkret vurdering. Det kan likevel hevdes at det blir enklere for
retten a differensiere mellom de enkelte sakene nar relasjonen mellom barnet og
foreldrene er kartlagt, fordi tilfellene kan plasseres i ulike kategorier. Det biologiske
prinsipp plasserer jo alle barn i samme kategori — alle har de en biologisk relasjon til

foreldrene.
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8 Vedlegg

8.1 Informasjon om de utvalgte tingrettsdommene

1. TSOSU-2011-144290

Barnet: Jente, spedbarn

Retten stadfester fylkesnemndas vedtak om omsorgsovertakelse og samveer. Foreldrene
er unge og farstegangsforeldre. Retten finner i likhet med fylkesnemnda alvorlige
mangler ved foreldrenes omsorgsevner, herunder i de personlige egenskapene og
fungeringen til mor og far. Mor har en 1Q pa 86, altsa noe lavere enn normalt, og begge
foreldrene er oppvokst i ressurssvake hjem. Retten vedtar samvaer 4 ganger i aret a 2

timer med tilsyn. Dommen er enstemmig.

2. TOSLO-2011-85796

Barna: Jente 2 ar, gutter 4 og 7 ar.

Retten stadfester fylkesnemndas vedtak om omsorgsovertakelse og samveer for de to
eldste barna. Retten vedtar ogsa omsorgsovertakelse og samveer for det yngste barnet.
Far utever vold med tendenser til mishandling av guttene pa 4 og 7 ar. Far lider av
posttraumatisk stressyndrom pga krigstraumer fra Afghanistan. Retten vedtar samveer
mellom mor og den yngste 2 ganger i aret a 2 timer, med mor og de to eldste 6 ganger i
aret a 3 timer, med far og den yngste 2 ganger i aret a 2 timer, med far og de to eldste 2
ganger i aret a 3 timer. Det skal vaere tilsyn ved alle samvaerene. Dommen er
enstemmig, med unntak av dissens 2-1 i forbindelse med spgrsmalet om

omsorgsovertakelse av det yngste barnet.

3. TALST-2011-28198

Barna: Jente 3 ar, gutter 5 og 12 ar

Retten stadfestet fylkesnemndas vedtak om omsorgsovertakelse, men samvaret ble
redusert. Rusproblematikk hos begge foreldre. | tillegg har far har dyssosial
personlighetsforstyrrelse, og mor er bipolar/manisk depressiv. Barna har veert vitne til
vold mot mor. Retten vedtar samver mellom far og barna 4 ganger i aret a 3 timer. Det
vedtas tilsyn, og samvarene skal skje i eller i nerheten av fosterhjemmet. Samveeret

mellom mor og de to yngste barna fastsettes til 8 ganger i aret a 4 timer. Samvarene
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skal skje i eller i naerheten av fosterhjemmet. Tilbakefgring til mor anses som en
mulighet i fremtiden. Samveeret mellom mor og den eldste fastsettes til helgesamvaer fra
fredag til sendag 12 ganger i aret. Tilbakefgring til mor anses som en mulighet i

fremtiden. Dommen er enstemmig.

4. TOSLO-2011-9123

Barna: Jenter 10 og 12 ar.

Retten stadfester fylkesnemndas vedtak om omsorgsovertakelse og samveer. Far er
aleneforsarger, mor bor pa Sri Lanka. Jentene er offer for massiv omsorgssvikt bade
fysisk, psykisk og emosjonelt. Alkoholproblemer. Antatt vold. Retten vedtar samvaer 2
ganger i aret a 3 timer. Barna gnsker ikke mye samvaer. Det skal vere tilsyn og tolk ved

samveeret. Dommen er enstemmig.

5. THAFE-2010-195903

Barnet: Gutt 12 ar.

Retten stadfester fylkesnemndas vedtak om omsorgsovertakelse, men samveeret gkes.
Far er aleneforsgrger. Hjemmet er skittent og rotete og uten mat. Far sliter med
alkoholproblemer. Retten vedtar samveer for bade mor og far 12 ganger i aret hver a 6

timer. Far ma ha tilsyn ved samvaret pga alkoholmisbruket. Dommen er enstemmig.

6. TGJOV-2010-191973

Barna: Gutt 7 ar og jente 15 ar.

Retten stadfester fylkesnemndas vedtak om omsorgsovertakelse, men samvaret blir
redusert for gutten og gkt for jenta. Vold og alkoholmisbruk. Jenta har veert utsatt for
seksuelle overgrep fra to eldre brgdre. Retten vedtar samvaer med mellom mor og jenta
6 ganger i aret a 3 timer, mellom mor og gutten 2 ganger i aret a 3 timer, mellom far og
jenta 6 ganger i aret a 3 timer, og mellom far og gutten 2 ganger i aret a 3 timer. Mor

ma ha tilsyn ved samvaerene pa grunn av sitt alkoholmisbruk. Dommen er enstemmig.

7. TGJOV-2010-204928
Barnet: Gutt, spedbarn.
Retten stadfester fylkesnemndas vedtak om omsorgsovertakelse, men gker samveeret.

Mor er tidligere rusmisbruker, og retten mener hun ikke har struktur og rammer i livet
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til & sgrge for et trygt og stabilt liv for gutten. Retten vedtok samveer 6 ganger per ar a 3
timer. Retten opphevet fylkesnemndas vedtak om tilsyn, i det den ikke fant grunnlag for
a fare tilsyn. En av fosterforeldrene skulle imidlertid veere til stede under samveeret.

Dommen er enstemmig.

8. TGJOV-2009-200648

Barna: Gutter 5, 8 og 9 ar.

Retten stadfester fylkesnemndas vedtak om omsorgsovertakelse, men reduserer
samvaret. Barna har s@rdeles darlig hygiene, blant annet har de tannrate. Mye fraveer
fra skole og barnehage. Retten vedtar at mor og far skal ha samveer med guttene

4 ganger hver i aret a 3 timer. Det vedtas tilsyn. Dommen er enstemmig.

9. TOSLO-2009-134809

Barnet: Jente 12 ar.

Retten stadfester fylkesnemndas vedtak om omsorgsovertakelse og samveer. Barnet er
lettere psykisk utviklingshemmet. Bade mor og far har psykiatrirelaterte problemer.
Retten vedtar at mor skal ha samver 10 ganger i aret a* 4 timer, far skal ha samveer

2 ganger i aret a 2 timer. Det vedtas tilsyn. Dommen er enstemmig.

10. THAUG-2009-177766

Barna: Jenter 4, 7 og 9 ar.

Fylkesnemndas vedtak om a nekte krav om tilbakefgring til biologiske foreldre og
vedtak om samvaer ble stadfestet. Barna er sveert skadde etter mange ar med
omsorgssvikt, og er diagnostisert med ulike personlighetsforstyrrelser. Far har
psykiatrirelaterte problemer samt gkonomiske problemer. Retten vedtar samveer mellom
far og de to eldste 4 ganger i aret a 3 timer og mellom far og den yngste 1 gang i aret a 3
timer, mellom mor og de to eldste 6 ganger i aret a 3 timer, mellom mor og den yngste 4

ganger i aret a 3 timer. Det vedtas tilsyn. Dommen er enstemmig.

11. TOSLO-2009-56468
Barnet: Gutt 2 ar.
Overprgving av fylkesnemndas vedtak om samveer. Retten reduserer samveeret. Mor er

noe psykisk utviklingshemmet, far har kroniske psykiske problemer. Retten vedtar at
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det skal veere samveer 1 gang i aret a 2 timer med tilsyn. Barnet har veert under offentlig

omsorg siden 8 ukers alder. Dommen er enstemmig.

12. TOSLO-2009-68259

Barna: Gutter 12 og 14 ar.

Retten stadfester fylkesnemndas vedtak om omsorgsovertakelse, men reduserer
samvaret. Generell materiell omsorgssvikt. Retten vedtar at det skal veere samveer hver
4. helg (annenhver helg dagsamveer med guttene hver for seg, annenhver helg
overnattingssamveer med begge guttene hele helgen) —altsa 12 ganger i aret. Det vedtas

tilsyn. Dommen er enstemmig.

13. TAUAG-2009-28367

Barnet: Gutt 11 ar.

Retten stadfester fylkesnemndas vedtak om omsorgsovertakelse, men gker samveeret.
Mor har en fortid med rusmisbruk og kriminalitet. Gutten er skadet, han har en
tilknytningsforstyrrelse. Retten vedtar at gutten skal ha samveaer med mor 1 helg i
maneden med 1 overnatting, og samveer med far 1 helg i maneden med 2 overnattinger.

Guttens gnske om mer samvaer ble hgrt. Dommen er enstemmig.

14. TOSLO-2009-106059

Barnet: Jente 15 ar.

Overprgving av vedtak om samvaer. Retten gker samvaret. Barnet har atferdsvansker.

Noe alkoholmisbruk hos far. Retten vedtar at det skal veere samvaer hver 3. helg med 2
overnattinger, henholdsvis annenhver gang hos mor og far. Retten har lagt stor vekt pa
jentas egne gnsker. Far lover a ikke drikke alkohol under samvaret. Dommen er

enstemmig.

15. TNOHO-2009-118598

Barna: Jenter, tvillinger 11 ar.

Retten stadfester fylkesnemndas vedtak om omsorgsovertakelse, men reduserer
samveeret. Generell materiell omsorgssvikt. Den ene jenta har ADHD. Retten vedtar

samveer 12 ganger i aret a 2 timer. Det vedtas tilsyn. Dommen er enstemmig.
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16. TNERO-2010-21921

Barnet: Jente 12 ar.

Retten stadfester fylkesnemndas vedtak om omsorgsovertakelse, men gker samveeret.
Bade mor og far har psykiske problemer. Far er tidligere demt for seksuelle overgrep
mot sin stedatter. Barnet bodde hos far, han farer et noe ustrukturert liv. Barnet er
relasjonsskadd. Retten vedtar at mor og far skal ha samveer 6 ganger i aret hver a 7

timer. Dommen er enstemmig.

17. THALL-2010-96626

Barnet: Jente 16 ar.

Retten stadfester fylkesnemndas vedtak om fratakelse av foreldreansvaret, men endrer
samvarsvedtaket og bestemmer at samveer skal nektes helt. Det begrunnes med at det
kun er to ar til hun er myndig, og fosterforeldrene ber fa fortsette sitt gode arbeid med a
ruste henne best mulig for et selvstendig voksenliv. Barnet er dessuten i
lojalitetskonflikt. Foreldrene er straffedemt for bortfgring av barna. Grunnlgse
anmeldelser fra far om at jenta utsettes for seksuelle overgrep i fosterhjemmet. Jenta er

psykisk utviklingshemmet. Dommen er enstemmig.

18. THAUG-2010-107561

Barna: Gutter 3, 4 og 9 ar.

Retten stadfester fylkesnemndas vedtak om omsorgsovertakelse, men gker samveeret.
Guttene har en voldsom og utagerende atferd. Mor er passiv 0g setter ingen grenser.
Stefar (som er far til de to yngste guttene) mishandlet den 9 ar gamle gutten. Han ble
dgmt for dette og har sonet fengselsstraff. Han har na sgkt psykiatrisk hjelp for
aggresjonsproblemene. Retten vedtar samveer: Far B skal ha samvar med den eldste 12
ganger i aret med overnatting. Mor skal ha samvar med den eldste 12 ganger i aret med
overnatting, og med de to yngste 12 ganger i aret a 8 timer. Far G skal ha samver med
de to yngste 12 ganger i aret, annenhver gang 8 timer / 1 dagn med overnatting.
Plasseringens varighet er usikker fordi far G anses som en god omsorgsperson for de

yngste, til tross for mishandlingen av den eldste (hans stesgnn). Dommen er enstemmig.

19. THAUG-2010-98867
Barna: Jente 10 ar, gutter 5, 7, og 11 ar.
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Retten stadfester fylkesnemndas vedtak om nekting av samveer. Familien er statslgse
palestinere og kom til Norge i 2003. Mor har na flyttet ut av Norge. Barna fikk
mangelfull materiell omsorg og levde i et vold- og trusselvelde. Far beskrives som
uberegnelig og pa verbalt/nonverbalt niva som en 6-aring. Retten vedtar at samveer skal
nektes helt fordi barna er traumatiserte og vegrer seg for a treffe far. Rettens mindretall
mente likevel at det var for tidlig & nekte samveer, i tillegg til at det vil fa store
konsekvenser for barnas kulturelle og religigse tilknytning. Dissens 2-1 (rettens

formann i mindretall).

20. TOSLO-2010-145655

Barnet: Gutt, spedbarn.

Retten stadfester fylkesnemndas vedtak om omsorgsovertakelse og samveer. Mor har
psykiske problemer og forsgkte a bega selvmord. Barnet er forsinket i sin utvikling
(utviklingsforstyrrelse), og har ikke fatt tilstrekkelig stimulering og omsorg. Far har
ikke arbeids- eller oppholdstillatelse i Norge. Retten vedtar at det skal veere samveer 6
ganger i aret a 2 timer. Barneverntjenesten fastsetter tid og sted, men det skal ikke vare

tilsyn. Dommen er enstemmig.
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9.5.2 Hgyesterett
Rt. 2006.247

Rt. 2005.624

Rt. 2004.1046

Rt. 2003.425
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http://www.lovdata.no/
http://www.idunn.no/

Rt. 2002.908
Rt. 2001.14
Rt. 1998.1702
Rt. 1998.787

9.5.3 Tingretten

TSOSU-2011-144290
TOSLO-2011-85796
TALST-2011-28198
TOSLO-2011-9123
THAFE-2010-195903
TGJOV-2010-191973
TGJOV-2010-204928
TNERO-2010-21921
THALL-2010-96626
THAUG-2010-107561
TOSLO-2010-145655
THAUG-2010-98867
TGJOV-2009-200648
TOSLO-2009-134809
THAUG-2009-177766
TOSLO-2009-56468
TOSLO-2009-68259
TAUAG-2009-28367
TOSLO-2009-106059
TNOHO-2009-118598
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