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Sammendrag

Etter valget til Statsdumaen i Russland i desember 2011 fant det i flere russiske byer sted
store demonstrasjoner mot angivelig valgfusk. Demonstrasjonene tidlig i desember var i
hovedsak arrangert av utenomparlamentariske bevegelser og organisasjoner med et
liberaldemokratisk syn. Mot slutten av desember, og videre inn i vinteren 2012 var ogsa
russiske nasjonalister i stor grad til stede pa demonstrasjonene. Disse demonstrasjonene
krevde ikke bare omvalg, men ogsa en liberalisering og demokratisering av russisk politikk.

Denne oppgaven tar for seg utviklingen av den russiske nasjonalismen og skiller
mellom en “gammel” og en “ny” russisk nasjonalisme. Oppgaven fokuserer szrlig pa den
nye nasjonalismen — en etnonasjonalisme som gjerne vil fremsta som demokratisk, og som
gnsket & samarbeide med liberaldemokratiske tendenser i Russlands utenomparlamentariske
opposisjon. Ettersom liberalisme og nasjonalisme tradisjonelt utgjer ideologiske motsetninger
i Russlands politiske sfere, ble dette samarbeidet gjenstand for nysjerrighet sa vel som
bekymring fra flere forskere og observatarers side. Denne oppgaven viser imidlertid at dette
ikke er et nytt fenomen i Russlands politiske historie, fordi et liknende samarbeid mellom de
to ulike ideologiske tendensene fant sted pa 1960-tallet, sa vel som i 1989-1991. Det alle disse
tre periodiske samarbeid har til felles, er at de alle er basert pa en ’negativ konsensus”, hvor
grupper som star utenfor det politisk institusjonaliserte systemet sgker sammen med andre
som avviser systemet. Disse gruppene har en klar idé om hva de er imot (altsa regimet og
systemet), men formulerer ikke noen konsolidert idé om hva der for.

Et sentralt spgrsmal i denne oppgaven er hvorfor noen russiske nasjonalister begynte a
fremstille seg selv som demokrater, og finner at dette er en del av en bred taktikk men ikke et
uttrykk for nasjonalistenes demokratiske sinnelag. Hovedformalet med denne taktikken var
nasjonalistenes gnske om ikke a fremsta som en marginal tendens i Russlands politiske sfere,
men heller forsgke a fremstd som mer moderate og ansvarlige politikere. Derfor var et
samarbeid med utenomparlamentariske liberaldemokratiske tendenser bade gnskelig, men
ogsa en ngdvendig omvending. De russiske nasjonaldemokratene ser pa Vladimir Putins
regime som “antirussisk” og mener etniske russere blir terrorisert og diskriminert 1 sin egen
stat. Den demokratiske retorikken er blir dermed brukt for & fremstille russiske nasjonalister

som et demokratisk alternativ til den autoritere, antirussiske staten.
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Forord

| denne oppgaven har jeg valgt & forholde meg til Chicago-stilen i referanse og litteraturliste.
| fotnoter og i litteraturlisten har jeg referert til blogginnlegg ved fornavn og etternavn, tittel
pa innlegget, dato for publisering og en link til innlegget. Derfor vil jeg her legge til at alle
innleggene er publisert pa det bloggbaserte nettsamfunnet LiveJournal.com. Transkripsjonen i
denne oppgaven falger Sprakradets anbefalinger, men jeg har valgt & gjengi alle lange sitat

direkte pa russisk.

Ettersom oppgaven er skrevet pa normert tid, vil jeg ikke legge skjul pa at jeg har falt
pa et visst tidspress. Arbeidet med denne oppgaven har allikevel veert bade interessant og
positivt utfordrende. Ferst og fremst vil jeg takke min veileder Pal Kolstg for nyttige og
konstruktive innspill og kommentarer. Jeg vil ogsa takke Anna Sokolova, som i en travel
forskningsperiode tok seg tid til a8 magte meg i Moskva, og Anastasia Mitrofanova som satte
meg i kontakt med Sokolova. Mine venner i Moskva og St. Petersburg fortjener ogsa en stor
takk for & ha apnet sine hjem for meg under mitt forskningsopphold i Russland. Takk til Elise
Bigrn-Hansen for korrekturlesing og for a ha vist interesse for oppgaven. Takk til mine sgstre
Tonje og Ingvild, og mine foreldre for oppmuntring og statte. En takk gar ogsa ut til gvrige
venner som har vist forstaelse for at jeg til tider har levd i ”Blindern-bobbla” og dermed har
viet liten tid til sosiale sammenkomster. Sist, men ikke minst, vil jeg takke Thale Marie Giltun
for uvurderlig motivasjon siden dagen vi mgttes pa Blindern for vel fem ar siden. Thale har
veert min starste akademiske inspirasjon i studietiden, men hun har ogsa bidratt til rai bade i

Norge og i Russland.

Alle oppgavens mangler og feil er undertegnede naturligvis selv ansvarlig for.

Silje Solheim

Oslo, november 2012

* Universitetet i Oslos hjemmeside, ”Beskrivelse av Chicago”, uten dato, (http://ub-prod01-
imgs.uio.no/UB/sitat/chicago.pdf) (Oppspkt 09.08.12)

* Norsk sprakrads hjemmeside, ”Transkripsjon av russisk”, uten dato,
(http://www.sprakradet.no/upload/Rettskriving%200g%20ordlister/russ.pdf.) (Oppspkt 29.08.12)
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Forkortelser

Dem-Rossija — Demokratitsjeskaja Rossija

- DPNI — Dvizjenije Protiv Nelegalnoj Immigratsii

- DVR - Demokratitsjeskij Vybor Rossii

- LDPR - Liberal-demokratitsjeskaja Partija Rossii

- NaROD - Natsionalnoje Russkoje Obsjtsjestvennoje Dvizjenije

- NBP — Natsional-bolsjevistskaja Partija

- OGF - Obiedinjonnyj Grazjdanskij Front

- KPRF — Kommunistitsjeskaja Partija Rossijskoj Federatsii

- KPSS — Kommunistitsjeskaja Partija Sovjetskogo Sojuza

- RNE - Russkoje Natsionalnoje Jedinstvo

- PARNAS — Partija Narodnoj Svobody

- RPR - Respublikanskaja Partija Rossii

- RPR - PARNAS - Respublikanskaja Partija Rossii — Partija Narodnoj Svobody
- ROD - Russkoje Obsjtsjestvennoje Dvizjenije

- RSFSR — Rossijskaja Sovjetskaja Federativnaja Sotsialistitsjeskaja Respublika

- SPS - Sojuz Pravykh Sil
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1 Innledning

| lgpet av vinteren 2011/2012 fant det i Russland sted de starste demonstrasjonene landet har
veert vitne til pd to tiar. Disse demonstrasjonene ble sparket i gang etter at davarende
president Dmitrij Medvedjev pa Jedinaja Rossijas partikongress 24. september 2011, lanserte
Vladmir Putin som sin arvtager som Russlands neste president. Minutter senere erklerte Putin
at han ville gjengjelde tjenesten ved a tiloy Medvedjev statsministerposten. Et slikt kynisk
rollebytte vekket et spekter av negative fglelser hos mange russere. Disse folelsene ble kun
forsterket da det i dagene som fulgte ble fastslatt at dette rollebyttet var planlagt allerede flere
ar i forveien. Mange russere satt da igjen med falelsen av a ha blitt lurt. Selvsagt hadde det ar
i forveien blitt spekulert i at VVladimir Putin igjen ville bli president, men at det ble utfart sa

apenlyst, uten forsgk pa a dekke over de kyniske handlingene, hadde man ikke trodd.

| tiden som fulgte frem mot Dumavalget 4. desember, ble det organisert flere
demonstrasjoner for a fa utlep for misngyen med dette rollebyttet spesielt, men ogsa mot
regimet generelt. Flere kritiske rgster stod frem i det russiske samfunn, og pa sosiale medier
som Vkontakte, Facebook, Twitter og LiveJournal florerte det av anti-Putin slagord og
innlegg. Da det ble klart at Dumavalget 4. desember 2011 var falsifisert og at maktpartiet
Jedinaija Rossija var valgets offisielle vinner, tok flere tusen russere til gatene. Slagord som
”Russland uten Putin” og ’Putin er en tyv” ble ropt, samtidig som flere hundre demonstranter

ble arrestert av det russiske opprarspolitiet OMON.

Pa en av de forste demonstrasjonene mot valgfusk som fant sted pa Bolotnajaplassen i
Moskva 10. desember 2011, bestod de oppmegtte demonstrantene i hovedsak av russere fra
den urbane middelklassen.> Under protestene pd Sakharovprospektet henholdsvis den 24.
desember og 4. februar, dukket imidlertid medlemmer fra nasjonalistiske grupperinger opp.
Ifalge Aleksandr Verkhovskij, leder for det russiske analysesenteret SOVA som overvaker
nasjonalistiske strgmninger i det russiske samfunn, oppferte nasjonalistene seg pa en
selvsikker mate som bare de gjer som er sikre pa at de vil komme til makten.® Det er ogsa
interessant & merke seg at de stgrste demonstrasjonene i Russland tidligere var organisert av

nasjonalister, ikke av liberale demokrater. Dette er Russkij Marsj den 4. november 2011 et

> David, Satter, “The Threat of Russian Nationalism — Analysis”, i The Foreign Policy Research Institute, 26.04.12
(http://www.eurasiareview.com/26042012-the-threat-of-russian-nationalism-analysis/) (Oppsgkt 30.05.12)
6.,

Ibid.
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eksempel pd, hvor flere tusen nasjonalistiske demonstranter mgtte opp i Moskva alene.” Far
valgfusket den 4. desember ble kjent, klarte aldri de liberale a tiltrekke seg like mange

demonstranter som nasjonalistene gjorde.

1.1 Bakgrunn for valg av tema

Jeg ansket a skrive min masteroppgave om den russiske politiske opposisjonen fordi jeg selv
var vitne til det sinnet som bredte seg i Russland etter at det ble klart at Putin igjen ville bli
Russlands president, og at han na i teorien kunne bli sittende helt til 2024. Ikke siden
stagnasjonstiden under Leonid Bresjnev har en russer sittet med makten sa lenge i Russland.
Selv bodde jeg i St. Petersburg i 2011, og merket en markant forandring i russeres holdninger,
ikke bare til Putin spesielt, men ogsa til politikk generelt. Noen var preget av oppgitthet, og
satt igjen med en falelse av & ikke ha noen som helst innflytelse pa landets politikk. Andre
opplevde sinne og frustrasjon, og mente at det var umulig bare a sitte og se pa at man ble lurt
rett for sine egne gyne. | begynnelsen av desember 2011, og dagene som fulgte etter Duma-
valget kunne man ikke ga i St. Petersburgs gater uten a veere vitne til demonstrasjoner, anti-

Putin plakater og bannere, eller uten a vere vitne til brutale arrestasjoner av oppmgtte russere.

Jeg fulgte ivrig med i aviser og pa sosiale medier i denne tiden, og leste mye om
utviklingen og sammensettingen av den nye russiske politiske opposisjonen. Opposisjonen
som arrangerte demonstrasjoner vinteren 2011/2012 var veldig ideologisk sammensatt, og
bestar av flere ulike ideologiske grupperinger. Jeg fant det svert interessant at russiske
nasjonalister deltok i protestene mot regimet, ettersom dette var demonstrasjoner med
demokratiske mal, samtidig som de i hovedsak var organisert av liberaldemokratiske

tendenser.

1.2 Problemstilling

Temaet for min masteroppgave er altsa den nye russiske politiske opposisjon. Jeg vil legge
seerlig fokus pa de russiske nasjonalistene i den utenomparlamentariske opposisjonen og deres
samarbeid med liberaldemokrater. Pa bakgrunn av dette er det interessant a se pa falgende

spgrsmal:

7 Ibid.



- Nar og hvorfor begynte den russiske nasjonalismen & fremstd som en politisk

demokratisk bevegelse?
- Hvordan legitimerer nasjonalistene sitt samarbeide med de liberale?

Jeg skal i denne oppgaven fokusere pa faktorer som fgrte til at den russiske nasjonalistiske
bevegelsen na gnsket & fremsta som demokrater og - ihvertfall inntil videre - kvittet seg med
sin motvilje til samarbeid med liberale demokrater. Derfor vil jeg legge starst vekt pa tiden
far selve demonstrasjonene fant sted. Jeg har valgt a fokusere pa den utenomparlamentariske
opposisjonens demonstrasjoner og mgter i Moskva. Dette fordi det var i Moskva at de stgrste
demonstrasjonene fant sted, samtidig som det var der sentrale aktgrer holdt sine appeller og
taler. Jeg vil allikevel understreke at det fant sted store demonstrasjoner i de fleste russiske
byer, og ogsa der samarbeidet russiske nasjonalister med russiske liberaldemokrater.

1.3 Oppgavens struktur

For & forsta bakgrunnen for temaet, skal jeg i kapittel 3 trekke linjen tilbake til den politiske
situasjonen under Leonid Brezjnev. Ogsa da samarbeidet russiske nasjonalister og liberale
demokrater, men denne perioden er ogsa viktig i forhold til den russiske nasjonalismen. John
B. Dunlop skriver i sin bok The new Russian nationalism at en ny russisk nasjonalisme vokste
frem under Brezjnev.® Jeg vil altsa ga tilbake til 1960-tallet, dernest frem til 1980-tallet, via
1990-tallet og frem til i dag. | kapittel 3 vil jeg legge hovedfokuset pa fire nasjonalistiske
strgmninger, nemlig tidsskriftene Molodaja Gvardija, Nasj Sovremennik, Vetsje og den

nasjonalistiske organisasjonen Pamjat.

| kapittel 4 skal jeg belyse Vladimir Putins forhold til nasjonalistene, og analysere
grunner til at den russiske nasjonalismen endret seg. | kapittel 5 skal jeg analysere ulikhetene
mellom det jeg kaller den ”gamle” og den “nye” russiske nasjonalismen, for jeg i kapittel 6
gar over til liberaldemokratiske grupperinger for & se pa hvordan de ser pa nasjonalisme og pa

samarbeid med nasjonalister.

For a fa et bredest mulig bilde av den russiske opposisjonen, har jeg valgt a ta for meg
en handfull sentrale aktarer. De jeg vil fokusere pa i dagens russiske opposisjon er Ilja Jasjin,
Boris Nemtsov, Vladimir Ryzjkov, og Garri Kasparov som alle er representanter for den

8 John B. Dunlop, The New Russian Nationalism, (Washington D.C: The Center for Strategic and International
Studies, Georgetown University, 1985), 1



liberaldemokratiske tendensen. Jeg vil ogsa fokusere pa Aleksej Navalnyj, Eduard Limonov,
Konstantin Krylov, Vladimir Tor, Dmitrij Djomusjkin og Valerij Solovej som i starre eller

mindre grad tilhgrer den nasjonalistiske tendensen i Russlands politiske opposisjon.

Nar det gjelder dagens bevegelser og politiske parti, vil jeg pa den liberaldemokratiske
siden fokusere pa Partija Narodnoj Svobody (PARNAS), Solidarnost og pa Respublikanskaja
Partija Rossii. Jeg vil ogsa fokusere pa den brede koalisjonen Drugaja Rossija. Pa den
nasjonalistiske fronten, vil jeg i hovedsak fokusere pa bevegelsene Russkoje Obsjtsjestvennoje
Dvizjenije (ROD), Dvizjenije Protiv Nelegalnoj Immigratsii (DPNI) og den etnopolitiske
sammenslutningen Russkije. Jeg er klar over at det finnes et stort antall andre organisasjoner,
bevegelser og grupperinger innenfor de to ideologiske retningene, men ogsa her matte jeg
foreta noen avgrensninger. Videre var det disse bevegelsene som var mest aktive i

protestdemonstrasjonene vinteren 2011/12, og som derfor er mest relevant for min oppgave.

| kapittel 7 skal jeg ga over til & analysere samarbeidet mellom nasjonalister og
liberale i protestbevegelsen vinteren 2011/12. Tilslutt falger en kort oppsummering, for jeg i

kapittel 8 vil konkludere.

1.4 Begrepsavklaring

Det a foreta begrepsavklaringer er viktig i alle akademiske oppgaver. Det er kanskje spesielt
viktig i oppgaver som tar for seg nasjonalisme generelt og den russiske nasjonalismen
spesielt. Ikke kun fordi man naturligvis opererer med et annet sprak, men ogsa fordi begreper

pa russisk som er lant fra det engelske sprak kan ha helt ulike definisjoner og konnotasjoner.

1.4.1 Nasjonalisme

I denne oppgaven skal jeg skille mellom to typer russisk nasjonalisme. Jeg argumenterer for
at flere faktorer i russisk politikk og i det russiske samfunn, har fort til at to ulike
nasjonalismer eksisterer i dagens russiske samfunn. Den ene er statsorientert, patriotisk og
karakteriseres av et imperialt syn pa den russiske stat. Den andre nasjonalismen vokste frem

pa 1960-tallet og kjennetegnes av en etnonasjonalistisk ideologi.

Pa russisk, som pa engelsk og norsk, har ordet ”patriotisme” en positiv konnotasjon.

Patriotisme har lenge blitt forstatt som en respektabel og moralsk mate a vaere stolt av, og



forsvare sitt land pa. Ordet ’nasjonalisme”, derimot, var i den sovjetiske tradisjonen et begrep
som ble forstatt som aggressive holdninger, hvor en etnisk gruppes interesser ble plassert
hayere enn andre etniske gruppers interesser.® En folklorisk glorifisering av ens nasjonalitet,

ble imidlertid sett pa som positivt og uskadelig.

Det finnes flere titalls definisjoner av nasjonalisme. Marlene Laruelle gir en bred
definisjon av nasjonalisme som ” simply a system of thought in which the nation occupies a
predominant position”."” Dmitrij Djomusjkin, en aktiv deltaker i den russiske
etnonasjonalismen, skriver fglgende om nasjonalisme:

IlennoctHOM ocHOBOMt Hammonammsma sBmsercs Hammsa. Hamms, kak HCTOYHHK W HOCHTEIb

ONpENENEHHBIX XapaKTEpUCTUK U IHeHHocTel. Bc€ ocrampHoe — TocynmapcTtBo, Mozenu

TOCYAapCTBEHHOIO0 YCTPOWCTBA, SKOHOMMYECKAs IIOJUTUKA U T.X. — Bcé moauuHeHo Mpee Hamuu, eé
COXPaHEHMIO U Pa3BUTHIO.

Som sitatet viser har Djomusjkin, i likhet med flere russiske nasjonalister, en primordialistisk
tilneerming til nasjonalisme. Den primordialistiske tilnermingen til nasjonalisme ser et
fellesskap av etnoser” skapt av naturen selv.'* Dette vil si at en etnisk tilhgrighet ses pa som
noe like naturlig som alder eller kjgnn.* Etniske kjennetegn blir sett pa som konstante og kan
dermed spores gjennom flere generasjoner. | moderne vestlig akademia blir den
primordialistiske tilnermingen stadig mer marginalisert, men som Vera Alperovitsj og
Aleksandr Verkhovskij ved SOVA skriver:

”(...) OIHAKO B POCCHICKOU MOJMTHICCKOW PUTOPUKE U, TIIABHOE, B OOBIZICHHOM CO3HAHHH OH OCTAeTCS
Haubosee pacrnpocTpaneHHbIM. [Ipu 3TOM yibTpanpasbie B Poccuu, Kak, BOpoYeM, U MHOTHE POCCHSHE
Onaronapsi COBETCKOMY HAacCJE/HI0, KaK IPaBHUJIO, MPUIEPIKUBAIOTCS BYJIBIAPHOTO, OHOJIOTH3aTOPCKOTO
IpEACTABIICHUA 06 OTHUYCCKHUX CBA3AX — KaK O CBA34AX, OCHOBAaHHBIX Ha KPOBHOM, I'€HETHUYCCKOM
poxncrae.”

® Marléne Laruelle, “Introduction”, i Russian Nationalism and the national reassertion of Russia, Marlene
Laruelle (red), 4

“bid., 2

u Dmitrij Djomusjkin, “Urkoki russkogo natsionalizma”, 06.04.2004 (http://www.demushkin.com/page3.php.)
(Oppswkt 03.05.12)

2 Vera Alperovitsj, Aleksandr Verkhovskij (red), “’Myslit’ sprava’: Kratkij obzor sovremennoj pravoradikalnoj
ideologii”, i SOVA, 31.10.11 (http://www.sova-center.ru/racism-xenophobia/publications/2011/10/d22894/.)
(Oppswkt 07.02.12)

 Ibid.

" Ibid.
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Ogsa Valerij Tisjkov argumenterer for at ikke bare russiske nasjonalister er primordialister,
men at ogsa forskning pa etnisitet og nasjonalisme i dagens Russland ofte tar utgangspunkt i

den primordialistiske tradisjon.™

1.4.2 Politisk opposisjon

Nér jeg skriver “politisk opposisjon” 1 denne oppgaven mener jeg den delen av
opposisjonshevegelsen som star utenfor det russiske politisk institusjonaliserte systemet. Jeg
vil da utelukke den “’parlamentariske opposisjonen” som finnes i dagens russiske politiske
system. Mens det Putin-lojale partiet Jedinaija Rossija er det stgrste partiet i det russiske
parlamentet — Dumaen, er ogsa Kommunistpartiet (KPRF), Spravedlivaija Rossija og
Russlands Liberal-demokratiske Parti (LDPR) representert. Det er imidlertid bredt anerkjent
at de partiene som er representert i Dumaen, ikke har en reell opposisjonell posisjon i
Russlands politiske sfere, og de blir ofte betegnet som Vladimir Putins nikkedukker.
Professor Grigorij Golosov skriver at nar det gjelder “opposisjonelle partier” i Russland i dag,
sa er deres posisjon ambivalent. Dette fordi de til en viss grad er ofre for systemet som gir
dem en tragisk rolle som et konstant og ubetydelig mindretall i lovgivende forsamlinger.*
Richard Sakwa argumenterer for at selv om politiske partier er hovedaktgrer i Russlands
parlamentsvalg, sa utgjer de i beste fall kun tilbehgr til prosesser som utspilles andre steder

innad i regimet."

1.4.3 Non-system opposition, anti-system opposition (nesistemnaja
oppozitsija, vnesistemnaja oppozitsija)

Pa engelsk bruker man ofte begrepet non-system opposition, eller anti-system opposition om

den utenomparlamentariske opposisjonen i Russland. Pa russisk brukes begreper som

nesistemnaja oppozitsija eller vnesistemnaja oppozitsija. i denne oppgaven velger jeg a bruke

det norske begrepet den utenomparlamentariske opposisjon. Det er flere forfattere som tar for

seg disse begrepene. Jeg har valgt a bruke Mikhail Simakov, Ivan Bolsjakov og Marléne

Laruelles forklaringer og definisjoner.

B Valerij Tisjkov, Ethnicity, Nationalism and Conflict in and after the Soviet Union: The mind aflame (London:
SAGE Publications Ltd, 1997), 1

te Grigorij Golosov, Demokratija v Rossii: instruktsija po sborke, (St. Petersburg: BKhB-Peterburg, 2012), 54

Y Richard Sakwa, “Party and power: between representation and mobilisation in contemporary Russia”, i East
European Politics, (Vol. 28, Utg. 3, 2012), 311 (http://dx.doi.org/10.1080/21599165.2012.683784), (Oppswokt
20.06.12)
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Ivan Bolsjakov skriver i sin artikkel "Nesistemnaja Oppozitsija” at en grunnleggende
trend i russisk politisk analyse og vitenskap som tar for seg den russiske opposisjon de siste
tidr, er basert pa en Klassifisering som deler den inn i parlamentarisk- og
utenomparlamentarisk opposisjon (sistemnaja oppozitsija 0g nesistemnaja oppozitsija);
sjeldnere forekommer ogsa begrepet vnesistemnaja oppozitsija.'® Den farste som klassifiserte
en bestemt type opposisjonsparti som ’anti-systemisk’, var den italiensk-amerikanske
sosiologen Giovanni Sartori. | henhold til hans konsept om en polarisert pluralisme er et anti-
system parti et parti som har verdier og en ideologi som star i motsetning til de verdier og den

ideologi som finnes i det politiske systemet som partiet ma forholde seg til.*

Ivan Simakov bruker begrepet vnesistemnost, og beskriver det som:

BHECUCTECMHOCTb OMNIIO3UIUK O3HA4YaCT, IPEKIAC BCETO, eé MPUHIOUINAAIBHOC JUCTAHIHUPOBAHUEC OT
BIAacTeH, 0cobenwno  npu  Kpusuce,  Pa3sHOOOpa3We  METOJOB  JCUCTBHI;  HEKOTOPYIO
Xa0THYHOCTH/HETIPeICKa3yeMOCTh TIOBEACHUS.

| sin bok In the name of the nation definerer Marléne Laruelle radikal nasjonalisme,
ultranasjonalisme, ekstreme hgyregrupperinger og ekstremisme som extra-parliamentary.
Dette gjer hun fordi hun mener at det er vanskelig, om ikke umulig, a plassere dem
systematisk ved & bruke globalt anerkjente kriteria som venstre/hgyre eller
etnonasjonalisme/imperialisme.? Grupperinger og bevegelser som nekter & involveres i en
demokratisk representasjon, de som aldri, eller nesten aldri, stiller til valg, de som ikke er
tilstede i Dumaen, og de som tyr til gateaksjoner, faller inn under Laruelles definisjon som
extra-parliamentary. | Russland pa 1990-tallet ble begrepet patriotitsjeskij lager brukt for a

beskrive disse gruppene. #

Vi ser altsd her at det er flere ulike flere ulike uttrykk blir brukt for & betegne den
delen av opposisjonen som befinner seg utenfor systemet. Jeg vil oppsummere dette med 4 si
at den typen opposisjon jeg fokuserer pa, blir karakterisert av en prinsipiell motstand mot
systemet og regimet. De praver ikke, eller gnsker ikke & bli en del av det naveerende regimet,

men arbeider heller for & skape et nytt system, et nytt regime.

¥ van Bolsjakov, “Nesistemnaya Oppozitsija”, i Res Publica, (2011 / No. 3,(1622)), 1

* Ibid., 2

%% Mikhail Simakov, Vnesistemnaija Oppozitsija, (Moskva: Samoobrazovanije, 2006), 52 (original kursiv og
understreking)

! Marléne Laruelle, In the name of the nation: Nationalism and politics in contemporary Russia, (New
York:Palgrave Macmillan, 2009), 49

% Ibid., 49-50



2 Teoretisk rammeverk og metode

Formalet med dette kapittelet er & etablere et teoretisk rammeverk samt a redegjere for
metode. Ovenfor har jeg allerede redegjort for at jeg vil fokusere pa Russlands
utenomparlamentariske opposisjon, men det er samtidig viktig a belyse hvordan og hvorfor
denne utenomparlamentariske opposisjonen vokste frem. Far jeg gar videre inn pa dette,

falger en metodisk utgreining

2.1 Kilder og metode

I denne oppgaven skal jeg i hovedsak bruke den type kilder som den norske samfunnsviteren
Sigurd Grenmo karakteriserer som dokumenter.”® Dokumenter kan veere meningsytringer, og
inneholder standpunkter eller vurderinger den som star bak dokumentet har, eller de kan veere
faktainformasjon om ulike forhold. Dokumenter har, ifglge Greanmo, tre former. Disse er
skriftlig fremstilling, muntlig fremstilling og visuell fremstilling.?* Et eksempel pé en skriftlig
fremstilling av en meningsytring kan veere en lederartikkel i en avis, en muntlig fremstilling
kan veere et debattinnlegg pa et mate, mens en visuell fremstilling kan vere en reklamefilm.
Pa den andre siden er en skriftlig fremstilling av faktainformasjon eksempelvis en
organisasjons arsmelding, en muntlig fremstilling av faktainformasjon er et radioforedrag,
mens en visuell fremstilling av faktainformasjon kan veere et debattprogram pa TV.?
Dokumenter kan veere svert forskjellige nar det gjelder bade form og innhold. Et typisk
dokument er en skriftlig fremstilling, men i denne oppgaven skal jeg ogsa bruke dokumenter i

form av muntlige fremstillinger, som video og lydopptak.?®

En kvalitativ innholdsanalyse bygger ifglge Grenmo pa systematisk gjennomgang av
dokumenter med mal om & kategorisere innholdet og registrere data som er relevante for
problemstillingen.?” En kvalitativ innholdsanalyse kan i utgangspunktet brukes pa alle typer
dokumenter, men det er mest vanlig a bruke kvalitativ innholdsanalyse pa dokumenter som
foreligger i form av tekst, tall, lyd, eller bilder. Muntlige tekster ma som oftest overfares til

skriftlig form. Den typen muntlige dokumenter som jeg bruker i denne oppgaven er

2 Sigurd Grgnmo, Samfunnsvitenskapelige metoder, (Bergen: Fagbokforlaget, 2004), 120
** Ibid.

% Ibid., 121

*® Ibid.

* Ibid., 187
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videoopptak av politikeres taler pa demonstrasjonene i Russland. Disse har jeg lyttet ngye til,

og overfart til et tekstbasert dokument.

For & finne dokumenter og tekster, har jeg i denne studien i stor grad brukt Internett.
Dette fordi jeg tidlig fant ut at det ikke var skrevet store verk i form av bgker om mitt tema.
Noen av tekstene som jeg har brukt er lett tilgjengelige pa Internett, som eksempelvis
avisartikler og partiprogram. | andre tilfeller, har jeg mattet lete i internettbaserte arkiver.

| lgpet av datainnsamlingen har jeg mattet foreta kildekritiske vurderinger. Tekstene
ma ses i sammenheng med andre kilder, og i lys av annen foreliggende kunnskap, sarlig om
tekstenes antatte forfattere og bakgrunn, og om de forholdene som omtales i tekstene. Siden
min studie omfatter aktgrer innenfor bestemte politiske bevegelser, er tekstenes
representativitet seerlig viktig. Hvem eller hva er tekstene representative for? Representerer
tekstene kun forfatterne selv, eller er fremstillingen ytret pa vegne av en starre gruppe, for
eksempel en nasjonalistisk bevegelse??® Dette er spgrsmal som jeg hele tiden har hatt i
bakhodet nar jeg har funnet kilder.

Internett blir en stadig viktigere form for informasjonsspredning i Russland ettersom
andre kommunikasjons- og massemedier i stor grad er kontrollert av Kreml.”® Alle
riksdekkende fjernsynskanaler er statseide, og de stgrste avisene og tidsskriftene er enten
kontrollert av regimet selv, eller av regimets &penbare tilhengere.® Under slike
omstendigheter har Internett blitt den viktigste formen for spredning av informasjon og ideer.
Russland har i dag en andre eller tredjegradssensur. Dette vil si at det er en spesifikk og
sofistikert sensur, men i motsetning til land som Kina, hvor spesifikke nettsteder blokkeres
totalt, har man i Russland sett at spesifikke nettsteder blir hacket eller blokkert pa avgjerende
tidspunkt.®* Et eksempel pa dette er at ulike bloggsider og valgovervakningssider blir stengt i
dagene fgr og under valget. Kalle Knivilld, som er journalist i Det Sydsvenska Dagbladet,
argumenterte pa et seminar om internettaktivisme i Russland, for at Internett er i ferd med &

bli en viktigere informasjonskanal enn regimet. Dette fordi nar en blogger oppnar 50 000

%% Ibid., 190

2 Martin Paulsen, Seminar om internettaktivisme i dagens Russland, 23.04.12, Russlandsuka 2012, Fritt ords
lokaler

* 1bid.

31 Bruce Etling, Karina Alexanyan, John Kelly, Robert Faris, John Palfrey, (et.al), “Public dicourse in the Russian

blogosphere: Mapping RuNet politics and mobilization”, i Berkman Center Research Publication (No. 2010-11,
19.03.10), 6



lesere pa en dag, s& har han eller hun en viktig maktposisjon ovenfor makten selv.* Derfor er
det mulig & finne verdifulle dokumenter om den russiske politiske opposisjonen, som neppe
ville ha blitt trykket i Russlands regimevennlige massemedier. At Internett er i ferd med a bli
en sveert viktig informasjonskanal i Russland, vitner ogsa den nye loven som omhandler
Internett om. Den 11. juli 2012 vedtok Statsdumaen en ny lov om Internett i Russland. Denne
loven ble vedtatt for & beskytte barn mot informasjon som kan vare til skade for deres helse
og utvikling.*®* Det har imidlertid blitt uttrykt bekymring over denne loven, og Aleksej
Navalnyj skrev i et blogginnlegg at han fryktet at dette kan fare til at regimet bruker loven til
a stenge regimekritiske nettsteder under paskudd om at internettsidene kunne vere til skade

for barn og deres helse.>

Jeg fant fort ut at alle akterene i dagens utenomparlamentariske opposisjon i Russland
har sin egen blogg pa nettstedet LiveJournal.com. LiveJournal er et bloggbasert nettsamfunn
som i dag eies av den regimekritiske internettgriinderen Anton Nossik.*> P& disse bloggene
publiseres alt fra ytringsmeninger om konkrete politiske hendelser, til linker til intervjuer de
har gitt. Pa disse bloggene kan man ogsa finne alle blogginnlegg som den enkelte aktaren har
publisert helt siden bloggen ble opprettet. Dette har gitt meg et solid arkiv, og et hav av kilder.
Ettersom blogger ikke blir sensurert, kan disse kanskje sammenliknes med samizdat-

litteraturen som florerte i det sovjetiske samfunn.

2.2 Historiografi

Som jeg allerede har nevnt har jeg i stor grad brukt Internett til & finne kilder ettersom det
enda ikke er skrevet verk om utviklingen av den russiske nasjonalismen i 2011/12. Det er
imidlertid skrevet flere verk som tar for seg den russiske nasjonalismen, men de fleste
fokuserer pa den farrevolusjonzre eller den sovjetiske epoken. Her er amerikanske John B.
Dunlop en sentral forsker. Dunlop har blitt fremstilt som en pioner innen forskning pa den
russiske nasjonalismen. Bgkene The faces of contemporary Russian nationalism (1983) og
The new Russian nationalism (1985) tar for seg utviklingen av den russiske nasjonalismen fra

omkring 1917-1985, og er dermed viktige for a forsta bakgrunnen. | disse bgkene tar Dunlop

2 Kalle Knivilld, seminar om internettaktivisme i dagens Russland, 24.04.12

3 "Federalnyj zakon Rossijskoj Federatsii ot 28 ijulja 2012 g. N 139 — F3”, i Rossijskaja Gazeta, 30.07.12
(http://rg.ru/2012/07/30/zakon-dok.html) (Oppsekt 30.08.12)

3* Aleksej Navalnyj, "’ Tsjornye spiski’ runeta”, 10.07.12 (http://navalny.livejournal.com/719705.html) (Oppsekt
29.09.12)

> Knivilld, seminar om internettaktivisme i dagens Russland, 24.04.12
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sikte pa a vise den russiske nasjonalismens fremvekst i Sovjetunionen etter Josef Stalins ded i
1953. For & vise nasjonalismens viktighet fokuserer Dunlop pa nasjonalistiske tendenser hos
nasjonalister som var i opposisjon til regime, men ogsa hos offisielle lojale nasjonalister, i

tillegg til nasjonalistiske tendenser i den sovjetiske eliten.

| tillegg har Stephen Shenfield utgitt bgker om russisk nasjonalisme, og hans bok
Russian fascism (2001) ser hovedsakelig pa radikale stremninger i det russiske samfunn i det
post-sovjetiske Russland. | denne boken er et sentralt fokus gitt til sammenlikningen av
Russland og Weimar Tyskland. Yitzhak M. Brudny har skrevet artikler og bgker som tar for
seg russiske nasjonalisters forhold til den sovjetiske staten, deriblant Reinventing Russia:
Russian nationalism and the Soviet state 1953-1991 (2000). Denne bokens formal er a vise at
den russiske nasjonalismen vokste frem som en konsekvens av at en gruppe intellektuelle
russere sgkte nye politiske ideer i etterkant av Den 20. partikongress i 1956, og at Det
kommunistiske partiets politikk aktivt stettet opp om denne “gjenopplivingen” av det

nasjonale spgrsmal for & fa ny politisk legitimitet.

Dessverre har mye av forskningen pa russisk nasjonalisme fra begynnelsen av 1990-
tallet blitt konseptualisert fortrinnsvis som fascisme, og har fokusert pa & oppspore og
fremheve fascistiske kjennetegn i russiske nasjonalistiske bevegelser. Dermed er det et stort
fokus pa ekstreme hgyreorienterte miljger, og litteraturen dekker sjelden Russland etter 2001,
med unntak av Marléne Laruelle som har utgav to bgker i 2009. | sin bok In the name of the
nation: Nationalism and politics in contemporary Russia (2009) analyserer Laruelle ulike
ideologiske og sosiale virkeligheter hvor nasjonalisme er tilstede i dagens russiske politiske

landskap.

Det er ogsa verdt & nevne Andreas Umland, som forsker pa nasjonalisme, men i starre
grad ekstreme hgyreorienterte grupperinger i Russland og de post-sovjetiske landene. Foruten
flere artikler, har han ogsa bidratt til Laruelles bok Russian nationalism and the national
reassertion of Russia (2009). Det russiske analysesenteret SOVA, som blant annet overvaker
nasjonalisme, fremmedfrykt, politisk radikalisme, samt forholdet mellom religion og samfunn
i Russland, er ogsa viktig i dette henseende. Aleksandr Verkhovskij er leder for SOVA og har
produsert et stort antall vitenskapelige artikler og rapporter om russisk nasjonalisme. Fordi
SOVA og Verkhovskij rapporterer og analyserer den russiske nasjonalismens utvikling hvert

kvartal, har han veert en viktig kilde til god oppdatert sekundarlitteratur i denne oppgaven.
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2.3 Russlands politiske landskap

Vladimir Gelman skrev i Post-Soviet Affairs at det ikke finnes noen form for opposisjon i
dagens Russland. Det finnes hverken parlamentarisk opposisjon eller utenomparlamentarisk
opposisjon som er rettet mot & endre regimets overordnede struktur.*® Her er det viktig & legge
til at denne artikkelen ble publisert i 2005, men hans argumentasjon og data er uansett viktige.
I en undersgkelse utfgrt av det russiske analysesenteret Levada, sank antallet russere som
mente at det finnes opposisjon i Russland fra 53 % i midten av 2002 til 42 % i midten av
2004. Samtidig gkte antall russere som mener at Russland trenger opposisjon dramatisk. | mai
2004 mente 61 % av Russlands befolkning at man trenger en politisk opposisjon mot
regimet.*” I juli 2012, hadde dette tallet steget til 72 %, og kun 3 % svarte at Russland absolutt
ikke trenger politisk opposisjon.®® Videre mente 66 % at det i juli 2012 finnes en politisk

opposisjon i Russland.*

2.3.1 Gelmans konseptuelle kart

Russland blir av flere forskere karakterisert som et hybridregime. Med et hybridregime mener
jeg en politisk krysning mellom demokratiske og autoritere elementer som blandes sammen i
en “grd sone” mellom et liberalt demokrati og et diktatur.”” For & analysere en politisk
opposisjon i Russland, som i et hvert hybridregime, kreves ikke bare en ny typologi, men ogsa
et mer generelt rammeverk, eller det som professor Vladimir Gelman kaller et “konseptuelt
kart”.*

Et slikt kart er nyttig bade for a skille mellom ulike typer politisk opposisjon, men
ogsa for & forsta den politiske dynamikken i et postkommunistiskregime. Oppbyggelsen av et
slikt konseptuelt kart er basert pa den politiske opposisjonens to dimensjoner: dens politiske
mal og dens holdninger.”” Opposisjonen kan presenteres som et kontinuum ut fra sine
politiske mal. De partier, politikere, klikker, og grupperinger som ikke er tilstede i

parlamentet, men som gnsker & vere en del av den uten & utfare betydelige endringer i det

*® Vladimir Gelman, “Political Opposition in Russia: a dying species?” i Post-Soviet Affairs, (2005, 21, 3,), 226
¥ Levadas hjemmeside, ”Rossijane o demokratii, pravakh, i svobodakh”, 10.08.12,( http://www.levada.ru/10-
08-2012/rossiyane-o-demokratii-pravakh-i-svobodakh) (Oppsgkt 15.08.12)

*® Ibid.

* Ibid.

* Luke March, “Managing opposistion in a hybrid regime: Just Russia and Parastatal Opposition”, i Slavic
Review, (Vol. 68, no.3 2009), 504

*1 Gelman, “Political Opposition in Russia”, 228

* Ibid.
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politiske regimet og/eller i dets politikk, er plassert i den minimalistiske enden.* Disse
akterene kan betraktes som “semiopposisjon”, men de spiller ogsd av og til rollen som
“kvasiopposisjon”. Deres motsats er politiske akterer hvis mél er & oppna total kontroll over
maktressurser, for sa a utfere radikale endringer i det politiske regimet. Disse befinner seg pa
den maksimalistiske enden. Disse aktgrene beskriver Gelman som den “prinsipielle

»* men som jeg har nevnt vil jeg bruke begrepet utenomparlamentarisk

opposisjon
opposisjon. Andre former for politisk opposisjon er den “ikke-strukturelle opposisjon” som
orienterer seg mot store endringer av politikken, samt “den strukturelle opposisjon” som
orienterer seg mot en endring i det politiske regimet, men som godtar maktdeling. Disse er

plassert i skalaens midtre del.*

A Klassifisere en politisk opposisjons holdninger er vanskeligere. Her kan man skille
mellom lojal, semilojal og illojal opposisjon. To hovedkriterier for den politiske
opposisjonens lojalitet er aksept for lovlige midler for politisk kamp, og avvisning av politisk
vold, hvor bruk (eller trusler om bruk) av ulovlige eller voldelige midler er typisk for en
illojal opposisjon. Slike kriterier kan brukes for a kartlegge og analysere opposisjon i en

bredere kontekst. “®

Pa 1990-tallet hadde den politiske opposisjonen i Russland (ferst den anti-
kommunistiske- sa den kommunistiske opposisjonen) en avgjerende pavirkning pa det
fremvoksende russiske politiske markedet.”” P& 2000-tallet, derimot, hadde bade den
kommunistiske og den liberale politiske opposisjonen naermest forsvunnet fra den politiske
arena uten a etterlate seg arvtagere.”® Det at den politiske opposisjonen i Russland narmest
ble utryddet har flere forklaringer. Ifglge Gelman er det i hovedsak to faktorer som bidrog til
at Russlands opposisjonspartier forsvant, noe som i stor grad ble klart etter Dumavalget i
2003. Den ferste faktoren er knyttet til institusjonaliseringen av Russlands sterke
presidentmakt, som medfarte institusjonelle endringer i Russlands valglover.* Nye lover ble
vedtatt slik at det ble vanskeligere & registrere nye partier. Minimumskravene for registrering

av et politisk parti ble gkt fra 10 000 til 50 000 medlemmer med regionale kontorer i minst to

* Ibid., 228

“ Ibid.

* Ibid.

* Ibid., 229

* Vladimir Gelman, “Party politics in Russia: From competition to hierarchy”, 2008, i Europe-Asia Studies, 60:6,
924 (http://dx.doi.org/10.1080/09668130802161165) (Oppswkt 09.03.12)

* Ibid.

* Ibid.
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tredjedeler av Russlands regioner, i stedet for i halvparten. Videre ble det forbudt & opprette
valgkoalisjoner, og sperregrensen ved valg til Statsdumaen og i regionsvalg steg fra 5 % til 7

%.50

Den andre faktoren er at politisk konkurranse ble sveert begrenset grunnet den politiske
elitens “palagte konsensus”. I lgpet av Vladimir Putins ferste presidentperiode (2000-2004)
endret elitestrukturen seg dramatisk, noe som ogsa pavirket Russlands politiske opposisjon.
Kreml og Jedinaja Rossija dominerte Russlands politiske marked, og alle resterende
eliteseksjoner, som parlamentariske grupperinger, politiske parti, og massemedia ble ngdt til &
samtykke i deres underordnede rolle, eller miste elitestausen i sin helhet. Tapet av autonomi
og/eller ressurser farte til at den russiske opposisjonens politiske muligheter ble redusert, da
den i stor grad ble plassert i utkanten av den politiske arena og dermed ikke lenger spilte en

viktig rolle.™

For den utenomparlamentariske opposisjonen, som mistet sin elitestatus, fgrte dette til
marginalisering og mangel pa innflytelse. Mulighetene for meningsytring var begrensede
grunnet mangel pa ressurser samt trusler fra den styrende eliten om bruk av makt. For
semiopposisjonen resulterte koopteringen inn i regimet i at den mistet sin distinktive identitet
vis-a-vis den styrende gruppen. I sa mate forte den russiske elitens “péalagte konsensus” til at
opposisjonen ikke hadde noe valg: den ble kooptert og plassert i utkanten av den politiske
arena, og mistet dermed sin rolle som en politisk aktgr. Det enorme nederlaget alle
opposisjonspartier led i Dumavalget 2003, samt mangelen pd meningsfulle alternativer til
Putin i presidentvalget i 2004 er alle dramatiske eksempler pa disse tendensene.** Dermed kan
Russlands partisystem best bli forstatt, ifalge Gelman gjennom de politiske partienes kriterier
for lojalitet til Kreml.*

Richard Sakwa uttrykker i en av sine artikler enighet med Gelman nar det gjelder den
parlamentariske opposisjonens begrensede rolle i Russland. For & forklare Russlands
partisystem og dets begrensede mangfold, fremmer Sakwa en firedelt partitypologi.® Den
farste er programpartier, det vil si de partier med en klar handlingsplattform som er godtatt

av demokratiske tendenser innad i partiet og som blir fulgt av partiets lederskap, samtidig som

>0 Gelman, “Political opposition in Russia”, 232
51 .
Ibid.
>2 Vladimir Gelman, “From ‘Feckless Pluralism’ to ‘Dominant Power Politcs’? The transformation of Russia’s
party system”, i Democratization, (Vol. 13, Utg. 4, august 2006)
>3 Gelman, “Party politics in Russia”, 919-921
> Sakwa, “Party and power”, 314
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dette programmet konstant blir presentert til offentligheten. Sakwa mener KPRF og Jabloko
er de beste eksempler pa slike parti, men deres marginalisering viser denne typen partiers
nedgang.> Den andre typen er prosjektpartier som blir opprettet like far valg som en del av
de konkurrerende elitenes strategi. Et klassisk eksempel er det venstrepatriotiske Rodina som
ifalge Sakwa ble opprettet for a ta stemmer fra KPRF, men da partiet ble valgt inn i Dumaen i
2003 og samtidig viste seg vanskelig & kontrollere, ble det nedlagt. Den tredje typen er
regimepartier som blir opprettet av regimet for a forsterke sin makt og for & manipulere og
forme det politiske spektrum. | noen tilfeller spiller slike regimepartier rollen som et
“maktparti”’, hvor Sakwa mener Nasj Dom — Rossija som ble opprettet 11995 var en prototype
pa et slikt parti, mens Jedinaja Rossija apenbart lyktes i stgrre grad. Den fjerde typen er det
Sakwa kaller spoilerparti, og utgjer partier som har liten sjanse til & lykkes alene, men som
blir opprettet for & skape forvirring samt & trekke stemmer fra opposisjonsgrupperinger.®
Sakwa mener at det i dag er prosjekt- og regimepartiene som dominerer Russlands

partisystem, og at de har undergravd oppriktige programpartier®’.

Dagens russiske utenomparlamentariske opposisjon vokste dermed frem som et
resultat av en innstramming av Russlands valglover som marginaliserte alle opposisjonelle
tendenser. Dagens russiske parlamentariske opposisjon bestar, som nevnt tidligere, av
Jedinaja Rossija, Spravedlivaja Rossija, KPRF samt LDPR. Bade oppriktige liberale,
demokratiske, venstreorienterte og nasjonalistiske partier nektes offisiell registrering, og

befinner seg dermed utenfor det politisk institusjonaliserte systemet.

>® |bid., 314-315
*® |bid., 315
>’ Ibid.

15



3 Nasjonalister og demokrater — Fra
Brezjnev til Jeltsin

Dette kapittelets formal er & gi oppgaven et historisk rammeverk og en kontekstuell bakgrunn.
I avsnittene som fglger, skal jeg trekke linjen tilbake til Sovjetunionen under ledelse av
Leonid Brezjnev. Grunnet oppgavens begrensede lengde vil jeg her fokusere pa de viktigste

hendelsene som er relevante for mitt tema.

Lenonid Brezjnev overtok lederskapet etter Nikita Khrusjtsjov sent i 1964. Ifglge
Stephen Shenfield, var den tidlige Brezjnev-perioden preget av en relativt apen kamp mellom
ulike tendenser og stremninger i Sovjetunionens politiske og intellektuelle elite.”® Den
nasjonalpatriotiske opposisjonen utgav mellom 1971 og 1974 samizdat-tidsskriftet Vetsje,
som ble redigert av Vladimir Osipov. I Moskva vokste sma sirkler av “nye heoyre”
intellektuelle frem. Disse interesserte seg for mystisisme, metafysikk og andre esoteriske
tema.>® | 1978 ble organisasjonen Pamjat opprettet, en organisasjon som snart skulle komme
til & fungere som de russiske nasjonalistenes hovedorganisasjon. Organisasjonen bestod av en
gruppe mennesker som kledde seg i sorte skjorter, og apent uttrykte at de stammet fra ”De
Sorte Hundre”.*® Deres ideologi var derfor preget av troen pa monarki som et ideal for politisk
styreform, antisemittisme og antiliberalisme som idealer for et handlingsprogram, de hadde en
uttalt ortodoks tro, og @nsket om a gjenreise det russiske folk stod sterkt. Pamjat skulle ogsa
komme til & fungere som en rugemaskin hvor flere ulike ideologiske grupper av russiske

nasjonalister skulle vokse ut i fra sent pa 1980-tallet, og videre inn i 1990-tallet. ®

De nasjonalpatriotiske grupperingene i Sovjetunionens siste periode hadde ulike
holdninger ovenfor regimet. Pa den ene siden var den lojale nasjonalbolsjevikiske tendensen.
Disse la nzr den offisielle linjen, og var beskyttet av regimet. Pa den andre siden var det apne
anti-sovjetiske dissidenter med et russisk nasjonalistisk syn, som Den allrussiske sosial-
kristne union for folkets frigjering (VSKhSON).** I mellom disse grupperingene finner man

skikkelser som Aleksandr Solzjenitsyn (fer han tok et avgjerende brudd med regimet), og

8 Stephen D. Shenfield, Russian fascism: traditions, tendencies, movements, (New York: M.E. Sharpe, Inc.,
2001), 41

> Ibid.

60 Nikolaj Mitrokhin, “Ot ‘Pamyati’ k skinkhedam Luzjkova. Ideologija russkogo natsionalizma v 1897-2003
godakh”, i Neprikosnovennij zapas, (No. 5, 31, 2003)

61 Shenfield, Russian fascism, 41

®2 Ibid.
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kunstneren llja Glazunov, som hadde et tvetydig og anstrengt forhold til regimet.® Ifalge
Shenfield, eksisterte det tre hovedretninger i Sovjetunionens russiske samfunn pa det
nasjonale sparsmal: den internasjonalistiske sovjetiske tendensen, den nasjonalbolsjevikiske,
og den anti-sovjetiske russiske nasjonalismen.* Blant de russiske nasjonalistene som var imot
det sovjetiske regimet, og som er den viktigste tendensen for denne oppgaven, fantes det ulike
ideologiske tendenser.”® De to stgrste tendensene, som begge hevdet sin tilhgrighet til
ortodoksien, var relativt moderate nasjonalister som ofte var pavirket av den slavofile
tradisjon pd den ene siden, og mer ekstreme nasjonalister som ofte fikk tilnavnet "De Sorte

Hundre” pa den andre siden.®®

Den 5. desember 1965 pa Pusjkinplassen i Moskva ble den farste demonstrasjonen for
menneskerettigheter organisert. Denne demonstrasjonen ble, ifglge Ljudmila Aleksejeva,
begynnelsen pa en bevegelse som senere har fatt flere navn; den demokratiske bevegelsen,
menneskerettighetsbevegelsen, eller den liberale bevegelsen.®” Aleksejeva, som selv var en
del av denne Dbevegelsen, og som i dag er leder for den russiske
menneskerettighetsorganisasjonen Den moskovittiske Helsinki gruppen®, kaller den
konsekvent for ’pravozasijtsjitnoje dvizjenije”, mens andre forskere som Dunlop kaller den for
en demokratisk bevegelse. Videre velger jeg Dunlops eksempel. Den demokratiske
bevegelsen kjempet for personlig frinet og krav om & overholde lover, og var involvert i
protestbglgen som fulgte etter invasjonen i Tsjekkoslovakia. De fleste i den demokratiske
bevegelsen var reformistiske marxister eller vestlige liberale, og flere av lederne var enten

jadiske eller halvt jgdiske.®

Ettersom det eksisterte en streng sensur i det sovjetiske samfunn, hvor
Kommunistpartiet hadde monopol pa spredning av ideer og informasjon, ble samizdat en
mate for tendenser som ikke ville ha blitt offentlig publisert, til & spre ukontrollerte ideer og

informasjon pa.”” Samizdat kommer av det russiske ordet “sam” som betyr selv og

* Ibid., 41

* Ibid., 41-2

* Ibid.

* Ibid.

& Ljudmila Aleksejeva, “Dvizjenije za prava tsjelovjeka”, i Memorial
(http://www.memo.ru/history/diss/books/ALEXEEWA/Chapterl6a.htm# VPID 36) (Oppspkt 20.05.12)
68 Moskovskaja Khelsinkskaja Gruppa, “Ljudmila Aleksejeva. Istorija i mirovozzrenije pravozasjtsjitnogo
dvizjenija v SSSR i Rossii”, (http://www.mhg.ru/publications/6F95786) (Oppspkt 01.09.12)

® John B. Dunlop, The faces of contemporary Russian nationalism, (New Jersey: Princeton University Press,
1983), 38

70 Aleksejeva, ”Dvizjenije za prava tsjelovjeka”
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”izdatelstvo” som kan oversettes til norsk med forlag. VIadimir Bukovskij har gitt en beremt
beskrivelse av samizdat som “Jeg skriver selv, jeg sensurerer selv, jeg utgir selv, jeg sprer
selv, og soner selv straffen.”’* Samizdat-sjangeren er serlig karakteristisk for den sene Sovjet-
perioden, og pa slutten av 1950-tallet og begynnelsen av 1960-tallet, sirkulerte det i samizdat-

litteraturen essays, noveller og artikler sd vel som dikt med regimekritiske undertoner.”

| perioden mellom 1968-1983 publiserte den demokratiske bevegelsen samizdat
tidsskriftet Khronika tekusjtsjikn sobytij, hvis ferste utgave har blitt kalt for ”den forste
uavhengige russiske utgivelsen siden revolusjonen.”” Ifglge Ljudmila Aleksejeva, var det
gjennom dette tidsskriftet at det ferst oppstod kontakt mellom liberale demokrater og
deltakere i nasjonalistiske og religigse bevegelser. Tidsskriftet overvaket alle brudd pa
menneskerettigheter i Sovjetunionen, inkludert de som omfattet likestilling av nasjonalitet,
frinet og religion. Dette var ogsa en viktig sak for representanter for religigse og
nasjonalistiske grupperinger, som dermed begynte & supplere tidsskriftet med informasjon.™
Derfor bestod bevegelsen, foruten liberale demokrater, ogsa av liberale nasjonalister som

Aleksandr Solzjenitsyn, samt andre ortodokse troende.”

Ettersom det sovjetiske regimet, ifalge Vladimir Sjlapentokh, ansa den liberale
ideologien i den demokratiske bevegelsen som sin hovedfiende, begynte regimet & motarbeide
demokratene varen 1968.” Sjlapentokh mener at regimet i kampen mot liberalismen bade
offisielt tillot og stettet russofili. For a underbygge hans argument, viser han til at den russiske
nasjonalismens farste oppsving kom i 1968, noe som neppe tilfeldig sammenfaller med
regimets avgjerelse om a stilne den demokratiske bevegelsen.”” Et eksempel som viser den
russiske nasjonalismens popularitet er RSFSRs ministerrads grunnleggelse av Det allrussiske
samfunn for preservering av historiske og kulturelle monumenter (VOOPIK) i juli 1965, som

hadde som mal & stoppe gdeleggelsen av historiske russiske monumenter, saerlig gamle kirker.

! sitat hentet fra Aleksejeva, ”dvizjenije za prava tsjeloveka” (Egen oversettelse til russisk)

” Ibid.

73 Radio Free Europe, “Dissident and the Nationality Problem”, 3.03.1972
(http://www.osaarchivum.org/files/holdings/300/8/3/pdf/67-4-206.pdf) (Oppspkt 02.08.12)

74 Ljudmila, Aleksejeva, Soviet Dissent: Contemporary movements for national, religious, and human rights,
(Connecticut: Wesleyan University Press, 1985), 15

7> Dunlop, The Faces of Contemporary Russian Nationalism, 38

"8 Viadimir Sjlapentokh, Soviet intellectuals and political power: The post-Stalin era, (New Jersey: Princeton
University Press, 1990), 187
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Det stadig skende medlemstallet, som var pa tre millioner i 1966, og syv millioner i 1972,

viser VOOPIiKs og den russiske nasjonalismens popularitet i det sovjetiske samfunn.”

| perioden 1956-1970 eksisterte det to innflytelsesrike offisielle tidsskrifter med en
nasjonalistisk linje. Disse var Novyj Mir og Molodaja Gvardija.” Novyj Mir er et interessant
tilfelle fordi det inneholdt en rekke verk som hadde en skarp kritikk av ulike aspekter ved
arven etter Stalin pa den russiske landsbygda, og dermed fikk navnet “landsbyprosa”.®® To
versjoner av landsbyprosa kan identifiseres, nemlig den “liberalnasjonalistiske”, som var et
forsgk pa a skrive den sanne historien om partipolitikkens pavirkning pa den russiske
landsbygden under Stalin og Khrusjtsjov, og om hvordan denne pavirket de russiske bendenes
liv.* Den andre typen landsbyprosa i Novyj Mir dukket opp tidlig pa 1960-tallet, og kan kalles
for “konservativ nasjonalisme”. Vasilij Belov og Aleksandr Solzjenitsyn var blant
bidragsyterne til denne konservative nasjonalismen, og mente at den russiske nasjonale
identiteten var nert beslektet med den tradisjonelle bondeidentiteten. De gav en sveert
idealisert beskrivelse av det tradisjonelle bondelivet og moralen, og det at den raskt forsvant

ble sett pa som en nasjonal tragedie.®

Novyj Mir er ogsa et interessant fenomen fordi Brudny beskriver det som et anti-
stalinistisk tidsskrift som argumenterte for sosiopolitiske reformer, men han omtaler det ogsa
som det farste institusjonaliserte grunnlaget for en fremvoksende russisk nasjonalisme.® |
motsetning til Brudny, mener Aleksejeva at Novyj Mir var et liberalt tidsskrift, som i stor grad

hjalp den russiske liberalismen & spre seg, men som ogsa forente liberalismens tilhengere.*

Molodaja Gvardija var KOMSOMOLs sentralkomites offisielle utgivelse, men
radikale nasjonalister tok over utgivelsen som ifglge Brudny ble det farste tidsskriftet med en
utelukkende russisk nasjonalistisk orientering etter Stalins dgd.* To nasjonalistiske tendenser
eksisterte innad i Molodaja Gvardija, hvor begge forkastet reformpolitikken som ble fremmet
av Novyj Mir, men fremmet en gkologisk orientering samt et fokus pa a bevare

8 Dunlop, The Faces of contemporary Russian nationalism, 38-9

7 Yitzhak M. Brudny, “The Heralds of Opposition to Perestroyka” i Milestones in Glasnost and Perestroyka:
Politics and People, Vol. 2 Edward A. Hewett, Victor H. Winston (red), (Washington D.C: The Brookings
Institution,1991), 155
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farrevolusjonaer arkitektur og monumenter.®® Den forste tendensen var en “ny-Stalinistisk
nasjonalisme”, som beundret Stalins gjenoppliving av de russiske tsarenes tradisjoner innen
militeret og statsbygning, og de sa pa 1917-revolusjonen som en russisk nasjonal
revolusjon.*” Den andre tendensen var preget av det Brudny kaller for “radikal slavofili”.
Representantene for begge tendensen kritiserte Novyj Mir for det de mente var vestlig
liberalisme. Deres bidrag var kombinert av en sterk anti-urban og anti-intelektuell retorikk og
et idealisert syn pa Den russisk ortodokse kirke og de tradisjonelle russiske bgndene.®®
Molodaja Gvardija publiserte verk av Vladimir Soloukhin, Sergej Semanov, Mikhail

Lobanov og Viktor Tsjalmajev.®

Selv om regimet under ledelse av Brezjnev i noen grad tillot nasjonalisme, ble lovlige
offisielle nasjonalister med en for kritisk tilnserming til marxistiske elementer i den offisielle
ideologien motarbeidet.® Etter en kamp mellom Sentralkomiteens kulturbyrd og agitasjons-
og propagandabyraet klarte tilslutt sistnevnte a fa Molodaja Gvardijas aktiviteter undersgkt
hos Politbyraet. P4 dette mgtet, som ble holdt i november 1970, angrep Brezjnev selv
tidsskriftets linje, noe som endte med at dets redakter, Anatolij Nikonov, ble sparket.”* Dette
var det forste steget i en varsom kampanje mot “russofili”, hvor Brezjnev advarte om at
patriotisme var et gode, men at ekstrem patriotisme kunne fere til avstand fra
klassebevissthet. Nasjonalister ble advart om at en interesse for gamle kirker kunne vere

farlig og at 1800-tallets slavofile var reaksjoneere.”

Dermed markerte aret 1970 et skille i regimets toleranse ovenfor russiske
nasjonalister.”® Fra nd av begynte regimet & slda ned pa manifestasjoner med russisk
patriotisme, som ikke kunne forenes med marxist-leninismen, eller som i det minste ikke var
kombinert med den leninistiske linjen. P4 samme tid fant ogsa et viktig veiskille sted i den
russiske dissidentbevegelsen. Den russiske nasjonalismen var ikke bare under angrep fra

% Ibid.

¥ Ibid.

% Ibid., 157

8 Dunlop, The faces of contemporary Russian nationalism, 39
%0 Sjlapentokh, Soviet intellectuals and political power, 189

o1 Dunlop, The faces of contemporary Russian nationalism, 43
* Ibid.

* Ibid.
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regimets side, men na begynte ogsa ny-vestvendte tendenser i samizdat-litteraturen a kritisere

nasjonalistene.”

Demokrater og nasjonalister hadde til nd samarbeidet relativt vennlig med hverandre
innad i den demokratiske bevegelsen, men fra og med 1969-70, ble 1800-tallets polemikk
mellom slavofile og vestvendte pa ny gjenopplivet i samizdat skrifter.*® To dokumenter av
“ny-vestvendthet” fikk serlig betydning — ”“Programma demokratitsjeskogo dvizjenija
Sovjetskogo Sojuza”, som ble utgitt i Amsterdam 1 1970, og en samling av artikler som
dukket opp i1 den parisiske utgivelsen “Vestnik russkogo studentsjeskogo khristianskogo
dvizjenija” det samme aret. Disse to dokumentene ble en drivmotor for debatten som raste
mellom liberale og nasjonalister.®® Dunlop argumenterer for at pavirkningen artiklene i den
sistnevnte samlingen hadde, kan sammenliknes med Pjotr Tsjaadajevs bergmte filosofiske
brev fra 1836, som pa mange mater markerte startskuddet for polemikken mellom de slavofile
og de vestvendte.”” P4 samme mate som Tsjaadajev, satte ny-vestvendte igjen hele Russlands
historiske rolle under tvil, ogsa den religigse tradisjonen.*

Den demokratiske bevegelsens program genererte en viktig konservativ nasjonalistisk
ytring — ~Slovo Natsii” eller "Nasjonen taler” fra 1971.% ”Nasjonen taler” ble fremstilt som et
politisk essay og var i hovedsak rettet mot de generelle samizdat-leserne. | essayet blir
demokratiske idealer og institusjoner sterkt kritisert, og det er pa mange mater en blanding av
russisk nasjonalisme og kristendom med klare rasistiske undertoner.'® Den nasjonalistiske
tonen kommer frem av pastanden om at det russiske folk, i motsetning til Sovjetunionens

andre folk, ikke har politisk suverenitet. Denne pastanden ble underbygget av det faktum at

** Ibid., 241

* Ibid., 43

% Ibid., 43-4

7 Ibid., 44

% Ibid., 241

% Her virker det som om det er en uenighet blant forskerene om oversettelse av “Slovo natsii”. John B. Dunlop
oversetter det til engelsk med "The Nation Speaks”, mens Feldbrugge oversetter det med “A Word to the
Nation”. Det er ikke lett & vite om ordet “natsii” star i genitiv eller i dativ, men jeg velger a oversette det til
norsk med “Nasjonen taler”, men jeg er allikevel oppmerksom pa at verket kan hete ”Et ord til nasjonen”, eller
"En nasjons ord”
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siden det ikke eksisterte et eget russisk kommunistparti for RSFSR, spilte russerne en liten

rolle i partipolitikken og det russiske folk var dermed underrepresentert i sitt eget land.'™

Vestnik-bidragene, derimot, produserte en blanding av uttalelser fra flere ledende
nasjonalistiske talsmenn. Eksempler pa disse er Aleksandr Solzjenitsyn, Vladimir Osipov,
Leonid Borodin, og Gennadij Sjimanov. Da Solzjenitsyns ”August 1914” dukket opp i 1971
ble han umiddelbart plassert blant de russiske nasjonalistene, selv.om noen nasjonalister

mente at verket ikke var patriotisk nok.'*

Til tross for at Molodaja Gvardija hadde fatt sin redakter sparket i 1970, satte ikke
dette en stopper for utlgpet for nasjonalistenes syn. To maneder etter at Nikonov matte ga,
dukket det opp et nytt uoffisielt tidsskrift med navnet Vetsje. Tidsskriftet ble, som nevnt
ovenfor, redigert av Vladimir Osipov, som tidligere hadde blitt arrestert for samizdat
aktiviteter og hadde blitt dgm til syv ar i en av regimets straffeleirer. Da han begynte sin
soningstid i 1961, hadde han vart en tilhenger av den joguslaviske sosialismen, men nar han
slapp ut i 1968, hadde hans syn endret seg. Etter at han kom ut, skal han ha uttalt at “man
kommer inn som en ateist, men gar ut som en kristen. (...) Leiren fikk meg til & tro pad Gud,
pa Russland, og pa mine forfedres arv.”'®® Vetsje ble stanset av KGB i 1974, men innen da

hadde tidsskriftet skaffet seg mange lesere i flere av Sovjetunionens regioner.

Aleksejeva mener at nasjonalismen som ble fremmet i Vetsje skiller seg fra
nasjonalismen som kom frem av dokumentet ”Nasjonen taler” ved at den ikke fremmet en
politisk ideologi, men heller et spesifikt perspektiv pa den russiske historie, kultur og
ortodoksi samtidig som det var en holdning som sammenfalt med demokratiske prinsipper.'®
Osipov mente at frihet matte bli gitt til alle; troende, ikke-troende, nasjonalister, demokrater,

konservative, kommunister - alle ma ha en rett til & ytre sine meninger.'®

| 1972 gav Osipov et intervju til to amerikanske korrespondenter, hvor han forklarte
tidsskriftets mal. Noen av disse malene var & beskytte monumenter av matriell- og andelig
kultur, & fostre respekt for nasjonens hellighet og ens egen nasjonale verdighet, a lege

Russlands kulturelle storhet, a statte kjeerligheten til sitt eget land og for den Ortodokse kirke,

1% pina Zizzerman-Brodsky, Constructing ethnopolitics in the Soviet Union: Samizdat, deprivation and the rise of
ethnic nationalism,(New York: Palgrave Macmillian, 2003), 102-3

102 Dunlop, The Faces of contemporary Russian nationalism, 44

103 Gjtat hentet fra Dunlop, The faces of contemporary Russian nationalism, 45
Aleksejeva, Soviet Dissent, 439

Ibid.

104
105

22



samt & diskutere og redegjgre for den moderne russiske kultur.’® Tidsskriftets betydning kan
neppe overdrives nar det kommer til dets pavirkning pa den russiske nasjonalisme. Det nadde
sitt mal om & vere et forum for alle typer russiske nasjonalister, og alle tendenser innenfor
den russiske nasjonalismen fikk spalteplass. | et brev til den russiske emigréavisen Novoje
Russkoje Slovo, fastslo Osipov at fremveksten av den russiske nasjonalismen var en dgmt
nasjons forsvarsmekanisme.” Osipov gikk fra & vere sosialist til & bli en russisk nasjonalist.
Denne ideologiske forandringen er viktig a fa frem, fordi en tilsvarende endring i politiske
syn og ytringer finner sted ogsa i dagens Russland. Som jeg skal vise i kapittel 6, endrer

russiske politiske akterer ogsa i dag sin retorikk.

Ved siden av den uoffisielle nasjonalismen som ble fremmet i Vetsje, eksisterte det
offisielle tidsskriftet Nasj Sovremennik. P4 1970-tallet ble Nasj Sovremennik, ifglge Brudny,
det aller viktigste tidsskriftet med en russisk nasjonalistisk linje. Det publiserte alle
synspunkter og tendenser innen den russiske nasjonalistiske bevegelsen, fra liberale
nasjonalister, til ny-stalinister.’® Tidlig pd 1980-tallet hadde Nasj Sovremennik et stadig
gkende opplag, noe som er en indikasjon pa at ideene og ytringene som ble publisert i
tidsskriftet var populere i det russiske sovjetiske samfunnet. Utgivelsene gkte fra 60 000
eksemplarer i oktober 1968, til 336 000 eksemplarer i februar 1981."° Brudny argumenterer
for at dette henger sammen med at flere av tidsskriftets forfattere fikk offisiell anerkjennelse,
og ble oppropt til Sovjetunionens viktigste skribenter. Denne anerkjennelsen ble gitt i form av

110

prestisjefylte priser som Leninprisen, RSFSRprisen og SSSRprisen.

Ifalge Laruelle, derimot, henger dette sammen med utfallet av folketellingen i 1979,
som viste til en hgy fedselsrate blant Sovjetunionens muslimske folkegrupper, samt en
demografisk nedgang for de slaviske folk. | tillegg hadde alkoholisme og
skilsmissestatistikken skutt i veeret.!" Tanken pd at russerne hadde blitt utnyttet i det
sovjetiske eksperiment var ogsa utstrakt, og farte til at kravet om at RSFSR skulle ha samme

status som de andre sovijetiske republikkene sterkere ble fremmet mot slutten av 1970-tallet.*
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Brudny begrunner dermed nasjonalismens fremvekst med forfatternes bergmthet, mens
Laruelle viser til sosiale faktorer for & understreke hvorfor nasjonalistiske meninger og

ytringer var populere tidlig pa 1980-tallet.

Flere forskere mener at en grunn til at regimet var tolerant ovenfor den nasjonalistiske
bevegelsen, er at den i stor grad ble beskyttet av Mikhail Suslov. Suslov var medlem av
Sentralkomiteen og fungerte i stor grad som det sovjetiske regimets ideologiske sjef.*** Etter
Suslovs dgd i januar 1982, og Brezjnevs dgd kun ti maneder senere, utferte Kommunistpartiet
under ledelse av Jurij Andropov, som tidligere hadde vert sjef for FSB, flere angrep pa
tidsskrifter, publiseringsorganer og utgivere som fortsatte & publisere artikler med

nasjonalistisk innhold.**

Under Jurij Andropov ble nasjonalistenes rolle undergravd. Han erstattet Mikhail
Suslov som partiets sjefsideolog, og “den politiske kontrakten” som hadde eksistert mellom
regimet og de russiske nasjonalistene ble na avsluttet.*™ Sent i juli 1982 utgav sentral
komiteen en resolusjon som inneholdt en forkastelse av den russiske nasjonalismen. | januar
1983 ble Nasj Sovremenniks utgivelser kuttet fra 335 000 til 220 000 eksemplarer, noe som
viser at Andropov var fast bestemt pa a sld ned pa den nasjonalistiske bevegelsen. Slike
angrep ble ogsd utfert under KonstantinTsjernenko, men i mindre grad.'® Den politiske
kontrakten fgrte dog til at de russiske nasjonalistene gikk fra & veere en av flere viktige
grupperinger i den russiske intellektuelle eliten pd begynnelsen av Brezjnevs styre, til & bli
den mest innflytelsesrike. Hvordan skulle dette faktum handteres? Det sparsmalet ble overlatt
til Mikhail Gorbatsjov.™’

3.1 Fra perestrojka og glasnost til Boris Jeltsin

Da Mikhail Gorbatsjov kom til makten i 1985, eksisterte det fem tidsskrifter med en mer eller
mindre klar nasjonalistisk linje. Disse var Molodaja Gvardija, Nasj Sovremennik, Moskva,

Sever og Don. Deres utgivelser og opplag utgjorde til sammen over en million eksemplarer
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arlig."® De to viktigste tidsskriftene var fortsatt de Moskvabaserte Molodaja Gvardija og Nasj
Sovremennik. Da Gorbatsjov lanserte perestrojka og glasnost i perioden mellom 1985-1987,
hadde han de russiske nasjonalistenes statte. Dette forte til at nasjonalistene hadde en viss
innflytelse pa spgrsmal som tok for seg denne moderniseringsprossessen. Nasjonalistene
lyktes eksempelvis i & overtale myndighetene til ikke & endre elveleiet i noen elver i Sibir,
som ville ha fart til en forbedret situasjon i Sentral Asia, men til en miljgkatastrofe i Sibir.'*
Nasjonalistene var ogsa blant padriverne for a fa myndighetene til & fordemme korrupsjon,

samt & utarbeide en politikk for & fa bukt med alkoholismen.**

Til tross for at nasjonalistene hadde en viss grad av innflytelse, var det imidlertid noen
faktorer som farte til en radikalisering av de russiske nasjonalistene. Noen slike faktorer var
den vestlige kulturs gkende innflytelse, rehabiliteringen av kommunistiske historiske
skikkelser, samt en generell fglelse av & ha mistet kontrollen over politiske prosesser de hadde
veert med pa a sette i gang. Valentin Rasputin, Viktor Astafijev og Vasilij Belov, som alle var
en del av den nasjonalistiske landsbyprosaen, fremstilte det russiske samfunn som moralsk
korrupt, og argumenterte for at hvis moralske verdier ikke ble endret, s var Gorbatsjovs
reformer dgmt til & mislykkes."” De russiske nasjonalistene hevdet at den politiske og
gkonomiske liberaliseringen hadde som mal & gdelegge den russiske staten, og ethvert forsgk
pa a stanse denne politikken og pa & avsette Gorbatsjov, og senere Jeltsin ble derfor stattet av
nasjonalistene. Dermed var de russiske nasjonalistene blant de farste som dpent kritiserte
perestrojka og glasnost."® Molodaja Gvardija og Nasj Sovremennik ble de ledende organene

for den russiske nasjonalistiske opposisjonen mot perestrojka og glasnost.'?®

| perioden 1985-1987 publiserte Nasj Sovremennik flere artikler som inneholdt ny-
stalinistiske og antisemittiske angrep pa de nye liberaliserende tendensene i Sovjetunionens
kulturelle sfere. Beskrivelser som “kosmopolitisk” ble brukt om det sovjetiske samfunn, noe
som for de slavofile nasjonalistene var et negativt begrep i seg selv, men det har ogsa en

referanse til antisemittisme ettersom Stalin ofte brukte dette ordet i sin antisemittiske
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kampanije.’** Da Aleksandr Jakovlev ble valgt inn i sentralkomiteen i mars 1986, ble Nasj
Sovremenniks innflytelse pa den sosiopolitiske debatten redusert. Jakovlev var en reformist og
hadde vert imot den russiske nasjonalismen i lang tid. Han visste at det var ngdvendig a ta
kontroll over de kulturelle stramningene for & generere stgtte for perestrojka, og foretok
derfor endringer i de stgrste tidsskriftenes lederskap.'” Redaktarposten ble fratatt
nasjonalister og gitt til reformorienterte intellektuelle. Disse nominasjonene ble begynnelsen
pa Gorbatsjovs “’politiske kontrakt”, en kontrakt som var til fordel for de liberale og liberale
nasjonalistene i den intellektuelle eliten. De kontrollerte viktige aviser, og opplaget av pro-

reform utgivelser skjgt i varet, mens Nasj Sovremenniks utgivelser stod pa stedet hvil.'#

| dette henseende spilte Pamjat igjen en viktig rolle, da ulike uttrykk for russisk
nasjonalisme ble utkrystallisert i denne organisasjonen.’® Pamjat, som fra 1985 hadde blitt
ledet av Dmitrij Vasilijev, dro nytte av Gorbatsjovs tillatelse til & danne uoffisielle foreninger
med en politisk agenda. Denne nasjonalistiske og antisemittiske Moskvabaserte
organisasjonen arrangerte til & begynne med hovedsakelig historiske, littereere og musikalske
arrangementer, men i 1987-1988 ble Pamjat en stadig viktigere faktor i Sovjetunionens
politikk.””® Nasj Sovremennik forsvarte Pamjat mot kritikk fra liberale, en kritikk som gkte i
1987 da debatten om perestrojka raste mellom liberale og nasjonalister. Pamjat ble seerlig
stottet i & fremme den jadiske trusselen, og Nasj Sovremennik fremstilte Pamjat som et

patriotisk samfunn som fortjente partiets og militerets stgtte.*”

o

De russiske nasjonalistene beskyldte de reformvennlige liberale for a undergrave
nasjonens moral, og for & svekke den russiske stat ved & misbruke ytringsfriheten til & agitere
for en ideologisk forsoning med det borgerlige Vesten.*® Grigorij Golosov mener at Pamjat
hadde en sa stor betydning i 1988 at det kunne virke som om det var nettopp nasjonalistene,
organisert rundt Pamjat, som kunne vokste frem som en plattform som potensielt kunne
forene alle regimekritiske stremninger i det sovjetiske samfunn.” For & oppna dette matte

nasjonalistene fremme en mer troverdig handlingsplan enn demokratenes generelle “anti-
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kommunisme”. Dette viste seg a vere en vanskelig oppgave; de fleste aktivistene i Pamjat
hadde et negativt syn pa Bolsjevikrevolusjonen, pa Vestens geopolitiske ambisjoner, dens
fordemte massekultur og pa ideen om en markedsgkonomi. Dette var ideer som ogsa regimet
ogsa var imot, og som dermed gjorde det vanskelig & opprettholde det opposisjonelle

standpunktet.*®

Noen forskere mener at den voksende nasjonalismen i Sovjetunionens mange

133

republikker var en faktor som fagrte til Sovjetunionens desintegrering og kollaps.™ Mange

mener ogsa at den russiske nasjonalismen vokste frem som et resultat av et ideologisk
vakuum som oppstod nar kommunismen ikke lenger var Russlands offisielle statsideologi.**
Andre forskere mener igjen at a se pa den russiske nasjonalismen som en ideologi brukt for &
fylle et ideologisk vakuum, er feilaktig, fordi russiske hgyrebevegelser har dype historiske
rotter og at fremveksten av den russiske nasjonalismen har sitt opphav i den sovjetiske
epoken.” At den post-sovjetiske russiske nasjonalismen har sine ratter i tidligere historiske
epoker blir ogsa klart nar man ser at flere dagens russiske nasjonalister begynte sin
virksomhet i organisasjoner som Pamjat. Dette skal jeg komme tilbake til, men forst skal jeg
fokusere pa forholdet mellom russiske nasjonalister og den liberaldemokratiske bevegelsen

Demokratitsjeskaja Rossija pa begynnelsen av 1990-tallet.

3.2 Liberalismen og nasjonalistene pa 1990-tallet

Den moderne russiske liberalismens opprinnelse startet ifalge noen forskere med Gorbatsjovs
moderniseringsreformer, og i stgrre grad med valgalliansen Demokratitsjeskaja Rossija (Dem-
Rossija) som vokste frem like fer Sovjetunionens fall."*®* Dem-Rossija holdt sin
stiftelseskonferanse 21-22 januar 1990, hvor de kom med en oppfordring til velgere om &
stotte bevegelsens visjoner om demokratisering.”*” Ved valget til RSFSRs folkekongress i
mars 1990, fikk Dem-Rossija betydelig representasjon med hele 400 representanter av totalt
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1068.%% Dette resulterte i at demokratenes representant, Boris Jeltsin ble valgt til kongressens
leder. Bevegelsen hadde allikevel lav organisatorisk konsolidering, og opphgrte nermest a
eksistere like etter valget. Dem-Rossija var en strukturlgs koalisjon av demokratiske partier,
grupper, sivile organisasjoner og enkeltpersoner, og pala ikke deltakerne noen form for
partidisiplin, da det skulle vere en lgs bevegelse. Deres ideologiske stasted varierte noe da
bevegelsens mal var a samle alle ledere og bevegelser i opposisjon mot regimet, og deres

felles mal var & bryte ned det kommunistiske diktaturet."*

Dog farte uenigheter mellom Russlands nye demokrater til diskreditering av den
demokratiske koalisjonen, og kun etter invasjonen av Litauen i januar 1991 Klarte det
Demokratiske Russland a etablere seg som en effektiv opposisjon mot Gorbatsjov, og dermed
lykkes med & mobilisere en allerede politisert befolkning.**® Den demokratiske bevegelsen
arrangerte flere demonstrasjoner i Russland tidlig 1991, hvor den sterste fant sted 28. mars,
for a statte Jeltsin som leder av RSFSRs folkekongress. Denne demonstrasjonen ble erkleert
ulovlig av Gorbatsjov og forte til store sammenstgt mellom soldater fra Den rede armé og
russiske demokrater. Dette endret igjen maktbalansen mellom sentrum (den sovjetiske
regjeringen) og Russland (Jeltsin og Dem-Rossija) dramatisk.*** I juni 1991 vant Boris Jeltsin

valget, og ble dermed Russlands farste president.

Etter kuppet i august 1991, var den demokratiske bevegelsens felles fiende
(kommunismen) borte, noe som farte til at den demokratiske fronten ble delt inn i ulike
partier og blokker.*** Som en reaksjon pa etableringen av Samveldet for Uavhengige Stater
(SUS), deltok flere blokker og organisasjoner i en felles demonstrasjon pad Manezjnajaplassen
i Moskva i desember 1991. Flere ledere i den demokratiske blokken allierte seg na med
nasjonalistiske grupper for & innkalle til de patriotiske kreftenes kongress 8. februar 1992. Na
arbeidet tidligere medlemmer av Det demokratiske Russland tett sammen med nasjonalistiske
og kommunistiske organisasjoner for & fremme en ny front med mal om & beskytte den

russiske fgderasjon og etter hvert gjenreise Sovjetunionen, men i en mer russisk and.**?
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Dette samarbeidet var ogsa basert pa deres felles kritiske holdninger til de radikale
gkonomiske reformene som hadde begynt tidlig i 1992. Sammen avviste de ideer som
liberalisering av prisene, og fremmet en skarp kritikk av det nye regimets strategi, som de
mente ville gdelegge Russland. Som et resultat av dette, begynte tre demokratiske partier,
(Russlands kristen-demokratiske bevegelse, Russlands demokratiske parti (DPR), og Det
konstitusjonelle demokratiske parti), samt kommunister & bygge allianser med

nasjonalistene.'*

Vestliggjeringen av Russland som begynte pa tidlig 1990-tall hadde to aspekter ved
seg; & introdusere en markedsgkonomi samt a etablere et parlamentarisk system. Statten for
dette prosjektet falt imidlertid drastisk sa tidlig som 1992-1993 grunnet den stadig forverrende
gkonomiske situasjonen hvor en stor del av Russlands befolkning befant seg i fattigdom,
samtidig som staten ikke hadde midler til & motarbeide konsekvensene av disse reformene.**®
Privatiseringen av store industrielle selskaper forte til at oligarker, en privilegert klasse av

146 De enorme

entreprengrer som hadde tette band med regimet, beriket seg pa statens midler.
kontrastene 1 det russiske samfunn mellom folket og regimet forte til at ord som “demokrat”
og “liberal” ble oppfattet som noe utelukkende negativt, og betegnet en type politikere som
stod over folket og ikke innsd Russlands katastrofale situasjon. Begrepet “demokrati” ble

assosiert med kapitalismens brutalitet og den politiske elitens kleptokrati. **'

| kapittel 6 skal jeg ga nermere inn pa ulike liberaldemokratiske bevegelser. For &
oppsummere dette kapittelet er det allikevel ngdvendig & understreke at de fleste liberale
partiene, bevegelsene og aktegrene som er aktive i dagens russiske politikk, begynte sin
aktivitet under Boris Jeltsin pa 1990-tallet. Flere liberale blokker og partier ble dannet, og de
var en integrert del av den Russlands politiske sfeere. De russiske nasjonalistene under Jeltsin
argumenterte pa sin side for at den liberale staten var fremmed for Russland.**® Den sosiale og
gkonomiske situasjonen, som de liberale reformene fikk skylden for, forte til at de russiske
nasjonalistene forsgkte & samle sine krefter i én nasjonalistisk organisasjon som kunne forene
bade venstre- og hgyreorienterte bevegelser i det ideologiske spektrum. Denne rgdbrune

koalisjonen ble raskt oppfattet som en fascistisk trussel i det russiske samfunn, men
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ideologiske og personlige konflikter bidrog til at de russiske nasjonalistiske bevegelsene ikke

oppnadde en hgy grad av organisering.'*

De blodige hendelsene i oktober 1993, da Kreml apent brukte vold mot det
opposisjonelle parlamentet, gav de russiske nasjonalistene flere insentiver til & organisere seg
mot de liberale reformene, og den russiske organisasjonen Panorama hadde i 1995 en liste

med over hundre organisasjoner med en klar nasjonalistisk orientering.™

Disse gruppene har
hatt store vanskeligheter med & hanskes med viktige vendepunkt i Russlands politiske
historie, som eksempelvis opplgsningen av Sovjetunionen, de ovenfornevnte blodige

hendelsene hgsten 1993, og Vladimir Putins maktovertagelse.™

3.3 Forholdet mellom nasjonalister og liberal-
demokrater fra Bresjnev til Jeltsin

Som dette kapittelet har vist, har et slags samarbeid mellom nasjonalister og liberal-
demokrater eksistert gjennom flere tiar. Et slikt samarbeid var mulig pa tross av ulike

ideologiske standpunkt, fordi de hadde en felles idé om hva de var imot.

Pa 1960-tallet arbeidet nasjonalister og liberaldemokrater sammen i den demokratiske
bevegelsen. Selv om de hadde ulike syn pa Sovjetunionen og det russiske folks plass i den,
arbeidet de sammen mot regimets strenge sensur og blant annet for & forbedre
menneskerettighetene og ytringsfriheten i det sovjetiske samfunnet. Under Gorbatsjov og
situasjonen i Sovjetunionens siste periode, raste debatten mellom reformvennlige liberale som
stottet Gorbatsjovs reformer, og mellom nasjonalistene som mente at reformene ville bidra til
Russlands undergang. | perioden 1989-91, derimot, arbeidet nasjonalister og liberale igjen
sammen for & motarbeide deres felles fiende; kommunismen. Nar Sovjetunionen falt i 1991
og deres felles fiende var borte, vokste uenigheter igjen frem mellom nasjonalister og

liberaldemokrater.

Dermed har jeg har vist at ulike ideologiske grupper tidvis har samarbeidet pa
grunnlag av det som kan kalles “negativ konsensus.” Disse ulike ideologiske gruppene var

enige om hva de var imot, men formulerte aldri noen konsolidert idé om hva de var for.
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Vladimir Gelman skriver at fremveksten av anti-demokratiske trender i russisk politikk kan
produsere insentiver for fremvekst av en koalisjon basert pa negativ konsensus blant alle
segmenter av opposisjonen.”* Dette skjedde bade under Brezjnev, men ogsa under den anti-
kommunistiske mobiliseringen i 1989-91.

Et viktig poeng & fremme er distinksjonen mellom offisielle og uoffisielle, eller
mellom sistemnye og nesistemnye tendenser.”® Tidsskriftene Molodaja Gvardija og Nasj
Sovremennik var offisielle utgivelser, og kan derfor plasseres som en del av systemet. Dermed
star de i motsetning til Vetsje og Khronika Tekusjtsjikh Sobytij som var en del av samizdat-
litteraturen og derfor stod utenfor systemet. Synspunktene som ble fremmet i disse
tidsskriftene sammenfalt ikke med den offisielle linjen, og kunne derfor ikke ha blitt publisert
i offisielle organer grunnet det sovjetiske regimets strenge sensur. Det var i nettopp disse
uoffisielle, nesistemnye, organisasjonene at samarbeidet mellom demokrater og nasjonalister
som var i opposisjon til regimet utspilte seg. Dette er en serdeles viktig faktor a fa frem, fordi
den har paralleller til dagens russiske utenomparlamentariske opposisjon.

Jeg vil ogsa understreke det faktum at nasjonalismen i starre grad var beskyttet av det
sovjetiske regimet enn den demokratiske bevegelsen. Dette henger sammen med at den
russiske nasjonalismen helt frem til 1970 ble beskyttet av det sovjetiske regimets sjefsideolog
Mikhail Suslov, og dermed ikke ble motarbeidet i like stor grad som den liberalistiske
ideologien i den demokratiske bevegelsen. Omtrent da regimet begynte & sla ned pa den
demokratiske bevegelsen i 1968, kom en oppsving i den russiske nasjonalismen som i starre
grad ble tillat. Det var nettopp i 1970 at det uoffisielle nasjonalistiske samizdat-tidsskriftet
Vetsje dukket opp. Etter at regimet lanserte flere tiltak for & motarbeide den offisielle
nasjonalismen” som utspilte seg i Molodaja Gvardija, ble nasjonalistiske synspunkter na

utkrystallisert i Vetsje.

Nasjonalismen som ble fremmet i Vetsje tok et defensivt standpunkt, hvor preservering
av historiske og kulturelle monumenter stod sentralt. Synspunkter som at den russiske
nasjonen ble utsatt for en demografisk nedgradering og at samfunnet var moralsk korrupt som
en konsekvens av det antitussiske regimets politikk, ble ogsa fremmet. Slike standpunkt blir
ogsa fremmet av dagens etnonasjonalistiske aktgrer. Dette skal jeg komme tilbake til i kapittel
5.
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4 Putin og nasjonalister

| dette kapittelet skal jeg belyse Vladimir Putins forhold til nasjonalister i lgpet av hans to
farste president perioder, og frem til i dag. Jeg vil begynne med en gjennomgang av Putins
syn pa det nasjonale spersmal og pa nasjonalisme, for jeg fokuserer pa konkrete hendelser
som ikke bare endret nasjonalistenes forhold til regimet, men som ogsa endret den russiske

nasjonalismen i sin helhet.

Kort tid etter at VIadimir Putin var tatt i ed som Russlands andre president, avla han i
oktober 2000 et besgk hos Aleksandr Solzjenitsyn. Pa dette mye omtalte mgtet uttrykte de to
enighet pa flere omrader. Laruelle skriver i sin bok In the name of the nation, at Putin etter
dette matet forsgkte & gjgre det til sin oppgave a legitimere og formulere den russiske
nasjonale identitet."™ Hans farste uttalelser pa dette omradet ble gjort i 2000-2001, hvor han
fastslo at en ngdvendig forutsetning for & gjenoppreise Russland var at russerne selv matte
vaere stolte av sin nasjon. Dette synet ble sa fremmet under valgkampanjen i 2007-2008, hvor
slagord som veri v Rossiju, veri v sebja” (Tro pa Russland, tro pa deg selv) og ”Rossija — eto
ja” (Russland, det er meg) var sentrale. Disse slagordene var ifglge Laruelle en del av de
offisielle planene om & sammenfatte ideen om en russers individuelle potensial og Russlands

o o

utvikling, samt a oppfordre befolkningen til a arbeide for personlig suksess som en

forutsetning for nasjonal suksess."*

| sin tale til befolkningen den 31. desember 1999, en tale som har fatt navnet
“tusenarsmanifestet”, og som ble publisert i Nezavisimaja Gazeta, la Putin frem tre sentrale
verdier som, ifglge Putin selv, star sterkt hos enhver russer. Disse tre verdiene er patriotizm,
derzjavnost og gosudartsvennitsjestvo.™ | sin tale understreket han at nar patriotiske falelser
er fri for “en nasjonal skittviktighet og imperiale ambisjoner er ikke slike folelser
forkastelige.”*’ Putin har gjentatte ganger uttalt at patriotisme ma vere den nye russiske
ideologiens ryggmarg, hvor han oppfatter patriotisme som en positiv verdi som er ngdvendig
for & fremme nasjonens suksess, og som samtidig fremmer stolthet over seg selv, og ikke hat
ovenfor andre. Nasjonalisme blir derimot forstatt som en negativ, gdeleggende og aggressiv

verdi. Dermed blir nasjonalisme definert som et systematisk onde, en ekstremistisk ideologi,

1> Laruelle, In the name of the nation, 142

*° Ibid., 143

8 Viadimir Putin, “Rossija na rubezje tysjatsjeletij”, i Nezavisimaja Gazeta, 30.12.99
(http://www.ng.ru/politics/1999-12-30/4 millenium.html) (Oppsekt 02.03.12)
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32


http://www.ng.ru/politics/1999-12-30/4_millenium.html

mens patriotisme er et positivt utrykk for nasjonalfglelse og dermed er bade respektabelt, og
nedvendig. Kampen mot “de fire onder” — nasjonalisme, fremmedfrykt, fascisme og
ekstremisme som for Putin er synonymer, utgjer et sentralt element i den politiske strategien

som blir fremmet av Kreml.™®

Ifalge Aleksandr Verkhovskij var det to hendelser i 1999-2000 som var serlig viktige
for de russiske nasjonalistene. Disse var at Putin kom til makten, samt den stadig gkende
fremmedfrykten i det russiske samfunn.'®® Det faktum at Putin n& var president i Russland ble
av mange nasjonalister oppfattet som en forandring til deres fordel. For nasjonalistene var
dette en ny situasjon, ettersom den nasjonalistiske bevegelsen siden perestrojka hadde veert i
prinsipiell opposisjon mot regimet.*® For mange nasjonalister var Putin “hapets president”, og
det fantes ikke noe reelt alternativ til ham. Ved presidentvalget den 27. mars 2000 oppherte
dermed russisk nasjonalisme & veere en opposisjonell tendens, da de fleste russiske
nasjonalistene gav sin stgtte til Putin.’®* Putin fikk, ifalge Verkhovskij, nasjonalistenes statte
fordi hans politikk inneholdt elementer av imperialistisk politikk, samtidig som han aktivt
brukte antivestlig retorikk. Det at Putins politikk inneholdt en betydelig del av nasjonalistenes
politiske agenda, serlig antivestligheten og derzjavnitsjestvo, ferte til at nasjonalistenes

opposisjonelle stilling ble svekket.'®

4.1 Fremmedfrykt og nasjonalisme

Flere forskere bemerker at graden av fremmedfrykt har steget kraftig i det russiske samfunn i
lgpet av de siste to tiar. Fremmedfrykten mot ikke-hvite er stadig gkende i Russland, serlig
mot arbeidsimmigranter fra Sentral-Asia og Nord-Kaukasus. Dette er ikke bare synlig i
Moskvas gater; en fersk undersgkelse utfgrt av det anerkjente russiske Levadasenteret, viser
at s3 mange som 70 % av Russlands befolkning mener en begrensning av antall innvandrere

er ngdvendig. Dette er en gkning pa 25 % siden 2002.'*® Migranter fra Kaukasus (42 %), Kina

18 Laruelle, In the name of the nation, 143-4

Aleksandr Verkhovskij, ”“Ideijnaja evoljutsija russkogo natsionalizma: 1990-e i 2000-e gody”, 28.12.07, i
{Jﬁg/it.ru (http://polit.ru/article/2007/12/28/verhovsky.) (Oppsekt 02.03.12)

Ibid.
1o Verkhovskij, “Evoljutsija postsovjetskogo dvizjenija russikh natsionaliztov”,i Vestnik Obsjtsjestvennogo
Mnenija, (No.1 Januar-mars, 2011), 17-18
(http://ecsocman.hse.ru/data/2012/01/30/1269086069/2011 1 3.pdf (Oppspkt 10.05.12)
% |bid., 18
193 | evada, “Rossijane o politike v otnosjenii priezzjikh”, 30.08.12 (http://www.levada.ru/30-08-2012/rossiyane-
o-politike-v-otnoshenii-priezzhikh) (Oppsgkt 03.09.12)
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(37 %) og Sentral-Asia (35 %) troner hgyest pa listen over folkeslag som ma begrenses i

Russland.'® Videre stotter 41 % slagordet ’Rossija dlja russkikh” — Russland for russere”.'®

Langtidsstudier av fremmedfrykt i Russland viser at holdningene fgr var delt langs
sosiodemografiske og politiske linjer, men at disse ulikhetene er blitt visket ut over tid.
Radikale nasjonalistiske holdninger, som farst var begrenset til marginale grupper med et
radikalt syn, ble gradvis vanligere, og stadig mer populare blant intellektuelle russere.'®
Ifalge Anastassia Leonova var den etniske nasjonalismen pa begynnelsen av 2000-tallet en
legitim del av den offentlige politiske debatten. Dagens russiske nasjonalisme skiller seg
derfor fra nasjonalismen pa 1990-tallet fordi russiske nasjonalistiske ideer, ifglge Andreas
Umland, er en del av den politiske dagsorden hvor russiske nasjonalister er bredt
representert.’®” Dette er i trdd med Laruelles argument om at en slags sosial konsensus rundt
fremmedfrykten har vokst frem, og at den er synlig i hele det russiske samfunn. Frykt for
immigranter, s&rlig for folk fra de sentralasiatiske landene og fra Nord-Kaukasus, har bidratt
til 4 definere en slags “annerledeshet” som er en viktig del i forsoningsprosessen etter
Sovjetunionens fall. Fremmedfrykten deler derfor ikke folk inn i sosiale klasser, ideologisk
pavirkning og kulturelle sirkler, men skaper tvert imot enhet, ifglge Laruelle.®® Videre
argumenterer hun for at jo mer det politiske regimet har gjort temaet om nasjonen til “sitt
eget” — Jjo mer har de opposisjonelle formene av nasjonalismen blitt fratatt deres
konkurranserett.'®® Ved bade & fremme og tillate en nasjonsdiskurs, har Kreml utviklet det
Laruelle kaller en “patriotisk sentrisme” — et hegemoni pa spekteret av politisk tilhgrighet
som plasserer nasjonens enhet, og derfor ogsa nasjonens politiske representasjon, under
presidentpartiet.*

Her er det viktig a legge til at fremmedfrykt overhodet ikke er det samme som
nasjonalisme, men i et land hvor 52-55 % av landets befolkning har fremmedfryktlige

" Ibid.

165 Levada, "V Rossii usilivajutsja natsionalistitsjeskie nastroenija. Pritsjini i posledstvija”, 06.09.12
(http://www.levada.ru/06-09-2012/v-rossii-usilivayutsya-natsionalisticheskie-nastroeniya-prichiny-i-
posledstviya) (Oppsgkt 15.09.12)

168 Anastassia Leonova, “Electoral choise, cultural capital, and xenofhobic attitudes in Russia, 1994-2006", i
Russian nationalism and the national reassertion of Russia, Marléne Laruelle (red),145

%7 Andreas Umland, “Proizojdjot li natsionalistitsjeksaja epidemija v putinskoj Rossii?” i Geopolitika, 03.05.12
(http://www.geopolitika.lt/?artc=5355) (Oppsgkt 29.05.12)

168 Laruelle, In the name of the nation, 9-10

'* Ibid., 10

% Ibid., 10
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holdninger, vil dette uunngaelig fremkalle en politisk nasjonalisme.’™ Forskjellen mellom
fremmedfrykt og nasjonalisme kommer godt frem i en av Valerij Solovejs tekster, hvor han
skriver:
Kcenodobuss He mompasymeBaeT CTpeMIICHHS K IIOJUTHYECKOH BIACTH - 3TOW aimbpe U OMere
HalMOHAJIU3Ma, XOTS HalMOHAJIHW3M M MOXET BKIIOYaTh KCEHO(POOMIO KaK YacThb CBOCH HICOJOTHH U
npaktukd. [Iporme roBops, naxke ecii KaXKIbId HAIMOHAIUCT - KCeHO(OO (4TO BOBCE HE 00S3aTEIHHO),
JANIeK0 HE BCSIKUH KCEHO(POO — HAIMOHAIHCT. DTHO(GOOHWS COCTaBISIET NMUTATENBHBIA OYNbOH IS

HAllMOHAJIM3Ma, HO POXICHWE BIMATENBHOTO HAIMOHAIM3MAa JaXe€ M3 MOIIHBIX KCEHO(POOCKHX
HACTPOCHHII He rapaHTHPOBaHO. "2

Ifalge Verkhovskij skyldes veksten av fremmedfrykt blant annet terroraksjoner i Moskva og
hendelsene 11.september 2001 med den péfelgende “’krigen mot terror”, men han mener ogsé
at en viktig faktor som bidrog til veksten av fremmedfrykt, var at den ble underbygget av
russiske massemedier. Flere artikler som uttrykte positive holdninger og nysgjerrighet over
radikale snauskallers aktivitet ble trykket, noe som farte til at fremmedfrykt og fordomsfulle
holdninger ble legitimert. Slik ble samtaler som tidligere kun ble holdt ’pa kjekkenet” eller i

selskap med likesinnede, en del av den legitime russiske samfunnsdebatten.*”

Et eksempel som belyser den russiske fremmedfryktens legitimitet i samfunnet er en
artikkel av forfatteren og journalisten Julija Latynina som ble trykket i Novaja Gazeta i juli
2012. Latynina har i flere ar skrevet for ulike liberale aviser og tidsskrifter, og var fra 1993-
2001 medlem av det liberale partiet Demokratitsjeskij Vybor Rossii.'* Artikkelen har
overskriften "Hva er det som skjer med min nasjon? Den gar under foran mine gyne”, og tar
et kritisk standpunkt til Russlands innvandringsproblematikk.'” Artikkelens ingress lyder som

falger:

Kaxplit IeHb, uiis 10 YIIUIe, S CIBIITY HEPYCCKYIO PeUb U BHXKY CMYTIIbIE a3HaTCKUE JIUa. S oulyIaro
cebs, kak Oenblil muanTarop Ha SIMalike B OKDPYKEHHH YYXHX IO SI3bIKY W KyJabType pabos. S
COBEPIIEHHO TOYHO 3HAI0, 4TO Ha SIMaiike 3TOT AapMOBOM pabCKuil TPy KOHYMICS KaTtacTpodoit — u
JUTs O€JBIX, U JUIs paboB.

Latynina beskylder det russiske regimet for det hgye antallet arbeidsinnvandrere i Russland,

og oppfordrer et eventuelt nytt regime til & sende disse hjem: "W ne rosopure MmHe, uyTO

m Verkhovskij, Aleksandr, “Future prospects for nationalism”, i Russian nationalism and the national

reassertion of Russia, Laruelle, Marléne (red), 94

172 Tatjana Solovej, Valerij Solovej, “Apologija russkogo natsionalizma”, i nazdem.info, 25.01.10
(http://nazdem.info/texts/36) (Oppsokt 31.04.12)

173 Verkhovski, “Ideijnaja evoljutsija russkogo natsionalizma”

Julija Latynina, ”Pro menja”, uten dato, i snob.ru (http://www.snob.ru/profile/5186/about) (Oppseokt
01.09.12)

17> Julija Latynina, “Sjto proiskhodit s mojej natsijej? Ona gibnet na moikh glazakh”, i Novaja Gazeta, 07.07.12,
(http://www.novayagazeta.ru/columns/53413.html) (Oppsgkt 20.08.12)
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OTMPABJIATH IOMOM OynyT HecuacTHhIX Jionei. Hy u? [la, 3T0 HecuacTHbIE JIIOAM, HO MOS

cTpaHa HasblBaeTcs Poccus, 1 MOsl HALMSL CTOUT Ha ropore rubemnu.'’®”

Umland skriver 1 sin artikkel “Foregdr det en nasjonalistisk epidemi i1 Putins
Russland?”, at med mer enn 12 millioner immigranter er Russland nest sterste mottaker av
innvandrere etter USA, men Russlands totale andel innvandrere sett i forhold til den totale
befolkningen plasserer Russland pa 55. plass i verden. En viktig faktor i Russlands
innvandringsproblematikk er at en stor del av innvandrerne oppholder seg ulovlig i landet. For
eksempel har kun 700 000 tadsjiker arbeidstillatelse, mens det ifalge sosiologer oppholder seg
rundt 2 millioner tadsjikere i Russland.””” Fremmedfrykt rettet mot innvandrere fra Sentral-
Asia og Nord-Kaukasus er en viktig faktor for fremveksten av den etniske nasjonalismen i
Russland, men ifglge Umland er ogsa en malrettet manipulasjon fra myndighetenes side
viktig. Som et resultat av “fargerevolusjonene” i flere post-kommunistiske land pa 2000-
tallet, gkte Kreml i 2005 bruken av propagandarettede tiltak for & forhindre en slik revolusjon
I Russland. Antiamerikanske og konspiratoriske ideer ble spredt gjennom nyhetssendinger og
politiske debatter pa TV, samtidig som kunstige sivilsamfunnsstrukturer ble opprettet.'”® Et
bilde av “det gode Russland” som en motsetning til “det onde USA” ble fremmet.
Antivestligheten nadde en topp under og etter krigen med Georgia i august 2008, da det ellers
positive forholdet til Den Europeiske Union ble forverret. Videre ble Putins tale pa Munchen-
konferansen i 2007 oppfattet av det internasjonale samfunn som antiamerikansk i forhold til
sikkerhetsspoarsmél, og 1 2007 ble den liberale opposisjonen beskyldt av Kreml for & ”vanke

rundt utenlandske ambassader”.*”®

Slike faktorer har uunngaelig bidratt til at fremmedfrykt og antivestlige holdninger har
gkt. Ettersom disse faktorene er i overensstemmelse med de russiske nasjonalistenes
grunnsyn, som antivestlig og antiliberal, har dette ikke bare fert til at de russiske
nasjonalistenes ideer har blitt en del av den legitimerte samfunnsdebatten, men ogsa til at

nasjonalistene stgttet Putin og hans politikk.

For & utnytte de nasjonalistiske stramningene i det russiske samfunn som vokste frem
som et resultat av en stor grad av fremmedfrykt, har en rekke organisasjoner og partier blitt

dannet av Kreml. Et eksempel er det politiske partiet Rodina. Rodina ble opprettet i 2003 med

8 Ibid
7 Umland, ”Proizoidjot li natsionalistitsjeksaja epidemija v putinskoj Rossii?”
8 |bid.
7 1bid.
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Kremls stgtte med mal & gi en stemme til den delen av befolkningen som var imot
innvandring. Rodina ble svaret pd en massiv etterspersel hvor etnisk fremmedfrykt
(etnoksenofobija) utgjorde en sentral del av partiets program.*® Slik ble ogséa nasjonalisme en
del av den parlamentariske opposisjonen, men som tidligere nevnt ble partiet nedlagt da det

fikk starre oppslutning enn forventet, og dermed viste seg vanskelig a kontrollere.

Et annet eksempel er Nasji, som kan karakteriseres som Jedinaija Rossijas
ungdomsparti. Nasji har siden opprettelsen i 2005 organisert demonstrasjoner og programmer
for & fostre patriotisme blant Russlands ungdommer. Nasji bruker ofte symbolikk for &
fremme et negativt bilde av den ”tsjetsjenske rebell” og ble blant annet brukt for & samle

statte til Tsjetsjeniakrigen.™

4.2 Russkij Marsj — nasjonalistenes egen
hgytidsdag

I 2004 ble en ny statlig heytidsdag innfgrt i Russland. 4. november er Den narodnogo
jedinstva — Dagen for folkets enhet. Den offentlige begrunnelsen for innfgringen var at dette
var dagen for den symbolske utjagingen av de polsk-litauiske inntrengerne i 1612. 1 2005 ble
markeringen av 7. november, dagen for Den store sosialistiske oktober revolusjonen fjernet,
og 4. november ble derfor en slags “erstatning”.'®* Markeringen av 7. november, ble ifalge
Laruelle fjernet fordi regimet ikke lenger gnsket & gi den kommunistiske opposisjonen en
demonstrasjonsdag. Den 4. november ble derfor valgt som en hgytidsdag for & erstatte den

sovjetiske tradisjon, og den skulle ikke lenger ha noen kommunistisk komponent.

Dagen for folkets enhet ble imidlertid raskt oppfattet av nasjonalistene som deres
egen dag”, og 4. november 2005 ble den farste Russkij Marsj arrangert."®® Pa den farste
Russkij Marsj marsjerte mellom 2500-3000 nasjonalister i Moskvas gater. Denne marsjen
endte i et massemgte som praktisk talt fant sted ved bygningen hvor presidentens
administrasjon holder hus. Dette gjorde et sterkt inntrykk pa samfunnet generelt, og pa

180 Verkhovskij, “Ideijnaja evoljutsija russkogo natsionalizma”

1 valeri Sperling, “Making the Public Patriotic: militarism and anti-militarism in Russia”, i Russian Nationalism
and the National Reassertion of Russia, Marlene Laruelle (red), 250

182 Anastasia Mitrofanova, “Novyj natsionalizm v Rossii”, 2012. Artikkelen ble opprinnelig publisert i det
franskspraklige tidsskriftet Hérodote revue. Jeg har fatt hennes tillatelse til a referere til hennes upubliserte
russiske versjon. Her er en link til denne: “Le nouveau nationalisme en Russie”, i Hérodote Revue, (3. kvartal
2012) (http://www.herodote.org/spip.phprarticle529) (Oppsekt 28.06.12.)

183 Laruelle, In the name of the nation, 79
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nasjonalistene spesielt. Dette fordi tidligere demonstrasjoner og meter arrangert av liberale
partier og bevegelser kun har klart & samle noen fa hundre mennesker, mens de russiske

nasjonalistene altsa var i stand til & samle flere tusen demonstranter.*®

Fra og med 2006, er det Dvizjenije Protiv Nelegalnoj Immigratsii (DPNI) som har hatt
en ledende rolle i & arrangere Russkij Marsj, men flere andre nasjonalistiske bevegelser, som
for eksempel Slavjanskij Sojuz, har ogsa deltatt. | september 2006 fant det i byen Kondopoga i
Karelien, sted et etnisk opprar. Under en krangel pa en restaurant ble to etniske russere drept
av medlemmer av en tsjetsjensk gjeng som voktet restauranten. Som en konsekvens av
drapene tok byens innbyggere til gatene hvor restauranter og butikker som var eid av
kaukasere ble nedbrent.’® Lokale myndigheter var makteslgse mot de opprerte innbyggerne
som demonstrerte i byen i to dager, noe som endte med at flere tsjetsjenske familier flyktet fra
byen i frykt."® Som en konsekvens av denne hendelsen, og det pafalgende bildet i vestlige
medier av Russland som en fascistisk stat, ble Russkij Marsj forbudt av Kreml. Dette forbudet
ble ikke begrunnet politisk, men i stedet med pastander om trafikkproblemer og andre
organisatoriske problemer.’® | senere ar har Russkij Marsj blitt tillatt i bydelen Ljublino som

ligger i utkanten av Moskva.#

| lgpet av de siste arene har Russkij Marsj vert preget av en opposisjonell retorikk. |
tillegg til tradisjonelle slagord som “Rossija dlja russkikh” og “khvatit kormit Kavkaz”, ble
slagord mot Jedinaja Rossija og Putin ropt pa fjorarets marsj. Dette vitner om nasjonalistenes
stadig mer befestende opposisjonelle standpunkt. Ifglge Verkhovskij henger ikke dette
utelukkende sammen med at valgperioden naermet seg, men med at russiske nasjonalister i
lgpet av de siste arene har viet mer oppmerksomhet til kritikk av regimet. De er for demokrati
og agiterer for menneskerettigheter.®® Dermed har 4. november i lgpet av de siste arene blitt
mer politisert enn tidligere, og Russkij Marsj blir na, i sterre grad enn far, assosiert med en ny

nasjonalisme, selv om ulike nasjonalistiske organisasjoner av ulike retninger fortsatt deltar.

*** bid
185 Satter, “The threat of Russian nationalism”
186 .
Ibid.
187 Laruelle, In the Name of the Nation, 81
Russkij Marsjs hjemmeside, (http://rmarsh.info/category/istoriya) (Oppsgkt 03.03.12)
SOVA, ”Kakoj ideologitsjeskij zarjad nesjot prazdnik Dnja narodnogo edinstva?”, 08.11.11 (http://www.sova-
center.ru/racism-xenophobia/publications/2011/11/d22974/) (Oppsekt 03.03.12)
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4.3 Desember 2010 — et vendepunkt i forholdet
mellom regimet og nasjonalistene

| lgpet av 2000-tallet steg voldsbruken mot ikke-hvite immigranter, og den nadde sin topp i
2007-9, da hatgrupper gjennomsnittlig drepte 100 personer i aret. Som en konsekvens av dette
forlot Kreml sin kontrollerte og moderate politikk ovenfor nasjonalistiske bevegelser, og gikk
over til & undertrykke dem. En lov mot ekstremisme ble vedtatt i 2002, men det var farst i
2009 at den ble brukt aktivt. I 2010 ble det tatt ut 93 siktelser mot nasjonalistiske grupper, noe
som var dobbelt s& mange som aret far."*® Tyve ar etter Sovjetunionens fall begynte Kreml i
starre grad enn tidligere a sla ned pa den russiske nasjonalismen. Putin brukte sine farste to
presidentperioder til & utnytte den nasjonalistiske gladen for & bygge opp under sin visjon om
et stort Russland.® Umland har kalt nasjonalistenes opposisjonelle standpunkt for “den
russiske nasjonalismens hevn” over Putin, som har brukt imperial- og sovjetisk nostalgi,
russisk nasjonal stolthet og etnosentriske ideer til & legitimere sitt autoritere regime, og at
ettervirkningene av Putins strategi na vokser frem som en trussel mot den russiske statens
integritet.’” Nasjonalistiske grupperinger som tradisjonelt har stgttet Putin, faler seg na sveket
av Putins regime, som tar imot arbeidsinnvandrere og som arlig sender summer som utgjgr
millioner av dollar til det muslimske Nord-Kaukasus. Dermed nektet nasjonalistene foran
valget 4. desember 2011 a gi sin apne statte til noe politisk parti. Videre gjorde de apent narr

av Putin og Medvedjev omtrent slik de gjer narr av innvandrere.'*

Oppraret pa Manezjnajaplassen i 2010 var nok en hendelse som farte til at regimet na
falte at den russiske nasjonalismen var kommet ut av kontroll. Oppraret startet med at Jegor
Sviridov, en russisk fotballfan, 6. desember 2010 ble drept av en muslimsk innvandrer fra
Nord-Kaukasus. Ettersom drapsmannen ble fengslet, men senere satt fri uten noen form for
straff, forte dette til at mellom 5000 og 10 000 personer samlet seg utenfor Kreml i en
planlagt demonstrasjon den 11. desember.” Det at s mange samlet seg praktisk talt rett

utenfor Kreml og ropte slagord rettet mot bade innvandrere og politiet, mens nazistiske

190 Laruelle, In the name of the nation, 10

91 Grove, “Insight: In Russia, nationalists Turn on Putin”

Andreas Umland, “Russia: Nationalism’s revenge”, i Foreign Policy Journal, 17.12.10
(http://www.foreignpolicyjournal.com/2010/12/17/russia-nationalisms-revenge/) (Oppspgkt 03.02.12)
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hilsener ble fremvist og ikke-russere ble angrepet, pavirket den offentlige russiske debatten i

stor grad.'®

Dette oppreret, som Verkhovskij karakteriserer som en utelukkende rasistisk
manifestasjon, aktualiserte det nasjonale spgrsmal, og gkte den etnonasjonalistiske
tilneermingen skarpt.”® Det at hendelsene i stor grad tiltrakk seg oppmerksomhet i den
offentlige debatten, forte til at nasjonalistens base i samfunnet ble utvidet. Oppreret pa
Manezjnajaplassen i desember 2010, fant sted kun en maned etter at Russkij Marsj i
november hadde tiltrukket seg 7000 nasjonalister, noe som var et rekordstort oppmate.’’
Regimet fglte at den russiske nasjonalismen var kommet ut av kontroll, og begynte & legge
politisk press pa nasjonalistiske bevegelser. Dette fgrte til massearrestasjoner av russiske
nasjonalister, og flere nasjonalistiske organisasjoner ble erklert ekstremistiske og dermed

forbudt.'*

Hendelsene pa Manezjnajaplassen desember 2010 blir av flere observatarer sett pa
som et vendepunkt i Putins forhold til nasjonalister, men ogsa som en hendelse som endret
den russiske nasjonalismens historie. Dette skal jeg komme tilbake til i kapittel 5, men far jeg
gar videre inn pa hendelsene vinteren 2011/12 vil jeg se pa den generelle utviklingen av den
russiske nasjonalismen pd 1990 og 2000-tallet. Deretter vil jeg fokusere pa ulike
nasjonalistiske bevegelser, faor jeg gar over til & analysere deres forhold til liberale

organisasjoner.

%5 Marlene Laruelle, ”Russia’s gordian knot: Radical nationalism, the North Caucasus, and migration”, i PONARS

Eurasia Policy Memo (No. 163, september 2011),10

1% Aleksandr Verkhovskij, “Sovremennoje diskursivnoje protivostojanije russkikh natsionalistov i federalnykh
vlastej”, i SOVA, 28.05.12 (http://www.sova-center.ru/racism-xenophobia/publications/2012/05/d24493/#r2)
(Oppswkt 03.06.12)
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Satter, “The threat of Russian nationalism”
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5 Den “nye” versus den “gamle”
nasjonalismen

Som jeg har vist ovenfor er ikke den russiske nasjonalismen et nytt fenomen. Den russiske
nasjonalismen har en lang historie, som gar fra slavofili og 1800-tallets imperiale Russland,
gjennom Sovjetunionen og frem til i dag. Nicu Popescu skriver i Journal of Democracy at den
russiske nasjonalismen lenge har blitt oppfattet som tilbakeskuende fordi den enten har
glorifisert det russiske tsarimperiet eller lengtet tilbake til sovjetepoken. | lgpet av de siste
arene har derimot en ny form for russisk nasjonalisme befestet sin stilling i det russiske
samfunn. Denne typen russisk nasjonalisme ser ikke sa mye bakover, men heller fremover og

vil gjerne fremstd som en nasjonalistisk bevegelse med demokratiske mal.'*

Dette kapittelets formal er & analysere og diskutere den “nye” russiske nasjonalismen,
versus den ”gamle” russiske nasjonalismen. Jeg vil forst diskutere ulikhetene mellom disse to
formene for nasjonalisme, etterfulgt av en gjennomgang av ulike bevegelser og sentrale
aktgrer innen den nye nasjonalismen. Er det virkelig slik at den nye russiske nasjonalismen
har demokratiske mal? Hvor demokratiske er i sa fall disse malene? Dette er spgrsmal som vil

veere sentrale i min analyse.

Den gamle nasjonalismen skiller seg farst og fremst fra den nye pa et ideologisk
grunnlag. De grunnleggende ideologiske kategoriene kan fremstilles som binzre

opposisjoner, som vist i dette skjemaet:

Den gamle nasjonalismen Den nye nasjonalismen

Imperial nasjon, fraveer av rasisme Etnisk nasjon, rasisme

Ortodoks kristendom "Ny-hedendom” eller sekularisme
Monarkisme Republikanisme

Sosialisme (anti-markeds ideologi) Nyliberalisme (pro-markeds ideologi)
Antisemittisme, statte for muslimer IAnti-islamisme, statte for Israel

199 Nicu Popesku, “The Strange Alliance of Democrats and Nationalists”, i Journal of Democracy (Vol. 23 Juli
2012), 47
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Dette skjemaet er hentet fra Anastasia Mitrofanovas artikkel ”Den nye nasjonalismen i
Russland.”®® Fgr jeg gar videre i & analysere forskjellene mellom disse to typene
nasjonalismer, vil jeg legge til at denne fremstillingen er en generalisering. De to typene bar
oppfattes som idealtyper, for & bruke Max Webers begrep.?® De kan ikke observeres i den
empiriske virkelighet i ren form, men de fleste russiske nasjonalistiske bevegelser og

organisasjoner grupperer seg rundt enten den ene eller den andre.

Den gamle nasjonalismen kjennetegnes farst og fremst av troen pa en imperial nasjon.
Ifalge Mitrofanova var ikke rasisme en del av deres ideologi, fordi det i en imperial nasjon
naturligvis vil vaere representanter fra andre raser. Rasisme var derfor ikke en del av den
gamle russiske nasjonalismens retorikk; de snakket ikke om en hgytstaende russisk rase, men
snarere om den russiske nasjonen, som inkluderte alle Russlands folk. Den gamle
nasjonalismen har derfor en tolerant holdning til ikke-ortodokse religioner, serlig til Islam.

Det eneste folk de anser som en ontologisk fiende er jgdene.*

Ogsa Verkhovskij mener at det i dag er to russiske nasjonalismer, hvor den gamle ser
pa staten i Det russiske imperium eller Sovjetunionen under Stalin som idealer. Den nye
nasjonalismens ideal derimot, er den etnisk rene nasjonalstaten som var karakteristisk for

23 Videre mener Verkhovskij at synet pa statens

noen europeiske land i mellomkrigstiden.
oppbygging (et imperium versus en nasjonalstat) utgjer det viktigste skillet mellom de to
nasjonalismene.® Andre faktorer som skiller de to nasjonalismene er at de har ulike idealer
for politisk regime og styreform. Her deler Verkhovskij disse inn i tre grupper, hvor noen
opptrer for demokrati, mens andre er for ulike former for autoritarisme, eksempelvis monarki.
Den tredje gruppen har nynazistiske syn og gnsker a se Russland oppbygget som en analog til
Hitlers Tyskland, og dermed er for totalitarisme. Til slutt er det bruk av radikale
handlingsmetoder, samt religion som skiller de to nasjonalismene.”® Verkhovskij fremmer et
mer nyansert syn pa de to ulike nasjonalismene da han, i sterre grad enn Mitrofanova,
understreker at selv om det er mulig & skille mellom to ulike nasjonalismer, sa har ikke en

splittelse mellom disse ulike nasjonalismene funnet sted. Nasjonalistiske bevegelser som

200 . . . . ..
Mitrofanova, "Novyj natsionalizm v Rossii”

Max Weber, Makt og byrdkrati, (Oslo: Gyldendal Norsk Forlag, 2008), 176

Mitrofanova, “Novyj natsionalizm v Rossii”

Aleksandr Verkhovskij, ”Kuda idjot "russkoje dvizjenije’?”, i SOVA, 02.11.11 (www.sova-center.ru/racism-
xenophobia/publications/2011/11/d22920.) (Oppsekt 11.06.12)

2% Alperovitsj, Verkhovskij (red), “’Myslit’ sprava
2% bid.
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fremmer troen pa imperiet som den ideelle styreform eksisterer ogsa i dagens samfunn, og de
samarbeider med grupperinger av den nye typen. Den nasjonalistiske organisasjonen Pamjat,
som jeg i kapittel 3 var inne pa, faller inn under den gamle nasjonalismen; Pamjat fremmet
troen pa monarki som den ideelle styreform, den var i stor grad antisemittisk, hadde en uttalt
ortodoks tro samtidig som den fremmet en antiliberalistisk markedsideologi. Allikevel har
Pamjat samarbeidet med organisasjoner som faller inn under den nye nasjonalsimen.?®
Grunnet sitt imperiale syn pa staten kan representanter for den gamle nasjonalismen kan
kalles ”impertsy”, mens den gruppen nasjonalister innen den nye nasjonalismen som opptrer

for demokrati, kan kalles ’natsdemy.”

5.1 Fremveksten av den nye nasjonalismen

Fremveksten av den “nye nasjonalismen”, det vil si den russiske etnonasjonalismen, fant
ifelge Mitrofanova sted i etterkrigsperioden og var under pavirkning av den tyske
nasjonalsosialistiske ideologien.”” Som nevnt tidligere ble det i 1971 i samizdat-litteraturen
utgitt et anonymt verk med tittelen ”Slovo Natsii”, eller ”Nasjonen taler”, hvor man ikke
lenger snakket om en imperial nasjon, det vil si om det russiske folk og om andre russiske

folk, men om rase. Dette kommer klart frem i verket, hvor det ble skrevet at:

(...) MBI cTOMM TIepe]] yrpo30ii OMOJIOrMYECKOro BEIPOXKJICHMS. JTa ONACHOCTh TPO3UT HE TOJIBKO HaM,

HO W Bcell Oemoil pace.. korma MbI roBopuM "Pycckuit Hapon', MBI UMeeM B BHUIY EHCTBHTEIHEHO
o o 208

PYCCKHX JIFOJIEH 10 KpOBH U AyIy. be3snopsaodHoi rudpuan3ayn 10KeH ObITh TT0JIOKEH KOHETI.

Den etniske nasjonalismen karakteriseres av en rasistisk tilneerming, hvor russere blir sett pa
som den mest fullkomne undergruppe av den hvite ariske rasen. Den russiske federasjonen
blir sett pa som en stat som er fremmed for etniske russere. Derfor kaller etnonasjonalister
ofte det russiske folk for en bezgosudarstvennaja natsija, hvor noen krever at det opprettes en
russisk republikk (russkaja respublika) som ikke inkluderer noen annen nasjonal republikk
(hverken Nord-Kaukasus, Komi eller Jakutija).*® For & opprette en russisk republikk,
forlanger noen etnonasjonalister at man gar bort fra ideen om imperiet og gjenoppbyggelsen

av Sovjetunionen. Den nye nasjonalistiske ideologien utvikler seg dermed i retning av en

206 Verkhovskij, “Kuda idjot ‘russkoje dvizjenije’?”

Mitrofanova, “Novyj natsionalizm v Rossii”
Sitat hentet fra Nikolaj Mitrokhin, Russkaja Partija: dvizjenije russkikh natsionalistov v SSSR: 1953-1985
gody,(Moskva: Novoje Litteraturnoje Obozrenije, 2003), 452-3
209 . “ . . . e
Mitrofanova, “Novyj natsionalizm v Rossii

207
208

43



gradvis fraskrivelse av den gamle ideologiens bevarende faktorer. Innenfor den nye russiske

nasjonalismen er det ifglge Mitrofanova, mulig a skille mellom to tendenser:

- Radikale militante organisasjoner, som har kopiert den europeiske nynazismens
ideologi og attributter. Et eksempel pa en slik organisasjon er Narodnaja

Natsionalnaja Partija.

- Ikke-militante, moderate nasjonalistiske organisasjoner, som har som mal & komme

til-, eller pavirke makten.*?

Som nevnt ovenfor skiller ogsa Aleksandr Verkhovskij mellom to tendenser innen den nye
nasjonalismen, hvor den ene gruppen er for nynazisme og totalitarisme, og gnsker & se
Russland oppbygget som en analog til Hitlers Tyskland, mens den andre gruppen opptrer for
demokrati.?* Det er den siste gruppen, de mer moderate nasjonalistene, som er viktig for
denne oppgaven. Jeg vil derfor fokusere pa denne tendensen videre, men understreker at dette

kun er én tendens innenfor den nye russiske nasjonalismen.

o

Nasjonalister som prgver & vinne stgtte i det samfunnet og som ikke gnsker a
posisjonere seg som marginale grupper i det russiske samfunn, skjuler sin tilbgyelighet til
rodnoverije, og erklearer enten sin tilhgrighet til den ortodokse tro, eller sa tar de en sekuler
posisjon.*> Som vist i skjemaet ovenfor, er sekularisme og hedendom to trekk som
karakteriserer den nye nasjonalismen. Moderne ledere for den nye nasjonalismen, som Valerij
Solovej og Konstantin Krylov, forlater det religigse spgrsmal uten videre a tillegge det mer
oppmerksomhet. Aleksej Navalnyj har derimot ofte uttalt sin tilhgrighet til den ortodokse
tro.”* Dette er et eksempel som viser at nasjonalister av den nye typen ogsa kan ha trekk som
Mitrofanova forbinder med den gamle nasjonalismen, og at derfor eksisterer ikke den ene

eller den andre typen i ren form.

En viktig grunn til at mer moderate nasjonalistiske organisasjoner oppstod er at noen
nye nasjonalister satte seg mal om ikke & forbli en marginal radikal stremning, men heller
forsgke & na ut til et bredt lag av befolkningen.”* Den eldste organisasjonen av en slik type er

Dvizjenije Protiv Nelegalnoj Immigratsii (DPNI). Litt senere ble Russkoje Obsjtsjestvennoje

% bid.

' Alperovitsj, Verkhovskij (red), “’Myslit’ sprava’”

Mitrofanova,”Novyj natsionalizm v Rossii”

Se for eksempel: Boris Akunin, “Razgovor s politikom. Tsjast pervaja: Byka za roga”. 03.01.12,
(http://borisakunin.livejournal.com/2012/01/03/) (Oppsgkt 03.05.12)

% Mitrofanova, “Novyj natsionalizm v Rossii”
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Dvizjenije (ROD) opprettet av Konstantin Krylov. | disse mer moderate organisasjonene
sluttet medlemmer av tidligere radikale grupperinger seg til, for eksempel lederen av
Slavjanskij Sojuz, Dmitrij Djomusjkin, som tidligere var snauskalle, og medlem av Russkoje
Natsionalnoje Jedinstvo (RNE). Ettersom de moderate nasjonalistene erklerte seg som
sekuleere, og ikke stod opp for hedendom, begynte, ifglge Mitrofanova, noen ortodokse
nasjonalister a samarbeide med dem, fordi at de var misforngyde med den pro-sovjetiske

ideologien eller med det tolerante forholdet til Islam i de ”gamle” organisasjonene.”™

Den nye russiske nasjonalismens teoretikere og ideologer anses a vere blant andre
Konstantin Krylov, Valerij Solovej og Aleksandr Sevastjanov. Disse hevder alle at den
russiske identiteten tidligere ble bestemt av faktorer som statlighet (gosudartsvennost),
sivilisasjon og kultur, mens den i dag bestemmes av blod.*® Dette kommer klart frem av

sitater som:

PyCCKaH UIACHTUYHOCTb, paHEC OCHOBBbIBAaBIIAACA Ha TOCYyJapCTBCHHOCTH, LUBUIIM3ALIAU, KYJIBTYPC,
cerogHAa 3aMeIacTCd HACHTUYHOCTBIO IO KPOBH, PYCCKOCTH OIIPECACIACTCA IO KpPOBU, a HE IO
SA3BIKOBBIM, KYJIbTYPHBIM WJIN HABUJIN3aALIUOHHBIM KPUTCPHUAM.

”Russiskheten” bestemmes altsa av blod, ikke av sprak, kultur eller andre sivilisasjonelle

kriterier. Dette er bade overraskende og interessant, og blir utdypet i dette sitatet:

Ecnu cnpocute 00bluHOTO YenoBeka ¢ yiuisl: «l[loyemy Thl cuMrTaemb cedsi pycCKUM?» — cKopee
BCEro, OH He OyZeT HU BCIIOMHHATP O S3bIKE U I'PAKAAHCTBE, HU yKa3bIBaTh HA CBOE BEPOUCIIOBEIAHUC
WIM XOopollee 3HaHHE OTedecTBEHHOH mmrtepaTypbl. OH ckaxeT: «Kem jxe MHe emie OBITh, €ciH
PyCCKUMU ObUTM MOM OTell U MaTh? (...) BOXKHO, YTO MACHTH(PUKAIUIO Ce0sl KaK «PYCCKOTO» UEIOBEK
MONy4aeT OT POJUTENCH, BMECTe C YHHKAJIFHBIM HAa0OpOM TEHOB, OMNPEACICHHBIM (HCHOTHIIOM,
TEMIIEpaMEHTOM, CKJIaJIOM yMa H XapakTepa. Bce 3TH kadecTBa MOPOKAAIOTCS KPOBBIO U MEPEIAOTCS
BMECT€ C KpPOBBIO; a TO, 4YTO HE TepelaeTcs II0 HACIEACTBY (S3BIK, MCHTAIHUTET, CTEPEOTHUITBI
MTOBEICHHS ), B OCHOBHOM CBOEH YacTH (popMuUpyeTcs B TIepBbIe TOBI )KU3HU OJIaro1apst BOCIIUTAHUIO —
TO €CTh, II0 CYIIECTBY, TAKXKE YCBAUBACTCS OT POAMTENCH, KOTOPHIE, B CBOIO OYepe/lb, IOIYIHIH 3TO OT
CBOHX POJUTENICH, M TaK Jajee. 218

Her kommer det klart frem at den nye russiske nasjonalismen springer ut fra den

primordialistiske tilnzermingen til nasjonalisme.

Russere har ifglge den nye nasjonalismens ideologer, sluttet & bygge den russiske stat
(rossijskoje gosudarstvo) i dens navarende form, og russere er ikke lenger en imperial

2 bid.

216 Russkij Obozrevatel, “Sovremennyj russkij natsionalizm kak sotsialno-polititsjeskij faktor”, 28.11.11
(http://www.rus-obr.ru/ru-web/15356) (Oppsgkt 11.02.12)

7 Ibid.

218Natalija Kholmogorova, Konstantin Krylov, “Russkije: krov’ i volja”, i Spetsnaz Rossii, 01.04.2006
(http://www.specnaz.ru/articles/115/4/383.htm) (Oppsokt 28.08.12)
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nasjon.”® Her ser vi at den gamle og den nye russiske nasjonalismen skiller seg pa ett viktig
punkt; mens den gamle nasjonalismen setter likhetstegn mellom nasjon og stat, setter den nye
nasjonalismen likhetstegn mellom nasjon og blod. For de gamle nasjonalistene var ideen om
imperiet viktig, og de sa den som et slags mystisk fellesskap. For dem var alle utenfor
imperiets grenser potensielle fiender. For de nye nasjonalistene er arsaken til problemet
grupper som de mener ikke hgrer hjemme i den russiske staten, og for dem er russernes

posisjon innad i staten det viktige.*®

Dette argumentet stgtter ogsa Natalija Kholmogorova, som er medlem i ROD og er
ansvarshavende sekreteer i tidsskriftet Voprosy natsionalizma. Kholmogorova mener at den
nye nasjonalismen skiller seg fra den gamle forst og fremst ved at den nye nasjonalismens
fokus er skiftet. Mens den gamle nasjonalismen, ifglge Kholmogorova, hadde et fokus pa
idealer, har den nye nasjonalismen er et fokus pa interesser. Russiske nasjonalister fokuserer i
sterre grad pa natidens aktuelle problemer og er mer fremtidsorientert enn de gamle,

patriotiske nasjonalistene.?

Dermed er det mulig a skille mellom nasjonalister som ensker et stort Russland”, og
som gnsker en utvidelse av statens grenser, og nasjonalister som er anti-imperialistiske,
gnsker & forsvare Russland mot innvandrere, og som fremmer slagordet “Russland for
russere”.?* Ifglge Popescu, var det nettopp denne sistnevnte typen russisk nasjonalisme som
utviklet seg til & inneholde ogsa demokratiske mal og visjoner for Russland, og som han
mener kan karakteriseres som en defensiv nasjonalisme med elementer av demokratisk og

liberal tenkning.?*®

Mitt fokus videre i kapittelet faller pd sentrale organisasjoner, grupper og partier
innenfor den nye russiske nasjonalismen. Jeg vil videre fokusere pd DPNI, ROD og den

etnopolitiske sammenslutningen Russkije.

2 bid.

220 Nikolaj Mitrokhin, ”Ot ‘Pamijati’ k skinkhedam Luzjkova.”

14. april 2010 ble utgave nummer to av tidsskriftet Voprosy natsionalizma presentert i Statsdumaen. Et
sammendrag er publisert i artikkelen "Russkij natsionalizm: teorija i praktika”, i Voprosy natsionalizma, (no. 2,
2010), s., 10-13

2 Nicu Popescu, “Russia’s liberal-nationalists cocktail: elixir of life or toxic poison?” i Open Democracy Russia,
03.02.12 (http://www.opendemocracy.net/od-russia/nicu-popescu/elixir-of-life-or-toxic-poison-russias-liberal-
nationalist-cocktail). (Opps@kt 15.06.12)

2 pid.
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5.2 Nye russiske nasjonalistiske grupper

Selv om den nye nasjonalismen vokste frem etter 2. verdenskrig, var ikke eksistensen av to
parallelle russiske nasjonalismer, ifglge Mitrofanova apenbar fgr pa 2000-tallet. Dette
argumentet blir ogsa stattet av Aleksandr Verkhovskij. Han skriver i en artikkel som tar for
seg utviklingen av den russiske nasjonalismen, at som et resultat av at sjokket etter
Sovjetunionens fall hadde lagt seg, ble ikke bare sovjet-nostalgien mindre aktuell, men ogsa
den nasjonalistiske nostalgien etter det Russiske Imperium mistet sin betydning. Denne
nostalgien ble erstattet av et fremadskuende syn pd midten av 2000-tallet.”** Et annet nytt
aspekt ved den russiske nasjonalismen er at den er mer politisk enn tidligere hvor ideologer
og teoretikere har en sentral rolle. Den nye nasjonalismen inneholder foruten en
etnonasjonalistisk diskurs, hvor fremmedfrykt er en sentral drivkraft, ogsa betydelig grad av
demokratisk- og opposisjonell retorikk. Etnonasjonalistene begynte hgsten 2010 & posisjonere
seg i opposisjon mot det de sa pa som et autoritert regime, som en del av den demokratiske

bevegelsen.”

Her dukker et viktig spgrsmal opp; var denne omposisjoneringen et rent taktisk grep
fra nasjonalistenes side, eller var det et uttrykk for et demokratisk sinnelag? For a svare pa

dette sparsmalet er det farst ngdvendig a se pa de ulike nasjonalistiske gruppenes ideologi.

5.3 Dvizjenije Protiv Nelegalnoj Immigratsii (DPNI)

Dvizjenije Protiv Nelegalnoj Immigratsii (DPNI) ble opprettet i 2002, og var en av de mest
kjente nasjonalistiske organisasjonene pa 2000-tallet. DPNIs ideologi er i hovedsak
etnonasjonalisme med elementer av rasisme. Som navnet tilsier, er organisasjonens uttalte
mal kampen mot illegale innvandrere. ”Nelegalnie immigranty” blir forstatt som alle
”inoetnitsjnye” borgere som er bosatt i regioner som regnes som russiske. Dermed blir
’nelegalnye immigranty” forstatt som ikke kun innvandrere, men ogsa alle ikke-slaviske
folk.?® Bevegelsen uttrykker stgrst misngye mot innvandrere fra Asia og Kaukasus, hvor

224 Verkhvoskij, ”Evoljutsija postsovjetskogo dvizjenija russikh natsionalistov”, 17
225, .

Ibid., 32
226 Alperovitsj, Verkhovskij (red), “’Myslit’ sprava’”
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sistnevnte gruppe har utviklet seg til & bli et hatobjekt (obijekt nenavisti) uavhengig om de

kommer fra andre stater, eller fra Russlands kaukasiske regioner.?’

DPNI er den eldste organisasjonen innen den nye russiske nasjonalismen. DPNI
forbindes med brgdrene Potkin, hvorav den ene, Aleksandr, gar under navnet Belov, og den
andre, Vladimir, gar under navnet Basmanov. Det var Vladimir Basmanov som grunnla DPNI
| 2002.%® Aleksandr Belov jobbet i mange ar som presseattache i Dmitrij Vasilijevs Pamjat,
hvor han etter Vasilijevs dgd i 2003 ble organisasjonens leder. Han ble imidlertid avsatt etter
et kupp mot ham i 2005, og han begynte da i DPNI.?* DPNI ble som en del av Kremls
politikk rettet mot nasjonalistiske bevegelser varen 2011, erklert som en ekstremistisk
organisasjon og dermed forbudt.?*

Til tross for at organisasjonen ble forbudt, fortsetter den allikevel a eksistere. DPNIs
naveerende program ble vedtatt pa DPNIs andre Allrussiske partikonferanse 11. juni 2009.
Den konstante stremmen av innvandrere blir av DPNI forstatt som agressija inorodtsev som
det russiske folk ma beskyttes mot. Innvandrere blir sett pa som okkupanter som prgver a
underlegge seg eller fordrive det russiske folk. For & understreke dette, rettes DPNIs fokus
mot innvandreres voldsbruk mot russere:

Cerozum Ha yJUIax Hallux ropoaoB MAET HeoObsIBJICHHAs1 BOiiHA IMPOTUB PYCCKUX JHOJIGFI CcOo

CTOpOHBI TepecenieHeB ¢ KaBkaza, npyrux crpaH. Kaxnwlii neHp mnpuxomutr uHbopMmauus 00

yOuiicTBax ¥ HACWJIMU CO CTOPOHBI MMMHIPAHTOB HaJl PYCCKUMH JIFOJBMH. (...) BBICIIAs BIACTh CTPAHBI

HE JIeJIaeT HUYETo, YTOOBI penuTh 3Ty mpobieMmy. Hao6opoT, B Halllu TOpoia MPOIOJIKAETCSI MacCOBBII

3aB03 MpecTymHbIX MUrpanToB. Hamre /IBmxenue - JIITHU, Bcerna 6bu1o u 6yaeT Ha ctopoHe Pycckoro

Hapoaa. Ilesp cyniecTBoBaHuUsI Hallleil OPraHM3aUMHU - 3TO IOMOIb PYCCKUM JIIOJSAIM M coJeiicTBHe

B CAaMOOPraHU3aLMU 1Jis1 oTcTauBaHus cBoux npas. Iloatomy yyacrHuku JIIHU He ocTranyTes B

CTOPOHE OT AKIMii NAMATH W HAPOJAHOT0 MPOTECTA MPOTUB ITHUYECKOT0 AHTHPYCCKOT0 TeEppopa |
. . 231
Oe3neiicTBus BJacrei (...).

DPNIs mal er & opprette en etnisk basert russisk nasjonalstat. For @ na dette malet oppfordrer
DPNI til & fgre en hard politikk mot immigranter og nerusskije.”> DPNIs program krever at

det ma innfgres visaregime mot de sentralasiatiske- og de transkaukasiske landene, og avtaler

7 id.
2% DPNIs hjemmeside, “Nepolnaja khronika DPNI”, 31.08.2011
(http://www.dpni.org/articles/novosti d/25767/) (Oppsekt 12.02.12)
229 Laruelle, In the Name of the Nation, 74
2% DPNIs hjemmside, “Allakh Akbar! DPNI zapretili”, 21.04.11 (http://dpni.org/articles/blogi/22123/) (Oppsgkt
03.03.12)
> DPNIs hjemmside, “Zajavlenie glavy tsentral’noj upravy DPNI Vladimira Basmanova”, 12.10.2010
g?zttp://www.dpni.org/articles/lenta novo/18678/) (Oppsokt 15.06.12) (Original utheving)
Ibid.
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om tilbakesendelse av ulovlige innvandrere ma utarbeides med disse landene.”®® DPNIs
program inneholder en hel liste med forslag til hvordan streammen av innvandrere skal

begrenses, og til hvordan man skal handtere arbeidsinnvandrere fra Sentral-Asia og Kaukasus.

Nar det gjelder sivilsamfunnet og dets utvikling, sa krever DPNI at de offentlige
myndighetene ma redusere sine krav i forhold til registrering av politiske partier og deres
virksomhet. Videre ma lovgivningen sikre transparente valg pa alle nivaer, samt sikre politisk
representasjon for politiske partier, offentlige foreninger og borgere. DPNI krever ogsa at
“kampen mot ekstremisme” ma stanses, fordi den har fert til trakassering av

234

opposisjonspolitikere og uformelle sammenslutninger i sivilsamfunnet. Politiets

oppmerksomhet bar heller rettes mot problemer tilknyttet organisert kriminalitet. Artikkel

2% ma fjernes fra straffeloven og loven om & bekjempe ekstremistisk aktivitet méa

nummer 28
endres.”® Et annet interessant aspekt ved programmet er at DPNI krever at Den russiske
foderasjon ma erklares som det russiske folks stat:
IIpoBo3riacute Ha roCyJapCTBEHHOM YPOBHE U 3aKpEIMTh 3aKOHOAaTenbHO Poccuiickyro denepanuto
rocyaapcTtBoM PYyCCKOro HapoJa, KOTOpHﬁ co3gall 9TO rocyaapcTBo, SABJIACTCA

FOCYZ[apCTBOO6p33y}OH.II/IM HapoaoM, COCTABJIACT OOJIBIIMHCTBO HACCICHUS CTpaHbl, HC YHICMJIAA IIpaBa
237
u CB060,I[LI BCCX OCTAJIbHBIX KOPCHHBIX HAPOAOB.

DPNI mener altsa at russere utgjer flertallet av befolkningen. Vi ser her at DPNI bruker ordet
korennoj narod, som pa norsk kan oversettes med innfgdt. Det er imidlertid interessant a
trekke ut at det kun er disse innfadte folkenes retter og friheter som ikke ma krenkes, og at
DPNI ikke nevner Russlands minoriteter. Russere, ukrainere og hviterussere faller inn under
DPNIs definisjon av Russlands korennye narody, og disse bar ogsa innga i en fortegnelse i
den fgderale lovgivningen®® Videre kreves det at:

OObeTMHUTh BCE HAIMOHAIBHBIE OOIIMHBI KOPEHHBIX HapoJoB Poccum B pamkax M0OpOBOIBHON

AccaMmbrien HanMOHAJNBHBIX 0OHIMH Poccum Ha OCHOBe OOIMMX NPHHIMIIOB TI'Pa)KIaHCTBEHHOCTH,

MATPUOTU3MA, MEXKHAIMOHAJIBHON JApYyKObI, TpaBa KaXJOro HapoJa Ha COXpaHEHHE CBOEH

WHIUBUAYATBHOCTH W HAJETUTh JaHHYI0 AccamOiero MmpencTaBUTENbCKO-KOHCYIbTAIMOHHON POJIBIO
. . 23
IIpH OpTraHaX TOCYAaPCTBEHHOW BIACTH MPH PEHICHUU BOIIPOCOB ATHOKYJIBTYPHOH MOTUTHKH.

23 DPNIs hjemmeside, "Programma DPNI”, 11.07.2009 (http://www.dpni.org/articles/dokumenti/13255/)

(Oppsokt 09.08.12)
24 bid.
235, » o
CraTbn 282. Bo3byaeHue HeHaBUCTU B0 BPaXKAbl, @ PABHO YHUMKEHME Ye/I0BEYECKOro AOCTOMHCTBA”, i
Ugolovnyj kodeks RF, uten dato, (http://www.ukru.ru/code/10/282/) (Oppsokt 10.08.12)
2% DPNIs hjemmeside, "Programma DPNI”
237 .
Ibid.
% |bid.
2 bid.
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Fra disse sitatene kommer det klart frem at DPNI tar et defensivt standpunkt og gnsker a

beskytte Russland og russere fra innvandrere.

Nar det gjelder ”den demografiske” politikken er det tydelig at DPNI er bekymret over
Russlands demografiske krise, og det russiske folks stilling i det russiske samfunn. DPNI
krever blant annet at det igangsettes propaganda som skal markedsfgre fruktbarhet, en sterk
sunn familie, tradisjonelle verdier og en kjgnnsbasert utdanning (gendernoje vospitanije).
DPNI fremmer en moralsk konservativisme ved at det kreves tiltak for & redusere aborttallene,
at reklame for tobakk og alkohol blir forbudt, og at det russiske folk ma reddes fra

narkotikamisbruk, alkoholisme, og rayking.*

Ifelge Verkhovskij posisjonerte ikke DPNI i de farste arene etter opprettelsen seg som
en opposisjonell bevegelse; DPNI var hverken for eller imot Putin. Deres eneste mal var a
gjore Russland til en normal etnonasjonalistisk stat - ”en slik alle andre har”. Dette gjorde
DPNI til en svert tiltalende bevegelse av en ny type. Belov inviterte stadig massemedia til
DPNI for & sette fokus pa sine aktiviteter, og ulike personer - fra nazistiske snauskaller til
respekterte forretningsmenn med nasjonalistiske syn - sluttet seg til den raskt voksende
bevegelsen.?! Etnonasjonalismens og DPNIs hoveddrivkraft er fremmedfrykt, og ved hyppige
appeller til fremmedfrykten og migrantofobija klarte DPNI & fa statte i det russiske samfunn.
DPNIs starste suksess utspilte seg under oppraret i Kondopoga i Karelien i september 2006,
hvor bevegelsens organisatoriske kapasitet ble demonstrert.** Oppraret i Kondopoga ble
fremstilt som et russisk opprgr mot migrantizatsija, og ettersom de fleste kaukasiske

innbyggerne ramte fra byen, ble dette oppraret oppfattet som vellykket.**

DPNI begynte omkring 2007 & posisjonere seg som en opposisjonell bevegelse, da
flere medlemmer av DPNI gikk sammen med andre etnonasjonalister for & danne partiet det

nasjonalistiske partiet Velikaija Rossija.***

Til tross for at opprettelsen av dette partiet ikke
farte til politisk representasjon for etnonasjonalistene, beholdt DPNI en moderat kritikk av
Kreml. 1 2009 beskyldte Belov i ferste rekke menneskerettighetsorganisasjoner, og ikke
regimet, for press pa det nasjonalistiske miljget, og i perioder ble det uttrykt statte for det

politiske regimet. Dette har blitt tolket som et uttrykk for hap fra nasjonalistenes side om et

0 Ibid,

241 Verkhovskij, “Evolutsija postsovjetskogo dvizjeinija russkogo natsionalizma”, 19
242 Laruelle, In the Name of the Nation, 75

243 Verkhovskij, “Evolutsija postsovjetskogo dvizjeinija russkogo natsionalizma”, 19
244 Alperovitsj, Verkhovskij (red), ”’Myslit’ sprava’”
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1.2 Men som en falge av gkt press pa nasjonalistiske miljger, ble

mulig samarbeid med Krem
flere nasjonalistiske organisasjoner presset ut av det offentlige rom. Dette ble oppfattet som et
svik fra regimets side, og DPNI begynte en malrettet kritikk av “tsaren”, altsd president Putin,
hvor uttalelser om at en regimeendring i Russland bade var ngdvendig og uunngaelig forekom

ofte.

5.4 Russkoje Obsjtsjestvennoje Dvizjenije (ROD)

ROD ble opprettet i 2005 av Konstantin Krylov. Vladlen Kaplin, som gar under pseudonymet
Vladimir Tor, er ogsa en sentral person i ROD. Vladimir Tor var en av hovedorganisatorene
av den farste Russkij Marsj i 2005, og har veert aktiv i flere nasjonalistiske organisasjoner,
deriblant i DPNI. Ifglge RODs egen hjemmeside er organisasjonen den fgrste russiske
menneskerettighetsorganisasjon. ROD fremmer seg selv som en
menneskerettighetsorganisasjon fordi den forsvarer russeres rettigheter, deres ere og
verdighet.*” RODs handlingsmater kommer frem av dette sitatet hentet fra organisasjonens
hjemmeside:

OcHOBHOM c1IOCO0 HaIlel esATeTbHOCTH — MOMOIIb KOHKPETHBIM PYCCKHUM JIFOJISIM, TIOMIABIINM B O€1y.

TTomumo MOMOIIU KOHKPCTHBIM PYCCKUM JIFOJAAM, Mbl YYaCTBYEM B JCJIC 3alllUTBI MpaB PYCCKOI'o

HapoJa Kak Leyioro. B wacTHOCTH, MBI coOMpaeM CBEAEHHS O CIydasX YrHETEHHs, JTUCKPHUMHUHAIHH,

peciicJ0BaHus pyCCKUX KaK B POCCI/II/I, TaK U BHC €€, U MpujlaracM BCC yCHUIINA IJId paClIpOCTPaHCHUA

9THUX CBC,I[CHI/Iﬁ U NPHUBJICYCHUSA BHUMAHUA O6H.[€CTB€HHOCTI/I K HCTCPHNHMMOMY IIOJOKCHUIO HAIICTO

248
Haposa.

RODs ideologi er etnonasjonalistisk, med elementer av rasisme, og organisasjonen er nart
beslektet med DPNI béade ideologisk og historisk. Krylov har uttalt at han ikke er en
biologisk rasist”, men at han anser rasisme som en ’nyttig egenskap og karakter” i et ”sunt
samfunn”.**® Videre om rasisme og det russiske samfunn, sier Krylov at:

W GONBIIMHCTBO HAITMOHANKCTOB — HE PAacHCThl. Pacw3m — 3TO ydyeHHe O TOM, YTO Kakas-TO paca

SIBIISIETCS] BBICIICH M HA ’TOM OCHOBAaHHM WMEET MPaBO YIHETaTh Ipyrue. Mbl, HAIPOTUB, CYUTAEM, UTO
HacC JepkaT 3a HE3IIYI0 pacy M O0pamarTcs ¢ HaMH CKBEpHO. MBI XOTHM pPaBEHCTBA.

* Ibid.

2% Ibid.

RODs hjemmeside, "0 nas”, uten dato, http://rod-ru.org/o-nas/. (Oppsgkt 31.07.12)
Ibid.

Sitat hentet fra Alperovitsj, Verkhovskij (red), ”’Myslit sprava’”
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COOTBeTCTBeHHO,MLI HEC XOTUM J0Ka3aTb, YTO PYCCKHC BBIIIC APYIruxX, MbI XOTHUM J0Ka3aTb, 4YTO
250
PYCCKHE HE XYIKE€ UJIM PABHBI IPYTUM. Ho MpI KaTCTOPUYCCKHU BBICTYIIACM ITPOTUB MUTPALIUU.

ROD er som sitatet viser kategorisk mot migrasjon, og mener at situasjonen i Russland er
verre enn noe annet sted:
(...) xorma, HaM paccka3bIBalOT 00 Y)KacHBIM MUTIpPAIlMOHHBIX TpoOiemax B EBpome, To Ham BpyT
BB - B Poccuy MUrpanToB ropasmo 0oible, OHH BeIyT ceOs ropas3/io arpecCHBHEH, a TIIaBHOE - HE
pabotaror. Takwx UYyIOBHIIHBIX MHTPAIMOHHBIX MpPOOJEM, KOTOPBIE HCIBITHIBACT CETOMHSIIHSAS

POCCI/IH, HE UCHBITBIBACT HA OQHA CTpaHa MHpa. Hwu B ool CTpaHE€ MHpa HE BBITAIITBIBAIOT TaK CaMUX
COOCTEHHBIX rpaxJaaH U ux HpOGJ’IeMLI, KakK B POCCI/II/I.251

Det som i hovedsak skiller ROD fra andre etnonasjonalistiske russiske organisasjoner og
bevegelser ifalge SOVA, er at selv om den uttrykker statte for nynazister som har blitt dgmt
for voldshandlinger, oppfordrer den ikke 4pent til vold mot “etniske fiender”.** ROD skiller
seg ogsa fra andre hgyreradikale grupper ved sitt negative forhold til eksistensen av
”superhemmelige” og “supermektige” jodiske organisasjoner som har slavebundet” verden.
Videre blir alle jader sett pa som russofober, og jedene er hele menneskehetens starste fiende
generelt, og det russiske folks starste fiende spesielt.”®> Man kan derfor argumentere for at
ROD i noen grad skiller seg fra den nye russiske nasjonalismen fordi, som jeg viste ovenfor,
har den nye nasjonalismen et tolererende og moderat syn pa jeder. | motsetning til den gamle
nasjonalismen, stgtter de fleste akterer innen den nye nasjonalismen Israel og den israelske

stats politikk. Dette viser nok en gang at den ene typen nasjonalisme ikke finnes i ren form.

Om dagens russiske stat, skriver Krylov falgende:

Poccus moneneHa Ha pycckue o0acTH-Kpas M HAI[MOHAJIBHBIE «HEPYCCKHe» peciyonuku. O0mactu u
Kpasi He UMEIOT IpaB rocyaapcts. IloaToMy pycckue HE MMeeT CBOEH TOCyIapCTBEHHOCTH B paMKax
P®, B TO BpeMms Kak Apyrue Hapozsl €€ umMeroT. HekoTropble U3 3TUX HApOJOB — TUIIA TaTap, IKYTOB WU
YCUCHIICB — UMCIOT OUYCHb OoblIINe O(I)I/IHI/IaJ'H)HI)Ie u emé 0OoJbIIINe HeO(bI/IHI/IaJ'IbeIe BO3MOXXHOCTHU AJIA
camoynpasiieHus: (M camoynpaBcTa). CUcTeMa OTHOLICHUH BHICTPOEHA — MOYTH O(PUIMATIBHO — TaKHUM
00pa3oM, 4TO OCHOBHBIE M3JEPKKH (SKOHOMHUYECKHE M HE TONBKO) HECyT 00JacTHU-Kpas, BBITOABI U
npedepeHnuy nony4aror pecityonuku. Hy u Tak najee — «BceM TyT BCE H3BECTHOM.

De russiske nasjonalistene gnsker ikke, ifglge Krylov a

(...) )UTH B roCyJapcTBE, CaMO€ YCTPOHUCTBO KOTOPOTO OyJIeT KaKMM-IHO0O 00pa3oM CIocoOCTBOBATH
yTHETeHUt0 pycckoro Hapoxaa. (...) IloaToMy coxpaHeHHE HBIHEIIHETO TOJIOKEHHUS BelleH

>0 sjtat hentet fra Andrej Arkhangelskij, ”’Sredi natsionalistov tozje jest duraki’ — beseda ¢ odnim iz liderov

natsionalistov Konstantinom Krylovym”, i Ogonjok (http://www.kommersant.ru/doc/1867140). (Oppsokt
01.03.2012)

! Konstantin Krylov, ”K migratsionnomu voprosu”, 21.06.11 (http://krylov.livejournal.com/2263034.html)
(Oppswkt 05.05.12) (original utheving)

2 Alperovitsj, Verkhovskij (red), ”’Myslit sprava’”

3 |bid.

>* Konstantin Krylov, ”"Russkoje nastionalnoje gosudarstvo. Gosudarstvennoje ustrojstvo. Tsjast 17, 09.07.2009
(http://krylov.livejournal.com/1880672.html) (Oppsekt 04.05.12)
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HenpuemsiemMo. MO0 curyamus, korma Hepycckue Hapoawl B Poccum «maxe mo 3akoHy» (!) mMeroT

GOIIBIIIE IIPAB ¥ BO3MOXKHOCTEH, YeM PyCCKHii HAPO — HeTepIHMa. >

Av disse sitatene kommer det frem at dagens russiske stat er fremmed for russere, og at ROD
mener at russere blir diskriminert i sin egen stat. RODs hovedmal er derfor & opprette en
russisk nasjonalstat, hvor det russiske folk har en dominerende stilling. Regimet i den nye
nasjonalstaten ma vere demokratisk, hvor demokrati blir forstdtt som et uttrykk for
flertallets vilje” og det ma sta imot liberalismen, hvor liberalisme blir forstatt som et utrykk

for en hver minoritets vilje”?*

Konstantin Krylov mener at den eneste klare etniske konflikten i Russland er den som
utspiller seg mellom den russiske nasjonen og ikke-russere:
VY Hac B CTpaHe MEXHAIIMOHATBHBIH KOH(IUKT - pycckas Hamus (PyCCKHE W BCE CIIaBsSHE, OONbIIas

4acThb (I)I/IHHO-prOB, OoIblIas 4acTh TIOPKCKHUX HapOI[OB), MIPOTHUB KOAJTUIINKU HCPYCHU, TO €CTh TCX, KTO

CO3HATCJIbHO MMPOTHUBOIIOCTABUII cebst pYCCKOﬁ Halluu 1 ,Z[eﬁCTByeT B MHTCpECCAX OTPAaHUYCHUA eé IpaB u

257
CHJIOBOT'O ITOJJaBJICHHA. °

| RODs nasjonalstat inngar dermed russere, slavere, en stor del av de finsk-ugriske folkene og
turkotatariske folkene. Disse inngar ogsa i en bredere definisjon som Russlands europeiske
folk.”®

Siden 2008 har ROD i stor grad posisjonert seg som en opposisjonell bevegelse
overfor det naveaerende regimet. Representanter for regimet anses som ikke-russere, og det er
pa grunn av regimets malrettede antirussiske politikk at det i dag er et stort antall innvandrere

i Russland:

’MMIPaHTBI 3aBO3SATCS CIO/Ia JJIsl TOTO, YTOOBI BHITECHATH M TEPPOPUUPOBATH PYCCKUX
(IpUYEM He TONBKO AEHCTBUSAMH, HO M CAMHM CBOMM NPHCYTCTBHEM). >

Et av RODs uttalte mal er “kampen mot en hver form for russofobi og hat mot det
russiske folk, dets kultur, sprdk og andre former for russeres nasjonale bevissthet.”*®
Russofobi ma bekjempes, ikke bare innad i Russland, men ogsa i andre land. En hver
handling fra statens side som motstrider nasjonalistenes interesser blir oppfattet som

russofobi. Derfor oppfatter nasjonalistene det russiske regimet som antirussisk, og

° Ibid
8 sitat hentet fra Alperovitsj, Verkhovskij (red), ”’Myslit sprava’”
Konstantin Krylov, “"Totsjnost v vyrazjenijakh”, 22.01.11, (http://krylov.livejournal.com/2171459.html.)
(Oppswkt 05.05.12) (original utheving)
258 .
Ibid.
9 Krylov, ”K migratsionnomu voprosu”
RODs hjemmeside, "0 nas: tseli i zadatsji”, uten dato, (http://rod-ru.org/o-nas/celi-i-zadachi/) (Oppsokt
03.08.12)
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Vladimir Putin blir sett pa som den starste russofob som finnes. " Om Putin og hva hans

politikk har fart til for Russland, skriver Krylov falgende:

[TyTuHCKUI 3M0pOBBI IMHU3M - OH Ka3aJcs XOpOII B Hadaje HYJEBBIX, COCIMHEHHBIN (TOTaa) C
IIParMaTHYHBIM JKEIAHWEM YTO-TO CAENaTh (WM Tak Kasauock). Ho Temepp ocTroxpeHen a0
mocJeHe cTeneHd. (...) OTo Bcé oueHb TOYHO. [IyTHHY yIanoch To, 4ero He yIaBaIOCh YXKe CTO
JIeT KaK — YHHUYTOXHUTH camo ourymenue «Poccumn». He B cMbicie 0epEé30K-pssOMHOK (B 4aCTHOCTH,
32 HEHMMEHHMEM TaKOBBIX B Ipejeliax J0CAraeMOCTH), a BOT MMEHHO B CMBICIE «MOSI CTpaHay.
lop6auéB Oun-Omn, He pazowmn. Emprun Oun-Omn, He pazomn. IlyTuH cepeHbkHi mpubOexa,

XBOCTUKOM MaxHyJ — ymano W paszdwnack. Hery y Hac Oonbiie Hukakoit Poccum. Jlaxe B

262
HOCTaJIbTHYECKOM CMBICHE. «YIKe U HE TTaXHET».

Her kommer det ogsa klart frem at noen nasjonalister stgttet Putin og hans politikk pa
begynnelsen av 2000-tallet, men at det na er tydelig at Putin gnsker a gdelegge Russland.

5.5 Den etnopolitiske sammenslutningen Russkije

Opprettelsen av Russkije kom som en fglge av en massiv omorganisering i de russiske
nasjonalistiske bevegelsene varen 2011. Denne omorganiseringen var igjen en konsekvens av
flere hendelser i Russlands politiske sfere, og blir sett pa som den viktigste endringen
innenfor det russiske nasjonalistiske miljg. Nasjonalistenes optimisme etter opprgret pa
Manezjnajaplassen i desember 2010 og den pafglgende trakasseringen av hgyreekstreme, det
nart forestdende parlamentsvalget samt forbudet mot to store hgyreradikale organisasjoner —
DPNI og Slavjanskaja Sila, var endringer som bidrog til at hele det russiske nasjonalistiske
miljget ble omorganisert.”® Som en konsekvens av denne omorganiseringen ble flere
koalisjoner dannet, hvor den etnopolitiske sammenslutningen Russkije ble den starste.
Ettersom Russkije ble opprettet som et svar pa Kremls politikk rettet mot & redusere
nasjonalistenes virksomhet, tok Russkije helt fra begynnelsen av et opposisjonelt standpunkt. |
erklaeringen om opprettelsen av en enhetlig russisk politisk organisasjon kommer det frem at:
MporpamMma M MOJMTHYECKHE WIEAJbI ¢IMHON OPraHM3AMMM OyIyT OCHOBAHBI HA TPHHIMNAX

CBETCKOI0 HHTErpajbHOr0 HAIMOHAIM3MA, KOTOpPble B3aUMONpHEMJIEMbl U SIBJISIOTCSA
00beIMHSIOIUMH JJIs MPEACTABHTENIEH HWAE0JOTHYeCKUX HANPABJIEHUH HANMOHAJI-AEMOKPATOB,

%1 RODs hjemmeside, “Russkije natsionalisty proignorirovali prizyv Rogozina otkazatsja ot protestnykh aktsij”,

uten dato (http://rod-ru.org/news1062/) (Oppsgkt 07.07.12)

%62 Konstantin Krylov, “No my-to jest”, 28.06.2011 (http://krylov.livejournal.com/2267927.html) (Oppsgkt
07.07.12)

***Natalija Judina, Vera Alperovitsj,Aleksandr Verkhovskij (red), ”Vesna 2011 goda: Gromkie protsessy i
ultrapravye novoobrazovanija”, i SOVA (http://www.sova-center.ru/racism-
xenophobia/publications/2011/06/d21974/) (Oppsgkt 06.02.12)
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HAUOHAJI-COIMAJIUCTOB MU HAINUOHAJI-MOHAPXHCTOB - T.e. AJds OOJBLIIHMHCTBA PYCCKHUX
., 264
HAIMOHAJIBbHO MBICJIAIINX JIOICH.

Nasjonalismen som sammenslutningen fremmer skal altsa vaere en opplyst nasjonalisme som

er mottakelig for alle nasjonalistiske organisasjoner og individer.

Umiddelbart etter at organisasjonen ble opprettet 14. april 2011, sluttet flere
organisasjoner og grupperinger seg til Russkije. De viktigste organisasjonene var (de na
forbudte) DPNI og Slavjanskaja Sila, samt Natsional-sotsialistitsjeskaja Initsiativa (NSI),
Russkoje Imperskoje Dvizjenije (RID), Sojuz Russkogo Naroda (SRN), Pamjat og Natsional-
demokratitsjeskaja Partija (NDP).?* Ifglge SOVA var malet med opprettelsen et forsgk pa a
unnga marginalisering og pa et gjennombrudd i den offentlige politikken ved & demonstrere

en “enhetlig nasjonalistisk front”.**®

Dmitrij Djomusjkin er en av flere sentrale ledere i sammenslutningen Russkije. Som
nevnt ovenfor begynte Djomusjkin sin nasjonalistiske virksomhet i RNE, fgr han ble leder i
Slavjanskij Sojuz og senere i Slavjanskaja Sila. Et viktig mal for Russkije er & gi russerne
Russland tilbake, og & opprette en nasjonalstat basert pa det russiske folk.?*" Russkije sitt
hovedmal ble formulert av Djomusjkin pa falgende mate:

Hama 3apaya-MHHUMYM — 3TO COJEiCTBHE BCEOOIEH 3THOMOIUTHYECKOH PYCCKOW CONMIApHOCTH, a
KaK MaKCUMYM — YCTAQHOBJICHHE BJIACTH HAI[MOHAJIBHOI'O IMPABUTEIHCTBA U NMPOBO3IJIAIIEHHE PYCCKOTO
HAILHOHAIBHOTO rocyrapcTaa. >

Hovedmalet for Russkije er som for de andre etnonasjonalistiske organisasjonene, a opprette

en russisk nasjonalstat. Men midt oppi dette ligger ogsa en demokratisk oppgave, som for

o

Russkije betyr a sikre russeres personlig frihet, personlig eiendomsrett, og ytrings-

forsamlings- og organisasjonsfrihet - rettigheter Russkije mener det antirussiske regimet har

fratatt dem.?®

% DPNIs hjemmeside, “Zajavlenie o sozdanii v Rossii edinoj russkoj polititsjeskoj organizatsii”, 13.04.11

(http://www.dpni.org/articles/vazhnoe/21970/.) (Oppsokt 13.08.12) (Original utheving)

%% Judina, Alperovitsj, Verkhovskij (red), “Vesna 2011 goda”

2% |bid.
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Kasparov.ru, ”Otvjet na zapret”, 05.05.12 (http://www.kasparov.ru/material.php?id=4DC25C337CCOE.)
(Oppsgkt 02.02.12)
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5.6 Aleksej Navalny] — mellom to ideologiske
grupperinger

| flere artikler som tar for seg sammensetningen av den russiske politiske
utenomparlamentariske opposisjonen som vokste frem i 2011, blir Aleksej Navalnyj viet
betraktelig spalteplass. Hans rolle og posisjon i den utenomparlamentariske opposisjon som
vokste frem i 2011 er viktig, og han kan beskrives som en brobygger mellom de to
fremtredende bevegelsene; liberalister og nasjonalister. Aleksej Navalnyj har blitt hyllet som
opposisjonens leder, folkets president, Putins verste fiende, og “anti-Putinistenes” beste hép.
Navalnyjs politiske stasted kan beskrives som tredelt: anti-korrupsjon, pro-demokrati, og
moderat nasjonalisme.?”® Navalnyjs politiske Karriere begynte i det liberale partiet Jabloko.
Ifelge Navalnyj selv valgte han a bli medlem av Jabloko nettopp fordi partiet var imot
Vladimir Putin, samtidig som det var et oppriktig demokratisk parti, uten noe annet reelt
alternativ i 1999. Navalnyj hadde ulike roller i partiet, og ledet eksempelvis Moskvas

valgkampanje for Jabloko i 2003.%™

Aleksej Navalnyj ble i 2007 en av organisatorene i Natsionalnoje Russkoje
Osvoboditelnoje Dvizjenije (NaROD). NaRODs ideologi ligger nar den nye nasjonalismen,
da dens mal er & omdanne Russland til en stat av det russiske folk, at man gjenoppretter den
demokratiske friheten, kaster ut kriminelle innvandrere, og stgtter sma bedrifter. | NaRODs

manifest blir det fastslatt at:

Ecnu Poccus He oOpeTeT HallMOHAIBHYIO MPOrpaMMy OyIyIIero, TO CTpaHa pacHaJeTcsi U U3UE3HET C
MOJUTHYECKOM KapThl mupa. (...) Poccust HyXHa HOBas HallMOHAIBHO MBICIAIIAs M COLMAIBHO
OTBETCTBCHHasl BiacThb. [IpeicTaBUTENM CErOAHSIIHEH 3JIUTHI, KAaKAUMH OBl JIO3yHTa MW OHH HH
TIPUKPBIBAJINCH, HE B COCTOSHUN MPUBECTH CTPaHy HU K Y€MY, KpOME pa3Bajia U HCTOPHUYECKOTO Kpaxa.
Boprba 3a pagukambHYI0 CMEHY JUT - BakHemIas 3amada nerkeHuss HAPOJI, koTopoe MBI co3maem.
[epBoro B HOBelimIeH ucTopun Poccnn HanmoHaNbEHO-1EMOKPATHYECKOTO JBHKeHus.” 2

Videre blir det i manifestet slatt fast at NaRODs grunnleggende verdier er nasjonal
gjenfadelse, frihet og rettferdighet.””* NaROD ble opprettet som en konsekvens av hendelsene

i Kondopoga i september 2006 som aktualiserte de nye nasjonalistenes politiske agenda.

270 . . .
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Konstantin Voronkov, Groza zjulikov i vorov (Eksmo, Moskva, 2012), 37
Aleksej Navalnyj, “Manifest”, 25.06.07 (http://navalny.livejournal.com/139478.html) (Oppsekt 03.02.12)
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Etter at Navalnyj, sammen med Zakhar Prilepin og Sergej Guljajev opprettet NaROD,
ble immidlertid hans posisjon i Jabloko revurdert, og etter & ha deltatt pa Russkij Marsj i
2006, ble han senere utestengt fra partiet. Etter & ha blitt utestengt fra partiet pa grunnlag av
sine nasjonalistiske holdninger, har et viktig tema for Navalnyj veert kampen mot at ord som
“nasjonalisme” og “nasjonalist” blir forstatt som fascisme” og “fascist”. ?’* Ekskluderingen
fra partiet ble ogsa forstatt av Navalnyj som et tegn pa at man ikke kunne gi nasjonalister en
talerstol. Bevegelsen NaROD var derfor noe Navalnyj oppriktig trodde pa, og han gnsket &
gjere den til en plattform for hans syn. Dette kommer frem av uttalelser som: ”Hacrosimas
IMOJIMTUKA - 3TO TOBOPHUT TO, YTO ThbI HefICTBI/ITeHbHO AyMacllb, 3aHNUMAaThbCs 06H.[€CTB€HHOI>1 u

TOJIUTUYECKOH JeATebHOCTBIO, He CIIPALINBas HU y KOro pasperenus.”

En moderne nasjonalist er ifglge Navalnyj en patriot som setter landets og nasjonens
interesser over sine egne interesser, og som ikke ser temaet om nasjonen som noe tabubelagt.
Ifolge Navalnyj skiller nye ("normale” og “fornuftige) nasjonalister seg fra snauskaller (det
vil si nynazister) pa den ene siden, og fra ”sovjetiske patrioter med skjegg ned til midjen” pé
den andre.?”® En nasjonalist er for Navalnyj en som er orientert mot Europa, og han mener at
den russiske nasjonalismen ligger neert den europeiske mainstream.?”” Videre mener Navalnyj
at "HauuoHnanu3Mm omaceH, TOJNBKO KOIJa 3arHaH B IOAMNOJbE. A KOIrJa OH MPOXOAUT BO
BIACTh - HALMOHAIMCTHI BAPYI CTAHOBATCS BIOJIHE CepKaHHBIMM JroapMu”>"® Dermed ma

nasjonalismen legaliseres og “ufarliggjeres”.

| juni 2008 deltok Navalnyj pa en konferanse i Moskva som fikk navnet “Novyj
polititsjeskij natsionalizm. Pakt 8 ijunja”. Pa denne konferansen deltok partiet Velikaja
Rossija, DPNI, NaROD og ROD. Pakten av 8. juni ble vedtatt for blant annet a sikre de
nasjonalistiske organisasjonens organisatoriske selvstendighet overfor den russiske staten,
utveksle informasjon, samt for & overvake russofobi.””® P& denne konferansen ble det fastslatt

at:

274 Voroknov, Groza zjulikov i vorov, 37-70

Ibid., 62
Sitat hentet fra Ekho Moskvy, "Natsionalisty obedinilis v russkoje natsionalnoje dvizjenije”, 08.06.2008,
(http://www.echo.msk.ru/news/519537-echo.html) (Oppsgkt 03.03.12)
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Sitat hentet fra Anna Koreneva, “Tansty s volkami”, i Izvestija, 25.05.11
http://izvestia.ru/news/375160#ixzz24MWbIWrL (Oppsekt 03.03.12 )
%72 Vladimir Sjisjlin, “Novyje natsionalisty: nadjezjdy i realnost”, i Interfax, 09.06.08
(http://www.interfax.ru/politics/txt.asp?id=16810). (Oppsekt 03.03.12)
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Msr co3maeM HOBYIO (opMy HAIMOHAJIHHOTO IBIDKCHHWS M HAMEPEHBI OOpOTHCA 3a CBOM IENH
MOJIMTUYECKUMHU MeTofaMu. Mbl oOpaiaemMcsi KO BCEM HAlMOHAIMCTaM C MPU3BIBOM BKJIIOUYHUTHCS B
MOJIUTUYCCKYI0 OOpb0y BMECTe C HaMH M MPOTSITUBACM PYKY HAIIMM CJIWHOMBINUICHHUKAM U
copaTHukaM. MbI oOpamiaeMcst K HanboJiee aKTUBHON YaCTH PYCCKOW HAIIWH, JIFOSIM CAMOCTOSTEIILHBIM
U OTBETCTBCHHBIM, C TPHU3BIBOM IMOJICPKATh HAIly OOphOy 3a CIPABEIJIMBOCTh M HAIMOHAIBHOC

280
€IMHCTBO.

Aleksej Navalnyj oppfordret pa denne konferansen nasjonalistene til & samarbeide med andre
organisasjoner av ulik politisk overbevisning, bade venstreorienterte og liberale. Videre sa

han i et intervju til Kommersant at nasjonalistene var rede til a vise samfunnet at:

PYCCKHUE HAIIMOHATUCTBI - 3TO BIIOJIHE BMCHsACMAas MOJUTUYCCKAsA CUJIa, rOTOBas pa60TaTI) TaK, Kak
pa60Ta}oT COBPEMCHHLIC eBpOHefICKPIe MOJIMTUYCCKUE TMAapTUH, a BCC I3TH CyMacCHICAUINE COBKOBBIC
NaTpuoThbl, CKUHXCIAbI U 60pOZ[aTI)Ie XOpyrBe€HOCHbl HE HWMCKT OTHOMICHUA K PpCalbHOMY
HaIII/IOHaJ'II/ISMy.281

Konferansen generelt, og slike uttalelser spesielt, kan oppfattes som at den russiske
nasjonalismen na distanserte seg fra en radikal tilneerming, og prevde a skape en russisk

nasjonalisme med et menneskelig ansikt.

Navalnyj har blitt karakterisert som en nasjonalist med liberale verdier. Etter hans
utestengning fra Jabloko har han ikke vaert medlem av noe politisk parti. Hans deltakelse pa
Russkij Marsj har blitt sterkt kritisert av tidligere partifeller og andre representanter for
liberaldemokratiske verdier i Russland. Nasjonalistene, pa sin side, er ofte ambivalente i sine

meninger om Navalnyj. Han har utvilsomt Valerij Solovejs stgtte, som argumenterer for at

JIuGepanpHOI >MUTE OH HEHABUCTEH HUYYTh HE MEHBIE, YeM KPEMIIEBCKHM JKYJIHKaM W BOpaM.
HeHaBucTeH MOTOMY, YTO 3HAYUTEIBHO YMHEE, Y€CTHEE, MOJMTHUCCKU dPPEKTUBHEE U MOMYJIIPHES B
oOmiecTBe, 4eM BCs JuOepajibHas TyCOBKa (a B JCHCTBUTECIBLHOCTH TE K€ CaMble JKYJIUKA U BODBI,
TOJIbKO €JIBI[MHCKOTO pa3jikBa) BMecTe B3stas. Ho, HECMOTps Ha BCIO CBOIO HCHABUCTh, JTHOEPAJIbl HE
MOTyT oboliTuchk 6e3 HaBanbHOTO, HOO 32 HUM CTOMT yJIHUIIA, & 38 HAIMHU — MOJIUTHYECKAs nyCTOTa.2

Mange russiske nasjonalister mener allikevel at Navalnyj er en del av den liberale flayen, men

Solovej legger til at

Ja, HaBanbHBIH HAIlMOHANHUCT — HO COBCEM HE B TOM AyXe, KaK NPHHATO MOHMUMATh HAI[MOHAIU3M B
Poccun. TouHo Tak ke OH Tudepa COBCEM He B IPUBBIYHOM Ui Poccun moHMMaHuM Tubepanu3Ma Kak
aHTHUPYCCKON nzaeonornu. HaBanpHBIN oauneTBOpsieT co00i KaueCTBEHHO HOBBIM Ul HAIIel CTpaHBI U
IIPY 3TOM IIHUPOKO PACTIPOCTPAaHEHHBIH Ha 3amajie MOTUTUYECKUN THIT INOEepaTbHOTO HAIIMOHAJIKCTA, TO
€CTh MOJINTHKA, TIOHUMAIOIIETro, YTO JIEMOKpaTHi U cB00OJa KPUTUYECKH BAXKHBI I (POPMHUPOBAHUS
HallM¥ W TIPEJCTaBUTENIBCTBA €€ MHTEPECOB; MOJMTHKA, JUIS KOTOPOTO LEHHOCTH HalluH, CBOOOIBI U
JEMOKPATUU HE TMPOTHBOIOJIOXKHBI, a PAAOMNOIO0XKEHbl U JIaXKe TOXKJIECTBEHHBI. JIMUHO y MeEHA HeT
COMHEHHIT B HCKPEHHEH roToBHOCTH HaBambHOTO 3alMIIATh HHTEPECH PYCCKOro Hapoxa. s

%0 sitat hentet fra Sjisjlin, ”Novye natsionalisty: nadjezjdy i realnost”

Sitat hentet fra Jekaterina Savina, “Vmenjajemykh sobrali v odnom zale”, i Kommersant, 09.06.08
(http://kommersant.ru/doc/901541). (Oppsekt 03.03.12)

282 Valerij Solovej, ”Potsjemu vazjno podderzjivat Alekseja Navalnogo. Rol litsjnosi v isotrii”, i Agenstvo
Polititsjeskykh Novostej, 01.05.12 (http://www.apn.ru/publications/article25675.htm) (Oppsgkt 01.06.12)
283 |bid. (original kursiv)

281

58


http://kommersant.ru/doc/901541
http://www.apn.ru/publications/article25675.htm

5.7 Eduard Limonov og Nasjonal-Bolsjevik Partiet

Eduard Limonov kan beskrives som den kanskje mest omdiskuterte figuren i den
utenomparlamentariske opposisjonen. Dog er det flere observatgrer som mener at han faller
utenfor den utenomparlamentariske opposisjonen fordi han til stadighet oppfordrer dagens
selverkleerte fredelige opposisjonen til vold mot det naveerende regimet. Jeg har allikevel
valgt & inkludere Eduard Limonov i denne oppgaven, da han er svert interessant ved at hans
syn pa Russland og den russiske politiske opposisjon har endret seg flere ganger. For a forsta

Limonov er det viktig & se naermere pa hans biografi.

Eduard Limonov er Eduard Sadiks pseudonym. Han ble fedt i 1943 og vokste opp i
etterkrigstidens Kharkov i @st-Ukraina.”®* Etter at Limonov flyttet til Moskva i 1967, havnet
han i trgbbel med KGB. Etter a ha avslatt en ettersparsel fra KGB om a bli informant i 1973,
fikk han valget mellom & forlate Moskva eller & emigrere. Limonov valgte det sistnevnte

28 Han skulle komme til & bli i Vesten i 18 &r far han vendte tilbake til Russland.

alternativ.
Limonov hadde ikke hgye tanker om Vesten, og serlig ikke om det amerikanske samfunn. |
den russiske emigréavisen Novoje Russkoje Slovo skrev han en artikkel med den
selvforklarende tittelen ”Desillusjon”. Han skrev ogsa sterre verk om hans erfaringer fra livet
i USA, og triologien, Eto Ja, Editsjka, ble en internasjonal bestselger oversatt til 16 sprak.
Verket tiltrakk seg oppmerksomhet farst og fremst pa grunn av den grafiske fremstillingen av
homoseksualitet, men ogsa grunnet hans utrykk for nostalgi ovenfor Russland og hans
negative syn pa USAs Kijglighet, materialisme og spissborgerlighet.?®® | 1991fikk han
gjenopprettet sitt sovjetiske statsborgerskap, og returnerte tidlig 1992 tilbake til Russland,

hvor han i 1993 stiftet bekjentskap med Aleksander Dugin og grunnla NBP.?

| perioden da Limonov bodde i Moskva og i Vesten, var hans hovedbeskjeftigelse
primart kulturelle i motsetning til politiske spgrsmal, men rundt 1972-73 utviklet han en
gryende interesse for venstreorienterte ideer og bevegelser. | USA stiftet han bekjentskap med
anarkistiske- og Trotskistiske organisasjoner som han sympatiserte med, men det var i siste

instans Dugin som i stor grad overbeviste Limonov med politiske ideer.”®®

284 Shenfield, Russian facsism, 199
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For Limonov fungerer vold mot kvinner som en sentral metafor for volden han haper a
kunne pafgre det russiske samfunn som helhet, men spesielt mot den liberale russiske
intelligentsia. Akkurat slik som kvinner etterlengter a bli voldtatt, sa ansker ogsa alle russere a
bli voldtatt og underlagt av sine fascistiske redningsmenn, uavhengig om er de selv er klar

over det eller ikke, hevder han®®

NBP ble grunnlagt i 1993 av i hovedsak to menn; den fremtredende poeten og
skribenten Eduard Limonov og den mystisistiske filosofen og politiske teoretikeren
Aleksander Dugin, som forlot partiet i 1998.*° NPB og har hatt en stabil vekst siden
grunnleggelsen, noe som har resultert i at det til tider har veert den stgrste organisasjonen med
det Stephen Shenfield kaller for fascistisk orientering” i Russland, med medlemstall pa

mellom 6000-7000.

Medlemmer av NPB Kkaller seg ofte for natsboly, og NPBs nasjonal-bolsjevisme
defineres i partiets farste politiske program av 1994 som et brennende hat mot det anti-
humane systemet av treenigheten: liberalisme/demokrati/kapitalisme”.** Uenosek BoccTanus,
HAIMOHAaI-00JIbIIEBUK BUAUT cBOO Muccuto B pazpymenun CUCTEMBI no ocnoBanus. Ha
ujeanax JyXOBHOM MY)XECTBEHHOCTH, COIIMAIBHON U HAIIMOHAJIBLHOW CIIPABEUIMBOCTH Oy/IET
MOCTPOEHO TPaAUIMOHATUCTHYECKOE, Hepapxuueckoe odmectso.”? NPS farste partiprogram

er delt inn i 26 punkter, og inneholder en klar definisjon av sine fiender;

“bomemmroit Catana - CLIA u monamamuctel EBponsl, o0penuaenasie B HATO u OOH. BryTpennue

Bparu: Kjacc "MHmKakoB" - OOSp-UYMHOBHHKOB, MAapOAEpbI-HOBBIE PYCCKHE, KOCMOHOIUTHYECKAsS
293

UHTEINTEHIA.”

Videre blir nasjonal-bolsjevismens globale mal definert som opprettelse av Imperiet fra
Vladivostok til Gibraltar, basert pd den russiske sivilisasjon. Dette malet skal bli nadd
gjennom fire etapper, hvor den farste er & omforme Russland til en nasjonalstat ved hjelp av
en Russisk Revolusjon. Den andre etappen er & samle russisk-befolkede omrader i de tidligere
sovjetrepublikkene. Den tredje etappen er & engasjere den tidligere Sovjetunionens russisk-
eurasiatiske folk, og den fjerde og siste etappen er a opprette et gigantisk kontinentalsk

89 |bid., 207

Ibid., 190-1
1 NPBs hjemmeside, "Programma natsional-bolsjevistskoj partii (1994)”, uten dato(http://www.nbp-
info.ru/cat106/index.html) (Oppsgkt) 31.05.2012
292 -
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imperium.®* Andre underordnede mal er at staten skal ha begrenset innflytelse pa offentlig-
og personlig liv, registrering av politiske partier skal gjennomfares, det ma utvikles uavhengig

media som tillater kritikk av presidenten og regjeringen pa statskontrollert fjernsyn.**

Alt dette tatt i betraktning virker NBP som et parti med en Klar venstreorientert
ideologi. Men ut i fra andre verker, som eksempelvis ”Limonka”, ser man at denne ideologien
blandes med stalinisme og anarkisme.®® Limonov prgver dpenbart & kombinere fascisme,
leninisme, stalinisme og anarkisme. Han har apenlyst uttrykket fasinasjon overfor tyske og
italienske historiske skikkelser som Mussolini, Ciano, Hitler, Goering, Goebbels, men ogsa
ovenfor sovjetiske skikkelser som Lenin, Stalin, Dzerzjinskij, Beria, Molotov, samt anarkister
som Bakunin og Nestor Makhno. Han likestiller dermed det hemmelige politiets sjefer som
opprettholdt makten i en totaliter stat med opprarere som forsgkte & styrte statsmakten.”” En
analytiker i "Panorama” har foreslatt en god lesning pa dette ideologiske puslespillet da han
ser pa NBP som et parti av generell ekstremisme.”**® Med dette mener han at man ma veere
ekstremist for & veere medlem, men at hvilken type ekstremist man er ikke er av betydning.
Anarkister, fascister, stalinister, kristne og islamske religigse ekstremister er alle velkomne.

299

Det som er av betydning er ekstremismen per se.”” Derfor kan man si at NBP ikke fremmer

en ideologi i begrepets opprinnelige forstand, men heller en heroisk” stil og etikk.

I NBPs partiprogram av 1994 kommer den nasjonalistiske linjen tydelig frem i punkt

nummer 23, hvor det fremgar at:
HBII ne neBas u He npaBasi, HO HALIMOHAJIbHAS NAPTUsI pyccKuX. Pycckuil onpenensercs He 10 KPOBU U
He no Bepoucnoseganuo. TOT, KTO CUUTAET PYCCKUUM A3BIK U PYCCKVYIO KYJIbTYPY
CBOMMMU, UICTOPUIO POCCHM - CBOEM UCTOPHUEN, KTO IPOJIMJI U TOTOB IPOJIUTh

CBOIO 1 UYXKYIO KPOBb BO M POCCHUU 1 TOJIBKO PAJIA HEE, 1 HUKAKOI1 JIPYT O
POJIVIHBI 1 HAITUY HE MBICJIUT, ECTh PYCCKUIL*®

Av dette kan man si at Limonovs og NBPs nasjonalistiske ideologi skiller seg fra de
etnonasjonalistiske bevegelsenes ideologi fordi disse mener at “russiskheten” bestemmes pa
grunnlag av nettopp blod. NBP mener heller at “russiskheten” bestemmes av svilisasjonelle

faktorer som det russiske sprak, den russiske kultur, og den russiske historie. Videre fremmer

 Ibid.

295 Ibid; Viktor Yasman, Russia: National Bolsheviks, the Party of “direct action”, 29.04.2005 i “Radio Free
Europe, Radio Liberty” (http://www.rferl.org/content/article/1058689.html) (Oppsgkt 03.06.12)
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dette programmet et gnske om a utvide Russlands grenser drastisk, og stemmer derfor ikke
overens med den nye nasjonalismen. Limonov og NPB star utenfor den nye nasjonalismen,
ettersom han selv har sagt at han har sagt at han hverken ser noe klokt i etnonasjonalisme
generelt, eller i den russiske etnonasjonalismen spesielt. Limonov ser heller ikke at
nasjonalisme kan forenes med demokrati. ** Her er det viktig & understreke at Limonov

snarere faller inn under den ”gamle” nasjonalismen, altsd den imperiale.

| 2001 ble Limonov arrestert i Altaj for planlegging av terrorisme og forberedelser til
vaepnet opprar i Kasakhstan, og fikk en dom pa fire ar. Limonov erklearte seg ikke skyldig, og
mente at dommen var politisk motivert.**> Mange mener at Limonovs politiske meninger ble
endret i lgpet av tiden i fengsel. Han skrev boken Drugaja Rossija i fengsel, og her kan man
ikke lenger lese om en radikal nasjonal bolsjevisme, og hans romantiske syn pa statens
sikkerhetsorganer endret seg sterkt. Ogsa hans syn pa Stalin, Berija og Gulag ble endret, og
Limonov begynte a se pa Putins Russland som en politistat, hvor politistaten var noe som
matte bekjempes.**® Limonov ble Igslatt i 2003 som en fglge av press fra Dumamedlemmer,
og etter dette har hans politiske utvikling gatt i retning av et samarbeid med demokratiske
krefter og den opposisjonelle venstreflagyen i en koalisjon mot Kreml. NBPs politiske program
av 2004 inneholder derfor flere liberaldemokratiske aspekter, og har blitt sammenliknet med
Jablokos politiske program.*** De siste arene har Limonov samarbeidet med de moderate

liberaldemokratiske bevegelsene Drugaja Rossija og Solidarnost.

Selv om det er tydelig at Limonov faller utenfor pa flere av de overnevnte punktene, er
han allikevel interessant for denne oppgaven, ettersom hans politiske syn har blitt endret flere
ganger. Han var fgrst imot liberalisme og demokrati, far han endret han mening og begynte a
samarbeide med liberaldemokratiske bevegelser, far han na igjen har gatt over til ikke a se
noe klokt i nasjonalistenes samarbeid med liberaldemokrater vinteren 2011/12.

301 Sovmestimy li russkij natsionalizm i demokratija? Ekspertnij opros i Voprosy natsionalizma, (no. 2 2010), 26
302 Yasman, Russia: National Bolsheviks, the Party of “direct action”
303 .
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5.8 Nasjonalister og deres demokratiske syn

| dette avsnittet skal jeg analysere de russiske nasjonalistenes demokratiske syn. Hva er deres
visjoner for Russland som et demokrati? Som jeg viste ovenfor, ble demokrati et tema for de
russiske nasjonalistene pa midten av 2000-tallet. Anastasia Mitrofanova skriver i sin artikkel
”Den nye nasjonalismen i Russland”, at en del av dagens russiske nasjonalistiske bevegelser
er rede til & handle til forsvar for demokratiske verdier. For & begrunne dette, viser hun til
nasjonalistenes deltakelse i protestene mot valgfusk i Moskva i desember i fjor. Denne
demokratiske delen av nasjonalistene kaller seg selv “nasjonaldemokrater” eller natsdemy, og

Mitrofanova beskriver dem som “nye nasjonalister.”**

Konstantin Krylov er en av de viktigste ideologene i den nye russiske nasjonalismen.
| tillegg til & veere leder i ROD er Krylov ogsa redaktgr for det nasjonalistiske tidsskriftet
Voprosy natsionalizma, hvis fgrste nummer ble utgitt 13. april 2010. Tidsskriftet, som blir
utgitt hvert kvartal, har som mal & vare et teoretisk organ for den russiske nasjonalistiske
bevegelsen.’® Det at den russiske nasjonalistiske bevegelsen i dag beskjeftiger seg med
demokratiske spgrsmal, samtidig som den prgver a unnga marginalisering og plasserer seg i
opposisjon mot det naveerende regimet, er tydelig ut i fra temaene som blir tatt opp i Voprosy
natsionalizma. For eksempel ble utgave nummer to i sin helhet viet til temaet ’nasjonalisme
og demokrati”, og i artikkelen ”Er den russiske nasjonalismen forenelig med demokrati?”,
uttaler flere sentrale personer innenfor den nye russiske nasjonalismen seg om forholdet

mellom den russiske nasjonalismen og demokrati.

Et sentralt fellestrekk for alle de russiske nasjonalistiske organisasjonenes
demokratiske retorikk, er at demokrati blir forstatt som et utrykk for at Russlands flertall,
nemlig etniske russere, ma ha makten. Det later til at for dagens russiske nasjonaldemokrater
er ideen om at makten ma tilhgre flertallet, altsa etniske russere, i seg selv en demokratisk idé,
og at derfor sa ser de pa seg selv som demokrater. Denne ideen uttrykkes i flere tilfeller i den
ovenfornevnte artikkelen. Redaktgr for internettsiden “Russkij Obozrevatel”, Jegor

Kholmogorov skriver fglgende:

305 “ . . . .
Mitrofanova, “Novyj natsionalizm v Rossii

3% \/oprosy natsionalizmas hjemmeside, ”Ob izdanii”, uten dato, (http://vnatio.org/ob-izdanii/) (Oppsakt

05.06.12)
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Wnes, 910 THOMONMMTHYECKAST OOIIMHOCTD, HAIMSA, SIBJISICTCS BBICIIEH IEHHOCTHIO B TOCYJapCTBE, a e

IpaBa U MHTEPECHl - MPEBHIIIE BCETO, OJOC HALMU - PELIAIONIMiA, - 3TO0 UMEHHO JeMOKpaTHdecKas
307

Haes.

Ogsa statsviteren og historikeren Oleg Nemenskij mener nasjonalisme i seg selv er et
demokratisk fenomen:
HaIII/IOHaJ'II/BM ABJACTCA AEMOKPATUYCCKUM SBJICHUEM 110 ONPCACIICHUIO, TaK KaK 3TO HACOJOTrUsA U

ABUIKCHUEC 3a MOJUTUYCCKUC IIpaBa HIMPOKUX CJIOCB HACCIICHHA, 3a CBOC IIPpaBO Ha Y4YaCTHUC B
308
YyIipaBJIC€HUHN IrOCYyJapCTBOM.

Nasjonalisme blir i seg selv altsd forstatt som en demokratisk idé. Det at bade ROD og
NaROD ser pa seg selv som organisasjoner som arbeider for a sikre russernes rettigheter i det
russiske samfunn, vitner om at dagens russiske nasjonalisme gnsker & fremstda som

demokratisk. Men hvor demokratisk er denne retorikken?

I artikkelen ”Et nasjonaldemokrati er ikke nasjonalsosialisme” i utgave nummer to av
Voprosy natsionalizma, definerer Aleksandr Sevastjanov et nasjonaldemokrati som et

”demokrati for sine egne. Eller demokrati begrenset til nasjonalitet.”*” Videre skriver han:

Kto Takmue cBonx? A 3T0 Kak MMOCMOTPCTh. HOCKOJ’IBKy JACMOKpaTusd €CTh O6H.ISCTBCHHO€ YCTpOﬁCTBO, TO
Maciradbom HU3MCPCHUSA ABJIICTCA BCC O6H.ICCTBO B IICJIOM. A 34€Ch NOAXOAbl K OIPEACICHUIO "CBOH -
IIy)KOI\/'I" OBIBAIOT Ppa3HbIC. I[J'ISI OAHUX CBOU - OTO TOJIBKO COINIEMCHHUKH, A APYTruxX - TOJIBKO
corpaxkaane, Ajisl TPETbUX - COBOKYHNHOCTH I'paKAaH W MOAHAHHBIX, T.C. BCC HACCICHUC CTpPAHbI, IJIA
YCTBCPTHIX - HACCJICHUC IIJIFOC PABHOINIPABHBIC C HUM npne3>i<ne.310

For nasjonaldemokrater er ifglge Sevastjanov kun de to farste svarene akseptable.*** Det vil
enten si et nasjonaldemokrati kun for russere, eller et demokrati for alle medborgere. Det
vestlige liberaldemokratiet har til syvende og sist utviklet seg til & bli er mindretallsdiktatur av
”COHI/IaJ'II)HI)IX, CCKCYAJIbHBIX, PCIMIHO3HBIX HAIMOHAJIBHBIX H IIP., KOTOPBLIC MpPaBAT oaim un
ONpeNeNsoT NpaBula MOBEJEHUs s Bcex OonmbmMHCTB.”>” For Sevastjanov er dette
seerdeles motsigende ettersom det star i motsetning til selve meningen med demokrati som

o

“folkets makt”, altsa "flertallets makt.”*"

Uten a vise til en kilde for sin pastand, hevder Sevastjanov at Russland i dag er en

mononasjonal stat, hvor russere utgjer 87 % av befolkningen.®™* Nasjonalistenes demokratiske

307 "Sovmestimy li russkij natsionalizm i demokratija?”, 23

Ibid., 24

Aleksandr Sevastjanov, “Natsional-demokratija — ne natsional-sotsializm”, i Voprosy natsionalizma, (no. 2,
2010), 119

*1% Ibid.

1 Ibid.

Ibid.

Ibid.

Ibid., 139
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oppgave er dermed & omdanne Russland til russeres nasjonalstat. Dette er nettopp en

demokratisk oppgave fordi:

IIpaBeie Hac yacTo crpamunBaoT: "Kakue e Bbl HAL[MOHAIMCTBI, €CIM CTOUTE 3a IEMOKPATUYECKOE
obmecTBeHHOE yeTpoiicTBo?" OTBEYaeM: B COBPEMMEHOM MHUPE TOJBKO JEMOKPATHSI MOKET CTaTh TEM
(GUIBTPOM, KOTOpPBI OCTAaHOBHUTH BTOpP)KEHHE I0OKAaH BO BcCe c¢epbl OOIMIECTBCHHON IKU3HH.
CoBpeMeHHast NeMOKpaTusi TpeOyeT OT YJICHOB OOIIECTBA BBICOKOM CTENEHHU IMBHIM30BAHHOCTH H
OIIBITA FOPOJICKOM KH3HH, KOTOPHIE €CTh Y PYCCKHX H OTCYTCTBYIOT H HEPYCH

Russiske nasjonalister er ifglge Sevastjanov demokrater ettersom demokrati er den eneste
maten a forhindre usiviliserte ikke-russeres invasjon i det offentlige liv. Dermed blir det klart
at Sevastjanovs nasjonaldemokrati blir begrenset til den russiske delen av befolkningen, og
han har en etnisk tilnerming ettersom kun Russlands korennye narody som har rett til
statsborgerskap. Han argumenterer for at slik som i Tyskland og Israel bgr det kun veere mulig

a tilegne seg russisk statsborgerskap gjennom fadsel.**

| et intervju med Konstantin Krylov, som ble publisert i tidsskriftet Ogonjok, forteller
han utdypende om den russiske nasjonalismen og demokrati. Krylov mener at nasjonalismen i
dagens Russland i lgpet av de ti siste arene har blitt en sveert demokratisk bevegelse. Han
argumenterer for at de fleste russiske nasjonalister er for et nasjonaldemokratisk program som

317

forener nasjonalisme med demokratiske grunnprinsipper.>’ Dette kommer klart i frem i dette

Sitatet:
HanmoHnan-1eMOKpaThl CYUTAIOT, 4TO POCCHS — 3TO TOCYAApCTBO, B KOTOPOM €CTh HAIIMOHAIHLHOE
O0IBIIMHCTBO — pycckue. [loaromy Poccust U pycckue He HyXKIalOTCsl B aBTOPUTAPHOM MPABJICHHHU,
BOKAAX ¥ TpoveM. B crpaHe [o/bKHAa ObITh HOpMalibHasi JeMoKpatuueckas KoHctutynws,
paBHOTpaBue, pas3AelieHue BJIacTeld M BOOOIIE YCTPOWCTBO TO eBpormeiickomy obpasiy. (...)

CoOTBETCTBEHHO, BCE IpaxaaHe Poccuu TOMKHBI OBITH PAaBHONIPABHBIMH, PYCCKHI HApOJ BO3BMET CBOE

3a C4eT TOro, YTO OH — OOJBIIMHCTBO. HUKAaKMX AUCKPUMMHAIIMOHHBIX Mep [uId "dyXux" IJs 3TOro

318
COBEPIICHHO HE HY>XKHO.

Ettersom Krylov her sier at det ikke er ngdvendig & diskriminere andre for at alle Russlands
borgere skal bli likestilte, fremstar hans versjon av det russiske nasjonaldemokrati som mer

moderat enn Sevastjanovs, men han gar allikevel ikke videre inn pa garantier for mindretallet.

Statsviteren, historikeren og nasjonalisten Valerij Solovej mener at den russiske

nasjonalismen ma vere, og i seg selv er liberal og demokratisk og at den ma forlate en hver

315 bid., 139

Ibid., 139-140
Sitat hentet fra Arkhangelskij, ”’Sredi natsionalistov tozje jest duraki
Ibid.
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form for konservatisme.*** Hans syn p& den nye russiske nasjonalismen som en motsetning til
den gamle imperiale nasjonalismen kommer tydelig frem i dette utsagnet:
(...) ecim BBI Bcepbe3 OopeTech 3a MOJMTHYECKYIO BIACTh, TO, OCTABAsCh HAMOHAIHCTAMH, O00S3aHBI
CTaTh €II€ ACMOKpaTaMu U CTOPOHHHUKaMH COHHaHLHOfI CIIpaBEIJINBOCTH. Ecau BBI BBICTYITIACTE 3a

pecTaBpalli0 CaMOJEpP’KaBHOM MOHApXWUH, €Bpa3UHUCKOM HUMIEpUM M NPOYUA  OTKPOBEHHO
. . 320
3aByaJIPOBAaHHO aHTUPYCCKUI Opell, TO BBl HE 3aHUMAaeTeCh MOJUTUKOM, a IMUTHpYETE ee.

| dette sitatet kommer det klart frem at de nye nasjonalistene gnsker & posisjonere seg som
demokrater med et fremadskuende syn, og at de posisjonerer seg som en motsetning til de
gamle nasjonalistene som Solovej mener ser bakover. Videre mener han at det russiske
spgrsmals viktigste bestanddel ikke er etnisk, men snarere demokratisk og sosial; russere
krever i forste rekke frihet og rettferdighet, mens det etniske problemet er av underordnet
betydning i forhold til disse kravene. Han argumenterer for at frihet og rettferdighet for en
hver nasjonalist ma std i sentrum for den nasjonalistiske dagsorden.®* Han legger stor vekt pa
at dette ikke er noen parodiering og etterplapring av populere slagord for & overbevise den
russiske befolkningen om at nasjonalistiske bevegelser ma legaliseres. Frihet, demokrati og
rettferdighet er det som utgjer selve innholdet i nasjonalstaten i europeisk forstand, en slik

som russiske nasjonalister gnsker & bygge.*”

Solovej mener at oppbygningen av en demokratisk stat ikke lar seg gjgre uten

nasjonalisme.*

Det er kun den russiske nasjonalismen som er i stand til a bli en ideologi for
oppbygningen av en ny demokratisk russisk stat. Den populare dikotomien mellom en
”politisk” og en “etnisk” nasjon, og mellom en “etnisk” og en “sivil” nasjonalisme, er ifglge
Solovej feilaktig fordi det ikke kan eksistere en sivil (grazjdanskij) nasjon uten en etnisk
kjerne, og en sivil nasjonalisme er umulig uten et etnisk underforstatt motiv (bez etnitsjeskoj
podopljoki.)*** En demokratisk omdanning av samfunnet er kun mulig i nasjonalistisk form,
slik som de fleste moderne demokratiske staters historie viser. Dette utdyper Solovej i dette

sitatet:

JUis oka3aTensCTBa TOTO, YTO JEMOKPATHs M HAIlMOHAJIM3M HE TOJNBKO HE AHTarOHHUCTHYHBI, HO,
HA00O0pPOT, APY’KECTBEHHBI M HEPa3pPbIBHO CBSA3aHBI, COOJNIA3HUTEIHHO MPUOETHYTh K HCTOPHYECKOMY
MeToqy. DBO3HHKHOBEHHE W  CTPOMTEIHCTBO  HAIIMOHAJBHBIX  TIOCYJapCTB,  HAIlMOHAJIBHO-
ocBoOOAMTENbHBIE NBIMXKEHHSA W mpod., ¢ koHma XVIII B. m mo ceil AeHp NEMOHCTPHUPYIOT HaM

319 Valerij Solovej, ”O russkoj partii”, i Agenstvo Polititsjeskikh Novostej, 01.09.12
(http://www.apn.ru/publications/article25686.htm) (Opps@kt 05.06.12)

320 sitat hentet fra ”Sovmestimy li russkij natsionalizm i demokratija?”, 17
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BIICUATIIAIONINI P HE MPOCTO COTPYIHMYESCTBA, a 3HAYMUTEIHFHOTO COBIAACHUS CAMHX CYOCTaHIMN
HallMOHAJU3Ma U JeMOoKpaTuu. OyHAaMeHTaIbHBIA BEIBOJ U3 UCTOPUUECKOTO OMbITA CIEAYIONIUN: eCiu
HAIIMOHATU3M ObUT OOBCHYaH C JEMOKpAaTHEW, OH JOOMBAJICA MOJUTHYCCKOTO YCIeXa, eClH
IIPOTHBOCTOSLI €if, TO B KOHCYHOM CYETE POUrPHIBAI (HECMOTPSI Aa’Ke Ha BPEMEHHbIC YCIIEXH). 2

Ettersom Russlands etniske kjerne - russerne - ikke kun utgjer Russlands historiske ryggrad,
men ogsa for farste gang i historien Russlands demografiske flertall, er det ifelge Solovej pa
hgy tid & anerkjenne det apenbare; Russland ma bli det russiske folks stat, hvis ikke vil
Russland som en stat opphare a eksistere. Dette forutsetter ifglge Solovej hverken en fiendtlig
innstilling til Russlands andre folk, eller diskriminering av disse, fordi det russiske folks
fundamentale interesser ikke star i motsetning til Russlands andre etniske gruppers interesser,

men de sammenfaller.?

Uten selv a si det eksplisitt tolker de russiske nasjonalistene begrepet “demokrati” ut i
fra begrepets opprinnelige betydning som “folkets makt” av de greske ordene “demos” (folk)
og “kratos” (makt). De russiske nasjonalistenes demokratiske retorikk fokuserer pa rettigheter
og frihet, og at russere trenger demokrati. | deres syn pa Russland som et nasjonaldemokrati,
nevner de imidlertid sjelden Russlands minoriteter. Russere utgjer flertallet av Russlands
befolkning (80 %), men hva med de resterende 20 % i de russiske nasjonalistenes form for

demokrati?

Mindretallets rettigheter blir ikke pa noen mate garantert av de russiske nasjonalistene,
og det er heller tvilsomt at minoritetenes rettigheter sammenfaller med de russiske
nasjonalistenes, slik som Solovej hevder. Denne oppgaven tar ikke for seg hypotetiske
forestillinger, men jeg vil allikevel understreke at om de russiske nasjonalistene hadde
kommet til makten i Russland, sa er det lite sannsynlig at de ville ha fremmet en
liberaldemokratisk styreform, som Sevastjanov mener er et mindretallsdiktatur. De russiske
nasjonalistene vil derimot heller ha fremmet et flertallsdiktatur. Dette standpunktet er i trad
med Verkhovskijs syn, som fastslar at pd tross av at de russiske nasjonalistene stadig
appellerer til demokratiske verdier og fremmer rettigheter og friheter, sa star deres ideologi i
motsetning til det liberale demokrati. Verkhovskij mener at de russiske nasjonalistene avviser

universelle verdier og setter en etnisk avgrensing og en diskriminerende praksis pa farste

325 Gitat hentet fra ”Sovmestimy li russkij natsionalizm i demokratija?”, 16

326 Tatjana Solovej, Valerij Solovej, ”Apologija russkogo natsionalizma”
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plass, og at den eneste sannhet for de russiske nasjonalistene er basert pa en negativ

mobilisering som rettferdiggjor undertrykkende metoder i ”den gode nasjonens navn”.*’

Den definisjonen av demokrati som de russiske etnonasjonalistene fremmer fokuserer
utelukkende pa flertallet av Russlands befolkning. Nasjonalistene forstar demokrati som
“flertallets makt” uten noen former for garanti for minoritetsbefolkningene. I de russiske
nasjonalistiske organisasjonenes demokratiske retorikk, som lenge har inneholdt flere appeller
til blant annet rettmessighet, menneskerettigheter og demokratiske institusjoner, er det
apenbart at en slik innstilling kun er relevant for de nasjonalistiske bevegelsene nar det dreier
seg om den russiske delen av befolkningen. Nar det gjelder andre folkegrupper utgar
retorikken som tar for seg rettigheter, frihet og demokrati. Et eksempel pa dette, ifalge
Verkhovskij, er at innbyggere i Russlands kaukasiske republikker faktisk blir nektet retten til

fritt & velge et bosted innenfor staten som de jo er en del av.*®

Den russiske sosiologen Leokadia Drobizjeva nevner en rekke karakteristika som ma
vere til stede for at en nasjonalisme kan regnes som liberal. Et viktig kriterium i en liberal

nasjonalisme er, ifglge Drobizjeva at

TOCYAapPCTBEHHOCTh ACKIApHPYeTCs OT MMEHU TPaXaH, MPOXXHUBAIOIINX HA TEPPUTOPHH PECITyOIIHKH,

WIN HapoJa B MOHMMAaHWH COOOIIECTBA JIFOAEH, IPOXKMUBAIOIIETO HA JaHHON TEPUTOPHH (WJIM HApOJOB,
. 329

STHOHALIMH, HAITMOHAJIBHOCTEH KUBYIIHX B peciryOuke.)

| tillegg ma politiske institusjoner som garanterer kulturelt mangfold og mindretallets
rettigheter vere tilstede.*® Ettersom dette kun er noen fa av Dorbizjevas kriterier som ma
oppfylles for at en nasjonalisme kan regnes som liberal, blir det klart at den nasjonalismen
som dagens russiske nasjonalister fremmer, ikke pa noen mate kan karakteriseres som liberal,
siden den utelukkende fokuserer pa demokratiske prinsipper for den russiske delen av
befolkningen. Dermed er det apenbart at de nye russiske nasjonalistene gnsker a fremsta som
demokratiske, men at dette heller er en taktikk og ikke et uttrykk for et demokratisk sinnelag.
Den nasjonalstaten som de russiske nasjonalistene gnsker a bygge, vil i praksis bli et

flertallsdiktatur og mangle de fleste kriterier for en demokratisk styreform.

Det at de russiske nasjonalistene i de seneste arene har lagt til seg en demokratisk

retorikk er en del av en bredere taktikk som har flere grunner som ofte er gjensidig avhengige.

327 Alperovitsj, Verkhovskij (red), “Myslit’ sprava”
328, .
Ibid.
329 Leokadija Drobizjeva sitert i Tatijana Sidorina, Timur Poljannikov, Natsionalizm: teorii i polititsjeskaja
istorija,(Moskva: Izdatelskij dom GU VSJE, 2006), 349
330, -
Ibid.
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Det er en konsekvens av at en del av den russiske nasjonalistiske bevegelsen for en stund
tilbake sluttet a lengte tilbake til tidligere epoker for heller & se fremover. Det kan ogsa ses
som en konsekvens av at de russiske nasjonalistene blir motarbeidet av regimet. Det er ikke
bare vestvendte liberale og demokrater som blir sensurert i media og som ikke far tillatelse til
a danne politiske partier. Den nasjonalistiske opposisjonen undertrykkes pa samme mate. Som
jeg viste innledningsvis ble det i 2005 vedtatt en rekke nye valglover i Russland som i stor
grad begrenset alle opposisjonelle tendensers konkuranserett. For de russiske nasjonalistene
har dette resultert i et forsgk pd & unnga marginalisering ved a fremstille seg selv som et
demokratisk alternativ til det de ser pa som en autoriter stat som undertrykker russere. Den
demokratiske retorikken er dermed en reaksjon pa det naveaerende regimets krenkelse av deres
interesser, men ikke et utrykk for en demokratisk fornuft. Det faktum at nasjonalistenes
retorikk ogsa inneholder opposisjonell retorikk, i tillegg til den demokratiske og
etnonasjonale, er ogsa en naturlig reaksjon pa gkende press fra statens side.

En annen grunn til at nasjonalistene endret sin taktikk er gnsket om a bedre sitt rykte i
det russiske samfunn ved & fremsta som moderate og tilregnelige. Dette blir gjort ved a
fokusere pa det de har kalt for “en nasjonalisme med et menneskelig ansikt”, og ved stadig &
understreke at deres form for nasjonalisme er nart beslektet med “den europeiske
mainstream”. Dette kan ogsa ses pa som et forsek pa & nerme seg den liberaldemokratiske

utenomparlamentariske opposisjonen og i sterre grad delta i Russlands politiske sfeere.

| dette kapittelet har jeg vist at nasjonalistiske bevegelser og organisasjoner har
utviklet seg til & bli opposisjonelle krefter i det russiske samfunn. Etter & ha gitt sin stette til
Vladimir Putin og det ledende regimet, er det flere faktorer som farte til at nasjonalistene falte
seg sveket og dermed trakk tilbake sin stgtte. | sin opposisjon mot det de mener er et
antirussisk regime, posisjonerte de russiske nasjonalistene seg som et demokratisk alternativ

ved stadig a appellere til rettigheter og friheter for det russiske folk.

Far jeg gar nzrmere inn pa nasjonalistenes samarbeid med liberale demokrater, vil jeg kort
skissere ulike liberaldemokratiske grupper i Russland. Som jeg nevnte innledningsvis, vil jeg

fokusere pa de viktigste liberale grupperingene som deltok i protestbevegelsene 2011/2012.
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6 Liberaldemokratiske grupperinger

I likhet med de nasjonalistiske bevegelsene, er ogsa de liberal-demokratiske bevegelsene
mange. Et annet likhetstrekk mellom nasjonalistiske og liberaldemokratiske bevegelser, er at
de begge har flere sentrale ledere, og disse lederne er ofte aktive i flere bevegelser innenfor
den ene ideologiske retningen samtidig. Som nevnt ovenfor har jeg i denne oppgaven i
hovedsak valgt a fokusere pa Drugaja Rossija, Solidarnost og RPR — PARNAS.

6.1 Liberalismen og ”det vonde” 1990-tall

Ovenfor har jeg vist at et viktig mal og taktikk for de russiske nasjonalistiske bevegelsene har
vert 4 unngd & veare marginale stremninger i det russiske politiske samfunn.
Liberaldemokratenes hovedproblem kan derimot sies & vare at de ofte assosieres med “det
vonde 1990-tallet”, samtidig som bade ordet demokrati” og “liberalisme” til tider naermest
har blitt brukt som skjellsord i det russiske politiske ordforrad. Om disse to begrepenes

utspilte rolle, skriver Limonov fglgende:

Heno B Tom, uto ompeneneHus 90-x romoB, Takue Kak "meMokpaThl” u "mmbepansl" MPOCTO HATIPOCTO
ycrapenu. Kro y Hac ceromHs He [IEeMOKpaT, T.e. HE TMpHBEp)KEHEeN CBOOOTHBIX BBIOOPOB,
HE3aBUCHUMOCTHU CyAeH Hu mpecchl, KT0? J[axke KOMMYHUCT 3I0TaHOB y HAac JE€MOKpPAT, U HAllMOHATUCTHI
3a cBOOOIHBIC BBIOOpHL, U IlyTHH y Hac cumTaeT ceOsi IEeMOKpaToM, IpaBla Ha OcOObIH MaHep, HO
nemokparom. CioBo "mmbepan" Takxke KatacTpoduueckd ycrapeno. Eciu ero eme MOXKHO
HCIOJIB30BaTh II0 OTHOHMICHWIO K CTOPOHHHUKaAM DKOHOMHUYECKON CHUCTEMBI XO3$II‘/’ICTBOB3.HI/I$[, TO

MIOJINTUYECKUI €ro CMBICT CIWIcS co cioBoM "memokpatr". IlosTomy s oOpatwics K OINpeneaeHuro
"Oypkyasus'", HIOCKOJIBKY B HEM MOAYEPKHYT KJIACCOBBIN XapakTep IENOro CJIOST POCCUHCKUX TpakaH.
Bypxyasus ects, oHa OyzaeT, HO MO MOEMY MHECHHIO OHa JIOJDKHA M30AaBHTHCS OT 3aHOCYHUBOCTH IIO
OTHOWICHWIO K JAPYTHUM KiaccaMm oOmecTBa, W30aBUThCS OT MOIYEPKHYTO MpO3amagHOd CcBoel
OpUEHTAllMM, W OT HUMCIOIIUXCA Y Hee BOXJCH, el HyXHBl Jpyrme, W yMHee, W Xpabpee. U
TIOPAAOYHBIC JIFOJAU HYKHBI, @ HE JIOXOTPOHIIIUKH.

For & kunne forsta de liberaldemokratiske bevegelsene i Russland i dag, er det derfor viktig a
forsta sentrale hendelser som fant sted i 1990-tallets Russland. Som historieprofessoren og
sjefsredaktaren i tidsskriftet Obsjtsjestvennie nauki i sovremennost, Vladimir Sorgin skrev i
1997:
B 1991 roagy HOJUTUYCCKUC CWJIbl, BBICTYHNABIIWC IIOJ J'II/I6CpaJ'II)HO-)IGMOKpaTI/I‘IeCKI/IM 3HaAMCHEM,
(baKTH‘IeCKI/I MHUPHBIM IYTEM B35JIU NOJIUTUYECKYIO BJIACTh B Poccun. Ho He MeHee MOpa3uTECIICH
TIOCIJIEAYIOLIMH TTOBOPOT: HE MPOIUIO ¥ I'0/a Tocjie Havyasa "ducThIX" TnbepabHbIX pedopm,

KaK MaccChbl pa3o4apOBaJIUCh U B HUX, U B CBOUX IPCIKHUX NOJIUTHUICCKUX KyMUpaX. B
HaﬂbHeﬁIHeM BJIMAHHUC J'II/I6€paJ'II/I3Ma B Poccun HEYKJIIOHHO CHUKAJIOCh, U CErO/IHA OH

3! Eduard Limonov, ”Ne pozvolte sebja uvesti s Lubjanskoj plosjtsjadi 5 marta”, 25.02.12 (http://limonov-
eduard.livejournal.com/2012/02/25/) (Oppsgkt 05.05.12)
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332
MpeOBIBACT B COCTOSIHAM TITyOOKOTO KpHU3HCa.

Den fremste liberale politikeren pd 1990-tallets Russland er ubestridelig Jegor Gaijdar.
Gaijdar blir sett pa som “de russiske liberale reformenes far”, men blir samtidig assosiert med
mislykkede markedsreformer.** | overgangen fra plangkonomi til en liberal markedsgkonomi
ble Jegor Gaijdars “sjokkterapi” igangsatt pa oppfordring fra Jeltsin om & ”gi folket
gkonomisk frihet og fjern alle barrierer som star i veien for det frie initiativ og
forretningsvirksomhet.”*** Som et resultat av sjokkterapien befant millioner av russere seg i
fattigdom, mens forretningsmenn og tidligere kommunistiske funksjonerer beriket seg selv pa
bekostning av statlige verdier. Den skarpe liberaliseringen av prisene ferte til en kolossal

inflasjon, og Russland var ner total konkurs.

| 1993 ble det dannet flere liberale politiske partier i Russland. De viktigste er Vybor
Rossii ledet av Jegor Gaijdar som senere ble omgjort til Demokratitsjeskij Vybor Rossii
(DVR), og Nasj Dom — Rossija, som ble ledet av Viktor Tsjernomyrdin. DVR var et klassisk
liberalt parti, og etter & ha tatt en avgjegrelse om ikke lenger stgtte Jeltsin, inneholdt
partiprogrammet i 1995 forslag til skonomiske markedsreformer og disponering av statlige
verdier. DVR gjorde ikke et godt valg i 1995,09 kom ikke over sperregrensen pa 5 %. Som en
falge av dette nederlaget, ble Sojuz Pravykh Sil (SPS) etablert i 1999.3%

De farste stegene for & etablere SPS kom i juni 1999, da koalisjonen Pravoje Delo ble
dannet rundt DVR. Her er Boris Nemtsov en sentral person. Han hadde farst veert medlem av
Faderasjons radet fra 1993-96, fgr han ble medlem av sikkerhetsradet i 1997, og
visestatsminister i Tsjernomyrdins regjering fra 1997-98.%® SPS var et resultat av at ni ulike
partier slo seg sammen for a danne SPS, med Nemtsov som leder. SPS, sa vel som dets
forgjenger DVR posisjonerte seg som “semiopposisjonell”; partiet var ikke representert i
parlamentet, men gnsket & bli en del av den uten hverken a gjare store endringer i det politiske
regimet eller i Russlands politikk.**" Denne strategien var til en viss grad vellykket i Duma-
valget i 1999, nar de liberale gav sin statte til Putin og hans militeeraksjoner i Tsjetsjenia. Slik
fikk SPS bade Kremls stgtte, men ogsad positiv fijernsynsdekning, og dermed 8,5 % av

32 \/ladimir Sorgin, ”Liberalizm v Rossii: peripetii i perspektivy”, i Obsjtsjestvennie nauki i sovremennost, 1997

13-23, 13 (http://ecsocman.hse.ru/data/171/466/1216/003sOGRIN1.pdf) (Oppsgkt 03.03.12)
** Ibid.

334 Angus Roxburgh, Zjeleznyj Putin: vzgljad s Zapada, (Moskva: Al’pina Biznes Buks, 2012), 21
3% David White, The Russian democratic party Yabloko, (Ashgate, Aldershot, 2006), 73

¢ Ibid.

Gelman, “Party politics in Russia”, 925
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stemmene i valget.*® | Dumavalget i 2003, derimot, klarte ikke SPS & komme over
sperregrensen pa 5 %, og partiet gikk inn i en eksistensiell krise. Under Dumavalget i 2007
gikk SPS fra a veere en parlamentarisk- til & bli en utenomparlamentarisk opposisjon, ved at
det begynte a apent kritisere Putin og hans autoriteere vending. De argumenterte for politisk
frihet, og sluttet seg til anti-regime protester organisert av Garry Kasparov og Eduard

Limonov.>*®

Liberale ideer ble tatt opp av flere politiske partier som vokste frem i 1990. Det alle
disse hadde tilfelles, var en forpliktelse til universelle liberale ideer som rettsstat, fri
forsamlingsrett, frie  massemedier, menneskerettigheter, flerpartisystem, og en
markedsgkonomi. I denne perioden ble disse partiene med i Dem-Rossija for & konsolidere sin

makt mot “’den patriotiske campen” av reaksjongere kommunister og nasjonalister.

Ifelge David White er det et gjennomgaende trekk i den russiske, post-sovjetiske
politikken, at partier innad i den brede liberal-demokratiske reformvennlige bevegelsen ikke
har klart & danne en effektiv valgkoalisjon.** Dette fordi politiske ambisjoner og personlige
ulikheter mellom partilederne har forhindret partier og bevegelser i & arbeide sammen for en
starre sak.*! Dette argumentet blir ogsd stettet av Andreas Umland, som skriver at
hovedgrunnen til at den russiske liberalismen bade er sosialt og politisk uviktig i Russland i
dag, ikke kun skyldes Putins autoriteere regime, men heller de post-sovjetiske liberale lederne
selv.®? | stedet for & beskjeftige seg med partipolitikk og koallisjonsbygging, s oppfarer de
liberale aktivistene seg mer som ”political moralists, high-flying humanists, busy civic
activists and theory-savvy analysts. Posing as politicians, they have mentally never left the
remnants of intellectual life and civil society.”**® De russiske liberaldemokratene er fortsatt
for mange russere selve symbolet pa brutaliteten som endringene under Jeltsin farte med seg.
De negative sosiale fglgene av 1990-tallets privatiseringer, oligarkers monopolisering av
nasjonale verdier, og katastrofene i Tsjetsjenia er alle hendelser som de liberale blir beskyldt

for & ha statt bak.>*

3% Ibid.

** Ibid.

340 White, The Russian democratic party Yabloko, 71

*! Ibid.

32 Andreas Umland, “Russia’s liberal Pseudo-politicians”, i The Globalist, 18.06.12,
(http://www.theglobalist.com/storyid.aspx?Storyld=9667) (Oppspkt 20.08.12)

** Ibid.

344 Laruelle, ”Rethinking Russian nationalism”, 24
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Av alle de liberal-demokratiske politikerne som jeg skal fokusere pa i denne oppgaven
(Nemtsov, Kasparov, Ryzjkov, Jasjin), er den kun llja Jasjin som ikke startet sin politiske

karriere pa 1990-tallet, og som derfor ikke assosieres med “det vonde 1990-tall”.

6.2 Garry Kasparov og Drugaja Rossija

Drugaja Rossija ble opprettet sommeren 2006, da Russland var vertsnasjon for G8 mgtene.
Organisasjonen ble opprettet for a sette fokus pa, og dermed tiltrekke seg internasjonal statte
for, sentrale problemer i det russiske samfunn, som man ikke forventet at daveerende president
Vladimir Putin ville sette p& mgtenes dagsorden.** Garry Kasparov, som i vesten kanskje er
mest kjent for sin sjakkvirksomhet, var en av grunnleggerne av Drugaja Rossija-bevegelsen.
Kasparov, som er halvt jgde og halvt armener, ble fgdt i Baku, Azerbaidsjan. Han flyttet
imidlertid til Moskva i 1990 nar spenninger mellom armenere og azerbaidsjanere vokste frem
i Baku. | Moskva ble han en av grunnleggerne i Demokratitsjeskaja Partija Rossii pa 1990-
tallet. Kasparov uttrykte stor stgtte for Gorbatsjovs moderniseringsreformer, men ble
imidlertid desillusjonert etter kuppet mot Gorbatsjov i 1991, og trakk dermed sin statte for
Jeltsin og de andre demokratene.*® Siden den gang har han veert med pa & grunnlegge flere
politiske grupper og bevegelser, der i blant Liberalnyj Sojuz, Svoboda i Sobstvennost og

347

Tretja Sila. I januar 2004 ledet han den opposisjonelle Komitet-2008. Svobodnyj Vybor.

Det at Garri Kasparov har opprettet flere politiske bevegelser, og pa sett og vis har
“hoppet fra prosjekt til prosjekt” har vert en av de sterkeste kritikkene mot ham. Allikevel har
en konstant faktor i hans politiske virksomhet siden 2001 veert hans opposisjon mot Vladimir
Putin, og at han har samlet et bredt spektrum av politiske stremninger som er uenige med

regimet i sitt siste prosjekt Drugaja Rossija.**®

Flere ulike politiske aktgrer og bevegelser ble invitert med i Drugaja Rossija
prosjektet, der i blant bevegelsen Trudovaja Rossija, Rodina, Respublikanskaja Partija Rossii
som assosieres med Vladimir Ryzjkov, Mikhail Kasjanov, samt Nikita Belykh fra Sojuz

343 Natalija Kostenko, ”"Oppozitsija vykhodit v astral” i Nezavisimaja Gazeta, 29.06.2006

(http://www.ng.ru/politics/2006-06-29/3 opposition.html) (Oppsekt 15.06.12)

3 Steven Lee Myers, “Kasparov, building opposition to Putin”, i New York Times 10.03.2007
(http://www.nytimes.com/2007/03/10/world/europe/10kasparov.html?pagewanted=2.) (Oppsokt 20.08.12)
37 Kommersant, ”Drugoj Garri Kasparov”,12.03.2005 (http://www.kommersant.ru/doc/553972) (Oppsokt
20.08.12)

348 Myers, “Kasparov, building opposition to Putin”
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Pravykh Sil.** Det var kun bevegelser og grupperinger med et opposisjonelt standpunkt som
ble invitert, da en av hovedideene bak grunnleggelsen var at ” y Baactu Oymer “Enunast
Poccus”, a y onnosuuuu — ~pyras Poccus™”.*° Drugaja Rossija er altsa en bred koalisjon
av flere politiske stremninger som har det til felles at de var ofre for marginalisering i

Russlands politiske spektrum, og som dermed forenes rundt en anti-Putin” politikk.**"

En interessant faktor i den demokratiske opposisjonen som blir assosiert med Drugaja
Rossija-prosjektet, er at det fra begynnelsen av stilte seg apen for et samarbeid med
nasjonalister. Kasparovs ide var a samle alle krefter som er i opposisjon til regimet, og
nasjonalisters tilstedeveerelse i Kasparov prosjekter ble fra 2010 stadig mer synlig, selv om
denne utviklingen startet allerede i 2006.%* Etter hendelsene i Kondopoga i september 2006,
refererte Kasparovs Obiedinjonnyj Grazjdanskij Front (OGF) til pogromer som en legitim
form for sivil protest, og fra 2007 fungerte NaROD som Drugaja Rossijas nasjonalistiske
floy. I mai 2008 ble en “Nasjonal Forsamling” opprettet av Kasparov, og medlemmene i
denne bevegelser bestod av stalinister, islamister, og nasjonalister fra Velikaja Rossija.***
Siden 2008 har Limonov og Kasparov samarbeidet om ulike prosjekter, som for eksempel
OGF og Den nasjonale forsamling” som ble opprettet som et alternativt parlament som

brakte sammen flere opposisjonelle organisasjoner.®*

6.3 Solidarnost

Bevegelsen Solidarnost ble opprettet i desember 2008, etter at flere russiske demokratiske
partier tapte stort i Dumavalget i 2007. Ulike demokratiske politikere fra flere demokratiske
partier og organisasjoner gikk sammen for & overvinne uenigheter og danne en enhetlig,
demokratisk politisk struktur som skulle sette demokratiske verdier og valget om Europa pa
dagsorden, og dermed forene s& mange demokratiske politikere som mulig.** Solidarnost
mener at det nettopp er fraveeret av en slik enhetlig struktur som fgrte til at autokrati raskt

gjorde sitt inntog i Russland i arene 2000-2008. Dette fordi at sma og splittede demokratiske

349
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Kostenko, ”"Oppozitsija vykhodit v astra
0 Ibid.

351Myers, “Kasparov, building opposition to Putin”

32 pleksandr Verkhovskij, “Future prospects for nationalism”, i Russian nationalism and the national
reassertion of Russia, Marlene Laruelle (red), 99

333 PARNAS’ hjemmeside, ”O partii”, uten dato (http://svobodanaroda.org/about/) (Oppsgkt 15.04.12)
354 Laruelle, In the name of the nation, 73-75

335 Solidarnosts hjemmeside, ”Istorija”, uten dato, (www.rusolidarnost.ru/istoriya.) (Oppsgkt 15.04.12)
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partier og organisasjoner ikke kunne sta imot ”maktmaskinens” politiske press, 0g viste seg
ikke & vaere i stand til & fa bred statte i samfunnet, hvor Dumavalget i 2007 gjorde det klart at
demokratiske partier hadde sveert lav stgtte blant velgerne.*® Solidarnost hevder selv & veere
den farste brede koalisjonen av demokrater siden Dem-Rossija 1989-91.

Solidarnost ble offisielt stiftet 5. april 2008 i St. Petersburg under den allrussiske
konferansen ”Ny politisk dagsorden for den russiske demokratiske bevegelsen”, hvor 250 (1)
aktivister fra hele Russland deltok.*" Blant lederne for Solidarnost finner vi blant andre Ilja

Jasjin, Boris Nemtsov og Garry Kasparov.

6.4 Respublikanskaja Partija Rossija - Partija
Narodnoj Svobodyj] (RSP - PARNAS)

Den 14. september 2010 opprettet Mikhail Kasjanov, Vladimir Milov, Boris Nemtsov og
Vladimir Ryzjkov en koalisjon av demokratiske krefter under navnet Rossija bez proizvola i
korruptsii som senere fikk navnet Partija Narodnoj Svobodyj (PARNAS). PARNAS ble i juni
2012 en del av Vladimir Ryzjkovs Respublikanskaja Partija Rossija (RSP). RSP ble opprettet
allerede pa 1990-tallet pa grunnlag av den demokratiske plattform i KPSS, men mistet i 2007
sin lovlige status som en konsekvens av Putins innstramming pa valglovene. | mai 2012 fikk
det, etter en lang kamp som endte i den europeiske menneskerettighetsdomstolen, tillatelse til
a registrere seg som et offisielt politisk parti.**® RPR stgttet demokrati og reformer i de siste
arene av Sovjetunionens eksistens, og har siden da posisjonert seg som et liberalt parti, som
po-russki ofte betyr at det har en pro-markeds ideologi plassert mot hgyre pa den ideologiske
skalaen.*® Da partiet mistet sin rett til offisiell registrering, innledet det farst et samarbeid
med Drugaja Rossija, og senere med PARNAS. Flere av lederne i RPR — PARNAS har hatt
haytstaende verv i russisk politikk. Mikhail Kasjanov var fra 2000-2004 statsminister i Putins

farste regjering, mens Boris Nemtsov, som jeg nevnte ovenfor er tidligere visestatsminister.

*° Ibid.

*7 Ibid.

3% Reuters, “Two Russian parties merge in push against Putin”,16.06.12
(http://www.reuters.com/article/2012/06/16/us-russia-opposition-idUSBRE85FOHT20120616.) (Opps@kt
08.07.12)

39RT, ”Russia’s republican party re-registered”, 10.05.12 (http://rt.com/politics/russian-republican-party-re-

registered-905/) (Oppspkt 18.08.12)
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Vladimir Ryzjkov var pa 1990-tallet valgt til Duma-representant, og i 1997 ble han valgt til

Dumaens nestformann. 1 2005 ble han aktiv i RPRs politsovjet.*®

| RPR — PARNAS sin politiske program blir partiets tre hovedprinsipper definert som

1) Res Publica (o6mee neno), 2) Hapox, 3) cBoboma”. >

En interessant faktor er at ettersom RSP — PARNAS i mai 2012 fikk offentlig
registrering har muligens dets posisjon som utenomparlamentarisk utspilt sin rolle. Som jeg
skal vise under, har bade partiet og dets ledere vert gjenstand for skarp kritikk fra Limonov,

som mener at de ikke lenger er opposisjonelle.

Flere liberaldemokratiske organisasjoner gikk i 2009 sammen for & organisere
Strategija 31-aksjoner. Aksjonene finner sted i flere russiske byer den 31. i de manedene som
har 31 dager, og krever forsamlingsrett i henhold til grunnlovens paragraf 31. Et sentralt trekk
ved disse aksjonene er at de sjelden godkjennes av regimet og dermed blir slatt hardt ned pa.
Flere aksjoner har endt med voldsbruk og arrestasjoner, slik som eksempelvis aksjonen 31.

oktober 2011, hvor 133 demonstranter ble arrestert pa Triumfalnajaplassen i Moskva.*?

| Russlands liberaldemokratiske partier og bevegelser finner man altsa flere aktgrer
som startet sin politiske karriere pa 1990-tallet. Disse aktgrene er ofte aktive medlemmer av
flere partier eller bevegelser samtidig. Dette har til en viss grad gitt grobunn for en tidvis sterk
kritikk mot liberalismen generelt, og mot politikere som assosieres med liberalismen spesielt.
En analyse av slike problemer inngar ikke i denne oppgaven, men jeg synes allikevel at det er
viktig & poengtere at flere forskere mener at nettopp aktgrer som Nemtsov, Kasjanov og
Ryzjkov har utspilt sin rolle i russisk politikk, fordi deres navn har negative konnotasjoner
med Russland pa 1990-tallet. Videre er det ogsa noen som mener at disse politiske aktarene,
som er elsket av vesten, neppe ville ha fatt stor oppslutning i frie, demokratiske valg i

Russland nettopp pa grunn av slike assosiasjoner.**

%0 vladimir Ryzjkov, ”Biografija”, i Ryzkov.ru. Uten dato
(http://www.ryzkov.ru/index.php?option=com_content&view=article&id=1&Itemid=3.) (Oppsgkt 21.08.12)

%1 RPR — PARNAS, ”Programma partii RPR PARNAS” i, Ryzkov.ru. juni 2012.
(http://www.ryzkov.ru/index.php?option=com_content&view=article&id=32188:2012-07-17-05-20-
02&catid=23:2012-01-13-09-58-33&Itemid=32), (Oppspkt 21.08.12)

%2 Eduard Limonov, “Krizis preodolen”, 07.11.11, i drugros.ru. (http://drugros.ru/articles/1807.html) (Oppsokt
03.09.12)

363 Benjamin, Bidder, Matthias Schepp, “The Kremlin’s danegrous flirtation with nationalism”, i Spiegel Online,
12.01.12 (http://www.spiegel.de/international/world/russian-election-the-kremlin-s-dangerous-flirtation-with-
nationalism-a-800468.html). (Oppsgkt 03.05.12)
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/ Nasjonalister og liberale — sammen
mot Putin

Som nevnt tidligere deltok ulike ideologiske grupperinger og bevegelser i protestbevegelsen
som vokste frem i Russland vinteren 2011/2012. Dette samarbeidet begynte allikevel a
utkrystallisere seg ar i forveien. Dette kapittelets formal er & analysere fremveksten av dette
samarbeidet, samt a forsgke a forsta de ulike gruppenes visjoner om dette samarbeidet. Jeg vil

her fokusere pa de ovenfor nevnte nasjonalistiske og liberaldemokratiske bevegelsene.

7.1 Nasjonalisme — en liberaldemokratisk fobi?

| et intervju med Ksenija Sokolova og Ksenija Sobtsjak som ble trykket i februar dette ar, sa
Aleksej Navalnyj at den liberaldemokratiske bevegelsens hovedproblem er at de mener at
noen temaer er ikke-diskutable, som for eksempel nasjonale interetniske konflikter. Dermed

%4 Dette er et tema som

har nasjonalisme, ifglge Navalnyj, blitt tabu for liberaldemokratene.
han har uttrykket frustrasjon over i flere tilfeller. Mikhail Khodorkovskij, som selv regnes
som liberal, argumenterer i en artikkel som ble trykket i Novaja Gazeta for det samme nar han
skriver at: “Pycckue nmbOepasibl TPEIIOYUTAIOT HE 3aTparuBarh TeMy HalmoHamu3ma. K
HaLMOHAIMCTHYECKON PHTOPUKE OTHOCATCA ¢ npexybexaennem.” ™ Videre skriver han at han
ikke statter de liberales fortielse om den russiske nasjonalismen, og liberalismens nasjonallgse
karakter. Khodorkovskij mener at nasjonalismen, pa sin side, ma veere liberal, og kaller den
tradisjonelle motsetningen mellom nasjonalisme og liberalisme i Russland for en “ideologisk

misforstaelse.””*%

Etter at oppraret pa Manezjnajaplassen i desember 2010 aktualiserte nasjonalistenes
meninger, og i stor grad tiltrakk seg offentlig oppmerksomhet, var det flere som mente at de
liberale ikke lenger kunne betrakte det nasjonale spgrsmal som tabu. Vladimir Milov
karakteriseres som liberal og er medlem av PARNAS og Demokratitsjeskij Vybor. Milov, som
ble utestengt fra Solidarnost i 2010 pa grunn av sine nasjonalistiske uttalelser, skriver i

artikkelen “Liberalnasjonalisme mot fascisme”, at blant representanter fra den liberale

364Ksenija Sobtsjak, Ksenija Sokolova, ”Problema babla i zla”, i GQ 24.02.11

(http://www.gq.ru/talk/sobchak sokolova/2770 problema babla i zla.php?PAGEN 1=2) (Oppsgkt 03.03.12)
385 Mikhail Khodorkovskij, "Mezjdu imperiej i natsionalnym gosudarstvom”, i Novaja Gazeta , 15.06.12
(http://www.novayagazeta.ru/politics/53088.html). (Oppsekt 01.08.12)

%% Ibid.

77


http://www.gq.ru/talk/sobchak_sokolova/2770_problema_babla_i_zla.php?PAGEN_1=2
http://www.novayagazeta.ru/politics/53088.html

tendensen ble det snakket om at “kriminalitet har ingen nasjonalitet” og et hvert forsek pé &
diskutere det nasjonale spgrsmal blir av liberaldemokratene har blitt betraktet som

skammelig.*®’

Milov mener at den russiske liberalismens hovedproblem er at den nasjonale
komponenten er fullstendig fraveerende, samt at den er erstattet av universelle verdier, noe
som overlater den nasjonale diskursen i sin helhet til nasjonalistene. Dette utdypet han i et
intervju hvor han uttalte at:
(...) Ha mpoTsDKeHNH TocienHuX 20 JIeT BOIPOCH PYyCCKOCTH, BOMIPOCH PyCCKOM HAIMOHAIBHOW MACH
ObUTH OTHAHBI HA OTKYN KpaifHWM HanuoHaiwmctam. OHH, IO CyTH, HX NPUBATH3HpOBaIH. He moromy,

YTO OHHM TaKHWE€ MOMYJIApHBIE. A MOTOMY, YTO OOIIECTBO M TOCYAApPCTBO CTOPOHMIINCH ITOH TEMBI.

EZ[I/IHCTBEHHLIMI/I, KTO IOBOpHJI O PYCCKOCTH, OBLIH 3TH HallMOHAJIMCTUYCCKUC JIMJACPHI, OpraHu3alliu 1

368
TaK Jajace.

Den russiske liberalismen fornekter ifglge Milov det nasjonale prinsipp i den russiske

369

politikken.*® Milov argumenterer i sin artikkel for at en liberal nasjonalistisk bevegelse ma

arbeide for & ”ta tilbake” nasjonalismen fra radikale nasjonalister og andre radikale
grupperinger for sa & skyve Russland i en europeisk retning, i motsetning til en eurasiatisk
tilneerming. Videre skriver Milov at russiske liberale i lgpet av de siste tyve arene har oversett

den nasjonale dagsorden, og at Russland trenger et liberalnasjonalistisk prosjekt.>™

At den russiske liberaldemokratiske bevegelsen trenger en nasjonal komponent, er
ogsa noe Aleksej Navalnyj har uttalt sin mening om. Etter at han ble utestengt fra Jabloko i
2007, har han argumentert for at den eneste muligheten den demokratiske bevegelsen har til a
fornye seg selv, er a gi avkall pa den fastkjerte og smalsporede venstreliberale ideologien, og
opprette en nasjonaldemokratisk bevegelse.*” Ifglge Navalnyj bidrog de liberale til sitt eget
nederlag da de ignorerte fremveksten av den russiske nasjonalismen, i stedet for & ha en

konstruktiv tilngerming til den.>

Her ser vi at en diskusjon om den russiske liberalismen og dens forhold til
nasjonalisme utspiller seg. Hvis liberalismen gnsker fremskritt i Russland, ma den fornye seg

og ikke konsekvent utelukke det nasjonale spgrsmal generelt, og nasjonalister spesielt. En

*%7 Vladimir Milov, ”Liberal-natsionalizm protiv fasjizma”, i gazeta.ru, 20.12.10

(http://www.gazeta.ru/column/milov/3470929.shtml) (Oppsgkt 20.06.12)
%% Lev Gulko i intervju med Vladimir Milov, "Nado vozvrasjtsjat fakor russkosti v nasju politiku”, i Osobaja
Bukva, 07.09.11, (http://www.specletter.com/politika/2011-09-07/nado-vozvracshat-faktor-russkosti-v-nashu-
politiku.html) (Oppsekt 20.06.12)
369 o 4- e . . . .. ”

Milov, “Liberal-natsionalizm protiv fasjizma
370 .

Ibid.
! sitat hentet fra Korenjeva, “Tantsy s volkami”
Julia loffe, “Alexey Navalny’s war on Russian corruption”, i The New Yorker, 04.04.11
(http://www.newyorker.com/reporting/2011/04/04/110404fa_fact_ioffe?currentPage=all) (Oppspkt 02.02.12)
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interessant faktor her er at slik som noen nasjonalister har begynt & legge til seg en
demokratisk retorikk, sd har ogsd en tilsvarende utvikling funnet sted blant russiske
liberaldemokrater. Dette er noe nytt i russisk politikk, fordi representanter for den russiske
liberalismen lenge har unngatt dette temaet, og nasjonalisme for dem har lenge vert et
tabubelagt omrade. Det at noen liberaldemokrater tok til seg en nasjonalistisk retorikk, er et
interessant faktum i seg selv, men det kan ogsa ses i sammenheng med at nasjonalismen, det
nasjonale spgrsmal og innvandringsdebatten alle var tema som ble aktualisert etter hendelsene
i Kondopoga 2006, og pa Manezjnajaplassen i 2010, og som dermed produserte en

nasjonaldemokratisk debatt.

Selv om noen liberaldemokrater argumenterte for at nasjonalismen og det nasjonale
sparsmal ikke lenger kunne undertrykkes, forholdt de liberale seg lenge skeptiske til et
samarbeid med nasjonalistiske bevegelser. P& den tidligere nevnte konferansen om den nye
politiske nasjonalismen i juni 2008 tok Navalnyj apent initiativ til et politisk samarbeid med
liberaldemokratiske politikere og bevegelser. llja Jasjin, som er en av lederne for den
liberaldemokratiske bevegelsen Solidarnost forholdt seg skeptisk til et slikt samarbeid i 2008,
da han var leder for Jabloko sitt ungdomsparti. | forhold til DPNI mente han at bevegelsen
riktig nok var en politisk grunnleggelse, men at den allerede hadde en “negativ historie” og
assosieres med snauskaller, og ikke med serigse politikere.”*”® Videre mente han at slike
organisasjoner kun gnsket et samarbeid med liberaldemokratene fordi det for nasjonalistene
var en mate & tilegne seg politisk legitimitet pa.** Om den russiske demokratiske
nasjonalismens fremtid sa han fglgende til Kommersant:

HeCMOTpH Ha TO 4YTO HAIlMOHAJIU3M a6COHIOTHO uyxxgas U HCHIPUATHAA MHEC HACOJIOTHA, 1 NTOHHUMAIO,

YTO TaKUC HACTPOCHUS B O6H_[€CTB6 CHJIbHBI. HYCTB HallMOHAJIM3M HPOABIIACTCSA B JICTAJIbHBIX Q)opMax u

HasbIBaeTcs "HauuoHad-neMokparus", myuiie Haanbubii u KpbuioB B T'ociyme, yem mpuiypok ¢

OelicOonpHOM OWTOW B MOMBOpPOTHE. ECMM MM ymacTcsl cieiaTh HAaMOHAIHCTHYECKOE JBHKCHHE C
. 375
YeIIOBEYCCKHUM JIHIIOM, TO 3TO OYIET Cephe3HBIN UTOT.

Ogsa Eduard Limonov uttalte seg med skepsis til et slikt samarbeid, da han mente at &

samarbeide med liberale var nasjonalistenes forsgk pa & holde seg flytende.*®

Samarbeidet mellom nasjonalister og liberale som utviklet seg i den russiske

utenomparlamentariske opposisjonen vinteren 2011/2012 var derfor ikke det mest logiske, og

373 . . .
Savina, "Vmenjajemykh sobrali v odnom zale”

Ibid.
Sitat hentet fra Savina, "Vmenjajemykh sobrali v odnom zale”
Ibid.
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det var noe uventet. Fra og med 2009 har en nedgang i antall ofre for rasistisk vold funnet
sted, og i 2011 var det lavere enn pa flere ar. Dette ma ses i sammenheng med at flere tiltak
for & motarbeide ekstremisme ble i iverksatt fra statens side, og siktelser etter straffelovens
antiekstremistiske paragrafer ble hyppigere tatt ut. Nedgangen i nasjonalistenes voldsbruk kan
allikevel ogsa vere en konsekvens av at nasjonalistene i stgrre grad fokuserte sin virksomhet
pa politisk aktivitet og orienterte seg mot oppbyggelsen av “en nasjonalisme med et
menneskelig ansikt”.*”” Organiserte nasjonalistiske grupperinger vedtok nye program, hvor
ikke bare utelukkende etniske problemer ble satt pa dagsorden, men som ogsa inneholdt en
skarp kritikk av regimet. De russiske nasjonalistene fremstilte seg selv som demokrater, og
begynte & delta pa demokratiske arrangementer. Det at de russiske nasjonalistene i sterre grad
orienterte seg mot et mulig samarbeid med liberaldemokratiske tendenser, ferte ifalge
Laruelle til at nasjonalistene onsket 4 folge ”den politiske korrektheten.” *® Den 31. mars 2011
deltok eksempelvis demokrater under ledelse av Boris Nemtsov, pa Strategija 31-aksjonen i
St. Petersburg, hvor Nemtsov gikk sammen med nasjonalistene under fanen ”Svobodu

RUSi”.379

Aleksandr Verkhovskij har uttrykt misngye med koalisjonen mellom nasjonalister og
liberaldemokrater, da han mener at flere ledere av de opposisjonelle demokratiske
bevegelsene pad en lettsindig og samvittighetslgs mate flgrter med nasjonalister.®®® Fra
nasjonalistenes side ble Kremls politikk mot antiekstremisme sett pa som et tegn pa at regimet
vurderte risikoen for sin videre eksistens.*®! | nasjonalistenes kamp mot det de mente var en
apen undertrykkelse fra regimets side, argumenterte de for at den nye russiske nasjonalismen
matte vaere en plattform for opprettelsen og formuleringen av det nye demokratiske flertall.
Motsetningen “vi” og “dem” - “folket” og “makten” ble formulert som “det utelukkede
flertall” mot “det illegitime undertall.”® | artikkelen ~Det russiske nasjonaldemokrati som

regimets strukturelle utfordring”, skriver Oleg Kildjusjov at regimet umulig kan:

7 Natalija Judina, Vera Alperovitsj, Aleksandr Verkhovskij, ”“Mezjdu Manezjnoj i Bolotnoj: Ksenofobija i

radikalnyj natsionalizm i protivodejstvije im v 2011 god”, | SOVA, 24.02.12 (http://www.sova-center.ru/racism-
xenophobia/publications/2012/02/d23739/) (Oppsgkt 23.03.12)

378 Laruelle, Marlene, “Russia’s gordian knot”, 11

Newsinfo, "Eksperty: Al’jans demokratov i neonatsistov nedopustim”,19.05.11
(http://www.newsinfo.ru/news/2011-05-19/Brod/753497/) (Oppsgkt 06.06.12)

%0 | eonid Smirnov, "Nowyj lik russkikh natsil”, i Rosbalt, 21.02.12,
(http://www.rosbalt.ru/moscow/2012/02/21/948775.html.) (Oppspkt 25.03.12)

38 Oleg Kildjusjov, “Russkaja natsional-demokratija kak strukturnyj vyzov rezjimu” i Voprosy natsionalizma (no
8,2011), 3

*%2 Ibid.
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(...) ToprienupoBaTh (GOPMHUPOBAHHWE HETATHBHOTO OOIICHAIMOHAILHOTO KOHCEHCYCa OTHOCHUTEIHHO
HBIHCIIHEH CTHIMCTHYCCKH apXanyHOW M (YHKIIMOHATHHO HEA(P(HCKTHUBHOMN BIACTU, BOCIIPUHIUMACMOU
Bce OoJyice MIMPOKUMH, B T.4 HamOoyee "NMPOIABHHYTHMBI" CIOSIMHU OOIIECTBA B Ka4eCTBE OCHOBHOM
Tperpajpl s Pa3BUTHS CTPAHbI B HAIPABICHUH JICMOKPATU3AIMH, MOJCPHU3AIUK, OJHAM CIOBOM -
HOpMAITU3aIMH PYCCKOM JKU3HU U JAEMOOWIN3alUU PYCCKOTO HApOJa W3 UCTOPHU BOWH, KartacTpod u
TCOMOJMTUYCCKAX ABAHTIOP C WX TMCPMAHCHTHON ONPUYHMHOM MW  TpouYell  YEeKHCTCKOM
qpe3BLIqa17ImI/IH0171.383

Det nye vi”, md ifglge Kildjusjov veere det russiske flertall som streber etter a realisere sine
konstitusjonelle rettigheter. Det faktum at et nytt russisk nasjonalistisk prosjekt vokste frem,
og at det ble stadig mer populart, farte ifglge Kildjusjov ikke bare til en panikkfglelse hos det
navaerende regimet, men det ble ogsa en serigs utfordring for andre aktgrer som er i

opposisjon til regimet, og i farste rekke for de liberale.®

Dette har fort til at de liberale, som
ifelge Kildjusjov, kjempet for demokrati for den politiske eliten pa 1990-tallet ogsa i dag er
rede til & kjempe for “frihet og demokrati” og mot “nasjonalisme, sjdvinisme og
fremmedfrykt.”*® Kildjusjov hevder at flere “statusliberale” provde a diskreditere de russiske
nasjonalistenes demokratiske vending, og alle ideologiske grupper, som ikke har noe sosialt
grunnlag, eller reelle muligheter til a tilegne seg massiv stgtte, har na snudd seg mot det nye

nasjonalistiske program i frykt for a nasjonalistene kan fa bred stgtte i det russiske samfunn.*®

Dette nye nasjonalistiske programmet, har ifelge Kildjusjov en praktisk talt ubegrenset
sosial base, som potensielt inkluderer hele flertallet. Nettopp derfor er regimet rede til & bruke
et hvert mal og middel for & motarbeide “kogo ugodno” fra liberale til gamle
nasjonalpatrioter, for a splitte band mellom den nasjonale revolusjon og den russiske frihet.
Dermed vokste, ifelge Kildjusjov, en ny sammensetning frem: “alle mot de russiske

nasjonaldemokratene.”*

Det var imidlertid ikke dette som skjedde i den russiske utenomparlamentariske
opposisjonen. Etter at det ble klart at Putin igjen ville innta posten som Russlands president,
og at han i teorien kunne sitte i tolv ar til, forte til at alle krefter i Russlands
utenomparlamentariske opposisjon gikk sammen i en koalisjon basert pd en negativ

konsensus under slagordet ”Russland uten Putin”.

3% |bid., 4
3 |bid., 5
Ibid.
Ibid.
Ibid.
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7.2 Demonstrasjonene vinteren 2011/2012

Den 4. desember 2011 var det Dumavalg i Russland. De offisielle valgresultatene viser at
Jedinaija Rossija var valgets vinner, med 49,31 % av stemmene.*® P4 andre plass kom KPRF
med 19,19 % av stemmene, mens Spravedlivaja Rossija og LDPR fikk henholdsvis 13,25 %
og 11, 67 % av stemmene.*® Jabloko, Patrioty Rossii og Pravoje Delo ikke kom over
sperregrensen.®®

Det var altsa kun fem partier som fikk lov til & delta i Dumavalget. Den
utenomparlamentariske opposisjonen var aktiv i valgkampen, og arbeidet for at Jedinaja
Rossijas valgoppslutning skulle forbli sa lav som mulig. Aleksej Navalnyj var mannen bak
slagordet ”Jedinaja Rossija — partiet av svindlere og tyver!” som aktivt ble brukt under
valgkampanjen fgr Dumavalget i november 2011.%" Stgtten for dette slagordet har holdt seg
relativt stabil fra november 2011, da 36 % av Russlands befolkning stattet innholdet i

392

slagordet. | juni 2012 hadde slagordet statte blant 42 % av Russlands befolkning.

En uke for Dumavalget fant sted, viser resultatene fra en undersgkelse utfert av
Levada, at den utenomparlamentariske opposisjonen hadde liten stgtte blant Russlands
befolkning. Hovedfunnet i undersgkelsen var at 58 % ikke stottet lederne for den
utenomparlamentariske opposisjonen.**® Videre viser undersgkelsen at lederne for PARNAS
hadde sa liten tiltro at de ikke hadde kommet over sperregrensen hvis de hadde fatt tillatelse
til & stille til valg. Dette kommer klart frem av rapporten, som sier at:

JIums bopucy HemioBy mosepsuin 6% ompomieHHBIX — Aa U To B ampene, korna [TAPHAC »xpana

opunmansHoi peructpaunu B Muniocte. Teneps compencenatento ITAPHAC Bopucy Hewmrory

J0BepstoT 3%, Kak U €lle OJHOMY COIPEJICENATEN0 HE3apErUCTPUPOBAHHON MAapTUH — JKC-JEMyTaTy

Tocnymer Bmagummupy PepkkoBy. BeiBmemy npembepy Muxamny KacksHOBY (TOXe compeicenaTenb

IMTAPHAC) nosepstor 2%, kak n auaepy "O0bennHeHHOTO Tpaxaanckoro ¢gponra” I'appu Kacmaposy.

Hosepue xe k Onorepy Anekceto HaBamsHOMY 1 Unbe Smmny u3 nemxenns "CoiumapHocTs" — Ha
394
ypoBHe 1%.

%% Tallene er hentet fra Den russiske fgderasjons sentrale valgkommisjon (LMK P®) i “kartaitogov.ru”
(http://kartaitogov.ru/) (Oppsskt 03.02.12)
389 .

Ibid.
* bid.
*1 L evada, ”Nesistemnoj oppozitsii otsjertili uzkij krug. Nakanune vyborov ona ne polzovalas doveriem
rossijan”, 08.12.11 (http://www.levada.ru/08-12-2011/nesistemnoi-oppozitsii-ochertili-uzkii-krug-nakanune-
vyborov-ona-ne-polzovalas-doveriem-r) (Oppspgkt 03.02.12)
%2 | evada, ”Mitingi oppozitsii — tsjast 2”, 05.07.12 (http://www.levada.ru/05-07-2012/mitingi-oppozitsii-chast-
2) (Oppsgkt 01.08.12)
3% Levada,” Nesistemnoj oppozitsii otsjertili uzkyj krug”
** Ibid.
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En annen undersgkelse utfgrt av Levada fgr Dumavalget i desember 2011 viser at russiske
nasjonalistiske ideer har en reel stgtte i det russiske samfunn. En av de viktigste
konklusjonene fra denne undersgkelsen er at en tredjedel av Russlands befolkning far
Dumavalget stettet nasjonalistenes slagord.** Det finnes ogsa flere indikasjoner pa at de
russiske nasjonalistene hadde en reell stgtte, og at nasjonalistene var den starste
opposisjonelle grupperingen ved begynnelsen pa valgperioden i Russland. Kun en maned far
Dumavalget 4. desember 2011, hadde nasjonalistene samlet opp til 7000 demonstranter i
Russkij Marsj.**® Ingen andre ideologiske grupperinger, hverken liberale eller
venstreorienterte kunne, ifglge Verkhovskij, ha samlet s& mange tilhengere.**” Videre blir det
hevdet at nasjonalistiske ideer er langt mer etterspurte i det russiske samfunn, enn liberale
ideer.*® Dermed blir det klart at de russiske nasjonalistene var sikret en fremtredende rolle i
protestbevegelsen. Allikevel var det flere observatarer som uttrykket bekymring sa vel som
overraskelse nar nasjonalistene dukket opp pa de ferste demonstrasjonene vinteren 2011.
Hvordan kunne russiske nasjonalister delta i en opposisjonshbevegelse hvis politiske mal
utelukkende var demokratiske? Hvorfor samarbeider de liberale med nasjonalister? Hva er
nasjonalistenes mal for et slikt samarbeid? Dette var spegrsmal som flere forskere og

observatgrer stilte seg vinteren 2011.

Som jeg har nevnt tidligere er den 4. november en offisiell hgytidsdag i Russland.
Denne dagen har pa mange mater blitt nasjonalistenes dag, da de arrangerer Russkij Mars;j i
flere byer i Russland. 4. november 2011 var intet unntak. Fjorarets Marsj ble avholdt i en av
Moskvas spalnye rajony — Ljublino, hvor opptil 7000 mennesker deltok. Far denne dagen,
hadde Aleksandr Belov i et intervju uttalt at: (...) ocHOBHO# TeMOIi aKIIMK CTAaHET OTHOIICHUE
HaIlMOHAUCTOB K BbiOopam B locaymy. EauHcTBeHHass mapTus, K KOTOPOH JuAephl
YIIBTPANpPaBbIX HETEPIUMBI,— 3TO OJHUIETBOpsomas BaacTh "Enunas Poccus".*® Belov
oppfordret alle som ikke stemmer pa partiet av svindlere og tyver til & komme pa en
protestaksjon pa Teatralnajaplassen i Moskva etter at valglokalene stenger den 4.desember.

3% Levada, ”Russkij demarsj”, 25.10.11 (http://www.levada.ru/25-10-2011/russkii-demarsh) (Oppsgkt

03.02.12)

3% Jurij Maloverjan, ”Natsionalisty proveli Russkije marsji na okranie Moskvy”, i BBC Moskva 04.11.11.
(http://www.bbc.co.uk/russian/russia/2011/11/111104 russian_march moscow.shtml) (Oppsgkt 03.05.12)
37 Aleksandr Verkhovskij, “The nationalists and the protest movement”, i Open Democracy Russia, 21.08.12,
(http://www.opendemocracy.net/od-russia/alexander-verkhovsky/nationalists-and-protest-movement).
(Oppsekt 21.08.12)

3% Natalija Judina, Vera Alperovitsj Osen’ 2011: ”Ultrapravye manevry pered vyborami”, i SOVA, 27.12.2011,
(http://www.sova-center.ru/racism-xenophobia/publications/2011/12/d23340/) (Oppseokt 03.03.12)

| evada, "Russkij demarsj”
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Videre konstantere han at slagordet for aksjonen matte vaere ”MbI JOJKHBI CKa3aTh: XBATUT

rpa6buts Poccuro! Bepruem Poccuto pyccknm!”™*®

Dermed var det nasjonalistene som fgrst tok initiativ til en demonstrasjon mot
valgresultatene. Den fgrste demonstrasjonen mot resultatene av parlamentsvalget fant sted 5.
desember pa Tsjistye Prudy sentralt i Moskva. Demonstrasjonen var i hovedsak organisert av
Solidarnost og PARNAS, og det offisielle slagordet var ”tu BbIOOpHI (apc — BepHUTE
BbIGOPHI Hapoay.”**! P4 denne demonstrasjonen, som i hovedsak var dominert av liberale og
representanter for den venstre flgyen, erklerte Navalnyj for ferste gang apent sin lojalitet
overfor nasjonalistene da han avsluttet sin tale med slagordet En for alle og alle for en!”
Dette slagordet, som ofte forbindes med “De tre musketerer” har ifalge SOVA ogsa en
nasjonalistisk konnotasjon og tradisjon som gar tilbake til det sovjetiske samfunn.** Mot
slutten av demonstrasjonen oppfordret Ilja Jasjin de oppmette til & ta seg til bygningen for
Russlands sentrale valgkomitets bygning pa Ljubjanka for & uttrykke sin protest.**® Dette forte
til at politiet og OMON-styrkene begynte a arrestere demonstranter, og flere sentrale ledere
for den utenomparlamentariske opposisjonen ble arrestert, deriblant Navalnyj og Jasjin, som

begge ble idemt 15 dagers fengsel. **

Det at mer enn 300 demonstranter ble arrestert i Moskva alene, farte ikke bare til
skriverier i utenlandske medier, men det viste ogsa tydelig at Kreml ikke tok demonstrantenes
krav pa alvor, og at de ikke lot seg pavirke av demonstrasjonene. At sd mange ble arrestert for
a protestere mot apenlys valgfusk, var nok en faktor som fikk tidligere apolitiske russere til a
engasjere seg.

Den neste store demonstrasjonen fant sted pa Bolotnajaplassen 10. desember. | forkant
av denne demonstrasjonen henvendte flere nasjonalister seg til demonstrasjonens
orgkomitet*® for & sikre nasjonalistenes rett til & opptre pd matet.*® Ifalge Vladimir Tor ble
nasjonalistene nektet adgang til scenen fordi orgkomiteten, som i stor grad bestod av liberale,

0 sitat hentet fra Judina, Alperovitsj, “Osen 2011”

a0t Novye lzvestija, “Navalnogo, Jashina i drugikh utsjastnikov mitinga v Moskve utrom dostavjat v sud”,
06.12.11 (http://www.newizv.ru/lenta/2011-12-06/155782-navalnogo-jashina-i-drugih-uchastnikov-mitinga-v-
moskve-utrom-dostavjat-v-sud.html) (Oppspkt 07.03.12)

402Natalija Judina, Vera Alperovitsj, Aleksandr Verkhovskij, “Mezjdu Manezjnoji Bolotnoj”

Aleksandr Artemjev, Sergej Smirnov,”Izbirateli vysjli na ulitsu”, i gazeta.ru, 05.12.11
(http://www.gazeta.ru/politics/elections2011/2011/12/05 a 3859458.shtml) (Oppsekt 03.01.12)

“* Ibid.

405 oprokomuTeT mutuHra “"MpoTtus dpanbcudpmkaumnm sbibopos”

% vladimir Tor, ”Polititsjeskaja pozitsija Nemstova, Davidasa i potsjikh ”ofitsialnykh vozjdjej demokratii”,
08.12.11 (http://tor85.livejournal.com/2002306.html.) (Oppsgkt 20.07.12)
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mente at nasjonalistene var for radikale for deres tema og publikum.*’ Allikevel klarte
nasjonalistene a ta seg til scenen hvor Konstantin Krylov fremfarte nasjonalistenes krav.
Nasjonalistene krevde at valgene matte bli erkleert falsifiserte, at Russlands sentrale
valgkomité i ledelse av Vladimir Tsjurov*® mé avvikles og at Tsjurov selv mé ga av. Disse
kravene er av en liberaldemokratisk karakter, men noen nasjonalistiske synspunkter ble
allikevel fremmet, som kravet om & fjerne paragraf 282 fra straffeloven som omhandler
ekstremisme. Videre ma loven om registrering av politiske partier endres, fordi valg i

Russland kan ikke vere frie og rettferdige, hvis ikke nasjonalistene deltar.**

Boris Nemtsov har kalt 10. desember 2011 for ”dagen for den sivile verdighet og det
sivile samfunns gjenfodelse”® P& sin blogg har han publisert kravene fra den felles
utenomparlamentariske opposisjonen som ble vedtatt pa mgtet. Denne listen pa seks punkter
inneholder krav om umiddelbar lgslatelse av politiske fanger, en endring av de falsifiserte
valgresultatene, Tsjurovs avgang og etterforskning av hans virksomhet, registrering av

politiske partier, og gjennomfaring av apne, frie valg.**

De to ideologiske gruppenes krav samsvarer pad de fleste punktene, og selv om
nasjonalistenes liste inneholder noen krav som utvilsomt er viktigere for nasjonalistene enn
for liberaldemokratene, sa var viktigste punktene i nasjonalistenes krav var av en demokratisk
karakter. Til forskjell fra nasjonalistenes krav, sa krever liberaldemokratene umiddelbar
Igslatelse av politiske fanger. Man skulle tro at nasjonalistene ogsa satte dette som et krav, da
ogsa det pa det tidspunktet ogsa var nasjonalistiske politiske fanger. Begge listene med krav
inneholder et punkt om at loven om politiske partier ma endres. Dette punktet ma ses i
sammenheng med at nar Putin kom til makten i 2000, eksisterte det i overkant av 40 politiske

412

partier i Russland. Ved valget i desember 2011, var det kun syv igjen.

| sitt blogginnlegg, nevner ikke Nemtsov noe om uenigheten mellom nasjonalistene og
demonstrasjonens orgkomitet, men om visjonene for neste demonstrasjon, skrev han at

”rJIaBHOE - 3TO COXpPaHATh €IMHCTBO OIIMO3MIIMH, a MPOBOKATOPOB, KOTOPHIE MBITAIOTCS

“7 Ibid.

“% Vladimir Tsjurov er leder for Russlands sentrale valgkomitet, og ble i stor grad beskyldt for & ha statt bak
valgfusket i palamentsvalget 4. desember 2011. (http://churovu.net)

99 Vladimir Tor, ”Blesk i nischeta revoljutsii”, 10.12.11 (http://tor85.livejournal.com/2008863.html.) Original
kursiv, (Oppsgkt 28.07.12)

19 Boris Nemtsov ”Mirnaja belaja revoljutsija,” 10.12.11 (http://b-nemtsov.livejournal.com/2011/12/10/).
(Oppskpkt 28.07.12)

! Ibid.

12 Boris Nemtsov, “O polze mitingov”, 19.12.11 (http://b-nemtsov.livejournal.com/2011/12/19/) (Oppsgkt
13.06.12)
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BHECTH PacKoJ - kecTKko oTcekaTs. ™ Man kan bare anta at Nemtsov siktet til nasjonalistene
ved & nevne slike provokaterer. Det er interessant a understreke at det tilsynelatende var mer
konflikter, enn samarbeid mellom nasjonalistene og liberaldemokratene tidlig i desember
2011.

Den neste store demonstrasjonen mot valgfusk fant sted pa Sakharovprospektet i
Moskva 24. desember 2011. Denne demonstrasjonen ble av mange sett pa som den sterste i
Russlands nyere historie, da mer enn hundretusen demonstranter deltok.** *** Etter dette mgtet
ble den utenomparlamentariske opposisjonens politiske krav endret. | tillegg til krav om
loslatelse av politiske fanger, Vladimir Tsjurovs avgang, endring av valgresultatene samt krav
om nye valg, s ble slagordet om ikke en eneste stemme til Putin 4. mars”, vedtatt av den

utenomparlamentariske opposisjonen.*®

Fer denne demonstrasjonen fant sted, ble det organisert en internettbasert avstemming
for & avgjere hvem som skulle tale. Dette ble gjort for & sikre en demokratisk representasjon
av ulike bevegelser innenfor den utenomparlamentariske opposisjonen. Ved denne
avstemningen endte Maksim Martsinkevitsj, som gar under navnet masjeten”, pd andre plass.
Han ble imidlertid nektet & tale pa grunn av sine rasistiske synspunkter og hans tilbgyelighet
til & utfare nazistiske hilsener i offentlighet.*’ Dette utlgste en heftig diskusjon, hvor noen
mente at hans hgye oppslutning var en spek fra Kremls side for a diskreditere hele den
utenomparlamentariske opposisjonen, mens andre igjen mente at dette kun beviste de russiske

nasjonalistenes popularitet i det russiske samfunn.*®

Tre representanter fra de nasjonalistiske bevegelsene fikk tillatelse til & tale. Disse var
Konstantin Krylov, Vladimir Tor, samt Vladimir Ermolajev fra Russkije, som alle talte med
en demokratisk retorikk. 1 sin tale argumenterte Vladimir Tor for at:

Brnacte B Poccun Hem30exxHO OyneT mpuHaIexkats Hapoay. M Bnacte Hem30exxHO OyIeT NeiicTBOBATh B
uHTepecax OonpIIMHCTBA. VIMEHHO TMO3TOMY, MBI, PYCCKHE HAIMOHAIUCTHI, OOJBIIE BCEX

1% Nemtsov, ”Mirnaja belaja revoljutsija”

a4 Clover, Charles, “Nationalists ‘ghost at feast’ in Russia”, i ft.com, 25.01.12
(http://www.ft.com/cms/s/0/6f8c6da6-4761-11e1-b646-00144feabdc0.htmlittaxzz24w8zvs9t) (Oppsekt
05.02.12)

> Nar det gjelder antall demonstranter, sa er det vanskelig a vite eksakt hvor mange som deltok. Dette fordi
offisielle tall naturligvis er lavere enn realiteten, mens tall fra den utenomparlamentariske opposisjonen
kanskje er hgyere enn realiteten.

*° Boris Nemtsov, "Prospekt Sakharova: Sjto dalsje”, 24.12.11 (http://b-nemtsov.livejournal.com/136483.html)
(Oppswkt 13.06.12)

* Clover, “Nationalists ‘ghost at feast’ in Russia”

8 Ibid.

86



http://www.ft.com/cms/s/0/6f8c6da6-4761-11e1-b646-00144feabdc0.html
http://b-nemtsov.livejournal.com/136483.html

3aWHTEPECOBAaHHBIE B CBOOOJE W B JIEMOKpaTHH B Poccum mMOTOMY, YTO MBI TBEpAO 3HAEM H TBEPIO
BEPHM IIPH YECTHBIX BHIGOPAX BIACTh MPHACT K GONBIINHCTBY U Tak Gyzxer. ™

Videre la han vekt pa at Putins regime i lgpet av de siste arene har fengslet flere russere enn
Brezjnev gjorde i lgpet av hans regime. Maskinen for politisk undertrykkelse ma gdelegges,
paragraf nummer 282 ma fjernes fra straffeloven, og den antiekstremistiske lovgivningen ma

fjernes for at frie valg skal kunne gjennomfgres i Russland.*

| en reportasje i det anerkjente russiskspraklige tidsskriftet Novoje Vremja, blir nasjonalistene

pa denne demonstrasjonen beskrevet som:

Camoif opraHuM30BaHHOH TpymIod Ha IIomanuM ObUTM HanuoHanMCcThl. Kpenkue pebsita 3apanee
JIOTOBOPHIINCH, KaK MM BECTH ceOsl B Pa3HBIX CHUTYaIMAX: OHH MPHIUIA C OTPOMHBIMU MOJOTHHUIAMHU
YEepPHO-)KEITO-0€JbIX ()JIaroB Ha JUIMHHBIX JAPEBKAaX M 3aHSUIM MECTa MOYTH Y CaMOW CIEHBI, YTO

421
rapaHTUPOBAJIO MPAMOC MMOITAAaHUC B 00BEKTHUBHI BCEX (I)pOHTaJ'ILHLIX TCJICKAMCEDP.

Allikevel fglte nasjonalistene at de ikke ble tatt pa alvor av den liberale flayen i den
utenomparlamentariske opposisjonen. Derfor avholdt nasjonalistene den 28. januar 2012 en
diskusjon for a diskutere nasjonalistenes videre rolle i protestbevegelsen. Her ble det avgjort
at de ”gamle patriotene” under ledelse av blant andre Aleksandr Sevastjanov ikke ensket &
delta pa grunn av:

(...) omacHOCTb BO3MO>KHOUM PEBOJIONMN U HEXKEJaHWE OKa3aThCsi B OJHOM CTPOIO C 'KaKTYHIMMH
peBaHma juOepanaMu" NOIDKHBI ONIEPKATh BEPX - PYCCKUM CIIEAYeT HACTPOUTHCA HA JIHTEIHHYIO
paboTy, Hake cO34aTh TEHEBOE IPABUTEIHCTBO, HO OTKA3aThCS OT yYaCTHA B aHTUITYTHHCKHX
AKITHSIX.

Dermed var det klart at representanter for den gamle russiske nasjonalismen ikke ville
samarbeide med liberale, som de sa pa som gamle politiske fiender. De nye nasjonalistene og
Konstantin Krylov mente derimot at nasjonalistene “HyXHO OpPHEHTHPOBATHCS Ha JOJITYIO
60pL6y U J0roBapuBaTbCaA C TEMH, C KEM €CTb O6I_I_II/IC HHTCPECHI. B TtoM umciae m c
mubepanamu. W nmbepanoB, U HAIMOHAJIUCTOB  OOBEAMHSIOT  OOIIETPAKIAHCKHE
tpebosanus.”* Ogsa Vladimir Tor mente at nasjonalistene matte delta i protestbevegelsen,
fordi “uMeHHO HAMOHATMCTHI OKa3aIU ce0si caMoil JOroBOPOCIOCOOHO U OpraHN30BaHHON

COCTaBJIAIOIIEH IPOTECTHOrO ABMAKEHHU. >

9 "\lystuplenie Vladimira Tora na mitinge 24.12.11” pa "www.youtube.com
L(l?ottp://www.youtube.com/watch?v=d0_thaKGGM.) (Oppspkt 03.02.12)

Ibid.
2t Evgenij Albats, llja Barabanov, Olga Besjlej, Anatolij Ermolin, Zoja Svetova, “Moskva: prospekt Sakharova”, i
Novoje Vremja, 26.12.11 (http://newtimes.ru/articles/detail/48280?sphrase_id=254241826.12.2011) (Oppsokt
26.03.12)
2 RODs hjemmeside, “Kruglyj stol: “Russkije natsionalisty i grazjdanskij protest” 28.01.12 (http://rod-
ru.org/news1043/) (Oppspkt 03.03.12)
2 |bid.
“* Ibid.

87


http://newtimes.ru/articles/detail/48280?sphrase_id=254241826.12.2011
http://rod-ru.org/news1043/
http://rod-ru.org/news1043/

I denne nasjonalistiske diskusjonen deltok ogsa Garri Kasparov, noe som overrasket de
russiske nasjonalistene. | sitt innlegg sa han at
(...) copsl 0 KOHTaKTax C IPYTMMH CHJIAMH TMOJUTHYECKOTO CIIEKTpa He HOBHL U B nmbepansHOM

Jarepe ecTh Apble NMPOTUBHUKH COTPYIHHYECTBA C HalMOHANIUCTaMU U JeBeIMH. Ho, TeM He MeHee,
. 425
ceifuac y HaAIIMOHANKCTOB U THOEpajoB o0IIas 3a7a4a - BEpHYTh CTPaHe TpakJaHCKHe CBOOOIBL.”

Denne diskusjonen som farte til en splittelse blant de russiske nasjonalistene og gir nytt
grunnlag for & dele nasjonalistene inn i nye og gamle, hvor de nye gnsker et samarbeid med
liberaldemokrater. Etter denne diskusjonen deltok de nye nasjonalistene pa en hver
demonstrasjon vinteren og varen 2012. Det var imidlertid ikke bare blant nasjonalistene at
konflikter vokste frem. Eduard Limonov, som deltok pa demonstrasjonene 5. og 10. desember

skrev i februar fglgende i et blogginnlegg:

"O0beauauTECH!  OOBenMHHMTECh pamu eamHcTBa!" S OBUT  CaMBIM TOPSIYUM  CTOPOHHHKOM
oOpenuHEHHsT Bcel ommo3mnuu 10 coOeitmit 10 mekaOps, HO ceiidyac He cTaHy OOBETUHATHCSI C
Mapozaepamu. Iy 4yero, 4yToOBI pa3feinTh OTBETCTBEHHOCTHh 3a IUIYMbIC M MOJUIBIC TEJIOIBHKCHUS
OypXKya3HbIX JHICPOB, BEIYIIUEC HAPOIHBIN MPOTECT K mopaxeHH0? OOBEIUHUTHCS, YTOOBI O HHUX
ucnavkathes ? Jlypakon et

Uenighetene mellom Eduard Limonov og representanter fra den liberale flayen vokste etter at
Boris Nemtsov, Vladimir Ryzjkov og Sergej Udaltsov, som er leder for den venstreorienterte
organisasjonen Levyj Front, i februar takket ja til invitasjonen fra president Medvedjev om et
mgte for & diskutere landets politiske utvikling. Etter dette mgtet skrev Limonov et
blogginnlegg under overskriften ”de er ikke lenger opposisjonelle.” I et annet innlegg utdyper
han dette:

Korpa s BiKy, 9T0 Ha3bIBaroias ceds "HECUCTEMHOM," ONMO3MUIINS 3aBA3BIBACT U PA3BUBACT KOHTAKTEHI
C CHCTEMOM, MJIeT Ha HEeCKOHYaeMble YCTYINKH, PaJOCTHO BIAMAINCh B pabouyio Tpymily BO IJaBe C
YeI0BEKOM W3 aJIMHHHUCTPALMHU MIPE3UJCHTa, HE NOOBIBas Ui 00IIecTBa HUYETO B3aMeEH, s MOHUMAIO
nx HamepeHus. (...) OHM 3aBs3BIBAlOT KOHTAKTHI C CHCTEMOH, 4TOOKI BOiiTH B Hee. llens ux - craTh
CUCTEMHOW onmno3unuei. Otu "Boxau" XoTAT B cucteMy. Ho y HapoaHoro mporecta - apyras Lelb,
HapoJ| JKeJaeT APYTYI0 IOJUTHYECKYIO CHCTEMY, JEMOKPATHYECKYl0, YECTHYIO, Ha Olaro HaceleHHs.
[MpucnymmBaiirech K MOEMy MHEHHUIO OOJIbIIE YeM BBl NpHUCITyIInBanich. Celyac cepbe3HbIi MOMEHT B
pycckoii uctopui.IT0/Ie3HO BBICTYIIHBATS MHEHHS OIBITHBIX JTH0ei. */

Etter slike beskyldninger, tok Limonov avstand fra demonstrasjonene, som han mente at ikke
ville fgre til noen forandring i Russlands politikk. Limonov tar ogsa opp et interessant aspekt
nar han tviler pa& Nemtsovs og Ryzjkovs hensikter med & mgte presidenten. Er det slik at de

gnsker & bli en del av den parlamentariske opposisjonen?

2 Ibid.

% Eduard Limonov, "Propoved’ pjatnitsy 3 fevralja”, 03.02.12 (http://limonov-
eduard.livejournal.com/2012/02/03/) (Oppsokt 05.05.12)

*7 Eduard Limonov, ”Predvybornaja propoved”, 03.03.12, (http://limonov-
eduard.livejournal.com/2012/03/03/) (Oppsokt 05.05.12)

88



http://limonov-eduard.livejournal.com/2012/02/03/
http://limonov-eduard.livejournal.com/2012/02/03/
http://limonov-eduard.livejournal.com/2012/03/03/
http://limonov-eduard.livejournal.com/2012/03/03/

Flere store demonstrasjoner fant sted hvor russiske nasjonalister og russiske liberale
samarbeidet. Bortsett fra mindre sammenstgt mellom demonstranter og opprarspoliti, hadde
demonstrasjonene mot valgfusk og mot den nyinnsatte presidenten Vladimir Putin en relativt
fredelig karakter. Etter at Putin ble gjenvalgt som Russlands president i mars 2012, mistet
demonstrasjonenes slagord “For frie valg” sin aktualitet. De neste demonstrasjonene ble
derfor organisert som “Millionmarsjer”, men dette betydde ikke at anti-Putin slagord og

symbolikk ikke lenger var viktig.

Den mest omdiskuterte demonstrasjonen fant sted 6. mai, dagen far Putins
innsettelsesseremoni, pa Bolotnajaplassen i Moskva. Demonstrasjonen har blitt omtalt som
“slutten pd en periode og begynnelsen pa en ny” ettersom demonstrasjonen endte 1 voldelige

sammenstgt mellom demonstrantene og det russiske opprarspolitiet OMON. “%8

De russiske nasjonalistene som deltok pa demonstrasjonene og som talte fra scenen la
starre vekt pa opposisjonsretorikk enn pa den etnonasjonalistiske diskursen. Appeller til
fremmedfrykt, som lenge har vert den etniske nasjonalismens viktigste drivkraft, viket
dermed for opposisjonsretorikk. Dette kan det veere flere grunner til, men nasjonalistenes mal
om politisk legalisering og & unngad marginalisering kan veere grunner til dette. | et
videoopptak av Vladimir Tors tale pd demonstrasjonen 24. mars kan man hgre tilrop og
”buing” nar han nevner russiske nasjonalister. Konstantin Krylovs taler pA demonstrasjonene
inneholdt i tillegg til opposisjonell retorikk, nesten utelukkende demokratisk retorikk, og han

oppfordret fra scenen alle fremmagtte til & respektere demonstrasjonenes fredelige prinsipp.**

Etter at de russiske nasjonalistene var en av de sterste ideologiske gruppene pa
“Millionmarsjen” 1 Moskva 12. juni, har Aleksandr Braterskij argumentert for at Kreml
apenbart er mer komfortabel med at marginale hgyreekstreme grupperinger deltar pa
demonstrasjoner mot regimet, ettersom de ikke har noen reell oppslutning og heller bidrar til
at nasjonalistiske bevegelser opprettholder sitt negative rykte, enn med moderne ledere for
den russiske nasjonalismen som ikke motsier demokratiske prinsipper.”® Fordi radikale
russiske nasjonalister deltar pa demonstrasjonene farer dette til en diskreditering av den

utenomparlamentariske opposisjonen generelt, og den nasjonalistiske delen spesielt. Dette ble

428 Sergej Trisjkin, ”Stjo proizosjlo 6 maja na Bolotnoj”, i Ekho Moskvy, 08.05.12
(http://echo.msk.ru/blog/chakandnorris/886366-echo/) (Oppsekt 25.05.12)

429 “Vystuplenie Krylova na mitinge 24. dekabrja”, pa youtube.com
(http://www.youtube.com/watch?v=PlcOkglyKmo) (Oppsgkt 03.03.12)

430 Aleksandr Braterskij, “Ultranationalists on the rise”, i The Moscow Times, 06.07.12
(http://www.themoscowtimes.com/news/article/ultranationalists-on-the-rise/461672.html) (Oppsgkt
20.07.12)
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et tema for de russiske nasjonalistene, da de den 20. juni avholdt en ny diskusjon for a
diskutere demonstrasjonen 12. juni og de russiske nasjonalistenes plass i det russiske
samfunn. P4 denne diskusjonen oppstod det en opphetet debatt om grupper russiske
nasjonalister som pa flere demonstrasjoner hadde gatt kledd i sorte uniformer og derfor bidro
til & diskreditere hele den nasjonalistiske bevegelsen.*®* De russiske nasjonalistene gikk
enstemmig inn for & begrense slike mer ekstreme grupper, fordi disse gruppenes eneste mal er

a sette russiske nasjonalistiske organisasjoner i et darlig lys.**

En av de mest interessante konklusjonene i diskusjonen er at nasjonalistene kom frem
til at adjektivet “nasjonalistisk” (natsionalistitsjeskoje) fra na av ma utelukkes fra alle taler pa
fremtidige demonstrasjoner. Dette fordi nasjonalistene mener at ordet har en sa negativ
konnotasjon for det russiske folk, og at det utelukkende assosieres med “nasjonalistiske
bander”.*® Adjektivet “nasjonalistisk” ma bli erstattet av eksempelvis “nasjonal”

(natsionalnyj) eller nasjonalorientert (natsionalno-orientirovannyj).**

Dette viser igjen at de russiske nasjonalistene gnsker & fremsta som “ansvarlige”
(vmenjajemye) og arbeider for & unnga a veere en marginal stremning i Russlands politiske
spektrum. De gar langt i sin taktikk for & overbevise det russiske samfunn at de ikke hverken

er radikale eller tar et ekstremt standpunkt.

Inspirert av Dmitrij Medvedjevs siste stikk som Russlands president, nemlig et forslag
om en liberalisering av loven om politiske parti, har nasjonalistene begynt & omforme sine
bevegelser og organisasjoner inn i politiske partier. Dette har resultert i flere henvendelser til
Russlands justisministerium med krav om registrering av en rekke nasjonalistiske partier,
bade nasjonaldemokratiske, nasjonalpatriotiske, ortodokssosialistiske, og monarkiske ”gamle”
og “nye” partier. “* Mange av dem er dpenbart dgmt til & forbli marginale, men det er noen
som har en sjanse til & bli begynnelsen pa en prototype eller begynnelsen pa et parlamentarisk
nasjonalistisk parti.

Eksempler pa nasjonalistiske partier som oppstod varen 2012, er Konstantin Krylovs
Natsional-demokratitsjeskaja Partija og Valerij Solovejs Novaja Sila. Begge disse partiene

legger stor vekt pa at de ikke utelukkende er nasjonalistiske parti, men at de har en

1 Russkij Obozrevatel, ”"Kruglyj stol: Russkije natsionalisty i protsessy v rossijskom obsjtsjestve”, 21.06.12

(http://www.rus-obr.ru/ru-web/18624) (Oppsgkt 20.08.12)

*2 Ibid.

3 Ibid.

“* Ibid.

435 Novyj Region 2, “Russkije natsionalisty deljatsja na partijnye kolonny”, 05.04.12
http://www.nr2.ru/moskow/381324.html. (Oppsgkt 05.06.12)
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demokratisk komponent. Hvis nasjonalister gnsker a vinne disse valgene som de demonstrerer
for, ber de ikke bare veere nasjonalister, men begynne & vaere mer demokratiske og forsvare

velferdsstaten, mener Solovej. Dette fordi at:

Ja mo Toil mpPOCTOMl MNpWYUHE, YTO COOCTBCHHO HAIMOHAIMCTHYCCKHI JJIEKTOPAT, <OKCCTKHE
HAI[MOHAJUCTBI», TOTOBBIC T'OJIOCOBATh 332 HAIMOHAIMCTHYCCKUX KAHIUAATOB BCETJa U MPH JIFOOBIX
YCIIOBHSIX, COCTaBILSIIOT Bcero okoino 15 % Hacemenmsa. B To BpeMs Kak MOOAEp)KKAa «MATKOTO
HarmoHanmu3may gocturaer 60-70 %. Drtoro Oojiee YeM AOCTATOYHO, YTOOBI MMOOEINTH Ha JIFOOBIX
MapIAMEHTCKHUX U MPE3UICHTCKUX 131,16opax.436

Som dette sitatet viser, s mener Solovej at nasjonaldemokratene har gode sjanser i bade
parlamentsvalg og i presidentvalg. Men han legger til en interessant bemerkning nar han

skriver at nasjonalistene:

(...) HagoO yMeTh HOJOHTH K 3TUM JBYM TpeTsIM HacejdeHus. I HuUX HempueMmieMa OTKpHITas

HaIlMOHAJUCTUYECKas PUTOpPUKA (M JaKe caMO CJIOBO «HALIMOHAIM3Ma»), a dTHHUECKHE TpeOOBaHUSA
o . 437

JIOJDKHBI II0JJaBaThCs JIMIIb B JEMOKPATHYECKON U COLUAIILHOM YIIaKOBKE.

For & overbevise de resterende to tredjedelene av elektoratet, ma man altsa pakke inn
nasjonalistenes etniske krav i en slags demokratisk og sosial retorikk, for ikke & skremme de
bort. For & vinne er nasjonalistene ngdt til & vende seg til elektoratet med andre beskjeder enn
etnonasjonalistiske. Den etniske problematikken vil allikevel vare tilstede i den politiske
sfeeren, men i en skjult form noe som vil gi politikken den ngdvendige skarphet.*®®

Det er utvilsomt slike uttalelser som har fatt flere forskere og observatgrer til a tvile pa
de russiske nasjonalistenes demokratiske mal. Det nye nasjonalistiske partiet som Solovej var
med pa & opprette har fatt navnet Novaja Sila for & understreke de nye egenskapene i politisk,
ideologisk og menneskelig forstand, ikke bare i forhold til nasjonalismen, men ogsa i forhold
til russisk politikk.** Ideologisk sett blir dette, ifalge Solovej, et parti for det nasjonale
flertall, nemlig russerne som utgjer 80 % av Russlands befolkning. Det blir et parti som
henvender seg til russere og til hele Russland, de som verdsetter frihet, rettferdighet og

demokrati.*** Om den nasjonalistiske komponenten i det nye partiet skriver Solovej:

Mgl co3maeM He HaQUOHAJIMCTUYECCKYIO IMAapTUIO, XOTSA W HE OTHCKHMBACMCH, KOTJa HaC HA3bIBAIOT
HallMOHAJIUCTaMHU. Ho Ipyu 5TOM MOAYCPKHMBACM, YTO Halll HAITMOHAJIU3M eBpOHGﬁCKHﬁ. Mzrr co31a€M
MapTUuroO HaL[I/IOHaHBHO'HI/I6CpaHBHyIO. DTO O4YEeHb Ba)XKHOE OTJIMYHE. MBI CTpEMHUMCH BBINTH U Yxke
BBIIIJIN 3a MPEACIIbI COOCTBEHHO HAIUOHAJIMCTUYCCKOI'0 3JICKTOpAaTa. Msur 60p6MC5I HC 3a 10%, a 3a
OOJIBLLINHCTBO pOCCHﬁCKOFO OGIIIGCTBEI, 3@ TC€ HABE TPETU HACCJICHUA, KOTOPLIC HAXOIAATCSA B
MOJIUTUYCCKOM LEHTPE U KOTOPbLIC BECbMa OT3bIBUMBBI K HaIlei PUTOPHUKE, K HaIIEMy TJIaBHOMY

436 Solovej, “O russkoj partii”

7 Ibid.
38 |bid.
Ibid.
9 bid.
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TpeOOBaHMIO: BJIAaCTb M COOCTBEHHOCTh B PoccMM HOIDKHBI NPHHAIUISKATh HAIMOHATIBHOMY
441
OOJIBIIMHCTBY!

Pa sparsmal om hvorfor et slikt parti ikke har blitt opprettet far na, svarer Solovej at det er
fordi regimet i Russland frykter det nasjonale flertall, nemlig russerne, og legger til at:

Benp ¢ ToukuM 3peHMs BJAcTH, TJIABHBIH €€ Bpar HMMEHHO pycckudi Hapoa. He nmbepansl, He
BHECHCTEMHAsl ONIIO3ULNS, @ PYCCKHI HapoJ Kak TakoBoW. Kpemib maHWuecKu OOUTCS, YTO MOSBUTCS
MOJIUTHYECKasl CHIIa, CHOCOOHAsT MOOMIM30BaTh 3TO HALMOHAJIBHOE OOJBIIMHCTBO M BEPHYTH BJIACTbH U
cobcTBeHHOCTH B Poccun pycckomy Hapony.M'2

Solovej legger her igjen vekt pa at grunnen til at russiske nasjonalister motarbeides av
regimet, er at regimet ser pa det russiske folk som sin fiende og frykter fremveksten av
nasjonalistiske grupperinger hvis ideologi appellerer til hele det russiske folk. Selv om dette
synspunktet er tvilsomt, argumenterer Braterskij for det samme nar han skriver at vestvendte
nasjonalister, som Navalnyj og Solovej og til en viss grad Krylov, utgjer en trussel for
regimet fordi Kreml er klar over at den liberale ideologien er foreldet, og den eneste

ideologien som kan erstatte den, er derfor den nasjonalistiske.**®

Allikevel har liberaldemokratenes demonstrasjoner og aksjoner fgr valget i 2011 blitt
slatt hardere og mer brutalt ned pa enn nasjonalistenes. Strategija-31-aksjonene blir sjelden
tillatt og ender ofte med arrestasjoner av deltakerne. Derimot har nasjonalistenes Russkij
Marsj i stgrre grad blitt tillatt og ender sjelden i sammenstgt mellom deltakere og OMON.
Dette kan tolkes som et tegn pa at regimet i starre grad har tillatt nasjonalisme og at det i

starre grad gnsket & motarbeide liberale.

7.3 Oppsummering

Den russiske utenomparlamentariske opposisjonen som utkrystalliserte seg i 2011 er som jeg
har vist sveert ideologisk sammensatt. Den har i liten grad lyktes i & fremstd som enhetlig, da
ideologiske og personlige konflikter stadig har vokst frem. Den utenomparlamentariske
opposisjonen har ikke en konsolidert idé om hva de er for, men fremstar heller som en
koalisjon basert pa en negativ konsensus med klare visjoner om hva de er imot — nemlig Putin
og hans politiske regime. Den utenomparlamentariske opposisjonen hadde, som jeg viste i
begynnelsen av dette kapittelet sveert lav stette i det russiske samfunn en uke fgr Dumavalget
I desember 2011.

*1sjtat hentet fra Natalja Basjlykova, “Vostrebovana ideologija, kotoraja vyrazjaet interesy natsionalnogo

bolsjinstva”, i Kommersant, 27.03.2012 (http://www.kommersant.ru/doc/1901867). (Oppsgkt 06.06.12)
“|bid.
443 Braterskij, “Ultranationalists on the rise”
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Som jeg viste ovenfor, har Aleksej Navalnyj hatt en sentral rolle, da han har fremstatt
som en brobygger mellom de liberaldemokratiske og nasjonalistene grupperingene. Da
Moskvas guverngr Jurij Luzjkov ble sparket av Dmitrij Medvedjev i september 2010, ble det
organisert et internettbasert valg til Luzjkovs arvtager som Moskvas neste guverngr. Dette
virtuelle valgets vinner ble Navalnyj med 45, 2 % av stemmene.*** Mange har derfor hevdet at
han har en reell stgtte blant Russlands befolking. En undersgkelse utfgrt av analysesenteret
Levada, viser at 34 % i juni 2012 svarte ja pa spersmélet “kjenner du til Aleksej Navalny;j”
Dette er en tredjedel av Russlands befolkning, og tallet har steget fra kun 6 % i april 2011.**
Det a ha kjennskap til en person er selvsagt ikke det samme som & uttrykke stgtte for denne
personen. Her ma ogsa Navalnyjs brede mediedekning tas med i betraktning, men en
undersgkelse utfgrt av Levada i september 2012 viser at av alle opposisjonspolitikere i
Russland, er det er nettopp Navalnyj som har starst tiltro.**® P& sparsmal om hvilken offentlig
figur eller opposisjonspolitiker har du starst tiltro til, uttrykte 31 % av respondentene stgtte

for Navalnyj.*’

En annen fersk undersgkelse viser at om det i neermeste fremtid hadde blitt arrangert
valg til Moskvas byduma, sd hadde 13 % av Moskovittetene stemt pd et nytt parti som
forsvarer russere”, altsi nasjonalister. **® Dette plasserer nasjonalistene som nummer to etter
Jedinaja Rossija som fikk 21 %, mens omtrent 1 % hadde gitt sin stemme til RSP — PARNAS

i ledelse av Nemtsov, Ryzjkov og Kasjanov.**

Nasjonalistiske grupperinger var en av de mest politisk aktive kreftene i Russland i
2011.° Grupperinger med en nasjonalistisk ideologi deltok i Igpet av vinteren og varen i
demonstrasjoner og mgter arrangert av den ideologisk sammensatte utenomparlamentariske

opposisjonen. Helt fra de farste desemberdagene i 2011, var det flere representanter bade fra

**Kommersant, "Vybory mera Moskvy. Itogi golosovanija”, 08.10.10
(http://www.kommersant.ru/doc/1512620) (Oppsgkt 05.08.12)
*3 Levada, ”Izvestnost’ Navalnogo rastjot — ego znaet kazjdyj tretij rossijanin”, 10.07.12
(http://www.levada.ru/10-07-2012/izvestnost-navalnogo-rastet-ego-znaet-kazhdyi-tretii-rossiyanin) (Oppsekt
01.08.12)
% Levada, ”Opros na ”Marsje Millionov” v Moskve 15. sentjabrja”, 17.09.12 (http://www.levada.ru/17-09-
faglz/opros-na-marshe-miIIionov-v-moskve-lS-sentvabrva.) (Oppspkt 20.09.12)

Ibid.
% Levada, ”Moskvitsji o gorodskoj Dume, elektoralnye predpotsjtenija zjitelej stolitsy”, 10.10.12
(http://www.levada.ru/10-10-2012/moskvichi-o-gorodskoi-dume-elektoralnye-predpochteniya-zhitelei-
stolitsy) (Oppsgkt 15.10.12)
* Ibid.
430 Natalija Judina,Vera Alperovitsj, Aleksandr Verkhovskij (red), “Zima 2011-2012: Ultrapravie — protest i
partstroitelstvo”, i SOVA, april 2012, (http://www.sova-center.ru/racism-
xenophobia/publications/2012/04/d24040/.) (Oppsgkt 05.06.12)
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den liberaldemokratiske bevegelsen og fra den venstreorienterte bevegelsen, som uttrykket
skepsis ovenfor nasjonalistenes deltakelse pa protestdemonstrasjonene. Som jeg har vist klarte
nasjonalistene allikevel gradvis a innta en sterk posisjon, bade blant organisatorene, men ogsa
pa listene over talere pa Moskvas viktigste demonstrasjoner. Den liberale delen av
opposisjonen ansa slike allierte med misngye, men var ngdt til & gi nasjonalistene plass bade i
organisasjonen av demonstrasjonene, men ogsa pa listen over talere. P4 demonstrasjonen pa
Bolotnajaplassen 10. desember fikk kun Krylov tillatelse til 4 tale, mens det pa listen over
talere pa Sakharovprospektet var tre representanter for den nasjonalistiske flayen.

| sine analyser av nasjonalistenes deltakelse pa demonstrasjonene legger SOVA stor
vekt pd at de hgyreorientertes oppmgte pa protester forble lavt, sammenliknet med
nasjonalistiske demonstrasjoner som eksempelvis Russkij Marsj. Dette fordi mange
nasjonalister forholder seg ytterst negativt til et hvert samarbeid med liberale. Liberalisme
utgjer for nasjonalistene den tradisjonelle ideologiske fiende eller motsetning, og har av
nasjonalistene blitt sett pd som en antirussisk ideologi som er fremmed for russere og som
derfor ma utelukkes fra det politiske spektrum. Det russiske “nasjonale prosjekt” har lenge
fungert som en antitese til den liberale ideologien i det “liberale prosjekt”, som var
fremtredende i russisk politikk pa 1990-tallet.** Samtidig utgjer dette et viktig skille mellom
de nye og de gamle nasjonalistene; representanter for den nye nasjonalismen har argumentert
for at det en ny faktor i dagens russiske nasjonalisme, er at nasjonalistene har forstatt at
liberalisme, demokrati og modernitet ikke er antagonistiske motsetninger til det russiske
folk.*> Derfor har jeg i denne oppgaven lagt vekt pa et skille mellom nasjonalister som gnsker
a samarbeide med liberale, og nasjonalister som ikke gnsker & samarbeide med liberale.
Konstantin Krylov, Vladimir Tor, Dmitrij Djomusjkin, Aleksandr Belov og Valerij Solovej
gikk alle inn for at et slikt samarbeid var ngdvendig. Liberaldemokratiske aktgrer har pa sin
side gitt uttrykk for misngye med nasjonalistenes deltakelse, men grunnet deres universelle
verdier samtidig som demonstrasjonene krevde en demokratisering av russisk politikk, kunne

de ikke bevisst ekskludere ideologiske tendenser som gnsket & delta.

Allikevel er det tydelig at nasjonalistene som gikk inn for dette samarbeidet med
liberaldemokratene, er misforngyde med at de liberale forsgkte @ monopolisere protestene, og
dermed gjare nasjonalistene til en marginal stramming i den russiske utenomparlamentariske

opposisjonen. | en video hvor argumenter for og imot nasjonalistenes deltakelse pa en

1 Sidorina, Poljannikov, Natsionalizm: Teorii i polititsjeskaja istorija, 342

2 "Russkij natsionalizm: teorija i praktika”, i Voprosy natsionalizma, (no. 2. 2010), 12
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demonstrasjon som skulle bli holdt 15. september ble lagt frem, argumenterer bade Dmitrij
Djomusjkin, Konstantin Krylov og Aleksandr Belov for at de russiske nasjonalistene ma vare
likestilt med liberale i den videre kampen mot regimet.** Sentrale argumenter for er at kun
ved & delta pa den utenomparlamentariske opposisjonens demonstrasjoner kan nasjonalistene
vise samfunnet at russiske nasjonalister er normale mennesker, og dermed unngd a veere

marginale stramminger.

Konstantin Krylov legger i denne videoen stor vekt pa at den utenomparlamentariske
opposisjonen har felles mal og krav, hvor politiske reformer, lgslatelse av politiske fanger,
anerkjennelse av at valgene i desember og mars var falsifiserte, samt & forbedre Russlands

*% Derfor ma nasjonalistene fortsette sitt samarbeid

politiske klima er sentrale mal og krav.
med de liberale bevegelsene for a lgse felles problemer, selv om de liberale tradisjonelt er
nasjonalistenes opponenter. Krylov understreker at nasjonalistene ma delta i kampen mot
regimet pa en human og fredelig mate, og fordi dagens russiske nasjonalisme er demokratisk

ber nasjonalistene delta pa lik linje med andre ideologiske grupperinger.*®

Dermed kommer det tydelig frem at samarbeidet med liberale og demokratiske
tendenser kun er en del av den bredere taktikken som nasjonalistene fremmer, ettersom de
argumenterer for at det kun er samarbeidet i den utenomparlamentariske opposisjonen som
kan bidra til at nasjonalistene ikke forblir en marginal stremning. Det er ogsa sannsynlig at

dette samarbeidet er situasjonelt betinget og ikke vil utvikle seg til & bli et langvarig forhold.

3 Konstantin Krylov, "Vybor za vami”, 14.09.12, (http://krylov.livejournal.com/2691047.html) (Oppsokt

15.09.12)
% bid.
Ibid.
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8 Konklusjon

| denne oppgaven har jeg analysert den delen av den russiske nasjonalistiske bevegelsen som
gnsker & fremsta som demokratisk og/eller som vinteren 2011/12 innledet et samarbeid med
liberaldemokratiske tendenser i Russlands utenomparlamentariske opposisjon. Ettersom
nasjonalisme og liberalisme i Russland tradisjonelt utgjer ideologiske motsetninger, var
samarbeidet som utkrystalliserte seg vinteren 2011/12 noe uventet. Nasjonalistene ser pa den
liberale ideologien som antirussisk, og mener dens mal er a gdelegge Russland. De liberale pa
sin side argumenterer for at nasjonalistene er for radikale. Allikevel legitimerer de to
gruppene samarbeidet med hverandre ved at de har felles problemer som de ma ga sammen
for a lgse. Disse problemene er alle knyttet til Vladimir Putins regime.

For & vise at et slikt samarbeid ikke er et nytt fenomen i russisk politikk var det
ngdvendig a trekke linjen tilbake til Sovjetunionen under ledelse av Leonid Brezjnev via til
1990-tallet og frem til i dag. Jeg fant at et samarbeid mellom russiske nasjonalister og
liberaldemokrater har funnet sted bade pa 1960-tallet og 1990-tallet. Dette samarbeidet har
veert mulig til tross for motstridende ideologisk overbevisning pa grunnlag av det som har blitt
kalt for en negativ konsensus”. Grupperinger som star utenfor systemet, eller som ikke har
noen politisk handlingsplattform og er uenige i det regimet star for og representerer, sgker
sammen med andre som avviser regimet og systemet. Uavhengig av ideologisk
overbevisning, medfarer dette at de er enige om hva de er uenige i (det vil si regimet og

systemet), men de har ikke en konsolidert idé om hva de er for.

Pa 1960-tallet samarbeidet russiske nasjonalister og liberaldemokrater i noen grad
innad i dissidentbevegelsen. Selv om de hadde ulikt syn pa Sovjetunionen og russeres plass i
denne, hadde de to tendensene felles problemer som de gikk sammen for & lgse. | denne
perioden var den begrensede ytringsfriheten, samt generelle menneskerettighetsproblemer
faktorer som samlet de to gruppene ettersom en forbedring av disse ville gagne begge

fraksjonene.

Mikhail Gorbatsjovs moderniseringsreformer ble gjenstand for en opphetet debatt
mellom nasjonalister og vestvendte liberaldemokrater fra 1985. Nasjonalistene mente at
reformene ville gdelegge Russland og landets moral. Liberaldemokratene pa sin side, var

reformvennlige og mente at kun reformer kunne redde Russland. Uenighetene til tross,
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russiske nasjonalister og liberaldemokrater samarbeidet igjen i perioden 1989-91 for a
bekjempe deres felles fiende, nemlig kommunismen. Nar Sovjetunionen falt i 1991 og

kommunismen var borte, opphgrte dette samarbeidet a eksistere.

Etter Dumavalget i desember 2011 gikk russiske nasjonalister og liberaldemokrater
sammen 1 en koalisjon basert pa negativ konsensus under slagordet “Russland uten Putin.”
Dette samarbeidet er drevet av en negativ mobilisering hvor liberaldemokratene og

nasjonalistene har gatt sammen for & motarbeidet regimets politiske monopol.

En annen viktig sammenheng mellom de to periodene er at russiske nasjonalister, bade
under Brezjnev men ogsa under Putin, til en viss grad har blitt beskyttet av regimet. Under
Brezjnev ble den russiske nasjonalismen beskyttet av det sovjetiske regimets sjefsideolog
Mikhail Suslov. Noen forskere har argumentert for at regimet i kampen mot dets sterste
ideologiske fiende, liberalismen, bade tillot og stattet den russiske nasjonalismen. Dermed
eksisterte det en politisk kontrakt” mellom det sovjetiske regimet og de russiske
nasjonalistene. Under Vladimir Putin har ogsa nasjonalister til en viss grad blitt beskyttet av
regimet. Dette fordi Putin i sine to ferste presidentperioder (2000-2008) brukte
nasjonalistenes retorikk og ideologi til & legitimere sitt syn pa Russland som en sterk stat. |
tillegg er det mulig & argumentere for at nasjonalistene under Putin hadde en sterre grad av
forsamlingsrett enn de liberale. Demonstrasjoner organisert av liberale ble oftere pa en mer

brutal méate slatt ned pa.

En annen grunn til at det var ngdvendig i denne oppgaven & ga tilbake til
Sovjetunionen under ledelse av Brezjnev, var at en ny type nasjonalisme vokste frem i
etterkrigstiden. Dermed har jeg i denne oppgaven lagt vekt pa at det er mulig & skille mellom
to russiske nasjonalismer hvor den ene er patriotisk og karakteriseres av et imperialt syn pa
statens oppbygning. Denne nasjonalismen idealiserer derfor blant annet Det russiske
imperium og gnsker en utvidelse av Russlands grenser. Grunnet sitt syn pa imperiet som ideal
for statens oppbygging, kan disse nasjonalistene kalles ”impertsy”. Den andre nasjonalismen
kjennetegnes av en etnonasjonalistisk ideologi og har en rasistisk retorikk samt en fiendtlig
innstilling til Russlands ikke-russiske folk. En del av denne nasjonalismen begynte omring
2005 & konsentrere seg om modernisering av Russland, og i stedet for & vaere nostalgiske over
tidligere perioder, noe som er et typisk trekk for den ’gamle” nasjonalismen, er den nye
nasjonalismen er i stgrre grad fremadskuende, og oppfordrer russere til & se fremover i stedet
for & lengte tilbake til tidligere epoker. I motsetning til den imperialistiske nasjonalismens
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ekspansive karakter, har etnonasjonalismen et bevarende element og gnsker a beskytte det
russiske folk fra innvandrere. Derfor har fremmedfrykt lenge fungert som en drivkraft for den
nye russiske nasjonalismen; den appellerer stadig til migrantizatsija og ser pa innvandrere
som okkupanter og inntrengere. Et annet viktig trekk ved denne nasjonalismen er at den
gnsker & fremsta som demokratisk og nasjonalister som opptrer for demokrati kan kalles
”natsdemy.” Et sentralt spersmal i denne oppgaven har vert hvorfor noen russiske

nasjonalistiske organisasjoner begynte & fremstille seg selv som demokratiske.

Jeg har argumentert for at det er flere grunner til at russiske nasjonalister begynte a
fremstd som demokratiske, og disse grunnene er ofte gjensidig avhengige. Etter & ha gitt sin
stette til Putin og hans regime, faler russiske etnonasjonalister seg na sveket av regimet som
arlig sender flere millioner rubler til det muslimske Nord-Kaukasus. De russiske
etnonasjonalistene ser dette som en del av regimets malrettede antirussiske politikk, hvor
innvandrere neaermest blir fraktet til Russland for & fordrive og terrorisere russere. Etter
oppreret pa Manezjnajaplassen i Moskva i desember 2010, hvor opp mot 10 000 samlet seg
utenfor Kreml og ropte nasjonalistiske slagord, felte regimet at den russiske nasjonalismen
var kommet ut av kontroll. Flere tiltak ble iverksatt for & motarbeide russiske nasjonalistiske
organisasjoner, og den anti-ekstremistiske lovgivningen ble stadig oftere tatt i bruk. Som en
folge av dette ble to viktige organisasjoner erklert ekstremistiske og dermed forbudt;

Dvizjenije Protiv Nelegalnoj Immigratsii og Slavjanskaja Sila.

Det at nasjonalistene ble motarbeidet samtidig som en valgperiode narmet seg, forte
til at hele det russiske nasjonalistiske miljget ble omorganisert og flere nye koalisjoner ble
dannet. Fremmedfrykt har lenge har vart de russiske etnonasjonalistenes drivkraft, men na
fikk bade opposisjonell- sa vel som demokratisk retorikk stgrre spalteplass enn fgr. Mens
nasjonalistenes retorikk er preget av appeller til personlige og politiske rettigheter og friheter,
er dette kun aktuelt nar det gjelder den russiske delen av befolkningen fordi denne retorikken
faller bort nar det er snakk om Russlands minoriteter. De russiske nasjonalistene mener at
nasjonalisme i seg selv er en demokratisk ideologi fordi de forstar demokrati som flertallets
makt. De legger stor vekt pa at russere utgjer 80 % av Russlands befolkning og derfor er det
bare demokratisk at russere bgr ha makten i Russland. Et mal for alle organisasjoner innen
den nye nasjonalismen er & opprette en russisk nasjonalstat hvor flertallet (altsa russere) ma ha

makten.
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Her virker det ogsa som om nasjonalistene gikk sammen for & utarbeide en ny strategi
med mal om & unnga marginalisering og et radikalt rykte i den russiske samfunnspolitiske
sfeere. Sa tidlig som i 2008 organiserte russiske nasjonalister en konferanse under navnet
”Den nye politiske nasjonalismen”, hvor den nye politiske nasjonalismen ble fremstilt som en
“ansvarlig (vmenjajemyj) politisk kraft” som var rede til a4 arbeide pa samme mate som
europeiske partier. Dermed gnsket nasjonalistene & distansere seg fra det som ble omtalt som
”sovjetiske patrioter og snauskaller” som de mente ikke har noe forhold til den virkelige
nasjonalismen. Det kommer klart frem fra de ulike tema som blir tatt opp i tidsskriftet
Voprosy natsionalizma, som er et viktig teoretisk organ for den nye nasjonalismen, at et
avgjgrende mal for den nye nasjonalismen er & fremsta som en moderat, demokratisk tendens,

eller en “nasjonalisme med et menneskelig ansikt.”

Det demokrati som nasjonalistene gnsker a bygge vil i praksis bli et flertallsdiktatur og
mangle de fleste kriterier for et demokratisk styre. Nasjonalistene bruker en demokratisk
retorikk av flere grunner, hvor en sentral grunn er at de gnsker a fremsta som et demokratisk
alternativ til det de anser som et antirussisk og autoritert regime. Russiske nasjonalistiske
organisasjoner blir undertrykket pd samme mate som vestvendte liberaldemokratiske
organisasjoner. De blir sensurert i media, nektes a registrere politiske partier og blir
marginalisert i Russlands politiske sfeere. Derfor har jeg argumentert for at den demokratiske
retorikken er et taktisk grep fra nasjonalistenes side, og ikke et uttrykk for et demokratisk
sinnelag. Andre grunner til at nasjonalistene bruker en demokratisk retorikk kan vaere gnsket
om & unnga marginalisering ved & komme narmere liberaldemokratiske tendenser i den

utenomparlamentariske opposisjonen.

| slutten av januar 2012 avholdt nasjonalistene en intern diskusjon hvor
nasjonalistenes videre deltakelse pa demonstrasjonene stod pa dagsorden. Denne diskusjonen
forte til en splittelse i det nasjonalistiske miljget, og gir nytt belegg for a skille mellom to
nasjonalismer, hvor en del gnsker & delta pa lik linje med liberaldemokratene, mens andre

ikke ville samarbeide med nasjonalistenes tradisjonelle fiender.

Et annet viktig funn i denne oppgaven er at liksom noen nasjonalister la til seg en
demokratisk retorikk, har ogsa en liknende tendens funnet sted i den liberaldemokratiske
flayen. Aleksej Navalnyj begynte sin politiske karriere i det liberale partiet Jabloko. | dag
legger han ikke skjul pa sine nasjonalistiske synspunkter, som ble grunnen til hans
utestengelse fra partiet i 2007. Vladimir Milov, som i dag er med i de liberaldemokratiske
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partiene Demokratitsjeskij Vybor og PARNAS, ble utestengt fra Solidarnost pa grunn av sine
nasjonalistiske synspunkter. Dette vitner om at nasjonalisme lenge har vert et tabubelagt tema
for liberaldemokratiske tendenser. I artikkelen ”Liberaldemokrati mot fascisme™ argumenterer
Milov for at liberaldemokrater ikke lenger kan fortie det nasjonale spgrsmal. Ogsa Mikhail
Khodorkovskij tok til ordet for & gi rom til nasjonalistene, og argumenterte for at Russland

trenger et liberalnasjonalistisk prosjekt.

Liberaldemokrater og nasjonalister forsgkte a innlede et samarbeid med hverandre i
forkant av Russlands valgperiode i 2011/12. Nasjonalister var eksempelvis velkommen i Garri
Kasparovs Drugaja Rossija umiddelbart etter opprettelsen i 2006, og nasjonalister begynte &
delta pa liberaldemokratiske arrangementer som Strategija 31-demonstrasjonene. Noen
observatarer har lagt vekt pa at en bred koalisjon av den utenomparlamentariske opposisjonen
utelukkende er positivt for nasjonalistene, spesielt nar det kommer til politisk legalisering og
politisk representasjon. Hovedproblemet for liberaldemokratene er at de assosieres med den
kaotiske situasjonen i Russland pa 1990-tallet, hvor liberale ideer ble diskrediterte av den
gkonomiske krisen under Boris Jeltsin. Derfor har liberaldemokratiske partier store problemer
med a finne stette blant russere flest. Dermed kan det veere mulig & argumentere for at
samarbeidet med eksempelvis nasjonalister kan vare gunstig ogsa for den liberaldemokratiske
tendensen. Ettersom nasjonalistene kun en maned fer Dumavalget hadde klart & samle opp
mot 7000 i Russkij Marsj, var det klart at de var sikret en fremtredende rolle i
demonstrasjonene etter valget. De liberale pa sin side, sa pa nasjonalistenes deltakelse med
misngye, men grunnet liberalismens inkluderende prinsipp og universelle verdier, kunne de
ikke nekte nasjonalistene & delta. Videre hadde demonstrasjonene en demokratisk karakter,

noe som 0gsa tjente nasjonalistene ettersom ingen kunne ekskluderes.

Til slutt er det viktig & nevne at et slikt samarbeid var situasjonsbetinget og midlertidig
bade pa 1960-tallet og i 1898-91. Det er ogsa grunn til & tro at dagens samarbeid mellom
russiske nasjonalister og liberaldemokrater er midlertidig, da den fremstar som lite enhetlig,

samtidig som personlige og ideologiske konflikter stadig har vokst frem.
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