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Sammendrag

I russisk eksisterer en gruppe ord, formlike med substantiv i nom.sg., som kan fungere som
predikat i upersonlige setninger. Man sier gjerne at de tilhgrer den sakalte tilstandskategorien.
Oppgaven ser pa hvordan slike upersonlig-predikative substantiv har blitt behandlet i den
russiske faglitteraturen, i tillegg til hva russiske sprakforskere har sagt om fremveksten av
disse ordene i upersonlige konstruksjoner. En undersgkelse av slike konstruksjoner i et utvalg
gammelgstslaviske tekster forsgker a illustrere hvordan og i hvilken grad disse
konstruksjonene opptrer pa et tidligere stadium av russisk sprak. Videre presenterer
oppgaven et mulig forlgp for konstruksjonens fremvekst, og ser den antatte utviklingen i lys
av mekanismer for spraklig endring: Reanalyse, aktualisering og ekstensjon, slik de
presenteres hos Andersen, Timberlake og Harris & Campbell. Det mulige utviklingsforlgpet
foreslar at substantivene i visse kontekster har blitt reanalysert som upersonlige ord som
uttrykker tilstand eller vurdering, og videre at dette har skjedd under pavirkning fra
upersonlig-predikative adverbkonstruksjoner. Sistnevnte antas a ha oppstatt pa et tidligere
tidspunkt, ogsa som fglge av reanalyse. Som bakgrunn for begge reanalysene postuleres en
endring i verbet 6simobs semantiske og syntaktiske egenskaper. Oppgaven argumenterer videre
for at egenskaper ved den upersonlig-predikative konstruksjonens overflatestruktur slik den
fremstar i moderne russisk, som for eksempel upersonlig kopulaverb, er aktualiseringer av
reanalysen. Undersgkelsen av gammelgstslaviske tekster frembrakte imidlertid fa entydige
eksempler pa dette. Til slutt diskuterer oppgaven hvordan den upersonlig-predikative
konstruksjonen kan ha blitt spredt til stadig nye substantiv. Da reanalyse antas a innga i hver
enkelt av disse utvidelsene, forkastes Harris og Campbells definisjon av ekstensjon som
beskrivelse av en slik prosess. Leksikalsk spredning foreslas som et mulig alternativ, men
siden det forelgpig finnes fa arbeider som beskriver og definerer leksikalsk spredning innen
syntaks, forblir dette kun et forslag.
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Kapittel 1 — Introduksjon

I russisk eksisterer en syntaktisk kategori som gjerne Kalles xamecopus cocmosmnus —
tilstandskategorien. Den utgjeres av en liten gruppe ord som er formlike med adverb,
substantiv og nektede pronomen, som har som sitt viktigste syntaktiske fellestrekk at de kan
fungere som predikat i upersonlige setninger. Slike setninger uttrykker typisk tilstand eller
vurdering av en hendelse. Ordene kalles gjerne predikativer eller predikative ord, og enkelte
sprakforskere mener de er a regne som en egen ordklasse i russisk. Eksempler pa upersonlige
setninger med slike ord som predikat kan man finne sa langt tilbake som 1000-tallet, i noen av
de eldste kildene i den russiske skriftkultur. Den stgrste gruppen innad i kategorien utgjgres
av ord som er formlike med adverb, og det er ogsa de som blir viet starst oppmerksomhet i
den russiske faglitteraturen innen grammatikk. Dette reflekteres i at hele kategorien hos

enkelte forskere omtales som predikative adverb.

1.1 Formal

Fokus i denne oppgaven ligger derimot pa de upersonlig-predikative ordene som er formlike
med substantiv. Disse ordene oppfarer seg pa en mate som ligger langt unna sitt opphav — de
har mistet flere av substantivenes syntaktiske egenskaper, samtidig som de har fatt en rekke
nye egenskaper som gjgr det tydelig at de ikke lenger er for substantiv & regne.
Tilstandskategorien eller predikativer er relativt ny nar det gjelder & bli regnet, eller i det
minste vurdert, som egen kategori i russisk. Dette gjenspeiler seg i at upersonlig-predikative
ord behandles til tider sveert ulikt av ulike forskere med hensyn til hvordan de kategoriserer
bade ordene og konstruksjonene de inngar i. Oppgaven vil saledes forsgke a gi et overblikk
over hvordan konstruksjonene har blitt oppfattet og presentert av et utvalg russiske
sprakforskere.

Videre vil jeg undersgke hva den russiske faglitteraturen sier om hvordan endringen fra
substantiv til upersonlig-predikative ord har skjedd. De store forskjellene mellom disse to
syntaktiske funksjonene gjar spgrsmalet om endringsforlgpet og dets form sveert interessant.
Selv om upersonlig-predikative substantiv generelt ma kunne sies & ha fatt mindre
oppmerksomhet i litteraturen sammenlignet med upersonlig-predikative adverb, finnes det

enkelte russiske sprakforskere som har omtalt endringen fra substantiv til upersonlig-



predikative ord. Blant de grundigste bidragene finner vi Vinogradov, Isacenko og Galkina-

Fedoruk, og denne oppgaven vil ta utgangspunkt i deres beskrivelser av endringsforlgpet.

| tillegg vil jeg forsgke & knytte endringen opp mot teoretiske bidrag om mekanismer for
spraklig endring, en innfallsvinkel som jeg ikke har greid & finne hos noen av de russiske
forskerne. De russiske forskernes beskrivelser av et konkret russisk fenomen vil saledes bli
forsgkt kombinert med teorier om spraklig endring og hvilke mekanismer den bestar i. De
mest sentrale begrepene her vil vere reanalyse, aktualisering og ekstensjon, slik de
presenteres hos Andersen, Timberlake og Harris & Campbell. For a se om disse mekanismene
kan sies & gi en god beskrivelse av endringsforlgpet fra substantiv til upersonlig-predikativt
ord, vil jeg i tillegg til & benytte meg av arbeider fra de russiske sprakforskerne, videre foreta
en egen undersgkelse i et lite utvalg gammelgstslaviske tekster. Dette for a se i hvilken grad
upersonlig-predikative ord forekommer her, og hvordan de brukes. | resultatene fra
undersgkelsen vil jeg se om man finner tegn til de endringer man kunne forvente ut fra
Andersen, Timberlake og Harris & Campbells teorier. Ut fra disse tre teoretiske
tilnermingene haper jeg & kunne foresla et forlgp for hvordan endringen skjedde. Merk at
dette ikke er et forsgk pa a forklare endringen — et fenomen kan ikke forklares ut fra teori far
teorien kan relatere fakta om sitt objekt til noe annet og utenforliggende (Faarlund 1987: 20).
Oppgaven setter seg farst og fremst det mal & forsgke a beskrive et mulig endringsforlgp og gi

det en teoretisk interpretasjon.

Oppgaven inneholder slik bade en empirisk og en ikke-empirisk tilnerming til historisk
lingvistikk. Den empiriske delen av oppgaven er undersgkelsen av de gammelgstslaviske
tekstene. Pa bakgrunn av dette, og i kombinasjon med tidligere arbeider om emnet, vil jeg sa
bruke teorier og modeller i et forsgk pa a rekonstruere utviklingen av den upersonlig-
predikative substantivkonstruksjonen i russisk — dette er det ikke-empiriske elementet. Det ma
ngdvendigvis veere en forbindelse mellom empiriske og ikke-empiriske studier av spraklig
endring. Dette vil jeg forsgke a inkludere i min oppgave, ved at tidligere arbeider om
upersonlig-predikative konstruksjoner uunngaelig nok vil spille en viktig rolle, bade for hva
jeg leter etter og hvordan jeg tolker det jeg finner: ” (...) a lot of prior knowlegde is necessary
to interpret the apparent findings form [sic] the corpus correctly” (Meyer 2011: 31).



1.2 Problemstilling og hypotese

Dette gir faglgende problemstilling: Hvordan forlgp endringen der russiske substantiv gikk
over til upersonlig-predikative ord, og i hvilken grad kan dette forlgpet beskrives ut fra
Andersen, Timberlake og Harris & Campbells teorier om reanalyse, aktualisering og
ekstensjon? Ut fra det russiske sprakforskere skriver om utviklingslgpet, sammen med
tolkninger av mine egne funn, vil jeg se om jeg kan identifisere ulike steg i prosessen og
hvorvidt disse kan tilsvare de mekanismer og prosesser som teoriene beskriver. Slik vil jeg
forsgke a gi en mer teoretisk fremstilling av utviklingslgpet enn det jeg har veert i stand til &
finne 1 den russiske faglitteraturen. I denne sammenheng vil jeg i tillegg til upersonlig-
predikative substantivkonstruksjoner ogsa se pa upersonlig-predikative adverb, og den veien
de kan tenkes a ha tatt fra adverb til upersonlig-predikative ord. Jeg arbeider ut fra en
hypotese om at substantivene har blitt reanalysert som upersonlig-predikative ord. Videre tror
jeg dette kan ha skjedd etter mgnster av upersonlig-predikative konstruksjoner med
adverbformlike ord som predikat — en konstruksjon jeg mener hadde et mer naturlig
utgangspunkt for a vokse frem enn det substantivkonstruksjonen hadde, og som jeg dermed

tror oppstod farst og dannet mgnster for substantivenes endring.

1.3 Oppgavens oppbygning

Oppgaven innledes med en gjennomgang av hvordan tilstandskategorien presenteres i
utvalgte arbeider om russisk sprak. | samme kapittel vil jeg videre presentere hvordan man i
den russiske faglitteraturen har beskrevet fremveksten av den upersonlig-predikative
konstruksjonen, noe som vil danne grunnlaget for mitt forslag til et mulig forlgp for
endringen. Sa falger en gjennomgang av teorien som danner utgangspunkt for analysen og en
teoretisering av forlgpet, og videre en redegjarelse for datagrunnlag og metodiske hensyn for
undersgkelsen. | kapittel 5 presenteres funnene som undersgkelsen frembrakte, og i kapittel 6
folger analysen: Hvordan jeg mener forlgpet kan ha sett ut, basert pa beskrivelser fra den
russiske faglitteraturen og hvordan disse kan tilsvare mekanismene fra de teoretiske
bidragene, og videre hvorvidt funn fra min undersgkelse statter opp under disse punktene. Til
slutt falger en konklusjon der jeg oppsummerer hvorvidt de teoretiske begrepene ser ut til &

beskrive den foreslatte utviklingen pa en god mate.



1.4 Begrepsavklaring

Den russiske grammatiske termen ckasyemoe Vil i denne oppgaven oversettes med predikat.
Det ma her innvendes at dette ikke er en ideell term, da et predikat i norsk terminologi ogsa
kan inneholde setningsledd som direkte og indirekte objekt, tids- og stedsadverbialer. Et
russisk cxazyemoe Vil derimot regnes som separat fra disse. Alternativet verbal ansa jeg som
lite dekkende, siden verbal i norsk kun betegner verbet, ogsa nar dette er et kopulaverb som
har tilhgrende predikativ (som tilsvarer det russiske umennas uacmo ckazyemoeo). Predikat
ble derfor valgt, siden cxaszyemoe inkluderer bade kopula og predikativ. Nar ordet predikat
benyttes i denne oppgaven er det altsa som en oversettelse av russiske ckazyemoe, 0g kan ikke

inkludere flere setningsledd enn kopulaverb og predikativ, slik et norsk predikat kan.

Ord som kan opptre som predikat i upersonlige setninger har fatt flere ulike betegnelser i den
russiske faglitteraturen, noe som vil bli utdypet i1 kapittel 2. Siden Isacenkos term
“predikativer” (npeouxamusewt) er til forveksling likt den norske termen predikativ, vil jeg i
denne oppgaven betegne dem som upersonlig-predikative ord. Dette gjer jeg med
utgangspunkt i Peskovskijs betegnelse pa dem som "Ge3nmu4HO NpeIVKATUBHBIE YICHBI”
(PeSkovskij 2001: 352). For a skille mellom de ulike underkategoriene av upersonlig-
predikative ord, vil jeg videre bruke betegnelsene upersonlig-predikative adverb, substantiv
og pronomen. Dette krever imidlertid en liten avklaring: Siden et substantiv som har gatt over
til ogsa & kunne opptre i upersonlig-predikativ funksjon nettopp ikke er et substantiv i denne
funksjonen, er termen upersonlig-predikativt substantiv egentlig misvisende. En mer korrekt
betegnelse ville vert “upersonlig-predikative ord som er formlike med/har opprinnelse i et
substantiv”. For korthets skyld velger jeg likevel a kalle dem upersonlig-predikative
substantiv, adverb og pronomen. Disse star i motsetning til det jeg vil betegne med den noe
uformelle betegnelsen ”vanlige” substantiv, adverb og pronomen — ord som tilhgrer disse

kategoriene og syntaktisk oppfarer seg deretter.

Som oversettelse for den russiske termen opesnepycckuii Vil jeg benytte gammelgstslavisk.
Det dreier seg da om gstslavernes skriftsprak i perioden mellom opplgsningen av urslavisk i
syd-, vest- og gstslavisk, og frem til spraket begynte & dele seg i russisk, hviterussisk og
ukrainsk. Den enkeltspraklige utviklingen antas gjerne a ha tatt til pa andre halvdel av 1200-
tallet, etter at Kievriket ble erobret av mongolene og maktsenteret flyttet seg nordastover mot
Moskva. Gammelgstslaviske tekster vil i de fleste tilfeller innholde starre eller mindre innslag



av kirkeslaviske elementer, noe som vil variere etter hvilken sjanger tekstene tilhgrer. I mange

tilfeller ma disse ogsa kunne regnes som russisk-kirkeslaviske tekster.

1.5 Translitterasjon

| denne oppgaven vil kyrilliske bokstaver bli brukt i russiske ord og sitater. Pa tvers av det
som kanskje er vanlig, vil kyrilliske bokstaver ogsa bli benyttet nar det dreier seg om ord fra
gammelgstslavisk, nar dette forekommer i lgpende tekst. Dette er for i sterst mulig grad &
unnga at kyrilliske og translittererte ord star side om side i teksten, og gir slik en ryddigere
fremstilling. Eksempler fra undersgkelsen, og de gammelgstslaviske ord som forekommer i
omtalen og analysen av disse, vil derimot bli translitterert. Translitterasjonen faglger tabell 1.1
nedenfor. Kun tegn som ikke har en direkte korrespondanse i det latinske alfabetet er tatt med.

Jerer bevares som jerer:

Kyrillisk Translittereres med
K 4

S dz

oy u

Y u

X ch

I C

q ¢

11 S

1 S¢

E
<

€ je
10 ju
s ja
w 0]
b ¢
i€ je
A ja
& Q

Tabell 1.1. Translitterasjon.







Kapittel 2 — Tilstandskategorien i russisk

| dette kapittelet presenteres den syntaktiske kategorien upersonlig-predikative ord, ogsa kalt
kamezopusi cocmosnus eller tilstandskategori, i russisk: Dens grammatiske kjennetegn og
syntaktiske egenskaper, i tillegg til en kort presentasjon av hvordan predikative ord i
upersonlige setninger opptrer i gammelgstslavisk. Serlig vekt vil bli lagt pa undergruppen
upersonlig-predikative substantiv. Under punkt 2.5 presenteres en kort oppsummering av
hvordan russiske sprakforskere har beskrevet fremveksten av tilstandskategorien, og hvordan
dette har blitt satt i sammenheng med utviklingen til verbet 6sims. Punkt 2.6 gjengir de
viktigste punktene i debatten om hvorvidt tilstandskategorien bgr regnes som en egen
ordklasse. Videre, under punkt 2.7, felger en gjennomgang av hvordan kategorien blir

behandlet hos et utvalg russiske sprakforskere.

2.1 Om upersonlig-predikative ord og tilstandskategorien

I russisk finnes en liten gruppe ord som i form er identiske med adverb, pronomen og
substantiv, som har det syntaktiske fellestrekk at de kan fungere som predikat i upersonlige
setninger,* og tidsbayes ved hjelp av kopulaverbet 6uims. De betegner da hovedsakelig ulike
former for tilstand, i motsetning til verbalsetninger som typisk beskriver handling. Pa norsk
kalles de gjerne predikative ord eller predikative adverb, pa russisk npeouxamusv eller
npeouxamusnvie napeyus. | tillegg gar de ofte under navnet tilstandskategori, xamezopus
cocmosinus. Termen predikative adverb kan virke misvisende, for selv om den Klart starste
delen av gruppen utgjeres av ord som i sin form sammenfaller med adverb, er det jo her ogsa
snakk om substantiv og pronomen. Videre kan man heller ikke uten videre si at de ordene
som i form sammenfaller med adverb, faktisk er adverb i denne funksjonen. Noen forfattere
unngar derfor helt & bruke merkelappen adverb, bade for ord som er formlike med substantiv,
pronomen og adverbene selv. Disse ordene er jo skilt ut som egen gruppe nettopp av den
grunn at de skiller seg fra andre etablerte kategorier. S¢erba mener ord som brukes predikativt
i upersonlige setninger ikke kan kalles adverb, da de ikke star til verb, men derimot kopula:

“ITomoOHbIe CIOBA TOXKE HE MOTYT CUMTATHCS HAPEUHSIMHU, TaK KaK 3TH MOCIEAHUE OTHOCITCS

! Enkelte forfattere, bl.a. Vinogradov og Isacenko, regner i tillegg visse personlige konstruksjoner inn under
tilstandskategorien/predikativer, av typen 4 pao, s namepen, s npas etc. Se Isacenko 1965: 292-293 og
Vinogradov 1972: 322-323, i tillegg til avsnitt 2.7 i dette kapittelet. Fokuset i denne oppgaven vil dog veere pé
upersonlige konstruksjoner med ord som er formlike med adverb og substantiv, og konstruksjoner med kortform
av adjektiv blir derfor ikke behandlet her.



K TiaroaM (MM TIpHIaraTenbHbIM), 37eCh e Mbl HMeeM Jelo co cBs3kamu” (Séerba 1957:
74). Termen adverb ma derfor kunne sies a vere lite dekkende, ikke bare for hele kategorien
som sadan, men ogsa for de ordene som har form som adverb. Bade av denne arsak og pa
grunn av at oppgaven fokuserer pa de substantivformlike ordene som inngar i
tilstandskategorien, blir derfor den mer ngytrale termen upersonlig-predikative ord benyttet
her. Det dreier seg da om den gruppen av ord som kan opptre som predikat i upersonlige
setninger og tidsbagyes ved hjelp av 6wime eller andre uselvstendige verb som uttrykker
tilstand eller tilstandsendring, som for eksempel 6wvi6ams, cmanOsumvcslcmams m.fl.
(Isacenko 1962: 194-195, 201; Mathiassen 1996: 130; Semeonoff 1962: 77).

2.2 Syntaks

Upersonlige setninger med predikative adverb, substantiv eller pronomen er en form for
enleddede setninger. Enleddede setninger har kun ett hovedledd, som pa russisk kalles
ckazyemoe, 0g her oversettes til predikat. Dette predikatet uttrykker ifelge Valgina (1973:
147) gjenstand, hendelse eller tilstand, samtidig som det peker pa gjenstandens, hendelsens
eller tilstandens eksistens i virkeligheten, og formidler gjenstandens, hendelsens eller
tilstandens forhold til virkeligheten. Predikatet former dermed bade predikativitet
(npeduxamusnocmy) 0og modalitet (nodarsrocms)? i setningen, og som hovedledd i en
enleddet setning utgjar det setningens eneste ”organisatoriske senter”. En upersonlig setning
med et upersonlig-predikativt ord som predikat vil tilhgre det man pa russisk kaller uvennwie
besnuunvie npeonoacenus, altsa upersonlige setninger der eneste hovedledd utgjgres av et
nomen fremfor et verb. Predikative ord opptrer her som nominaldelen — umennas wacme
ckazyemoco — i et nominalpredikat (umennoe cxazyemoe) (Mathiassen 1996: 577). Merk at det
I denne sammenheng er snakk om nominalpredikatet i upersonlige setninger, og ikke

toleddede personlige setninger av typen "HBan — urxenep”.

Vinogradov (1972: 320) sier at ord tilhgrende tilstandskategorien har som et av sine
grammatiske kjennetegn at de har former for tid, "umeror dopmer Bpemenu”. Tidsformene
dannes ved hjelp av kopulaverb eller halvkopula. Som regel er dette 6sims, enten uttrykt i

preteritum, futurum og kondisjonalis, eller som nullform i presens. Setningsleddet kalles

2 [Ipeourkamusnocmy er ifglge Rozental’s Cospemennviii pyccxuii szvix (1976: 14) Baxueiimmmii
TpaMMaTHYECKUH TIPU3HAK TPETOKESHUS, YKa3bIBAIOIINI Ha OOIIYI0 COOTHECEHHOCTh COOOIICHHUS C
neiictutensHocThIo”. Dette forholdet til virkeligheten uttrykkes ved hjelp av spraklige virkemidler som forteller
0ss hvorvidt det som formidles i utsagnet faktisk finner sted (eller har funnet sted, eller skal gjgre det), eller om
det kun fremstilles som mulig, gnskelig, nedvendig eller pakrevd. Dette systemet kalles mooarsrocme.
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derfor 0gsa ceazouno-umennoe ckazyemoe (Lekant 1974: 32; Vinogradov og Istrina 1960: 27).
| tilfeller med 6u1msb er verbet her en analytisk form, da det kun har grammatisk funksjon,
nemlig & formidle tid og modus. Utover dette har verbet ingen egen betydning. I tillegg til
ooumo Vil ogsa enkelte andre uselvstendige verb som cmamo, cmanosumsca kunne fungere
som halvkopula, for eksempel i konstruksjoner som cmano nopa (Vinogradov 1972: 320). |
og med at verbet i en slik setning kun vil vere et analytisk hjelpeverb, vil ikke setningen
kunne beskrive handling, slik en verbalsetning kan. | stedet beskriver den en eller annen form
for tilstand, overgang til ny tilstand eller modal vurdering. | og med at de ikke inneholder noe
handlingsverb, far disse setningene en mer statisk karakter. Som upersonlig setning kan den

heller ikke ha grammatisk subjekt, og et eventuelt logisk subjekt star i dativ.

2.3 Undergrupper av upersonlig-predikative ord

2.3.1 Upersonlig-predikative adverb

Den klart stgrste gruppen upersonlig-predikative ord utgjgres av ord som slutter pa —o. De har
gjerne sitt etymologiske opphav i kortformer av adjektiv i ngytrum, og sammenfaller i form
med adverb. Derfor kalles de ogsa gjerne predikative adverb i enkelte arbeider, for eksempel
hos Sachmatov (1941: 114-115) og Vinogradov og Istrina i Ipammamuxa pycckozo asvika
(1960: 28). Der et adjektivs oppgave er a beskrive et kjennetegn ved et objekt eller en
gjenstand, vil et ord pa -o dannet over samme rot i stedet ga over til & formidle en tilstand, da
det jo ikke star til noe bestemt objekt. Mens den toleddede personlige setningen "Baron mycr
u temen” beskriver selve vognen, forteller den enleddede upersonlige setningen "B Barone
nycto u TeMHo” om tilstanden inne i vognen (Babajceva 1968: 60-61). Slik sett kan termen
predikative adverb veare misvisende, siden disse ordene i upersonlig-predikativ funksjon ikke
modifiserer en handling, slik adverb gjer. De star jo ikke til et verb, men betegner heller en

tilstand ved eller vurdering av en situasjon eller handling (S¢erba 1957: 74-75).

Grovt sett kan man dele de upersonlig-predikative adverbene inn i to grupper: De som
betegner ulike former for tilstand, og de som har modal betydning, som for eksempel plikt,
ngdvendighet, mulighet og umulighet. Tilstandsadverbene kan betegne fysisk og psykisk
tilstand, omgivelsenes tilstand, og vurderinger av typen pano 0g nosouo. De kan std sammen
med infinitiver, men de kan ogsa opptre kun sammen med for eksempel steds- eller

tidsadverbialer: "Mmue xonoano”, “3aech kapko”, "Tpyano Obuto asimate”. Selv om disse

upersonlig-predikative leddene i betydning ligger naert adverb, er det ikke alle som kan opptre



som adverb pa vanlig mate. Dette gjelder blant annet ord som cosecmmo, 2pewro, cmwiono:
Man kan ikke si *”On creinno momén momoii” (PesSkovskij 2001: 354). Modalitetsadverbene
betegner ulike typer mulighet og umulighet (for eksempel tillatelse og forbud), plikt og
ngdvendighet. De star alltid i kombinasjon med en infinitiv, med mindre en infinitiv eller en
handling er underforstatt av konteksten. Infinitiven, enten uttrykt eller underforstatt, er det
som modalitetsadverbet “vurderer” (Vinogradov og Istrina 1960: 27-29). I tillegg kommer det
som man gjerne kaller predikative sanseord, nemlig suono 09 crviuno, som er spesielle pa
den maten at de kan styre kasus pa samme mate som transitive verb og far objekt i akkusativ:

“Bunano popory” (Mathiassen 1996: 131).

2.3.2 Upersonlig-predikative pronomen

Det finnes ogsa en liten gruppe pronomen som kan brukes predikativt i upersonlige setninger,
sakalte né-pronomen, som néuezo, néxozo, nésauem, né k xomy etc. De opptrer i kombinasjon
med en infinitiv, og i likhet med resten av de upersonlig-predikative ordene tidsbgyes de ved
hjelp av 6eims i ngytrum singular. Eventuelt logisk subjekt star i dativ: "Mue nérae 65110
cmate”. | Vinogradov og Istrinas 7 pammamuxa pycckozeo szeixa (1960: 27-28) beskrives de
som predikative ord av adverbisk® opphav: [K] sroii sxe rpymme [tilstandsord som i form
sammenfaller med substantiv i nominativ] mo 3nadenuto (HO He MmO ¢opme) OTHOCITCS
npeIrKaTHBHBIE CI0Ba HapedHoro mpoucxoxacHus . PeSkovskij (2001: 361) omtaler dem

som upersonlig-predikative ledd med utspring i pronominale adverb.

2.3.3 Upersonlig-predikative substantiv

Ogsa upersonlig-predikative ord som er formlike med substantiv utgjer en relativt liten
gruppe, sammenlignet med adverbformlike ord. Trolig er det derfor upersonlig-predikative
substantiv generelt vies mindre plass i grammatikker og leerebgker enn upersonlig-predikative
adverb. De blir ogsa hos enkelte, som for eksempel i I'pammamuxa pycckoeo sszvika
(Vinogradov og Istrina 1960: 27), regnet nettopp som predikative adverb og behandlet
sammen med dem. | likhet med upersonlig-predikative pronomen og modale upersonlig-
predikative adverb, brukes substantivene sammen med infinitiver, selv om man i talesprak
ogsa kan hgre dem brukt uten infinitiv: "Oxora nomoii”. Det vil da i konteksten eller i teksten
rundt ligge en underforstatt infinitiv som det predikative ordet forholder seg og viser til
(Valgina 1973: 164-165; Vinogradov og Istrina 1960: 28).

3 Det russiske adjektivet napeunsui vil i denne oppgaven bli oversatt med "adverbisk”, for & unngé
sammenblandning med de norske syntaktiske termene adverbial og adverbielle ledd.
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En av de grundigste beskrivelsene av setninger med upersonlig-predikative substantiv finnes
hos Galkina-Fedoruk (1958: 317-324), i hennes bok Fesziuunvie npeonoscenus 6
cospemennom pycckom szvike. Setninger med eneste hovedledd i form av upersonlig-
predikative substantiv beskrives hos henne som setninger “Bripaxaromire MOAATbHYIO OLICHKY
neiictus”. Handlingen uttrykkes av infinitiven, og den modale vurderingen av handlingen
uttrykkes av det upersonlig-predikative substantivet. Disse modale vurderingene kan veere av
ulik art. Galkina-Fedoruk deler upersonlig-predikative substantiv-setninger inn i fem grupper,
etter hva slags type vurdering substantivet gir. Den farste gruppen er modal-etiske
vurderinger, som er knyttet til menneskelig vilje, moral og falelser, og her finner vi bl.a. zpex,
cmwio, cpam. Modal-emosjonelle karakteristikker skiller seg fra den farste gruppen ved at det
her dreier seg kun om fglelser. Her finner vi kun ett substantiv, nemlig orcazs, Som gjerne
regnes som et mer emosjonelt ord i forhold til den moralske vurderingen epex. Den tredje
gruppen er vurderinger av ngdvendigheten av en handling i forhold til tid (ropa, epems,
docyz, nedocyz), 0og den fjerde er uttrykk for modal-viljesmessige impulser, altsa ulike typer
gnsker, lyst eller mangel pa sadan (zeus, oxoma, nesons). Til slutt kommer setninger som

uttrykker modalitet i forhold til plikt eller ngdvendighet, som czeo, ne creo, nysrcoa, oonre.

Et substantiv brukt predikativt i en upersonlig setning vil alltid ha nominativsform. Men det er
ikke subjekt i setningen — et eventuelt logisk subjekt, altsa agens, som utfarer handlingen som
infinitiven beskriver, vil sta i dativ. Det predikative substantivet vil heller ikke kongruere med
et eventuelt kopulaverb. Buims i slike setninger vil alltid std i ngytrum singular, noe som
kommer til uttrykk i preteritumssetninger: "I'pex 6w.10 pyrate”, "Tlopa cmano uaru qoMoun”,
Ifalge Pycckas epammamuxa 1980 (PT) (8§ 2425) forekommer det dog veksling mellom
kongruens og ngytrumsform hos hjelpeverbet, i tilfeller der hjelpeverbet star etter det
predikative ordet og foran infinitiven. | setninger med ordstilling av typen "Oxota 6b110/0b1Ta
ocratbes”, “Jlenp ObuTO/OBUTA MOmymath”, “Ilopa ObLi0/OblIa exats” er begge alternativer,
bade personlig setning med kongruens og upersonlig med ngytrum, ifglge PT riktige. Men de
bemerker at det i moderne russisk er vanligst & velge hjelpeverb i ngytrum. Et annet viktig
syntaktisk trekk ved den upersonlig-predikative gruppen substantiv er at man ikke kan sette et
attributivt adjektiv til dem (Isacenko 1962: 200). Mangelen pa typiske substantiviske trekk og
en syntaks som er nar identisk med upersonlig-predikative adverb er trolig noe av
bakgrunnen for at bade upersonlig-predikative substantiv og pronomen hos enkelte forfattere

sorterer under begrepet predikative adverb”, enten helt eller delvis.
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Siden upersonlig-predikative substantivsetninger er upersonlige og enleddede, kan de ikke ha
grammatisk subjekt verken i form av substantiv eller ord av andre ordklasser. Valgina (1973:
86-87) understreker at ordstilling kan vere sentralt for & avgjere hvorvidt en setning har
grammatisk subjekt eller ei. Setninger der infinitiven star foran substantivet kan ikke regnes
som upersonlig-predikative, da slike med ngytral intonasjon er toleddede og personlige.
Setningene “BepOimon B Gecte, BBITHATH €ro oTTyaa Oosbimoi rpex!” (Murav’ev, ITucoma
pyecekozo uz Tepcuu) 0g "T'pex BIrHATL BepOmoaa u3 Oecta” er i utgangspunktet like, men pa
grunn av ordstillingen er setningsstrukturene forskjellige. Den farste er en toleddet, personlig
setning med infinitiven som grammatisk subjekt og (-) 6orbu0ii 2pex som predikat, og vil pa
norsk kunne oversettes til "[A jage ham ut] er en stor synd!”. Den andre er derimot en
upersonlig setning der infinitiven star som avhengig ledd til det upersonlig-predikative ordet
zpex — "Det er [synd & jage ham ut]”.

2.4 Upersonlige setninger med predikative ord i gammelgstslavisk

Ifalge Georgieva (1968: 13-14) fantes de grunnleggende typene upersonlige setninger som
man Kkjenner i moderne russisk, allerede i starten av den skriftlige perioden for
gammelgstslavisk. Blant disse typene var setninger med det hun kaller upersonlig-predikative
adverb, bade med og uten infinitiv. Upersonlige setninger med predikat i form av adverb ser
dermed ut til & vere et fenomen av relativt gammelt opphav. Man kan ifalge Borkovskijs
bgker om sammenlignende historisk syntaks i de gstslaviske sprak (1968: 179-180) se en
tydelig skning i bruken av denne setningstypen bade i gammelrussisk, -hviterussisk og
-ukrainsk, men ogsa i gammelgstslavisk ble den brukt relativt hyppig. Det vanligste var
predikat i form av adverb som uttrykte plikt, ngdvendighet, mulighet, umulighet eller
begrunnelse for handlingen, og da sarlig adverbene zvsr*, He ab3rs, HA0O6R", He HadOOT |
kombinasjon med infinitiv. Slike setninger opptradte hovedsakelig uten kopula i presens, og
en eventuell handlende stod i dativ. | gammelgstslaviske kilder finner man ogsa eksempler pa
adverbene naoo, mowno, ne mownolmouno, ne 6o3mozcno 0Q nododwro brukt som predikat,
eksemplene som oppgis hos Borkovskij er blant annet fra 1136, 1229, 1264 og 1375. Videre
presenterer han en rekke eksempler pa hvordan upersonlige setninger med adverb som

predikat ble brukt til & uttrykke moralsk eller gnskelig/ikke-gnskelig vurdering av en

* Ifolge Isaenko (1976: 110) stivnet lokativ sg. av *lsdZa letthet, mulighet”. Star hos Sreznevskij (1955)
oppfart med betydningen "moxwo, crbayers”.

> Stivnet form av preposisjon na + det gamle substantivet *doba, som skal ha betydd ”passende/gunstig
tidspunkt”(Isa¢enko 1976: 110). Star hos Sreznevskij (1955) oppfart med betydningen ”65iTs HyXHBIM®D,
JIOJDKHBIMB .
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handling, farst og fremst ved hjelp av adverbene sw60, arno, 200m 09 200610°. Ifslge
Vinogradov (1972: 331) var mulighetene for a bruke adverb som predikat betydelig starre i
gammelgstslavisk. Han viser her til Potebnja (1958: 114-115) og hans analyse av ordtak av
typen “rpbxb cnaako, a yenorbks maako”, hvor kvalitative adverb fungerer som predikat, en

egenskap de ikke lenger har i moderne russisk.

2.4.1 Upersonlige setninger med predikative substantiv i gammelgstslavisk

Det finnes ogsa eksempler pa at plikt og ngdvendighet har blitt uttrykt i upersonlige setninger
ved hjelp av et substantiv. Blant de hyppigste opptrer nesoa’, som ble brukt sammen med en
infinitiv pd samme mate som de semantisk beslektede adverbene wuaoo, mowmo o.l.
(Borkovskij 1968: 181). Ett eksempel viser til og med nesona brukt med hjelpeverb bayd i
ngytrum, selv om wesona tilhgrer den feminine ja-stammen: “takoxe Hesoisa MU 0bLIO
npuctati B cBbTh x0naue B pyky” (fra Nestorkreniken, Jlaspenmckas nemonucs). Man har
ogsa funnet eksempler pa at ngdvendighet i liknende setninger har blitt uttrykt ved hjelp av

substantivene nomprs6a 0g nyacoa (ibid.: 182-183).

2.5 Utviklingen av tilstandskategorien i russisk

Utviklingen av tilstandskategorien er tett knyttet opp til skjebnen til verbet 6sims. Vinogradov
(1972: 331) knytter det opp mot det han kaller "[n]peBpaiienue ke riaroma Osims B
oTBICUEHHYIO CBs3Ky”. Sannsynligvis mener han med dette ikke at 6wims mistet sine
fullverbegenskaper og sin eksistensbetydning fullstendig, det kan jo fortsatt fungere som
eksistensmarkar. Trolig sikter han heller til en form for splittelse av verbet 6uims, siden det
kan fungere bade som eksistensverb og som kopulaverb, avhengig av kontekst.
Tilstandskategoriens vekst var ifglge Vinogradov knyttet til de indre grammatiske
motsetninger som fremtradte nar man brukte adverb i kombinasjon med hjelpeverb, og da
serlig med kopulaverbet 6vims. Adverb i slike sammensetninger kunne inneha adverbets
syntaktiske funksjoner b 10 Tex mop, MOKa IIaroi H6uims CIie He MPEBPATHIICS B CBS3KY,
B Mopdhemy Bpemenu u nakiaonenus” (ibid.: 331). Da denne forvandlingen skjedde ble det
Vinogradov Kkaller adverbets predikativitet forsterket: | konstruksjonen cosecmmo 6wi10 kan

man ikke oppfatte cosecmno som adverb til verbet 6»i10. | stedet har ordet cosecmno smeltet

6 Sreznevskij (1955): rr060 "HpaBUTCS, XOPOILO, YTOIHO; 610 “IPUIIMYHO, TOIUTCS, CIrbayers”; 200
”YTOHO, MPIATHO”; 200610 “TIPIATHO, YTOAHO”.

” Substantivet nesons betyr ifolge Isaenko (1976: 110) slaveri, trelldom”, men brukes predikativt med
betydningen "a matte, veere ngdt til”. Det star hos Sreznevskij (1955) i tillegg oppfart med betydningen "tvang”.
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sammen med kopulamorfemet 6s20 0g dannet én sammensatt grammatisk form, nemlig
preteritumsformen av ordet cosecmno. Kort sagt kan man si at i de kontekster der 6wimo
mistet verbegenskaper, matte ngdvendigvis det syntaktiske forholdet mellom 6wims» 0g de
adverb det stod i kombinasjon med, endres. Samtidig ble det ikke lenger mulig for adverb i en
slik funksjon & formidle kvalitative og adverbiale forhold® pd samme mate som for.
Svekkelsen av leksikalske verbbetydninger i kopula 6simes forte slik, ifglge Vinogradov, til de
"predikative adverbenes” overgang til tilstandskategorien. P4 samme mate har enkelte
substantiv gjennomgatt det Vinogradov betegner som oé6ecnpeomeuusanue — de har blitt
“utingliggjort”. Pa grunnlag av de grammatiske forandringer som substantiv i kombinasjon
med 6wms utsettes for, har en ny type ord og ordformer blitt dannet innenfor
tilstandskategorien: Tidligere substantivformer, som har mistet de grunnleggende egenskaper
som tilhgrer substantivkategorien, og som gjennom sin funksjon beveger seg i retning av
upersonlig-predikative ord (ibid.: 333-335).

Georgieva (1968: 14-15) omtaler toleddede setninger som utgangspunkt for upersonlig-
predikative setninger, og legger vekt pa kopulas rolle i denne sammenheng. Merk imidlertid
at hennes fokus er pa adverb. Som omtalt under punkt 2.4, eksisterte det ifalge henne
upersonlig-predikative adverbkonstruksjoner allerede i begynnelsen av den slaviske
skriftkultur. Samtidig papeker hun at man i gammelkirkeslaviske og enkelte
gammelgstslaviske kilder kan finne eksempler pa setninger med former pa -o i
sammensetning med uttrykt kopula i presens, bl.a. ”/1o6po ectp ymoBaru Ha ['ocmoma” fra
Ileuepckuti namepux. Frem mot perioden for starten av den slaviske skriftkultur kan man
ifelge Georgieva anta at disse konstruksjonene var toleddede, ogsa i gstslavisk. 1 tillegg
mener hun at enkelte av disse formene pa —o hadde en annen semantikk, nemlig betydning
som adjektiv, siden man parallelt med o-formene fortsatt benyttet adverb pa -7, som nenronr,
oobpr. Dette ser for Georgieva ut til a veere en indikasjon pa en enna ikke helt fullfart
prosess: “Takum o6pa3om, (HOpMUPOBAHHE TJIABHOTO WICHA OE3JIMYHOTO MPEIJIOKCHHUS,
MIPEACTABIISIIONIETO COO0I0 MPEANKATUBHOE Hapeune Ha o (¢ MHOUHUTHBOM WIIHM O€3 HEro),
OBLIO 3aBEPLICHO TOJILKO B muchbMeHHbIM mepuon” (ibid.: 14-15). Men hun papeker videre at
man i kilder der originalene er datert sa langt tilbake som det 12. arhundre, ogsa kan finne
leksikalsk varierte former pa -0 uten kopula i presens, noe hun sier gir grunnlag for a snakke

om disse konstruksjonene som enleddede: ”Ty mgocToiino cHsTHCSA B TOpsab mojaoxuTu” (fra

8 »KauecTBenHble 1 06cTOSTENLCTBEHHBIE OTHOIEHUs”; | teksten min oversettelse.
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Nestarkragniken). Slik jeg leser Georgieva, mener hun altsa at de enleddede upersonlige
konstruksjonene allerede eksisterte pa det tidspunkt da den slaviske skriftkultur oppstod, men
at dannelsesprosessen enna ikke var fullstendig fullfert. Kanskje er det pa grunnlag av dette
hun unnlater & bruke termen tilstandskategori, da hun mener man ikke berettiget kan anvende

dette begrepet om den russisk som ble brukt i de eldste periodene (ibid.: 13).

De fleste forskere ser ut til & vaere enige om at ogsa tilstandssetninger med predikative
substantiv opprinnelig har veert personlige toleddede setninger, med uttrykt 6sims | presens og
kongruens mellom substantiv og verb: I'pex ecms nouimu, epex owvin noumu (Galkina-Fedoruk
1958: 318). Derimot er ikke alle samstemte om veien substantivene har tatt videre, eller hva
man skal karakterisere dem som underveis i prosessen. Ifglge Potebnja (1968: 364) gikk
nominativene fra a bli oppfattet som subjekt til & bli oppfattet "kax onpenenenus Ge3nuanOrO
ckaszyemoro, kak Hapeuusi”. Galkina-Fedoruk mener Potebnja tar feil nar han sier at veien har
gatt fra substantiv til modifiserende adverb, da ord som cuex, zpex, docaoa i upersonlige
setninger ikke er adverb, og heller ikke modifiserer noe verb, men derimot uttrykker tilstand.
Hun presenterer derfor en annen mulig utviklingsprosess for predikative substantiv.
Personlige setninger der ordene epex, cpam, cmuro m.fl. inngikk som subjekt, som cpam 6wvir,
epex ecmwv med tilhgrende infinitiv, har blitt grammatisk transformert og i denne prosessen
gatt over til & uttrykke tilstand.® Med denne nye funksjonen trengte de ikke lenger et verbalt
predikat for & betegne handling, siden det ikke var noen handling inne i bildet. Derfor begynte
verbet — som na tydeligvis kun fungerte som analytisk tidsmarkar — & miste kongruensen med
substantivet. Man fikk en ny konstruksjon: Ikke cmwui0 6v11 cmompems, men cmold 6vLIO
cmompems. Infinitiven, som jo mangler alle markagrer som person og tall, virket pa det
kongruerende 6ez 0g “gjorde det mer ubestemt og mer til et hjelpeverb”,** i form av
ngytrumsbgyning. Slik fikk man ifglge Galkina-Fedoruk en upersonlig setning som uttrykte
tilstand. Og substantivet, som tidligere hadde vart subjekt i en personlig setning, gikk na over
til a uttrykke en modal vurdering av denne tilstanden (Galkina-Fedoruk 1958: 318-319).

PeSkovskij (2001: 360-361) mener derimot at upersonlig-predikative substantiv mistet sin

substantivitet som folge av at de stod sammen med upersonlige verb. I gammelgstslavisk

% Hun sier imidlertid ingenting om hvordan og hvorfor denne overgangen fra personlige setninger til
tilstandsbetydning skjedde. En tilstandsbetydning kan stemme overens med Vinogradov og hvordan 6eims ikke
lenger fungerte som verb, men som tidsmarkar for det som uttrykkes av adverbet. Men om Galkina-Fedoruk her
legger en endring i 6u1mes egenskaper til grunn, sier hun ikke noe eksplisitt om dette.

10> [enan ero Gosnee HeompeneneHHBIM 1 ci1yxkeOHbIM”; | teksten min oversettelse.
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forekom slike sammensetninger ifglge ham relativt ofte: ”"Cramo Ha KpecThsHCKHI POX
Benukai rimax”, “Tlpunwio Tpyc Ha 3emumo”, ”"YxBatuiio ero Hekas cuia”, 0g flere andre
eksempler. Nar et substantiv stod sammen med upersonlig verb, ville verbet virke pa
substantivet, som ville bevege seg i retning adverb-delen av de upersonlig-predikative
leddene. Peskovskij og Galkina-Fedoruk har altsa ulik oppfatning om hvor den "upersonlige
pavirkningen” pa substantivet kommer fra. Hos PeSkovskij er det fra upersonlig verb, mens
Galkina-Fedoruk ser ut til & mene at prosessen starter med en endring i hele konstruksjonens
betydning. Verbets upersonlige pavirkning pa substantivet fgrer i neste omgang til endringer i
verbet selv, ifelge PeSkovskij. Bsuro i slike konstruksjoner var i utgangspunktet ikke kopula,
men fullverdig upersonlig verb. Oxoma 6wi1a 09 oxoma 6wino ble oppfattet likt, som oxoma
cywecmeosana, Sa lenge man ansa sammensetningen av substantiv i nominativ og upersonlig
verb som mulig. Sa vil det avkonkretiserte substantivet begynne a virke pa verbet: "ITo mepe
K€ TOro KaKk MMEHUTEIbHBIN maacixK nepexoaunsi B 6€3HH‘{HO HpGI[I/IKaTI/IBHHﬁ YJICH, Ijaroji

npeBparuics B cea3ky” (ibid.: 361).

Isa¢enko (1976: 112) omtaler ogsd fremveksten av det han kaller en sarskilt leksikalsk-
grammatisk ordklasse, dog i noe kortere ordelag. Han ser ut til & legge mer vekt pa bortfallet
av presenskopula, og kan slik kanskje anses som a fortsette i Vinogradovs spor ved a falge
svekkelsen av 6uims videre til et senere steg. Pa bakgrunn av at kopulaverbet ble utelatt i
presens i setninger som mmure madobe, mure sicanw, begynte konstruksjoner av typen 6r
Hadobe, 6r xcans ifolge Isatenko & bli oppfattet som “beskrivende, analytiske former”'! av
disse ordene. Isacenko utdyper ikke nermere hva overgangen til beskrivende og analytiske
former innebarer. Men han papeker at de ordene som farst og lettest av alle gjennomgikk en
slik revurdering, ”naturlig nok” var ord som allerede hadde lgsrevet seg fra nomenparadigmet.
Som eksempler nevner han zs3rs, nadobe, scans, i tillegg til kortformer av adjektiv som ikke
har attributiv form, som pao, npomuseen, copaso, eller som semantisk er mer eller mindre
lasrevet fra den attributive formen, som w60, areno, dorocen. Bemerkningen om at dette
”naturlig nok” skjedde farst for de nevnte ordene, kan antyde at det her dreier seg om en slags

avkonkretisering, der 6r ble et analytisk morfem som kun uttrykker tid fremfor eksistens.

1 »[O]mucarensuble, anamuTiueckue GOPMBI COOTBETCTBYIONIHNX cI0B”; i teksten min oversettelse.
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2.6 Om tilstandskategorien som ordklasse i russisk

Det hersker ingen bred enighet blant forskere om hvorvidt tilstandskategorien kan kalles en
egen ordklasse. Debatten kompliseres videre ved at ulike termer for kategorien brukes av
ulike forskere, som gjerne ogsa regner ulike ting inn under disse termene. Spgrsmalet om
hvorvidt tilstandskategorien er en egen ordklasse eller ei krever en lengre innledende
diskusjon om hva en ordklasse faktisk er, og hva som skal til for 4 utgjagre en. Da jeg ikke
anser dette sparsmalet som svert relevant for min problemstilling, vil jeg derfor i denne
oppgaven omtale tilstandskategorien som en syntaktisk kategori, uten selv a ta videre stilling
til sparsmalet. Jeg ngyer meg i stedet med & presentere en kort oppsummering av hvordan

spgrsmalet har blitt behandlet i faglitteraturen, deriblant utvalgte forskeres syn pa saken.

Spersmalet om hvorvidt tilstandskategorien i russisk kan regnes som en egen ordklasse har
versert og blitt behandlet pa ulikt vis av russiske sprakforskere i snart 200 ar. Ifglge
Vinogradov (1972: 319) har man siden farste tredjedel av 1800-tallet i russiske grammatikker
skilt ut en gruppe ord som befinner seg i en mellomposisjon mellom verb og nomen, og som i
hovedsak uttrykker tilstand. Som grammatiske kjennetegn pa disse ordene har man trukket
frem at de hovedsakelig eller utelukkende brukes som predikat, at de mangler kasusbgyning —
noe som er et viktig poeng, da dette jo er ord som ligger nart opp mot adjektiv og substantiv —
og at de har en tidsbetydning som ikke kan skilles fra deres grammatiske form. | sin Pyccras
epammamuxa fra 1859 regnet sprakforskeren Vostokov hele gruppen ord som verb, og

plasserte ord som zs3s, orcans 0Q zens | gruppen av upersonlige verb (ibid.: 319).

Den farste som fremsatte ideen om en egen ordklasse for disse ordene var S&erba, i sin
artikkel ”O uactsax peun B pycckom sasbike” fra 1928. Som nevnt mener Séerba at ingen av
ordene som opptrer som predikat i upersonlige setninger kan kalles adverb, fordi de
predikative ordene ikke star til verb, men derimot kopula. De kan heller ikke regnes som
ngytrum singular av adjektiv, da de ikke star til noe substantiv, verken uttrykt eller
underforstatt. Kanskje, sier han, har man her & gjgre med en egen kategori, "kareropus
cocrostHus”. S¢erba innremmer at kategorien ikke hviler pa et like bastant grunnlag som for
eksempel substantiv og verb, og at forslaget om en egen ordklasse bygger mer pa at de
predikative ordene ikke passer inn i noen av de andre kategoriene, heller enn pa et tydelig sett
av felles kjennetegn. Formelle kjennetegn for en slik kategori ville i sa fall veere ordenes
ubgyelighet, hvor de skiller seg fra adjektiv og verb, og det at de brukes sammen med kopula,
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hvor de skiller seg fra adverb. Han uttaler seg altsa relativt forsiktig pa tilstandskategoriens
vegne og sier han ikke anser den som en “sterk og overbevisende” kategori i det russiske
sprak. Men om man ikke anerkjenner den som en egen kategori, kan man fortsatt ikke kalle
ord som nopa, xonoono 0g nenvssa for adverb, og disse ordene vil da bli stdende utenfor
kategorisystemet (Serba 1957: 74-76). Det kan her vare verdt 4 merke seg at S¢erba inn
under en eventuell tilstandskategori ogsa regner ord som opptrer i personlige konstruksjoner
og som i sin form sammenfaller med kortform av adjektiv, av typen 4 comos, pao, cnocoben,
dosonen, cepoum etc.'> Dette gjor senere ogsd Vinogradov i sin behandling av

tilstandskategorien i sin bok Pycckuii sizvix.

Vinogradov (1972: 335) mener ogsé, og uttrykker i noe tydeligere ordelag enn S&erba, at det
dreier seg om en egen ordklasse — "gacts peun”. Den er dannet og utvikler seg stadig pa basis
av et komplisert grammatisk flettverk av egenskaper og funksjoner fra nomen, verb og
adverb, og kategoriens former har klare avtrykk av analytisme. Kategorien oppviser
pavirkning fra verb, men siden alt i det spraklige systemet er gjensidig sammenknyttet og
gjensidig betinget, kan man ikke si at tilstandskategorien springer ut av verbsystemet alene.

Tilstandskategorien er en nyskapning i det russiske spraket, men den utvikler seg sveert aktivt.

Ogsa Isacenko (1962: 204; 1976: 114-115) mener predikativene utgjer en egen ordklasse.
Den defineres ut fra et kompleks av kjennetegn, bade morfologiske, syntaktiske og
semantiske. De analytiske markgrmorfemene som predikativene bruker for a uttrykke tid og
modus karakteriserer denne klassen tilstrekkelig fra et morfologisk synspunkt, mener han.
Videre har predikativene ogsa syntaktiske kjennetegn ved at de kun opptrer i én bestemt
syntaktisk funksjon, og semantiske kjennetegn siden de har en spesiell karakter hva angar
leksikalsk betydning. Til sammen anser Isacenko dette som fullstendig tilstrekkelig for a
kunne skille ut gruppen som en egen ordklasse. Imidlertid nevner han at den mulighet som
mange tilstandspredikativer og sansepredikativer har til a opptre i kombinasjon med abstrakte
verb som 6wieamv 0g cmanosumocslcmams, til en viss grad utydeliggjer ordklassens
morfologiske enhet. | slike sammensetninger finner man ikke lenger det analytiske

owvL0l6yoem, som jo utgjer en av predikativklassens viktigste formelle kjennetegn. Dette

12 Galkina-Fedoruk (1958: 272) sier seg uenig i dette, da ord som donorcen, namepen etc. endres i kjgnn og tall.
Videre er hun uenig med Séerba nar han regner uttrykk som 6e3 namamu inn under tilstandskategorien, da disse
kan kombineres med personlige verb: 6sims i en setning som 4 6u11 6e3 namamu er ikke kopula, men et veeren-
verb, og 6e3 namsamu er utfylling til verbet.
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mener han tyder pa at dannelsen av denne nye ordklassen enna ikke er fullstendig avsluttet
(Isacenko 1976: 115).

Sapiro (1955: 42-43;47-49) er blant dem som mener at tilstandskategorien eller en predikativ-
klasse ikke eksisterer som ordklasse i russisk. Etter hans syn karakteriseres ordene som man
vanligvis regner til tilstandskategorien kun ved sin syntaktiske funksjon. De mangler tydelige
morfologiske kjennetegn, noe han mener er ngdvendig for & kunne regnes som en egen
ordklasse. Han kritiserer S¢erba for kun & kunne finne ett formelt kjennetegn pa ordklassen,
nemlig at ordene opptrer med kopula i sammensatt predikat. Men dette er en egenskap som
kjennetegner alle ordklasser som ikke er verb, sier Sapiro, si det holder ikke. Den
tidsbetydning som Vinogradov ser hos ord i tilstandskategorien, gjar at ordene oppfattes som

predikat — altsa som et setningsledd, ikke som del av en ordklasse.

2.7 Tilstandskategorien og upersonlig-predikative substantiv hos et utvalg
russiske sprakforskere

2.7.1 Potebnja

| sitt verk 3 sanucox no pycckoti epammamuxe, Som fagrste gang ble utgitt i perioden 1889-
1899, behandler Potebnja (1968: 361-364) upersonlig-predikative substantivsetninger i et
delkapittel kalt "beccyObekTHBIE 000POTHI, COCTOSIINE U3 CYIIECTBUTEIILHOTO IJ1arosa (ObITh,
crats) 1 umenn”. Fokus hos Potebnja ligger farst og fremst pa setningstypens syntaks og dens
opphav og fremvekst. Han knytter dette blant annet opp mot endringer i betydningen til verbet
6uims, men han utdyper dessverre ikke dette neermere. Noe forsgk pa a kategorisere selve de
predikative substantivene gjer han ikke, utover a si at de pa et tidspunkt har begynt a "bli
oppfattet (...) som adverb” (se punkt 2.5).

2.7.2 Sachmatov

Ogsa Sachmatov (1941: 113-116) anser upersonlig-predikative substantiv som en form for
adverb, da han ser ut til a definere adverb som en betegnelse pa egenskap eller omstendighet.
Han behandler dem i delkapittelet for adverbiske upersonlige setninger, under overskriften
“adverb som stammer fra substantiv i nominativ”’. Eksemplene han ramser opp inneholder
blant annet neoocye, nesuoans, b6eoa, scanrw, cmviod, cmex, Hado, nopa, He cied, Heoxoma 0

zpex. Det er dog pafallende at ingen av eksemplene hans har uttrykt avhengig infinitiv.
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2.7.3 Peskovskij

PeSkovskij (2001: 352; 360-361) behandler setninger med upersonlig-predikative ord i
kapittelet for verbale upersonlige setninger. Noen av disse ordene kan ha betydning som
adverb, substantiv eller partisipp i tillegg til den upersonlig-predikative betydningen. For
eksempel finnes ord av typen nopa, spems 0g docada, Som er substantiver, men som samtidig
skiller seg fra “ordentlige” substantiver da deres bruk er knyttet til upersonlige
konstruksjoner. Andre ord har ikke noen annen betydning enn den upersonlig-predikative, og
han nevner her nensss 0g orcans Som eksempler. PeSkovskij presiserer derfor at han vil kalle
alle predikative ord brukt med upersonlig kopula 6wi10/6y0em for upersonlig-predikative
ledd. Dette er en betegnelse som kan tillegges alle disse ordene, selv om noen av dem ogsa

kan ha betydning som adverb, substantiv eller partisipper, mens andre ikke har det.

Upersonlig-predikative ledd som orcans, nopa, oxoma, nesons, nens 0g nenwss har sitt opphav
I substantiv i nominativ, og har ifglge PeSkovskij (2001: 359-361) mistet sin substantivitet”
(cywecmeumenvrnocms) pa grunn av at de stod i kombinasjon med et upersonlig verb (se
punkt 2.5). PeSkovskij mener at de predikative leddene har nadd ulike stadier pa sin vei bort
fra substantivene i retning "adverbiske upersonlig-predikative ledd”. | ord som owcans, 1v35 0Q
nenwv3s ma man ty til grundige analyser for & avdekke deres substantiviske opphav. Ved andre
ord, som nopa, er forbindelsen mellom substantivet nopa og det upersonlig-predikative ordet
nopa enna ikke fullstendig brutt og kan fortsatt merkes. Til slutt finnes ord som zewns, oxoma,
épems, cmex 0g docaoa, der prosessen pa vei bort fra substantivene akkurat har begynt. Disse
ordene er ifglge PeSkovskij fortsatt nesten for substantiver a regne, selv i upersonlige

konstruksjoner.

2.7.4 Vinogradov

Vinogradov (1972: 320-321) bruker gjennomgaende termen tilstandskategori, og vier mye
plass til kategorien i et eget kapittel. Inn under tilstandskategorien regner han ubgyelige
nomenord og adverbiske ord som har former for tid (i fortid og fremtid er dette analytiske
former som dannes ved & legge til former av 6simv), og som brukes kun i funksjon som
predikat. I utseende skiller de seg fra adjektiv og substantiv da de mangler bgyningsformer og
har former for tid. De er forskjellige fra adverb i det at de har former for tid og at de mangler
evnen til @ modifisere verb og adjektiv. Tilstandskategorien kan ifglge Vinogradov uttrykke
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verken gjenstand, egenskap eller kvalitativt-adverbiale forhold.** Ord i denne kategorien
uttrykker ikke-handlingsrelatert” tilstand, som man enten kan tenke seg er upersonlig, av
typen docaono, cmwiono, eller som tilskrives en person som subjekt, som kan sies a oppleve
denne tilstanden: 4 pao, mer donocen. 1 likhet med Séerba regner altsd Vinogradov enkelte
typer ord som kan inngd i personlige konstruksjoner inn under tilstandskategorien, til tross for

at han sier at ord i tilstandskategorien mangler bgyningsformer (ibid.: 322-324).

Grunnlaget for tilstandskategoriens utvikling og utbredelse ligger ifelge Vinogradov (1972:
323) i motsetningen mellom nomenets morfologiske og syntaktiske egenskaper. Morfologisk
star nomen i motsetning til verbet, men syntaktisk kan nomenet i likhet med verbet vere
predikat. Likevel kan ikke nomen i russisk fa verbets grunnleggende semantiske egenskaper,
selv om nomenet benyttes kun som predikat. Slik oppstar det en dyp grammatisk forskiell
mellom oppfatningen av handling, som utspiller seg i tid, og oppfatningen av kvalitativ
tilstand, i hvilken det opptrer personer og gjenstander, eller som finnes hos personer og
gjenstander. Like fullt har det kompliserte russiske verbsystemet hatt stor pavirkning pa den

nye kategorien.

2.7.5 Isacenko

Isacenko (1962: 194-195; 1965: 278-279) synes ikke uttrykket tilstandskategori er betegnende
for innholdet i ordklassen. Tilstandskategori kommer farst og fremst av disse ordenes
semantiske kjennetegn, men man ma legge en viss godvilje til for & regne ord som wmooxcro,
naoo, menvss 0g nopa inn under betydningen ™tilstand”. Han foreslar i stedet termen
"predikativer”, som far frem ordenes grammatiske og syntaktiske natur, noe som er felles for
hele gruppen. Denne ordkategorien innbefatter alle ikke-verbale ord som utelukkende star
som predikat, og blant dens mest vesentlige kjennetegn, som skiller den fra adverb, er dens
evne til & danne former for tid og modus. Siden det er en sapass ny ordkategori, er tempus- og
modusformene analytiske. Og at det her dreier seg om analytiske former, og ikke frie
syntaktiske sammenfgyninger, kan man se av at tidsmarkerene benyttes enklitisk og
trykksvakt. Han skiller her mellom slike analytiske tidsmarkarer og kopula, som ikke er
enklitisk: | setningen ”"Tam Obuto x0s0aHO” €r 6wiro kopula, mens 6s10 1 ”Tam Xx0501HO

obuT0 cuaeTh” kun er analytisk tidsmarker (Isaéenko 1976: 112-113).

13 »K auecTBenHO-06CTOSTENBCTBEHHBIE OTHOIIEHUs”; | teksten min oversettelse.
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Isatenko deler predikativene inn 1 modalpredikativer, sanseinntrykkspredikativer,
tilstandspredikativer og predikativer av substantivisk opphav. | tillegg er han enig med
Vinogradov i at former som pao 0g odoxocen tilhgrer predikativkategorien, og han sier seg
dermed uenig med dem som mener at kategorien er avgrenset kun til upersonlige
konstruksjoner (Isa¢enko 1965: 278-279; 297). Blant predikativer av substantivisk opphav
nevner han blant annet nopa, aens, sicans, oxoma 0g epex som eksempler. Selv om det i de
fleste tilfellene er en betydningsmessig sammenheng mellom predikativene og deres
tilsvarende substantiv, sa er de likevel ikke lenger grammatisk identiske. Dette er fordi
predikativene i preteritum ikke forbinder seg med genusbgyde former av 6sims, men med den
neytrale formen 6wi10. Det dreier seg altsa om former som har mistet alle de grammatiske
kjennetegn pa substantiv: Kjgnn, tall, kasus og evnen til a bli modifisert av et adjektiv
(Isacenko 1962: 194-205).

2.7.6 Galkina-Fedoruk

Setninger med predikative substantiv betegnes hos Galkina-Fedoruk (1958: 319-321) som
”[6]e3nmuunble TMpeaIoKeHHs, 0Opa30BaHHBIE M3 COYCTAHUS HWMCHH CYIIECTBUTECIBHOTO H
WHOUHUTHBA, BBIpAXKAIOIIWE MOIAIbHYIO OIlEHKY naedctBus” (mer om dette under punkt
2.3.3). De predikative substantivene omtaler hun som “ord” eller ”substantiv”. Hun er blant
dem som er uenige med Scerba, Vinogradov og Isadenko nar de inkluderer personlige
konstruksjoner som s pao, mwer Oondxcen i tilstandskategorie, og hun innskrenker slik
tilstandskategorien til kun & gjelde upersonlige konstruksjoner. Vinogradovs argument om at
kortformer av adjektiv skal regnes inn under tilstandskategorien pa grunn av at de har en
tidsnyanse, mener hun ikke holder, da denne tidsnyansen uttrykkes i kopulaverbet og ikke
selve kortformen. Enhver ordklasse som opptrer i predikativ funksjon kan jo fa tidsbetydning
hvis de far uttrykt eller nullform av kopula, som for eksempel ”Oren my3sukant”, "Oren; GbLI
My3ukaHToM”. Former som pao, copaszo, donxcen uttrykker videre tilstand kun leksikalsk og
ikke logisk-grammatisk, da de uttrykker et kjennetegn ved subjektet selv, og ikke subjektets
tilstand — det er derfor disse ordene bgyes i kjgnn og tall (ibid.: 273-276).

22



Kapittel 3 — Teoretisk rammeverk

| dette kapittelet presenteres det teoretiske grunnlaget for analysen i kapittel 6. Det dreier seg
om ulike beskrivelser av og mekanismer for hvordan spraklig endring kan skje, og er
konsentrert rundt fire punkter: Abduksjon, reanalyse, aktualisering, og ekstensjon og
leksikalsk spredning. Jeg har med dette bevisst valgt ut en liten del av det store feltet historisk
syntaks, da jeg tror disse begrepene kan egne seg til & beskrive den endringen jeg undersgker.
Materialet er i hovedsak hentet fra Andersen (1973 og 2001), Timberlake (1977) og Harris og
Campbell (1995), i tillegg til enkelte andre forskere. Disse forskerne deler flere av
oppfatningene som ligger til grunn for deres teorier, blant annet at spraklig endring skjer
gradvis, og at sprakendring ikke bare springer ut av barns spraktilegnelse, men ogsa av
voksne sprakbrukeres stadige revisjon av eget sprak (Andersen 2001: 228-229; 231-232;
Harris og Campbell 1995: 48-49). Videre har de det til felles at de alle anser reanalyse som en
av de sentrale mekanismene innen sprakendring. Samtidig skiller de seg fra hverandre pa
andre punkter, kanskje gjelder dette serlig for hvordan Harris og Campbell ser pa
aktualisering og endringer i overflatestruktur. Til sammen vil disse bidragene danne
grunnlaget for min analyse av hvordan jeg tror upersonlig-predikative
substantivkonstruksjoner har vokst frem i russisk. Grunnen til at flere ulike (dog ikke
inkompatible) bidrag inngar i mitt teoretiske rammeverk, er at mitt tilfelle av spraklig endring
og det utviklingsforlgpet jeg anser som sannsynlig, etter min mening ikke lar seg beskrive
tilstrekkelig pa grunnlag av bare ett av bidragene. Ingen av arbeidene jeg har funnet har gitt en
komplett fremstilling som jeg mener kan beskrive “hele” utviklingen av upersonlig-

predikative substantivkonstruksjoner i russisk.

Resultatet blir dermed en eklektisk anvendelse av mekanismer og begreper hentet fra de ulike
forskerne. Som nevnt innledningsvis er noe av formalet med denne oppgaven a se pa
utviklingen av upersonlig-predikative substantivkonstruksjoner fra en mer teoretisk
synsvinkel. Dette vil jeg gjere ved a betrakte prosessen ved hjelp av teorier om spraklig
endring som har blitt utviklet etter at de klassiske russiske sprakforskerne behandlet temaet pa
midten av 1900-tallet. Men jeg prever ikke a teste én bestemt teori opp mot mitt tilfelle. Jeg
vil heller forsgke & bryte endringsprosessen ned i mindre deler, og se hvorvidt disse delene

kan tilsvare beskrivelser og begreper hos forskere innen feltet sprakendring. Jeg vil altsa
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beskrive ett konkret utviklingsforlgp, og ikke pa noen mate forsgke a sette sammen en teori
for spraklig endring generelt. For dette formalet anser jeg det som mest fruktbart a bruke flere
teoretiske bidrag for best & kunne beskrive dette konkrete tilfellet av sprakendring, med de

steg og prosesser jeg mener har funnet sted nettopp her.

Andersen (2001: 228-229) papeker at nar man snakker om sprakendringer, er det viktig a
skille mellom endringer og diakrone korrespondanser. En diakron korrespondanse er
forholdet mellom to elementer, for eksempel grammatiske former, som tilhgrer to kronologisk
adskilte synkrone tilstander av et sprak, altsa forholdet mellom den “gamle” og den "nye”
formen. Dette er ikke endringen, men heller resultatet av den — selve endringen er det som har
skjedd pa veien fra A til B, "the historical events in a lingusitic tradition by which practices of
speaking vary over time” (ibid.: 228). Endringer viser seg ifelge Andersen alltid i synkron
variasjon. Tidligere endringer kan reflekteres i veksling mellom varianter i det synkrone
spraket, eller man kan finne spor av dem i skriftlige kilder. Pa bakgrunn av dette kan man se
diakrone korrespondanser, og prave a resonnere seg frem til hvilke endringer som har skjedd
pa veien mellom de to variantene. Nar det gjelder & definere hva man skal regne som en
endring, sier Andersen at dette ikke er en fast starrelse. Ofte vil en endring kunne oppfattes
som en serie mindre endringer, som del av en sterre endring, eller som én enkelt endring.
Videre papeker han at enhver spraklig endring kan deles inn i mindre deler, som han kaller
subchanges. Ulike typer endringer bestar av ulike kombinasjoner av slike delendringer — de
etterfalger hverandre, men vil ogsa overlappe i tid. Blant de mest sentrale endringene regner
Andersen adopsjon, reanalyse og aktualisering. Kombinasjoner av disse (og flere)
delendringene kaller han endringsscenarioer. Forhapentligvis vil utviklingen av upersonlig-
predikative substantivkonstruksjoner i russisk kunne fremstilles som et slikt endringsscenario,
der prosessen er brutt ned i mindre deler som sa kan identifiseres i henhold til de teoretiske
bidragene.

3.1 Abduksjon

I sin artikkel ”Abductive and deductive change” fra 1973 viser Andersen hvorfor han mener
resonnement ved abduksjon er viktig for a forsta spraklig endring. Man opererer tradisjonelt
med to typer logisk resonnement: Induksjon og deduksjon. Ved induksjon tar man
utgangspunkt i et observert tilfelle (for eksempel “Sokrates er en mann”) og et resultat
("Sokrates er dgdelig”), og kommer pa grunnlag av dette frem til en lov ("Alle menn er
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dedelige”). Deduksjon setter en lov sammen med et tilfelle, og forutser slik et resultat: ”Siden
alle menn er dgdelige, og Sokrates er en mann, kan man slutte at Sokrates er dgdelig”. En
tredje form for resonnement, abduksjon, ble introdusert av filosofen og vitenskapsmannen
Charles S. Peirce i 1931. Abduksjon kan sammenlignes med en form for gjetting, der man tar
utgangspunkt i et observert resultat og kobler dette sammen med en lov, og man gar slik ut fra
at noe er tilfelle: Siden Sokrates er dgd, og vi vet at alle menn er dagdelige, kan man ut fra
dette slutte at Sokrates var en mann. Det som da kan skje, er at man kobler feil resultat
sammen med loven, og dermed ogsa kommer frem til feil tilfelle — Sokrates kan jo like gjerne
ha vert en firfisle. Men dette betyr likevel ikke at de to premissene ikke er korrekte.
Premissene er fortsatt kompatible med konklusjonen, men de er bare koblet sammen feil. Slik
fremstar abduksjon som en svakere form for resonnement enn induksjon og deduksjon,
”[s]ince abductive inference goes beyond what is given to suggest that something may be the
case” (Andersen 1973: 775). Likevel er abduksjon viktig, da den forklarer hvordan nye ideer
kan oppsta — nar man opplever noe, manes man til & finne en hypotese som kan forklare det
man har opplevd. Dette kan vere en etablert sannhet, men det kan ogsa vere en ny, tentativ
generalisering, som man sa ma preve a bevise at er holdbar. I motsetning til induksjon og
deduksjon, som tester en hypoteses gyldighet, apner abduksjon for dannelsen av nye
hypoteser, og kan slik gi grunnlag for endring (Andersen 1973: 774-775; Hopper og Traugott
2003: 41-43).

Andersen (1973: 776) presenterer en modell for hvordan han mener abduksjon har betydning
for spraklig endring, neermere bestemt innen fonologi. Han tar for seg en fonologisk endring i
en tsjekkisk dialekt, og vil vise hvordan en sprakendring kan oppsta innad i et homogent

spraksamfunn, uten pavirkning utenfra:

What is needed is a model of phonological change which recognizes, on the one hand, that the
verbal output of any speaker is determined by the grammar he has internalized, and on the
other, that any speaker’s internalized grammar is determined by the verbal output from which
it has been inferred. (Andersen 1973: 767)
Nar en person laerer sprak, gjgr han dette ved & observere hvordan andre, eldre sprakbrukere
snakker. Det han hgrer, altsa det man i lingvistikken gjerne kaller output, anser han som
"resultatet” av en grammatikk, og han vil s forsgke a gjette hvordan denne grammatikken
lyder. Han har i tillegg et sett “lover” som er felles for alle sprakbrukere, universelle
lingvistiske egenskaper som bestemmer sprakstrukturen og setter grenser for hva som er

mulig og umulig. Ved & lytte til andre sprakbrukere og teste disses utsagn opp mot sin egen
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grammatikk, vil han kontrollere om det han hgrer er forenelig med den lingvistiske strukturen
han selv har formulert. | tillegg vil han teste grammatikken han har bygd opp ved selv a
produsere ytringer som er forenelig med ”lovene”. Hvis analysen hans ikke har vert korrekt,
vil dette kunne resultere i misforstaelser og fare til at folk korrigerer ham. Nar han blir
oppmerksom pa at hans tale avviker fra de han praver a etterligne, kan han enten revidere sin
analyse slik at hans grammatikk vil produsere gnsket output, eller han kan lage ekstra regler
som dekker over en ufullstendig eller ukorrekt analyse. Det siste alternativet vil kunne gi en
output som pa overflaten ikke skiller seg fra resten av spraksamfunnets, selv om analysen som
ligger til grunn for denne output ikke ngdvendigvis er den samme som den “korrekte”
analysen. En slik ad hoc-regel kaller Andersen en adaptiv regel, og hvis sprakbrukeren lykkes
nar han tester denne, vil ikke han ha noen grunn til a tro at denne nye analysen er gal”. |
tilfellet av spraklig endring som Andersen beskriver, farte tvetydigheter i den akustiske
manifestasjonen av enkelte fonemkombinasjoner til at man mistet en fonemisk distinksjon, da
tvetydigheten forte til at man analyserte kombinasjonene feil og slik fikk en serie strukturelle
innovasjoner (ibid.: 767-774; 776-778). Tvetydigheten var altsd et utgangspunkt for
abduksjon, da man tildelte kombinasjonen man hgrte (“resultatet”) feil analyse ("tilfelle”).
Dermed endte man opp med a konstruere en indre grammatikk som var ”"ny” pa den maten at

den skilte seg fra den opprinnelige analysen. Slik kan endring oppsta.

I sin artikkel ”"Reanalysis and actualization in syntactic change” fra 1977, bruker Timberlake
blant annet Andersens prinsipper som basis for en mer utbrodert modell for syntaktisk
endring. Til grunn for denne modellen ligger antagelsen om at hver sprakbrukers grammatikk
er bygd opp av to deler: Systemet, grammatikkens produktive prinsipper, og normene,
regelmessighetene for hvordan spraket faktisk brukes. | et slikt system vil grammatikken (som
tilsvarer lovene) bestemme en sprakbrukers output — dette er deduksjon. Nar man larer et
sprak, vil man ikke formulere sin grammatikk pa direkte grunnlag av eldre sprakbrukeres
grammatikk, men pa grunnlag av deres output. Idet han hgrer et gitt utsagn, ma personen som
er i ferd med & leere spraket formulere en grammatikk som kan produsere det samme utsagnet,
eller i det minste noe som er tilnaermet likt. De ytringer han hgrer vil han matche med andre
konstruksjoner som finnes i spraket, og pa denne maten preve a gjette hva slags regel som 1a
til grunn for hvordan ytringene ble dannet. Med andre ord vil han ved hjelp av gjetting
konstruere et sett grammatiske regler pa grunnlag av det spraket han observerer. Slik bruker

han abduksjon for a leere sprak og formulere sin indre grammatikk. Denne grammatikken
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behgver strengt tatt bare & kunne produsere en gitt, akseptabel output for a veere tilstrekkelig.
Den trenger ikke ngdvendigvis & vere identisk med den grammatikken som den eldre
sprakbrukeren har, og som ble brukt til & produsere det den yngre sprakbrukeren hgrte — det
holder at den produserer en tilngermet identisk output (Timberlake 1977: 141-142).

3.2 Reanalyse

Reanalyse er en form for restrukturering. | syntaks inneberer det at en form blir oppfattet og
analysert som 4 tilhgre en annen kategori eller et annet ledd i setningen enn slik det
opprinnelig var tenkt av den som kom med ytringen. Det skjer nar mottakerens oppfatning av
en forms struktur og betydning er annerledes enn den oppfatningen taleren hadde, og slik
erstattes en "gammel” struktur av en ”ny”. Reanalyse anerkjennes av de fleste forskere som en
sentral mekanisme for spraklig endring, og kanskje sarlig innen morfosyntaks. Nar en form
blir reanalysert, inneberer dette endringer i dens grammatiske og semantiske egenskaper,
altsd i hvordan den tolkes. Men reanalysen det viser seg ikke i selve formen, synlig endring
skjer via andre mekanismer. Ifglge Hopper og Traugott (2009: 39; 50-52) kan man anta at
hvert tilfelle av reanalyse er et resultat av abduksjon: Taleren ytrer et budskap med én type
struktur, men mottageren tildeler den en annen type struktur, etter 4 ha matchet det han hgrte

med andre mulige strukturer som ogsa finnes i det gitte spraket.

I sin modell for syntaktisk endring regner Harris og Campbell (1995: 50-51; 61-65) reanalyse
som en av tre mekanismer for endring, og beskriver reanalyse som ”a mechanism which
changes the underlying structure of a syntactic pattern and which does not involve any
modification of its surface manifestation” (ibid.: 50). Underliggende struktur inkluderer hos
dem setningsleddtilhgrighet (constituency) og hierarkisk struktur (slike endringer inneberer
typisk en omstrukturering av hvilke elementer som hgrer sammen og hvilke som styrer
andre), kategoritilhgrighet, grammatiske relasjoner (som for eksempel reanalyse fra objekt til
subjekt) og kohesjon (cohesion, det vil si hvor avhengig eller uavhengig et lingvistisk element
er i konstruksjonen der det opptrer). Overflatemanifestering inkluderer morfologisk markering
og ordstilling. En reanalyse kan pavirke hvilket som helst av aspektene som utgjer
underliggende struktur, i tillegg til at den ofte ogsa innebarer semantiske endringer. Videre

kan en reanalyse ogsa involvere flere av aspektene samtidig.
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For at reanalyse skal kunne skje, forutsettes det gjerne en form for tvetydighet i
overflatestrukturen, slik at sprakbrukere kan analysere strukturen pa to eller flere mater.
Harris og Campbell (1995:70-72) mener at tvetydighet i sin tradisjonelle betydning ikke er
ngdvendig. Tvetydighet innebarer jo ngdvendigvis at begge de to mulige underliggende
strukturene allerede finnes i det gitte spraket. Man kjenner derimot eksempler der reanalyse
har introdusert helt nye strukturer i et sprak, og kontekstene som gjennomgikk reanalyse kan
slik ikke anses som i utgangspunktet a ha vert tvetydige. Det som er ngdvendig, er at ytringen
inneholder muligheten for a bli analysert pa to eller flere mater. Mgnstre som potensielt kan

analyseres med flere strukturer, kaller Harris og Campbell basis for reanalyse:

[T]he conditions necessary for reanalysis to take place are that a subset of the tokens of a
particular construction type must be open to the possibility of multiple structural analyses,
where one potential analysis is the old one (applicable to all tokens) and the other potential
analysis is the new one (applicable to a subset). We understand that the new potential analysis
may be entirely new to the language or only new to this context or environment. (Harris og
Campbell 1995: 72)
| Timberlakes modell, der grammatikken bestar av system og normer, skjer reanalysen i
systemet. | tilfeller der en gitt output inneholder muligheten for to eller flere ulike analyser,
kan den veere produsert pa grunnlag av to eller flere ulike grammatikker, og dette betyr videre
at den som hgrer utsagnet kan formulere to eller flere ulike grammatikker pa basis av det han
harer. Ifglge Timberlake er forholdet mellom normene og output direkte, da normene jo
ganske enkelt er regelmessighetene for hvordan spraket brukes. Det er derfor sannsynlig at

forskjeller mellom grammatikker vil finnes i systemet, ikke normene:

If grammar | is substantively different from grammar Il in system, and if successive
generations of speakers maintain grammar Il and eventually change their norms and output,
one may speak of a reanalysis having taken place. (Timberlake 1977: 143)

Reanalysen skjer altsa i sprakbrukerens grammatikk, gjennom hvordan man har bygd opp et
eget system som pa noen mate skiller seg fra andre sprakbrukeres system. De konkrete
endringene 1 normene og hvordan dette (eventuelt) kommer til syne i ens output er
aktualiseringen av denne reanalysen. Timberlake mener at tvetydighet i output er en
ngdvendig forutsetning for reanalyse, selv om det er vanskelig a si noe definitivt om hva som
utgjaer tilstrekkelig tvetydighet i en outputs overflatestruktur for at en reanalyse kan skje. Han
papeker videre at tvetydighet alene ikke kan anses som en tilstrekkelig arsak til reanalyse, det
er kun en forutsetning (Timberlake 1977: 148-151). Timberlake utdyper imidlertid ikke hva
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han legger i begrepet tvetydighet — hvorvidt begge analyser ma eksistere i spraket eller om det

er tilstrekkelig med flere mulige tolkninger, som Harris og Campbell argumenterer for.

Andersen (2001: 231-232) mener man ma skille mellom reanalyse og adopsjon, nar en
sprakbruker tar til seg lingvistiske elementer som allerede finnes i hans eget sprak. Mens
reanalyse av basisgrammatikken skjer hos en person som er i ferd med a laere spraket, idet han
bygger opp sin grammatikk med en ny analyse, er adopsjon en sekundar prosess, der talere
gjennom hele livet vil tilpasse spraket sitt ved a rette opp svakheter og oppdatere det slik at
det fyller de funksjoner man trenger. | motsetning til reanalyse er adopsjon altsa en
modifikasjon som skjer i bruksreglene, det Timberlake ville kalt normene. Adopsjon skiller
seg videre fra reanalyse ved a vere formalstjenlig, da det er en endring av ens grammatikk
som gjeres med en hensikt. Reanalyse skjer ifglge Andersen gjennom primer spraktilegnelse,
som ogsa er en formalstjenlig prosess, men selve reanalysen er ikke det: Siden den som larer
spraket ikke har innsikt i grammatikken til den han lytter til, kan han heller ikke ga inn for &

konstruere en grammatikk som skiller seg fra hans leeremestres.

3.3 Aktualisering

Aktualisering beskrives av Andersen (2001: 225-226) som “the observable manifestation of
grammar innovations in speech”, altsa at en innovasjon i konkret bruk er en manifestasjon
eller et uttrykk for en tilsvarende innovasjon i grammatikken. Innen historisk lingvistikk
settes aktualisering farst og fremst i sammenheng med reanalyse. En reanalyse faglges gjerne,
men ifglge Harris og Campbell (1995: 79) ikke alltid, av en aktualisering av den nye
analysen. Mens reanalysen ligger skjult i den underliggende strukturen, pa det mer abstrakte
plan, er aktualiseringen synlig. Den bestar i endringer i overflatestrukturen, og reanalysen blir
slik synlig indirekte, ved at overflatestrukturen blir a jour med den underliggende analysen.
Slik kan man si at aktualiseringen gradvis fjerner den tvetydigheten eller grunnlaget for to
analyser som dannet utgangspunktet for reanalysen. Timberlake (1977: 142) er kanskje blant
de forskere som oftest forbindes med begrepet. Han beskriver aktualisering som “’the gradual
mapping out of the consequences of the reanalysis”, og i hans modell av grammatikken bestar
den i de konkrete endringer i normer og videre i output. Enkelte forskere som arbeidet innen
et generativistisk rammeverk (Timberlake nevner King (1969) og Klima (1964) som
eksempler) har ment at reanalyse kommer i etterkant av en serie tilsynelatende ubeslektede
endringer, slik at en restrukturering ma finne sted for & skape orden i kaoset. Timberlake
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argumenterer derimot for at reanalyse gar forut for og forarsaker aktualisering: Hvis man gar
ut fra at reanalysen skjer etter at endringer har skjedd i overflatestrukturen, ma disse
endringene ha oppstatt av seg selv, helt umotivert. Hvis reanalysen derimot skjer farst, kan
man forklare endringene i overflaten med at de far overflaten til & stemme overens med den
nye underliggende strukturen. Dette ser ut til & ha blitt den allment aksepterte oppfatningen
(Andersen 2001: 233; Harris og Campbell 1995: 77; Timberlake 1977: 151).

Timberlake bruker en endring i finsk syntaks for & utdype dette. I gammelfinsk ble
underliggende subjekter for partisipper uttrykt i partitiv, nominativ eller akkusativ, avhengig
av egenskaper ved setningens hovedverb. Dette indikerer at det underliggende subjektet for
partisippet ble oppfattet som hovedverbets overflateobjekt. I moderne finsk uttrykkes derimot
underliggende subjekter for partisipper alltid i genitiv, og oppfaerer seg altsa ikke lenger som
objekt for hovedverbet hva kasus angar. Man antar at denne endringen hadde sitt utspring i at
akkusativendelsen og genitivendelsen for substantiv i entall falt sammen i samme endelse, -n.
I konstruksjoner der partisippets underliggende subjekt ble uttrykt ved et entallssubstantiv i
akkusativ, ble det altsa mulig a oppfatte dette substantivet som genitivsubjekt for partisippet,
siden en av genitivs funksjoner i gammelfinsk var a uttrykke subjekt for infinitte verbformer,
og akkusativ- og genitivsubstantiv na kunne veere formlike. Denne nye grammatikken, der
man ser substantivet som genitivsubjekt for partisippet i stedet for objekt for hovedverbet, har
man kunnet se gjennom ulike endringer som har blitt aktualisert gradvis. Blant annet blir alle
nomen i slike kontekster, ikke bare substantiv i entall, uttrykt i genitiv, og partisippet bgyes
ikke lenger som et adjektiv som kongruerer med det underliggende subjektet i tall og kasus
(Timberlake 1977: 143-148).

Nye sprakbrukere hadde dermed formulert den nye grammatikken der substantivet var
reanalysert som underliggende subjekt for partisippet, mens de eldre sprakbrukerne fortsatt
ansa substantivet som objekt for hovedverbet, og uttrykte fglgelig substantivet i enten partitiv,
akkusativ eller nominativ. For a fa sin output til & stemme overens med de eldre
sprakbrukerne matte nye sprakbrukere derfor konstruere en rekke umotiverte "underregler” og
unntaksregler for de spesifikke kontekster der eldre sprakbrukere, pa grunnlag av sin gamle
grammatikk, brukte andre kasus.* De bruksnormene som tidligere hadde vert naturlige falger

¥ Trolig korresponderer slike underregler pa noe vis til Andersens uproduktive og umotiverte adaptive regler,
skriver Timberlake (1977: 172-173) i en note. De adaptive reglene star i kontrast til de motiverte og produktive
kjernereglene, som generelt gjelder for alle tilfeller av en gitt konstruksjon, med mindre det i en spesifikk
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av én analyse, ble under den nye analysen nd unntaksnormer som gjaldt i spesifikke
kontekster. For & forenkle dette ville senere generasjoner av sprakbrukere, som ogsa hadde
konstruert den nye grammatikken, forsgke a formulere sine normer med stadig ferre slike
underregler. 1 den grad de lyktes i dette uten a produsere uakseptable utsagn, ville de gjennom
eliminasjon av slike underregler aktualisere reanalysen, og dette viste seg konkret i ouput som
en spredning av genitiv i disse kontekstene. Et slikt resonnement forklarer ogsa at endringen
fulgte en bestemt retning, altsa at genitiv ble brukt mer og mer konsekvent ettersom tiden
gikk. Ifglge Timberlake var dette en konsekvens av reanalysen, via mekanismen som
eliminerte unntaksnormer (Timberlake 1977: 143-148; 151-153).

Videre peker Timberlake pa at aktualisering av en reanalyse typisk ser ut til & skije tidligere i
noen kontekster, eller for noen elementer, enn for andre. Han bruker nok et eksempel fra
finsk, beslektet med det forrige, til & vise hvordan han mener aktualisering av syntaktisk
endring er gradvis og i tillegg systematisk pa det vis at den styres av lingvistiske hierarkier.
Ogsa i dette eksempelet dreier det seg om at et nominalledd som star som objekt til
hovedverbet, har blitt reanalysert som det underliggende subjektet til infinitiven det har
knyttet til seg, i setninger av typen "Han lot oss ga”. Her ser endringen ut til & ha skjedd farst
med pronomen, og sa med substantiv. Slike hierarkier ser i tillegg ut til a veere motiverte, pa
det vis at aktualiseringen av endringen — altsa elimineringen av umotiverte underregler — skjer
farst for kontekster der endringen er mer naturlig (umarkerte kontekster), og senere i
kontekster der endringen er mindre naturlig (markerte kontekster). | det finske eksempelet
viser dette seg ved at reanalysen, der man gikk over fra a se nomenet som objekt til & se det
som subjekt, skjedde farst med nomen som var mer "subjekt-aktige”: Farst pronomen, sa
animative agentive substantiv, sa inanimata eller ikke-agentive substantiv. Jo mer naturlige de
var som subjekter, jo hayere ble de rangert i hierarkiet, og falgelig ble reanalysen aktualisert
tidligere for disse elementene (Timberlake 1977: 153-157).

Timberlake understreker at prinsippet om markerthet og umarkerthet i forhold til den
rekkefalgen aktualisering skjer i, alltid ma sees i sammenheng med den aktuelle endringen.
For eksempel vil man i generell objektfunksjon anse animerthet som en markert egenskap. | et
eksempel fra en sprakendring i russisk som Timberlake presenterer, der akkusativ erstattet

genitiv for objekter i visse kontekster, regnes animerthet hos objektet imidlertid som et

kontekst finnes en adaptiv unntaksregel som sier noe annet. Andersens kjerne- og adaptivtilngerming og
Timberlakes tilneerming med system og normer kan slik se ut til & ha visse fellestrekk.
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umarkert trekk. Dette begrunner han med at animerthet gjar objektet mer individualisert. Og
et individualisert objekt vil ifelge Timberlake veere umarkert for akkusativ og markert for
genitiv, siden han regner genitiv som kvantifiserende, det motsatte av individualisert. Trekk
som animerthet vs. inanimerthet og singular vs. plural far altsa ingen verdi far de evalueres i
forhold til en egenskap som for eksempel individualisering, og sa satt i sasmmenheng med en
konkret endring. Slike hierarkier er dermed alltid spesifikke for hver enkelt endring
(Timberlake 1977: 162-163).

Harris og Campbell (1995: 77-80) folger Timberlakes syn om at reanalyse gar forut for
aktualisering, og legger til nok et argument som taler til fordel for dette, nemlig at det finnes
en rekke eksempler pa reanalyser som (enna) ikke har blitt etterfulgt av aktualiseringer av den
typen man ville forvente ut fra det gitte sprakets grammatikk. De regner imidlertid ikke
aktualisering som en av de tre grunnleggende mekanismene for sprakendring som de bygger
sin modell pa. | stedet fokuserer de pa ekstensjon (extension)’®> som mekanismen som endrer
overflatestrukturen, ved at den generaliserer regler uten & innebare endringer i den
underliggende strukturen. For eksempel regner de aktualiseringene i Timberlakes ferste finske
eksempel som ekstensjoner, da regelen som etter reanalyse satte entallssubstantivene i genitiv,
na ble utvidet til & gjelde alle nomen. Videre mener de at aktualiseringer av en reanalyse ogsa
kan vaere nye reanalyser. Sa selv om aktualisering ofte bestar av ekstensjoner, er aktualisering
og ekstensjon altsa ikke det samme (ibid.: 51; 80-81; 97). Andersen (2001: 226-227) kritiserer
Harris og Campbells behandling av aktualisering, da han mener de er inkonsekvente i bruken
av begrepet og ofte i praksis blander det sammen med sin definisjon av ekstensjon. Dermed
gar de glipp av muligheten til & inkludere aktualisering, som den eneste synlige delen av

spraklig endring, i sin teori.

3.4 Hvordan forklare variasjon?

Ifalge Andersen (2001: 225; 234) forlgper all endring gjennom synkron variasjon. Ved
tilfeller av endringer gjennom reanalyse vil man typisk kunne se synkron bruk av bade den
gamle og den nye analysen, ikke bare i hele spraksamfunnet, men ogsa hos den enkelte
sprakbruker. Harris og Campbell (1995: 81-87) forklarer dette med at én enkelt input-struktur

fortsetter a ha flere analyser i hver enkelt sprakbrukers grammatikk ogsa etter at reanalysen

15 Jeg velger her & oversette extension med den kanskije ikke svart gode norske termen ekstensjon. Dette er for &
unnga sammenblanding mellom ekstensjon slik det defineres hos Harris og Campbell, og den mer generelle
merkelappen utvidelse, som jeg vil benytte i kapittel 6.
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har skjedd, mens aktualiseringen pagar. De avviser altsa ideen om at en innovativ analyse
hurtig vil erstatte den gamle, og mener begge analyser fortsetter a bli oppfattet som mulige av
sprakbrukeren. Men etter hvert som aktualiseringen av reanalysen gradvis viser seg mer og
mer, og den innovative strukturen pa denne maten vil skille seg mer og mer fra den
opprinnelige ogsa i overflatestrukturen, vil dette nadvendigvis avta — det er ikke lenger mulig
a oppfatte begge analyser som potensielle nar man hgrer den “opprinnelige” varianten.
Anerkjennelsen av at begge analyser fortsetter a eksistere i aktualiseringsperioden trekkes
videre av Harris og Campbell frem som forklaring pa hvorfor man ofte finner tilsynelatende
motstridende data nar man studerer endringer. Eksempler pa manifestering av begge typer
analyser — bade ny og gammel — kan ofte finnes innen samme tidsrom. | tillegg har man
funnet eksempler som indikerer sammenblanding av trekk fra de to typene konstruksjoner i én
konstruksjon. Ogsa sistnevnte kan ifglge Harris og Campbell forklares ut fra oppfatningen om
at sprakbrukeren har tilgang til og benytter seg av flere analyser, da enkelte trekk ved
konstruksjonen er basert pa den opprinnelige analysen, mens andre er basert pa den

innovative.

Andersen (2001: 234-238) mener Harris og Campbells teori om flere analyser er mangelfull.
Den kan ikke forklare hvorfor et spraksamfunn kollektivt over tid velger én analyse fremfor
den andre. Og enda viktigere forklarer den heller ikke hvordan et innovativt og i starten
statistisk ubetydelig bruksmanster kan utvikle seg til a bli det dominerende mgnsteret, og til
0g med erstatte det gamle. Andersen viser heller til Timberlakes teori om evolutiv endring for
a forklare dette. Timberlakes modell med en grammatikk bygd opp av system og normer, som
omtalt under punkt 3.1, antar at enhver reanalyse av basisgrammatikken medfarer dannelsen
av utfyllende bruksregler. Ved hjelp av bruksreglene kan sprakbrukere med ulike
basisgrammatikker fortsatt kan produsere output som er i overensstemmelse med
spraksamfunnets normer for hva som er akseptabelt. Teorien antar videre at nar det er snakk
om evolutiv endring (se punkt 3.6), vil de varianter som er konstruert pa grunnlag av
basisgrammatikken veere umarkerte, og mer naturlige, i forhold til variantene som er definert
ut fra bruksreglene. Siden de nye variantene, som Andersen kaller I-varianter, for innovativ,
ingoing, i henhold til hans teori om markerthet er mer inkluderende enn de gamle variantene
(O-varianter, for older, outgoing), vil de umarkerte I-variantene ha stgrre brukspotensial enn
de markerte O-variantene. I-variantene vil derfor kunne bevege seg inn pa O-variantenes

bruksomrade, gradvis erstatte dem og bli generalisert. Andersen kaller bruksomradene for
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variantenes privileges of occurrence. Slik forklarer teorien om evolutiv endring ifglge
Andersen hvordan en reanalyse i basisgrammatikken setter i gang en stegvis utvikling der
reanalysen aktualiseres i bruk: Nar en liten gruppe talere kommer frem til en reanalyse i
basisgrammatikken (systemet) og aktualiserer denne reanalysen gjennom innovativ bruk av
spraket, vil stadig flere sprakbrukere foreta den samme reanalysen, og forekomsten av I-
varianten vil gke. Etter hvert som stadig flere sprakbrukere og generasjoner av sprakbrukere
foretar den innovative reanalysen, vil I-variantene gradvis spre seg fra umarkerte til markerte
kontekster, 1 henhold til et hierarki av grammatiske egenskaper, som omtalt i Timberlakes
forklaring av hvordan aktualisering er systematisk. Denne endringen i hvordan I-variantene
brukes kommer dels fra deres starre brukspotensial, og dels fra en rekke reanalyser som
gjares i bruksreglene (normene), der nye sprakbrukere benytter sine forgjengeres bruk av I-
varianten som grunnlag for sin egen tendens til & gi I-variantene enda starre spillerom. Slik vil
de inkluderende I-variantenes privileges of occurrence gke pa bekostning av de inkluderte O-

variantenes. Tilfeller av synkron variasjon er et resultat av at disse privilegiene overlapper:

However, at any given time during the progression, the privileges of occurrence of the two
variants overlap, and it is in the environments of this overlap that speakers make the
pragmatically, stylistically and/or socially meaningful choices between the two variants that
define the synchronic variation at that time. (Andersen 2001: 238)

Andersens teori om markerte og umarkerte varianter ser imidlertid ikke ut til & kunne forklare

eksempler pa tilsynelatende sammenblanding av trekk fra to analyser i én konstruksjon.

3.5 Ekstensjon og leksikalsk spredning

| Harris og Campbells (1995: 50-51; 97) modell regnes ekstensjon som den andre av de tre
sentrale mekanismene for spraklig endring. De definerer det som en endring i
overflatemanifesteringen av et syntaktisk mgnster, som ikke involverer umiddelbar eller
iboende modifikasjon av den underliggende strukturen. Den endrer et spraks syntaks ved a
generalisere en regel, og kan, i tilfeller der den etterfelger en reanalyse, fjerne unntak og
uregelmessigheter ved a fa den nye analysen til & stemme med resten av grammatikken.
Studier av tilfeller av ekstensjon har ifglge Harris og Campbell vist at ekstensjon er en
systematisk prosess, og de kontekster en regel kan bli utvidet til er begrenset av de egenskaper
regelen har i det gitte spraket: "Observed extensions generalize to a natural class based on
categories already relevant to the sphere in which the rule applied before it was extended”

(ibid.: 101). Ekstensjon av en regel kan skje gjennom a fjerne en betingelse fra regelen. Dette
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er enten betingelser som ma veare oppfylt for at regelen skal kunne gjelde, eller

unntaksbetingelser.

Ogsa Andersen (2001: 230) benytter seg av termen ekstensjon (extension), men ikke med
samme innhold som Harris og Campbell. Hos Andersen er ekstensjon en form for
endringsscenario, en kombinasjon av mindre endringer som til sammen utgjgr en starre
endring (se ogsa punkt 3.6). Ekstensjon skjer nar én eller flere sprakbrukere mer eller mindre
bevisst utvider et leksem til et nytt referensielt innhold eller utvider bruken av etablert
konstruksjon til en ny leksikalsk eller syntaktisk kontekst. Dette er en innovasjon som fglgelig
blir aktualisert i bruk med det samme. Og hvis innovasjonen blir akseptert av andre

sprakbrukere, kan den spre seg i spraksamfunnet og med tiden bli generalisert.

Innen fonetikken har flere forskere i de senere tiar argumentert for at lydendringer kan spre
seg gradvis gjennom leksikonet. Selv om de forutsetninger som trengs for at en lydendring
skal kunne skje er tilstede i en gitt gruppe ord, betyr ikke dette at endringen skjer i alle ordene
samtidig — den kan ogsa spre seg gradvis, fra ord til ord. Denne prosessen har fatt navnet
leksikalsk spredning (lexical diffusion). Spredningen falger gjerne det man kaller en S-kurve.
Nar en endring finner sted i spraket, skjer det fgrst med et lite antall ord. Endringen vil sa
gradvis spre seg til flere ord, og sa begynne a akselerere og bevege seg raskere gjennom et
starre antall ord, fer tempoet slakker av og utviklingen flater ut. Fremstilt i en graf vil en slik
utvikling gi en kurve formet som en slak s (Ogura 1993: 51). | den siste tiden ser det videre ut
til & ha oppstatt en viss enighet innen syntaksforskningen om at ogsa syntaktiske endringer
kan anses a forega som leksikalsk spredning. Blant annet har Ogura (1993: 64; 78-79) vist
hvordan mensteret for spredningen av perifrastisk do i engelsk ser ut til & statte opp under
teorien om leksikalsk spredning, og Denison (2003: 56-57; 62-63) illustrerer S-kurven i
leksikalsk spredning ved hjelp av eksempelet med utviklingen av engelsk progressiv passiv
(som i ”A road was being built”). Harris og Campbell (1995: 107; 113-115) peker pa at man
innen syntaks har en forstaelse av at regler og mgnstre kan vere styrt av leksikalske faktorer.
Det at en endring kan spre seg gjennom leksikonet fremstar dermed ikke som usannsynlig. De
sier videre at leksikalsk spredning, slik de definerer det, er en form for ekstensjon, siden det
bestar i endring av overflatestrukturen til et syntaktisk mgnster uten at den underliggende
strukturen blir pavirket. De velger derfor a kalle det leksikalsk ekstensjon. En syntaktisk regel
som er leksikalsk styrt ma inneholde en referanse til hvilket leksikalsk element som styrer
prosessen, altsa en forutsetning for nar regelen kan gjelde. En slik forutsetning er a regne som
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en betingelse for en regel, pa den maten at betingelsen fastsetter en situasjon som er
ngdvendig, dog ikke tilstrekkelig, for at en regel skal kunne gjelde. En leksikalsk ekstensjon

vil altsa fjerne en slik betingelse, ved at regelen na vil kunne gjelde for en ny leksikalsk enhet.

3.6 Endringer og deres forlgp

Andersen (2001: 228-229) papeker at nar man snakker om en spraklig endring, altsa det som
har skjedd mellom de to elementene i en diakron korrespondanse, har man som regel med en
rekke mindre delendringer a gjere. Man kan bryte prosessen ned i mindre elementer, og pa
denne maten identifisere ulike typer endringer som bestar av ulike kombinasjoner av
delendringer, som falger etter hverandre, men som samtidig alltid overlapper i tid. Andersen
kaller dette for endringsscenarioer. Hans beskrivelse av ekstensjon, som omtalt under punkt
3.5, er et eksempel pa et slikt scenario. Spraklige endringer som har sin opprinnelse i
reanalyser, kaller Andersen for evolutive endringer (ibid.: 234). | et slikt scenario vil én eller
flere sprakbrukere tolke en gitt overflatekonstruksjon annerledes enn man tradisjonelt har
gjort, altsd reanalysere den. De aktualiserer reanalysen i sin tale, slik at denne skiller seg fra
talen til de som ikke har foretatt reanalysen. Den nye bruksmaten kan sa bli adoptert av andre
sprakbrukere og de kan aktualisere den, og ved gjentatte repetisjoner av disse
endringssyklusene (reanalyse - aktualisering og adopsjon - aktualisering) kan den nye
bruksmaten bli generalisert i spraksamfunnet. En slik gjentagelse av sykluser kan sies a virke
selvforsterkende: Jo flere som reanalyserer eller adopterer innovasjonen og aktualiserer den i
bruk, jo flere vil falge. Spraklig endring kan dermed skje gjennom en kombinasjon av barns
primaere spraktilegnelse og gjennom voksnes stadige tilpasning av eget sprak. Men som
omtalt under punkt 3.2, understreker Andersen at det er kun nar nye sprakbrukere tilegner seg
innovasjonen at den blir integrert i sprakbrukerens basisgrammatikk, til forskjell fra adopsjon
foretatt av voksne sprakbrukere, som kun innebarer modifikasjon av bruksreglene (ibid.: 229;
231-232).
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Kapittel 4 — Metode og materiell

| dette kapittelet presenteres farst materialet for undersgkelsen — ordene som undersgkelsen
skal se etter, og kort om tekstene som undersgkelsen skal gjennomfgres i. Sa falger en
redegjoerelse for metodiske hensyn og problemstillinger som var aktuelle i arbeidet med
undersgkelsen, herunder spgrsmal knyttet til ortografi i eldre tekster, fremgangsmate for
undersgkelsen, og en kort gjennomgang av de prinsipper jeg vil forholde meg til for a

gjennomfare den syntaktiske analysen av eksemplene jeg finner.

4.1 Undersgkelsens objekter

Utgangspunktet for undersgkelsen er substantiv som opptrer i upersonlig-predikativ funksjon
bade i eldre og moderne russisk. Substantiv som kan brukes upersonlig-predikativt i russisk i
dag inkluderer epex, srcanw, nenn, oxoma, nopa, cpam, cmoio 0g nedocye, dog vil nok cpam 0g
kanskje saerlig neoocye oppfattes som arkaiske former. Med unntak av owcazs, SOm man i
moderne russisk finner som vanlig substantiv nesten kun i en liten gruppe ordtak, kan alle
disse opptre bade som upersonlig-predikativt ord og som vanlig substantiv med kasusbgyning.
Ingen av dem er ord av nyere dato i russisk, de star alle oppfart i Sreznevskijs (1955) ordbok
over gammelgstslavisk skriftsprak.’® Undersgkelsen vil se etter disse ordene i gammel-
gstslaviske tekster for & se hvorvidt de opptrer pa et sa tidlig tidspunkt, og i sa fall om de ogsa
der opptrer med upersonlig-predikativ funksjon. Videre vil undersgkelsen se etter ord som
man har sett forekomme i upersonlig-predikativ bruk i gammelgstslavisk, basert pa
faglitteraturen om emnet og egne funn i eldre tekster. Dette er sepemaleproma, docyew,
Hegona, Hyxcoalnyca, noooba 09 nomprba. Til sammen utgjgr substantivene en gruppe pa

14 ord, som kort presenteres under.

4.1.1 Substantiv
I'pex betyr ”synd”, ferst og fremst i betydningen moralsk vurdering, i motsetning til
folelsesmessig. Ordet hadde i gammelgstslavisk r» som stammevokal, og ble stavet eproxws. |

18 Alle henvisninger til Sreznevskij viser til hans ordbok "Matepuast 1u1st clIOBapst APeBHE-pyCCKAro si3bika”
(1955) i tre bind, som oppfart i litteraturlisten. Ordbgkene er basert pd materiale fra perioden 1000-1600, sé&

andre vanligvis legger i begrepet.
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Sreznevskijs ordbok star det oppfert med betydningene “omm6ka, rpbxs”, og i alle

eksemplene som oppgis brukes det som vanlig substantiv, som subjekt eller bgyd i kasus.

JKanw betyr ogsa “synd”, men uttrykker i forhold til zpex en mer fglelsesmessig vurdering,
som i "a synes synd pa”. Det skiller seg fra de evrige upersonlig-predikative substantivene
ved sin argumentstruktur, da det kan ta direkte objekt i akkusativ, uten & ha underforstatt
infinitiv: "Mue xans 6s10 cectpy”. Ifalge oppfaringen i Sreznevskij kan det ogsa staves
acanw, det har betydningen xamxo”, og det brukes ”c¢ marenpHBIM magexoM Juia’.
Eksemplene oppfart hos Sreznevskij er alle upersonlige og ingen har infinitiv. Det tidligste av

dem er hentet fra ITosecmo spemennvix nem under aret 6577/1069.

Generelt kan ocans sies a sta i en sarstilling blant ordene i utvalget. 1 tillegg til & veere det
eneste som kan ta direkte objekt i akkusativ, ser det ut til & vaere det ordet som sjeldnest
dukker opp som vanlig substantiv, noe ogsa oppferingen i Sreznevskij kan tyde pa. Vi vet at
arcans er av substantivisk opphav, da vi kjenner flere ordtak der ordet opptrer som substantiv,
blant annet "Yenosek sxanbio xuBéT”, "He nepenasaiics xamu” (Galkina-Fedoruk 1958: 320).
| sin Poccuiickas epammamuxa fra 1755 ramser Lomonosov opp owcaze Som et substantiv,
riktignok tilhgrende hankjenn. Likevel, ifglge Borkovskijs bgker om sammenlignende
historiske syntaks (1968: 187) har han i sitt undersgkelsesmateriale (som dekker tekster fra
1000-tallet frem til farste halvdel av 1600-tallet) funnet orcanes brukt utelukkende i upersonlige
setninger. JKanw star heller ikke oppfart som substantiv i Berkovs russisk-norske ordbok fra

1994, men kun som upersonlig ord.

Jlenv som fullsemantisk substantiv betyr ifalge Berkov "latskap, dovenskap”, og i upersonlig-
predikativ bruk “a ikke gidde, ikke ha lyst til”. Det ble for 1918 stavet zrub, 0g star oppfart
bade hos Sreznevskij og Akademija Nauks ordbgker over det russiske sprak i perioden 1000-
1600-tallet (1975-) med betydningen “dovenskap, uvillighet” og konstruksjonen arsus recmeo.
Begge ordbgkene oppgir det samme eksempelet, der zrns opptrer i noe som kan ligne
upersonlig-predikativ funksjon, men med infinitiven foranstilt substantivet: ”"Cu ke
rnaronatu mu He b’ fra 1100-tallet. JIus finnes ogsa, igjen ifalge bade Sreznevskij og

Akademija Nauks ordbgker, som adverb, med betydningen "nbuuBo”.

Heoocye star hos Berkov oppfart som vanlig substantiv med betydningen ”"mangel pa tid”,

mens det i upersonlig-predikativ funksjon betyr "a ikke ha tid”. Sreznevskijs artikkel oppgir
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betydningene "fraveer av ledig tid, mangel pa fritid” og bruksmaten “memocyrs ecTs:
nekorma”, eksemplifisert med setningen "Heink kHs310 MecTepy Hemocyrb, Ha chb3ab He
oertn” fra den farste Pskov-krgniken, under ar 6981. | Akademija Nauks ordbok star ordet i
tillegg oppfert med betydningen "neyno6Ho, HeBo3MokHO”, 0g de oppgir eksempler fra 1600-
tallet.

Oxoma betyr som substantiv "lyst”, og ordet kan i upersonlig-predikativ funksjon ha to
betydninger. I vanlige fortellende setninger betyr det & ha lyst til”: "Emy oxora untaTs — Han
har lyst til & lese”. | utropssetninger uttrykker oxoma derimot forbauselse eller indignasjon
over at noen gidder & gjere noe: "Oxora emy uurats! Uro emy 3a oxora uurars! — At han
gidder a lese!”. Oxoma kan ifglge Sreznevskij ogsa staves oxsoma, og star oppfert med
betydningen “glede, lystighet, forngyelse”, uten henvisning til noen upersonlig-predikativ
funksjon. I alle tre eksemplene hos Sreznevskij star ordet brukt som vanlig substantiv, og alle
er fra samme kilde, nedtegnet pa 1300-tallet. I Akademija Nauks ordbok star det i tillegg
oppfart med upersonlig-predikativ funksjon, med et eksempel fra JKumue npomonona
Assaxyma. | tillegg til dette kan oxoma bety “jakt”, men ordet opptrer i denne betydningen
ikke i upersonlig-predikativ funksjon. I min undersgkelse forekom oxoma i en slik betydning
ganske riktig kun som vanlig, fullsemantisk substantiv, og disse eksemplene er falgelig ikke
regnet som treff. Det samme gjaldt for de andre ordene i undersgkelsen som kan ha flere ulike

betydninger.

Ilopa som substantiv betyr "tid”, mens det i upersonlig-predikativ funksjon betyr "det er pa
tide, tiden er inne”. Hos Sreznevskij star det kun oppfert som vanlig substantiv, med
betydningen "Bpems”. Ifalge Isaenko (1976: 111) opptrer nopa i skriftlige kilder for farste
gang pa 1600-tallet, blant annet i et av Avvakums brev fra 1699 (’nopa npomarma”) 0g i
Ludolfs grammatikk fra 1696 (“ubiHe mopa momoii”). | Akademija Nauks ordbok, der nopa
star oppfert ogsa som upersonlig-predikativt ledd, presenteres imidlertid et eksempel fra
1573: "KpbIMIIBI TaK HE CIAT, KaK BbL... J]a TAK HE TOBOPSAT, JOMISAININ IO YIOKEH 3E€MIIH, J1a

opa JJOMOB [=momoii].”

Cpam betyr ”skam, vanare”, og i upersonlig-predikativ funksjon uttrykker det “det er (synd
og) skam”. Det tilhgrte kirkeslavisk o-stamme og ble skrevet cpaws, mens den gstslaviske
varianten med fullyd var copomw. Hos Sreznevskij star cpams oppfert med betydningene

“skam, vanare, krenkelse”, og han oppgir flere eksempler pa vanlig, kasusbgyd bruk av ordet.
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Det star ikke oppfert med upersonlig-predikativ funksjon, men under en av
substantivbetydningene farer Sreznevskij opp et eksempel av samme type som Galkina-
Fedoruk beskriver som forlgperen til upersonlige konstruksjoner med predikativt substantiv:
"Cpamb 60 rectb pemm”. Eksempelet er fra 1000-tallet. Cpam ble ogsa brukt i betydningen

’genitalier”.

Cmui0 betyr i likhet med cpam “skam”. Det star hos Berkov ikke oppfart med upersonlig-
predikativ betydning, men som talespraklig variant oppgis ”Crsix 1 mozop!” — "Det er (bade)
synd og skam!”. | gammelgstslavisk hadde cmwi0 bakre nasal eller y som stammevokal, og
star oppfart i Sreznevskijs ordbok under artikkelen "cryas = craas”, med betydningene
”skam, krenkelse”. Ordet har ingen oppfering for upersonlig-predikativ funksjon, men
sammen med eksempler pa vanlig substantivbruk finner vi ogsa flere eksempler pa cmyow
brukt med dativliedd, bade med og uten kopula i presens: "Ctxab emoy ObIBacTh H

nonomenue” (1000-tallet), "Croyab o1to 0 HeHaKa3aHUU poxkacHaaro ots Hero” (1076).

Bepemalsproma betyr "tid”. Hos Sreznevskij star ordet oppfart bade med substantivbetydning
og to upersonlig-predikative betydninger, begge med negativ form: xe sepema kan bety bade
"a ikke ha tid” og “a ikke egne seg, & ikke passe”. Eksemplene pa upersonlig-predikativ bruk
er hentet fra manuskripter skrevet pa 1400-tallet. Det ene av eksemplene har upersonlig
kopulaverb, men siden substantivet sepema er et ngytrumssubstantiv, trenger dette strengt tatt

ikke veere uttrykk for aktualisering.

Jlocyew betyr ifglge bade Berkov og Akademija Nauks ordbok “fritid; ledig eller gunstig tid”.
Hos Sreznevskij bestar oppfaringen kun av ett eksempel, som er kasusbgyd, og ikke utstyrt
med noen betydning. De eldste eksemplene som star oppfert i de historiske ordbgkene
stammer fra 1400-tallet. Jocy=v star ikke oppfert med upersonlig-predikativ betydning i noen
av ordbgkene, men tas likevel med i undersgkelsen siden den negative formen redocye i
moderne russisk kan opptre som upersonlig-predikativt ledd, i tillegg til at ordet nevnes som
upersonlig-predikativt ord hos Galkina-Fedoruk (1958: 321).

Hesons som substantiv kan bety “tvang; ngdvendighet; trelldom, slaveri”. 1 upersonlig-
predikativ funksjon uttrykker det "a vaere ngdt til, 3 matte”. Hos Berkov star det oppfart kun
som vanlig substantiv, mens Sreznevskij og Akademija Nauks ordbgker begge har
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oppferinger for upersonlig-predikativ betydning. De eldste oppfarte eksemplene pa dette

stammer fra 1300-tallet.

Hyoxcoaluysca kan ifglge Sreznevskij og Akademija Nauks ordbgker bety “ngdvendighet;
vold, tvang; ngd; fattigdom”. Begge farer opp nyocoa med upersonlig-predikativ betydning,
"ngdvendig, uunngaelig, semmelig” (sistnevnte betydning kun hos Sreznevskij). Eksemplene
pa denne typen bruk gar tilbake til 1000-tallet. Akademija Nauk har i tillegg en andre
oppfaring av upersonlig-predikativt #yscoa, med betydningen “vanskelig”.

Iloooba som vanlig substantiv kan ifglge Sreznevskij og Akademija Nauks ordbgker bety
’likhet; egenskap”, i tillegg til “anstendighet, semmelighet, noe som passer seg”, der
sistnevnte betydning er den som inngar i den upersonlig-predikative funksjonen "det semmer
seg”. Begge ordbgkene ramser opp en rekke eksempler pa upersonlig-predikativ bruk, der de
eldste gar tilbake til midten av 1000-tallet. Med samme betydning finnes ogsa verbet
nooobamu, som vanligvis brukes upersonlig. Akademija Nauks ordbok farer i tillegg opp
adverbet nodo6ur. Mens bade nodobams 0g nodo6no star oppfert, finner man ikke noooba

hos Berkowv.

ITompmba star hos Sreznevskij oppfert med betydningene “ngdvendighet; en ngdvendig ting;
tjeneste”, kun omtalt som vanlig substantiv. Ifglge Borkovskijs sammenlignende syntaks
(1968: 182) har man imidlertid funnet eksempler pa nomprs6a brukt predikativt i kilder fra
1500-tallet.

4.1.2 Adverb

Adverb i upersonlig-predikativ funksjon fungerer i min oppgave ferst og fremst som et
sammenligningsgrunnlag for substantivene, og ikke som undersgkelsens hovedobjekt. De
adverb som inngikk i undersgkelsen presenteres derfor ikke i like stor detalj som

substantivene.

I likhet med substantivene, tar undersgkelsen utgangspunkt i adverb som kan opptre som
upersonlig-predikativt ledd i moderne russisk, i tillegg til eksempler presentert i litteraturen
som finnes om gammelgstslavisk sprak. Utvalget bestar av totalt 18 predikative adverb nar
man ser positive og negative former av et ord under ett, for eksempel blir z»3r5 09 Henwvsre

regnet som ett ord, da nektelsespartikkelen #e noen ganger star alene, mens den andre ganger
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er del av ordet. Ni av adverbene tilhgrer det jeg har definert som modalpredikativer —
predikativer som betegner vurdering knyttet til nedvendighet, mulighet og umulighet, og,
kanskje noe utradisjonelt i forhold til modalitetsbegrepet, anstendighet og semmelighet.
Predikativer som betegner de to sistnevnte wvurderinger inngar i min gruppe over
modalpredikativer fordi jeg mener de sorterer under mulighet og ngdvendighet, pa det vis at
det er mulig eller ngdvendig i forhold til en moralsk eller etisk standard, og pa denne maten
kan oppfattes med betydningen ”a burde”. Mine modalpredikativer er dermed swzmoocro
(’det er mulig”), docmouno (’det passer/ssmmer seg”), rv3mlnenvsrlnenssa ("a (ikke) kunne,
(ikke) fa lov til”), zno (det semmer seg”), mowmnolnemowmno ("a (ikke) kunne, (ikke) fa lov
til”), naoobno (& matte, det er ngdvendig”), nadobr ("a matte, det er ngdvendig™), myscro
("det er ngdvendig”), mprebrs (“det trengs, det er ngdvendig”). De resterende ni har jeg valgt a
gruppere som tilstandspredikativer, og de inkluderer i tillegg én komparativform, zyue. Disse
er orsono ("vanskelig, skadelig”), coono ("nyttig, gnskelig, behagelig”), doopo (’bra”), ruxo
("darlig”), nyue ("bedre”), mo6o ("godt, behagende”), maosckolmaxcko (tungt”),
yoobulueyooow (”(ikke) lett, (ikke) enkelt”) og uyosro ("utrolig”).

4.2 Tekstgrunnlag

Kildene som utgjer grunnlaget for undersgkelsen ble valgt ut farst og fremst pa grunn av sin
tilgjengelighet. For at undersgkelsen skulle veaere gjennomfarbar pa den tiden jeg hadde til
radighet, valgte jeg a benytte ressurser som var elektronisk sgkbare eller som hadde indeks
over ordene de inneholdt. Tekstgrunnlaget for undersgkelsen utgjares derfor av Ycenenckuii
coopnur XII-XI1 6. 0g Universitetet i Regensburgs diakroniske korpus av eldre slaviske

tekster, Regensburg Russian Diachronic Corpus.

4.2.1 Yenenckuii coopnuk XI11-XI111 ge.

Venenckuii coopnux X11-XI11 66. er blant de eldste gstslaviske skriftlige kilder man kjenner til.
Den ble funnet pa midten av 1800-tallet i bokkammeret til Uspenskij-katedralen i Kreml, og
fikk sitt navn herfra. Boken bestar av en samling tekster av ulikt opphav: Bade oversatte
tekster innen den religigse oppbyggende litteratur, fortellinger fra det sydslaviske omradet
(blant annet beretningen om Kyrill og Methodius), og originale gammelgstslaviske verk —
blant de mest kjente av sistnevnte er fortellingen om Boris og Gleb. Den inneholder en rekke

legender om kristne helgener, og loann Zlatousts prekener for paskeuken (Kotkova 1971: 3-4;
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8-9). Pa grunnlag av to ulike typer handskrift mener man at manuskriptet ble skrevet av to

personer.

Manuskriptet inneholder ingen bemerkninger om hvor og nar det ble skrevet, men det er en
utbredt oppfatning at handskriftet ble til i Rus’ rundt slutten av 1100-tallet eller begynnelsen
av 1200-tallet. At opphavet antas a veere i det gstslaviske omradet, baserer man blant annet pa
spraklige kjennetegn som fullyd, at man finner bokstaven o i framlyd der man i eldre
sydslavisk ville forventet re, at man finner u i stedet for w, m.fl. Dateringen bygger blant
annet pa at nasalene .x, tx 0g r nesten er fravaerende, og en i all hovedsak etymologisk
korrekt bruk av jerene, da man finner relativt fa eksempler pa bortfall av jerer i redusert
posisjon (Kotkova 1971: 24-25).

Handskriftet bestar av 304 blad pergament. Teksten er pa hver side inndelt i to kolonner a 32
linjer, der hver linje har mellom 17-23 bokstaver (Kotkova 1971: 12). Slik den foreligger i
Kotkovas redaksjon, dekker selve teksten 460 sider a to kolonner. Et ngyaktig antall ord i
boken har jeg ikke veert i stand til & finne, men en gjennomtelling av fire tilfeldig utvalgte
kolonner gav et gjennomsnitt pa rundt 145 ord i hver kolonne, det vil si ca. 290 ord per side,

0g et meget grovt overslag vil da gi om lag 133 000 ord for hele teksten.

Utgaven som benyttes i min undersgkelse er utarbeidet ved Institutt for russisk sprak ved Det
russiske vitenskapsakademi, under S. I. Kotkovas redaksjon, utgitt i 1971. | denne utgaven har
man forsgkt a gjengi teksten sa neert originalen som mulig, og teksten fra Yenenckuii céoprux
presenteres derfor ifglge redaktgrene ”’6ykBa B OykBy, cTpoKa B CTPOKY B TOM BHUJI€, B KAKOM
OH BBIIIEN U3-TIOJ] [Iepa ero MUCIOB, T. €. TeKcT KoHia Xl - nagama XIII B.” (Kotkova 1971:
26-27). Utgaven er utstyrt med en indeks over alle ord og ordformer som forekommer i
teksten, med henvisninger til hvor disse star. Denne indeksen ble brukt til & finne frem til

ordene som inngikk i undersgkelsen.

4.2.2 Regensburg Russian Diachronic Corpus

Regensburg Russian Diachronic Corpus (RRuDi) er et elektronisk sgkbart korpus som er
samlet, bearbeidet og publisert ved Universitetet i Regensburg. Korpuset er statisk — det
inneholder en fast tekstmengde, slik at undersgkelser vil gi samme resultat hver gang man
sgker. | lgpet av varen 2012 har korpuset blitt utvidet med flere tekster, men det har fortsatt

veert mulig a sgke kun i den gamle versjonen av korpuset, som prosjektet pa sine nettsider
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betegner som 2011-versjonen.'” Siden mine undersgkelser ble pabegynt hasten 2011, har jeg

hele veien benyttet den gamle versjonen, slik at alle sgkene er gjort pa samme tekstgrunnlag.

Regensburg-korpuset er et forholdsvis lite korpus, som bestar av 10 tekster og tekstutdrag. De
fleste av disse er skrevet i tidsrommet 1050-1300, men tre av tekstene er av noe nyere dato:
Kjgpmannen Nikitins reiseskildring Xoowcoenue 3a mpu mops, som man mener ble skrevet
mellom 1468-1475, det selvbiografiske verket JKumue npomonona Aesaxyma, skrevet 1672-
1673, og fortellingen ITosecms o @pore Crobeese, skrevet en gang mellom 1690 og 1720.
Tekstene varierer i lengde, fra drgyt 3000 ord for den korteste til 106 000 for den lengste. Til
sammen utgjer de 334775 ord (tokens) inkludert tegnsetting.'® Fire av tekstene er
oversettelser fra gresk, mens de resterende seks er av slavisk opprinnelse. Fire er av religigs
karakter, enten i form av prosa, biografier, fortellinger eller prekener og lovprisninger. Videre
finner vi en kranike, en krigsberetning, en reiseberetning, et selvbiografisk skrift, et
benneskrift, taler og skjennlittereer prosa.

Lllecmoones Hoanna skzapxa boneapckoco (SD) er en fortelling om verden, planter, dyr og
mennesker — en form for kommentar til Bibelens skapelsesberetning, som samler antikke og
middelalderske oppfatninger og kunnskap om naturvitenskap og naturfilosofi. Tekstene som
inngar i verket ble oversatt fra gresk til sydslavisk tidlig pd 900-tallet, og den russiske
redaksjonen av den sydslaviske teksten stammer formodentlig fra 1000-tallet. Den gjengis pa
grunnlag av et russisk handskrift fra det 15. arhundre. Teksten som foreligger i Regensburg-
korpuset utgjer 95038 ord og er hentet fra G.S. Barankova: Sestodnev loanna ekzarcha
bolgarskogo, utgitt i Moskva i 1998.%

Hcmopus uyoetickoi sotinvt Mocugpa @nasus (FJ) er et verdslig, historiografisk verk som
beskriver romernes gdeleggelse av Jerusalem i ar 70 e.Kr. Den ble opprinnelig skrevet pa
gresk og sannsynligvis oversatt pa 1000-1100-tallet. Den russiske teksten som i dag foreligger
er trolig en redaksjon av et gammelkirkeslavisk utkast, og ble sannsynligvis oversatt en gang

pa 1100-tallet. Med 106 551 ord utgjer teksten det mest omfangsrike bidraget i Regensburg-

7 http://rhssl1.uni-regensburg.de/SlavKo/news/rrudi-new-version-going-online [Lesedato: 24.08.2012].

18 Informasjon om antall ord i tekstutdragene er hentet fra epost-korrespondanse med dr. Roland Meyer ved
Universitetet i Regensburg.

19 Informasjon om hvilke utgaver som ligger til grunn for Regensburg-korpuset, er hentet fra korpusets egne
nettsider, http://www-korpus.uni-r.de/diakorp/diakorp/works.php [Lesedato 24.07.12]. Opplysninger om
tekstene og deres opprinnelse er hentet fra samme sted, i tillegg til nettsidene til Det russiske vitenskapsakademis
Institutt for russisk litteratur, http://lib.pushkinskijdom.ru [Lesedato 25.07.12].
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korpuset, og den er hentet fra N. A. MeSCerskij: Istorija iudejskoj vojny losifa Flavija v

drevnerusskom perevode, utgitt i Moskva/Leningrad i 1958.

Ilosecmov spemennvix 1em (PVL), eller Nestor-krgniken, er kanskje den mest kjente av de
gammelgstslaviske skriftlige kildene. Det er et verdslig, historiografisk verk som forteller om
Kiev-riket og dets herskere, og ble fullfart slik vi kjenner det av munken Nestor i ar 1113.
Nestor-krgniken finnes i flere ulike handskrifter, der Codex Laurentianus (skrevet i 1377) og
Codex Hypatianus (skrevet omkring 1425) regnes som de to viktigste (Bjernflaten 2005: 35-
36). | Regensburg-korpuset foreligger Hypatianus-handskriftet, basert pa html-sider fra
izbornyk.org.ua med disses tillatelse. izbornyk.org.ua baserer seg videre pa utgivelsen
Pol’noe sobranie russkich letopisej. Tom II: Ipat’evskaja létopis’, andre utgave, utgitt i
St.Petersburg i 1908. Teksten som inngar i Regensburg-korpuset er et utdrag, som starter ved
handskriftets begynnelse. Utdraget utgjer 33 124 ord.

Cnoso u monenue [Januuna 3amounuxa (DZ) regnes vanligvis som to separate verker, da
Croso 09 Monenue skiller seg fra hverandre i sapass stor grad. Det er en verdslig tekst i form
av bgnneskrifter til fyrsten, der Daniil ber om & fa bli tatt opp i fyrstens tjeneste. Stilen er
vidlgftig, og ifalge Meyer (2011: 35) er spraket i all hovedsak kirkeslavisk. Tekstene skal
veere skrevet pa 1100-1200-tallet, dog er det uenighet rundt hvem av dem som ble skrevet

farst. Slik den foreligger i Regensburg-korpuset utgjer teksten 10 613 ord.?°

Xoowcoenue Bozopoouywt no mykam (XB) tilhgrer de apokryfe skriftene og er en oversettelse
av en gresk tekst som opprinnelig ble skrevet pa 300-400-tallet. Den ble trolig oversatt pa
1000-tallet, og det eldste handskriftet stammer fra det 12. arhundre. Det er en religigs
fortelling som omhandler gudsmoderen som menneskenes hjelper overfor Gud. Teksten som
foreligger i Regensburg-korpuset utgjer til sammen 3180 ord og er basert pa A. N. Pypin:
Pamjatniki starinnoj russkoj literatury, vyp. 3, utgitt i St.Petersburg i 1862.

Cnoso u npumuu Kupunna Typosckozo (KT) er geistlige, oppbyggelige tekster i form av en

samling lignelser og prekener til kirkearets festdager. De stammer fra andre halvdel av 1100-

2 |fglge epost-korrespondanse med Roland Meyer er teksten slik den foreligger i korpuset basert pa en scannet
utgave. Verken Meyer eller korpusets nettsider oppgir dog hvilken utgave av teksten dette dreier seg om, sé jeg
ma her ngye meg med & henvise til selve korpuset om man skulle gnske & studere teksten naermere. Dette gjelder
0gsa KT, XM og ZPA.
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tallet og ble skrevet av Kirill Turovskij, biskop i byen Turov. Teksten slik den foreligger i

korpuset er delt inn i tre Crosa 0g én Ilpumua, som til sammen utgjer 19 397 ord.

Cunauiickuii namepux (SP) er en samling fortellinger fra Palestina, Egypt og Syria, nedtegnet
av den palestinske munken Johannes Moschos pa 600-tallet. Den forteller om kristne asketer
og klosterliv, og inngar i sjangeren oppbyggende religigs litteratur. Ifalge korpusets tekstliste
stammer den slaviske oversettelsen fra 1200-tallet, mens Institutt for russisk litteratur ved Det
russiske vitenskapsakademiet pa sine nettsider opplyser at det eldste slaviske manuskriptet ble
forfattet i det gamle Rus’ mot slutten av det 11. arhundre. | Regensburg-korpuset utgjer
teksten 33 793 ord, og er hentet fra Sinaijskij Paterik, utgitt i Moskva i 1967.

Xoowcoenue 3a mpu mopsi Agpanacusi Huxumuna (XM) er en reiseskildring skrevet av Afanasij
Nikitin, en kjgpmann fra Tver. Han forteller om en reise til India, tidvis med dagboklignende
nedtegnelser. Fortellingen stammer fra Moskva-perioden og ble skrevet en gang mellom 1468
og 1475. Spraket i teksten er ifglge Meyer (2011: 35) i hovedsak a regne som gstslavisk.
Teksten bestar av 8714 ord.

JKumue npomonona Assaxyma, um camum nanucannoe (ZPA) er som tittelen antyder en
selvbiografisk tekst, skrevet av forstander Avvakum Petrov i arene 1672-73. Avvakum var
gammeltroende, og JKumue... ble skrevet mens han satt i fangenskap. Her beskriver han sitt
elendige liv, samtidig som han tar for seg spgrsmal knyttet til kirkens situasjon. Teksten slik

den foreligger i Regensburg-korpuset utgjer 19 500 ord.

Ilosecmv 0 @pone Crobeese (FS) ble trolig skrevet en gang mellom 1690 og 1720. Det er en
oppdiktet eller delvis oppdiktet historie om en fattig adelsmann som svindler og bedrar, men
som sa arver penger. Spraklig nermer den seg ifalge Regensburg-korpusets tekstoversikt

allerede den petrinske epoken. I korpuset utgjar teksten 4865 ord.?

4.2.3 Svakheter ved tekstgrunnlaget
Tekstgrunnlaget bestar til sammen altsa av 10 tekster og en tekstsamling, som, pa grunnlag av
Regensburg-korpusets egne tall og et (meget grovt) overslag jeg selv har gjort for Ycnencruii

cbopnuk, til sammen utgjer i overkant av 460 000 ord. Til sammenligning ville dette i et

21 \Jersjonen som inngér i Regensburg-korpuset er ifglge epost-korrespondanse med Roland Meyer basert pa en
publisert html-side, men verken Meyer eller korpusets nettsider oppgir hvilken side dette er, eller hvilken utgave
som ligger til grunn. Jeg ma her ngye meg med & henvise til teksten slik den foreligger i korpuset.
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vanlig Word-dokument utgjort i overkant av 1000 A4-sider. Tekstgrunnlaget kan derfor ikke
sies a vere spesielt stort. Undersgkelsen er imidlertid ikke ment som noen ngyaktig statistisk
undersgkelse av forekomsten av upersonlig-predikative konstruksjoner — den fungerer like
mye som en illustrasjon av hvordan og i hvilke varianter konstruksjonen opptrer, for 4 se om
jeg kan finne eksempler pa de endringer som man ifglge faglitteraturen kunne forvente.
Tallmaterialet som undersgkelsen resulterer i vil farst og fremst bli brukt som en indikasjon
pa frekvensen for bruk av upersonlig-predikative substantiv sammenlignet med upersonlig-
predikative adverb, og hvilke substantiv som ser ut til & opptre hyppig eller mindre hyppig i
upersonlig-predikativ posisjon. Utover dette vil ikke tallene bli tildelt noen videre statistisk

betydning.

En annen svakhet ved tekstgrunnlaget er at tekstene som inngar i undersgkelsen, ikke kan sies
a veere representative for perioden hva gjelder sjanger. De omfatter hovedsakelig historiske og
religigse tekster av ulik art, og inkluderer ikke mer dagligdagse sjangre for skrift, som avtaler,
traktater, forretningsbrev, neverbrev og lignende. En tekstsammensetning som er fullstendig
representativ for et sprak er vanskelig & oppna i ethvert korpus, spesielt nar man jobber med
gamle kilder og teksttilgangen er liten. Svakheten dette kan sies a utgjere i mitt tilfelle, er at
ved ikke & inkludere det spraket som ble brukt i mer hverdagslig skrift, mangler jeg sprak av
mindre hgytidelig art. Denne typen sprak var mindre fiksert, slik at det sannsynligvis lettere
tok opp i seg nyvinninger fra talespraket. Spraket som ble brukt i religigse tekster og kraniker
var derimot noe man larte gjennom undervisning, og det var dermed mer fiksert og statisk.
Man kan derfor forvente at det tok lenger tid far talespraklig utvikling ble reflektert i slike
kilder.

Til tross for en ufullstendig sjangerspredning, kan imidlertid ikke spraket i tekstgrunnlaget
sies a vaere ensartet. Selv om alle tekstene skal ha blitt forfattet eller oversatt i det gstslaviske
omradet, betyr ikke dette at de er spraklig uniforme. Noen har et stgrre innslag av
kirkeslavismer enn andre, og noen oppviser en mer boklig stil med komplisert og kronglete
setningsoppbygning. Jeg mener likevel ikke en slik spraklig diversitet er til hinder for at alle
tekstene skal kunne inngd i samme datagrunnlag. De reflekterer nettopp det at tekster fra
denne perioden, slik det ogsa er for tekster fra omtrent alle andre perioder, var stilistisk og
spraklig varierte. Denne oppgaven tar ikke mal av seg & vare noen studie av bruken av
upersonlig-predikative konstruksjoner innen en utvalgt sjanger, men heller et avgrenset utvalg
tekster. Jeg anser derfor ikke den spraklige variasjonen pa tvers av tekstene som en alvorlig
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metodisk innvending. Alle tekstene ma kunne sies a tilhgre den gstslaviske skriftkultur, som
var kjennetegnet nettopp av bade kirkeslavisk skriftsprak og det gstslaviske talespraks
innflytelse pa dette skriftspraket, i varierende styrkeforhold avhengig av stil og sjanger. En
nermere gjennomgang av samspillet mellom disse to variantene i historien til det russiske
standardsprak er det ikke rom for her, og jeg ma derfor ngye meg med a henvise til arbeider
av forfattere som Vinokur (1971) og Uspenskij (1994). Men kort oppsummert mener jeg mitt
tekstgrunnlag ma kunne anses som relevant for en slik undersgkelse, i den forstand at det
inngar som en etappe pa veien mot det russiske standardsprak slik vi kjenner det i dag.

Til sammen understreker disse punktene at materialet som kommer ut av undersgkelsen ikke
utgir seg for a vere representativt for det gammelgstslaviske skriftsprak for denne perioden —
det sier kun noe om forekomsten av upersonlig-predikative konstruksjoner i de spesifikke

tekstene som inngar i mitt datagrunnlag.

4.3 Fremgangsmate

4.3.1 Undersgkelser av tekstgrunnlaget

Undersgkelsene i Ycnenckuii cooprux ble foretatt ved a sla opp de aktuelle ordene i bokens
indeks, og sa analysere hvert eksempel der de forekom. | indeksen er hvert ord videre
kategorisert etter form, slik at man for substantivenes del kunne sla opp kun pa de stedene
hvor substantivet forekom i nominativ singular. For substantiv andre enn hunkjgnn pa —a/-s
valgte jeg i tillegg a sla opp ogsa pa akkusativ singular, siden substantiv som del av
sammensatt predikat ikke sa ut til & veere en egen kategori i indeksen. Ord som opptrer med
ulike stavemater (dette gjelder farst og fremst plassering av jerer, nasaler og ) er i indeksen
kategorisert under én oppfaring, dvs. at man under sprama 0gsa finner henvisninger til hvor
epema star, og man trenger faglgelig bare a sla opp ett sted for hvert ord. Bade sikre og mulige
tilfeller av upersonlig-predikativ bruk ble translitterert og fert inn i et kartotek i form av et
Excel-dokument. Hvert eksempel ble merket med funnsted i tillegg til syntaktiske trekk ved

setningen, for videre a kunne kategorisere funnene.

Sek i Regensburg-korpuset var en noe mer omstendelig prosess. Siden stersteparten av
korpuset ikke er lemmatisk tagget, matte jeg her sgke pa hver enkelt tenkelig form av ordet i
nominativ singular — det vil si separate sgk for swzmoorcro, eoszmooicro, 6v3MONCHHO,

so3MouHO, 8v3MoubHo, TOr eprxw, epexwv, eprox etc. Bokstavene oy og y, 0g 0 0og w er
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imidlertid listet som ekvivalenter, og ved a huke av for "use equivalences” vil sgket lete etter
former med begge tegnene. Sgker man pa neyoo6s Vil den dermed ogsa se etter neoydobw.
Korpusets sgkefunksjon skiller mellom store og sma bokstaver, sa hvert av disse sgkene matte
gjennomfares bade med stor og liten forbokstav. Videre oppviste korpuset flere eksempler pa
at en apostrof stod pa steder der man kunne forvente en fremre jer, og jeg gjennomfarte derfor
ogsa sgk med denne alternative stavematen. Siden man i studiet av eldre slaviske tekster kan
stgte pa mye ulik ortografi, forsgkte jeg etter beste evne a se for meg alternative mater a stave
ordene pa, etter hvilke tegn som kunne tenkes & variere og veksle. Dette gjaldt blant annet
bruk av nasaler, e vs. », ¢ VS. 3, w VS. w VS. u, orc VS. w, i tillegg til plassering av jerene. Men
selv om en lang rekke ulike sgk ble foretatt for hvert ord, kan jeg altsa ikke garantere at alle
mulige former er dekket i sgket. Siden korpuset ikke er tagget vil heller ikke ord som er
direkte feilstavet eller oppdelt dukke opp i sgkene — undersgkelsen viste at orddeling
forekommer i korpuset, og disse vil altsa ikke gi treff nar man sgker etter hele ordet. Et
forbehold ma altsa tas for hvorvidt undersgkelsen har greid & frembringe alle relevante

eksempler.

Listen med treff ble sa bearbeidet. Hvert eksempel ble analysert, og sikre og mulige tilfeller
av upersonlig-predikative konstruksjoner ble fart inn i kartoteket. For & sikre stgrst mulig
ngyaktighet ble eksemplene kopiert fra nettsiden og limt inn i Excel-dokumentet, slik at de
beholdt sin "originale” form. Ved & huke av for "rendered form” under sgket, ble resultatene
vist med alle bokstaver pa én linje — dette i motsetning til a velge "original forms”, der
bokstaver som i originalmanuskriptet skrives over resten av ordet, blir vist nettopp slik. Dette
ble gjort for & sikre at kopieringen over i Excel ble sa ngyaktig og ryddig som mulig, og at
ingenting forsvant pa veien. Hvert eksempel ble merket med opprinnelsestekst og plassering, i

tillegg til syntaktiske trekk ved setningen. Eksempler kunne i Excel-dokumentet fremsta slik:
2/ PVL [ p. 237, r. 1 | meBona / Nom.sg / Pred. / Kopula null / Infinitiv / Dat.subj. /
a HEBOJLA MM IIaBbI CBOEs OJIFOCTH . U HE 513b €ro cirbnmie HO I[B':Z["b .

3/PVL/p. 241, r. 1/ uesona / Nom.sg / Pred. u/kongr / Kopula I-part. / Infinitiv / Dat.subj. /
ale ObIIlIa U MEHE HE SUIH . U CTBOPHJIN TO KC . HCBOJIA MU OBLIO MpuUucCTaTn CB”]STy # uxs .

4 [PVL/p. 242, r. 1/ neBona / Nom.sg / Pred. / Kopula aor. / Infinitiv / Null subj. / ame nn
TO WBOPHMbB BOPOTa TOPOITY . & CaMb IIPOMBIIIIAR W co0b # . 1 HeBOTA OBIC BBITATH A .
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En mate & vurdere forekomsten av den upersonlig-predikative varianten til et substantiv pa,
ville vaere a se pa antallet eksempler pa ordet i upersonlig-predikativ funksjon opp mot antall
forekomster som vanlig substantiv. En slik sammenligning ville kunne gi en indikasjon pa
hvor mye ordet ble brukt i sin “opprinnelige” funksjon, og om det var en sammenheng
mellom frekvensen til de to funksjonene. | og med at Regensburg-korpuset ikke er lemmatisk
tagget, fremstod det imidlertid som en for omstendelig oppgave & skulle sgke pa (alle
tenkelige stavemater av) alle kasusformer av hvert ord, i forhold til det som var tidsrammen
for oppgaven. Jeg valgte derfor a utelate slike sgk, og dermed en frekvenssammenligning, i

min undersgkelse.

4.3.2 Syntaktisk analyse

Analysen av eksemplene jeg finner, vil basere seg pa grammatikker og laerebgker om
setningstypen, som presentert i kapittel 2. De eldre eksemplene vil altsa bli analysert i
henhold til kriterier som gjelder for upersonlige setninger i moderne russisk, for a kunne
sammenligne dem med strukturen slik den brukes i dag. Et unntak gjeres for eksempler med
uttrykt ecms i presens. | moderne russisk vil dette ikke forekomme, men i perioden
undersgkelsene ser pa var ecms i presens fortsatt en mer ngytral marker, og jeg velger derfor
a kategorisere slike eksempler som treff for upersonlig-predikative setninger. Eksempler som
skiller seg fra den moderne malen kun pa enkelte punkter vil bli registrert og presentert som et

tillegg til de sikre funnene. Dette er for a illustrere variasjon og videre se hvorvidt

eksemplene kan vare en indikasjon pa at konstruksjonen var i en aktualiseringsfase.

Selve grunnstrukturen for upersonlig-predikative konstruksjoner med substantivformlike ord
er forholdsvis uomstridt, og baserer seg i all hovedsak pa tre punkter hva gjelder form: i)
setningen ma veere enleddet og upersonlig, og kan falgelig ikke inneholde et grammatisk
subjekt; ii) verbet ma veere i form av kopula eller halvkopula, og ma, safremt formen viser
det, veere upersonlig — dvs. ha form som 3. person ngytrum; og iii) eventuelt logisk subjekt
ma sta i dativ. Som fglge av at de substantivformlike ordene fungerer som upersonlige ord,
kan de ikke modifiseres av adjektiv eller pronomen. Setninger som innehar disse
egenskapene, vil fglgelig i denne oppgaven kategoriseres som upersonlig-predikative. De vil
bli delt inn i kategorier etter hvilke uttrykte ledd de inneholder: Setninger med avhengig
infinitiv og dativledd; setninger med kun avhengig infinitiv; setninger med kun dativledd; og

setninger uten noen av disse, men der det likevel er tydelig at substantivet opptrer upersonlig-

50



predikativt. Kun uttrykte ledd 14 til grunn for denne kategoriseringen, men samtidig 1a gjerne

andre, "manglende” ledd underforstatt.

| trad med Valgina (se punkt 2.3.3) har setninger der infinitiven star foran substantivet, som
dermed utgjer toleddede, personlige konstruksjoner, ikke blitt regnet som treff. En annen
problemstilling som angar ordstilling er ikke like enkel: Setninger der substantivet star foran
infinitiven, men etter kopulaverbet. Undersgkelsen frembrakte flere slike tilfeller, og hvilken
betydning dette har for syntaks og kanskje farst og fremst semantikk, er ikke en entydig sak.
En grundigere redegjerelse for disse problemstillingene presenteres i avsnitt 5.2.1, da jeg
mener de best illustreres ved hjelp av eksemplene som undersgkelsen frembrakte. Her ngyer
jeg meg med a si at slike setninger er kategorisert som mellomtilfeller, som fungerer som
illustrasjon av tvetydighet og variasjon, men som ikke teller som upersonlig-predikative
setninger og dermed heller ikke er medregnet i det totale antallet slike.

For upersonlig-predikative konstruksjoner der predikatet er formlikt med adverb, er kriteriene
for upersonlig struktur de samme som for substantivkonstruksjonene. Setningen ma vare
enleddet, den kan ikke ha grammatisk subjekt, kopula eller halvkopula ma vere upersonlig,
og eventuelt logisk subjekt ma sta i dativ. Pa samme mate som for substantiv, har ikke
toleddede konstruksjoner med infinitiv, papekende pronomen eller lignende som subjekt og
adverb som predikat blitt regnet som treff. Setninger av typen jeZze priobs¢iti sja stth» namjati
. VoSude 1épo jests i polszeno (US, 143a25) er dermed ikke registrert som treff, i motsetning
til enleddede konstruksjoner som ne lépo esto derzati nasee otciny (PVL, p. 776, r. 1). Selv
om lepo heller ikke i det farste eksempelet fungerer som adverb i tradisjonell forstand, er det
de enleddede konstruksjonene som er utgangspunkt for min undersgkelse, og som falgelig blir
talt med. | motsetning til i substantivundersgkelsen har jeg i adverbenes tilfelle ikke skilt
mellom setninger med foran- og etterstilt kopulaverb, da jeg mener dette ikke har noen
innvirkning pa adverbets semantiske innhold pa samme mate som det kan ha for substantiv —
adverbene har ikke muligheten til bli ” tingliggjort” pa samme mate som substantiv med
foranstilt kopulaverb har. Tilfeller der ordet fungerer som vanlig adverb blir ikke regnet som
treff. Det blir heller ikke setninger der det predikative ordet ikke viser til en infinitiv, men
derimot til et substantiv, av typen ni psom ni svinijam ne nadobno zlato, ni bezumnyms
mudryja slovesa (DZ p. 231, r. 29). Dette fordi det farst og fremst er konstruksjoner der det

predikative ordet forteller noe om en infinitiv som er utgangspunktet for min undersgkelse, og
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jeg anser derfor konstruksjoner med direkte objekt som mindre relevant i forhold til de
upersonlig-predikative substantivkonstruksjonene. Verbet trenger dog som sagt ikke vere
uttrykt. Setninger som luce ny bjase v» Egupté (PVL, p. 83, r. 1) regnes som treff, da jeg

mener et verb av typen 6eimu, scumu her er underforstatt.

4.3.3 Bearbeidelse av data

Hovedgruppen av tekster som inngar i Regensburg-korpuset stammer fra perioden 1000-1300,
og inn i dette tidsrommet faller ogsa Ycnenckuii coopnux. Korpuset inneholder i tillegg tre
tekster av nyere opprinnelse: Xoowoenue 3a mpu mops, skrevet mellom 1468 og 1475, JKumue
npomonona Assaxyma fra 1672-73, og Ilosecms 0 @pone Crobeese fra arhundreskiftet 1600-
1700. Det ville veert sveart unyansert a se hele denne perioden under ett, spesielt siden
perioden 1400-1700 da ville veert representert av kun tre tekster, som utgjgr omtrent 7 % av
tekstgrunnlaget nar man ser pa antall ord. Jeg har likevel valgt & inkludere alle de ti tekstene i
Regensburg-korpuset i mine undersgkelser. Fokus vil ligge pa tekstene fra 1000-1300, og
resultatene for disse sju tekstene vil bli presentert samlet, sammen med resultatene fra
Venenckuti coopnux. De tre nyere tekstene i korpuset vil fungere som en form for stikkpraver,
for a se om man kan finne lignende eksempler der som i de eldre tekstene, eller om funnene

skiller seg fra hverandre. Tallmaterialet herfra vil derfor bli presentert separat.

| og med at tekstgrunnlaget er sapass lite, har jeg ikke funnet det hensiktsmessig a bearbeide
0g kategorisere resultatene etter tekst og/eller sjanger. Skulle jeg gjort dette, ville én tekst
kunne representere en hel sjanger, og dette ville i mine gyne ikke utgjere relevant
informasjon. Det vil dog bli bemerket hvis noen av tekstene skiller seg ut ved & oppvise en
uforholdsmessig stor tendens til visse typer setninger, om enkelte ord kun forekommer i visse

tekster, eller andre trekk ved resultatene jeg mener det kan veere verdt & merke seg.

4.3.4 Eksempler

Eksemplene som undersgkelsen frembrakte er i denne oppgaven presentert i translitterert
form. Translitterasjonen falger tabellen pa side 5. Nar det gjelder eksemplene fra Regensburg-
tekstene, er de med unntak av translitterasjonen gjengitt i starst mulig grad slik de fremstar i
korpuset. Apenbare tilfeller av orddeling er ikke rettet opp, da det ofte har oppstétt tvetydige
konstruksjoner pa grunn av tvil om hvorvidt to ord, slik de fremstar i korpuset, egentlig er ett.
Det alternativet som for meg har fremstatt som mest sannsynlig, er derfor markert med en
tilde: s» tvorils er gjengitt som s»~tvorils. | tilfeller der apostrof ser ut til & ha erstattet fremre
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jer, er apostrofen beholdt. Det er ogsa punktum midt i setninger, og parenteser, som fra tid til
annen dukker opp. Et unntak fra prinsippet om ngyaktig gjengivelse gjgres nar samme ord
opptrer to ganger etter hverandre og det virker tydelig at dette ikke har noen funksjon i
teksten. Jeg anser her at risikoen for feiltolkning er betydelig mindre, og har derfor valgt &
utelate dubletter fra gjengivelsen. Avstandsendrende tegn som " og # er ogsa fjernet. Tegnet ~
er derimot beholdt, da det enkelte steder ser ut til & ha samme funksjon som ™ , nemlig &

markere at ord er forkortet.

Eksemplene er utstyrt med henvisning til hvilken tekst de er hentet fra, og deres plassering i
teksten. | YVenenckuii coopnux viser dette til avsnitt og linje i dette avsnittet. For eksempler fra
Regensburg-korpuset viser bokstaven p til page, og r til row number, slik eksemplene er

merket i korpusets liste over treff i sgket.

4.4 Om talt sprak, skriftsprak og spraklig endring

Alle de tre teoretiske bidragene som er omtalt i kapittel 3 tar utgangspunkt i taleren som
utgangspunktet for spraklig endring. Det er i samtale med andre at sprakbrukeren laerer og
tilpasser sin grammatikk og sine bruksregler, bade i ung og voksen alder. I studiet av historisk
syntaks har man ikke mulighet til & studere talespraket direkte, man har kun skriftlige kilder a
forholde seg til. De talerorienterte teoriene kan likevel ikke sies & veare ubrukbare for a
studere spraket i skriftlige kilder, da det spraket man finner i skrift i starre eller mindre grad
reflekterer hvordan folk snakket. Unntaket her er sprak som kun ble brukt til skriftlige formal,
og slik ikke reflekterte levende sprakbruk. Ulike typer kilder ma kunne sies a reflektere
talespraket i ulik grad. Hverdagslige, mindre hgytidelige sjangre som korte beskjeder, privat
korrespondanse og verdslige fortellinger ble holdt i en mindre formell stil som falgelig trolig
har veert mer apen for pavirkning fra talespraket. Spraket i religigse tekster ville derimot vare
mer statisk, da dette var en type kodifisert sprak man leaerte gjennom studier og undervisning,
og som derfor var mindre tilbgyelig til a ta opp i seg talespraklige nyvinninger. De skriftlige
kildene som inngar i min undersgkelse har en viss sjangerspredning, imidlertid tilhgrer ingen
av dem de mest "hverdagslige” sjangrene, som neverbrev og lignende. Slik sett utgjer de
kanskje ikke et ideelt testgrunnlag for spraklig endring, men jeg mener likevel de ikke er
uegnet for formalet, spesielt tatt i betraktning at tilgangen pa skriftlige kilder fra sa langt

tilbake ikke er ubegrenset.

53



54



Kapittel 5 — Funn i Regensburg-korpuset og Ycnenckuit cooprnux

| dette kapittelet presenteres funnene som ble gjort i Regensburg Russian Diachronic Corpus
(RRuDi) og Vcnenckuii coopnux (US). Farst gjengis funn av sakalt sikre eksempler pa
upersonlig-predikative substantivkonstruksjoner, med tall og eksempler til illustrasjon. Videre
presenteres funn av setninger jeg har regnet som mellomtilfeller med hensyn til upersonlig-
predikativ bruk av substantiv. Denne typen setninger kan etter mitt syn illustrere hvordan
tvetydighet og ulike tolkningsmuligheter kan oppstd som falge av sma endringer i
konstruksjonen.  Sa  felger resultater fra sgket etter  upersonlig-predikative
adverbkonstruksjoner, og en sammenlikning av tallene for substantiv og adverb. Til slutt
argumenterer jeg for hvordan frekvensforholdet mellom de to gruppene, sammen med
konstruksjonens oppbygging og resonnementer fra eksisterende litteratur om emnet, kan
utgjere grunnlag for min hypotese: At upersonlig-predikative substantivkonstruksjoner vokste
frem senere enn, og kanskje ogsa etter mgnster av, upersonlig-predikative
adverbkonstruksjoner. Det pafalgende kapittelet vil forsgke a vise hvordan dette kan ha
skjedd.

5.1 Substantiv — upersonlig-predikative tilfeller

| denne gruppen inngar de tilfellene av upersonlig-predikativ bruk av substantiv som jeg
regner som sakalt sikre. Det vil si at konstruksjonene har egenskaper som i moderne russisk
regnes som kjennetegn pa upersonlig-predikative substantivkonstruksjoner, i henhold til
egenskaper spesifisert under punkt 4.3.2. De tilfeller som jeg i henhold til disse kriteriene har
regnet som sikre, er sa inndelt etter hvilke avhengige ledd substantivet har knyttet til seg:

Infinitiv, dativledd eller begge deler.

| seket inngikk til sammen 14 substantiv som man vet har opptradt upersonlig-predikativt,
enten i eldre eller moderne russisk, eller begge deler. Tabell 5.1 oppsummerer tallene for sikre
funn av upersonlig-predikative substantivkonstruksjoner i de eldste tekstene i Regensburg-

korpuset og Venenckuii coopruk:
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Infinitiv + | Kun infinitiv Kun dativ Uten Totalt
dativ avhengige
ledd

Bepems, 2 4 3 1 10
8proMs
I'proxw 0 0 1 0 1
Jlocyev 0 0 0 0 0
JKanw, orcane 1 0 7 0 8
Jrono 0 0 0 0 0
Hegons, 3 1 1 0 5
HeBOJLA
Heoocyaev 0 0 0 0 0
Hyoicoa, 14 27 0 0 41
HYyHCa
Oxoma 0 0 0 0 0
Iloooba 7 12 0 0 19
Ilopa 0 0 0 0 0
Ilomprba 0 0 0 0 0
Cpamw, 2 0 3 0 5
copomv
Cmui0w, 0 0 1 0 1
cmoyodv
Sum 29 44 16 1 90

Tabell 5.1: Upersonlig-predikative substantiv i de eldste tekstene i Regensburg-korpuset og Venenckuii coopnux.

Som tabellen viser, resulterte undersgkelsen i et forholdsvis lite antall treff per substantiv.
Tydelige unntak er nodo6a 09 wyswcoaluysxca, som gav henholdsvis 19 og 36 funn av
upersonlig-predikativ bruk. Det kan her vaere verdt & nevne at 18 av 19 upersonlig-predikative
tilfeller av noooba og 29 av 36 upersonlig-predikative tilfeller av wmyscoalnysca kommer fra
samme tekst, Illecmoones Hoanna Oxcapxa boneapckoeo. Tredje flest treff totalt fikk
sepemsleproms, fulgt av acans. Undersgkelsen av de sju eldste tekstene i Regensburg-korpuset
0g Vcenenckuii ch6opnux gav ingen treff pa upersonlig-predikativ bruk av oocyzs, nedocyzb,

JIrHb, 0xoma 0g nopa.

Nar det gjelder de tre nyere tekstene i Regensburg-korpuset gav disse totalt 13 treff. Ingen

eksempler pa upersonlig-predikative substantivkonstruksjoner ble funnet i Xoorcoenue 3a mpu
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mopsi. [losecmv 0 @pone Crobeese oppviste kun ett treff, nemlig én setning med nopa, som
hadde bade infinitiv og dativledd knyttet til seg. JKumue npomonona Aseaxyma gav til
sammen 12 eksempler pa upersonlig-predikative konstruksjoner: To med bade dativ og
infinitiv, med henholdsvis oxoma og nyscoa; én med kun infinitiv, med nopa; sju med kun
dativledd, alle med orcans som predikat; og to konstruksjoner der predikatet ikke hadde noen
avhengige ledd knyttet til seg, der én setning hadde copomw 0g den andre hadde scars. | mitt
undersgkelsesmateriale dukker altsd oxoma og nopa farst opp i tekstene fra slutten av det 17.
arhundre. Med hensyn til nopa er dette i trdd med Isadenko (1976: 111), nér han sier at ordet
farst dukker opp i skriftlige kilder pa 1600-tallet. Et annet trekk ved de nyere funnene er at
ingen av de totalt 13 eksemplene herfra inneholder kopulaverb, verken i presens, fortidene

eller futurum, med unntak av to eksempler med halvkopulaverbet cmame.

| presentasjonen under er ogsa eksempler fra de nyere tekstene tatt med, for a illustrere
hvordan de ser ut og hvorvidt de skiller seg fra de eldre eksemplene. For & unnga forvirring
vil de i den grad det er mulig bli presentert for seg, og deres opprinnelse vil bli papekt. I den
grad de oppviser sarskilte trekk, blir eksemplenes nyere opprinnelse tatt med i vurderingen av

disse trekkenes betydning.

5.1.1 Substantivkonstruksjoner med dativ og infinitiv

Undersgkelsen av de eldste tekstene i Regensburg-korpuset og Vcenenckuii coopnux gav til
sammen 29 sikre tilfeller av upersonlig-predikativ bruk av substantiv, der substantivet har
bade infinitiv og logisk subjekt i dativ knyttet til seg. Av disse hadde 18 konstruksjoner
kopulaverb, derav var ett uten kongruens. De gvrige 11 tilfellene hadde ikke kopula. De nyere
tekstene gav til sammen tre slike treff. Konstruksjoner med bade infinitiv og dativledd er
kanskje de som er minst tvetydige nar det gjelder a klassifisere dem som predikative eller

ikke-predikative, siden de er lettere a tolke jo flere kjennetegn som er tilstede:

(1) nams zZe podoba, pomysljajusce tvor’ca, i tvare kra~snug siju, cjuditisja vsims
velsmi jei (SD p. 197, r. 15)
"Det sammer seg for oss, idet vi forestiller oss skaperen og denne vakre skapelse, &
undre oss sveert over alt.” %

(2) i mnogo zamysljavs lzjaslavu Mostislavicju nuza bys célovati krsiv (PVL p. 318, r.
1)
”0g etter & ha tenkt grundig, matte Izjaslav Msstislavi¢ kysse korset.”

22 Alle oversettelser av eksemplene fra undersgkelsen er mine egne.
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(3) po sichs Ze mnozasci sja bratii i nuza bys slavenomu ocju nasemu feodosiju .
rasprostraniti manastyro na (sv)postavienije kelii (US 46v11)
"Etter dette ble bredrene mange, og var lovpriste fader Feodosij matte utvide
klosteret for & bygge kammers.”

(4) ne sramw ti, loan, uklonitisja ot zla (FJ p. 293, r. 14)
"Er det ikke skammelig for deg, Johan, a vike for det onde?”

(5) vremja ti estv . na Ugry uze poiti (PVL p. 786, r. 1)
"Det er pa tide for deg & ga mot ugrerne.”

(6) pisannoe vremja priSlo po Evangeliju: ”’nuzda soblaznam priiti”’. (ZPA p. 2, r.
1009)
"Den omtalte tiden kom, som Evangeliet hadde sagt: 'Det er uunngaelig at
fristelsene kommer’ [Lukas 17.1].”

(7) ne zalv mi jesto za svoju zlobu prijati nuzenaja vsja (PVL p. 649, r. 1)
"Jeg er ikke lei for a fa alt som er ngdvendig for min synd/min last.”

Eksempel (7) er det eneste eksempelet i undersgkelsen der owcans opptrer med infinitiv.

(8) Komu ochota vencatca, ne po Sto chodite v Persidu (ZPA p. 2, r. 1304)
“Den som gnsker & krones/vies ma ikke dra til Persia.

(9) Nu, sestrica, pora tebe ubiratsja i echato v gosti (FS p. 2, r. 27)
“Na, sgster, det er pa tide for deg a gjare deg i stand og dra pa visitt.”

Eksempel (8) og (9) kommer fra de nyere tekstene, og er farste gang oxoma 0g nopa dukker

opp | mine undersgkelser.

(10)  nevolja mi bylo pristati svétu ichv (PVL p. 241, r. 1)
"Jeg var ngdt til & legge til bredden ved deres land.”

I (10) kongruerer ikke kopulaverbet med det predikative ordet nevolja, som opprinnelig er et
hunkjgnnssubstantiv. Dette er ett av de to tilfeller av manglende kongruens som mine
undersgkelser av de eldre tekstene frembrakte. Ytterligere to eksempler ble funnet i ZPA. Her
ma det imidlertid nevnes at undersgkelsen i Regensburg-korpuset og Vcnenckuii c6oprnux

heller ikke frembrakte resultater med kongruerende 6wu1v/6611a, da dette ikke var en vanlig
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méte & danne fortidsform pa.%® De former av kopula som opptradte hyppigst i mitt materiale
var presens 3.sg ecms 0g nektende wrocms, futurum 3.sg 6ydems 0g fortidsformene 3.sg
oreawelboawe (imperfektum), ors (imperfektum) og 6sicme (aorist). Ingen av disse bgyes i
kjenn, og det blir slik ikke mulig & bruke manglende kongruens i kopulaverbet som en test pa

om en substantivkonstruksjon kan regnes som upersonlig-predikativ.

5.1.2 Substantivkonstruksjoner med infinitiv

Undersgkelsen gav 44 tilfeller av upersonlig-predikative substantivkonstruksjoner der
substantivet kun har en infinitiv knyttet til seg. De utgjer slik den sterste av de tre gruppene
av sikre konstruksjoner. Som tabellen viser, var det store flertallet av disse tilfellene
konstruksjoner med enten uyorcoalnyaca (27 tilfeller) eller nooo6a (12 tilfeller). Begge disse
ordene gav treff pa konstruksjoner med bade infinitiv og dativledd, med henholdsvis 15 og 7
tilfeller, mens ingen av dem opptradte i mine undersgkelser med kun dativledd. 10 av de 44
tilfellene med kun infinitiv var uten kopulaverb, mens det blant de 34 tilfellene med kopula

var ett tilfelle av manglende kongruens:

(11)  ne podoba by bylo sice glati prrokov (SD p. 486, r. 1)
"Det hadde ikke veert ssmmelig & tale slik.”*

Andre eksempler:

(12) nuza jestv paki . vel’'mi sja potrudjascée vezyskati . ceso délja . ryby . i ptica
(SD p. 432, 1. 24)
"Siden er det ngdvendig, idet man arbeider hardt, a finne fisk og fugl, idet man
deler dette.”

(13)  oni Ze rekosa ne veremja nyné pogubiti smervdy ot rolvi (PVL p. 265, 1. 1)
"De sa: Det passer ikke/egner seg ikke na a jage bgndene fra akrene.”

(14) asce li to otvorimw vorota gorodu . a sams promysljai o sobé . i nevolja bys
vydati ja (PVL p. 242,r. 1)
"Hvis ikke apner vi byportene, tenkte han for seg selv, og [de] blir ngdt til & overgi
dem [mennene sine]”.

2 Buurw, 6wu1a, Geino Var perfektum partisipp aktiv av 6eims. L-partisippet ble som oftest brukt sammen med
hjelpeverb for & danne perifrastiske preteritumsformer, som uttrykte perfektivitet: xonarw ecuv» — “jeg har
gravd”; 6sxw suorenv — “'jeg hadde sett” (Bjgrnflaten 2010: 28-29; Vlasto 1988: 159).

* Gen.pl.-formens funksjon i setningen har jeg her ikke veert i stand til & tolke, og den utelates derfor fra
oversettelsen.
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(15) pora pokajatca, gosudars! (ZPA p. 2, r. 696)
"Det er pa tide a angre/bekjenne sine synder, herre!”

I gruppen for kun infinitiv inngar ogsa konstruksjoner som inneholder et dativliedd, men der
leddets funksjon er sapass uklar at leddet ble tatt ut av beregningen da eksempelet skulle
kategoriseres. | (16) kan man tenke seg svétilniku bade som logisk subjekt, altsa den som bar
vise seg, og som dativobjekt for infinitiven, altsa den det sammer seg a vise seg for. | og med
at betydningen er sapass usikker, er eksempelet altsa kategorisert som konstruksjon med kun
infinitiv:
(16) no podoba béase javitisja svétilniku, jakoze svtvorens (SD p. 349, r. 14)
”Men det sgmmet seg a vise seg for en som opplyser.”

Et interessant eksempel fra Illecmoones viser hvordan podoba ser ut til & sta sidestilt med
adverbet /épo i upersonlig-predikativ posisjon, noe som forsterker inntrykket av substantivet

som upersonlig-predikativt ord:

(17) da podoba ubo jests 1 lépo, bes telese i razu~mévati susci, i verovati (SD p.
270, r. 20)
"Thi det passer seg og semmer seg, idet man er uten legeme, a tenke og tro.”

5.1.3 Substantivkonstruksjoner med dativledd
Undersgkelsene i de eldre tekstene gav til sammen 16 eksempler pa upersonlig-predikative
substantivkonstruksjoner som hadde dativledd, men ikke infinitiv, knyttet til seg. Av disse

hadde 10 eksempler kopula, mens de resterende 6 eksemplene var uten kopula.

(18)  résa Ze Kijane namw nevolja knjazs ubsns (PVL)?
"Kieverne sa: Vi er ngdt. Var fyrste er slatt i hjel.”

(19) i posla v Ljachy ko knjazemv . Ljadvskemv reka jako vremja esto .
christejanomo . na poganée . jako sami iméjute rate mezi soboju (PVL p. 815, r. 1)
”Og han sendte bud til ljacherne, til ljachernes fyrste, og sa at na er det tid for de
kristne [a ga] mot hedningene, som selv farer krig seg imellom.”

2 Dette eksempelet er hentet fra "Olgas hevn”, gjengitt i J.1. Bjgrnflatens kompendium med eldre slaviske
tekster (2005: 62), basert pa Lavrentij-handskriftet, skrevet i 1377. Dette eksempelet kom ikke opp under sgket i
Regensburg-korpuset, hvis versjon kun er et utdrag, basert pa Hypatianus-handskriftet, skrevet ca. 1425
(Bjernflaten 2005: 35-36). Selv om denne versjonen ikke inngar i den tekstmassen som utgjgr mitt datamateriale,
tas eksempelet likevel med her, da jeg mener det er et interessant eksempel som ikke ligger utenfor den typen
tekster og det tidsrommet jeg undersgker.
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Trolig ligger det i (19) underforstatt et verb av typen iti, poiti, slik at setningen far
betydningen "a ga til krig mot, angripe”. Men siden dette eventuelle verbet ikke er uttrykt,

kategoriseres den som med kun dativledd.

(20)  grechw ti esto célovavsi k nemu chrstv derzisi v tolicé nuzi a i esce choscesi
vydati na ubistvo (PVL p. 488, r. 1)
”Hvilken synd det er for deg, idet du kysser korset for ham, korset som du holder
kun i den ytterste ngd, og likevel vil du overgi [ham] for & dg.”

(21)  vam ze ne stud li budeto , ne idusc¢im po mné , po svoem gemoné (FJ p. 200, r.
35)
“Er det ikke skammelig for deg, idet du ikke fglger meg, din fgrer?”

(22) a Rimljanom sramw , asce popustjate ljudéi na sja (FJ p. 297, r. 8)
”Men det er skammelig for romerne dersom de slipper jedene innpa seg.”
JKane utgjorde den starste gruppen i denne kategorien, med sju eksempler fra de eldre
tekstene, mens det til sammenligning bare fantes ett tilfelle der occans opptradte med avhengig
infinitiv. Videre opptradte ocazs sju ganger ogsa i den nyere teksten ZPA. Blant de nyere
tilfellene av ocare fantes det to eksempler pa manglende kongruens, begge med
halvkopulaverbet cmano (27-28). Legg videre merke til eksempel (25), hentet fra
Nestorkrgniken, der Zalo forsterkes av gradsadverbet kako, og (26) fra ZPA, der Zals
modifiseres av matesadverbet silono. Begge eksemplene er en indikasjon pa at Zals ikke

oppfattes som et substantiv:

(23) da paky vezmuts . asce ti ne zalv Otociny svojeja (PVL p. 55, r. 1)
”0g nok en gang tar de [det], om du ikke fagler sorg over ditt fedreland/farsarv.”

(24) ivsémo bo Iudéom zZalv bystw po bratu (FJ p. 112, r. 18)
Qg alle jgdene syntes synd pa broren.”

(25)  volja Gsnja da budetv . o vsemw da kako Zale mi bjasets na Igorja (PVL p. 645,
r.1)
”La Herrens vilje skje for alt, og hvor synd jeg synes pa Igor.”

(26) 1 ja po nem vsegda placju ; Zale mne silono evo (ZPA p. 2, r. 1200)
”Og jeg grater alltid over ham; jeg synes sveert synd pa ham.”

(27)  Zals stalo Eremeja mne (ZPA p. 2, 1. 723)
“Jeg begynte a synes synd pa Eremej.”
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(28) 1 mne evo stalo Zals (ZPA p. 2, r. 686)
”Og jeg begynte a synes synd pa ham.”

Som eksempel (23)-(28) viser, skiller ocane seg fra de andre upersonlig-predikative
substantivene ved a ha en egen argumentstruktur. | tillegg til subjekt i dativ kan ocars 0gsa ta
direkte objekt i akkusativ/genitiv, altsa den man har medlidenhet med (om person) eller det
man fgler sorg for (om ting). Dette ser vi bade i de eldre og nyere eksemplene. Denne
argumentstrukturen har orcazw bevart ogsa i moderne russisk, fortsatt som det eneste av de
upersonlig-predikative substantivene med denne evnen. | min undersgkelse opptrer srcars med
direkte objekt i genitivsform i 11 av totalt 14 tilfeller, nyere eksempler inkludert. 1 to tilfeller,
eksempel (24) og (25), opptrer det med preposisjon, henholdsvis no + dativ, og na +
akkusativ. Utover dette ser orcans Ut til & vaere blant de best etablerte upersonlig-predikative
substantivene. Undersgkelsen frembrakte kun ett tilfelle der ocazs er ut til & bli brukt som
vanlig substantiv i nom./akk.sg. (eksempel 48). Ordet opptrer to ganger uten kongruens, dog
er dette i en nyere tekst. Det modifiseres to ganger pd en mate som ikke kjennetegner
substantiv, og de to eneste uregelrette tilfellene utgjeres av objekter med preposisjon. Til
sammen gjer dette at ocans fremstar som det substantivet som har kommet lengst pa veien fra

substantiv til upersonlig-predikativt ord.

Man sier gjerne at dativleddet i upersonlig-predikative setninger er & regne som logisk
subjekt, ogsa kalt agens. Upersonlig-predikative substantivkonstruksjoner der det eneste
avhengige leddet er et dativledd, kan i noen tilfeller fa en betydningsnyanse der dativleddet
ikke farst og fremst synes som logisk subjekt for en vurdering, men heller som mottager av et
substantiv. 1 og med at konstruksjonen ikke innholder en infinitiv, kan ikke predikatet
(formelt sett — det vil jo ofte ligge en handling underforstatt) fungere som vurdering av noen
handling, og kan derfor fa en kraftigere nyanse av a veere nettopp substantiv fremfor
tilstandsvurdering. | forlengelsen av dette blir det vanskeligere a tenke seg dativleddet som
logisk subjekt for denne vurderingen, og det kan i stedet naerme seg en rolle som mottager.

Sammenlign disse to eksemplene:

(29) nyné ze my , asce choscems mira , a oni nebreguts , a nam» srams molitisja
(FJ p. 221, r.5)
"Na er det vi som gnsker fred, mens de ringeakter [0ss], og det er skammelig for
0ss a be.”
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(30) i mrivvy bo soroma nje imajeto . ascje li pobégnjems to sramw nam (PVL p.
58, 1. 1)%
”De dgde har ingen skam, men hvis vi flykter, er det skammelig for oss/er det en
skam for 0ss.”

Mens (29) uten serlig diskusjon kan oversettes til ”"Det er skammelig for oss a be”, mener jeg
det er grunnlag for & vurdere bade (...) er det skammelig for 0ss” og ”(...) sa er det en skam
for oss” som mulige betydninger for (30), i hvert fall hvis man gar ut fra at upersonlig-
predikative substantivkonstruksjoner pa dette tidspunktet var en relativt ny type konstruksjon
som ennd hadde potensial for & bli oppfattet pa to ulike mater. Denne formen for tvetydighet
gjelder kanskje seerlig for de substantiv som ikke ngdvendigvis trenger en infinitiv, uttrykt
eller underforstatt, for & fungere som predikat i en setning av samme type som (30). For mens
nopa, nyxcaluyxcoa 0og noooba betegner ulike former for ngdvendighet, og trenger et verb a
knytte denne ngdvendigheten til, ser det ut til at for eksempel cpamw 0g cmoyovlcmwvion 0gsa
kan opptre som vanlig substantiv.sammen med et dativledd. Selv om en slik konstruksjon
fortsatt er enleddet, vil det imidlertid veere tvilsomt om den kan kalles upersonlig. Ogsa (21)
og (22) kan regnes som tvilstilfeller i s& mate. Men siden den "manglende” infinitiven her
uttrykkes gjennom andre verbformer, henholdsvis presens partisipp aktiv og finitt verb i
leddsetning, blir de predikative ordene likevel knyttet opp mot en handling, og oppfattes
derfor mer som en vurdering. Generelt kan man si at jo mindre det predikative ordet er knyttet
opp mot et verb, jo mindre fremstar det som en vurdering og mer som et substantiv. De
folgende eksemplene kan fungere som illustrasjon pa hvor sma betydningsnyansene i slike

konstruksjoner kan vere, og hvor lite som skal til for & skape dem:

(31) oZe ny budets ne bivsisja vozvorotitisja . to soroms ny budete puscei smrti
(PVL p. 639, r. 1)
"Hvis vi ma vende hjem uten & ha kriget, blir det for oss (en) skam verre enn
deden.”

(32)  oze pobégnemw ytecemo sami . a cernyja ljudi ostavimw . to ot Ba ny budets
gréchy (PVLp.641,r.1)
"Hvis vi selv flykter, og lar de sorte bli igjen, sa vil vi fa synd fra Gud.”

Det er vanskelig 4 avgjare hvorvidt personene i (31) har noen form for subjektfunksjon — om

de er logiske subjekter som opplever tilstanden skam, eller mottagere som far skam over seg.

% |egg her merke til at srams/soroms i én 0g samme setning opptrer bade med to ulike funksjoner, og i
gstslavisk og kirkeslavisk form.

63



Bade manglende avhengig infinitiv og komparativleddet puscej smrti gjor konstruksjonen
"mindre upersonlig-predikativ’: Soroms» sammenstilles pa denne maten med et annet
substantiv, og far slik en kraftigere nyanse av a veere nettopp substantiv. Dativleddet oppfattes
derfor like mye, eller mer, som en mottager for substantivet "skam” enn som et logisk subjekt
som opplever tilstanden “skam, skammelig”. Bade (30) og (31) er likevel regnet som
upersonlig-predikative med dativledd, rett og slett fordi jeg mener bade personlig og
upersonlig-predikativ konstruksjon er plausible tolkningsmuligheter. (32) er derimot ikke
regnet med under sikre upersonlig-predikative tilfeller. Her star kopulaverbet foran
substantivet, og det behandles derfor som en egen type mulige mellomtilfeller under punkt
5.2.1. Leddet ot Boga bidrar ogsa til en oppfatning av ny som mottager fremfor subjekt.
Trolig ma det regnes som en personlig konstruksjon med fullsemantisk substantiv. Det tas
med her for & illustrere den tvetydigheten jeg mener kan oppsta nar enkelte substantiv opptrer
som predikat i enleddede setninger og kun har dativledd knyttet til seg.

Eksemplene (30) og (31) viser hvordan det i tilfeller der man ikke umiddelbart kan tenke seg
en infinitiv, kan vare vanskelig & avgjere hvilken syntaktisk rolle substantivet har. Videre
viser slike konstruksjoner at det kan vaere vanskelig a sette en tydelig grense for hva som kan
regnes som sakalt logisk subjekt i upersonlig-predikative konstruksjoner. Dette kommer
kanskje av at ordet “subjekt” gjerne impliserer en handlende, noe som ikke ngdvendigvis
inngar i konstruksjoner der en eventuell underliggende infinitiv er utydelig. Av samme grunn
har jeg i denne oppgaven valgt a benytte uttrykket “dativledd” fremfor “dativsubjekt” nar det
er snakk om denne typen setningsledd.

5.1.4 Substantivkonstruksjoner uten avhengige ledd

Undersgkelsen har ogsa frembrakt et lite antall eksempler som jeg mener ma anses som
upersonlig-predikative, der substantivet verken har uttrykt infinitiv eller dativledd knyttet til
seg. To av dem stammer fra den nyere teksten JKumue npomonona Aeésaxyma, mens det tredje

er fra Nestorkraniken:

(33)  Och, gore mne! Kak molyts? — i sorom, i ne smeju; no po starcevu Epifanievu
poveleniju govorju (ZPA p. 2, r. 1364)
”Akk, ve meg! Hvordan be? — og [for en] skam, og jeg vager ikke; men jeg taler pa
gamle Epifanievs befaling.”
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Her mener jeg sorom ma kunne anses som en fortsettelse av utropet, og har utropets dativledd

underforstatt knyttet til seg.

(34) Kak-su mne carja tovo i bojar tech ne Zalets? Zals, 0-su! vidiSs, kakovy byli
dobry! (ZPA p. 2, r. 895)
“Hvordan kunne jeg ikke fgle medynk med denne tsaren og disse bojarene? [Hvor]
synd!, ser du, hvor gode [de] var!”

(35) Vjaceslavw Ze sv Izjaslavomv rekosta vidivsa to na neju veremja nyné estv
(PVL p. 402, 1. 1)
"Vjatsjeslav og Izjaslav sa, etter & ha sett dette, at det var pa tide [a ga] mot den
[Giorgs hird]”

5.2 Substantiv — mellomtilfeller og andre interessante eksempler

I denne kategorien presenteres eksempler som kan sies a ha noe til felles med upersonlig-
predikative substantivkonstruksjoner, men som samtidig ikke kan regnes som sistnevnte, da
de har egenskaper som skiller seg fra de kriterier jeg har lagt til grunn for & bli klassifisert
som upersonlig-predikative. Jeg har derfor valgt a klassifisere dem som mellomtilfeller. Noen
av setningene ligger tett opp mot upersonlig-predikative konstruksjoner, og man kan i noen
tilfeller argumentere for at de ogsa bgr kunne regnes som nettopp det. Grunnen til at jeg
likevel velger a klassifisere dem som mellomtilfeller, er at graden av variasjon i de
syntaktiske konstruksjonene kan ha betydning for & vurdere hvor langt man har kommet i
prosessen der disse konstruksjonene etableres og befestes i spraket. De presenteres her fordi
jeg mener de kan fungere bade som illustrasjon av mulighetene for tvetydighet i
konstruksjoner med substantiv(-formlikt ord) som predikat og som en mulig indikasjon pa at
den upersonlig-predikative substantivkonstruksjonen i denne perioden var relativt ny og slik
ikke alltid ble benyttet helt “regelrett” slik vi kjenner konstruksjonen i dag. Sistnevnte kan ha
veert resultat av at en ny analyse var inne i en aktualiseringsprosess, eller at to analyser har
eksistert side om side, noe som blir omtalt nermere under punkt 6.3. Mellomtilfellene
utelukkes altsa ikke fra materialet — tvert imot inngar de som en sentral del av analysen og

diskusjonen, men er altsa utskilt i egne grupper for best a fa frem de ulike variasjonene.

5.2.1 Setninger med foranstilt kopula
Undersgkelsen resulterte i en rekke eksempler pa setninger som pa mange vis ligner

upersonlig-predikative, men som skiller seg fra malen for upersonlig-predikative
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substantivsetninger i moderne russisk ved at kopulaverbet star foran det upersonlig-
predikative ordet, bade i presens, futurum og fortidsformene. Dette utgjorde en stor gruppe pa
I alt 27 setninger. Merk at 26 av disse eksemplene var setninger med nooo6a, mens det siste

var prxw:

(36) bjase 7e podoba pokazati, jako bw jes swvtvorils vodu, da téme pre~tvori vodu v
krovs (SD, p. 134, r. 5)
"Det var semmelig/en ssmmelig ting & vise/bevise/lere bort at Gud har skapt
vannet og sa skapte vannet om til blod.”

(37) jego ze néstv podoba inomu jasti . razvé ierjue (SD, p. 468, r. 6)
”Det [en type brgd] semmer det seg ikke/er det ikke en sgmmelig handling for
andre enn geistlige a spise.”

(38) nméstv ich’ podoba morja zvati , ni re~$ci jako slana sutv (SD, p. 235, 1. 3)
"Det semmer seg ikke/er ikke en semmelig ting & kalle dem [innsjgene] hav, ei
heller & si at de er salte.”

(39) tako zZe ny jesto podoba vérovati (SD, p. 130, r. 18)
"Slik er det ssmmelig/en ssmmelig handling for oss a tro.”

(40)  pace Ze asce je podoba istinenéje resci (US, 20798-9)*
"Serlig hvis det ssmmer seg/er en sgmmelig handling & si sannheten.”

Alle eksemplene (36)-(40) har kjennetegn pa upersonlig-predikative setninger: Substantivet
opptrer som predikat i setningen, det har dativledd, avhengig infinitiv eller begge disse.
Likevel er disse eksemplene gruppert separat, da de har foranstilt kopulaverb. Nar kopula star
foran substantivet, kan det ifalge Isacenko (1965: 284-285) i moderne russisk ikke lenger
kalles enklitisk og trykksvakt. Sistnevnte fremholder han som et kjennetegn ved upersonlig-
predikative setninger med modalt adverb, og jeg anser det derfor som sannsynlig at det
gjelder for substantivsetninger ogsa. Merk dog at Isacenko her snakker om kopula i preteritum

og futurum, da upersonlig-predikative setninger i moderne russisk aldri vil ha presenskopula.

Videre, fra et mindre formelt perspektiv, mener jeg at foranstilt kopulaverb gir en nyanse av

"tingliggjering” (for & lane fra Vinogradov) av substantivet. Et foranstilt kopulaverb knyttes

2" Det finnes i alt tre tilfeller av nooo6a i nom.sg.-form i US. De er i indeksen bak i boken kategorisert som
hunkjgnnssubstantiv i nom.sg., noe de for sa vidt i to av eksemplene ogsa kan tenkes & veere, da de har foranstilt
kopula. I det siste eksempelet er ordstillingen nooo6a + kopula + infinitiv, og det er vanskeligere a se for seg
noooba som fullsemantisk substantiv.
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tettere opp mot substantivet fremfor infinitiven. Kopulaverbet fremstar videre med mer
tyngde i konstruksjonen, noe som bidrar til & fremstille substantivet mer som en "ting” og
ikke en abstrakt vurdering. Sammenlign for eksempel setningene podoba ests resci sice 0g
jests podoba resci si~ce (SD, p. 384, r. 12). Slik jeg ser det kan det farste setningen kun
oversettes med “Det sgmmer seg/er semmelig a tale slik”, mens den andre kan oversettes
bade som den farste og med "Det er en sgmmelig/anstendig ting a tale slik”. Jeg har derfor
utstyrt eksemplene over med to forslag til oversettelse, en upersonlig-predikativ og en
personlig variant. | hvor stor grad slike konstruksjoner skiller seg fra "fullstendig” upersonlig-
predikative setninger er vanskelig & ansla ngyaktig, men i og med at det er en forskjell, velger
jeg a skille dem ut som en egen gruppe. Denne gruppen inkluderer ogsa setninger som (37) og
(38), der kopula har form av nektet presens, urmcms. En nektelsespartikkel ne vil uansett
forventes a sta foran det predikative ordet, og dette bidrar i mine gyne til at foranstilt nscmo
gir en svakere nyanse av subjekt enn det foranstilt positiv kopula gjer. Setninger med
foranstilt nrecme kategoriseres like fullt som mellomtilfeller, da wscmos regnes som en form
av oumemu. Tilfeller med kun nektelsespartikkel, eller der nektelse og kopula opptrer separat
med foranstilt nektelse og etterstilt kopula, er derimot kategorisert som upersonlig-
predikative, for eksempel ne veremja vesné voevati (PVL, p. 252, r. 1).

Nar det gjelder kategorisering pa grunnlag av ordstilling, ma det imidlertid bemerkes at
ordstillingen i gammelgstslaviske tekster ofte fremstar som friere og ikke helt “regelrett”.
Setningsledd star ikke alltid i den rekkefglgen man ville forventet, verken ut fra moderne eller
eldre syntaks, og setningsledd som bestar av flere ord er ofte brutt opp i flere deler og plassert
pa ulike steder i setningen. Men forskjeller i ordstilling kan like fullt skape ulike
betydningsnyanser, i det minste nar tekstene leses i dag. Disse betydningsnyansene er ofte
sma, men jeg mener likevel de er relevante, spesielt nar man skal undersgke etableringen av
en ny type konstruksjon der nettopp tvetydighet kan tenkes a ha spilt en viktig rolle. Setninger
med foranstilt kopula og etterstilt infinitiv ligger sveert naert opp mot upersonlig-predikative
setninger, og det er vanskelig kategorisk & utvise dem fra de upersonlig-predikative
eksemplene, serlig hvis man tar utgangspunkt i at 6szmu her fungerer som et kopulaverb uten
annet innhold enn & markere tid. Om det ikke har noe eget innhold, burde det strengt tatt ikke
ha noe & si om det er foranstilt eller etterstilt. Det springende punktet ligger da i hva
ordstillingen har & si for hvilken form av 6szmu vi har med & gjere — hvorvidt det fungerer kun

som tidsmarkaer, eller om det foranstilt vil fungere konkretiserende, med andre ord om det i
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norsk ville tilsvare "Det er synd” eller "Det er en synd”. Jeg har derfor valgt a skille dem ut
som mellomtilfeller pa grunn av muligheten for betydningsnyanser som ordstillingen skaper, i
tillegg til at de skiller seg fra konstruksjonen slik den ser ut i dag. Selv.om man ikke uten
videre kan overfgre moderne syntaksregler til eldre eksempler, er det likevel den moderne
ordstillingen jeg har som sammenligningsgrunnlag og utgangspunkt for min syntaktiske
analyse, siden det er det punktet endringen har nadd pa det naveerende tidspunkt. Ved a skille
setningene ut kan man vurdere dem separat, for a se om de er a anse som en etappe pa veien
mot den upersonlig-predikative substantivkonstruksjonen i moderne russisk, i form av

variasjon som falge av flere analyser eller pagaende aktualisering.

5.2.2 Andre interessante tilfeller

Undersgkelsen gav flere eksempler som det ikke var lett & sette inn i noen bestemt kategori,
da de kan sies a inneholde trekk fra ulike konstruksjoner, slik at hver enkelt setning er en miks
av forskjellige kjennetegn. Ingen av dem kan kalles upersonlig-predikative, men de deler noen
av den upersonlig-predikative konstruksjonens trekk, som kombineres med egenskaper som

ikke passer inn, som for eksempel kongruerende relative ord, toleddethet og lignende:

(41)  kaja béase nuza pavlu . jestestvosloviti (SD, p. 567, r. 9)
"Hvilket behov har (vel) Pavel for a tale om vitenskap?”, evt. "Hva er (vel) Pavels
behov for a tale om vitenskap?”

(42) kaa potreba jestv slavoslovia (SD, p. 568, r. 2)
”Hvilket behov er det for lovprisning?”

(43)  pace Ze i nés potréba slovesw ustomw stojascems témv (US, 183g3)
"Seerlig trengs det ikke ord for de lepper som her star”.

(44)  jegda rasti imv i mnoZitisja podoba estv (SD, p. 391, r. 23)
”Da a vokse og bli mange er sammelig/naturlig for dem.”

(45)  pace ze resci, jeze emu bysto vremja i na polvzu (SD, p. 156, r. 5)
"Seerlig a si at han hadde tid til nytte/til nyttige formal.”

(46)  ratv s toboju mala . prijedute Ljachové mnozii soroms ti budetv velikv (PVL,
p.910,r.1)
”Haren du har med deg, er liten. Det kommer mange av Ljakhovs [menn], det blir
en stor skam for deg.” Evt. ”Din skam blir stor.”
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(47)  tako i velikv sramw jesto i becwstije monichu (SP, p. 250, r. 12)
"Sa stor er skammen og &relgsheten for en munk.” Evt. ”Slik er munkens skam og
&relgshet stor.”

Setningen i (41) inneholder bade logisk subjekt i dativ og infinitiv som er avhengig av
substantivet 1 predikatet. Men foranstilt kopulaverb og kanskje ferst og fremst det
kongruerende spgrrepronomenet kaja gjer at nuza fremstar som et vanlig, fullsemantisk
substantiv. Ogsa i (42) finner vi kongruerende sparrepronomen, og det at setningen ikke har
infinitiv, men genitivobjekt for substantivet, gjer at den plasserer seg lenger unna de
upersonlig-predikative enn (41). Samtidig star kopulaverbet etter predikatet, noe som bidrar
til & svekke potrébas “substantivitet”. (43) har i likhet med (42) genitivobjekt for predikatet,
men den har i tillegg dativledd — den/de som ikke har behov for objektet — et trekk den deler
med upersonlig-predikative konstruksjoner med ord som mpre6rs, naoobrs. Genitivobjektet
gjer at (42) og (43) i min undersgkelse ikke regnes som upersonlige og heller ikke er talt som
mellomtilfeller. De presenteres likevel her for & illustrere at det fantes konstruksjoner med

like strukturelle trekk der substantivet fortsatt ma kunne sies & fungere som substantiv.

Nar det gjelder dativliedd, ma man imidlertid vere forsiktig med & knytte alle tilfeller av dette
opp mot upersonlig-predikative konstruksjoner, siden dativ som logisk subjekt for infinitiv og
etterstilte possessive dativpronomen var vanlig bade i gammelgstslavisk og kirkeslavisk
(Borkovskij og Kuznecov 1963: 392-393; 431; Vlasto 1988: 215). Dativleddene i bade (41),
(46) og (47) kan tolkes som eksempler pa sistnevnte, noe jeg har prgvd a gjengi ved a utstyre
eksemplene med to forslag til oversettelser. Man kan altsa ikke uten videre si at alle dativledd
er en indikasjon pa upersonlige konstruksjoner. Men det at dativ i gammelgstslavisk hadde
mange ulike bruksomrader er et potensielt viktig trekk i seg selv, da det kan ha fart til at
mulighetene for tvetydighet og mer enn én analyse ble flere. Jo flere ulike kontekster dativ
opptradte i, jo flere muligheter burde det gi for reanalyse gjennom abduksjon. Derfor er det
her ikke ngdvendigvis avgjgrende hvilken funksjon disse dativleddene “egentlig” har —
poenget er at setningene over tilsynelatende blander trekk fra ulike konstruksjoner, som man i

utgangspunktet ikke ville forvente & finne sammen.

Eksempel (48) er det eneste av i alt 17 tilfeller av ocazs der ordet ser ut til & opptre som
fullsemantisk, ikke-upersonlig-predikativt substantiv. Det var for gvrig det eneste tilfellet av

arcans 1 nom./akk.sg. i den teksten det forekom i, Illecmoonee Hoanna sx3apxa boneapckoeo.
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Formen nyms har jeg ikke veert i stand til & tyde. Jeg vurderte om Zals nyms kunne veere et
adjektiv som hadde blitt delt i to, men siden heller ikke dette gav noen mening i konteksten,
velger jeg a anse nym» som en uregelmessig form av personlig- eller eiendomspronomen og

Zals som vanlig, fullsemantisk substantiv:

(48) to skoro~ja kaja kazns po~stignets . jako strecemw Zals Nnyms . i sami tu abie
umira~juts (SD, p. 424, r. 17)
”Sa en snarlig straff rammer, slik at vi vekker medynk (hos/for 0ss?), og selv dar
[de] straks.”

5.2.3 Hvor stor vekt skal man tillegge mellomtilfellene?

Antallet eksempler jeg har kategorisert som mellomtilfeller, er til sammen 32: 27 eksempler
med foranstilt kopulaverb, mens de resterende fem var “blandingskonstruksjoner” som
presentert i 5.2.2. Her ma det nevnes at en stor andel av disse mellomtilfellene — 27 eksempler
— var konstruksjoner med samme substantiv, nooo6a, derav alle utenom to eksempler kommer
fra én og samme tekst. Man kan altsa ikke tillegge antallet mellomtilfeller all verdens vekt nar
man skal vurdere hvorvidt den upersonlig-predikative substantivkonstruksjonen ser ut til a
vaere godt etablert i spraket, om den er godt kjent og brukes regelrett, til det er
mellomtilfellene etter mitt syn for ujevnt fordelt. Men det jeg mener mellomtilfellene kan si,
er at det kan vere sveert sma betydningsnyanser knyttet til a bruke disse substantivene som
predikat i en setning, bade enleddede og toleddede. De er eksempler pa hvordan selv sma
endringer i ordstilling kan ha mye & si for substantivets syntaktiske rolle. I forlengelsen av
dette kan man se hvordan syntaktisk funksjon pavirker hvilket semantisk innhold man
oppfatter substantivet som & ha, alt etter i hvilken grad man oppfatter det enten som en "ting”
eller “utingliggjort”, som en vurdering. Denne muligheten for tvetydighet gjgr det ogsa
enklere & forsta hvordan substantiv kan bli reanalysert som upersonlig-predikativt ord i
utgangspunktet, da de fungerer godt som basis for reanalyse. Enkelte av mellomtilfellene kan
videre, ifalge Harris og Campbells argumentasjon, vaere en indikasjon pa at den upersonlig-
predikative analysen (for visse substantiv) var i en aktualiseringsprosess, og at sprakbrukere

kombinerte trekk fra ny og gammel analyse. Dette vil bli diskutert naermere under punkt 6.3.
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5.2.4 Substantiv+infinitiv i ikke-upersonlig-predikativ funksjon

Enkelte av substantivene som inngar i undersgkelsen har pa bakgrunn av sitt semantiske
innhold mulighet til & knytte til seg en avhengig infinitiv, ogsa nar de brukes som vanlig
substantiv. Undersgkelsen gav ni eksempler pa slike konstruksjoner, i tillegg til eksempel
(41). Disse eksemplene er ikke regnet som mellomtilfeller, da det ikke er noe ved setningenes
syntaks som er felles med upersonlig-predikative konstruksjoner. De presenteres likevel her,
da de er interessante i kraft av.sammensetningen av substantiv og avhengig infinitiv, selv om

substantivet ikke ngdvendigvis opptrer som predikat:

(49)  priblizi Ze sja vrémja pokoi prijati préstomu i préblEnomu ocju naSemu i
ucitelju kostjantinu filosofu (US, 113G7)
"Tiden for & fa ro [dg] naermet seg for var allhellige og salige/velsignede fader og
leerer, filosofen Konstantin.”

(50)  velikv bo jestv gréchv prestupati zapovéds oca svoego (PVL, p. 173, 1. 1)
"Thi det er en stor synd a bryte sin fars pabud.”

(51) ne mogu poslusati tebe . jako sramv imamw i gréchw . ne ispolniti obéta (PVL,
p.837,r.1)
"Jeg kan ikke lytte til deg, jeg som har den synd og skam (ved) ikke & oppfylle
loftet.”

I (49) er vrémja subjekt for det finitte refleksive verbet priblizi sja; i (50) er gréchw subjekt
med adjektivet veliks som predikat; i (51) er trolig bade sram» og gréchw direkte objekt til det
finitte verbet imams. Samtidig har alle en avhengig infinitiv knyttet til seg. Substantivet
fungerer i (50) og (51) som en moralsk vurdering av disse infinitivene, og i (49) som en
vurdering av tidspunktet for hendelsen infinitiven betegner, slik tilfellet ogsa er i upersonlig-

predikative substantivkonstruksjoner.

Substantivets semantiske evne til & knytte til seg en avhengig infinitiv blir slik en egenskap
som legger til rette for bruken av et gitt substantiv som predikat i en upersonlig setning med
infinitiv. Dette gjelder for eksempel sproms — "tid for & + V', 2proxw, cmuiovlcmoyown, cpams —
"synden/skammen det er a/ved & + V”, oxoma — "lyst til & + V", docyzv/nedocyav — ”(ikke)
ledig tid til & + V", etc. En slik egenskap kan ha bidratt til & danne grunnlag for to eller flere

mulige analyser, og slik beredt grunnen for reanalyse.
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5.3 Setninger med upersonlig-predikative adverb

Undersgkelsen har ogsa lett etter upersonlig-predikative setninger med predikat i form av
adverb. Dette ble gjort for & sammenligne antallet forekomster av adverbkonstruksjoner og
substantivkonstruksjoner med bakgrunn i min hypotese om at substantivkonstruksjonen kan
ha oppstatt etter mgnster av adverbkonstruksjonen. Som tilfellet var med substantivene, er
ogsa adverbene som inngar i undersgkelsen plukket ut pa grunnlag av de adverb som fungerer
upersonlig-predikativt i moderne russisk, i tillegg til eksempler pa adverb fra
gammelgstslavisk jeg har funnet i litteratur om emnet og i eldre tekster. Til sammen utgjorde
dette en gruppe pa 19 ord, bade modale adverb og tilstandsadverb. Til sammenligning utfarte
jeg sgk pa 14 substantiv, derav seks gav null resultat under sgk i de eldre tekstene, enten som
upersonlig-predikativt ledd eller overhodet.

Tabell 5.2 viser resultatene for upersonlig-predikative konstruksjoner med adverb i de eldste
tekstene i Regensburg-korpuset og Venenckuii cooprnux. Adverb som har egen negativ form
(som for eksempel nemowmno) grupperes sammen med sin positive form (mowmno), da de
negative formene opptrer bade som ett sammensatt ord, og som positiv form med
nektelsespartikkelen ne foran. For enkelthets skyld regnes de altsa alle formenes treff under
ett.

Til sammen resulterte sgk pa 18 ulike adverb i 351 treff pa upersonlig-predikativ bruk. Blant
disse finnes bade tilstandsadverb og modale adverb, i tillegg til zyue, som er en
komparativform. Som modale adverb og adverb som betegner modal vurdering, har jeg regnet
Bb3IMOJICHO, 00CMOUHO, Nb3rlHenvsrlnenvss, amno, mouwnolnemowHno, HaoobHO, HAOOOI,
nyacno 0g mprom, 0g disse star til sammen for 245 av 351 treff. Tilstandsadverbene 6momno,
200HO, 000PO, 1UX0, yue, 060, MANCKO, 0Y000blHeoy0obb 0g uioono utgjorde 106 treff. De
modale adverbkonstruksjonene er trolig de som ligger de upersonlig-predikative
substantivene nermest i betydning. Tilstandsadverbene trenger ikke veere like nert knyttet til
en handling som de modale ordene, da de kan betegne kun tilstand, med det logiske subjektet
som den som opplever tilstanden. | resultatene gjenspeiles dette i at de modale adverbene
jevnt over opptrer oftere med infinitiv enn med kun dativledd, mens hos tilstandsadverbene er
dette mer varierende. Alt i alt resulterte undersgkelsen i et betydelig antall adverbsetninger
med avhengig infinitiv og med bade dativledd og infinitiv, mens antallet setninger med kun

dativledd var noe lavere.
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Infinitiv + dativ | Infinitiv Dativ Totalt

brsono 1 3 0 4
Bvamowno 11 9 0 20
T'oono 2 0 6 8
Hobpo 8 7 1 16
Jlocmouno 14 18 0 32
Jluxo 0 0 2 2
Jlyue 16 5 2 23
Jobo 3 1 30 34
Jlb318, HENB3TD, 17 25 2 44
Helb3sl

JIreno 57 29 8 94
Mowno, 17 16 3 36
HEeMOWHO

Haoobno 0 0 0 0
Haoobr 2 0 1 3
Hyoicno 1 5 0 6
Tprobro 3 3 4 10
Taoicko, masicko 0 0 4 4
Oy0006w, 8 6 0 14
He0y000b

Ywoono 0 1 0 1
Sum 160 128 63 351

Tabell 5.2: Upersonlig-predikative adverb i de eldste tekstene i Regensburg-korpuset og Yenenckuii cooprux.

Da adverbkonstruksjonene fungerer som sammenligningsgrunnlag, og videre fremstar som en

mer likeartet konstruksjonstype, presenteres her betydelig feerre eksempler enn i avsnittet om

substantivkonstruksjoner. Eksempel (55)-(61) er setninger med modale adverb, mens (62)-
(65) er tilstandsadverb:

(52) Nelépo ti bé nyné odra svoego nositi (KT2, p. 343, r. 49)
"Sgmmer deg seg na ikke for deg a beere din seng/ditt leie?”

(53) irece, jako nuzno byste , ne svtvoriti uboi s vo corkwvi (FJ, p. 132, r. 22)

”Og han sa, at det var ngdvendig a ikke bega dette drapet i kirken.”
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(54) Titu Ze priblizivsjusja k> Giskalu, vezmozno byste emu vnezapu vwechati vo
grad (FJ, p. 211, r. 15)
"Idet Tito nermet seg Giskal, var det mulig for ham a plutselig/raskt kjare inn i
byen.”

(55)  trébé Ze bjase v gradé karpasii . posaditi epspa na stolé (US, 161v12)
"I byen Karpasi var det ngdvendig & innsette en biskop.”

(56) i inii mnozii ichZe ne moscno skazati i i ni pisati (PVL, p. 724, r. 1)
”Og mye annet som det ikke er mulig/lov til verken a si eller skrive.”

(57)  asce li kto protivu poidets , N0 Nelozé minuti , no podobaetv edinomu stojati na
edinoi noze (FJ, p. 345, r. 28)
"Hvis noen gar imot, kan man ikke rikke seg, men det semmer seg alene a sta pa
ett ben.”

(58) ogradive vsé mésto to , ob~réte mésto edino , na nems € by lvzé prispy délati
(FJ, p. 347,r1.2)
"Etter & ha gjerdet inn hele plassen fant han et sted der man kunne lage en
jordvoll.”

(59) oni ze bojacesja Polovecs . zane togdy tjazko . bjase Kijanomw (PVL, p. 476, r.
1)
”De var redde for polovetserne, derfor hadde kieverne det tungt.”

(60)  Cjudwvno bo béase i videti (US, 278g24)
“Det var vidunderlig a se.”

(61) Luce by mi voda piti v domu tvoem nezeli piti med (DZ, p. 224, r. 13)
“Da var det bedre for meg a drikke vann i ditt hus, enn a drikke mjgd/honning.”

(62) ne ljubo ims esto prebyvati ¢’ neobyk simi inoplémen 'niky (FJ, p. 294, r. 5)
“De liker ikke a vaere sammen med uvanlige mennesker fra andre folk/stammer.”

Sek etter adverb i de tre nyere tekstene i Regensburg-korpuset gav til sammen 23 treff. Heller
ikke denne gang kom noen av dem fra Xoowoenue 3a mpu mops. Fem eksempler kom fra
Ilosecmob 0 @pone Crobeese (derav var fire eksempler med naoobmno), mens de resterende 18
kom fra JKumue npomonona Aesaxyma. Disse funnene bestod i all hovedsak av modale
adverb, med unntak av to tilfeller av tilstandsadverb: 1yue 0g z060. | ZPA kunne man videre

finne eksempler pad formen nenw3s, der sgk i de eldre tekstene bare hadde gitt resultater for
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Henwv3rs. Formen naoobr finnes fortsatt i de nyere tekstene, med til sammen seks treff, alle fra
ZPA.

Hvis man sammenligner tallene for de eldste tekstene gav sgket pa substantiv, med et utvalg
pa 14 ord (hvorav seks gav null treff), til sammen 90 treff pa sikre upersonlig-predikative
konstruksjoner. For de ordene jeg undersgkte var altsd upersonlig-predikative
adverbkonstruksjoner i mitt datamateriale mer utbredt enn upersonlig-predikative
konstruksjoner med substantiv. Riktignok var det fire flere adverb enn substantiv med i
undersgkelsen, eventuelt syv hvis man regner de negative formene for seg. Det er likevel lite
trolig at disse fire kan forklare differansen pa drgyt 260 treff, ei heller hvis man regner med
mellomtilfellene av substantivkonstruksjoner, noe som ville gitt 122 treff pa substantiv og en

differanse pa 229 opp til adverbene.

At adverbkonstruksjonen ser ut til & ha blitt brukt hyppigere enn substantivkonstruksjonen
leder ikke automatisk til den konklusjon at farstnevnte gikk forut for sistnevnte. Jeg mener
likevel tallene kan bygge opp under en oppfatning om en slik rekkefglge, nar de sees i
sammenheng med hvordan konstruksjoner med upersonlig-predikativt ord er nettopp
upersonlige. Konstruksjonen er bygd opp rundt et upersonlig predikat, slik adverb (eller ord
pa —o) jo er. Predikater i upersonlig-predikative setninger oppferer seg pa en mate som i
adverbenes tilfelle ma kunne sies & samsvare med deres morfologiske natur, men som for
substantivene gar pa tvers av de egenskaper som de vanligvis oppviser: De upersonlig-
predikative substantivene opptrer ikke i flertall eller i andre kasus enn nominativsform. De
star aldri sammen med kongruerende adjektiv eller pronomen, derimot har undersgkelsen
frembrakt et eksempel pa substantiv som modifiseres av adverb (Zalo mne silono evo (26), fra
ZPA), slik ogsa adverb gjar. Selv om undersgkelsen gav fa tilfeller som kan fortelle noe om
eventuell kongruens, siden de formene for 6simu som var vanligst i gammelgstslavisk ikke
sier noe om kjgnn, viser de fa eksemplene vi har der kopula og halvkopula er bayd etter kjgnn
at disse ikke kongruerer med substantivet. Disse tilfellene vil bli omtalt neermere under punkt
6.3.

Dette munner ut i tre punkter: (i) hvordan konstruksjonen grammatisk ser ut til & passe bedre
for adverb og at man lettere kan se for seg en slik konstruksjon vokse frem med utgangspunkt
i et upersonlig ord som adverb fremfor et substantiv; (ii) det stgrre antallet

adverbkonstruksjoner undersgkelsen gav i forhold til substantivkonstruksjoner; og (iii) at det
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ser ut til & veere en noe mer konsekvent og regelrett bruk av adverbkonstruksjonene enn
substantivkonstruksjonene i undersgkelsesmaterialet. Med hensyn til punkt (iii) kan man ta
det forbehold at man kanskje kan forvente en mer differensiert bruk av
substantivkonstruksjonen siden konstruksjonen gar mer pa tvers av hvordan substantivet
vanligvis opptrer. Imidlertid er dette noe som igjen underbygger det farste punktet. Til
sammen mener jeg de tre punktene gir grunnlag for en hypotese om at upersonlig-predikative
substantivkonstruksjoner oppstod senere enn upersonlig-predikative adverbkonstruksjoner, og
dermed kanskje ogsa etter mgnster av adverbkonstruksjonene. | kapittelets andre del vil jeg
vise hvordan jeg mener dette kan ha skjedd, ved hjelp av en modell som tar utgangspunkt i
mekanismer for spraklig endring: Abduksjon, reanalyse og manifestasjon gjennom

aktualisering og utstrekning.
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Kapittel 6 — Forslag til forlgp: Fra adverb- til
substantivkonstruksjoner

Kapittel 5 ble avsluttet med en hypotese om at upersonlig-predikative
substantivkonstruksjoner vokste frem delvis etter mgnster av upersonlig-predikative
adverbkonstruksjoner. | dette kapittelet vil jeg forsgke a vise hvordan dette kan ha skjedd.
Med utgangspunkt i resultatene fra undersgkelsen og materiale fra russiske sprakforskere, vil
jeg ved hjelp av Andersen, Timberlake og Harris & Campbells teoretiske bidrag legge frem
forslag til en modell for hvordan upersonlig-predikative substantivkonstruksjoner i russisk
kan ha vokst frem gjennom reanalyse og aktualisering. Materialet som benyttes i analysen
kommer dels fra egne undersgkelser av korpora og originaltekster. | tillegg, i og med at min
undersgkelse ikke er av stort nok omfang og ikke dekker et stort nok tidsrom, vil jeg i
betydelig grad benytte meg av den litteratur som finnes om upersonlig-predikative
konstruksjoner, som presentert i kapittel 2. De resonnementer og beskrivelser som presenteres
hos Vinogradov, Isa¢enko og Galkina-Fedoruk m.fl. utgjer grunnlaget for analysen. De gir et
bilde av hvilke konstruksjoner som eksisterte i gammelgstslavisk, og danner med dette
utgangspunkt for hvordan jeg ser for meg utviklingen. Jeg vil pa denne maten kombinere den
eksisterende litteraturen og resultatene fra egne undersgkelser med teoriene til Andersen,
Timberlake og Harris & Campbell for & forsgke a na frem til en mer teoretisk forstaelse av
prosessen enn det man finner hos de russiske sprakforskerne. De teoretiske bidragene vil
dermed fungere som et rammeverk for a se for seg og forsta et mulig utviklingslgp. Farst
presenteres en modell for hvordan jeg mener endringen kan ha forlgpt. Deretter fglger en
gjennomgang av de ulike prosessene jeg mener har funnet sted, og en redegjarelse for
hvordan dette i mine gyne kan forsvares. Videre vil jeg diskutere hvordan den upersonlig-
predikative substantivkonstruksjonen kan ha blitt utvidet til & inkludere stadig nye substantiv,

gjennom en prosess som etter mitt syn kan ha fellestrekk med leksikalsk spredning.

6.1 Forslag til en modell for forlgpet

Figur 6.1 viser en modell som illustrerer hvordan jeg mener endringsforlgpet kan ha sett ut.
Eksemplene som brukes i modellen er ikke hentet direkte fra min undersgkelse, men er
konstruert pa grunnlag av egenskaper ved de funn som ble gjort der, i tillegg til eksempler

hentet fra litteratur om emnet: Kopulaverb med og uten kongruens, ordstilling og ordvalg.

7



(I
Toleddet konstrulcsjon
med vanlig substantiv:
prext echiv/Breaiie (BvlTs) Morsum
"Det er en synd atale" -

bvimp-endringen

D

Adverb som modifiserer
fullverb pad vanlig mate:
ArBII0 OB,

ATBH0 MOASLENY

"A sommelig veere,

a semmelig tale"

’

T
(IV)
Twvetydig substantiviconstruksjon:
2prex® ecmv/Graquie (BuLin) Monsumu
"Det er (en) synd & tale"

Reanalyse l

V)
Upersonlig-predikativ
substantiviconstruksjon:
prext echmiv/Breauie (Buiio) Monsumu
"Det er synd & tale"

J( Reanalyse

Upersonlig-predikativ
adverblconstruksjon:

RrBNo echs (BeL1a) MoRsLMLL
"Det er semmelig & tale"

(D
Upersonlig-predikativ
adverbkonstruksjon:

Rreno eche (Bella) Morsumi

"Det er semmelig 3 tale"

Upersonlig-predikativ
adverblconstruksjon:

RrBNo echs (BeL1a) MoRsLMLL

"Det er semmelig & tale"

Figur 6.1: Forslag til forlgp for utviklingen fra adverb og substantiv til upersonlig-predikative ord

Punkt (1) viser hvordan adverb tradisjonelt opptrer: De modifiserer verb og sier noe om
hvordan en hendelse skjer. Punkt (II) gir et eksempel pa hvordan en séakalt upersonlig-
predikativ adverbkonstruksjon kan se ut. Men predikatet i (1), til forskjell fra (1), regnes ikke
lenger som et adverb, til tross for at de to er formlike. Som omtalt i kapittel 2, ser det ut til at
det blant russiske sprakforskere har utviklet seg en viss enighet om at ord pa —o, som i form er
like adverb, nar de opptrer i upersonlig-predikativ funksjon (I1) ikke kan kalles adverb, da de
verken modifiserer et verb, et adjektiv eller et annet adverb. Den form av 6sims som opptrer i
disse konstruksjonene regnes ikke som fullverdig, fullsemantisk verb, men som kopula, og
dette vil ngdvendigvis gi adverbpredikatet en annen syntaktisk funksjon enn & modifisere
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verbet. Ulike semantiske og syntaktiske varianter av éwmes Vil altsa gi ulike kontekster, og
adverbet kan som fglge av dette anta ulike funksjoner. Som utgangspunkt for upersonlig-
predikative adverbkonstruksjoner ser jeg derfor for meg konstruksjoner i tidlig
gammelgstslavisk, eller enda tidligere, der adverb har modifisert eksistensverbet 6uimu (1).
Dette har veert mulig pa grunn av denne form av 6szmus status som et mer fullverdig verb. Om
derimot en annen form av 6ezmu har opptradt i en slik konstruksjon, ville dette kunne fare til
en endring av adverbets funksjon i konteksten. Dersom man legger Andersen, Timberlake og
Harris & Campbells teorier om reanalyse til grunn, fremstar det som en mulig utvikling at
adverb i en gitt kontekst har blitt reanalysert som et upersonlig-predikativt ord som betegner
tilstand og/eller vurdering (I1). Kanskje passer Galkina-Fedoruks foreslatte forlgp fra
hendelses- til tilstandsheskrivelse (se punkt 2.5) likesa bra for adverbenes utvikling og her
antatte splittelse i to varianter, da man kan se for seg at de har gatt fra & modifisere en
handling (1) til i en ny type konstruksjon & beskrive tilstand eller vurdering (11). Ifglge Harris
og Campbell (1995: 70-71) er det ikke en forutsetning for reanalyse at begge de mulige
strukturene allerede ma eksistere i spraket, da man har eksempler pa at reanalyse kan
introdusere helt nye strukturer i et sprak. Jeg mener det er sannsynlig at upersonlig-
predikative ord som er formlike med adverb har gjennomgatt en reanalyse fra adverb til
upersonlig-predikative ord. Dette vil veere et sentralt punkt for den videre analysen, men det
vil av hensyn til oppgavens fokus og omfang ikke bli behandlet like grundig som

substantivene.

6.2 Reanalyse

6.2.1 Betmp-endringen som bakgrunn for reanalyse

Til grunn for en mulig reanalyse av bade adverb og substantiv legger jeg altsa en antagelse
om at nye kontekster har skapt nye, ulike varianter av 6simu, og med dette frembrakt
endringer i hvilken funksjon adverb og substantiv har fatt i kontekster med disse nye
variantene. Denne antagelsen er basert pa materiale fra den russiske faglitteraturen. Bade
Vinogradov (1972: 321) og Isac¢enko (1976: 99) peker pa utviklingen til verbet 6b1mo (Gbimu)
som en sentral faktor nar de omtaler fremveksten av upersonlig-predikative konstruksjoner og
tilstandskategorien. Dessverre utdyper de dette heller lite. Det de ser ut til & legge til grunn nar
de snakker om 6uimss skjebne i denne sammenheng, er at 6uims i visse kontekster har mistet
noe av sitt, eller ikke opptrer med hele sitt potensielle, leksikalske innhold — de leksikalske

verbbetydningene har blitt svekket og forvitret: "OcnabneHre ¥ BbIBETpPUBAHHE B CBSI3KE
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Obimb neKcuueckux 3Hauenuit rmaroga” (Vinogradov 1972: 331). Eventuelt kan man si at
ouims har blitt splittet i to ulike verb. Det fungerer ikke alltid som eksistensverb med full
grammatisk og leksikalsk tyngde, men stadig oftere som kopulaverb, en analytisk markar som
uttrykker tid og modus. Og det er denne kopulavarianten av 6s:ms som ligger til grunn for den
upersonlig-predikative konstruksjonen. Som omtalt under punkt 2.5 mente Vinogradov (1972:
331) at adverb i gammelgstslavisk hadde starre muligheter til & opptre som predikat, og at
adverb kunne opptre som nettopp adverb sammen med 6sims “nuib 10 TEX MOP, MOKA TIAroJ
Gbumb €@ He TpEeBpaTHICA B CBA3KY, B MopdeMy BpemeHH u Hakmonenms™.”> Da det
leksikalske innholdet i verbet i visse kontekster ble svekket, farte dette til en forsterkning av
adverbets predikativitet — man kunne ikke lenger i disse kontekstene anse det som et adverb
som modifiserte det leksikalske verbet 6wimo, slik jeg har postulert i modellens punkt (1).
Dermed kan adverbet ha blitt reanalysert til et upersonlig-predikativt ord som betegner
tilstand, mens 6uime fungerte som tidsmarker for det upersonlig-predikative ordet. Denne
reanalysen kan sa tenkes a ha blitt aktualisert gjennom a bli utvidet til en ny type kontekst
(Andersen 2001: 230), ved & fa en avhengig infinitiv og dativledd knyttet til seg, i en
konstruksjon av typen (II).

Et problem ved 4 tillegge Vinogradov og Isacenkos korte passasjer om endringen i verbet
6uimobs leksikalske innhold sapass stor betydning i denne prosessen, er at det har vert sveert
vanskelig & finne noe mer utfyllende om akkurat dette. Det finnes flere arbeider som tar for
seg hvilke ulike semantiske betydninger 6simw kan ha i moderne russisk (bl.a. Chvany 1975,
Pereltsvaig 2007), og hvilke former 6s1ms har hatt i eldre russisk og hvordan de har blitt brukt
(Chaburgaev 1978, i tillegg til diverse historiske grammatikker som for eksempel Borkovskij
og Kuznecov 1963). Derimot har det ikke lykkes meg a finne noe som tar for seg en eventuell
semantisk og syntaktisk endring av 6uims — om verbet alltid har hatt alle de syntaktiske
funksjoner og har kunnet uttrykke alle de semantiske relasjoner som det har og kan i dag, eller
om det en gang var et mer spesifikt verb som over tid har blitt utvidet til stadig nye kontekster

og pa denne maten, i disse kontekstene, mistet deler av sitt semantiske innhold.

%8 A si at 6eums ble "forvandlet” til et kopulaverb er kanskje noe upresist. Det eksisterer jo fortsatt i moderne
russisk 0gsa med eksistensbetydninger som ikke kan regnes som kopula eller hjelpeverb, deriblant eksistens-,
lokativ og possessiv betydning, ifalge Pereltsvaigs (2007: 4) inndeling. Trolig snakker Vinogradov her spesifikt
om 6eimss “forvandling” kun i visse kontekster, blant dem kontekster med adverb som predikat for 6uims.
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Nar jeg likevel velger i sapass stor grad & basere modellen min pa at en slik endring har funnet
sted, gjor jeg det pa grunnlag av alle de ulike betydningene 6wms kan ha i moderne russisk.
Jeg mener det er lite sannsynlig at alle disse betydningene kan ha oppstatt samtidig, i ett og
samme verb. Chvany (1975: 1-2; 5-7) lister i sin bok On the syntax of BE-sentences in
Russian opp tre ulike syn pa 6szmu/be’s natur: (i) at det alltid er et leksikalsk tomt verb, (ii) at
det alltid er leksikalsk, og (iii) at det noen ganger er leksikalsk og andre ganger ikke. Hun
mener selv at man bar skille mellom leksikalsk og ikke-leksikalsk 6uims. Dette begrunner hun
med en rekke motstridende syntaktiske egenskaper hun finner hos de to typene og hvordan de
opptrer i ulike typer kontekster. Slik finnes det ifglge Chvany to typer 6sims-setninger, enten
med 6ezmb som leksikalsk eksistensverb, som i mine gyne ma kunne sies a vere et fullverb,
eller med ikke-leksikalsk kopula 6sims, et grammatisk morfem og hjelpeord som uttrykker
tid. Pereltsvaig (2007: 3-4) lister opp seks ulike funksjoner 6uims kan ha i moderne russisk:
Eksistensiell, lokativ, possessiv, hjelpeverb, predikativ og sidestillende. Mens et eksistensielt
ouims har et semantisk innhold og har stgrre egenvekt i setningen mht. trykk og intonasjon,
uttrykker kopulaverbet 6s:ms grammatiske forhold som tid og modus, og har normalt ikke
eget trykk. 1 en rekke sprak finnes eksempler, som gjerne presenteres innenfor en ramme av
grammatikaliseringsteori, pa fullverb som i visse kontekster har mistet deler av sitt
semantiske innhold og fatt nye grammatiske egenskaper. Blant annet har verb som want og go
i engelsk i visse kontekster utviklet funksjoner som & markere fremtid og intensjon, der de har
mistet de delene av innholdet som omhandlet henholdsvis “gnske, vilje” og “bevegelse”
(Hopper og Traugott 2003: 1-3; 48-49). Med dette i bakhodet, nar vi vet at 6wims i moderne
russisk kan ha en rekke funksjoner med til tider sveert ulikt innhold, anser jeg det ikke som
usannsynlig at disse variantene har opphav i et leksikalsk verb med eksistensbetydning, som
gradvis har mistet deler av sitt semantiske innhold i ulike kontekster. Det er tvilsomt at alle de
ulike betydningene fra dag én har veart innbakt i én og samme verbform. Jeg velger derfor &
tillegge Vinogradovs oppfatning stor vekt, selv om jeg mangler ytterligere studier av en

eventuell slik endring.

Idet jeg legger Vinogradovs syn pa é6mmu-endringens innvirkning pa adverbkontekster til
grunn, er det naturlig a anta at en endring i oppfatningen av 6szmuss leksikalske innhold har
kunnet bidra til 4 endre oppfatningen av konstruksjonens hovedord ogsa i
substantivkontekster som (I11) og (IV). Det vil ha innvirkning pa hvorvidt man ser pa

substantivet som nettopp substantiv eller om man oppfatter det som et mer abstrakt uttrykk for
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tilstand og/eller vurdering. P4 samme mate som i adverbkonstruksjonene vil et svekket verb
kunne fare til stgrre predikativitet hos substantivet, slik at substantivet i mindre grad fremstar
som subjekt for verbet og mer som setningens eneste hovedledd. Hvordan man har oppfattet
verbet i en gitt kontekst kan pa denne maten ha hatt stor betydning for en eventuell reanalyse
av substantivet i denne konteksten. Vinogradov (1972: 333-335) beskriver som nevnt dette
som “utingliggjering” av substantiv og deres bevegelse i retning upersonlig-predikative ord,
og setter dette i sammenheng med de grammatiske endringer substantiv i sammensetning med
kopula 6uzms gjennomgar. En endring i mulige tolkninger av 6smaws leksikalske innhold, kan
slik ha veert med pa a skape tvetydighet og slik tilrettelegge for en reanalyse av substantivet i
kontekster av typen (1V). Jeg ser for meg (1) som formlik med (111), men den kan na tolkes
pa to ulike mater eller tildeles to ulike typer underliggende struktur. Slik jeg ser det ma man
dermed kunne regne toleddede, personlige substantivkonstruksjoner av typen (111) som det
Harris og Campbell (1995: 70-71) kaller basis for reanalyse. En slik basis trenger ifglge
forskerne selv ikke veere en tvetydig konstruksjon i tradisjonell forstand, men den ma
inneholde muligheten for to eller flere analyser. Det er vanskelig a forestille seg en
konstruksjon av typen eprxs ecmolbmawelbro (6virv) morsumu som tvetydig hvis 6eimu pa
det tidspunktet kun har fungert som fullverdig eksistensverb. Men et svekket 6wimu 0g en
pafelgende styrket predikativitet hos substantivet, vil etter min mening gi en konstruksjon
som kan kalles tvetydig,”® som i (IV): zprexs ecmolémawelr (6o11v) morsumu. Formen er
den samme som i (I11), men den inneholder na grunnlaget for at sprakbrukere kan analysere
den pa to ulike mater. En faktor som kan ha bidratt til denne tvetydigheten, er at de vanligste
formene for hjelpeverb i 3.sg. pa denne tiden var ecms (presens), 6yoems (futurum), émauwe,
ors (imperfektum) og 6eicmo, 61 (aorist) (Vlasto 1988: 149-151), der ingen bayes etter Kjgnn.
Man ville altsa sjelden treffe pa et hjelpeverb som tydelig uttrykte at man hadde med et
substantiv a gjgre, noe som kan ha gkt sjansen for at sprakbrukere foretok en innovativ

analyse.

Her ma imidlertid nevnes et problem med denne hypotesen. Hvis man anser en svekkelse av
oomu i disse kontekstene som bakgrunn for reanalysen av adverb og substantiv, sa sier dette
likevel ingenting om hvorfor 6uimu 1 utgangspunktet ble svekket, og eventuelt reanalysert
som kopulaverb 1 stedet for leksikalsk eksistensverb, akkurat i disse kontekstene. Isacenko

(1976: 105) omtaler kort at nominale sammensatte predikater ble innfart allerede i urslavisk,

% Med det forbehold at jeg leser slike setninger med kjennskap til den strukturen som faktisk eksisterer i
moderne russisk, og at dette ngdvendigvis pavirker hvilke strukturer jeg anser som mulige.
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for eksempel som sammensatte tidsformer i kombinasjon med [-partisipper av typen
CLMBOPUNL ecMb, cbmeopus breaxs. | slike sammensetninger gikk formene av 6simu over til
a bli hjelpeverb: "Ha ¢oHe 06IIEro TIIarojbHOrO CTPOSi CIABSIHCKOTO MPEIIOKEHHS
AHAJIUTNYCCKUC q)OpMBI BPECMCHHU U COCJIAraTCJIbHOI0 HAKJIIOHCHU MPOYHO BOLIIN B CUCTECMY
rnaronbHbIX hopm” (Isacenko 1976: 105). Men han sier ikke noe om hvorvidt innfgringen av
en slik funksjon kan ha hatt en pavirkning pa verbet 6mimus egenskaper ogsa i andre
konstruksjoner, eller om dette var en funksjon som allerede eksisterte i urslavisk, i andre

kontekster.*

6.2.2 Relativ kronologi for reanalysene

Om man gar ut fra at bade adverb og substantiv i konstruksjoner med 6szms og infinitiv har
blitt reanalysert, og at 6mms-endringen fungerte som kime og tilrettelegger for begge
reanalysene, kan man se for seg tre ulike muligheter til forlep: (i) at adverbene ble reanalysert
forst av de to; (ii) at substantivene ble reanalysert farst; eller (iii) at de ble reanalysert
samtidig. Om man velger & anse 6uimb-endringen som en katalysator for endring, vil det gi en
logisk neste slutning om at de to reanalysene skjedde samtidig, altsa (iii). Dette ville
imidlertid innebare at to nermest identiske konstruksjoner dannes pa grunnlag av to ulike
typer ord, uavhengig av hverandre. Det er selvfalgelig ikke en umulighet — kanskje kan man
til og med anse reanalysene av adverb og substantiv i disse kontekstene som en aktualisering
av 6uimb-endringen — men det gir grunnlag for a vurdere andre mulige forlap. Forlap (ii),
hvor substantivene ble reanalysert farst, anser jeg som mindre sannsynlig. Selv om dette
heller ikke kan utelukkes, mener jeg det er en mindre endring nar et adverb gar over til a bli
oppfattet som & beskrive en vurdering eller tilstand, enn nar et substantiv gjer det. Et adverb
er mer abstrakt og saledes mer egnet til & anta tilstandsbetydning enn et konkret substantiv.
Adverb uttrykker videre en slags vurdering av handling ved a fortelle om hvordan en handling
ble utfert eller hvordan en hendelse skjedde. For adverbene var saledes veien til a beskrive
vurdering og tilstand kortere og mer “naturlig”. Man kan altsa se hvordan tvetydighet kunne
oppsta i visse konstruksjoner der adverb opptradte i kombinasjon med 6uims, hvis 6uims jfr.

Vinogradovs resonnement ble innholdsmessig blekere og adverbet slik fikk storre

% J.1. Bjgrnflaten har i en veiledningssamtale papekt muligheten for at sammensatte partisippkonstruksjoner som
comeopuns ecmv kunne vaere opphavet til kopula. 1 en slik konstruksjon ligger det semantiske innholdet i
cvmeopunw. Hjelpeverbet blir dermed tappet for innhold, og dets eneste funksjon blir & uttrykke person og tall.
Et svekket 6u:mo fra denne konteksten kan s ha blitt utvidet til stadig nye kontekster, som for eksempel
konstruksjoner som modellens (1) og (1V). A bruke Isagenko og Bjgrnflatens resonnementer som utgangspunkt
for videre undersgkelser ville kunne kaste mer lys over 6eimsS antatte rolle i utviklingen av upersonlig-
predikative konstruksjoner, men det har jeg dessverre ikke funnet tid og plass for her.
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predikativitet. A introdusere en ny struktur i spraket ved innovativt & reanalysere et adverb
som upersonlig-predikativt tilstandsord, fremstar som et mindre sprang i forhold til innovativt
a skulle reanalysere et substantiv pd samme mate. Substantivreanalysen fremstar ikke som en
like naturlig abduksjon for en sprakbruker a gjere, hvis utgangspunktet er at substantivene ble
reanalysert farst og dermed introduserte strukturen i spraket. Veien fra substantiv til
upersonlig-predikativt tilstandsord er lengre og muligheten for tvetydighet mindre sa lenge
spraket ikke hadde en strukturelt lik konstruksjon som kunne fungere som mgnster. Jeg mener
det er starre avstand mellom substantivet nooo6a “en semmelig handling” og det upersonlig-
predikative ordet nooo6a”det sammer seg”, enn det er mellom adverbet zrsno ”semmelig” og
det upersonlig-predikative ordet zsno”det semmer seg”. Om én av de to reanalysene har gatt

forut for den andre, er det dermed vanskelig a se for seg at det startet med substantivene.

Ut fra Timberlakes terminologi ville man kunne si at et adverb, et upersonlig og mindre
konkret ord, ville veere umarkert og mer naturlig i en tilstandskontekst enn et konkret
substantiv, som i dette tilfellet ville veere markert. Endringen ville fglgelig forventes a skje
med de umarkerte adverbene farst. Timberlake bruker imidlertid denne argumentasjonen nar
han snakker om aktualiseringer av én og samme reanalyse, mens man i dette tilfellet heller
snakker om beslektede reanalyser av enkelte ord og ordgrupper. Skulle man pa samme mate
som Timberlake anvende verdiene markert og umarkert i dette tilfellet, matte man eventuelt
anse hele prosessen med reanalyse av adverb og substantiv som aktualiseringer av en starre
endring: Reanalysen av 6eims/owimu. | 0g med at jeg anser 6wms-endringen som
utgangspunktet for utviklingen av den upersonlig-predikative konstruksjonen, er det i
utgangspunktet ikke en unaturlig hypotese. | de kontekster der 6uzms har opptradt (eller blitt
reanalysert) som kopula, har man felgelig reanalysert subjektet eller adverbet som et ord med
starre predikativitet, nemlig et upersonlig-predikativt ord. Guimss reanalyse har pa denne
maten blitt aktualisert gradvis ved at stadig nye adverb og substantiv har blitt reanalysert pa
samme mate. Aktualiseringen vil da ha skjedd ved at utfyllende unntaksregler for hvilke ord
eller grupper av ord som ikke kan fungere som upersonlig-predikativt ledd har blitt fjernet.
Dette har foregatt gradvis og pa grunnlag av et hierarki av markerte og umarkerte egenskaper,
og slik har stadig nye ord og ordgrupper gatt over til ogsa a kunne opptre som upersonlig-
predikative ledd. I en slik sammenheng ville adverb, av de semantiske og syntaktiske grunner
som ble foreslatt i det foregaende avsnitt, kunne fremsta som naturlige og umarkerte i forhold

til substantiv, og adverbene ville saledes gjennomga aktualisering farst. Safremt man mener at
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aktualisering kan besta i nye reanalyser, vil denne beskrivelsen kunne holde vann. Den
vanligste forstaelsen av begrepet aktualisering er imidlertid at det bestar i endringer i
overflatestrukturen. Slik blir det vanskelig & anse reanalysene av adverb og substantiv som (i
det minste direkte) aktualiseringer av reanalysen av é6wms. Jeg velger derfor & vurdere de
antatte reanalysene av henholdsvis adverb og substantiv som “egne” reanalyser, som ble
muliggjort av den antatte reanalysen av 6s1ms, men som ikke betraktes som aktualiseringer av

denne.

Pa grunnlag av adverbenes mer abstrakte egenskaper og starre narhet til tilstandsbetydning,
mener jeg altsa at forlgp (i), der adverbene ble reanalysert for substantivene, er det mest
sannsynlige av de tre. Bakgrunnen for begge reanalysene dannes av 6sims-endringen, men
siden det er lite sannsynlig at 6umb-endringen alene skal sette i gang to separate endringer pa
ulike tidspunkt, tror jeg ikke den andre reanalysen har skjedd uavhengig av den farste.
Derimot tror jeg konstruksjonen der adverb har blitt reanalysert til upersonlig-predikativt ord
har bidratt til reanalysen av substantivene: Fremveksten og bruken av upersonlig-predikative
adverbkonstruksjoner kan ha fungert som en form for katalysator pa det nye grunnlaget
ovimb-endringen hadde skapt for substantivkonstruksjoner med 6wims 0g infinitiv.
Adverbkonstruksjonen gav sprakbrukerne en ny konstruksjon 4 matche sammensetningen
substantiv+ 6eimo+infinitiv med, jfr. det blant annet Andersen sier om abduksjon. Et svakere
verb og stgrre predikativitet hos substantivet, kombinert med at det na fantes en alternativ
analysemulighet i spraket — en upersonlig-predikativ adverbkonstruksjon som ogsa inneholdt
6uime 0g infinitiv og som man dermed kunne matche substantivkonstruksjonen med — dannet
til sammen grunnlaget for reanalyse av substantivene som upersonlig-predikativt ord. (Se

ogsa punkt 6.2.2 for mer om pavirkning fra konstruksjoner med lignende strukturelle trekk.)

Et annet moment som kan sies a stette opp under synet pa at adverbene ble reanalysert farst,
er det faktum at min undersgkelse gav et stgrre antall eksempler pa upersonlig-predikative
adverbkonstruksjoner, sammenlignet med tilsvarende substantivkonstruksjoner. Her ma man
imidlertid ta det forbehold at mitt undersgkelsesmateriale er forholdsvis lite, i tillegg til at en
konstruksjons bruksfrekvens og popularitet ikke ngdvendigvis er proporsjonal med hvor lenge
den har vert i bruk. Men i og med at en sprakendring ifglge blant annet Andersen (2001: 229-
230) ikke oppstar hos alle brukere av et sprak pa én dag, men derimot sprer seg gradvis blant
sprakbrukerne, kan et starre antall adverbkonstruksjoner kan altsa tolkes som en indikasjon pa

at adverbkonstruksjonen har eksistert i spraket lenger enn substantivkonstruksjonen. Jeg
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mener derfor at man ikke kan se helt bort fra forskjellene i antall eksempler undersgkelsen

frembrakte nar man vurderer den relative kronologien for de to endringene

6.2.2 Tvetydighet og reanalyse

Modellen ser altsa for seg at konstruksjonen med adverbformlikt ord pa —o (I1) pa grunnlag av
ommub-endringen har oppstatt pa et tidligere tidspunkt, og eksistert parallelt med toleddede
konstruksjoner med vanlig substantiv, kopulaverb og infinitiv (111). Men sa har man begynt &
oppfatte substantivkonstruksjonen som om ogsa den kan ha en mulig andre analyse, der
substantivet ikke lenger oppfattes som subjekt for en toleddet setning, men som predikat i en
upersonlig-predikativ enleddet setning som uttrykker vurdering eller tilstand. Dette steget i
prosessen er i modellen representert ved (1V), eproxws ecmulomawe (6vi1v) moreumu. (IV) er i
form samme konstruksjon som (111), men den oppfattes altsa nd som a kunne ha to mulige
analyser. | denne overgangen mener jeg det er sannsynlig at en form for pavirkning fra
upersonlig-predikative adverbkonstruksjoner har bidratt til at en ny analyse, der substantivet

oppfattes som upersonlig-predikativt ord, ble ansett som mulig.

Om fremveksten av upersonlig-predikative substantivkonstruksjoner sier Galkina-Fedoruk,
som omtalt i kapittel 2, at substantivene opprinnelig inngikk i personlige konstruksjoner av
typen cpamw 6wirw, eproxv ecmo + infinitiv, som i modellens (111): eproxv ecmuvlbroawelore
(6v11w) moneumu. Slik jeg ser det, vil (111) kunne oversettes til ”En synd er/var [det 4 tale], Det
er/var en synd a tale”. Konstruksjonen sammenstiller altsa en handling og et substantiv som
vurderer denne handlingen. Hvis man gar ut fra at substantivet her fortsatt er et substantiv,
altsa et uttrykk for noe forholdsvis konkret, vil en slik sammenstilling ogsa kunne gjare
infinitiven mer konkret, ved at infinitiven navngir handlingen i seg selv, mer enn & uttrykke at
noe faktisk skjer. Pa et gitt tidspunkt, etter min mening trolig parallelt med (I11), har det ogsa
eksistert en upersonlig-predikativ konstruksjon med predikativt ord som i form er identisk
med adverb, som i modellens (I1): zreno ecmvlormawel6re (6vi10) moasumu. (I1) kan etter mitt
syn oversettes til "Sgmmelig er/var [det a tale]”. Denne setningen uttrykker ogsa en vurdering
av handlingen som beskrives i infinitiven, men siden vurderingen her uttrykkes gjennom et
adverb, fremstar vurderingen som mindre konkret enn om den var uttrykt ved hjelp av et
substantiv, selv om det gitte substantivet ikke ngdvendigvis er a regne som en gjenstand. Jeg
vil heller si at adverbkonstruksjonen uttrykker en tilstand ved handlingen enn, som
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substantivkonstruksjonen, & sammenligne handlingen med et substantiv og slik pa et vis se

den som et substantiv.

Formen pa de postulerte konstruksjonstypene (I111) og (I1) er meget lik. Hvis man ser pa den
modale gruppen av adverb, som er den gruppen som i slike konstruksjoner er tettest knyttet til
avhengig infinitiv (uttrykt eller underforstatt) og slik kan sies & ligge narmest
substantivkonstruksjonen, ligger i tillegg de substantivene og adverbene som opptrer i disse
konstruksjonene forholdsvis naert hverandre semantisk. De uttrykker forhold knyttet til ulike
former for ngdvendighet og u/mulighet: Tvang om a gjgre noe, tidsmessig ngdvendighet, den
moralske ngdvendighet eller forbud ved en handling, eller mulighet og umulighet knyttet til
anstendigheten ved en handling. Noen av adverbene og substantivene er ogsa dannet over
samme rot, som for eksempel nyorcaluyscoa 09 nyscno, samt nomprsb6a 09 mprobrs. Disse
likhetstrekkene gir grunnlag for & se pa utviklingen av de to typene upersonlig-predikative
konstruksjoner i sammenheng. Og hvis man gar ut fra min hypotese om at adverb-
konstruksjonen gjennomgikk reanalyse farst, kan likhetstrekkene videre sies a gi grunnlag for
tvetydighet knyttet til substantivets rolle i en toleddet personlig konstruksjon som (I11). Dette
kan igjen ha lagt til rette for en reanalyse av substantivet i denne konteksten, med det utfall at
substantivet har blitt oppfattet som et upersonlig-predikativt ord som uttrykker tilstand i stedet

for et substantiv i sin opprinnelige, mer konkrete betydning.

Tvetydighet kan altsa ha blitt fremkalt av likhetstrekk mellom to i utgangspunktet ulike
konstruksjoner. Harris og Campbell (1995: 51) omtaler kort noe de kaller analoger, "a
condition where a structural similarity exists between two (or more) items, or classes, or
constructions, etc”. Tilstedeveerelsen av analoger kan fremkalle endring gjennom ekstensjon,
lan eller reanalyse. Jeg mener at en upersonlig konstruksjon med adverbformlikt ord som
predikat kan ha fungert som en slik analog, og bidratt til reanalyse av substantiv som stod i en
strukturelt lik konstruksjon, nemlig med kopulaverb og infinitiv. Dessverre utdyper ikke
Harris og Campbell konseptet om analoger utover dette, noe som gjer en mer inngaende
diskusjon av fenomenet vanskelig. Men jeg ser for meg at slike analoger og sprakbrukeres
kjennskap til dem gjor veien til reanalyse kortere. Hvis man gar ut fra abduksjon som
bakgrunnen for reanalyse, ma ngdvendigvis tilstedevarelsen av analoger gke muligheten for
at en konstruksjon kan oppfattes som a ha flere mulige analyser. Ogsa det endringsscenarioet
som Andersen (2001: 230) kaller ekstensjon kan se ut til & vere relevant for a beskrive en slik
eventuell pavirkning fra adverb til substantiv. Ved ekstensjon blir bruken av en etablert
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konstruksjon utvidet til en ny leksikalsk eller syntaktisk kontekst, og endringen aktualiseres
saledes i bruk umiddelbart. Andersen nevner imidlertid ikke eksplisitt hvorvidt han mener
modifikasjon av den underliggende strukturen inngar i dette scenarioet. Derimot ma hans
utgangspunkt om at man utvider en konstruksjon til nye kontekster kunne sies a vere et
sannsynlig  scenario i1 tilfellet med  upersonlig-predikative  adverb-  og
substantivkonstruksjoner: Den upersonlige strukturen der adverbformlike ord har inngatt, kan
ha blitt utvidet til visse substantiv, altsa til en ny leksikalsk kontekst, og substantivene har

dermed blitt reanalysert.

6.3 Aktualisering

Aktualiseringen av en reanalyse gjgr, som omtalt i kapittel 3, at overflatestrukturen blir a jour
med den underliggende strukturen, ved at den nye analysen manifesteres og viser seg konkret
i overflatestrukturen. | tilfellet med upersonlig-predikative substantiv vil det vare naturlig &
regne morfosyntaktiske markgrer som tap av kongruens i kopulaverbet som et uttrykk for

aktualisering av reanalysen av substantivet som upersonlig-predikativt ord.

En ny analyse blir ifglge Timberlake komplettert av utfyllende bruksregler eller
unntaksregler, som sikrer at den nye analysen ikke gir en output som er uakseptabel for eldre
sprakbrukere. | henhold til Timberlakes syn pa aktualisering vil tap av kongruens i
kopulaverbet fremsta som at man har fjernet en av disse bruksreglene. | dette tilfellet ville det
bety & fijerne en regel som tilsa at et upersonlig-predikativt ord som var formlikt med
substantiv i nominativ entall, skulle gi kopulaverb som var bgyd i samme kjgnn som dette
substantivet. Kongruens i kopulaverbet var en naturlig falge av en analyse av substantivet
som subjekt, mens den nye analysen som upersonlig-predikativt ord i utgangspunktet krevde
upersonlig hjelpeverb. Gradvis, etter hvert som stadig flere kom frem til den nye analysen,
ville det bli mer akseptabelt & fjerne bruksregler som gav en ouput som var forenelig med den
gamle analysen. Den nye analysen ble slik aktualisert og kom til syne i overflatestrukturen.
Innovative, reanalyserte varianter som stammer fra basisgrammatikken kaller Andersen I-
varianter, og I-variantene vil ifglge ham veere mer inklusive og dermed ha starre
brukspotensial (Andersen 2001: 237). | dette tilfellet kan man tolke upersonlig hjelpeverb
som mer inklusivt og med stgrre brukspotensial enn kongruerende hjelpeverb, siden
upersonlig hjelpeverb passet med forhenveerende substantiv i alle kjgnn, i tillegg til
forhenvaerende adverb. Kongruerende hjelpeverb passet derimot kun i kontekster med

88



substantiv i samme kjgnn. Slik kunne de upersonlige hjelpeverbene, etter hvert som stadig
flere sprakbrukere kom frem til den innovative analysen som upersonlig-predikativt ord, spise
seg inn pa kongruerende hjelpeverbs privileges of occurence og gradvis erstatte dem og bli
generalisert.

I motsetning til reanalyse, som i seg selv ikke er observerbar i overflaten, kan man finne
tilfeller av aktualisering ved & undersgke tekstmateriale. Min undersgkelse viste relativt fa
eksempler som kan tolkes som aktualisering av en upersonlig-predikativ analyse, noe som
tilsvarer (V) i modellen. Undersgkelsen gav kun fire eksempler pa manglende kongruens,
derav to (begge med orcanv) kom fra ZPA, en av de nyere tekstene i korpuset (eksempel 27 og
28). De to andre eksemplene var med nesona (fra PVL, eksempel 10) og noodota (fra SD,
eksempel 11). Det lille antallet eksempler pa tap av kongruens kan kanskje forklares med at
de vanligste formene for kopulaverb i 3.sg. i det tidsrommet undersgkelsen dekker, ikke ble
beyd i Kkjgnn, mens det genusbeyde 6wuin/a/o var mindre vanlig. Frem til de enkle
fortidsformene forsvant, var det derfor praktisk vanskelig for denne formen for aktualisering &
finne sted, i og med at et eventuelt tap av grammatiske markgrer hos substantivet ikke ville
kunne vise seg gjennom tap av kongruens med hjelpeverbet. Videre frembrakte undersgkelsen
to eksempler der det upersonlig-predikative ordet, i begge tilfeller occanw, fra henholdsvis PVL
(25) og ZPA (26), modifiseres pa en mate som ikke stemmer overens med substantivets
syntaktiske oppfarsel. | stedet blir scaze modifisert pa en mate som minner mer om adverb
eller andre upersonlige ord. I eksempel (25) forsterkes det upersonlig-predikative ordet av
gradsadverbet kako: da kako Zals mi bjaSets na Igorja. I (26) modifiseres Zalo av et

matesadverb: Zalo mne silsno evo.

De modifiserende adverbene kan anses som en aktualisering av reanalysen i og med at
substantiv ikke kan modifiseres av adverb pa denne maten. Substantiv modifiseres av
kongruerende adjektiv eller pronomen. Dersom den underliggende analysen hadde sagt at
arcans Var et substantiv, ville man i disse tilfellene kunne forvente curvnalcunvnas scans 09
kaxaslkaa ocans. Adverb fungerer derimot som modifikator blant annet for upersonlige ord
som verb og andre adverb. Nar adverb i disse tilfellene opptrer sasmmen med ocans, tyder det
pa at den underliggende analysen sier at orcazw er et upersonlig-predikativt ord, noe vi na kan
se ved at denne analysen har blitt aktualisert i overflatestrukturen. Ut fra Andersen og

Timberlakes syn pa aktualisering kan man se for seg at man har fjernet en bruksregel som sa

89



at disse upersonlig-predikative ordene ikke kunne modifiseres av adverb. Modifiserende
adverb ville jo gitt en output som var inkompatibel med den gamle analysen, og som ikke
ville bli akseptert av eldre sprakbrukere. Adverbene kan pa samme mate som upersonlig verb
anses som mer inkluderende enn adjektiv, siden et adverb som ikke bgyes etter kjgnn dermed

har starre brukspotensial enn kongruerende adjektiver.

Her kan man videre merke seg at undersgkelsen ogsa frembrakte setninger som pa én side
lignet upersonlig-predikative konstruksjoner, men pa den annen side hadde kongruerende
ledd. Om det skulle ligge en innovativ analyse til grunn for disse konstruksjonene, ville denne
analysen i sa fall her ennd ikke vart aktualisert. | eksempel (47), tako i veliks srams jests i
becwstije munichu (SP), har det kongruerende adjektivet velik» bidratt til at jeg har tolket
srams» som et fullsemantisk substantiv. (47) star slik i motsetning til (26), der det predikative
leddet ble modifisert av et adverb. Et annet tilfelle er eksempel (41), hvor nuza star med
kongruerende sparrepronomen: kaja béase nuza paviu estestvosloviti (SD), et tilfelle som pa
et vis er det motsatte av det vi finner i (25). Eksempel (41) og (47), sammen med de andre
eksemplene som ble presentert under punkt 5.2.2, er i mine gyne interessante. 1 og med at
disse setningene kan anses som a blande trekk fra ulike typer konstruksjoner, mener jeg de
kan tolkes som tegn pa en setningskonstruksjon som enna ikke har festet seg fullstendig og
fortsatt er i en aktualiseringsfase, slik Harris og Campbell (1995: 83-86) argumenterer for.
Som nevnt i kapittel 3, mener de at variasjon og motstridende eksempler i undersgkelser av
reelle endringer kan forklares ved at taleren i en overgangsperiode kan ha tilgang til to eller
flere analyser i sin grammatikk. | denne perioden eksisterer bade den gamle og den nye
analysen side om side. Dette kan fare til at man finner motstridende eksempler innenfor
samme periode, og eksempler der trekk ved de to grunnkonstruksjonene har blitt blandet
sammen, ved at sprakbrukeren har kombinert trekk fra begge analyser for & lage én
konstruksjon. Videre, uansett om man anser Harris og Campbells forklaring som plausibel
eller ikke, er slike "blandingskonstruksjoner” i et tegn pa at utgangspunktet, konstruksjonen
med substantiv(-formlikt ord), hjelpeverb og infinitiv, kan vere tvetydig: Substantivet kan i
denne konteksten ha en slags mellomposisjon mellom substantiv og tilstandshetydning. Sa
lenge endringen ikke er aktualisert gjennom tap av kongruens eller modifiserende adverb, er
det jo ikke ngdvendigvis enkelt & avgjere om man har med et substantiv eller et upersonlig-

predikativ ord & gjare.
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Den etter hvert konsekvente etterstillingen av kopulaverbet og dets tap av trykk og intonasjon
kan ogsa anses som et uttrykk for aktualisering. Den form av 6eims som forekommer i
konteksten er et uttrykk for den analyse som ligger til grunn for konstruksjonen. Et hjelpeverb
som er etterstilt og (antatt) trykksvakt, indikerer at det fungerer kun som marker av tid og
modus, og ikke som en konkretiserende eksistensmarkar slik den kan fremsta i eksempler som
esto podoba resci sice (SD, naermere omtalt i avsnitt 5.2.2). Et svakere 6uims ma dermed
kunne tolkes som et tegn pa en upersonlig konstruksjon med et mindre konkret predikat enn
det et vanlig substantivpredikat ville utgjere. Likevel vil etterstilt kopula vanskelig kunne
regnes som et absolutt tegn pa aktualisering, da det jo ikke finnes noen “motsatt” regel som

sier at vanlige substantiv skal ha kopulaverbet foranstilt.

Siden aktualiseringer gjor overflatestrukturen a jour med den underliggende analysen og gjar
innovasjonene synlige, kan man tolke aktualiseringene fra undersgkelsen som et "bevis” pa at
det har skjedd en reanalyse, i det minste av o«cazns, fra substantiv til upersonlig-predikativt ord.
Tap av kongruens i kopulaverbet og den nye evnen til & bli modifisert av et adverb er tegn pa
en endring i ordklassetilhgrighet, en egenskap bade Andersen (2001: 234) og Harris og
Campbell (1995: 61) sier kan endres i en reanalyse. Riktignok er det forholdsvis fa eksempler
I mine undersgkelser som tydelig tilsier aktualisering, da kun seks eksempler inneholder
tydelige morfosyntaktiske markgrer som uttrykker at det har skjedd en reanalyse av
substantivet. At de vanligste formene for hjelpeverb ikke ble bayd etter kjgnn kan nok ha noe
a si her — om hjelpeverb bgyd i kjgnn hadde veert vanligere, er det mulig disse eksemplene
hadde veert flere. Samtidig ma de seks eksemplene som faktisk finnes kunne tolkes som en
indikasjon pa en innovativ analyse som upersonlig-predikativt ord. Dersom man gar ut fra
Andersen og Timberlakes teorier, vil man videre forvente at den innovative analysen gradvis
vil spre seg blant sprakbrukere og i selve spraket. Dette forklarer de med at de innovative I-
variantene, altsa den reanalyserte strukturen, regnes som inkluderende, og at de i tillegg er
umarkerte nar de stammer fra basisgrammatikken. Indikasjoner pa at en innovativ analyse
foreligger i gammelgstslavisk peker altsa fremover mot moderne russisk, da man ifglge
Andersen og Timberlake kan forvente at den nye analysen vil spre seg. Med mer og nyere
materiale vil man kunne undersgke dette narmere. | moderne russisk ser man jo
aktualiseringen tydelig, sa det kunne veare spennende a se om man kan finne tegn til en starre

grad av aktualisering i tekster fra for eksempel 1500-1600-tallet. Det kan i denne
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sammenheng veere verdt & merke seg at tre av de seks eksemplene pa aktualisering viste seg i

JKumue npomonona Assaxyma, en av de nyere tekstene i Regensburg-korpuset.

Et annet poeng er at det blant eksemplene pa aktualisering er en overvekt av konstruksjoner
med orcane — fire av seks eksempler hadde orcare som upersonlig-predikativt ord. Sammen
med det faktum at undersgkelsen kun frembrakte ett eksempel der orcazs | nom./akk.sg.-form
kan se ut til & opptre som vanlig substantiv (eksempel 51), tyder dette pa at orcars har
gjennomgatt reanalyse pa et tidligere tidspunkt enn flere av de andre substantivene. Om dette
stemmer, er det videre naturlig a se pa muligheten for at et reanalysert ocans, eventuelt som

del av en gruppe pa flere ord, har fungert som mgnster for reanalysen av andre substantiv.

6.4 Utvidelse

Det er en uthredt oppfatning at sprakendringer skjer gradvis. Sannsynligheten for at alle
substantiv som opptrer upersonlig-predikativt ble reanalysert pa ett og samme tidspunkt, er
derfor heller liten. | tillegg til & vaere det ordet som flest ganger opptrer i kontekster med
tydelig aktualisering av den nye analysen, opptrer ocare i mitt undersgkelsesmateriale i
upersonlig-predikativ funksjon 16 ganger, med atte eksempler fra de eldre tekstene og atte fra
ZPA. Til sammenligning forekommer det tilsynelatende kun én gang i nom/akk.sg.-form som
vanlig substantiv, som direkte objekt. Andre ord, som eprxws, noooba 09 cpamwvlcopoms
opptrer bade upersonlig-predikativt, som vanlig substantiv og i kontekster der substantivet
star i det jeg har regnet som en mellomposisjon mellom disse to. Sistnevnte har jeg tolket som
et potensielt tegn pa usikkerhet knyttet til valg av analyse, da trekk fra begge de mulige
analysene ser ut til & ha blitt kombinert. Til sammen tolker jeg dette som en indikasjon pa at
reanalysen av orcane skjedde tidligere enn for de fleste andre substantivene, og en linje kan
trekkes videre til muligheten for at reanalysen av owans kan ha blitt utvidet til andre

substantiv.

Det er naturlig & anta at mgnsteret for upersonlig-predikative substantivkonstruksjoner har
spredt seg til & kunne inkludere stadig nye ord. Mgnsteret kan ha blitt utvidet pa det vis at ord
som tidligere ikke fungerte som upersonlig-predikativt ord, na kunne gjere det. Dette kan man
anse som nok et resultat av abduksjon: Nar en konstruksjon K allerede eksisterer i spraket, vil
det & reanalysere en annen, lignende kontekst etter mgnster av K vere en enklere og mer

sannsynlig abduksjon for en sprakbruker & gjere, enn om konstruksjon K ikke eksisterte og

92



ikke var Kkjent. Kontekster som hadde strukturelle trekk til felles med den upersonlig-
predikative konstruksjonen, men der andre substantiv inngikk og fortsatt fungerte som vanlige
substantiv, kan pa denne maten ha gjennomgatt reanalyse. En slik spredning av spraklig
endring gjennom et spraks leksikon ma kunne sies a ligne leksikalsk spredning (se punkt 3.5).
Det kan videre se ut som om denne eventuelle spredningen har skjedd til (adverb og)
substantiv innen visse semantiske domener, nemlig ngdvendighet, mulighet eller umulighet,

knyttet til moral, anstendighet og tid.

Ifalge Harris og Campbell (1995: 101) har studier av regelutvidelser vist at utvidelser har en
tendens til & skje til omgivelser som deler trekk med konteksten der regelen farst gjaldt, far
den ble utvidet. I dette tilfellet ma semantikk kunne sies a veere et slikt forenende trekk. Nar
man ser pa semantiske fellestrekk hos substantiv som har gjennomgatt reanalyse, fremstar det
ikke som unaturlig at nettopp disse har blitt reanalysert som upersonlige tilstandsord.
Substantivene som har gjennomgatt reanalyse er alle mindre konkrete. De beskriver ikke
gjenstander, steder eller personer. De substantivene som pa sett og vis kan sies a uttrykke
handlinger, som epraxs, cpamvlcopoms, cmwiovlcmoyow, noooba 0g nesons, beskriver likevel
ikke denne handlingen i seg selv — de er ikke konkrete handlinger man kan demonstrere, slik
man kan med verbavledede substantiv av typen nucanue, npucomosnenue etc. En synd er ikke
én spesifikk handling, ordet synd uttrykker i stedet en vurdering av en gitt handling i forhold
til moralske og etiske standarder, anstendighet og semmelighet. Handlingen er syndig,
skammelig, anstendig, ngdvendig - altsd uttrykker substantivet abstrakte sider ved en
handling. Dette skyver substantivene i retning den semantiske funksjonen til et adverb.
Substantiv som uttrykker ngdvendighet eller mulighet i tid, spema, nopa, docyew 0g neoocyev,
kan ikke sies & beskrive handlinger pa samme mate, men de er likevel relativt abstrakte og
kan ha blitt oppfattet som en parallell til tidsadverb. I tillegg ma ngdvendighetsaspektet i
épema 0g nopa kunne sies a vere i slekt med modale ngdvendighetsadverb, som naoo6m, som
jo ogsa opprinnelig hadde en tidsbetydning i seg. Videre, som omtalt under punkt 5.2.4, har
disse substantivene, i kraft av sitt semantiske innhold, mulighet til & knytte til seg en avhengig
infinitiv ogsa nar de fungerer som vanlig substantiv. De substantivene som uttrykker
handlinger gjer dette ved & definere handlingen som infinitiven beskriver, “den
synden/skammen det er & + infinitiv”. Tidssubstantivene i slike konstruksjoner uttrykker pa

sin side at tidspunktet for handlingen er kommet. | begge tilfeller har substantivene altsa
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samme funksjon med hensyn til infinitivene som de har i den upersonlig-predikative

konstruksjonen.

En semantisk likhet til de adverbformlike ordene som opptradte som upersonlig-predikative
ledd kan altsa tenkes & ha spilt en rolle. Dette gjelder bade i den antatte utvidelsen av den
upersonlig-predikative adverbkonstruksjonen til ogsa a kunne inneholde reanalyserte
substantiv, og nar stadig nye substantiv har blitt reanalysert som upersonlig-predikative ord.
En slik utvidelse gjennom leksikonet peker i retning av leksikalsk spredning. Harris og
Campbell regner imidlertid leksikalsk spredning som en form for ekstensjon, og i sin
definisjon av ekstensjon understreker de at dette kun innebaerer endringer i overflaten, uten a
pavirke den underliggende strukturen. Nar stadig nye substantiv har fatt muligheten til a innga
som predikativt ord i upersonlige konstruksjoner, ma dette ngdvendigvis innebzre en
reanalyse i hvert tilfelle, fra substantiv til upersonlig-predikativt ord. Dette kan vi se ved at
aktualiseringen av disse reanalysene viser seg gjennom endringer i overflatestrukturen, i
farste rekke gjennom tap av kongruens i kopulaverbet. Hvis Harris og Campbells definisjon
av ekstensjon skal kunne brukes til & beskrive en slik leksikalsk utvidelse som jeg mener har
skjedd med de upersonlig-predikative substantivene, ma man i sa fall ga ut fra at man farst
har plassert et nytt substantiv inn i det tvetydige mensteret som gikk forut for upersonlig-
predikative setninger (l11). Etter en periode ville man sa finne den toleddede konteksten
tvetydig og reanalysere substantivet som upersonlig-predikativt ord. Endringen ville altsa
besta i en totrinns prosess, og i bunn og grunn ikke veere en utvidelse av den upersonlig-
predikative konstruksjonen. | dette scenarioet matte jo substantivet farst ha blitt plassert inn i
en vanlig substantivkonstruksjon, og man ville dermed ikke ha utvidet den upersonlige
konstruksjonen, men kun en vanlig toleddet setning. Det er selvfalgelig ikke utenkelig at ogsa
nye substantiv skulle ta denne veien. Men i og med at jeg her tar utgangspunkt i at den
upersonlig-predikative strukturen na eksisterer i spraket, virker det unektelig tungvint at hvert

nye substantiv farst skulle ga veien om tvetydige personlige konstruksjoner.

Andersens (2001: 230) kortfattede omtale av ekstensjon som et endringsscenario virker i
utgangspunktet som en bedre beskrivelse av utvidelsen av den upersonlig-predikative
konstruksjonen til stadig nye substantiv. Som omtalt i kapittel 3 beskriver han ekstensjon som
blant annet & besta i utvidelsen av en etablert konstruksjon til en ny leksikalsk eller syntaktisk
kontekst, og innovasjonen aktualiseres slik umiddelbart i bruk. Selv om bruken av ordet
aktualisering indikerer at ogsa en reanalyse kan innga i dette scenarioet, sier han imidlertid
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ingenting eksplisitt om dette. Han beskriver heller ikke noe detaljert forlgp som kunne vist
hvor denne reanalysen eventuelt kunne skje. Derfor ser jeg ikke at Andersens oppfatning av

ekstensjon er beskrivende for spredningen av den upersonlig-predikative konstruksjonen.

Et annet begrep som gjerne benyttes i lingvistikken for & beskrive regelutvidelser eller
regelgeneralisering er analogi, som omtales hos blant annet Hopper og Traugott (2003: 63-
67). Mens reanalyse inneberer at gamle strukturer erstattes av nye, sa betegner analogi en
endring der eksisterende former utvides til allerede eksisterende konstruksjoner. Men selv om
de ikke sier det rett ut, virker det som om ogsa Hopper og Traugott deler Harris og Campbells
syn pa at generalisering av regler er noe som kun bergrer overflatestrukturen. Dette
fremkommer for eksempel nar de sier at "[A]nalogy essentially involves paradigmatic
organization, change in surface collocations, and in patterns of use. Analogy makes the
unobservable changes of reanalysis observable” (ibid.: 68). Samtidig papeker Hopper og
Traugott en innvending som har blitt rettet mot det skarpe skillet mellom reanalyse og
analogi. Analogi som regelgeneralisering kan nemlig i seg selv anses som en type reanalyse,
”since under rule generalization the linguistic contexts in which a rule may operate are
extended or reanalyzed. This is covert in the sense that structural contexts are highly
abstract.” (ibid.: 68).

Denne innvendingen peker pa problemet ved & bruke bade analogi i Hopper og Traugotts
betydning og ekstensjon og leksikalsk spredning som definert hos Harris og Campbell for &
beskrive det jeg mener ma ha vert en form for spredning eller utvidelse av den upersonlig-
predikative konstruksjonen til stadig flere substantiv. En slik spredning matte jo ngdvendigvis
innebeere at hvert enkelt substantiv gjennomgikk reanalyse. Skal leksikalsk spredning kunne
brukes i dette tilfellet, ma man i sa fall se bort fra Harris og Campbells klassifisering av dette
som en endring som kun skjer i overflatestrukturen, da det samtidig ma ha skjedd en reanalyse
fra substantiv til upersonlig-predikativt ord. Reanalysen ma sa a si innga i selve mgnsteret —
for at man skal kunne si at konstruksjonen er utvidet, ma reanalysen ngdvendigvis falge med
pa lasset. Hvis ikke vil man ikke fa annet enn en personlig toleddet konstruksjon av samme
type som i (111). Denne konstruksjonen ville ikke utgjgre mer enn en basis for reanalyse, som
ikke ngdvendigvis ville fagre til en reanalyse og dermed utvidelse av den upersonlig-
predikative konstruksjonen. Reanalysen er jo selve mekanismen her, da man har oppfattet
stadig nye substantiv som at de har en mulighet til ogsa a opptre som upersonlig-predikative
ord. Sparsmalet blir da hva som farte til denne oppfatningen.
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Jeg mener det er sannsynlig at en slik spredning fra substantiv til substantiv bygger pa det
samme grunnlaget som jeg tror var utgangspunktet for pavirkningen fra upersonlig-
predikative konstruksjoner med adverbformlike ord. Na gar jeg jo ut fra at det eksisterer to
separate konstruksjoner i spraket: Den nye konstruksjonen, der substantivet har blitt
reanalysert som upersonlig-predikativt ord, og den “gamle”, tilneermet formlike
konstruksjonen med vanlig substantiv. Disse to konstruksjonene har en strukturell likhet,
spesielt i tilfeller der det fullsemantiske substantivet er semantisk beslektet med de
reanalyserte ordene, og de utgjer slik det som Harris og Campbell (1995: 51) kaller analoger
(se punkt 6.2.2). Eksistensen av slike analoger kan ha fert til endring gjennom reanalyse.
Siden Harris og Campbell ikke utdyper analogbegrepet naermere og heller ikke sier noen ting
om hvordan pavirkningsprosessen arter seg, er det vanskelig a vurdere den upersonlig-
predikative konstruksjonens utvikling neermere pa grunnlag av dette begrepet. Men det virker
logisk & tro at tilstedeveerelsen av analoger kan danne grunnlag for flere mulige analyser og
slik fare til reanalyse gjennom abduksjon. Forskjellen er kanskje at nar flere substantiv har
blitt reanalysert som upersonlig-predikative ord og blitt relativt vanlige i spraket, vil det trolig
veere lettere a reanalysere stadig nye substantiv innen samme semantiske domene. Jo oftere
man hgrer en gitt struktur, jo kortere vil veien veere til & matche det man hgrer med nettopp
denne strukturen. En slik form for utvidelse av en spraklig innovasjon, en spredning gjennom
leksikonet til stadig nye ord, kan minne om leksikalsk spredning. Som omtalt under punkt 3.5,
antas leksikalsk spredning gjerne a skje sakte i starten, sa raskere, for utviklingen flater ut
igjen etter en periode. Denne utviklingen beskrives ofte som & utgjere en S-kurve. Pa
bakgrunn av starrelsen pa mitt datamateriale er det dessverre vanskelig & undersgke hvorvidt

den antatte spredningen av upersonlig-predikative substantiv i russisk falger en slik kurve.

Siden en eventuell spredning av den upersonlig-predikative konstruksjonen til nye substantiv
ngdvendigvis ma ha innebaret en reanalyse, kan verken Harris og Campbells definisjon av
ekstensjon og leksikalsk ekstensjon eller Hopper og Traugotts analogi sies a vaere beskrivende
for prosessen. | sa fall matte man ha apnet for at disse mekanismene ogsa kunne innebzre
endring av den underliggende strukturen. Spesielt leksikalsk spredning ville da kunne fungere
som en god beskrivelse, siden spredningen av endringen kan se ut til a ha fulgt et visst
semantisk menster. Andersens endringsscenario for ekstensjon og Harris og Campbells
analoger er i utgangspunktet inne pa noe. Siden de begge presenteres sveert kort, kan de

imidlertid ikke brukes til & beskrive spredningen av de upersonlig-predikative
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konstruksjonene. Men ideen om at regler og menstre kan vere leksikalsk styrt, og at i
fortsettelsen av dette ogsa spredningen av regler og mgnstre kan styres av leksikalske
faktorer, virker ikke usannsynlig nar man ser pa tilfellet med upersonlig-predikative ord i
russisk. I mangel pa en dekkende teoretisk term velger jeg derfor & kalle dette punktet i
utviklingen for utvidelse.®! Det er ikke et forsgk pa & lage et teoretisk begrep med en tydelig
definisjon, men det fungerer rett og slett som en betegnelse pa det jeg mener har skjedd: At
stadig flere substantiv innen det semantiske domenet for ngdvendighet, mulighet og
umulighet har blitt reanalysert som upersonlig-predikative ord, som fglge av pavirkning (eller
analoger) fra upersonlig-predikative adverb- og substantivkonstruksjoner der denne

reanalysen allerede har funnet sted.

Dette har trolig skjedd gradvis, med stadig nye ord til ulike tidspunkt. Som nevnt under punkt
2.5, omtaler Isacenko (1976: 112) bortfallet av presenskopula i 3.person og hvordan dette
pavirket hvordan man oppfattet sammensetninger som mwum Hadobmw, mure xcars, 0g i
forlengelsen av dette 66 naoo6r, 61 scans. Om denne endringen sier han at de ordene som
forst og lettest gjennomgikk revurderingen fra substantiv til a bli oppfattet som “de
beskrivende, analytiske formene til de tilsvarende ord”, var de ordene som allerede hadde
lasrevet seg fra nomenparadigmet. Som eksempler nevner han blant annet zs3r, nado6rs 0g
arcanw, i tillegg til kortformer av adjektiv som var mer eller mindre semantisk lgsrevet fra sine
attributive former, for eksempel 060, areno, dorsxcen. Hvordan og hvorfor akkurat disse

ordene hadde lgsrevet seg fra nomenparadigmet, sier han imidlertid ingenting om.

Ut fra mine undersgkelser alene er det ikke mulig a fastsla nar hvert enkelt substantiv opptrer
i upersonlig-predikativ funksjon for farste gang, men her kan man fa mye hjelp i tidligere
studier av emnet. Noen av substantivene som ble brukt upersonlig-predikativt i
gammelgstslavisk har i dag gatt ut av spraket i denne funksjonen, som nodoba, nesona,
nyacoa. Andre substantiv dukker pa sin side opp i upersonlig-predikativ bruk fgrst pa 1600-
tallet, og fortsetter a fungere upersonlig-predikativt, som nopa og oxoma. Mens man knapt
lenger kan finne orcanw analysert som substantiv (med unntak av i enkelte ordtak), eksisterer
substantiv- og upersonlig-predikativanalysene av for eksempel epex 0g oxoma side om side
ogsa i moderne russisk. Peskovskij (2001: 360-361) skriver i sitt avsnitt om upersonlig-

predikative substantiv i moderne russisk at ordene har nadd ulike stadier pa veien bort fra

31 Min bruk av ordet utvidelse mé altsé ikke blandes sammen med ekstensjon, som jeg har brukt som oversettelse
av bade Harris & Campbell og Andersens extension.
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substantiv i retning upersonlig-predikative ord — noen av substantivene oppfattes ikke lenger i
noen kontekst som substantiv, mens andre pa sin side oppfattes ogsa i upersonlige kontekster
som “nesten substantiv’. Han nevner som eksempler utropet “"Kakas Bam jieHb XuTh! AX,
kakast sienn!” fra Cechovs /Js0s Bans, 0g at bdde oxoma 6110 09 oxoma 6wina fortsatt brukes
i moderne russisk, noe ogsa Pycckas epammamuxa 1980 (§ 2425) papeker er valgfritt, selv om
tendensen er a velge kopula i ngytrum. Ut fra Harris og Campbell kan man tolke dette som et
tegn pa at multiple analyser fortsetter & eksistere i spraket, mens man innen Timberlakes
rammeverk kanskje vil se det som et uttrykk for hvor langt aktualiseringen av hver enkelt
reanalyse har kommet. To ulike analyser av ett og samme ord i ulike kontekster kan eksistere
side om side uten at det ngdvendigvis trenger a skape forvirring rundt deres syntaktiske roller,
sa lenge begge konstruksjoner er godt kjent av sprakbrukerne og sapass godt aktualisert at de
er lett a skille fra hverandre. Men i tilfellet med orcane kan det se ut som at den nye analysen
har tatt over og den opprinnelige analysen gradvis falt ut av spraket. Slik er det kun gjennom
stivnede uttrykk og ordtak, samt studier av eldre tekster, at man kan se at owcans opprinnelig

var et substantiv.
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Kapittel 7 — Oppsummering og konklusjon

Det er bred enighet om at upersonlig-predikative substantiv i moderne russisk ikke kan sies &
tilhgre substantivkategorien. Samtidig har de upersonlig-predikative substantivene formlike
motparter som fungerer som substantiv pa vanlig mate. Jeg mener derfor det er grunnlag for a
si at de upersonlig-predikative substantivene har gjennomgatt en reanalyse fra substantiv til
upersonlig-predikative ord som uttrykker vurdering og/eller tilstand. De predikative ordene er
ikke lenger substantiv, da de har gjennomgatt en dekategorisering. Dette fremgar av deres
syntaktiske oppfersel, ved at de blir brukt sammen med upersonlige markgrer og har et annet
semantisk innhold enn sine korresponderende substantiv. De syntaktiske kjennetegnene er i
mine gyne tydelige indikasjoner pa at en reanalyse har funnet sted, da de er uttrykk for at
reanalysen har blitt aktualisert, i henhold til Andersen og Timberlakes anvendelse av
begrepet. Mens reanalysen i seg selv jo ikke er observerbar, kan man gjennom
aktualiseringene i overflatestrukturen se at man i den upersonlig-predikative konstruksjonen
ikke lenger har med et fullsemantisk substantiv a gjere. En oppfatning om at dette har opphav
i en reanalyse gav videre grunnlag for en undersgkelse av konstruksjonen i eldre tekster, for &

se hvorvidt man finner tegn til reanalysen pa et tidligere tidspunkt.

Ut fra litteraturen som allerede finnes om utviklingen av upersonlig-predikative
konstruksjoner, er det tydelig at slike konstruksjoner allerede eksisterte i noen grad i perioden
da den gammelgstslaviske skriftkultur oppstod. Man kunne dermed ikke forvente a finne
selve startpunktet for konstruksjonen, eller en tilstand som kunne beskrives som ”fagr”
endringen, til dette finnes det trolig ikke skriftlige kilder som er gamle nok. Men spraklig
endring anses generelt & skje gradvis, og ikke ngdvendigvis i alle potensielle kontekster
samtidig. Undersgkelsens oppgave ble dermed & se hvorvidt man kunne finne tegn til en
pagaende prosess og eventuelt si noe om hvilke ord som inngikk i denne prosessen. Pa denne
maten har en undersgkelse av gammelgstslaviske tekster likevel potensial for & illustrere sider

ved en eventuell reanalyse og aktualisering av den upersonlig-predikative konstruksjonen.

Undersgkelsen viste at upersonlig-predikative substantivkonstruksjoner hadde en viss
utbredelse i mitt utvalg av gammelgstslaviske tekster, med til sammen 90 sikre funn. Til tross

for at undersgkelsen frembrakte en del eksempler som jeg har valgt & kategorisere som
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mellomtilfeller, mener jeg ogsa det er grunnlag for & si at konstruksjonen ble brukt
forholdsvis regelrett, spesielt siden en overvekt av mellomtilfellene stammet fra en og samme
tekst, og inneholdt ett og samme substantiv. Noen tilfeller av tilsynelatende sammenblanding
av trekk fra ulike setningskonstruksjoner forekom imidlertid. | henhold til Harris og Campbell
kan dette tolkes som et uttrykk for at det fortsatt var mulig a foreta bade den gamle og den
innovative analysen pa grunnlag av konstruksjoner med mulig upersonlig-predikativt
substantiv, kopula og infinitiv og/eller dativledd. Hvis begge analyser fortsatt var mulige, er
det ikke utenkelig at en sprakbruker har kommet frem til en analyse — eller en analyse i
kombinasjon med utfyllende bruksregler, slik Timberlake og Andersen mener systemet er
bygd opp — som inneholder trekk fra begge konstruksjoner. Om ikke annet fungerer slike
tilsynelatende blandingskonstruksjoner som en illustrasjon av tvetydighet, hvilket i seg selv

kan veere av betydning i undersgkelsen av en eventuell reanalyse.

Muligheten for & kunne foreta begge analyser kan videre tenkes & komme av at
aktualiseringen av den innovative analysen ikke har kommet veldig langt, etter resultatene av
min undersgkelse & dgmme. De eldre tekstene gav kun tre eksempler pa det jeg mener kan
regnes som sikre tilfeller av aktualisering av den upersonlig-predikative reanalysen, nemlig
tap av kongruens i kopulaverbet og modifisering ved hjelp av adverb. Dog gjer som nevnt en
overvekt av kopulaformer som ikke bgyes etter kjgnn det vanskeligere a finne eksempler pa
aktualisering ved tap av kongruens. Det er dermed vanskelig & si noe sikkert om hvilken
analyse som egentlig” ligger til grunn for de aller fleste av eksemplene som er kategorisert
som sikre tilfeller av upersonlig-predikative setninger. Dette kan sees pa som en svakhet ved
oppgaven, i og med at en setningskonstruksjon som i henhold til moderne russisk syntaks
oppfyller alle krav til en upersonlig-predikativ konstruksjon, i gammelgstslavisk kanskje
fortsatt ble oppfattet som en toleddet personlig konstruksjon med substantiv som subjekt. De
tre eksemplene vi faktisk har pa manglende kongruens og modifiserende adverb, indikerer
imidlertid at det forela en innovativ analyse, og videre at det er denne analysen som har blitt
synlig i form av tydeligere aktualisering i moderne russisk. Jeg anser det dermed ikke som
spekulativt & regne eksempler uten tegn til aktualisering som sakalt sikre upersonlig-
predikative eksempler, da de innehar alle de egenskaper jeg har lagt til grunn for & kunne
kategoriseres som upersonlig-predikative. Hvis kopulaformen ikke kan si noe om fraveer av
kongruens, kan den heller ikke si noe om tilstedevarelse av kongruens. Eksempler med

kopulaverb som mangler genusmarkarer blir dermed kategorisert som upersonlig-predikative.
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Men i og med at de ikke inneholder morfosyntaktiske markarer for en upersonlig
konstruksjon, kan man stille seg det spgrsmal om man bgr regne slike setninger som “mindre”
upersonlige (i den grad man kan snakke om en skala i den forstand) enn den konstruksjonen

som opptrer i moderne russisk, der man tydelig ser at den er nettopp upersonlig.

Jeg anser det som lite trolig at alle substantiv som kan opptre som upersonlig-predikativt ledd
ble reanalysert samtidig, og mener heller at en form for spredning av konstruksjonen til stadig
nye substantiv er et mer sannsynlig forlgp. Nar en ny konstruksjon farst har kommet inn i
spraket og funnet en plass der, blir veien til & reanalysere flere ord pa samme mate kortere.
Nar det gjelder utvidelse av konstruksjonen til nye substantiv, er min undersgkelse for liten til
a kunne si noe handfast om i hvilken rekkefglge dette kan ha skjedd. Jeg ngyer meg derfor
med & foresla at ocanw var blant de aller farste substantivene som gjennomgikk reanalyse.
Dette baserer jeg pa en kombinasjon av litteraturen om upersonlig-predikative substantiv,
overvekten orcans hadde i undersgkelsens tilfeller av aktualisering, og det faktum at orcane |
moderne russisk nesten utelukkende forekommer i upersonlig-predikativ funksjon. Av de
ordene som brukes upersonlig-predikativt i moderne russisk, fant undersgkelsen videre
eksempler pa zproxw, cpamvlcopoms 0g cmulovlcmoyos i upersonlig-predikativ posisjon, men
dette utgjorde sveert fa eksempler. En generell observasjon jeg gjorde under arbeidet med
undersgkelsen, var at disse tre ordene i mitt tekstgrunnlag hovedsakelig fungerte som vanlige
substantiv. Videre fant undersgkelsen ogsa upersonlig-predikative eksempler med ord som
ikke lenger eksisterer eller brukes med denne funksjonen i russisk. Hyppigst blant disse
opptradte nyocalnyscoa 0g nodoba, i tillegg til nesona. Oxoma og nopa dukket farst opp i de
nyere tekstene i undersgkelsen, mens nmHb, docyew 0g medocyew | nom.sg./akk.-form ikke
opptradte i tekstgrunnlaget overhodet, verken som substantiv i nom./akk.sg eller som
upersonlig-predikativt ledd. De ulike substantivene opptrer altsa med forskjellige funksjoner
over ulike perioder. Forradet av upersonlig-predikative substantiv i russisk har dermed ikke

veert fiksert fra gammelgstslavisk og frem til i dag, men har derimot veert i stadig endring.

Selv om jeg mener reanalyse og aktualisering er egnede begreper for & beskrive endringen fra
adverb og substantiv til upersonlig-predikativt ord, ser endringen for meg likevel ikke ut til &
passe inn i noen "komplett” teori for spraklig endring, i det minste ikke noen av de teoretiske
arbeidene jeg har funnet. Grunnen til dette er at jeg ikke har funnet noen som — i det minste i
stor nok detalj — beskriver en prosess av den typen jeg mener har skjedd nar stadig nye
substantiv har gatt inn i gruppen av upersonlig-predikative ledd. Denne prosessen ma i mine
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gyne ngdvendigvis innebaere en reanalyse av hvert enkelt substantiv. De teorier om
regelutvidelse jeg har funnet som eksplisitt nevner endringer i underliggende struktur,
utelukker derimot endringer i underliggende struktur fra sine definisjoner av ekstensjon. Sa
mens jeg mener reanalyse og péfglgende aktualisering® er gode begreper for & beskrive
utviklingens farste trinn, ser jeg meg nadt til & gi det pafelgende steget i utviklingen den noe
ulne betegnelsen "utvidelse™, rett og slett fordi jeg ikke har lyktes i & oppdrive noen arbeider
som beskriver og teoretiserer noe slikt som jeg mener her har skjedd. Leksikalsk spredning er
den mest narliggende kandidaten til en teoretisering av en slik utvidelse, men det eksisterer
forelgpig sveert fa arbeider som tar for seg leksikalsk spredning av syntaktiske mgnstre.
Videre har ingen enna (meg bekjent) eksplisitt utarbeidet noen teori om hvordan dette kan
skje. Derfor ma jeg her ngye meg med a antyde muligheten for at en prosess som ligner
leksikalsk spredning har ligget til grunn for utvidelsen av den upersonlig-predikative
substantivkonstruksjonen. Videre ma denne prosessen ha inkludert reanalyse av substantivene

og dermed endringer i den underliggende strukturen.

Som et forbehold nar det gjelder disse konklusjonene, vil jeg understreke at analysen av
utviklingsforlgpet ikke baserer seg pa et fjellstgtt fundament. Enkelte usikre momenter har
dannet grunnlag for den her antatte utvikling, dette gjelder spesielt antagelsene om 6wsimeo-
endringen og hvilke konstruksjoner jeg har postulert at har eksistert i tidlig gammelgstslavisk.
Disse antagelsene bidrar til at mine konklusjoner ikke utgir seg for a vaere noe endelig eller
sikkert svar pa hvordan de upersonlig-predikative konstruksjonene vokste frem i forlgperne til
moderne russisk. Oppgaven presenterer kun et forslag til et mulig utviklingslap.

Arbeidet med denne oppgaven har, som sa ofte skjer, frembrakt en rekke sparsmal som jeg
dessverre ma la sta ubesvart, uten ytterligere undersgkelser. Blant dem er bakgrunnen for
hvordan og hvorfor den antatte 6sms-endringen fant sted i de kontekster som skulle danne
utgangspunkt for upersonlig-predikative konstruksjoner med adverbformlike ord, noe jeg
dessverre ikke lyktes i a finne utfyllende materiale om. Som omtalt i kapittel 5 og 6, mener
jeg det er sannsynlig at den upersonlig-predikative adverbkonstruksjonen vokste frem
tidligere enn substantivkonstruksjonen, og dermed ogsa kan ha dannet mgnster for sistnevnte.
Grundigere undersgkelser av adverbkonstruksjonen og dens opphav ville dermed kunne kaste

mer lys ogsa over de predikative substantivenes utvikling. Videre ville en undersgkelse av et

%2 Som beskrevet hos Timberlake og Andersen, og i reanalysens tilfelle ogsd hos Harris og Campbell
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starre tekstgrunnlag som dekker en lengre tidsperiode kunne si mer om nar de ulike
substantivene farst opptrer som upersonlig-predikative ord, og hvilke som er mest frekvente.
Spesielt frekvens vil kunne vere en interessant innfallsvinkel til sparsmalet om reanalyse, da
frekvens og spraklig endring ofte blir nevnt i samme andedrag i arbeider om reanalyse og
leksikalsk spredning.

Ogsa nar det gjelder teoretisk rammeverk apner oppgaven for grundigere studier av den
upersonlig-predikative konstruksjonen, kanskje ferst og fremst innen en ramme av
grammatikaliseringsteori. Substantivenes reanalyse som upersonlig-predikative ord, med den
pafelgende aktualisering de oppviser (i det minste i moderne russisk), har samtidig gjort
substantivene til mer grammatiske ord: De har mistet sin ordklassetilhgrighet og dennes
tilhgrende morfologiske egenskaper. De kan ikke flyttes rundt i setningen med samme frihet
som tidligere, og deres semantiske innhold ma kunne sies i noen grad a ha blitt bleket.
Samtidig har de fatt nye egenskaper, som det a kunne fungere som predikat i en upersonlig
setning, en egenskap substantiv ikke har (Heine og Kuteva 2007: 33-42, Hopper og Traugott
2003: 1-4, 106-107). En annen innfallsvinkel til undersgkelser av upersonlig-predikative
substantiv kan derfor vaere 4 se pa endringen i lys av grammatikaliseringsteori, en teori som

ogsa inkluderer reanalyse som en av sine grunnleggende mekanismer.

Avslutningsvis vil jeg understreke en mer generell observasjon jeg gjorde under arbeidet med
undersgkelsen. Det var ikke alltid enkelt & avgjgre hvorvidt en konstruksjon skulle
kategoriseres som upersonlig-predikativ eller ei. Dette gjaldt naturlig nok konstruksjoner som
I noen grad skilte seg fra den moderne malen for upersonlig-predikative setninger. | forste
rekke var dette eksempler uten uttrykt avhengig infinitiv der det var vanskelig a se for seg en
underliggende infinitiv, og videre konstruksjoner med foranstilt kopula. Felles for
tvilstilfellene var at selv sma endringer i konstruksjonens oppbygning skapte tvetydighet, pa
den maten at setningen ogsa kunne tenkes a veere personlig, enten enleddet eller toleddet, i
stedet for upersonlig. Denne observasjonen fungerer for meg som en indikasjon pa hvor lett
tvetydighet kan oppsta og fare til ulike tolkninger av tilsynelatende likeartede konstruksjoner,
og illustrerer dermed nettopp det utgangspunkt jeg mener har fert til endring gjennom
reanalyse, aktualisering og utvidelse.
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Vedlegg

Eksempler som ble tatt ut av undersgkelsen

Fem eksempler der substantivet hadde nom.sg.-form, men der jeg ikke greide a bestemme

deres syntaktiske funksjon, ble tatt ut av undersgkelsen:

(1) nicto zZe pusce sich ne swvtvo~rjate nams , ni tacii muzi narocitii ubieni budutv ot
nich , ni svjascenia potreba iskocate na svoja potreby (FJ, p. 217, r. 29)

(2) ovogda ze vostupati v zadnjaja . cotyi mudryi razuméets . Cislo ze letoms . zdé ne
pisachomv v zadnjaja vpisemo . po Antivochyiskyme Soromw . alumwvpijadams .
Grockymi zZe Cislenicami . Rimusky Ze visikostomy . jakoZe Jevesevii i Pamufilvvo
innii . chronografi spisasa . ot Adama do Chréstosa (PVL, p. 820, r. 1)

(3) Drevo bo razuménija dobra i zla estv razumny gréchv i volnoe bogougodvja
delatelo (KT1, p. 343, 1. 91)

(4) da i telesa nasa sv padvSimi ve pustyni padute, nezeli ne ostatiemv gréchw
tvorenija kv ejupwtoskimv vezvratimesja strastems (KT3, p. 358, 1. 2)

(5) rec imw posols Izjaslavle Mastislalié kotoryi to gréchw oze na ljubvi chstv célovati
. to ny sobé na spsnie one Ze ne vozberegosa (PVL, p. 345, r. 1)

| tillegg ble tre treff pa nopa tatt ut av undersgkelsen, da disse tydelig var resultater av
orddeling i korpuset, der nopa utgjorde forste del av ordet:

(6) to je i~nnja pora~zajet’sja po rodu svoemu kojezdo chranimo (SD, p. 246, r. 25)

(7) koje vjase pora~Zanie . zdanoje li, ili krtsimoje (SD, p. 571, r. 18)

(8) i porja~dia swtvoreno (SD, p. 157, r. 24)
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Lesedatoer, eksempler fra Regensburg-korpuset

Bepems, epromsa — 23.05.12
I'prexv —14.02.12, 15.02.12

Hocyev —16.02.12 (0 treff)

Kanw, scanv —15.02.12, 24.05.12
JIrene — 15.02.12 (0 treff)

Heesons, nesona —15.02.12, 16.02.12
Heoocyev — 16.02.12 (0 treff)
Hyoicoa, nyaca —03.05.12, 11.06.12
Oxoma —15.02.12

Iloooba — 19.04.12, 25.05.12

Ilopa — 15.02.12

Iomprs6a — 03.05.12

Cpamw, copoms —15.02.12

Cmwb10w, cmoyos — 15.02.12
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brsono —17.04.12
Bwvamowno — 17.04.12

T'oono —17.04.12

Joopo — 16.04.12

Jlocmouno — 16.04.12

Jluxo — 15.04.12

Jhue —17.04.12

JIrooo — 15.04.12

JIb3m, Henb3m, Henvzsa —04.05.12
JIreno —10.04.12

Mowno, nemowno — 17.04.12
Haoobno —17.04.12
Haooor —16.02.12

Hyocno —19.07.12

Tpreore — 17.04.12

Taoccko, maoscko — 17.04.12
Oy000b, Heoyooodw — 16.04.12

Yoono —16.04.12
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