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“Hvem kan fortelle historien
om den gamie manhen?
veie fraver pd en vekt?

maéle mangel med et spann?

summen som utgjar
verdens lideilser?

inneslutte Intetheten
ved hjelp av ord?”

Samuel Beckett



Forord

| utskrivingen av denne oppgaven har jeg for hvert punkt hatt en overveidande
folalse av at bare det punkiet i seg se/v dannar grunniag for en hovedoppgave.
Den hervaerende ene ville i safall matte ha blit ni i  Jeg er sdledes klar aver at jeg
innenfor svaart begrensede rammer behandler ubegrenset omifatiende og
kompliserte spersméal; det er en umulighet & kunna forfelge dem “4il bunns®.

Jeg har her i all beskjedenhet bare villet ta et skritt titbake fra opplevelsens
ureflekterte omrade for & forsske & belyse det ved hjelp av deler av teorier som
har veart av betydning for meg.

Jeg har ogsa av og til en mistanke om at det som oppleves som s& omfattende og
komplekst ved tematikken, kanskje bunner i at selve prosjektet gar utover sprakets
og tankens mandat : !safall, - hvis en ander opp med at det ordigse virkelig er last
fra ordene, og ma fa leve sitt eget liv mellom diktanes verselinjer eller i musikkens,
bilidets, sansningens bevegelige former, d.v.s; ender an app med at det ordizse er
det vi ikke kan si noe om -, vel, s& er det ikke s verst bare det.....

Selv om det | det Kliniske materiale ikke finnes bicgrafiske el. anamnestiske data
som skulle kunne bidra til 4 identifisere ilianten, er oppgaven klavsulent p.g.a.
materialets heyst personlige karakter.

Oversettelsene fra fransk er mine egne.

Julia Kristeva er fadt i Bulgaria i 1941.
Hun fyller alts& 50 &ri ar.

Takk til Sigmund som med sin interesserte statte har oppmuntret meg til & sta pé.
Takk til min veileder Kjell vonKrogh som allid imptekommande har gitt meg tid.
Takk tit Ering som har gjort det mulig & skrive danne oppgaven.

Oslo, 8.mars, 1991
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Vignett: - Dagboksfragmenter fra en terapi :

“Spraket revner, jeg faller ned i sluket og gar istykker”

Disse spredte notatene er “Line"’s,- klientens-, opplevelse av noen passasjer i
noen terapi-timer over en periode pa en 5-6 ar.

Fragmentene er som oftest skrevet ned rett etter timene, og er selv en del av
kampen med ordene.

Sitatene utgjer et subjektivt, selektivt, men autentisk utvalg.

o e

“Sa skjer det igjen. Og igjen og igjen. Det Umulige.
Smertepunktet. Og jeg har ingen ord !
Jeg star der og balanserer mellom samfunn og avgrunn

- & kunne si noe ! Det Umulige
Spréaket revner og jeg er pa den andre siden

i 2 2 4

Jeg faller ned i det tomme rom uten hud til & holde meg sammen.
Jeg synker, jeg synker . Det lukker seg over meg.
umuligheten ingen ord ingen lyd umulig & veere der ute

Den frigjerende, euforiske falelsen; at ordene flyter, enkelt og gjennomsiktig, som

en strom av klart kildevann - & kunne snakke om det alt sammen!
A vage 4 tro det er mulig....sé skjer, skjor........

Smakk!
Broen over vollgraven smeller opp. Forbindelsen bruti.

Havlandet.......

Ser det velkjente grébiad og det sorte, sorte sluket. Armer av tang som duver mot

meg, denning pa denning av merke og farver. Grent. Blatt. Slynger og knuter.
Stumt.
Holde den fast, den Bl4-Verden-Bortenfor

- - § tro at den noengang kunne loftes opp til dagkiart lys, overfor noen !

LAt 2



Jeg er det eneste menneske der nede
i den Store Stillhetens Merke

L4 2]

Det blir péd en mate sa feil, s4 falskt 4 prove 4 si noe om det egentlige,
hvordan ting er for meg - det blir & late som om det var mulig & si noe !
Og det er jo ikke det for meg , jeg kan ikke snakke fra den Andre verden
Jeg star pa utsiden av ordene og blar
noe lukker seg rundt meg
verden utenfor lukker seg for meg
umuligheten & na ut, til noe, til noen

- nar det forst er blitt umulig, ndr bruddet forst er der, da dor alle ordene pa
leppene mine, ensket om 4 si noe til deg moter bare muren av umulighet i meg
...kjemper den kampen, praver 4 snakke, det svinner pa vei opp fra havdypet,
det er ikke noe der & si, der er ingen ord

wod

hvis jeg stenger deg ute gar jeg fortapt
hvis jeg gir opp & kjempe den kampen

E2 2

Etterhvert opplever jeg den Bl4-Verden-Bortenfor som et fengsel.
Der er ikke mer glede ved det skjulte, skjennheten og farvene viker plassen for
forvitrede former, giftgrannt, galleguit. Svart Natt

E L4 ]

Jeg ensker det jo, & kunne si noe, snakke ,veere her oppe,

men med et slag ; Umuligheten. Stumheten.

makteslosheten overfor dette som sparker beina under meg

0g jeg synker

hvilken avgrunn er det jeg kastes ned i jeg senderrives jeg géri stykker rives i
biter jeg revner alt revner kroppen min splintres i tusen biter

har aldni ord det bunnlose det bunigst smertefulle



vi

ser inn i det terroriserende sluket av forvridde former
ikke bare er du borte, men alt biir borte

ser deg ikke, ugjenkjennlig

suges inn, ned, morkt

prove a skrive det av meg

men der er ingen ord der

ser deg ikkel

mister laket

der er ingen ingenting ingensteds

. Idag var det dét : & skulle slutie engang. )

L L2

Det er angsten;
4 bli sugd ned i det bunnlese rommet
i den bunnlose stillheten
i de tusen splintrede deler

forvitret form hvor Ordet aldri har funnet sted

angsten for det stumme sluket
at det skal lukke seg evig

Fer var Haviandet.
N4 er bare sonderrivelsen

*bd

Jeg merket det allerede da jeg ringte pa doren: redselen. det ville bli umulig idag.
ordene foriater meg. alt blir tomt inni meg. fargene forsvinner.

Ritsj, reatsj, s& var alt revet over. Brudd.

Umulig & si noe .

Du biir et flatt billede i son-hvitt , hvorfor sitter du der som en gra maske foran
meg, pappmaske blottet for farger, mork i ansiktet, med ryggen til gar du bortover
en endeles landevei, bort fra meg......

Ja. Jeg sa det idag: redselen for at min utstrekning
bare moter det marke utilgjenglige
gjer det idet hele tatt & si noe katastrofait,
kaster meg inn i forlattheten, forstott, forkasiet .
Redselen: det Merke Utilgjenglige
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E S 4 4

Ndr tilliten som gjar det mulig & si noe sidr sprekker .
Jep stdr fremdales helt alene i det vonde.

Rt

grater blod i de innerste bergsprekkene
anklager dog ikke for ikke & forstd

man noe er Lmeg. er mitt, som er umuliy & formidle, a gjere forstdiig,
det er ingen ord det nede

ok

Umuiigheten

Sa or jeg igjen pa det stedet

Dodsskyggens dal

hvor varden er ede og tom,

dat fortvilede, fafengie, hvor ordene der for de fodes

og jeg ser det na:
det or stedst hvor der er ingen, s hvordan skulle jeg kunne &l noe?

L L2 44



Innledning

Utgangspunktet for denne oppgaven er det ordlose, i en av dets mange
former. Erlaringen av at spraket ikke bare kommer til kort, men blir umuliggjort , blir
borte , eller “revner *, slik Line uitrykker det. Den innledende vignetten er nettopp
ment &4 kunne gi et fenomennzert uttrykk for noen av de dimensjonene og
erfaringene som det her dreier seg om. Hvis en skulle forsske & presisere og
oppsummere de erfaringselementene som synes 4 bli tematisert i vignetten, kan
en summarisk si at
1. oppleveisen av at spréket, ordene, er formidlende og basrer av mening blir ved
et omslag problematisk og forsvinner tidvis helt. Det i det hele tatt & si noe synes
umulig. Hun opplever a vaere pa et sprakiost “sted”.

2. Denne opplevelsen av sprakets umulighet er forbundet med en selv- /
kroppsopplevelse preget av opplssning og fragmentering.

3. og denne opplevelsen av selv er igjen knyttet til en opplevelse av brudd i
forbindelsen til verden rundt, en opplevelse av total isolasjon.

Opplevelsen av at spraket kommer til kort kan veere en almen erfaring i forskjellige
av livets situasjoner : F.eks. kan vi vandre en sol-gylden sommer- natt nordpé og
se havhotisontens panorama der midnatisolen savidt synker ned, og fyilt av
landskapets ubeskrivelige skjgnnhet “miste munn og maele” elier “miste pusten”;
ertare hvordan ord her viile bli som fremmediegemer 4 regne. Men vi kan
fremdeles, hvis vi har en medvandrer,peke péa det elier veksle et blikk elier et
“Adh"; opplevelsen er mulig & dele med en annen. Sprakets tilkortkommenhet
innebzerer ikke her nodvendigvis brudd i kommunikasjon.

Nar Line beskriver spraket som blir umulig, har det en annen kvalitet. Det ligger
kanskje nzermere en - ogsé mer el. mindre aimén - erfaring av det grufulle,
katastrofale, det skrekkinngydende ; reaksjoner pa slike erfaringer kan ogsé til en
viss grad deles med andre, men kanskje aner vi alikevel at de f&r en mer privat
karakter i kraft av hvilke avgrunner de kan vekke til live i hver enkelt av oss. De er
ikke bare uten ord, de kan synes & vaere utenfor det kommuniserbare.
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| Lines opplevelse av at spraket blir borts, ligger ikke bare at hun ved spraket ikke
makter & kommunisere et bestemt opplevelses- el. fglelsasinnhold ; det synes &
veere sprékét selv, selve evnen til spraklig symbolisering som her eyablikksvis gar
tapt. Opplevelsen synes bade & vaere en oppievelse av det som ikke har sprak,
og en oppleveise av “a miste taiens bruk”, ikke kunne ytre seg. Det kan derfor
synes som om det vi her ma segke & belyse ogsa berarer forutsetningene for talen
og for spraket. Og om hun ikke kan ytre seg, s& er hun dog et sted i dette ordigse;
tidlig i terapien er der billeder, former, farger, senere blir det “et sluk™ av mer kaotisk
karakter, Hvordan kan vi tenke oss dette som ikke har sprék ? “Hvor” er vi og
“hvem” er vi i det sprakiese?

Videre synes denne oppleveisen av & “falle gjennom spraket” & vaere knyttet til en
bestemt kroppslig selvopplevelse preget av fragmentering, senderrivelse; hun
“gar istykker” rent kroppslig, hun “rives i biter”, blir il ingenting™. Det er som om
selve opplevelsen av en enhetlig sammenhengende kropp er truet ; i siste instans
en trussel om total utslettelse av personen. Teoretisk reiser det seg her bl.a.
sporsmél knyttet til sprakets rolle i konstitueringen og opprettholdelsen av subjektet.

Den andre siden av denne selvopplevelsen er opplevelsen av total isolasjon;
relasjonen til den emosjonelit viktige andre (terapeuten) og til verden rundt
overhode synes brutt. Det er da ogsa her et poeng at hele dette
erfaringskomplekset aktiveres innenfor en emosjonellt ladet og atfektivt viktig
relasjon, i dette tilfellet en langvarig terapeutisk prosess. Det intenst smertefulle i
erfaringen synes nettopp a vaere knyttet til den nesten bokstavlig talt senderrivende
motsetningen mellom & onske & tale, ytre seg, na frem til den andre, og & oppleve
det umulig. Det i det hele tatt & kunne tale synes tydelig her & vaere knyttet til
objektforhoidet, til opplevelsen av objektets tilstedevasrelse el. fravaer i en el. a.
forstand; hvordan skulle jeg kunne since nar der ikke er noen annen der?
Sparsmal som reiser seg knyttes bl.a. til hvorvidt og hvordan vi kan tenke oss at
vére objekirelasjoner blir avgjerende for var “inntreden i spréket” , savel som for
var vasren i spréket. Det vil igjen si hvordan vér tale, eller var evne til spraklig
symbolisering overhode, star i forhold til vart affektive, emosjonelie liv.
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Lines synes i sine dagboksfragmenter &4 beskrive en subversiv, tilintetgjerende
kraft; et “angrep” pa stabiliteten bade | spraket, i henne selv og i den for henne
viktige andre. Det er som om de tre, - sprak, subjekt, objekt -, utgjer en tresidig
prisme, uadskillelige sider av en enhet, sider som kaster lys p& hverandre,
reflekterer hverandre; som star og faller med hverandre.
Dette perspektivet vil i denne oppgaven ligge der som et bakgrunnsteppe pa
hvilket vare oppdelinger og differensieringer kan spille seg ut. Som et stasted som
viser it at “alt er alt", udelelig, og at vare punktueringer av virkeligheten farst &
fremst tiener til vart egos (nedvendige) overlevelse.

Jeg vil altsa forseke & nasrme meg en forstaelse av hva som skjer i denne
opplevelsen av det ordiese; spraket som blir umuliggjort, personen som splintres ,
verden som blir ade og tom. Intethetens forgard.

Karakteristisk for store deler av sprakforskningen, enten det er lingvistikk,
sprékfilosofi, spraklesringsempiri, el.a., er at en fokuserer p& spraket per se,
lgsrevet fra det levende menneske som faktisk leerer det og snakker det; det er et
sprak uten subjekt, eller subjektet reduseres til en ren cogito, en formal-logisk
evne. Det som opptar meg her er imidlertid subjektets sprak og dets borttall,
spraket og talen slik et opplevende, falende og (re-)agerende menneske lever det.
Hvis en slik vil fokusere “det talende subjektet” og subjektets sprak, ma en ogsa
inkludere som virksomme i spraket og talen de “utenomspraklige” faktorer som
virker pa personan som helhet. Spraket per se blir sann sett en fiksjon.

Dette er grunniaget for at jeg for det forste vil holde meg innenfor klinisk tenkning,
d.v.s. en teoretisering som springer ut av en apenhet for hele personen i dennes
indre og yire opplevelsesverden, slik en moter den i en terapi og en terapeutisk
relasjon. Innenfor klinisk teori anser jeg psykoanalysen som & vaere den mest
grunnleggende, ettersom den er den “morskroppen” aile de andre teoriene
springer ut ifra (Haugsgjerd 1986A). Som en “talking cure”, med spraket som
redskap, er den i tillegg den teori som fra starten av har hatt spraket som tema i en
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eller anne forstand. Jeg velger derfor & hovedsaklig holde meg innenfor deler av
den psykoanalytiske tanketradisjon, og utelater psykologiske forskningsfeit som
eventuellt kunne ha andre relevante innfallsvinkler til emne (teorier om sprak-
utvikiing / spraklaering, nevropsykologi, “alexithymi™-debatten, kommunikasjons-
teori, for bare a nevne noen). At jeg ogsa velger & holde meg hovedsaklig innenfor
det en kunne kalle europeisk psykoanalyse, er ene og alene begrunnet i hensynet
til oppgavens omfang: Tross siore forskjelier mellom den britiske og den franske
psykoanalytiske diskurs, mener jeg alikevel at avstanden mellom disse og den
“amerikanske” ego-psykologien grunnleggende sett er starre. (Jeg mener
selvfalgelig ikke med dette & postulere noen enhetlige, vel angrensede
grupperinger som skulle kunne g4 inn under disse tre merkelappene, men bare &
antyde noen velkjente hovedstramninger.) Det kulturelle jordsmonn de vokser opp
av, spraket, innfallsvinklene, er etter min vurdering sapass forskjellige, at det vil
fore for langt her & pé& noe som helst fyldestgjerende vis sam-drafte dem eller
“oversette” dem til hverandres sprak.

Jeg har valgt & belyse de overfor skisserte sparsmalene hovedsaklig utfra én
teoretiker; Julia Kristeva. Begrunnelsen for dette er at hun, - etter min mening og
slik jeg ikke har sttt pa det andre steder -, konsekvent, nyansernt og nyskapende
teoretiserer erfaringer av det ordlese. Ved sitt stasted i matepunktet mellom
lingvistikk og psykoanalyse utvikler hun en sprékteori som fastholder bade den
spraklige og den ikke-spraklige virkeligheten i en dialektikk som trer frem innen
spraket selv. Hun tematiserer det ikke-spraklige, kroppslige, driftsmessige som en
sprakets dobbelthet, og knytter derved uleselig sammen véar spraklighet og var
affektive forankring i verden. Ved & forankre de spréklige betydningsprosessense i
“det talende subjekt” , seiter hun subjektet og subjektets sprak i sentrum for sin
teori. Hennes tenkning er pa et niva av hay teoretisk abstraksjon, hvor en kanskje
av og tit kan ha sin fulle hyre med & kunne relatere det til klinisk erfaring. Men
nettopp ved dette mener jeg hun ogsa evner a skjeere gjennom til en radikal
grunnlagstenkning som er en kontinuerlig nadvendighet innen psykoanalysen.

Oppgaven vil altsa ha et dobbelt siktemal: Gjennom vandringen i Lines landskap
vil jeg, like mye som & seke & belyse dette, ogsa forsoke 4 trenge inn i noen
begreper fra Kristevas forfatterskap. Dette vil utgare de oseaniske sporsmal-
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stillingers innsnevring.

En studie av Kristeva vl veere umulig uten 4 trekke visse forbindelseslinjer til bade
lingvistikkk 'ng filosofi. Jeg vil soke & begrense dstte tii det nedvendige
bakrunnstoff. Samtidig er det ngsd en av tankene som ledet frem til denne
oppgaven, at vi | var saken etter & forstd mennesket og den mannesklige
virkelighet, kanskje mé vende blikket like s& mye mot de s.k. “humanistiske”
vitenskaper som mot psykologien.

Den inniedende vignetten er kun ment som en illustrasjon og et visst klinisk
ankerfeste for bagrepene | deres omtumlende tilvaareise. Jeg vil aitsa ikke foreta
noen systematisk analysa av materialet eller sake 3 trekke noen konkiusjoner pé,
grunniag av dette.

De tre tematiske linjene jeg har trukket ut fra Lines materiale, d.v.s. subjektets sprak
knyttet til ikke-sprak, tit kroppen og til affekter i abjektrelasjonen, vit jeg i oppgavens
ferste del setie i forhold 1ll noen relevante psykoanalytiske teorier og tenkemater
som vil kunna lede videre til det jeg ser som Kristevas spesifike bidrag.’

Jeg vil 54 seke 4 belyse dan tre-delte problematikken med utgangspunkt i en

" Det er et geherellt avgrensningsproblam ndr en skriver innanfor psykoanalysens
begrepshorisont, al hvert begrep aflerede har en lang og debattiyilt historie. En vil hels tiden métte
veige hwor mye, om noe, av denne historien en eneker & inkiudere i sin egen 1ekst, enten det er som
bakgrunr: for eller som del av et ressonnament. Jeg har her vaigt en “ahistorisk™ ingerming; jeg gar
sjelden tibaka ti! an utlegning av Frewds egen bruk av ot bagrep, og enda sjekinere inn i hvordan
man etter ham har endret, utvidat, kritisert, 0.8.v. et begraps betydning. Jeg veiger med andre ond 4
Plukka frem bare dat jeg selv ser som relevant og nyttig i forhold til tema ag i forhotd tit det jeg bruker
av Kristevas teosi.

Et Fignende avgrensningsproblemn knytter seg tit det en kunne se som eksempel pa “signifiantenas
metonymiske forgkyvning™ ethvert grunnbegrep (f.eks. regresion) synes 4 peke videre til et annet
grunndegrep (f.eks.det fortrengte) som igjen synes ulpslig knyitet 1il et tredje (f.eks. det ubevisste),
o.5.v. Her gjakier det ogsd at jeg kke systermatisk vil ga inn { en type bagrepsavklaring som kiargjor og
problematiserer disse forbindeisene, men bare peke pa dem der det kaster lys over poenger knyttet il
tema.
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fremleggeise av Kristevas teori om det semiotiske: Det ikke-sprékiige vil her sta
sentralt, slik det trer frem gjennom spréaket, i kropps-subjektet og i objekt-relasjonen.
Jeg vil fortlopende seke 4 trekke paralelier til Lines materiale.

| oppgavens tredje del vil jeg prave & trekke linjene til et klinisk perspektiv,
fremdeles farst og fremst utifra Kristevas teori. Tradene vil her samies i en
refleksjon rundt den terapeutiske relasjon.

Avslutningsvis vil jeg preve en oppsummering : Har vi fAtt noen redskaper som
kan gi oss ord til & forsta Lines opplevelse bedre? Er det noe i Lines materiale som
synes & falle utenfor det Kristevas teori sirkler inn? Hvilke likheter / ulikheter,
tortrinn / mangler innebasrer Kristevas tverriaglige tiinaerming i forholid til mere
“ren” psykoanalytisk teori? Har den alternative eller supplerende kliniske og
terapeutiske implikasjoner ? Kort sagt; er vi blitt noe klokere etter dette......
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Subjektets sprak

“C’ est un homme parlant que nous trouvons dans le monde, un homme
pariant a un autre homme, et le langage enseigne la définition méme de
l'homme” (Benveniste 1958 p.259)*

Spersmai knyttet til spraket og mennesket som “sprakvesen” har preget det meste
av det 20ende arhundredes tankeliv® Innfallsvinklene har variert fra de logiske
positivisters reduksjonistiske sprakteori, hvor spraklig mening reduseres til et
spersmal om betingelser for verifisering i henhold til de “faktiske” ytre forhold, til
standpunkter som hevder at der er ingen “faktiske” ytre forhold som kan tenkes
utenfor spraket; alle mennsasklige fenomenser er spraklige fenomener.

Den tidlige Wittgenstein (1921) har gitt inspirasjon til forskjelligartede retninger, og
siteres ofte for sitt “Was sich Giberhaupt sagen I3sst, l3sst sich klar sagen; und
wovon man nicht reden kann, dariiber muss man schweigen” (1921, Vorwort). En
understreker gjerne at hans prosjekt er 4 trekke en grense for hva som
meningsfyllt lar seg utsi, en avgrensning av hva som logisk meningstyllt kan sies
om saksforhold | verden. Den andre siden av dette prosjektet er imidlertid & vise
hen til nettopp det uutsigelige ; det vi ikke kan si noe meningsfyllit om, men som
viser seg, trer frem som det vesentligste i menneskelivet (...moral, religion,
spersmél om verdens og livets mening....) Slik avslutter han da ogs4 Tractatus med
en anvisning til leseren om at han “ma overvinne disse setninger, s ser han
verden pa den riktige méaten”.

De logiske positivister har imidlertid grepet fatt i (og delvis omfortolket) den “forste”
delen av Wittgenstein, og i sine bestrebelser pa & etablere kriterier for kiare,
éntydige utsagn, ble det ogsa skissert et grunniag for et enhetssprak som skulle
kunne brukes i alle vitenskaper, d.v.s. i en enhetsvitenskap. Bertrand Russel skal i
den anledning ha sagt at det nok ikke ville bii et sprak som er velegnet til & skrive

T*Det er et talende menneske vifinner i verden, et menneske som taler til et annet menneske, og
spraket lzrer oss seive definisjonen pA menneske”
* For en fremstilling av retningene i vart drhundredes filosofi, se f.eks. Liibcke 1982.
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dikt pa (i Lund, Pihl og Slek 1962, 5.363). Mye av sprakfilosofien har da ogsa
lidd av denne mangel; hvor ble det av det levende menneske som taler? Pa
hvilken méte vil en i teorien kunne inkorporere personen, diktet, hvor det
uutsiglige om ikke annet ma ha rom ved 4 tre frem mellom linjene? De
positivistiske vitenskapers /ogisk meningsfylite spradk synes ikke & kunne fange
det mennesklig meningsfylite.

Forsek pa a knytte sprakiig mening nasrere til menneskets livsverden, f. eks. i den
s.k. dagligspraksfilosofien, har ogsa hentet vesentlige impulser fra Wittgenstein. |
hans senere teorier { Wittgenstein 1953) er et utsagns betydning el. mening
definert ved den bruk ordet har i et gitt sprakspill, d.v.s. i en gitt aktivitet i et gitt
épréksamfunn. Et ords betydning er tilfeldig i den forstand at den lkke er bestemt
av forhold i den ytre verden, men bare ved hvordan det faktisk forekommer i et
sprakspill. Det som er av betydning for oss her er at spréket utira et sliki syn
primaert blir kutturdannelse; samfunnsskapt og samfunnsskapende. Mennesket er
definert ved & vaare “et menneske som taler med et annet menneske”. En vil ikke
kunne skille ut en ikke-spréklig virkelighet som spriket skulle kunne vise hen til -
vér virkelighet er en spraklig strukturent virkelighet.

En slik sprakliggjering av virkeligheten, om enn av en helt annen karakter, er enna
mer fremtredende innenfer strukturalismen, som har vaert en dominerende retning
innenfor savel lingvistikk som andre vitenskaper i Frankrike i dette rhundrede.
Strukturalismen har sitt utgangspunkt i lingvisten deSaussure’s “strukturanalyse”
(1916), hvor spraket analyseres som et system av tegn: Tegnet er tosidig og
forbinder i seg et lydbiilede el. en uttrykkende form; Ie'signiﬁant, og et begrep el. en
idé som uttrykkes; /e signifié. Videre er spraktegnet arbitrsert el. vilkarlig. Tegnets
arbitreere karakter innebaerer for det farste at der ikke er noen naturgitt forbindelse
mellom uttrykket (signifianten) og dets innhold (signifiéen); f. eks. er ordet ‘katt’
ikke mere * katt-aktig’ enn ordet ‘chat’, ‘Katze’,’ macska’, 0.s.v. For det andre og mer
grunnieggende, s& betyr det ogsd at tegnene er “tilfeldige oppdelinger av et
kontinuum® (Culler, 1976, s.23ff). Spraket er ikke et nomenkiatur, en serie navn pa
universelle eksisterende begreper; spraket danner tvert imot sine egne kategorier,
og det er den spraklige oppdeling og crganisering som skaper verden for oss. Det
som definerer spraktegnene er altsa ikke en relasjon til gitte, ytre entiteter, men
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tegnenes innbyrdes relasjoner. Spréket er et system av tegn ved at tegnene
bestemmes ved sine avgrensninger el. forskjeller fra andre tegn. Tegnets arbitresre
karakter innebasrer at selve tegnet er en historisk sterreise, en sosial konvensjon,
etablert innenfor et sprakfellesskap.

Fra & si at “spraket strukturerer var opplevelse av verden”, synes et logisk neste
skritt & kunne vzere at “ alt er strukturert som et sprék.”* Strukturalismens
synspunkter er da ogsa overfart til andre vitenskaper enn lingvistikken, og til
psykoanalysen farst og fremst ved Jaques Lacans arbeide. Den danner det
kulturelle kiima som Julia Kristevas forfatterskap springer ut av.

Like viktig i forhold til Kristeva, er imidiertid den s.k. “poststrukturalismen™ ;
“dekonstruksjon “og” logosentrismekritikk®, for & holde oss til merkelappene. Med
Jaques Derrida som mest kjente representant, tar den et oppgjer med hele vestens
‘metafysiske tradisjon’ som ogséa strukturalismen ansees 4 falle innunder. Kristeva
er tydelig influert av Derridas arbeide, samtidig som hun kritiserer ham pa sentrale
punkter. Jeg vil her bare antyde et par hovedpunkter i Derridas ressonnement:

Kritikken retter seg forst og fremst mot en type identitetstenkning, hvorforskjelien’ ,
negativiteten og opposisjonen, sekes opphevet, og mot en sentrering rundt det talte
ord, logos, som mediarer en forstaelse av ‘vaeren’ som ‘nasrvaar. Mot denne
tenkningen fremsetter Derrida skriften som primasr, ved 4 veere en grunnleggende
innsetting av forskjell | spraket; d.v.s. av det som overhode gjer tale mulig. (se f.eks.
Derrida 1967). Logosentrismens forkjeerlighet for dualistiske motsetningspar (som
f.eks. naervser - fravaer, natur - kultur, etc.) hvor den ene av polene nadvendigvis vil
undertrykkes, bunner i en biindhet overfor det faktum at det bare er ved sin
motsetning, altsa gjennom forskjell, at en term fAr mening. Det er ogsa en blindhet
for at spraket som betydningssystem gar langt utover individets naerveer i talen
(Norris, 1982). Derridas eget begrep ‘différance’ (‘forskjell’+forhale’) betegner en

* Vi beveger oss her inn pa et tvetydig omrade innen tenkning rundt sprak, hvor der er et skille som
ofte biir utydelig: Det er to forskjellige ting & si at vi bare kan erkjenne noe gjennom spraket, at
spraket former vér erkjennelse av verden, og A si at alt er spraklig, at der ikke er noe utenfor spraket,
som om det gjeres til en slags ontologisk substans. Jeg trekker dette frem her, fordi jeg mener at en
slik sammenblanding og en type onlologisering av spraket, evi. ligger til grunn for den franske
psykoanalyses ekstrapolering av lingvistiske termer til 4 omfatte hele den psykiske virkelighet. Jeg
skal komme tilbake til dette senere.
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bevegelse som frembringer en ureduserbar forskjell, en opprinnelig forskjells-
dannelse som ikke oppheves. Han vil foreta en desentrering av vestens
tanketradisjon, slik at en ogsa vil kunne &pne for den “ forstotte” siden av

motsetningene; fraveeret, det negative, det andre............. det ordigse??
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Sprak og ikke-sprak

P& bakgrunn av de ovenfor skisserte teorier ville det kunne fremsta som
meningslast overhode & tenke seg noe som 4 ligge “utenfor spraket . Det synes
ialiefall i seg selv & ligge et paradoks i dette; & skulle uttrykke det ikke-spraklige,
& underlegge spraket det som “ ikke har ord”, & skulie utsi noe om hva som er pa
den andre siden av spraket som ble vekk . Men " subjektet som taler”, i dette
tilfellet Line, har en opplevelse av & havne "et annet sted”, i det ordlzse, og
opplever makteslasheten ved at der ikke er sprak. Sa vi star igjen med
spersmalet om hvordan vi kan forsta og tenke rundt en slik opplevelse. Kan dette
“stedet® kun forstdes indirekte, ved sine spor, sine effekter? Kan opplevelsen
overhode tenkes utenfor spréket, som noe som viser seg og som vi ikke kan si noe
mer om? Ma det eventuellt konseptualiseres f. & fr. som et kroppslig sted ? Eller
kan det bare tenkes som ef sprak i spréket ?

Etter min mening er her et av omradene hvor Julia Kristeva, kanskje saerlig i sitt
tidlige forfatterskap, gir oss nye redskaper til & “tenke det utenkelige™ som Moi
uttrykker Kristevas prosjekt (Moi 1986B, Preface). Ved & tenke spréket som en
betydningsproduserende prosess og en praksis fremfor et statisk system, soker
hun & fasteholde innen ett dialektisk spenn heterogeniteten innenfor spréket selv,
alts& ogsa det som er annet i forhoid til spraket ( ikke-sprak). For jeg gar nsermere
inn i hennes teor, vil jeg her se pa enkelte andre innfalls-vinkler til tema:

Det ordlzse, det som ikke har sprak eller ikke lar seg uttale, har innenfor
psykoanalysen ofte veert sett i et diakront perspektiv knyttet til preverbale stadier av
psykisk utvikling. Kliniske bilder som det Line presenterer vil da kunne sees pa
som indikerende en regresjon til tidlige, primitivt strukturerte utviklingsnivaer
preget av primeerprosesser og preedipal problematikk, og en reaktivering av
opplevelser en “dengang” ikke hadde sprak til & bearbeide. Det ikke-spréklige
konseptualiseres altsa f.& fr. som det for-spraklige .
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Dette for-spraklige stedet en da skulle regrediere til, vil beskrives utvikiingsmessig,
ofte v.hj.av begreper som betegner grenseomrade meliom det somatiske og det
psykiske, itrad med Freuds begrep om ‘driftrepresentasjoner’.

Melanie Kleins begrep om ‘ubevisste fantasier vil slik formuleres som “det
mentale korrelat til driftene” (Isaacs 1948, p.83). Denne barnets forste mentale
organisering av inntrykk, “mikrostrukturense i det mentale univers® (Haugsgjerd
1986, s.21), vil struktureres som det falelsesmessige innhold i enhver erfaring. Pa
et hvert tidspunkt i spedbarnets utvikling vil de ubevisste fantasiene ta form etter
hvilke kroppsopplevelser som er de primaere kilder til tilfredstillelse / frustrasjon.
Opplevelser av egen kropp / mors kropp vil her g4 over i hverandre i en
udifferensient strem; driftsimpulser i barnet selv og nytelse / smerte pafart av ytre
forhold vil i et samspill bestemme de ubevisste fantasiers karakter. Jeg mener at
en i kleiniansk tenkning (spesielt slik den er vidersutviklet av Bion) vil kunne
forstd ‘ubevisste fantasier som en farste form for affektiv symbolisering, altsa som
et ikke-spraklig meningsinnhold . Denne forste, far-sprakiige, bearbeiding av
erfaring blir avgjerende for barnets videre evne til symbolisering (Kiein 1930).
Klein mener da ogsa at en i eftertid vil kunne gi de aller tidligste oppleveiser et
spraklig uttrykk, og hun mener 4 utvikle et fenomenologisk sprak som vil beskriver
de regressive folelsesopplevelser “ slik at pasienten vil kunne kienne seg igjen”
(igra 1984, 5.71). Slik sett gir hun spraket tilgang til de skijulte ordiese omrader av
var tidligste historie og trekker det ikke-spraklige inn under sprakets doméne.

Kleiniansk tenkning ga nye og viktige impulser til teorier om symboldannelse (Kiein
1930, Segal 1955, 0.a.). Implisitt i Kleins egne skrifter ligger en teori om spraklig
meningsinnhold basert pa ubevisste fantasier; i lys av dette utforsker hun ogsa
f.eks. psykotisk sprak. Innenfor kleiniansk tenkning gis altsa en teori om spraklige
symboler, men imidlertid ingen eksplisitt teoretisering avspraklig symbolisering
som sadan, eller av det ikke-spraklige i dets relasjon til subjektet og spraket.

De plutslige omslagene i Lines opplevelse av at spraket blir borte, minner om
Balints beskrivelser av klienter som i terapi nar ned til et omrade av
“grunnieggende mangel” el. “basic fault: Spraket mister der sin symbolkarakter,
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tolkninger taes ikke inn, og klientens eget sprak blir enten karakterisert ved “a
curious vagueness” eller det forstummer (Balint 1968.) Det dreier seg ofte om
velfungerende, ikke psykotiske pasienter, hvor en lenge har arbeidet med
materiale pa edipale nivaer og hvor spraket inntil da har fungert meningsfylt i
kommunikasjon, tolkninger og innsikter.

Den “grunnleggende mangelens” omrade er forbundet med traumatisk angst.
Ordene er her “mainly pictures, images, sounds, which may without much ado
change their meaning or merge into each other.......(they) have the same kind of
vagueness of contour and color as the images seen in a dream” (ibid $.97). Dette
omrade ma ifg. Balint motes av terapeuten p& et annet niva enn den sprakiige
tolknings niva: Det relevante poeng i var forbindelse er at det er et omrade som
ikke kan trekkes inn i spréket eller spraklig beskrives. “The basic fault” kan ikke
heles, men ma gjenappleves for & muliggjere en “ny begynnelse” (ibid s.131).

Et lignende poeng gjer Killingmo gjeidende (1989b): Han beskriver omslagene i
terapi mellom et konflikt-niva, hvor det dreier seg om & avdekke en skjult mening,
og et mangel-niva, hvor mening i utgangspunktet ikke er etablen, d.v.s. at deti
terapien vil dreie seg om 4 konstituere mening.

Jeg vil ikke her ta opp de mange sider, nyanser og spersmal som knytter seg til
forskjellige former for regresjon (se f.eks. Killingmo 1971, Igra 1988). Det jeg
gnsker & problematisere her er imidlertid at en regresjons-tenkning alene har flere
utilfredstillende sider. For hva mener en konkret en regredierer til? Det synes
innlysende at det ikke er til det faktiske barn vi engang var. Selv i de mest
tilspissede tilfeller av personlighetsopplesning og struktureli degenerering, vil en
bare i overfert betydning kunne si at en er “blitt som barn igjen™. Vi regredierer da
altsa pa et el. annet vis til det barnet vi fortsatt er : M.h.t. sprék og ikke -sprék, sa
anerkjenner vi da et spraklest omrade i oss selv, som en stadig mulighet. Vi kan
beskrive det omradet som en historie om dengang, kun utfra vart stasted i
eyeblikket og utfra “dengangs” virkningshistorie i oss.

En tenker regresjon nedvendigvis innenfor den strukturelle modell en opererer
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med, d.v.s. utfra forskjellige antagelser om subjektet: Et temporalt syn pa regresjon
impliserer “the existence of a genetic succession and denotes the subject’s
reversion to past phases of his development (libidinal stages, object-relationships,
identifications, etc.) “ (Laplanche &Pontalis 1983). Et nasriiggende billede kan da
bli personen som en slags “lagkake” eller pyramide, hvor hvert nyit lag avieser
det foregdende i en evig fremadskridende vekst. En regresjon til en mer primitiv
strukturell organisering vil innebaere at ogsa sprak-funksjonen pa et visst trinn
berores. Sprékets forsvinnen blir da for en bi-ting 4 ragne, en logisk konsekvens
av at individet reduseres til noe(n) det engang var, far det kunne snakke el. forsta
sprak. Det som fremsettes som en forklaring nzermer seg mistenklig en
bortforklaring: Ved & forankre var forstdelse i en slik “den-gang-da”-beskrivelse
alene, manglervi fortsatt en begrepsliggjering av det vi faktisk erfarer / beskriver,
nemlig det ikke-sprakliges aktive naerveer i subjektet her og nd. D.v.s. at vi ogsé
trenger en synkron tilnserming til forstaelsen av det ikke-spraklige.

En diakron tankegang impliserer at en postulerer subjektets identitet over tid. Men
hva denne subjektets identitet med seg selv skulle besta i, hvilken kjerne det skulle
regrediere og progrediere i forhold til, det kan vi strengt tatt ikke utsi noe om.

Det vi kan formulere, er subjektets posisjon i forhold til dets indre og ytre relasjoner
idag. En kan begrunne detie synet analogt med en begrunnelse for deSaussures
teori om ngdvendigheten av et synkront studie av sprék, utfra formuleringen om
tegnets arbitraritet: Fordi tegnet er arbitraert er det historisk kontingent. Det méa
defineres som en relasjonell entitet, uten noen neadvendig kjerns, og alle de
relevante relasjonene er de som er der pa et gitt tidspunkt. (Culler1976, p.36).
Eller som Kristeva sier; “Nar en i teorien kan “lokalisere” (det semiotiske) diakront
i subjektets tilblivelsesprosess, er det fordi det fungerer synkront i subjektets egen
betydningsprosess *(Kristeva 1974, s.28)

Det er pa bakgrunn av en slik tankegang at en kan forstd Lacans “utviklingsteori”
som en “mytologi om subjektets opprinneise” (Reeder 1988, s.28). Menneskets
aller tidligste tid, den for-spraklige tiden, vil alltid vaere skijuit bak et sler av
utilgjenglighet. Det dreier seg aitsa ikke her om & utlede hypoteser om en ukjent
fortid, men & fortelle historien om “ et hypotetisk utgangspunkt “ (ibid) slik vi vil
kunne utsi den idag.
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Et alternativt til et “vertikalt” billede av psykisk struktureli utvikling, er a
konseptualisere utvikling som en stadig utvidelse og differensiering av et psykisk
rom. Dette “horisontale” rom-perspektivet vektlegger i sterre grad innsikten,
allerede understreket av Freud (f.eks. 1915a), at var fortid alltid forblir i oss,
uforgjenglig, som en levende realitet. Melanie Kleins begrep ‘posisjoner’ fremfor
‘stadier’ i utviklingen antyder denne type strukturelle tenkning. “Kleins contribution
is to chart an area where present and past are one, and time is spatial, not
historical” (Mitchell 1986, s.28) Posisjoner, i motsetning tii stadier, er ikke noe en
foriater; de forblir tilgjenglige som mulige “stasteder” & bevege seg imellom.
Strukturell utvikling vil da kunne sees som stadig nye mulige posisjoner innenfor
totaliteten av vart psykiske rom ( jfr. deBianchedi et al. 1984). Det spréklese
fremstér da som et posisjonsskifie; som én av subjektets mulige posisjoner her og
na, et mulig sted for subjektet 4 plassere seg. Et slikt perspektiv kan ogsé apne
for & se Lines “fall* ned gjennom det “revnede” spraket som en dynamikk i
talen/spraket selv, som en del av den talende virkslighet, ikke noe som bare er
knyttet til en tidligere far-spréklig opplevelse elier til en strukturell fungering pa et
farspraklig niva.

| feltet sprak / ikke-sprak vil en umiddeibart tenke Lacan som sprékets profet
fremfor noen. | hvilken grad gir hans teori rom for & tenke rundt en erfaring av ikke-
spréklig karakter? Selv det ubevisste er jo “strukturert som et sprak®, for & sitere
kanskje hans mest kjente dictum.

‘Det Imagineere’ innebaerer utvikling av en kroppsenhet og en enna ikke spraklig
formidlet psykisk struktur i Lacans teori. Men subjektet underkastes imidiertid
allerede i det imaginzere en form for symbolsk strukiurering, ved & komme ut av
kaos og tre inn | en sammfunsrelasjon, ved & identifisere seg med den andres
begjeer. Det er derfor farst og fremst begrepet om ‘det Réelle’ som etter min mening
synes & kunne knyites til det ikke-sprakifiges “sted” i Lacans teori:

Det Réelle er da heller ikke virkeligheten slik den kan oppleves og erfares, men
tvert imot det som ligger utenfor enhver erfaring, et slags “Ding-an-sich™begrep
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(Rassmussen 1987). Det ar noe absolutt ved de "snitt” eller spaltningsr Lacan
sefter opp i utvikiingen av subjektiviteten; slik vil, ndr individet engang er tradt inn ¢
det symbolske, den uformidiete, “virkelige" virkeligheten for alitid veere tapt. Ved
spréaket seftes inn en avstand mellom meg og verden; Lacan uttrykker dat ved & si
at "symbolet manifesterer seg som mordet pé tingen™ (1953, .319). En annen maéte
4 si det pa er at “signifiantens naarvear er signifiéens fravear”; “Det réelle vil aldri
kunne begripes, og det réelle er derfor ogsa dat umulige.” (Rasmussen 1987).

Det réelle synas altsé forst og frernst & veere et fravaar: Tap og dod er fenomener
som knyttes il det réelle. Likeledes kroppsligheten som vart grunnleggende
utgangspunkt. For om det er det umulige, ubegripelige, sa Innebasrar det réslle
allkevel en form for &pning mot noe annet | det symbolske univers; - en slags
usymbolisert "rast” av noe ukjent, utydelig som vi ikke kan komme utenom; det “er
vomgjenglig der og umulig & forbiga eller fomekte™, det er i fundamaental betydning
en faktisitet i min tilveerelse” (Reeder, 1988, s.56f). Det vil igjen si at om det er
utilgjenglig for erfaring, synes det alikavel & vasre noe en konifronteres med,
kanskje nettopp som noe ubegripelig annet, en negativitet, en umulighet - - som
Lines det Umulige? “Det Umulige / Spraket revner og jeg er pA den Andre siden” -
| alt dette hun ikke har ord for, gar “umulighsten” og "det Umulige” igjen som nesten
dat eneste “faktiske”.

Hg. Reeder (1988) gir aldri Lacan noen systematisk utleggning av begrepet ‘det
Réelle’. Dat synes 4 sta der forst og fremst nettopp som det vi ikke kan vite noe om,
det u-tenkelige, u-utsigelige; “tlivaeraisens mystliske elier ukjente dimensjon™. Det
forbigas nesten itaushet, nesten som om det ikke var der. .... som en Mangel |
Lacans egen {eor.

I et utviklingsperspekliv, d.v.s. nar en tenker det ikke-sprikiige farst og fremst som
det for-sprakliige, vil det ordigse vaore naart knyttet tit kropps-opplevelser og var
opprinnlige kroppslighet. Hvordan kan en tenke seg forbindelsen til kroppen i
detle “spraket- som-ble-vekk™ 7
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Spréaket og kroppen

Det synes & veare en almen oppfatning i den psykoanalytiske litteraturen at en ma
tenke seg spedbarnets tidligste erfaringer som pé den ene siden en opplevelse
av et “ait*, et udifferensien, oseanisk hele, uten avgrensninger og forskjefler, uten
adskillthet, og pa den andre siden opplevelsen av manglende sammenheng ,
mest typisk utirykt v. manglende objeki-konstans (se. f.eks. Mahler 1975.). Denne
inmebaerer ikke bare at omgivelsene {objoktet) ikke fastholdes over tid, i sitt fravaor,
men 0gsa at bamet ikke forholder seg til de forskjeliige deler av 1.eks. mor som et
samlet hele {jfr. del-objekter, Segal 1964.). | dette helt tidlige utvikiingsstadium vil
altsa spedbamet heller ikke ha en helhetlig, sammen-hengends opplevelse av seg
solv /sin kropp, men tvart imot ha en skjer, opplest og fragmentert kropps-
oppleveise.

Lines beskrivelser av “det bunnlest smertefulle” synes delvis & vaare en

opplevelse i kroppen. Hun *failer ned | det tomme rom uten hud til & holde (meg)
sammen”, hun “senderrives”, "rives i biter”, “revner’, “kroppen (min} splintras i tusen
biter”. Bildene hennes gir assosiasjoner til flere utviklingsmessige antagelser om
spedbarnets tidligste selvopplevelse. Spesielit minner bildene om Melanie Kleins
beskrivelser av ubevisste fantasier | den paranoid-schizolde posisjon. Barnets
angst er i denne posisjonen av paranoid karakier; det primitivt organiserte kropps-
jeg'et opplever agressive impulser eller yire frustrasjoner som trussel om angrep
og total utsiattelse, og angsten tar form av ubevisste fantasier om & “rives | biter”,
otc. (Segal 1964, Klein 19486) . De tidligste opplevelsene er uadskilielige fra
opplevelser i kroppen.

Det “hudlgse™ | Lines oppievelse gir assosiasjoner 1l Esther Bicks (1968) begreper
om primaer og sekundger hud: Hun formulerer en aller tidligste periode |
spedbarmets opplevelse, forut for Kiein's paranoid-schizoide posisjon. | denne
perioden vil spedbarnet ha en opplevelse av & spaltes eller ga istykker hvis det
ikke har noe som kan fungere som et samlende, sammenholdende element. Den
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fysiske huden kan (psykisk sett) holde spedbarmet sammen bare hvis der samtidig
er ot baarende yire objekt; et objekt som fAr funksjon av "hud®. Da farst kan huden
oppleves som et skjprmende hyister €l. en puppe, og objektet sam-oppleves med
denne som en primeer hud | psykisk forstand, Mangler denne primaare psykiske
huden, vil spedbarnet slacfig trues av skreki-opplevelser av 4 * renne bort", “revne”
o.l

Qgsé Didiar Anzieu ( 1970) er opptatt av hudens fundamentale betydning i &
“hoide” spedbamet sammen. Det fantaserte kropps-bildet opg dets ytre grenser
danner et stabiliserende bilde og et beskyttende hyister. | tillegg til Kleins fokus pa
fantasier og kropps-deler “knyttet tit produkter” (metk, etc), mener han at an ma
inkludere kroppen som overflate; “det som binder delena sammaen | &t forenet hele
- huden™. Et *hud-jeg™ hoider afle gode kroppseraringer pa “innsiden”, markerer
grensen til cmverdanen og baskyiter mot trusler fra "utsiden”, og er et hovedsete for
kontakt og utveksling med andre. Et skjort utvikiet hud-jeg stiller jeg‘et apent for
opplevelser av depersonalisering, spesielt i form av angst for at livet “renner ut av

»

en.

Winnicots begrep om nadvendigheten av “a holding environment® og Bions
utvikling av begrepet om container og container-funksjon er ogsé sentrale bidrag |
dette feltet. Generellt synes det 4 veaere enighet om at barnet i den tidiige
utviklingen er avhengig av fysisk og psykisk omsluttethet, av & bli rormmet, baret
og hoidt, for at en nogeniunde stabil kropps-opplevelse, jeg-oppleveise og
opplevelse av andre skal stableres, og for 4 kunne utvikie andre funksjoner som
symboliseting, tenkning, etc.

Det som intergsserer meg her er imidlertid forst og framst hvordan denne
opplevelsen av psykisk og kroppslig fragmentering, disse “ubevisste fantasiene”
om man vil, for Line synes & vasre ulaselig knyttet til opplevelsen av sprakets
umulighet. Det er nettopp dét som er at “spriékst revner™; hun” faller ned i sluket
0g par istykker®, og ingenting er lenger mulig & si. Det sprakizse rommet er
fragmenteringens kaos.
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Er det da spraket som samler den fragmenterte kroppen? Som etablerer og holder
kroppsopplevelsen sammen? Eller er det bruddet | relasjon som sprékets bortfall
innebaerer som medfarer opplesning og kaos? Rslasjonsaspektet skal jeg komme
tilbake til under neste punkt. Spraket som konstituerende for subjektet (og for
kroppsoppleveisen) star sentrait i den franske, saerlig den lacanianske
psykoanalyse:

Lacan postulerer speilstadiet som skjelsettende i den far-spréklige utviklingen:
Der organiseres kroppsopplevelsen til en enhet , og der begynner de
struktureringsprosesser som leder til subjektets endelige forankring i det symbolske
ved @dipus. Den helhetlige gestalt som speilbillede (eller den annens speiling)
viser, gjenkjennes av barnet som dets egen, i kontrast til dets opplevelse av &
veere en fragmentert kropp. Gennom en primzer identifisering med dette imago,

gis jeg-dannelsens grunnieggende form og bestemmes alle senere {sekundeere)
identifiseringer. ( Lacan 1949 ,s94).

Utviklingen fra en fragmentert usammenhengende kroppsopplevelse til en
helhetlig kropp og et rudimentzert jeg skjer aitsd for bamets egentlige “inntreden i
spraket “ i det edipale stadium. Sprakets rolle i speiistadiets prosesser kan sies &
vasre rolien til den annens sprék: Materialet for jeg-oppleveisen hentes fra om-
verdenen, fra den speilvendte gestalt eller fra mors speilende blikk (Varvin 1985 ).
Spedbarnet ser i speilet “det den annen begjserer at det skal veere®, det mottar s&
og si sitt jeg fra den andre, fra den méaten mor ved sin speiling kan samie dens
fragmenterte kropp. A unnga fragmentering blir da & “begjare den annens
begjser”; bade & anske a veere det mor vil det skal vaere, og & vaere det (eneste)
som mor begjserer. Stadiet da en vil vaere alt for den annen. Og den annens
begjeer er konstituert ved spraket; det kommer til uttrykk i spraket, i signifiantenes
metonymiske bevegeise. Mors begjeer er den andre; Fallos eller "Fallos-
signifianten”.

Det er altsé ved en identifisering med denne tredje instans, morens begjzersobjekt,
at den forste symbolske strukturering skjer. Vi kan kanskje si at for Lacan er vi fodt
inn i spréket, fordi vi er avhengig av samfunn (med andre), som igjen er konstituert
ved - og utenkelig utenfor - det symbolske. Dette struktureres imidlertid ferst ved
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speilstadiet, som da vil kunne sees som subjektets fadsel og farste adskilielse. Det

innebsarer ogsa en adskillelse fra var opprinnfige kroppslighet, ved den avstand
eller forskjell som alltid vil finnes mellom kroppen og speilets imago, metiom
subjektet og jeg'et (Lacan, 1943).

Det imaginasre er den grunnieggende ilusjonans og fantaslens omrade, hvor den
psykiske strukturen som organiserer kroppsopplevelsen tii en enhet og setter jeg'et
som “at objekt | subjektets verden”, vil dannes i en gradvis prosass. D.vs. at
subjekiet or truet av fragmenterings-angst cg applssning i stame eller mindre grad
fram til de imaginzare prosessane tullendes i det Symbolske. . . . det er ikke for det
symbolske er blitt sikkert forankret i subjektet, at det imaginasre adskilles endelig
fra det reelle.” (Reeder 1988, s.55). For noen, elier for oss alle under gitte
omstendigheter, vil kanskje denne symboiske forankringen alltid veare skjer og
ufulistendig, og den far-imaginesra kroppsfragmentering ligge der som en mulighst,
an avgrunns-trussel.

Spréket blir altsd grunnleggende allerede i gjenkjennelsen av “meg selv” i spellet ,
| en annen, i den annens blikk, og derved for opplevelsen av en enhetlig kropp.
Men [det at ‘jeg’- oppleveisen kemmer til meg utenifra, biir gitt meg glennom en
annen, vil en ogsa kunne legge vekien pa at en relasjon er en avgjerende
forutsetning for & kunne struktureres i det symbolske. | Lacans univers, vil en
relasjon allerede veere spréklig strukturert. Borifaller spraket, er bare tomrommets
udifferensierte kaos, og da heller ikke forskjellen jeg - annen. Men en kunne,
synes det meg, likesavel ta utgangspunkt i at det er relasjonen som muliggjer en
ferste differensiating av jeg - annen, d.v.s. som muliggjer spriket;

- iallefall synes var meningsfylite tale & forutsette den annens nasrver.
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Sprak og affekt

‘Affekter’ er i psykoanalysen en tosidig betegnelse: Det ene aspekiet knytter seg til
affekter som driftsrepresentasjoner, hvor de utgjer “det kvalitative uttrykk for
kvantiteten av driftsenergi og dens forflyttninger”; det andre er et subjektivt aspekt
som beskriver “den emosjonelie virkningen av en sterk oppleveise “ (Laplanche &
Pontalis, 1967). Afiektene som preger Lines sterke opplevelse av “det ordlese
stedet” er maktesiogshet, fortvilelse, angst og fremfor alt en intens smerte. Men
hvordan kan vi tenke rundt affeltene som “det kvalitative uttrykk for drifisenergi” i
denne opplevelsen? Jeg velger her & fokusere affekter som uadskillelige fra en
objektrelasjon; driftsenergien blir da ulgselig knyttet til etableringen av denne, for
& snakke med Fairbairn ( 1944, 5.85). Objektet er nettopp et ‘objekt’ i
psykoanalytisk forstand fordi det er kateksert; mitt kjserlighetsobjekt, eller motsatt;
objektet for mitt hat. Affekter kan vanskelig tenkes isolert fra noe(n), som jeg skal
utdype nedenfor.

Den andre siden av opplevelsen av ikke & kunne si noe, synes for Line & vaere en
oppievelse av brudd i forhoid til omverdenen. Det er som en total isolasjon, et
tomhetens smertefyllte sluk: Ritsj,reetsj og det er umulig & n4 ut til noen. Hun “er
det eneste menneske der nede” og der er “...ingen ingenting ingensteds”.

Det er aitsa ikke bare spraket som forlater henne; det naervasrende objektet synes
ogsa & bli borte for henne, eller er dette to sider av samme sak? Opplevelsen av
spraket som revner kan likesavel sees pa fra synsvinkelen kommunikasjonen som
blir brutt; det ordlese er det hun er alene med i hele verden, det som ikke kan
fortelles, deles eller engang “pekes” pA. De katastrofepregede folelsene og talens
umulighet synes knyttet til opplevelsen av den viklige andre og dennes narveer /
fravaer i en eller annen forstand.

En kontrovers i psykoanalysen har dreid seg om det nyfadte barnet i forhold til dets
omverden: Befinner det seg i en forste “autistisk” eller objskiles fase ( jirf.eks.
Mahler 1975, Kernberg 1976), eller star det allerede fra starten av, tross dets
manglende differensiering, i et forhold tit objektet, en objektrettethet allerede fra
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fedselen av ? (jfr. Klgin, Fairbaim 1952, Balint 1968, o0.a.)

Det er saetlig innenfor den britiske objekt-relasjons-tenkningen at en har antatt en
primitiv evne til felelsesmessig erfaring i forhold til objektet, d.v.s. en form for
objektrelasjon allerede fra fadselen av. Balint (1968) gar ekspilisitt til felts mot
Freuds primeer-narcissisme-begrep, og anser en tilstand av “primzer objekt-
kjeerlighet” for & vasre bamets farste fortsetteise av livmorens “harmonious
interpenetrating mix-up” ( ibid, 5.66). Winnicotts utsagn om at det ikke gir mening
det forste levearet & snakke om et barn og en mor, men bare en mor-barn-enhet ,
gér i samme retning. | Fairbairn’s (1952) formulering er bamet medfadt “objekt-
sakende”, og dets grunnleggende drift er en drift henimot et forhold til den andre.
“Libido is essentially object-seeking * (ibid, s. 162, se ogsa s.139, s.224, etc.).

Utfra en slik tenkning blir drift og objekt ulaslig knyttet il hverandre. Driftene, som
affekter betraktet (og ikke som biologiske spenningstilistander, se Haugsgjerd
1986, s.241), vil alltid struktureres i forhold til et objekt: “Folelsesmessig erfaring
kan ikke oppleves isolert fra en relasjon til noe .” {Bion i Igra 1984, s.32).
Forholdet mellom “talens bruk” og var tilknytning til andre, mellom sprak og
objekt, synes slik sett nettopp & vaere den mest grunnleggende siden av forholdet
mellom spréket og van affektive, emosjonelie liv.

Fra en litt annen innfallsvinkel, fra sprékets stasted, kan en si at uten et “du”, er der
heller ikke et “jeg” ; uten et “du” dekonstrueres personen. Spraket er bare mulig
ved at jeg setter meg som subjekt ved & ytre meg som ‘jeg’, hvorved jeg igjen setter
en annen som ‘du’ - personenes polaritet er kommunikasjonens grunnleggende
betingelse (Benveniste 1958 ). “Jeg bruker jeg bare nar jeg henvende meg til
noen som i min tale vil vaere et du. Det er denne betingelsen av dialog som
konstituerer personen, for den innebzerer gjensidig at jeg blir du i dens tale som i
sin tur betegner seg som jeg. ” (ibid, s.260)°

I “Jenzeits der Lustprinsip” fortelier Freud (1920) en anekdote om sitt halvannet ar

* “Je n'emploie jo qu’en me adressant & quelqu'un, qui sera dans mon allocution un tu. C'est
cette condition de dialogue qui est constitutive de la personne, car elle implique en réciprocité que je
deviens fu dans lallocution de celui qui & son tour se désigne par je"
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gamle barmebarn som , hver gang moren foriot rommet, lekte med en tradsnelle
han vekselvis kastet over sengekanten med et “0-0-0" {fort, borte) og trakk frem
igjen med et “a-a-a" (da, der). Denne anekdoten er blitt et yndet referansepunkt
hos “de franske” (Lacan 1953, 0.a.), og kan illustrere et syn pa hva som skjer i
spraklig symbolisering : For det farste gjor barnet det fravasrende objektet
naarvearende i det spraklige symbolet, for det andre sgker bamet & mestre,
bemektige seg fravaoret ved & benevne. Symbolisering innebaerer ogsa et tap
og etbrudd : Inntreden i spraket er uttreden av den symbiotiske enhet, og deretter
vil verden vaere tilgjenglig for oss bare gjennom ordene. “Symbolet manifesterer
seg som mordet pa tingen “: | dette perspektivet blir spraket altsa forst og fremst
individets mate & leve i mangelen, & handskes med adskiilelsen.

En generell oppfatning er at evnen til & utholde et fravaer forutsetter et i utgangs-
punktet tilstrekklig neerveer, eller “good-enough-mothering®, som Winnicot sier. En
bssrende, “holdende” relasjon synes & vaere nadvendig, ikke bare for utvikling av
en stabil jeg-opplevelse og objeki-opplevelse, men ogsa for utviklig av sprak og
kommunikasjon. For traumatiske far-spraklige objekterfaringer antas & vaere
relatert til psykotisk utvikling, hvor spréket karakteriseres ved at , som Freud sier,
“ord-forestilling og ting-forestilling™ faller sammen; d.v.s. at spréket blir konkret og
mister sin symbol-karakter.

Ubevisste fantasier som det affektive innhold i enhver erfaring, kan som sagt ifg.
Klein | etterhénd bli gitt et spréklig uttrykk. Fantasiene, som fantasier om objekter,
er hos Klein drivkraften i symboldannelse. Angst spiller her en sentral rolle, idet
barnet i fantasien vil ga videre fra en angstfylit eller “adelagt” objektrelasjon og
“erstatte” den, eller gjare den lik med et annet objekt, en annen objektrelasjon
(Klein, 1830). Slik opprettes en symbolsk forbindelse mellom objekter ; de
spraklige symbolene er for Klein “objeki-bestemte, og ikke som hos Freud, ting-
bestemte” (Mitchell, 1986, s. ).

Det kan vaere naerliggende & se Lines bilder i dette perspektivet : Ubevisste
fantasier knyttet til oppleveisen av objekirelasjonens karakter, kan sees som den
affektive bestemmeise av bildene. Disse synes & ha symbol-karakter ved 4 tre
frem istedenfor ord der spraket oppleves umulig, som det affektive innholdet gitt en
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annen form, eller gitt en kompensatonisk form. Dat er nar “forbindelsen™ 1if objektat
blir "brutt” (ma brytes?) at Line synker nedi “det velkjente grabla og dsl sorte,
gorte siuket. . . denning pa denning av merke og farger . . . . Slynger og knuter.
Stumt”.

Hvis en fokuserer pd angst som drivkraft i, evl. hemmer av, symbolisering, gir det
0gsa mening & se det ordiese som et “sted” hvor jeg'et trekker seg tilbake fra en
truende obijektrelasjon, slik Fairbalm formulerer det i teoretiseringen av schizoide
fakiorer i personligheten (Fairbairn, {940). Den fremste trusselan er der
muligheten for objekitap, og den mest grunnieggende angsten er separasjonsangst
(". . /dag var det dét : A skuile slutte engang. * ). Det er dette personen forsvarer
580 Mot ved 4 trekke seg og alle afiekter tilbake til identifiseringer i sin “indre
verden” (jfr. Line's brudd | relasjon). Fairbairn papsker ogsd hvordan individets
tale derved blir tom og affektias, og / eller ar en vag, mystifiserenda karakter (- en
observasjon ogsé Kristeva legger vekt p3, som vi senere skal s8). Ved an utpreget
grad av denne schizoide spaltingen av personligheten, vil pasientans sprak kunne
ga i opplasning ellar forstumme {Fairbairn,1952).

Der er ikke noe objekt dar & trekke seg tilbake fra, bare ett & evig "lete”etter, ville vi
kanskje kunne si utfra Lacans teori: Savidt jeg har forstatt, innehar ikke refleksjoner
rundt en “virkelig” objektrelasjon noen sentral plass der. Objektet er ferst og fremst
st tap, et fravaer og en mangel; det Lacan kaller 'cbjst &' representerer dette
fravasret, som “et avirykk etter et mistet mal®, en mangel som béde gir opphav til og
er mal for begjeeret (Reeder 1988,s.46). Det tapte, det er “Tingen™ ; den opprinnlige
mytiske enheten som vi ikke kan utsi noe om, annst enn at “en gang var det der,
men er det nu ikke lenger” (ibid,s.29). Det er ikke en ytre tilfredstillende eller
utilfredstillende objekt-relasjon som er psykoanalysens objekt, men det er driftens
objekt, karakterisert ved alitid & veere et fraveerende objekt (Haugsgjerd,
1986,5.102), Det or denne mangelan som kommer il uttrykk | bruddet (streken) _
meliom signifiant og signifié, og i diskursens metonymiske forskyvning som driver
talen videre ved at mening ailtid er delvis. “Denne mangelen gir, i sin tur, statet til
objektrelasjonen™ (Reeder, 5.273). Begjearets objekt betegnes derfor som et
“metonymisk objekt".
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Tausheten, spraket som blir vekk, ville da kanskje kunne forstdes som “letingen

som oppherer’; den metonymiske bevegelse stanser, den stedfortredende
repetering og re-presenteringen av fraveasret og mangelen, stopper opp. A ikke tale,
blir a gi opp! Eller; spréket som revner er den diamentrale motsats til den frie
assossiering: 1 den frie assosiering, som hos Lacan tilsvarer primeerprosessenss
uhemmede stroam, kan “subjektet finne en mulighet til & Apenbare en Vearen”
(ibid, s.211); der kan komme ayeblikk hvor det Réelle bryter gjennom i klientens
diskurs (point de caption). Fangetheten i det sprékiase vil da kunne oppfattes som
det totale brudd med - eller utlukkelse av - utspringet og grunniaget for var veeren.

Som jeg skal komme tilbake til, sa videreforer og utdyper Kristeva en refieksjon
rundt Tingen og tapet. Hun tilferer bl.a. en affektiv dimensjon, som ikke synes &
veere tilstede i Lacans teori. Hans teori blir derved ogs# vanskelig & relatere til en
affektivt opplevd objekirelasjon, og dennes forhold til talen.

Oppsummerende kan man si at innfallsvinkelen til det ordlgse ofte har veert et
utviklingsperspektiv: Ikke-sprak knyttes til for-spraklige erfaringer, av kroppsiig
karakter, til angster og affekter i objektrelasjonen. De delene av teoriene som jeg
har fremhevet, synes & vaere treffende for deler av Line’s opplevelser. -

Det som imidlertid synes & mangle, er et overordnet perspektiv: Den spréklige
symbolisering som sadan, at der er sprak, taes pa et vis for gitt. Derved reflekteres
forbindelsen - eller bruddet - mellom spréket og det sprakiose i liten grad. En kan
si at i forhold til Line's problematikk, sa er ikke sparsmalet ferst og fremst hvilke
prosesser som avigder symboler, og hva disse evt. star for (jfr. Jones, Klein, 0.a.),
men mer grunnleggende: - at det overhode gar an & snakke! - at tale er mulig |

En regresjonstenkning, det ikke-spréklige som et “ikke enna ", synes ogsé & veere
utilstrekklig for & kunne gi et perspektiv p& det ordizse som en erfart virkelighet her
0g na.
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Psykoanalysen har alltid i en forstand hatt spraket som virkeomrade: Spraket har
gjennom tolkning veert analytikerens fremste redskap. Pasientens helende
innsikter tar en spraklig form, far et spraklig uttrykk. Som en "tatking cure™ har
psykoanalysen indirekie anerijent sprakets fundamentale og {om-)skapende rolie.
“Nagonting radikait nytt og annorunda uppstar nar en kAnsloméssig erfarenhet kan
tangas och omvandias | ett sprakiig uttrykk. | den terapeutiska och analytiska
processen talar vi inte bara om erfarenheter som vi hall, vi skapar ocksa
eriarenhetaer som aldrig tidigare formulerats, men sorn tunnits dér i en r4 och
osymbcoliserad form™ (lgra 1988, 5.251)

Alikevel har en tenkning rundt sprak vasrt gjort iite eksplisitt innenfor psykoanalytisk
teori etter Freud, Datte henger seivielgelig i stor grad sammen med den starre
intelektuslie og vitenskapsteoretiske ramme som teori-dannelse til enhver tid
befinner seg innenfor. Derlor er det heller ikke titleldig at det ferst og fremst er med
“de franske” at spraket for alvor blir satt p& dagsorden (jfr. s. 15f).

1 forhold til de ovenfor nevnte mangler | innfalisvinklene vi har sett pa hittil, kan en
si at Lacan apner bade for en ny tematisering av spréket og sprakets funksjon, og
for en synkron tilngerming til sprak og subjekt. Siik jeg ser det, tilfarer imidlertid
Julia Kristeva, tross sin klare lacanianske forankring, vesentlige nyanseringer,
andre og nye perspektiver : Etter min mening, er det spesisitt innenfor hennes
egne originale bidrag at det vi kan kalle “erfaringer av det ordlgse™ biir gitt et
teoretisk rom.
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Det Semiotiske

“.. indifférent au langags, énigmatique et féminin, cet espace sous-facent &
I'acrit est rythmique, ddchding, irréductible a sa traduction varbale
intelligible; il est musical, antétieur au juger, mais relenu par une seule
garantie - la symtaxe.”

(Kristeva 1974, 5.29)"

Kristeva {1973) setter 'semiotikken’ elier ‘semanalysen’ opp mot den semiologiske
strukturalisme, utfra kritikken av dennes mangler: Ved & fokusere spraket som et
statisk tegn-system, kan strukturaiismen bare gjore rede for sprakeis *homogene
strukturer”, det som er sammentallende med systemet og med spraket som sosial
kode. Den kan ikke redegjare for “anything in language which belongs not with the
social contract, but with play, pleasure or desire” {ibid 5.286), eller for “den andre
siden av spréket® som bryter mad de systemaltiske og logiske kategorisr. Den kan
m.a.0. ikke redegjere for det hetarogene, for negativiteten, for - | véar forbindelse -
det wtenom-spréklige. Vi ser at Kristevas kritikk her er i trdd med den hun senere
retter mot Derrida nér det gjelder teorietisering av subjektet {se 8.69): Det er
nettopp utraderingen av det negative og det overskridende el. subversive som biir
resuitatet av hans “subjektloshetsteon”.

Hennes kritikk peker etter min mening pa det som kan formuleres som et
hovedanliggende i Kristevas aget prosjekt: Hun saker hele tiden 4 samholde
dialektikken i dét & veere bdde underiagt og overskridenda i forhold til den
Symbolske Loven , d.v.s. i forhold til spraket og den soslale strukturen. Deite
paradoksets “bade - og” preger behandlingen av alle de sparsmélena hun videre
tar for seg; sprakteorien, subjekistenkningen, tematisering av kvinnslighet og
moderskapet, og ogsa synet pa seive den vitenskaplige tecretisering : Det
semiotiske prosjeklets raison d'dtre er framfor alt "specifying just what, within the

"..Jkka bestemt av spraket, patafullt og kvinnelig: detle rommet som figger under det skravne er
rytmisk, ubundet, kan ikke reduseres tit sin begripefige verbale ovaersettelse; det er musikalsk, forut for
bedemmeisen, man holct tilbake av en enesia garanti - symtaksen.”
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practice, falls outside the system and characterizes the specificity of the practice as
such” (1973, s.27) Semanalysen ma altsa bli selv- refleksiv (1968), en stadig
kritikk av sin egen virksomhet, nettopp fordi den selv er fanget i et paradoks: Ved &
veere et teoridannende “metasprak” homogeniserer og systematiserer den det som
essensiellt er heterogent. Ved refleksiviteten fungerer den imidiertid bade som
teori og som en stadig teoriomveltende praksis (1968, 1973). '‘Semanalysen’ vil
utforske spréket, ikke som et statisk tegn-system, men som en betydnings-
produserende prosess og en betydningsproduserende praksis, hvor praksis “is
taken as meaning the acceptance of a symbolic law together with the transgression
of that law for the purpose of renovating it (1973 5.29). A hele tiden holde fast i
begge sider | denne dialektikken, -& veere underlagt og samtidig & overskride-,
ligger alts& ved kjernen av seive det semiotiske prosjekt.

Det ligger ogsa ved kjernen av hennes sprakteori, og er det som gjer at sprék og
ikke-sprak teoretisk kan favnes | et samme dialektiske spenn i la signifiance.”

Hun analyserer altsa en sprékets tosidighet : ifg. Kristeva kan der innenfor én og
samme betydningsprosess beskrives to uadskillelige modaiiteter som hun kaller
“det semiotiske” og “det symbolske” (1974). Dette skal utdypes nedenfor, men farst
noen begrepsavkiarende kommentarer til hennes bruk av betegnelsen ‘det
semiotiske’:

‘Semiotikk’, slik vi er vant til betegnelsen brukt som ‘semiologi’ (tegnteori, el. lasren
om tegnsystemer),og slik Kristeva ogsa bruker den, heter pa fransk */a sémiotique”.
Kristeva's eget begrep ‘det semiotiske’, brukt som betegnelse pa den ene av
betydningsproduksjonens to modaliteter, heter imidlertid “/e sémiotique”. Kristeva
gar tilbake til ordets etymologiske opprinnelse som en begynnende klargjering av
dets betydning: Det greske omuetov, kan bl. a. bety spesifikt el. uthevende merke,
spor, tegn, forvarsel, avtryk, o.a......... Hun knytter videre an til psykoanalysens
postulering av * driftbanenes strukiurerende egenskaper” og “de sékalte
primaerprosessene som forskyver og forflytter energier savel som disses innskrift”

" "La signifiance’ kan pa fransk innebsare bade en foreliggende ‘mening’ el. ‘betydning’ og
samtidig selve den aktiviteten som skaper betydning. Der hvor termen ‘a signifiance’ brukes alene, vil
den idenne teksten bli oversatt som ‘betydningsproduksjon’ {jfr. Mol 1986A). Der hvor termen
opptrer sammen med ‘prosess’ og ‘praksis’ vil jeg som oftest oversette den med bare
‘betydningsprosess’ og * betydningspraksis’ (jfr. Witt-Brattstrem), bare i noen tilfeller som

* betydningsproduserende praksis / prosess' { som Moi).
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(1974, s.22 f). Som en farste beskrivelse av det semiotiske synes dette sa langt &
henvise til en form for “fer-tegn”,el. “for-betydning”; en opprinnelig drifts-pregning ,
driftsprosessenes spor eller avirykk.

Den aktivitetssiseren vi vanligvis legger inn under “semiotikken”, here imidlertid i
Kristevas terminologi inn under den symbolske modalitet; “det som i spraket faller
innenfor tegnets orden”, den ekspressive / kommunikative aktivitet. Den har som
sin forutsetning “den posisjonen hvor subjektet kan skille ut og gjenkjenne den
Andre”, og derved avgrense et sosialt og symboisk rom. (Lewis 1974, s.31).

Spréket eller betydningsprosessene konstitueres altsa gjennom det dialektiske
samspillet av disse to modalitetene.
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Spraket spent ut mellom drift og symbol: ia signifiance

| begynnelsen av sin doktoravhandling “La révolution du langage poétique”
(1974) reiser Kristeva sparsmalet om det "utenom-spraklige™ som et “generende
problem” lingvistikken har sokt & unnfly, men alltid har vaert konfrontert med (s.17 ).
A bote pa denne manglende teorstisering av dette som er “ytre” i forhold til spréket,
er del av Kristevas prosjekt i den derveerende avhandling.

Det er farst og fremst gjennom innflytelsen fra Freud og hans “ annen scene; det
ubevisste” at Kristeva neermer seg “betydningens grensesituasjoner, der
betydningen ennu ikke er eller ikke lenger kan uttrykkes” (Kristeva i Witt-Brattstrem
1980, 5.16). Slik er det f.eks. gjennom Freuds begrep om ‘dremme-arbeid’ at
“idéen om en taus produksjon™ farst oppstar; “ - en produksjon som ikke desto
mindre setter sine spor og omformer spraket forut for at sirkulerende tale,
kommunikasjon, utveksling eller mening kommer tilsyne”. (PE.Lewis, 1974, s.29)
Denne teorien om “produksjon-forut-for-produktet” eller en “pre-kommunikativ
aktivitet® (ibid) som spillende en aktiv rolle i formingen av spraket, er sentral for
teorien om det semiotiske: Det semiotiske kan sies & vaere det far-symboiske
grunniaget som frembringer det symbolske og som samtidig utgjer dets materielie
side.

Den semiotiske modaliteten er karakterisert ved & “fokusere nedover ...
....henimot den kjemen av kroppslig og psykisk energi som er det kontinuerlige
heterogene grunniaget all symbolsk aktivitet artikuleres uti fra, over, og opp mot.”
(ibid, 5.31). Pa det genetiske planet er den forbundet ( men ikke sammentallende)
med de for-gdipale og fer-spraklige prosesser; den er ogsa knyttet til (men ikke
sammenfaliende med) det ubevisste, med metaforisk fortetning og metonymisk
forskyvning.

Denne utenomspraklig, ikke-spraklige dimensjon i spraket, beskrives nzermere ved
det Kristeva kaller “den semiotiske chora™* Det farste en kan si om denne, er at

" Termen ‘chora’ (ywpa) tar hun fra Plalons “Timaios™ hvor den betegner et omrade, et rom, en
mottagende beholder, fonst for det som kan (be)gripes og benevnes, om hvilken en bare kan si at det
er “une telle” (“en slik en"}, ikke engang at den er et tegn eller et noe bestemt, den der (“ceci” ou
“cela”). {1974, fotnote 5.231.)
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den strengt tatt er uteoretiserbar. Termen ‘chora’ er bl. a. valgt for selv &
tydeliggjere “en for diskursen uoverkommelig vanskelighet: funksjonsmaten, om
den enn er far-symbolsk, bringes over i en symbolsk posisjon med en gang den
benevnes.” ( 1974, fotnote 5.24). Til tross for dette uoverstigelige problemet ;
Kristeva soker & benevne og formulere den (ibid, .22 - 30):

“Ved 4 vzere bade “energetiske” utladninger og samtidig “psykiske”
markeringer, artikulerer driftene det vi kaller en chora ; en ikke-ekspressiv
helhet (totalitet) konstituert ved disse driftene og deres oppstillinger (stases) i
en bevegelighet som er likesa rarlig som den er regulert.”

Choraen er “et heit provisorisk uttrykk (artikulasjon), hovedsaklig mobil,
konstituert av bevegelser og deres flyktige oppstillinger . Den er “brudd og
rytme... forut for evidens, romlighet og temporalitet.” “All diskurs beveger seg i
forhold til den, d.v.s. hviler pa den og steter den vekk samtidig.”

Choraen er ikke en posisjon i spraket; “ikke et tegn™ “enna ikke signifiant”,
men den “gér forut for og ligger under dannelse av form (figuration) og derved
speilingen, og den kan bare sammenlignes med den vokale og kinestetiske
rytmen.”

Choraen kan ogsa oppfattes som * betydningsprosessens psykosomatiske
modalitet, d.v.s. ikke en symbolsk modalitet, men en som artikulerer et
kontinuum"”.

Chora er altsa knyttet til driftene, til kroppen og det kinestetiske, til
sansemodalitetene, forut for sprak og struktur, til en helhetlig bevegelig strom, et
kontinuum uten form og plassering. Samtidig er den underiagt en form for
regulering eller styring:

For det farste er den underlagt en form for “objektiv ordning” (dog "ikke en lov")
ved at “den sosiale organisering, som alitid allerede er symbolsk, innprenter sine
begrensninger i en formidlet form ". Denne formidlingen av den symboliske orden
som organiserer de sosiale relasjoner, skjer allerede i det far-spraklige og for-
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edipale gjennom relasjonen til morens kropp. Driftene “forbinder og orienterer
kroppen i forhold til mor”. Jeg mener dette ma forstaes som en formulering av en
opprinnlig objekirelaterthet , tilsvarende de britiske teoretikernes synspunkt (se
s.30). Kristeva innfarer imidlertid senere en nyansering her (se Kristeva1987), ved
4 sette et terminologisk skille mellom ‘objektet’ og ‘Tingen’; ‘objektet’ i egentlig
forstand konstitueres forst ved en differensiering av forskjeller og derved mening /
sprak (se nedenfor) . Kristeva fremhvever ogsa i sterkere grad objektet som bzerer
av den stgrre sosiale sammenhengen som allerede i “semiosen” skrives inn i- det
gryende subjektet. (jfr. Lacans fremheving av den symbolske pregning av det pre-
odipale: Fallos er det andre objektet for mors begjeer, bamet ensker & vasre alt
for mor , d.v.s. barnet ensker “& vaere Fallos™ ).

Videre innebaerer driftenes tvedeling ogsa en form for ordnende prosess: de “gjor
den semiotiserte kroppen til et sted med stadig spalitning” og de dominerende
orale og anale impulser “ er rettet mot og strukutrert rundt mors kropp™. lgjen kan
en se paralleller til Kleins beskrivelser av prosessene i den paranoid-schizoide
posisjon, hvor introjeksjon og projeksjon mé sees pa som “strukiurerende
prosesser” (de Bianchedi et al. 1984), og barnets agressive savel som libidinale
fantasier projiserers som innhold i mors kropp (Klein, 1932).

Morskroppen (- den ikke-symboliserbare morskroppen med dens lukter, lyder,
bergringer -) blir altsa i dobbel forstand “den semiotiske choraens regelsystem”.

Et tredje bestemmende moment i choraens bevegelighet, er at selv om driften
beskrives som i seg selv motsetningstylit, “bade positiv og negativ®, sa
karakieriseres driften fremfor alt av en “ dominerende destruktiv belgelengde”™:
Som Klein, legger Kristeva en avgjerende vekt pa dedsdriftens virke.’ Denne
innebzare et stadig angrep mot enhver identitet, “ om det s& er den til “min egen
kropp™. Det er utfra driftenes tvedeling at Kristeva setter choraen som stedet bade

*Kristevas begrunnelse for dette er at “Freud understreker at den sterkeste driften er
dedsdriften”. Det fremstar som en viss vilkarlighet her, savel som hos Kiein, | maten de bruker
dadsdrift-begrepet i sinteori. Jeg kan forstA det 1.81r. som et slags grunnpostulat som de velger &
sette som utgangspunkt for en teori, 09 som selv ikke forklares. Dette for nevnte “mylologiske
utgangspunkt” er vakkert uttrykt hos Freud: “Driftene er s4 og si var mytologi. Driftene er mytiske
vesener, storsiatte i sin ubestemthet. Vi - - har alitid hatt en anelse om at det bak disse - - skjuler seg
noe alvorlig og veldig, som vi har ensket forsiktig & neerme oss.” {1933, 5.78)
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for subjektets tilblivelse og for dets negering: Choraens prosesser som
“produserer subjekiets enhet” blir ogsa stedet “hvor subjekiets enhet gir etter *
overfor de driftsprosessene som splintrer og bryter opp (1974, s27).

Det er ved denne subjektets negering i selve dets tilblivelsesprosess at Kristeva
inkorporerer det negative, ikke-identiteten, overskridelsen i det semiotiske.

A skulle “teoretisere den uteoretiserbare choraen” (Moi 86A) er altsa ett av de
kristevianske paradokser. Sprakbruken hennes viser da ogsa at det er vanskelig;
hun snakker om dette “stedat” men som ikke er et sted, om dette som er knyttet il
det fer-symbolske, pre-gdipale, driftsmessige, men som ikke er sammaentallende
med disse genetiske kategoriene, om dette som er en del av betydnings-
produksjonen uten selv & vaere betydning, om dette som ikke er et “dette”.

Slik jeg forstar det, betegner det semiotiske forst og fremst det ikke-reduserbare
Andre. Det kan ikke underiegges utsigelsen, samtidig som det setter sine spor i
spréket og i subjektets tilblivelse; hva enn en benevner det som, vil métte ledsages
av et “ikke”; det vil alitid vaere noe Annet. | den forstand er det ikke mulig & positivt
avgrense, men bare ved paradoksenes ‘bade -0og' og ‘hverken - eller’ , gjennom
spréket peke henimot det. Slik sett ligger det naermere den sen-platonske
dialektikken, hvor spraket selv | en prosess gjennom sats og motsats peker utover
sprékets og tankens grenser, enn den hegeliansk dialektikken, hvor these og
antithese kan oppheves i et positivt tredje. Der er ogsa paralleller til Derrida’s
begrep om ‘differance’ som en opprinnelig forskjell som ikke lar seg oppheve i en
tredje term.

Det semiotiske som det Andre kan gi fornemmelser av det uavgrensedes, det
ukjentes skremmende avgrunn.....og derved fere oss tilbake til Line, som
balanserer “mellom samfunn og avgrunn™ og faller “ned i det stumme sluket”.
Balanserer hun mellom det symboiske {samfunn) og det semiotiske (avgrunn)?

A slukes inn i noe totalt annet, noe unevnelig og uerkjennbart, kan sees som en
trussel om subjektets splintring og tilinteigjarelse. Negativitet og ikke-identitet. Nar
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Line faller ned i det ordlgse rommet hvor spraket blir umuliggjort, kan én méte &
forsta det pa vasre det semiotiskes gjennombrudd eller oventagelse: Det som gjer
opplevelsen sé& truende, senderrivende og smertefull, kunne nettopp veere denne
uendelige Annethetens ukjente tomrom -

Det semiotiske er den ene av de to modalitetene som tilsammen utgjar la
signifiance. Den andre modaliteten er det symboiske, et begrep som Kristeva
overtar fra Lacan uten & skille seg nevneverdige fra hans synspunkter. Det
symbolske innebasrer spraket som kommunikasjon, lingvistikkens syntaks og
kategorier; det er et sosialt produkt av forholdet til den andre; det er Lovens
begrensninger i form av kjennsforskjellene og familiestrukturen (kastrasjonen og
Q@dipus) (Kristeva 1974, s.29).

I forhold til vart fokus, er det viktigste her at Kristeva tematiserer nettopp det som
etter min mening er Lacans store mangel: Selv om han apner veien for en teori om
det ikke- symboliserte, er det vanskelig 4 se annet enn at han videre kun holder seg
pa det symbolskes omrade. Det er som om han fremsetter “det radikalt andre” for
sé & utelukke det, etterlate det pa veien; det har sin plass kun som et fraveer.

For Kristeva danner forholdet meliom logikk / formalisering og “musikken” i
spréket et utfordrende sparsmal og et utgansgpunkt for hennes arbeide (Lechte
1990, s.60). Lacan forblir i formaliseringens og abstraksjonens verden, hans
psykoanalyse er “uten dofter, lukter och od&rer” ( A. Nilson, 1989, s.5). Talen og
spraket blir i helt bokstavlig forstand grunnvoilen for alt menneskelig, og “att det
nyfedte barnet og naerhetspersonen(e) begynner &” tale™ med hverandre direkte
etter fadselen, en tid hvor affektene og sensomotorikken er “spraket”, har pa et eller
annet vis unngétt Lacan® (ibid). En kunne si at der hvor Lacan bare ser “le Nom
du Pére”, Fars- navnet, viser Kristeva til “*Ombre de la Mére”, Morsskyggen. (jir. C.
Olivier,1980)

Der hvor vi hos Lacan blir fanger i spriket og signifiantenes evige glidning, der har
vi hos Kristeva muligheten for opprar og brudd i forhold til denne orden. Vi kan ikke
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trd ut av den (Kristeva understreker at det semiotiske er noe vi bare kan nasrme oss
innenfor spraket), men det er som om hun setter inn en kile i det spraklige univers,
en apning som brekker opp betydningen innenifra, like ned til sprékets og talens
materiale ( fonetiske nivaer), og peker utover mot noe annet.

Kristeva understreker stadig at om en i teorien kan gjare et skille mellom det
semiotiske og det symboiske, s& kan en i praksis ikke tenke seqg et spraklig uttrykk
som skulle vaere enten det ene eller det andre (f.eks. 1974, s.22). En rent semiotisk
tekst er selv-motsigende og ville innebasre sprakets totale sammenbrudd, ettersom
det semioliske er essensiellt ikke-spraklig. Men en rent symbolsk tekst er ogsa
utenkelig; det ville matte vaere noe i likhet med f.eks. en ren katalogisering, eller en
matematisk informasjonsrekke,eller....(....ettersom det er utenkelig er det ikke lett &
finne eksempler! Til og med i lesning av telefonkatalogen vil det semiotiske klinge
med, bare ved det at vi oppfatter navn, tall, lyder, former..). Poenget er at betydning
ikke er mulig som bare den ene siden av sprakets dobbeithet; spraket star alltid i
dette spennet mellom drift og symbol; betydningsproduksjon er alltid bade
underlagt og overskridende i forhold til den Symbolske Lovens begrensninger.

Videre vil det semiotiske alitid "komme tilbake etter den symbolske thesen” (1974,
s.671.); d.v.s at om en teorstisk kan sette det semiotiskes funksjon “forut for” det
symbolske, vil den bare kunne analyseres i en form for “sekundaer tilbakevending”
etter den symboiske strukturering (“snittet”) . Den vil veere & finne innenfor det
symbolske, men som en negativitet og en overskridelse.(d.v.s. ikke mulig &
redusere til den symboiske dimensjon). _

Dette innebzerer slik jeg ser det, at ogsa Kristeva setter det symbolskes primat: det
er ikke en form for driftsmetafysikk eller en romantikkens oppheyning av de
ubevisste krefter hun her bedriver. Hun konstaterer det semiotiske niva som en
livsnodvendig og verdsatt dimensjon: Den er netiopp derfor nedvendig 4 inkludere
ogs& i samfunn med andre og ogsa teoretisk, d.v.s. nedvendig 4 kommunisere og
artikulere pa det symboiske niva. “Dersom vi blir lukket inne i det semiotiske,

. beveger vi oss i gaiskapens rom, vi gar inn i oss selv og bryter kontakten med
omverdenen” (Christensen 1988) En kunne her si, for & vende tilbake til Line et
pyeblikk, at det nettopp er dette hun star pa grensen til & gjere, og eyeblikksvis gjer:
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Det symboiske bryter sammen under presset fra det semiotiske, med den
konsekvens at hun stenges inn i sitt eget “hav-dyp” og enhver mulig
kommunikasjon med omverdenen blir brutt. Jeg skal vende tilbake til dette
aspektet (kommunikasjonsbrudd) siden.

Den poetiske teksten, sett som en betydningsproduserende praksis, er ifg. Kristeva
et priviligert sted for synliggjeringen av de to modalitetenes dialektikk i spraket, og
hvor i saerlig grad det semiotiske gjar seqg gjeldende. “Det eri “kunstnerisk”
virksomhet at det semiotiske avslarer seg som bade forutsetningen for og
nedbryter av det symboiske " (1974, s.47) Kristeva bruker da ogsé ofte
tekstanalyser for & eksemplifisere den kontinuerlig betydningsproduserende
prosessen : Teksten er som “at vevstykke” hvor tradene sammenveves i forskjellige
menstre, i en “evig bevegelse” meliom teksten, dens nivaer, og leseren (L.S.
Roudiez, s.5, 1984). | hennes tidlige arbeider er det farst og fremst littersere
poetiske teksteksempler som fokuserer det semiotiske som den “ andre siden av
spraket” (f.eks. 1966).

Det kan vaere et poeng her & trekke en paralell til Line's handtering av sine
opplevelser av det ordlese: Dagboksnotatene har selv vesrt et element i *kampen
med ordene”. De er nedtegnet som en méte & " skrive seg ut av “ eller “skrive av
seg” det som i terapitimene fanget henne i ord-lgs ikke-kommunikasjon. Men i
notatene er det heller ikke en formidling i form av et opplevelsens “hva” elier
“hvorfor”.  Opplevelsen kan bare vises til som et direkte uttrykk i mer poetisk form.
| arbeide med denne oppgaven har det derfor ogsa veert et poeng & la det Kliniske
materialet sta der som et uitrykk for seg (fremfor 4 presentere det i en kasus-
historie), nettopp p.g.a. denne oppgavens noe paradoksale og umulige karakter
(- s& mange ord om det ordlgse ! } : Hvis vi da for gyeblikket velger & forsta
erfaringen av det ordigse som et frembrudd av det semiotiske, kan vi si at det for
overhode 4 bli formidlet, tvinger frem et annet uttrykk enn det vitenskaplige.

‘La signifians’ konseptualiseres alts& som en prosess og en praksis;
betydningsproduksjon er noe som foregér, ikke noe som er. Kristeva
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understreker derved at de semiotiske prosessene fungerer synkront i subjektet
(1974, s.28): En kan beskrive eller nasrme seg det semiotiske genetisk, slik det
fungerer i konstitueringen av subjektet, fordi det viser seg hele tiden virksomt i
subjektets betydningsproduksjon, d.v.s. i den kontinuerlige konstituering av
subjektet. | Kristevas subjekisteori kan en si at ogsa subjektet er noe som foregér ,
ikke noe som er. Det er et “sujét-en-prosess”, ' et hele tiden bevegelig subjekt,
under press fra den semiotiske choraens oppbrytende, heterogene krefter. En
forutsetning for en slik prosessuell subjektstenkning er “den freudianske posisjon*
i teorien om det ubevisste og det derved spaitede subjekt (ibid, 5.30).

i Sujet-en-procés’ henspilier pa en dobbelt-betydning i uttrykket ‘dtre en procés’ som kan
betegne bade det 4 veere i en prosess og det & vesre underiagt en rettssak, vesre satt til doms (jfr. Moi's
oversettelse "subjeki-satt-pa-prave”).
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Kroppssubjektet

Kristevas sprakteori er forankret i begrepet om det talende subjektet, og som
Lacan hevder hun at “subjektet fodes i spraket”. Men dette innebaarer ikke at en
ikke skulle kunne snakke om ‘subjekt’ far personen selv har “rédt inn i spraket” ved
den edipale strukiurering. Det betydningsproduserende rom, la signifiance, er farst
og fremst det sosiale rom, inter-subjektivitetens rom: Subjektets fedsel i spraket ma
sees pa nettopp som en inntreden i dette sosiale rom, hvor allerede den farste
ditferensiering selv - andre er spraklig strukturert. Det er hele prosessen fra den
tarste ditferensiering til den endelige underkasteise i forhold til den Symbolske
Loven via gjennomarbeidingen av kastrasjonen og den adipale problematikken,
som - foravrig ogsa i trad med Lacan - betegner subjektets fadsel.

Kristeva legger imidiertid vekten pa at det kroppslige, det far-symbolske, det
semiotiske, vedvarende er et konstituerende element i subjektet, og da ikke bare
som et tap, et fravaar, “et begjeer som driver var tale”. For det forste tematiserer hun,
som vi har sett, hvordan forholdet til mors-kroppen er den grunn det symboliske
overhode kan reises pa. For det andre er seive subjeki-begrepet her preget av
den samme dialektiske prosess som konstituerer spraket : Hennes “sujet-en-
procés” er riktignok et ytringens subjekt, et subjekt som taler, men likedan som la
signifiance ma formuleres som et dialektisk forhold mellom det som strukturerer og
det som bryter opp, ma ogsa subjektets posisjon beskrives som bade underlagt og
subversivt i forhold tif spraket og den Symboiske orden. Det subversive elementet,
det som hele tiden truer og utfordrer subjektets stabilitet, knytter seg bade til de
heterogene krefter i den semiotiske chora og til den adskillende aktivitet som
Kristeva i sin tidlige teori knytter til det thetiske moment, og senere fil sin teori om
abjektet.

Det thetiske betegner farst og fremst bruddet eller spiittalsen i den semioitiske
choras kontinuum, og derved terskelen for inntreden i spraket. | den thetiske fasen,
eller rettere; ved de thetiske brytninger (effractions) settes el. plasseres subjektet i
en utsagnsposisjon: Forutsetningen for denne posisjonen er & kunne “tilskrive
identitet eller forskjell” ; & kunne se forskjeller og dermed betydning. Den
grunnieggende avgrensning og forskjelisplassering er den mellom subjektet og
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dets objekter: “Den primitive konstituering av den thetiske struktur, ligger i
oppdagelsen av det/n Andre” (Lewis 1974). Det thetiske betegner aiisa en forste
differensiering, adskildthet og strukturering av psyken. Det betegner videre en
grense mellom sprak og ikke-sprak."

[ en ekskurs inn i den sprakfilosofiske debatt ved en kritikk av fenomenclogiens
(Husserls) metafysiske forankring av betydning / mening (d.v.s. tegnet el. utsagnet)
i et transcendentalt ego, poengterer Kristeva at "det er bare fra og med Freud at
en har kunnet stille sparsmalet, ikke om thésens (det thetiskes) utspring, men om
dens tilblivelsesprosess” (1974, s.43). Det er utfra teorien om det ubevisste og de
ubevisste prosessenes virkemater en vil kunne analysere “thésens produksjons-
vilkér". En finner da at sprakets tilblivelse el. betydningens produksjon forst og
fremst kan forankres i speilstadiet og i “oppdagelsen® av kastrasjonen; *“|
subjektes historie, slik som teorien om det ubevisste kan rekonstruere den, finner vi
i {disse) to tilfellene betydningsprosessens thétiske moment, utira hvilke
betydningsproduksjon organiseres.”(ibid).

| speilstadiet fedes tegnet og utsagnet som en frukt av den “intuisjon om romlighet”
som speilingen av den helhetlige gestalten gir opphav til. Barnets kropp er
opprinnlig “opprett av den semiotiske bevegelighet som snarere fragmenterer
kroppen enn gir den figur’(s.44), og slik sett forblir den adskilit fra, noe annet enn,
dette helhetlige bildet som det griper i speilingen. Bildet blir “det forste objektet
som |gsrives fra den semiotiske chora® og muliggjer enhver senere danneise av og
identifisering med objekter. Denne forste utskillelse og adskilielse kjennetegnes
altsa av en plassering , en posisjon, av en selv vis-a-vis en selv og vis-a-vis
objekter i dette farste differensierte univers. Dette bruddet ved en “dobbel
adskillelse” er forutsetningen, ikke bare for identifiseringen av et ‘jeg’ og for
subjektets utsagnsposisjon, men ogsa for fegnet, som jo nettopp er kjennetegnet
ved & vzere avgrenset, “digitalt”.  Etter min mening kan en si at Kristeva nettopp
her paengterer bade det semiotiske grunniag som sprék og subjekt springer ut fra,

" De thetiske prosesser kan sammeniignes med en av de funksjonene spalting (splitting) har i den
paranoid-schizoide posisjon | Melanie Kiein's teori: | tillegg til & veere en forsvarsmekanisme, er ogsa
spaiting “det som gjer det mulig for jeg'et i det hele tatt & komme ut av kaos og ordne sine erfaringer”
(Segal 1964, 5.35). Hos Kristeva formuleres de thetiske spaltninger imidlertid farst og fremst som en
grunnleggende sprikiig eller symbolsk strukturering.
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men ogsa sprék (tegn), subjekt og objekt som uadskillelige gjensidige
forutsetninger for hverandre: “Tegnet blir den av choraen opprerte kroppens
stemme som rettes mot bildet foran den seller mot objektet som samtidig utskilles fra
omgivelsenes sammenheng."(ibid)

Hvis, som Kristeva gjor, det thetiske settes som grensen mellom sprak og ikke-
sprék, som selve mulighetsbetingelsen for sprak overhode, s& skulle sprakets
u-mulighet kunne knyttes til det thetiskes bortfall; d.v.s. faliet bort fra den posisjonen
hvor tegn, subjekt og objekt overhode er utskillt. Utfra den gjensidige
avhengigheten til sprak-subjekt-objekt, ville en da métte konseptualisere dette som
et “ingemannsland®, stedet hvor hverken sprik, subjekt eller objekt har tatt form.
Hvor intet imago kan sees i noe speil. Fer-speilingens stumme og fragmenterte
kropp. Dette ville da veere en naarmere nyansering av hva det kunne innebasre a
naerme seg det semiotiske sluket, | den grad en kunne formidle noe om det: Nar
Line opplever at “spraket revner og jeg er pa den andre siden” s& er der “ingen
ingenting ingensteds”, hun er “splintret i tusen biter”, “det eneste menneske.. ...i
den Store Stillhetens Merke”, og der “er ingen ord der nede”. P2 den andre siden
av den thetiske terskel er hverken sprak eller objekt, bare en fallende fragmentert
kropp; ikke rom eller romlighet, bare sluket.

Hvorira kommer da dette “stedets™ terroriserende kvaliteter? Det er ikke akkurat
noe utslukningens fredfyllte nirvana Line beskriver, helier ikke farst og fremst det
semiotiske som det “rytmiske - musikaiske - ubundne” (se 5.34). Vi ma vende
tilbake til dét ved den semiotiske choras virkeméte som synes & knytte seg til
negativiteten, formulert som dedsdriftens dominans: subjektets negering, det
heterogene, oppsplittende, kropps- fragmenterende; en stadig trussel om
tilintetgjareisens kaos:

Ved sitt begrep om “abjektet” * (Kristeva 1980) intraduserer Kristeva en annen
form for grense og grensefenomener enn terskelen til spraket. Genetisk beskrives
dette som en form for differensiering eller adskillende virksomhet som er mer

W Tabject , Tabjection oversettes ofte med noe avskyvekkende, usselt, skammelig,
fomedrende. Kristeva synes i sin bruk av begrepet like mye & holde tast ved den etymologiske
opprinneise (lat. ‘abjectus’, av jactare’), d.v.s kaste av, stote bort, frastate,
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primitiv enn det thetiske: Knyttet tii en tidligere kroppslighet enn speilstadiet er
barnets forste adskillelse fra morskroppen en form for utsteting, frastating; “ selv fer
vi takket veere sprakets autonomi eks-isterer utenfor henne” ( ibid, s.20).

Abjeksjonens mest arkaiske form eksemplifiseres ved vemmaelse overfor visse
typer mat, oppkast, aviall, alt som utskilles fra kroppen, som er hverken meg eller
ikke-meg, hverken subjekt eller objekt, men...abjekt. Som et grenseomrade
mellom “innside - utside” stetes der bort deler av en selv savel som av
omverdenen, voldsomt og kroppslig:  “I denne prosessen hvor ‘jeg’ blir til, fedes
jeg av meg selv i voldsomheten av en hulken, en brekning."(ibid, s.11)

Abjektet er altsa knyttet til en farste primitiv adskiilthet, en farste etablering av
psykisk rom, og det er denne posisjonen Kristeva kaller ‘primaer narcissisme’.
Dette psykiske rommet er forut for enhver identifisering, d.v.s. at det egentlig er et
tomrom. Abjeksjonsn trekker som en skjer hinne eller grense mellom dette
tomrom og kaos; d.v.s. at den narcissistiske tomhet er en beskyttelse mot den
kaotiske opplasning av alle grenser. (Kristeva 1983, s.31fi).

Abjektet er ogsa det utillatelige, det som i “glemselens land”, “i en utvisket tid ma
ha vasrt en pol, magnetisert av attra” (ibid,s.16)™. Abjektet, ved “urfortregningens
yttergrense®, vil derfor fremkalle fascinasjon savel som redsel. Den tidligste
sosiale avgrensning av “en ren og ordentlig kropp® innebzerer at individet ma
fraskrive seg og state fra seg deler av sin kroppslighet. En kan slik si at abjeksjon
uttrykker et aller farste skille mellom subjekt og kropp, samtidig med en &ller forste
sammensmeltning av en selv og den Andre, det sosiale. (Gross, 1990).

Som det mer omfattende begrepet om det semiotiske, vil abjektet, hvis “historie”
kan “fortelles™ genetisk, farst og fremst vaere en vedvarende prosess i subjektets
konstituering. Ettersom det abjekterte ikke vil utslettes fullstendig , men ligger ved
“grenseomrade for det mennesklige univers” og ettersom det utfra sin
opphavshistorie er merket med en ambivalensens dragning savel som avsky, utgjer

" Kristevas behandling av ‘abject-begrepet er relatert til Freuds teori om fortregning siik han
utirykker den | essayst av 1915 (Freud 1915b). En gjenfinner her hans betrakining om en
driftelementers attraksjonspol vs. en frastatingspol. Hun knytter ogsa sitt begrep til en
problematisering av det ubevisste  forhold til “urfortregningen * og en sekundger el. “egentlig”
fortregning fra samme skrift.
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det alltid en mulig trussel for stabilitet | identitet , | mening, | det sosiale: Motsatt

objektet som “stablliserer mag i det skjere motepunktet hvor jeg begjsrer mening”,
aa er “abjektet, et fallent objekt, noe radikait uteiukket som trekker meg mot der hvor
all mening opplases”.(Kristeva 1980, 5.9).

Knyttet til en forkastelse av nytelsesaspektsr ved den aller tidligste driftsmessige
kroppslighet, vil abjektet “pa an og samme tid bade drive subjektet framover og
pulverisere det.” (ibid ,5.12) Abjektet erfares pa sitt mest intense nar “subjektet
finnar det umulige inni seg seiv : nér det finner at selve dets vasren er det
umulige, oppdager at det ikke er annet snn abjekt..(.....) All abjeksjon er egentlig
gjenkjennelsen av mangelen som grunnlaget for enhver vaaren, mening, sprék,
begjaer.” (ibid). Abjeksjenen, logisk seft forut for ethvert objekt, blir da mangelens
eneste mulige signifiant. Negalivitetens paradoksale betydningshasrer,
umuiighetens og meningslashetens tomrom, et stuk som subjektet kan fatle ned |,

Ogsa pa sammiunnsnivé betegner abjektet det anti-sosiale, det oppbrytende: “ det
som forstyrrer en identitet, ot system, en orden. Det som ikke respekterer grensene,
stedeng, reglone. Det som er midt-imellom, tvetydig, sammensatt” (1280, 8.12) Det
m imidlertid lkke sees som en motpol, men som inavevd i hele det menneskelige
omrade “fra symptomet til sublimeringen™. “Abjekiet er undersiden av det
symbolske. Det er hva det symbolske mé avvise, dekke over og baere med seg .
Det symboiske krever at en grense adskiller eller baskytter subjektet fra denne
avgrunnen som kaller pA det og hjemsaker det..."(Gross 1980, s.89).

Slik jeg forstar det, er ‘abjektet’ altsa et grensebegrep pé flere méter: Det
hetegner en farste kroppsiige og usikre grenseoppgang mellom “innenfor -
utenfor”, “ieg - annet®; det ma tenkes “ved urfortregningens ytierkant™ og “bortenfor
det ubavisste”, altsd som an slags psykens yitergrense; en grense mellom tomrom
og kaos; videre er dat grenseomrédet hvor (subjektets) mening, identitet, og
vaaren sldr over i sin motsats.
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Abjektet synes séledes ferst og fremst & vaere negativitetens ** sted i Kristevas teori.
Elier, mer psykoanalytisk; dedsdriftens diffuse doméne.
Jeg mener at et aspekt ved dette, kan tenkes som et slags* negativitetens
overgangs-omrade”, hvor det utiliatelige, umulige og opplesende ved det som er
béade (innenfor) meg og ikke-meg ma states ut: Altsad en slags motsats til
Winnicots formulering av overgangsomradet, preget av inkorporering ved illusjonen
og den magiske omnipotens (Winnicott, 1971).
Ved ‘abjekt’-begrepet er det som om Kristeva gjer en innsirkiing av det som utgjer
negativiteten ved kreftene i den semiotiske chora; det destruerende, oppsplittende,
tilintetgjerende.
Videre ma abjeksjonen kunne oppfattes som en negativ konstituering; en
konstituering i kraft av det som ikke er der, som holdes borte. Det vi ikke begjeerer.
En konstitueringsprosess hvor identitet, form, orden, symbol frembringes
(avgrenses) ved & holde det umulige, livstruende under kontroll.

Denne negative konstitueringens granseomrade blir alts4 som en tidvis skjer og
permeabel hinne som skjermer'mot en avgrunn; subjektets utsiettelse.

Vi ser igjen hvordan Kristeva hele tiden beveger seg pa grensen til det uutsigelige;
bortentor abjeksjonens grenseland kan vi nettopp ikke si noe om. Men kanskje kan
vi spore det i en erfaring, kanskje bryter det gjennom i subjektets kamp for & holde
seg til livet, kanskje det fra den Andre siden hamrer p& hudens skjore hinne sa
den nesten brister ...... Kanskje er dette Lines erfaringer i “Dadsskyggens dal” ; at
hun “ finner at selve hennes vaeren er det umulige” og at abjeksjonen trekker ned i
tilintetgjerelsens kaos.

Utfra Kristevas perspektiver sa langt, s& vil avgrunns-karakteren ved Lines
opplevelse av det ordlase kunne knyttes til
- det semiotiskes gjennombrudd som det unevnelige, uerkjennbare Andre

" Begrepet negativitet siik Kristeva bruker det, er starkt pavirket av Hegel, hos hvem begrepet
‘negering’ farst og fremst innebasrer en avvisning og tilinteigjereise av det positivt gitte i erfaringen.
Begrepet skriver seg inn i en lang filosofisk tradisjon rundt f.eks.sparsmal om identitet / differens,
enhet/ annethet, etc. Jeg skal ikke her trekke inn noen filosofisk vinkling, bare antyde at nar Kristeva
bruker begrepet, er det mot en kiangbunn av spesifike konotasjoner, mer bestemte enn de
assossiasjonens en kanskje umiddelbart far.
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- den stumme, fragmenterte kroppen forut for elier bortenfor den thetiske terskeal

- | sitt ytterste uttrykk,abjeksjonen som negativitetens el. dedsdriftens grenseomrade
Forutsetningen for at spraket ikke skal “revne”, at en ikke skal ga& over pa “den
andre siden”, er at de thetiske prosesser fullfares ved kastrasjonen og @dipus.
D.v.s. at subjektet ma fa et fotfeste i identitet og kommunikasjon, og endelig
plassere seg i en fallisk, symboisk posisjon:

Speilstadiet ble formulert som det forste av “betydningsprosessens thetiske
momenter”: Adskillelses-prosessen fullfares i det andre thetiske moment, som er
“oppdagelsen av kastrasjonen” . Forut for den edipale fase, er det mor, - ved at hun
er “den som alle krav rettes mot” -, som har “opptatt anderledeshetens plass”, d.v.s.
at hun har hatt en fallisk funksjon. Ved kastrasjonen blir den falliske funksjon en
symbolsk funksjon, “den symbolske funksjon™ (Kristeva 1974, s.45ff).
Kastrasjonen innebserer hos Kristeva ikke bare den endelige stablering av
identiteten og forankringen i det symbolske som symbolsk modalitet; den er ogsé
forutsetningen for at den semiotiske bevegelighet kan bli en skapende og virksom
dimensjon. Ved kastrasjonen “overfarer (subjektet) den semiotiske bevegeisen til
den symbolske orden” (Kristeva 1974, s.45).

Det er ved @dipus at betydningsprosessens dobbelthet etableres: For at det
semiotiske skal kunne vaere virksomt i spraket, kreves det bade at subjektet
definitivt er plassert i det falliske (uten strukturering og avgrensning vil den
semiotiske aktivitet lede til galskap), og at det semiotiske ikke fortrenges: “Bare
det subjektet for hvem det thetiske ikke er en fortregning av den semiotiske chora,
men en posisjon det tar pa seg eller underlegger seg, kan utfordrs (mettre en
cause) det thetiske slik at nye ordninger kan gis form (artikuleres)” (ibid, .49).
Dette innebaerer at @dipus blir et posisjonsskifte og en integrering heller enn en
fortregning. Dette er en forutsetning ogsa for skapende og subversiv virksomhet,
for “en betydningspraksis som har en sosio-historisk funksjon®.

Det thetiske fremstar derved som en synthese av semiotiske og symbolske
modaliteter: “Ingen praksis (eller tekst)” er mulig uten en thetisk sammentfatning av
choraen; men “intet rent tegn” avieser eller opphever det semiotiske uten at der er
en rest tilbake (ibid ). @dipal-prosessen muliggjer at det semiotiske manifesterer
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seg i en “sekundsere tilbakevenden”, innskrevet i spraket : D.v.s. at det er bare

gjennom det post-gdipale at det pre-adipale er virksomt. (Derav vekten pa den
synkrone tilnaarmingen. Jfr. s. 44).

Slik jeg ser det, poengterer Kristeva som nevnt (5.46) sprak, subjekt og objekt som
uadskillelige gjensidige forutsetninger for hverandre, konstituert i en og samme
prosess. Ved & ga inn fra forskjellige vinkler for & belyse disse prosessene,
vektiegges imidlertid forskjellige aspekter : | et forsek pa skjematisering, kunne en
kanskje si at i utforskingen av def thetiske, er det forst og fremst tegnet, sprékets
dimensjon som fremheves; - i teorien om abjektet, er det aspekter ved subjekt-
konstitueringen: Forutsetningene for objekt -relasjonen knyttes til adskillelsen fra
den arkaiske Morstingen ved en identifisering med “Far i den individuelie
forhistorie”, som vi skal se i denne oppgavens neste punkt.
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Subjektets tomrom: tapet av Tingen

| oppgavens forrige del (s.29) poengterte jeg den indre sammenhengen meliom
affekier og objekirelasjoner. Hos Kristeva har vi hittil sett hvordan den semictiske
strom og den tidligste driftsaktiviteten rettes mot og ordnes i forhold til morskroppen,
og likeledes hvordan speilingen (i mors blikk savel som i speilet) blir det thetiske
moment hvor subjekt - sprak - objekt konstitueres i en gjensidig avhengighet. Men
om vi her kan understreke en objekt-rettethet , har vi ifg. Kristeva fremdeles bare

fokusert forleperne til en objekirelasjon i egentlig forstand.

Det er saerlig i analysen av “depresjonens sorte sol” at Kristeva utdyper forholdet
mellom sprak og affekt / objektforhold (Kristeva 1987). Hovedargumentet hennes
her gar som folger: Forutsetningen for konstituering av mening, og for
konstituering av objektet og utvikling av en objektrelasjon, er adskillelss, d.v.s. en
differensiering i den semiotiske chora (jir. behandlingen av “det thetiske moment”
ovenfor, s.46f). Adskillelsen er et tap, et brudd, som innebzerer smerte (subjektets
smertetyilte fadsel); gjennomarbeidingen av sorgen over tapet leder frem til tegnet,
til det symbolske utirykk. Mislykkes derimot denne separasjonen, blir en staende
fast i en sorg over tapet av et objekt som egentlig er et fer-objekt, og ens dypeste
affektive liv vil ikke kunne knyttes til et spraklig uttrykk. Der oppstar en splittelse
mellom sprék og affekt.

En separasjonens sorg er altsa forutsetningen for meningsfylit bruk av ord :

“Heller enn a sgke fortvilelsens mening,{...) la 0ss godta at der er mening bare
gjennom fortvilelsen. Barnet, kongen, blir ubotelig trist forut for uttalelsen av sine
farste ord: nar han fortvilet og ugjenkallelig adskilles fra sin mor, bestemmer han
seg for a finne henne igjen, henne savel som de andre kjeerlighetsobjektene, farst i
fantasien, sa i ordene.” (Kristeva 1987, s.15)

Separasjonen blir ogsa forutsetningen for dannelsen av en objektrelasjon i
egentlig betydning: Det er nzdvendig & arbeide seg igjennom det forste tapet for &
oppna en posisjon hvor subjekt / objekt / sprak konstitueres; d.v.s. at det som gar
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fapt er et enna-ikke-objekt, et arkaisk og udifferensiert far-objekt, som Kristeva

kaller /a Chose’. **

Tapet av Tingen, den oseaniske "morssubstansen”, gjennomgar vi alle for & bli
selvstendige individer / talende subjekter, strukturert i forhold til en annen, et objek.
(Moi, 1987). Fuilfaringen av denne separasjonen gjennom sorgarbeidet, krever
imidlertid at individet har mulighet til en primeer identifisering med en tredje instans,
med “far, form, skjema..” (Kristeva 1987, s.34). Denne “fars-stetten” som sikrer
subjektets inntreden i “kreativitetens og tegnenes verden®, er en far-adipal, for-
objektal farsfunksjon, en bresje i morsvirkeligheten som Kristeva, med referanse til
Freud (1923), kaller “den imaginzere far” eller “faren i den individuelle forhistorie”
(Kristeva 1987, s.34). Denne primeere, falliske el. symbolske identifiseringen kan
sees som en identifisering med dét i mor som begjeerer, som vil noe annet
(Fallos), som retters utover dyaden mot et tredje: “..den mest arkaiske enheten(... )
er Fallos-begjesrt-av-mor. Det er den imagineere fars enhet, en koagulering av mor
og hennes baegjeer.” (Kristeva 1983, s.56)

Skjer ikke denne identifikasjonen, blir subjektet fastlast i en “umulig sorg over mors-
tingen” ; affektens forblir knyttet til tapet og til opplevelsen av & vaesre *frargvet et
heyeste ubenevnelige gode, noe som ikke kan representeres,.... som intet ord ville
kunne utsi” (Kristeva 1987, s.23). Denne umulige sorgen over et tap det ikke har
noen (menings-fylit) kompensasjon for, over den ubenevneiige Tingen som ikke er
et objekt, gjer at sorgen selv blir den deprimertes eneste objekt; “en objekt-
erstatning som han knytter seg til, temmer og hegner om, i mangel av et annet.”
(ibid, s.22). Affekten selv er Tingen for den melankoiske. '

Vanligvis tenker en teoretisk at det nettopp er ved symbolisering at barnet kan

'*Ordet ‘la chose’ har pa fransk sterkere assossiasjoner av ubestemthet, udefinerthet, enn ordet
ingen’ p& norsk. Termen forener bAde assosiasjoner fra den filosofihistoriske diskurs, hvor * tingen’,
‘ovouwer’ eller ‘res’ , har veert sett som ‘substans’, logisk uavhengig av enhver aksidentell bestemmeise,
og dagligtalens mere ubestemmelige “quelque chose”, “something”, som nesten kan sles 4 vaore
likesavel et * ikke-noe’ som et ‘noe’.,

* Kristeva fretnhever at 1) tross kliniske og nosologiske forskjeller ml. ‘depresjon’ og ‘melankolf’,
s4 har de en felles struktur : en manglende evne til 4 baere objeld-tap og at signifianten forfeiler m.h.t.
a gl en kompensatorisk lzsning, og 2) at hun her skriver f. & fr. om “de narcissistiske depresjoner;
d.v.s. lkke den kiassiske analysas “ hatefulle”, som retter aggresjon mot et intemalisert objekt, men
den nyere analyses “ sarede, uferdige, tomme “ klienter.
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bearbeide separasjonen og tapet: Barnet kan i fantasien, i tegnet og i spraket
frembringe / fastholde det fravaerende (f.eks.Segal, 1955), og derved benekte
tapet: “Jeg har ikke mistet henne, jeg har funnet henne igjen i tegnene, eller
snarere; fordi-jeg godtar & miste henne, har jeg ikke mistet henne (her er
benektelsen), jeg kan finne henne igjen i spraket” (Kristeva 1987, s.55).
Benektelsen (la dénégation, Verneinung) gjer det mulig for begjaeret, for det
fortrengte eller for ubevisste gnsker & trenge gjennom til bevissthet: “Ved hjeip av
negeringens symbol kan tenkningen frigjore seg fra fortregningens begrensninger”
(Freud i ibid, .57).

Den splittelsen meliom sprak og affekt som Kristeva beskriver hos den deprimerte,
bunner derimot i at nettopp denne benektelsen fomektes: Den deprimerte sier ikke
“jeg har ikke mistet henne (siden) jeg kan finne henne igjen i spraket”; men “jeg
har mistet, og det godtar jeg ikke ; intet tegn, intet ord vil gi meg henne tilbake."
Den deprimerte “fornekter signifianten®; fornekter den primeere spraklige
fortregningen av tapet, og vil derfor ikke kunne omforme det, men vil tvert imot

forbli knyttet til, "limt sammen med", et evig tapt for-objekt. En kunne si at ved
kijemen av den depressive lidelse ligger en manglende evne til & gi slipp; “....min
depresjon forteller meg at jeg ikke vet hvordan jeg skal miste....." (Kristeva
1987,5.14)

lfg. Kristeva er fomektelsen (le deni, Verleugnung) farst og fremst rettet mot
“mangelens intrapsykiske (semiotiske og symbolske) innskrift * { ibid s. 56):
Spiittelsen meliom sprék og affekt, symbol og drift, skjer ved at signifiantens
forankring i det semiotiske fomektes. Eller; de semiotiske “spor” forflyttes ikke til
en dimensjon hvor de kan konstitueres som mening “i et subjekt for et annet
subjekt”. Mangelen kan ikke “innskrives”, d.v.s. struktueres som mening i subjektet,
fordi subjektet fomekter tapets mulige omforming i det symbolske. Den deprimerte
klamrer seg til morstingens tapte paradis, hvis eneste spor er sorgen, som sekes
gjort naarvaerende ved sorgen, som bare kan representeres ved sorgen.

Spréket blir derved meningsiast, tomt, og blottet for affekt : “Mening synes hos den
melankolske & veere.. tilfeldig (......) sekundzer, festet litt p& siden av hodet og
kroppen til den som snakker til deg.(....)Junnvikende, usikker, full av huller, kvasi-
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stum: ‘man’ snakker til deg og er allerede overbevist om at talen er feilaktig; derfor
snakker ‘man’ skjedeslgst til deg, ‘man’ snakker uten & tro pa det.” (Kristeva 1987,
s.55) En avgrunn skiller sprak fra affektiv erfaring hos den depressive, og derfor
opplever han talen som “en fremmed hud”, han er “en fremmed i sitt eget morsmal”,
I sin yiterste konsekvens vil sprakets meningsiashet kunne bli livets meningsleshet
overhode, og en sprakets totale opplesning.

“Fornekting av benektelsen”, den mangelfulle separasjonen, skjer altsa nar
individet ikke har hatt mulighet til en primzer identifisering med en tredje instans;
“faren i den individuelle forhistorie™. Logikken her synes & vaere at hvis der ikke er
noe ‘“alternativ” til identifiseringen med morstingen, sa vil tapet virkelig veere tapet
av “alt”, og istedenfor dannelsen av et symbolsk rom, oppstar tomrom. Kristeva
hevder da ogsa at smerten brukes som “en skjerm mot deden”: Den deprimerte er
objekties fordi han er “sammenkliistret” med den totale og ikke meningsbzerende
Tingen "som er en Ingenting, hans Ingenting, Daden. Den avgrunnen som settes
inn meliom subjekiet og de objektene som kan ha betydning (les objets
signifiables), oversettes i at det er umulig 4 danne en signifiantkjede. Men et slikt
eksil apenbarer en avgrunn i subjektet selv.” (Kristeva 1987, s.63). Den
deprimerte affekt er et forsvar mot denne avgrunnen av Ingen-ting, som | siste
instans er deden og dodsdriftens fragmenterend og opplasende aktivitet. Affekten
holder jeg’et sammen, riktignok i en skjer og negativ enhet, men alikevel i en form
for integrasjon (ibid, s.29).

La oss vende tilbake til Line: En kan i Kristevas beskrivelser gjenkjenne hennes
forhold til spraket; det blir “s4 falskt & late som om det var mulig & si noe”, det er
noe som “er umulig & formidle™, hun er i “den Andre verden....p4 utsiden av ordene”.
Opplevelsen av denne splittelsen, ordenes tomhet og feilaktighet i forhold til den
faleisesmessige erfaring, splitten mellom sprék og affekt, synes & vaere s sterk at
det blir umulig & si noe og hun slukes ned i det Unevnelige. Det er ikke bare at hun
ikke kan formidle til en annen; hun kan heller ikke symbolisere affekten overfor seg

" Kristevas refleksjoner rundt ‘le deni’, fornektelsen, ligger neer opptil Lacans begrep 1a
forclusion’, forkastelsen, som han knytter til psykosens problematikk: | psykosen forkastes, forut for
enhver fortregning, “Farsnavnet”, “fallos-signifianten”; den farste grunnleggende signifiant som er
en forutsetning for inntreden i den symboiske orden. Det kan synes & vasre glidende overganger
her mellom de narcissistiske lideisers ‘fornektelse’ og den psykotiske * forkastelse".(se Kristeva 1979)
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selv, “der er ingen ord der” da heller, bare smerten.

For & summere, sa innebeerer altsa Kristevas argument i korthet at: en mangelfull
separasjon bunner i en manglende primaer symbolsk identifisering som medferer
en mangelfull inntreden i det symbolske, d.v.s. i et meningsunivers, og en
mangelfull, d.v.s. utrygg og truet objektrelasjon. | Lines materiale kan det synes
som om sprakets umulighet (manglende mening) er nsert forbundet med
oppleviese av objekttap (truet objektrelasjon):

Den andre siden av at “spraket revner”, er at kommunikasjon blir brutt. Det som
gjer at vi meningsfylit kan kommunisere i en relasjon, er at ordene nettopp er fylit
av hvem vi er, at de er baerere av opplevelseskvaliteter og emosjoner som skriver
seg inn i og rundt og mellom linjene. Eller, med Kristeva: Nar tapet av morstingen
benektes ved signifianten, sa innebzerer det ikke en enkel “erstatning” av
morstingen, men farst og fremst at tegnet, spraket, blir affektivt ladet; at morstingen
og det semiotiske skrives inn som en erfaring i spraket og gjer spraket levende.
Dette kan veere et aspekt ved Line’s opplevelse av at kommunikasjon blir umulig:
det folelsesmessig viktige er for henne ikke innskrevet i, men holdt utenfor ethvert
spraklig uttrykk. Dette erfares intenst i det @yeblikk hun star i affekter som hun
onsker & formidle til en annen.

Et annet aspekt ved kommunikasjonsbruddet er at objektet for Line rett og slett biir
borte; “gér bortover en endeles landevei, bort fra meg,” “ikke bare er du borte.
men alt blir borte - ser deg ikke I* “der er ingen....".

Nar Line sier at “det er stedet hvor der er Ingen sé& hvordan skulle jeg kunne si
noe’; kan det da forstdes som at der nettopp er ingen-Ting? At hennes affektive liv
henger fast ved den tapte morstingen og derved i en grunnieggende og radikal
objektlashet? Opplevelsen av brudd, isolasjon, objekt-tap; peker det mot det alier
tidligste “stedet” hvor der a/dri var noe objekt ?

Vanligvis vil vi knytte relasjonsproblemer og objekitap til begreper som f.eks.
‘manglende objekt-konstans’, problemer i ‘separasjons-individuasjons-fasen’,
o.a..; d.v.s. til forstyrrelser i forhold til et allerede, om enn ufullstendig etablert
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objekt.” Slik jeg forstar det, synes Kristeva her & peke pa at en kanskje ma tenke
en strukturering pa et enda mer grunnieggende og arkaisk plan ved postuleringen
av en slags for-objekt-relasjon, som, nar den ikke omformes, umuliggjer

objektrelasjonen.

Dette kan forstdes som et dypt konstituerende eller formdannende niva, som all
senere meningsiashets-, isolasjons- og tapserfaring struktureres av. En kunne
nesten si at ved den intense affektive verdi som hefter ved den tapte Tingen, gar
bade meningens og objektets mulige verdi tapt. Der hvor Lacan sier at “Symbolet
er mordet p& Tingen”, synes Kristeva her 4 vise hvordan “Tingen er mordet pa
symbolet”. Opplevelsen “Hvordan-kan-jeg-snakke-nar-der-ikke-er-noen-der? “ vil
da vaere subjektets “eksil” fra det symbolske felisesskap, og opplevelsen vil farst og
fremst veere strukturert som et subjektets tomrom, “en avgrunn i subjekiet selv...”

Vi ser at vi bringes tilbake til omrader vi kjenner fra for j Kristevas forfatterskap:
Avgrunnen, intetheten; det semiotiske som Annethetens avgrunn, abjektet som
negativitetens avgrunn, morstingens oppslukende avgrunn....Kristevas teori synes
selv hele tiden & balanserer i dette grenseomradet, hvor subjektets, meningens og
objektets stabilitet er truet, satt p& prove, hvor denne tresidige prismens
konstituering kan sia om i fasettenes negering.

Noen oppsummerende kommentarer: ‘Det semiotiske’ ma slik jeg forstar det her,
sees som et overordnet begrep, som utdypes ved forskjellige innfallsvinkier hvor
aspekter ved subjekt, sprék og objekt skiftvis belyses. Etter min mening, gir
Kristeva's formulering av ‘det semiotiske’ et teoretisk sprak som kan fange opp det
ikke-representerbare, det vi kan kafle for ‘det andre’ elier det utenom-spréklige, det
som ikke positivt kan utsies. En kunne si at det blir et sprak som refererer til noe

"1 Kristevas teori her er det paralleller til generelle synspunkter innentor tenkning rundt s.k.
borderiine-tilstander, hvor de genetisk knyttes til forstymrelser | separasjons-individuasjonsfasen,
mangelfull separasjon eller traumatiske adskillelses-erfaringer, efc. (se f.eks. Mahler et al., 1975,
Kernberg 1976, Gunderson, 1984). Kristeva plasserer seg imidiertid pa et annet niva bade genetisk,
strukturellt og i forhold til objektet,
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som ikke er, men Som ar virksomt : Tecrien gjor synlig en menings-dimensjon som

er innvevd i det spraklige og i subjektets erfaring som en med-skapende
bevegelse, i teksten, | personen, msiiom linjene.....

Subjektets sprak fckuseres da hos Kristeva som denne dialektisk prosessen
mellom den semiotiske og den symbolske modalitet. Konseptualissringen av
spraket blir en struktur for hele hennes tenkning rundt subjektet, dets erfaringer og
relasjoner. | spennet meliom & vaere bade underiagt og overskridende i forhold i
den Symbolske Orden, konstitueres sprak, subjekt og objekt i Kristevas teori.
Derved inkiudersr hun dei ordlase; Annetheten, negativiteten, det heterogene, det
oppbrytende, som en virksom og nadvendig dimensjon i subjekiets veeren |
verden. Men det er ogsad avgrunns-dimensjonsn; vaerens totale negering.

Slik sett innebaarer dette fokus pa psykens yttergrenser ogsa en konfrontasjon med
lidelsen, tomhsten, opplesningen, umuligheten av 4 leve | verden: eraringer og
tilstander som ofte er drivkraften i at personer saker hjelp og svt. kommer i analyse.
Det er denne virkeligheten som hun meter i sin kliniske praksis, Kristeva etterhvert
viderstarer sin tenkning i forhold til.
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Kjeerlighetens diskurs

“ Car qu'est-ce que la psychanalyse sinon une quéte infinie de
renaissancees, a lravers 'experience d'amour recommencée pour étre
déplacée, renouvelée et, sinon abréagie, du moins recueillie et installée au
coeur de la vie ultérieure de I'analysant comme condition propice a scn
renouveau perpétuel, & sa non-mort? * '

( Kristeva, 1983, s.9)

For Line er det ordigse knyttet til grenseomrade for der det overhode er mulig &
veere til: Det er der hvor hun kan “ga fortapt”, hvor hun “bunnlest” fragmenteres: Det
navnigse er den navniese skrekken, “angsten for det stumme sluket - at det skal
lukke seg evig”. | Kristevas terminologi synes det 4 veere der hvor det semiotiske
erfares som negativitetens og annethetens truende og grenselase tomrom, grensen
mot kaos.

Slik jeg har provd & vise det, kan Kristevas teori om det semiotiske, om abjektet og
om den arkaiske Mors-tingen, farst og fremst relateres til det en kunne kalle
forskjellige grensefenomener: Generellt vil opplevelser av meningsieshet og
tomhet, det formiest utenkbare, angster for & ga istykker, falle evig ned i intethet
og identitets-opplesning, etc., veere del av det ordlgses erfaringer, slik Kristeva
belyser dem. Den spesielle posisjonen i forhold til spraklig strukturering som disse
erfaringene knyttes til, er karakteristisk for kliniske tilstander som ofte ogsa
plasseres i grenseomradet mellom psykose og nevrose; s.k.narcissistiske og
borderline personiighetsforstyrrelser. En mangelfull inntreden i det symbolske,
enten ved en “forkastelse av Farsnavet” (psykosen) eller en ikke- adskillthet fra den

“For hva er vel psykoanalysen, om ikke en uendelig soken etter gienfodelse, ved en kjgerlighets-
erfaring som begynner omigjen, for at den kan forfiyttes, fomyes og, om ikke avreageres, si idet
minste samies og insetles ved hjerte av analysandens liv deretter, som en hjelpende betingelse for
hennes kontinuerlige fomyelse, hennes ikke-ded 7"
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tapte Morstingen (melankolien), skaper “et grenseomrade hvor det réelle (...) lager
huller i subjektets diskurs” (Kristeva, 1979, s.22). Omrader i psyken hvor det
semiotiske bryter gjennom i “rd" og ubearbeidet form, apner en avgrunn, et sluk i

subjektet.

Det semiotiske knyttes imidlertid ogsa til sublimeringens og skapelsens grense-
fenomener, slik de bade sprenger utover det utsigbare og samtidig seker &
benevne det: “Heller ikke det sublime har noe objekt ...” .. sublimeringen er
nettopp muligheten til & benevne det far-benevnelige, det for-objektale” (Kristeva
1980, 5.19).

i sine tidlige arbeider utforsker Kristeva farst og fremst den semiotiske dimensjonen
som en overskridelse av det symbolske i en oppbrytende, skapende bevegelse:
“Det thetiske muliggjer konstitueringen av den symbolske orden (....) men er ikke
eneradende: det semiotiske som gar fonut, river det (thetiske) kontinuerlig istykker,
og denne overskridelsen frembringer aile omdannelsene i betydnings-
produksjonen: det er dette man kaller “skapeisen”. Om det er innenfor
metasprakenes omrade ( matematikke, for eksempel) eller litteraturens, er det alltid
tilstremningen av det semiotiske som omformer den symboiske orden.” (Kristeva
1974, s.611)

Men etterhvert som hun selv utdanner seg som psykoanalytiker ( - altsa nar hun
ikke lenger bare er pavirket av psykoanalysen som en teori, men blir forankret i den
som en praksis - }, utforsker Kristeva i sterre grad den semiotiske dimensjonen slik
den manifesterer seg som negativiteten, tomheten, det kaotisk opplasende; som del
av klientenes lidelse. Karakteristisk for de kliniske bildene hun konfronteres med
er en manglende psykisk strukturering, d.v.s. en mangelfull inntreden i det
symbolske, fremfor en rigid tillukking eller forkastelse av det semiotiske.

I samspillet mellom det semiotiske og det symbolske som strukturerer subjektet, vil
altsa det ordlose ligge ved disses yttergrenser. Det ordigse tilkjennegir
tilstedevaerelsen av det Andre; dette “bortenfor” som kan overmanne subjektet i
sterre el. mindre grad (fra personlighetsopplesning til vare “ vanlige” livsangster),
og som subjektet kan forholde seg til pa forskjellig vis (fra psykosen til den
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skapende overskridelse, sublimeringen).

Det ordlase blir slik sett en konkrét dimensijon i tilveerelsen, noe vi konfronteres med
hele tiden, men som vi er mer eller mindre sérbare overfor: Det dreier seg om vart
konkréte forhold til virkeligheten slik den berarer oss i var subjektivitet. For
eksempel : Mens jeg har skrevet p& denne oppgaven, har krigen i Guifen pagétt for
full kraft. Meningslesheten, det ubegripelige, og de navnlgse redsler blir satt i
system. Poenget er at krigen, som ogsa kan beskrives som en slags
mennesklighetens yitergrense, et grensefenomen, ikke er noe som vi reagerer pa
“der ute” ; det er avgrunnene ( eller evt. ogsa det skapende oppraret?) i var egen
psyke som apner seg idet vi tar den inn. Grunnlaget for var innlevelse og var
forpliktathet.

Psykoanalytikeren er ifg. Kristeva stadig lyttende overfor denne avgrunnen eller
krisen i individets og samfunnets historie til enhver tid *..det er utfra et uungalig
ubehag at den analytiske kontrakten fodes. Psykoanalysens eksistens avslarer
altsa det varige, uavvendelige ved krisen.” (Kristeva 1983, s. 462)

For noen og noenganger, blir overmanningen av disse ordigse angster
immobiliserende. A kunne mate dem, krever en tilstrekklig forankring i det
symboliske og sosiale rom. Ifg. Kristeva er denne forankringen i vére dager ofte
vaklende, fordi var tids fremste lidelse er mangel pa kjeerlighet. Nar noen siik,
saret av kjesrlighstsmangel, soker psykoanalysens hjelp, sd er kuren. . . ..
kjeeriighet.

Men kjeerlighet er et mangfoldig begrep, et ofte misbrukt ord. Kristeva nsermer seg
det fra flere kanter. lkke uventet blir det et ganske komplekst bilde, kanskje fordi,
som Kristeva sier, kjserligheten setter spraket selv pa preve: “ Snakker vi om det
samme nar vi snakker om kjeerlighet? Og om hva? Kjaerlighetens bevis (épreuve)
er at sprékets entydighet og dets refererende og kommuniserende kraft settes pa
prave (mis a I'épreuve).” (Kristeva 1983, s.10)

Vi har sett (s.54f) at forutsetningen for utviklingen av en objektrelasjon er
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adskillelse fra den arkaiske morstingen, og at dette igjen krever en primasr
identifisering med en tredje, symbolsk instans; “Far i den individuelle forhistorie”.
Adskilithet, & se den andre som annen, er en forutsetning ogsa for kjzerligheten.
Den ferste symbolske identifisering blir ifg. Kristeva ikke bare forutsetningen, men
prototypen, grunnformen for all kjaerlighet. Den Imaginzere far er “en mulighet, et
potensiellt nzerveer, en form som skal katekseres” {Kristeva, 1983, s.58)

Utgangspunkiet eller forleperne for kjaerlighetsevnen er de tidlige orale
inkorporerings- / introjiserings-prosesser, som er en form for “gatefull, ikke-objektal
identifisering” . Den tidlige identifisering er ifg. Freud “det mest primitive aspektet
ved den affektive titknytning il objektet”. Den er en inkorporering og en
“Einfiihlung” , altsd mer noe som en blir, noe som blir del av en; det er enng ikke
et objekt, men en modell el. et menster som taes inn. (ibid, 5.36)*

Ved & knyite kjeerligheten til den primeere identifisering med “Far i den individuelle
forhistorie™, fremsetter Kristeva kjserligheten som et strukturerende element i
psyken: Strukturerende, bade fordi identifiseringen er en farste forbundethet med
en symbolsk instans, og fordi den er en farste “gjennkjenneise” el. inkorporering av
en forskjell og detrved en etableringen ay et psykisk rom .

En struktureringen ma, slik jeg forstar Kristevas teori, innebzere & muliggjore et
samspill mellom semiotiske og symboiske dimensjoner; d.v.s. en strukturering som
ogsa gir rom for det ustrukiurerte. Kjeerligheten slik Kristeva beskriver den, er
nettopp det optimale samspill mellom det semiotiske og det symboiske; meliom
begjeer og idealisering, forening og adskilithet. Der hvor den semiotiske annethet
kan vendes til skapeise fremfor undergang.

Kristeva bemerker at & soke etter “det absolutte utspring for vér evne tit kjserighet
slik den fremstar som en psykisk og symboisk kapasitet” ville vaere et umulig
prosjekt. Det viktige for analytikeren er da ogsa hva som faktisk trer frem innenfor
den analytiske relasjonen: Med utgangspunkt | overfaringen er en allerede

¥ Disse prosessene ligger neer Kieins begrep om ‘projektiv identifikasjon’ i den paranoid-schizoide
posisjon (f.eks.Klein 1946, 5.183if). Der er ogs4 likhster ved at projektiv identifikasjon knyttes til
senere svne bade til empati og symbolisering (Segal 1964). Der er imidiertid en forskjell i Kristevas
hyanseringer mellom objekt i egentlig forstand og objektets foriapere, hvorved projektiv
identifikasjon fremstar som en senere konsekvens av den primaere identifisering.
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innenfor kjeerlighetens omrade. Hva betyr dette i analysen? Er det prosesser der
som vi bare kan forstd med utgangspunkt i dette subjektets grensomradet som
ogsa kjeerligheten er? Sparsmalat blir aitsa heller: * Hvilken vardi kan det ha & stille
spersmalet {om kjearlighetens utspring) nér det faidisk dreier seg om tlistander pd
grensen meliom det psykiske og det somatiske, meflom idealisering og erotisering,
innenfor selve den analytiske behandling ? A insistere pa overiaringen, p4 den
kiserligheten som legger grunnen for den analytiske prosessen, innebaerer at man
lyiter it den diskursen som utspilier seg der med ulgangspunkt | denne grensen for
subjektets tilblivelse-og-tap som er Einfihlung.” (1983, s.41)

Ovaerfgringsrelasjonen er en kjmrlighetisrelason slik Kristeva skisserer den. Om
kjzerligheten er "den optimale auto-organisering™ av samspillet metiom semiotiske
og symboiske disposisjoner, s er overfaringskjserigheten igjen "den optimale
form for en shik forbindelse av to 4pne systemer”. Og hun gir Freud asren av a ha
vaart den ferste som har 1att kjserighetens helbredende kraft p4 alvar: Med ham
ble “den kjserlighetsiylite relasjonen (om den enn er imaginser), som gjensidig
identifikasjon og adsklillelse {overfaring og motovertering) iatt som modeil for en
optimal psykisk fungering”. (1983, s.25}
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Det talende subjekt

Vil en leve i verden, kan en ikke forbli i det ordlese. Den semiotiske strem er “holdt
tilbake av en eneste garanti - syntaksen” (se s.34). Faller vi utenfor den symbolske
strukturering, revner spraket og vi faller ned i gaiskapens rom. Hvis et mél for
behandling er at klienten skal kunne greie & leve sitt liv | verden, sa vil dette kunne
uttrykkes som at subjektet ma bli istand til & plasserer seg i en utsagnsposisjon i
det symbolske univers: Malet for psykoanalysen blir at kiienten skal kunne tale,
skal kunne uttrykke seg.

Dette innebaerer, slik jeg ser det utfra Kristevas teori, mer enn bare & kunne snakke;
det betegner & uttrykke seg. Og for & uttrykke seg, ma hele ens affektive liv savel
som hele ens erfaringsverden, kunne klinge med i et fritt og levende “sprak” i vid
forstand: Det vil si at subjektet kommer til uttrykk i den skapende dynamikken, i
samspillet og spennet, mellom semiotiske og symboliske posisjoner.

Det psykoanalytiske begrep om helbredeise innebserer at subjektet blir “ fri til &
konstruere imaginaere fantasier (eller kunstverk), til & produsere et nytt sprak,
nettopp fordi det er istand til & plassere seg i forhold til Loven.” (Moi 1986b, s.18).
Kjeerligheten muliggjer denne plasseringen i forhold til Loven og det symbolske,
fordi den etablerer et psykiske rom i subjektet, et sete for vart “idealiserende
begjeer”, var rettethet mot verden. Et adskillthetens pne rom, hvor vi blir istand til &
gi og 4 motia: |

Det symbolske byggverk reiser seg pa& tomhetens grunn | Kristevas teori: Ordet
fades i adskillelsens tomrom ved at der skjer en bevegelse fra den abjekterte mor tif
den Imaginsere Far. Det er dette narcissistiske tomrom, [ “spalten” mellom Mor-
som-abjekt og den-inkorporerte-Far, som er symboliseringens drivkraft og som
kommer til uttrykk i “skillelinjen meliom signifiant og signifié, i tegnets arbitreeritet,
og i speilets “gap™. (Kristeva 1983, s.57). Bygget pa tomheten, er det et truet og til -
tider vaklende byggverk: “Adskillelsen er den sjansen vi har til 4 bli
representerende subjekter. Tomheten som den Apner opp, er ikke desto mindre
ogsé den knapt tildekkede avgrunnen som vér identitet, vare bilder og vare ord



67
risikerer & oppslukes i.” (ibid).

Forankringen i det symbolske begynner alts& med var {erste kjaerlighet, idet jeg tar
inn, ikke bare den andre, men ogsa den andres ord :

Den primzere identifisering ble formulert som en form for oral inkorporering, & ta inn
en form for ikke-objekt (noe ikke-definert) som blir del av en selv. Kristeva ser
denne orale funksjonen som grunnleggende ogsa for “det som konstituerer
menneskets veeren; d.v.s. spraket. NAr objektet som jeg inkorporere er den andres
tale, - nettopp et ikke-objekt, et manster, en modell -, forbinder jeg meg med det i
en ferste sammensmeltning, kommunion, forening. Identifisering. (...)Ved & vaare
istand til 8 motta den andres ord, assimilere, gjenta og gjenskape dem, blir jeg som
ham: En. Et uttalelsens subjekt. Gjennom psykisk osmose / identifisering. Gjennom
kjeerlighet.” (ibid, s.371)

Kjeerligheten som grunnlag for var tale og som utgangspunkt for var subjektivitet blir
da to sider av samme sak i Kristevas teori. Ogsa her er perspektivet forst og fremst
at det genetiske utgangspunktet blir satt opp som en form eller et “logisk- forut- for”
prosessene slik de fungerer synkront i subjektet : Det er idag kjeerligheten gjor
meg istand til, ikke & snakke om, men til 4 tale:
“Kjeerligheten er (.....) det som man bare kan snakke om etterp4. Nar eneriden,
snakker en ikke om. En har ganske enkelt inntrykk av endelig & snakke, for forste
gang, virkelig. Men er det egentlig for & si noe? Ikke nedvendigvis......"” (Kristeva
1983, 5.12)

Slik jeg forstar det, blir det kjeerligheten som hos Kristeva fremstar som motsatsen
til det ordiese stedet. Eller heller ; det er kjeerligheten som frigjer fra fastlastheten
pé ett sted overhode, fra fangethaten i en enten-eller-posisjon. 1 kjzerligheten kan
subjektet bebo det ordigse ved a gi det rom innenfor spraket. Den ordiese erfaring
som bryter opp, pa tvers, skaper kaos og uorden; den symbolske strukturering som
fanger kaos og gir det form; begge i en bevegelighet som i sannhet er en dans p4
line: Det talende subjektet er linedanseren som * balanserer meliom samfunn og
avgrunn®.
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Analytikeren eller terapeuten er klientens medvandrer p& veien nenimot en

talende posisjon. Et av malene for den terapeutiske intervensjon blir da at den
skal bidra {il en integreting av den semiotiske og den symboiske modalitet i
subjektets diskurs: 1 forhold tij de grensetilstandene Kristeva beskriver, vil en
“optimal intervensjon” kunne ““ pode inn” et symbolsk potensiale, og gjare
blandede diskursive strategier filigjenglig for subjektet; strategier som befinner seg i
skjseringspunktet meilom de afiektive og de lingvistiske inskrifter, mailom det
semiotiske og dst symbolske™ (Kristeva, 1987, s. 64). Dette vil 1.eks. kunne bety &
rette fokus pa manglende sammenheng mellom det sagte og maten det blir sagt pa
(innhold og form), p& affektivt innhold som kommer til uttrykk | andre modaiiteter
enn den spraklige syntaksen, etc. F.eks. nar det gjeider depressive pasienter
fremhever Kristeva at analytikeren bgr ga helt inn pa stemmens nivd i sin
fortolkning, og fokusere tonaliteten, intonasjonen og rytmen i kiientens tale
(Kristeva 1987, 5.68) (jfr. Killingmo, 1989a). En slik fortalkning vil bade gi en
gienkjennelse av det affektive innhold ved 4 gi det mening, og ogsa veere en
anerkjennelse av den sprakdrakien kiienten skjuter affekten i. Derved vil det kunne
“ apnes en ovargang til ordets niva “ (Kristeva 1987, s.68)

Det kreves imidlertid en stor lydherhet og varhet for & kunne fange opp de affektive
og de ordiase dimensjonene i klientens diskurs. Paraliallt med hvilken intervensjon
det enn matte vaare, kraves derfor fremfor at “en stor empati *. Efler, ville Kristeva
8i; det krever en stor kieerlighet: *For hvis jeg ikke er réeit glad i mine pasienter, hva
vil jeg kunne hore av dem, hva vil jeg kunne si dem? Motoverigringskjserigheten
er min evne til & sette meg seiv i deres sted: 4 se, & dremme, & lide som om jeg var
henne, som om jeg var ham.” (ibid, s.21)



69
Subjektets prosess

Kjeerligheten setter ikke bare spraket pa prove; den setter ogsé pa preve var
subjektivitet: Kjeerligheten selv er pa et vis ukommuniserbar i spraket (“en snakker
ikke om ...“), og jeg kan aldri veere helt sikker pa at ordene vére betyr det samme
nér den andre besvarer min kjaerlighetserklaering. Sann seit er “kjserligheten
ensom” og peker pa min adskilithet og “min innesperrethet” | spraket. Samtidig er
det i kjeerligheten at jeg kan apne meg og ta den andre inn i en sammensmeltning
hvor “grensene for var egen identitet gar tapt” ; vi sier ogsé at “i kjeerligheten er
‘jeg’ blitt en annen ” (Kristava 1983, s.10f)

Denne dobbeltheten peker pa subjektiviteten som utspring for overskridende
forandring: | det postmodernistiske pariser-klima, hvor dagsorden har veert
dekonstruksjonen av enhver subjektivitet savel som av enhver sannhet, insisterer
Kristeva pa viktigheten av & teoretisere subjektet. Et subjektbegrep er nadvendig
ikke minst for & kunne teoretisere negativiteten: Som “stedet” for den semiotiske
choras heterogene og subversive kraft, er subjekiet gjennom selve sin konstituering
ogsé muligheten for & produsers brudd, nyskapninger og forvandlinger av struktur.

Kristeva kritiserer her Derridas grammatologi for ikke & ga /angt nok | forsgket pa &
dekonstruere det statiske, transcendentale subjekiet, forst og fremst fordi hans
negativitetsbegrep “positiviseres” (se Kristeva 1974, s.128ff) : Hans begrep om
‘différance’ (jfr. 5.17) refererer fremdeles bare til det symboiskes omrade; det
befinner seg innenfor omradet for signifiantenes spill, og har derfor frarsvet seg
selv muligheten til & vise til noe som er annet og heterogent i forhold til spraket.
Men negativiteten avhenger nettopp av dette som er annet i forhold til spraket.
ifg. Kristeva er det fordi han ikke redegjer for subjektiviteten, at Derrida heller ikke
tilfredstillende kan redegjoer for det negative. Ved den semiotiske (d.v.s. ikke-
symboliserte) bevegelse, er subjektet hos Kristeva utgangspunkt bade for kreativ
og subversiv handling, og for inkludering av det negative.

Tatt i betraktnig Kristevas “revolusjongere” prosjekt, og et subjektsbegrep som vil
lengst mulig bont fra det borgerlig-humanistiske samfunns fastidsende enhets-
tenkning; vil ikke fokus pa kjeerlighetens - og overfaringens - konstruksijon av “et
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eget psykisk rom” nettopp vesre & fasthoide en iflusorisk subjektets enhet pa tvers

av de prosessene det er underlagt? Vil ikke i analysen en symboisk strukturering
av “grensemenneskenes” oppbrutte og spaitede liv bare erstatte deres
tomhetsfoleiser med et tilpassningens “falske selv® som de heller kunne ha vaert
foruten? Kiristeva reiser selv denne typen spgrsmal.

Ett svar er, at psykoanalytikeren ma forholde seg til lidelsen som klientene
presenterer. Dette skjer ikke farst og fremst ved & prove 4 erstatte deres méte &
veare i verden pa med hva det matte vaere, men ved 4 hjelpe dem til 4 bli aktarer i
eget liv. For Kristeva bestar dette som nevnt farst og fremst i & kunne uttrykke seg ,
“tale seg selv, skrive seg selv, i ustabile, 4pne og ubsstemmiige rom” (ibid, 5.471).
Slik forstatt, er det ikke noen stabil, noen bestemt, fastlagt eller enhetlig psykisk
identitet som er psykoanalysens mal. Tvert imot vil der kunne settes igang en
diskurs hvor klienten blir fri til & inkludere alle fasetter av sin psykiske virkelighet i
en subjektivitet som er et kontinuerlig “work-in-progress” (ibid).

Et subjektbegrep som utgangspunkt for skapende forandring, blir alisa avgjerende |
Kristevas teori. Men som vi har sett, sa er det et bevegelig subjekt, preget av de
samme dialektiske prosessene som spréket; det er et “subjeki- satt- p& -prove” i
en ustabil stabilitet, et “subjekt-i-prosess®; Ifg. Kristeva er det “et skandalest™ bilde
av menneske som avtegner seg i hennes teori, fordi * en foriater (bilde av)
mennesket som en fast og verdsatt enhet, til forde! for en sgken etter dets evne til
nyskapning, mer enn dets sannhet “ (ibid, s.26). (Alts4 ingen innlatenhet med den
tradisjonelle metafysikk her....) '

innenfor kjserlighetens omrade beskriver Kristeva nok en modalitet i det bevegelige
subjektets organisering: | kjserligheten er subjektet “et &pent system forbundet
med et annet.” (Kristeva 1983, 5.25). Denne relasjonen mellom “to systemer” skal
jeg komme tilbake til under neste punkt. Men subjektet som et “4pent system™ i
kjesrligheten, impliserer ogsa en dpenhet i subjektet seiv mellom dets forskjellige
nivaer. En “intersystemisk 4pning” mellom heterogene nivaer i individet betegner
en aktiv dynamikk mellom det vi na kan summere som semiotiske og symbolske
disposisjoner : | kjasrlighetsrelasjonen befinner subjektet seg i en stadig bevegelse
og vektforskyvning mellom affektivitet, begjeer; disses symbolisering, kontroll,
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trisetting; adskillelse, forening; mellom diskursens forskjellige modaliteter, etc., |

“en kontinuerlig stabilisering - destabilisering” (ibid, s.27).

Kjeerlighetens tale er meningslesheter fylit av mening. Paradoksenss
seivinlgelighet 0g motsetningenes forening. Det er t denne subjektets prosess at
kroppsligheten og negativiteten klarest inkluderes og strukiureras som del av
diskursen ; en diskurs som samler og gir form, men som ogsa oppleser og bryter
ned . Slik jeg forstar det, virkeliggjeres denne dynamikken mellom semiotiske og
symboiske modaliteter optimalt i overferingskjesrighetens diskurs, netiopp fordi
denne fremfor ait er en diskurs; Det semiotiske med alt det innebaarer, inkiusive
det kroppslige, ma gis mulighet til 4 f4 rom i spréket, i et uttrykk, fremfor bare i en
ikke-symbolisert “veeren-i*, evt. en “oversvammelse-av”,

Uten uttrykk, fragmenteringens kaos.

Uten det symboiske, det semioctiske som druknende brittsie.

Kjeerligheten blir da det priviligerte sted hvor en subiektivitet kan ta form, samt for
dette subjektets stadige fomyelse og gjenfadelse, en kilde for dets skapende krait.
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Et apent system

Kristeva henter begrepet om “apne systemer” fra modeme biologi, og trekker
parallellen til kjserlighetsrelasjonen hvor “ den psykiske fungering er
grunnieggende avhengig av relasjonen mellom den ievende-symboiske
organismen og den andre “. (Kristeva, 1983, s.25) | kjeerlighetsrelasjonen &pner
jeg meg for den andre som i en utvidelse av grensene for min psyke. Denne
apenheten mot den andre gjer at selve relasjonen blir bestemmende for den
psykiske fungering.

Som et “apent system”, er subjektet i en stadig bevegelighet ved &penheten
“Internt” mellom sine forskjellige nivaer (se ovenfor). Nar subjektet i
kjesrlighetsrelasjonen er et ‘apent system’, impliserer dette imidlertid forst og fremst
en destabilisering av subjektet gjennom interaksjonen mellom to systemer &pne
mot hverandre. Dette er det sentrale element | overfaringskjserligheten.

Kjeerligheten ifg. Kristeva, er identifisering og idealisering: Den er en “metaforisk
relasjon” til den adskillende instans - ‘metaforisk’ | betydningen fortettning av affekt;
- den forener altsa begjeer og idealisering i en enhet. | kjerligheten dannes en
synthese av semiotisk og symboisk aktivitet, av affekt og sprak, av forskjell og
identitet.

| psykoanalysen er det ved denne apenheten at kjaerligheten - eller overfaringen -
ogsé er befordrends for individets autonomi, individuering,og starre kompleksitet.
Kristeva henforer dette til “dedsdriftens” eller “negativitetens” aktivitet i
kiserlighetens diskurs: Nér en befinner seg i kjserlighetens &penhet, vil det
negative, - “feilgrep, aggresjoner, uhell, etc.” -, tjene som “en skole i det
symboiske” ( 1983, s.24). Eller, sagt med andre ord; det eri kjserligheten vi kan
leare & utholde den andres - og tilvaerelsens - mangler, utilstrekkligheter og
anderledeshet.

Vektleggingen av overferingskjeerligheten vil ha flere konsekvenser i den
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psykoanalytiske reiasjonen: Utgangspunktet i den primaere identifiseringen med
“Far i den individuelle forhistorie” blir dens grunnleggende form. Slik
understrekes kjeerlighetens strukturerende funksjon i psyken, i relasjonen til den
andre som annen. Det innebeerer at ogsd i den psykoanalytiske prosessen
legges vekten farst og fremst pa kjeerighetens strukturering av forholdet til en
adskillt Annen, fremfor en sammensmeltning med en moderlig behoider.

“, ..analylikeren handterer kjzerligheten | dens aspekt av diskurs som muliggjer en
idealiserende avstand, som en forutsetning for selve eksistensen av psykisk rom. .
(Kristeva 1983, s.44).  Men “Far i den individuelle forhistorie” ble forstatt som et
fallos-begjaer i mor, d.v.s. som et mor-far-konglomerat: Analytikeren vil i
overfaringsrelasjonen vaere bade i en gratifiserende og baerende “moderlig”
posisjon, og i en “faderlig” posisjon av differensiering, avstand, forbud. Disse
posisjonene vil hele tiden veves inn i hverandre og l@ses fra hverandre, “uten
ende / udefinert” (indéfiniment) (ibid, s.41ff).

En annen konsekvens av overfarings- (og motoverfgrings-) kjaerligheten, - formulert
som Einfdhlung -, er at talen, “utvekslingen av spréklige signifianter”, blir preget
av hele det heterogene, driftsmessige, ikke-verbale register som vi na forbinder
med det semiotiske. Dette naerveeret av det ikke-representerbare, uutsigelige, er
analytikerens utfordring: Ha/un ma bade seke & tyde det innenfor sprakets tegn
(stil og syniaks), samt & skjeere gjennom spraket mot dette ordlase som bare
indirekte pekes pa i talen (f.eks. i fantasier og forsnakkelser). (ibid).

Bevegeligheten i forhold til de forskjellige dimensjonene i klientens prosess, og
lydharheten for det ordigses neerveer i klientens tale, blir da to vesentlige
elementer i analytikerens apne holdning. For at en dynamisk prosess skal finne
sted, krever det at analytikeren gjenkjenner seg selv som “et pent system™ ; ser
sin egen motoverfaring, identifisering, kjserlighet. Hvis ikke risikerer psykoanalysen
“a stivne i nettopp idealiseringens tyranni - fallisk eller overjeg’isk-" (ibid, s.44).

Apningen 0g overgivelse av psyken som et &pent el. levende system, blir hos
Kristeva det essensielie moment i den psykoanalytiske kuren. En slik 4pning
erfares imidiertid ogsa i andre sammenhenger, og da spesielit | kunsten, som
derved kan ha “analytisk effekt™. “ Om kunsten kan ligne pa en krise, s& er den
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fremfor ait en oppstandelse” (Kristeva 1983, 5.463). 54 kanskjs skulle en, sier

Kristeva, appmuntre sin klienter til en fantaserende, imaginser tale og skrift, som
ville gi dem mulighet for strukturering i bevegslighet, uten & matte tilpasse seg “et
for rigid begrep om et ‘salv™™ (Moi, 1986b, s.14).

Kjeertigheten fremstér, slik jeg forstar Kristeva her, som den grunnleggende
mulighetsbetingelse for den gjensidige konstituering av subjekt, sprak og objekt.

Den er den optimale stabilisering - destabilisering av subjektet i semiotiske og
symbolske prosesser; d.v.s. at den konstituerar subjekiet | et optimait samspill
mellom strukiur og bevegelss.

Det er kjaerigheten som etablerer forbindelsen mellom spraket / talen og véart
emosjonelle forhold til verden: Det semiotiske “garatert ved syntaksen™ blir her
“garantert ved den primeare symboiske identifisering”; det symbolske og det
sffektive inngér i forening og gjer at “sann” tale blir mulig.

Ved den “metaforiske identifisering” fedes subjektet som en diskursiv prosess,
mulighstsbetingelsen for sin egen forandring.

| kisarlighetsrefasjonen er annetheten og mangelen tit &4 baore.

Det er kjeerligheten som gjer det mulig & leve i verden.
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Avslutning

Jeg har gjennom denne teksten sokt & nzerme meg en forstdelse av det ordigse,
slik det trer frem i Lines erfaring. Jeg har ogsa sgkt & nzerme meg en forstaelse av
Julia Kristevas teori, slik den kan kaste lys pa erfaringer av det ordigse.

Jeg mener fortlgpende & ha oppsummert hovedpunkter i min forstaelse av teorien,
og hvordan en kan tenke forbindelseslinjer mellom teoriens niva og Lines
opplevelses-niva.

Som nevnt innledningsvis {s.12), sa er min oppfatning at Kristeva har gitt et genialt
og nyskapende bidrag til en tenkning rundt sprak og subjekt genereilt :  Det
nyskapende i bidraget knyiter seg forst og fremst til grunnstrukturen i hennes
tenkning, nemlig formuleringen av spennst og samspillet mellom semiotiske og
symbolske prosesser, slik de blir bestemmende for sprak og subjekt. Det er dette
spennet som innsetter en bevegelsens stram ved hjerte av bade subjektet og
spréket, som derved fremstar som prosesser, heller enn noe som er. Det er ogsa i
dette spennet hun far gitt plass til det heterogene, det utenom-spréklige, den
uregjerlige annetheten.

Slik jeg ser det, ligger altsa Kristevas vesentligste bidrag pa et grunnieggende
niva; det er det overordnete perspektivet heller enn konkrete nyskapninger i
klinisk el. terapeutisk tenkning, som her biir fruktbart. Klinisk utfordrer hun hvordan
vi tenker rundt psykisk lidelse, klienten, overfaringsforholdet, den analytiske
prosessen, etc.; - teorien vil derved kunne influere en holdning og en anskuelse,
mer enn & bringe nye elementer til diskusjoner om tolkning, intervensjon og
“toknikker”.

Klinisk dreier det seg altsad mer om vektforskyvninger og nyanseringer, enn om
radikait nye innfallsvinkler. Der er store likheter med tidiigere teori bade m.h.t. f.eks.
spedbarntidens konstituerende prosesser (jfr f.eks.s. 45), teorier rundt bordetline-
problematikk,(jfr. £.56), synspunkter pa analytikerens rolle som konfronterende
og/eller empatisk i forhold til klientens funksjonsviva (jir. s.72f), etc. |tillegg til & ha
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et noe annet begrepsapparat, innfarer Kristeva imidlertid nyanseringer i den

kliniske teorien ogsé her.

Kristva tar for gitt eller viderefarer mange av Lacans synspunkter, og det kreves ofte
~ en “finlesning” av teksten for a4 oppdage hvor de psykoanalytisk sett skiller lag.
Kristeva tematiserer imidlertid andre forhold enn det Lacan gjer, delvis utfra sin
lingvistisk-littereere bakgrunn, delvis utfra en kvinneerfaring, og delvis utfra den
selvstendighet i tenkning som hun alitid har fremvist i forhold til enhver hevdvunnen
sannhet. *' Som jeg har papekt (s.32, s.41), mener jeg det vesentligste i denne
forbindelse bestar i at hun utfyller mangler i Lacans teori : Hun gjer eksplisitt en
tematisering av det utenomspréklige, og gir det teoretisk rom.  Hun inkluderer en
affekt-dimensjon i sin teori , som s3 vidt jeg forstar det, Lacan utelater. Hun
inkluderer ogsa et relasjonsperspektiv som synes & vaere fravaerende hos Lacan. |
mange av refleksjonene som leder frem til slike supplement eller omformuleringer,
kan man spore en tydelig innflytelse fra britiske objekt-relasjonsteoretikere, som
hun forevrig ogsé ofte refererer til. Noe av det fruktbarnt nyformulerends hos
Kristeva er blant annet denne foreningen av et lacaniansk perspektiv og en objeki-
relasjonstenkning.

‘Den skapende bevegelse ' vil kunne sees som et hovedtema i Kristevas teori, hvis
vi nd nzermer oss den som et overordnet perspektiv. Subjektet hos Kristeva er,
som spraket, forst og fremst karakterisert ved sin bevegelighet ; i prosess, stadig
rokket ved, i glidning mellom sine forskjellige disposisjoner :

A tenke denne bevegeligheten ( som vi har sett har siit utspring i samspillet
semiotisk - symbolsk), innebasrer en oppheving av vare sedvanlige dualistiske
tenkemater: Det sprenger utover rammene for & tenke psykiske prosesser som
‘primaere’ - ‘sekundsaere’, ‘regressivt’ - ‘modent’, ‘ustrukturert’ - ‘strukturert’,
‘avhengig’ - ‘autonomy’, eller hva vi na matte velge. Kristevas teori kan inkludere
slike begreper: Det kunne veere nzerliggende & tenke hennes egne grunn-
begreper i en slik forlengelse. Men det semiotiske og det symbolske kan for det

™ Jit. attesten fra Roland Barihes: “Julia Kristeva forandrer tingenes orden: hun edelegger alitid
den siste fordommen, den som man trodde seg & kunne ha som sikkerhet og briske seg med, det hun
omplasserer er def- allerede-sagte” (Barthes, 1970)



77
forste ikke reduseres til primaer- og sekundeerprosesser, som de fort sammenlignes
med, og heller ikke til en rent psykisk dimensjon. Begrepene apner opp for det som
transenderer det benevnbare. En annen forskjell knytter seg til at Kristevas to
grunnbegreper ikke betegner adskitlte poler, men samvirkende aspekter ved en
samtidig prosess:

Tradisjonellt har de ovenfor nevnte begrepspar en tendens til & bli sett som
adskillte funksjons-mater, hvor klienten gjerne gar fra en til en annen, og hvor
betegnelsene fort far en normativ verdi. Vi (be)griper og fastholder en klient med
en problematikk, som nok kan forandre seg (helst til “det bedre”), og hvor der nok
kan veere innslag av bade det ene og det andre, men da nettopp som et “det” og et
“dette.”

Slik jeg leser Kristeva, sgker hun hele tiden & formulere en teori som kan favne
forskjelligheten, annetheten og det motstridende, oppbrytende i en og samme
bevegelse: Derved kan en heller ikke tenke den ene siden av slike begrepspar
uten den andre. Kiinisk vil da en prosess som f.eks. ‘integrasjon’ veere & skape
mulighet for at forskjellige, heterogene krefter og nivéer samvirker og samhoides,
ikke at forskjeller oppheves . Dette skiller seg ira et syn hvor f.eks. id-krefter
integreres ved en strukturell omforming pa et “heyere niva" (se f.eks. Kemberg,
1976). Kristeva har slik sett ikke noe hierarkisk struktur-begrep. Bevegelsen blir
selv strukturerende i hennes teori.

Kristeva vektlegger og fremhever derved dét i psykoanalysen som frisetter krefter,
kreativitet og/eller opprar, som utvider det psykiske rom og muliggjer nye
posisjoner: * Terapi vil overordnet vaere en prosess hvor livet kan settes i
bevegelse, hvor jeg gjeninsettes i en skapend og omveltende dimensjon, - en
prosess som kanskje truer min trygghet og sikkerhet, men til gjengjeld &pner meg
for mulighetene og mangfoldet.

= Jeg skal ikke ga inn | debatten rundt lacanianernes angrep mot ego-psykologien som en
“tilpassnings™-psykologi og en lykke-religion, da det her ikke er rom for en grundigere teoretisk
sammenligning av sa forskjellige sprak. Motsatsen til Kristeva hey, vil bl.a.veere den mer populeere
{mis)opptatningen man ofte meter (- hvor den enn henter sitt stoff fra - ); at psykoanalysen dreper
kreativitet , reduserer mennesker til “stramlinjeformede™ vesner hvor anderledeshseten taes bort, osv.
- jir. de helsides avisannonsene hvor man nettopp har korset seg over hva som ville ha skjedd hvis
vére store forfattere hadde forvillet seg inn i terapi-rommet !
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Heller ikke teoretisk gir dette et perspektiv for den som sgker en fast og sikker viten,
men det ivaretar personens mysterium. Det er et annet niva enn der hvor vi mener
oss avite. Og om vi ogsa trenger det nivaet hvor var “viten” er, séa vil dette andre
perspektivet tjene til igjen a kaste omkull var sikkerhet og berge oss fra
absoluttenes tilstivnende grep. Det gir oss ikke noe & kiamre oss til, men apner
oss kanskje for livets overumplende strom.

Utgangspunktet far denne oppgaven har vaert det ordiese i den form det bryter
gjennom i Lines erfaring; d.v.s. det smertelig ordigse, isolasjonens
ukommuniserbare sted hvor alt gar istykker. Den dimensjonen ved det ordiase som
er skapende og livgivende - f.eks.i kunstens forigsning, i kjserlighetens
henrykkelse, i fantasiens tek - blir mindre utforsket pa bakgrunnen av Lines
materiale. Kristevas teori favner imidlertid ogs& som nevnt disse dimensjonene.

Men fanger den som ikke-spraklig det vi kunne kalle “innholdssiden” i Lines
opplevelse? Fanger den kvaliteten ved det ordigse som et *sted”, et positivt “noe”
som erfares som utenfor spraket; nemilig bildene, farvene og formene i “den Bi&-
Verden-Bortentor”; - det “grabla og det sorte, sorte sluket. . . . tang som duver. .
. .merke og farver. . *. Den stumme verden hun trekker seg tilbake til.

ifg. Kristeva, karakteriseres galskapen ved at det symboiske bryter sammen og det
semiotiske tar over, for & si det skjematisk. 1 forhold til Lines materiale gir det ogsa
mening a se det | dette lyset: Det symbolske bryter sammen bade i sitt menings-
skapende og i sitt samfunns-tilknyttende aspekt (umulig & si noe + brudd i relasjon).
Men dette “stedet”, som er blottet for spraklig mening, er der ikke en affektiv
“mening” der, har ikke bildene et “innhold"? Der er iallefall ikke bare “Intetheten”,
om enn det noenganger synes neéere pa. . .  Og andre ordigse erfaringer, det
skapende ordlese, kunstopplevelsen, den religisse erfaring, . . . er de erfarbare
som “noe”, bare i den grad de spiller med i det symbolske som i en “sekundaer
tilbakevenden” (jfr. .53) , som en prosess i spraket? Og hva vil det da si, at disse
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erfaringene struktureres i spréket?

Det som reiser seg her, er i mine gyne en grunnleggende problematisering av den
strukturalistiske thesen om at spraket skaper var verden, slik denne videraeferes hos
“de franske”. Det berarer derved implisitt det lacanianske prosjektet om & berge og
frigjore drifts-begrepet fra enhver biologisme ved & forankre det i en annen
dimensjon.

Hos Kristeva kommer det semiotiske til syne gjennom spraket: Tenkt adskillt {ra det
symbolske, innebzerer det semiotiske galskapens kaos. Dette kan vaere en nyttig
grenseoppgang mellom kreativitet og galskap. Men et sparsmal blir hvilkken status
begrepene ‘symbolsk’ og ‘sprak’ far. | stor grad synes der i de poststrukiuralistiske
teoriene a bli satt likhetstegn mellom de to begrepene: Den eneste maten jeg
mener en kan forsta dette pé, er da at ‘sprak’ far en mye videre betydning enn stk
vi vanligvis forstar ‘sprak’ og sprakstruktur.

Slik det fremstar, sa vil alt som overhode har form veere “sprak” . En vil i dette
perspektivet matte tenke at f.eks. et bilde av Cezanne, med sin stramme
komposisjon, eller et kubist-maleri med sine strenge formale karakteristika, vil
vaare et overveiende symbolsk uttrykk, mens et “heftig" maleri av Mittendorfer eller
andre vil veers et overveiende semiotisk utttykk. Dette synes jo & kunne gi mening
i og for seg, - men hvorfor denne ekstrapolering av en sprékets terminologi? Et
bilde er jo ikke et sprakuttrykk i den forstand vi tenker sprak som ord, semantikk og
syntaks. Detkan enten veere et ‘sprak’ i overfant betydning, eller begrepet ‘sprak’
utvides til & dekke nye omrader, inntil sprakstruktur synes & gli over til 4 bli et
ontologisk begrep. At “alt er spraklig strukturert” blir til at “alt er sprak”, der er ikke
noe (som kan tenkes) utenfor sprak, og sprakstrukturen blir gjort til en slags
verdens substans, om enn i aldri s& prosessuelle termer (jfr. fortnote s.17).
Utgangspunktet er igjen “tegnets arbitraere karakter”, i betydningen “tilfeldige
oppdelinger av et kontinuum” (jfr. s. 16). Fordi sprék-tegnet settes som
punktueringen av kaos, blir enhver form, forskjeli og differensiering, del av spraket.
Fordi sprakets struktur skaper verden for oss, blir strukturering og sprak og
virkelighet gjort identisk.



80
Dette synes & veere et grunnleggende, men mer filosofisk problem, som det vit fare

for langt & forfelge her. Det far imidlertid konkrete nedslag og konsekvenser i
Klinisk litteratur: For eksempel kan vi lese hos Rossolato (1978, s.307) at i det
hysteriske symptomet vil “the body manifest signifiers™ , og i psykosen er “the
delusional metaphor linked with a lack in the metonymic relation with the mother”
(mine uthevninger). Hva betyr dette? Det skulle kanskje kunne overseties med at
det kroppslige symptomet far symbol-karakter ved a bli baerer av et fortrengt
betydnings-innhold. Og at den schizofrenes vrangforestiilinger er knyttet til et
forhold tit mor som del-objekt. Ettersom kroppen ikke er et sprakuttrykk og
relasjoner ikke er sprakprosesser, ma slike utsagn etter min mening selv forstaes
som metaforer, eller bilder, og en risikerer & vikle seg inn i evige fordoblinger av
terminologi ved & presse alt inn i en sprékets struktur. | verste fall ender en opp
med et “kanaans sprak”®, forstaelig kun for de innvidde og med liten heuristisk verdi.

Na er det ikke min mening her & forkaste den lingvistiske tilnserming: Jeg mener at
den har henledet oppmerksomheten pa fundamentale sparsmél i en dyptpleyende
tenkning rundt menneskets vaeren i verden ; hvordan vi er ulgselig forbundet med
andre; at det bare er i samfunn vi fedes som mennesker ; var erfarings og var
subjektivitets konstituerende elementer.; etc. Som nevnt | forbindelse med
Kristevas perspektiv, er kanskje den post-strukturalistiske psykoanalysens fremste
styrke at den utfordrer vire “sannheter” om at ting er slik-eller-slik, og at den
derved kan veere en befrielse fra dogmatismens statiske stasted.

Men i forhold til denne oppgavens tema - det ordigse - er det et poeng at der ogsa
er en grense for hva en meningsfylit kan si er “spraklig®. Naivt sett - og det naive
er kanskje ikke alltid sa langt fra en sannhet - sa er der faktisk i var erfaring et
uendelig rom av “det ordleses frie spill”. Naivt sett s er der faktisk, ikke bare ord,
men ogsé felelser, kropp og sansning som “driver” oss. Min forstaelse stopper opp
der hvor menneskets “drift” blir en spraklig strukturert bevegelse.

Det er vanskelig & plassere Kristeva i forhold til denne type problematisering.
Likedan som sin egen teori, utfordrer hun enhver etablert sannhet, setter den pa
prove, inye og overraskende posisjoner. Hun har som utgangspunkt bl.a. de
strukiuralistiske innsikter, for sa kritisk a4 ga videre fra dem (se s. 34);
psykoanalytisk er hun barn av Lacan, men baner andre og nye veier.
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Det tidlige oppgjeret med strukturalismen og den tradisjonelle lingvistikken
(Séméiotké,1969) , baerer bud bdde om selvstendigheten i hennes standpunkter og
om hennes mest grunnieggende intuisjon: Nedvendighsten av & utforske
menneskets subjektivitet og dets utenom-spréklige dimensjon. Ankepunktet
hennes er, slik Witt-Brattstrem formulerer det, at en ser pa sprakets indre
sammenheng, men “ikke regner med selve basreren av sprakstrukturen - det
mennesklige individet. Samtidig forbigar en helt det faktum at dette talende
subjektet er beerer ogsa av mangelen pé spraklig struktur.” (1990,s.14)(mine
uthevninger) Individet som baerer av det sprakiase blir, som vi har sett, et
utgangspunkt og et fokus for Kristevas teori.

Fra dette utgangspunktet vil jeg hevde at hun formulerer en teori som dpner for &
se pa former for ordlgs erfaring ogsa som et “sted” og et positivet “noe”; et
“innhold” som ikke er sprakiig strukturent. Individet fungerer ikke bare i et
spenningsforhold mellom sprék og det radikalt Andre forstatt som det negative,
tomheten og intetheten. Det fungerer ogsé innenfor et register hvor “mangelen pa
spraklig struktur” ma sees potensielt som noe positivt annet : Slik jeg ser det, vil
f.eks. Lines bilder kunne tenkes innenfor et slikt register. Likeledes ayeblikk i
tilblivelsen av et kunstverk, og t.0.m. aspekter ved el. forigpere til de oyeblikk av
intelektuell innsikt hvor det “gar opp et lys™ for en. “Fedsels-prosesser” av alle siag.
Erfaringer som ikke kan reduseres til noe spraklig strukturert, men som alikevel er
annet enn tomhet eller kaos (jfr. .38, den “objektive ordning” av den semiotiske
chora, som en paralell til dette). “

Dette erfaringsomréadet kan heller ikke likestilles med bildene og fantasienes i det
Imaginaere: Det er underiagt en annen logikk. Speilstadiet som setter den
Imaginaare orden er det forste thetiske moment, d.v.s. allerede en begynnende
spraklig el. symbolsk strukturering (jfr. s. 45). Det er mulig & forsta det som at
Kristeva setter det semiotiske inn som en apning mot det Réelle (i lacaniansk
forstand), et slags overlappende “omrade” mellom det Réelle og den Imagineere
strukturering. Hvis det Réelle unndrar seg enhver erfaring, s& er der bare en
spréklig strukturert virkelighet tilbake. Men ved det semiotiske, &pner Kristeva en
forbindelse til det som ikke er spraklig strukturert, d.v.s. det spraket aldri kan fange,
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men som ikke desto mindre bryter igjennom i erfaringen. Sk sett or det paraileller

til ef perspektiv som ligger i kim | Lacans formulering av “ point de caption”, hvor
det Réelle bryter gjennom | talen. Foravrig er vel noe av poenget med & innfare en
ny terminciogi her, at Kristevas teori ikke uten videre kan passes inn i Lacans
fermulering av de tre Ordner, men neitopp vil fremheve noe annet.

De forskjellige dimensjonen ved det ordlese synes & veere et grenseomrade som
mennesker har strevd med 4 formidle til alle tider, vel vitende om at det ikke kan
underlegges sprakets logikk, men er av en annen karakler. Kristeva peker pa dets
virke ogsa i hele var sivilisasjons myter, litteratur, og i reiigiest sprak. Erfaringer av
dst ordizse gar langt utover de mer begrensede perspektivene jeg har trukket opp
utfra Lines erfaring i terapi. Ikke undertagt sprékets logikk, kan en pé ett vis si at
dette ordizse lever sitt sget liv utenfor sprakets grenser. | den forstand er det mulig
& snakke om det bare i efterhdnd, i uulistendige beskrivelser, i utsagn som alttid vil
métte ledsages av et “ikke det hellsr”, ettersom det ordigse afltid vil vasre noe
Annet. |spraket tar det ferst og fremst rom ved sine spor, sin virksomhet: Om det
i agentlig forstand er uutsigbant, kan det ikke desto mindre tenkes som den
grunnleggende prosessen som basrer var erfaring. Slik sett er det ordlese den
andre siden av den frigjarende, euforiske oppdagelsen :

- det garan 4 snakke | - tale er muligi
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Budbringeren kocmmer pd line
med aitt budskap | bidtt

-------------

haken barer hah

sin kropp

hans verden

er dansen over den smale linje
trdr han feil

nér aldri

ordet fram

-----------------

kvelders bid samles
i denne snor

0g baigene | den
varsler nye ord
allerede sagt

nye sanger

allerede sunget

Jan Erik Rekdal:
Linedanseren
Dreyer, 1976
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