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Sammendrag

Denne studien undersgker sgknadsprosessen tit-dhte Oslo i 1952. Dette er fgrst og
fremst en idrettshistorisk studie som bade sk&léoe og vurdere prosessen som ledet frem
til at Oslo sgkte om & arrangere OL i 1952. Probtédlimgen er:Hvordan foregikk prosessen
som ledet til at Oslo sgkte om vinter-OL i 1952hwegrfor var det pafallende lite offentlig
diskusjon om OL-sgknaden i samtiden?

Oslo formannskap vedtok enstemmig i august 1948ski skulle sgke om OL i 1952,
sa spgrsmalet som umiddelbart dukker opp er: Hveofoman seg rad til & arrangere et
prestisjeprosjekt som de olympiske leker i en ktigstid preget av valutamangel og
rasjoneringenne oppgaven har bade en deskriptiv del for@lwsrdan veien til en OL-
swknad var, mens hovedmalet til denne studierdhlindersgke hvorfor det ikke var starre
grad av offentlig debatt rundt avgjerelsen om aragere vinterlekene i 1952. De to
hypotesene som blir drgftet er at det ikke var naféentlig debatt om OL-sgknaden fordi a)
de politiske beslutningsprosessene i denne peribiheinet offentlig diskusjon og b) OL i
Oslo var et selvsagt valg hvis man ser pa den ialleuog skonomiske bakgrunnen.
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Forord

Fra jeg ga meg ut pa dette prosjektet hagsten 20dét fferdige produktet na foreligger, har
det til tider veert som en seig femmil pa klisteef@gvian faler man har evig med krefter ut pa
farsterunden og god heng pé ledertrioen ved famstiomtid. Underveis har det vaert bade
Falun-"mérdarbackar” og Lahti-utforkjgringer, memdt hele lgypa har opplevelsen av turen
veert positiv. Den siste innspurten forbi Gratisheugg ut i hesteskoen er na fullfart og
prosjektet kommer i mal som hedersmannen Olav @k&fdemmila i 1952. Men denne
studien ville kvalifisert til & vaere et «buljongpara Bislet, hadde det ikke vaert for
stagtteapparatet rundt meg.

Farst og fremst skal min veileder, professor Jam#& Myhre, takkes. Han har veert
tilgjengelig i hele dette prosjektets lgp og hjulpeeg de gangene jeg slet med is i rubben og
darlig feste. Uten hans hjelp ville ikke dette pektet latt seg gjennomfgre med sa god glid
som det gjorde.

En stor takk skal rettes til stipendiat ved Norgksttshagyskole, Gaute Heyerdahl, for
et godt samarbeid og mater der felles frustrasjoer manglende arkiver vedrgrende OL i
1952 kunne luftes. Professor Matti Goksgyr ved Kdijener 0g en takk for & vise vei og
kigre opp laypa i oppgavens tidlige fase da prasjetun var pa oppvarmingsstadiet.

Kristoffer Slettholm fortjener hyllest for grundggennomlesning og meget gode
tilbakemeldinger i den avgjgrende sluttspurten ettedprosjektet. Et Kollen-brgl er ogsa pa
sin plass til bade Merete Ligaard og Vibeke Lindéhdnstad for gjennomlesning og generell
stgtte og sekundering underveis.

En takk til Hans Olav Lahlum som tok seg tid ogrkmed gode innspill og rettledende
tips om spesielt beslutningsprosessene i ettetidags Ogsa takk til mitt andre hjem Café 33
for lange restitusjonsgkter og til medarbeidern®&ji&arkivet, Oslo Byarkiv,

Arbeiderbevegelsens arkiv og Nasjonalbiblioteketijelp og rettledning underveis.

Til slutt kan ikke familie og venner hausses nokdwtte og talmodighet de siste 18
manedene, der undertegnede har sunket enda dyperdet Rolf Hofmo ville kalt

"sportsidiotiens rekker".

Kristoffer Hagas

Rgdenes, november 2012
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1 Introduksjon

Denne oppgaven undersgker sgknadsprosessenei-@iti Oslo i 1952. Dette er fgrst og
fremst en idrettshistorisk studie som bade sk&léoe og vurdere prosessen som ledet frem
til at Oslo sgkte om & arrangere OL i 1952. Probtédlimgen er:Hvordan foregikk prosessen
som ledet til at Oslo sgkte om vinter-OL i 1952hwegrfor var det pafallende lite offentlig
diskusjon om OL-sgknaden i samtiddindligere fremstillinger av disse olympiske lekemsr

I stor grad kun tatt for seg selve lekene, somevirat 15. til 25. februar 1952. Det har blitt
skrevet og forsket lite pa bakgrunnen og veien freot en sgknad til Oslo-OL, og de
fremstillingene finnes stort sett i syntetiseremdeker. Derfor vil denne studien ogsa ha en
deskriptiv del for & vise hvordan veien til en Otiksad var. Men hovedmalet til denne

studien blir & undersgke hvorfor det ikke var stgmad av offentlig debatt rundt avgjerelsen

om a arrangere vinterlekene. Oslo formannskap kediagust 1946 at Oslo skulle sgke om
OL i 1952, sa spagrsmalet som umiddelbart dukkeresppivorfor tok man seg rad til a
arrangere et prestisjeprosjekt som de olympiskerle&n etterkrigstid preget av valutamangel
og rasjonering? Denne oppgavens titl, i Oslo 1952 — et selvsagt valg@flekterer ogséa
dette. Med denne formuleringen skal studien dridftélken grad det & sende en sgknad om a
fa OL til Oslo var et selvsagt valg, eller om dat grunner som tilsa at det burde veert en
offentlig debatt i forkant.

Vinteridrett har alltid hatt en viktig posisjomNiorge. Der det finnes mye historisk og
samfunnsvitenskapelig forskning om vinterolympiadeholdt i Norge i 1994, er det sveert
lite eksisterende forskning pa OL i Oslo. Det dgamaet underkommunisert i historisk

sammenheng og dette gjar en studie av prosesse®é idl 952 ekstra interessant.

Bakgrunn og presiseringer

Vinter-OL i 1952 ble avholdt like etter andre vemdkrig og Norge var i
gienoppbyggingsfasen etter fem ars okkupasjon. iigangspunkt vil ligge i tiden far selve
arrangementet gikk av stabelen, og derfor veere wttdae opp til andre verdenskrig og de
utfordringene som fantes i Oslo og Norge i denn@gen. For a fa et godt bilde pa hele
prosessen som ledet til sgknaden til 1952-OL spphaven trekke trader tilbake til
mellomkrigstiden for & vise at det ogsa var tartkaret norsk OL allerede da. Det fantes
aktarer i bade idretten og politikken som i denegqalen gnsket et OL til Norge. Denne

studiens innfallsvinkler er i grove trekk todelgralen farste delen fokuserer pa empiriske
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funn og veien mot en norsk OL-sgknad. Den andrendél drgfte hvorfor det var pafallende
lite debatt far OL-sgknaden ble vedtatt i Oslo kammi 1946

Noe av bakgrunnen for denne studien er a bideagtyrke et omrade i
historieforskningen som kan virke a veaere underkomisaut og lite utforsket, nemlig
idrettshistori€. Denne oppgaven gnsker & komme med en idrettskistdnaerming til en
periode i norsk historie som ellers har veert grgrstiudert fra andre perspektiv tidligere. Ved
a fokusere pa hvordan prosessen som ledet til ek 1@_-sgknad i 1952 foregikk vil det bli
trukket inn ulike sentrale perspektiver i periodena belyse denne prosessen.

Samtidig er det et viktig poeng a gjgre allerethmiedningen at omfanget av OL i
1952 ikke var i neerheten av & veere et like omfdgrosjekt som de olympiske lekene som
arrangeres i dag Dette faktumet er viktig & ha i bakhodet som lesedenne oppgaven for &
unnga at denne studien blir anakronistisk.

| denne oppgaven blir begrepene eliteidrett, togicbg breddeidrett brukt flittig og
mikset sammen med amatgridrett. | perioden sonbbhiandlet definerer denne studien
toppidrett og eliteidrett som det gverste nivaetdastten, mens breddeidretten fokuserer mer
pa folkehelse enn pa konkurranseidretten. Det behmmwdvendigvis ikke vaere slik at de som
var eliteutavere ikke var amatgrer. Sett fra dagéfisted var ingen av toppidrettsutgverne i
denne perioden profesjonelle, og de aller flesteanaataref.

Selve begrepatlympiadebetyr opprinnelig firearsperioden mellom de olysiai
lekene. Av samtiden i tidsrommet som blir behanidilstnne oppgaven blalympiadernbrukt
om selve de olympiske lekene, og denne oppgavemiarmgsa til tider & bruke ordet

olympiade om selve arrangementet OL.

Problemstillinger
Denne studiens hovedproblemstilling ldrordan foregikk prosessen som ledet til at Oslo

sekte om vinter-OL i 1952, og hvorfor var det piéfade lite offentlig diskusjon om OL-

! Doktorgradsstipendiat ved NIH, Gaute Heyerdaht $or gyeblikket forsker p& selve arrangementeti OL
1952 har bemerket at det ikke ble reell politiskkdisjon far hgsten 1949, over to ar etter tildelimgv OL.
Diskusjonen var da farst og fremst om mer arrangesitekniske anliggender.

2 Historieprofessor Matti Goksayr pdpeker dette @degelt grunnlaglidretten og det norske: aktivitet som
identiteti dystein Sgrensen(red)akten pa det norsk@slo, Gyldendahl, 1998. Side 159.

3 Ifglge den offisielle rapporten fra vinterolymped1952 deltok 837 deltagere fra 30 nasjoner i Oklb. Til
sammenligning deltok 2566 deltagere fra 82 landl i @ancouver i 2010, ifglge den internasjonalenopyske
komite’s (IOC) sin rapport ovfancouvers legacy:
http://www.olympic.org/Documents/Games_VancouveflBactsheet Vancouver_legacy February 2011 en
g.pdf (lastet ned 02.11.2012)

* Man matte for eksempel oppfylle et amatgrregelverl& f& lov til & delta i OL.
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sgknaden i samtideréan kan si at det er to problemstillinger som h@anmen, men som i
denne studien vil bli presentert separat. Fgrdtexdproblemstillingen vil i all hovedsak bli
besvart ved a se pa arkivmaterialet etter de dergtkégrene i bade idretten og politikken.
Denne fgrste delen er et begivenhetsforlgp somliwgitt i en fortellende form, mens andre
del blir en mer analytisk tilnaerming til problenfigtigen.

For & besvare andre del av problemstillingen pteses to hypoteser som mulige
forklaringer pa hvorfor det var sa lite offentlignighet i forkant av OL-sgknaden. Det var lite
uenighet fordi

)] de politiske beslutningsprosessene i denne peribuheinet
offentlig diskusjon.
i) OL i Oslo var et selvsagt valg hvis man ser pakddturelle og

gkonomiske bakgrunnen.

Den farste hypotesen vil basere seg pa eksistefagtigeratur pa omradet, skrevet av bade
historikere og statsvitere. Gjeldende teori og eksler fra empirien vil brukes for a begrunne
at arbeidet med OL-sgknaden kan brukes som et @edgra hvordan beslutningsprosessene i
etterkrigstidens Norge var. Denne delen vil pekégaeiderpartiets sterke posisjon, bade i
Oslo og pa landsbasis. Samtidig vil beslutningsgssene i idretten dra veksler pa mange av
de samme teoriene, og til sammen vil det dannesethelhetlig bilde av hvem de sentrale
aktgrene i denne prosessen var og hvilken innfigtde utgvde.

Den andre hypotesen tar utgangspunkt i denne @ppgadittel.Var OL i Oslo 1952 et
selvsagt valg¥ed & drafte kulturelle og gkonomisk argumentewfp mot vinter-OL, gnsker
denne studien & belyse spgrsmalet om OL-sgknadet salvsagt valg for de sentrale
aktgrene og opinionen. Kulturelle argumenter eanree studien et felles begrep for de ulike
sosiale og kulturelle &rsakene som er relevantddane problemstillingenDisse vil bli
presentert videre i kapittel 6. Denne siste delengsa se pa hvordan idrettens posisjon i
Norge var i denne tidsperioden, og hva dette hadsidor at det ikke var noen apenlys og
uttalt motstand mot & prioritere en OL-sgknad faxadre oppgaver. Ved & se pa hvordan
aktagrene legitimerte bruken av ressurser pa endihagd vil vi fa et innblikk i hvilke

argumenter som var tungtveiende.

® Da sosiale og kulturelle &rsaker til tider er dappende i denne studien, har jeg valgt & benyiterelle
arsaker som paraplybetegnelse pa disse to.



Avgrensninger

Denne oppgaven er farst og fremst en idrettshgtamdersgkelse der det overordnede
temaet er vinterlekene i Oslo i 1952. Tidsmessigebre sgknadsprosessen til OL i 1952
isolert sett lagt mellom 1945 og sommeren 1947 sla Offisielt blir tildelt OL. Samtidig vil
denne studien vise at det er nyttig a trekke litijpake til mellomkrigstiden for a se det store
bildet som leder til OL i Oslo. For den prosessam $grte til en norsk OL-sgknad lar seg
ikke avgrense til etter 1945, og som denne studianse fantes det initiativ og aktgrer som
helt tilbake til 1920-tallet jobbet for et norsk ODerfor er det viet et kapittel til & se pa tiden
mellom 1920 og 1945, og hvordan dette kan siesgakimket sgknadsprosessen til selve
Oslo-OL i 1952.

Den geografiske avgrensningen faller helt natutéglet er Oslo kommune som
offisielt gar ut med finansielle garantier og senide selve sgknaden. Sa fokuset vil i
politikken ligge i Oslo, samtidig som det i noegamentasjoner vil vaere naturlig a trekke inn
nasjonale perspektiver.

Nar det kommer til tematisk avgrensning vil deshealien spenne ganske vidt. Siden
det er ett enkelt fenomen, prosessen mot OL i Gslm blir undersgkt, vil det bli naturlig a
belyse dette fenomenet fra flere ulike vinkler. idewil andre del av problemstillingen
undersgke bade politiske, gkonomiske og kultupispektiver. Disse vil til tider flyte litt
inn i hverandre, men for strukturens del blir diétig & holde de separert. Selv om flere
tilneerminger vil bli brukt, er det i store deler @@pgaven det politiske aspektet som blir
vektlagt. Prosessen som leder til en OL-sgknaah @oétisk og idrettspolitisk prosess, og

man kommer ikke utenom dette.

Teoretisk innfallsvinkel
En teori som har veert fremsatt om OL i Oslo i 1862t det var et rent idrettslig arrangement

uten de sekundaerfunksjonene som for eksempel fantEs vinterlekene pa Lillehammer.



Sosialantropolog Arne Martin Klausen skriver om tam vinterolympiaden i Oslo pa mange
mater kunne sees som et rent idrettsarrangemetikkeden Norwegian Culture and

Olympism: Confrontation and Adaptations:

(...) the 1952 Winter Olympics in Oslo were almogtugely sporting event, with few

secondary functions, modest ceremonies, and ofdw artistic elements.

Klausen hevder at Lillehammer-OL i tillegg fokusepd gkonomi, nasjonal profilering og
andre meta-budskap for & legitimere arrangemérenne studien skal nyansere denne
oppfatningen av Oslo-OL, ved a vise at aktgrene sanansvarlige for & fa vinter-OL til
Oslo ikke arrangerte OL utelukkende av idrettstigenner, men at olympiaden ogsa hadde
andre funksjoner i samtiden.

Mye av denne oppgaven er sentrert rundt politikketterkrigstidens Norge.
Etterkrigstiden var en periode der det foregiklsentralisering av makt rundt ledende sirkler
I idretten og i Arbeiderpartiet. Dette var et bavigrbeid der ledelsen strammet grepet om
partiorganisasjonen, og det hang blant annet sammeererfaringene fra krigstid&n.den
farste hypotesen er det et viktig poeng at denniegiens samling av makt pa fa hender ogsa
spilte en sentral rolle i idretten i etterkrigstid®en nasjonale fellesskapsmyten og
forestillingen om en samlet front mot den fellemnfien, skulle forme politikk og kultur i
etterkrigstidert. Denne oppgaven vil argumentere for at bade desitess$kapsideologien og
maktsentraliseringen kan ha vaert mulige arsakat tlet ikke fantes noen offentlig debatt om
sgknaden til OL i 1952. | arbeidet med a analybestutningsprosessene fgr sgknaden til OL,
vil denne oppgaven benytte sosiologen Gudmund Hdeteeri om maktskoler og hvordan de
kan forklare hvem det var som utevde makt i Norgearkrigstidert’ Spesielt den sakalte
ikke-beslutningsskolestar sentralt. Denne skolen var i utgangspunkesttreom en kritikk

av beslutningsskolengvalgsprosedyrer, palitelighet og gyldighet.

® Arne Martin KlausenQlympic games as performance and public eygindon: Berghahn Books, 1999), 29.
" Klausen 1999: 29

8 Dette er beskrevet i blant annet Jens Arup $eembedsmannsstat til ettpartistat og andre esg@)slo:
Universitetsforlaget, 1963); Torstein Hjelluiboen av oss har snakket sammen” — Om famannsveldet
Arbeiderpartiet 1945-73Bergen: Alma Mater forlag,1992); Hans Olav Lahlieen av oss har snakket
sammen... - Personskifter i Arbeiderpartiet 1945-197Bndheim: Cappelen Damm, 2010)

° Hans Fredrik Dahl og Guri Hjeltnes "Okkupasjonasjonalsosialisme — motstand. Norsk idéhistoried194
1945”" s 17-28 i Ebbestad Hansen, Jan Erik (Nafksk tro og tanke. Bind 3, 1940-20@@slo,
Universitetsforlaget, 2001), 17.

1° Gudmund Hernes;orhandlingsgkonomi og blandingsadministrasj@@slo: Universitetsforlaget, 1978). Vil
bli neermere presentert i kapittel fem.
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"[Denne metoden som] identifiserer makthaverne helthgerne og vinnerne av de store
kontroverser, vil ignorere saker deltagerne i epiir enige om, enige ikke a strides om
eller ikke tar ta opp for ikke & vekke slumrenderbgr. A kunne unndra seg og sin sak
diskusjon nar en har interesse av a bevare statyskgn vaere like mye en

maktdemonstrasjon som seier i en tvistesak.”

Hernes mener at sakaltée-beslutningekan skyldes enten at de aktarer som kjenner til
saken og er uenige, bevisst avstar fra & fremnsalkule vet de vil tape, eller at de ikke deltar
for & unnga konsekvensene. Denne oppgaven sgkes atwette var relevant for at en OL-
sgknad kunne ga gjennom de politiske instansemedateatt utad. Disse maktteoriene vil
knyttes opp mot hvordan makten i Arbeiderpartietd@ntralisert og Torstein Hjellum og
Hans Olav Lahlums teori om maktoligarkiet i Arbejortiet'” De teoretiske innfallsvinklene
til denne hypotesen vil bli grundigere presentéspittel 5.

| oppgavens siste del hvor hypotese nummer tblMilrgftet, blir ogsa
samfunnsvitenskapelige innfallsvinkler benyttet.iErDurkheims begregollektive
erfaringerblir nyttig nar det blir argumentert for at OL \&trselvsagt valg for de norske
aktgrene? Durkheim hevdet at det finnes en kollektiv bevisstsom er forskjellig fra den
individuelle og at individer i et samfunn késle et felleskag“Dette overlapper til dels med
det man kan kalle norsk kollektivtradisjon, og dedt spesielt relevant i norsk etterkrigstid
der historien om fellesskapet — det kollektive wi-elominerté? Det var liten tvil om at
okkupasjonstiden hadde satt sine spor i det ndaket, og den forestillingen som eksisterte
skulle prege bade kultur og politikk i etterkrigetn*® Dette samlede folket inkluderte ogs&
arbeiderbevegelsen og méa sees i sammenheng mgdhBjtmen av disse i det nasjonale
fellesskapet. Dette var en prosess med kontinnged0-tallet, men med betydelig

giennomslag i etterkrigstider Disse teoriene om en fellesskapsideologi i ettgskiden vil

"' Hernes 1978: 16

12 5e Lahlum 2010 og Hjellum 1992

'3 Durkheim er referert til i Gerd von der Lipddrett som kulturelle dramgOslo: Cappelen Akademisk
Forlag, 2001), 30. Det samme poenget blir ogsarbeski Rune Slagsta@Sporten) — En idéhistorisk studie.
(Oslo: Pax Forlag, 2008)

' yon der Lippe 2001: 30

!5 Det kollektive vi-et ble formet etter en fellesniia mot den kollektive fiende og underbygget fottistiene
omvi nordmenn, onvart land,var historie — den nasjonale felleskapsmyten. Se Dgijeltnes 2001 for mer
om dette.

' Dahl og Hjeltnes 2001: 14-16

" Fellesskapsideologien og prosessen i etterkrigistéd beskrevet i Tore Prysdrbeiderbevegelsens historie,
bind 4, . Klassen og nasjonen (1935-19483lo: Tiden norsk forlag,1988), 588-594. For prosessehqsd-
tallet se Hans Fredrik DaH¥ra klassekamp til nasjonal samling. Arbeiderpatrog det nasjonale spagrsmal i
30-arene (Oslo: Pax forlag, 1969).
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spille en sentral rolle nar kapittel 6 skal draftanner til at det ikke fantes motstand eller
offentlig diskusjon rundt det & sgke om et OL imeperioden.

@ystein Sgrensen har beskrevet hva & heasjonal identitetnnebaerer. Det & ha en
nasjonal identitet handler om & ha en felles nasjbavissthet og kan inneholde ulike
elementer som estat samlendeymbolerritualer og en fellekultur i vid forstand*® Idrett
kan vaere en arena for & skape nasjonal identgetyuksess i idrett kan symbolisere en sterk
og effektiv nasjort? Matti Goksgyr tar grundig for seg hvordan idrethpavirke den
nasjonale identitetef!. Goksgyr trekker frem en spesiell form for "idretisjonalisme” der
spgrsmalet man bar stille seg ikke er hvor myettieinebetydde for identitetsdanningen, men
heller hvordan idretten fikk betydning som arenarsgrument for norskhét. Dette vil bli et
poeng i denne studien nar spgrsmalet om det amswlat norsk OL var et selvsagt valg.
Denne idrettsnasjonaliseringen er litt annerledesden kjente statsviter og antropolog
Benedict Anderson®restilte fellesskaper en nasjon defineres som en sosial gruppe som
man kun kan forestille seg, men aldri egentligrerfaTil forskjell fra et forestilt fellesskap er
idrettsopplevelsen opplevd og erfart pa kroppenragderne idrettsnasjonalisme kan
"nasjonal identitet i idretten kobles HBdeoverfladisk uniformeringg dypereliggende
holdninger ang&ende tilhgrighét Ved & vektlegge tolkningen av idrettsnasjonalisske)
oppgaven argumentere for at aktgrene som avgjosdé&eéiom OL i 1952 s& pa OL som noe

som kunne styrke den nasjonale identiteten.

Metodiske tilnaerminger

Da dette er en historiefaglig oppgave er det nigtargjere noen overordnede metodiske
betraktninger. Det vil vaere selvsagt & argumerfterdet grunnleggende behovet for
kildekritikk, men ogsa legge vekt pa fortellingemsden sentrale forklaringsformen i spesielt
forste del av denne oppgavén/eien mot en OL-sgknad var et begivenhetsforlap best

18 Zystein Sgrensen. "Nar ble nordmenn norskéstein Sgrensen(red)akten p& det norsk€Oslo:
Gyldendal, 1998), 14.

9 von der Lippe 2001: 80.

% For en grundig gjennomgang se Matti Goksgyr: "dlaaiism” i S.W. Pope og John Nauright(re@jputledge
Companion to sports histarglLondon: Routledge, 2010), s 268-290. Ogsa i Madksgyr. "Idretten og det
norske: aktivitet som identitet'd. Serensen(redyakten pa det norskeide 159-174

L Matti Goksgyr. "Idretten og det norske: aktivisetm identiteti @. Sgrensen(redyakten p& det norsks.159
2 Benedict AndersorForestilte fellesskapmvers. av Espen Andersen (Oslo: Spartacus for@6)1 19-21 og
257-259

3 Matti Goksgyr. "Idretten og det norske: aktiviseim identitet'i @. Sgrensen(redyakten pa det norsks.174
24 Ottar Dahl. "Forklaring og fortelling i historieieinskapen” i Historisk Tidsskrift 1/1993 s 67-7Pesielt s 77-

79; Knut KjeldstadliFortida er ikke hva den en gang var. En innfgrirfgstoriefaget (Oslo:
Universitetsforlaget, 2003), kapittel 12 og 17.



kan gis en fortellende form. Det at narrasjonetiespen viktig rolle som forklaringspremiss i
spesielt farste del av denne studien, gjgr at déensstillingen bare er én av flere mulige
forklaringer. Ut fra hva kildene sier, forfattereadturelle tilhgrighet og utgangspunkt er
dette den mest troverdige fremstilling&Denne relativismen skal likevel ikke overdriveg, o
ut fra det grunnlaget som finnes vil denne studégme et bilde av prosessen frem mot OL-
sgknaden som er tro mot det kildene forteller oss.

En stor metodisk utfordring i denne studien ealkt de sentrale aktgrene fra denne
perioden na er dgde, noe som gjar de skriftligdgekié til det eneste som er igjen fra denne
perioden. De tekstlige levningene sier ikke sela Bom skjedde, de ma tolkes og
kategoriseres, og behandles med kildekritikk. et diar blitt funnet i arkivene har blitt
lagret for ettertiden, og de ma anses som badénigenog beretninge?

En annen utfordring ved denne studien er valgeema. Det at temaet er noe som
interesserer forskeren privat, gker viktigheterd axgere bevisst sin egen rolle i forskningen.
Gerd von der Lippe fokuserer pa dette teoretiskepaktivet i bokendrett som kulturelle
drama.Som kjent har fglelser hos historikeren en latustavitenskapen, mens fornuft har en
hgy status. Bruken av fglelsesladde termer er dblitb definert som uvitenskapelig og
userigst, og dette har veert en utfordring og etgoknrade i lgpet av hele denne prosessen.

| forbindelse med undersgkelsen av hvem det varte&rimitiativet til & sgke om a fa
et OL til Oslo, vil denne studien forsgke & besvaredet var et initiativ som kom fra
enkeltpersoner eller kollektive gruppé&or a besvare farste del av problemstillingein,dait
viktig & se pa hvilke aktgrer som var i sentrumn aosessen trekkes helt ned pa et
enkeltaktgrniva eller var det starre kollektivefieei sving? Dette enkeltaktarperspektivet vil
g& som en rad trdd gjennom hele oppgaven, da &péaieollen Rolf Hofmo spilté® Han vil
veere den enkeltaktgren som er involvert og senti@gten utelukkende hvilken del av
prosessen som blir undersgkt. Litt spgkefullt keskvive om Thomas Chr. Wyllers sitat om
Einar Gerhardsen til: "Hvor to eller tre var saml&irbindelse med vinterolympiaden i 1952,
var Hofmo blant dem?

Som tidligere indikert har ikke sgknadsprosessert undersgkt i annet enn stgrre

% Francis Sejersted p&peker i hvor stor grad mémiedet av kulturens normer og sjangrene i faglige
fremstillinger. Francis Sejersted, Historiefagedstélling” i Nytt norsk tidsskrift (4) 199% 313-325.
Universitetsforlaget.

% Kjeldstadli 2003: 169-175.

"von der Lippe 2001: 21

8 Rolf Hofmo var en sentral figur i Arbeiderpartigdslo, og spesielt i idretten i etterkrigstiderartvil bli
behgrig presentert senere i oppgaven bade i kiapittg kapittel 6.

2 Wyller er sitert i SlagstaqSporten):254. Opprinnelig sitat: "Hvor to eller tre var sami de hektiske dager i
mai og juni 1945, var Gerhardsen blant dem.”
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syntetiserende verk&? Derfor baserer denne problemstillingen, spesktt fsrste delen, seg
mye pa kildefunn. Kapittel 3 og 4 er nesten utetride skrevet med samtidig empirisk
materiale som bakgrunn og i den forbindelse trelegen begrepsredegjgrelse. Denne
oppgaven opererer med tre ngkkelbegreper om kiveedet i disse kapitlene som det er

viktig & ha tydelig avklart, nemlifyinn, ikke-funrogmanglende kildertMed funni kildene
menes naturlig nok at det har blitt funnet noeedgwans for oppgaven. Mekke-funni

kildene mener jeg at jeg ikke finner noe i kildele det kunne veert rimelig at det fantes noe.
Denne studien vil vise at det er mange sikke-funni arkivene som er meget interessante for
problemstillingen, og begrepiéke-funnvil bli brukt gjiennom oppgaven. Pa mange mater kan
man si at i denne studienikke-funnetfunni seg selv, og det vil bli trukket slutningex
silentio. Begrepetnanglende kildeer ikke overraskende de stedene hvor det ikkeefinn
fysiske kilder tilgjengelig eller arkivet ikke hagert mulig & spore opp. Dette var tilfellet med
deler av arkivet etter Norges olympiske komité.thtehkret kan man si at der det er
manglende kilderfinnes ikke det fysiske arkivet, mens i de tikgle som er beskrevet som
ikke-funnsa finnes arkivet, men kildene sier ikke det vike forvente a finne eller noe med

relevans til problemstillingen.

Kilder og litteratur

Sentralt i arbeidet med & belyse problemstillingankilder bade fra politikken og idretten
statt. Kildene som benyttes i denne studien kaesdeh i fem ulike grupperinger:
lokalpolitiske kilder, nasjonalpolitiske kilder,ipatarkiver, kilder fra idretten og offentlige
kilder i form av aviser. Det finnes store ulikheitemad i de ulike grupperingene.

Av lokalpolitiske kilder har det vaert Oslo kommusraktstykker pa Byarkivet som har
veert mest relevante for denne studien. Da det gy By som inviterte til OL og Oslo som
arrangerte det, har det lokalpolitiske blitt vegtladette studiet. Aktstykkene er referater,
budsjetter og beretninger fra bystyret og dehasférmannskapet, og det gir et godt innblikk i
hva som ble diskutert blant politikerne i Oslo kooma. | tillegg har Stortingsarkivet blitt
undersgkt for perioden 1945-1950. Det finnes ogségen mappe i NIF-arkivet pa
Riksarkivet som tar for seg alle idrettssaker ir8tget, s pa denne maten har man god

dekning for & si noe om Stortingets medvirkning_i-€aken.

%0 Eksempler p& dette er Finn Olstad og Stein Tgomedlorsk idretts historie(Oslo: Aschehoug, 1987);
Benum, Edgeir, Helle, Knut og Langholm, Sivert(red$lo bys historie. 5 hdOslo: J.W. Cappelens forlag,
1994); Matti GoksgyrHistorien om norsk idreti{Oslo: Abstrakt forlag, 2008); John E. Findling i§ignberly D.
PelleHistorical dictionary of the modern Olympic moveméwestport: Greenwood Press, 1996); Knut
Bjarnsen og Per JorseBtore norske sportsbragder i 1000 éDslo: Stenersen, 1995)



| brytningspunktet mellom politikken og idrettendet Rolf Hofmo som vil veere en
sentral aktgr i hele prosessen. Han har et omtigtprivatarkiv pa Arbeiderbevegelsens arkiv
som har vist seg a veere en god kilde til informasRade korrespondanse, ulike
matereferater, foredrag og egne notater har htittare pa og kommet til god nytte.

Fra idrettens side er det flere aktarers arkiven Bar blitt undersgkt for & besvare
problemstillingene i denne oppgaven. Norges idiatisinds arkiv pa Riksarkivet inneholder
mye informasjon om idrettsarbeidet i denne periotlarder dette NIF-arkivet er det sortert
mange sentrale og lokale organisasjoner som hamydtige. Pa Byarkivet finnes arkivet
etter organisasjonskomiteen til OL i 1952, menealatkivet inneholder dog stort sett kilder
fra perioden etter Oslo blir tildelt OL, som danee etter denne oppgavens fokusomrade.
Arkivet etter Skiforeningen som er oppbevart i Hetkollen har ogsa veert nyttig, bade i
henhold til Skiforeningens egne referater, men dgsét rikholdig og saeregent arkiv og
bibliotek med blant annet arkivet etter flere nersirettspersonligheter i etterkrigstiden og
beretninger fra ulike forbund og foreninger.

Blant de offentlige kildene kommer materialetdiie aviser. Disse har blitt benyttet
for & avdekke eventuell debatt i forkant av sgkpemessen. Rundt ngkkeldatoene i
sgknadsprosessen har Aftenposten, Dagbladet, Maegkat, VG og Arbeiderbladets aviser
blitt undersgkt. Utvalget ble til for & dekke fleaktarer i dagspressen som hadde ulike
politiske agendaer, og for & veere sikker pa a fapgeeventuell debatt.

Da andre del sgker & drafte hvorfor det var p&fia lite debatt omkring OL-sgknaden
i 1952, har en rekke ulike historikere, teoretikegesamfunnsvitere blitt benyttet for & belyse
ulike sider av spgrsmalet. Til den politiske del&apittel 5 har denne studien valgt a
fokusere pa beslutningsprosesser og maktforholth&itlerpartiet i etterkrigstiden. Torstein
Hjellum og Hans Olav Lahlums studier og teori omgadkiet i Arbeiderpartiet danner en
basis for draftinger Disse bygger igjen mye pa Jens Arup Seips vel&jearedrad-ra
embedsstat til ettpartistat.| tillegg vil andre sentrale historikeres studier etterkrigstiden
bli dratt inn for & bygge opp et teoretisk rammé&wedrafte beslutningsprosessene til OL pa.
Ved hjelp av dette rammeverket vil bade prosesgatitikken og idretten bli draftet.

Siste hovedkapittel vil ta for seg kulturelle dgomomiske arsaker for & drgfte
problemstillingen, og for a gjgre dette pa en baslig mate vil flere idrettshistorikere og

idrettsteoretikere bli benyttd¥lorsk idretts histori@v Finn Olstad og Stein Tgnnesson er det

%1 Se Lahlum 2010 og Hjellum 1992
% Seip 1963
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syntetiserende verket som i stgrst grad har skavetinter-OL i 1952° Rune Slagstad,
Thor Gotaas, Matti Goksgyr og Gerd von der Lippedtia skrevet om idrett og idrettsteori
som er relevant for denne studiéenne oppgaven vil undersgke naermere idrettens
popularitet i etterkrigstiden, hvordan et OL kurvsere en nasjonsbygger og hvordan OL
kunne styrke den norske nasjonale identitetetiegg vil ytterligere perspektiver bli draftet
rundt forskjellen pa norsk tradisjonalisme og olyskpmodernitet i idretten.

| tillegg til de ovennevnte sa har ogsa olympisgpslagsbaker vaert til nytte i arbeidet.
Bade som informasjonskilder om OL i 1952, men dgs& bidra med informasjon om de
olympiske lekene fgr Oslo-OL. De mest utdypendeviaant John E. Findling og Kimberly D.
PellesHistorical dictionary of the Modern Olympic Movenher Christopher HillOlympic
Politics.®

Struktur og oppbygging
Oppgaven er strukturert med to hoveddeler, derfgiste hoveddelen bestar av kapittel 3 og
4. Denne delen er en kronologisk fremstilling avetapiriske materialet som foreligger om
hvordan prosessen som ledet til at Oslo sgkte atarvOL i 1952 varKapittel 3 trekker
tradene tilbake til perioden mellom 1920 og 19404 wise at det fantes aktarer i Norge som
allerede i denne perioden argumenterte for et nOtskarrangement. Denne studien vil
argumentere for at arbeidet lagt ned i denne periagr viktig for at Norge kunne sgke og fa
tildelt OL allerede i 1952. Kapittel 4 vil fokusep@ perioden mellom krigen er over og da
Norge blir tildelt vinterlekene av den internasjtEnalympiske komiteen. Dette skjedde i juni
1947. Innholdet vil dreie seg rundt de sentral@waite i bade idretten og politikken for a vise
prosessen som ledet til den norske OL-sgknadergeBaigse kapitlene vil bli strukturert
kronologisk, av den enkle arsak at det er det myelslige og at det understreker selve
prosessen som pagikk.

Den andre hoveddelen skal drgfte og besvare prailéingens andre del, olva
som var grunnene til at det var pafallende liteenffig diskusjon om OL-sgknaden i

samtiden#or & drgfte dette vil kapittel 5 ta for seg defitjske siden av dette spgrsmalet,

¥ Qlstad og T@nnesson 1987

% Goksgyr 2008; von der Lippe 2001; Rune Slagg@gorten) — En idéhistorisk stud{@slo: Pax Forlag,
2008); Thor Gotaas:grst i lgypa: historien om langrenn i Norg@slo: Dreyer Forlag, 2010); @rnulf Hodne.
Idrett og fritid: en mellomkrigsstudie i norsk idigtudie.(Oslo: Novus forlag, 1995); Olav BBorsk
skitradisjon.(Oslo: Det norske samlaget, 1966)

% Findling og Pelle 1996 og Christopher R Hdllympic politics(Manchester: Manchester University Press,
1992)
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mens kapittel 6 vil drafte de kulturelle og gkonskei arsakene. Til sammen vil disse to
kapitlene ta for seg ett historisk fenomen og belystte pa bakgrunn av de politiske,
kulturelle og gkonomiske aspektene. Disse kapitl#ineé motsetning til den farste
hoveddelen ikke strukturert kronologisk, men teskatBegge kapitlene vil presentere
relevant teori for deretter & drafte det opp maotngestudiens tema og empirien fremlagt i
farste del.

Den siste hoveddelen vurderer empirien opp mat égpvil derfor fare til en naturlig
overgang til kapittel 7 som oppsummerer denne oppgaanalyser og viser studiens
konklusjoner. Men, aller farst vil kapittel 2 gi &ort introduksjon til tema, bakgrunn og

ngdvendig presentasjon av studiens hovedaktgrer.
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2 Bakgrunn: Norsk politikk, idrett og olympisk hist orie

Gjenreisninga av idretten er en av de aller st@atefunnsoppgavene na. Og for de

idrettslige myndigheter i hovedstaden er paroléag: Oslo skal bli en idrettsby.
- Rolf Hofmc®

Denne studien skal dreie seg om perioden fra 192047 da Oslo ble tildelt de olympiske
vinterlekene i 1952. Pa grunnlag av dette vil de#pittelet fungere som en bakgrunn for hele
denne tidsperioden, men med hovedvekt pa arenelé4s. Det er i all hovedsak idrettens
utvikling i Norge som vil bli beskrevet sa landbtike som 1920, da det skjedde dramatiske
endringer i idrettens organisasjon i denne perio8enere i oppgaven vil det drgftes hvordan
dette pavirket holdningene til & arrangere et vifk i Oslo. | tillegg skal den politiske og
gkonomiske situasjonen i Oslo og Norge i etterkidgs vurderes, for a beskrive i hvilket
miljg den olympiske sgknaden ble vedtatt.

Kapittelet vil bli delt inn i to hoveddeler, dearkte del skal gi et innblikk i den
kulturelle bakgrunnen som er relevant for den oligk@ sgknaden, med hovedvekt pa
idretten i Norge. Den andre delen vil ta for selitisie og gkonomiske aspekter som er
relevante for denne oppgavens problemstillingerstéadel vil gi et innblikk helt tilbake til
1920-tallet, mens andre del hovedsakelig vil fokeigg etterkrigstiden bade i Oslo og
nasjonalt.

Igjen ma det understrekes at arrangementet alydeiske leker i Oslo i 1952 var av
en helt annen skala enn de olympiske lekene vigendag. Man kan egentlig ikke
sammenligne idretten pa tvers av dette tidsspengdtr a sette leseren i riktig olympisk

stemning kan et lite utdrag fra Odd Bgrretzens $amtere hjelpe pa:

For eksempel under olympiaden i 1952 fikk femtikiketerlgpere kriser i skogen,
underveis, kanskje flere kriser

og da stanset kanskje skilgperen og tenkte:

"Hvor er det jeg skal? Hva er hensikten?"

Og treerne sto sngtunge rundt skilgperen, og skiémpstar der i skogen og tenker kanskije:
"Hvordan har mor det nd?" Sa gikk han videre.

% Arbeiderbladet, 20.11.45. Hentet i ARBARK/1198 eftto-arkivet -Z-L0007: Vesentlig angdende Hofmo
1945-46.
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Pa Blankvannsbraten tok han pause,

det var matstasjon pa Blankvannsbraten

og der fikk lgperne havresuppe.

Jeg var ikke der og sa det, men jeg har sett bddetet i Filmavisen.

Stemmen pa Filmavisen sa:

"Pa Blankvannsbraten far lgperne havresupmiedyekke pikene i Hennum idrettsforening.
Appetitten er upaklagelig.”

Og der satt skilgperen med et ullteppe over skalder

ved siden av andre skilgpere med ullteppe.

Han ved siden av er kanskje finsk,

men han snakker litt svensk og de sammenlignerd@basmmerpriser eller nog.

De olympiske leker var ikke sa gjennomsportifisgjgnnomkommersialisert og
prestasjonsjagende som i dag. Denne bakgrunnevikily & ha med seg nar prosessen frem

mot sgknaden til OL i 1952 skal presenteres.

|dretten

| en masteroppgave der det overordnede temaetaympiske leker, er det naturlig & ta
utgangspunkt i idretten og idrettens bakgrunn i adnelle tidsperioden. Ettersom oppgaven
og dens problemstillinger fgrer oss bade far ogy ethdre verdenskrig skal denne delen ta for
seg begge disse tidsperiodene og se pa hvorddteraviklet seg og til slutt endte opp med
den offisielle idrettssamlingen i 1946. | tillegid wiktige enkeltaktgrer og foreninger som
hadde innflytelse i idretts-Norge bli presentererMarst er det interessant a se pa den norske
vinteridrettshistorien for & danne et bakteppedfetrsom kulminerer i en norsk sgknad til

vinterolympiaden.

Olympisk historie

OL-historien i denne studien tar oss fra antikkide#ias til etterkrigstidens Oslo. Den
olympiske historien tar oss over enorme avstandexlle mulige mater. Denne studien vil
allikevel begrense seg til de moderne olympiskeile&lg da vinterlekene seerskilt. De fgrste
moderne olympiske leker ble avholdt i Athen i 1&8@pdet var den franske baron Pierre de

Coubertin som tok initiativef Hans tankegang ved & gjenopprette de olympidentefra

37 Lars Martin Myhre og Odd BgrretzeNoen ganger er det all righ€D utgitt 1995. | sangen synger Bgrretzen
om "Hennum idrettsforening”, men det er nok undest@it at det er de kjekke pikene i Heming somtilstede

pa Blankvannsbraten.

% Finn OlstadForsvar, sport og klassekamp 1861-19B8rste bind av Finn Olstad og Stein Tgnnesionsk

idretts historie (Oslo: Aschehoug, 1987), 182

14



antikkens Hellas lar seg fint oppsummere av faefatt bakrhe Olympic — a critical reader

Vassil Girginov:

For Pierre de Coubertin, the founder of the modalgmpic Movement, Olympism was a
philosophy of social reform that emphasizes the aflsport in world development,
international understanding, peaceful co-existeand,social and moral education. De
Coubertin understood that physical activity grouhderule adherence where sport was

apparently”universaliazable” — providing a contaeint across culture¥.

Noe senere ble ogsa vinteridretten inkludert i shemlerne olympismen og de farste
vinterlekene ble avholdt i Chamonix i 19%4Av samtiden ble den kalt vintersportsuken i
Chamonix, men i etterkant har den fatt olympiskusta

Internasjonalt var det den internasjonale olymgpistimité (IOC) som var ansvarlige
for den moderne olympiske bevegets&Norge ble den olympiske bevegelse styrt av den
norske olympiske komité (NOK), som helt frem tileB®hadde samme medlemmer som
idrettsstyret i Norges idrettsforbund og forgjemgerOC krevde egentlig at de nasjonale
komiteene skulle veere uavhengige av bade regjerow@rettsorganisasjoner, men godtok

dette norske unntakét.

Norsk vinteridrettshistorie

| boker sonfgrst i lgypaogDen evige snkan bruken av ski spores sa langt som 3000 ar far
var tidsregning?® Opp gjennom norsk historie finnes stadige refezatisbruken av ski i

Norge, og kanskje den mest kjente hendelsen egligikernes frakt av den unge Hakon
Hakonsson i trygghet tidlig pa 1200-tallet. Pa 1:7dlet opprettet det danske militaeret
skikompanier i Norge og utlovet i tillegg pengeprem militeere skirenn. | 1808 brygget det

til krig mot Sverige og ogsa her ble skitroppeneyiiet. Det var i disse skitroppene det farste

% vassil Girginov (red)The Olympic: a critical readefLondon: Routledge, 2010), 9

40 Kunstlap p& skayter var riktignok en del av somel@ne i b&de 1908 og 1920, men gikk i 1924 inn i
vinterlekene. Det samme gjelder ishockey som vatetmv programmet i sommer-OL i 1920.

“1| mange tilfeller ble IOC omtalt ved den franskekbrtelsen CIO. For enkelhetens skyld vil denmelisn
alltid omtale den internasjonale olympiske komitédnforkortelsen 10C.

“2 Stein Tennessoifrolkehelse, trim og stjerner 1939-1986dre bind av Finn Olstad og Stein Tennesson,
Norsk idretts historie(Oslo: Aschehoug, 1987), 185

43 Gotaas 2010 og Tor Bomann-LarsBren evige sndOslo: Cappelen, 1993)
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registrerte lengdemalte skihoppet fant sted, dé& Rya tok sats pa et lite hopp i Eidsberg og
landet p& shaue ni og en halv metér.

Organisasjonsidrett i Norge kan spores tilbak&881 da Centralforeningen for
Udbredelse af Legemsgvelser og Vaabenbrug (Cesrealhgen) ble stiftet, som var en
idrettsforening med et ganske militaert preg deretnér & gke folkets militeere kréftEtter
denne nytteidretten som hadde preget Norge konedgelske sporten i 1870/80-arene, der
konkurransen kom i fokus foran nytten ved idrettgrsporten. Fra na av opplevde man en
strid mellom de som ville gjgre idretten nyttig @g som ville at den skulle veere
konkurransepreget. Denne striden mellom Centratfogen og den engelske idretten endte
med at Centralforeningen ble opplgst. | 1919 blegis Landsforbund for Idrett
(Landsforbundet) med sine seerforbund og sitt kaksepreg den ledende maktfaktoren i
norsk idrett. Arbeidernes Idrettsforening (AIF) to& mange mater over stafettpinnen fra

Centralforeningen og ville fokusere p& nytteverditretten?®

Idretten i Norge frem til 1940

Norges Landsforbund for Idrett var seerforbundepedsuind i arene fra 1919 og frem til den
endelige idrettssamlingen i 1946. | perioden frérh40 var det en splittelse i idretts-Norge
etter at Arbeidernes Idrettsforening (AIF) bletstifi 1924. AlIF-lederne gnsket a bruke
idretten til politiske formal, mens lederne i Lafatbundet ikke sé pa idretten med et spesielt

formal*’

Hele perioden frem til 1940 var til dels pregetudike splittelser innad i idretten og
innad i AIF der Arbeiderpartiet og Kommunistparséd mot hverandre. Arbeiderparti-
storheter som Einar Gerhardsen, Trygve Lie, Osogp ©g Rolf Hofmo var alle med i
ledelsen av AIF til tider, og var opptatt av & rukiF som politisk virkemiddel. Thor
Jargensen, som senere skulle representere Oslorganisasjonskomiteen til OL 1952, var
og medlem av AIF i deler av denne period&n.

Det var i denne perioden et sterkt fokus pa habhetten, spesielt i AIF.
Folkehelseidealet sto sterkt og spesielt pa 19B&-teom denne idrettspolitikken i

forgrunnen innad i AIF? Ledelsen i AIF var i stor grad opptatt av hvoritdnetten kunne

4 Gotaas 2008 og Gotaas 2010
** Olstad 1987: 324.

46 Olstad 1987: 324-327
47 Olstad 1987: 204-210
8 Olstad 1987: 228
49 Olstad 1987: 244

16



bidra til bedret folkehelse, og ikke i sa stor gomptatt av stjerneidrett og elitearrangementer.
Dette er trader som ble plukket opp da Oslo bydmest seg for a sgke om vinter-OL i 1952.

| mellomkrigstiden satset stadig flere nasjonetqmpidrett og nivaet steg i de ulike
grenene. Norge klarte fortsatt & henge med i topgpertradisjonelle idrettene de alltid hadde
veert gode i, da spesielt skisport. Etter en totaldans i det farste vinter-OL i 1924 ble det
norske hegemoniet gradvis mindre utover 1930-tathein fortsatt "viste Norge verden
vinterveien” hva skisport angik¥.

| tillegg til de Coubertins moderne olympiade, dat ogsa planer om en egen
Folkeolympiade i 1936 der Rolf Hofmo ledet en nalskegasjon med 34 mann fra AlF.
Denne ble avlyst da det brgt ut borgerkrig i Spaaed den norske troppen ankom
Barcelona Splittelsen i idretts-Norge s& ut til & veere vafig staten gikk aktivt inn for en
idrettssamling i 1935 da det ble nedsatt en idtettsté av sosialministeren. Dette startet
prosessen som endte med et interimstyre og fetes mot nazismen i 1940 og endelig
samling til Norges idrettsforbund (NIF) i 1946.

Idretten i Norge etter 1940

NIF ble offisielt stiftet i 1946, men samlingen AlF og Landsforbundet var en prosess med
tre steg. Det farste var som kjent at en komiténelgsatt av sosialministeren i 1935 med mal
om & samle idretten. Andre steget skjedde i septed®40 da de ble enige om full samling
0g opprettelsen av et interimstyre som skulle fuagmder krigen. De to mektige herrene fra
Landsforbundet og AIF, henholdsvis Olaf Helset aif Riofmo, proklamerte opprettelsen av
Norges Idrettsforbuntf De to mgttes i juni 1940 og ble enige om at dligere stridighet
matte legges til side for & std sammen mot nazisDentredje steget var samlingen til NIF
som ble sluttfart pA NIFs konstituerende ting #brfiar 1946. Rolf Hofmo og Olaf Helsets
lederstilling var ubestridt og slik kom det til &ve s langt denne studien strekker$&a

fra tidlig i 1946 var idretten samlet i Norge, batiegamle seerforbundene og det gamle AlF
under samme fane. Den fellesskapsfaglelsen somt gjatdire deler av den norske offentlighet

hadde forplantet seg til idretten ogsa.

0 Olstad 1987: 284-292
1 Olstad 1987: 309
52 Tgnnesson 1987: 15-29

3 Tgnnesson 1987: 95-98.
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Andre viktige aktgrer i norsk idrett i etterkrigsein

| tillegg til de store foreninger og forbund sonr biitt presentert var det ogsa andre aktarer i
idretten som satt i viktige posisjoner i denneg&soden og som denne oppgaven vil vaere
innom flere ganger. Den enkeltpersonen som haddedentrale posisjoner og var mest
delaktig var Rolf Hofmo. Hofmo var AlF-mann i methkrigstiden og den som var AlFs
padriver for & samle idretten til en organisasfdan var nestformann i NIF i 1946/47,
varaordfgrer i Oslo i 1945, formann i Statens umgsioog idrettskontor og etter hvert
visepresident i organisasjonskomiteen for vinteteki 1952. Rolf Stranger oppsummerer pa
mange mater hvordan Hofmo var som person og peititikt sitat hentet fra en debatt i Oslo
bystyre i 1949 om OL i 1952: "Herr. Ordfarer. Vi ttédselvsagt vente et innbitt, sterkt farget,
sarkastisk, men grundig og ideelt baret foredragal Hofmo i kveld, og vi fikk det>

Hofmo var kjent for & veere en engasjert mann mesterk personlighet. Hans mange hatter
gjgr at denne oppgavens veier krysser Hofmos shbanange forskjellige arenaer. Vi vil ogsa
se interessante endringer i Hofmos argumentasjonesgnger om de olympiske leker og
forholdet til eliteidrett. Dette vil bli grundigediskutert utover i oppgaven.

Norges olympiske komité (NOK) hadde som kapittellJise alltid veert en sentral
padriver for bade norsk OL-deltagelse og mulig @talagement. NOK var som vist identisk
med idrettsstyret helt frem til 1965 og olympiakteen, som den ofte ble referert til i
samtiden, var formelt lagt under Landsforbundehti§. Thomas Fearnley jr., satt som I0C
sin mann i Norge fra 1927 og til OL ble tildelt e: Han vil med det veere en av de mest
sentrale enkeltaktgrene hva angar en norsk OL-skikiienne perioden.

Skiforeningen — tidligere Foreningen til Ski-ldezts Fremme - har helt siden det ble
stiftet i 1883 jobbet for utbredelsen av skiidadtstatt for arrangementet av Holmenkoll-
rennene. Dette farte til at de var en stor og gikktar i vinteridretten i Norge og spesielt i
Oslo. Til OL i 1952 ble anleggene i Holmenkollemkirtil hopprenn og langrennsgvelser. |
begynnelsen var hovedmalet & spre budskapet okilairne brukes til mer enn transport, og
i alle ar har Skiforeningen lagt til rette for barkav Oslomarka til rekreasjon og
konkurranser.

Norges Skiforbund var det stgrste seerforbundetelpernoden, og som det vil bli vist

var skiforbundet blant de mest ivrige etter & ayema et OL i mellomkrigstiden. Som

> Oslo kommunes aktstykker 1949/50: Il Referat. tdefra bystyremgtet 21.10.1949, sak nr 44.
18



saerforbundet til det som kan betegnes som de naesjenalidrettene kunne de utgve mye

makt i beslutningsprosesser i norsk idrétt.

Politikken

En vesentlig del av denne oppgavens problemsttidgeier seg rundt de politiske
beslutningsprosessene ved sgknaden til vinter-TI52. Det er derfor nyttig & presentere den
politiske, skonomiske og kulturelle situasjonenorfje og Oslo i den perioden hvor Oslo

vedtok & sgke om OL.

Norge

Selv om landet hadde veert okkupert i fem ar vaingslivet raskt pa fote igjen og i lgpet av
to ar hadde industrien tatt igjen farkrigsnivaetogduksjonen gkte med 6.3 % arlig de farste
arene’® Samtidig var levestandarden under 20-30 % av ifgskivaet, men dette kom mer av
slitasje og mangel pa importvarer enn krigsskads.sberste problemet var allikevel
boligmangelen, og dette kom til & tynge landenpléd. Det var ogsa rasjonering av utvalgte
varer i flere ar for & holde det private forbrukegmmene. Det var ogsa en fare for at
nordmenn kunne oppleve en slags "mental slitagjet &rigens strev, men regjeringen
appellerte til folkets offervilie og tdlmodighetrfé f& landet pa beina igjéh.

Den politiske restaureringen var ogsa viktig, ggadette gikk raskt unna. | lgpet av
tre uker etter frigjgringen var de politiske pamtgpa plass pa Stortinget, i lgpet av fem uker
mgttes det gamle Stortinget og etter syv uker héaltiet en ny regjering med Einar
Gerhardsen som statsminister. Ved valget hgsteb 4i9te alle partiene seg bak
Fellesprogrammet og Arbeiderpartiet fikk rent fdirpa Stortinget. Dette farte til at
Gerhardsen dannet flertallsregjering og startgiegiode preget av Arbeiderpartidominans i
norsk politikk>®

For denne studiens problemstilling og hypoteselegine Ap-dominansen et sentralt
tema. Kapittel 5 vil ga mer i dybden pa hvordan tealble samlet pa fa hender i
etterkrigstiden og hvordan dette ga utslag i basigsprosessene. Dette konsensussamfunnet

som kom klarest til uttrykk med Fellesprogrammed@sa et viktig poeng i tilknytning til det

%5 Bade langrenn, hopp, kombinert og alpint 18 uriderges skiforbunds vinger. Kilde: www.skiforbunahet.
(12.07.12).

*6 Berge FurreNorsk historie 1914-2000: Industrisamfunnet — fokstervisse til framtidstvi(Gjgvik: Det
norske samlaget, 2000), 172-180

*" Furre 2000: 172-180

%8 Furre 2000: 172-180
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denne studien skal svare pa. Spesielt hvordartédrbétir et ledd i det nasjonale felleskapet
vil spille inn som en faktor nar denne oppgaverdgraproblemstilling skal drgftes i kapittel
6.

Oslo
Oslo var en liten by med stor befolkning. EdgeinBe beskriver Oslo som en nedslitt, men
hel by med store behov for renovering. Det vartem by uten haybygg som var blitt klemt
innimellom &sene og Oslo var annerledes enn delisjpaelle europeiske storby i 1928.
Rundt Oslo 1& Aker herred som et landlig og romaligrnativ frem til 1948. Motsetningene
mot sammenslaing hadde vaert der lenge, men tihalntdet ingen annen lgsning enn a sla
sammen Oslo og Aker. Dette skjedde 1. juli 1948 p@sessen pa vei mot sammenslaingen
kan pa mange mater sies a starte da H.E. Stokkeb{Aprdfgrer i Aker i 1946. Det finnes i
aktstykkene etter Oslo kommune mange diskusjobgstiyret og formannskapet med
bekymringer for at dette ville g& ut over Oslos mimi®® Men Knut Kjelstadli pApeker at det
var mange argumenter som talte for en sammens&i@slo og Akef* Hvor mye denne
frykten for skonomisk nedgang hadde & si for emtaadl OL-sgknad er dog vanskelig a
vurdere. Men at det var en viktig avgjgrelse fomkaunegkonomien finnes det ingen tvil om.

Etter frigjgringen i mai 1945 var det Einar Gertsa som fungerte som ordfarer i
den farste tiden frem til han selv ble valgt tdtsminister den 25. juni. Da rykket
varaordfgreren fra Hagyre, Rolf Stranger, opp sodfigwer. Han fglte seg ikke komfortabel
med et bystyreflertall fra et annet partipolititésted, og ba om a bli fritatt fra
ordfarerposten. Dette ble godkjent pa det farsstyg-matet den 6. september, og Arnfinn
Vik fra Arbeiderpartiet ble valgt inn som ordfgféiHan skulle sitte frem til 1947, noe som
gjer ham til den eneste ordfgreren i Oslo som ettadende i sgknadsprosessen til
vinterlekene i 1952.

Det var et mildt klima rent kommunepolitisk frerhD47, og pa tross av
arbeiderpartidominans var viljen til samarbeid stawmmunestyret. Trass i vansker og mye

arbeid foran seg var det en optimistisk®fl@rdferer Vik og andre politikere hadde nok & stri

%9 Edgeir BenumByrakratienes by: fra 1948 til vare dagétemte bind i Edgeir Benum, Knut Helle og Sivert
Langholm(red)Oslo bys historie(Oslo: J.W. Cappelens forlag, 1994), 11-16

% Oslo kommunes aktstykker 1945/46: |1l Referat. tBgmsmete 31.01.46. 25 siders referat fra debatsiybet
om byutvidelse. Flere politikere mot sammenslaing.

®1 Knut Kjelstadli.Den delte byen: fra 1900-194Bjerde bind i Edgeir Benum, Knut Helle og Sivert
Langholm(red)Oslo bys historie(Oslo: J.W. Cappelens forlag, 1990), 472-474

%2 Kjelstadli 1990: 464-466

%3 Kjelstadli 1990: 467
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med i tiden etter krigen, og den stgrste bekymnnge boligproblematikken. Han uttalte i
oktober 1946 at "boligmangelen ble det brennenderkanepolitiske temaef? Det kanskje
beste eksempelet pa prioriteringer gjort i ettgiitilen er knyttet til denne boligmangelen.
Det var en tilbakevendende utfordring for formarapsit & fa tak i nok byggemateriale til den
utbyggingen som matte skje i Oslo i etterkrigstideéamtidig som dette pagikk gikk
formannskapet ogsa inn for a sgke om et OL som kays#étil & kreve mye av de samme
ravarene og ressursene. Det er ikke noe absoldsietmingsforhold mellom det & bygge
boliger og det & sgke om et OL, men man kan farsgdte spgrsmalstegn bak den
prioriteringen som la til grunn for OL-sgknaden.

Paul Hartmann var finansradmann i Oslo denne eitgperioden og den som ved de
fleste anledninger talte sterkest om & begrensttang til det aller mest ngdvendige. Han
oppsummerte den finansielle posisjonen til kommusignetter en argumentasjon om at
kommunens lanegjeld var blitt redusert fra 30Q@@0 millioner kroner i lgpet av krigen:

"Selv om kommunens finansielle stilling etter deg jher har sagt skulle vaere betydelig
bedret, sa svarer ikke dette til noen virkeligiteal LAnefondet har, som det vil sees, et
underskudd pa omtrent 32 millioner kroner.” (...)d@mmunen virkelig skal tilfredsstille
sine mest nadtgrftige behov og utgiftene da Igfdrqr jeg nok det vil vise seg at
kommunestillingen ikke er sd meget gunstigere ¢meiss, at det vil veere anledning for

staten til & fortsette & tappe kommunen pa dennerm{®

Dette er et godt bilde pa at selv om flere i Oslmknune var optimistiske pa gkonomiens
vegne, var det betydelige utfordringer til stedarthhann vil veere en aktgr senere i denne
oppgaven, nar prosessen mot OL-sgknaden blir peseden farst, skal denne studien ta
turen tilbake til mellomkrigstiden for & vise attdiar aktarer allerede her som gnsket seg en

norsk olympiade.

% Kjelstadli 1990: 470
% Oslo kommunes aktstykker 1945/46: refr. Sak ne 1A "Driftsbudsjett for bykassen for 45/46.
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3 @nsker om et norsk OL i mellomkrigstiden

Der burde efter min mening ikke herske meningsfetskm, at man ikke melder sig som

ansgker til en stilling, som allerede er besatt.

- Nicolay Ramm @stgaatti

Norge deltok i sine fgrste olympiske leker i 190®aris og deltok med utgvere i alle
olympiske leker som ble arrangert i rene frert986°” Unntaket var lekene i St. Louis i
1904 som Norge offisielt ikke sendte utgver&®et var debatter ved flere anledninger om
Norge skulle veere en del av den olympiske bevegetsepesielt i Norges idrettsforbund og
innad i idrettsstyret ble det diskutert foran hempiade om Norge skulle delta eller ikKKe.
Pa tross av dette trekkes slutningen at de olyregdiker relativt sett var populaere i Norge,
bade pa bakgrunn av de resultatene norske uteasegetd, men ogsa pa grunn av den
posisjonen idretten i Norge hadde i denne perid@en.

Dette kapittelet vil vise at det fantes initiatiXNorge til & arrangere olympiske leker
for 1940. Vi skal se hvordan dette initiativet fokm og utviklet seg etter hvert som vi
naermer oss 1940, og i tillegg belyse hvordan distiativene var med pa a bane vei for den
sgknaden til vinter-OL i 1952 som kommer senere.demne oppgavens problemstilling vil
det vaere interessant a trekke linjer tilbake tillamkrigstiden for & se hvordan det olympiske
engasjementet var i Norge. Sgknaden til OL i 19%#2 kkke ut av det bla, men det var blitt
sadd spirer blant norske aktgrer innenfor politikkg idretten far andre verdenskrig brgt ut.
Dette kapittelet vil se nsermere pa norske og iagiomale aktarer fra tiden etter 1919 og i
hvilken grad det var norske initiativ til OL-arragmgent frem til 1940. Grunnen til at 1919 er
valgt som utgangspunkt for dette kapittelet eredtgdir et naturlig skille i idretten etter farste
verdenskrig og dette aret ble det farste idretgstimvholdt. Etter dette finnes det
kontinuerlige spor av tanker om et norsk OL i agkig. Tiden far dette blir for langt unna
denne oppgavens problemstilling og avgrensning,snaeeidet lagt ned etter dette er

relevant for denne oppgaven.

% RA/PA-0090/D/Db/L0006: Nordisk samarbeide, Intesjoaalt samarbeide 1916-1940. Privatarkiv 0090 p&
Riksarkivet er arkivet til Norges Idrettsforound @l

7 OBA/A-20130/X/L0004: OL-beretningen. Arkivet etterganisasjonskomitéen til OL 1952 pa Byarkivet.

% Det viser seg imidlertid at to norske brytere stetiok som amerikanere ikke hadde amerikansk
statsborgerskap og dermed var norske. Bade Berhfaoiéen og Charles Ericksen vant gull, og skapéal
idrettshistoriker Tom A. Schanke fare til at Nokgk sine farste olympiske gullmedaljer i 1904. Kid
http://www.nrk.no/ol2012/nyheter/her-er-norges-uitgeol-gullvinner-1.8281024. (Hentet: 02.11.2012)

%9 RA/PA-0090/D/Db/L0021: 1919-1940-Idrettsstyretstavirksomhet og protokoller

"0 Dette vil bli naermere beskrevet i kapittel 6.
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Dette kapittelet er delt inn i to hoveddeler. | dgrste delen skal det empiriske
materialet funnet i de ulike arkivene og bgkeneiinologisk presentert, og bade relevante
funn og ikke-funn blir nevnt. Visse arkiver og dede arkiver har vist seg umulig & spore
opp, og der jeg antar at relevant informasjon kamefs i et slikt manglende arkiv, blir det
nevnt under overskriftenkke-funn og manglende kilddDet blir ngye presisert hva som er
manglende arkiver og hva som karakteriseres somikin i arkivené? | andre del vil disse
funnene drgftes opp mot betydningen det har fogapens problemstilling, og i hvilken grad
det har relevans som bakgrunn for en norsk OL-sk852. Selve tidsperioden lot seg
naturlig deles inn i tre deler ut fra de ulike @ snitiativene som fant sted.

Hovedfokuset blir lagt pa aktgrer innenfor idretié&dorge, men ogsa politikere i Oslo

kommune og i staten har blitt studert.

1920-1924: De fagrste tankene om et norsk OL

Det var Norges landsforbund for idrett som haddsterk posisjon i norsk idrett i denne
perioden. Her var alle seerforboundene samlet ogtstireget var gverste myndighet. Det farste
idrettstinget som ble avholdt var i 1919, men dat&t var det ingen saker om de olympiske
leker p& sakslisteff.Frem til 1920 hadde Norges deltagelse p& demiasgwnale olympiske
arena blitt handtert av idrettsstyret. Men undeetigtinget dette aret ble det nedsatt en egen
Olympiakomité. Sak G.11a pa idrettstinget var ofiplgen av en egen Olympiakomité etter
at idrettsstyret fant dette nadvendig etter arligited deltagelse i OL i Antwerpen i 1920.
Olympiakomiteen skulle i utgangspunktet jobbe melagielsen til de norske utgverne i de
olympiske leker, samt veere med pa mgter i denriaggonale olympiske komité og i det
nordiske samarbeidsradétDet skulle vise seg at olympiakomiteen kom tilgifmvirkning

pa mer enn bare deltagelse i de olympiske leker.

Foran dette idrettstinget i 1920 fantes ogsa dstddnitiativet til & arrangere en
olympiade innenfor Norges grenser. Baron de Courbsgkrev et sirkulaere til medlemmene i
de ulike nasjoners olympiske komiteer far et meta skulle avholdes samtidig med OL i
Antwerpen sommeren 1920. Dette rundskrivet inndghnfdrmasjon om hva som skulle
diskuteres pa dette mgtet, og blant annet skulésger av sommerolympiaden i 1924

bestemmes. Rundskrivet ble oversatt av et ukjedieneav den norske olympiske komité og

"L Se innledningen for naermere forklaring og begrepsning.

2 Arkivenhet RA/PA-0090/D/Db/L0004: Idrettstinged19, protokoll for 1919-1920-23-25
Arkivenhet RA/PA-0090/D/Db/L0004: IdrettstingetI® protokoll for 1919-1920-23-25
™ Arkivenhet RA/PA-0090/D/Db/L0004: Idrettstinge?19, protokoll for 1919-1920-23-25
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sendt som informasjon til idrettsstyret. Parentesdagt til av oversetteren av sirkuleeret. Der

Star det:

Prgvelse av kandidaturene for olympiaden 1924 dgrhwulig fastsaettelsen av stedet. (Hvis
Norge fremkommer med fast gnske om at avholde dpuiem 1924 saa tror jeg vi har en
seerdeles gode chancer for at faa anledning dentilke andsgkere er: Italien, ZA£gypten, Cuba,

og muligens Amerika, men vi har faat et forelgmitid).”

Det kommer tydelig frem at oversetteren satt parinfisjon om at Norge sannsynligvis vil fa
de olympiske lekene i 1924 hvis de hadde bestegfosed sgke. Dette var et initiativ fra
medlemmer av den norske olympiske komité som kamaktzet snske om a sgke om a fa
arrangere et OL, selv om det her nok dreier seg@osommerolympiade. Det er naturlig &
anta at det ma ha foregatt en prosess i Norg&afbrav dette mgatet, og noen ma ha frontet
Norges sgknad.

Fra 1924 ble det ogsa arrangert en sakalt vinteimge i samme land som sommer-
OL, sa langt det lot seg gjare. Dette skulle sentviile seg til & bli vinterolympiaden.
Avgjgrelsen om & arrangere en vintersportsukeds fatt pa et IOC-mgte i Lausanne 1921,
etter at Paris hadde blitt tildelt OL. Det ble astemt at det skulle avholdes vintersportsuke i
Chamonix og dette ble senere kategorisert somadstef vinter-OL’® Et spgrsmal det kan
veere naturlig a stille seg er om den norske olykugiziteen var klar over dette og ville vise
frem vinter-Norge til resten av verden eller ompdienaert gnsket en sommerolympiade?
Diskusjoner i idrettsstyret i oktober 1919 visedat allerede fantes norske planer om a
arrangere en norsk vintersportsuke i forbindelsd kemenkollrennené’ Det kan vaere en
mulighet for at det var tenkt & utvide en event@gltsgknad til & omfatte vintersportsuken

ogsa, uten at funn i kildene verken underbygger efiotbeviser denne pastanden.

> Arkivenhet RA/PA-0090/D/Db/L0021: 1919-1940-|destyrets matevirksomhet og protokoller
"™Rapport fra I0C-konferansen i Lausanne 24.05.8& RA/PA0090/D/Db/L0021: 1919-1940-Idrettsstyrets
mgtevirksomhet og protokoller.

" Fra idrettsstyrets mgte 19.10.19. Hentet fra RAEYO/D/Db/L0021: 1919-1940-Idrettsstyrets
mgtevirksomhet og protokoller.
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Saken om at Norge skulle sgke om et OL i 1924 btetter tatt opp i idrettsstyret den
10. juni etter initiativ fra Sam. Knutzen, sdokke gnsket at Norge skulle ta pa seg a arrangere
olympiaden i 1924. Han satt selv i idrettsstyresegdte fglgende telegram datert 2. juni til

de andre styremedlemmene:

"Olympiaden i 1924.

Jeg toér paa denne maate anmode om at faa opfé&odkamen for Idrettstyrets forste mote

folgende forslag: "Idrettsstyret finder ikke at kanbefale, at Norge overtar Olympiade i
1924”, idet jeg paa motet neermere vil begrunde=dd#g gaar ut fra, at der endnu ikke er
gjort nogen endelig formell henvendelse til De Opyske Lekers Komite fra vor

Olympiakomite i sakens anledniné”

Referatet fra det fglgende idrettsstyremgtet \eselelt styre som diskuterte om og hvordan
de skulle ga frem med en eventuell sgknad om agera en olympiade. Knutzen var helt
klar pa at dette var en sak som burde avgjgresitaiinget og derfor sendte han sitt telegram
til resten av idrettsstyret. Han fryktet at dengkerolympiske komité pa eget initiativ skulle
kontakte 10C uten et samlet Norge bak $&Bette var helt i tr&d med den selvstendighet
som de norske medlemmene i 10C hatftle.

Resten av idrettsstyret diskuterte denne sakengtérma sine bade 10. juni og 15. juli
og kom frem til en beslutning om at saken skullgjares pa det neste idrettstinget. Hvis % av
tinget var positive til & sgke, skulle saken tatewe av den olympiske komité. Krag og
Falkenberg i idrettsstyret argumenterte mot lek@mnenente at oppfatningen om a arrangere
OL hadde skiftet i takt med de gkonomiske forhaltiftene til OL i 1924, som han anslo til
8 millioner kroner, ville gatt utover bidragenedit daglige arbeidet. Blant argumentene for a
arrangere et OL var at forsvarsdepartementet haddigt sin interesse i dette spgrsmalet og
stilt seg positive til et OL. Dette for & "fremmarskvemet mellom de gamle krigfgrende
land.”*

Resultatet etter diskusjoner pa de to idrettsstgtene ble til at saken skulle avgjgres

pa idrettstinget, men idrettsstyret sitt forslagsskulle stemmes over ble: "under de

8 RA/PA-0090/D/Db/L0021: 1919-1940-Idrettsstyretstevirksomhet og protokoller

" Merk at jeg bruker betegnelsen IOC gjennom hefsgapen, selv om den franske forkortelsen CIO biektor
som det offisielle navnet i mange sammenhengeteDet enkelhetens skyld.

8 Se bakgrunnskapittel.

81 RA/PA0090/D/Db/L0021: 1919-1940-Idrettsstyrets ewirksomhet og protokoller. Det var formann i
Landsforbundet Hjalmar Krag som kom med denne mémjonen om Forsvarsdepartementets involvering pa

idrettsstyremgtet 10.06.1920.
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navaerende forhold finner idrettstinget at arbeidefi fa olympiaden i 1924 henlagt til Norge
skal indstilles.?? | dette forslaget & det tydelige fgringer fragitisstyret om at de ikke mente
det var riktig av Norge & sgke om OL. Idrettstingtilte seg bak styrets innstilling og dermed
ble det aldri noe av sgknaden om OL i 1924. Hvoe sslvstendighet og makt selve
idrettstinget i praksis hadde pa denne tiden, eskelig a vurdere. Men, det ville veert
spesielt om idrettstinget gikk imot en sapass iklastilling fra styret. | tillegg sarget
idrettsstyret for at medlemmer av den olympiske keérikke fikk taletid pa tinget til & legge
frem sitt syn p& OL-sakéef.

Pa den sjette skandinaviske idrettskongress somvblgldt 18. april 1920, ble de
norske planene om a sgke OL luftet for de andradikaviske landene. Det var et godt
samarbeidsmiljg blant Norge, Sverige og Danmarlegnorske olympiske komité ville ikke
ta initiativ til en OL-sgknad uten statte fra naalene. Graner var representant for Norge pa
dette skandinaviske mgtet. Sitatet under er hématehgteprotokollen ved denne kongressen:

"Grgner Henledet oppmerksomheten paa at Norge eligaglde sgke om at faa overlat
arrangementet av den neste Olympiade; men gjordddig uttrykkelig opmaerksom paa at
Norges overtagelse av lekene var absolut avhaengigale nationer har fri ret til at delta.
Hgjme for Danmark og Em.Karlson for Sverige frencidéhndenes sympathi for Norges
forlangende om henlaeggelse av de Olympiske lek&ittiania 1924, og meddelte at disse

landes represeentanter vil stgtte Norges kfdv.”

| likhet med de andre funnene stammer det et tigitigke fra den norske olympiske komité og
idrettsstyret om & fa arrangere olympiske lekaratle i 1924.

Fra denne tidsperioden finnes det et rikt kildelgtvag det er sannsynligvis ingen
kilder man kunne tenke seg kunne bidratt til mesikt som mangler. Derfor kan man trygt si
at den olympiske komiteen mgtte betydelig motstaddke hos andre representanter for
idretten, og i tillegg holdt politikerne seg passti en norsk OL-sgknad. Det finnes ingen
spor i Oslo kommunes bystyres forhandlinger oggkaiter om noen saker knyttet opp mot
det & arrangere et GF Ettersom Kristiania ville vaert det naturlige stedg avholdt en
olympiade, ville det veert naturlig om byen og dpobtikere hadde diskutert saken fgr en
sgknad ble sendt inn. Med det i bakhodet vil deevaaturlig & anta at prosessen med a fa et

82 RA/PA-0090/D/Db/L0021: 1919-1940 — Idrettsstyretatevirksomhet og protokoller.

8 RA/PA-0090/D/Db/L0021: 1919-1940 — Idrettsstyretatevirksomhet og protokoller.

$ RA/PA-0090/D/Db/L0006: Nordisk samarbeide, Intesjoaalt samarbeide 1916-1940

8 Oslo kommunes aktstykker: 1l. Referater 1919-301820-21. Ib. Forhandlinger 1919-20 og 1920-21.
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sommer-OL til Oslo i 1924 var ganske langt unnaeieven realitet, pa tross av at flere

aktarer i den olympiske komité og andre stederdttdn tok initiativ til & seke om OL.

1924-1932: Overtagelse av de olympiske vinterlekene

| arene fra 1924 og til 1932 finnes det ogsa sper arrangementslyst hos noen aktarer i
idretten, men igjen virker det som om det ble nredressen hos noen fa aktarer. Verken i
formannskapet eller bystyret i Oslo, hos NLF ell&slo distriktslag for idrett ble et eventuelt
OL-arrangement fart opp pa sakslister eller i grotier. Det er kun i det det norske
skiforbundet og i olympiakomiteen det dukket opangr og initiativ til & ta over vinter-OL i
1932. Bade skiforbundet og olympiakomiteen varigiiaktarer i Norge, men tydeligvis ikke
viktige nok til at engasjement fra det holdet algaenok til & fa igjennom en sgknad. Som
det vil bli vist fantes det ingen spor av at noertda andre aktgrene i idretten og politikken

engasjerte seg i denne prosessen.

Vinter-OL i 1932
Det star klart at det var idretten selv som tedézh om a arrangere et OL i Norge i dette
tidsrommet. Mens det i 1924 hadde veert et gnska egke om a arrangere olympiske leker
som ikke var tildelt enda, var det denne gangearakisom forsgkte a ta over vinterlekene
som allerede var tildelt USA.

| 1928 finner vi iISportsmanderet landsdekkende idrettsmagasin, et leserinrflegg
Nicolai Ramm @stgaard, formann i Norges skiforindm hvorvidt Norge burde melde seg
som sgker til vinter-OL i 1932. Mange i skiforbuhdeente at USA ikke var skikket til &

arrangere en vinterolympiade i 1932, noe Ramm @stiggar uenig i:

“Det er sagt, at nar man bortser fra formanden Iyes Skiforbund eksisterer der
ikke meningsforskjel | spagrgsmalet om hvorvidt dogr melde sig som ansgker til
arransjemanget av vinterolympiaden 1932. Der bwetier min mening ikke herske
meningsforskjel om, at man ikke melder sig somlkaenrd# en stilling, som allerede er
besatt. Og salenge der ikke foreligger andre fakiaedemmelse av dette spgrgsmal, enn
de vi sitter inne med idag, kan jeg for min dekikieere med pé& a arbeide for nogen

vinterolympiade | Norge | 1932*

% http://snl.no/.nbl_biografi/Nikolai Ramm_@stgaardipning_—_2 (Hentet: 26.05.12)
8" RA/PA-0090/D/Db/L0006: Nordisk samarbeide, Intesjoaalt samarbeide 1916-1940
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Ifalge Dstgaard ensket Norges skiforbund at Nokgdlessgke om & fa arrangere
vinter-OL i 1932. @stgaard selv var negativ tiltdgirosjektet. Det hadde veert praksis i de
foregaende ar at arranggren av sommer-OL ogsafikkaret for vinterolympiaden. Det var
tydeligvis en debatt i Norgem USA var skikket til & arrangere et vinter-OL, nuatte mente
@stgaard ikke ville bli noe problem for USA. Hanmeskvidere i sitt leserinnlegg at selv om
amerikanerne ikke hadde noen tradisjon for a asangkirenn, sa la bade naturmessige og
agkonomiske forhold til rette for & gjennomfgre eaagement. Siden @stgaard falte behovet
for & skrive et leserinnleggSportsmanderr det tydelig at dette var et spgrsmal av offgntl
interesse som tidligere hadde veert oppe til diskugpgsa i arsberetningene fra Norges
idrettsforbund i 1927/28 finnes det en rapportReanm @stgaard i skiforbundet der han
skrev at store deler av skiforbundet var positiva t& en vinterolympiade til Nord&.

IOC sine regler om at landet som ble tildelt som@erogsa hadde farsterett pa
vinter-OL 18 som et klart hinder i veien for at erskulle f& arrangere vinterleketidNorges
olympiakomité tok pa sitt mgte 12. februar 1929 epken om hvor vinter-OL skulle
arrangeres i 1932 og konkluderte med[dj€r var enighet om, at hvis U.S.A. ikke vil ha
disse vinterleker, bar Norge optre som aspirdh©lympiakomiteen stilte seg igjen positive
til & f4 et OL til Norge, denne gangen hvis USAsskke vil ha det*

| den offisielle rapporten fra Lake Placid-OL et @éeenting som tyder pa at det noen
gang var snakk om & ikke ha vinterolympiaden i UBHKerede varen 1928 var mange aktarer
i Lake Placid og staten New York godt i gang mexhfdggingen av sgknaden og
gjennomfgringen av vinterlekene i 1932. Den 14u@rl929 ga staten New York sitt
endelige ja til & stgtte Lake Placid gkonomisk egried var all tvil feid til side hvorvidt Lake
Placid skulle klare & gjennomfare prosjektet ékke. Den eneste debatten som ble gjengitt i
denne rapporten er hvor i USA vinterlekene skullecddes. Det var IOC som skulle avgjgre
hvor og hele 7 steder i USA gnsket a ta pa segaagistil vinterlekene. | tillegg star det i den
offisielle rapporten at bade Oslo og Montreal "aedithe eliminiation of U.S. to bid”. Den
10. april 1929 avgjorde et enstemmig 10C at Lalaeidl skulle f vinterleken&.Den samme

informasjonen finnesHistorical dictionary of the modern Olympic movem&mer kommer

8 RA/PA-0090/D/Dd/L0371.b: Norges idrettsforbund rsBeretning 1926-1940

8 Findling og Pelle 1996

% RA/PA0090/D/Db/L0006: Nordisk samarbeide, Intejoralt samarbeide 1916-1940. Del 3: 1928-1937
%L Det er en interessant bemerkning at dette reterat®lOK ikke er hentet fra NOK-arkivet, men frarddelen
av NIF-arkivet som omhandler skandinavisk samarli2at sier noe om hvor fragmentert og lite samietN
arkivet er.

%2 George LattimerOfficial report 11l Olympic Winter Games — Lake Bid 1932.(Printed in U.S.A. 1932)
®Findling og Pelle 1996
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det frem at det ikke var de amerikanske arrangegsenevar usikre pa om det var mulig a
giennomfgre et vinter-OL. Det var IOC som uttrylekymring om Lake Placid oppfylte de
kravene som ble stilt til et vinter-OL. Hvis de &kgjorde det sto Montreal og Oslo klare til &
ta over vinterleken&’

Olympic Cities: City Agendas, Planning and the WarliGamesier heller ingenting i
sin fremstilling av de olympiske vinterlekene i 298m at det pa noe tidspunkt var snakk om
& gi fra seg lekene til noen andreDet var diskusjon om hvor gkonomisk det hele \@ar o
hvordan det skulle finansieres, men ingenting otd3A ikke skulle arrangere vinterlekene
selv. Pa tidspunktet da norske aktarer diskutertiigimeten for a ta over vinterlekene, hadde
arranggrene allerede veert pa besgk i St. Morita feere og de hadde startet byggingen av
OL-anlegg®

Pa tross av at USA tilsynelatende ikke ga uttrydkat de ville fA noen problemer med
a arrangere vinterlekene, var norske aktgrer parbfor a ta over og meldte sin interesse
offisielt til IOC. Det som nok er det mest slaemsadt fra dagens stasted er hvor lite som

egentlig har blitt diskutert offentlig far man Jdar til & ta over et OL.

Ikke-funn og manglende kilder perioden 1924-1932
Oslo distriktslag for idrett var en av aktgrene samne tenkes a ha vaert involvert i en
seknadsprosess for & bringe et OL til Oslo. Deahvert arsberetninger fra 1928 til 1939 og
det finnes ingen nedtegnelser om et eventuelt @ngement” Selve beretningene er ikke
veldig utfyllende og nevner bare saker som har wgge til diskusjon pa styremgtene i lapet
av aret. Det kan veere naturlig & anta at det harsrsakk om olympiske leker utenom mgtene
og at dette ikke har blitt referert til i noen pkoller.

| arkivet etter Norges idrettsforbund finnes detrglige referater fra det som virker
som alle matene i perioden frem til 1930, og spdtestrom a arrangere OL var aldri oppe til
diskusjon. Ei heller i referatene til den norskgngbiske komité finnes det spor etter slike
planer. OL-debattene som finnes er helt og holdegtenset til hvordan deltagelsen skal
organiseres og hvordan amatgrspgrsmalet skal t8lkes samme tendensene var tydelige
ogsa i perioden frem til sgknaden om OL i 1952dette blir gjenstand for neermere drgfting

% Findling og Pelle 1996

% Stephen EsseXhe winter olympicd.John R. Gold og Margaret M. Gold (re@lympic Cities: City Agendas,
Planning and the World's Games, 1896-201®ndon: Routledge, 2011), 56-80.

% Gold og Gold 2011: 58-61

" RA/IPA-0090/D/Db/L0011: Arsberetninger for Oslotdistslag for idrett

% RA/PA-0090/D/Db/L0021: 1919-1940 — Idrettsstynetatevirksomhet og protokoller.
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i neste kapittel. Det er verdt & merke seg at geggen i Norges landsforbund for idrett i
denne perioden (1925-30), Leif S. Rode, var ertuttatstander av hele den olympiske
bevegelsen. Han skrev blant annet et langt innil@égsperetningen til Landsforbundet i 1928
der han ikke statter olympiske leker eller deltageéldent® At presidenten i forbundet ikke
stattet et OL pa generelt grunnlag, gjorde det tdkidere & sgke om a fa et OL til Norge.

| Oslo kommunes aktstykker finnes det fullstendigersikter over Oslo bystyres
forhandlinger, formannskapets beslutninger og teitidig saksregister for alle saker som har
veert diskutert i lapet av budsjettaret. Etter @mgpmgang av alle arganger fra 1919 til 1940
kan man konkludere med at Oslo kommune offisigltidladde en sak om arrangering av de

olympiske leker oppe til diskusjon i denne tidspeein.'®

1932-1936: I0C-mgte og Holmenkollrenn
Dessverre har mange referater og protokollasjonaet930-tallet gatt tapt i arkivet til Norges
Idrettsforbund. Fra idrettstingene i 1932, 193318634 finnes det ingenting nedskrevet, ei
heller fra idrettsstyrets mater i 1930 og 1931 .t®gjar det vanskeligere & konkludere noe
om norsk idretts initiativ til OLX**

| de referater og protokoller som finnes mellom@ 88 1935 er det imidlertid
ingenting som tilsier at det fantes et norsk itikiéil en OL-sgknad. Faktisk er det heller
bevis pa det motsatte. Fra idrettsstyrets mgtd&@8iar 1934 nevnes det at Thomas Fearnley,
Norges representant i IOC, har bragt pa bane atgé&le siden man neppe kan hape pa de
olympiske leker — burde f& et av C.1.0.s mgtéf Det var noksa lite hdp om & f& noe snarlig
OL til Norge, og alt man sa pa som realistisk amgere var et mgte for den internasjonale
olympiske komité. Dette mgtet ble avholdt i 193Bsio i forbindelse med Holmenkollrennet.
Senere funn viser at avholdelsen av dette matetobmenkollrennet ble sett pa som et viktig
skritt pa veien mot a fa et norsk OL i 1952. Dete&a del av en prosess for & overbevise 10C
om at Norge og Oslo var skikket til & arrangerstett mesterskatf>

Selve sitatet "siden man neppe kan hape pa de akefeker” kan i seg selv ilegges
flere tolkninger. Mente idrettsstyret at det ikleatfes noen interesse i Norge til & arrangere
OL, eller er sitatet et uttrykk for at flere i Nerginsket et norsk OL, men interessen fra IOC

var heller kjglig? Det er verdt & merke seg hatettfortsatt var en regel at den som ble tildelt

% RA/PA-0090/D/Dd/L0371.b: Norges idrettsforbund rsieretning 1926-1940

1% Oslo kommunes aktstykker p& Byarkivet.

191 En gjennomgang av alle eskene av interesse vedhiifet viser dette. Se bibliografi for en ovetsik
102 2 A/PA-0090/D/Db/L0021: 1919-1940 — Idrettsstynetgtevirksomhet og protokoller.

193 Mer i kapittel 4.
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OL i utgangspunktet skulle avholde bade sommeritgr-OL. De norske interessene var
nok mest rettet mot et vinter-OL, noe tankene omeviOL i 1932 viste. Rent internasjonalt
sett var dette ogsa en vanskelig periode a faydapske leker til lille og relativt politisk
uviktige Norge. Stormaktene USA og Tyskland arrategbegge lekene i henholdsvis 1932
og 1936. Planene for OL 1940 var at Japan, sonefagsatiske land, skulle arrangere lekene.
At Norge skulle blande seg inn her allerede pakhadsstadium virker noksa usannsynlig.
Norge gjorde imidlertid et forsgk pa & overta vilekene fra et Japan i krig, som vi kommer

naermere inn pa senere.

Ikke-funn og manglende kilder i perioden 1932-36

| kildematerialet fra Oslo formannskap og bystynmés det heller ikke noe tegn pa at de
gnsket et OL i denne period&l{. P& Riksarkivet finnes det en samling av alle lymitiger

gjort fra Stortinget til idretter®® Her star det ingenting om noen bevilgninger vertidesn
OL-sgknad eller noe OL-relatert i tidsrommet melld®882 og 1936. Hva gjelder Oslo
distriktslag for idrett finnes det heller ikke nom en OL-sgknad i denne period8hNorges
idrettsforbund har fullstendige arsberetningerieée denne perioden og der nevnes det
ingenting om noen olympiske arrangementstankerebeste som kommer frem av interesse
er planene om, og gjennomfgringen av, en vintettislike i forbindelse med
Holmenkollrennet og IOC-mgtet i 1935. "Det helekgééter planen og sa vel fra utenlands
som innenlandsk hold var det kun lovord om arrareyeet”, oppsummerer arsberetning&h.
Denne vinteridrettsuken i forbindelse med at I0@pEne var i Oslo kan sees i sammenheng
med at de norske aktgrene gnsket a fremstille €stoverdens vinterhovedstad, og var et
steg i retning mot OL i 1952.

Det kan virke litt rart at det ikke finnes noe sptter olympiske tanker blant de store
norske aktgrene, men det er sannsynlig a antaedharoblitt borte i det kildematerialet som
ikke har latt seg oppspore. | tillegg ma man anikke alle diskusjoner og debatter ble
grundig referert og protokollfgrt. Det ville veedtarlig at det i mange av disse miljgene
fantes lobby-virksomhet som pa mange mater avgjsatene bak lukkede dgrer far de i det
hele tatt kunne bli offentliggjort. Dette vil bliskutert mer detaljert i kapittel fem. Med tanke
pa den interessen for bade 1924- og 1932-OL vivame naturlig & anta at flere i Norge

194 Oslo kommunes aktstykker. Referater og forhanélingerioden 1930-1936.
195 RA/PA-0090/D/Db/L0051.b: Idretten i Stortinget 186984

198 RA/PA-0090/D/Db/L0011: Arsberetninger for Oslotdistslag for idrett
197 RAIPA—-0090/D/Dd/L0371.b: Norges idrettsforbund rsBeretning 1926-1940
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fortsatt satt pa tanker om a vise frem Norge soimersportsnasjon, noe ogsa
arrangementet av ski-VM i 1930 og vinteridrettsuk&835 beviserNorge satte ogsa sine
spor internasjonalt pa idrettsbanen, og hadde mstoge stjerner i de ulike vinteridrettene.
Ruud-bradrene i hopp og alpint, isdronningen Séigaie og langrenns- og
kombinertlgperne Johan Grattumsbraten og Thorlaifddvar alle medaljegrossister og

kjente navn pa begge sider av Atlanterhavet.

Norsk initiativ til vinterolympiadene i 1940 og 194
Fra 1936 kom Norge aktivt pa banen igjen for a &dnolympiske vinterleker i Oslo. Pa
idrettstinget i september 1936 ble det redegjarafbeidet som hittil hadde blitt gjort som
kunne ligge til grunn for & sgke om a fa vinter-@INorge. Som kjent hadde det hittil veert
normalt at arranggren av sommer-OL ogsa villeviater-OL, sa langt det var geografisk
mulig. | 1940 skulle sommer-OL avholdes i Tokyo,ifmge IOC sin charter hadde da Japan i
tillegg krav pa vinterlekent®

Pa tross av at det var naturlig & anta at Japlnwélge a arrangere vinterolympiaden
0gsa, startet aktarer i Norge et arbeid med aslkalftil Norge. Formannen for
olympiakomiteen redegjorde for arbeidet for a fidteiolympiaden til Norge pa idrettstinget i
19361%° Han nevnte fglgende som deler av forberedelsasmkihaden: 10C sitt mgte i Oslo i
1935, konferansene i 1936 pa de nordiske rikssfretiundets felleskomité og konferansene i
Berlin under OL samme ar. | tillegg til disse imasjonale fremstatene hadde
olympiakomiteen skrevet til regjeringen og Oslo konme pa vegne av idrettstinget og ba om
videre bemyndigelse til & arbeide med saken omea fénterolympiade til Norge i 1940 eller
seneré® Idrettstinget fikk denne bemyndigelse, med fornisyen at ski fortsatt var pa
programmet! Thomas Fearnley hadde allerede p& I0C-kongresReriin 1936 meldt fra
at Norge ville sgke om & fa de 5. olympiske viregr i 1940. P4 IOCs mgte i Warszawa i
juni 1937 ble det overlevert en sgknad om & féeviekene til Norge med regjeringens og
Oslo kommunes statteerklzering vedEgtOC vedtok & gi lekene til Japan p& dette matet,

men rettet en enstemmig henstilling til Japan agnkdort lekene til Norge pa bakgrunn av

19810Cs regelverk ble kalt en charter og/eller gronrilsamtiden. Denne fremstillingen velger & bangtg av
den olympiske charter. Se RA/PA-0090/D/Dd/L037Nbrges idrettsforbund, arsberetning 1926-1940.
Beretning 36-38.

199 RA/PA-0090/D/Dd/L0371.b: Norges idrettsforbundstderetning 1926-1940- Beretning 36-38

110 RA/PA-0090/D/Dd/L0371.b: Norges idrettsforbundstieretning 1926-1940- Beretning 36-38.

11 pet hadde vaert uenigheter mellom FIS og I0C amd@ematgrbestemmelsene og langrenn sto i fare for &
havne utenfor OL-programmet.

112 sgknaden er gjengitt i Meddelsesbladet nr 11, 18237PA-0090/D/Dd/L0375.b: Meddelelsesbladet Norges
Landsforbund for Idrett, 1934 - 1939.
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urolighetene i Asid'® Japan besluttet pa tross av henstillingen & aeHekene selv, og
engasjementet hos den norske olympiske komitéhkéebelgnnet. Et utfall av denne
sgknadsprosessen var at I0C, etter forslag franfesaiopphevet loven som bestemte at
arrangeren av sommer-OL ogs& skulle arrangererigkeme’™ Dette ville naturlig nok
gagne de norske sjansene for & arrangere et figmiiesterskap om vinteren, slik de hadde
forsgkt a fa til i bade 1932 og 1940.

| juli 1938 sa Japan fra seg de olympiske lekebpgdégrunn av krigen mot Kina. Dette
farte til diskusjoner om Norge kunne pata seg gearentet pa sa kort tid. Imidlertid strandet
diskusjonene péa grunn av bestemmelsene om amatasgefen for skilaerere. Det
internasjonale skiforbundet (FIS) og IOC var uerogeskileerere kunne veere med i et OL,
og de lyktes ikke & komme til noen enighgtOlympiakomiteen presset pa Skiforbundet og
FIS for a finne en lgsning, men pa grunn av tidpkhat rakk ikke Skiforbundet & kalle inn til
verken skiting eller FIS-mgte. Uten en avgjgrelsedoha langrenn pa programmet var det
uaktuelt for Norge a arrangere et vinter-OL. Détede Oslo kommune og regjeringen hatt
som krav for & stille sine garantier til & f& eprnopiade til Oslo"'°

Pa et mgte 16. august 1938 besluttet dermed Olkmpiteen (mot 1 stemme) a ikke
sgke om & fa vinterolympiaden i 1940, men hellesdke seg igjen i 1944. Den 31. mars
1939 bemyndiget olympiakomiteen Fearnley til & smked fa arrangere vinter-OL i 1944,
under forutsetningen at skispgrsmalet var lgstaait langrenn fortsatt ville vaere en del av
det olympiske programmét’ P& grunnlag av uenighetene mellom FIS og IOC om
amatgrbestemmelsene i langrenn var det en overhdadare for at langrenn kunne bli
slagyfet fra vinter-OL.

Etter IOC-mgtet i London 6.-9. juni 1939 referdfarnley til de sakene som angikk
Norge da han rapporterte tilbake til Norges idfettsund. Blant annet ble spgrsmalet om
hvor vinterolympiaden 1944 skulle avholdes votedro Det endte med at Cortina skulle
arrangere OL i 1944 etter & ha fatt 16 stemmeio Ggpnadde bare sju stemmer, og Montreal

elleve. Fearnley hadde tatt et forbehold da haseda Oslos kandidatur; at skikonkurranser

113 RA/PA-0090/D/Dd/L0371.b: Norges idrettsforbundstieretning 1926-1940. Beretning 38-40.

Denne prosessen blir ogsa bekreftet i Findling eipPL996.

114 RA/PA — 0090/D/Dd/L0371.b:Norges idrettsforbunésberetning 1926-1940. Denne avgjgrelsen tatt av
IOC ble gjengitt i arsberetningen fra 1938, ettdegram fra Thomas Fearnley.

115 stridens kjerne var om skilzerer ble betegnet smiat@rer eller profesjonelle. Hvis de ble betegoet s
profesjonelle kunne de ikke vaere med i et OL. FiSSkiforbundet nektet & godta at IOC betegnet de so
profesjonelle og dermed truet de IOC med a nekte Isingrennslgpere a stille opp i OL i det hele tat

116 RA/PA-0090/D/Dd/L0371.b: Norges idrettsforbundstieretning 1926-1940. Beretning 38-40 og 36-38
17 RA/PA-0090/D/Dd/L0371.b: Norges idrettsforbundstieretning 1926-1940. Beretning 38-40
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maétte finnes p& OL-programmet.Det er en mulighet at I0C ikke satte pris p& denne
innblandingen i interne anliggender og underliggepress pa gvelsesprogrammet og dette
kan veere grunnen til at Oslo fikk sa fa stemmereNdte det uansett med at de olympiske
leker i 1944 imidlertid aldri ble gjennomfgrt pdugn av krigen som raste verden over.

Et annet poeng fra denne perioden var at Norgawvangarer av bade ski-VM og
skayte-VM i 1940"*° Selv om ingen av arrangementene ble noe av, ategn lyst og iver

hos norske aktgrer i idretten til & arrangere stwimtersportsarrangementer.

Initiativene mellom 1920 og 1940 og veien mot 195&knaden

Redegjgrelsen som har blitt fremlagt i dette kaf@ttviser at det finnes flere spor av initiativ
til & arrangere en norsk olympiade i Norge far 13®hvilken mate vil dette kunne legge til
rette for en sgknad til OL i 1952? Sett pa bakgramde hendelsene beskrevet her, sa skal
resten av kapittelet belyse og drgfte hvordan det skjedde i denne tidsperioden kunne sies
a fa en innvirkning pa Oslos OL-sgknad til 1952r beor farste del av dette kapittelet var en
ren kronologisk presentasjon av kildematerialetieitne delen ga mer i dybden og se

hvordan de ulike initiativene kan tenkes & legbeette for sgknaden til 1952-OL.

OL 1924

Som kildene viser var det allerede i 1920 tankerdoanrangere en olympiade i Norge,
riktignok en sommerolympiade. Dette initiativet kdra idretten selv, og den ukjente
oversetteren av de Coubertins sirkuleere var medtsn norske olympiske komité med
kontakter i IOC. Denne ideen mgtte motbgr alledmden skulle behandles av idrettsstyret.
Sam. Knutzen, som var en kjent skikkelse i idreitjgiet, sendte ut et brev til resten av
idrettsstyret for & advare mot et eventuelt arramege i 1924. Diskusjonen som oppsto pa
mg@tene til idrettsstyret i juni og juli 1920 visan uenighet innad og lederen for NLF og
idrettsstyret, Hjalmar Krag, kom etter ngye oveslssr frem til at han var mot et
arrangement. | all hovedsak var det som talte mestet OL i 1924 det gkonomiske aspektet.
Kunne det forsvares a bruke en relativt sett stor penger pa en olympiade? Utgiftene til et
arrangement i 1924 vil ga utover bidragene tiladbalige arbeidet til idretten, og Krag mente

at man burde ha stgtte fra stat og kommune fopa seg ansvaret. Denne type argumenter er

118 RA/PA-0090/D/Dd/L0371.b: Norges idrettsforbundstieretning 1926-1940. Beretning 38-40
119 Tgnnesson 1987: 19
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det som ville veert naturlig at fantes i prosessemfmot sgknaden i 1952 ogsd, men som
neste kapittel viser ble dette diskutert pafallelitée offentligheten.

| tillegg var det i 1920 ogsa en reell bekymringritlnoen av medlemmene at det &
legge en olympiade til Kristiania ville fart til atange kommuner rundt om i Norge ville fglt
seg oversett. Det var allerede en ganske "mat€l$glrundt om i landet til hele olympia-
ideen, for & sitere Hjalmar Krdd? P& den andre siden hadde Krag i forkant av maeet iv
kontakt med forsvarsdepartementet som hadde vaitiveatil tanken. Deres grunn til & veere
positive var for & fremme samkvemet mellom de knighde makter fra farste verdenskrig.
Og medlemmene i idrettsstyret var alle av den dppfg at et OL i Norge ville veere veldig
positivt idrettslig, og at "ofre i profesjonell réng vil opveies ved nye rekruttet*

Det var aktgrer i idretten, medlemmer av NOK, semsif tok initiativ til sgknad fer
1924-0OL, og saken ble ngye diskutert innad i idetjtret som var et sveert viktig organ i
idretten. Selv om idrettsstyret til slutt ikke gikin for noen OL-sgknad, var det flere
forkjempere for et OL innad i idrettsstyret. Meng®n andre siden var det flere aktarer som
stilte seg mot sgknaden. Det kommer frem av disksje i idrettsstyret at Kristiania
distriktsstyre for idrett stilte seg negativt tiséake. Saerforbundene mente at de sportslig sett
kunne anbefale olympiaden, mens det fantes tvitarer pa Vestlandet som fryktet at
Kristiania ville brukt olympiaden som reklame fordm. Selv om saerforbundene rent
sportslig var positive til en sgknad, lgste detsiit ikke utfordringen det var & garantere for
gkonomien. Dersom enten saerforbundene, Kristiastaldsstyre eller kommunen hadde
gatt inn med pengestgtte, ville det naturligvistveaklere for idrettsstyret & fronte en sgknad.

Det at sdpass mange fikk mulighet til & si sin mgmim denne saken viser at arbeidet
som var blitt lagt ned var betydelig fra flere akiw Slik det fremstar av funnene i arkivene er
det ikke godt a si noe om hvem som var de farsteiygrne, men at det var noen fra den
norske olympiakomiteen er naturlig & anta. Somavidett i tiden etter dette er det den
olympiske komité som gjentatte ganger ser ut¥idgie de som drev denne prosessen videre.
Saken endte som nevnt til votering pa idrettstimgetlet ble stemt mot a sgke etter
innstillingen til idrettsstyret.

| utgangspunktet er det ganske lang tidsmessiguagtishellom diskusjonene her i
1919-20 og sgknadsprosessen til OL i 1952. Menstarfsk tilfeldighet vil ha det til at den

kanskje stgrste motstanderen til & sgke om OL 418am. Knutzen, ogsa befant seg i Oslo

120 RA/PAO090/D/Db/L0021: 1919-1940-Idrettsstyrets evirksomhet og protokoller
121 RAIPA0090/D/Db/L0021: 1919-1940-Idrettsstyrets evirksomhet og protokoller
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bystyre i 1946 da vedtaket om & sgke om OL i 1962ait?* Selv om mange av akterene fra
dette farste OL-initiativet ikke lenger var medif¥b2-sgknaden skulle vedtas, star det klart
at en spire ble sadd nar det kommer til & arrangienersk OL ved en senere anledning.

Det var sommer-OL man diskuterte a sgke i 1924, allerede i 1919 diskuterte man i

idrettsstyret muligheten for a arrangere en vipersuke i Norge:

"Vinteridrettsuke 1920: Fra Skiforbundet var innkoet forslag om avholdelse av en
vinteridrettsuke i forbindelse med Holmennkollerend i februar 1920. Idrettsstyret
sluttet sig til dette forslag og var enig om at dedsattes en komite bestaaende av
representantet for de interesserte seerforbund mgmangerende foreningen for aa ta sig

av saken?®

En slik vinteridrettsuke ble opprettet i FrankrikE924 etter et vedtak fra IOC-konferansen i
Lausanne i mai 192'F Dette skulle senere bli til de fgrste olympisketeilekene. Kanskje
var det tanken til de som stilte seg positivt tizke om 1924-OL i Norge a opprette en egen

vintersportsuke og eventuelt skape et vinter-OL.

3.2 Frem mot OL i 1932

Fra disse tankene om et OL i Norge i 1924 gikkesretemarsperiode der det var stille hva
OL-initiativ gjelder. Det er diskusjoner rundt Nesgdeltagelse i OL, men ingen spor som
tyder pa at det fantes aktarer som ville arranggree leker i Norge. Hva det skyldtes at det
ikke var noen aktivitet i denne perioden er detskatig a finne en enkel konklusjon pa. Det
ville kanskje veert naturlig at Norge forsgkte &iféterolympiaden i 1928 med tanke pa at
Amsterdam ble tildelt sommer-OL. Med de relativgtensede mulighetene til et
vinterarrangement i Nederland ble lekene lagtu#i®s og St. Moritz. Ifglge den offisielle
beretningen fra mesterskapet, skrevet av orgaoissigpmiteen, utgikk det et gnske fra den
sveitsiske olympiske komité om & fa arrangememtette stilte IOC seg positive til og tildelte
lekene til St. Moritz p& mgtet i Lisboa i mai 1928 Det fantes en viss form for

122 0slo Byarkiv: Oslo kommunes aktstykker. 1946/47fdrtand.

123 Fra idrettsstyrets mgte 19.10.19. RA/PAO090/D/MIBR1: 1919-1940-Idrettsstyrets matevirksomhet og
protokoller.

124»Rapport fra I0C-konferansen i Lausanne 24.05.&A RA/PA0090/D/Db/L0021: 1919-1940-Idrettsstyrets
mgtevirksomhet og protokoller.

12 RAPPORT GENERAL du Comité Exécutif des Il, mesjxJ®lympiques d’hiver. Den offisielle beretningen
fra OL | St. Moritz 1928. Finnes | PDF-format pa

http://www.la84foundation.org/6oic/OfficialReport§24/1924.pdf (hentet 23.06.2012)
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tildelingsprosess i IOC ved vinterlekene i 1928] a¢flere sveitsiske byer fikk lov til & sgke,
og I0C valgte ut en av de som hadde sgkt.

Men hvorfor det nettopp ble Sveits som ble valgsat litt mer tilfeldig ut. Nederland
ble tildelt sommerlekene og da det var klart asele ikke kunne ha vinterlekene tok den
sveitsiske olympiske komiteen ansvar og foreslatSwem vertsland, noe IOC sa ja til. Det
virker ikke som det var andre nasjoner med i dggrosessen. Om Norge her hadde veert pa
banen i like sterk grad som Sveits, er det inggrgiom tilsier at lekene ikke kunne havnet i
Norge. Ettersom NOK var aktive pa a fa et OL tilrjbade i arene far og arene etter, vil det
veere naturlig a anta at de kan ha gnsket det i 8§28. Det finnes imidlertid ikke noen spor
etter dette i arkivene. Sa ante noen en muligh&tdverta vinterlekene fra USA, og OL-
initiativet vaknet til live blant noen av de norsiiearene.

Det norske arbeidet som ble lagt ned for a fraeisBA vinterlekene i 1932 er en
prosess som kan virke litt merkelig. Innad i USAket det ikke som om det var noen tvil om
at de kunne gjennomfgre gode vinterleker, og déstes ved antall steder som gnsket a sgke
om & fa arrangere vinterlekengkevel fantes det krefter i bade Norges skiforbwgdNorges
olympiakomité som tydeligvis sto klare til & ta odisse vinterlekene. @stgaard gikk sa langt
at han skrev et leserinnlegg hvor han tok avsteamdieningene til mange av medlemmene i
forbundet han selv var formann for. Dette var etsia drastisk steg a ta for en leder i et stort
forbund som skiforbundet. Hvis han sa behovet fofféntlig dementere planene om a
"stjele” arrangementet fra USA er det tydelig at & sterke krefter i skiforbundet som
gnsker dette. Sannsynligvis var det i samarbeid medlemmer i den norske olympiske
komité, hvor det finnes et vedtak fra februar 1886 viser at komiteen hadde lekt med
tanken om et norsk vinter-Of° Hvor konkrete tankene om dette var kan vaere véigsksi
med sikkerhet pa bakgrunn av det mangelfulle kifdeglaget som finnes. Det kommer i
hvert fall helt klart frem at en slik tanke aldarhveert oppe til diskusjon i noen offentlige
politiske fora, verken i Stortinget eller i Oslorkmune.

Linjen som viser at det édrettensom er i fgrersetet hva gjelder olympiske
arrangementstanker viderefgres. Det var de noegkesentantene i den olympiske komité,
sammen med skiforbundet, som igjen tok et initiaivansket et OL til Norge, og det er flere
grunner til dette. En kan veere at den internasgabimpiske komité sa for seg en

vinterolympiade i Oslo og presset pa for dettedéa nasjonale komiteen. Norge var i en

126 RAIPA-0090 Enhet D/Db/L0006 - Nordisk samarbeidéernasjonalt samarbeide 1916-1940.
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sterk posisjon som vintersportsnasjon og for |0@let vaere et naturlig valg a legge et

vinter-OL til Norge.

Olympiadene som aldri ble

Det er fgrst nar vi neermer oss 1940 at vi ser ethakhetlig norsk forsgk pa a fa olympiske
leker. Til de planlagte vinterlekene i 1940 og 1844 bade politiske og flere av idrettens
aktgrer sterkere pa banen. Dette var farste gaaigedde regjeringen og Oslo kommune var
involvert, dette sa man da olympiakomiteen pa vegniglrettstinget fikk bemyndigelse til &
sgke om et OL i 1940 eller senere. Her har altsdveeste politiske myndigheter sagt ja til at
Oslo skulle sgke om et vinter-OL sa fort som muligtte var en stor retningsendring fra
tidligere da det kun hadde veert idretten som hat weelvert i prosessene. Det at politikere
ogsa viste engasjement gjorde det sveert mye erfkleem sgknadsprosess a komme i gang.
Hva som la i at regjering og kommune bemyndigedtidtinget & jobbe mot et OL i Oslo er
vanskelig a vite konkret. Det er naturlig a antdeitikke var snakk om pengestgtte, da dette
ikke dukker opp som noen post verken i budsjetfen®slo kommun¥’ eller i
idrettsbevilgningene fra Storting&t Antagelig var det snakk om et klarsignal fra pkditne
om at de ikke hadde noe imot at det pagikk en goB®t et norsk OL, og kanskje kom det
lovnader om fremtidig pengestatte eller garanfiat er vanskelig a tolke det som et bevisst
initiativ, men heller som et slags samtykke.

Denne gangen var det diskusjoner spesielt om aspEmmalet som satte en effektiv
stopper for de norske planene. | 1938 ble Norgedit vinterlekene for 1940, men siden det
ikke ble noen enighet mellom IOC og FIS var deeimgaranti for at langrenn kom til & vaere
pa programmet, og dermed fantes det heller ingeamtjdra Oslo kommune og regjeringen.
Etter dette forsgket og sgknaden til 1944-OL vailde lenger noen tvil om at norske
aktarer for alvor sa pa mulighetene til & fa et OL.

Sammenfattende konklusjoner og frampek mot den nokse olympiaden

Et viktig poeng a ta med videre i denne studiedegr graden av offentlig uenighet og debatt
som fantes i denne perioden. Som kapittel 4 sls@l gr dette ikke-eksisterende i prosessen
som leder frem til 1952-sgknaden. Men som visttedeapittelet var det spor etter offentlig

debatt flere ganger i denne perioden. Dette artetdssant poeng som gir god grunn til &

127 0slo kommunes aktstykker: Budgetter 1935-36.
128 RAIPA-0090/D/Db/L0051.b: Idretten i Stortinget 186984.
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stille sparsmaletvorfor det ikke var noen offentlig debatt mellod43 og 1947 Dette vil
veere gjenstand for neermere drgfting i denne oppgasiste del.

Noe av det viktigste som blir tatt med videre iggssen frem mot vinter-OL i 1952 er
avgjgrelsen tatt av IOC om at de olympiske sommegrvinterleker fra og med 1948 kunne
arrangeres i forskjellige land. Etter at Thomasrileg fikk dette forslaget gjennom, |a veien
apen for en ren norsk vinter-OL-sgknad. Som tidéigear det idrettens representanter, og da
spesielt medlemmer i olympiakomiteen, som tok dstézog de viktigste stegene mot et
norsk arrangement. Ikke bare var olympiakomitedivak OL-spgrsmalet helt fra 1920, men
de sto ogséa bak det som viste seg a bli en avgjgrewendring hos IOC. Det er litt spesielt
at ikke norske politikere eller idrettsforbund, bddkalt og nasjonalt, sa verdien i a arrangere
et OL i en tid der Norge var blant verdens ledevideeridrettsnasjoner. Et svar pa dette kan
veere posisjonen selve de olympiske lekene hadaegeN Norge har tradisjonelt sett veert
sveert konservativt anlagt hva idrett angar, ogipass moderne fenomen som OL var det

mye skepsis tit*

Det var diskusjoner i idrettsstyret og idrettsghfver gang det ble
arrangert OL, om Norge i det hele tatt skulle semdeere dit*| tillegg var det
idrettspresidenter som for eksempel Leif Rode, sanveldig negative til hele den olympiske
idé. Mer om tradisjonalistiske norske aktgrers himid til de moderne olympiske leker
kommer i kapittel seks.

Men i tillegg til medlemmene av olympiakomiteen dat fra 1936 en samling aktarer
i norsk politikk og idrettsliv som gikk inn for &rangere de olympiske vinterleker i Norge.
Spiren til det som ville bli blomsten Oslo-OL i 1®%ar sadd, bade hos aktarer i Norge, samt
hos den internasjonale olympiske komité. Spesetlkdmbinerte IOC-mgtet og
vinteridrettsuken under Holmenkollrennet i 1935 stdm et frampek for hva som vil skje 17
ar senere. Ved a invitere I0C til Oslo for & visar Oslo som vinterhovedstaden med det
engasjementet som fantes rundt Holmenkollrennki, d& hjelpe en norsk sgknad senere &
bli vedtatt. Dette mgtet kan fgrst og fremst tolkem et fremstat mot & overbevise |IOC om at
Oslo burde fa arrangere et mesterskap. Det ataaldallerede pa dette tidspunktet forsgkte a
overbevise 10C, tyder pa at det var mange som geskaL til Oslo. Det peker ogsa i retning
av at det var en stor grad av enighet om & arrargjeDL, og at mange aktgrer kan ha sett pa

det at Oslo skulle arrangere et OL som et selvsagt

129 Ngermere diskusjon om dette i kapittel 6
130 RA/PA-0090/D/Dd/L0371.b: Norges idrettsforbund rseretning 1926-1940.
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4  Veien til Oslos OL-sgknad for vinterolympiaden 1952

Jeg tror ogsa pa en arrangementsmessig suksassand hvis alle autoriteter legger

godviljen til. Det er imidlertid meget som skal ggg hvis det skal bli perfekt.

- Thomas Fearnley ji*

Kapittel 3 viste en utvikling mot gkt interesse mosske aktarer hva angikk a avholde et
norsk OL. Ulike aktarer i bade idretten og politikkhadde stilt seg positive til en sgknad
utover 1920- og 30-tallet, som kulminerte i sgkmatileOL i 1944. Dette er utviklingstrekk
som dette kapittelet vil bygge pa. | tillegg fanties ogsa spor av uenighet i denne perioden,
og for hvert initiativ til & sgke om OL fantes defsa motstandere. Det er verdt & merke seg at
dette var offentlige uenigheter rundt & sgke Ole, s@m dette kapittelet vil vise at ikke fantes
| perioden 1945-1947.

| dette kapittelet vil det farst bli presentert dem er det fgrste omrisset av en sgknad,
far fokus rettes mot Oslo kommune som sgkerbyiriteviekene. | den siste delen av
kapittelet vil en betydelig del bli viet til de ikkflunn som, i mine gyne, er mer
bemerkelsesverdige enn funnene. Der vil det blitgjbskille mellom aktgrene i idretten og
politikken. Dette kapittelet skal drafte prosessest en OL-sgknad, og flere sparsmal som
har kommet til overflaten underveis i arbeidethlilbesvart. Hvilke aktgrer kunne man tenke
seg var involvert i arbeidet med en OL-sgknad?Ike\aktgrers stemmer burde veert hart i
offentligheten da beslutningen om a sgke OL ble satt ut fra dagens stasted? Hvorfor
finnes det ikke mer tilgjengelig kildemateriell afiskusjon i forkant av OL-sgknaden? Kort
fortalt skal dette kapittelet vise hvorfor det famsa lite i kildene. Kommer det av lite
nedtegnet aktivitet eller er kildene borte?

| tillegg vil dette kapittelet ogsa ha et fokusighvilken grad prosessen som ledet
frem til sgknaden var en prosess drevet frem aekidle aktarer eller av enkeltaktgrer. Og

hvilke enkeltaktgrer var i sa fall i sentrum av tielsene hvis det siste er tilfelle?

131 Aftenposten 20.06.1947. "Idrettens menn kommenteaket av Oslo”.
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Det farste omrisset av en sgknad
Den mest presise og mest omfattende fremstillireyevordan prosessen mot et OL i 1952
startet finnes i Norges olympiske komités rapp@tdfrene 1945-48. Der er det et eget avsnitt
kalt "Omriss av forarbeidet til Oslo bys sgkndtf’Her vises det til et mgte den 27. oktober
1945 hos statsrad Oftedal der de tilstedevaerend®lafiHelset (NOK), Tor Jgrgensen (Oslo
by), Thomas Fearnley (Norges I0C-medlem) og Oladrggekretaer i Sosialdepartementet).
Rollene til sosialminister Oftedal, Thomas FearrdgyOlaf Helset kjenner vi godt. Hvem Tor
Jargensen var og hvilken posisjon han hadde i ®skier rapporten ingenting om, men han
ble senere en del av organisasjonskomiteen tiésgitene i 19523 Deretter henvises det til
en udatert "konferanse hos statsminister Gerhardseter tilstedeveerelse av generalmajor
Olaf Helset og kontorsjef Rolf Hofmo” hvor de mattv hensyn til sgknaden for 1952]
denne rapporten virker det som om mgtet hos Oftamtaimer farst, men funn i arkivet etter
Rolf Hofmo tyder pa det motsatte.

Disse mgtene finnes det referanser til i arkivigréiofmo. Det kommer frem i et udatert,
handskrevet notat kalt "forhistorie” skrevet av hhaf. Der har han rangert de fire farste

stegene i sgknadsprosessen:

a) konf. med statsministeren
by ” hoss socialministeren Sven h 27/10-45.
C) 22. august 1946 besluttet formannskapet enstemin@gla skulle sgke om a fa arr. av

Vinter-Olympiaden 1952.

d) 1juni 1947 sendte Oslo kommune szknadenl%?..)

Utover akkurat denne teksten finnes det ikke noeanedskrevet fra Hofmo sitt arkiv om
denne prosessen. Det vil veere naturlig & antardekansen hos statsminister Einar
Gerhardsen var far mgtet med Oftedal, selv omkiteter skrevet noen dato for det. Det var
dette som var starten pa sgknadsprosessen titolyrepiaden i Oslo i 1952, uten at det har

lykkes & finne et referat fra dette matet. Det samfaller godt med opplysningene hentet fra

132 Norges olympiske komité 1945-1948gitt av Norges Idrettsforbund. Funnet i Skiforegens arkiv.

133 Det har heller ikke lyktes meg & spore ham opp epnmel av kommunestyret eller formannskapet, men
sannsynligvis var han en del av en teknisk etfiauthans gjgremal i den senere prosessen mot Ctte Bar
Gaute Heyerdahl og undertegnede resonnert segifrem

134 Norges olympiske komité 1945-1948.

135 ARBARK/1198 — Hofmo-arkivet —D - L0027: Olympiadée®slo 45-56.
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arsrapporten til NOK. Det er ut fra dette grunntageskelig a spa hvem som kalte inn til
mgtet, hva som ble sagt og hvem som var positiveeggtive til et OL.

Det er noen fa utvalgte hendelser og datoer sonk&eakteriseres som de viktigste
enkelthendelsene tidlig i arbeidet med a fa et iDQglo i 1952:

i) De to mgtene med regjeringsmedlemmer tilstemle¢aber 1945
i) 22. august 1946 som er datoen da Oslo formamskdtok & sgke om &1°
iii) Da Oslo offisielt sgkte til IOC i Stockholmjuni 1947’

Mellom de to farste gar det nesten et ar utentagdeulig & finne spor etter arbeid med en
olympisk sgknad. Ingenting er nevnt i beretningeeeréL, i omrisset av forarbeidet til Oslo
bys sgknad eller andre steder det kunne veert itpéudnta at man ville jobbet med en slik
sgknad-* Over ti mdneder etter mgtene hos Oftedal og Geskearsa Oslo kommune ja til &
sgke om OL.

| tillegg til dette arbeidet mot 1952-OL ble Norgmars 1946 forespurt om de kunne
tenke seg & arrangere vinterlekene i 1948 ettepradon ble tildelt sommerleken&® Det var
engelskmennene selv som oppfordret de norske gi@itederne & sgke om & overta
vinterlekene. Dette syntes de ansvarlige idretestaeli samrad med Einar Gerhardsen at ble
for kort frist, men at man i stedet burde ga inn&skaffe vinterlekene i 195%°
Arbeiderbladet beskrev det som en selvfglgeligh€@sdo ble spurt om a arrangere OL i
1948, men "det vil imidlertid bli altfor knapp tid et slikt arrangement som krever store

forberedelser(...)*

Dette viser at et OL-arrangement |a i nordmennssithet, da en avis
sa pa det som en selvfglge at Oslo ble spurt o X948. Tiden naermet seg moden for de

forste norske olympiske leker.

2.2 Oslo kommune som arranggar
Det var vanlig at det var byer og ikke land somts@kn de olympiske lekert& Dette var

intet unntak i Norge og det var Oslo som tidligrytitalliserte seg som den naturlige

136 Oslo kommunes aktstykker 1947/48: i.h. forhandiingak nr 43.

137 OBA/A-20130/X/L0004: OL-beretningen.

138 OBA/A-20130/X/L0004: OL-beretningen.

139 OBA/A-20130/X/L0004: OL-beretningen, s 19.

190 OBA/A-20130/X/L0004: OL-beretningen, s 19.

141 Arbeiderbladet tirsdag 27. August 1946. "Vinteralyiaden 1952 til Oslo?”

142 pAlle de offisielle beretningene fra de ulike olyisie leker avholdt viser at byer leverer sgknadegekke
land.
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sgkerbyen. At det var Oslo og ikke en annen byentiet spor av helt tilbake til 1920-

tallet 14

Derfor er det naturlig at fokuset i denne studigger i Oslo nar det skal undersgkes
hvor initiativet til OL i 1952 kommer fra. Etter gjennomgang av alle aktstykkene til Oslo
kommune mellom 1945 og 1949 med forhandlinger,gkaiter og budsjetter finnes det ingen
spor av debatt omkring en sgknad til vinterolympiadOslo i 19524 | bystyrets register
over saker er det ingenting som tyder pa at aatiittil OL kom fra kommunalt hold. Det er
heller mer som tyder pa at Oslo kommune ikke veerheten av & ha de gkonomiske
musklene som skulle til for & finansiere et OL.

Finansradmann Paul Hartmann la ut om den gkonorsiskasjon i Oslo kommune da
driftsbudsjettet for bykassen i perioden 45/46 lgkptesenteres i november 1945. Han

forklarte at kommunen ikke var i noen sterk gkorgkniosisjon, og manet til matehold:

Far jeg slutter disse betraktninger vil jeg gjef@ade om at det fra de folkevalgte
representanters side vil bli lagt alt det arbeateall den interesse som det er mulig i studiet
og lgsningen av de gkonomiske problemer. Jeg tabafle na og tidligere hatt inntrykk

av at det er andre ting som i langt hgyere grathtaressen. Jeg kan ogsa godt forsta at det
er mer takknemlig & legge sitt arbeid i spesial@weg — bad, idret, store reguleringer,
praktbygg eller hva det na kan veere. Grunnlage kunne fa fremmet disse tingene er
imidlertid en ordnet gkonomi, og det er derfor narthlig at en farst og fremst har oversikt
over disse ting og handler etter den kunnskap reaved far. Det kan vel hende at en pa
den maten kan fa ord for & veere en lysslukker péggmanater. | virkeligheten er det
imidlertid bare pa et rasjonelt grunnlag at en kamme en jevn utvikling av de

kommunale godef®?®

Det var altsd apenbare gkonomiske utfordringenndeperioden. Pa bakgrunn av Hartmanns
sitat over, ville det ogsa veert merkverdig om Gslmmune var de som var initiativtakere til
et OL — en "spesialoppgave” — med en budsjettraménesermere 15 millioner kron&?f,

Pa tross av at det ikke finnes noen spor ettensitagzom OL i Oslo kommunes
aktstykker fra 1946, dukker det opp i andre kilde©slo kommunes formannskap vedtok a
stgtte en sgknad om vinter-OL i Oslo i 1952. Dbltevedtatt i formannskapet 22. august
1946, ifglge et referat fra idrettstinget i 1946:

13 Fra kapittel 3 s& vi at det var en viss skepbt fristiania skulle sgke om 1924-OL fra de ulikistriktene,
men etter dette har det ikke vaert noen offentligigleet om at Oslo skulle vaere sgkerbyen.

144 Aktstykkene etter Oslo kommune 1945-1949. Forhagdt, Budsjett og referater. Oslo Byarkiv.

145 Oslo kommunes aktstykker 1945/46 — referater:r8akl: driftsbudsjett for bykassen 1945/46. Mate
15.11.45.

146 OBA/A-20130/X/L0004: OL-beretningen
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Formannen opplyste videre at det var en svak metifgr at man kunne f& vinterolympiaden
i 1952. Da ville det veere naturlig at man samardteided Danmark, slik at danskene tok
sommerolympiaden og nordmennene vinterolympiadean NMadde hatt et mgte med
representanter for regjeringen og Oslo by. (bachbdette ikke matte refereres i pressen). —
Man stilte seg velvillig til saken, men ble hevdéeman i tilfelle matte kunne ta imot gjestene
pa en forsvarlig mate. Hofmo forteller nu at Osloniannskap torsdag (22.08.46, min

merknad) vedtok a stette en sgknad om vinterolydepid 952.

(.)
Votering: Styrets innstilling enstemmig vedtHft.

For ordens skyld skal det nevnes at formann i Nifl@ite tidspunkt var Olaf Helset. Helset
var sentral i samlingen til NIF og blant de somdesiaert positive til den olympiske idé
lenge. Han var blant annet leder for den norskegdsionen i Chamonix i 1924 Det at

saken ble tatt opp under posten for Norges olyngpraté kan bety flere ting. Det kan bety at
saken kom fra et initiativ fra NOK, men det kan &@®ty at saken kun var sortert under den
olympiske komité uten noen stgrre betydning om limidiativet kom fra. Igjen finner vi Rolf
Hofmo som en sentral aktar. Han kom med rappomemiformannskapet hadde vedtatt &
statte en sgknad. Helset viste ogsa til mgter metmjering og Oslo by, og om dette peker ti
maneder tilbake til magtene i oktober 1945, ellerdenviste til nyere mater kan vi ikke vite.
Men at bade deler av regjeringen og Oslo kommuiressim sentrale aktarer sammen med
idretten helt i startfasen av prosessen, det legtaebten tvil om.

Grunnen til at mgtet i formannskapet 22. august kommer frem i aktstykkene i
Byarkivet er at formannskapets sakshefter ikkeyld og referater ble ikke tatt opp. |
beretningene fra formannskapet som finnes i akitstiy& blir kun de viktigste sakene gjengitt,
og dette gjelder omtrent 10 % av sak&Hdet er interessant & merke seg at en s&pass stor
investering for Oslo kommune som et OL ikke blenetgsom en viktig sak, og ikke nevnes i
beretningen. En grunn til dette kan veere at deelagedbeslutningen angaende finansiering

ikke dukket opp fer et par ar senere, noe som sebger bemerkelsesverdig. Oslo kommune

147 RAIPA/0090/D/Dd/L0373.a: Ref. Fra idrettstinger8d og 1947. Idrettstinget i 1946 ble avholdt 22.-2
august. Dette sitatet er hentet $ak 111.D: Norges Olympiakomité

148 http://www.idrett.no/omnif/historikk/Sider/Ledermirskidrett.aspx. (hentet: 07.07.12,) og Gotaa$020L18.
9 tglge hjemmesidene til Oslo Byarkiv:

http://www.byarkivet.oslo.kommune.no/nye sider/kild2006/article70612-19729.html. (Hentet: 16.04.12)
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gikk allikevel med pa a stille som gkonomisk gaistrita sgknaden til IOC ble utformet i
1947°

Det var ordfgrer Arnfinn Vik, etter en konferamsed Thomas Fearnley, som pa
formannskapsmgtet i august 1946 foreslo at Oslbeskake om & arrangere OL i 1952.
Denne informasjonen kommer fra et mgte i bystyBet®dvember 194%' Dette er farste
gangen i de lagrede aktstykkene fra Oslo kommuselataden til OL i 1952 nevnes. Som
kjent ble referatet fra 22. august 1946 aldri sktened i aktstykkene, og dette er farste
gangen det henvises til vedtaket tatt den dagen.sBmme ordfarer Vik som foreslo at Oslo
skulle sgke OL i august 1946, var ifglge Knut Kgeddlli bekymret for den boligmangelen
som fantes i Oslo da budsjettet ble behandletdlmit 19462 Dette reiser igjen spgrsmalet:
hvorfor man tok seg rad til & satse pa et prestig@gement som OL midt i en viktig
gjenoppbyggingstid? Eller enda viktigere, hvorfar det ikke noen offentlig uenighet om
prioriteringene i denne perioden. Denne studietedvare dette i kapittel 5 og 6.

Av de ulike riksavisene er det kun Arbeiderblast@in nevner dette vedtaket tatt i
formannskapet den 22. august. Fem dager etterkegdiar de en liten artikkel titulert
"Vinterolympiaden 1952 til Oslo?®® Der kommer det frem at Arbeiderbladet erfarer sibO
kommune stiller som sgker til OL i 1952. Videreig&r de at "en kan ga ut fra at Fearnley
har de norske idrettsorganisasjoner med seg ndebgar frem sgknaden som formelt er stilt
fra Oslo kommune.” Det er tydelig at det a ta peeOL-arrangement i denne perioden ikke
hevet mange gyebryn, og at det synes som mandda@ee var enige i at man burde sgke.

Verken Dagbladet, VG eller Morgenbladet har i degmellom 20. og 31. august
nevnt noe om avgjgrelsen i formannskapet elleetpégikk et idrettsting i denne perioden.
Aftenposten har en liten notis om at det ble avhiolcettsting, men ingenting om en OL-
sgknad er nevnt. Derimot skriver de at saker sdiettpiriser og kontingenter ble drgftet pa
tinget. | denne perioden har alle avisene et fdrts pa det pagaende Europamesterskapet
(EM) i friidrett pa Bislet, og dette skjgv nok dedte andre saker i bakgrunnen. Det er jo
interessant & merke seg den enorme interessendtmremesterskap i Norge, og det er

tydelig at norske avislesere gnsket & fglge EM fgye

150 ARBARK/1198 — Hofmo-arkivet —D - L0027: Olympiadée®slo 45-56.

131 Oslo kommunes aktstykker 1947/48: i.h. forhandiingak nr 43.

132 Kjeldstadli 1990: 470

133 Arbeiderbladet 27.08.1946: "Vinterolympiaden 135®slo?” Finnes ikke noe om dette i Aftenposten,
Morgenbladet, VG eller Dagbladet i tidsrommet 2046&il 31.08.1946.

134 Arbeiderbladet, Aftenposten, Morgenbladet, Dagélant) VG alle lest i perioden mellom 20.08.46-31468
og daglig var det 1-2 helsider om EM, noe som vester andel av de ulike avisene.
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17. april 1947 kaller Norges idrettsforbund iriretimgte der flere av
vintersportsforbundene og Hofmo er invitert foriskdtere enkelte saerspgrsmal om
vinterolympiaden i 1952°° Prosessen har da kommet s& langt at de ulike aenidene blir
tatt med. Pa dette tidspunkt er det nesten attedsrsiden Oslo formannskap vedtok at de
skulle stgtte en sgknad til & fa de olympiske lekidrOslo i 1952. NIF kom her offisielt pa
banen for & starte planleggingen av bade sgknaglgfennomfgrelsen av et eventuelt OL.

Den 8. mai 1947 avgjares det i Oslo formannskaatordferer Rolf Hofmo skal
veere den som overrekker Oslo bys sgknad om adégare de olympiske vinterleker i 1952
til IOC.*° Det kan vaere verdt & merke seg at blant de ruhé av sakene som har blitt tatt
vare pa i formannskapet sine protokoller er dettavedem. Mer overraskende er det at en
eventuell debatt om hvorvidt man skulle sgke irdg¢ tatt, ikke ble sett pa som viktig nok til
a bli skrevet ned i aktstykkene. Men en avgjgrelsed sende Hofmo til IOC med sgknaden
kom med i aktstykkene. Dette kan igjen tyde pavgiaelsen om at Oslo kommune skulle
statte en OL-sgknad ikke i seerlig grad ble diskitget offentlige rom eller pa apne mater.

Rolf Hofmo leverte sgknaden til IOC pa mgtet icktolm i juni 1947 og det ble pa
samme mgte avgjort at Oslo far seren av & arranijgezlekene i 1952°" Det at Oslo
kommune pa et sa tidlig stadium gikk inn med gkois&rgaranti sammen med en sterk
teknisk sgknad p&virket 10C i positiv retnitt§ Dette sammen med at de to andre sgkerbyene
ikke var ideelle i IOC sine gyne, gjorde at Osle Whigt som vertsby?® Prosessen i
Stockholm var veldig rask sett med dagens gyne,faldom er at dette var fgrste gang 10C
ga vertskapsbyene tid til & presentere sgknadeimbgd til debatt. Fra de norske avisene i
disse dagene var det en ganske fyldig dekningjedpéa Aftenposten som hadde sendt Per
Chr. Andersen til Stockholm for a falge proses&#te Aftenposten, Arbeiderbladet,
Dagbladet og Morgenbladet har artikler fra denlielingen, men avisene har kun rapporter
herfra og det var ingen som satte noen spgrsmalstaOslos sgknad.

| november 1947 ble spesialkomiteen som skulleei@de lekene nedsatt og valgt i
bystyret. Hofmo ble innsatt sammen med Arthur Ruu,Jgrgensen, O.M. Orvoll og

Gunnar Hvattum i denne komite&f!.Saken vedrgrende de olympiske leker ble ogsa lagt

135 ARBARK/1198 — Hofmo-arkivet —D - L0040: NIF 46-%Borrespondanse/saker)

1% Oslo kommunes aktstykker 1946/47: i.b. forhandiind/ate 08.05.1947. Sak nr: 1297/47.

157 OBA/A-20130/X/L0004: OL-beretningen

18 Findling og Pelle 1996: 321-322

139 ake Placid og USA ville pafare de europeiske é&aralen for stor reiseutgift og Cortina i Italia kerblitt en
politisk sak med tanke pa Italias samarbeid medkl&ysl under krigen.

180 Oslo kommunes aktstykker 1947/48: i.h. forhandtind/gte 28.11.1947. Sak nr: 43.
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under finansradmannens administrasjon, og det aesiod finansradmann Paul Hartmann
om & holde kostnadene s lave som mulig p& grumie andre store oppgaver som finffés.
Det foreld ingen oversikt med overslag over utgidtemen i et mgte 22. desember 1947 i
organisasjonskomiteen for vinterolympiaden 1952dtks det at Oslo kommune tar alle
utgifter og inntektet®® Oslo kommune hadde i forbindelse med sgknadé®@lstilt som
gkonomisk garantist for lekene, men farst i et mggbruar 1949 kommer det endelige
vedtaket at Oslo kommune skal ta alle utgiftendmdie eventuelt overskudd til og "nyttes
fremm av den olympiske bevegelse og til beste foataridretten *°

Fra 1948 og utover var det selve arrangementsbdensto i fokus. Oslo har blitt
tildelt de olympiske lekene og diskusjonene gahyadrdan og hvor lekene skal arrangeres, og
ikke omdet skal arrangeres. Denne siden av olympiadekedé€kaute Heyerdahl i sin
doktorgradsavhandling ved NIH, og ligger utenfanraene til denne oppgaveft.

Hvilke aktgrer savnes?

Det som er slaende med hele veien som leder tiladgn er hvor fa aktgrer som offisielt er
med i prosessen og fraveeret av debatt i forkanliokbede ngkkelhendelsene vi forholder oss
til her, og som er redegjort for tidligere, er géfallende hvor fa funn som finnes i arkivene.
Etter kildearbeidet kan det konkluderes med at shteiav prosessen far sgknaden er
nedskrevet og dokumentert for ettertiden.

For & trekke linjene tilbake til tidligere OL-ergj@ament i Norge, fantes det flere
aktagrer som gikk apent ut mot en OL-sgknad. Av elder var det Sam. Knutzen og
idrettsstyret i 1919, leder av skiforbundet Ramng@isl far 1932-OL og et samlet
skiforbund fgr 1940 og 1944. Sett ut fra et gkorsknaig politisk perspektiv er det ingen
grunn til at Norge og Oslo var bedre rustet titi@agere en olympiade i 1946/47 enn i arene
for okkupasjonen. Nettopp derfor er det uventekettheller ikke fantes noen spor av debatt
rundt avgjarelsen om & sgke om OL i 1952.

| det falgende vil det bli presentert og drafteilke aktgrer som anses som naturlige
aktarer i prosessen rundt en OL-sgknad, men soefigyds ikke var aktive. Det trekkes en
hovedskillelinje mellom aktarene i politikken oglretten, med unntak av Rolf Hofmo som er

til stede pa begge arenaer.

181 Oslo kommunes aktstykker 1945/46: referater. Sakindriftsbudsjett for bykassen 1945/46.

162 ARBARK/1198 — Hofmo-arkivet —D - L0027: Olympiadée®slo 45-56.

163 OBA/A-20130/X/L0004: OL-beretningen.

184 Gaute Heyerdahl er i gang med en doktorgradsavimgrsbm omhandler arrangementene av vinter-OL i
1952 og 1994.
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Aktgrer i politikken

Frem til Oslo blir tildelt OL i juni 1947 finnes tlsveert fa funn etter de som kunne antas a ha
veert de viktigste politiske aktgrene. Det har biit tidligere at det ikke fantes noen spor av
diskusjon innad i bystyret eller i formannskapet Oslo skal ta pa seg ansvaret for & sgke om
et vinter-OL. Dette er nok det mest oppsiktsvekieeikéte-funnet. Etter a ha sett igjennom

alle referater og protokoller fra Oslo kommunesbtiker fra 1945, er det overraskende at en
sa betydelig utgiftspost som et vinter-OL ikke ggnstand for diskusjon som har blitt
nedskrevet. Helt fra krigen var over var det gjtatappfordringer fra bade ordfarer Vik,
finansrddmann Hartmann og flere andre aktgrerd ®simmune om hvordan kommunens
gkonomi var i en svak stilling og ikke métte fome=®° Det ble diskutert inng&dende p& mgater
i bade bystyret og formannskapet fordelingen aatinglsma belgp sammenlignet med den
potensielle kostnaden av et OL. Kanskje enda merraskende er det at avgjgrelsen i
formannskapet om a sgke OL, tatt 22.08.46, ikkevbtdert som viktig nok til a bli tatt med i
de 10 % av sakene som ble skrevet ned i aktstyklEemeneget betydelig investering i en
gjenoppbyggingstid i Oslo var med andre ord ikkseginsom en viktig eller betydningsfull

sak.

Som tidligere vist var Oslo kommune preget avwimgene etter okkupasjonen og alt
tyder pa at formannskap og bystyre hadde mer ekmeal & skaffe ressurser til & bygge opp
og vedlikeholde byen. Det var mange diskusjonedtordelingen av ressurser, og idretten
ble ifalge Hofmo og andre i idretts-Oslo avspistsenuler:®® | tillegg til dette kom
bekymringen fra bystyret om at sammenslaingen mezt A1948 kom til & bli en gkonomisk
belastning for Osld®’ | dette miljget ble ideen om 4 stille som gkondngjarantist for et
spesialarrangement som OL meislet ut, uten spooan offentlig debatt eller
meningsutveksling blant de politiske aktgrene.

Heller ikke i Stortingets saksarkiv finnes det magor etter involvering i OL-sakéf’

Som vi vet var Gerhardsen og Oftedal tidlig engasjgaken, men dette virker ogsa som det

185 Se for eksempel Oslo kommunes aktstykker 1948:4@udgetter. "Sak 1A: Finansr&dmannens forslad til
driftsbudsjett for bykassen for terminen 1. juld®til 30. juni 1947.”

1% Flere leserinnlegg, brev til statsrader, korreslamse og mateinnlegg om dette i Rolf Hofmo-arkivet.
ARBARK/1198 — Hofmo-arkivet —D - L0O056: Saker/kaspondanse 41-65, ARBARK/1198 — Hofmo-arkivet —
D - LO08O: Idrettsutvalget 1945-47, ARBARK/1198 efrho-arkivet - Z - LO007: Klipparkiv vesentlig
angaende Hofmo 1945-46.

87 Mange debatter i formannskap og bystyre. Det firstere bekymringer for at Oslo vil méatte betaleAkers
manglende infrastruktur og kommunal standard azkég skatteinntekter ikke vil veie opp for de@pesielt i
aktstykkene fra 1946 og 1947 er dette et omdiskieena.

188 Stortingets saksarkiv: "Idrett i Stortinget 194%54.” Tilsendt pdf-fil fra stortingsarkivet ved fespgrsel.
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har géatt utenom de offentlige nedtegningene. Datgan overraskelse at det ikke finnes noe
om en eventuell OL-sgknad i Stortingets nedtegnedsgen det etter hvert ble Oslo
kommune som sto som arranggr og med alt gkonomskaa Samtidig kommer det frem i
Aftenpostens reportasje fra IOC-mgtet i Stockholl847 at regjeringen ogsa statter
sgknaden. | Helsets presentasjon av Oslos sgkrizahsat "byen ville foreta alle anordninger
av teknisk art for alle vintersportsgrener og at derske regjeringen stgttet sgknadéi.”

Hva "stagttet” betyr i denne sammenhengen vites,ikiken det kommer tydelig frem litt
senere at det er Oslo by som stilte de gkonomiakangiene. Det vil vaere naturlig & anta at
regjeringen stattet sgknaden uten a stille med farptiktelser av gkonomisk art, og at dette
sitatet kun var en frase brukt for & underbyggenadkn. Det finnes ingen andre spor i
arkivmaterialet som tilsier at regjeringen var ngpere involvert enn det allerede beskrevet i
dette kapittelet, men heller at de overlot ansvédrétslo kommune pa et tidlig stadium.

Dette kapittelet har vist at det var en overvegeadighet om & arrangere OL blant de
sentrale aktgrene, i det minste utad. Denne arsgskattes av en rekke ikke-funn og da
spesielt aktstykkene fra Oslo kommune. Nar det ékeevnt noe om en diskusjon rundt en
sa stor investering som et vinter-OL, vil det vamaskelig a tro at det har veert oppe til
diskusjon pa mgater i det hele tatt. Pa formannskagst i august ble det lagt frem et forslag,
og dette ble vedtatt. Det at denne avgjgrelsetai@iten noen form for offentlig diskusjon
skal drgftes opp mot de teoretiske innfallsvinklede falgende kapitler.

Kapittel 5 vil g naermere og grundigere inn pjdiitiske beslutningsprosessene som
har veert i sving ved denne avgjgrelsen. Der vilgapen dragfte det vedtaket som ble tatt, opp
mot historisk teori og hva empirien viser oss. Bestv dette kapittelet vil fokusere pa

idrettens aktagrer som bade var delaktige og dedstrkunne vaert naturlig at var det.

Aktgrer i idretten

Norges idrettsforbund

Fra arkivet etter Norges idrettsforbund finnes phetokoller fra mgter i arbeidsutvalget og
idrettsstyret i NIF fra 1946-1950° Her nevnes det ingenting om noen OL-sgknad far OL
faktisk ble tildelt Oslo i 1947. Dette er ganskeenaskende tatt i betraktning at NIF var den
starste aktgren i norsk idrett, og idrettsstyreadggidsutvalget mattes i tillegg regelmessig.

Det er ogsa merkelig siden spgrsmalet om sgknadkisk ble tatt opp til votering pa

189 Aftenposten 20.06.1947: "Nasjonenes kapplap omlygrapiske leker i 1952.”
7 ARBARK/1198 — Hofmo-arkivet —D - L0034: NIF 19440
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idrettstinget til NIF i 1946, tilsynelatende uteha vaert diskutert i idrettsstyret fgrst. Innad i
NIF, som etter sammenslaingen i 1945 bade bestielav av den gamle Arbeideridretten og
de ulike seerforbundene, ville man sannsynligvigikk veert enige helt uten diskusjon. Dette
reiser igjen spgrsmalet om hvor og hvordan besigerie ble tatt. Det kommer tydelig frem i
arkivene at det ikke ble skrevet ned noe om detvBeingen diskusjon i forkant, ingen
informasjon gitt til de ulike medlemmene og ingestamning i idrettsstyret eller
arbeidsutvalget. Man kan jo spgrre seg i hvilkeadgen OL-sgknad var en NIF-sak i det hele
tatt. Et tegn pda at det var det er at i denne gderida den norske olympiske komité under NIF
og det er pa idrettstinget til NIF at avgjgrelsem & sgke ble tatt. Alle mgter i NOK blir kort
referert til i idrettsstyret til NIF, men hellerki& der finnes det spor etter noen debatt om OL
1952 for sgknaden blir vedtatt pa idrettstinget6l'94Det er vanskelig & avgjgre hvor stor
grad av autonomi den norske olympiske komité hdddslorges idrettsforbund hadde nok en
styrende funksjon og overoppsynet med NOK.

En gruppe aktgrer det kunne veert naturlig at vairen sgknad, var de tidligere
medlemmene i gamle AIF — Arbeidernes idrettsforbunddisjonelt sett var de mot
stjernedyrking og eliteidrett, og ville heller brikessursene pa breddeidrett og
folkehelsearbeid’? Det finnes nok av eksempler pa at de hadde demtehevedfokus ogsa i
arene etter 19453 | tillegg finnes det et engasjement om & deltaeiget OL for
arbeideridrettert’* Dette vil bli grundigere analysert i kapittel Gt sammensveisingen av
NIF fantes det ingen tydelige fraksjoner fra tiélig AIF som ga uttrykk for at en OL-sgknad
ville bli for kostbar eller uhensiktsmessig. Igjetysses veien til Rolf Hofmo, som var AlF
sin mann i sammenslaingen til NIF. Han, som i detét henseender talte arbeideridrettens sak
i NIF, var na blitt en av initiativtakerne til enL&gknad. Dette kan veere grunnen til at andre
tidligere AlF’ere ikke lgftet sin rgst mot sgknad&a lenge den sterke Hofmo var positiv til
en sgknad, ville nok resten av arbeideridrettertagddt.

En annen grunn til at det ikke er mulig a spore npen diskusjon innad i NIF kan

veere at de, som en ny-samlet organisasjon fortsdhairge, ikke ville fremsta som splittede

"1 De fyldigere NOK-referatene har vist seg at eeddrfor alle vinder, og det har ikke veert muligpére opp
alle disse. Mye ligger i NIF-arkivet, men spesidtterkrigstiden er det mye som mangler.

172 5e eksempelvis ARBARK/1198 — Hofmo-arkivet -D- @00lotater og manus og ARBARK/1198 — Hofmo-
arkivet -L0125 — Diverse idrettssaker i 30-aren&0girene. Dette er ogsa beskrevet i Goksgyr 2608 o
Slagstad 2008.

'”* ARBARK/1198 — Hofmo-arkivet - D - 0010: Diverseest1945. ARBARK/1198 — Hofmo-arkivet —D -
LO056: Saker/korrespondanse 41-65 (org. og persarbeiderbevegelsen 45-47). For eksempel: Hofrad et
lengre "opus” til stortingsmann Sverre Lgberg oitirsgen til norsk idrett og anske om gkte bevilgger til
breddeidrettsanlegg, datert 28.11.46.

74 Rune Slagstade nasjonale stratege(Oslo: Pax Forlag, 2001), 249
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utad. Etter a ha statt som samlet idrettsfront sh&tipasjonsmakten i andre verdenskrig, ble
de offisielt samlet i 1948" Ledelsen ville nok for all del unng& & havne debatt som ville
fare til splittelser i idretts-Norge, sa kort tittex samlingen. Derfor er det naturlig at
eventuelle uenigheter ble tatt opp bak lukkederdegeat man kom til en enighet der, for
deretter & sta samlet bak beslutningen. Dette é&@s Som et tegn pa den

fellesskapsideologien som radet i etterkrigstiadenget vil bli naermere droftet i kapittel 6.

Norges olympiske komité

Av kilder som ikke har latt seg oppspore er ddstahdige arkivet til Norges olympiske
komité, som kunne ha gitt mer innsikt i prosessemt sgknaden til de olympiske lekene.
Dette arkivet har ifglge Norges idrettsforbund, 98@K er en del av i dag, blitt spredt
utover!’® Sammen med stipendiat Gaute Heyerdahl ved NIH,@gs8 jobber med
problemstillinger knyttet til OL i Oslo, har jegkk lyktes a finne deler av dette arkivet.
Spesielt i tidsperioden 1945-1960 virker mye a viberée. Som kapittel 3 viste har det i de
foregaende forsgkene pa & sgke et OL til Norge dearblympiske komiteen som ofte har
veert i farersetet. Ofte bare lederen eller et panadlemmene i NOK, men som regel pa
vegne av hele komiteen. Derfor hadde det vaert@kstieressant og sett pa matereferater eller
protokoller fra mgtene i NOK i den aktuelle perindBventuell korrespondanse eller
matelister mellom enkeltpersoner kunne ogsa gidegvar.

Funnene fra far krigen tatt i betraktning, villetdeere naturlig & anta at man kunne ha
funnet noe av interesse i disse arkivene hvis detlé blitt tatt vare pa. Hvor aktive
medlemmene av NOK var, kan man bare spekulere vabeaturlig nok bindeleddet mellom
IOC og idretten i Norge. | tillegg var de norskedieenmene i IOC mektige aktarer ogsa
utenfor idretten. Flere av dem hadde kontaktnegmfor politikken som satte dem i en
posisjon hvor de kunne pavirke andre aktarer iifaitlse med en olympisk sgknad. | hvilken
grad dette skjedde blir bare spekulasjoner, memnbe handfast blir det viktig & papeke de
mulighetene som finnes. Medlemmene av den norskemske komité sin rolle skal ikke
undermineres. Thomas Fearnley var ogsa en av @eftaga konferansen hos sosialminister
Oftedal i 1945, sa hans rolle var viktig. Fearnlay ogsa en av de aller mest ivrige

forkjiemperne for a skaffe en olympiade til Norge 840. Heller ikke noe privatarkiv fra

5 |Interrimstyre fra 1940, men den offisielle saméngple bekreftet i 1946.
176 Flere mailhenvendelser til ulike instanser i dagiiiF har gitt det samme svaret. Det som er redefgjp
finnes pa Riksarkivet, og som denne studien harviget et fragmentert arkiv.
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Thomas Fearnley har det veert mulig & oppdrive. é&pondanse fra ham kunne gitt noen hint

om NOKs arbeid med OL-sgknaden.

Norges skiforbund og Skiforeningen

Norges skiforbund har arsberetninger fra 1946 eméver, men det er aldri referert til noe
om en eventuell OL-sgknad’ De hadde to representanter i Norges olympiske #émrien
det kom ikke frem i beretningene at de hadde nmelée tilbake til skiforbundet om.

Heller ikke Skiforeningen var involvert i noen pess far sgknaden ble levert. Det
finnes fullstendige og utfyllende mgtereferaterdia styremgater i Skiforeningen fra 13. mars
1945 og fremovet’® | perioden frem til sgknaden ble levert til IOG/nes ikke
vinterolympiaden med et ord i referatene. Hvis &lahingen var involvert i planleggingen av
en sgknad, ma dette i sa fall ha skjedd i ufornssitéinger. Farste gang olympiaden blir
nevnt i referatene er i forbindelse med utbyggingeMidtstubakken og at den kanskje
kunne vaere med i olympiaplanene til 1952l tillegg ble det p& hgsten 1949 bestemt at
Holmenkollen skulle bygges ut i forbindelse med @j_dette skulle gjgres som en gave fra
Oslo kommune til Skiforeningeti

At skiforbundet og Skiforeningen ikke ble offigiglvolvert pa et tidligere stadium er
overraskende. Norges skiforbund var de som hiredreventuelt norsk OL i 1940 og 1944
grunnet uenighet om amatgrreglene og langrenn sogrén. De var det stgrste vinter-
seerforbundet og satt pa betydelig makt bade inthd# bg pa egen hand. Skiforeningen
hadde veert arranger av Holmenkollrennene i lendreg hadde en betydelig maktposisjon i
norsk idrett. De eide Holmenkollen-anlegget, somnaurlig & benytte seg av bade til hopp,
langrenn og kombinert under et eventuelt OL. Skifiimgen har et rikholdig arkiv, og alle
matene fra perioden etter 1945 er godt dokumenpeotokoller. Sa det er enkelt & sla fast at
Skiforeningen aldri var offisielt involvert i derdlige olympiaplanleggingen.

Andre aktarer
En annen aktgr innenfor idretten i Oslo, nemligaQdtettskrets, skrev i sin beretning fra
slutten av 1947 hvordan det er "verdt & noteresid ®ar fatt vinterolympiaden i 1952

Dette er et tegn pa at de ikke var involvert i pasen pa et tidligere stadium. | beretningen

7T RAIPA-0090/D/Dd/L0232: Norges skiforbund fra 1943-

178 Arkivet til Skiforeningen. Mateprotokoller arkiveiresker under Holmenkollen.
179 Mgtebok 1947, mate holdt 29.08.47. Arkivet til Bkéningen.

180 Mgtebok 1949, mate avholdt 3. Oktober 1949. ArkiileSkiforeningen.

'8! ARBARK/1198 — Hofmo-arkivet —D -L0020: Idrett dirse
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bemerker de hvordan lekene vil veere positivt foetidanlegg i Stor-Oslo, men ingenting om
selve sgknadsprosessen. Fra tingene i Oslo idreti$sk1 945 og 1946 finnes det ingenting
nedtegnet om en olympisk sgkndd.Det er heller ingen funn om en eventuell OL-sgkina
referatene fra tingene til Akershus idrettskraisfioden 1946-19582 Verken Oslo eller
Akershus idrettskrets var egentlig naturlige inis&agere til et OL-arrangement, men at de
tilsynelatende aldri ble kontaktet i forbindelsedmn eventuell sgknad er merkverdig.
Oppgavene til idrettskretsene var i all hovedsakb@ide med breddeidretten og lokallagene,
og det var jo en reell fare for at bevilgningertilOL ville ga utover dette arbeidet. Dette var
mye av grunnen til at det ikke ble sgkt om et QNbtrge i 1924, nettopp at det ville ga
utover det daglige arbeidet med idretten i Oslo.

Statens ungdoms- og idrettskontor (STUI) var hélliee involvert i prosessen.
Kontoret var hovedsakelig opptatt av fundamentadira prioriteringer enn eliteidrett, stjerner
og olympisme. | STUI sin beretning fra perioden3®finnes det ingenting om OL-
sgknaden, ei heller i STUI-arkivene etter Rolf Hofeom var kontorsjef i STUI i denne
perioden-®*

STUI skulle bli en maktinstans i norsk idrett @de som kom. Det styrte mange av
midlene som gikk til norsk idrett med et mal omretiferdig fordeling, men dette skjedde
farst litt etter opprettelsen i 1946. Hvis ikke @kbmmune hadde kommet inn og tatt pa seg
det gkonomiske ansvaret og idretten selv mattegas dette, ville STUI helt sikkert hatt en
mye mer fremtredende rolle. Men akkurat i periobieor det kan veere snakk om a sgke eller
ikke sgke var STUI i en sdpass startfase at dedterlig a tro at de ikke var delaktige. Men,
pa en mate var STUI indirekte involvert i hele mssen. Rolf Hofmo var kontorsjef i STUI
og pa mange mater var det han s@nhele organisasjonen i disse startarene. Sa selv om
Hofmo nok aldri handlet pa vegne av STUI i stagfasar de indirekte med.

| arkivene etter de Nordiske Rigsidreets-Forburnd swattes for farste gang i 1946 ble
det ikke nevnt noe om en eventuell norsk OL-sgkeakleller samarbeid om de olympiske
leker®® Dette kan virke litt merkelig siden det har viegst pa idrettstinget i 1946 var det
tenkt at man samarbeidet med Danmark om en OL-sgkiik at danskene tok
sommerolympiaden og Norge vinterolympiaden. Hakke i referatene herfra kom det frem

182 ARBARK/1198 — Hofmo-arkivet —D -L0020: Idrett dirs

183 RA/PA/0090/D/Dd/L0102: Akershus idrettskrets 194865

184 ARBARK/1198 — Hofmo-arkivet —D - L0043: STUI 45-5Beretning 46-52, diverse idrettsspgrsmal.
185 ARBARK/1198 — Hofmo-arkivet — D -0019: Idrett —\Rirse
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noe om et slikt samarbeid, noe som det ville vaintig & diskutere med sine nordiske

naboer.

Sammenfattende konklusjoner

For a trekke noen linjer tilbake i tid og til kateit3, sa star det klart at det arbeidet som ble
lagt ned og de initiativene som fantes i mellomstiden bar frukter nar Oslo na ble tildelt et
vinter-OL. Kanskje viktigst er avgjgrelsen fra |@@ at vinter-OL ikke lenger skulle tilfalle
den nasjonen som fikk sommer-OL der det var migjte banet vei for at Norge og Oslo
kunne sgke om vinterlekene isolert fra sommer-OL.

Det at Norge hadde meldt sin interesse i 194093 hadde og gjort IOC
oppmerksomme pé Oslo som arranggrby. Norske ut@jeme seg bemerket i vinter-OL,
men na ble de internasjonale aktgrene ogsa klareswveorsk interesse fora&holdeet OL.

De initiativene som ble tatt pa 1930-tallet, blanhet & arrangere I0C-mgtet i Oslo i 1935
sammen med en vintersportsuke, hadde satt Oslgoidetlys internasjonalt sett. Og blant de
norske aktgrene i politikken og idretten hadde fa#tropp gynene for a arrangere et
mesterskap i Norge. Dette var helt avgjgrende éor grosessen som ledet frem til at Oslo ble
tildelt de olympiske lekene.

En av de starste metodiske utfordringene ved gabe®ppgavens problemstilling har
veert stofftilfanget. Mangelfulle og forsvunne afokser, kombinert med lite eksisterende
litteratur, farer til at visse forbehold ma blittadet er sannsynlig at det var snakk om OL-
planer far Hofmo mgtte Gerhardsen og Oftedal titanz1945. Og det er helt opplagt at mye
skjedde i perioden mellom mgtene i oktober 1948a@slo formannskap vedtok & sgke OL
I august 1946. Nettopp dette gapet mellom to skentrendelser uten funn i arkivene etterlater
oss med flere spgrsmal enn svar. Var det Hofmotskmaaken fra Gerhardsens kontor til
Oslo kommune? Var idrettsforbundet og den olymplgkaité involvert pa dette tidspunktet?
Pa aktarnivaet kan vi uten saerlig risiko anta anttp Fearnley og Helset var involvert, men
hvor stor del idrettsforbundet som var det, er aotéardrende a svare pa. Hvordan forlgp
prosessen fra en tanke om OL ble fadt til formaapsk gikk inn for det?

De relativt store mengdene med ikke-funn og mardgearkivmateriale som har blitt
beskrevet her, peker ganske tydelig i en retningtabegynnelsen og frem til sgknaden ble
levert var det fa aktarer involvert. PA mange msti&r Rolf Hofmo frem som den rgde traden
i prosessen. Han var med pa de farste mgtene nmbdu@sen og Oftedal, han satt som
nestleder i det nystartede NIF og han var varaoedigOslo kommune pa dette tidspunktet.
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Hans rolle star frem som den viktigste enkeltpeesarprosessen med a fa OL til Oslo, noe
som i seg selv er et paradoks med tanke pa haaglarirettsbakgrunn og samtidige kamp
for folkehelse, breddeidrett og bedriftsidrett. Médfmo som rad trad hekter flere seg pa i
prosessen. Thomas Fearnley som hadde veert i I@@ $BR7 og veert padriver for tidligere
OL i Norge var ogsa en ngkkelperson for a f& OD8lo. Uten hans kontaktnettverk ville
neppe Oslo nadd opp internasjonalt, og i tilleggdet etter a ha konferert med Fearnley at
ordfgrer Vik la frem forslaget i august 1946.

Men det som var av avgjgrende natur for at Oslmkusende en sgknad til IOC
sommeren 1947 var at Oslo kommune gikk inn og garsnfor det gkonomiske ved lekene,
og senere vedtok de & ta alle utgifter og evergeiitekter. Uten denne sikkerheten ville det
veert bortimot umulig for idretten i Norge aleneadagningen. Det bemerkelsesverdige er
hvordan formannskapet tilsynelatende uten debaktddt gjennom dette pa et mate i august
1946. Det er ingen stor risiko & anta at Hofmorigjeo sentralt ved denne beslutningen,
sammen med Helset og Fearnley. Det kan virke sormitiativet i denne fasen frem til Oslo
blir tildelt lekene i 1947 er preget av enkeltakiziDet er en samling av enkeltpersoner som
virket & sta bak denne startfasen av prosessenestattil en OL-sgknad.

Alle spgrsmalene omkring perioden 1945-1947 gjonat ma tenke alternativt for a
kunne drgfte problemstillingen best mulig. Hvordan det mulig at et relativt stort prosjekt
som OL kunne sveve gjennom alle instanser utenkefiet med en debatt, slik tilfellet
hadde veert i mellomkrigstiden? To hypoteser blegmeert i innledningen, og disse vil bli
droftet i de neste kapitlene. Den fgrste hypotéseatgangspunkt i at de politiske
beslutningsprosessene i denne perioden er gruitrarét ikke var noen offentlig diskusjon.
Neste kapittel vil utlede teori om dette og draféd opp mot den empirien som finnes.
Hypotese nummer to er at a sgke om OL til Osloetaelvsagt valg hvis man ser pa den
kulturelle og gkonomiske bakgrunnen. Dette komnpgrogaven tilbake til i kapittel 6.
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5  Politiske beslutningsprosesser i etterkrigstiden

Politiske resultater kommer ut som av en automat imaskineri vi ikke ser og ikke forst&f.

- Jens Arup Seip

| dette kapittelet vil det bli presentert teori d@slutningsprosesser i Norge i etterkrigstiden,
for deretter & drafte det opp mot de spgrsmalerpriem ga i kapittel 4. Som det vil bli vist
var det Arbeiderpartiet og ledelsen i partiet sadde samlet mye makt pa fa hender i Norge
i &rene etter 1945. Dette kapittelet vil argumemnfer hvordan dette kan veere en alternativ
forklaring pa hvorfor det ikke fantes noen debdttrkant av sgknaden til OL i 1952.
Kapittelet vil dreie seg om andre del av probletinsgien: hvorfor var det pafallende lite
offentlig diskusjon om OL-sgknaden i samtidEnRa besvare dette har denne oppgaven
presentert to hypoteser, og dette kapittelet skidrtseg den farste av dissie: politiske
beslutningsprosessene i denne perioden hindrettbffeliskusjon.

For & vise dette blir det farst presentert gjeldetadri om temaet, far teoriene vil bl
dragftet mot funnene og ikke-funnene fra kapittelihledningsvis blir det argumentert for
hvorfor maktteorien dreier seg rundt Arbeiderpanig dets toppolitikere, og det trekkes ogsa
paralleller til idrettens organisasjoner og ledelsedet er naturlig. Utvalget av teorier er
basert pa neerhet til temaet, enten i tid ellelemans for de empiriske funnene fra kapittel 4.
Hoveddelen av teorien hentes fra Jens Arup Seistdia Hjellum, Hans Olav Lahlum,
Edgeir Benum, Gudmund Hernes og Knut Einar Erikk&hegg til disse historikerne og
statsviterne skal kapittelet ogsa bruke et mateaefea formannskapet i Oslo og en
innstilling fra finansradmannen i Oslo for & ekstifigere teoriene.

Begrunnelsen for & vie en sapass stor del av deppgaven til Arbeiderpartiet og
beslutninger innad i Arbeiderpartiet, er pa gruara historiske og politiske
omstendighetene. Noe av det denne studien gndlesvare er blant annet hvordan
beslutningsprosessen som ledet til OL-sgknadengawrorfor det ikke var mer offentlig
debatt og diskusjon. For a finne relevant teorim@slutningsprosesser i Oslo og Norge i de
farste arene etter andre verdenskrig ma man de §bm hadde det reelle maktgrunnlaget og
hvordan de pavirket beslutningsprosessene. Demelpa var sapass spesiell og enestadende

I nyere norsk historie at jeg har vurdert det alilallmenn og generell teori om politiske

18 Seip 1963: 22
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beslutningsprosesser er utilstrekkelige. Derfoenilrelativt stor del av dette kapittelet dreie
seg rundt beslutningsprosesser og maktgrunnla@dteiderpartiet. | siste del blir det vist
hvordan dette er gyldig som teori ogsa i forbindetsed OL-sgknaden, bade i politikken og i
idretten. Jeg argumenterer for at Arbeiderpartietsinans var sapass stor i denne
tidsperioden at det som er skrevet om beslutnimggsser innad i Arbeiderpartiet ogsa er

gyldig hos andre aktgrer i denne perioden, deribthetten.

Beslutningsteori om etterkrigstidens Norge

Norge gikk inn i en periode preget av Arbeidermhmninans etter 1945. Finn Olstad trekker
frem tre ulike beskrivelser av denne tiddfrihetens arhundre — norsk historie gjennom de
siste hundre &% Felles for Jens Arup Seips beskrivelse av etsgatén, Edvard Bulls
"fullstendiggjering av den organiserte kapitalistheg Berge Furres begrep "den
sosialdemokratiske orden” er Arbeiderpartiets d@mg ifalge Olstad®® Dette vil hele
kapittelet dreie seg rundt, og det blir vist hvardenne dominansen ogsa kan ha gitt utslag i
beslutningsprosessen rundt OL-sgknaden. Jeg vih@gtere for, pa bakgrunn av gjeldende
teori, at det var et oligarki innad i arbeiderbeslegn som satt med store deler av makten i
Oslo og Norge etter 1945. Dette oligarkiet kansstd kanskje en av de viktigste arsakene til
at man fikk giennom en sgknad om OL i 1952.

For & forsta hvordan og hvorfor en gitt beslutritigtatt til et gitt tidspunkt ma man
samtidig ha en forstaelse for hvem som innehar tilakforeta beslutningen. Dette gjelder
spesielt for en sak som det virker som ikke hat Biskutert og avgjort pa de folkevalgtes
offisielle mgter. Da formannskapet gjorde sitt \ad®2. august uten noen synlig debatt, ma
det ha foregatt en skjult prosess i forkant. Feuidne drgfte dette pa en tilfredsstillende mate
ma man ha en teoretisk plattform om hvordan makubbvet og beslutninger tatt i Norge i
etterkrigstiden. Denne plattformen blir bygget paislogen Gudmund Hernes’ maktteori og
fem ulike historikere og statsvitere som har forgiebeslutningsprosesser i denne perioden,
som alle kan underbygge en teori om hvorfor de¢ ildntes noen debatt om OL-sgknaden til
1952:%°

'87 Finn OlstadFrihetens &rhundre — norsk historie gjennom deedistndre ar(Oslo: Pax Forlag, 2010), 137
188 Olstad 2010: 137
¥ Hernes 1978
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Hernes og teorier om maktutgvelse

Gudmund Hernes utleder fire ulike teoretiske tilmeager om maktforhold i
politikken som kan knyttes til Norge i etterkrigitin. BAde Hjellum og Lahlum legger disse
til grunn for sine diskusjoner senere. De fire @lgkolene er hentet fra Hernes Niakt,
blandingsgkonomi og blandingsadministrasjoh.

Denposisjonelle skoletar utgangspunkt i hvem som sitter i de formelle
topposisjonene, for deretter a kartlegge fellesskapellom disse lederne og hvilken
innflytelse de harRennoméskolebaserer sine funn pa a intervjue aktgrer sonpesisjon til
& vurdere hvem som utgver reell mdkke-beslutningsskolem@r utgangspunkt i & fokusere
pa de vedtakene som ikke kom, de viktige sakenelderoldt utenfor den offisielle
dagsorden. Den siste, og det som Hjellum og Laltmsitt hovedutgangspunkt fra, er
beslutningsskolerDette er en skole for maktstudier med hovedvegfehvordan viktige
beslutninger fattes og hvem som pavirker beslueried™

Tre av disse teoriene vil bli tatt i bruk for & s problemstillingen og hypotesene i
denne oppgaven. Pa linje med Hjellum og Lahlumd#irvist hvordan en kombinasjon av
posisjonsskoleng beslutningsskoleforteller noe om hvem som satt med makt i Norge i
etterkrigstiden. Dette vil vaere nyttig for & sehwé&m som kan ha pavirket beslutningen om
sgke om OL. Men der hvor historikerne som hergisentert baserer seg pa
beslutningsprosesser som blir debattert og diskwiédenne oppgaven ogsa trekke ikke-
beslutningsskolefor a vise at det fantes avgjarelser og besluaningenne perioden som
ikke var like apne og gjennomsiktige. Avgjarelsem & sgke om OL i 1952 ble ikke debattert
offentlig far det plutselig ble enstemmig vedtdtiimannskapet i august 194kke-
beslutningsskolekan bidra med nyttig teoretisk innsikt til hvorfdette skjer og OL-saken
kan veere et godt eksempel pa mindre saker soma#eom maktutgvelsen i Norge i
etterkrigstiden.

0 Hernes 1978: 11
¥ Hjellum 1992: 26-27

59



Ikke-beslutningsskolerar, ifglge Hernes, i utgangspunktet ment somréiklk av

beslutningsskolenstvalgsprosedyrer, palitelighet og gyldighet. Denmetoden som

"identifiserer makthaverne med deltagerne og vineexv de store kontroverser, vil
ignorere saker deltagerne i spillet er enige origeeikke a strides om eller ikke tar ta opp
for ikke & vekke slumrende bjgrner. A kunne unrsii@ og sin sak diskusjon nar en har

interesse av a bevare status quo, kan veere likeemyeaktdemonstrasjon som seier i en

tvistesak.%?

Hernes mener at sakalte-beslutningekan skyldes enten at de aktarer som kjenner
til saken og er uenige, bevisst avstar fra a freremsak de vet de vil tape, eller at de ikke
deltar for & unnga konsekvensene. Kritikken av ddkke-beslutningsskolen gikk ut pa bade
paliteligheten ved datautvalget og kritikk mot gglieten til de data som ble samlet iih.

Som med OL-saken, hvordan kan man skjelne mellosalene som "holdes” utenfor og de
sakene som ingen ville bry seg om selv om sto #péréista for & bli diskutert? For &

holde oss til denne oppgavens tema: Var OL-sgknadexak som med overlegg ble holdt
utenfor diskusjon eller var OL et selvsagt valg sngen sa noen grunn til & diskutere? Disse

teoriene og spgrsmalene vil bli naermere underssikta halvdel av kapittelet.

Torstein Hjellum — Oligarki og maktteori
Det som var selve hovedkarakteristikken for penoti@45-73 var kanskje mangelen pa apne
konflikter i sosialdemokratiet, skriver Hjellum okenNoen av oss har snakket sammérr...
Denne beskrivelsen kjennes igjen fra funnene itkelpt, der nettopp denne mangelen pa
debatt i forkant av OL-sgknaden var pafallende.

Hjellum presenterer en teori der Arbeiderpartietgferte som et oligarki i tiden etter
1945. Oligarki defineres av Hjellum som “en ledeggwe som kontrollerer de sentrale
maktposisjonene i en organisasjon, som monopolibesutninger og som er i stand til &
omdefinere organisasjonens mal pa tross av motstmndlette i organisasjoneft® Hjellum

argumenterer videre for at man har god dekningfalet var rundt ti personer som satt i de

%2 Hernes 1978: 16-17

% Hernes 1978: 16-17

1% Mer inng&ende innvendinger mot denne skolen fifssHernes (1978)
19 Hjellum 1992: 75

1% Hjellum 1992: 164
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mest sentrale posisjonene i den sosialdemokratiskegelsert?” Og nér det ble vurdert som
ngdvendig hadde denne ledergruppen makt til astatménger og fa de igjennom uten videre
diskusjon. Det ble da referert til at "noen haddakiket sammen” og tatt en avgjerei¥e.
Hjellum tar stort sett for seg toppledelsen i grtig fokuserer pa de viktigste politiske
sakene som fantes i etterkrigstiden. Men han ukeluikke at ulike beslutninger involverte
andre ledersjikt i bade partiapparater og fagbdgegeHjellum presiserer ogsa at topplederne
avde stor innflytelse over et bredt spekter avtipbmrader som nok kanskje 1a i utkanten
av deres normale arbeidsf&lt.Sentralt for denne studien er det faktum at farelisse
lederne hadde en sterk interesse for idrett, noekemne pavirke dem til & engasjere seg
aktivt for en OL-sgknad’® Hjellum tar i sin bok utgangspunkt i & finne uttdeved & se hvem
som sitter i de formelle topposisjonene og hvordiase kan ha pavirket beslutningene. Han
tar altsa utgangspunktlen posisjonelle skoleag beslutningsskolen

Men selv om topplederne satt pa betydelig maktdeaes handlingsrom i tillegg
begrenset pa grunn av rammebetingelser og de gkskempolitiske- og administrative
strukturer’® S& selv om det skalte oligarkiet hadde samletnmie pa f& hender, var heller
ikke de fritatt fra den real-gkonomiske virkelighet tiden etter 1945. Som
bakgrunnskapittelet viste var Norge gkonomisk pretfer andre verdenskrig. Makteliten i
Arbeiderpartiet kunne ikke fungere isolert fra angolitiske strukturer som Stortinget,
grasrotbevegelsen og andre aktgrer. Dette er & yikeng for det sentrale premisset i dette
kapittelet: at deburdeha veert en uenighet eller debatt om a gkonomiskngere for et OL i
1946.

Jens Arup Seip — Ettpartistat og solidaritet

Jens Arup Seip beskriver i sitt beramte es@ayembedsmannsstat til ettpartistaant annet
hvordan den politiske situasjonen var i Norge néretter 1945. Han tar for seg hvordan
Arbeiderpartiet hadde konsolidert makten, og kalkmne epokes forfatning for
ettpartistatenDenne betegnelsen bruker han fordi den politiskgeaielsesprosess ble fart til

topps og avgjort innenfor ett og samme maktapp8&8tattinget var omtrent forsvunnet som

197 Einar Gerhardsen, Martin Tranmael, Trygve Brattédilvard Lange, Haakon Lie, Oscar Torp, Konrad
Nordahl og Olav Larsen nevnes som de aller mestaden oligarkiet.
198 Hjellum 1992: 164

199 Hiellum 1992: 36
20 Grundigere diskusjon i kapittel 6.
1 Hjellum 1992: 165
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politisk makt og makten var overflyttet til regjegsapparatef? Seip stiller samtidig

spgrsmal om hvordan beslutningsprosessene foregar:

"Men det er én ting jeg ikke far vite. Det er émgtidet ikke star noe om: Hvorledes
foregar den politiske prosess i Norge, hvem bestemay hvorledes? Politiske
resultater kommer ut som av en automat hvis maskinike ser og ikke forstar.
(...) Det politiske liv i Norge siden 1945 deler kv det gatefulle som hviler over

politikken i andre ettpartistatef®®

Seip gir seg ikke ut pa & forklare hva som foregadaskinens indre, men kommer heller med
"et bidrag for & forstd maskinens mekanikk'Det spraklige bildetesultater kommer ut som
av en automakan vi kjenne igjen fra OL-saken. Det at det glitsblir vedtatt pa
formannskapsmgtet 22. August 1946 at Oslo skal 8dikpasser veldig godt til denne
beskrivelsen fra Seip. Kildene viser ingenting ggder pa at et slikt vedtak skal komme, noe
som er merkelig med tanke pa de omkostningenewasiaringene som ngdvendigvis ma
gjeres far et OL.

Ifglge Seip finnes det tre trekk ved Arbeiderjgastdominans i norsk politikk som
hadde blitt utviklet i en usedvanlig malestokkiiHold til i andre politiske partier. For det
farste en sterk solidaritet innad i partiet, dere¢in indre sensur med en systematisk kontroll
for & hindre avvikende meninger innen partiet. {Bedje punket er det Seip kaller
kaninpolitikk kort fortalt at hengivne og trofaste fglgesvenfide plassene i partiapparatet
og tillitsmannsrekken&” Det er spesielt de to farste trekkene som denpgayen vil trekke

veksler pa.

Hans Olav Lahlum — Gerhardsens maktposisjon oditeja

Hans Olav Lahlum skriver i sin bd¥%oen av oss har snakket sammeat. Arbeiderpartiet
fungerte som et oligarki "hvor en liten gruppe mened ulike funksjoner styrte partiet og
bevegelsen som et effektivt og autoriteert famaridsvB°® Med mange fellestrekk til
Hjellum sin beskrivelse av toppledelsen i Arbeigetiet tar Lahlum utgangspunkt i de

sentrale personskiftene i Arbeiderpartiet i etigtiden, og da spesielt skifter i statsminister-

292 5eip 1963: 21
203 Seip 1963: 22
204 Seip 1963: 22
205 Seip 1963: 28-30
2% ahlum 2010: 12
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og statsradpostene. Dette er ikke direkte relefcartenne oppgavens avgrensning, men det
fungerer som teori om hvordan beslutningsprosdesegikk innad i Arbeiderpartiet i arene
etter 1945. Lahlums hovedoppgave og boken som bymgdenne er nok det arbeidet som
grundigst tar for seg hvordan makt blir utgvd ograkan beslutninger blir tatt i
etterkrigstiden.

Sitatet under viser godt hvordan makten var a fipléd hender i denne perioden, og
Einar Gerhardsen var i sentrum for det meste. ¥kbuhvordan han tidlig engasjerte seg i
OL-saken da han hadde en konferanse med Hofmab. Bthatet omhandler hvordan
statsministerskiftet skjer, men kan vise hvordamgesavgjarelser ble tatt av fa og stilltiende

samtykket av mange.

"Behandlingen i partiorganene var imidlertid aldrelt avgjgrende for noe skifte:
Uformelle mater og samtaler innen partiets toppsjilgjorde skiftene fgr de nadde
partiorganene. Hvem innen ledelsen var det da seihforetok valget av DNAs
statsministerkandidater i 1945-75? Det apenbaneskan synes & veere Einar
Gerhardsen, som stilte seg direkte eller indirblte det som ble Igsningen ved alle

DNAs fem skifter av statsministerkandidater i depeeioden.”

Det skal sies at mange av skiftene Lahlum tar égrsar naturlige og mange ville veere enige
i dem, samt at det ikke var unaturlig eller udenatikk at en leder i et parti hadde en
innflytelsesrik stemme i slike saker. Men det fantentak og kontroversielle skifter som

heller ikke mgtte de helt store protestene utad.

"At disse kontroversielle skiftene(Nygaardsvold g @g Bratteli-avganger, min
merknad) likevel ble akseptert uten starre protestd forklares med et mer utbredt
gnske om 4 sette partiets beste foran personliggyhe- og fremfor alt med gnsket om a
unngé apen personstrid. (...) Lojalitet til partilogvegelse stakk dypt i Nygaardsvold,
Torp og Bratteli, slik det gjorde i hele deres gasfns ledere | DNAX’

Igjen finner vi stikkordet lojalitet blant de sorarmuenige med en avgjgrelse. Lojaliteten til
parti og bevegelse sammen med gnsket om a unngdpéponstrid var grunnen til at de

kontroversielle skiftene som fantes, ikke ga noentlig skittentaysvask som andre partier

207 ahlum 2010: 301
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kunne dra nytte av. Dette gnsket oseéte partiets beste foran personlige hermyat viktig

poeng i denne perioden.

Edgeir Benum — Spaniasaken og eliminasjon av ietemnotsetninger
Edgeir Benums hovedoppgave om behandlingen av &man i arene 1946 og 1947
sammenfaller godt tidsmessig med denne oppgavemsraning, og kan derfor virke som et
eksempel pa hvordan den politiske prosessen vadinarbeiderbevegelsen. Saken om
hvorvidt Norge skulle gripe inn mot Francos sty&pania eller ikke, er pa et helt annet niva
enn saken om Norge skulle arrangere vinter-OL @lez. Det er ikke naturlig a tro at noen
ville ofre ansikt eller skape splid innad for en-®iknad, mens i Spaniasaken var det sterke
ideologiske drivkrefter som skapte splittelserhederbevegelsen. Splittelsene tiltok i styrke
ut fra hvor langt unna maktens sentrum i organisasje man korf’®

Men selv om Benum viser til uenigheter innad i bAdeeiderpartiet og i
fagforeningene ble man enige til slutt og det g&te var igjen lojaliteten og solidariteten til
Arbeiderpartiet og fagforeningene. Benum leggemffee virkemidler som var viktige i
prosessen for & eliminere motsetninger innad. Bxsté var beregningen aar man sikret
seg stoatte hos de ulike aktgrene. Sentralstyretgigringen sikret seg farst stgtte i de sentrale
maktposisjonene i parti og fagforening far man sleubkuset nedover i hierarkiet. Det andre
virkemiddelet var bevisst bruk av nagkkelpersoriei tale saken, og sgrge for at de alltid var
motstanderen overlegen. Et tredje virkemiddeldv& behandlingen henlagt til et vennligere
forum dersom man mgtte betydelig motstand. De¢ siskemiddelet som var mer drastisk
var at man i den avgjgrende fasen la ned et fonboidformelle mater i fagforeningene.
Ngkkelen til at ledelsen fikk igjennom viljen sianat de lyktes a std samlet mot
opposisjonen i de mer "perifere” organisasjon&l&n slik fire-punkts-modell skal senere i
kapittelet overfgres til den prosessen som foréadsgknaden til vinter-OL blir sendt, og den

er i tillegg direkte overfarbar til prosessen inmadtetten.

Knut Einar Eriksen — Arbeiderpartiet, NATO og salitet
Knut Einar Eriksen tar i sin bdRNA og NATQopp debatten og vedtakene i Arbeiderpartiet i

forbindelse med norsk NATO-medlemskap. DirektgdigEriksens tidsavgrensning et par ar

2% Edgeir BenumBehandlingen av Spaniasaken i Norge 1946 og 1@4dvedoppgave i historie ved UiO,
1967)
2% Benum 1967: 115-118
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etter denne oppgavens, men hans fremstilling oppsrer pa mange mater de foregdende
teoriene og hvordan de gjar seg gjeldende rundaknNATO-saken.

| forbindelse med NATO-saken trekkes et eksemm@ehfder viseformann i
stortingsgruppa og visepresident i Stortinget Qublatvig Pedersen kritiserte regjeringens
politikk og sa at den "var som regel fullt opptrakiar sakene ble forelagt og
[stortings]gruppas mening kom derfor til & telle litEnstemmigheten utad i
utenrikspolitikken stemte ikke overens med de &aiforholdené!® Men pa tross av denne
uenigheten innad i Arbeiderpartiet gjorde opposisjoaldri denne misngyen offentlig.
Eriksen trekker frem lojalitet og solidaritet soongrunner til at de ikke tok ordet, samt en
anmodning fra gruppeformann Oscar Torp om & begrdabatten utath® Eriksen

oppsummerer hvordan beslutningsprosessene foregtkdrkrigstiden slik:

"Diskusjon i partiet skulle forega innad i partiargene. Utad skulle partiet fremsta som
en enhet. Det var en utbredt forestilling om at rslanle opptre lojalt overfor
partiledelsen og ikke foreta seg noe som kunnesgjet vanskelig for den. For all del
matte man ikke finne pa noe som kunne splitte gtagtier fare til framgang for andre
partier.?*?

Sentralledelsen i Arbeiderpartiet hadde ved flaledninger fatt igjennom sitt syn selv om et
flertall i partiet til tider var uenige med dettgngt. Hovedgrunnen slik Eriksen fremstiller det
er at uansett organisasjon vil hovedledelsens syrder fa stor gjennomslagskraft hvis de
setter prestisje, autoritet og sin egen stilling @& et bestemt standpunkt. Dette var spesielt
synlig i Arbeiderpartiet der partilederne tradigtirsett ngt en sterk lojalitet fra
arbeiderbevegelsen. De sentrale lederne haddéddecen sterk posisjon gjennom
posisjonene de hadde i sentralledelsen, men ogsnvbetydelig innflytelse gjennom andre
partiorganer. Spesielt i Oslo Representantskaps satt flere personer med neer forbindelse
til sentralstyrets medlemm@" "For & sette det litt pa spissen, synes Oslo Aldrgiartis
Representantskap i NATO-debatten i 1948-49 a h&raqipsom sentralstyrets forlengede

arm.”?14

20K nut Einar EriksenDNA og NATO — en redegjgrelse for debatten og kedi@ i Det norske Arbeiderparti
1948-49(Oslo: Gyldendal, 1972), 131-132

! Eriksen 1972: 135

?12 Eriksen 1972: 238

213 Tore Pryser underbygger ogsé dette poenget gtiiske tyngdepunktet 1& i sentralstyret og itinparatet
i Oslo fra og med 1945. Se Pryser 1988.

21 Eriksen 1972: 241-242
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Eriksen trekker ogsa veksler pa Seip sine teorienmktkonstellasjoner i

Arbeiderpartiet og hvordan avgjgrelsesprosessargifk:

"Med en gang statsministeren og partiformannen admrstemt seg, ble opposisjonen
drevet over pa defensiven, og motstanden ble velaskt brutt. (...) Spania-saken,
NATO-debatten og paskeoppraret synes altsa a uygigelprofessor Jens Arup Seips

tese om en sterk maktkonstellasjon innenfor DNA.”

Her kan vi trekke linjer til konferansen som Ei@erhardsen hadde med Rolf Hofmo og Olaf
Helset. Som vil bli argumentert for senere kanvdete en plausibel forklaring at sa fort
Gerhardsen sammen med idrettslederne hadde bestgrfur & ga inn for en OL-sgknad ville

eventuell motstand bli raskt brutt ned.

Sammenfatning av teoriene

Det star ganske klart at selv i viktige utenrik$fisfte saker som Spaniasaken og NATO-
striden fantes det interne uenigheter i bade Adrpiattiet og ogsa i deler av sentralledelsen.
Men lojaliteten og solidariteten innad gjorde & aliskusjoner stort sett ble holdt innenfor
partiet. De opposisjonelle ville ikke risikere astai ansikt utad og de ville ikke gjgre noe som
skadet partiet.

Hjellum og Lahlum tar begge for seg hvordan oligetrk Arbeiderpartiet fungerer. De
presenterer begge ulike metodiske tilnaerminger @kitiorhold og argumenterer deretter for
at ledelsen i Arbeiderpartiet og arbeiderbevegeksenoppfattes som et oligarki i denne
perioden. Seips essay underbygger ogsa dette dgnkain kalte denne epokes forfatning for
ettpartistaten, der avgjgrelsesprosessene blélfapps iett maktapparat. Edgeir Benums
fremstilling tar blant annet for seg hvordan ineemotsetninger ble eliminert. Han trekker
frem hvordan lojaliteten og solidariteten sto stégartiet og bidro til dette. Lojalitet og
solidaritet innad i partiet er stikkord som gaeigj flere av fremstillingene fra denne
perioden. | tillegg vil Hernes sin presentasjordawlike skolene innenfor maktteori gjgre seg
gjeldene nar dette kapittelet skal se nsermere pélha sgknadsprosessen til OL i 1952 ikke
farte til offentlig debatt, samt hvordan dette kanke som et eksempel pa
beslutningsprosesser i etterkrigstiden. Resterette #apittelet vil se naermere pa hvordan

denne teorien kan knyttes opp mot denne oppgavebtemstilling og hypotese. Hvordan

218 Eriksen 1972: 262-263

66



kan teorien presentert her vaere en mulig lgsnirgppésmalet om hvorfor det ikke fantes

noen stgrre debatt far OL-sgknaden?

Hypotese nummer 1: Politiske beslutningsprosesser

| jakten etter a forklare hvorfor det ikke fantemn spor av debatt rundt sgknadsprosessen til
OL i 1952 vil den posisjonen som Arbeiderpartiedde, spille en sentral rolle. Etter & ha
presentert ulike teorier som omhandler beslutnirgggsser i etterkrigstiden og mak-
oligarkiet i Arbeiderpartiet skal na funnene ogeakiinnene fra kapittel 4 draftes opp mot
denne teorien. | tillegg vil det som Hjellum undezker veere forbundet en stor grad av
usikkerhet rundt det & konkludere hvem som harihaflytelse og makt i slike
beslutningsprosesser. For denne drgftingen tastgahgspunkt i at det ikke fantes noen
debatt utad i Arbeiderpartiet eller blant andrditeshgstagere i denne prosessen.

Denne delen skal fokusere pa den farste hypotassemtert i denne studien. Hvordan
de politiske beslutningsprosessene i denne perieaiegrunnen til at det ikke var noen
offentlig diskusjon om sgknaden til OL. | tillegkgad studien vise hvordan
beslutningsprosessen til OL i 1952 kan virke somksempel pa hvordan avgjarelser ble tatt i
etterkrigstidens Norge. Dette vil veere avhengigiatoppledelsen i Arbeiderpartiet gnsket a

arrangere de olympiske lekene, og dette legger gtiunn for den videre diskusjonen.

Maktteori

For denne oppgaven er tre av de fire skolene ptetev Hernes gode teorier for a vise at
sgknadsprosessen fungerer som et eksempel pa hvoedkaen kom til uttrykk i denne
periodenDen posisjonelle skoleng beslutningsskoletar utgangspunkt i hvem som sitter i
de formelle topposisjonene og deres innflytelse emieltsaker. Det er enkeltaktgraspektet
som vektlegges, noe vi kjenner igjen fra tidligeapitler. Som vist bade av Hjellum, Lahlum
og Eriksen fantes det noen fa politikere i Arbepdetiet som utavde mye makt i denne
perioden. Einar Gerhardsen er ngkkelpersonen soimjgé hos alle tre. Som Lahlum
bemerker kan det virke som Gerhardsen styrte s sédker som utnevnelse av statsministre
basert pa personlig makt. Med dette i tankene leaiiklle virke overraskende at hans
innblanding i OL-saken kan ha veert av avgjgrendgdming. Fra kapittel 4 har vi den
udaterte "konferanse hos statsminister Gerhardseter tilstedeveerelse av generalmajor

Olaf Helset og kontorsjef Rolf Hofmo” hvor de mat@v hensyn til sgknaden for 195%.

215"Norges olympiske komité 1945-1948" Utgitt av Nesgldrettsforbund.
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Denne konferansen sammen med mgtet pa statsrath3fiontor der Hofmo, Helset og
Fearnley var til stede viser godt hvordan topposishe mgttes for & snakke om en sak og
deretter fikk satt den ut i live. Senere i kapételil det bli vist hvordan de kan ha fatt saken
igiennom uten noen debatt, fra toppledelsen od ebkeltmedlemmene bade i politikken og i
idretten. Na skal ogsa det bemerkes at Helset agiey ikke var Arbeiderpartimedlemmer,
og pa den mate ikke ville ha tilsvarende lojaligtsolidaritet overfor Arbeiderparti-styret.
Helset var sjef for haeren fra 1946 til 1948 noe amveere med pa a forklare hans lojalitet
til det nye statsbaerende patrtiet.

Ikke-beslutningsskolemed hovedvekt pa a undersgke hvilke saker soraragsisk
holdes utenfor dagsordenen og ikke kommer til dfigalebatt, hjelper og til pa forstaelsen
av hvordan en OL-sgknad ble vedtatt. Vi vet at 22raugust 1946 vedtok Oslo formannskap
enstemmig a sgke om OL i 1952, og vi vet at dedtitaketkke ble sett pa som viktig nok
eller at den ble debattert nok til at det ble ta¢d i beretningene fra Oslo formannsk&Det
at beslutningen ble tatt tilsynelatende uten delfatmannskapet pa en sapass stor sak, sier
noe om prosessene i forkant av denne beslutnimgrer naturlig & anta at denne saken var
avgjort allerede fgr den ble tatt opp. Hvem varsteh hadde pavirket og veert avgjgrende for
at beslutningen ble fattet? Ettersom saken vaopdeb til Gerhardsen og Hofmo allerede i
1945 vil deres innflytelse naturlig nok ha noe.dkivedpoenget er at beslutningen ble tatt
uten debatt i de offentlige protokollene. De sanmekanismene finnes ogsa i en innstilling

fra 1947 der Oslo formannskap oppretter en spesiaté for & arrangere Of'®

Oslo 1952 — en OLigarkisk idée?

Det som blir trukket frem som de farste stegeneendDL-sgknad til 1952 er den udaterte
konferansen pa Einar Gerhardsens kontor med Haegsbfmo, samt mgtet som fant sted pa
sosialminister Oftedal sitt kontor i 1945 der Hofrd@rgensen, Fearnley og Helset var
deltagere. Her finnes det fgrste og sterkeste éepi at det oligarkiet som Hjellum og
Lahlum beskriver ogsa fikk sitt uttrykk i denne salisprosessen. Ingen av mgtene har noe
referat, men det kommer tydelig frem fra kildemiziet at det handlet om en sgknad til OL i
1952. Sa vi vet at regjeringsmedlemmer allered#blvar med i prosessen. Vi vet ogsa at

Oslo formannskap 22. august 1946 enstemmig vedsaiké om OL. Hva som skjer mellom

27 Oslo kommunes aktstykker 1947/48: i.h. forhanddingak nr 43.
18 5e avsnittet senere i teksten Birmgtereferat som eksempel.
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disse to prikkene pa kartet, kan man bare antaé\ferkta kvalifiserte antagelser basert pa
historisk teori som har blitt presentert i dettpikizlet og neste.

Hos hvem startet initiativet fgrst? De empiriskerfane fra kapittel 4 gir ingen klare
og entydige svar. Hvis man antar at det var idnetdv som hadde initiativet, slik empirien
fra kapittel 3 viste at det var far 1940, sa varatgagelig Hofmo, Helset og Fearnley som var
de farste til & enes om a sgke OL. De satt fgekrigopposisjonene i henholdsvis den gamle
arbeideridretten, idrettens seerforbund og den oiskegkomité. Olympiakomiteen skrev
allerede pa 1930-tallet til regjeringen og Oslo kaume pa vegne av idrettstinget og ba om
videre bemyndigelse til & arbeide med saken omea fénterolympiade til Norge i 1940 eller
seneré™® Det lyktes ikke Norge & f& det i 1940 eller 19¢& denne lysten til & arrangere var
antagelig fortsatt til stede. | tillegg satt Hofrog Helset i toppvervene i det nystartede NIF.
Nar idretten deretter ble avhengig av politikerelvilje for & sgke om et OL var statsminister
Gerhardsen og sosialminister Oftedal de farste bii konferert. Det at idretten sgkte {il
regjeringen og ikke Stortinget for stgtte, undedsmpare det bildet som har blitt tegnet av
blant andre Seip om at makten har skiftet fra Btoet til regjeringen og Arbeiderpartiet’

Alternativet til at det er idrettens ledere som itaikiativet er at regjeringen og
politikerne selv initierte bade konferansen hosh@edsen og matet pa Oftedal sitt kontor. Er
det tilfelle at for eksempel Gerhardsen og andrémpadlemmer gnsket a undersgke
muligheten for et OL i Norge etter 1945, ville dietste naturlige steget veere a ta kontakt med
de ledende personene i idretten. Helset, Hofmoeagrftey var disse personene.

Hva som stemmer av disse to scenariene kan marvileksikkert, men det som er
sikkert er at bade idretten og regjeringen tidkg wmvolvert i prosessen med a fa et OL til
Norge. Fellesnevneren for begge disse scenariéRelEHofmo. Han var hgyt oppe bade i
idretten og i Arbeiderpartiét’ Rune Slagstad slar helt klart fast at "Hofmo stk
utvilsomt helt i sentrum da Oslos initiativ bletfZf Dette underbygger det
enkeltaktgrperspektivet som star helt sentralningestudien. For a drgfte problemstillingen
opp mot teorien presentert i dette kapittelet gangspunktet matene i 1945 og det at bade
regjering og idrettsledelse helt fra starten stalsamed en OL-lyst, men at initiativet til
konferansen og mgtet kom fra politikerne.

219 Riksarkivet: Arkivenhet RA/PA-0090/D/Dd/L0371.bolyes idrettsforbund, arsberetning 1926-1940-
Beretning 36-38.

220 5eip 1963

2 Hofmo sin rolle blir videre diskutert i kapittel 6

222 glagstad 2008: 371
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En interessant observasjon er at mange av de keakt@rene i denne prosessen
kjente til hverandre fra fgr. Bade Einar Gerhargd&aren Oftedal, Rolf Hofmo og flere andre
sentrale Arbeiderpartimenn satt fanget i Sachsesgrakonsentrasjonsleir i deler av andre
verdenskrig. Hvor mye kontakt de hadde med hvemadwanskelig & vite, men en slik
opplevelse vil uten tvil knytte spesielle band melldem. Denne kjennskapen til hverandre
kan ha gjort det enklere for aktgrene a mates siguttire politikk utenom mgtene, og bygger
opp under ideen om at "noen snakket sammen”.

Dette kapittelet tar utgangspunkt i oligarkiteogered at regjeringen, her representert
ved Gerhardsen og Oftedal, ser verdien ved & agrareg OL og er padrivere for dette. Helset
og Hofmo, de to mektigste i norsk idrett etter fth®amlingen, deltar pa en konferanse der det
er naturlig & anta at det blir enighet mellom Gealkan, Hofmo og Helset a jobbe for a fa et
OL til Norge sa fort det er mulig & gjennomfare nbe maten a fa igjennom en sak pa kan
knyttes opp mot firepunkts-modellen til Benum vé@m beslutning blir tatt pa topplanet.
Benums modell har som utgangspunkt hvordan marekaimnere intern motstand, men jeg
vil benytte den mer i retning av & samle stgttepfosjektet OL 1952.

Det farste virkemiddelet er beregningradr man skal sikre seg stgtte hos de ulike
aktgrene. Utgangspunktet som tas er der Hofmo skrede farste punktene i forhistorien til
OL-sgknaden: konferansen pa Gerhardsens kontomoet ma Oftedals kontor i 1945. Etter
disse mgtene mellom toppene i idretten og politikken man spore prosessen videre.
Prosessen steg-for-steg var at OL-saken gikk friamgrste sirkler i Arbeiderpartiet og
deretter utover til de mer perifere aktgrene. Deste matet var mellom statsminister,
regjering og ledelsen i idretts-Norge. Deretterdaneste aktgrene som ble involvert i
prosessen Oslo kommunes formannskap ved ordfgkeEter vedtaket her ble "det serede
formannskaghenstilt] & forelegge saken for bystyret til unéanng.”?® Bystyret fikk altsa
ikke muligheten til & diskutere saken, men ble harderrettet om at Oslo kommune gnsket a
sgke om vinter-OL. De samme mekanismene fantestiéh. De fgrste som var involvert var
de mektige Hofmo, Helset og Fearnley. Deretter gikken videre til idrettstinget der Helset
pd vegne av idrettsstyret fremla en innstiffffgom ble enstemmig vedtatt uten noen
nedskrevet diskusjon. Det har da lyktes initiateetae a fa frem en beslutning uten noen
motstand fra verken saerforbundene eller de tiddigdF-medlemmene.

223 0slo kommunes aktstykker 1947/48: i.e forhandlinak nr 43. Mgtet i formannskapet den 28.11.1947.
224 Med godkjenning fra representanter fra regjeriggdslo by som en del av innstillingen og pressmiidde
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Neste virkemiddel pa Benums liste er en bevissk Brungkkelpersoner til & tale
saken og sgrge for at de var motstanden overl&peraken skulle avgjgres i Oslo kommune
var det i formannskapet saken fgrst ble avgjorl@gvar Ap-ordfarer Arnfinn Vik som
foreslo at Oslo skulle sgke om et OL i 1952. Hardg det pa bakgrunn av et mate med
Fearnley, den i Norge med det beste internasjdwmaltaktnettverket etter nesten 20 ar i IOC.
Da Arnfinn Vik, som vi kan regne som en lojal Artbeiparti-mann, satte sin posisjon som
ordfgrer bak et forslag om en OL-sgknad var det wiezhet at han sannsynligvis ville vinne
frem. Slik Knut Einar Eriksen fremstiller det i dbok vil hovedledelsens synspunkter fa stor
giennomslagskraft hvis de setter prestisje, a@tooig sin egen stilling inn pa et bestemt
standpunkt. Nettopp dette gjorde Vik, bevisst alleevisst, og antageligvis med vissheten at
han hadde regjeringen og partiledelsens stattesdgk

Ogsa i idretten ble dette virkemiddelet brukt. Migen og forslaget skulle presenteres
for idrettstinget var det de mektige Helset og Hofsom fremstilte saken og de hadde en
ferdig innstilling klar. Det gjorde det svaert vaabg for en eventuell opposisjon a samle
motstand, og saken ble vedtatt pa idrettstingegiiat 1946. Nar saken ble vedtatt pa tinget,
var det sveert lite bade seerforbund og lokallag kuyjare for a fa vedtaket opphevet.

Dette virkemiddelet med a fa ngkkelpersoner tilé for saken kan relateres til
Benums tredje virkemiddel: & fa behandlingen lagittvennlig forum nar den skulle
avgjgres. Som Knut Einar Eriksen og Tore Prysekiesr, var Oslo Arbeiderpartis
representantskap pa mange mater sentralledelséesgfede arm. Dette kan veere noe av
grunnen til at behandlingen av OL-sgknaden gikktile®slo kommune og ikke via
Stortinget eller idrettens organer. Nar fgrst Gslmmune hadde fattet vedtaket kom
behandlingen i idretten til & ga enklere og mangte ikke involvere Stortinget i det hele tatt.
Samtidig vet vi at det var naturlig at det var bggrikke land som sto som sgkere av
olympiske leker, og dette kan ogsa ha veert grutihahStortinget aldri ble involvert.

Det Benum mener er selve ngkkelen til at ledeldtnfixk igjennom viljen sin var at
de lyktes & sta samlet mot eventuell opposisjanrmeér perifere organisasjonene. Dette kan vi
se tydelige spor av i prosessen til OL-sgknaded.ddsfmo, Helset og Fearnley viste
besluttsomhet da de sammen med Gerhardsen og Offestetok saken til Oslo kommune og
deretter via idrettsstyret til idrettstinget. Hglien hadde de innstillingene klare og det
gjensto mer eller mindre bare & stemme for eller. Mette gjorde det vanskelig & organisere

motstand, hvis det i hele tatt fantes motstand.daetme ser vi i politikken der medlemmer
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av regjeringen fagrst ble enige for deretter & bisikemaktposisjon til & fa gjennom et vedtak i

formannskapet i Oslo kommune. Nar dette var gjargeien apen for en norsk sgknad.

Lojalitet og solidaritet

To av ngkkelordene for hvordan avgjarelser blei tAtbeiderpartiet i etterkrigstiden var
lojalitet og solidaritet til partiet. Dette gar égj hos Seip, Lahlum, Benum og Eriksen. Seip
trekker frem tre trekk ved Arbeiderpartiets domimaom var kraftig utviklet i forhold til i
andre partier. To av disse er spesielt relevantddane oppgavens problemstilling, og det er
at det fantes en sterk solidaritet innad i padggen indre sensur for & hindre avvikende
meninger’? Det at det ikke fantes noen spor av debatt verpantiapparatet eller pa
kommunalt niva er sterke indikasjoner pa denneladteten. Det er bemerkelsesverdig hvor
lite diskusjon som finnes rundt OL-sgknaden, s& deit har veert uenighet har dette blitt lgst
innad i partiet.

En ngkkelfaktor som ma nevnes i sammenheng mecedejatiteten og solidariteten
til partiets beste, er sakens omfang. Sammenligieek de store og viktige sakene og
oppgavene Norge som land sto overfor i etterkrys@var en OL-sgknad knapt av
betydning. Det er lite trolig at noen innad i Artheipartiet ville g& mot en innstilling fra
ledelsen pa en sak som en OL-sgknad, for og pangvulet kanskje tape ansikt eller komme
pa kant med ledelsen. De sakene som ble presetderidelen var av en mye starre
betydning bade politisk og ideologisk, og derfor &at mer naturlig at det i disse sakene
kunne finnes starre uenighet innad.

Akkurat dette at selv om sakens omfang ikke ermasli& art at det "var verdt” &
kiempe mot er en interessant observasjon. Vargppdératet til Arbeiderpartiet sa sterkt og
satt oligarkiet med sa mye makt at de som eventaeltienige i denne saken, ikke fant det
verdt bryet & si imot? Det vil i sa fall underbyggerien om at oligarkiet bestemte at Norge
skulle sgke om et OL. Sa& fort Gerhardsen og Oftfzoilut at Oslo burde sgke om OL var
avgjagrelsen i praksis tatt, siden ingen innad fipieller idretten ville si mot toppledelsen i en
relativt sett uviktig sak. Vi kjenner ogsa igjemde teorien frakke-beslutningsskoleder det
a kunne unndra seg og sin sak diskusjon nar eimtemesse av & bevare status quo, kan veere
like mye en maktdemonstrasjon som seier i en sakmmee diskusjon.

Historiker Stein Tgnnesson fremlegger en ligneede bm press ovenfra i partiet i

forbindelse med idrettssamlingen i Norge. Bakgruneeat den sterke personligheten Rolf

225 Seip 1963
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Hofmo i 1939 plutselig endret fra a vaere mot icdismlingen til & veere for. Det samme
gjaldt mange andre medlemmer av bade Arbeiderpadi@lF. Dette forklarer Tannesson
med at det var "naerliggende a tro at det skyldtesgfra Arbeiderpartiets ledelse, seerlig fra
Trygve Lie.”??® Dette fungerer som et godt eksempel pa hvordankaarenke seg at
solidaritet, lojalitet og press fra lederne kunaeeftil at politiske aktagrer og idrettens aktagrer
kunne endre standpunkt i gitte saker.

De samme tegnene finnes i idretten. | idrettsstyp@idrettstinget og i den olympiske
komite er det heller ingen tegn til en debatt soamkunne tenke seg at kanskje fantes. En
indre solidaritet til det nyopprettede Norges ithferbund kan vaere svaret pa dette. Etter
mange ar med et splittet idretts-Norge var de miekmblitt samlet og det kan tenkes at det
for de ulike idrettslederne var viktig a fremsténsenige utad. Kanskje pala de ulike
idrettslederne til og med en slags indre sensum, Seip argumenterer for at fantes i
Arbeiderpartiet pA samme tidspunkt. Denne lojaliteag solidariteten til lederne i idretten
underbygges enda mer av at det virker som om bétietog Hofmo var med i prosessen om
a fa et OL til Oslo fra starten av. Det at beggeadidligere topplederne i det splittede idretts-
Norge var positive farte nok til at det ble vangiile for eventuell opposisjon a si imot.
Dette er helt i trad med Eriksen sin teori om atsedt organisasjon vil hovedledelsens
synspunkter fa stor gjennomslagskraft hvis de spttstisje, autoritet og sin egen stilling inn

pa et bestemt standpunkt.

Hjellums teori om begrenset handlingsrom.

Selv om det finnes klare tegn som peker i retningtdederne i bade idretten og politikken
hadde en stor innflytelse pa beslutninger tatteirktigstiden, sa matte de ogsa forholde seg til
den realgkonomiske virkeligheten. Hjellum skriver det begrensede handlingsrommet som
fantes. Fgrst og fremst satte de gkonomiske streikhegrensninger for politikerne. Oslo
kommune var ikke en rik kommune etter krigen, ogfdetes ogsa oppriktig bekymring fra
politikerne om at en sammenslaing med Aker i 1948 ramme Oslo gkonomisk’ Dette,
sammen med alle oppgavene som fantes etter kiggende at de matte veere forsiktige med
hva de brukte penger pa. Det at politikerne vaigtiédele penger til et praktarrangement pa

tross av de gkonomiske hindringene sier noe orerysg viljen til & gjennomfare prosjektet.

226 Tgnnesson 1987: 12-13

227 Fra bakgrunnskapittel og kapittel 4.
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Det fantes ogsa politiske strukturer som kunne \téenendring for
beslutningsprosessen i forkant av OL-sgknaden. @rldet har blitt vist at Arbeiderpartiet
hadde mye makt i perioden matte de ta hensyndileapartiers mening. Dette vises ogsa nar
Oslo kommune skulle opprette en spesialkomité att@slo ble tildelt OL. | denne komiteen
fantes det flere politikere som tilhgrte Hayreps#n kom ikke utenom de andre politiske
partiene. Dette vil bli sett nsermere pa i nestkagsttel.

En siste struktur som Hjellum nevner er de admiaiste begrensningene. Norge var
bygget opp med et sterkt embetsmannsverk, og eetbetsverket og de administrative
begrensningene matte man ogsa ta hensyn til. FFroredsaken satt finansradmannen i Oslo
kommune i en seerstilling, noe som vises ved atdeti@lympiske arrangementet ble lagt
under hans administrasjon etter tildelingen. Fingsimann Hartmann harte politisk til Hgyre
skal vi tro H&kon Lié®, og hvis Arbeiderpartipolitikerne kunne ha kommttnom han som
en del av planleggingsfasen er det naturlig attaeaville ha gjort det. Na er det jo en
mulighet for at han var helt enig i at Oslo burdaiagere OL, men innstillingen hans i
forbindelse med opprettingen av OL-komiteen gaekfarmaninger om at det burde brukes sa
lite penger som mulig. Denne innstillingen inneleolflere interessante poenger som na vil

bli sett nsermere pa.

Et mgtereferat som eksempel

Under vil det bli vist hvordan et av de mest inmsoike funnene i aktstykkene i forbindelse
med OL-sgknaden forteller hvor uoversiktlig ogelitfig hele beslutningsprosessen virker &
ha vaert. Matereferatet er skrevet flere maneder attOslo har blitt tildelt OL, og det kan
virke litt spesielt at flere av tingene som blé tgip her ikke ble diskutert far man sgkte. Med
tanke pa det som var uavklart frem til dette mdtat, det nesten virke som om Oslo
kommune omtrent tok avgjarelsen om a sgke OL delinDette er hentet fra et mate i

formannskapet og det er finansrddmann Hartmannksosnmer med innstillingen:

22 Haakon Lie,...slik jeg ser de{Oslo: Tiden Norsk Forlag A/S, 1975), 60
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Mgte den 28/11-47 sak nr. 43:
Finansradmann Paul Hartmanns innstilling om virtenpiaden, datert 29.10.47:

"Etter forutgdende konferanse med den norske reptast i Comité International
Olympique, skipsreder Ths. Fearnley, foreslo oreffem for formannskapet i mate 22.
August 1946 at Oslo skulle sgke om & fa arrangezhentVinterlekene i 1952.

Forslaget ble enstemmig tiltradt og det er segiteffisiell beskjed om at
arrangementet av vinterlekene er forlagt til Oslben anledning har formannskapet, etter
uttalelse fra varaordfgrer Hofmo og etter innstdlifra finansradmannen og
finansutvalget — besluttet & oppnevne en spesiatkdihforberedelse av de olympiske
lekene. Som medlemmer av komiteen er valgt: Varfaoed Rolf Hofmo, murmester,
Arthur Nordlie og driftsbestyrer Thor Jgrgensen.

Aker formannskap har oppnevnt de to gvrige medlemax komiteen: sekreteer
O.M.Orvoll og skipsreder Gunnar Hvattum.

Likeledes er besluttet at saken vedrgrende depskm vinterleker legges under
finansradmannens administrasjon.

Noen oversikt med overslag over utgiftene foredigigtke.

Finansradmannen henstiller til det serede formaamskforelegge saken for
bystyret til underretning, idet jeg forutsettevatterlekene vil bli lagt slik an at utgiftene
kan holdes innenfor en rimelig og overkommelig ragrirhetraktning av de store
oppgaver av forskjellig art som byen ma baere iaemeste ar og som sikkert vil legge
beslag pa det aller vesentligste av dens gkonoreighe i arene som kommer.”

"Formannskapet har i mgte 21. November d.a. tiltidastillingen.” Signert Arnfinn
Vik. 2%

Denne korte innstillingen er interessant pa flareader, og den kan si noe om hvordan
beslutningen om a sgke et OL ble tatt. Siden @éetem av de fa offentlige vedtakene som
finnes vedrgrende sgknadsprosessen til OL er tleeBsant & merke seg noen poenger.
For det farste er det finansrddmannen som leggefrde og komiteen som blir
oppnevnt legges under finansradmannens adminstraSjinansradmannen var administrativt
ansatt og underlagt byrakratiet og ikke partietaktm Lie mente til og med at Hartmann
politisk hgrte hjemme i Hayré® Hvis nd det & arrangere OL var en kampsak eller en
hjertesak for noen i sentralledelsen i Arbeidefpgrog de selv ville ha kontrollen over
prosjektet, ville de ikke lagt spesialkomiteen unfittansradmannens vinger. Dette ville i s&
fall pavirke innflytelsen fra Arbeiderpartiet krft hvis de i hele tatt gnsket ha noen
innflytelse. Selve spesialkomiteen med Hofmo, ArtNordlie”*!, Thor Jgrgensen, O.M.
Orvoll og Gunnar Hvattufi? inneholdt ogsa Hayrepolitikere, s& det er tydatig
Arbeiderpartiet ikke gnsket & ha et oligarkisk gogpr hele prosessen frem mot lekene.

229 Oslo kommunes aktstykker 1947/48: i.e forhandlin§ak nr 43.

e 1975: 60

231 http://snl.no/Arthur_Nordlie (hentet 24.09.12) Wt partiformann hgyre 1945-50

232 http://runeberg.org/hvemerhvem/1948/0246.htmintée24.09.12) Hvattum satt i Hayres landsstyre.
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Eventuelt var det ikke mulig for dem & holde halesgssen innad i partiet, men de ble
tvunget av byrakratiet og rivaliserende politikdbette underbygger teorien til Hjellum om
det begrensede handlingsrommet til oligarkiet iédderpartiet.

Et annet poeng som kan trekkes ut fra denne itingeh er innledningen om Fearnley
og ordfarer Vik. Hartmann beskriver hvordan Vikfpmannskapsmgtet 22. august foreslo at
Oslo skulle sgke om OL, etter en konferanse medhkea Dette kan tyde pa at Thomas
Fearnley har veert mer sentral i arbeidet med s@madn fgrst antatt. Norges olympiske
komité og Fearnley sin rolle blir tatt grundigegpad neste kapittel. Det som er av interesse
her er det faktum at Vik trekker frem konferansezdrrearnley og ikke noen av de politiske
eller idrettslige toppene. Fearnley satt riktigrsokn IOCs representant i Norge, og han var en
respektert og velkjent person i norsk idrett, Sdedékke unaturlig at han blir trukket frem
som den det har blitt konferert med. Samtidig kuvikevist til konferanser med regjeringen
eller idrettsledelsen ved Hofmo og Helset for &tginntrykk av at OL-sgknaden allerede
hadde mye statte og kunne bli realitet. Skal mggdederposisjonelle skoletil grunn for en
maktvurdering, giitkke dette stgtte til at Gerhardsen og oligarkiet idderpartiet var de
mest sentrale aktgrene i sgknadsprosessen. Kampskgidretten selv en starre rolle enn
antatt ved I0C-medlem Fearnley, mens Arbeidergariemer med som en stgttende part?

Et tredje interessant poeng kan gjgres ut frarsgém "Noen oversikt med overslag
over utgiftene foreligger ikke.” De tok en beslunii gkonomisk trang tid, der
spesialprosjekter skulle begrenses og det fonsattasjonering pa diverse matvarer, uten a
vite hvor store utgiftene kom til & bli. Det virkeeldig irrasjonelt av et formannskap som i
andre saker opptrer kalkulerende og sparsommeligedta et sa stort prosjekt uten a kjenne
kostnadsrammene. At de i tillegg fattet vedtaketemmig uten noen dokumentert debatt er
nok et tegn pa at avgjerelsen var tatt alleredsaétan ble presentert. Dette blir videre
forsterket av at finansrddmannen neaermest bgnofaltafnnskapet om & holde kostnadene
nede i siste del av innstillingen. Hartmann vaaeme som sterkest har manet til matehold i
pengebruken og fokus pa de nagdvendige oppgavenogpbyggingstiden. Na blir han satt
som en av de ansvarlige for "praktprosjektet” viabgmpiaden anno 1952. Hvis vi ser hans
uttalelser fra kapittel 4 sammen med det han skridenne innstillingen, kan det nesten virke
som om Hartmann har blitt patvunget dette prosje&elv om han satt uten reell makt og det
var politikerne som bestemte, var det han som ndgerioden manet til matehold i Oslo

kommune og jobbet mot arrangering av slike presgispngementer.

76



Sammenfattende konklusjoner

Dette kapittelet har belyst den delen av denndestusbm undersgker hvorfor det ikke var
mer debatt eller diskusjon i prosessen som foeta il Oslos OL-sgknad. Hypotesen som ble
fremlagt var:De politiske beslutningsprosessene i denne peribderet offentlig diskusjon.
Ved a bruke teorier fra Seip, Lahlum, Hjellum, Bek, Benum og Hernes har dette kapittelet
vist hvordan beslutningsprosessen til de starritigi@d sakene i samme tidsrom har
fellestrekk med OL-sgknadsprosessen. Hvis detlikaatsArbeiderpartiledelsen, etter
konferansen og matet i 1945, gikk aktivt inn fdadt OL til Oslo, er det naturlig & anta at de
brukte sin innflytelse for & unnga offentlig deb&ihten ved at "noen av dem snakket
sammen” eller ved at den lojaliteten og solidagibetom fantes til ledelsen gjorde at det ikke
ble noen debatt.

Det er flere ting blant funnene og ikke-funnenekiveene som tyder pa at det har
foregatt ting i kulissene som ikke har funnet veiéde tilgjengelige arkivene. Det at det ble
holdt konferanse og mate bade hos Gerhardsen egdDfbg at det deretter ikke finnes noen
spor fgr formannskapsvedtaket, er tegn som peletning av at ledelsen i Arbeiderpartiet var
med pa a fa gjennom OL-sgknaden uten & skape unfidiglig debatt. Nar politikerne
valgte a ikke ga i opposisjon for store og viktigenrikspolitiske saker, er det naturlig & anta
at de heller ikke ville risikere noe ved & offegtiiritisere en norsk OL-sgknad. En norsk OL-
sgknad var i denne sammenhengen et lite vindmrssiorm av viktige saker, og det var ikke
verdt a risikere verken eget eller partiets ansiéitl.

Denne studien viser hvordan avgjarelsen om & s#ikiel952 ble vedtatt uten noen
offentlig debatt, og den kan veere et godt eksem@édivordan maktforholdene var og
hvordan beslutningsprosessene i denne periodegikkré/ed a statte meg pike-
beslutningsskolesom legger vekt pa de sakene som ikke hadde rftentliy debatt kan vi
trekke ut flere ting. For det fgrste kan det atl@edsen og regjeringen pa et tidlig stadium
engasjerte seg i sgknadsprosessen fare til atumlenmotstandere ikke turte a ta opp
kampen fordi de visste de ville lide nederlag. Beiser hvordan makten til de gverste
lederne pavirket dem pa kommunalt og lavere nhviérarkiet. For det andre kan denne
mangelen pa kritikk veere at eventuell opposisjarredd for mulige konsekvenser ved a si
mot. Og for det tredje er det sannsynlig at dermhkes ikke var stor og viktig nok til at noen
ansket a si mot ledelsen, og man kan argumentest foange aktarer fulgte en variant av

klisjeenchoose your battles wisely
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Selv med sterke indikasjoner pa at oligarkiet i éiderpartiet var viktige aktgrer i
prosessen, kan vedtaket fra formannskapsmagtet/i A@8de i retning av at andre aktgrer var
vel sa aktive. Der blir blant annet Thomas Feartigiket frem som den ordfgrer Vik hadde
veert i konferanse med angaende sgknaden. Dettertmatyendigvis ikke at Fearnley var
aktaren som tok initiativet til sgknaden, da ham sten med kontaktene i IOC uansett matte
involveres pa et tidspunkt. Men det er intereséamerke seg at verken Gerhardsen, Oftedal,
Hofmo eller Helset blir nevnt her.

Det finnes ulike teorier rundt hvem som tok initiat til, og hvem som var
nakkelaktaren(e) i beslutningen om & sgke om eti@tte kapittelet har fokusert pa i hvilken
grad Arbeiderpartiet og ledelsen der kan ha veesode fikk igjennom sgknaden uten noen
tegn til debatt. Pa bakgrunn av andre saker ogatiéshde beslutningsprosesser i denne
perioden argumenterer denne studien for at det enwig forklaring pa de fa offentlige
debattene i denne prosessen. Samtidig er det gmisiiskerhet rundt denne teorien og neste
kapittel skal ta for seg alternative arsaker tidlet ikke var noen debatt far sgknaden ble gitt

til IOC, og vurdere disse opp mot dette kapittelet.
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6 @konomiske og kulturelle arsaker til OL-sgknaden

Den som har gjort sin plikt, kan ogsa kreve sih ret

- Sven Oftedaf®

Som denne studien viser ble de sjette olympiskixrigkene sgkt til Oslo uten noen videre
debatt i de fora en ville ventet slik debatt. Irfge kapittel ble det sett naermere pa hvordan
beslutningsprosessene i Norge i etterkrigstidenveare en teori pa hvorfor og hvordan dette
skjedde. Hittil har denne studien fokusert pa eshger i politikken og idretten for &
forklare OL-sgknaden, men dette kapittelet vil teafim det fantes gkonomiske og kulturelle
arsaker som oppfordret til og legitimerte sgknadiette kapittelet vil hovedsakelig drafte
den andre hypotesen presentert tidlig&teOL i Oslo var et selvsagt valg hvis man ser pa
den kulturelle og gkonomiske bakgrunneet har blitt hevdet at Oslo-OL kun var et
idrettslig arrangement uten de sekundeerfunksjoseneblant annet var til stede pa ved
Lillehammerlekené®* Denne delen av oppgaven skal nyansere dette sega de kulturelle
og gkonomiske arsakene bak olympiaden i Osldegt til & belyse denne hypotesen vil et
annet sentralt aspekt og perspektiv bli sett pgteSiel av oppgaven vil ta for sparadokset
Rolf Hofmofor & se pa hvordan han som en breddeidrettekigfoper ender opp som en av
hovedaktgrene i prosessen mot et elitearrangeroen©d_. Han vil bli brukt for &
personifisere den dragkampen som fantes mellondbrex eliteidrett i perioden far 1952.
Farst vil de skonomiske aspektene bli undersakt enéokus pa beslutningstagernes
informasjon da de sgkte, etterbruk etter lekenwiogtpotensialet. Andre del vil dreie seg om
de kulturelle grunnene til at man gnsket et ONtikge, og flere sentrale spgrsmal vil bli
draftet?®® Hvordan var idrettens posisjon i Norge b&de hiskang i denne perioden? Hvilken
betydning hadde idretten i gjenoppbyggingstidemwatken rolle den har spilt i dannelsen av

den norske nasjonalidentiteten? Avslutningsvislette og foregaende kapitlers innhold

233 Matti Goksgyr(red), Espen Andersen og Kristin As@opp, kultur og tippekamp: Statens idrettskontor,
STUI og Ildrettsavdelingen 1946-199®slo: Universitetsforlaget, 1996), 18

234 Arne Martin Klausen hevder dette i sin studie.t®etl bli neermere draftet mot slutten av kapittefe
Klausen 1999, s 29

2% Jeg har som nevnt i fgrste kapittel valgt & katisgee det som vanligvis ville veert sosiale arsaker
historiefaget inn under kulturelle arsaker i desnglien.
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diskuteres opp mot et av de sentrale spgrsmalemegaven, nemlig hvordan et slikt

prestisjearrangement blir vedtatt avholdt i engsommelig tid.

@konomi

Som vist i bakgrunnskapittelet var Oslo og Norge igjenoppbyggingsfase etter andre
verdenskrig. Aktstykkene fra Oslo kommune i perivgliser bade et kommunestyre og et
formannskap som var reserverte mot a bruke midlemuire ting enn det aller mest
ngdvendige. Boligmangelen var patagelig og veldyg medlikeholdsarbeid hadde blitt
forsamt i krigsarene. Hvordan legitimerte beslugsiagerne i dette politiske og gkonomiske
miljget & ga inn for en sapass betydelig investesiom et OL? Denne delen vil se pa de

gkonomiske forutsetningene for a arrangere virkerle i Oslo.

Hvor mye informasjon hadde beslutningstagerne?

Farst ma man se pa hvilke utgifter som faktiskfeagspeilet & komme med et arrangement i
denne stgrrelsesordenen. Denne oppgaven velgertgatiagspunkt i den informasjonen som
beslutningstagerne hadde i tiden frem til den egdelvgjerelsen a sgke OL ble tatt i august
1946. Som den offisielle rapporten fra lekene bieskrble et budsjett for lekene farst satt
opp etter tildelingen i 1947° Budsjettet som ble satt opp inneholdt veldig mange
usikkerhetsmomenter, "men totalt var de budsjettemtekter og utgifter forbausende lite
avvikende fra de endelige regnskapstail.Men, dette budsjettet og de endelige
regnskapstallene kunne ikke beslutningstagerndé ¥8e om, og slik det fremgar av kildene
tok de avgjgrelsen basert uten et overslag ovéiterig>® Intervjuer med Hofmo, Vik og
Hartmann i dagene etter tildelingen av OL viserdogisdet ikke foreld noen gkonomisk
rammeplart>® Men selv om det ikke forel& noe skonomisk oversédgvar aktgrene i Oslo
kommune Klar over at det ville fgre til utgiftereh diskusjon fra bystyret i 1949 om

anleggene til OL i 1952 sier bystyremedlem Kvalgdade:

236 OBA/A-20130/X/L0004: OL-beretningen.

237 OBA/A-20130/X/L0004: OL-beretningen, s 59

23 Jjamfer med mgtereferatet presentert i kapittel 5

239 |Intervjuer i Aftenposten 23.06.1947 og Arbeidedsit24.06.1947.
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[i 1946] ble det fremholdt fra alle partier at der et laft som man matte ta og at man
matte ta det i fellesskap. Vi var ikke den gangkjent med at vi ville fa utgifter.
Daveerende finansrddmann Hartmann gjorde i formapetkuttrykkelig oppmerksom péa
at avviklingen av olympiaden og de utgifter sonlevkomme i forbindelse med den ville

bli tunge for byen & baefé’

Dette viser helt klart at formannskapet hadde ssliet kom til & koste a arrangere et OL,
men de tok fortsatt avgjarelsen i fellesskap one énh til en olympiade i Oslo. Det var helt
fra begynnelsen av Oslo kommune som sto for deakaske garantiene overfor IOC. Blant
andre finansradmann Hartmann var sveert klar p&skat Kbhmmune burde prioritere viktige
oppgaver og ikke praktarrangementer, men allikbleetlet enstemmig vedtatt & sgke om et
OL. Sitater fra mater i Oslo kommune over tefierat Oslo ble tildelt OL viser at aktarer i
bystyret i ettertid angrer pa at Oslo i det heteltadde sgkt om O*! Hvilke debatter som
oppsto etter tildelingen til OL ligger utenfor denstudiens avgrensning, men det bidrar med
et interessant perspektiv at i etterpaklokskapgnbadde noen endret mening om a ta seg rad
til & arrangere et OL. Dette er et argument fatedtkanskje burde vaert en debatt om
sgknaden allerede i 1946.

Organisasjonskomiteen oppsummerte viktighetenstdgearheten ved kommunens
gkonomiske stgtte slik: "Takket veere de bevilgekmlamunale myndigheters ubetingede —
og dristige — garanti var lekenes gkonomi tryggatliver henseende bade nar det gjaldt
anleggene og arrangement&tTil og med organisasjonskomiteen mente i etterkadet
hadde veert en dristig avgjgrelse a sta som gkokayaigntist, selv om resultatet til slutt
hadde vist seg a veere positivt. Det a ta en s&ersédvgjgrelse som innebar en stor risiko nar
det kommer til allerede begrensede gkonomiske remsisier ganske mye om viktigheten for
beslutningstagerne a fa OL til Oslo. De visste imiyg om hvordan utfallet kom til a bli og
hadde ikke et budsjett klart far aret etter sgkndile vedtattEncyclopedia of the Modern
Olympic Movemereskriver ogsa hvordan disse lekene vamajor expenséor Oslos

befolkning da det var de som matte finansiere lekérsyvende og sist® Hvilke

240 Bystyrempte 21.10.49, sak nr 44: "Vinterolympiad®52 — anleggssaker”. Oslo kommunes aktstykker
1949/50: 11l Referat.

241 Oslo kommunes aktstykker 1949/50: |1l Referat.fRtmifmo sier folgende under anleggsdebatten p&
bystyremgtet 21.10.1949: "Oslo kommune garantdteidrettsanlegg som avviklingen av vinterlekenes
program foreskriver. Det kommer vi ikke utenomysein noen i dag angrer at vi kastet oss ut i &t slientyr.”
242 OBA/A-20130/X/L0004: OL-beretningen, s 59

3 Findling og Pelle 1996: 325
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argumenter hadde de sentrale aktarene for a tikeavgjgrelse basert pa sa lite informasjon?
Bare to maneder etter at formannskapet tar densiigdrbeslutningen om a sgke et OL
uttrykker ordfgrer Vik sin bekymring omkring boligmgelen i Oslo. Det faktum at flere
ansket bolig, feerre boliger var til salgs og a tkéére boliger gikk seint, voldte problemer
under budsjettbehandlingen i Oslo komm@ffe.

Det er interessant & merke seg at da idrettssty&20 vurderte en eventuell norsk OL-
sgknad til 1924-lekene, fantes det mer informasgen utredning som tilsa at lekene kom til
& koste rundt 8 millioner kronét®> Hovedargumentet for ikke & sgke om arrangemeetet d
gangen var at det ville ga for mye ut over det igagirettsarbeidet. At det var mer diskusjon
i 1920 enn i 1946 om Norge skulle arrangere OLr éitlee, kan virke merkelig pa bakgrunn
av den gkonomiske posisjonen i Norge i 1946. Sagwiddet flere andre forhold utenom
gkonomien som tilsier at det var mer naturlig @mgere et OL i 1952 enn i 1924, mer om
dette kommer senere i kapittelet.

Det er oppsiktsvekkende at beslutningstagerndé 1&ke fremla noen som helst form
for budsjett eller kostnadsoverslag, annet enmansradmannen papekte at det ville medfare

utgifter. Dette kan bety flere ting, men de tre taduelle teoriene er:

) De var sikre pa at inntektene ville veie opp fostkadene.
i) De viste en mangel pa gkonomisk styring og sptltésiospill med kommunens
ressurser.

1)) De gnsket & arrangere et vinter-OL, koste hva dstekvil.

Det fgrste punktet blir underbygget av Rolf Hofnkosnmentar til Aftenposten umiddelbart
etter tildelingen av OF*® Der sier han at "det blir store utgifter i ferstmgang, men om kort
tid, kanskje alt i selve olympiadret er det mulengene vil forrente seg® Det andre

punktet tegner et mindre heldig bilde av aktgregeer i mine gyne ogsa mindre sannsynlig.
Mest interessant for denne oppgavens problemstiindet siste punktet at de gnsket &
arrangere OL uansett, at OL i Oslo var et selvsalgf for aktgrene. De tok denne avgjgrelsen
uten & vite kostnadene, i en tid hvor det ble tié®nomisk matehold, sa det ma ha veert

grunner til det. Hva var de viktigste grunnenatibktgrene gnsket a arrangere en

244 Kjelstadli 1990: 470

245 5e kapittel tre.

246 Aftenposten 23.06.1947
247 Aftenposten 23.06.1947
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vinterolympiade i Oslo sa snart etter andre verkiégid

Optimisme eller pessimisme fra London og tidligetfaringer

Hos Norges neere allierte England var det mye debatant av sommer-OL i 1948. Det var
rettet mye kritikk mot a arrangere OL pa grunn asgpphet av mat, boliger og transport. |
tilegg ble den gkonomiske etterkrigskrisen myerst@nn antatt, noe som gjorde arbeidet
med og opposisjonen mot OL stgffeFlere kritikere satte spgrsmalstegn ved priorigeh

av et ars dyre forberedelser for & ta imot uterdkaddrettsstjerner fremfor & sgrge for at sitt
eget lands innbyggere hadde tak over h68ddet finnes flere eksempler som viser at
England ikke var udelt positive til & arrangereneisterskap rett etter krigen, men det fantes
ogsa de som mente at England ville tjene pa depikka lekene. Janie Hampton har skrevet
boken TheAusterity Gamesder hun beskriver hvordan Europa var i gkonomisk etter fem

ar med krig, og Storbritannias statsminister Clemigtiee mente at OL kunne bidra til
gkonomisk vekst i et svekket Storbritannia — ikkktwkonomiske argumenter som finnes
om olympiske leker i dag. Attlee og hans regjemmgket a bruke lekene for a bygge opp sitt
omdgmme>°

Sa det fantes todelt informasjon som ikke ga ra kvar pa om olympiske leker i
Norge ville veere et overskuddsprosjekt. Ikke endamgdon, med mange av anleggene til et
OL klare, var sikre pa at et OL ville veere lgnnsosetv om noen aktgrer var positivt innstilt.
Bare det at lekene fikk tilnavn&he Austerity Gamesr jo en indikator pa at det ikke var
forventet stor gkonomisk avkastnifiJ.

Hvis de norske aktarene hadde fatt indikasjoreetifiligere OL-arranggarer, eller andre
midt oppe i en lignende prosess, pa hvordan et @in& pavirke gkonomien er det naturlig at
det ville hatt noe & si for beslutningstagerne. d@norske aktgrene ville det veere naturlig a
snu seg til England, siden de tok pa seg a arrarsggnmerlekene i 1948. Men med England
som hadde sine egne bekymringer og offentlige deleat det vanskelig for de norske
aktgrene & veere helt sikre pa at en olympiadewaiee lannsomt. Samtidig kan det tenkes at
nar statsminister Clement Attlee i England var fdgskunne dette ha spredd seg til de
politiske aktgrer i Norge og igjen pavirket besingsprosessen for en norsk OL-sgknad. Hvis

de i tillegg sa til vinterlekene fra 1932 og 193kevde funnet finansielle rapporter som tydet

248 Findling og Pelle 1996: 248

29 Richard EspyThe Politics of the Olympic Gamé8erkeley: University of California Press, 19824,
250 Jamie HamptorThe Austerity Gameg.ondon: Aurum, 2008)

51 pusterity Games kan for eksempel oversetter tirggOL, eller innstrammings-lekene.
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pa at arrangementene i seg selv ikke gikk med kudrk | bade Lake Placid og Garmisch-
Partenkirchen viser de offisielle rapportene aamgprstedene selv matte bidra med en
vesentlig del av midlene for & avholde &E.

Selv om Norge og Oslo ikke hadde veert i neerheténarangere noe i denne
starrelsesordenen tidligere hadde flere aktgrariager fra det & arrangere
idrettsarrangementer. Holmenkollrennene hadde azeiklet i en arrekke, og Norge hadde
arrangert bade ski-VM i 1930 og skayte-VM hele §aager i mellomkrigstidef?? | tillegg
var den tidligere nevnte vinteridrettsuken fra 188&ksempel pa at Oslo gnsket & vise seg
frem som en vinteridrettsarranger. Pa tross awedett det & ta pa seg et OL-arrangement noe
av en helt annen skala. Norge hadde for eksemgireleaitangert EM eller VM i verken alpint,

bob eller ishockey far de na skulle tilby alle diggenene i de olympiske lekene.

Etterbruk

Et av hovedargumentene for & legitimere et OL-greament i Oslo var gjenbruk og etterbruk.
Sture Kvarv skriver om dette i sin artikk@e olympiske vinterlekene i 1952 — politisk
legitimering og debaft>* Hans hovedgrunn for det politiske gjennomslageiata
arrangementet ville ha en positiv effekt pa gjesmigigens hgyeste prioritet, nemlig
boligbyggingen. Det ble bygget tre olympiske dedid@ndsbyer, alle med et mal om a bl
brukt etter lekene ogsa. Deltagerlandsbyene botiin studentby, alderstrygdeboliger pa lla
og betjeningsboliger for Ulleval sykehus etter teir19522°° OL-hovedkvarteret og
pressesenteret ved @stbanen ble til Hotel Vikfigrotokollen fra Oslo kommunes komité
for Vinterolympiaden 1952 viser dog at Sogn stublgiiitke var patenkt far april 1948 og det
var ikke etter initiativ fra Olympiakomiteen. Dessarlige for byggingen av nye Sogn
Studentby kom selv til komiteen og lurte p& omdetnoe Olympiaden kunne ha bruk fof.
Sa de ansvarlige for sgknaden i 1946/47 haddetéie ut hele etterbruksplanen da de sgkte
om & fa OL. Dette er enda et tegn pa at da vedtakei sgke om OL ble tatt, var det ikke en

fullstendig gjennomtenkt og veloverveid plan sonklkr.

%2 Begge de offisielle rapportene fra Lake Placid216§ Garmisch-Partenkirchen i 1936 finnes pa
www.la84foundation.org (sist hentet ned 23.10.2012)

53 5ki-VM 1930 var i utgangspunktet bare et omfateRéS-renn, men ble gitt VM-status i etterkant.

%4 Sture Kvarv. "De olympiske vinterlekene i 1952ipisk legitimering og debatt.” Nytt norsk tidsskrifor 4
(2006): 368-376, side 11. Finnes pa nett og sidetaler fra nettutgaven:
http://teora.hit.no/dspace/bitstream/2282/354/1/NNU6.pdf (hentet 01.11.2012).

25 OBA/A-20130/X/L0004: OL-beretningen, 81

2% Kvarv 2006: 3

%7 ARBARK/1198 — Hofmo-arkivet —D - L0031 — OlympiaudeOslo, 1947-52.
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Umiddelbart etter tildelingen i 1947 kan det vid@m om det er utbyggingen av
hoteller som sto fremst i bevisstheten til spegmeitnalistene. | intervjuer med Rolf Hofmo,
Thomas Fearnley og medlemmer av finansutvalgeta &smmune Arthur Nordlie og Rolf
Stranger, uttalte de alle at det var mangelen péllaosom var mest prekaer. De to sistnevnte
uttalte at "tross alle materialvanskeligheter mégdean og fa reist de ngdvendige nybygg.
Det er heldigvis noen ar til 1952 og jeg tror pia@ena kunne realiseres uten & forstyrre
prioritetsrekken.®*® Alle aktgrene intervjuet av Aftenposten og Arbeidadet trodde ikke
det kom til & bli noe problem & fa bygget hotellegeat det ville Ignne seg i lengden. Det er
helt tydelig at argumentet om etterbruk sto senti@nne fagrste tiden.

De starste utgiftene kom i forbindelse med anleggendet samlede budsjettet for
anleggskomiteen var pa over 11 millioner kroneg som er en stor andel av de totale
utgiftene®® Disse utgiftene var utenom de fire prosjektene hevar. Dette var tallene som
forela etter olympiaden, men det kan ikke ha vedirhbs noen at prosessen med gjgre Oslo
OL-klart ville pafare kommunen store utlegg tilstikt praktarrangement. Dette underbygger
argumentet gjort tidligere at aktgrene i kommunesket & gijennomfgre vinterlekene koste
nesten hva det vil. Men i tiden som gikk etter smlan var godkjent og det neermet seg selve
lekene, sa var det argumentene om gjenbruk sostestcest.

Edgeir Benum skriver i sin bok om Oslo bys hist@atlet i gjenreisningens tid ble et
viktig egaliteert poeng ikke & legge beslag pa adii#l, arbeidskraft og materialer som
trengtes til andre formal. Bygging av idrettsanlédg satt opp mot boligbygging, skoler og
sykehus™®® Det at det aller meste som ble bygget opp kunakdsrigjen til nyttige formal
etter olympiaden sto sentralt i planleggingsfasidre bare boliger og hotell, men ogséa
idrettsanleggene ville komme til nytte etter.@let var relativt kort avstand mellom anlegg
for internasjonal toppidrett og de anleggene Hobg&TUI tilstrebet pa denne tiden, sa det
gikk an & se pa OL som eiiddelfor & f& bygd ut flere av de ngdvendige anleggéhBette
blir tydeligere hvis man ser pa et intervju Rolffhio ga til Dagbladet i 1952 der han
forsvarte investeringene med at de "evige aktivadéidretten og samfunnet hadde fatt
utgjorde mer enn regnskapets underskudd pa 4 neflidfalge Hofmo satte OL “farti en
masse tiltak som vi aldri hadde hatt mot til & gang med ellers®?

28 Aftenposten 23.06.47
29 OBA/A-20130/X/L0004: OL-beretningen, 27
2%9Benum 1994: 323-24
261 Goksgyr(red), Andersen og Asdal 1996: 84
62 Goksgyr(red), Andersen og Asdal 1996: 84
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@kt turisme

En annen ting som kunne gi positive gkonomiskedi@mdmed a arrangere et OL var gkt
turisme i etterkant. Arrangarene gnsket a profi@sto som verdens vinterhovedstad og
skape god reklame for Oslo som turistby. Arrangeteipet nok pa a fa flere turister til
Norge bade under selve lekene i 1952, men ogsnéedom kom etter, og med dette skape en
varig gkning i antall turister med bakgrunn i dgnopiske lekers positive PR. Dette
argumentet kan ha blitt gjort allerede i sgknadsggeen, men de kunne ikke vite hvordan
effekten ville bli. Tallene pa antall innreisendéendinger til Norge viste i etterkant at man
ikke opplevde noen gkning i antall innreisenderiquien fra 1951 til 1953, selvsagt med
unntak av under selve lekene i 198%De langsiktige effektene p& turismen til Norge pa
vinterstid er vanskelig & fastsla, men noen direkiekt pa antall besgkende aret etter OL
fantes ikke.

| Historical Dictionary of the Modern Olympic Movenm&eskrives ogsa denne
faktoren som en av de viktigste gkonomiske og ig&ktgrunnene til at Oslo sgkte om OL.
Den publisiteten som ble skapt gjorde at turismgplevde en sterk oppgang i arene etter
19522%* Dessverre refereres det ikke til noen, s& hvdredger disse opplysningene fra, er
vanskelig a si. Til den grad Oslo hadde vintertugsar 1952 finnes det ingen synlige spor
pa at den gkte i vesentlig grad etter mestersk&eemne studien viser at arrangementet for et
OL ikke hadde en direkte effekt pa antall besgkeaitd@@slo, slikHistorical Dictionary of the
Modern Olympic Movemelveskriver. Det finnes heller ingenting som tyd&rap turismen
var en av de viktigste gkonomiske og politiske gemtil at Oslo sgkte om OL.

Akkurat hvordan utfallet ble har selvfglgelig laesi for de tankene aktgrene i 1946
hadde, og det er nok uansett et aspekt de hadd&ene da OL-sgknaden ble klekket ut.
Idrettsgkonomisk teori beskriver den potensielledlrismen og gkt merkevarebygging av
arranggrbyer som en av de fremste effektene vedagere et OL. Men med forbeholdet om

at den olympiske arvehegacy blir ansett som positiv og blir vedlikehofdt.

Kulturelle arsaker
| manedene etter andre verdenskrig var det optimisamling og fremtidstro som preget

norske politikere. Realiseringen av Fellesprogratmgegjenoppbyggingen av Norge var

263 OBA/A-20130/X/L0004: OL-beretningen, 115

4 Eindling og Pelle 1996: 256.

65 stefan Szymanski og Wladimir AndreHandbook on the economics of sp¢@heltenham: Edward Elgar,
2006)
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viktige temaer. lkke bare den rent fysiske gjengmggiingen av Norge, men ogsa den mentale
siden hos det norske folk og hos politikerne kunyie godt av vinterlekene. Det & arrangere
et OL i vintersportsnasjonen Norge ma ha virkelokkende pa Gerhardsen og de andre
politikere i denne perioden. Det ville samle folkegtskape noe a se frem mot, ellebigid og
sirkus til folketfor & bruke en klisjé. Dkulturelle og sosiale goder og fordeler - den s&kal
«feel-good»-faktoren - er vanskelig & male og ugalignorere ved arrangementet av et VM
eller OL**® Og kanskje var det dette politikerne s nytteveriliedr de startet arbeidet mot

en norsk vinterolympiade.

Idrettens popularitet i etterkrigstiden

Idretten spilte en stor rolle i mange menneskerskde far krigen, men kanskje spesielt i
etterkrigstiden. Idretten hadde statt samlet maismaen og den tyske okkupasjonsmakten
under krigen, og var med det en del av motstandpkarDette sammen med den naturlig
sterke posisjonen idretten hadde i det norskeldmlko til at populariteten var hgyere enn
noen gang®’

Sosialminister Sven Oftedal myntet i 1945 ordhélen som har gjort sin plikt, kan
ogsa kreve sin rett” pa idretten, som en positipoms pa idrettsungdommens innsats under
krigen. P& denne maten var det enklere for stategiimere det gkte behovet fra idretten om
stette, i hvert fall som prinsipp og symbol$&kSom det beskrivesropp, kultur og
tippekamp sa var dette farst og fremst ment & gjelde gjphgpgingsstatten, men det er ogsa
mulig a trekke en parallell til statte om OL-sgkeadVidere i denne boka, redigert av Matti

Goksgyr, beskrives stemningen overfor idretten gddnne perioden:

"Like etter krigen var den alminnelige stemninggifteste lag av folket vis-a-vis idretten
sveert positiv. Folk var sulteforet bade pa egewmaktiog tilskuersport etter nesten fem

ars idrettsstreik. Mange publikumsrekorder ble dattfarste fredséaret. Idrettsbevegelsens
innsats de fem krigsdrene hadde i sterk grad miestvit den velvillige holdningen, og

vist verdiene som |4 i en sterk idrettsbevegef&e.”

Det er tydelig at det var fullt mulig & samle stdtfolket til et slikt sportsarrangement. Folk

%6 stefan Szymanski, "The economic impact of the Wanip" iWorld economics Journabol. 3 (2002)169-
178.

%57 Bjgrn Alstad(red)Norske meninger — velferdssamfunii@slo: Pax Forlag, 1969), 143-145

%8G oksgyr(red), Andersen og Asdal 1996: 18

29 Goksgyr(red), Andersen og Asdal 1996: 18
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var sulteforet pa idrett, og sa lenge det ikke fikastiske konsekvenser for det aller mest
ngdvendige, ville folkets idrettsentusiasme sgogetemning for en OL-sgknad. Dette synes
tydelig i avisdekningen av friidretts-EM i 1946 ag$orge var arranggr og det var side opp
og side ned om det i aviser fra Aftenposten tildderbladet, VG, Dagbladet og
Morgenbladet’ | forbindelse med dette kan det nevnes at Aftetgmogubliserte en sak 23.
august med en spgrreundersgkelse om det var fospoyesstoff i avisene. 47 % mente at det
ikke var det og kun 29 % syntes det var for myen tid da sportsstoff hadde relativt sett stor
plass i avisene, mente fortsatt brorparten atidetvar for myée’*

Selv om Rolf Hofmo og mange med ham i idrettslsgielsterkt gnsket & forbedre
folkehelsen og ville bruke idretten som et ledeftel, sa var det store andeler av folket som
heller gnsket stjerneidrett og konkurranser. Befameller i Oslo bys historiat folk ikke
stremmet til folkehelsens tienester i s& stor g@d Hofmo @nsket’? Samtidig ble noen
kulturelle arenaer sa allment kjent at de ble éefleenaer for hele byen. Holmenkollen var en
av disse og over 100 000 kunne vaere der pa deenuestie kom fra alle deler av byen. Der
spilte det ingen rolle om du var gstkant- ellertkast-gutt. Bislet kunne ogsa fa en lignende
posisjon der mennesker fra alle sosiale lag ogestigayen mgttes pa tribunen. Utenom i
idretten var bruken av byrommet delt etter bostékse og interes$é®

Idrettens posisjon i byen og blant folket ble giteere forsterket av viktige aktarer, som
Rolf Hofmo, som sa i et intervju med Arbeiderbladebvember 1945 at "Gjenreisninga av
idretten er en av de aller starste samfunnsoppgavanOg for de idrettslige myndigheter i
hovedstaden er parolen i dag: Oslo skal bli erttistog.”>’* S& det finnes liten tvil om at
idrettens posisjon i Norge i denne perioden vakstette spiller naturlig nok inn nar man
skal ta en avgjgrelse om a sgke et OL eller iklet.iwan at en avgjgrelse som er kostbar er
populaer blant folket, vil politikere og idrettsleddettere gi tommelen opp enn om tilfellet
var motsatt.

Norsk Gallupinstitutts opinionsundersgkelser inigé¢ter andre verdenskrig viser at

det norske folk hadde sterk tilknytning til idretfe® Man kunne merke en voldsom

270 Alle aviser mellom 20.08.46 til 31.08.46 sjekketdet var grundig dekning av EM b&de far, undeetey
mesterskapet.

271 Aftenposten 23.08.46

2"2Benum 1994: 241

"3 Benum 1994: 250

274 Arbeiderbladet, 20.11.45. Funnet i ARBARK/1198 eftdo-arkivet - Z - LO007: Vesentlig angdende Hofmo
1945-46.

215 Alstad (red) 1969: 143-145
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publikumstilstramning til idrett og idrettsarrangenter etter krigen. | undersgkelsen fra 1946
viste det seg at 40 % av alle nordmenn drev medtreim form for sport, og 76 % av de
mellom 18-24 ar drev med sport. Og ikke overraskerat det ski som var den mest
populeere formen for sport. Mer enn hver tredje tspogver holdt pa med skisport og det var
tre ganger s@ mange som drev med skisport, sormastd sportsgren — fotballen. Det slaes
helt fast at skisport var var nasjonalsport i &tigstiden?’® Denne undersgkelsen fra 1946,
samme aret Oslo formannskap vedtok & seke om Qxefber antagelsene om at idretten sto

meget sterkt i Norge etter krigen.

OL-sgknaden som en del av fellesskapsideologien

| sin idéhistoriske studie av sport siterer profesdune Slagstad sosiologen Emile Durkheim
for & vise hvordan OL kan veere en sosiologisk teisgi for et samfunn. "Det finnes ikke
noe samfunn som ikke opplever behovet for ved hestéidsrom a opprettholde og styrke de
kollektive falelser og forestillinger som gir samhet dets samhold og dets egenartede
individualitet.”?’” Det som var en del av Pierre de Coubertins tanigegad & starte den
moderne olympiske bevegelse var & fremme den sdstaigrasjon via den olympiske
kroppsreligion. Ved at samfunnsmedlemmene mgtedigeog opplever noe som er starre
enn dem selv, kan OL gi en samlende effekt fomstfann®’® Dette argumentet kan brukes
da beslutningstagerne gikk inn for & seke om Olc.&Fapprettholde det samholdet og
fellesskapsfalelsen som fantes i Norge etter aneidenskrig, kunne det & arrangere et OL
veere et godt virkemiddel. Der hvor krigen haddetgostore deler av det norske folk samlet
seg mot en felles fiende, kunne OL gi befolkningee & samle seg stattende bak.

Det at det ikke var noen motstand fra verken detlg AlF eller deler av den norske
arbeiderbevegelsen mot et elitearrangement sonk&Lman ogsa se i sammenheng med
integrasjonen av arbeiderbevegelsen i det nasjdelddsskapet. Dette var en prosess med
kontinuitet fra 30-tallet, men med betydelig gjemsiag i etterkrigstideA’® | bade politikk
og kultur ble det i etterkrigstiden bygget opp unideestillingen om et samlet folk i kamp
mot en felles fiende under okkupasjonen, og enppslutning om det kollektive vi-et

278 Alstad (red) 1969: 143-145

2’7 Slagstad 2008: 475

2’8 5lagstad 2008: 475

279 Om fellesskapsideologien og prosessen i ettertidigys er beskrevet i Pryser 1988: 588-594. Forgs®sn pa
30-tallet se Hans Fredrik Dalffra klassekamp til nasjonal samling. Arbeiderpdartig det nasjonale spgrsmal i
30-arene(Oslo: Pax, 1969)
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dominerte etterkrigstidens Nord®.
Sosialantropolog Arne Martin Klausen skriver onotdan vinterolympiaden i Oslo i
ettertiden ble et symbol for nasjonen som en endagikkelenNorwegian Culture and

Olympism: Confrontation and Adaptations:

"The Winter Games in Oslo in 1952 became a symb&iational unity”; it was hoped
that the Games would demonstrate that the nati@hreaovered from the war and the

Occupation. #8*

Klausen paviser hvordan olympiaden ble et symbotié nasjonale samholdet etter krigen.
Han trekker senere i artikkelen ogsa frem hvordagtien far krigen var klassedelt mellom
arbeideridretten og den borgerlige siden, og hvor@h hjalp til & konsolidere det nystartede
NIF.?®2 Som Durkheim beskriver, s trenger alle samfurenfopd opprettholde og styrke de
kollektive fglelsene som gir et samfunn dets sachhmg dette ble de olympiske lekene. |
sammenheng med dette er det naturlig & se pa hvatdzten og OL kunne bidra til & styrke

den norske nasjonalidentiteten.

Idrett og den norske nasjonale identiteten

| tillegg til & forsterke den nasjonale fellessKagelsen, var det & arrangere de
olympiske vinterleker i Oslo med pa a forsterkedmoenns nasjonale identitet. Det vil ikke
komme som en overraskelse pa lesere av denne appghasgkigaing, skayter, vinteridrett og
skisport er sentrale temaer i nordmenns tradisiemngéntitetsdannelse. | perioden etter
unionsopplgsningen i 1905 gjaldt det & skape sewesk identitet. | Tor Bomann-Larsens
bok Den evige sner nasjonsbygging og ski et baerende emne, ogadleten sosiale eliten i
Kristiania som brukte ski og skigaing for a formenersk selvbilde. Ideen om at nordmenn
var et skigdende og skihoppende folk kom ovenfeagh elite med stor nasjonal
pavirkningskraft. Det var personer som Fridtjof Nen det hadde sitt utlap fra, og ble fart
videre av ledere i Skiforeningen og Norges Skifodht?® Men selv om ideene kom ovenfra,
var det deltagere fra jevne kar og alle deltok. &etktarer i mellomkrigstiden sa pa

muligheten til & arrangere olympiske vinterlekemkiike helt ut av det bla. Norge og

280 Dahl og Hjeltnes 2001: 17
?81 Klausen 1999: 29

282 Klausen 1999: 29
283 Bomann-Larsen 1993
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nordmenn hadde lenge sett pa seg selv som etiditiéens land og allerede i det farste
vinter-OL i Chamonix ble Norge, ledet av Thorlei&tiy, mestvinnende nasjon. Og som
folklorist Thor Gotaas beskriver falt Norges sevgtighet og ungdomsar sammen med
idrettens oppsving til en mektig folkebevegelsE924 passet det godt & fastsette Norges
skihegemoni, i tillegg til den stolte polarhistarisom tidligere fante®* Og den beste maten
a fastsette dette skihegemoniet kan sies a vadse &arden vinterveien ved a arrangere et
vinter-OL.

Det at det var en sosial elite som forsgkte & skiafte selvbildet og at det ble
viderefart er trader som kan plukkes opp i forbledened sgknaden til OL i Oslo. | den grad
man kan bruke argumentet om & styrke den norskditelen ved a arrangere et OL, var det
lederne i politikken og idretten som fremmet fogela Gerhardsen, Fearnley, Hofmo, Helset
og Vik var alle med i startprosessen og selv orkaie fra forskjellige samfunnslag, var de
alle i makteliten i Norge pa hver sin mate. Somittal3 viste var det den norske olympiske
komité som sto i spissen for alle de tre forsgksna fa OL til Norge fgr andre verdenskrig.
De norske medlemmene av IOC var i all hovedsaketawdden sosiale eliten i Norge, og
dette kan sees i sammenheng med & bruke et OLdsmtitétsbygger.

Elementer av hva det a arrangere olympiske virkerleNorge innebar er overfgrbart
til dystein Sgrensens beskrivelse av hva & ha sjoma identitet innebaerer. Det & ha en
nasjonal identitet handler om & ha en felles nasjbavissthet, noe som kan bekreftes med
for eksempel samlendgmbolerogritualer.?® Vinter-OL i Oslo inneholdt mange slike
samlende symboler og ritualer som samlet nordmemermfelles nasjonal identitet. Matti
Goksgyr tar grundig for seg hvordan idrett kan pévhasjonal identité® Han kaller det en
spesiell form for "idrettsnasjonalisme” nar hankregr utviklingen idretten har hatt for
identitetsdannelsen. Etter hvert som det konkuenaressige ble viktig i idretten ble ogsa
internasjonal selvhevding en viktig del av idretgionalismen, men bestemte idretter fylte
fremdeles viktige symbolfunksjon&t’ Her var vinteridretten i en saerstilling i Norge, o
idrettens rolle i identitetsdanningen bgr ikke undederes. For en nasjon som Norge ville det
& arrangere et vinter-OL veere av betydning formisjonale identiteten og skape et sterkere
fellesskap. Som vist var idrettens posisjon i @gdNorge sterk, og det var en viktig del av

?% Gotaas: 2010: 121

25 Sgrensen i Sgrensen(red) 1998: 14

288 Eor en grundig gjennomgang se Goksgyr i Pope agifyle 2010: 268-290 og i Goksgyr i Sgrensen(red)
1998: 159-174

87 Sgrensen i Sgrensen(red) 1998: 173-174
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fellesskapsideologien som radet i etterkrigstidamrangere et s samlende mesterskap som
de olympiske leker.

Det virker heller ikke ulogisk at Oslo by gnskeiramotere og identifisere seg som
verdens vinterhovedstad og bli farste storby ogeldstad som arrangerte olympiske
vinterleker. Hvis man ser bort fra de helt tidldgger og skisportens opprinnelse i Morgedal,

sa var det i Oslo idretten vokste seg stor. FatedesBenum i Oslo bys historie:

"I Holmenkollen kunne nok folket hylle kongefamitigpd kongetribunen. Men farst og
fremst hyllet kongen og folket i fellesskap skikeng. Ogsa her ble viktige sider av
folkets oppfatning av nasjonen bekreftet — vinterggnasjonen. Skgytekonger kunne
hylles pa Bislett. Folk kunne reise langveis faedre med pa folkefestene pa de store

sportsarenaené®®

Det var helt naturlig at Oslo skulle veere arranggpa tross av diskusjonene fra kapittel 3 om
distrikts-Norges skepsis til en Oslo-sentralisesred OL. Som Benum sier ble viktige sider
av nasjonens oppfatning av seg selv bekreftet igdtsdrenaene og den norske identiteten ble
dermed forsterket.

Professor i folkloristikk Olav Bg gjgr ogsa detmepget om norsk nasjonal identitet i
sitt foredrag om norsk skihistorie. "Skiing, accogito influential social groups, embraced
and mobilised qualities and virtues that were @mtrthe formation of a Norwegian
identity.”?®° Det at ledere i Norge kan ha sett et potensiat Bdarrangere en vinterolympiade
for & underbygge den norske nasjonalidentitetagentlig ganske naturlig. | hvilken grad
man vektlegger dette argumentet i forhold til angiebli naermere diskutert senere i
kapittelet.

Konferansen "Folkehelse og Idrett”

Umiddelbart etter at vinterlekene var ferdig bl¢ aeéholdt en internasjonal konferanse i Oslo
om helse, hygiene og samfunnsmedisinske aspekddadketten. Sture Kvarv skriver i sin
artikkel at en viktig del av legitimeringen av Otrangementet pa forhand var at vinterlekene
skulle virke som et helsefremmende tiltak, noe storsentralt i gjenoppbyggingstiden. OL

skulle fremme idrett og fysisk fostring generethersom var positivt for den fysiske

28 Benum 1994: 309-310
89 Matti Goksgyr, Gerd von der Lippe og Kristen Med).Winter games warm traditions: Selected papers

from the 2. International ISHPES seminar, Lillehaenrh994.(Oslo: Falch hurtigtrykk, 1996), 32.
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fostringen av arbeidsstokken. "Den bevisste koleimmellom vinter-OL av 1952, den
profylaktiske medisinen, det utvidede helsebegregeten sosialmedisinske tenkematen har
veert vel sa utslagsgivende for realiseringen aangementet som argumentet om etterbruk”,
konkluderer Kvar/® A sidestille de to argumentene om etterbruk og#nfne folkehelsen,
blir & legge for mye vekt pa folkehelsen. Det éisbmt om aktgrene som jobbet for en OL-
swknad sitt hovedargument for a sgke var a betkehfelsen. Men at folkehelsen i Norge i
denne perioden var et viktig og beerende argumensies med sikkerhet. For Rolf Hofmo
spesielt, og andre aktgrer i sgknadsprosessedetvat en olympiade kunne virke som et
viktig helseforebyggende tiltak og styrke folketegiet viktig argument for et OL.

Bade NIF og STUI argumenterte i etterkrigsarend atenelse var selve kjernen i
idrettsbegrepet. Selve hovedargumentet for & fapmeger til idretten umiddelbart etter
krigen var at idretten var en investering i bedets@ i befolkningeri®* Det & bruke penger pa
idrett var ikke a kaste bort penger, men ifglgerkimf'en fornuftig og riktig linje, og rentabel
i enhver henseende, produksjonsmessig, sosialteogath— og ngdvendig av hensyn til
landets gjenreisning®® NIFs interimstyre uttalte sommeren 1945 at idrettle fremholdt
som en del av fredstidens "andelige reisningsags&itf Samme sommer gikk det en
henvendelse fra NIF til Sosialdepartementet ormgtlummens rotlgshet matte avhjelpes og
bekjempes gjennom "& gjenreise idretten pa en beestgmer helsebetonet basis enn fat.”
Det at det skulle arrangeres en helsekonferansmearmed vinterlekene var helt i trad med
tiden. Fokuset pa at idretten skulle vaere noe metbare sport og toppidrett gjiennomsyrer
bade NIF og andre store aktarer i dette tidsrom@eérfor de som satt med et gkonomisk
ansvar foran OL var det viktig & kunne legitimereken av s& mye penger pa et
toppidrettsarrangement, med noe mer. Nettopp & detangere OL ville bidra til en
internasjonal helsekonferanse og bedre fokuselip&rnhelse var et av argumentene for a
arrangere vinterlekene.

Selv i olympiakomiteens oppsummering blir det Vet hvordan helseaspektet og
idretten kan bidra til folkehelsen. "I langt hgygmd enn na ma idretten betraktes av alle
parter som en helsesak, ikke som et spagrsmal omogkiske investeringer eller nasjonal
prestisje.?®> Det & arrangere et OL var ikke bare en ren idrettisurranse, men ogsa et ledd i

29 Kvarv 2006: 10-13
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292 Rolf Hofmo(red).Boka om idrettsanleg@Dslo: STUI, 1947), 6.
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& bedre folkehelsen og & utveksle ideer og erfaringed leger og forskere fra andre land.
Man kan se konferansen som et ledd i gjenoppbyegitay Norge og en del av fremveksten

av det moderne norske samfunn.

Olympisk modernisme vs norsk tradisjonalisme

Selv om vinteridrett og Norge som hittil har biitst pA mange mater hadde et svaert naert
forhold, gjaldt ikke dette vinter-OL i lang tid. I&sen beskriver hvordan den nye olympisme
og IOC kan plasseres som modernistisk mens deken&idturen pA mange mater har veert
mer i den tradisjonelle enden av skalaen. For mangégmenn var det viktigste at skigaing og
vinteridrett var noe som var neaert knyttet til natuog opplevelsen ved skiidrett, og ikke den

konkurransepregede toppidretten som preget OL:

"One would have expected that the I0C’s plans tarage the Olympic Winter Games in
addition to the summer Gamgs 1924] would have received an enormous amount of
support in Norway. However, this was not the cas#eed they even met with resistance
among sports administrators. Norwegian skiing vez®eiated with a romantic
communion with nature, and was strongly influenbgdhe sharp criticism of
competitive sports of Norway'’s national hero, thetik explorer Fridtjof Nansen. (...)

The Winter Olympics did not prove to be an effeetimeans of increasing the status of
296

the IOC or Olympism among the Norwegian sportsédestuip.

Sa selv om Norge deltok og gjorde det meget skalptfarste vinterlekene ble OL altsd mgtt
med en viss skepsis fra norske idrettsledere. Ketétorsk idretts historideskrives ogsa

denne norske motstanden mot vinter-OL. Norge &2il motstandere av et vinter-OL med

ski p& programmét’ Men selv om de nordiske skiforbundene var motstemtile det i 1926
vedtatt & ha med skiidrett pa OL-programmet. S@andlet opp til Norge a avgjgre om de
skulle sende deltagere eller ikke til de olympikl{e=ne. De to sterkeste stemmene for & sende
utgvere til 1928-OL var to navn vi har veert innadtigere i oppgaven, nemlig Nicolai Ramm
@stgaard og Olaf Helset. Egentlig var de beggeatyonpiske leker, men de mente at Norge
ikke burde holde seg utenfor den internasjonaletiein®® Helset ble i tillegg leder for den

norske delegasjonen til OL i St. Moritz dette aret.

2% Klausen 1999: 28

297 Ifglge Thor Gotaas var Norge positiv til en vimtgmpide i 1916, men denne ble hindret av farste
verdenskrig. Deretter endret de norske idrettstegleyn pa dette nar sparsmalet ble gjenopptati.iPra
Gotaas 2010: 116.
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Matti Goksgyr forklarer denne motstanden mot érirdsjonalisere idretten via OL
med en miks av konservatisme og nasjonalisme sem it 1920-tallet farte til
isolasjonisme. Motstanden mot OL var fra norsk &iedgrunnet med at det ville fare til
sportslige kompromisser og ideologisk degradefmydmennene var redde for at den
kontinentale stilen ville fgre til en dreining vekia det skiidretteregentlighandlet om, de
ekte verdiene. De norske aktgrene var konservatj\aatte seg i begynnelsen ogsa mot
alpint, kvinnelangrenn og stafetter, alt for a bewsitt nasjonalistiske makthegemoni innenfor
vinteridretten ifalge Goksgyr. Men selv om de gikkstadige ideologiske tap, ble ski og
skisport bevart som nasjonale symboler for nordnféhn

Kapittel 3 viste at det var diskusjoner fgr hvekaholympiade frem til 1936 om
Norge i det hele tatt skulle sende deltagere. Retlen norske olympiske komité og
idrettstinget som tok avgjarelsen om & sende uéale®L, men aldri uten debatt. Debatten
gikk bade pa et gkonomisk og prinsipielt grunnRigesidenten i Norges idrettsforbund i
perioden 1925-30, Leif S. Rode, var en uttalt nawtder av hele den olympiske tankegangen.
Han skrev blant annet et langt innlegg i arsbengm til Norges idrettsforbund i 1928 der
han ikke statter olympiske leker eller deltageldemn>®

Det finnes og de som mener at det a bli en deleawvolympiske bevegelsen pa 1920-
tallet farte til at skiidrett mistet sin enestaepdsisjon som nasjonalidrett. Olav Bg skrev:
"(...) skiings heyday as the unrivalled national s$mam be claimed to be the period from the
1880s to the defeat of the national sports idegladnen Norway in the 1920s entered the
international Olympic Winter Game&*

Det faktum at veien skulle ga fra OL-skepsis til-€tknad pa snaue 25 ar vitner om
en rask utvikling og omfavnelse av konseptet denpigke vinterleker. Sa pa tross av denne
OL-skepsisen som fantes hos mange sentrale idtedtea i mellomkrigstiden sgkte Norge
om OL i 1944 og de ble tildelt OL i 1952. Om ddtegyr at det kun var en marginalisert
gruppe som var motstandere eller om stemningeimtiér-OL snudde, er det vanskelig a
konkludere noe om. Det ligger ogsa noe utenfor deppgavens begrensning, men det er

interessant a merke seg hvordan denne skepsisetilstilltiende samtykke pa sa fa ar.

29 Goksgyr i Pope og Nauright 2010
S0 RA/PA — 0090/D/Dd/L0371.b: Norges idrettsforbunérsberetning 1926-1940
%01 Goksgyr, von der Lippe og Mo (red). 1996: 33
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Paradokset Rolf Hofmo: Breddeidrett mot eliteidrett
Kanskje et av de mest omstridte temaene innenfetteh i perioden 1920 til 1950, er
dragkampen mellom eliteidrett og breddeidrett. fiteres ogsa et av de stgrste, og mest
interessante, paradoksene i hele sgknadsprosdssatet-OL 1952: Det at en AIF-mann og
breddeidrettsforkjiemper som Rolf Hofmo er en avketdktarene nar det kommer til & fa det
som utvilsomt er et elitearrangement til Oslo.

Det finnes flere titalls eksempler fra arkiveteetRolf Hofmo at han i 1945 og 1946
arbeidet for det motsatte av hva de olympiske Iskefor, nemlig elite- og stjerneidrett. Alle
funn i arkivet, i alt fra intervjuer til foredrag protokoller, viser en Hofmo som kort

oppsummert er opptatt av tre punkter i den foidentetter 1945

) Norsk breddeidrett er i en svak posisjon og tremg@nomisk statte.
i) Malet ma veere folkeidrett og ikke stjernedyrkelse.
1)) Idretten skal farst og fremst statte folkehelsen.

Dette gjor Rolf Hofmos person til et interessantit og et godt eksempel pa at tanken om
olympiske leker i Oslo kunne overbevise selv destrifaiga motstander av eliteidrett. Han
kan ogsa sta som et personifisert eksempel padarbeivegelsens integrasjon i det nasjonale
fellesskapet. Hofmo som i 1936 skulle lede tropiilearbeiderolympiaden i Barcelona var 11
ar senere den som overleverte den norske sgknihtie@ t Det som virker & vaere en
personlig holdningsendring kan man si at speiler@®lringen arbeiderbevegelsen og AlF tar
I samme tidsrom.

Nar i tillegg denne tidligere motstanderen av @ittt satt med betydelig makt bade i
politikken og idretten, blir en studie av hvordanHegitimerte & bruke midler pa et OL
ekstra interessant. Hofmo hadde klare uttalte méhwa han mente burde veere realitetene i
norsk idrett 3%
Ifglge Rune Slagstad var Hofmo den som hadde geifimed i alt hva gjaldt

olympiaden i 1952, men hva fikk en breddeidrett@asin som Hofmo til & engasjere seg sa

392 Disse punktene er gijennomgangstema i det mestadififretok seg. Se eksempelvis i ARBARK/1198 —
Hofmo-arkivet og i falgende esker: D/L0020: "Idrdiverse”; D/L0034: "NIF 1946-1950"; D/L0O003:
"Foredrag, artikler, forslag mv., 1946-48"; D/LOQ3&aker/korrespondanse 41-65" og D/L0040: "NIF5E%-
(Korrespondanse/saker)”

93 Arbark-esker, spesielt foredrag
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mye for et toppidrettsarrangement? Det trekkes fremalike grunner og motiver til at det a
f4 et OL til Oslo kunne legitimeres. Et idrettspisk, et helsepolitisk og et bypoliti$k?

Detidrettspolitiskemotivet var den symbolske markeringen av den egeeli
sammenslaingen av arbeideridretten og den borgedigtten der Hofmo hadde veert en av
hovedarkitektene. OL kunne ogsa virke som en fusjeliom eliteidrett og toppidrett, der de
fa eliteutgverne i et OL skulle std som et symigohjte som bedrev breddeidrett i det ganske
land3® Her er det interessant & merke seg en endrindf Hoémos foredrag og manuskript i
perioden 1945 til 1949. Slagstad trekker frem et¢doag Hofmo holdt for studentersamfunnet
i As i 1949 hvor han "fusjonerer” topp- og breddeitien. Her viser funn i arkivene at
sammenlignet med foredrag han holdt i arene fg8 184 det skjedd en markant endring i
maten han omtaler eliteidretten. | et foredrag i 1945 sier han at "'malet ma veere
folkeidrett, ikke stjernedyrkelse” og "idretten nefyges slik at den farst og fremst er et ledd i
folkehelsens styrkelsé® | et notat om NIFs formé&lsparagraf, datert sepemil946, skriver
Hofmo at idretten skal veere et ledd i folkehelsgrikmnkurranseidretten ma sta i
eksempelets tjeneste — klubb, forbunds- og langisiaser ma ikke ga utover den enkeltes
helse.®*®” Denne argumentasjonen blir som nevnt gjentatekkerganger i ulike foredrag og
manuskript som finnes i arkivet etter Hofmo.

Hofmo hadde ogséa belsepolitiskmotiv som kom til uttrykk ved den nevnte
internasjonale konferansen om idrett og helse demavholdt umiddelbart etter OL. Der var
fokuset ikke at idrett skulle "produsere idrettsmeiom kan sette verdensrekorder, men
individer som vokser i fysisk og andelig balansesom har stgrre evne enn fer til & leve et
lykkelig, harmonisk og produktivt liv i sitt samfari>%

Det tredje motivet var kanskje det sterkeste, ieddtbypolitiske som dette
kapittelet har veert innom flere ganger hittil. Angentene om gkt turisme, etterbruk av
anleggene og bildet av Oslo som vintersportshoae@st kan alle sorteres under dette
motivet, ifglge Slagstad.

Hofmo argumenterte i et udatert handskrevet netéttrmot representantskapet i

Arbeiderpartiet for giennomfgringen av olympiaden:

304 5lagstad 2008: 372

395 glagstad 2008: 372

30 ARBARK1198— Hofmo-arkivet D- 0002: Foredrag, alik forslag mv, 1939-45 + udaterte.
%97 ARBARK/1198 — Hofmo-arkivet -D — L0003: Foredragtikler, forslag mv., 1946-48

%98 Fra konferansens sluttkommunike, gjengitt i Slag<t008: 373
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"Nar jeg farst har anledning til & f& nevne idretieéepresentantskapet har jeg lyst til a fa
nevne hvad byen ofrer pa idretten — idet jeg ttanan ikke er helt klar over det faktiske
forhold. 1! (sic) Jeg tror vart parti, som parti tfene pa en gjennomfarelse av
Olympiaden — ikke minst pa bakgrunn av den situasja dag star internasjonalt — og

med henblikk p& neste kommunevaf§”

Hofmo nevner her to helt nye aspekter, nemlig dégrinasjonale situasjonen og neste
kommunevalg. Det er tydelig at Hofmo her ser detigk verdiene som ligger ved
giennomfgringen av et OL. Det ville gi en vinningde for Norges posisjon internasjonalt og
for Arbeiderpartiets popularitet i Norge. Man ser konturene av pragmatikeren Rolf
Hofmo, ikke idealisten. Han ser mulighetene tid@fennomfart mange av prosjektene sine i
forbindelse med et vinter-OL. For at dette skullgfort, matte han ga inn og aktivt jobbe for
et toppidrettsarrangement med eliteutgvere og fetkpd konkurransen. Dette var elementer
ved idretten han ga klart uttrykk for ved tidligereledninger at han ikke var tilhenger av.
Han fant likevel nok grunner til at i det storedait var det fornuftig & arrangere en olympiade

i Oslo.

Sammenfattende konklusjoner

Dette kapittelet har sett pa den gkonomiske ogikelle bakgrunnen rundt sgknaden til OL i
Oslo. Vil det a belyse OL-saken fra disse sidgmeegat vi kommer naermere svaret pa om
OL var et selvsagt valg og hvorfor det ikke varmoéentlig debatt for sgknaden ble vedtatt?
En historisk oppfatning som har eksistert rundaagementet av OL i 1952 har veert at det

har veert et rent idrettslig arrangement uten naoeineafunksjoner. Dette bildet gnsker denne
studien & nyansere samtidig som de gkonomiske ltgrédle sidene ved sgknadsprosessen og

arrangementet blir diskutert.

399 ARBARK/1198 — Hofmo-arkivet —D - L0027 — OlympiaueOslo 45-56
98



Arne Martin Klausen skriver om hvordan vinterolymgén i Oslo p4 mange mater
kunne sees som et rent idrettsarrangement i altikiéorwegian Culture and Olympism:

Confrontation and Adaptations:

(...) the 1952 Winter Olympics in Oslo were almogtieely sporting event, with few
secondary functions, modest ceremonies, and ofdw artistic elements. It is
symptomatic that the only non-sporting arrangemarertaken by the Olympic

committee was an international conference abouttsnd health, carried out in a

clearly social-democratic spirit*°

Han skriver at OL i Oslo naermest var en ren spegsfenhet uten de sekundeaerfunksjonene
som man fant for eksempel under Lillehammer-leké&t@usen mener at Lillehammer-OL i
tillegg fokuserte pa gkonomi, nasjonal profilermgandre meta-budskap for a legitimere
arrangementet! Slagstad og Kvarv mener denne pastanden om at@slde legitimert

som en ren idrettsbegivenhet er en overdrivéfsBenne studien argumenterer ogsa for at det
|& andre klare mal bak arrangementet av OL 1952pogvar med pa & fremme og legitimere
sgknaden til OL 1952.

Det har blitt vist en rekke argumenter som aktgiemknadsprosessen ma ha tatt
hensyn til da de bestemte seg for at de skulle sgk®L. Siden det knapt nok fantes spor
etter noen diskusjon eller offentlig meningsutveigfar sgknaden ble godkjent i
formannskapet i august 1946, er det interessamtpd $ivilken bakgrunn aktgrene hadde for &
vedta det. Som dette kapittelet viser finnes awefargumenter som statter det faktumet at det
ikke var noen debatt, men samtidig er det flerédiac som tilsier at en debatt kanskje burde
veert tatt. Dette argumentet bygger pa indirekt&aygekstuelle indisier. En grov inndeling
kan tilsi at av hensyn til gkonomien burde det kgmseert en debatt i forkant, mens de
kulturelle arsakene er mange for at det & arrangte@d var et selvsagt valg.

Av argumentene som finnes for & sgke om et OL kenfarst og fremst den
posisjonen idrett hadde i Norge pa denne tiden. ipulariteten som idretten viste i
etterkrigstiden bygget pa bade faktorer fra fagém, men ogsa det idrettsfolket gjorde under
krigen. Sla dette sammen med den historiske batgeéniidretten har spilt i Norge, sa far

man gode grunner til at man skulle sgke om virkerte til Norge. Kapittel 3 viste at det kan

310 Klausen 1999: 29

11 Klausen 1999: 29
%12 glagstad 2008: 374 og Kvarv 2006: 2
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spores aktgrer helt tilbake til 1920 som gnskeilgmpiade til Norge, og like fagr krigen var
det sterke krefter som gnsket vinter-OL til NorBade overtagelse av 1940-OL, men ogsa en
offisiell sgknad om & avholde OL i 1944 viser at\h interesse i bade idretten og politikken
for & avholde vinterleker i Oslo. Diskusjonen onohinitiativet til OL 1952 kom fra ble tatt i
kapittel 4 og 5, men et viktig faktum er at det gagert lite offentlig debatt far sgknaden. En
grunn til dette kan veere de politiske forholdene $@r blitt beskrevet i foregaende kapittel,
men denne studien gnsker & argumentere for abdéieve grunner enn bare disse forholdene
som gjorde Oslo-OL til en selvsagt prioritering.

Av argumenter som gar mot Klausen sin beskrivals®L i Oslo som et rent
idrettslig arrangement finnes det flere. Nar avggan om a sgke ble tatt var det ikke kun for
a fa et prestisjearrangement til Oslo, men ogsé fladre grunner bak. Hofmo er den det er
lettest a finne uttalelser fra pa grunn av hanslirering og rikholdige arkiv, men han var
ikke alene om a se fordelene ved et OL-arrangenhtiino sa pa OL som en darapner for
andre og viktigere saker. Som & fa i stand idneltsgy, bygge opp folkehelsen og skape et
engasjement rundt idretten. Han presenterte ogsdnanter overfor sitt eget parti, og la der
vekt pa Norges rolle internasjonalt og sa det irmamheng med neste kommunevalg. Han
mente at & fa et OL til Oslo ville pavirke velgewwggi Arbeiderpartiet positiv publisitet.
Dette er naturlig i forbindelse med det vi har setbevis for idrettens betydning i folket. Det
internasjonale argumentet finnes ogsa i diskusjerfienidrettsstyret i 1920, der
forsvarsdepartementet hadde veert positive til ers@knad for a fremme samkvemet mellom
de tidligere krigfarende makter. Dette var et argothsom kan ha veert vel sa gyldig i 1946
som i 1920, med tanke pa neaerheten til verdenskeigen

Den posisjonen idrett hadde i Norge og betydnirdgtrspilte for den norske
identiteten bgr ikke undervurderes, og det er sanigsat hovedaktgrene i sgknadsprosessen
var klar over dette og spilte pa dette. Vintersgmasjonen Norge og vinterhovedstaden Oslo
var naturlige beskrivelser a bruke i samtiden,agriange var det nok et selvsagt valg at OL
skulle arrangeres her. Som mye av argumentasjosrepeskriver, har vinteridretten veert
med a forme bade den norske identiteten, men eedaalevant for denne oppgaven:
vinteridretten var en viktig del av gjenoppbyggingas nasjonen Norge og det norske folk
etter 1945. Samlingen til NIF og den sportsligesssisen nordmenn opplevde far krigen var
med pa a konsolidere nasjonen, og skapte en falgienal forestilling om nordmenn som et

skigaende og skihoppende folk.
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Dette gar rett inn i det som har blitt karakteris®em fellesskapsideologien i
etterkrigstiden, og er relevant for hvorfor detakkar noen offentlig debatt om OL-sgknaden.
Det at det var en fellesskapsfglelse som radetgé&lbdenne perioden bgr ikke undervurderes
nar spgrsmalet om hvorfor det ikke var noen offgmtébatt blir besvart. Som vist ble ogsa
arbeiderbevegelsen i starre grad integrert i dsionale fellesskapet i denne period&hHvis
det var en del av befolkningen som man kunne teekevar motstandere av a bruke penger
pa et elitearrangement var det arbeiderbevegatsen heller ikke der finnes det tegn til
offentlig motstand, og denne integrasjonen kan vaeesav grunnen til dette.

Men, selv om alt tilsynelatende |4 til rette foNorge var den ideelle OL-arrangar
med tanke pa historie og nasjonalt selvbilde, ediikke en selvfalge at et OL ble tatt i mot
med apne armer i Norge. Norske idrettsledere uggangspunktet skeptiske til OL da det ble
innfart pa 1920-tallet. De mente "stjerneidretteiile gdelegge for den rene idretten og fare
til at amatgarene ville bli erstattet av betaltevet® og gdelegge de verdiene som fantes i
idretten. Norske idrettsledere hadde i det stordeidnele veert blant de mer konservative hva
idrett angikk helt frem til 1940. Om vi ser et t¥ideskille etter 1945, eller om OL-sgknaden
bare var et moderne blaff i den konservative noigtettsledelsen ligger utenfor denne
oppgavens begrensning. Men som oppgaven har p&apittel 3 og 4 er det antydning til en
gkende interesse for OL, bade som deltagere, sthddre og arranggrer.

| tillegg til tidligere konservative idrettsledevar det et annet og mer pafallende
problem ved a sgke om OL: gkonomien. Denne oppgaaewist en helt markant linje blant
norske politikere og embetsmenn, spesielt i Osharkone, som i denne perioden viste en
veldig restriktiv og forsiktig linje i skonomisk@grsmal. "Ingen skal ha kake, far alle har fatt
brad”, for a bruke Einar Gerhardsens bergmte osétrber godt Oslo kommunes innstilling
etter kriger** Beslutningstagerne b&de i idretten og i kommuneme ikke vite hvor stor
kostnaden ved et OL ville bli allerede i 1946, tgVel gikk Oslo kommune inn og garanterte
for gkonomien til OL. Som sitatet fra bystyremedIkrale i 1949 viste, var man klar over at
det ville bli en kostnad da de vedtok & sgke i in@#a 22. august 1946. Som skrevet tidligere
finnes det tre ulike teorier til at de allikevellgi® a sgke pa tross av disse gkonomiske
grunnenée’® Ut fra kildene og tidligere forskning p& temaeinipet nok ikke

beslutningstagerne pa noen som helst mate med koemasuessurser. De tok en beslutning

313 Jamfar Pryser 1988 og Dahl 1969

$4TV-intervju med NRK fra 1962 om gjenoppbyggingemrdringer. Se:
http://www.youtube.com/watch?v=rocERcLYH9s, 00:40 kiippet.

%15 se delkapittelet om gkonomi tidligere i kapitteks.
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de mente var det beste for Oslo pa lang sikt, oglenskulle komme med en kortsiktig
kostnad sa matte det sa veere. Det er heller ikdeamaligvis et motsetningsforhold mellom
de to andre punktene. Jeg tror beslutningstageide terkt gnsket & arrangere OL og trodde
at kostnadene ikke ville bli for store. Dette hadéeiktignok fa forutsetninger for & vite, og
de fremla aldri noe kostnadsoverslag, men en visgréll ma de ha fglt at de ha