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Innledning

Problemstilling og metode
Tema for denne oppgaven er forestillinger om Gud og i Norge og pa Island pa 1100- og 1200-

tallet, og hvordan disse forestillingene ble brukt for & legitimere makt. | middelalderen var
ikke religion og politikk delt i to ulike sfeerer, men de var nart knyttet sammen. Religionen
var en del av alle samfunnets omrader, og derfor kunne konger og andre mektige menn bruke
Gud til & legitimere sin makt.! Her er det ngdvendig & tydeliggjere hva jeg mener med mak.
Makt er et begrep som kan defineres pa mange forskjellige mater, men i denne oppgaven
defineres makt som det & herske over andre mennesker og fa dem til a gjere det en vil, enten
det er ved hjelp av belgnning eller ved straff. Makt er derfor noe en har over andre.” |
Kristendommen i middelalderen var ogsa helgener en viktig del av religionen, og derfor vil
ogsa forestillinger om helgener, og bruk av disse som et maktlegitimeringsmiddel bli trukket
frem. Men oppgaven vil ikke veere en utdypende undesgkelse av helgenkulten i
middelalderen.

| oppgaven skal jeg ikke bare undersgke Norge og Island hver for seg, men ogsa
sammenligne de to landene. Oppgaven vil derfor ha en komparativ metode. Leidulf Melve har
skrevet en artikkel om komparasjon der han problematiserer denne metoden, men hevder at
den likevel er gunstig for forskningen. Melve trekker frem at noe av arsaken til at historikere i
liten grad har brukt denne metoden er fordi komparasjon krever et hgyt abstraksjonsniva som
gjer at en kan overse visse elementer som for eksempel strukturer eller enkelte hendelser, som
betyr at kompleksiteten i et fenomen blir borte.> Men sammenligning kan ogsa vare nyttig
ved at det far frem likhetstrekk ved flere fenomener, eller at det far frem de seregne
trekkene.*

Det interessante ved a sammenligne Norge og Island i denne tidsperioden er at de
utviklet to ulike politiske systemer. Norge var styrt av en kongemakt som pa slutten av 1100-
tallet, og seerlig fra midten av 1200-tallet vokste seg sterkere og ble en mer sentralisert makt.

Island var derimot styrt av ulike havdinger som seg imellom kjempet for makt og prestisje.’

' Lunden 1984: 222.

® Hernes 1978: 15, 16.

¥ Melve 2009: 66.

* Kjedstadli 2005: 264.

® | de islandske kildene blir hgvdinger omtalt som goder, men fordi jeg undersaker bade Norge og Island mener
jeg det er mest praktisk & kun bruke ordet hgvding.



Det var ikke for i arene 1262-1264 at Island ble styrt en kongemakt, da de ble underlagt den
norske kongen. Derfor blir perioden fra opprettelsen av Alltinget ca. 930 til underleggelsen av
landet under den norske kongen i arene 1262-64, kalt for fristatstiden.®

Oppgavens problemstilling er pa bakgrunn av dette: Hvilke forestillinger om Gud og
helgener kommer til uttrykk i kildene fra Norge og Island pa 1100-og 1200-tallet, og hvordan
brukte de norske kongene og de islandske hgvdingene disse forestillingene for & legitimere sin
makt? Min hypotese at den politiske utviklingen pavirket forestillingene om Gud. Denne
tanken er ikke ny, men jeg mener at ved & sammenligne Norge og Island vil den politiske
pavirkningen kunne utdypes siden det ikke er utfart en slik komparativ studie av Norge og
Island med utgangspunkt i min problemstilling. Det er ikke min hensikt & ga inn i en
utdypende diskusjon av den politiske utviklingen pa 1100- og 1200-tallet. Det er fordi denne
utviklingen er et veldig stort tema, og vil derfor ta altfor stor plass i oppgaven hvis jeg skulle
ha hatt en utdypende undersgkelse om dette temaet. Hovedperspektivet mitt er forestillinger
om Gud og helgener, og bruk av disse forestillingene som et maktlegitimeringsmiddel. Men
jeg skal trekke frem noen hovedtrekk fra den politiske utviklingen, og pa den maten vise at
denne utviklingen pavirket forestillingene om Gud.

Jeg har valgt & avgrense perioden fra begynnelsen av 1100-tallet til 1260-arene. Det er
fordi det er i denne perioden at forskjellene i de to politiske systemene i Norge og pa Island
ble tydeligere. Det er ogsa naturlig & avgrense undersgkelsen til 1260-arene fordi kildene jeg
skal bruke avslutter sine fortellinger pa dette tidspunktet. Som nevnt ble Island underlagt den
norske kongemakten i arene 1262-64, og i 1263 dgde kong Hakon Hakonsson.

Norge og Island hadde i denne perioden et nart forhold gkonomisk, religigst og
politisk. Det foregikk blant annet handel mellom landene, og pa grunn av mangel pa en del
varer pa Island var de avhengig av & importere. Opprettelsen av erkebispesetet i 1152/53 i
Nidaros farte til at Island ble lagt under erkebiskopen i Norge, og pa 1200-tallet begynte den
norske kongen aktivt a involvere seg i maktkampene pa Island der flere av de islandske
hgvdingene ble medlem av kongens hird. ’ P& grunn av dette nare forholdet skal jeg derfor
ogsa undersgke hvordan forholdet pavirket forestillingene om Gud og helgener pa Island.
Siden Norge var den mektigste parten av de to foregikk pavirkningen fra Norge til Island, og
ikke omvendt.

Metoden jeg skal bruke i tillegg til det & sammenligne Norge og Island er & sette opp to

modeller om forestillinger om Gud, Gud som venn og Gud som herre. Forestillingen om Gud

® Sigurdsson 2010: 11.
7 J6hannesson 1969: 134, 135, 256. Sigurdsson 1993: 85.
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som venn kjennetegnes av at det er et gjensidig forhold ved at begge parter har hver sine
forpliktelser. Hvis man fglger Guds bud sa kunne man forvente a fa en belgnning fra Han i
form av velferd her pa jorden, og en plass i himmelen. Pa den maten er frelse knyttet til
vennskap med Gud, det er kun Guds venner som kom til himmelen. Dette gjensidige forholdet
betyr at Gud var en naer figur som kunne gripe inn og hjelpe menneskene i vanskelige
situasjoner.® P& den méten defineres vennskap pé en annen méte enn hva vi i dag vil kalle for
vennskap. | dagens samfunn forbindes fglelser som regel ved vennskap. VVenner er noen vi er
glad i.° Selv om kirken i middelalderen fremhevet at en skulle elske Gud er det mest sentrale i
forestillingen om Gud som venn de gjensidige forpliktelsene, og dermed skiller dette
vennskapsbegrepet seg noe fra dagens definisjon.

Forestillingen om Gud som herre kjennetegnes av et mer ensidig forhold til Gud. Ordet
herre betyr at man har en absolutt autoritet, noe som innebarer at menneskene har plikt til &
veere lydige mot Gud. Ingen kan derfor forvente noe av Han, og alle ma underordne seg Guds
vilje. Pa den maten er alle mennesker Hans undersatter, og Gud vaker derfor over
menneskene for & passe pa at de ikke bryter Hans bud, men hvis de gjorde det ble de straffet.
Gud er derfor her en mer passiv og fjern figur enn i vennskapsforestillingen.°

Sverre Bagge utformet i sin artikkel Borgerkrig og statsutvikling fra 1986 en modell om
det farstatlige og det statlige samfunn.** Disse to modellene er ogsé et godt redskap & bruke i
denne oppgaven. Bagge skriver at det ferstatlige samfunnet kjennetegnes av at det ikke har en
sentralisert makt, og at det ikke har et embetsverk med klart definerte oppgaver. Samfunnet et
i stedet bundet sammen av vennskap ved at personlige og gjensidige band er sentrale. En
mektig person, som for eksempel en konge eller en hgvding, ma ha statte av bgndene, mens
bandene pa sin side er avhengig av beskyttelse fra en mektigere part i et samfunn der staten
ikke kan beskytte en. Dermed er de gjensidig avhengig av hverandre, men forholdet er ikke
obligatorisk. Hvis bandene ikke syntes deres hgvding eller konge ikke utfarte sine oppgaver,
kunne de bryte vennskapet a bli venn med en annen i stedet. Forholdet er derfor basert pa
frivillighet, og kongen og hgvdingen er avhengig av sine personlige egenskaper for a kunne
skaffe seg makt.*?

Et statlig samfunn kjennetegnes av ifglge Bagge at det er sentralisert og hierarkisk

organisert. Kongen hersker i kraft av sitt embete, og ikke pa grunn av sine personlige

& Sigurdsson 2010: 107, 110.

® Sigurdsson 2010: 13.

1% Green 1965: 513. Orning 2008:
1 Bagge 86: 148-151.

12 Bagge 86:



egenskaper. Kongen styrer ved hjelp av et embetsaristokrati som er utpekt av kongen selv, og
som er klart underordnet kongen. Den alminnelige befolkningen oppfattes som kongens
undersatter, og alle har plikt til & tjene han. @konomiske overfaringer skjer i form av faste
tvungne ytelser som blant annet skatt."®> Dermed er det et ensidig forhold mellom kongen og
resten av befolkningen.

Pa den maten kan man se at modellen for forestillingene om Gud som venn og herre har
likhet med modellen om det farstatlige og statlige samfunn. Det er pa denne maten jeg vil vise
at den politiske utviklingen pavirket forestillingene om Gud. Island i fristatstiden kan
defineres som et fgrstatlig samfunn, mens Norge kan sies & ha en overgang fra et mer
farstatlige til et mer statlig samfunn pa 1100- og 1200-tallet. Men det er viktig & papeke at
selv om jeg bruker modeller, sa er mitt mal a fa frem nyansene i utviklingen av disse to
forestillingene om Gud, og om den politiske utviklingen. En fare ved a bruke modeller er at
nyanser forsvinner fra undersgkelsen, og at forhold forenkles.* Men jeg @nsker & vise at trekk
fra de to modellene om Gud og samfunnet kan komme til uttrykk i en og samme kilde.
Overgangen fra et farstatlige samfunn til et statlig samfunn i Norge var en gradvis og
komplisert prosess, der det var et vekslende samspill og spenningsforhold mellom de
farstatlige og de statlige praksisene.™ Og selv om Island kan defineres som et farstatlig

samfunn gjennom hele fristatsperioden, betydde ikke det at samfunnet var statisk.®

Historiografi
Det er ikke skrevet veldig mye som direkte omhandler min problemstilling. Jeg har ikke

funnet noen som har sammenlignet Norge og Island pa den maten jeg skal gjere. Men det
betyr ikke at det ikke er skrevet mer om enkelte elementer.

Det er skrevet mest litteratur om forestillinger om Gud og kongen i Norge. Det har
trolig sammenheng med at de islandske kildene ikke er like preget av ideologiske synspunkter
som en del av de norske. Forestillingen om Gud som venn er det temaet det er skrevet minst
om. | Sverre saga er det flere historikere som har fremhevet at Gud hjelper og statter Sverre i
hans kamp mot Erling Skakke og Magnus Erlingsson. Men jeg har ikke funnet mange som
definerer Sverres forhold til Gud som et vennskapsforhold. Men et bidrag er Kristins Viks

hovedfagsoppgave Forestillinger om Gud i Norge pa 1100- og 1200-tallet. Hun trekker blant

13 Bagge 86: 148.

1 Kjeldstadli 2005: 150.

1> Orning 2010:

18 Det har tidligere vart en tendens blant flere forskere & se pa Island i fristatsperioden som et sagasamfunn, men
som har blitt kristisert fordi det da fremstar som statisk. Orning 2010: 23, 24.
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annet frem at Sverre fremstilles som Guds venn. Hun hevder at under Sverres kamp mot
Magnus Erlingsson om den norske tronen pa slutten av 1100-tallet hadde Sverre Gud pa sin
side, og han omtaler seg selv som Guds venn. Gud er en aktiv del av Sverres kamp og sarger
for at han vinner over Magnus ved & gripe direkte inn i kampene.*’

Gud som herre, og fremveksten av en ny kongsideologi der kongen er en rex justus, er
det skrevet en god del mer om. Det har ssmmenheng med at den nye kongsideologien var en
del av fremveksten av en sterkere kongemakt pa 1100-og 1200-tallet.

Kanskje en av de farste til & skrive mer utdypende om rex justus ideologien var Torfinn
Tobiasson i hans artikkel fra 1969. Han hevdet & ha funnet rex justus ideologien innarbeidet i
Magnus Erlingssons priviliegiebrev og Tronfalgeloven fra 1163." Erik Gunnes har ogsa
skrevet om kongsideologien. I hans doktoravhandling Kongens &re. Kongemakt og kirke i 'En
tale mot biskopene' skriver han noe om kongsideologien og trekker ideologien tilbake i tid, og
praver a sette skriftet inn i en europeisk sammenheng i samtiden. Han gar helt tilbake til
Augustin, keiser Konstantin og Karl den store, hvor en kan se at ideologien har sine rgtter
fra."?

Andre som har skrevet om temaet er Sverre Bagge. Bagge har skrevet en god del om
politisk ideologi i Norge i heymiddelalderen, der kongsideologien er fremtredende. | hans
doktoravhandling Den politiske ideologi i Kongespeilet fra 1979, undersgker han den politiske
ideologien i verket og prever a sette den inn i en europeisk sammenheng. Bagge har ogsa
undersgkt dette temaet i andre bgker som for eksempel From gang leader to the Lord’s
anointed: kingship in Sverris saga and Hakonar saga Hakonarsonar,”® og Mennesket i
middelalderens Norge. Tanker, tro og holdninger.?! I den forstnevnte boka hevder Bagge at
det skjer en endring fra Sverres tid pa slutten av 1100-tallet, til Hakon Hakonsson tid pa
midten av 1200-tallet med tanke pa kongsideologien. Hakon Hakonssons saga har av tidligere
forskere blitt sett pa som en litt tarr og upersonlig, siden den ikke fremhever Hakons
personlighet. Arsaken til dette har blitt forklart ved at forfatteren av sagaen ikke var en like
dyktig sagaforfatteren som sine forgjengere. Men Bagge hevder at sagaen er annerledes enn
Sverre saga fordi Hakon fremstilles mer som en rex justus enn Sverre. | Sverres saga er det

starre fokus pa Sverres individuelle egenskaper som en av forutsetningene for at han vinner

7vik 1998.

'8 Tobiasson 1969:

19 Gunnes 1971: 26-29, 37.
% Bagge 1996.

21 Bagge 2005.



kampen om tronen. Hakon derimot blir framstilt mer som en rex justus, der Hakons egentlige
personlighet forsvinner litt i bakgrunnen.?

Nar det gjelder Island har jeg funnet kun to tekster som er relevante i forhold til min
problemstilling. Den ene er Jon Vidar Sigurdssons artikkel Forestillinger og Gud pa Island pa
1100-0g 1200-tallet fra 1996, og den andre er Marit Roland Udnas sin hovedoppgave Tro og
Makt. En studie i godenes bruk av kristne institusjoner og kristen tro i den politiske
maktkampen pa Island, ca. 1120-1262/64. | artikkelen til Sigurdsson undersgker han kort
forestillingen og Gud som venn og herre pa Island, og setter forestillingene i sasmmenheng
med den politiske utviklingen slik jeg ogsa skal gjgre. Udnas sin hovedoppgave handler i
hovedsak om hvordan de islandske hgvdingene brukte kirker, prester, biskoper og klostre til &
gke sitt maktgrunnlag. Men hun har et kapittel som handler om hgvdingene og
kristendommens tro, og her er hun innom hgvdingenes bruk av Gud i maktkampene. Hun
skriver blant annet at hgvdingene i noen tilfeller ber til Gud nar de er i en konflikt, og at Gud
hjelper dem hvis de fortjener det. Hun finner i Sturlunga saga tre midler hgvdingene brukte
for & oppnd kontakt med Gud; bann, lgfter og pakallelser.?

Pa grunn av at det ikke er utfart en sammenligning av Norge og Island i denne perioden
med utgangspunkt i min problemstilling tidligere, vil oppgaven derfor vaere en ny vinkling pa
dette temaet. Siden det er skrevet sapass lite om forestillinger om Gud og bruk av dem som et
maktlegitimeringsmiddel pa Island, vil denne delen av oppgaven i hovedsak vere et

kildestudium.

Kilder og kildekritikk
Kildene jeg skal undersgke er i hovedsak Sverres saga, Hakon Hakonssons saga, Sturlunga

saga, Gammelnorsk homiliebok og Kongespeilet.* Sverres saga, Hakon Hakonssons saga og
Sturlunga saga blir definert som samtidssagaer. Det vil si at forfatterne beskriver hendelser
fra sin egen samtid, eller at de bygger pa samtidige nedtegnelser eller pa muntlige beretninger
fra mennesker som hadde opplevd hendelsene. Sagaene ble dermed skrevet ned kort tid etter
at begivenhetene de beskriver hadde skjedd.”

Sverres saga handler om kong Sverre Sigurdssons kamp mot Erling Skakke og Magnus

Erlingsson om tronen, og hans regjeringstid som konge fram til han dgde i 1202. Det var

%2 Bagge 1996: 92, 156-157. Et eksempel p& forskere som har hevdet dette kan nevnes Helle, Innleiing, i Soga
om Hokon Hakonsson, Oslo 1963.

% Udnes 2002: 7, 82.

2 Jeg kommer ogsé til & kort trekke frem Privilegiebrevet, En tale mot biskopene og Njéls saga.

% Helle 1974: 15.



viktig for Sverre a fa skrevet en saga for pa den maten kunne han gi sin versjon av historien,
og dermed legitimere sin rett til tronen. Sagaen kan derfor kalles et propagandaskrift.”® Her er
bade Gud og Olav den hellige en viktig del av hans propaganda, og derfor er Sverres saga en
god kilde til min problemstilling.

Sagaen er todelt, og den farste delen av sagaen har fatt navnet Gryla som betyr
skremsel eller et varsel der varselet kan sies & vare Sverres kommende makt.?” Det er bred
enighet blant historikere at det var abbed Karl Johnsson som skrev Gryla etter Sverres eget
initiativ, og at denne delen av sagaen ble skrevet ned mellom 1185-1188. Men det har veert
uenighet om hvor langt Gryla strekker seg i sagaen. Pa 1800-tallet var det vanligste
synspunktet at Gryla endte etter slaget ved Fimreite i 1184. Men denne teorien ble utfordret
av Halvdan Koht som hevdet at Gryla sluttet allerede ved Erling Skakkes fall i 1179. Fredrik
Paasche hevdet at grensen gikk enda tidligere til rett for slaget i 1178, og det er dette
synspunktet som har bredes aksept i dag. Det er ogsa bred enighet at den andre delen av
sagaen ble skrevet mellom 1202 og 1230, men det har veert uenighet om det var naermere den
tidligste eller den senere perioden. Ifglge Sverre Bagge ble denne delen skrevet mellom 1217-
1223. Det er et vanlig synspunkt blant dagens historikere at denne delen av sagaen er skrevet
av noen andre enn abbed Karl Johnsson. Hvem det kan veere er usikkert, men det ma ha veert
noen fra Sverres miljg, og trolig er det en eller flere av birkebeinerne som star bak.?

Hakon Hakonssons saga er spesiell fordi man vet sikkert nar og hvem som har skrevet
den. Sagaen ble skrevet i arene 1264-65 av islendingen Sturla Tordsson pa bestilling av kong
Magnus Lagabgte, sgnn av Hakon Hakonsson. Det er en vanlig oppfatning at Sturla ma ha
hatt tilgang til flere skriftlige kilder siden sagaen har mange detaljerte beskrivelser som Sturla
ikke kunne ha hatt direkte kunnskaper om.?® Sagaen handler om Hékons liv, men det er serlig
hans regjeringstid fra 1217-1263 som er sagaens tema. | likhet med Sverres saga kan ogsa
Hakon Hakonssons saga kalles for et propagandaskrift. Selv om Hakon ikke mgtte like stor
motstand som Sverre matte ogsa han legitimere sin rett til & vaere konge. | tillegg er sagaen et
skrift som er ute etter & legitimere Hakons opphgyede posisjon i samfunnet, og her er ogsa
Gud en viktig del av legitimeringsgrunnlaget. | historiografien skrev jeg at Sverre Bagge
hevder at sagaen er preget av rex justus ideologien, og dette er noe ogsa jeg kommer til a

fremheve i diskusjonen om Hakon Hakonssons saga.

% Krag 2005: 46.

" Holtsmark 1961: 5.

% Bagge 1996: 16, 17. Bagge 2011: 164. Orning 2008: 41.
 Orning 2008: 42.



Sturlunga saga er en samling av flere selvstendige islandske sagaer, og den skildrer for
det meste konflikter mellom ulike mektige islandske hgvdinger fra begynnelsen av 1100-tallet
og til slutten av 1260-arene. Sagaen vil derfor veare en stor del av del to av oppgaven siden
den gir et rikt bilde av Island i denne perioden. Hovedtyngden av fortellingene er fra 1180-
arene og fram til Island ble underkastet den norske kongemakten i arene 1262-64. er oppkalt
etter en av de mektigste hgvdingfamiliene i ferste halvdel av 1200-tallet, Sturlungene. De
forskjellige sagaene ble skrevet ned mellom 20 til 70 etter at hendelsene de forteller om tok
sted. De enkelte sagaer i samlingen er skrevet av forskjellige personer, men vi vet kun navnet
pd en av forfatterne.*® Sturla Tordsson, den samme som skrev Hakon Hakonssons saga og
som selv var fra Sturlungeztten, skrev Islendinge saga mellom 1264-84, og det er den starste
sagaen i samlingen.*

Siden alle disse tre sagaene er samtidssagaer blir de av historikere sett pa som palitelige
kilder fordi de stod begivenhetene naerme. Sagaene var skrevet for et samtidig publikum som
kjente til familier, garder, personer og hendelsene som sagaene forteller om, og derfor ville
det veere vanskelig & skrive usannheter, eller unnlate & ta med sentrale begivenheter i sagaen.*
Pa den maten har ikke samtidssagaenes kildeverdi veert utsatt for en like stor debatt som
islendingesagaene. Islendingesagaene handler om begivenheter som skjedde rundt 200 ar far
de ble skrevet ned, og dermed er det grunn til & behandle informasjonen som finnes her med
forsiktighet.*®

Jeg kommer i hovedsak til & bruke sagaene som levning. Det vil si at sagaene
undersgkes ut i fra det tidspunktet de ble nedskrevet, og ikke om den tiden de forteller om.**
Mitt perspektiv ligger derfor hos forfatterne og miljget rundt dem, og hvordan de fremstiller
forestillinger om Gud og helgener, og bruk av disse til & legitimere makt. Oppgaven har pa
den maten et ideologisk perspektiv. Sturlunga saga har ikke like sterke ideologiske elementer
som Sverres saga og Hakonssons saga, men ogsa her blir Gud og helgener trukket frem i
maktkampene som var mellom hgvdingene. Det er denne forskjellen i sagaene som gjar det
interessant 8 sammenligne dem.

Gammelnorsk homiliebok er en prekensamling skrevet ned omkring 1200,
men innholdet reflekterer den kristne litteraturen fer det andelige gjennombruddet pa 1100-

tallet. P4 den maten kan homilieboken veere en kilde til kirkens laere pa 1100-tallet. Prekene

% Byock 1999: 49-51. Sigurdsson 1993: 13.

*! De andre sagaene i samlingen er: Torgils og Havlides saga, Hvam-Sturlas saga, Sagaene om Gudmund den
gode som prest og Gudmund dyre, Tord Kakales saga, Svinefellinge saga, Gissurs saga og Torgils Skardes saga
*2 Helle 1974: 16. Byock 1999: 52.

% For en oversikt over denne debatten se for eks. Sigurdsson 1993: 12-38.

* Kjeldstadli 2005: 170, 171.



kan deles i to grupper. En gruppe er de prekene som tar sikte pa a gi en virkelig undervisning
om et eller fler punkt i troen, og den andre er de prekene som farst og fremst er en
formanende appell. Gammelnorsk homiliebok har elleve identiske prekener med den islandske
homilieboken.*® Siden Gammelnorsk homiliebok ikke kommer til & vare en stor del av
oppgaven, er det derfor er det heller ikke ngdvendig a bruke den islandske. De tankene som
kommer til uttrykk i den norske homilieboken er det stor sannsynlighet for at ogsa fremheves
i den islandske, og derfor vil det vaere ungdvendig a undersgke begge bgkene.

Kongespeilet er et fyrstespeil. Det vil si at det var et verk som skulle lzre kongen
hvordan han skulle styre rike sitt, men som ogsa inneholder betraktninger om samfunnets
oppbygning. Det er blant dagens forskere enighet om at det ble skrevet pa midten av 1200-
tallet, men hvem som er forfatteren er usikkert. Pa grunn av alle henvisningene til bibelen var
forfatteren trolig en geistlig person. Det er heller ikke utenkelig at denne personen var en del
av kongens miljg siden kongen hadde geistlige i sin administrasjon, og at verket derfor var
skrevet pa oppfordring av kongen selv. Kongespeilet er formet som en dialog mellom en far
og sgnn, der faren blant annet forteller om hva som kjennetegner en god konge. Verket gir et
godt bilde en den nye kongsideologien som vokste frem pad 1100-og 1200-tallet, der kongen
hadde sin makt fra Gud og skulle vzre en rex justus.*

Alle disse kildene representerer den verdslige og den geistlige elitens forestillinger om
Gud og helgener, og ikke den allmenne befolknings. Derfor vil oppgaven ikke forsgke a
undersgke om det som fremstilles ogsa var en del av vanlige folks trosforestillinger. Dette
henger ogsd sammen med at jeg skal undersgke bruk av forestillingene som et
maktlegitimeringsmiddel, og da er det ikke relevant & undersgke den allmenne folks
trosforestillinger om Gud og helgener.

Begrepsavklaringer
Jeg har allerede forklart hva jeg definerer som makt i denne oppgaven, men det kan vere

viktig & kort definere begrepene forestillinger og ideologi.

Med forestillinger mener jeg oppfatninger, eller ideer om et spesielt fenomen eller et
tema. Kildene jeg skal undersgke reflekterer hvilke oppfatninger som forfatterne og miljeet
rundt dem hadde om Gud, kongen og hgvdinger pa den tiden de ble skrevet ned. | Hanne
Monclairs avhandling Lederskapsideologi pa Island i det trettende arhundret, trekker hun

frem Knut Kjeldstadlis oppsummering av forskjellige definisjoner av ideologi. Det er ikke

% Gunnes 1971: 9-11.
% Bagge 2000: IX, XI, XI11-XV



ngdvendig & ga igjennom dem her, men i stedet a trekke frem den definisjonen jeg mener er
mest passende for min oppgave.

Kjeldstadli har oppsummert tre hovedbetydninger av ordet ideologi, og det er den farste
betydningen jeg gnsker a trekke frem. Her defineres ideologier ssmmenhengende
tankesystemer som forklarer hvordan verden er, eller hvorfor den ber veere pa en spesiell
mate. Pa den maten kan ideologi veare passiviserende ved den kan begrunne status que, eller
den kan veere handlingsanvisende dersom den hevder at en forandring bar skje.®” Den nye
kongsideologien som vokser frem i Norge pa 1100-og 1200-tallet kan derfor tolkes som et
sammenhengende tankesystem som forsgker a endre samfunnet i form av at det ber veere en

sterk kongemakt landet.

Fremdrift
Oppgaven er delt inn i to deler. Den farste delen tar for seg Norge, mens den andre tar for seg

Island. | hver del skal forestillingen om Gud som venn, og Gud som herre undersgkes. Det
farste kapittelet omhandler forestillingen om Gud og helgener som venn i Norge, der Sverres
forhold til Gud og Olav den hellige er fremtredende. Her legges det vekt pa at sagaen
fremstiller det som at Sverre hadde et vennskapsforhold til Gud og Olav ved at han gjorde
ytelser for dem som de belgnnet Sverre for, og at det var gjennom dette forholdet han
legitimerte sin rett til & vaere konge. Kapittel 2 undersgker forestillingen om Gud og kongen
som herre. Her er temaet at Gud og kongen far en mer opphgyd posisjon der absolutt troskap
er sentralt, og at denne utviklingen ogsa kan ses i Hakon Hakonssons saga. Dette kapittelet er
et stort kapittel, men det er fordi det finnes flere kilder der herreforestillingen kommer til
uttrykk enn vennskapsforestillingen. Det tredje kapittelet undersgker vennskapsforestillingen
til Gud og helgener pa Island. Her fremheves det at hgvdingene ga ulike lgfter til Gud og
helgener i hap om at de da ville hjelpe havdingene i vanskelige situasjoner. Laftene viser at
det var et gjensidig forhold mellom Gud og menneskene slik jeg trakk frem i modellen om
Gud som venn. | kapittel 4 undersgkes forestillingen om Gud som herre i Sturlunga saga, og
om hvordan hgvdingenes posisjon endret seg noe pa grunn av maktkonsentrasjonen. Her blir

ogsa Norges pavirkning pa forestillinger om Gud pa Island kort undersgkt.

3" Monclair 2003: 29.
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Del 1: Norge

Kapittel 1.

Gud og helgener som venn

Det er det fyrste i lovene vare at me skal bgygja oss mot aust og beda til den heilage Krist um
godt ar og fred um at me ma halda landet vart bygd og [ha] landsdrotten var lukkeleg. Han
vere var ven og me hans og Gud ven til oss alle.®

Sitatet ovenfor er hentet fra Gulatingsloven, og det som er interessant her er at Gud blir omtalt
som venn til oss alle. I innledningskapittelet satte jeg opp en modell for hva som kjennetegnet
forestillingen om Gud som venn. Det var et gjensidig forhold ved at begge parter hadde hver
sine forpliktelser. Hvis man fulgte Guds bud sa kunne man forvente a fa en belgnning fra Han
i form av velferd her pa jorden, og en plass i himmelen. Pa den maten ble frelse knyttet til
vennskap med Gud, det var kun Guds venner som kom til himmelen. Dette gjensidige
forholdet betydde at Gud var en ner figur som kunne gripe inn og hjelpe menneskene i
vanskelige situasjoner.® | dette kapittelet skal jeg undersgke hvordan vennskapsforestillingen
kommer til uttrykk i Gammelnorsk homiliebok og i Sverres saga. Jeg vil hevde at Sverres
forhold til Gud kan defineres som et vennskapsforhold, og at det var dette vennskapsforholdet
Sverre brukte for & legitimere sin rett til & veere konge i Norge. Men som jeg nevnte i
innledningen var helgener ogsa en viktig del av kristendommen i middelalderen, og en kunne
derfor opprette et vennskapsforhold til dem ogsa. | Gammelnorsk homiliebok og i Sverres
saga er det spesielt jomfru Maria og Olav den hellige som blir trukket frem, og derfor skal

disse vennskapsforholdene ogsa undersgkes.

Vennskap med Gud i Gammelnorsk homiliebok
I Gammelnorsk homiliebok fortelles det at " Ikke kan gye se, ikke kan gret hgre, og ikke kan

hjerte forsta den herlighet Gud har gjort rede, og hver dag bereder, for sine gode venner."*
Her fremheves det at det er kun Guds venner som far en plass i himmelen. | Homilieboken

blir begreper som Guds venner, Guds uvenner, lznn og belgnning ofte brukt.*! Disse

¥G1.

% Sigurdsson 2010: 107, 110.

“0 GNH: 48.

“I GNH: se for eks. 24, 30, 31-33, 35, 38, 48, 54, 94, 95, 99, 107, 129.
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begrepene illustrerer et gjensidig forhold mellom Gud og menneskene. | dommedag | kommer
dette til uttrykk ved at det fremheves at alle vil fa den lgnn en fortjener for det en har gjort av
gode og darlige handlinger mens man er her pa jorden. Det samme budskapet kommer frem i
prekenen Jul | der det fortelles at hvis man fglger Guds bud vil man fa fremgang, gode kar,
glede og velferd her pé jorden, og en plass i himmelen.** B&de Gud og menneskene har
dermed hver sine forpliktelser. For a fa belgnning av Gud og bli Hans venn ma man utfare
visse ytelser for Gud, men det betyr ogsa at hvis man oppfyller Guds krav kan man forvente
en belgnning av Han.

Et av Guds krav for & bli Hans venn var a gi almisser, som betydde at en skulle gi sa
mye man hadde rad til av eiendom som en hadde rettmessig fatt tak i.*> | Dydene og Lastene
fremheves det hvor viktig det er i a gi til de som trenger hjelp, og at man ikke skal bekymre
seg for at ens egen formue skal bli mindre dersom man gir bort deler av den til fattige

mennesker. For i Homilieboken stér det:

Han som lgnner deg, vil at du skal veere en hjelper. Og han som gir for at du skal ha, han byr
deg ogsa at du skal yte, for slik sier han: «Gi, og det skal bli gitt dere igjen.» [...] Hvis du
holder pa din rikdom, vil du ganske sikkert bli stdende tomhendt, men hvis du gir, vil du i all
evighet eie det du gir, [...] Ver ikke redd for a gi, sa blir du ikke stdende tomhendt, nar
belgnningens time kommer.**

Her kan man tydelige se det gjensidige forholdet mellom Gud og menneskene. Det a gi
almisser til fattige vil veere en ytelse man gjer for Gud, og da vil Han gi deg en belgnning som
i denne sammenhengen bestar i a fa starre rikdom i det neste liv. Men hvis man velger a ikke
gi almisser vil man heller ikke f& noen Ignn av Gud.* Det samme budskapet kommer ogsa
frem i Moralpreken | der det star at ved a gi almisse vil det gnagne seg selv i denne verden, og
sjelen i den neste.*

Et annet krav Gud stilte for & bli Hans venn var a faste. Hensikten med & faste var &
styrke sjelen og anden, og pa den maten komme naermere Gud. Men faste innebar ikke bare at
man skulle holde seg borte fra mat og drikke, men ogsa at man ikke skulle synde. Det fantes
dermed bade en legemlig og &ndelig faste.*” Homilieboken fremhever at det & faste gleder
Gud, og at den som faster vil bli belgnnet. | askeonsdagspreken fortelles det om de farste som

fastet og hva slags lgnn de fikk for denne gode handlingen. Moses fastet i grkenen i 40 dager

*2 GNH: 50, 106.

** Hjelde 1995: 107.

“ GNH: 31.

* Vik 1998: 56.

* GNH: 50.

" Hjelde 1990: 233, 425.
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0g netter, og pa grunn av dette gav Gud Moses de ti bud. Videre fortelles det om profeten
Elias som hadde fastet pa samme mate som Moses, og som etter fasten ble tatt opp til
himmelen i en ildvogn der han ble befridd fra onde menneskers forfglgelser.*® P& den méaten
kan man si at det & faste var en ytelse man gjorde for Gud som ville gi en belgnning, og som
viser det gjensidige forholdet mellom Gud og menneskene.

Men det holdt ikke & gjare gode handlinger hvis en ikke handlet med en god intensjon.
| Dydene og Lastene trekkes det frem at en ikke skal gjere gode gjerninger kun for a fa ros av
andre menneskers. Hvis en gjer det vil man ikke fa en belgnning av Gud fordi man allerede
har fatt en belgnning av andre mennesker. | stedet skal alle gode gjerninger utfares i
kjeerlighet til Gud.* Det samme trekkes frem i homilien av Gregor der en kan lese at Gud
degmmer etter viljen og ikke etter handlingen. Det betyr at viljen til & gjere godt er starre en
selve handlingen. Dette fordi noen mennesker ser ut som de gjer gode handlinger, men i
virkeligheten er de kun ute etter belgnning for sine gode handlinger her pa jorden, og det betyr
at de ikke vil oppna frelse.*

Det gjensidige forholdet mellom Gud og menneskene som kjennetegner
vennskapsforholdet innebzerer at forholdet er basert pa frivillighet. Menneskene kan selv
avgjare om de vil fglge Guds bud og bli Hans venn, men det betyr ikke at de kan velge & ikke
tjene noen. Enten falger en Guds vei og blir Hans venn, eller sa fglger man djevelen og blir
Guds uvenn. | flere av prekene i homilieboken blir helvete beskrevet i detalj for & skremme
folk til & falge Gud.>® 1 Jul | beskrives helvete som et sted der det er skrik og grat, sult og
tarst, evig marke, alderdom uten ungdom, og syv ganger varmere enn den heteste ilden en kan
tenne i denne verden.*” P& den méten kan menneskene velge hvem de skal folge, og dermed er
det helt opp til hver enkelt om en gnsker & bli venn med Gud.™

Selv om forholdet mellom Gud og menneskene var gjensidig er det viktig & papeke at
de ikke var likestilte. Gud var allmektig, og Han var tilstede over alt til alle tider noe som
kommer frem i homilieboken i Herrens bgnn der det star at man ikke kan vende seg "noe sted
[...] uten at Guds néde er der foran deg.">* Guds allmektighet betydde ogs& at han styrte over

liv og dgd, mens menneskene pa sin side var svake og syndige.

*® GNH:81, 82.

S GNH: 38.
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Sverres vennskap med Gud
Sverres saga ble pabegynt allerede aret etter at Sverre hadde vunnet det endelige slaget over

Magnus Erlingsson i slaget ved Fimreite i Norefjorden i Sogn i 1184, etter initiativ av Sverre
selv. Men det er som nevnt bare den farste delen av sagaen som Sverre selv har bestemt
innholdet i. Ved a selv bestemme innholdet i sagaen kunne Sverre gi sin versjon av hva som
hadde skjedd, og legitimere sin rett til a veere konge. Dette var viktig fordi Sverre ikke hadde
bevis pa at han var sgnn av kong Sigurd Munn slik han hadde hevdet. Ved a vise at det var
han som hadde det rettmessige kravet pa tronen legitimerte han ikke bare sin egen rett, men
og sine etterkommeres rett til tronen.>®

Sverre hevdet at han hadde mer rett til tronen enn Magnus, fordi Magnus ikke var
kongssgnn. Erling Skakke, som var far til Magnus, hadde sgrget for at Magnus hadde blitt
konge i en alder av fem ar i 1161. Pa grunn av Magnus sin unge alder hadde Erling fungert
som den reelle riksstyreren mens Magnus var ung, og med det blitt en mektig mann.>® Det at
Magnus ikke var kongssgnn hevdet Sverre var et brudd pa den Hellige Olavs lov som sa at
bare sgnner av en konge kunne vare konge i Norge.>” Men som nevnt s& hadde Sverre ingen
bevis pa at han selv var kongssgnn. Sverre hadde vokst opp pa Faergyene uvitende om sitt
kongelige opphav. Han hadde utdannet seg til prest, men oppfarte seg ifglge sagaen aldri som
en. Han var for voldsom av seg og hadde blant annet havnet i slasskamp. Denne
voldsomheten tydet pa, ifalge sagen, at Sverre egnet seg som noe stgrre enn en prest. Det var
ikke far i voksen alder at hans mor fortalte Sverre at han var sgnn av kong Sigurd Munn.
Dette forte til at Sverre dro til Norge for & kjempe om tronen.*®

Sverres kamp mot Erling og Magnus ble fremstilt som lik kampen mellom David og
Goliat. I likhet med David hadde Sverre fa menn, og var ofte i mindretall overfor Magnus.
Magnus var en stor overmakt som Sverre klarte & vinne over pa samme mate som David vant
over kjempen Goliat.>® | denne kampen var Gud Sverres viktigste stettespiller. Som nevnt er
forestillingen om Gud som venn sentral i Gammelnorsk homiliebok, og det er denne
vennskapsforestillingen som jeg mener best beskriver forholdet mellom Sverre og Gud i hans
kamp mot Erling og Magnus.

Guds stette og hjelp kommer tidlig frem i sagaen. Farste gang Gud nevnes er etter at

Sverre hadde veert i Norge for a undersgke hvordan situasjonen var der. | Norge fant han ut at

% Krag 2005: 48.
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Erling og Magnus hadde en sterk stilling, og hadde mye statte. Sverre reiste til Varmland i
Sverige, og vurderte a reise til Jerusalem fordi rykter om hvem han var hadde begynt a spre
seg i Norge. Sverre ville vente med a gjegre noe i Norge til "Gud ville gjgre han stilling bedre
pd en eller annen méate."® Kort tid etter dette matte Sverre birkebeinerne i Varmland. De
gnsket at Sverre skulle bli deres leder, men Sverre var skeptisk til det. Birkebeinerne var pa
dette tidspunktet en liten og fattig flokk, og i tillegg var Sverre usikker pa sine egne
lederegenskaper. Han hevdet at han ikke visste noen ting om a lede en her eller a styre et land
siden han hadde vokst opp pa et utskjeer langt fra andre land. Men birkebeinerne truet med a
drepe han og slektningene hans hvis han ikke sa ja til & lede dem, og dermed ble Sverre deres
nye leder.®

Det at Sverre ble birkebeinernes leder kort tid etter at han sa at han ville vente til Gud
gjorde han stilling bedre, kan kanskje tolkes som at Gud grep inn og hjalp Sverre med a styrke
sin stilling. Det var denne flokken som kom til & hjelpe Sverre med & vinne kampen mot
Erling og Magnus, og pa den maten er mgte med birkebeinerne et viktig punkt i sagaen.

Gud hjalp Sverre ogsa i andre situasjoner. Da Sverre og birkebeinerne for fgrste gang
skulle dra til Norge matte de i reise gjennom store skoger og ta lange og ukjente veier fordi
det hadde blitt kjent at de skulle komme til landet. Da de kom til Jarnberaland var det bare
hedenske mennesker som bodde der. Sagaen skriver at det var ille a reise blant sa uvitende
mennesker, men at Gud viste Sverre sa stor miskunn at han fikk mye hjelp av disse
menneskene.®? Senere da Sverre og birkebeinere reiste til Nidaros gnsket bymennene &
angripe dem. Bymennene samlet ifglge sagaen 1600 mann, mens Sverre kun hadde 100. |
tillegg hadde det samlet seg 700 mann fra Selbyggene som ogsa gnsket a ga til angrep, og
derfor mente Sverre at de ikke var mulig & slass. Men sagaen forteller at da Sverre reiste vekk
derfra "hjalp Gud kongens sak slik at han og haeren kom mellom dem som hadde samlet seg
og skipene deres."® Sverre og birkebeinerne tok s& skipene fra selbyggene, og reiste deretter
over til deres bygd der de tok skatt fra innbyggerne i form av en halv maneds underhold. Pa
den maten hjalp Gud Sverre med a komme ut av en vanskelig situasjon.

Men Guds statte og hjelp til Sverre kom sterkest til uttrykk i krigferingen. Det er som

oftest i de ulike slagscenene at Gud hjalp Sverre. Her ikke Gud bare en statte for Sverre, men
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i visse slag er det Gud som sgrger for at Sverre vinner. Sverre dyktighet blir i disse slagene
ikke fremhevet, og seieren kan tolkes som en gave fra Gud.**

Det kan man blant annet se da en bondeheer ledet av en mann ved navn Torgrim samlet
seg mot Sverre i Hedmark. Da Sverre hgrte om dette dro han sammen med 15 mann om
natten til Torgrim der han var sammen med 8 mann. Sagaen forteller ikke i detalj hva som
skjedde under mgtet, men skriver at "Gud avgjorde det slik at den fikk overtaket som hadde
hayest rang."® Litt senere i sagaen fortelles det om et slag mellom Sverre og en mektig
hgvding ved navn Simon der det ogsa kommer frem at Gud gav Sverre en seier. Bakgrunnen
for slaget var Sverre hadde dratt til Simon en dag, tatt godset hans, og brent ned garden hans.
Da Simon fikk vite det samlet han en her pa 420 mann. Sverre og hans menn hgrte om hva
Simon hadde planlagt, og gikk dermed til angrep. Sagaen beskriver kampen som overlag hard,
men at den ikke var sa lang. Videre star det at "Gud lot kongen f& en pen seier."® Det hevdes
ogsa i sagaen at det falt 140 av Simons menn, men av Sverres menn falt det bare 7.

Sagaen beskriver ikke selvet slaget, og vi far ikke hgre om Sverre dyktighet. Pa den
maten kan seieren tolkes som en gave Sverre har fatt av Gud. Det samme gjelder Sverres
mgtet med Torgrim. Her fortelles det heller ikke hva som skjedde under mgtet, men kun at det
var Sverre som kom seirende ut av det, og derfor kan dette ogsa tolkes som at Sverre fikk
seier som en gave fra Gud.

Sagaen fremhever ogsa andre episoder der det kommer frem at Gud gir Sverre sier som
en gave. Under en tale Sverre holdt far et slag i Nordnes mot Magnus var Sverre usikker pa
om de skulle slass eller flykte. Han hadde hart at Magnus hadde over 30 skip, mens Sverre
selv bare hadde 16. Men han bestemte seg for a slass, og i talen til sine menn sa han: "Na som
for star all var fortrgstning, som alle andres, til Gud og hans helgener, og ikke til var egen
harstyrke."®” Det er dermed Gud som styrer om det skal bli seier eller ikke, og ikke starrelsen
og dyktigheten til Sverres her.

Slaget ved Fimreite er det viktigste slaget i sagaen. Det er under dette slaget at Sverre
endelig klarte a sla Magnus, og Sverre kunne bli eneradende konge. Slagets viktige betydning
kan man blant annet se ved at det blir beskrevet i detalj, og at gar over flere sider. Magnus var
en stor overmakt, han hadde 26 skip, mens Sverre bare hadde 14. Det dgde omtrent 2000

mann i slaget p& Magnus sin side, noe som viser hvor stort dette slaget var.? Etter seieren

8 Vik 1998: 25, 29, 65.
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holdt kongen husting der han takket Gud for seieren og sa i en tale: "I dette slaget har han
enda tydeligere enn far hjulpet oss med sin styrke og kraft. Vi kan ikke forsta denne fagre
seieren p4 en annen méte enn at det har gétt etter Guds vilje og hans tilskikkelse.”® Litt
senere 1 talen fortsetter Sverre med & si at han na tror at “makten i dette landet er kommet
under meg, enten jeg styrer det vel eller ille."” Sitatene viser at det er Gud som har sgrget for
seieren. Det at Sverre uttaler at landet na er tilkommet han enten han styrer det vel eller ille,
viser at seieren, og at det at han na har fatt makten i landet, var en gave fra Gud som Sverre
selv styrte over hva han skulle gjgre med. Det var en belgnning Gud hadde gitt Sverre slik
Homilieboken fremhever at Gud gjer nar noen fortjener det.”

Selv om Gud hjalp Sverre og i visse tilfeller sarget for hans seier, fremheves ogsa
Sverres dyktighet i kamp. Sverres dyktige lederegenskaper er en viktig del av sagaens
fremstilling av Sverre. Han blir fremstilt som dyktig til & finne en lgsning i alle vanskelige
situasjoner, og dyktig i valg av militertaktikk i slagene. Sverre deltok som oftest ikke selv i
slagscenene, men var en god harleder som stod pé sidelinjen og dirigerte slaget.”” Dermed
blir ogs& birkebeinernes gode egenskaper som krigere fremhevet.”

Under slaget i Nordnes fortelles det for eksempel om Hallvard Gjeala som var dyktig til
a skyte med pil. Det fortelles at Hallvard tok fram flere piler og skjgt dem mot Magnus sitt
skip, og traff en mann hver eneste gang han skjet.”* Slaget ved Fimreite er ogsa et godt
eksempel pa et slag der birkebeinernes dyktighet kommer frem. For eksempel hjalp broren til
Sverre, Eirik kongssgnn, Sverre med a vinne slaget. Han ledet det ene skipet og la det tett
inntil de sammenbundne skipene til Magnus. Skipet var hgyere enn Magnus sine, og derfor
kunne birkebeinerne skyte piler ned p& Magnus og haren hans.”

Fremstillingen med at Gud stattet Sverre og sgrget for seier hadde mer tyngde ved at
sagaen var skrevet etter at Sverre hadde vunnet over Erling og Magnus. Sverre fremstilte hver
seier som en gudsdom som beviste at Gud stod pa Sverre side, og ikke pa Erling og Magnus
sin.”® Det at det var Sverre som tilslutt stod igjen som den seirende i denne kampen var
dermed det starste beviset pa Guds statte til Sverre. Dette er et poeng som Sverre selv
uttrykker i sagaen. Etter Erling Skakkes fall holdt Sverre en tale over graven hans der han sa

at de som var pa Magnus sin side burde vere glade og ikke sgrge over de falne. Erkebiskopen
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hadde sagt at alle de som kjempet sammen med Magnus ville komme til paradis, og bli hellige
menn. Spesielt matte dette gjelde Erling som hadde sgrget for at Magnus hadde blitt konge.
Derfor burde alle kjenne glede pa deres vegne, og glede seg over hvor mange helgener byen
kom til & fa. Men pa en annen side, sa Sverre, sa kunne det tenkes at erkebiskopen tok feil.
Det var han som hadde vunnet, og ikke Erling.”’

Men som nevnt tidligere ma Sverres forhold til Gud veere et gjensidig forhold med hver
sine forpliktelser for at det kan defineres som et vennskap. Sa langt har vi kun sett Guds
belgnning til Sverre, uten & ha sett pa hva slags ytelser Sverre gjorde for at han kunne fortjene

denne store belgnningen. Det er dette jeg skal undersgke naermere i neste avsnitt.

Sverres ytelser til Gud
Vi har allerede sett at noen av kravene Gud stilte var & gi almisse, tiende og a faste. Men et

annet av Guds krav for & bli Guds venn var at man skulle vere lojal mot Han. For at Gud
skulle vite om en virkelig var lojal legger Homilieboken vekt pa at man blir fristet. Det er ikke
Gud selv som frister menneskene, det er det djevelen som gjgr. Men Gud tillater djevelen til &
gjare dette for & teste lojaliteten deres overfor Gud.”® I den islandske homilieboken finner man
historien om Job som er et godt eksempel pa en som blir fristet for & se om han virkelig er
lojal og elsker Gud. Med tillatelse fra Gud tar djevelen fra Job alle hans goder som han har
fatt fra Gud, hans rikdom, barn og helse. Men Job takker Gud for dette og forteller Han at han
fortsatt elsker han, og at han fortjener dette som straff for sine synder. Gud gav han derfor
enda starre rikdommer og lykke.”

For at Sverre kunne veere Guds venn var det derfor viktig at Gud testet hans lojalitet.
Det skjedde ved at Gud ikke gav Sverre tronen uten motstand. Sverres vei mot tronen var
derfor ikke sa lett. Han mgtte mye motstand og lange ferder gjennom Norge med mangel pa
mat og sgvn. Pa ferden over Voss hadde han og hans menn det ekstra tungt. Dette var pa
vinterstid sa det var vanskelig & ga over fjellet pa grunn av mye sng. Pa turen kom det et
kraftig uveer, der eneste mulighet for a berge seg var a kaste seg under skjoldet nar det stod pa
som verst. Pa turen mistet de 120 hester og mange verdifulle gjenstander som for eksempel
kleer og vapen. Mennene til Sverre oppdaget at det var et stup ikke langt foran dem, og flere
begynte a snakke om at de ville kaste seg utfor stupet fordi de ikke orket mer. Da holdt Sverre

en tale der han sa at det a ta sitt eget liv var djevelens pafunn, og ingen kom til himmelen ved

38:52.
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& gjore dette. Videre sa han at Gud refser ikke uten at det er fortjent.%° Deretter ba han alle om
a angre sine synder og "tenke over at det er vart syndige liv vi blir straffet for, og ikke fordi
han er grusom."®" Etter talen ba alle til Gud og angret sine synder, og nesten med en gang
stoppet uvaret og det ble mildveer og sol.2? Det er den plutselige varforandringen som kan
tolkes som en belgnning Sverre fikk ved a vaere lojal mot Gud, og ved a ange sine synder.
Han lot seg ikke friste av djevelen, og klarte ogsa a fa sine menn til & ikke velge djevelens vei.
Pa den maten kan man se det gjensidige forholdet mellom Gud og Sverre. Sverre var trofast
mot Gud, og dermed fikk han en belgnning.®

Et annet krav Gud stilte for & bli Hans venn var at man ikke bare skulle elske og tilgi
sine venner, men ogsa sine uvenner. | Homilieboken blir historien om den farste martyren
etter Jesus, Stefanus trukket frem. Stefanus forkynte om Jesus, og anklaget sine tilhgrere for a
veere vantro og & gjere onde handlinger.® For dette ble han steinet til dede, men mens han ble
det ba han for sine uvenner og sa: "Herre, ta ikke hevn over dem som for denne synd!"®® En
skulle ta inspirasjon av Stefanus og gjare som han. En skulle elske sine uvenner. Dette fordi
de syndene som vare uvenner har gjort mot oss er ikke stgrre enn de syndene vi har gjort mot
Gud. Hvis vi ikke kan tilgi vare uvenner, hvordan kan Gud da tilgi 0ss?°

Sverre tilgav ogsa sine uvenner. | talen Sverre holdt over graven til Erling Skakke ba
han de overlevende som stod pa Erlings side om & be Gud tilgi Erling for de syndene han
hadde gjort, og da spesielt for a ha satt Magnus pa tronen uten at han hadde rett til det. |
tillegg sa Sverre at han for Guds skyld ogsa tilgav Erling og hans menn for alt de hadde gjort
mot han.®” I talen Sverre holdt over graven til Magnus, ba Sverre Gud om 4 tilgi Magnus "alt
han gjorde seg skyldig i".%® P& den méten fremstod Sverre som en god kristen der han fulgte
Guds krav for a bli Hans venn.

Men Sverre fglger ogsa andre bud fra Gud som gjorde at han fremstod som en god
kristen. For eksempel gav Sverre ofte grid til sine motstandere nar de gnsket det. Grid kan ha
forskjellige betydninger, men i denne sammenheng betyr grid fred eller sikkerhet som en kan
fa for en viss tidsperiode, og pa et vist sted.®® Et eksempel pa Sverres vilje til & gi grid er da
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Sverre far et slag i Bergen dro inn i Mariakirken hvor han mgtte Jon Hallkjellsson som stod
pa Magnus sin side. Han gnsket grid for seg selv og sine to sgnner, og det fikk han av
Sverre.® Et annet eksempel pé dette er at Sverre etter & ha takket Gud for seieren over
Magnus i slaget ved Fimreite gnsket a gjengjelde dette ved a gi grid til alle de som gnsket det.
| tillegg til & gi grid sa han ogsa til sine menn at alle de falne skulle fa en kristen begravelse,
selv de som stod pa Magnus sin side. Han pala at alle hans menn skulle lete etter lik langs
stranden. Sverre lot ogsa alle fa stelle som de ville med likene av sine slektninger eller venner,
og Sverre sgrget ogsa for at Magnus sin grav ble gjort fint i stand.®*

Det er pd denne maten en kan si at Sverre har et vennskapsforhold til Gud. Forholdet er
basert pa ytelser der Sverre far seier og kongdemme av Gud som en belgnning for de ytelser
han gjorde for Han, ved at han var en god kristen som var lojal mot Gud, tilgav sine fiender
og gav grid til motstanderne nér de ba om det.*? Det er dermed gjennom
vennskapsforestillingen til Gud at Sverre legitimerte sin rett til & veere konge, for Gud gav sin
statte til Sverre og ikke til Magnus. Men det var ikke slik at Sverre og birkebeinerne vant alle
slagene de var med i. Men hvordan forklarer sagaen dettet siden Sverre hadde Gud pa sin
side? Hvis dette ikke ble forklart s& kunne argumentasjonen om at Gud stod pa Sverres side
ha blitt svekket.

Et eksempel pa denne problemstillingen er slaget ved Hattehammeren som Sverre tapte.
Etter et slag mot jemtene diskuterte Sverre med sine menn om hvor de skulle reise videre.
Birkebeinerne gnsket a reise til Nidaros, men det syntes ikke Sverre var noen god ide. Han sa
at han var "ikke lysten pa dette; jeg har ikke dramt om det."® Men det ble til at de dro til
Nidaros likevel, og der endte det med at de tapte dette slaget mot erkebiskopen. Sagaen
forklarer tapet ved at det ikke var Sverre som gnsket a dra til Nidaros. Ved at Sverre sa at han
ikke hadde drgmt det betydde det at Sverre ikke hadde fatt noe tegn fra Gud om de burde dra
til Nidaros. Ved at det var birkebeinerne og ikke Sverre som tok beslutningen, la sagaen
skylden for tapet p& Sverres menn og ikke pa Sverre selv.*

Et annet eksempel er et slag i Trondheim mellom Magnus og birkebeinerne som
birkebeinerne tapte. | dette slaget var det Eirik kongssgnn som ledet birkebeinerne og ikke

Sverre, og det er det som er sagaens forklaring pa tapet.” Igjen legger sagaen skylden pé
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birkebeinerne og ikke Sverre selv. Under dette slaget var ikke Sverre tilstede. Sverre var i

Viken pa dette tidspunktet, og dermed kunne ikke tapet skyldes han.

Vennskap med helgener
Selv om alle kunne bli Guds venn betydde ikke det at alle Guds venner var like for Han. Gud

hadde sine favoritter. De som viste ekstra stor tjeneste og kjeerlighet til Gud ble belgnnet med
stgrre oppheyethet, nerhet og kjarlighet enn andre.*® Her er det farst og fremst helgener det
er snakk om. I Homilieboken blir helgener omtalt som Guds kjareste venner siden de hadde
s& stor kjerlighet for Gud at de dade for Hans skyld.®” Helgene skulle veere en inspirasjon for
andre for hvordan en skulle leve som god kristen, og deres nerhet til Gud gjorde at de var et
mellomledd mellom Gud og menneskene. Ved a vaere et mellomledd kunne de tale ens sak og
ga i forbenn for en overfor Gud, men de kunne ogsa utfgre egne mirakler og hjelpe mennesker
pa vegne av Gud. Det betydde at man ogsa kunne opprette et vennskap med helgener. Ved a
utfare visse ytelser for helgenene fikk man en belgnning fra dem, noe som betydde at det ogsa
var et gjensidig forhold mellom helgener og menneskene.*®

Et godt eksempel pa hvordan et slikt vennskapsforhold kunne bli opprettet var a vie en
kirke til dem. Bade i Norge og pa Island var det vanlig a vie Kirker til en eller flere helgener.
Helgenen ble da kirkens og kirkegodsets juridiske eier, men giveren skulle forvalte kirken.
Det & vie en kirke til en helgen ble dermed en gave til helgenen, og et vennskap ble pa den
maten opprettet. Ved & gi en gave var helgenen forpliktet til & gjengjelde den ved a ga il
forbgnn overfor Gud, eller & hjelpe giveren hvis det var behov for det.”

Sverres vennskap med Olav den hellige
| Sverres saga fremstilles det som om Sverre hadde et vennskapsforhold til Olav den hellige,

og at Olav hjalp og stettet han i kampen mot Erling og Magnus. Sverre hadde god grunn til &
fremstille dette. Olav den hellige var en populer helgen i middelalderen i Norge og resten av
Norden, men Olavskulten spredte seg ogsa utenfor Norden som for eksempel til England.
Allerede ret etter han falt i slaget pa Stiklestad i 1030 ble han erklert hellig.*® |
Homilieboken fremstilles Olav som Guds venn. | en drgm natten fer slaget der han falt kom

Gud til han og sa: "Min gode venn, kom bratt til meg og til samsvar med de hellige; for ditt
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strev og slit vil jeg gi deg en prektig krone, evig liv og himmelsk glede og fryd."** Olav ble
ogsa sett pa som kristningskongen, den som hadde innfgrt kristendommen i Norge. Han ble
og sett pa som den mytiske lovgiver, den som hadde skapt de gamle lovene, og som vi har sett
brukte Sverre den Hellige Olavs lov for a argumentere for at han hadde starre rett pa tronen
enn Magnus. | verket Passio Olavi trolig skrevet av Erkebiskop @ystein fremstilte han Olav
som et forbilde for alle konger. Han var en god kristen og rettferdig konge. Her blir han ogsa
kalt for Norges evige konge.'%?

Farste gang Olav nevnes i sagaen er i en drem Sverre hadde fgr han dro til Norge og
magtte birkebeinerne. Dermed er dremmen plassert veldig tidlig i sagaen, og det er ikke
tilfeldig. Sverre drgmte at han reiste til Norge som biskop, og da han kom dit fant ut at det var
en konflikt i landet mellom Olav, og Erling og Magnus. Sverre var usikker pa hvem han
skulle stgtte, men han valgte & stgtte Olav som tok godt imot Sverre. En dag Olav stod &
vasket seg ved et bord kom en mann kom bort og gnsket a vaske seg i det samme vannet. Men
det nektet Olav mannen a gjgre, og ba heller Sverre a vaske seg i vannet. Da Olav ropte pa
Sverre, kalte han Sverre for Sverre Magnus. Senere i drgmmen gav Olav sverdet og merket
sitt til Sverre, og da de ble angrepet av Erling og Magnus beskyttet Olav Sverre med sitt
skjold. Deretter gikk Sverre mot fylkingen til Erling og Magnus mens han reiste merket han
hadde fatt av Olav, og da trakk Erling og Magnus seg tilbake.**

I middelalderen ble drammer oppfattet som en realitet. Det var et sansebud som kom
utenifra som kunne komme fra overnaturlige makter, venner, eller fiender, og som kunne gi
en beskjed eller et varsel. Dermed kunne Gud gjennom dregmmer kommunisere med
menneskene.'® Drgmmen til Sverre kan derfor tolkes som et forvarsel p& hva som kom til &
skje. Dremmen forteller at med Olavs hjelp kommer Sverre til & vinne over Erling og
Magnus, og dermed bli konge. Det at Sverre velger a statte Olav og ikke Erling og Magnus i
dremmen, kan kanskje tolkes som lojalitet til Olav fra Sverres side. Det er en ytelse han gjer
for Olav, slik Sverre ogsa gjer overfor Gud. *®

Men til forskjell fra Gud sa styrte ikke Olav over liv og dgd, og han kunne derfor ikke gi
seier i gave slik Gud kunne. For det er bare Gud som er allmektig. Men i sagaen fremheves
det at Olav hjalp og beskyttet Sverre i kampen mot Magnus, noe som ogsa vises i dremmen

ved at Olav beskyttet Sverre med skjoldet sitt, og at Erling og Magnus trakk seg unna da
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Sverre holdt merke til Olav mot dem. Dermed viser dremmen at Sverre stod hgyere hos Olav
enn andre. Vaskeritualet kan tolkes som en dap der Sverre ble gjort til Olavs mann og
arvtaker. Ved & gi Sverre sitt merke og sverd ble Sverre ogsa gjort til Olavs stridsmann og
merkesmann. Det at Olav kalte Sverre for Magnus er ogsa et viktig poeng fordi Magnus var
navnet pa sgnnen til Olav. Pa den maten er ogsa dette et symbol pa at Sverre var Olavs mann
og arvtaker.*®

Drgmmen ma sees i sammenheng med kroningen av Magnus i 1163. | forbindelse med
kroningen utstedte Magnus et privilegiebrev til Kirken. | brevet kalte Magnus seg som den
farste i Norge konge av Guds nade. Det betydde at Magnus var satt inn i et gudegitt embetet,

197 Men i brevet har ogsé Olav den hellige en sentral rolle. Som

og han at var under Guds vern.
nevnt hadde Olav fatt status som Norges evige konge, og i brevet kalte Magnus seg for Olavs
vasall. Magnus skulle styre landet som Olavs stedfortreder. Han hadde fatt Norge i len av
Olav, og var under hans beskyttelse.'®® Men med dremmen viste Sverre at det var han, og ikke
Magnus som hadde Olavs statte. Sverre hadde blitt valgt av Olav selv, mens Magnus kun
hadde kirken pa sin side. Dremmen gav mer tyngde i propagandaen etter at Magnus var dad.
Det at det var Sverre som stod seirende igjen var et bevis pa at Olav virkelig hadde statt pa
Sverres side, og dermed legitimerte det Sverres rett til tronen.®

I likhet med Gud hjalp Olav Sverre i krigfaringen. Det kan man se i Sverres farste kamp
med birkebeinerne mot bymennene i Nidaros. Ifglge sagaen var bymennene i klart overtall
med deres 1200 mann, mens Sverre bare hadde 180 mann. Bymennene hadde tatt Olavs
merke og holdt det mot Sverre, men mannen som bar merket klarte ikke & kontrollere hesten
og red inn i sin egen haer og drepte en mann. Det var Sverre som vant dette slaget og han
takket bade Gud og Olav for seieren. Og for a vise sin takknemlighet gav han grid til alle som
gnsket det. ™

Igjen kan man se at Olav statter og hjelper Sverre. Det at mannen som bar merket fikk
problemer med hesten viste at det kun var Sverre som var den rette til a bare det. Olav stattet
ikke Sverre fiender noe som farte til at bymennene fikk problemer. Pa den maten kan man si

111

at Olav hjalp Sverre med i kampen.™* Men sagaen uttrykker ogsa at seieren var en gave fra

Gud, og som takk for denne gaven gav Sverre derfor grid til sine motstandere.**2
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Senere i sagaen ble Sverre overrasket av Magnus sin store her og flyktet til sjgs. Men
Magnus fulgte etter med sine skip, og klarte nesten a ta igjen Sverre. Sverre visste at han kom
til & fa problemer hvis Magnus klarte a ta han igjen. Da la Sverre seg ned i baten og ba til
Olav om hjelp. | samme stund som han gjorde det kom det en tykk take over sjgen som gjorde
at skipene ikke kunne se hverandre. Pa grunn av taken snudde Magnus mot land, og Sverre
slapp unna.**®

Episoden viser et nytt eksempel pa at Olav stgttet Sverre, og som i dremmen beskyttet
og hjalp Olav Sverre fra Magnus. Gjennom sin bgnn til Olav viste Sverre sin hengivenhet til
han, og dermed gjorde han en ytelse for Olav. Taken som reddet Sverre fra a bli angrepet av
Erling og Magnus er derfor en lann Olav gav Sverre for hans ytelse til han.** Det er pa grunn
av dette at forholdet mellom Sverre og Olav kan kalles et vennskapsforhold. I likhet med
forholdet mellom Sverre og Gud er det et gjensidig forhold basert pa ytelser. Olav er derfor en
viktig del av Sverres propaganda. Det er Sverre som har Olavs statte, og ikke Magnus, og

denne statten er derfor med pa a legitimere Sverre rett til a veere konge.

Sverre vennskap med jomfru Maria
Sverres saga fremstiller det ogsa som at Sverre hadde et vennskapsforhold til jomfru Maria.

Mariakulten hadde gkte i popularitet pa 1100-tallet i Norden, og etter hvert ble hun den mest
populere helgenen. I Homilieboken fortelles det at Maria vil hjelpe alle som dyrker henne, og
at det er hun nest etter Gud vi skal pakalle.**> Sverre hadde derfor god grunn til & sgke statte
ogsa fra henne.

Sverres vennskap til Maria kommer tydeligst fram i gaven som Sverre ga til henne. Etter
a ha mistet de fleste av sine skip til Magnus bestemte Sverre seg for & bygge et nytt og starre
skip enn han har hatt tidligere. Skipet var pa 33 rom og var det stgrste i landet. Det var mange
diskusjoner rundt dette skipet. Den ble bygget ovenfor byen, og det var mange som tvilte pa
om Sverre klarte a fa skipet sjgsatt uten at det kom til & gdelegge gardene. Men skipet kom
seg pa vannet uten a gdelegge en eneste gard. Sverre kalte skipet for "Marisuden", og den var
som sagt en gave til Maria. Da Sverre sjgsatte "Mariasuden™ holdt han en tale der han ba om
at Maria ville "vare vern og verge for skipet."**° | tillegg til skipet gav han Maria ogsa

messeklar som han sa at en erkebiskop kunne bruke under en gudstjeneste i hgytiden. Sverre
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ba deretter om at Maria til gjengjeld for disse gavene ville "gi sin hjelp og beskyttelse til
skipet og pé alle som er pé det."**” P& den méaten hadde Sverre inngatt et vennskap med
Maria, som i likhet med vennskapet med Gud og Olav var basert pa ytelser. Sverre gav Maria
et skip i gave, og til gjengjeld skulle hun gi han beskyttelse.

"Mariasuden” ble bare brukt i et slag, men det var det viktigste slaget i hele sagaen.
Slaget var selvfalgelig slaget ved Fimreite, og det er i hovedsak pa grunn av "Mariasuden" at
Sverre vant dette slaget. P4 grunn av sin store hgyde klarte skipet a sta alene imot et angrep
fra 14 av Magnus sine skip i slagets farste fase. Som nevnt tidligere kunne birkebeinere pa
grunn av hgyden pé skipene skyte ned pa fienden, og dette gav dem et viktig overtak.*® Det at
"Mariasuden" hadde en sa stor betydning i slaget gav Sverre en god grunn til & hevde at Maria
faktisk sto pa hans side. Det var Sverre som vant dette slaget, og det var dette slaget som farte
til at han ble konge. Sverre hadde dermed Gud, Olav og Maria pa sin side. Det at alle tre stod
pa Sverre side og hjalp han til & vinne over Erling og Magnus, bekreftet Sverre sitt kongelige
opphav, og denne stgtten var mye starre enn den stgtten Magnus hadde fra kirken med
erkebiskopen i spissen. Pa den maten var det ingen tvil ifglge sagaen hvem som hadde den

starste retten til tronen.

Magnus sitt forhold til Gud
Et sparsmal som dukker opp er hvorfor Gud ikke valgte Magnus? Som nevnt sa hadde
Magnus med kroningen i 1163 kalt seg konge av Guds nade, og Olavs vasall og stedfortreder.
Han hevdet dermed i likhet med Sverre at det var han som hadde Gud og Olav pa sin side, og
dette kommer ogsa fram i sagaen. | sagaen for man inntrykk av at Magnus tok eden han hadde
avlagt under kroningen pa alvor. Under en periode da bade Sverre og Magnus var i Bergen,
forslo Sverre at de skulle dele landet i to, slik at de begge kunne veere konge. Men det ville
ikke Magnus ga med pa. Han svarte at da han ble viet til konge sverget han pa at han skulle
holde landets lov, og forsvare landet med sitt sverd mot “folks begjerlighet og ufred."***
Magnus hadde i eden ogsa lovt at han heller skulle dg enn a bryte eden.

For slaget ved Fimreite holdt Magnus en tale til sine menn der han ba Gud ende slaget
slik at de kunne bli frelst fra sine uvenner. Deretter svarte hans menn: "Gud la deg styrte dine
fiender!"'?° P& den maten hevdet ogsa Magnus at han hadde Gud pa sin side. Men det var ikke

Magnus som vant, og dermed viste sagaen at han ikke hadde hatt stgtte fra Gud og Olav slik

17'ss: 106.

118 Krag 2005: 125.
19 5s: 82.

1205s: 118.
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han hadde hevdet. Hvordan forklarer sagaen dette? Hva er det med Magnus som gjar at han
ikke fortjener Gud og Olavs statte?

Sverre vennskap med Gud, Olav den hellige og jomfru Maria, var basert pa ytelser.
Sverre fikk belgnning fordi han gjorde seg fortjent til det. Han var lojal, tilgav sine
motstandere og gav dem grid hvis de ba om det. Sagaen fremstiller derimot Magnus som en
som ikke gav samme ytelser overfor Gud og Olav. | drgmmen til Sverre der han ble gjort til
Olavs stridsmann var Magnus fiende av Olav. Magnus hadde dermed gatt mot Olav, og kunne
derfor ikke f4 hans stotte.'*

Magnus blir ogsa fremstilt som mer hevnlysten enn Sverre, og han gir ikke grid til sine
motstandere like ofte som han. | en tale far et slag mot Sverre og birkebeinerne fordgmte
Magnus dem. Han hevdet at birkebeinernes drap pa slektningene hans ikke var “rett hevnet
selv om vi dreper alle sammen”.*? Videre sa Magnus at ingen matte vage & gi grid til noen.

Dette er en kontrast til Sverre som gav grid til sine motstandere nar de ba om det.*?®

Magnus
sarget heller ikke for & begrave lik nar han hadde vunnet et slag. Etter a ha overrasket
birkebeinerne i Bergen og drept flere av dem, sa Magnus til sine menn at "ingen matte vage a
begrave likene deres far han kom tilbake til byen; det var til pass at de la der for hund og ravn
s lenge."?*

Men den viktigste arsaken til at Magnus ikke hadde Gud og Olavs statte var at han
hadde brutt den Hellige Olavs lov ved at han var konge uten a ha rett til det. Sverre beskyldte
Magnus for & veere hovmodig ved a bryte denne loven. | Homilieboken er hovmod en av
hovedsyndene en kan gjare mot Gud.'® | talen Sverre holdt etter & ha slatt Magnus sa Sverre
at Gud slar hardt ned pa de hovmodige, det er de hovmodige Gud refser hardest. Slik som
Gud straffet Adam, Farao og Saul etter deres svik mot Gud, straffet Han ogsa Erling og
Magnus fordi de ogsa hadde sveket Gud med & vaere hovmodige. Pa den maten gav ikke
Magnus de ytelsene overfor Gud og Olav slik Sverre gjorde. Magnus fulgte ikke Guds krav

for & bli Hans venn, og derfor stattet ikke Gud eller Olav Magnus.*®

121 ik 1998: 83.
122 gs: 72.
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125 GNH: 49.

126 Bagge 1996: 62.
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Det politiske vennskapets pavirkning pa forestillinger om Gud

| sitatet fra Gulatingsloven i begynnelsen av kapittelet kunne en lese at Gud er venn til 0ss
alle. Men en kunne ogsa lese at kongen er var venn og at vi er hans.”®” Dermed kommer en
forestillingen om kongen som venn ogsa til uttrykk. | sagaene er termen venn eller vennskap
den vanligste termen for & beskrive forholdet mellom menneskene. Frem til rundt 1970-tallet
ble det farstatlige samfunnet i vikingtid og tidlig middelalder i Norge og pa Island sett pa som
et settesamfunn, der slekten var det som bandt samfunnet sammen.*?® Men fra 1970-tallet
begynte flere historikere & hente inspirasjon fra sosialantropologien for a forklare det
farstatlige samfunnet.’* For eksempel var Marcel Mauss sin undersgkelse av gaveutveksling
en stor inspirasjonskilde. Historikeren Aaron Gurevich var en av dem som overfgrte Mauss
sin teori om gaveutveksling til det norrgne samfunnet. | Norden er det serlig forskning pa
Island i fristatstiden der sosialantropologiens pavirkning har vert stgrst, mens den i Norge har
hatt noe mindre gjennomslag.**® Den sosialantropologiske pavirkningen farte til at det
farstatlige samfunnet i dag blir sett pa av flere forskere som et hgvdingsamfunn der
gaveutveksling og vennskap var det som bandt samfunnet sammen, og ikke slekten.™*! Dette
er i trad med Sverres Bagges modell om det farstatlige samfunnet som jeg trakk frem i
innledningen.

Norge pa Sverres tid kan sies a vare et farstatlig samfunn. Pa denne tiden var
kongemakten svak pa grunn av at borgerkrigene gjorde det vanskelig & bygge ut en stabil og
sentralisert makt. Derfor var vennskapet en viktig del av samfunnet. Uten en sentralmakt
matte bgndene sgke beskyttelse av mektige menn, enten det var konger eller hgvdinger.
Kongen kunne hjelpe bgndene hvis de havnet i vanskelige situasjoner, men kongen var pa sin
side avhengig av stette fra bendene i sine kamper for a kunne gke, eller holde pa sin
maktposisjon. Men vennskap kunne ogsa inngas mellom mektige menn. En konge kunne for
eksempel ikke styre et land alene, og var derfor avhengig av a ha stette fra andre mektige

hevdinger i landet.'*

127 G 1.

128 Sigurdsson 2010: 19. Blant dem som hevdet dette kan nevnes Arne Odd Johnsens bok Fra attesamfunn til
statssamfunn 1948.

129 For & f4 en oversikt over denne utviklingen se Orning 2010.

3% Orning 2010: 10, 30, 31. Noen av dem som har hentet inspirasjon fra sosialantroplogien pa det islandske
samfunnet er: William Miller 1990, Jesse Byock 1999, Jon Vidar Sigurdsson 1993, 2010. Nar det gjelder
forskning pa Norge kan en trekke frem: Kére Lunden 1972, Sverre Bagge 1986, 1991, Jon Vidar Sigurdsson
2006, Hans Jacob Orning 2004.

B3I Sigurdsson 2010: 20.

132 Sigurdsson 2008: 78, 79, 87.
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Vennskapet kunne veere ustabilt. Hver part hadde forpliktelser overfor hverandre.
Bgndene skulle statte kongen hvis han ba om det, og kongen skulle pa sin side beskytte og
hjelpe sine venner. Men hvis en konge ikke oppfylte sine forpliktelser overfor en bonde,
kunne denne bonden oppsgke andre mektige menn og bli hans venn i stedet. Men som regel
var lojaliteten mellom hgvdinger og bender sterkt. Forholdet mellom konger og hgvdinger og
hgvdinger imellom var vanligvis ikke like sterkt, og varte som regel kun en kort periode.
Dette var pa grunn av at deres motivasjon for allianse med andre hgvdinger og konger var
preget av opportunisme.*33

Det var gjennom gaveutveksling og gjestebud at det ble opprettet vennskap. Konger og
hgvdinger konkurrerte om hvem som hadde de starste og beste gjestebudene. Ekteskap og
oppfostring av andres barn kunne ogsa vere en metode for a opprette vennskap.
Gaveutvekslingen hadde klare regler. Blant annet krevde en gave en motgave, og det var ogsa
plikt til & ta imot en gave. En gave ble derfor sjeldent avvist, og hvis det skjedde var det en sto
fornermelse. | tillegg var det kun den mektigste som kunne ta initiativet til et vennskap. Pa
den maten var det ikke vanlig at en bonde kunne gi den farste gaven. Gaver skulle enten ga
mellom likestilte eller nedover i hierarkiet. Derfor var det viktig for konger og hgvdinger a
kunne ta initiativ til gaveutveskling, siden det viste at det var de som var den mektigste.™**

En motgave skulle vare av samme verdi som den man fikk, og det var klare regler pa
hva en kunne gi til hvem. Hvis en ikke kunne gi en motgave av samme verdi matte man gi en
immateriell gave i form av stgtte, noe som ogsa betydde at man var underordnet den andre
parten. Pa den maten var gaveutvesklingen en viktig del av det politiske spillet. For & bli en
mektig konge eller hgvding var derfor det viktig a knytte til seg mange venner. | opprettelsen
av vennskap var det ogsa viktig & ha vitner tilstede slik at vennskapet ble stadfestet blant
resten av samfunnet. Vennskapsforholdet matte ogsa pleies, og derfor kunne
gaveutvekslingen aldri stoppe opp. Det ville fore til at man mistet sin maktposisjon ved at ens
venner gikk over til andre mektige menn. Pa den maten var gkonomiske ressurser helt
avgjerende for ens makt.™*

| Sverres saga kan Sverres forhold til birkebeinerne defineres som et vennskapsforhold.
Dermed kan Sverres vennskapsforhold til Gud, Olav den hellige og jomfru Maria ses i
sammenheng med dette. Sverre og birkebeinerne var avhengig av hverandre helt fra starten.

Birkebeinerne trengte en som kunne lede dem, mens Sverre pa sin side var avhengig av a ha

133 Sigurdsson 2010: 21, 48, 49.
134 Sigurdsson 2010: 22, 25, 27.
13 Sigurdsson 2010: 23, 27.
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stattespillere i sin kamp mot Erling og Magnus.**® Birkebeinerne fulgte Sverre ogsa fordi de
forventet & fa belgnning for sin lojalitet mot han, og Sverre la ikke skjul pa at belgnning ville
bli gitt. I talen Sverre holdt far slaget pa Kalvskinnet i 1179 egget han sine menn til kamp ved
a fremheve hva de kunne fa av belgnning hvis de vant. Sverre fremhevet at enhver skulle fa
slik rang "som han rydder seg rom til. Den blir hirdmann som dreper en hirdmann, og for det
skal han f& mye annet godt av oss i hedersgaver."**’ Etter slaget forteller sagaen at Sverre gav
sine menn lgnn, og at mange fikk finere tittel.**®

| talen Sverre holdt etter a ha slatt Magnus i slaget ved Fimreite i 1184, sa han til sine
menn at han ville lgnne dem for & ha fulgt han sa hengivent. Han sa at de blant annet skulle fa
de eiendommer som de falne pa Magnus sin side hadde hatt. Senere nevner sagaen at Sverre
gav titler og hgyere rang til sine menn, og at han lagftet mange opp til makt. Noen fikk sysler
og Veitsler, og Sverre gav ogsa flere gode giftemal til sine menn.™*® Talen Sverre holdt etter
dette slaget ble avsluttet med at Sverre sa: "Guds lgnn til alle vare venner som er kommet hit
til dette tinget!"**° Her uttrykkes det et vennskapsforhold mellom Sverre og alle de som var
kommet til tinget for & hgre Sverres tale. Men sitatet uttrykker ogsa en vennskapsforestilling
til Gud. Ved a veere venn med Sverre var en ogsa venn med Gud. En ville ikke bare fa
belgnning av Sverre for & ha stgttet han, men en ville ogsa fa en belgnning av Gud. En kan
kanskije tolke det som at det a statte Sverre var en ytelse ikke bare til han, men ogsa til Gud
siden Gud var pa Sverre sin side.

Slaget ved Hattehammeren som Sverre tapte, og som jeg trakk frem tidligere, er ogsa et
eksempel pa det gjensidige forholdet mellom Sverre og birkebeinerne. Det at Sverre valgte a
dra til Nidaros selv om han syntes det var en darlig ide, viser at Sverre ikke hadde en absolutt
autoritet slik som kongen i Bagges modell om det statlige samfunnet har. Sverre matte som
regel diskutere med sine menn om hva de skulle gjare, og kunne ikke tvinge sine avgjerelser
over pa birkebeinerne. Det kunne fare til misngye blant mennene, som igjen kunne fare til at
de valgte a ga over til Sverres motstandere. Det er derfor Sverre i noen tilfeller matte ga med
pa avgjerelser han ikke var enig i. Pa grunn av dette var Sverre helt avhengig av sine gode
personlige egenskaper for & & sine menn til & vare lojale mot.***

Pa den maten kan man se det gjensidige forholdet mellom birkebeinerne og Sverre.

Birkebeinernes stgtte og lojalitet kan ses pa som en ytelse som Sverre, i likhet med Gud,
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matte belgnne. P& grunn av at birkebeinerne kunne forlate Sverre hvis de ikke likte hans
avgjarelser eller hans lederegenskaper, var derfor forholdet basert pé frivillighet.** Dermed
kan man se at forestillingen om Gud og helgener som venn hadde sammenheng med det
politiske vennskapet. Vennskapet var derfor ikke avgrenset til en sfeere av samfunnet, men var

143 Men selv om det

en del av hele samfunnet, det Mauss kalte for et totalt sosialt fenomen.
politiske vennskapet hadde likhet med vennskapet med Gud og helgener, var det noen
forskijeller som det er viktig a papeke.

For det forste var det slik at alle kunne opprette et vennskap med Gud eller helgener, og
ikke bare de med de gverste samfunnsposisjonene. Det betydde ogsa at gaver kunne gis
oppover i hierarkiet, og ikke bare nedover. For det andre var ikke opprettelsen av vennskapet
lite preget av ritualer som i det politiske vennskapet. Det har ssmmenheng med at opprettelsen
ikke behgvde & skje blant vitner, og derfor var ritualer mindre viktig.** Men det var ogsé en
annen ting som skilte vennskapet med Gud og helgener fra det politiske vennskapet. Det
politiske vennskapet kunne som sagt veere ustabilt, men trolig har det & bryte vennskapet til
Gud har trolig veert uvanlig. Konsekvensene for & bryte dette vennskapet har mest sannsynlig
veert for dramatiske for at noen vaget & bryte det.'*

Forestillingen om Gud og helgener som venn hadde ikke bare en bakgrunn i det
politiske vennskapet. Kirken hadde ogsa egne tanker om vennskap som trolig ble blandet
sammen med de norrgne forestillingene. Det at man skulle tilgi sine uvenner slik
Homilieboken fremhever var en ny tankegang som kom med kristendommen, og hadde derfor
ikke bakgrunn i det politiske vennskapet. Ifglge den kristne leeren skulle en venn blant annet
beskytte sin venns sjel, og ta ansvar for hans frelse. Derfor matte venner kjenne hverandres
indre liv, og de ble pa den maten knyttet sammen i et andelig fellesskap. Venner skulle ogsa
veere lojale mot hverandre, og vennskapet var uopplgselig.**® Men fordi vi har sett at det
sentrale ved forestillingen om Gud og helgener som venn i Gammelnorsk homiliebok og i
Sverres saga var den gjensidige forpliktelsen, vil jeg hevde at den starste pavirkningen kom
fra det politiske vennskapet som allerede var en sentral del av samfunnet far kristendommen

ble innfart.

142 Bagge 1996: 24.
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Konklusjon
| dette kapittelet har jeg temaet veert forestillinger om Gud og helgener som venn, og jeg har

undersgkt hvordan Sverre brukte denne forestillingen til a legitimere sin makt. Sverres saga
fremhever en vennskapsforestilling mellom Sverre og Gud, og det er gjennom dette
vennskapsforholdet Sverre legitimerer sin makt. Sverre var helt avhengig & fremstille det som
at han hadde Gud pa sin side fordi han ikke hadde noen bevis pa at han var kongssgnn. Derfor
var Guds statte Sverres viktigste legitimeringsgrunnlag.

Forholdet mellom Gud og Sverre kan defineres som et vennskapsforhold fordi det var
basert pa gjensidighet. Sverre gjorde ytelser for Gud i form av at han tilgav sine fiender slik
homilieboken fremhevet at en skulle gjare, gav grid til sine motstandere nar de ba om det, og
han var lojal mot Gud selv i vanskelige situasjoner. Disse ytelsene ble belgnnet av Gud ved at
Gud gav sin statte til Sverre, og i visse tilfeller gav Gud seier som en gave til Sverre. Magnus
pa sin fremstilles som hovmodig, og en som ikke gjorde ytelser for Gud. Det kan derfor tolkes
som at Magnus blir fremstilt som Guds uvenn, og pa den maten kunne ikke Gud gi noen stgtte
til Han.

Sverre kunne ikke bli Guds venn uten a ha blitt testet. Homilieboken fremhever at Gud
tillater djevelen a friste menneskene, slik at Gud kan se om de gjer gode handlinger med den
rette intensjonen. Gjar en det kun for a fa ros av andre, har man allerede fatt sin belgnning av
andre mennesker. Hvis en skal bli Guds venn ma man gjere alle gode handlinger i kjeerlighet
til Gud. Sverres lange og harde kamp mot Magnus kan derfor bli tolket som at Gud testet
Sverre.

Sverres saga fremstiller ogsa Sverre som Olav den helliges og jomfru Marias venn. Det
var spesielt viktig for Sverre a fremstille en tilknytning til Olav den hellige fordi Magnus i
privilegiebrevet hadde fremstilt seg selv som Olavs vasall og arvtaker. Gjennom Sverres drgm
viste Sverre at det var han som var Olavs arvtaker, og ikke Magnus. Men drgmmen viste ogsa
at Sverre var Olavs venn. Sverre valgte a kjempe sammen med Olav etter & fgrst ha veert
usikker pa hvilke side han skulle sta pa. Valget kan derfor veare en ytelse han gjorde for Olav
siden det viste lojalitet til han. som belgnning fikk Sverre Olavs stgtte og beskyttelse i hans
kamp mot Magnus. Denne stgtten kommer blant annet fram i takeunderet.

Denne vennskapsforestillingen har sammenheng med det politiske vennskapet. Det
norske samfunnet pa Sverres tid kan plasseres i Sverres Bagges modell om det farstatlige
samfunnet. Kongemakten var svak pa grunn av at borgerkrigene gjorde det vanskelig a
sentralisere kongemakten. Derfor var gjensidige og personlige forhold det som bandt

samfunnet sammen. Gjennom vennskap kunne konger og hgvdinger gke sine maktposisjoner,
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mens bgnder kunne fa hjelp og beskyttelse. Her var gaveutvekslingen sentral. Det var
gjennom den at vennskap kunne bli opprettet, og det fantes klare regler pa hvordan dette
skulle gjennomfares.

Sverres ytelser til Gud, Olav den hellige og jomfru Maria, kan ogsa tolkes som en gave.
Pa den maten kan man si at det foregikk en gaveutveksling mellom Sverre og Gud, og mellom
Sverre og Olav og Maria. Gaveutveskling og gjensidige forhold var derfor noe som var en del
av hele samfunnet, og som ikke kunne deles inn i ulike sferer. Det er derfor jeg hevder at den
politiske utviklingen pavirket forestillingene om Gud. Vennskap var en del av det norske og
islandske samfunnet fgr kristendommen ble innfgrt. Selv om kirken hadde sine egne
forestillinger om vennskap som ble blandet med det norrgne, mener jeg at det i hovedsak var
det politiske vennskapet som pavirket forestillingen om Gud og helgener som venn. Det er
fordi en kan se at begge forholdene var basert pa gjensidige forpliktelser.

Men i Gammelnorsk homiliebok fremheves ogsa en forestilling om Gud som herre. Det
kan en blant annet se i Palmesgndagsprekenen der Jesus har et gyeblikk der han gruet seg for
den lidelse han visste skulle komme. Han ba derfor til Gud og sa: "Far, hvis det kan skje, ta
denne lidelses drikk fra meg. Men likevel ma din vilje skje, og ikke min."**’ Sitatet viser en
forestilling om Gud som herre ved at Jesus aksepterer at alt skjer etter Gud vilje, og at det
derfor ikke er noe vi kan gjere for a pavirke Han. Pa den maten fremheves et ensidig forhold
mellom Gud og menneskene. | neste kapittel skal jeg undersgke denne forestillingen naermere,

og se hvordan den ble brukt for & legitimere kongens makt.

147 GNH: 85.
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Kapittel 2.

Gud som Herre

Utover pa 1100- og 1200-tallet utviklet forestillingen om Gud som herre seg sterkere. |
modellen om Gud som herre i innledningskapittelet skrev jeg at denne forestillingen
kjennetegnes av at det er et ensidig forhold mellom Gud og menneskene. Det gjensidige og
nere forholdet som kjennetegnet vennskapsforestillingen ble gradvis endret til et
avstandsforhold der Gud var en mer passiv figur. Gud hadde i denne forestillingen en absolutt
autoritet, og dermed kunne man ikke kreve eller forvente noe av Gud. Det betydde at man
ikke fulgte Guds bud fordi en forventet belgnning, men fordi alle hadde plikt til & tjene Gud
og vere lydige mot Han. Alle matte underordne seg Guds vilje, og pa den maten ble alle Hans
undersatter. Gud vaket derfor over menneskene for a passe pa at de ikke brgt Hans bud, men
hvis de gjorde det ble de straffet. Dermed kan man se at plikt til a tjene og lydighet er viktige
begreper i forestillingen om Gud som herre.**® | samme tidsperiode utviklet det seg ogsa en
forestilling om kongen som herre. I likhet med Gud ble kongen mer opphgyd enn tidligere, og
hans posisjon i samfunnet ble styrket.

| dette kapittelet skal jeg undersgke hvordan forestillingen om Gud og kongen som
herre kommer til uttrykk i Sverres saga, Kongespeilet og Hakon Hakonssons saga. Her vil jeg
hevde at det skjer en endring fra Sverres saga til Hakonssons saga, der Hakon fremstilles mer
som en herre og rex justus enn Sverre, og at dette har sammenheng med den politiske

utviklingen av en sterkere kongemakt.

Gud og kongen som herre i Kongespeilet
Det verket som kanskje best fremhever forestillingen om Gud og kongen som herre er

Kongespeilet. | Kongespeilet har kongen fatt sin makt fra Gud, og ikke av mennesker. Han er
Guds stedfortreder pa jorden, og derfor skal alle baye seg for kongen slik de bgyer seg for
Gud. Pa grunn av dette er kongen Herrens salvede, og ulydighet mot kongen vil vaere det
samme som ulydighet mot Gud.**

Men det var ikke kongen som person som hadde denne opphgyde posisjonen. Kongen

var satt inn i et gudgitt embete, og det var i kraft av dette embetet at kongen hadde sin

148 Sjgurdsson 2006: 179 og Orning 2004: 249.
19 Kgs: 139.
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makt.*>°

Dermed spilte kongens personlige egenskaper en mindre rolle enn tidligere. | det
gamle norrgne samfunnet kunne en kongens legitimitet "testes” av folket. Det var viktig at en
konge eller en leder hadde gode personlige egenskaper. Slike egenskaper kunne veare dyktig
krigferer, klokskap og gavmildhet. Hvis disse egenskapene ikke strakk til kunne kongen
risikere & bli avsatt.'>

Sverre passer godt inn i denne beskrivelsen. Sverre var som vi har sett helt avhengig av
sine personlige egenskaper for & fa lojale krigere og stattespillere med seg pa sin side. Selv
om han hevdet han var kongssgnn hadde han ikke vokst opp i Norge, og kom derfor helt
ukjent og alene til Norge fer han ble leder for birkebeinerne. Hans gode personlige
egenskaper, som for eksempel hans dyktighet som hearfarer, var derfor viktig for hans
framgang og seier. Men med den nye ideologien var kongen i teorien ikke avhengig av gode
personlige egenskaper siden Gud hadde innsatt han i et embete som han forvaltet pa Guds
vegne. Kongen trengte derfor ikke & bygge opp sin makt pd samme mate som Sverre. | tillegg
var det kun Gud som kunne avsette kongen, og ingen andre, siden kongen hadde fatt sin makt
fra Han.

Kongespeilet fremhever ogsa at Gud har overlatt det jordiske riket til kongen, mens
Gud selv hersker i himmelen. Dette illustreres ved at det i Kongespeilet fortelles om da Jesus
var her pa jorden. En dag ba han Peter om & dra opp en fisk og apne munnen pa den. Der la
det en penning som Jesus ville gi til keiseren som skatt. Sgnnen i Kongespeilet undret seg
over dette, og lurte pa hvorfor Gud, som er over alle konger og som rader over bade det
himmelske og jordiske riket, betalte skatt til en jordisk konge. Faren svarte at Jesus kom til
det jordiske riket som gjest, og gnsket derfor & vise sin lydighet til keiseren.™* Som det star i
Kongespeilet: "Herren rader for himmeriket, men han har i sannhet gitt menneskesgnnene et
jordisk rike."*>*
Pa den maten understreker dette kongens opphgyde posisjon og makt i samfunnet. Hvis

Jesus viser lydighet til kongen, s& betyr det at alle andre ogsa ma det.**

Men fortellingen
viser ogsa at Gud har inntatt en mer passiv rolle enn Han gjorde i Gammelnorsk Homiliebok
og i Sverres saga. Han overlater styringen av det jordiske riket til kongen uten & blande seg

inn. Dermed griper ikke Gud direkte inn i tilveerelsen slik Han gjer i Sverre saga, og Han
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blander seg heller ikke i kongens avgjarelser. Den eneste gangen Gud griper inn er hvis en
konge misbruker sitt embete og ikke styrer etter Guds gnske.**®

Siden Gud har overlatt det jordiske riket til kongen, er han sa opphgyd at han lar leve
dem han vil, og drepe dem han vil. Kongen eier ikke bare selvet riket, men ogsa de som bor i
det. Derfor kan han kreve troskap fra de han hersker over slik Gud kan kreve troskap fra
menneskene.™’ Dette er igjen en kontrast til Sverre. Som vi har sett hadde Sverre et
vennskapsforhold til sine menn. De gav Sverre statte og lojalitet i hans kamp mot Magnus
Erlingsson fordi de forventet a fa belgnning for sine ytelser. Det betyr at deres forhold var
basert pa gjensidighet der Sverre var den fremste blant likemenn. Hans menn tjente han
frivillig, og ikke av plikt. Hvis de mente at Sverre ikke holdt sine forpliktelser om belgnning,
kunne de ga over til a statte Sverres motstandere. For mange stormenn i det gamle norrgne
samfunnet, og ogsa pa Sverres tid, var det & underordne seg kongen en ydmykende opplevelse
Men i den nye ideologien matte alle underordnet kongen slik de skulle underordne seg Gud.
Og pa samme mate som avstanden ble stgrre mellom Gud og menneskene, ble avstanden
mellom kongen og de han styrte over stgrre og mer ensidig.**®

| Kongespeilet blir det derimot fremhevet av Faren at det & tjene kongen var et
privilegium. Sgnnen synes det er rart at noen velger a vare i kongens tjeneste som hans
handgangne menn, nar de selv har gods og er av god att. Faren forteller da at alle har plikt til
a tjene kongen hvis kongen gnsker det. Men han sier ogsa at det er et stort privilegium a veere
i kongens tjeneste, og at det gir stor &re. Og er det hos kongen en skal ga hvis en gnsker a fa
en maktposisjon i samfunnet. Pa den maten forsgker Kongespeilet a heve statusen til det &
tjene kongen, samtidig som det var et forsgk pa a styrke kongemakten ved a sentralisere all
makt til kongen og til de som tjener han.**

I tillegg legger Kongespeilet ogsa vekt pa at man ikke ngdvendigvis matte komme fra
en rik og god att for & hevde seg hos kongen. Hvis kongen syntes en enten var trofast, hadde
stor visdom eller var dyktige i kamp, kunne kongen hvis han gnsket det heve folk fra mindre
kar til gjeve stillinger i hans hird. Dermed etterlignet kongen Gud ogsa pa dette punktet ved at
Gud kunne opphaye fattige hvis de var trofaste mot Han.**°

| Kongespeilet fremhever forfatteren ogsa at Gud gnsker et hierarkisk samfunn der alle

har sine faste plass etter rang. | prologen til Kongespeilet deler forfatteren samfunnet inn i fire
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kategorier, kjgpmenn, konge og hirdmenn, geistlighet og bander.*®* @verst i samfunnet er
som sagt kongen som skal styre landet. Det er viktig at hver person blir i den standen som
Gud har satt dem inn i fordi det vil skape fred i samfunnet.'®® Kongespeilet fremhever ogsé at
Gud gnsker et sterkt enekongedemme, og ikke et samkongedgmme. Forfatteren advarer mot a
dele riket mellom flere arvinger. Det vil det fare til at hver konge etter hvert kun tenker pa sitt
og ensker a gke sin makt. Uvennskap og misunnelse vil da prege forholdet mellom kongene,
og skape konflikter. Pa grunn av dette kan det vaere vanskelig for en konge 4 straffe sine
undersatter fordi den man vil straffe kan flykte til en av de andre kongene og fa vern der. Lov
og rett bryter dermed sammen, noe som farer til at Gud straffer dem med borgerkrig helt til
Han mener at folket har blitt straffet lenge nok, og innfarer et enekongedgmme.®® Det er ogsa
slik at kongen ikke skal konkurrere mot andre om makt fordi det & konkurrere innebzrer at
man stiller seg pa lik linje med den man konkurrerer mot, og at man dermed underkaster seg
andre menneskers vurderinger av sine egne prestasjoner. Det er ikke mulig for en opphgyd
konge som er salvet av Gud, siden han star over alle andre.'®* Enekongedemme er derfor den
rette verdensordenen kongen skal styre etter. En sterk enehersker vil skape fred i
samfunnet.®

Men selv om kongen sitter i en sa opphgyd stilling sa er han i Guds gyne kun en fattig
synder. Kongen er ogsa Guds tjener og trell, og skal derfor underordne seg Gud. Kongen har
ikke fatt sin makt som en evig arv, men har makten kun en begrenset periode her pa jorden.
Han skal ogsa vite at menneskene bgyer seg kun for hans embete, og ikke han som person. Pa
grunn av dette er ydmyket en viktig egenskap kongen ma ha. Kongens forhold til Gud kan ses
pa som en modell for forholdet mellom kongen og de som tjener han. Slik kongen bgyer seg
for Gud skal menneskene i kongens rike ogsa baye seg for han.*®

For 4 styre etter Guds samfunnsorden og vilje er en av kongens viktigste oppgaver ifalge
Kongespeilet & vaere dommer. Her star det skrevet at kongen sitter pa det hgyeste dommersetet
pa jorden. Slik Gud straffer de som bryter Hans bud, skal kongen straffe de som bryter lovene
og dermed bryter freden i samfunnet.*®’ Dette er et motstykke med hvordan praksisen var i det
gamle norrgne samfunnet. Da var det vanlig at folk sgkte kompensasjon for drap av sine

slektninger enten i form av hevn eller bgter. Dermed var det den krenkede selv som avgjorde
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hvordan en drapssak skulle lgses. Men ifglge Kongespeilet kunne dette skape uorden og store
konflikter fordi de da handlet som privatpersoner. Men en konge som straffer handler pa
vegne av et embete og demmer ikke etter personlige interesser, men etter lovene. Pa den
maten kan man si at verket gnsket 8 monopolisere vold. Det var kun Gud og kongen som
kunne vise vrede fordi deres vrede alltid var rettferdig, mens vanlige menneskers vrede ville
fare til at de mistet sin selvkontroll.*®® [ tillegg ble forbrytelser i Kongespeilet sett p& som en
krenkelse av Gud og Guds samfunnsordenen. Straffen forbryteren fikk var en advarsel til
andre i samfunnet hva de risikerte ved & bryte loven. Men straffen ble ogsa sett pa som en
velgjerning mot forbryteren fordi den straffen en fikk i dette livet, kunne frelse en fra den
evige straff.’®® Kongens rettferdige vrede var en sentral del av rex justus ideologien som
betydde at kongen ikke hadde frie tayler til a gjere hva han ville, selv om han var sa opphgyd
at det kun var Gud som kunne avsette han.

Rex justus begrepet har rotter tilbake til Augustin og hans verk De civitate Dei. | verket
er pax et sentralt begrep. Pax betyr fred, men ikke fred i vanlig betydning. For Augustin
betydde pax harmoni i menneskets indre. Hvis alle mennesker klarer a realisere pax i seg selv,
vil ogsa samfunnet bli godt. For Augustin var normen for et menneske som sgkte pax a ikke a
skade andre, og det & hjelpe alle som man har mulighet til. For & kunne realisere pax ma hver
person ha justitia. Begrepet betyr a underordne seg Guds vilje, og dermed er pax og justitia
nert knyttet sammen.*”

Augustin mente at menneskene hadde vendt seg bort i fra justitia og pax, og at det var
pa grunn av dette at det var ngdvendig & ha en stat. Staten, eller herskerens, oppgave var a
fare menneskene tilbake til justitia og pax, men denne oppgaven var avhengig av herskerens
moralsk-religigse egenskaper. Hvis herskeren var preget av justitia og gnsket a realisere pax,
ville dette prege hans behandling av sine undersatter. En rex justus er derfor en hersker som
ikke hersker for sin egen skyld, men som gnsker a hjelpe sine undersatter. Han handler
dermed i kjarlighet til Gud."

Men Augustin fremhever ogsa motstykke til rex justus, rex injustus eller tyrannus. En
tyrann var en hersker som istedenfor & herske for undersattenes beste hersker av
egenkjerlighet, og bruker undersattene til a realisere sine egne egoistiske mal. En tyrann er

derfor en opprarer mot Gud fordi han handler i strid med Guds plan med menneskene.*"
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| Kongespeilet kommer rex justus ideologien til uttrykk ved at kongen skulle etterligne
Gud i sine dommer, og vere like rettferdig som Han. Forfatteren skriver at verden er blitt sa
gammel at det er ingenting som skjer i dag som vi ikke kan finne eksempler pa fra fortiden.
Derfor finner vi i kongebolken flere eksempler fra Gamle Testamente pa Guds dommer over
folk som har brutt Hans bud. Disse eksemplene var ment for & lzere kongen hvordan han
skulle demme rettferdig, fordi en konge matte veere vis og full-leert for & kunne veere en rex
justus.'” | Kongespeilet finner vi de fire sgstrene miskunn, sannhet, rettferdighet og
fredsommelighet. Det er meningen at for at en dom skal vare rettferdig skal disse sgstrene
veere enige i dommen. Noen ganger heller dommen mer mot de milde sgstrene, og andre
ganger mer mot de strenge. Det er fordi en konge ma demme etter hensikten bak en
forbrytelse og omstendighetene. Derfor kan en og samme forbrytelse fa to ulike straffer fordi
hensikten har veert forskjellig. En kan ha handlet i uvitenhet eller ngd, mens en annen av
overmot og egennytte. | tillegg er det ogsa viktig at kongen ikke straffer pa grunn av sitt eget
raseri eller hat mot en annen person, men han skal, som vi sa hos Augustin, demme i

kjeerlighet.*"

Sverre som herre og rex justus
| den farste delen av Sverres saga star som nevnt forestillingen om Gud som venn sterkt, og

det er dette vennskapsforholdet til Gud som Sverre bruker for & legitimere sin rett til & veere
konge. Det kan man ogsa se ved at Magnus ikke blir fremstilt som en tyrann som straffes av
Gud for a ha forsgmt sitt embete. Sagaen skriver at Magnus var elsket av folket, og at han
hadde stette fra de fremste menn i landet. Det legges heller ikke skjul pa at det var Sverre som
hadde brutt freden i samfunnet ved & ga imot Magnus. Magnus hadde ogsa som nevnt
tidligere stotte fra kirken med erkebiskopen i spissen. Sverre ble derfor ikke valgt av Gud
fordi han var en bedre og mer rettferdig konge enn Magnus. Sagaen nevner til og med at
Sverre til tider hadde et darlig forhold til bandene.'” For eksempel da Sverre dro til
@sterdalen ved juletider, gnsket ikke bgndene & gi Sverre eller birkebeinerne julemat.
Bgndene bestemte seg derfor for & ikke stelle til jul, slik at de ikke matte dele maten og glet
med Sverre. Sverre fant ut hva som foregikk, og lurte bandene til a tro at han reiste til et annet

sted. Etter & ha veert borte noen dager kom han overraskende tilbake, og da hadde bgndene
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stelt i stand til jul og kunne dermed ikke nekte Sverre og birkebeinerne julemat.*’® Men i
Gryla kan man allikevel finne forestillingen om Gud som herre komme til uttrykk noen fa
steder.

| forestillingen om Gud som herre ma man som sagt akseptere at alt skjer etter Guds
vilje, og i en drem Sverre hadde tidlig i sagaen fremheves denne forestillingen. Natten etter at
Sverre ble birkebeinernes leder drgmte han at han var i Sarpsborg, og at Magnus og Erling var
pa jakt etter han. Sverre dro derfor inn i Mariakirken, og der kom en fremmed mann bort til
Sverre. Mannen sa han het Samuel, og at han var Guds profet som var sendt av Gud. Samuel
tok fram et horn, og i hornet var det salve som han brukte til & salve hendene til Sverre mens
han sa: "Gud velsigne og styrke disse hender til kamp mot dine uvenner og motstandere og til
& styre mange menn [...] for du skal vare konge."*”’

Det at Gud gjennom Samuel fortalte Sverre at han skulle veare konge var et bevis pa at
Sverre virkelig var kongssgnn, men det fortalte ogsa at Sverre var ment til & veere konge. Som
nevnt hadde Sverre vert for voldsom til & veere prest, og var ment for & vaere noe stgrre uten at
han helt visste hva. Men na var det ingen tvil om hva han var ment for. Det var Guds vilje at
Sverre skulle bli konge i Norge, og Gud ville hjelpe Sverre i denne kampen mot Magnus.*"®
Pa den maten kommer Guds vilje frem ved at Gud hadde bestemt at Sverre skulle vare konge.

Drgmmen kan ogsa tolkes som et motstykke til kroningen av Magnus i et forsgk pa a gi
Sverre en starre status pa et omrade der Magnus stod sterkest. | 1163 ble Magnus kronet av
erkebiskop @ystein Erlendsson og kardinal Stephanus av Orvieto, som var sendt av Paven i
anledning med kroningen. Kroningen var med pa a legitimere Magnus sitt kongedgmme, og i
privilegiebrevet som Magnus utstedte til kirken en gang etter kroningen, gav han kirken en del
rettigheter den lenge hadde gnsket. Pa den maten ble det opprettet en sterk allianse mellom
Magnus og kirken, og kirken stod hele tiden pa Magnus sin side under kampene mot

Sverre.t”®

Men i Sverres drgm kan salvingen tolkes som Sverres kroning. Sverre ble ikke
salvet av erkebiskopen og en legat fra Roma, men av Guds egen profet. Samuel stod naermere
Gud enn erkebiskopen og legaten og hadde hayere rang, og derfor var salvingen av Sverre

stgrre enn kroningen av Magnus.'®
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| middelalderen hadde salving til hensikt & endre den som ble salvet til et nytt menneske.
Denne ideen er ogsa tilstede i Sverres saga.'® Etter at Sverre hadde véknet, fortalte han de
han sov med om drgmmen. Sverre spurte om det var noen som kunne tyde drammen, men det
var det ikke. Men sagaen papeker at Sverre etter denne dremmen fikk et annet sinnelag.'®
Denne endringen i sinnelaget var et bevis pa at Sverre virkelig hadde blitt salvet, og at
dremmen ikke bare var en drgm. Kort tid etter drammen ble Sverre gitt kongsnavn pa tinget i
Saurbg i Bahuslen, og dremmen kan dermed ogsa tolkes som et forvarsel pa hva som kom til
& skje.83

Guds vilje kommer ogsa til uttrykk pa et annet sted i sagaen. Under slaget ved Fimreite
i 1184 satt Sverre en periode i et mindre skip, og rodde mellom de starre skipene for a fortelle
sine menn hvor de skulle angripe. Mens han satt i dette skipet ble det skutt piler over hodet
hans, men Sverre rgrte seg ikke. En av Sverres menn sa til han at dette var farlig, men Sverre
svarte at pilene "treffer nar Gud vil."'®* Episoden viser at det er Gud som styrer over liv og
ded, og som bestemmer hvem som skal vinne. Sitatet fra Sverre viser at han i dette tilfellet
aksepterte denne forestillingen om Gud. Ved at det var Sverre som vant dette slaget kan det
brukes som et bevis pd at det var Guds vilje at Sverre skulle vare konge, og ikke Magnus.*®

Talen Sverre holdt etter slaget ved Fimreite er ogsa et eksempel der Guds vilje
fremheves. | talen fortalte Sverre, som jeg nevnte tidligere i oppgaven, at Magnus og Erling
hadde vert hovmodige ved & la Magnus veare konge uten a ha rett til det. De hadde dermed
tatt rike fra de som hadde krav pa det. Men deres ugjerning ble straffet av Gud ved at Han
“sendte en liten mann fra utskjeerene for & styrte de overmodige, og den mannen var jeg."*%
Dermed viser dette at det var Guds vilje at Sverre skulle veere konge siden Gud hadde sendt
han. Sverre var derfor Guds instrument i Hans kamp mot Erling og Magnus.*®’

| sagaens andre del er Gud en mer fravaerende figur. Sverre ble ikke sittende lenge som
eneherskende konge far forskjellige opprarsflokker dukket opp. Men i disse konfliktene er
Gud mye mer fraveerende enn tidligere, og hjelper ikke Sverre pa samme mate som i Gryla.
Pa den maten kan det virke som om Sverres forhold til Gud hadde endret seg. Guds fraveer
kan kanskje forklares ved at Gud i denne delen av sagaen fremstilles som en herre, og som

dermed har overlatt styringen av landet til Sverre. Det kan derfor ogsa hende at Sverre i denne
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delen blir fremstilt mer som en herre og rex justus, enn i Gryla. Etter slaget ved Fimreite var
som sagt Sverre na den eneradende kongen i landet. Sverre fikk derfor en ny rolle. Han var
ikke lenger bare en flokkleder i opprar mot en stor overmakt, men var na konge over hele
landet.

Et eksempel pa Sverre nye rolle er talen som Svina-Peter holdt for bymennene i Bergen

etter at slaget. | talen fortalte han at Magnus hadde falt og sa videre:

Ta na imot kong Sverre, som Gud har sendt dere, da har dere en rettferdig og klok hgvding,
gavmildt og veltalende, rettskaffen og fredsommelig, gjeev og trygg i forsvaret av landet og i
alt landstyre. Borte er den Sverre som kom i harferd til mange kjgpsteder, borte er de
birkebeiner som streifet om i byen og sopte folks gjemmesteder med urene hender. Hit
kommer nd i kongens falge forsiktige, beskjedne og saktmodige hirdmenn, som skal vaere las
og ngkkel for frinet og fred i denne og andre kjgpsteder.'®

| talen beskrev Svine-Peter Sverre som rettferdig, rettskaffen og klok. Som vi sa i
Kongespeilet var en rettferdig konge en stor del av rex justus ideologien. Pa den maten kan
man se et element av rex justus ideologien i denne talen.*® Samtidig kan sitatet tolkes som at
Sverre hadde fatt en ny rolle. Svine-Peter fortalte at Sverre ikke lenger var den som kom i
harferd, og at birkebeinerne na hadde blitt til forsiktige og beskjedne hirdmenn. I tillegg ble
Sverre beskrevet at han var trygg i forvaret av landet, og i alt landsstyre. Dermed hadde
Sverre fatt en mer opphgyd posisjon enn tidligere. Han var ikke lenger en som bare var leder
for birkebeinerne, men han hadde blitt konge. Pa den maten var det han som skal styre landet,
0g beskytte det mot fiender.

Et annet eksempel pa at Sverre blir fremstilt som mer opphgyd, er at han i den andre
delen av sagaen i mye starre grad blir omtalt som herre. Ordet herre stammer fra det det
gammelhgytyske ordet herrd, og det gammelengelske hearra. Herre skiller seg fra ordet drott
som var en vanlig betegnelse pa konger og hgvdinger i tidlig middelalder. Drott var
betegnelsen pa en harleder, og ordet betydde at det var et neert og gjensidig forhold mellom
en herleder og hans menn. Ordet hadde dermed likhetstrekk med vennskapsbegrepet. Da
kristendommen ble innfart ble ordet drott overfart til Gud og til Jesus. I tidlig middelalder var
det liten forskjell i betydningen av herre og drott, men utover i middelalderen endret begrepet
herre seg til & bety en absolutt autoritet. Det betydde at en som ble omtalt som herre hadde en
mer opphgyet posisjon enn en drott, og ens absolutte autoritet betydde at en kunne kreve

troskap. Ordet herre avlgste etter hvert drott, og i stedet ble konger og Gud na omtalt som
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herre. Det kan man ogsa se i Norge, der det utover pa 1100-og 1200-tallet stadig ble vanligere
& omtale Gud og kongen som herre.'*°

Sverre blir omtalt som herre ganske tidlig i sagaen, i drammen han har om Olav den
Hellige. Da Olav i dremmen gav Sverre merket sitt, sa han til Sverre: "Ta imot merket, herre,
og tenk pd med deg selv at dette merket skal du alltid baere fra nd av."*** Det at Olav kalte
Sverre for herre kan kanskje vere et symbol pa at Sverre en dag skulle bli konge i trad med
Guds vilje. Som vi sa i dremmen der Sverre ble salvet av Samuel, fortalte han Sverre at han
en dag skulle bli konge. Men etter denne dremmen, og under kampen mot Erling og Magnus,
blir ikke Sverre kalt for herre av sine menn. Neste gang Sverre blir omtalt som herre er under
slaget ved Fimreite da Sverre ble skutt pa med piler, og en av hans menn sa til han: "Farlig
skudd, herre!"'%? Etter Magnus sitt fall, er det vanligere at Sverre blir omtalt som herre i
sagaen, bade av bgndene og av birkebeinerne. Et eksempel pa det er da Sverre under
konflikten med baglerne ba bgndene om at de skulle bygge skip, og da svarte de: "Det er en
rimelig tanke, herre, & bygge skip til landvern, men hvor mange og hvor store skip skal det
vare?"®® Da Harald jarl fikk noe av skylden for gyskjeggenes opprar mot Sverre, hevdet
Harald at ikke var like skyldig som Sverre mente, men han ba allikevel om tilgivelse og sa:
“Jeg legger alt i Guds vold og Deres, herre!"'%

Arsaken til at Sverre ikke blir omtalt som herre under konflikten med Magnus, kan vare
fordi forholdet mellom Sverre og hans menn pa dette tidspunktet i hovedsak var et
vennskapsforhold. Men etter slaget ved Fimreite var det som sagt Sverre som na var den
mektigste, og som satt som konge. Ved & omtale Sverre for herre kan det tyde pa at Sverre i
andre del av sagaen har fatt en mer opphgyd stilling enn han hadde far. Det gjensidige
forholdet som beskrives i Gryla er na blitt et mer ensidig forholdt.

Under et tingmete i Bergen holdt Sverre en tale der han kritiserte for mye drikking av
vin. Pa denne tiden hadde tysk vinimport gkt slik at vin ble billigere, og dermed gjort det
lettere & fa tak i for flere. Bergen hadde opplevd en del uroligheter pa grunn av overdreven
drikking, noe Sverre kritiserte.*> Han fortalte om alle farene om det & drikke for mye, og sa
blant annet at for mye alkohol kunne fare til at en ikke bryr seg om sitt arbeid, og dermed
mister alt man eier. Andre advarsler var at drikking kunne fare til hukommelsestap, og at en

fikk lyst til & gjare ting en vanligvis ikke gjar som for eksempel 4 slass, ta andres kvinner eller
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gods. For mye drikking kunne ogsa gdelegge kroppen, og ikke minst sjelen. Drikking far en
til & synde, og & vende seg bort fra Gud.**

Denne talen viser Sverres nye rolle som konge. I rex justus ideologien var kongens
viktigste oppgave & veere dommer, og sgrge for at folk fulgte reglene. Talen viser at Sverre
prgvde a holde orden ved & ikke la samfunnet bryte sammen pa grunn av alkohol, og dermed
har han en rolle der det er han som skal styre landet.’®” Sverre fremmet ogsé kristne verdier
ved at han papekte hva drikkingen gjorde med sjelen. Pa den maten er denne talen ogsa et
element fra rex justus ideologien. I tillegg fremhever talen et hierarkisk samfunn i samsvar
med Kongespeilet. | talen fortalte Sverre at haermenn i fredstid skulle vaere som lam, men at
de i ufred skulle veere ville som lgver. Kjgpmenn og bgnder hadde ogsa sin natur de matte
felge. Kjgpmenn skulle vinne gods med rette og med arbeid, og passe det med klokskap og gi
det ut med gavmildhet. Mens de som er av mindre rang skal tjene sin overmann med god
vilje, og etter evne.'*® Talen fremhever dermed et samfunn der alle har sin faste plass i et
hierarki.**

Et annet eksempel er da Sverre bgd ut leidang for hele Trendelag, Halogaland, og Mare
og Romsdal. Etter & ha samlet haren og leidangsmennene ble de varende en stund pa
Grgningssund, og dette ble protestert av leidangsmennene. Sverre syntes at disse mennene
ikke kunne oppfere seg, siden de blant annet plyndret og gdela ting de kom over. Sverre holdt
derfor en tale der han ba dem ikke gjore dette lenger. Videre sa han at han ikke kunne “kalles
styrer for dette landet hvis jeg ikke sarger for at uskikkheten avtar, og ikke gker, der jeg star
for styret [...] for jeg har slett ikke lyst til & straffe dere, men det blir jeg nedt til hvis det ikke
blir bedre med dette.”*®

Det at Sverre trekker frem at det er han som skal styre landet, er et element fra rex justus
ideologien. Det er som sagt kongens oppgave a sgrge for orden i samfunnet. I tillegg opptrer
Sverre her som dommer ved at han sier at han ma straffe bendene hvis de ikke kan oppfare
seg. Dommerrollen er den viktigste funksjonen kongen har i rex justus ideologien. Det at
Sverre advarer med at han skal straffe dem, viser at han er innehaver av et offentlig embete
som skal passe pa at folk ikke bryter lovene.?®* Dermed er Sverres advarsel om straff ogsa et

element fra rex justus ideologien.
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Under konflikten med baglerne hadde en av Sverres menn, Torstein Kugad, gatt over til
baglerne, men han gnsket etter hvert @ komme tilbake igjen til Sverre. Torstein gnsket grid fra

Sverre, og da Torstein mgtte kongen skjedde dette:

Han kastet han av seg ytterplagget og falt ned pa gulvet som skulle vaere hogd, grep kongen
om foten og kysset den, og sa: Sel er jeg herre, at jeg er kommet deg sa neer at jeg kan ta pa
deg, og at jeg har sloppet ut av hendene pa de baglerdjevlene. [...] De er ransmenn og
forbrytere og ingen hgvdinger, og de vil sta imot den mannen som er den beste, og det er De
herre, for de er en kronet konge, og alle skulle baye seg for dem nar rett skulle vaere. Herre ta
imot meg nd og la meg aldri skilles fra deg!**

Det at Torstein kastet seg pa gulvet og kysset fattene til Sverre viser Sverres opphgyde
stilling. Det & kysse fattene til Sverre var tegn pa underkastelse fra Torstein sin side.?*® Sitatet
viser ogsa at Torstein flere ganger kalte Sverre for herre, og at alle skal bgye seg for Sverre.
Som nevnt i Kongespeilet ble det ogsa der skrevet at alle skulle bgye seg for kongen. Igjen
viser dette et element fra rex justus ideologien. I tillegg er det slik at Sverre gav Torstein grid,
og lot han fa komme tilbake. Det viser ogsa at Sverre var rettferdig i denne saken. Sverre viste
Torstein miskunn siden han angret pa det han hadde gjort, slik Gud ogsa viser miskunn til de
som angrer sine synder mot Han.?*

Sverre viste ogsa rettferdighet ved andre tilfeller. For eksempel under bondeoppraret da
han valgte & skane en gard pa grunn av en liten gutts bgnn. Sverre hadde tidligere bedt om
leidang fra bendene i Viken, men det likte de ikke. Bandene samlet seg og gjorde oppragr mot
Sverre pa grunn av de utgiftene som han hadde palagt dem. Sverre gnsket a forlike seg med
noen av bgndene, og gav derfor bud etter dem. Men bgndene hapet pa at baglerne skulle
kommer & hjelpe dem, og derfor dukket de ikke opp. Sverre begynte derfor & brenne ned
gardene deres som straff. Det var da det kom en gutt bort til Sverre og ba han om & ikke
brenne garden til sin far. Sverre svarte at "Jeg skal sa visst ikke brenne garden hans nar du ber
om det. Jeg hadde ikke brent noe her i dag hvis bgndene hadde holdt seg hjemme og bedt om
grid; si det til dem! Og heretter skal jeg ikke brenne flere."?%®
Sverre brant ikke gardene uten en grunn. Bgndene hadde vert ulydige mot han ved &

gjere opprar, og ved ikke a ta imot tiloudet om grid. Derfor var brenningen av gardene et
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uttrykk for Sverres rettferdige vrede, men han var ogsa rettferdig da han sparte resten av
gardene da gutten ba om det.?*®

Sverre viste ogsa miskunn da han gav grid til noen baglere som gnsket det etter 4 ha
veert beleiret av birkebeinerne i en lang stund. Baglerne hadde pa dette tidspunktet lite mat,
men da Sverre spurte sine menn om han skulle gi dem grid svarte de nei. De ville ikke gi grid
til noen som hadde drept deres slektninger. Sverre svarte ved a si at ogsa han hadde fatt sine
slektninger drept av baglerne, men at han likevel ville tilgi dem. Sverre sa at han ville tilgi
dem "for Guds skyld og fordi jeg haper pa hans tilgivelse for det jeg har gjort mot ham imot.
Dere har ogsé en sjel, og det bar dere tenke p&."?"’

Men pa en annen side sa er ikke disse elementene fra rex justus ideologien et
gjennomgaende trekk i sagaen. Sverre er ikke alltid like rettferdig som han er i de eksemplene
som er trukket frem ovenfor, og han har ikke det beste forholdet til bendene. Bondeoppraret
er et godt eksempel pa dette. | sagaen er det ogsa liten fokus pa Sverre som styrer av landet.
Det finnes ikke mange eksempler pa taler som den han holdt om for mye drikking, og
Torsteins Kugads ritual med & kysse Sverres fatter er det eneste eksempelet i hele sagaen.”® |
tillegg er det fortsatt det gjensidige forholdet mellom Sverre og birkebeinerne som dominerer.

Sverres brenning av gardene i Viken kan ogsa tolkes som en reaksjon pa at Sverre
hadde blitt personlig krenket ved at bgndene hadde gjort opprer mot han. Dermed kan
brenningen ha lite & gjere med rettferdig vrede. Hvis man ser episoden fra dette perspektivet
handlet ikke Sverre pa vegne av sitt gudgitte embetet, men han handlet pa vegne av han selv.
En kan dermed tolke som at han tok hevn over bgndene. Eksempelet om Sverres villighet til &
gi grid til baglerne viser ogsa at Sverre matte diskutere med sine menn hva de skulle gjere.
Det betyr at Sverre ikke hadde en absolutt autoritet der han ga ordre til sine menn, men at han
i stedet matte han ta hensyn til deres meninger.?®

Sverres manglende absolutte autoritet kommer ogsa frem etter slaget mot baglerne ved
Strindfjorden i 1199. Far slaget hadde Sverre holdt en tale der han sa at hvis de seiret skulle
ingen gi grid til noen unntatt de som kom til Sverre. Det var fordi Sverre mente det var tydelig
at det ikke var noen annen mate & fa slutt pa motstanden, siden det blant baglerne var sa
mange edsbrytere og kongssvikere. Men etter a ha vunnet slaget var det flere av Sverres menn

som ga grid til slektninger og venner de hadde pa fiendens side.?*° Det viser at det var
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vanskelig for Sverre a fa sine menn til & adlyde hans krav. Mennene kunne ha egne interesser
som de valgte & utfare, i stedet for alltid & hgre pé Sverre.”*

Det at Gud er mer fraveerende i sagaens andre del kan ogsa forklares pa en annen mate
enn at Gud ble fremstilt som herre. Opprersflokkene mot Sverre var ikke en stor trussel for
han, og derfor trengte ikke Sverre Guds hjelp.?* Etter at Magnus hadde falt var det Sverre
som var overmakten. | konflikten med Kuvlungene gav Sverre selv uttrykk for at de ikke var
noen stor trussel for han. Da kuvlungene klarte a drepe noen av birkebeinerne, ga de ogsa grid
til noen av dem. Jon Kuvlung, lederen for Kuvlungene, gnsket at de birkebeinerne han hadde
gitt grid til, skulle bli hans menn. Men han sa at det ikke var ngdvendig & avgi en troskapsed,
siden han regnet med at de ville holde ordet sitt uten ed. Senere gikk birkebeinerne som var
hos Jon Kuvlung til Sverre, og fortalte han hva som hadde skjedd. Sverre sa da at Jon "ikke
kunne ha greie pé & vare hgvding, det hadde han vist ved & finne pa noe slikt som dette."**3
Sverre har derfor mest sannsynlig ikke fglt sin posisjon truet av Kuvlungene, og derfor var
ikke Guds hjelp ngdvendig.

@yskjeggene var heller ingen stor trussel for Sverre. Det gjorde ingen juridiske krav pa
tronen, og derfor var det ikke ngdvendig for Sverre a bruke Gud i kampene. | stedet er det
starre fokus pa birkebeinernes egen dyktighet i kampene. Det er i hovedsak deres egne evner

214 Men det er heller ikke slik at Gud forsvinner helt fra

som farer til seier, og ikke Guds statte.
sagaen. Gud, men ogsa Olav den Hellige, hjelper Sverre der det er ngdvendig. Det er under
konflikten med baglerne og bondeoppreret at Gud og Olav viser sin statte til Sverre. Etter et
slag mot baglerne som Sverre og birkebeinerne vant, holdt Sverre en tale der han sa: "Gud
skje lov at Kristus ikke har tatt seierlykken fra oss birkebeiner denne gangen mer enn far!"#*
Sitatet viser at Gud fortsatt hjalp Sverre a vinne, og etter en annen seier mot Baglerne senere i
sagaen takket Sverre Gud for seieren.?'®

Bondeoppraret utgjorde, i likhet med baglerne, en trussel for Sverre. Oppraret var sa
stort at sagaen skriver at under et slag mot bondeharen, strakte den seg fra Gjellerasen og helt
ned til Akerselva og videre utover til Akershagen. Haren var oversvemt med folk, og det ble
en hard kamp. Pa et tidspunkt var det noen birkebeinere som forsgkte a flykte. Under slaget

ropte Sverre derfor til sine menn: ”Na fram alle Krists menn, korsmenn og den hellige kong
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Olavs menn!”?"" Etter dette ropet klarte birkebeinerne & sl hardt tilbake mot bondehzren. Det
falt mange fra bondehzren, og sagaen forteller at skrekken tok mange.**® P& den méten kan
det ha veert en sammenheng mellom ropet og seieren. Ved a henvende seg til Olav, fikk
Sverre hjelp av han til & vinne over bondehzren.?*® Dermed har ikke vennskapsforholdet
mellom Sverre og Gud, og Sverre og Olav den Hellige blitt helt borte selv om Sverre hadde
fatt en noe mer opphgyd posisjon. Det betyr at selv om det finnes rex justus elementer i

Sverres saga, sa kan man kanskje si at det er forestillingen om Gud som venn som dominerer.

Kongen som herre i En tale mot biskopene
En tale mot biskopene er et kampskrift skrevet rundt 1200 under Sverres konflikt med Kirken.

Sverre hadde et sveert darlig forhold til kirken pa dette tidspunktet, noe som endte med at han
ble bannlyst av paven. En tale er et verk som sterkt fremhever Sverres rett, og at
bannlysningen ikke er rettmessig.??® Men en utdypende diskusjon om hva denne konflikten
gikk ut pa er utenfor rammen av hva denne oppgaven handler om. Det viktigste her er at
verket gir uttrykk for ideer som Kongespeilet kan ha hentet inspirasjon fra.

Tidlig i verket presenterer forfatteren en samfunnsallegori der samfunnet blir
sammenlignet med menneskekroppen. Her er Kristus hodet og kirken er kroppen. @ynene er
biskopene siden de skal vise oss pa rett vei, og & se godt for de andre lemmene. Prestene er
tunge og lepper fordi de skal gi oss en god leere, mens kongen er hjertet og brystet. Det er
fordi han skal ha omsorg, tanke og styring og mot til & verge alle de andre lemmene. Skuldrer
og rygg er jarler og storhgvdinger. De skal bare og gjare lett all den tunghet som matte
komme. Underarmer og hender er riddere og hirdmenn og andre haeermenn av lavere rang,
siden det er dem som skal bare skjold og vern for brystet og de andre lemmer. Legger og
fatter er bander og allmuen. De holder legemet oppe med arbeid og all slags virksomhet.??! P&
den maten viser allegorien at stendene har sin fastsatte plass i samfunnet med hver sine
oppgaver. Det betyr at i likhet med Kongespeilet er samfunnet bygd opp i et hierarkisk system
som er Guds samfunnsorden. @verst i samfunnet er kongen. Som hjertet og bryst er kongen i
sentrum, og har som oppgave & styre og verne resten av samfunnet.???

En tale fremhever ogsg, i likhet med Kongespeilet, at kongen har fatt sin makt fra Gud,

og ikke etter vedtak fra menneskene. Derfor vil den som ikke viser troskap mot kongen
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fortape sin sjel. Kongens stilling som den gverste lederen i samfunnet betydde at han sa pa seg
selv som kirkens overhode. Kongen skulle beskytte og ha oppsyn med kirken, og derfor
kunne han kreve tjenester fra geistligheten. En tale trekker frem at alle kristne skal leeres opp
til & veere trofaste og lydige mot sin konge. Her blir ogsa fortellingen om Jesus sin
skattebetaling til keiseren fremhevet. For nar selv Guds sgnn viste lydighet, sa ma
geistligheten ogsa gjere det. Det at keiseren pa Jesus sin tid ikke var kristen viser enda
tydeligere at geistligheten plikter & vise kongen troskap, siden kongen na er kristen. Derfor
mener En tale at det er underlig hvordan geistligheten na kan se ned pa kongen og ikke vise
han troskap, nar Jesus viste lydighet til en hedning. Men selv om det i hovedsak er
geistligheten som trekkes frem, sa viser verkets argumenter at ogsa alle andre i samfunnet er
pliktige til & tjene kongen.??®

Kongens rolle som dommer blir mindre fremhevet enn hos Kongespeilet. Men ogsa her
kan man se noen trekk fra kongens dommerrolle nar Talen skriver: "En kan skjgnne hvor stor
makt kongen ma ha i verdslige ting, nar han har rett til a sitte i det hgyeste dommersete nar
det gjelder saker som angdr den hellige kirke."?** I tillegg nevner ogsa En Tale at man skal
veere lydige mot sine herrer enten det er kongen selv eller noen han har sendt i sitt sted, fordi
“de er satt til & refse og véke over rettferdighet."?*

Men pa en annen side har ikke En tale en like fullt utbygget kongsideologi som i
Kongespeilet. Rex justus ideologien spiller en mindre rolle her. Hovedsaken er a fremme
kongens overhgyhet over kirken. Derfor er ikke rollen som dommer like viktig i En tale som
den er i Kongespeilet.?*® Det viktigste & f& frem i denne sammenhengen er at tanken om en
sterk konge som har fatt sin makt fra Gud og som derfor har krav pa lydighet, ogsa finnes pa
Sverres tid. Denne tanken kommer sterkere frem i En tale enn i Sverres saga. Det viser at
utviklingen av forestillingen om Gud og kongen som herre skjer gradvis, og at begge

forestillingene kan finnes samtidig.

Gud som herre i Hakon Hakonssons saga
Hakon Hakonsson var sgnn av Hakon Sverresson som dgde i 1204 kun et par ar etter at han

hadde overtatt tronen etter sin far Sverre. Hakon Hakonsson ble fgdt samme aret som hans far
dade. Men Hakon var fadt utenfor ekteskapet noe som farte til at flere var i tvil om han

virkelig var kongssgnn. Det var Inge Bardsson som etter hvert overtok tronen etter Hakon,
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men da Inge dade ble det usikkerhet om hvem som skulle overta. Noen mente at Hakon var
den rette arvingen, mens andre gnsket at Inges bror Skule skulle overta. 1 1217, da Hakon kun
var 13 ar, ble han tatt til konge, men Skule ble jarl skulle styre en tredjedel av riket. Mens
Hakon var ung var det Skule som i praksis styrte landet, men Hakon overtok mer og mer jo
eldre han ble. Dette skapte til tider konflikter mellom Skule og Hakon som endte med at Skule
gjorde opprgr mot Hakon i 1239. Men han ble drept aret etter av birkebeinerne. Denne seieren
var slutten p& borgerkrigene som hadde vart siden 1130.%%’

| Sverres saga sa vi at Gud grep direkte inn og hjalp Sverre i kampen mot Magnus
Erlingsson. Det ble dermed fremstilt i sagaen at Sverre hadde et vennskapsforhold til Gud der
begge hadde gjensidige forpliktelser. Men kan man finne den samme vennskapsforestillingen
i Hakon Hakonssons saga?

Det finnes enkelte episoder i sagaen som kan tyde pa at forestillingen om Gud som venn
ogsa er tilstede her. Et eksempel er Hakons flukt fra baglerne da han var baby. Hakon ble fadt
i et omrade som var kontrollert av baglerne, og moren hans, Hakon og noen birkebeinere
flyktet derfor til Trandelag som var under birkebeinernes kontroll. Men veien tid var taff. Det
var vinter, og vaeret var darlig med mye sng og frost. I tillegg hadde de sa lite mat at Hakon
matte spise smeltet sng, men de kom seg fram til tross for dette. Sagaen fremhever at det var
pa grunn av Guds miskunn at Hakon kom seg gjennom ferden, og flukten ble sammenlignet
med flukten som Olav Tryggvason og hans mor métte gjennom da de flyktet til Sverige.”®
Gud hadde beskyttet Hakon og Olav fordi han hadde valgt dem til & utfare store handlinger.
Olav innfarte kristendommen, og Hakon kom til & fremme kristendommen mer enn noen
annen konge med blant annet kirkebygging og lovgivning. >*’P4 den méten kan det se ut som
om Gud grep direkte inn for & beskytte Hakon pa den farlige ferden. I vennskapsforestillingen
er Gud en nar figur som kan gripe direkte inn i tilvaerelsen til menneskene. Derfor kan det
virke som om Gud ogsa i Hakon Hakonssons saga har et nart forhold til Hakon.

Et annet eksempel pa Guds inngripen for & beskytte Hakon er da masten pa skipet han
var i falt ned mot han uten at han ble skadet. En mann tok tak i kongen og dro han unna da
masten falt, og det var heller ingen andre som ble skadet. Sagaen fremhever at det var "et
Guds under; at ingen kom til skade, enda det var mange som var under masten."*° Senere i
sagaen under et slag mot Skule var Hakon og hans menn omringet av Skule og varbelgene,

men "Da viste Gud han sin nade, ingen av flokkene gikk imot ham; om de det hadde gjort,
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ville det snart ha veert ute med ham og hans falge."**! I begge disse eksemplene kan man se at
Gud ogsa her griper inn for a verne Hakon mot fare. Igjen kan det bety at
vennskapsforestillingen ogsa er en del av Hakon Hakonssons saga slik den er hos Sverre. Det
betyr at det ensidige forholdet mellom kongen og Gud i Kongespeilet, ikke er like
fremtredende i hos Hékon.?*?

Men det kanskije beste eksempelet pa dette er jernbyrden. Jernbyrd vil si at en skulle
bere et gledende jern. Tanken var at Gud ville gripe inn & hjelpe de som var uskyldige, og pa
den méaten kunne jernbyrd bli brukt som et bevismiddel i en sak.?** Som nevnt var Hakon
uektefedt noe som gjorde at flere tilhengere av Skule tvilte pa om Hakon virkelig var
kongssgnn. Etter gnske fra erkebiskopen og Skule, skulle Hakons mor bzre jernbyrd for a
bevise Hakons kongelige opphav. Noen av Hakons menn syntes dette var harde krav med
tanke pa at Hakon allerede hadde blitt tatt til konge. Men Hakon svarte at han ikke fryktet
Guds dom, "jeg gar trygt under hans rettferdige dom."?** Noen dager for jernbyrden kom det
en mann til Dagfinn bonde, en av kongens menn, og tilbgd han en urt som skulle hjelpe Inga
med ikke a bli brent. Men Dagfinn avslo tilbudet og sa at det eneste legemiddelet de skulle
bruke var det som "Jesus Kristus vil gi av sin miskunn og ved forbgnn fra den hellige jomfru
Maria, og fra den hellige kong Olav, den hellige Sunniva og mange andre helgener."*** Da
Inga bar jernbyrden ble hun ikke brent. Gud hadde hjulpet henne for a vise at Hakon virkelig
var sgnn av Hakon Sverresson, og dermed den rette til & vare konge i Norge.?*® Dermed
legitimerte Hakon sin rett ved at Gud grep direkte inn, slik vi ogsa sa Gud gjorde i Sverres
saga for & legitimere Sverres rett til tronen.

Men pa en annen side er Guds inngripen i Hakon Hakonssons saga sammenlignet med
Sverres saga ikke like tydelig. | Sverres saga er det ingen tvil om at Gud griper inn og hjelper
Sverre, som for eksempel under takeunderet. Den plutselige tykke tdken som reddet Sverre fra
et slag mot Magnus han visste han ikke kom til & vinne, kan vanskelig forklares pa en annen
mate enn at Gud grep inn. Men hos Hakon kan Guds inngripen ha naturlige forklaringer. Det
at Hakon ble reddet fra a fa masten over seg kan forklares ved at det var mannen som dro han
unna som reddet han, og ikke Gud.?*" I tillegg er det ikke s& mange episoder i sagaen som kan

tolkes som om Gud griper direkte inn. Jernbyrden kan ogsa tolkes pa en annen mate enn at det
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beskriver et vennskapsforhold mellom Hakon og Gud. Hakon var pa dette tidspunktet i en
sveert presset situasjon. Dette er nok en av de situasjonene der Hakon var mest utsatt for a
miste sin rett til tronen. Han var derfor avhengig av a kunne legitimere sin rett. Guds
inngripen kan derfor bety at Gud grep inn kun fordi det ikke var noen annen utvei.?*®

Samtidig kan ogsa episoden der Gud beskyttet Hakon som baby tolkes som at det er
Guds vilje som kommer til uttrykk, og dermed en forestilling om Gud som herre. Sagaen
forteller at Hakon hadde blitt valgt av Gud, og at det var derfor Gud beskyttet han. Det var pa
den maten Guds vilje at Hakon skulle veere konge, fordi Gud hadde valgt han til & senere
skulle utfere store handlinger pa kristendommens vegne. Dermed betyr det at Hakons forhold
til Gud ikke er basert pa vennskapsforestillingen slik Sverres forhold til Gud er. | stedet vil jeg
hevde at det er forestillingen om Gud som herre som dominerer i sagaen. Hakon underordner
seg Guds vilje og aksepterer at det er Gud som bestemmer. Det kan man blant annet se ved at
Hakon ikke gnsket a skaffe seg tronen med makt, men heller ville vente pa at Gud gav han
den.

Et eksempel pa dette er en episode som skjedde i tiden mens Inge var konge.
Slektningene til Hakon gnsket pa et tidspunkt at Inge skulle gi et len til Hakon som han kunne
styre. Det gnsket ikke Inge, og da ba slektningene Hakon han om a samle en haer mot Inge for
a kjempe for sine rettigheter. Men Hakon gnsket ikke det. Han sa at han var for ung og at han
"heller ville vente og se hvor mye av min farsarv Gud av sin nade vil unne meg til enhver
tid."?*° P& den méten la Hakon sin sak i Guds hender, og det var opp til Gud & bestemme om
Hakon hadde rett til sin farsarv. Kort tid etter dette, dgde konge Inge som farte til at Hakon
ble tatt il konge.?*® Dermed hadde Gud uttrykt sin vilje om at det var Hakon som var den rette
arvingen til tronen. I tillegg viser eksempelet at Hakon respekterte at det kun er Gud som kan
avsette eller krone en konge. Kongespeilet illustrerer dette med fortellingen om David og
Saul.

Kong Saul hadde fatt en sykdom over seg etter a ha gjort en forbrytelse mot Gud, og det
eneste som klarte & lindre sykdommen var Davids harpespill. David ble derfor etter hvert en
trofast tjener for Saul, og Saul gjorde han til skjoldesvein hos seg. Men det ingen visste var at
David hadde blitt salvet av Samuel tidligere, og hadde blitt valgt av Gud til & overta tronen
etter Saul. Etter Davids seier over Goliat, fikk David mer &re enn Saul noe som gjorde han

misunnelig. Han skjgnte hva Guds plan var med David, og bestemte seg derfor for a drepe
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han. David slapp unna, og senere befant han seg to ganger i en situasjon der han lett kunne ha
drept Saul. Men David valgte a ikke drepe Saul. Han sa at Saul var hans herre, og at han var
Herrens salvede. Saul hadde fatt sin makt av Gud, og dermed var det kun Gud som kunne
avsette han. David mente ogsa at det var Gud som la til rette for at han hadde mulighet til &
drepe Saul, men at dette bare var for & teste David om han kom til & bryte lydighetsplikten.?**
Selv om Saul var en tyrann kunne derfor ikke David drepe han. Det betyr at man ogsa skulle
veere lydige mot onde herskere, sa lenge de i utgangspunktet hadde fatt makten fra Gud og
ikke tatt den pa en ulovlig mate. Pa den maten understreket Kongespeilet at ulydighet mot sin
herre var en av de starste syndene en kunne gjore.?*? Hakon valgte derfor & vente pa at Gud
skulle gi han kongedemmet, i stedet for 4 ta det med makt. Hadde han gjort det, hadde han
brutt Guds bud og selv blitt en tyrann. Men siden han ikke gjorde det, underordnet han seg
Guds vilje.?*

Senere i sagaen under Skules opprgr mot Hakon forsgkte erkebiskopen a skape et forlik
mellom Hakon og Skule. Erkebiskopen var bekymret for Skules framgang mot birkebeinerne.
Men Hakon gnsket ikke noe forlik for han hadde ikke selv veert i et slag mot Skule og slass
mot han. "Om skjebnen vil at vi skal mgtes, og Gud og den hellige kong Olav vil at jeg skal
tape, da kan det vaere rimelig & 4 i stand et forlik mellom o0ss."** Og da Hakon @nsket & bli
kronet, gnsket kirken seg en del privilegier som den hadde fatt da Magnus Erlingsson ble
kronet. Men ifglge sagaen nektet Hakon a ga med pa det. Han sa at han "med Guds nade skal
jeg fa kronen fritt og uten alle harde vilkar, sa at vi siden kan bare den fritt som en god
konge. Eller ogs&, om det er Guds vilje, skal den aldri komme pa vart hode."** P4 den maten
underordnet Hakon seg ogsa her Guds vilje. Det er Gud som bestemmer hva som skal skje,
ikke Hakon. Enten sa gar det som Hakon gnsker, men hvis det ikke gjer det, sa er det Gud
vilje.

Et siste eksempel en kan trekke frem er da erkebiskopen gnsket at Hakons skulle dele
landet mellom sine to sgnner, Hakon den unge og Magnus. Men andre mente at Magnus kun
skulle fa en tredjedel av landet fordi han var yngst. Hakon selv gnsket ikke a ta det valget.
Han sa derfor at det var best & la Gud bestemme.?*® Dette uttrykte han igjen senere etter at
Hakon den unge hadde dedd. | en samtale med erkebiskopen, minte Hakon han pa at han

tidligere hadde gnsket at Hakon skulle dele landet mellom sine to sgnner, og at han syntes det
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var rart at Hakon ikke ville ordne det slik. Hakon sa at han syntes det var vondt a skulle gjare
forskjell pa sine sgnner, og at "da som ellers skjgt jeg min sak inn under Guds vilje, han
skulle avgjare den for meg."*" Hakon den unges dad betydde at det kun var Magnus som
kunne overta tronen. Dermed hadde Gud uttrykt sin vilje pa hvem som skulle bli Hakons
etterfglger ved at Hakon den unge dede.

Det er dermed forestillingen om Gud som herre som kommer sterkest til uttrykk i Hakon
Hakonssons saga. Forholdet mellom Hakon og Gud var ensidig, der Gud hadde en absolutt
autoritet. Det var Gud som bestemte over hva som skulle skje, og Hakon forsgkte ikke a
pavirke Gud ved a gjere ytelser for Han. | Kongespeilet blir denne forestillingen som vi har

sett overfart til kongen. Derfor vil neste avsnitt handle om Hakon som herre.

Hakon Hakonsson som herre
| Hakon Hakonssons saga kan man i sagaen finne eksempler pa at Hakon blir fremstilt som en

opphgyd konge, slik som kongen blir fremstilt i Kongespeilet. For det farste blir Hikon omtalt
som herre gjennom hele sagaen. Som vi har sett betegnet ordet herre en absolutt autoritet. |
sagaen er det vanlig at ikke bare kongen omtales som herre, men ogsa alle menn av hgy rang
ndr det var en med lavere rang som henvendte seg til dem.?*® Dermed blir samfunnet i Hakon
Hakonssons saga fremstilt som hierarkisk, og pa den maten er det i trad med den
samfunnsoppfatningen til Kongespeilet.

Igjen kan man se at Hakon Hakonssons saga skiller seg ut fra Sverres saga. Som vi har
sett tidligere blir Sverre sjeldent omtalt som herre av sine menn i Gryla, men det blir vanligere
etter at han hadde kommet til makten og ble konge. I likhet med Hakon Hakonssons saga,
omtales ogsa andre personer med hgy rang som herre. Det gjelder for eksempel for Magnus
Erlingsson nar hans menn snakker til han. Det betyr at samfunnet var hierarkisk i trdd med
Kongespeilet ogsa pa Sverres tid, men siden ordet herre er vanligere i Hakon Hakonssons
saga kan det bety at forestillingen om kongen som herre var sterkere pa Hakons tid enn da
Sverre var konge.

| Hakon Hakonssons saga er det flere mater enn at Hakon blir omtalt som herre, som er
et eksempel pa at han blir fremstilt som en opphgyd konge. For eksempel blir Hakons forhold
til sine menn mer ensidig framstilt enn hos Sverre. | Sverres saga forventet hans menn

belgnning for sin lojalitet til Sverre, noe Sverre forsikret dem at de skulle fa. I Hakon

2T HH: 270, 271.
8 S for eksempel s. 20, 29, 60, 66, 80, 120.

53



Hakonssons saga egget ikke Hakon i like stor grad sine menn pa samme mate som Sverre
gjorde i sine taler. Hakon fremstilles i stedet som en som i hovedsak ga ordrer om hva som
skulle gjares, og at hans ordre ble fulgt. Hakon hadde noen radgivere som han radferte seg
med, og som han ofte valgte a falge. Men sagaen fremstiller ogsa at Hakon tok avgjarelser pa
egenhand som gikk imot hva hans menn gnsket.?** P4 den méten fremstilles forholdet mellom
Hakon og hans menn mer ensidig enn i Sverres saga.

Et eksempel pa dette ensidige forholdet kommer til uttrykk da Hakon valgte om a reise
til Varmland mot flere av sine menns rad. Varmlendingene hadde sttt pa ribbungenes side i
deres opprer mot Hakon og Skule. De hadde dermed forarsaket mye skade i Hakons rike, noe
han gnsket a straffe dem for ved at de skulle betale bgter. Det ble inngatt forlik, og
varmlendingene matte betale store bgter. De avla sa en ed til Hakon der de sverget at de alltid
skulle vzre tro mot han, og at de ikke skulle gi landstvist til noen av Hakons fiender.?° Men
varmlendingene sendte senere bud pa Sigurd Ribbung, tidligere leder for ribbungene som
hadde inngatt forlik med birkebeinerne, og ba han komme til dem, noe han gjorde. Pa nytt
begynte de & rane og herje i Hakons rike, og flere sendte klager til Hakon om dette.?*! Hakon
gnsket derfor & reise til Varmland. Sagaen forteller at han kalte sammen alle
sveitehgvdingene, og ga ordre om hvordan haren skulle ga inn i Varmland. Men det var ikke
alle som var like ivrige pa a reise til Varmland so Hakon. De sa at Hakon ikke burde riinn i
en annen kongens rike. I tillegg hadde de hgrt at det var samlet sammen en stor haer mot dem,
og at hvis sveakongen ogsa hadde gatt imot Hakon ville det vere en enda sterre fare. Men
Hékon harte ikke pa dette, og det ble dermed til at de reiste til \VVarmland.?*?> P4 den méten kan
man se at Hakon ikke tok hensyn til sine menns synspunkter slik Sverre gjorde.

Hakons opphgyde stilling blir ogsa fremstilt ved at hans menn sverget troskapsed til
han. | middelalderen var det vanlig & avlegge ed ved forskjellige anledninger. Her kan man
skille mellom to hovedgrupper av edsformularer. Den ene gruppen var ed som skulle bekrefte
sannheten ved et utsagn, og den andre gruppen var ed som skulle bekrefte eller forsterke
forpliktelser en hadde enten det var av statsrettslig, lensrettslig eller kirkelig karakter. Edene i
denne gruppen forekommer i form av blant annet troskapsed.?*®
Troskapsed betydde at man pliktet seg a vere trofast mot kongen, og vare lydig mot

han. | Landsloven og Hirdskraen finnes det egne edsformularer for de forskjellige embetene
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og rangplassen en hadde i samfunnet. Dermed fantes det egne eder for hertuger og jarler,
baroner, hirdstjorer og bander. Felles for de alle er at de skyter til Gud at de skal veere sin
herre tro bade hemmelig og apenbart. Hertugen og jarlen lover dessuten at de skal styrke
kongen og hans rike med gode rad og av all sin makt.>*

Pa den maten var troskapseden et godt instrument for kongen a sikre seg lojalitet, og
var et forsgk pa a sette Kongespeilets ideologi ut i praksis. Kongespeilet fremhever at selv om
ikke alle i riket avla troskapsed til kongen, betydde ikke det at de ikke at samme lydighetsplikt
som kongens handgangne menn hadde. Siden kongen har fatt sin makt fra Gud, har alle plikt
til & vise kongen troskap. Troskapseden skal ogsa vise kongens menn at de privilegier og lgnn
de far fra kongen ikke er noe de har krav pa til gjengjeld for sin tjeneste, men er noe kongen
gir dem av sin nade.”®

| Hakon Hakonssons saga fremstar troskapsed som et vanlig redskap, ved at troskapsed
ble sverget til kongen ved flere anledninger. Et eksempel er da Hakon ble tatt til konge pa
@reting. Sagaen skriver at trenderne avla ed til Hakon, og lovet han lydighet og at land og
tegner ble tildemt Hékon. Det samme skjedde da Magnus fikk kongsnavn pa tinget i Ockerd.
Der sverget lendmenn, stallarer, skutilsveiner og til slutt 12 bgnder fra hvert fylke troskap til
Magnus, og da Island ble lagt under den norske kongen sverget islendingene troskap til Hakon
og at de skulle betale skatt.?*®

Det at troskapsed er en stor del av Hakon Hakonssons saga tyder pa at troskapsed og
ideen om plikt til troskap mot kongen var sterkere pa Hakon Hakonssons tid enn pa Sverres
tid. I Sverres saga er troskapsed ikke like vanlig. Det er bare to ganger i sagaen at troskapsed
blir nevnt, og ingen av dem er i forbindelse med Sverre og hans menn. Men det betyr ikke at
Sverre aldri krevde at hans menn skulle sverge troskapsed til han. Den ene gangen da
troskapsed blir nevnt, er da baglerne tok kontroll over borgen pa Steinberget i Nidaros.
Sagaen skriver at baglerne holdt ting med bymennene og at de “gjorde nd som birkebeinerne
og lot folk sverge troskapsed, at de ikke skulle veere med i noen motstandsflokk mot dem eller
mot kongen deres.”®*" Dermed kan det tyde pé at troskapsed ogsé ble brukt pa Sverres tid, og
som vi har sett fremhever En tale troskap og lydighet mot kongen. Men troskapsed var ikke
like vanlig pa Sverres tid som det var pa Hakons tid. Dermed kan man se at det har vaert en

gradvis utvikling pa dette omradet.
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Dette gjenspeiles i at det fremstilles som om Sverre og Hakon oppfattet troskap noe
forskjellig. Ifglge historikeren Hans Jacob Orning fremstar troskap i Sverres saga som
kontekstuell. Det vil si at Sverre ikke forventet troskap av sine menn nar han ikke var tilstede,
og at troskap dermed var avhengig av hans narver. Sverre ble blant annet ikke overrasket da
baglerne reiste seg mot han, eller biskop Nikolas™ utroskap mot Sverre i forbindelse med
gyskjeggreisningen. Men i Hakon Hakonssons saga er dette annerledes. Her fremstilles det
som at Hakon forventet i sterre grad enn Sverre troskap ogsa nar han ikke var narvarende.
Da Skule gjorde opprar og tok kongsnavn, hadde Hakon problemer med a tro det i
begynnelsen. Det samme skjedde da Jon jarl pa Sudergyene hadde brutt sin troskapsed til
Hakon, og gatt over til den skotske kongen. Ogsa her ville ikke Hakon tro det i
begynnelsen.”*® Men H&kon Hakonssons saga fremstiller ogsa at troskapskravet hadde blitt
strengere enn pa Sverres tid.

| Sverre saga blir det & ga over til fienden sett pa som utroskap, mens i Hakon
Hakonssons saga blir ogsa mekling oppfattet som utroskap mot kongen. Under
ribbungeoppreret hadde Skule jarl og erkebiskop Peter meklet med lederen for ribbungene,
Sigurd Ribbung, for a fa slutt pa oppraret. Det likte Hakon darlig, og anklaget dem for
utroskap.”® Sagaen forteller at Hakon uttalte at det var Gud som skulle "dgmme mellom meg
Sigurd, og ikke biskopene!"?®° Skules skipsbygging ble ogsé oppfattet som utroskap, og
derfor ble han innkalt til et mgte i Bergen i 1223. | tillegg ble brudd pa kongens orlov ogsa
omtalt som mistenkelig. Det var ikke lov & reise ut av landet uten kongens tillatelse, og det var
derfor Snorre Sturlasons reise til Island i 1239 ble omtalt som landsforraederi. P4 den maten
fremstilles troskap som mer absolutt i Hakon Hakonssons saga enn i Sverres saga. Hakons
forhold til sine menn fremstilles som ensidig, mens Sverres forhold til birkebeinerne
fremstilles i hovedsak som gjensidig.

Kongens opphgyde stilling kommer ogsa frem i sagaen under et mgte mellom Hakon og
Skule i 1233. Skule hadde blitt beskyldt for & vise utroskap mot Hakon. Gunnar kongsfrende
gnsket at Skule skulle ta av seg ytterplagget, og falle til Hakons fatter. | Kongespeilet star det
at hirdmenn skal ta av seg kappen nar de mgter kongen. Ved a ta av seg ytterplagget viste en
kongen at en var klar til a tjene han, og han en dermed underordnet seg kongen. Men hvis
man ikke tok av seg kappen var det et tegn pa at man mente man var jevnbyrdige av rang.?*

Pa den maten gnsket Gunnar at Skule skulle underkaste seg Hakon. Dette ritualet var en svaert
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streng underordning som ikke nevnes sa ofte i sagaene.?®> Men selv om denne strenge
underkastelsen ikke var sa vanlig, sa er episoden imidlertid med pa & fremstille en forestilling
om at alle er underordnet kongen. Underkastelsen illustrerer et ensidig forhold mellom Hakon
og hans menn, der Hakon er en herre.

Et annet eksempel pa at Hakon fremstilles som herre er kroningen av Hakon i 1247. |
Kongespeilet star det at kongen ma veere sin makt bevisst, og at han derfor ma utstyre seg med
ritualer og symboler for & vise fram sin hgye stilling i samfunnet. Kroningen er et godt
eksempel pa dette. Kroningen var med pa & markere for alle at kongen var Herrens salvede,
og var dermed med pa & fremme kongens autoritet og makt.?®® Kongespeilet fremhever at selv
en konge som ikke var kronet, var Herrens salvede. Det var ikke seremonien som var
avgjarende pa om kongen var Herrens salvede, men det var i kraft av den guddommelige
utvelgelsen som I3 i selve embete til kongen.?®* Derfor var det i teorien ikke nadvendig for &
Hakon & bli kronet, men hans lange kamp for bli kronet viser at kroningen var viktig. Uten et
slikt ritual ville det veere vanskelig a fa fremmet tanken om kongens opphgyde stilling i
samfunnet.

Dette kommer frem i sagaen ved at selve seremonien ikke blir beskrevet. Det er derimot
det som skjer far og etter som er viktigst. Far seremonien forteller sagaen at det ble gatt i
prosesjon til kirken. Her gikk kongen sammen med hirdmenn, merkesmenn, sysselmenn,
skutilsveiner, og 3 lendmenn som bar et stort bord mellom seg der Hakons vigselsklzr I3.
Etter seremonien fortelles det at Hakon skiftet og kledde seg i fult kongelig skrud, og at han
hadde pa seg krone hele dagen. Det var kardinal Vilhelm av Sabina som kronet Hakon, og han
hadde kommet helt fra Roma for anledningen. Kroningsgildet etter kroningen varte i fem
dager, og det fortelles at det var en storsl3tt affaere.?*

Pa den maten var kroningen med pa & opphgye Hakons posisjon som konge. En slik
seremoni ble sett pa som viktig nettopp pa grunn av dette. Det viser seg ogsa i det og Sverre
gnsket & bli kronet, selv om hans propaganda hadde hevdet at Guds egen profet allerede hadde
salvet han. Sverre klarte & bli kronet i 1194 etter a ha tvunget rikets biskoper til & arrangere
hans kroning i Bergen. Bade Sverres og Hakons lange kamp for & bli kronet, viser hvor viktig
denne seremonien var for & fremheve deres kongelige autoritet over andre.®® Kroningen var

dermed med pa a fremstille Hakon som herre.
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Hakon Hakonsson som rex justus
Rex justus idealet som blir fremhevet i Kongespeilet blir ogsa fremhevet i Hakon Hakonssons

saga, ved at Hakon pa flere omrader blir fremstilt som en rex justus. Hakon blir blant annet
fremstilt som en rettferdig konge i flere saker. | sagaen herjer ikke Hakon eller gar til krig
fordi han gnsker & gke sin makt og prestisje. De gangene Hakon gar til krig er det for &
beskytte riket sitt og sine undersatter, og for a kjempe mot mennesker som har brutt
samfunnsfreden.?’ Et eksempel pa dette er Hakons kamp mot varmlendingene, der han sa til
sine menn at han ikke reiste til Varmland pa grunn av eventyrlyst, men for a kjempe for "var
eiendom og frihet" 2%

Varmlendingenes opprar mot Hakon beskrev jeg tidligere i oppgaven, og det er derfor
ikke ngdvendig a forklare pa nytt hva deres opprer gikk ut pa. Da Hakon kom til Varmland
hadde alle flyktet, og Hakon bestemte seg for a tilby "fred til alle bgnder i landet dersom de
ville gi seg i hans makt og overgi seg til hans nade."?*® Hakon gnsket dermed & gi bendene en
sjanse til & forlike seg, selv om de hadde brutt loven ved a herje i hans rike. Haren gnsket a
brenne bygden etter at deres talmodighet med a vente pa bgndene tok slutt. Men Hakon ba
dem vente. Han var sikker pa at bandene ville komme for a be om nade, og a tilby han bater
for det de hadde gjort. Da Hakon skjgnte at de ikke kom til & mgte han, brant han ned bygdene
der han kom.?”

Men denne handlingen hadde Hakon en rettferdig grunn til & utfere. Varmlendingene
hadde brutt loven ved a herje i kongens rike, og dermed brutt Guds samfunnsorden. Hakon
matte derfor straffe dem for sine handlinger, slik Gud straffer de som bryter Hans bud. Som
en rex justus hadde Hakon plikt til & beskytte sine undersatter, og gjennom a ikke mgte opp pa
kongens bud hadde varmlendingene ogsa vist at de ikke hadde noen intensjon om a
underkaste seg Hakons dom over dem. De hadde ogsa brutt sitt troskapslgfte til Hakon som de
hadde avgitt ferste gang de hadde inngatt forlik. Og som nevnt tidligere var det & vise
ulydighet mot sin overordnede en av de starste syndene en kunne gjgre. Dermed hadde Hakon
full rett til & brenne deres bygder som straff. Straffen var ikke utfart i raseri og uten
betenkningstid. Hakon hadde gitt dem flere sjanser til be om grid, uten at de hadde gjort det.
Dermed kan man kanskje si at straffen var utfart i kjeerlighet, slik rex justus ideologien

fremhever at en straff skal veere.?’
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Et annet eksempel pa Hakons rettferdige krig er hans tokt i Danmark. | Danmark var det
i 1250-arene en konflikt mellom kong Erik Plogpenning og hans bror hertug Abel, som hadde
fart til vaepnede konflikter mellom dem. Konflikten mellom brgdrene hadde ogsa fert til at
norske skip hadde blitt ranet mens de hadde seilt i dansk farvann.?”? Hakon gnsket bater for
dette, og det ble inngatt et forlik mellom Hakon og de danske biskopene som hadde forhandlet
pa vegne av den danske kongen. Men senere da Hakon skulle innhente batene ble ikke
forliket noe av, pa grunn av at danskekongen mente at biskopene hadde gatt med pa for mye i
forliket. Hakon dro derfor til Danmark for & herje. Hakon sendte sine menn dit og sa at "de
skulle herje landet og @delegge alt med ild og vapen."?" For & kunne utfare en slik brutal
handling matte man i rex justus ideologien ha en rettferdig grunn. Danskenes ran mot
nordmenn, og danskekongens brudd pa forliket betydde at Hakon hadde en god grunn til &
herje. Hakon hadde som sagt plikt til & beskytte sine undersatter mot ran og vold. Han farte
derfor en rettferdig krig som betydde at det da var tillat med alle negdvendige midler, selv om
de var brutale.”™

Men Hakon viste ikke bare rettferdig vrede i sagaen, han viste ogsa mildhet i krigene
slik en rex justus skulle gjgre ved a vise nade. Da Hakon og hans menn brant bygdene i
Varmland forteller sagaen at det kom en kjerring bort til Hakon og ba han om & spare garden
til sin datter. Fordi hun hadde bedt Hdkon om nade brant ikke Hakon garden, og han ba henne
si videre at hvis flere hadde bedt om néde hadde flere garder blitt spart.’”> Denne episoden
minner veldig om da Sverre brant bygder i Viken som straff for at de hadde gjort opprer mot
Sverre under bondeopprgret. Som nevnt tidligere kom det en liten gutt til Sverre og ba han om
a ikke brenne garden til faren sin. I likhet med Hakon svarte Sverre at siden han hadde bedt
om nade skulle han spare garden, og at hvis flere hadde bedt om nade hadde han ikke trengt a
brenne i det hele tatt.?’® Likheten viser at det i begge sagaene er et budskap om at kongen
alltid vil gi grid til de som ber om det. Dermed betyr det at pa dette punktet finnes det
likhetstrekk mellom Hakon H&konssons saga og Sverre saga.”’’

Ogsa flere andre steder i sagaen gir Hakon grid til de som gnsker det. | samsvar med rex
justus ideologien nekter Hakon aldri & gi grid slik Gud alltid gir nde til de som angrer.® For

eksempel kom det flere til Hakon og ba om grid etter at kjerringa hadde gjort det. Hakon gav
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grid til dem alle, og fredet gardene deres. Etter hvert samlet Hakon haeren og sa at de ikke
skulle brenne noen gérder mer, og at han kom til & straffe de som brgt dette.?’® Hakon gav
ogsa grid til alle som ba om det etter slaget mot Skule i Oslo. | sagaen star det at "enda sa
grusom som kong Hakon hadde veert far pa dagen mot sine uvenner, sa var det ikke med mate
hvor stor n&de han né viste i & gi grid til alle som overga seg til ham."?%°

A be om grid fra Hakon betydde at man underordnet seg han. Nar en ba om grid la man
sin skjebne i hendene pa kongen. Han kunne velge a gi grid hvis han gnsket det, men man kan
kunne ogsa risikere at kongen valgte a si nei. Men en rex justus kan ikke nekte a gi grid nar
noen ber om det. | sagaen ga ikke Hakon bare grid, men han tilga ogsa personer som ba om
hans tilgivelse. | Homilieboken ble det fremhevet at en matte angre sine synder for a fa
tilgivelse fra Gud. Gjennom & angre viste mennesket ydmyket, og innremmet sin skyld
overfor Gud. Dette blir ogsa fremhevet i Kongespeilet. Et av eksemplene som blir brukt i her
er fortellingen om Adam og Eva.

Adam og Eva fikk rade over paradiset som Gud hadde skapt. Det eneste Gud forbed
dem om a gjere var a spise av kunnskapens tre. Men som de fleste vet ble Eva lokket av
slangen til & spise et eple fra treet, og hun ga deretter et eple til Adam som han spiste. Etter a
ha spist eplene vokste deres kunnskap om alle mulige ting, og de begynte & skamme seg for at
de var nakne siden alle andre skapninger rundt dem var tildekket, enten av fjer, hale eller
andre ting. Derfor dekket de til seg med noe lgv. Da Gud sa dette skjgnte Han hva de hadde
gjort. Men Adam la skylden over pa Eva, og Eva la skylden over pa slangen.?®* P4 den maten
viste de ingen anger pa det de hadde gjort. Hadde de angret og bedt om ndde med en gang,
ville straffen ha blitt mildere. Pa den maten viser eksempelet at anger var viktig for & fa Guds
nade.

Men Kongespeilet fremhever ogsa at anger ikke er et entydig begrep. Dette illustreres
ved at Judas ikke fikk noen nade selv om han anget pa det han hadde gjort, mens Peter som
hadde fornektet Jesus da han ble tatt av romerne, fikk nade av Gud. Kongespeilet forklarer at
Judas og Peter angret pa to forskjellige mater. Judas angret pa det han hadde gjort, men han
forventet ikke & fa nade fra Gud og ba derfor heller ikke om det. | stedet straffet han seg selv
ved a ta sitt eget liv, enn & vente pa Guds dom. Peter derimot underkastet seg Guds dom og ba

om nade. Budskapet er derfor at det ikke er nok a veere klar over at man har syndet og gnske
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at man ikke hadde gjort det, men man m& ogsé vende seg til Gud i ydmyket og be om nade.?*

Denne forestillingen om anger blir overfart til kongen i Kongespeilet. Slik Gud tilgir den som
angrer, ble anger ogsa et premiss for a fa tilgivelse av kongen.

| Hakon Hakonssons saga finnes det eksempler pa at Hakon gir tilgivelse til de som ber
om det, men det er bare et tilfelle der det blir uttrykt anger. Det skjer etter at Andre
Skjaldarband hadde tatt livet av en av Hakons beste venner. Da Andres kom til byen der
Hakon var, angret han pa det han hadde gjort og kongen ga han derfor forlik.?®* Men det
finnes andre eksempler pa at det ble bedt om tilgivelse fra Hakon, uten at anger ble presisert.
Et eksempel pa det er da biskop Nikolas ble syk. Biskopens sykdom gjorde at han sendte bud
pa Hakon. Hakon hadde pa dette tidspunktet funnet et brev som viste at biskopen ikke hadde
holdt sin troskap mot kongen. Biskopen tilstod dette da Hakon konfronterte han med det, og
ba Hakon om tilgivelse. Hakon sa at "for Guds skyld ville han gjare det."?®* Dermed
fremstilles Hakon som en rex justus gjennom sine rettferdige dommer, og sin vilje til & gi grid
og tilgivelse slik Gud ogsa gjer.

Men Hakon fremstilles ogsa som en rex justus pa andre mater. | sagaen har blant annet
Hakon et godt forhold til bendene. I avsnittet om Hakons skikkelse beskrives han som vennlig
mot de fattige og trengende, "for han var aldri sa tung til sinns at han ikke svarte dem
blidt."?* Hakons rolle som beskytter av freden i samfunnet betydde at kongen ikke bare
skulle straffe de som brgt freden, men ogsa beskytte sine undersatter mot ufred. Hakon blir

2868 Dette er i kontrast til Sverre.

dermed ogsa fremstilt som en som har omsorg for folket.
Sverre hadde generelt et darligere forhold til bgndene enn Hakon. Bondeoppreret mot han i
Oslo er som sagt et godt eksempel pa dette. Bondehzaren som derimot hadde slass pa Hakons
side mot ribbungene pa Aker, gnsket at Hakon skulle bli hos dem over vinteren. Bgndene
gnsket at Hakon skulle bli vaerende fordi ribbungene hadde vokst seg sterkere, og hadde truet
bendene med & brenne bygden deres. Hirden gnsket ikke at Hakon skulle bli. De mente at
disse bgndene ikke var til & stole pa grunn av bondeoppragret i Oslo mot Sverre. Hakon svarte
at han "ikke ville la seg rade av noen, men fglge sitt eget rad, og det var at han visselig skulle
bli hos bgndene nér de bad s& gode vilkér og ville sette liv og gods pa spill for hans skyld."?%’
Dermed stod han pa bgndenes side, noe som viser at Hakons forhold til bgndene blir sterkere

fremstilt som en del av rex justus ideologien enn i Sverres saga. Eksempelet viser ogsa et
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ensidig forhold mellom Hakon og hans menn, ved at han ikke tok hensyn til deres meninger.
Det var han som bestemte hva som skulle gjares.

Hakon blir ogsa fremstilt som en som respekterte kirkefreden. Da Hakon fikk vite at
Skule hadde tatt kongsnavn sendte han noen sveitehgvdinger mot Skule og varbelgene, men
for de reiste sa Hakon at de skulle holde kirkefreden og kvinnefreden.?®® Senere under slaget
mot Skule i Oslo var det flere av Skules menn som rgmte inn i kirken da de skjgnte at de ikke
kom til & vinne slaget. Hakon var i tvil om hans menn kom til & respektere kirkefreden, men
han sa til sine menn at han ikke ville “for noen pris at kirkefreden skal brytes."?®° Hakon ga
deretter grid til de som gnsket det.

Hakon blir ogsa i nekrologen i sagaen fremstilt som en som styrket kristendommen mer
en noen annen konge siden Olav den hellige. Det gjorde han blant annet ved & bygge flere
kirker og kristne steder der Guds lov trolig fortsatt var ukjent. Det gjaldt for eksempel
kirkesognet nord i Troms. Hakon bygget ikke bare kirker, men ogsa andre type byggverk som
for eksempel kapeller og borger.**

Ogsa i sin dad blir Hakon fremstilt som en rex justus. Fer Hakon dgde hadde han blitt
syk. Han begynte derfor & lese bgker, farst latinske og deretter norrgne. Han leste farst sagaer
om hellige menn far han leste kongesagaene. Da sykdommens hans ble verre fikk han siste
olje, og ner midnatt den 13. desember da han nettopp var ferdig med a lese Sverres saga,
skriver sagaen at Gud kalte Hakon bort fra denne verden. Pa den maten var det Guds vilje at
Hakon skulle dg pa det tidspunktet. Det at Hakon leste alle disse bakene kan ogsa tolkes som
at han aksepterte at han snart skulle dg, og at han gjorde sine siste forberedelser. Etter at
Hakon dgde ble liket hans vasket og kledd i kongelige klar. Han ble lagt pa en bare og flere
gikk for & se Hakons lik. Alle syntes at liket var sa lyst og fagert, og at han hadde en radme i
kinnene som om han var levende.?®* | middelalderen ble tilstanden til en dgd kropp ofte ansett
som bevis péa personens moral og pa dens framtid i den neste verden. Hakons fagre utseende
betydde derfor at han hadde hatt god moral, og Hakons ded kan derfor tolkes som en ded til
en rex justus.?*?

Hakons ded kan sammenlignes med Sverres dad. | Sverres saga hadde Sverre en drem
etter at han hadde blitt syk, som varslet han om hva som var i vente. Derfor visste Sverre at

han snart kom til & dg. Sverre takket derfor Gud for at Han hadde vernet om Sverre mot hans

288 HH: 183

289 HH: 213

290 HH: 314,

21 HH: 310-312.

%2 Bagge 1996: 147.

62



uvenner i alle hans prgvelser. Pa den maten aksepterte, og forberedte Sverre ogsa seg pa
daden. Etter at han dgde forteller sagaen at ingen hadde sett et sa fagert legeme av en dad
mann fer. Sverres ded hadde derfor likhetstrekk med Hakons. Hans fagre utseende etter sin
ded kan derfor ogsa tolkes som en ded til en rex justus. Men det kan ogsa tolkes pa en annen
mate.

Etter at Sverre hadde fatt varselet om sin dad, ba han sine menn om at ansiktet hans
ikke skulle skjules under begravelsen slik at alle kunne se hans ansikt. Pa den maten kunne
alle se om han hadde noe merker pa kroppen etter bannet som hans uvenner hadde fordgmt
han med. Magnus Erlingsson hadde tidligere hevdet at Sverre hadde djevelen, og ikke Gud pa
sin side. Men hvis Sverre ikke hadde noe merket pa kroppen sa ville det bevise en siste gang
at han hadde rett i sin sak om at det var han som hadde rett til tronen. *** Hans fagre legeme
kan derfor ogsa tolkes som et bevis pa at Gud virkelig hadde statt pa Sverres side, og ikke
som en rex justus. | tillegg fremstilles Sverre mer som en herleder i nekrologen, enn en rex
justus.”®* Dermed viser ogsa dette eksempelet at forestillingen Gud og kongen som herre var
sterkere i Hakon Hakonssons saga enn i Sverres saga.

Skule som tyrann
Det motsatte av en rex justus er som vi sa hos Augustin, en tyrann. En tyrann gnsker ikke a

realisere rettferdighet og fred, men urettferdighet. En rex justus hersker ikke for sitt eget
maktbegjeer, men for & verne sine undersatter. En tyrann derimot drives av havesyke og
herske- og @resyke. Og ved a ikke realisere det som er Guds orden, er en tyrann i opprar mot
Gud.?® I sagaen har Hékon og Skule ofte et anspent forhold. | Hakons tidlige regjeringstid var
det Skule som var den reelle riksstyreren pa grunn av Hakons unge alder, men da Hakon ble
eldre tok han mer og mer over noe som til tider skapte konflikt mellom dem. Derfor kan man
kanskje si at Skule blir fremstilt som en tyrann i sagaen.

Et eksempel som kan vise dette er at Skule ikke stgttet Hakon da det ble sadd tvil om
Hakon virkelig var kongssgnn. Skule forsvarte aldri Hakon slik Hakon jarl og kong Inge i sin
tid hadde gjort. De var aldri i tvil om Hakons opphav, og stod pa hans side nar det ble snakk
om opphavet hans. Men Skule var skeptisk til Hakon. Han hevdet at det var han som hadde
krav pa tronen siden kong Inge var hans bror, og at han dermed var den rette arvingen etter
den hellige Olavs lov. Hakon hevdet pa sin side at Skule ikke hadde krav pa tronen fordi Inge
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var satt til & vokte hans farsarv for han.?®® Skules krav om at han har rett til tronen strider
dermed mot Guds vilje. Det er Hakon som har blitt valgt av Gud til & vaere konge. Det viste
for eksempel episoden da han som baby matte flykte med sin mor til Trgndelag.

Skule fremstilles ogsa som en som tok mer enn han hadde rett til. Skule nektet for
eksempel & sverge troskapsed til Hakon fgr han visste hva han fikk igjen for det. Han gnsket
seg halve Norge og halvt av skattlandene, noe som Hakons radgivere syntes var for mye. De
tilbgd han en tredjedel av Norge og ingenting av skattlandene, men det endte med at han fikk
en tredjedel av hele Norgesveldet.?®” Skule tok etter hvert mer leidang enn han hadde krav pa
og gkte dermed sin del av riket. Det likte Hakon darlig, og sendte derfor et brev til Skule der
han sa at hvis dette fortsatte var det ikke bare ribbungene han ville f& ufred med.?*® Skule
hadde ogsa alt i 1220-arene kontakt med England ved at han sendte sine egne sendemenn dit.
Det er tydelig at han gjorde dette for a styrke sin egen stilling, og dette ble likt sveert darlig av
Hakon og hans menn.**°

Det at Skule tok kongsnavn var det starste bevis pa at han tok mer enn han hadde krav
pa. Men dette betydde at Skule ikke bare gjorde opprer mot Hakon, men at han ogsa gjorde
opprer mot Gud. Kongespeilet fremhever som nevnt at det kun er Gud som kan avsette en
konge, og at selv onde herskere kan man ikke avsette fordi de er Herrens salvede. Derfor er
Skules forsgk pa & selv bli konge i stedet for Hakon et sterkt brudd pa Guds lov.>®

Her kan kanskje Skule sammenlignes med Saul. Saul visste at David hadde blitt valgt til
konge av Gud, men gnsket ikke at han skulle overta tronen istedenfor hans egne sgnner.
Drevet av misunnelse mot David og egennytte forsgkte han & drepe David. Skules forsgk pa a
selv bli konge var ogsé drevet av maktbegjaer og misunnelse p& Hakon. *** Skule blir ogsé
fremstilt som ganske brutal under oppraret. Etter a ha tatt kongsnavn delte han sine styrker og
sendte dem til forskjellige steder i landet for & drepe alle av Hakons menn som de kom over.
Skules menn rante alt de fant. De rante s& mye at det visse steder ikke var mat eller kleer igjen,
og mennene gav sjelden grid.** I tillegg la ikke Skule vekst p& at kirkefreden alltid skulle
holdes, slik Hakon gjorde.

Skule blir ogsa fremstilt som mer hevnlysten enn Hakon. Et eksempel pa dette er en

episode som skjedde pa Island. Etter en konflikt mellom bergenske kjgpmenn og Seemund
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Jonsson pa Odde, drepte to nordmenn broren til Semund, Ormr Jonsson, fordi han hadde vist
dem uvilje. Senere ble en norsk mann dratt ut av en kirke og drept, mest sannsynlig som hevn
pa drapet pa Ormr. Da Skule fikk vite dette ville han sende en har og angripe Island, men
Hakon pa sin side mente at dette ikke var sarlig gjennomtenkt. Han advarte Skule og sa at "de
fleste der har ikke gjort oss noe vond, selv om det nok er dem som har handlet ille mot vare
menn. Men det blir til skade for alle om landet blir herjet."** Hakon blir her fremstilt som
mildere enn Skule, mens Skules raske tanke om a angripe med en hzr kan tolkes som at
fremstilles som en tyrann. Pa bakgrunn av dette kan en derfor si at Skule ble fremstilt som en

tyrann i Hakon Hakonssons saga.

Hakons forhold til Olav den hellige
| Sverres saga har vi sett at det fremstilles som at Sverres og Olav den hellige hadde et

vennskapsforhold. Forholdet var gjensidig, der Olav ga belgnning til Sverre for de ytelser som
han gjorde for Olav. Men i Hakon Hakonssons saga er ikke Olav den hellige like
fremtredende som hos Sverre. Det gjensidige forholdet mellom Sverre og Olav fremstilles hos
Hakon som mer ensidig, og Olav er en mer fjernere figur. Det kan virke som at Olav
fremstilles mer som en herre i sagaen. Et eksempel pa det er en episode som skjedde da
Hakon var barn. Da Hakon var en liten gutt og oppholdt seg hos kong Inge og Hakon jarl,
hadde de to gjort en avtale pa @reting om hvem som skulle ta over tronen etter dem som ikke
involverte Hakon. En mann ved navn Helge som Hakon hadde lekt mye med, ville ikke ha
noe mer med Hakon a gjgre da han fikk vite om denne avtalen. Han sa til Hakon at han ikke
ville ha noe med han a gjere, fordi han i dag hadde mistet farsarven sin. Hakon svarte at han
ikke skulle bry seg om dette, fordi det ikke hadde veert noen der som hadde rett til & svare for
Hakon. Helge spurte da hvem Hakons ombudsmann var, og da svarte Hakon: "Gud og kong
Olav den hellige. | deres hender har jeg lagt min sak, og de ser nok til at jeg far min del bade
av land og av lykke."%%*

Pa den maten fremstilles ikke bare Gud som herre, men ogsa Olav. Hakon praver ikke &
pavirke Olav gjennom & gi gaver, men han stoler heller pa at Gud og Olav skal sgrge for at
Hakon en dag for det han har krav pa. Dermed fremstilles det som at Hakon har god tro pa at

Olavs vilje er at Hakon skal bli konge.
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Hakons ensidig forhold til Olav den hellige kommer ogsa frem da Hakon hadde bygd et
nytt skip som han kalte for Olavssuden. Skipet beskrives som et fint skip som hadde 29

rom.3%®

Men selv om det er tydelig at skipet er oppkalt etter Olav den hellige, fremheves det
ikke at det var en gave til Olav. Det er en motsetning til Sverre da han bygget Mariasuden.
Her holdt han en tale der han uttrykket han han hapet pa gjengjeldelse i form av beskyttelse,
for den gaven hun hadde fatt. Det er ikke utenkelig at Hakons skip var en gave til Olav, men
det er ikke det som fremstilles i sagaen. | stedet virker det som at Hakons forhold til Olav var
mer ensidig, og at Olav derfor blir fremstilt mer som en herre.

Men det beste eksempelet pa Hakons forhold til Olav den hellige er trolig kroningen.
Da det ble spurt hvilken dag kroningen skulle forega svarte Hakon at han ville at den skulle
veere pa olsok, fordi han var av Olav den helliges att. Pa den maten var det en forbindelse
mellom Hakon og Olav, men denne forbindelsen kommer ikke til uttrykk som et
vennskapsforhold. Hakon fremstar derimot som Olav arvtaker. Hakons forhold til Olav er
derfor mer likt Magnus sitt forhold til Olav, slik det kommer frem i privilegiebrevet. Det kan
dermed tolkes som at Hakon fremstar som Olavs vasall, og at han skulle styre landet pa vegne

av Olav. Olav er dermed Hakons lensherre.

Statsutviklingens pavirkning pa forestillinger om Gud
| kapittel 1. definerte jeg at det norske samfunnet pa Sverres tid og tidligere som et farstatlig

samfunn, der vennskap og gjensidige relasjoner var det som bandt samfunnet sammen.
Kongemakten var pa denne tiden svak, og derfor var det hgvdingene som i hovedsak
kontrollerte lokalomradene.**® Kongen hadde allerede i tidlig middelalder en privat hird, men
han hadde ingen fast by han var i. | stedet matte han og hirden reise rundt i landet, og dermed
var kongens makt avhengig av hans tilstedevarelse. Nar kongen ikke var til stede var det
derfor lokale hgvdinger som hadde makten, og kongen matte konkurrere mot disse
hevdingene for & kunne utvide sin makt.>"’

Det var ogsa upraktisk for kongemakten i lengden a bygge opp sin makt gjennom
gaveutveksling og gjestebud. Gaveutvekslingen betydde at kongen var helt avhengig av sine
gkonomiske ressurser for a holde pa sin maktposisjon. Vennskap kunne som nevnt vare
ustabilt, og kunne fare til at kongens tilhengere gikk over til hans fiender hvis de mente han

ikke oppfylte sine forpliktelser. Det var derfor det var sa viktig for kongemakten & fremme en
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ny ideologi som sa at han hadde sin makt fra Gud, og som dermed kunne kreve troskap i

stedet for & bygge den opp.*®

Men 1100-tallet og begynnelsen av 1200-tallet var preget av
indre konflikter om makten i samfunnet, og disse konfliktene gjorde det vanskelig a bygge
opp en sterk kongemakt som kunne styre hele landet. Kampen mellom Sverre og Magnus, og
opprarsflokkene som gikk mot Sverre da han var konge, er et godt eksempel pa dette. Men
etter Skules fall i 1240 var de store indre konfliktene over, og Hakon kunne na konsentrere
seg om & bygge ut en organisasjon som bedre kunne styre riket enn det som hadde vert mulig
fram til det tidspunktet.>*

Utover pa 1200-tallet skjedde det derfor en sentralisering av kongedgmmets makt, noe
som farte til at samfunnet pa midten av 1200-tallet kan plasseres inn i Bagges modell om det
statlige samfunnet. Det kan man se ved at kongene blant annet klarte blant & knytte de lokale
hgvdingene narmere til seg. Ifglge Bagge hadde borgerkrigsperioden bidratt til dette. Under
kampen mellom Sverre og Magnus ble flere av medlemmene av det gamle aristokratiet drept,
eller de hadde blitt skjgvet til side. De som hadde fulgt Sverre hadde generelt hatt en lavere
status, og var derfor mer avhengig av Sverre enn det det gamle aristokratiet hadde veert av
Magnus. P4 den maten bidrog dette til & omgjare aristokratiet til et tjenestearistokrati.*'

Hirden ble ogsa utformet til et embetsverk som jobbet pa vegne av kongen, bade
sentralt og lokalt. Blant de viktigste embetene sentralt kan nevnes kansleren, som trolig hadde
den viktigste oppgaven i sentraladministrasjonen. Fra rundt midten av 1200-tallet hadde
kansleren ansvaret for arkivet til kongedemmet, brevskriving, og regnskapsfering.®** Bruk av
skrift ble ogsa mer vanlig utover pd 1100-tallet, og denne utviklingen bidrog til
sentraliseringen av kongedgmmet. Ved a bruke mer skrift ble det lettere for kongen a styre
landet uten at han selv trengte & veere tilstede. Gjennom brev kunne han blant annet holde
kontakt med sine embetsmenn som var i lokalsamfunnet.**?

Et av de viktigste embetene lokalt var sysselmannen. Hans oppgave var blant annet &
samle inn leidangsskatt og landskyld til kongen ute i distriktene. Han hadde ogsa ansvaret for
rettshandheving, og hadde patale-, politi- og eksekusjonsmyndighet. P& den maten forsgkte
konge ogsa a bygge ut domsystemet slik at konflikter skulle lgses av kongens embetsmenn

som styrte pa vegne av han, og ikke at man tok saken i egne hender.®*® Sysselmannens
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oppgaver vitner ogsa om en utvikling der innkreving av skatt hadde blitt vanligere. For
eksempel hadde leidangen blitt omgjort til en fast skatt i fredstid allerede p& 1100-tallet.***

Utvikling i lovgivningen viser ogsa en endring fra et forstatlig til et statlig samfunn. |
1260 utstedte Hakon en ny tronfglgelov, der arvekongedemmet ble knesatt. Det var den eldste
ektefadte sennen som skulle ha rett til tronen. Pa den maten ble enekongedemmet stadfestet,
noe som betydde at kongen fikk en mer opphgyd posisjon og sentralisert posisjon. Han stod
pa toppen i hierarkiet.**> Samme &ret gjorde Hakon det til ubotaméal & drepe en sakeslgs mann.
Dermed forsgkte han a gjare slutt pa attehevnen, som hadde veert en del av det farstatlige
samfunnet. Denne sentraliseringen av kongemakten fortsatte ogsa etter Hakons dgd med hans
sgnn Magnus Lagabgte, blant annet ved at han i 1274 utviklet en Landslov.'®

Det viktigste a fa frem i denne sammenhengen er at denne utviklingen av en mer
sentralisert kongemakt, har ssmmenheng med forestillingen om Gud og kongen som herre.
Kongen trengte disse nye forestillingene for & legitimere sin opphgyde posisjon. Den nye
kongsideologien var dermed et instrument Hakon trengte for a kunne utvide sin maktposisjon.
Han kunne derfor ikke lenger veere en venn slik kongen i Gulatingsloven var, men det var
viktig for kongens propaganda a fremstille seg som en herre.

Men det er viktig & papeke at det kan diskuteres hvor langt denne fremveksten av en
sterkere kongemakt kom i hgymiddelalderen. Knut Helle er en av dem som hevder at det
norske samfunnet utover pa 1200-tallet kan defineres som en stat, mens blant annet Hans

317 Det kan man

Jacob Orning mener at gjensidige og personlige forhold fortsatt var sentralt.
blant annet se ved at Hakons fremstilling som en herre og rex justus har sine nyanser.

Et eksempel pa dette kan vere at det ikke alltid var slik at Hakons menn fulgte hans
ordre. Det kan man blant annet se da Hakon hadde sendt brev til alle sysselmenn om
skatteoppkrav uten at de gjorde som han sa. Sagaen forteller at hver gang han regnet med
dem, svarte de at de hadde annet & gjare.*'® Et annet eksempel er en gang da Hakon gnsket &
seile videre & ga i land et annet sted enn der han var pa det tidspunktet, fordi ribbungene som
han gnsket & kjempe mot hadde flyktet til skogs. Men Barne-Peter var ikke enig i dette, og
ville reise til skogs etter ribbungene.®™® I tillegg var det og slik at ikke alle holdt sitt

troskapslafte til Hakon. Som nevnt brgt bade Skule og Jon jarl sin troskapsed.

% Helle 1974: 190.

%15 Helle 2005: 243.

%16 Helle 1974: 136, 187. Flere som har skrevet om statsutviklingen i haymiddelalderen er Lunden 1995, Orning
2008, Sigurdsson 2006, Bagge 2011.

17 Helle 2005. Orning 2008.

18 HH: 61.

%19 HH: 66.

68



Sagaen viser ogsa flere steder at vennskap mellom kongen og hans menn fortsatt var
vanlig. Da Hakon ble kronet i 1247 fortelles det at han gav store gaver til kardinalen,
erkebiskopen, biskoper og lendmenn. Gaveutveksling var som nevnt tegn pa opprettelsen av
vennskap. Da Hakon den unge giftet seg med Birger jarls datter utvekslet de gaver, og sagaen
forteller at det ble opprettet et vennskap mellom dem. Og da det ble forlik mellom Hakon og
danskekongen utvekslet de gaver og skiltes som beste venner.®® Dette er bare noen f4
eksempler, men flere steder i sagen er det vanlig at Hakon inngar vennskap.

Hakons rettferdige vrede har ogsa sine nyanser. Da Hakon reiste til Varmland hadde
han ogsa et gnske om & ta hevn. Hakon gnsket & ta hevn for den skade varmlendingene hadde
gjort i hans rike, og selv om hevn ikke nevnes under toktet mot Danmark er det ikke
utenkelige at dette motivet ogsé var tilstede her.*?! Det betyr at tanken om hevn fortsatt var til
stede pd Hakon Hakonssons tid og i hans eget miljg. Som nevnt tidligere var det a ta hevn en
handling som ble utfgrt av en privatperson som kompensasjon for drap av sine slektninger.
Hakon kan dermed ha falt seg personlig krenket, og handlet derfor ikke som en konge som
satt i et gudgitt embete, men som en privatperson. Selv om han sier i sagaen at hans
motivasjon for a reise ikke var for a gke sin makt og prestisje, kan dette tyde pa at det ikke
stemmer helt med virkeligheten.

Nar det gjelder herjingene i Danmark er det ikke usannsynlig at Hakon brukte kravet
om bgter som et paskudd for a gke sin egen politiske, gkonomiske og territorielle makt.
Personlige interesser. Tronkonfliktene i Danmark hadde fart til at kongemakten her ble
svekket i denne perioden, og det kunne Hakon utnytte. | @stersjgomradet hadde det pa denne
tiden utviklet seg en blomstrende handel som kongemakten i de tre nordiske landene alle
gnsket & kontrollere. Herjingene i Danmark kunne gi territoriell vinning for Hakon. Malet var
sar for Géta alv, i Halland, fordi dette var et omrade som strategisk ville gke Hakons mulighet
til & kontrollere og utnytte handelssjgfarten til og fra @stersjgen.*?? Det kan derfor tyde pé at
den ideologien og forestillingen om kongen som Kongespeilet fremhever ikke er like sterk i
Hakon Hakonssons saga.

Det samme gjelder i fremstillingen av Skule som tyrann. Sagaen er ikke konsekvent
med a fremstille Skule som en tyrann. Forholdet mellom Skule og Hakon er til tider bra og de
blir beskrevet som venner. Sagaen skriver og at det som oftest er flere av Skules menn som

har skylden for det darlige forholdet. Det er de som forteller Skule at det er han som har rett
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til tronen, og de egger han. Dermed fratar sagaen deler av ansvaret fra Skule.**® P& den méten
fremstiller ikke sagaen Skule og Hakon konsekvent som to motsetninger. Skule fremstilles
ikke som en tyrann gjennom hele sagaen, og vi har sett at Hakon heller ikke fremstilles som

en rex justus til alle tider. Forestillingene har derfor nyanser.

Konklusjon
Dette kapittelet har undersgkt forestillingen om Gud som herre og kongen som herre. Gud

som herre kjennetegnes av at forholdet er ensidig og obligatorisk. Gud har her en absolutt
autoritet, og alle har derfor plikt til & veere lydig mot Han. Det betyr at en ikke kan pavirke
eller forvente noe av Gud. Alle er dermed Hans undersatter. Gud vaker over sine undersatter,
og straffes de som bryter hans bud.

Denne forestillingen fremhever ogsa Kongespeilet. Her blir ogsa kongen fremstilt som
en herre med en absolutt autoritet. Gud har overlatt det jordiske riket til kongen, mens Han
selv styrer over himmelriket. Kongen har derfor sin makt fra Gud, og er Herrens salvede. Pa
grunn at dette kan kongen kreve troskap, og har dermed fatt en mer opphgyd posisjon i
samfunnet. Men kongen skal styre etter Guds samfunnsorden, og derfor her hans viktigste
rolle & veere dommer. Kongen skal veere en rettferdig konge, en rex justus, som demmer etter
hva slags intensjon forbryteren hadde da han brat loven.

Denne ideologien kommer til uttrykk i bade Sverres saga og Hakon Hakonssons saga.
Det er seerlig i sagaens andre del at en kan finne elementer fra rex justus ideologien. Her
fremstilles Sverre som en mer opphgyd konge enn tidligere, og han viser ogsa rettferdighet.
Men denne ideologien kommer sterkere frem i Hakon Hakonssons saga. Hakon fremstilles
som en mer opphgyd og rettferdig konge enn Sverre.

Denne forskjellen mellom Sverres saga og Hakon Hakonssons saga kan trolig settes i
sammenheng med den politiske utviklingen. Etter at Skules opprer hadde blitt slatt ned, hadde
Hakon en bedre mulighet enn Sverre til & bygge ut kongemaktens maktomrader. Sverre ble
ikke sittende lenge pa tronen far flere opprarsflokker gikk imot han. Men etter Skules fall var
det ingen motstand mot Hakon. Det er blant annet derfor en kan se en styrking av
kongemakten fra midten av 1200-tallet. Det ble bygget ut et embetsverk som styrte pa vegne
av kongen, der blant annet kansleren og sysselmannen hadde en viktig rolle. Det skjedde ogsa
en del endringer i lovgivningen. | 1260 ble arvekongedgmmet stadfestet, noe som betydde at

%23 Bagge 1996: 116.
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det kun skulle veere en konge. En sterk og eneherskende konge ble dermed fremmet. En kan
kanskije derfor plassere samfunnet pa Hakons tid inn i modellen om det statlige samfunnet.
Den nye kongsideologien var et viktig instrument Hakon kunne bruke for & legitimere
hvorfor han skulle han en slik opphgyd stilling. Overgangen fra et fgrstatlig samfunn til et
statlig samfunn gikk gradvis, og var en komplisert utvikling. Det er derfor en ogsa kan finne
forestillingen om Gud og kongen som herre i Sverres saga. Fremveksten av en statsmakt
startet ikke under Hakons tid. Ogsa i Sverres saga nevnes for eksempel sysselmenn, og
Hakons tronfglgelov fra 1260 har ratter tilbake til Magnus Erlingssons tronfglgelov fra 1163.
Det kan ogsa diskuteres hvor langt denne statsutviklingen egentlig nadde i hgymiddelalderen.
Undersgkelsen av Hakon Hakonssons saga har vist at vennskap og gjensidighet fortsatt var en
del av det politiske spillet, hvis en sa forbi det ideologiske perspektivet. Mitt mal med
oppgaven er som nevnt ikke a undersgke det praktiske perspektivet, men jeg mener det likevel
er viktig & papeke at den nye kongsideologien ikke representerte hvordan samfunnet var, men
mer hvordan kongen og miljget rundt han mente det burde veere. Statsutviklingen var en lang
prosess, og fremveksten av en forestilling om Gud og kongen som herre var en del av denne
prosessen. Det var som sagt et instrument kongen kunne bruke for a legitimere hans opphgyde

posisjon.
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Del 2: Island
Kapittel 3

Gud og helgener som venn

Det norske og islandske samfunnet hadde en del fellestrekk. Det har sammenheng med at
mange av dem som bosatte seg pa Island fra slutten av 800-tallet kom fra Norge. De tok med
seg sine tradisjoner og levemate til Island, og tilpasset det etter de islandske forholdene.
Utover pa 1100- og 1200-tallet fortsatte Norge og Island a ha et neert forhold, bade nar det
gjald konomi, religion og politikk.** P4 den méten kan man snakke om en felles norren
kultur mellom Norge og Island, og et av fellestrekkene var at vennskapet var en viktig del av
den politiske kulturen ogsa pa Island. Men som nevnt i innledningen var det ogsa forskjeller
mellom landene.

En viktig forskjell var at Island ikke ble styrt av en kongemakt fgr de ble underlagt den
norske kongen i arene 1262-64. Det politiske systemet var dermed annerledes enn i Norge. |
stedet for en konge ble landet styrt av ulike hgvdinger. Havdingene var drevet av et behov for
makt og prestisje, noe som farte til konflikter dem imellom. Som nevnt i forrige kapittel
vokste kongemakten i Norge seg sterkere pa 1100-og 1200-tallet, og ble mer sentralisert enn
tidligere. Dermed mistet vennskapet noe av sin betydning som et redskap for & skaffe seg
makt. Men pa grunn av at Island ikke hadde det samme politiske systemet som i Norge var
vennskap fortsatt en viktig del av det politiske systemet. Pa bakgrunn av min tese om at den
politiske utviklingen pavirket forestillingene om Gud og helgener, vil jeg derfor hevde at
vennskapsforestillingene med Gud og helgener stod sterkt pa Island langt ut pa 1200-tallet, og
at det var disse forestillingene som i hovedsak ble brukt i maktkampene. Her vil jeg ogsa
hevde at det i hovedsak var to kategorier hgvdinger og andre brukte Gud og helgener i
maktkampene. Det ene var a beskytte og hjelpe seg selv og sine menn, og det andre var a be

Gud om & hevne seg pa sine uvenner.

Vennskap med Gud
Konflikten mellom hgvdingene Havlide Masson og Torgils Oddason i arene rundt 1120 er et

godt eksempel pa en situasjon der forestillingen om Gud som venn kommer til uttrykk. Pa et
tidspunkt i konflikten hadde Torgils blitt demt fredlgs, men dukket allikevel opp pa Alltinget
selv om dette var et brudd pa loven. Havlide gnsket derfor & angripe Torgils, men biskop
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Torlak fraradet han dette fordi det var dgperen Johannes' messedag. Biskopen sa at Johannes

var sa a si den herligste av alle Guds helgener etter Guds eget vitneshyrd og fortsatte:

hans vrede vil blive fglgen, og den vil ramme dig, hvis du udgyde sa mangen mands blod for
denne sags skyld; derimot er det at vente, hvis du til bedste for freden oppgir dette under
denne héjtid, at gud og helten Johannes den dgber under dig en haderfuld udgang af denne
sag, og desuden, i sammenligning med hvilket hint er uden betydning, at du i den anden
verden vil f& 16n for hvad du nu gér for guds og Johannes den dabers skyld.**

Her kan man se det samme gjensidige forholdet mellom Gud og menneskene som
Gammelnorsk Homiliebok og Sverres saga fremhever. Som nevnt tidligere i oppgaven stilte
Gud krav til menneskene for at de kunne bli Hans venn og fa belgnning. Et av kravene var a
holde helligdagene hellig. Det betydde at & angripe noen pa denne dagen ikke var lov, og ville
fore til at man ble Guds uvenn. Det var derfor biskop Torlak i sitatet advarte Havlide om a
angripe pa messedagen. Men hvis Havlide valgte & holde messedagen hellig ville han fa en
belgnning av Gud. Det & holde dagen hellig ville dermed vare en ytelse Havlide gjorde for
Gud, som han da kunne forvente en belgnning for. | dette tilfelle uttrykte biskop Torlak at
Havlide ville bli belgnnet ved a fa statte av Gud i sin konflikt med Torgils, og at han ville fa
en plass i himmelen.

Men Havlide ville ikke hgre pa biskopens rad med det farste. Biskopen forsgkte derfor
en gang til a fa Havlide til & gi opp sitt planlagte angrep. Han fortalte Havlide at han hadde
fatt bud om at Torgils var villig til & innga et forlik, og & komme med gode tilbud til han.
Biskopen fortsatte: "af alle disse grunde og hvis mine ord og vore bonner ma galde noget hos
gud, da bénnhgre han dig pA dommens dag sé villig som du nu bénnhgrer mig."*?® Havlide
gikk imidlertid ikke med pa forlik, men lovet & ikke angripe Torgils pa helligdagen.

Det var ikke far Ketil Torsteinsson fortalte en historie til Havlide at han valgte a innga
forlik. Ketil fortalte at han en gang hadde blitt krenket av en annen person, og at han derfor
gnsket seg hevn. Men det viste seg vanskelig a la seg gjere, og han skjgnte at de bgtene han
ble tilbudt aldri kom til & veere hgye nok til a gi han noe are. Derfor valgte han & innga forlik
for Guds skyld, for han visste at han da ville fa den lgnn som fremmet han best. Ketil fortalte
at han etter dette fikk starre lykke og heder enn han hadde hatt far, og mente at det samme

ville skje med Havlide hvis han valgte & innga forlik for Guds skyld.3’
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Episoden viser at det ogsa her er vennskapsforestillingen som blir fremstilt. Ketils
inngaelse av forlik var en ytelse han gjorde for Gud for a skape en slutt pa konflikten. Ketil
valgte a innga forlik fordi han forventet at Gud ville gi han en belgnning for denne
handlingen, noe han fikk i form av gkning i heder og lykke. Biskop Torlak fremhevde ogsa
ovenfor Havlide at han ikke bare ville bli belgnnet med Guds hjelp i denne verden, men at han
ogsa ville fa lann i den neste hvis han valgte a vente med angrepet, og ikke minst hvis han
inngikk forlik. Pa den maten knyttet biskop Torlak frelse til vennskap med Gud slik vi har sett
at Gammelnorsk homiliebok ogsa fremhever. Gjennom & understreke at Havlide ville bli
bennhgrt pa dommens dag av Gud hvis han inngikk forlik, fremhevet han at malet i den
kristne troen var & oppna frelse slik at man fikk en plass i himmelen. Men det kan virke som
om Havlide i hovedsak lot seg overbevise med tanke pa belgnning i dette livet, siden det var
farst med Ketils fortelling at han lot seg overbevise til 4 innga forlik. Men hovedpoenget i
denne sammenhengen er at det er det gjensidige forholdet mellom Gud og Havlide som
understrekes, der begge parter har forpliktelser overfor hverandre. Hvis Havlide gjer det Gud
gnsker han skal gjere vil han bli Guds venn, og dermed fa en belgnning.

| Sturlunga saga finnes det flere eksempler pa episoder der vennskap med Gud ble
opprettet. Guds vennskap ble ofte opprettet i situasjoner der det trengtes hjelp og beskyttelse
fra Gud, og ofte var det i forbindelse med darlig ver. Et eksempel pa dette var da Ingemund
prest og Gudmund Arason skulle til Norge i 1180. Veeret var darlig og en dag drev skipet neer
noen farlige dgnninger, og mannskapet kalte da pa Ingemund. De gnsket & skrifte for han,
men han sa at det hadde han bedt dem om & gjgre hver sgndag uten at de hadde gjort det, og at
det na ikke var tid til det. Da spurte de om Ingemund heller ville avgi store lgfter ssmmen
med dem siden det ikke var andre muligheter. Ingemund sa at han ville avgi lgfter kun hvis
det var han som fikk bestemme hva lgftene skulle innebare, noe de gikk med pa. Han ba da til
"den almaegtige gud, det hellige kors, fru sankte Marie og alle helgen og love den tiende del af
alt det, som reddes, til kirker og fattige efter biskoppens bestemmelse."**® De gav hverandre
handslag pa lgftet. Senere traff en bglge skipet og alt som var ombord havnet i sjgen, men
ingen dgde. Ingemund mistet sin bokkiste, og for han var dette et stort tap. Sagaen forteller at
Ingemund da gjorde et lgfte i hap om at kisten skulle komme til land i god behold. Senere fant
man kisten pa land uten noen merkbare skader, og ingen av bgkene som var i kisten hadde
blitt adelagt.>®
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Pa en annen reise til Norge var det sa mye vind at det var vanskelig a seile i retningen
mot Norge. Vinden farte til at de ble dratt mot Irland. Da sa biskop Gudmund, som var pa vei
til Norge for a bli viet til biskop, at alle som var om bord skulle ga til skrifte og alle geistlige
la seg kronrake, og at man skulle avlegge lgfter. Det ble gjort som han ba, og de lovte blant
annet a sende en mann til Roma, og gi et fjerdingspund voks for hver mann til kirkene. Rett
etter at disse lgftene ble avtalt ble vinden roligere, og de fikk n& god ber til Norge.>®

I tillegg til at Gud kunne hjelpe til med darlig veer pa sjgen, ble det ogsa gjort lafter til
Gud i forbindelse med darlig ver pa land. Et godt eksempel pa dette er den harde vinteren
som var i ar 1260, som blant annet forarsaket at mye kveg mistet livet. Pa grunn av dette avla
Gissur Torvaldsson et lafte til Gud om at alle folk pa Island alltid skulle faste pa vann far
farste Olavsmesse. Dette lgftet ble vedtatt og innrgmmet av alle. Gissur sendte deretter et brev
sydover til biskop Sivard, og dette Igftet samtykkets da over hele hans bispedgmme. Biskopen
vedtok loftet pa paskedagen, og samme dag ble varet mye bedre.*

Disse eksemplene viser ogsa det samme gjensidige forholdet mellom Gud og
menneskene som i Sverres saga og Gammelnorsk Homiliebok. Men til forskjell fra
Homilieboken og Sverre kan man se at det gis spesifikke lgfter til Gud i deres bann om hjelp.
Leftene tydeliggjer det gjensidige forholdet. De er ytelser som blir gjort for Gud for a fa
belgnning, og i denne sammenheng er belgnningen at veret blir bedre. Dette gjelder ogsa for
Ingemunds skipsforlis og hans bokkiste. Her blir ikke veeret bedre, men det at ingen dgde kan
kanskje tolkes som om Gud belgnnet lgftene ved a redde de som var ombord pa skipet. Og
selv om det ikke uttrykkes spesifikt hva lgftet gikk ut pa som Ingemund ga for at hans
bokkiste skulle dukke opp i god behold, kan man tolke hendelsen som at Gud belgnnet lgftet
ved a sgrge for at bokkisten ikke kom til skade. Denne tolkningen blir forsterket ved at sagaen
fremhever at det kun var Ingemunds kiste som ikke ble skadet i skipsforliset.>*> Men det &
avgi lgfter til Gud for a fa hjelp innebar ogsa at hvis Gud ikke besvarte bgnnen, var det heller
ingen som behgvde & utfare Igftene.>*

Eksemplene viser ogsa en nar Gud som i likhet med Gud i Sverres saga grep inn i
tilveerelsen til menneskene for & hjelpe. Guds hjelp ved darlig ver i Sturlunga saga har likhet
med Sverres ferd over VVoss der han og birkebeinerne havnet i en sngstorm. Selv om Sverre

ikke avla spesifikke lgfter for & bedre vere slik som i Sturlunga saga, viste han lojalitet
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overfor Gud da andre begynte a vike fra Han. Pa den maten kan man se at

vennskapsforestillingen i Sturlunga saga er den samme som hos Sverre.

Vennskap med helgener
Eksemplene overfor viser at det ikke bare ble avgitt lgfter til Gud, men at det ogsa ble avgitt

Igfter til helgener. Havlides valg om & ikke angripe pa dgperen Johannes sin messedag var
ikke bare en ytelse til Gud, men ogsa til Johannes. Ved & ikke angripe Torgils pa denne dagen
hedret Havlide Johannes, noe som betydde at Johannes hadde forpliktelse til & gi en
belgnning. Dermed hadde Havlide fatt to stettespillere i sin konflikt med Torgils, Gud og
Johannes, noe som gav han en stor fordel i konflikten.

Ingemund prest avga heller ikke lgfter kun til Gud, men ga ogsa lgfter til jomfru Maria.
Det gav Ingemund en ekstra hjelp i den vanskelige situasjonen ved at det var to mektige
figurer han henvendte seg til. Som vi har sett i kapittel 1. var helgener mellomledd mellom
Gud og menneskene, og kunne ga til forbgnn for menneskene til Gud. Men de kunne ogsa
hjelpe pa egenhand, og det var derfor gunstig a opprette et vennskapsforhold med en eller
flere helgener.

Pa Island hadde man ingen nasjonale helgener de farste to hundrearene etter at
kristendommen ble innfgrt. Derfor var utenlandske helgener populere, blant annet jomfru
Maria og Olav den hellige. Men pa slutten av 1100-tallet ble det snakk om at biskop Torlak
Torlaksson var hellig.** Aret 1197 var et vanskelig &r p& grunn av mye havis som farte til at
det ikke kom noen skip til Nordlandet. Det gjorde situasjonen vanskelig for mange, og flere
begynte da & be til biskop Torlak. Torlak var den eneste biskopen pa denne tiden som hadde
vaert munk, som hadde levd hele livet som ugift og som hadde holdt augustinernes regel sa
ngye som mulig etter at han ble biskop. Det er derfor kanskije ikke sa rart at han ble sett pa
som helgen av mange, og denne tanken spredte seg etter hvert over hele Island.®®

Vinteren 1199-1200 var det fremdeles darlig veer, og det var fortsatt vanskelig for skip &
komme til Island. | Sturlunga saga fortelles det at det i en drgm ble erfart om biskop Jons
hellighet®*, og at veeret ville bli bedre hvis hans relikvier ble tatt opp. Det ble bestemt 4 ta
dem opp, og sagaen forteller at det da skjedde store jeertegn uten a ga inn pa hva disse

jeertegnene var.®” Sommeren etter ble Jonsmesse lovfestet p& Alltinget. De to islandske

%4 Biskop Torlak var biskop fra 1178 til 1193
%% J6hannesson 1969: 150, 157.

%36 Biskop fra 1106-1121.
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helgene ble etter hvert mer og mer populare pa Island, og sammen med andre utenlandske
helgener kunne de hjelpe og beskytte mennesker nar det var behov for det.

Et eksempel pa det er da Torvald skulle angripe Ravn i 1213. Torvald dro sammen med
32 menn mot Ravn for et overraskelsesangrep. Da de kom til bygden bandt de overalt der de
kom folk pa gardene slik at deres ferd mot Ravn ikke skulle bli kjent og spre seg til han. Det
ble klaget hgyt over hendelsen og barn grat, men foreldrene kunne ikke hjelpe dem fordi de
var bundet fast. Da forteller sagaen at det pa en av gardene ble lovet den hellige biskop Torlak
noen kirkesanger, og at "da de havde vedtaget lgftet, brast bandene av en av dem, sa at han
kunde lgse de andre".**®

Eksempelet viser at det ble opprettet et vennskapsforhold mellom biskop Torlak den
hellige, og alle de som avla lgftet. | likhet med Gud hadde helgener ogsa plikt til & gjengjelde
den ytelsen som ble lovet dem. Laftet om kirkesanger er ytelse og en gave til Torlak som han
gjengjelder ved a hjelpe dem ut av en krisesituasjon.

En annen som en kan si har hatt et vennskapsforhold med en helgen er biskop
Gudmund Arason. Gudmund ble valgt til biskop pa Hélar i 1201, og vigslet 1203. | dette
valget var det hgvdingen Kolbein Tumeson som hadde hatt mest innflytelse. Selv om
Gudmund ikke hadde sa gode egenskaper i godsforvaltning ble han valgt likevel fordi Kolbein
mente at han ville kunne kontrollere Gudmund. Men Gudmund viste seg a veare mer
egenradig enn farst antatt, og det ble derfor flere harde konflikter mellom Kolbein og
Gudmund. Gudmund fremmet blant annet flere av kirkens krav om kirkens frigjering, og han
gnsket ikke at den verdslige makten skulle ha noe med driften av bispesetet & gjore.**°

Biskop Gudmunds vennskapsforhold til jomfru Maria vises blant annet under en
julefeiring. Gudmund hadde for vane a veere god mot de fattige og lot dem bo hos seg pa
bispegarden, og ga dem mat. Gudmund ga dem mat to ganger om dagen, og de var hos han
hele julen. Men Kolbein var ikke like begeistret for dette og ville kun ga med pé & gi dem mat
en gang om dagen, men dette hgrte ikke Gudmund pa. Da julen var over kom Torarin bort til
Gudmund og sa at han hadde beregnet samme mengde mat i ar som han alltid hadde gjort,
men at i ar hadde maten strakt en uke lenger selv om det var flere folk som bodde her enn
tidligere. Da svarte Gudmund at "jomfru Maria synes bedre om hvad her bortgives end

Kolbein."3*

%38 Sts b 1: 280.
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Jomfru Maria har pa den maten gitt Gudmund en belgnning for sine gode gjerninger
mot de fattige, og serget for at det ble nok mat til alle. Gudmunds godhet mot de fattige er
dermed en ytelse til Maria. Men jomfru Maria beskyttet ogsa Gudmund. Striden med Kolbein
toppet seg i 1208 da Kolbein og Sigurd Ormsson reiste sak pa Alltinget mot seks av
Gudmunds tjenestemenn fordi de hadde beskyttet en mann som de hadde dgmt fredlgs, og latt
han leve som en fri mann. Gudmund valgte a bannlyse hgvdingene flere ganger, og tok ikke
hensyn til dommene til de som Kolbein hadde fatt demt fredlgs. Pa Mariamesse kom Kolbein
med rundt 360 mann til bispesetet.>** I Sturlunga saga fortelles det at Gudmund holdt
gudstjeneste denne dagen fordi bispesetet var viet til jomfru Maria. Det ble ringt med alle
kirkeklokkene pa bispegarden, men Kolbein og hans menn harte ikke klokkene. Gudmund
prevde reise bort fra stedet med sin flokk, men det utbrgt da en kamp. | denne kampen dgde
Kolbein og flere av hans menn, men Gudmund ble ikke skadet.>*?

Det at Kolbein ikke hgrte kirkeklokkene var et tegn pa at handlingen med & angripe
Gudmund ikke var riktig. Som nevnt tidligere skulle man holde helligdagene hellig, noe
Kolbein her ikke respekterte. Men Gudmund pa sin side valgte a hedre jomfru Maria pa
hennes messedag ved & holde gudstjeneste for henne, og ringe med kirkeklokkene. Dermed
gjorde han en ytelse til henne, noe som man kanskje kan si at ble belgnnet med at han ikke ble
drept under kampen, mens Kolbein ikke overlevde.®*

| Sturlunga saga kommer det ogsa frem at biskop Gudmund hadde et vennskapsforhold
til Ambrosius. Da en gammel kone 13 ved dgden kom Gudmund til henne for a si farvel og sa:
"lev nu vel min gamle, du skal nu drage til gud, og hils da fra mig guds moder Maria og
hovedengelen Mikael, Johannes den dgper, Peter og Povl, kong Olav, men fremfor alt min
ven Ambrosius."*** Her uttrykkes det tydelige at Gudmund s& pa seg selv som Ambrosius sin
venn, men sagaen forteller ikke om hvordan dette vennskapet ble opprettet. Gudmund har
mest sannsynlig brukt han som et forbilde fordi det var en del likheter mellom de to, og han
har trolig pa et eller annet tidspunkt gitt en form for gave til Ambrosius. Ambrosius var
kirkelarer og biskop pa 300-tallet i Milano, og ble senere en helgen. Begge biskopene hadde
havnet i konflikt med den verdslige makten, og blitt involvert i ulike domssaker, og i tillegg

var de begge gode mot de fattige.>*
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Bruk av Gud og helgener i maktkampene
Ifalge historikeren Jon Vidar Sigurdsson kan den politiske utviklingen i fristatsperioden deles

inn i tre faser: 1. Sagatiden (930-1030) til midten av 1000-tallet, 2. 1050-1220 og 3. etter
1220, det som kalles for Sturlungadld. Sigurdsson hevder at det mest sannsynlig var mellom
50 og 60 hgvdingdemmer til enhver tid i sagaperioden. Men etter dette startet en
maktkonsentrasjon der det ble ferre og feerre hgvdingdgmmer, og der hgvdingdemmene ble
starre. Det skjedde dermed en overgang fra hgvdingdemmer til riker, og maktkampene
handlet na i stedet om kontroll over disse rikene. Ved inngangen til siste fase rundt 1220
kontrollerte fem tter nesten alle hgvdingdgmmene i landet. Disse ettene var asbirningene,
sturlungene, oddaverjene, haukadglene og svinefellingene. Men kampene stod ikke bare
mellom de ulike @ttene, de kunne ogsa vare herjet av indre strid.>*

| disse maktkampene hendte det at hgvdinger henvendte seg til Gud og helgener for a fa
beskyttelse og hjelp i vanskelige situasjoner. Her er konflikten mellom Havlide Marsson og
Torgils Oddsson rundt 1120 igjen et godt eksempel a trekke frem. Denne konflikten har blitt
beskrevet som en av de aller starste konfliktene pa Island i denne perioden. Havlide ble pa
dette tidspunktet sett pa som en av landets mest ansette og mektigste hgvding, mens Torgils
som var yngre enn Havlide ikke var like etablert og mektig. Pa begge sider ble det utfert drap,
og det ble forsgkt meklet til et forlik uten hell. Havlide klarte etter hvert a fa Torgils demt
fredlgs etter at Torgils hadde angrepet han, og hadde hogd av den ene fingeren til Havlide.
Men dommen ble ikke handhevet, og derfor ble det mobilisert av begge parter et stort antall

347 Det var pa dette tidspunktet at Havlide ogsa ba om klerkenes bistand.

menn far Alltinget.
Sagaen forteller at Havlide holdt en tale der han sa at det ville veaere vanskelig & ga mot
Torgils pa grunn hans voldsomhet, og siden han hadde et stort mannskap. Havlide ba derfor
klerkene om at de "skulle bede for dem til gud, om at disse sager matte fa en god ende og
forlabe saledes som det var bedst for alle landets indbyggere, dog at hans ere intet skar
led."3*

Det kan vare pa sin plass a kort forklare hva @re betydde i det norrgne samfunnet. /Are
kan sies & vare en persons omdgmme, anseelse, prestisje og respekt.**® Det betydde at
samfunnet ga dom over hgvdingene, og blant de tingene som var viktig a utmerke seg i var

350

modighet, klokskap og hvordan man lgste en konflikt.> Det var derfor det var sa viktig for

%8 Sigurdsson 1993: 39, 59, 79.
7 Sigurdsson 2008: 93, 94.
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9 Sgrensen 1995: 188.

%0 Karlsson 2000: 57.

79



Havlide a ikke miste @re i konflikten med Torgils. Hadde han gjort det ville hans makt trolig
ha blitt svekket siden han da ville ha mistet stettespillere til Torgils som pa sin side ville ha
gkt sin egen &re.

Men det som er det mest interessante her er at Havlide behandlet Gud som en likemann.
Havlide ba om at konflikten matte fa en utgang som var til det beste for landets innbyggere.
Men samtidig ba han om at han ikke skulle miste noe &re. Med andre ord betyr det at hvis det
beste for landet ville fare til han Havlide mistet &re, s skulle Gud ikke blande seg inn.** P3
den maten dikterte Havlide hva Gud skal gjare. Dette skiller seg ut fra Kongespeilets ideologi
der man ma akseptere at alt skjer etter Guds vilje. Her kan man ikke pavirke hva Gud skal
gjere, men man kan hape pa at Gud viser nade. Pa dette punktet skiller derfor Sturlunga saga
seg fra Kongespeilet og Hakon Hakonssons saga. Som vi har sett aksepterte Hakon at ting
skjer etter Guds vilje, som for eksempel da han ikke ville dele landet mellom sine to senner,
men heller la Gud avgjere tronfglgeordningen. Konflikten endte som nevnt med forlik, og
Havlide ble tildelt selvdom noe som betydde at det var han selv som skulle bestemme
stgrrelsen pa boten som Torgils skulle betale. Dermed mistet ikke Havlide noe re i
konflikten, og det kan derfor tolkes som om Gud hjalp han.

Et annet eksempel som viser noe av det samme er en episode under Sigurd Ormssons
konflikt med Seemund Jonsson. Sigurd og Seemund var i en konflikt om arv etter en mann ved
navn Glgde. Konflikten eskalerte, og begge parter mobiliserte statte. Men da Sigurd erfarte at
Semund hadde skaffet mange flere menn enn han selv hadde, hadde han ikke andre valg enn
& innga forlik.*? Sagaen forteller at Seemunds anseelse skte med dette forliket, noe som ikke
Sigurd var like begeistret over. Han ba derfor Gudmund Arason om rad i saken. Dette var far
Gudmund hadde blitt valgt til biskop. Sigurd syntes konflikten med Seemund gav han
vanskeligheter med det at han ikke kunne holde ut den skade og nedsettende omtale som
denne konflikten gav mulighet til. Han gnsket selv & ta hevn, men Gudmund fraradet han det,
og lovet a be Gud om a styrke og vokte Sigurd. Men Sigurd ba om mer enn dette. Han ba
Gudmund om & be til Gud om "at han giver dig magt til at skaffe mig en anselig stilling i
egnene der nordpa [...] Enten vil jeg nu sege bort herfra, hvis du lover mig dette, eller ogsa
forsgge mig mod Semund, hvorledes det end gar."*** Gudmund lovet & be til Gud om dette,

og samme dag dgde biskop Brand noe som fgrte til at Gudmund ble valgt til 4 ta over som

%L Udnaes 2002: 83.
%2 |fglge sagaen hadde Sigurd 200 mann, mens Seemund hadde 700.
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biskop. Sigurd reiste i denne sammenheng nordpa for & forvalte bispegodset, og opparbeidet
seg etter hvert en sterk stilling der. Dermed ble bannen oppfylt.®*

Sigurd behandler, i likhet med Havlide, Gud som likemann. Til forskjell fra de andre
episodene jeg har trukket fram tidligere er det ikke like tydelige at Havlide og Sigurd avgir
lgfter til Gud for & fa belgnning. Men disse to episodene viser det samme gjensidige forholdet
mellom dem og Gud som de tidligere eksemplene viser. Havlide og Sigurd gnsket begge a
gjere slutt pa sine konflikter, men ikke uten a fa noe igjen for det. Hvis Gud ikke sgrget for a
bedre Sigurds stilling, ville han ga imot Seemund. Deres villighet til & innga forlik eller til &
ikke ga til angrep, kan pa den maten tolkes som en ytelse de gjar for Gud. Dermed far de en
belgnning i form av gkt &re, og en bedre maktposisjon.®*®

Men det finnes andre eksempler der mer tydeligere lgfter blir gitt til Gud, men ogsa til
helgener, i maktkampene. Her er Tord kakale et godt eksempel. Han kom tilbake til Island i
1242 etter a ha veert i Norge i fem ar. 1 1238 hadde slaget ved @rlygstad funnet sted, og der
hadde Kolbein unge og Gissur Torvaldsson gatt til angrep pa Sighvat Sturlasson og Sturla
Sighvatsson, og begge ble drept her. Da Tord kom tilbake til Island matte han bygge opp
farens gamle maktposisjon igjen, og hans hevnlyst over Gissur og Kolbein var stor. Tord
hadde pa dette tidspunktet kun to menn i sitt falge, og reiste derfor rundt for a skaffe mer
stotte. Tord og Kolbein mgttes tilslutt i et sjeslag i FI6i i 1245. Sagaen forteller at Tords menn
kunne se at Kolbein var en stor overmakt. Ifglge sagaen hadde Kolbein 20 skip, mens Tord

hadde 15. Flere blant Tords mannskap radet derfor Tord til & avlegge et lafte.

Tord pakaldte da den hellige Marie, guds moder, og den hellige kong Olav til bistand, og man
lovede, at alle de maend, som var med Tord, skulde faste pa vand og brad alle frednaetter i
lgbet av 12 maneder, og faste hver lordag indtil vinterens begyndelse, samt lade kabe 12
maneders gudstjaneste for kong Harald Sigurdssons sjel. Dette lgfte bekraftedes ved
h&ndslag.**®

Her kan man se at Tord avga et lgfte til bade jomfru Maria og Olav den hellige. Det viste
alvoret i situasjonen. Tord ba om ekstra hjelp for at han skulle ha mulighet til 8 komme
uskadd fra kampen. Lgftene han og alle hans menn avga viser at de alle opprettet et
vennskapsforhold til Maria og Olav. Sagaen sier ingenting om Kolbein avga noen lgfter.
Slaget var en hard kamp, men da den var over viste det seg at nesten ingen av Tords menn var

blitt drept eller skadet, mens det blant Kolbeins menn falt 80 stykker ifglge sagaen. Pa den

%4 Udnaes 2002: 83, 84.
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maten viste det at Maria og Olav hadde beskyttet Tord og hans menn. Lgftet var en ytelse som
de fikk belgnning for, mens siden Kolbein ikke avga noe lgftet var det han som mistet mest i
dette slaget.

Torgils Skarde og Torvard gnsket & ga imot Ravn og Eyjulv for & hevne Odd, boren til
Torvard, sitt drap. Torvard holdt en tale der han ba om at "gud vilde beskaeerme ham og alle de
meznd, som havde sluttet sig til denne flok".*’ Senere i talen ba han alle & synge Pater
noster tre ganger og ba Gud vokte dem alle. Ravn og Eyjulv hadde flere menn enn Torvard og
Torgils, og de hadde bedre vapen. Abbeden hadde forsgkt 8 mekle mellom partene uten hell,
men advarte Torgils og Torvard om at han syntes at Ravn og Eyjulv virket mer overlegne og
at det ville veere farlig a ga til kamp mot dem. Torgils og Torvard svarte at de med Guds hjelp
ville ga til kamp hvis de ikke ble enige om et forlik de kunne vaere tilfredse med.**®

| 1255 ble det kamp mellom Ravn og Eyjulv og Torgils og Torvard, i det som er kalt for
slaget pa Tvera. Torgils og Torvard hadde fa vapen, og var dermed darlige utrustet enn

motparten. Torvard holdt derfor en ny tale til sitt mannskap:

Man pakaldte da den almagtige gud og den hellige biskop Torlak med lgfte om, at alle de
mand, som slap uskadte herfra, skulde faste dag og nat fér Torlaksmesse om somren og synge
salteren, nogle lovede endogsa at faste saledes hele livet, hvis de sejrede. Disse lgfter
stadfaestedes med handslag.**

Torvard og Torgils opprettet her et vennskapsforhold til Gud og til biskop Torlak den hellige.
Laftene var som nevnt tidligere ytelser til Gud og til Torlak, men det kom med en betingelse
og det var at de skulle komme seirende ut av kampen. Hvis de tapte betydde det at lgftene
ikke gjaldt lenger. Pa den maten viser ogsa dette eksempelet at det var et gjensidig forhold
mellom Gud og Torgils og Torvard, og mellom dem og Torlak. Gud er en figur man stiller
krav til pA samme mate som Gud stiller krav til menneskene. Gud kan gripe inn og hjelpe de
som ber om det, og som er villig til & gi noe tilbake for den hjelpen de far.®

Det at de ber til bade Gud og Torlak ga dem en ekstra hjelp i kampen. Igjen hgrer vi
ingenting om at Ravn og Eyjulv pa sin side ba til Gud om hjelp. | slaget ble Eyjulv drept mens
bade Torgils og Torvard overlevde. Dermed viser det at Gud og Torlak ga stgtte til dem. Men
eksemplene viser noe annet ogsa. Gud valgte hvem Han skulle hjelpe basert pa hvem som ga
han gaver. Det betyr at en kan tolke det som at Gud ikke baserte sin stgtte pa hvem som hadde
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den mest rettferdige saken. Dette er en motsetning til forestillingen om Gud som herre der
Gud dgmmer alle likt etter loven, og der Han alltid demmer rettferdig.
Det er ogsa verdt a legge merke til at bruk av Gud og helgener i maktkampene var mer

fremtredende mot slutten av fristatstiden, enn tidligere pa 1100-tallet.®**

Det mener jeg i likhet
med Udnaes kan ha sammenheng med den politiske utviklingen i denne perioden. Som nevnt
tidligere skjedde det en maktkonsentrasjon fra rundt midten av 1000-tallet og fremover, der
det ble feerre og feerre hgvdinger samtidig som at hgvdingdgmmene ble starre og ble til riker.
Det betydde at konfliktene mellom hgvdinger ogsa endret karakter. Tidlig i fristatstiden hadde
konfliktene karakter av feider. Det finnes flere mater a definere en feide pa, men i denne
sammenhengen er det viktigste kjennetegnet at feider var sméa konflikter.*** En feide
involverte to parter, ofte to garder som stod mot hverandre, og som regel var det ikke flere
enn 20-30 mennesker som var involvert. Det ble utfgrt drap pa begge sider, men en feide
kunne ogsa inneholde kun et drap sa lenge det ble utfart som hevn pa en krenkelse.
Dadstallene steg sjeldent over dobbeltsiffer, og volden var kontrollert.*®®

Men ved utviklingen av riker endret konfliktene seg fra feider til & ha sterre likheter
med krig. Hevdingene kontrollerte nd mye stgrre omrader, og derfor ble ogsa flere personer
involvert i konfliktene. Fra & involvere to sma parter mot hverandre, var det pa 1200-tallet
hele landsdeler som var imot hverandre. Det betydde ogsa at kampene na fikk mer karakter av
slag, som vi har sett eksempel pa ved blant annet slaget ved @rlystad 1238 og Tveera i 1255.
Ved slaget ved @rlygstad deltok det rundt 2700 mennesker, og var det sterste slaget i
fristatstiden.®** Denne utviklingen betydde at hgvdingene hadde mer & miste hvis de tapte et
slag siden de hadde stgrre makt enn tidligere i perioden. Det er kanskje det som er
forklaringen pa hvorfor Gud og helgener na ble brukt oftere enn tidligere i maktkampene. De

kunne gi ekstra hjelp i situasjoner der en hgvding behgvde det.

Bruk av Olav den Hellige i maktkampene
| Sverres saga har vi sett at Sverres vennskapsforhold til Olav den hellige ofte blir fremhevet,

og at Olav hjelper Sverre i hans kamp mot Erling Skakke og Magnus Erlingsson. Men i
Sturlunga saga er vennskap til Olav den hellige lite fremhevet, og det er kun en gang han blir
brukt i maktkampene. Det var som nevnt far sjgslaget i FI6i da Tord Kakale avga et lgfte til

Olav og jomfru Maria. Men Olav var en popular helgen pa Island. Det kommer blant annet til
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uttrykk ved at det var mange kirker som var viet til han. Det var rundt 40 kirker der Olav var
navnehelgen, men det var ogsa flere andre kirker der han var skytshelgen sammen med andre
helgener.*®® Det kan derfor vare interessant & undersgke nzrmere pa hva som kan vare
arsaken til at Olav ble sa lite brukt i maktkampene.

En arsak kan veere at de nye nasjonale helgenene fikk gkt popularitet, og at det dermed
var dem man henvendte seg til i stedet for Olav. Som nevnt tidligere ble bade biskop Torlak
og biskop Jon gjort til helgen pa slutten av 1100-tallet og begynnelsen av 1200-tallet. Allerede
i 1198 ble den farste kirken som var viet til biskop Torlak bygget. Utover pa 1200-tallet ble
Torlak viet til 18 kirker, men var ogsa skytshelgen sammen med andre helgener til 33 kirker. |
tillegg var det rundt 34 kirker som hadde bilder av han, og rundt tre som hadde hans relikvier.
Hvis en demmer etter dette betydde det at Torlak var den fjerde mest populare helgenen pa
Island p& slutten av 1200-tallet.>®

For den islandske kirken var det trolig viktig & ha nasjonale helgener fordi utenlandske
helgener farte til at store rikdommer ble sendt ut av Island i form av gaver. Spesielt ble det
sendt gaver til Trondheim der Olav den hellige var gravlagt. Men med de to islandske
helgenes gkende popularitet ble mye av rikdommene i stedet gitt til kirker viet til dem, og det
var en god inntektskilde for kirken p& Island.*®’

I tillegg var det kanskije en forestilling om at det var lettere & fa kontakt ned nasjonale
helgener enn utenlandske. Helgenkulten var universell, noe som betydde at helgener kunne
nas og hjelpe mennesker over hele verden til hvilken som helst tid. Derfor kunne Olav den
hellige ogsa vare til hjelp for menneskene pa Island. Men helgenkulten var ogsa knyttet til
messedagene til de ulike helgene, kirkene som var viet til dem, relikviene og stedene der de
var gravlagt. Det betydde at selv om helgenkulten var universell var den ogsa bundet av tid og
sted.**® P4 den maten kan det ha pévirket de nasjonale helgenes popularitet, og det kan hende
at det ble sett som om det var lettere a fa hjelp fra dem enn utenlandske.

Det at helgenkulten var bundet av tid og sted betyr at det det ogsa kan veere noe tilfeldig
at Olav den hellige ble sa lite brukt. I noen tilfeller i sagaen blir det gitt lgfter til visse
helgener fordi det var eller hadde vaert deres messedag for kort tid siden, eller at de var i

naerheten av en kirke som var viet til en spesiell helgen. Et eksempel pa dette er da Torvard

%5 Cormack 1994: 138, 139.

36 \Wolf 2008: 247.

7 \Wolf 2008: 243. Jéhannesson 1969: 158.
%8 Mundal 1997: 93.
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gav lgfter til Gud og Torlak fer slaget pa Tvaera. Sagaen forteller at det var Torlaksmesse
denne dagen, og at det derfor var gunstig & avgi lgfter til han.*®

Men det kan ogsa vaere en annen arsak til at Olav den hellige er sa lite fremtredende i
sagaen. Det kan vaere at Olav var for knyttet til den norske kongemakten til at hgvdingene pa
Island kunne henvende seg til han under maktkampene. Som nevnt var bade Sverre og Hakon
knyttet til Olav. Olav ble sett pa som Norges evige konge, og begge hevdet at de var hans
arvtakere. Pa den maten var Olav ogsa knyttet til fremveksten av en sterkere kongemakt i
Norge, og en kongemakt som gnsket & underlegge Island under den norske kongen. Dermed
kan det ha bidratt til at hgvdingene sa det som vanskelig a fa hjelp av Olav i deres kamp for &
gke sin egen makt og prestisje, i stedet for at de kjempet for Islands underleggelse til kongen.
Men da gjenstar spgrsmalet om hvorfor Tord Kakale da henvendte seg til Olav far sjgslaget i
FI6i hvis det ville veere vanskelig a fa stette fra han. Svare pa det kan ligge i hvem Tords
motstander var i dette slaget.

Da Tord Kakale kom tilbake til Island i 1242 fra Norge hadde han blitt en del av
kongens hird. Det er usikkert om han hadde fatt et oppdrag fra kongen om a jobbe for a legge
Island under kongemakten, men det er ikke utenkelig at kongen hadde gitt Tord et oppdrag.
Motstanderen i sjgslaget var som vi har sett tidligere Kolbein unge, og Kolbein var den eneste
av de mektigste havdingene som ikke var en del av kongens hird.3’® Dermed var han et hinder
i kongens plan om a fa underlagt Island, og pa grunn av dette kunne Tord forvente Olav den
helliges statte i sin kamp mot Kolbein selv om Tord ogsa hadde personlige motiver bak

kampen.

Guds forhold til hevn
Jeg har tidligere nevnt hvordan Kongespeilet gnsket a forby hevn pa grunn av at hevn er noe

en gjer som privatperson, mens Kongespeilet gnsket at det var kongemakten som skulle lgse
konflikter og straffe forbrytere. Gammelnorsk Homiliebok fremhever ogsa at en ikke skal ta
hevn. Her brukes Jesus som et eksempel. Homilieboken forteller at da Jesus ble overgitt til
jedene lot han seg ikke hevne eller forvare, og derfor skal heller ikke vi 1a var hevntrang styre
0ss." Men denne tanken var det vanskelig for kirken & f& folk til & helt akseptere.

Pa grunn av at Island var uten en sentralmakt matte man selv ordne opp i konflikter.

Derfor var hevn en del av samfunnet. Hvis en ble krenket pa en eller annen mate, eller noen i

39 Sts b 2: 262.
¥70 Sjgurdsson 2008:
371 GNH: 85.
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ens narmeste familie ble drept, skulle man ha en form for oppreisning enten det var bater
eller hevn. Men dette var det den krenkede selv som matte ordne opp i, og i denne forbindelse
var status og are viktige drivkrefter. For en hgvding var det som nevnt tidligere viktig a ha
stor @&re, og derfor var det viktig at en drapsmann ikke kom unna med & ha drept en av dine
narmeste slektninger. Det ga tap av @re, noe som svekket havdingenes makt.>"? Men i det
islandske kildematerialet kommer det frem at i denne kampen for sre kunne Gud véare en
stattespiller. Et eksempel pa dette er fortellingen om Amund den blinde i Njals saga.*”

Amunds far hadde blitt drept av Lyting fra Samsstader og bater hadde blitt betalt til
Amunds slektninger, men ikke han selv. Da de var pa Tingskalating gikk Amund til den
boden der Lyting satt og spurte han om han ville gi han bgter for drapet pa hans far. Det ville
han ikke fordi han allerede hadde gitt bgter og var ferdig med saken. Amund svarte:

"Ikke skjgnner jeg," sa Amunde, "at dette kan vaere rett for Gud, s& nar hjertet som du har
hugget meg. Og det kan jeg si deg, at om jeg var seende pa begge gyne, da skulle jeg ha enten
pengebgter eller mannehevn for min far; nd far Gud skifte mellom oss."*"*

Etter dette gikk Amunde ut av boden, men da han kom til boddgren fikk han synet tilbake. Da
sa han: "Lovet vare min drottin! N& ser jeg hva han vil!""® Deretter lsp Amunde tilbake inn i
boden og drepte Lyting med en gks. Pa vei ut av boden, pa samme sted der han fikk synet, ble
han nd blind igjen og var blind resten av livet.*"

Her hjalp Gud Amunde til & ta hevn ved & drepe Lyting. Det at Gud valgte & hjelpe
Amunde til & ta hevn viser at Amunde hadde rett i sin pastand at han skulle han en
oppreisning i en eller annen form for drapet pa hans far. Fortellingen viser ogsa at hevn var en
del av samfunnet, og det var akseptert ogsa av Gud. Det er en forestilling som dermed skiller
seg fra Gammelnorsk homiliebok. En kan ogsa legge merke til at Gud i dette eksempelet blir
omtalt som drottin. | kapittel 2. skrev jeg at denne betegnelsen impliserte et gjensidig forhold
mellom Gud og menneskene i likhet med vennskapsbegrepet. Pa den maten viser dette
eksempelet ikke bare at Gud kunne hjelpe til med a ta hevn, men det viser ogsa det gjensidige
forholdet mellom Gud og menneskene.

Denne forestillingen om Gud som kan hjelpe med & ta hevn kan man ogsa finne i

Sturlunga saga. Gudmund Arason fikk pa et tidspunkt en mann ved navn Odd demt fredlgs.

%72 Karlsson 2000: 57.

¥3Njals saga er ikke en samtidssaga. Den er skrevet mellom 1270-1290, men handler om hendelser som skjedde
pa slutten av 900-tallet og begynnelsen av 1000-tallet. | denne oppgaven bruker jeg sagaen som en levning, som
vil si at denne episoden i sagaen kan reflektere en forestilling om Gud rundt midten av 1200-tallet.
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Men han trengte stgtte fra Hvam-Sturla for & fa folk til a respektere denne domsavgjerelsen.
Sturla dgde kun to dager etter at Gudmund hadde kommet til han. Da hadde Gudmund ingen
andre som kunne hjelpe han enn Gud. Da ba Gudmund til Gud og "han lovede at gi gud alt det
gods, som tilfaldt ham ved Odds fredlgshed, om sagen kunde forliges, sa at det ikke blev han
til sjeelefare.”>’” Senere ble Odd skadet og en annen av Gudmunds fiender drept. Sagaen
forteller da at Gud hadde "taget havn over hans fjender" %

Guds hevn kunne ogsa bli brukt som en trussel i maktkampene. Olav Tordsson stattet
sin nevg, Torgils Skarde, mot en annen av sturlungene, Sturla Tordsson. Sturla og Ravn

angrep pa et tidspunkt Torgils og Olav. Da sa Olav:

det skal I vite Ravn og Sturla! Og alle de, som er i falge med dem, at al den skam som |
tilfojer kirkestedet og mig, skal jeg 16nne med slig vrede, som jeg formar. Jeg skal be den
almeagtige gud og den hellige biskop Nikolas, hvem kirkestedet tilhgrer, at han haevner de ham
tilfojede misgeerninger pé eder.*”

Her truer Olav med at han skal be Gud hevne han hvis Ravn og Sturla gjennomfarer angrepet.
Men han truer ogsa med at de ikke skal skade kirkestedet de er pa. Derfor ber han ogsa til
helgenen som kirken er viet til om & hevne hvis de skader han eller stedet. Det forlik mellom
partene, men det er vanskelig & si om denne trusselen har hatt pavirkning pa dette. Men det
kan tenkes at tanken pd & f& Guds og biskop Nikolas® vrede over seg bremset angrepet.*®

En Gud som hjelper med a ta hevn finner man ikke i Hakonssons saga, og skiller seg
klart fra den straffende Gud som Kongespeilet fremhever. | denne forestillingen har Gud som
nevnt overlatt styringen av det jordiske riket til kongen, og Han griper ikke inn i tilveerelsen til
menneskene. Gud er derfor en figur som vaker over menneskene, og straffer de som bryter
Hans bud. Det er dermed et ensidig forhold mellom Gud og menneskene. Men i Sturlunga
saga har vi sett at vennskapsforestillingen er sterk. Det som er interessant er at Sturlunga saga
omhandler mye av den samme perioden som Hakon Hakonssons saga omhandler, fra
begynnelsen av 1200-tallet til 1260-arene, men at forestillingene om Gud og helgener er
forskjellige. Sturlunga saga har som jeg har vist i stedet mer likhet med Sverres saga. Under
Skule jarls opprar mot Hakon forsgkte ikke Hakon & pavirke Gud til & hjelpe han i slaget mot
Skule. Han gav ingen lgfter til Gud eller helgener slik Tord Kakale og Torgils Skarde gjorde

for sine slag. | stedet aksepterte han at uansett hvordan kampen endte sa var det Guds vilje.

37 Sts b 1: 133.
378 Sts b 1: 135.
379 Sts b 2: 155.
%0 Udnaes 2002: 85.
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Disse forskjellige forestillingene kan forklares med ulike politiske utviklinger. Mens
kongemakten vokste seg sterkere i Norge pa 1200-tallet, og en sentralisering av kongedgmmet
var i utvikling, var det fortsatt hgvdingene som kontrollerte Island. Uten en sentralmakt var
derfor vennskapet fortsatt en viktig metode for a gke og vedlikeholde sin makt pa, mens

sentraliseringen i Norge hadde svekket vennskapet noe.

Det politiske vennskapets pavirkning pa forestillinger om Gud og helgener
| kapittel 1. skrev jeg om vennskapets betydning i det forstatlige samfunn, og at vennskapet

var en viktig del av det norske samfunnet pa Sverres tid og tidligere. Men det islandske
samfunnet passer kanskje bedre inn i Bagges modell om det forstatlige samfunnet enn det
norske. Det er fordi, som jeg har nevnt tidligere, at det islandske samfunnet i fristatstiden ikke
hadde noen kongemakt. Dermed hadde de heller ingen sentralmakt, og vennskapet var derfor
en viktig del av samfunnet. Hgvdingene pa Island var i likhet med den norske kongen
avhengig av a ha statte fra bender, og bander var pa sin side avhengig a fa beskyttelse og vern
fra mektige hgvdinger. Dette var viktig nettopp fordi det ikke fantes en sentralmakt som
kunne gi beskyttelse, og hjelpe bander i vanskeligheter. Havdingene var derimot ogsa
avhengig av stette fra bgndene. De trengte dem blant annet til & stette dem i deres kamper mot
andre hgvdinger. Men hgvdingene opprettet ogsa vennskapsforhold med andre hgvdinger.
Disse vennskapsforholdene var en viktig statte for hgvdingene hvis de var i konflikt med
andre mektige hgvdinger. Men vennskapet var her ofte mer ustabilt enn vennskapet til
bandene. Hver enkelt hgvding gnsket seg mest mulig makt, og det var derfor vanskelig a
samarbeide med en annen hgvding over en lengere periode.®* Det er ikke ngdvendig & g&
dypere inn i vennskapets betydning pa Island fordi hovedtrekkene fra dette har allerede blitt
undersgkt i kapittel 1. Men det kan veere pa sin plass a trekke kort frem noen eksempler som
illustrerer dette vennskapsforholdet.

Snorre Sturlasons vei til & bli en av de mektigste hgvdingene pa Island pa begynnelsen
av 1200-tallet er et godt eksempel som kan trekkes frem. Gjennom sin rikdom og
svigersgnner ble Snorre den mektigste hgvdingen pa Island i arene 1224-1228. | perioden
frem til 1222 var det Semund Jonsson fra Oddaverjeslekten som var den mektigste hgvdingen
pa Island. Men da han dgde oppstod det et maktvakuum pa grunn av at hans sgnner ikke
klarte & bli enige om hvem som skulle overta hans makt. Dermed kunne Snorre utnytte denne

situasjonen. Det var blant annet gjennom a gifte bort sine dgtre til andre mektige hgvdinger at

%1 Sigurdsson 2010: 31, 32, 48, 49.
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Snorre utvidet sin maktposisjon. Gjennom ekteskap ble vennskap opprettet. 11224 giftet han
bort Tordis til Torvald Vatsnfjording. Samme ar giftet han bort sin datter Ingebjgrg med
Gissur Torvaldsson, noe som ikke bare farte til vennskap med Gissur, men ogsa Gissurs far.
Snorres tredje datter Hallbera giftet seg med Kolbein Unge vinteren 1227-1228. Men Snorre
hadde ogsé en annen mektig venn, og det var Skule jarl.>®

I 1218 hadde Snorre reist til Norge, og der hadde han kommet i kontakt med Skule jarl
og Hakon Hakonsson. To ar senere reiste han tilbake til Island med et oppdrag fra Skule og
Hakon om 4 fa de islandske hgvdingene til & underkaste seg den norske kongemakten. Far
Snorre reiste gav Skule han et skip og 15 andre store gaver. Det betydde at det ble opprettet et
vennskapsforhold mellom dem, og pa den maten hadde Snorre skaffet seg en mektig

383 Men Snorres

stattespiller. Vennskapet farte ogsa til at Snorres status pa Island gkte.
maktposisjon endret seg mot slutten av 1220-arene ved at Snorre ikke klarte & holde alle sine
politiske forpliktelser. Blant annet var han mer opptatt av a gke sin egen makt, enn med a
fullfare sitt oppdrag for den norske kongen. I tillegg skjedde det endringer i ekteskapene til
Snorres dgtre, som bidro til at Snorres nettverk av venner gikk i opplgsning. 1 1228 ble
Torvald Vatnsfjording drept, og i 1231 dgde Snorres datter Hallbera. Dadsfallet farte til at
Snorres vennskap med Kolbein Unge ble avsluttet etter at de havnet i flere konflikter mot
hverandre. Samme &r ble ogsa Gissur Torvaldsson og Ingebjerg skilt.*®*

Snorres metode for a bli den mektigste hgvdingen pa Island var dermed a opprette
vennskap med andre mektige menn. Pa den maten illustrerer dette eksempelet vennskapets
betydning pa Island i fristatstiden, men det viser ogsa hvor ustabilt dette forholdet kunne
veere. En kan ogsa trekke frem et par andre eksempel som tydeliggjer gjensidigheten i et
vennskapsforhold. Da Tord tok avskjed med sin flokk etter sjgslaget ved Floi i 1245, takket
han alle som hadde fulgt han i slaget. Han fortsatte talen sin ved & si at han "skulle l6nne alle
vel for dette, hvis gud gav ham lykke dertil."*®* Her kan man se det gjensidige forholdet
mellom Tord og de som har bistatt han i slaget, ved at han gnsket & gjengjelde den stetten de
hadde gitt han.

Det samme gjensidige forholdet kan man se i talen Torvard holdt fer slaget ved Tveera.
Her fortalte han at han skulle belgnne alle som stod ved hans side i denne kampen. Senere

fortalte ogsa Torgils at han skulle lznne sine menn, men at de skulle fa lgnn etter hva de

%82 Sigurdsson 2010: 43, 46.
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hadde gjort seg fortjent til.**® Eksemplene dermed har likhet med Sverres tale etter slaget ved
Fimreite der han sa at han skulle lgnne sine menn for & ha fulgt han sa hengivent.

Pa den maten kan man se at det gjensidige forholdet som var mellom Gud og
menneskene og mellom helgener og mennesker har sammenheng med det politiske systemet
som var pa Island i denne perioden. Vennskapet var det som bandt samfunnet sammen, og var
en viktig del av den politiske kulturen. Det skapte beskyttelse og allianser, og gav hgvdinger

mulighet til & gke sin makt og prestisje.

Forskjeller mellom Sverres saga og Sturlunga saga
Vi har sett at mens det er forestillingen om Gud som herre som dominerer i Norge utover pa

1200-tallet, holder vennskapsforestillingen seg fortsatt sterk pa Island i samme periode. Det
betyr at forestillingen om Gud pa Island hadde starst likhet forholdet mellom Sverre og Gud.
Men selv om det er store likheter mellom Sverres saga og Sturlunga saga er det ogsa viktig a
fremheve at det var noen forskjeller.

Sverre brukte Gud til & legitimere sin rett til & vaere konge i Norge. Gud stettet, hjalp og
I visse situasjoner sgrget for at Sverre vant over Magnus Erlingsson, fordi Sverre gjorde
ytelser for Gud som ikke Magnus gjorde. Det betyr at Gud stattet Sverre gjennom hele hans
kamp mot Magnus. Men etter & ha undersgkt Sturlunga saga kan man se at de islandske
hevdingene egentlig ikke brukte Gud for & legitimere makt. Guds stgtte ble ikke brukt som
forklaring pa hvorfor noen hgvdinger ble mektigere enn andre. Det er i hovedsak deres
gavmildhet, allianser med andre, og deres personlige egenskaper som ble brukt for a forklare
dette.*®” Det er kun ndr hgvdingene var i situasjoner der de trengte ekstra hjelp at Gud og
helgener ble brukt, enten det var for 8 ikke miste are eller for & ikke tape mot en overmakt i et
slag. Gud og helgener hjalp med andre ord kun i enkeltsituasjoner, mens Sverre brukte Gud
og helgener gjennom hele sin kamp mot Magnus.

I tillegg er det ikke like tydelig i Sturlunga saga som hos Sverre at Gud og helgener var
direkte arsak til en seier. Da Tord Kakale og hans flokk kom nesten uskadd fra sjgslaget mot
Kolbein Unge fortelles det ikke direkte at Maria og Olav faktisk hjalp Tord. Det som
fremheves er lgftene som ble avgitt, men det uttrykkes ikke at det var pa grunn av Maria og
Olavs hjelp at Tord mistet feerre folk enn Kolbein. Tord takket dem ikke for stgtten slik Sverre
gjorde etter sine slag mot Magnus. Hos Sverre er det ingen tvil om at Sverre hevder at hans

seier var pa grunn av Guds og helgeners hjelp.

%6 Sts b 2: 256, 257.
%7 Sigurdsson 1993: 98, 184
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Igjen vil jeg hevde at denne forskjellen mellom Sverres saga og Sturlunga saga har
sammenheng med at Norge og Island hadde to ulike politiske systemer og politisk utvikling.
De politiske maktkampene pa Island var litt forskjellig enn maktkampene i Norge. | Norge var
det under Sverres tid tydeligere hvem som kjempet mot hverandre enn pa Island. | denne
perioden tok maktkampene mer form som to partier som kjempet mot hverandre, med Sverre
pa den ene siden og Magnus og Erling pa den andre. Men pa Island kunne allianser bryte
sammen, og hgvdinger som tidligere var venner og allierte kunne senere kjempe imot
hverandre. Det har kanskje sammenheng med at de islandske hgvdingene ikke kjempet mot
hverandre om hvem som skulle bli konge, eller om hvem som hadde meste rett til & bli konge.
Dermed kjempet de ikke om en konkret samfunnsposisjon slik som Sverre gjorde, og Sverre

var derfor mer avhengig av Guds statte enn de islandske hgvdingene.

Konklusjon
Forestillingen om Gud og helgener som venn kommer sterkt frem i Sturlunga saga. Gud og

helgener kunne hjelpe menneskene i vanskelige situasjoner, som for eksempel hvis en havnet
i darlig veer pa sjegen. Ved a avgi lgfter til Gud og til helgener opprettet en et
vennskapsforhold til dem. Laftene kan tolkes som en ytelse eller en gave som ble belgnnet
ved at man fikk hjelp. I maktkampene som foregikk mellom hgvdingene i fristatstiden
henvendte hgvdingene seg til Gud og til helgener nar de trengte hjelp eller beskyttelse. Det
kunne for eksempel vare hvis de mgtte en overmakt i et slag, eller hvis de var i en situasjon
der deres ere var truet. Her ble ogsa lafter gitt, og lgftene viser det gjensidige forholdet
mellom Gud og hgvdingene og mellom helgenene og hgvdingene.

Pa den maten kan man se at forestillingen om Gud og helgener pa Island hadde store
likheter med Sverres saga, selv om de enkelte sagaene i samlingen er skrevet i ca. samme
tidsperiode som Kongespeilet og Hakon Hakonssons saga. | disse kildene er det forestillingen
om Gud som herre som dominerer, der det er et ensidig forhold mellom Gud og menneskene.
Hakon blir ogsa fremstilt som en herre, der hans forhold til sine menn er i likhet med Gud
ensidig. Det er denne forskjellen som jeg mener har sammenheng med at landene utviklet to
ulike politiske systemer.

Det islandske samfunnet i fristatstiden kan defineres som et fgrstatlig samfunn, selv om
det ogsa skjedde endringer i perioden i form av en maktkonsentrasjon. Det norske samfunnet
pa midten av 1200-tallet passer derimot bedre inn i modellen om det statlige samfunnet, pa

grunn av at kongemakten var mer sentralisert enn tidligere. Forestillingen om Gud som herre
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var med pa a forme en forestilling om kongen som herre, og denne kongsideologien var et
viktig instrument som kongen kunne bruke for a utvide sine maktomrader. Men uten en
sentralmakt pa Island var vennskapet fortsatt det som bandt samfunnet sammen, da dette
hadde endret seg i Norge. Gjennom vennskap kunne hgvdinger gke sin makt, og bander
kunne fa hjelp og beskyttelse. Gaveutveksling og gjestebud var derfor sentrale trekk ved
samfunnet. Eksempelet om hvordan Snorre Sturlason gkte sin maktposisjon, viste at ogsa
ekteskap kunne veere en metode for & opprette vennskap. Det er dette som jeg mener kan
forklare hvorfor det er forestillingen om Gud og helgener som venn kommer til uttrykk i
Sturlunga saga.

Men undersgkelsen av sagaen har ogsa vist at de islandske hgvdingene ikke brukte
vennskapsforestillingen til Gud og helgener for & legitimere makt pa samme mate som Sverre.
Gud og helgener ble kun trukket inn i maktkampene nar hgvdingene var i en krisesituasjon,
og trengte ekstra hjelp. Gud og helgener ble derfor ikke brukt for & forklare hvorfor en
hevding ble mektigere enn andre. Sverre brukte vennskapsforestillingen til a vise at han hadde
Guds stette. Gud, Olav den hellige og jomfru Maria stattet og hjalp Sverre gjennom hele hans
kamp mot Erling og Magnus. Men i Sturlunga saga er det kun i enkeltsituasjoner at Gud og
helgener blir trukket frem. I tillegg er det ikke like tydelig i sagaen som hos Sverre at Gud og
helgener var direkte arsak til en seier. Denne forskjellen kan ha arsak i at hgvdingene pa
Island ikke konkurrerte om hvem som skulle veere konge, eller om hvem som hadde det mest
rettmessige kravet for & vaere konge. Dermed konkurrerte de ikke om en konkret
samfunnsposisjon slik Sverre gjorde, og Sverre derfor var mer avhengig av Guds statte enn de
islandske hgvdingene.

Sturlunga saga, og episoden i Njals saga, fremhever ogsa en forestilling om at Gud
kunne hjelpe med & ta hevn over andre. Det er en forestilling som ikke kommer frem i de
norske kildene. Gammelnorsk homiliebok fremhever at en ikke skulle la hevntanken styre vare
handlinger, og Kongespeilet og Hakon Hakonsson saga fremhever en Gud som straffer i
stedet for a ta hevn. Men som nevnt var hevn en mate a fa oppreisning pa i et samfunn uten en
statsmakt, og det er kanskje det som er forklaringen pa hvorfor Sturlunga saga fremstiller det
som at Gud aksepterte hevn. Menneskene i det islandske samfunnet har trolig overfart
hevntanken til forestillingene om den kristne Gud, og pa den maten gjort kristendommen
mindre fremmed. Men en Gud som hjelper med a ta hevn er heller ikke en del av Sverres
saga. Det kan kanskje forklares med at Sverres motiv for & kjempe om tronen i hovedsak ikke

fremstilles som basert pa hevn. Selv om det kommer frem i sagaen at Sverre gnsket & hevne
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Erling og Magnus for & ha drept hans slektninger®®®, vil jeg si at det i hovedsak er Sverres
rettmessig krav pa tronen som fremheves som motiv for kampen. Dermed var det ikke
ngdvendig a fremheve en Gud som hjalp Sverre med a ta hevn.

Men selv om forestillingen om Gud som venn er sterk gjennom hele Sturlunga saga,
betyr ikke det at forestillingen om Gud som herre er helt fravaerende. Denne forestillingen
kommer ogsa uttrykk noen steder i sagaen, og det er dette jeg skal undersgke i det neste

kapittelet.

38 33: 7, 22.
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Kapittel 4

Gud som Herre

I sin avhandling hevder Jon Vidar Sigurdson at Guds vilje ikke blir brukt for a forklare
hvorfor noen havdinger ble mektigere enn andre.®® Dette er et utsagn jeg er enig i. |
Sturlunga saga kommer Guds vilje sjeldent til uttrykk i maktkampene. Det er kun en gang at
Guds vilje nevnes i forbindelse med kampene, og det er far slaget ved @rlygstad. Kolbein
Unge stod klar foran gjerdet til kamp da han sa: "gid det nu ma ga efter guds vilje og sagens
beskaffenhed."*® Her uttrykker Kolbein forestillingen om Gud som herre. Det er Gud som
bestemmer hvem som skal vinne, og han gjar ingen lgfter for & pavirke Gud pa hvem som
skal vinne. Men dette er eneste gangen Kolbein uttrykker dette. Etter & ha vunnet slaget sier
han ingen ting om at det hadde gatt etter Guds vilje. Men selv om Guds vilje ble lite brukt i
maktkampene, finnes det andre situasjoner der Gud som herre kommer til uttrykk. Det er det
jeg skal undersgke i dette kapittelet. I hvilke situasjoner er det forestillingen om Gud som

herre kommer til uttrykk i Sturlunga saga?

Gud som Herre: valg av biskop
Som nevnt tidligere ble Gudmund valgt til biskop i 1201, etter innflytelse av Kolbein

Tumeson. Men i begynnelsen var Gudmund skeptisk til & vere biskop. Sagaen forteller at da
Gudmund fikk vite at han kom til & bli valgt til biskop, ble han redd og sorgfull. Hans skepsis
14 kanskje i at han visste at godsforvaltning ikke var hans sterkeste side, og at han derfor ikke
mente han var egnet til & vere biskop. Men da Gudmund snakket med flere om saken, sa de
alle at det var Guds vilje at han skulle vare biskop.***

Den farste som uttrykte dette var Jon Sigmundsson. Gudmund hadde reist til han for &
besgke han, og der fikk han vite om biskop Brands ded og at det trolig var Gudmund som
kom til & bli valgt som Brands etterfalger, og Jon uttrykte at dette var Guds vilje.>*? Senere

spurte Gudmund en annen prest, Teit Oddsson, om han heller ville vere biskop, men

%9 Sigurdsson 1993: 98.
30 Sts b 1: 4609.
¥l sts b 1: 233
%2 5ts b 1: 233
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Gudmund fikk til svar at det ville han ikke fordi "det er bade guds og menneskers vilje, at du
skal vaere biskop".*%®

Men Gudmund var fortsatt skeptisk. | en samtale med sin onkel Torvard Torgeirsson
fortalte han at han hadde tenkt til & ikke akseptere valget. Men dette sa Torvard at ikke var
mulig. Han hadde nemlig hatt en drgm som han tolket som et varsel. Torvard hadde drgmt at
han hadde veert i kong Olavs hall i Nidaros, der Olav satt i sitt hgysete og gnsket Torvard
velkommen, og der han sa at Torvard ville ble velsignet i alle Nordens land. Torvard tolket at
denne dremmen egentlig handlet om Gudmund, og at den betydde at han kom til & bli biskop.
Han sa til Gudmund at dersom Gud vil at Gudmund skal bli biskop, kommer det til & skje
enten han ville det eller ikke.>**

Men selv etter denne samtalen var Gudmund fortsatt ikke helt overbevist. En nonne
fortalte han at jomfru Maria hadde apenbart seg for henne, og sagt at hun og Gud gnsket at
Gudmund skulle vaere biskop. Hun sa at det derfor ikke var riktig av Gudmund & avvise valget
fordi det var Guds vilje.*®® Denne samtalen farte til at Gudmund aksepterte valget. Men
sagaen viser at Gudmunds skjebne som biskop hadde blitt varslet allerede da han var barn, da
han lekte med sin bror @gmund. @gmund lekte alltid at han var en kriger og hadde gks, skjold
og andre vapen, mens Gudmund alltid lekte at han var biskop og hadde pa seg bispelue, stav
og messeklar. Dette ble sett pa som et stort varsel som betydde at det var bestemt at
Gudmund en dag skulle bli biskop.**®

Eksemplene ovenfor viser at forestillingen om Gud som herre ogsa finnes i Sturlunga
saga. Gud er i denne forestillingen en mer fravaerende figur ved at det gjensidige forholdet til
Gudmund ikke fremheves. | stedet ma Gudmund akseptere at Gud har bestemt at han skal
veere biskop, og det er ingenting han kan gjgre med det. Han kan ikke pavirke Guds
avgjarelser. Dette har fellestrekk med Hakon Hakonssons saga, der Hakon ogsa aksepterer at
det er Gud som bestemmer over hva som skal skje, og at alt som skjer derfor er Guds vilje.
Men eksemplene viser ogsa fellestrekk med Sverres saga. Mens Sverre bodde pa Faergyene
var han prest, men ifglge sagaen oppfart han aldri seg som en. Det var derfor et tegn pa at han
skulle veere noe starre, og da han erfarte at han var kongssgnn ble det klart hva Gud ville med

Sverre. Pa den maten har Gudmunds lek som barn, likheter med Sverres saga.

33 Sts b 1: 234.
¥4 Sts b 1: 236
3% Sts b 1:239.
3 Sts b 1: 124.
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Gud som herre: Dgden
Guds vilje kommer ogsa til uttrykk pa et annet punkt i sagaen, og det er i mgtet med daden. |

1237 ble hgvdingen Tord Sturlasson syk. Det ble da sendt bud etter hans sgnner, og flere av
hans venner kom ogsé til Tord. Amunde, som var Tords venn, ba Tord bestemme hvordan
godset hans skulle deles opp etter hans dgd, noe som ble gjort. Deretter ble Tord salvet, og da
han senere dgde sang han i dgdsgyeblikket Pater in manus tuas commendo spiritum meum
(Far, i dine hender overgir jeg min and).**’

Denne skildringen av Tords dad er et uttrykk for forestillingen om Gud som herre. Gud
har bestemt at Tord skal dg, og Tord aksepterer dette. Han viser ingen dedsangst, og prever
ikke & pavirke Gud for at han skal bli frisk. Han forbereder seg pa deden ved a gjare seg
ferdige med alle jordiske anliggender, og salvingen og sangen i dedsgyeblikket viser hans
overgang til den neste verden. I denne forestillingen skulle man mgte deden rolig, det viste at
man hadde tillit til at Gud ville deg et godt liv etter dgden. Sangen Tord sang viser ogsa at han
aksepterte sin dgd ved at han sa at han overga sin and til Gud.>® Tords ded ligner dermed pé
Sverres og Hakon Hakonssons dgd. Alle forbereder seg og aksepterer at deres tid er kommet.
Men de aller fleste i Sturlunga saga hadde ikke sa god tid som Tord til a forberede sin ded.
Allikevel kan en finne eksempler der elementer fra en slik ded kommer til uttrykk.

Et eksempel pa dette er da Torvald tente pa huset til Ravn. Ravn ba om forlik, men det
fikk han ikke. Torvald bestemte at Ravn skulle dg. Da ba Ravn om a fa lov til a skrifte til en
prest, noe han fikk. Sagaen forteller at Ravn fer han skulle dg skriftet og bekjente sin tro,
mottok corpus domini, knelte til bgnn og felte med stor anger tarer. Deretter ble han
halshugd.**® Eksempelet viser at ogsa her aksepterer Ravn at han skal dg. Han gir ingen Igfter
til Gud i forsgk pa a pavirke Hans avgjgrelse, men forbereder seg heller pa deden ved a utfare
ulike sakramenter.

Et annet eksempel er da @gmund angrep Seemund Ormsson i et bakholdsangrep.
Semund ble overrasket over angrepet fordi han trodde de var forlikte. Men da han skjgnte at
han ikke kom til & overleve ba han om & fa mgte en prest. @gmund ville ikke tillate det i
begynnelsen, men en prest ble etter hvert tilkalt. Presten forsgkte forst a fa @gmund til a gi
Semund fred, men da de ogsa skjente at det ikke var noen utvei skriftet Semund for presten.

Deretter forteller sagaen at han ngt sakramentet, og at de leste letaniam. Videre fortelles det at

37 Sts b 1: 439, 440.
3% Nedkvitne 1997: 72, 78.
39 5t b 1: 282.
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Seemund kastet "overstykket af sig, faldt pa kna, skjulte ansigtet i sine haender og ba den
almagtige gud om miskundhet. Han gik i deden b&de standhaftig og med hab om frelse."*®
Eksempelet viser den samme aksepten for dgden som i de andre eksemplene nar han
skjgnner at det ikke er noen utvei. Derfor forberedte han seg sa godt han kunne pa & mete
Gud. Han mgtte deden rolig, og forsgkte ikke & pavirke Gud med lgfter for at han skulle
overleve. Dermed er dette ogsa et eksempel der forestillingen om Gud som herre kommer til

uttrykk.

Pavirkning fra Norge
Vi har allerede sett at vennskapsforestillingen til Gud og helgener hadde sammenheng med at

vennskapet ogsa var en viktig del av den politiske kulturen, bade i Norge og pa Island.
Forestillingen om Gud som herre vokste seg sterkere frem i Norge i sammenheng med
kongens gkende makt. Derfor vil et spgrsmal veere om hvordan denne forestillingen utviklet
seg pa Island, et land som ikke hadde en konge. I innledningskapittelet nevnte jeg at Norge og
Island hadde et neert forhold i denne perioden. Derfor har trolig forestillingen utviklet seg etter

pavirkning fra Norge, bade fra kirken og fra kongemakten.

Kirken
Da kristendommen ble innfgrt pa Island i ar 999/1000 var det de islandske hgvdingene som

kontrollerte kirken. Fra 1104 hgrte den islandske kirken under erkebispesetet i Lund, og
erkebiskopen vigslet her biskopene. Men pa grunn av Islands isolerte beliggenhet i forhold til
den gvrige kristne verden, hadde Island fortsatt i hgy grad kontroll over interne kirkelige
saker.*”* P4 1000- og 1100-tallet var det flere havdinger som var prester, men pa 1200-tallet
endret dette seg. Havdingene fortsatte likevel a ha innflytelse over kirken ved at de
kontrollerte hvem som ble biskoper, og et godt eksempel her Kolbein Tumasons valg av
Gudmund Areson til biskop i 1201.4%

Men i 1152/53 ble erkebispesetet i Nidaros opprettet, og Island ble da innlemmet under
dette erkebispesetet. Med erkebiskop @ystein Erlendsson begynte for alvor erkebiskopen a
gripe inn i islandske kirkesaker. 1 1173 sendte han for fgrste gang han et brev til biskoper,

havdinger og allmuen for & opplyse islendingene om omrader ved den islandske

40 Sts b 2: 116, 117.
41 j6hannesson 1969: 134. Udnas 2002: 8.
402 \/esteinnson 2000: 182. Sigurdsson 2008: 151.
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kirkeorganisasjonen som han mente var i strid med kanonisk rett. Men pa dette tidspunktet var
i biskopene pa Island ikke interessert i a fremme erkebiskopens saker siden de selv var
medlemmer av mektige hgvdingfamilier.**®

Etter hvert ble kontakten mellom erkebiskopen og den islandske kirken tettere. Mellom
Norge og Island gikk det som regel skip hver sommer, sa avstanden var ikke like stor som da
Island tilharte erkebispesetet i Lund. Det var ogsa erkebiskopen som vigslet de islandske
biskopene, hvis det ikke oppstod noen hindringer.*** P& den méten utviklet det seg til & bli en
starre kontakt mellom erkebiskopen og biskopene pa Island. Erkebiskopen fortsatte ogsa a
sende brev hvis det var noe han reagerte pa, noe han blant annet gjorde under konflikten
mellom biskop Gudmund og Kolbein Tumason. Erkebiskop Tore kalte i brevet navngitte
personer til Norge for & kunne Igse saken. Men sagaen forteller at det bare var to som dro.**
Det var heller ikke uvanlig at islendinger stevnte islandske saker inn for erkebiskopens
domstol, for a kunne lgse forskjellige konflikter.

| 1238 sikret domkapittelet i Nidaros seg retten til a velge hvem som skulle veere biskop
pa Island, og de ville ikke innsette de to islandske kandidatene. Domkapittelet valgte i stedet a
innsette to nordmenn til & veere biskop pa Island. P4 den maten forvant noe av hgvdingenes
kontroll over kirken. Ved & innsette to nordmenn fikk erkebiskopen lojale stgttespillere som
kunne brukes til & kjempe imot den gamle kirkeordningen.*®

Pa den maten kan man si at forestillingen om Gud som herre kan ha blitt pavirket av
kirken. Den gkte kontakten mellom erkebiskopen og den islandske kirken, kan ha vert med

pa at denne forestillingen ble sterkere fremhevet pa Island.

Kongemakten
Den norske kongemakten begynte for alvor sin pavirkning pa Island etter at oppraret til Skule

jarl ble slatt ned i 1240. Da hadde Hakon ingen andre motstandere, og kunne begynne a
konsentrere seg mer om utenlandske forhold. Hakon gnsket & underlegge Island den norske
kongemakten, og det hadde blant annet bakgrunn i at Island 1 under erkebispesetet i Nidaros.
For Hakon var det viktig & styre over det samme maktomradet som erkebiskopen, eller sa

kunne erkebiskopen fremstd som den mektigste av de to.*"’

%% Sigurdsson 2008: 163
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Metoden Hakon brukte var a knytte til seg de islandske hgvdingene ved at de ble en del
av kongens hird. Hakon ga dem dermed oppdrag om a jobbe for & underlegge Island under
han. For hgvdingene var det viktig & knytte seg til den norske kongen, fordi det ga dem en
mektig stettespiller i deres kamp mot andre hgvdinger pa Island. Forholdet til kongen ga dem
ogsa en gkt prestisje. Men ved a bli en del av kongens hird betydde det at de islandske
hgvdingene var bundet av hirdloven, og at Hakon kunne bruke det til & kontrollere dem. Blant
annet kunne kongen kalle tilbake sine hirdmenn fra Island hvis han mente de ikke hadde fulgt
hans ordre, og han kunne nekte dem a dra tilbake til Island nar de farst var kommet til
Norge. %

Tidligere i oppgaven har vi allerede sett at da Snorre Sturlason dro til Island uten
kongens tillatelse, ble han kalt en landsforreeder. Snorres brudd pa denne loven farte til slutt
med at han ble drept. Det hadde sammenheng med at han hadde vert venn med Skule, og
hadde statt pa hans side i oppraret. Da Snorre reiste til Island i 1239, ma han ha satset pa at
det var Skule som skulle sta igjen som den seirende. |1 1240 sendte Hakon brev til Kolbein
Unge og Gissur Torvaldsson at de skulle sende Snorre bort fra landet, enten han ville det eller
ikke. Men Gissur drepte i stedet Snorre, og utnyttet situasjonen til & kvitte seg med han.*%°

Hakon hadde omkring 1250 fatt hjemmel over flere av hgvdingdgmmene pa Island, og
pa den maten sikret seg en enda starre innflytelse over de islandske hgvdingene. I tillegg kom
hans innflytelse ogsa til uttrykk ved at flere gnsket a legge sine konflikter under kongen. Et
eksempel her er da Tord Kakale og Gissur Torvaldsson valgte & reise til kongen for  fa han
til & demme i konflikten mellom dem.**

Den norske kongemaktens pavirkning pa de islandske hgvdingene kommer ogsa frem
ved at de tok i bruk noen av kongens metoder for a styre sitt rike. Som nevnt tidligere sa forte
maktkonsentrasjonen pa Island til at havdingdemmene utviklet seg til & bli riker. Det farte til
nye utfordringer for hgvdingene, fordi avstanden mellom hgvdingene og bgndene ble starre.
Hevdingene hentet derfor inspirasjon fra Norge, og tok i bruk troskapsed, falgesvenner og
betrodde menn.*** Farste gang troskapsed blir nevnt i Sturlunga saga var i 1228. Senere ble
det vanligere a bruke troskapsed, det kan blant annet se hos Kolbein Unge og Tord Kakale.

Begge brukte troskapsed for a sikre seg lojalitet hos bandene i sine riker.*"

%% Sigurdsson 1993: 85.
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Troskapseden var et godt instrument for hgvdingene, siden de aller fleste ikke ville
veere edsbrytere. Et eksempel pa dette er da Tord Kakale kom tilbake til Island, og gnsket
statte av sin frende Sturla Tordsson mot Kolbein Unge. Men Sturla hadde pa et tidligere
tidspunkt sverget troskapsed til Kolbein, og gnsket ikke a bryte den selv om eden hadde blitt
sverget under tvang. | stedet ville Sturla vente til at Kolbein gjorde noe som brat eden, og som
gjorde at Sturla kunne ga sammen med Tord.*"

Betrodde menn ble ogsa vanligere utover pa 1200-tallet pa Island. De var som regel
storbender og dere oppgave var a gi rad, forhandle med motstandernes betrodde menn og
samle bondeharene. De skulle ogsa spionere pa andre hgvdinger. Betrodde menn kunne ogsa
fungere som lokale ledere, og dermed veere et slags mellomledd mellom bgndene og
hgvdingen.*** Falgesmenn var derimot hgvdingenes livvakter, og skulle kjempe sammen med
dem. De kunne ogsa fungere som sendebud, eller spioner. Systemet med fglgesvenner utviklet
seg raskt, og pa midten av 1200-tallet hadde alle de mektigste hgvdingene falgesvenner.
Tallet pa fglgesvenner varierte noe. Det kunne veere kun en eller to, eller det kunne veere rundt
ti ellet tolv. Et eksempel pa en hgvding som brukte falges venner er Tord Kakale. Han hadde
ogsa det som kalles for gjester, men forskjellen pa gjester og falgesvenner var i praksis
liten.**

Disse nye metodene kan illustrere at det hadde utviklet seg et mer ensidig forhold
mellom hgvdingene og bgndene, og at hgvdingene dermed hadde fatt en mer opphgyd
posisjon. Troskapsed betydde at en hadde plikt til & vaere trofast, og pa den maten forsvinner
noe av gjensidighetsforholdet mellom hgvdingene bgndene. Men pa en annen var ikke denne
ensidigheten like sterk som hos den norske kongemakten. For det farste 1a det ingen ideologi
bak ensidigheten pa samme mate som hos kongen. Hakon legitimerte sin opphgydhet ved at
han var Herrens Salvede, mens de islandske hgvdingene ikke brukte Gud for a legitimere sin
makt. For det andre betyr ikke bruk av troskapsed at forholdet automatisk var basert pa
lydighet. Da Kolbein Unge gkte sitt maktomrade kommer han tok ofte kontakt med
storbgndene i omradet, som deretter tok kontakt med sine bgnder om hva de synters om a ha
Kolbein som sin hgvding. P4 den maten var forhandlinger ogsa en viktig del av Kolbeins
mgte med bgndene, selv om de sverget troskapsed, noe som viser gjensidigheten i
forholdet.**°

M3 5ts b 2:
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Konklusjon
| dette kapittelet har jeg undersgkt hvordan forestillingen om Gud som herre kommer til

uttrykk i Sturlunga saga. De islandske hgvdingene brukte ikke Guds vilje til & forklare
hvorfor en hgvding ble mektigere enn andre, og denne forestillingen er derfor nesten ikke
tilstede i maktkampene. Det er en forskjell fra Hakon Hakonssons saga, der Guds vilje ofte
kommer til uttrykk. Men forestillingen fremheves pa et par andre steder i sagaen, og det er da
Gudmund Areson ble valgt til biskop, og i mgtet med deden. | eksemplene om Gudmund
kommer det frem at det var Guds vilje at han skulle veere biskop, og at selv om han forsgkte a
vri seg unna sa var det ingenting han kunne gjgre. | stedet matte han akseptere Guds vilje, og
dermed bli biskop. | Tord Sturlasons mgte med dgden kom ogsa denne forestillingen frem.
Han aksepterte at det var Guds vilje at han skulle dg, og gjorde derfor ingen forsgk pa a
pavirke Gud i denne avgjarelsen.

Forestillingen om Gud som herre har trolig blitt en sterkere del av det islandske
samfunnet gjennom erkebiskopens gkte kontroll og kontakt med den islandske kirken, og
kongemaktens innblanding i maktkampene mellom de islandske hgvdingene. En kan ogsa se
at hgvdingene tok i bruk metoder som troskapsed, betrodde menn og falgesvenner etter
inspirasjon fra kongen. Disse metodene var med pa a endre forholdet mellom hgvdingene og
bgndene noe, ved at det ble mer ensidig. Men bruk av troskapsed betydde ikke at de
gjensidige forholdene var borte. 1 tillegg viste forrige kapittel at det var vennskapet som bandt
samfunnet sammen gjennom hele fristatsperioden. Jeg vil hevde at det ogsa kan vere

forklaringen pa hvorfor forestillingen om Gud som herre er sa lite tilstede i sagaen.
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Kapittel 5.

Konklusjon

Min problemstilling for denne oppgaven har veert & undersgke forestillinger om Gud i Norge
og pa Island pa 1100- og 1200-tallet, og hvordan disse forestillingene ble brukt for a
legitimere makt. Pa grunn av at helgener var en viktig del av kristendommen i middelalderen
har ogsa spersmalet om forestillinger om helgener og bruk av disse som et
maktlegitimeringsmiddel, vert en del av oppgavens undersgkelse. Jeg satte opp to modeller
om Gud, Gud som venn og Gud som herre, som var utgangspunktet for oppgaven. Gud som
venn kjennetegnes av at det er et gjensidig forhold mellom Gud og menneskene, der hver har
sine forpliktelser. Gjer en det Gud gnsker kan en forvente en belgnning av Gud, som kan veere
verdslige goder her pa jorden, og en plass i himmelen. Gud er i denne modellen derfor en naer
figur, og Han kan hjelpe og gripe inn i menneskers tilvaerelse hvis man ber om det. Det
gjensidige forholdet innebzrer ogsa at forholdet er basert pa frivillighet. Gud som herre
kjennetegnes derimot av at det er et ensidig forhold mellom Gud og menneskene. Gud har her
fatt en mer opphgyd posisjon, der Han har en absolutt autoritet. Det betyr at alle har plikt til
veere lydige mot Gud, og at ingen kan forvente noe av Han. Menneskene er pa denne maten
Guds undersatter, og Gud straffer de som ikke falger Hans bud.

Min tese var at den politiske utviklingen i denne perioden pavirket forestillingene om
Gud. Her tok jeg utgangspunkt i to modeller utformet av Sverre Bagge om det farstatlige og
det statlige samfunn, som hadde likhet med de to modellene om forestillinger om Gud. Det
farstatlige samfunnet kjennetegnes ifalge Bagge av at samfunnet er bundet sammen av
gjensidige avhengighetshand, det som kan defineres som vennskap. Samfunnet har ikke en
sentralisert makt med et embetsverk, men i stedet er det lokale ledere som konkurrerer mot
hverandre. Det statlige samfunnet kjennetegnes pa sin side at det er sentralisert og hierarkisk
organisert. Her hersker kongen i kraft av sitt embete, og ikke pa grunn av sine personlige
egenskaper. Kongen styrer ved hjelp av et embetsaristokrati som er klart underordnet kongen.
Den allmenne befolkning oppfattes som kongens undersatter, og alle har plikt til a tjene han.

| oppgavens farste del undersgkte jeg Norge. | Sverres saga kommer forestillingen om
Gud som venn til uttrykk. Sverres forhold til Gud blir i sagaens farste del fremstilt som et
gjensidig forhold der Gud belgnnet Sverre fordi han gav ytelser til Gud i form av at han tilgav

sine fiender, gav grid til sine motstandere og var lojal mot Gud selv i vanskelige situasjoner.
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Disse ytelsene kan tolkes som en gave Sverre gav til Gud, og en gave krevde motgave. Gud
hjalp derfor Sverre til & vinne kampen mot Erling Skakke og Magnus Erlingsson, og i visse
tilfeller gav Gud Sverre seier som en gave. Pa den maten ble Sverre Guds venn.

Men i Gammelnorsk homiliebok ble det fremhevet at en ikke kunne bli Guds venn uten
a bli fristet. Gud matte derfor teste Sverre for & se om han gjorde sine ytelser til Gud med den
rette intensjonen. Sverres lange og vanskelige vei mot tronen kan derfor tolkes som at Gud
testet Sverre, og her mener jeg at Sverres vei over Voss er et godt eksempel pa dette. Det at
det var Sverre som sto igjen som den seirende blir i sagaen fremstilt som et bevis pa at Sverre
hadde Gud pa sin side.

Det samme gjensidige forholdet kan en ogsa finne mellom Sverre og Olav den hellige.
Olav den hellige var ogsa en viktig del av Sverres propaganda. | privilegiebrevet hadde
Magnus omtalt seg som Olavs vasall, og at han skulle styre landet som Olavs stedfortreder.
Men Sverres saga fremstiller gjennom Sverres drgm at det var Sverre, og ikke Magnus, som
var Olavs arvtager. Men Sverre var ikke bare Olavs mann og arvtager, men det kan ogsa
tolkes som at han var Olavs venn. Dapsritualet illustrerer ogsa et gjensidig forhold mellom
Sverre og Olav. I denne drgmmen valgte Sverre a stgtte Olav i stedet for Magnus, og derfor
belgnnet Olav han med & beskytte han i kampen mot Erling og Magnus.

Magnus pa sine blir i sagaen fremstilt som mer arrogant og hovmodig enn Sverre, og
det er derfor Gud og Olav ikke kunne gi sin statte til han. Magnus gav ikke grid like ofte som
Sverre, og han fremstar som mer hevnlysten. Men den stgrste handlingen Magnus gjorde feil
var a bryte den Hellige- Olavs lov ved at han var konge uten & vaere kongssgnn. Pa den maten
kan det tolkes som at Magnus ble fremstilt som Guds uvenn, selv om dette ikke i nevnes
direkte i sagaen.

| Kongespeilet fremstilles Gud som en absolutt autoritet, og alle har plikt til & vise
lydighet til Han. Denne forestillingen om absolutt troskap kommer ogsa sterkt til uttrykk om
kongen. Kongen har sin makt fra Gud, og er dermed Herrens Salvede. Gud har overlatt det
jordiske riket til kongen, mens Gud selv hersker i himmelen. Kongen skal styre etter Guds
samfunnsorden og vilje, og for & klare dette var kongens viktigste oppgave & vaere dommer.
Kongespeilet fremhever at kongen sitter pa det hgyeste dommersetet pa jorden, og pa samme
mate som Gud straffer de som bryter Hans bud, skal kongen straffe de som bryter lovene og
dermed bryter freden i samfunnet. Kongen har derfor fatt en mer opphgyd posisjon enn i
Sverres saga. Men i likhet med Gud skal kongen dgmme rettferdig, og pa den maten veere en

rex justus.
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| bade Sverres saga og Hakon Hakonssons saga finnes det elementer av rex justus
ideologien. Sverre blir seerlig etter slaget ved Fimreite fremstilt som mer opphgyd enn
tidligere, blant annet ved at det er i denne delen av sagaen at Sverre blir omtalt som herre.
Denne endringen kan ha sammenheng med at denne delen av sagaen ble skrevet pa
begynnelsen av 1200-tallet da Sverre hadde sittet som konge siden 1184, og ikke rett etter
seieren. Det betydde at Sverres forhold til birkebeinerne kan ha endret seg noe i disse arene.
Fra & veere et forhold basert pa gjensidighet, kan man her se at et mer ensidig forhold blir
sterkere fremstilt. Men denne ideologien kommer sterkere til uttrykk i Hakon Hakonssons
saga, enn i Sverres saga.

Dette kommer frem ved at det ogsa i andre del av Sverres saga er det gjensidige
forholdet til birkebeinerne som dominerer, og det samme kan sies i Sverres forhold til Gud og
til Olav. Hakon fremstilles i stgrre grad enn Sverre som en rettferdig og opphgyd konge. Det
kommer frem blant annet ved at Hakon omtales som herre gjennom hele sagaen, og at troskap
til kongen fremstilles som mer absolutt enn hos Sverre. Til forskjell fra Sverre kjempet ikke
Hakon pa samme mate for a bli konge, men han overlot dette til Gud. Han aksepterte at alt
skjer etter Guds vilje, og at det er Gud som avgjar hvem som skal veere konge. | Hakons flykt
som barn kommer det ogsé frem at Gud hadde valgt Hakon til & bli konge. P& den méaten
legitimerer dette at det var Hakon som hadde det rettmessige kravet pa tronen. I tillegg
fremstilles Hakon som en rex justus blant annet ved at han var god mot bgndene, og rettferdig
i sine straffer. Skule pa sin sine fremstilles som en tyrann. Selv om disse to fremstillingene av
Hakon og Skule ikke er konsekvente, har jeg allikevel vist at forestillingen om Gud og
kongen som herre er sterkere pa midten av 1200-tallet, enn pa slutten av 1100-tallet.

Gud testet heller ikke Hakon pa samme mate som han testet Sverre. Men det fremstilles
som at Hakon hadde god tro pa at det var Guds vilje at han hadde det rettmessige kravet pa
tronen, og at det kom til & ga hans vei i andre vanskelige situasjoner. Dette kan tolkes ved at
Sverre, som var Hakons farfar, allerede hadde blitt testet og pa den maten ikke bare hadde
sikret seg retten til at han skulle vaere konge, men at ogsa hans etterkommere hadde rett til
tronen. Dette er en tanke som Hakon Hakonssons saga selv uttrykket under riksmgtet i
Bergen i 1223, da Hakons rett til tronen igjen ble tatt opp som et tema. Dagfinn Bonde fortalte
under mgtet at han ikke var i tvil om hvem som hadde rett til tronen. Han fortalte at da han
sammen med Sverre hadde slass mot @yskjeggerne hadde Sverre bedt til Gud der han sa:
"Gud og den hellig Maria og den hellige kong Olav holde sin hand over oss! Og matte Gud gi

meg seier i dag sa sant jeg har rett til & kreve og verge min farsarv og de har urett som star
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meg imot!"*'” Sverre vant dette slaget, og derfor var det Hakon som var den rettmessige
arvingen til tronen. Seieren beviste ikke bare Sverres rettmessige krav, men ogsa hans
etterkommere som betydde at det var Hakon som hadde det rettmessige kravet pa tronen.
Sverres forhold til Gud kan derfor konkluderes med at det i hovedsak var gjensidig, mens
Hakons forhold til Gud var ensidig. Dermed vil jeg hevde i likhet med Kristen Vik at sagaene

fremstiller det som at Sverre styrte landet med Gud, mens Hakon styrte for Gud.**®

| oppgavens andre del var Island temaet. Selv om forestillingen om Gud som herre kommer til
uttrykk i noen tilfeller i Sturlunga saga, er det forestillingen om Gud som venn som
dominerer. Gjennom alle de forskjellige enkeltsagaene i samlingen er det det gjensidige
forholdet mellom Gud og menneskene som oftest kommer til uttrykk. I ulike krisesituasjoner
ble det avgitt lgfter til Gud for a fa hjelp. Disse lgftene kan tolkes som en ytelse eller en gave
til Gud som Han belgnnet ved & hjelpe menneskene ut av vanskelige situasjoner, som for
eksempel kunne vare darlig ver. Pa den maten har Sturlunga saga lite til felles med Hakon
Hakonssons saga og Kongespeilet, selv om de er skrevet i ca. samme tidsperiode. Her er det
som sagt Gud som herre som fremheves, der Gud ikke griper inn i menneskenes tilvaerelse
siden Han har overlatt styringen av det jordiske riket til kongen. Hakon pa sin side aksepterte
at alt skjer etter Guds vilje, og han prgvde ikke a pavirke Gud med lgfter. Dette ser man lite
av i Sturlunga saga. Sagaen har i stedet mer til felles med Sverres saga, der gjensidigheten
mellom Sverre og Gud er sentral. Men det er ogsa noen forskjeller mellom disse to sagaene.
Jon Vidar Sigurdsson hevdet i sin avhandling at sagaene ikke bruker Guds vilje til &
forklare hvorfor enkelte hgvdinger ble mektigere enn andre.*™® Dette er en konklusjon som jeg
er enig i, men min undersgkelse har vist at hgvdingene heller ikke bruker
vennskapsforestillingen til Gud for a legitimere sin makt slik Sverres saga gjer. Dermed er
min konklusjon at Sturlunga saga fremstiller det som om at de islandske hgvdingene ikke
brukte Gud eller helgener for & legitimere sin makt over andre. | stedet blir Gud og helgener
kun trukket inn i maktkampene da hgvdingene stod i en vanskelig situasjon og trengte ekstra
hjelp, enten det var for & ikke miste are eller for & ikke tape mot en overmakt i et slag. Gud og
helgener ble med andre ord kun brukt i enkeltsituasjoner, mens Sverre brukte Gud og helgener

gjennom hele sin kamp mot Magnus.

T HH: 84.
418 \/ik 1998: 69, 100, 101.
19 Sjgurdsson 1993: 98.
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Det er nettopp denne forskjellen mellom Norge og Island som jeg mener kan forklares i
at de to landene utviklet to ulike politiske systemer. Norge pa Sverres tid kan sies a vere et
farstatlige samfunn pa grunn av at kongemakten fortsatt var svak, og at det var det gjensidige
avhengighetsforholdet som dominerte det politiske spillet. Sverre og birkebeinerne var
avhengig av hverandre, og sagaen legger ikke skjul pa at birkebeinerne fulgte Sverre fordi de
forventet & fa en belgnning for deres lojalitet. En kan si at Sverre og birkebeinerne hadde et
vennskapsforhold, som i likhet med vennskapet til Gud var basert pa gjensidige forpliktelser.
Men nar vi kommer frem til nedskrivingstidspunktet til Kongespeilet og Hakon Hakonssons
saga har situasjonen endret seg noe.

Etter seieren over Skule i 1240 var det ingen store indre konfliktene i landet, noe som
gjorde det lettere for Hakon a bygge ut en organisasjon som bedre kunne styre riket enn det
som hadde veert mulig fram til det tidspunktet. Det skjedde dermed en sentralisering av
kongemakten, der blant annet hirden fikk en annen rolle ved at de ble utformet til et
embetsverk som jobbet pa vegne av kongen, bade sentralt og lokalt. For kongemakten var det
upraktisk a kun basere sin makt pa gjensidige forhold. Pa grunn av at gaveutveksling og
genergsitet var en viktig del av det farstatlige samfunnet var det kostbart a gke, eller a holde
pa sin makt. Vennskapsforholdene var noe som matte pleies, og det betydde at
gaveutvekslingen aldri kunne stoppe opp for da kunne vedkommende ga over til en annen
konge eller hgvding. Det gjorde at forholdene kunne veere ustabile. Derfor var det viktig for
kongemakten a kunne legitimere sin makt pa en annen mate, og det var pa den maten at
forestillingen om Gud og kongen som herre var nyttig.

Den nye kongsideologien som sa at alle hadde plikt til & tjene kongen, var et instrument
de norske som kongen kunne bruke for a utvide og sentralisere sine maktomrader. Det var
viktig for kongen a knytte de lokale hgvdingene til seg slik at de ikke kunne styre lokale
omrader uavhengig av kongen, og pa den maten vare en potensiell konkurrent. Denne
prosessen tok lang tid, noe som ogsa gjenspeiles i at elementer fra forestillingen om Gud og
kongen som herre finnes i bade Gammelnorsk homiliebok og Sverres saga, og at det
gjensidige forholdet mellom kongen ikke er borte i Hdkon Hakonssons saga. Men det er
tydelig at det hadde skjedd en endring pa midten av 1200-tallet. Dermed kan Norge i denne
perioden plasseres i modellen om det statlige samfunn. Selv om denne utviklingen tok lang
tid, og det kan diskuteres hvor langt denne prosessen til et mer statlig samfunn kom i denne
perioden, er det liten tvil om at fremveksten av en ny kongsideologi har sammenheng med

denne politiske utviklingen.
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Island kan derimot defineres som et ferstatlig samfunn gjennom hele perioden til de ble
underlagt den norske kongen i arene 1262-64, selv om det ogsa skjedde endringer i samfunnet
pa 1200-tallet. Maktkonsentrasjonen farte til at hgvdingdgmmer ble til riker. Det ble dermed
feerre hgvdinger i landet som pa sin side ble mektigere. Havdingene matte ta i bruk nye
metoder for & kunne styre de store rikene, og her ble det hentet inspirasjon fra Norge. Blant
annet ble bruk av troskapsed, fglgesvenner og betrodde menn vanligere, noe som gav
forholdet mellom hgvdingene og bgndene et mer ensidig preg. Men vennskapet var allikevel
en viktig del av det politiske spillet gjennom hele fristatstiden, og det mener jeg er en av
forklaringene pa hvorfor forestillingen om Gud som venn holdt seg sa sterk ogsa pa 1200-
tallet, da denne forestillingen ble mindre fremhevet i de norske kildene.

Men undersgkelsen har vist at den politiske utviklingen ogsa pavirket forestillingene
om helgener. Forholdet mellom menneskene og helgene var gjensidig. Ved a gi gaver til
helgene, enten det var materielle eller andelige ved & a&re dem, kunne helgene hjelpe
menneskene ved a ga i forbenn for dem hos Gud eller ved a utfgre egne mirakler pa vegne av
Gud. Dette kan dermed sies a vaere en belgnning for menneskenes ytelser til helgene. |
Sverres saga og i Sturlunga saga er det dette gjensidige forholdet som kommer til uttrykk.
Men i Hakon Hakonssons saga er helgener lite fremtredende. Sverres forhold til Olav den
hellige kan som sagt defineres som et vennskapsforhold, men hos Hakon er dette annerledes.
Olav er lite tilstede i sagaen og er en fjernere figur her enn hos Sverre. Men Olav er allikevel
en viktig del av sagaen. Dette kommer frem i kroningen av Hakon i 1247 pa olsokdagen. Det
er ikke tilfeldig at det var denne datoen som ble valgt. Datoen viser en forbindelse mellom
Hakon og Olav, ved at Hakon fremstilles som Olavs arvtaker. Dermed kan det virke som at
Hakons forhold til Olav var mer likt Magnus sitt forhold til Olav i priviliegiebrevet der han
omtalte seg som Olavs vasall, og at han skulle styre landet pa vegne av han. P& den maten kan
det kanskje sies at Olav den hellige fremstilles mer som en herre enn som en venn i Hakon
Hakonssons saga, og at det, i likhet med forestillingen om Gud, har sammenheng med at
Hakon i stgrre grad enn Sverre bygget ut en mer sentralisert kongemakt.

Et sparsmal som en kan stille seg er om det var endringer i kongens maktposisjon og en
ny kongsideologi som farte til en ny forestilling om Gud som herre, eller om det var det
motsatte som skjedde. For a forsgke a gi et svar pa dette er det ngdvendig a farst kort trekke

frem Kirkens rolle i utformingen av forestillingen om Gud som venn og Gud som herre.
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Kirkens rolle i utformingen av forestillingene om Gud og helgener

Kirken rolle i utformingen av forestillinger om Gud og helgener har ikke vert en del av denne
oppgavens undersgkelse. Men det er helt tydelig at kirken har spilt en viktig rolle. For det
farste har vi sett at Gammelnorsk homiliebok uttrykker en vennskapsforestilling til Gud, og
for det andre at Kongespeilet som uttrykker en forestilling om Gud som herre, trolig ble
skrevet av en geistlig person. Dermed hadde begge forestillingene vert en del av kirkens leere.
Men hvordan kan dette forklares?

Da kristendommen ble innfgrt i Norge og pa Island pa begynnelsen av 1000-tallet var
kirken svak. Det var de norske kongene og de islandske hgvdingene som hadde innfart
kristendommen i de to landene, og kirken var derfor pa dette tidspunktet kontrollert av dem. |
tillegg var pavemakten pa denne tiden svak, og dermed ble det ikke gjort noen forsgk pa a
samle den kristne lzeren. Det betydde at kristendommen enklere kunne tilpasses Norden slik at
overgangen til en ny religion ikke ble for stor. Det var viktig for kirken at selv om den nye
troen representerte et brudd med den norrgne religionen, at kristendommen ogsa hadde et
innslag av kontinuitet.*® Det gjorde det lettere for folk & g4 over til den nye religionen. En
kan derfor kalle denne perioden for en kulturell forhandlingsfase mellom hedendommen og
kristendommen.*#

Vennskapet var en viktig del av det norreane samfunnet far kristendommen ble innfart.
Det gjaldt ikke bare i det politiske spillet, men ogsa i den norrgne religionen. Forholdet
mellom de norrgne gudene og menneskene kan beskrives som et kontraktsforhold basert pa et
gave- gjengave prinsipp. Gjennom blant annet offerkulten ble det opprettet et vennskap med
de norrgne gudene, og hvis gudene aksepterte gaven ville menneskenes gnsker bli oppfylt.*??
Ideene om vennskap ble derfor overfgrt til Gud og til helgener, slik at den nye religionen ikke

d.*>® Men som vi s& i kapittel 1, s& hadde ogsa den kristne laren sine

skulle veere altfor fremme
egne tanker om vennskap som ble knyttet ssmmen med de norrgne forestillingene. Det
kommer blant annet frem ved at kirken fremhevet at en skulle tilgi sine uvenner, en tanke som
var fremmed i det norrgne samfunnet.

Utover pa 1100-tallet vokste kirken seg sterkere. Det var i hovedsak denne perioden at

kirken bygget ut sin organisasjon. En viktig del av denne utbyggingen var innfaringen av

20 Sjgurdsson 2006b: 112.

“21 Det er uenighet blant forskere om denne tilpasningen bar defineres som synkretisme eller akkulturasjon. Det
vil si at det er uenighet om tilpasningen farte til en religionsblanding eller om det var en kulturell tilpasning.
Blant dem som mener at synkretisme er et godt begrep er Anders Hultgard (Hultgérd 1992), mens Héakon
Rydving mener at dette begrepet ikke bgr brukes (Rydving 1993). Steinsland 2005: 433, 434.

*22 Andersen 1977: 189. Vik 59.

%23 Sigurdsson 2006a: 104.
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tienden. Pa Island ble den innfart i ar 1097, men den i Norge ble innfart pa begynnelsen av
1100-tallet. Tienden gav kirken gkte inntekter, noe som blant annet gjorde det mulig & bygge
ut et sognesystem. Inndelingen av sogn farte til at bgndene na harte til en fast kirke.
Opprettelsen av bispedgmmer var ogsa viktig. Rundt ar 1070 ble det opprettet tre
bispedemmer i Norge, og noen ar senere ble det opprettet to til. Dette skjedde i forbindelse av
opprettelsen av erkebispesetet i 1152/53, som ogsa var en sveert viktig del av kirkens
utbygging. | tillegg var dette en periode da flere kirker ble bygget.***

Denne utviklingen forte til at kongen mistet noe av sin kontroll over kirken. Det
betydde ogsa at kirken festet et sterkere grep om samfunnet, og at overgangsfasen fra
hedendommen til kristendommen na begynte & ga over i en ny fase. Dermed kunne kirken
begynne & fremheve forestillingen om Gud som herre, i stedet for Gud som venn. Denne
utviklingen kommer blant annet frem ved at kirken pa Det fjerde laterankonsilet i 1215
innskjerpet bruk av mirakler og Gudsdom. Kirken gnsket ikke at Gud skulle tvinges til a gripe
inn i menneskenes tilvarelse.*” Dette kommer ogsa til uttrykk i Hakon Hakonssons saga
under besgket til kardinal Vilhelm av Sabina i forbindelse med kroningen av Hakon i 1247.
Mens kardinalen oppholdt seg i Norge forbed han jernbyrd. Han sa at det "semmet seg ikke
for en kristen mann & tvinge Gud til & vitne i menneskelige saker."*® Dette viser en
forestilling om en fjern Gud som har overlatt styringen av det jordiske riket til kongen. Gud er
her ikke en ner figur. | stedet er Gud en mer fjern figur der det er et mer ensidig forhold
mellom Han og menneskene.

For kirken var en sterk enekonge den rette verdensordenen. Igjen kommer dette til
uttrykk i Hakon Hakonssons saga ved at kardinalen papekte at det ikke var riktig at Island

ikke hadde noen konge.*?’

Men en sterk enekonge var viktig for kirken av en annen grunn
ogsa. En sterk enekonge kunne skape mer fred og stabilitet i landet, og det gjorde det lettere
for kirken a bygge ut sin organisasjon og bli en starre del av samfunnet. I tillegg kunne
kongens statte fare til at han gav donasjoner til kirken, noe som var med pa a sikre kirken
gkonomisk.*?

Da er vi tilbake til spgrsmalet jeg stilte tidligere om det var endringer i kongens
maktposisjon og en ny kongsideologi som farte til en ny forestilling om Gud som herre, eller

om det var det motsatte som skjedde. Dette er et vanskelig sparsmal a svare pa. Kirken og

#24 Sigurdsson 2006b: 50, 64, 74, 75.
%25 Orning 2011: 164.

“26 HH: 233.

“2T HH: 234,

“28 Sigurdsson 2006b: 38.
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kongemakten vokste seg mektigere side om side. De var gjensidig avhengig av hverandre, og
begge hadde grunner til & fremme en ny forestilling om Gud og om kongen. Trolig har disse
to forestillingene utviklet seg i samspill med hverandre. Fremveksten av disse to nye
forestillingene gikk gradvis. Det var ingen bra overgang fra en forestilling om Gud som venn
til Gud som herre. Det samme gjelder fremveksten av en mer sentralisert kongemakt. Denne
utviklingen var dermed kompleks, og det kan veere vanskelig a gi et eksakt tidspunkt pa nar
Gud og kongen som herre overtok vennskapsforestillingen. Det er derfor det ogsa er sa
vanskelig & gi et svar pa om det var kongens gkende maktposisjon som utviklet seg farst, eller
om det var forestillingen om Gud som herre som var farst ute. Men jeg haper at denne
oppgaven har veert et bidrag til & utdype denne kompleksiteten om forestillinger om Gud, og
hvordan de ble brukt til & legitimere makt. Jeg mener jeg har fatt utdypet at politisk utvikling
pavirker forestillinger om Gud og helgener. Ved a undersgke bade Norge og Island har dette

tydeliggjort denne pavirkningen.
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Forkortelser:

GNH= Gammelnorsk homiliebok

G= Gulatingsloven

HH= Hakon Hakonssons saga

Kgs= Kongespeilet

KLNM=Kulturhistorisk leksikon for nordisk middelalder
SS= Sverres saga

Sts= Sturlunga saga
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