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1. Innledning

Om vi vil vite hvordan kriminalitetsutviklingen har vert, er kriminalstatistikken ofte den
eneste kunnskapskilden vi har. Den forteller blant annet hvor mange forbrytelser og forseelser
som blir anmeldt til politiet &r om annet, hvor mye som blir oppklart, hvor mange som blir
siktet og endelig hvor mange som blir ilagt ulike former for straff. - Nér slike opplysninger
stilles sammen for flere ar, fir vi en tallrekke som beskriver utviklingen over et bestemt
tidsrom. En slik tallrekke kalles en tidsserie. Hver gang man lager eller leser slike diagram,
bgr man stille fglgende spgrmal:

Gir tallopplysningene et korrekt bilde av utviklingen?
Om man anvender kriminalstatistikk, har man en faglig plikt til & ta opp slike spgrsmél, og

det er ingen tvil om at det er all grunn til & ta denne plikten alvorlig.

2. Krav til en god malestokk

Innledningsvis vil jeg angi noen generelle krav til en god malestokk for kriminalitetsut-
viklingen. En malestokk er god dersom vi kan vere rimelig sikre pd at den gir pdlitelige
opplysninger om det som skal maéles, i dette tilfellet kriminalitetsutviklingen. Det sentrale
ordet bgr deles opp for tydelighetens skyld: KRIMINALITETs - UTVIKLINGEN:

Det som skal males er:

1. KRIMINALITETEN (all kriminalitet - og bare det)
2. UTVIKLINGEN  (over tid)

Her vil jeg forutsette at kriminalitet, eller kriminelle handlinger, er fenomener som det er

prinsipielt mulig & telle. I pkt. 9 nedenfor blir denne forutsetningen drgftet litt nermere.



Tre krav til en god mdlestokk:

1. Maélestokken bgr ha stor grad av fglsomhet i forhold til alle fenomener som kan
betegnes som kriminalitet.

2. Samtidig bgr mélestokken vare selektiv bade i forhold til andre fenomener enn

kriminalitet, og med hensyn til 4 kunne skille mellom ulike typer av kriminalitet.

3. Milestokken mé vare stabil (uendret) over tid, for 4 kunne gi et rimelig korrekt
utviklingsbilde. (Det er malestokkens fglsomhet og selektivitet som mé vare
uendret.)

Huvis dette ikke er tilfredsstilt blir det som & male lengden av en husvegg med et
korrekt metermal et &r og med et litt kortere "metermal" neste &r, og s& hevde at
huset har vokst.

Huvis de to fgrste kravene er oppfylt, vil mélestokken ha god definisjonsmessig validitet. Den
maler kriminalitet, det den gir seg ut for 4 male. Det tredje kravet er et krav om god reliabili-
tet (plitelighet) i betydningen instrumentstabilitet, som er ngdvendig for & kunne maéle
utvikling over tid.

Dette er helt vanlige krav til alle typer maleinstrument og gjelder ogsa testinstrumenter for
eksempel for grad av alkoholpavirkning. De mé vare fglsomme for nevnte pdvirkning, og de
ma vere selektive: gi utslag pd alkoholpavirkning og ikke pa bldbarsaft, og de ma vare
stabile: gi samme utslag for lik grad av pdvirkning, ogsa fra person til person og fra en

situasjon til en annen.

3. Noen aktuelle tallserier

I det fglgende skal jeg drgfte kriminalstatistikken i lys av disse kriteriene for hva en god
malestokk er. Problemene med & benytte kriminalstatistikken som maélestokk for kriminali-
tetsutviklingen er knyttet til statistikkens manglende stabilitet med hensyn til fglsomhet og
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selektivitet. Disse problemene er ikke ngdvendigvis like store for alle typer av kriminalitet,
og de er heller ikke like for forskjellige tallserier i kriminalstatistikken. Kriminalstatistikkens
tallserier over tid er:

Anmeldelser av forbrytelser og forseelser
Ferdig etterforskede forbrytelser

Siktede for forbrytelser

Siktelser for forbrytelser

Reaksjoner ilagt for forbrytelser og forseelser
Fanger

Nyinnsettelser i fengslene

00 NN O »n A WD~

Lgslatelser fra fengslene

Det som skiller tallseriene fra hverandre er det man har telt opp, det som kalles rellenheten.
Dessuten er noen tallserier ganske korte, mens andre er lange. Nr 5 og 6 er de lengste seriene
vi har. De gér tilbake til omkring 1860. Nr 2 og 3 finnes fra 1957.

N4 sier det seg selv at alle disse tallseriene ikke kan vere like velegnet som mélestokk for
kriminalitetsutviklingen. Og det skyldes ulik grad av og variasjoner i selektivitet og sviktende
stabilitet. Mange av tallseriene vil vare pavirket av en lang rekke andre forhold enn mengden
av kriminalitet som blir begtt. Et gjennomgaende trekk er at svikt i en tallserie med lavt
nummer pa listen ovenfor nesten automatisk forplanter seg til seriene lenger ned. Samtlige
tallserier, med unntak for 1 og 2 ovenfor, er f.eks. pavirket av andel og type av saker som blir
oppklart. Tallserie nr. 5 er dessuten pavirket av at pitalemyndigheten og domstolene ofte
ilegger én reaksjon for mange straffbare forhold. Tallseriene 6, 7 og 8 er i tillegg til det som
allerede er nevnt, blant annet preget av fengselskapasitet, av hvor stor andel av kapasiteten
som brukes til varetekstfanger, og av muligheter for soning utenfor fengslene. Nr 6, antall
fanger, pavirkes dessuten av endringer i fengselsstraffens gjennomsnittlige lengde, p& grunn

av muligheter for kumulasjon av fanger over tid.

Over et tidsrom kan naturligvis alle slike forhold variere, f.eks. som fglge av endringer i

lovbestemmelser, prioriteringer innen deler av strafferettssystemet og av bevilgninger. Og
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slike forhold kan skape tallmessige opp- eller nedganger som ikke har noe med tilsvarende
endringer i kriminaliteten & gjgre. Derfor er det generelt ikke tilrddelig 4 anvende tallrekkene
3 - 9 som mélestokk for kriminalitetsutviklingen. Det finnes muligheter for unntak for dette,
dersom oppklaringen av lovbruddstypen er konstant og hgy og det har veart svart fi endringer
i straffrettssystemets hindtering av lovbruddene. Et eksempel kan vare drap - men ogsé for
dette lovbruddet er reaksjonsstatistikken en ustg malestokk. Kort sagt: Man bgr holde seg til
tallseriene gverst pa listen ovenfor, med mindre det ikke er mulig pga. tidsperiodens lengde.
Jo hgyere pa listen man velger, dessto bedre vil det vare. At heller ikke disse tallseriene er

problemfrie, blir underbygget i det fglgende.

4. Tallserier for anmeldt kriminalitet

Dette er de kriminalitetstallene som ligger 'n@rmest’ kriminaliteten. Samtidig er dette en ny
og derfor kort tallserie. De fgrste landsomfattende tallene for anmeldt kriminalitet ble
publisert av Statistisk sentralbyra i 7990.

At tallserien heter anmeldt kriminalitet eller anmeldte lovbrudd, for & bruke publikasjonens
begrep, er et tydelig signal om forbehold: Man far ikke kjennskap til mer enn de lovbruddene
som er anmeldt. I 1995 var det 400 467 tilsammen, 285 736 forbrytelser og 114 731
forseelser. Utviklingen siden 1990 framgar av tabell 1.

Tabell 1: Antall anmeldte forbrytelser og forseelser 1990-1995

Forbrytelser Forseelser Totalt
1990 254 762 109 907 364 669
1991 252 311 99 066 351 377
1992 254 035 103 433 357 468
1993 243 826 101 636 345 462
1994 249 352 102 187 351 539
1995 285 736 114 731 400 467

Kilde: Kriminalstatistikken de repektive r 1990-1993. Forelgpige tall for 1994 og 1995 meddelt meg i april 1996.
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Siden dette er tall over anmeldte lovbrudd, vil de rimeligvis bide vare pavirket av:
forekomsten av lovbrudd, av oppdagelse av lovbrudd, av anmeldelse av lovbrudd, av regis-
trering av anmeldelsene og av den statistiske opptellingen av anmeldelsene. Tallseriene er
ngdvendigvis pavirket av alt dette, og hvis det over tid skjer store endringer i andre forhold
enn forekomsten av lovbrudd, vil dette kunne sette stgrre eller mindre preg pé tallserien. I det
fglgende anfgres en del slike viktige forhold som kan pavirke tallene.

4.1 Oppdagelse av lovbrudd

Som regel er kriminalitet handlinger som gjeningspersonen forsgker & holde skjult, i alle fall
nir gjerningen pagar. En som blir offer for kriminalitet, vil derimot som regel oppdage hva
som har skjedd (tyveri, skadeverk, vold). Men ikke alltid. Barn kan ofte ta smapenger fra
foreldrene uten at de oppdager det. De fzrreste har si ngyaktig oversikt over innholdet i
pengepungen at de oppdager om noe forsvinner nd og da. Kiosker, forretninger, lagre,
bedrifter, entrepengrer etc. etc. oppdager dpenbart bare en del av alle tyveriene, enten det er
kunder eller ansatte som stjeler. Forsikringsselskap rammes nok av langt flere forsikringsbed-
rageri enn de konkret vet om, og tyveri av telleskritt i telesystemene rammer nok temmelig

mange som uvitende betaler andres telefonbruk.

A oppdage kriminalitet p& omrader der det ikke er et konkret og personifisert offer, er som
regel enda vanskeligere. Jeg tenker pa lovbrudd der vi alle pa ulikt vis er offer: skatte- og
avgiftsunndragelser, en rekke ulike former for forurensninger, ulovlige valutatransaksjoner,
faunakriminalitet og ulovlig prissamarbeid. Ofte er det tilfeldigheter eller kontrollinnsats fra
spesialiserte samfunnsinstitusjoner (ligningsetat, pristilsyn, forurensningstilsyn etc.) som av

og til avdekker denne typen lovbrudd.

A bruke kriminalstatistikken som mél p& kriminalitetsutvikling for handlinger som er
vanskelige & oppdage, eller som bare oppdages ved serlig kontrollinsats, vil som regel vare
ganske risikabelt. Det som framtrer som kriminalitetens utvikling, kan i slike tilfeller like mye
vare en avspeiling av kontrollutviklingen pa feltet. Dette har gyldighet for s& godt som hele
kriminalitetsomrédet som kalles "moderne" kriminalitet eller hvitsnippkriminalitet. Men ikke
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bare her. Antallet promillekjpringer er naturligvis sterkt pavirket av politiets kontrollinnsats,
tallet pa ulike narkotikalovbrudd og brudd pa rolloven av politiets- og tolletatens kontrollin-
tensitet og -ressurser. Det kan neppe veare tvil om at kriminalstatistikkens tall, for eksempel
for promillekjgring og narkotikalovbrudd, ville vart helt annerledes om politi- og tolletat kun
anvendte utstyr som var tilgjengelig for eksempel i 1970, og heller ikke brukte flere timeverk
pr. &r til slike kontroller enn de gjorde da.

4.2 Anmeldelse av lovbrudd

Selv om kriminalitet blir oppdaget, blir den ikke ngdvendigvis anmeldt. Det gjelder uansett
hvem det er som oppdager handlingen. Politifolk praktiserer "konduite", og kan nok av og til
g4 lenger enn det med & se gjennom fingrene med ting de har oppdaget. Mellom familiemed-
lemmer, venner, kolleger og naboer kan mange ha kjennskap til ganske mange handlinger som
er belagt med straff. Likevel er det ingen som anmelder. De nzre sosiale relasjonene "forbyr"
ofte anmeldelse. Den oppfattes som "svik". Gode venner eller naboer anmelder som regel ikke
hverandre fordi ulempen ved & anmelde, & bli stemplet og utstgtt som sviker, som regel

overstiger den fordel man maétte ha av anmeldelsen.

Som privatpersoner kan vi ha mange og ulike incentiver til 4 anmelde, og til & la det vare,
avhengig av hvilke handlinger vi har oppdaget eller selv vert utsatt for. Dette er kjent fra
undersgkelser som ogsa forteller en del om grunnene til at lovbrudd ikke alltid blir anmeldt.
Et viktig moment nér folk bestemmer seg for & anmelde eller la det vare, er hvor alvorlig de
synes handlingen er. Tilbgyeligheten til 8 anmelde stiger med tiltakende alvorlighet. Dette kan

illustreres ganske tydelig ndr det gjelder tyverier, jfr. diagram 1 pa neste side.

Diagrammet viser at prosentandelen av tyverier som bli anmeldt, er ganske liten nar verdien
av det stjdlne er liten, og at anmeldelsesprosenten stiger raskt ettersom verdien gker mot ca.
3 000 kr. Da er anmeldelsesprosenten omkring 80%. Deretter stiger anmeldelsesprosenten
svakere for 4 ende pa drgyt 90%. Dette betyr at det fgrst og fremst er tyverier av mindre verdi

som ikke blir anmeldt. Handlingsmgrketallet, antall uanmeldte handlinger, for tyveriene
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Diagram 1: Anmeldelsesprosent for tyverier etter verdien av det
som ble stjalet.

100 _7

1 1 1 1 1 .

inntil 1100- 2100- 3100- 4100- 5100-
1000 kr 2000kr 3000kr 4000kr SO00kr 6000kr

utgjorde ca. 40% i den undersgkelsen' som disse data er hentet fra. Dette er en hgy andel.
Men mgrketallsproblemet kan ogsé sees fra verdisiden. Man kan spgrre om hvor stor andel
av de stjilne verdiene som forblir uregistrert i kriminalstatistikken og er ukjent for politiet.
Denne andelen som kan Kalles verdimgrketallet, var ikke mer enn 12%, altsi vesentlig mindre
enn handlingsmgrketallet. Gjennomsnittsverdien for de tyveriene som ikke ble anmeldt, var
1012 kr, identisk med egenandelen ved forsikringsoppgjgr pd det tidspunktet undersgkelsen
ble gjort. Gjennomsnittet for a.mheldte tyverier var 7 647 kr.

! Olaussen (1987).
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Likeledes vet vi fra samme undersgkelse at mange (ca. 65%) av ofrene for skadeverk lot vare
& anmelde. Av de som ikke anmeldte skadeverk, oppga 33% at saken ikke var alvorlig nok,
0g 21% av ofrene for trusler og vold som ikke anmeldte oppga samme grunn. I tillegg
kommer store andeler som lot vare & anmelde fordi de ordnet opp selv. Bade for skadeverk,
vold og tyverier utgjorde disse 15%. - Samtidig vet vi at det er relativt f4 av dem som
anmelder, som oppgir lyst til at gjerningspersonen skal bli straffet som grunn for sin
anmeldelse: 18% for tyverier, 25% for skadeverk og 35% for trusler og vold. De som angir
dette som den viktigste grunnen, er vesentlig fzrre. Kontrollmydigheter som tolletat,
ligningsetat, arbeidstilsyn, Statens forurensningstilsyn m. fl., anmelder heller ikke alt. Bare
det "verste" blir meldt, der egne sa:ﬂcsjonsmidler ikke strekker til, hvis kontrollmyndigheten

tror at politict vil gjgre noe med saken, eller de som arbeider der, fgler at anmeldelse blir
forventet i det politiske miljg.

Figur 1: Forholdet mellom anmeldt og uanmeldt kriminalitet.

Anmeldte handlinger

Handlings-

Alvorlige
morketall

Mindre alvorlige

Uanmeldte
handlinger
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At andelen som blir anmeldt, ofte vil vere avhengig av hvor alvorlig lovbruddet er, kan
illustreres ved en trekantfigur som vi tenker oss omfatter alle lovbrudd, med de mest alvorlig
gverst og de minst alvorlige pd bunnen, jfr. figur 1. Figuren illustrerer at den relative andel
som blir anmeldt, gker for hvert "lag" oppover i figuren. Samtidig illustrerer den at den
anmeldte kriminaliteten ikke er representativ for all krimnalitet som blir begétt.

Dersom de forhold som pavirker ofrenes eller kontrollgrenes incentiver til & anmelde (eller
la det vare) endres, svikter mélestokkens stabilitet fordi den ikke er selektiv mht. endringer
i anmeldelsestilbgyelighet. Noen muligheter for pavirkning av tilbgyelighet til & anmelde, er
av ganske konkret og spesifikk karakter, andre er mer diffuse. Her fglger noen eksempler:

a) Tallet pa anmeldte tyverier, innbrudd og skadeverk kan pavirkes av om vi er godt forsikret
eller ikke, av egenandelens stgrrelse og av om forsikringsselskapet krever at et forhold skal

vaere anmeldt fgr forsikringssummen blir utbetalt.

b) Antallet anmeldte ran kan pavirkes av om sosialkontoret forlanger at den som sgker
gkonomisk ngdhjelp hos dem fordi noen har stjilet lommeboka med alle pengene i, fprst mé
anmelde forholdet fgr vedkommende fir ngdhjelp.

¢) Antall anmeldte voldssaker kan pavirkes av innfgring av ordninger med gkonomisk

erstatning til ofre (innfgrt i 1976 og endret 1981), og av hvilke vilkdr som er knyttet til denne.

d) Lovendringer kan innvirke: Legene fikk plikt til & underrette politiet ikke bare om drap,
men om tilfelle av ikke naturlig dg¢d, da endringen av legeloven ble vedtatt i 1980. To &r
senere ga Sosialdepartementet en n@rmere presisering av hva som i denne sammenheng
menes med ikke naturlig dgdsfall. Det vil i praksis si dgd med ukjent arsak.

e) Direkte kampanjer fra politiet med oppfordring til publikum om & anmelde mer, og om &
"tipse" politiet om forhold de har kjennskap til, kan tenkes & pavirke anmeldelse av en rekke
ulike forhold.
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Ogsé mer "diffuse” eller generelle endringer som man umiddelbart ikke assosierer med
kriminalitet og anmeldelse, kan spille en rolle. Alle forhold som virker bestemmende med
hensyn til hvor alvorlig vi oppfatter en handling, kan pévirke tilbgyeligheten til & anmelde.

Noen eksempler fra voldsomridet kan nevnes som illustrasjon. Hvilken rolle spiller:

* overgangen til et lettere liv, for eksempel for at voldshandlinger blir anmeldt?

* mindre skamfglelse knyttet til ekteskapsopplgsning for at vold og andre overgrep
innen familien blir anmeldt?

* tennenes gkte sosiale betydning for gkning i tallet pa legemsbeskadigelser, i form
av lgse eller utslatte tenner?
Né& tgpr vi nesten ikke smile med leppene fra hverandre med mindre vi har en
perlehvit rad, med alle tennene i stram giv akt, tett inntil hverandre. Det blir en
"katastrofe” (ogsd gkonomisk) om noen fir ei tann sltt 1gs, slik at den blir skjev og
mgrkere enn de andre. Fgr smilte nok folk lettere med den tannstillingen de hadde.

Vi anmelder bare det vi finner rimelig & definere som kriminalitet, som handlinger relevant
for straffesystemet, og som s alvorlig at den som begikk handlingen bgr straffes. Og synet
pa hva som er straffverdige handlinger, kan rimeligvis forandres. En handlingstype som det
hittil er f4 anmeldelser av, er pdtvungen passiv rgyking. Det kan komme til 4 bli ganske

mange slike anmeldelser om noen &r, og da blir de kanskje registrert som vold??

Likesa vil var oppfatning av politiets evne eller ressurser til & prioritere den type handling
som vi kjenner til, telle med. Om vi tror at muligheten for at var type sak vil bli prioritert
hgyt og kanskje bli oppklart, har vi trolig lettere for & anmelde enn om vi antar det motsatte.
I undersgkelsen fra 1986 var det ganske mange som anmeldte fordi de hadde lyst til & fa
tilbake det som var stjalet (46%) eller & fa skadevolderen til & reparere eller erstatte det som
var gdelagt (29%). Forhold som kan f4 anmeldte forhold til & synke kan skyldes erfaring eller

tro pa at anmeldelser vil ta mye tid, eller antakelse om at politiet ikke kan eller vil gjgre noe.

? Hesten 1993 ble en lege i en av vare stgrre byer anmeldt fordi han hadde rgkt p3 sitt kontor fgr en person kom til konsultasjon.
Politiet registrerte saken som legemskrenkelse fgr den ble henlagt.
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Dersom tilbgyeligheten til & anmelde blir forandret, vil altsd kriminalstatistikkens tall komme

til & variere pd grunn av variasjoner i (handlings-) mgrketallet, jfr. anmeldelses-trekanten

foran.

4.4 Registrering av anmeldelser

Ingen anmeldelser kommer med i kriminalstatistikken uten & ha blitt registrert hos politiet
eller lensmannen. N4 skal alle anmeldelsene registreres i STRASAK, en EDB-basert journal,

som finnes pa alle politikammer og lensmannskontor.

Registrering av anmeldelser medfgrer at noen mai ta stilling til hva slags kriminalitet som
foreligger i hvert enkelt tilfelle. I juridisk terminologi kalles dette & subsummere handlingen
under en straffelovsbestemmelse. Selv om bade politifolk og jurister i politiet er godt skolert
i dette, omhandler registreringen mer enn juridisk subsumpsjon. Noe av det vanskeligste ved
4 lage god kriminalstatistikk er & lage klare og gode definisjoner av hva ezt lovbrudd er, i

motsetning til flere. For eksempel:

Hvis en handling rammes av flere straffebud, hvordan skal man da registrere handlingen?
Hyvis flere offer er rammet av samme handling, hva er da korrekt registrering?

Hvis en person blir tatt for & ha begétt en serie av like handlinger i lppet av et begrenset
tidsrom, skal man da registrere hver enkelt handling, eller er det nok & registrere en av dem?
(Neoen eksempler: Rgkt hasjish 5 ganger i lgpet av en maned? Tatt fem kostbare varer pa
ulikt sted, men pd samme "runde" i et varehus? Underslag av omkring 1000 kr tilsammen 70
ganger i lgpet av et &r, skal det medfgre 70 registreringer eller 1?7 Drevet telefonterror eller
framsatt @rekrenkende beskyldninger flere ganger over noen méaneder? Gjentatte ganger slatt

sin samboer eller sine barn?)

Kriminalstatistikkens anmeldelsestall blir selvfglgelig pavirket av registreringsregler som sier
hvilke valg man skal ta i forbindelse med slike spgrsmél. Om kriminalstatistikken skal vere
en god mélestokk for kriminalitetsutviklingen, ma man for det fgrste ha slike registreringsreg-

ler, og dessuten mé de vare konstante over tid.
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STRASAK ble imidlertid innfgrt uzen at det ble gitt klare og bindende registreringsregler for
ovennevnte tilfeller. Fgrst fra august 1994 ble problemet regulert. I en rapport® som fulgte
et rundskriv fra Justisdepartementet (G-73/94) med sikte pa 4 fa lik registrering av straffesaker
over hele landet, heter det i 1994 at:

"alle forhold som ut fra en forstandig vurdering kan komme til & utgjgre et
eget punkt i siktelsen, skal registreres.” (s. 25).

Rapporten nevner fplgende eksempel for & illustrere hva slags situasjoner det kan dreie seg

om:

"A bryter seg inn i en bil (innbrudd - straffeloven § 147) og borttar deretter
bilen (bilbrukstyveri - straffeloven § 260). Deretter fgrer han bilen i pavirket
tilstand og uten fgrerkort (vegtrafikklovens §§ 22 og 24). P.g.a. for hgy fart
kjgrer han ut av vegen med betydelig skade pé kjgretpyet (vegtrafikkloven §3).
Idet han forlater bilen tar han med seg et fotoapparat som eieren har latt ligge
i kjoretgyet (tyveri - straffeloven § 257). Totalt har A begétt seks straffbare
forhold og overtrddt seks forskjellige bestemmelser.” (ibid. s. 13)

N4 er det klart at i et slikt tilfelle skal det registreres seks handlinger. Arbeidsgruppen var pa
det rene med at manglende retningslinjer medfgrte at politiets registreringspraksis var
forskjellig for august 1994. Arbeidsgruppen skriver:

"En undersgkelse blant landets 54 politikamre vil med sikkerhet avslgre store
forskjeller. Noen (kanskje de fleste) vil ngye seg med to forhold (bilbrukstyveri og
promillekjgring), andre vil i tillegg ha tatt med tyveriet av fotoapparatet, dvs. tre
forhold. Det vil sannsynligvis vare forholdsvis f4 steder hvor samtlige forhold er
registrert. (...) Foranstdende leder bl.a. til at vi fir en ganske betydelig underrapporter-
ing av visse lovovertredelser. Dette er i seg selv uheldig og influerer pé det statistiske
omfang av den totale kriminalitet og sammensetningen av denne."(ibid. s.13-14)

Dette betyr naturligvis at antall anmeldte lovbrudd for 1994 ikke er direkte sammenlignbar
med de fire forutgdende &rene fordi mdlestokken ble forandret midt i 1994. Den ble mer

folsom enn tidligere.

3 REGISTRERINGSRUTINER I STRASAK. Innstilling avgitt 4.7. 1994 fra en arbeidsgruppe opp! av J
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Et annet forhold som ogsa ble tatt opp av arbeidsgruppen som vurderte behovet for felles
retningslinjer for STRASAK, var korringering av politiets opprinnelige registrering 1
STRASAK. Nér en anmeldelse er ferdig etterforsket, er forholdet av og til noe annet enn da
det ble anmeldt og registrert i STRASAK. Nér dette er tilfelle, skal den opprinnelige registre-
. ringen endres, slik at den stemmer med den endelige subsumpsjonen av forholdet. Hvis
etterforskning av en anmeldelse viser at forholdet ikke er straffbart, skal det fglgelig heller
ikke vere registrert som lovbrudd, selv om politiet gnsker & dokumentere at de har brukt

ressurser pa & undersgke forholdet.

4.4 Statistisk opptelling

Etter at politiet har registrert anmeldelsene, mé alle registreringene sendes over til Statistisk
sentralbyrd som foretar opptellingene og trykker statistikken. For anmeldelsestallene fra 1990
og senere har dette foregétt ved elektronisk kopiering av data i STRASAK-registeret, som har
blitt overfgrt til SSB. Dette gir formodentlig uten ekstra feilkilder. Det er heller ikke grunn
til 4 anta at selve opptellingen og tabellproduksjonen i byrdet skaper tilleggsproblemer i
forhold til det som er nevnt foran.

5. Ferdig etterforskede forbrytelser

Data om anmeldte lovbrudd er for nye til at det er mulig & bruke dem til & undersgke
kriminalitetsutviklingen over lang tid. Om man vil se lenger tilbake enn til 1990, men ikke
fjernere enn til 1957, kan man benytte dataserien ferdig etterforskede forbrytelser. 1 dette
tidsrommet faller altsa alle forseelsene fullstendig vekk. Og fordi tallserien er ganske lang,

er det atskillige grunner til forbehold om hvor presist bilde den gir av forbrytelsesutviklingen.

Selv om det ikke kan vare tvil om at omfanget av forbrytelser har gkt siden 1960, er tallene
bak dette diagrammet ogsa sa sterkt pavirket av andre forhold enn kriminalitetsendringer, at
det er vanskelig 4 fastsld szrlig presist hvor sterk kriminalitetsgkningen har vert. Over et s&

langt tidsrom, preget av en lang rekke store samfunnsmessige og mellommenneskelige
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endringer, kan incentiver til & anmelde eller la det vare ha forandret seg. Folks oppfatning

av hva som er kriminell atferd kan ogs ha undergitt store endringer. Her skal imidlertid to

forhold av mer direkte statistisk karakter tas opp fordi de har pavirket tallutviklingen:

* nytt statistikkgrunnlag og registreringsrutiner

* lov og subsumpsjonsendringer
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5.1 Nytt statistikkgrunnlag og nye registreringsregler

I begynnelsen var grunnlaget for denne tallserien politiets registrering av forbrytelser i
JUSTISPROTOKOLLEN. Det var opprinnelig en innbundet protokoll som i lgpet av 1960-
arene gikk over til et lgsbladsystem som fra 1970 ble pélagt alle kammer & bruke. Da var det
ogsa utviklet et kartotekkortsystem som kunne fylles ut samtidig med protokollifgringen.
Protokollen hadde altsd en helt annen utforming fgr 1970 enn etter. Lensmennene fikk ikke
tillatelse til & bruke JUSTISPROTOKOLL fgr i 1974. Endringen av JUSTISPROTOKOLLEN
medfgrte ganske sikkert at statistikkfgringen ble bedre. (Se n@rmere: Olaussen 1992 5.48-53.)

Det var to hovedsvakheter ved dette skjemasystemet. For det fgrste métte journalkontoret pd
politikamrene fylle ut et eget skjema for hver ferdig etterforsket forbrytelse og sende det til
SSB. Dette representerte et ekstraarbeid som ikke alltid ble prioritert like hgyt. Fglgen ble
rapporteringssvikt til SSB, som fikk ferme skjema enn det var registrerte forbrytelser ved

kamrene.

Den andre svakheten var registreringsreglene for hva som skulle anses som ezt lovbrudd. Fra
Statistisk sentralbyra foreld det retningslinjer som gikk ut pa at politiet bare skulle statistikk-

fgre ert lovbrudd i fglgende situasjoner:

- ndr det var begétt flere forbrytelser ved samme handling
- ved fortsatte, ensartede forbrytelser

- om et lovbrudd var begétt for 4 bane vei for et annet.

Slike statistikkfgringsregler medfgrte naturligvis at mange lovbrudd som politiet kjente til,

ikke skulle tas med i statistikken - dersom reglene ble praktisert av politiet.

Innfgringen av STRASAK som begynte i 1982-83 ved enkelte kammer, endret begge disse
forholdene. Siden da har papirskjemaene som datagrunnlag for tallserien ferdig etterforskede
forbrytelser gradvis blitt erstattet med data fra STRASAK, i takt med EDB-utbyggingen i
politi- og lensmannsetat. I 1992 var alle papirskjema vekk. Overgangen til STRASAK har
pévirket tallet pa etterforskede forbrytelser fordi den arbeidskrevende skjemautfyllingen er
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erstattet med en rutinemessig EDB-kopi av de data byriet skal ha. Registreringssvikten fra
politiet til Statistisk sentralbyrd har derfor utvilsomt blitt mindre.

P4 grunn av manglende retningslinjer for fgring av STRASAK, som ble nevnt ovenfor, har
overgangen til STRASAK ogsd medfgrt at Statistisk sentralbyrés regler for hva som er ett
lovbrudd, gradvis blitt satt til side (ved et ukjent antall kammer). EDB-systemet har gjort det
lettere og derfor mer attraktivt & registrere mange forhold der man fgr ngyde seg med &
registrere ett. Olaussen (1996) undersgker hvordan overgangen til STRASAK har preget
kriminalstatistikkens tall over ferdig etterforskede forbrytelser i siste halvdel av 1980-arene.

5.2 Lov- og subsumpsjonsendringer

Lovendringer samt forandring av méten de blir praktisert p&, pavirker naturligvis ogsa tallet
pa anmeldelser. Nér slike endringer tas opp her, er det fordi det har vert flere slike endringer
siden 1957, som kan benyttes som eksempler.

1. Nedkriminalisering av naskeri

I 1972 ble naskeri nedkriminalisert fra forbrytelse til forseelse. Dette reduserte naturligvis
tallet pd forbrytelser. Men fortsatt gjenstdr ett problem: Hvor blir grensen i praksis satt
mellom simpelt tyveri og naskeri nér slike lovbrudd skal statistikkfgres, det vil si resgistreres
i STRASAK? - Har denne grensen blitt endret over tid? - Benytter man en annen grense ved
registreringen i STRASAK enn nér sakene blir avgjort strafferettslig?

For en nzrmere drgfting, se Olaussen (1996).

2. Skadeverk: grensen mellom forseelse og forbrytelse
Hvor blir grensen ved statistikkfgringen satt - og har den blitt forandret over tid?

Ingen har undersgkt dette.
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3. Bruk og besittelse/oppbevaring av narkotika

Fram tl en lovendring i 1984 var bruk av narkotika en forseelse som ikke kom med i
statistikken. Ved & gjgre ogsé bruk til forbrytelse, har slike lovbrudd kommet med senere.
Oppbevaring av narkotika har imidlertid vert en forbrytelse som hele tiden skulle med i
statistikken over ferdig etterforskede narkotikaforbrytelser. Ofte er folk som bruker
hasjisj/marihuana ogsé i besittelse av noe stoff nar de blir arrestert av politiet. Besittelse av
litt stoff til umiddelbart eget bruk var en forseelse, mens oppbevaring av slike stoffer var en
forbrytelse. I praksis métte politiet derfor ha en grense for hvor stor mengde stoff (til eget
bruk) en bruker kunne vere i besittelse av fgr det var s& mye stoff at det var berettiget &
betrakte mengden som oppbevaring, som altsi var en forbrytelse. P4 begynnelsen av 1980-
tallet ble det i Oslo praktisert en grense pa ca. 5 gram®. I saker der besittelsen var mindre
enn dette, s& man av prosessgkonomiske grunner bort fra den og registrerte den ikke. I
oktober 1982 ble denne grensen tatt opp til diskusjon av sjefen ved Narkotikaseksjonen ved
Oslo politikammer. I et notat til sine nzrmeste medarbeidere, som ble invitert til & diskutere

hans forslag, skrev han:

"Mitt forslag gér ut pa at vi presser "5 grams-grensen" nedover. [I de] fleste
saker som avgjgres med forelegg, er det blitt foretatt mindre beslag dvs. opp
til 2 gram. Det vil derfor ikke bety noen vesentlig belastning for Narkotika-
seksjonen om vi reiser straffesak for besittelse der hvor brukerne er tatt med

mer enn f.eks. 2 gram".’

Slike endringer medfgrer rimeligvis endringer i tallet pa statistikkfgrte narkotikaforbrytelser.

4. Vold i beruset tilstand
En person som i beruset tilstand gér 1¢s p& en annen, overtrer bade lgsgjengerlovens § 17 og
en voldsbestemmelse, f.eks. strl. § 228 eller § 229. Av prosessgkonomiske grunner har politiet

ofte bare benyttet lgsgjengerlovens § 17. Siden dette er en forseelse, blir slik vold ikke

4 Se NOU 1982: nr 25, 5.20 sp.1.

> Notat A 2.4 -39273 - AH/ig.
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registrert i forbrytelsesstatistikken. Etter pélegg fra gverste patalemyndighet, og etter en
lovendring som trddte i kraft i 1983, der politiet fikk utvidet adgang til & anvende forelegg
i mindre forbrytelsessaker uten & sende saken til overordnet pitalemyndighet, ble det mindre
a vinne ved 4 nedsubsummere vold i beruset tilstand. Dette har fétt tallet pa statistikkfgrte
voldshendelser til 4 stige, mens antallet forelegg for ordensforstyrrelser i beruset tilstand ble
mer enn halvert fra 1983 til 1991.

5. Vold innen familien
Sterk fokusering pd vold innen familien siden slutten av 1970-tallet har ogsé fgrt til endringer
av subsjumpsjonspraksis, lov og regelverk slik at disse formene for vold i stgrre grad kommer

til syne i statistikkens tall over etterforskede voldsforbrytelser. Se nermere Olaussen (1995).

6. Siktede og siktelser for forbrytelser

Et aspekt ved kriminalitetsutviklingen som kan vare aktuelt & undersgke, er variasjoner i tallet
pé lovbrytere. Dette er det svart vanskelig & bruke Kriminalstatistikken til fordi svaert mange
lovbrytere er ukjent, det vil si at personmgrketallet er stort. Vi vet bare litt om antallet
personer som hvert ar blir siktet for forbrytelser.® Dette er de som politiet mener & ha bevis
for er skyldig i forbrytelser.

Her skal jeg kun ta opp et viktig opprellingsprinsipp i statistikk der siktede er telleenhet:
Dersom en person blir siktet for flere forbrytelser i lgpet av ett &r, vil siktede bare telle med
ved ett lovbrudd, det alvorligste. Det vil si det lovbruddet som i fglge loven har hgyest
strafferamme. Antall siktede er alts lik tallet pé forskjellige personer som ble siktet i lgpet
av et ar. Dette opptellingsprinsippet har to viktige konsekvenser. For det fgrste blir antall
siktede for de minst alvorlige lovbruddene for lavt. For det andre blir lovbruddsprofilen skjev

i den forstand at de minst alvorlige lovbruddene far for lav andel.

S Personer som bare er siktet for forseelser faller utenfor statistikken.
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Endelig kan det nevnes at fordelingen av siktede pé type av forbrytelse ogsé vil vare pavirket
av graderingen av straffeskalaen som blir benyttet ved bearbeidingen av statistikkmaterialet.
Statistisk sentralbyrd benyttet en skala med grovhetsindikator fra 1 til 23 til og med 1977, ved
opptellingen av siktede. Den var basert pA maksimalrammen for de enkelte lovbrudd. Denne
skalaen var dermed forholdsvis grov. Den skilte f.eks. ikke mellom legemsbeskadigelser av
ulik karakter, og med ulik strafferamme. I statistikken ble dermed alle legemsbeskadigelser
regnet som om de var sd alvorlige at "Dgden eller betydelig Skade pd Legeme eller Helbred
er bleven Fglgen" av skaden. Derfor ville en person som f.eks. var siktet for grovt tyveri og
dessuten for legemsbeskadigelse av forholdsvis "bagatellmessig" karakter (f.eks. slétt en annen
slik at to tenne lgsner), telt opp under legemsbeskadigelse, selv om lovens strafferamme for
grovt tyveri var 6 &r og strafferammen for legemsbeskadigelse (strl. § 229, 1. straffealternativ)
3 &r. Hvis Statistisk sentralbyrés straffeskala derimot hadde vart sa findelt at den f.eks. kunne
skille mellom de ulike straffealternativene i strl. § 229, ville utfallet blitt det motsatte. Da
ville den siktede blitt telt opp under grovt tyveri.

Fra og med 1978 ble statistikken over siktede bearbeidet etter en annen og langt mer findelt
straffeskala enn tidligere. Skalaen er delt i mer enn 100 alternativer, og man kan blant annet
skille mellom de ulike alternativene i strl. § 229 om legemsbeskadigelser. Statistisk
sentralbyrd har dessverre ikke gjort oppmerksom p& denne endringen til tross for at den vil

skape problemer i forbindelse med sammenligninger med forutgdende statistikkdrganger.

Det er viktig & ikke forveksle antall siktede med antall siktelser. Derfor skal det gis en kort
klargjgring av forskjellen. For hver forbrytelse som politiet regner som oppklart, vil det vere
minst én person som politiet mener er skyldig i forbrytelsen. Av og til vil det imidlertid vare
flere gjerningspersoner om samme forbrytelse. Ved & summere antallet gjerningspersoner for
alle oppklarte forbrytelser kommer Statistisk sentralbyr fram til tallet pd sikzelser. Ved denne
opptellingen blir altsd hver siktet person telt med like mange som han/hun har blitt siktet i
lgpet av &ret. Derfor er antallet siktelser i lgpet av et ar hgyere enn tallet pa siktede. I 1990
var det 61 941 siktelser, mot 22 873 siktede, hvilket betyr at hver siktet person i gjennomsnitt
ble siktet nesten tre ganger i lgpet av &ret. Hvis hver enkelt person kun telles én gang hvert

ar kalles telleenheten siktede. Om hver person derimot telles like mange ganger som han/hun
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er rapportert til Statistisk sentralbyra i lgpet av &ret, kalles telleenheten siktelse. Tabeller over
siktelser finnes siden 1977.

Tallet pd siktede og siktelser vil vare pavirket av politiets oppklaring av lovbrudd. Dette gjgr
det vanskelig & bruke disse tallseriene til analyser av kriminalitetsutviklingen. Om man vil
undersgke variasjoner eller utvikling i kriminalitet begétt av ulike grupper i befolkningen, for
eksempel kvinner eller unge, har man ingen bedre tallserie & benytte enn siktede for
etterforskede forbrytelser. Hvor vanskelig dette kan vare, blir godt illustrert i en nordisk

diskusjon av hvordan utviklingen i ungdomskriminalitet har vart de siste tidrene.’

7. Straffereaksjoner

Siden midten av 1800-tallet har det blitt laget statistikk over de som har blitt ilagt straff for
forbrytelser eller forseelser i Norge. I tidens lgp har denne statistikken undergéitt mange
forandringer, men pé ett punkt har denne statistikken vart svart stabil. Den har bygget pé
opptelling av skjema som har blitt sendt inn fra ulike deler av strafferettssystemet til Statistisk
sentralbyrd. Fgrst i slutten av 1970-arene ble ogsé denne stabile biten endret ved overgang til
et EDB-basert datagrunnlag.

Siden 1978® har Statistisk sentralbyrés statistikk over ilagte straffereaksjoner vart basert pa
data fra SSP-registeret ved Kriminalpolitisentralen (KRIPOS). SSP er en forkortelse for Det
sentrale straffe- og politiopplysningsregister. Dette er et EDB-register som bl.a. inneholder
strafferegistret. I Strafferegistreringsloven’® heter det at strafferegistret skal vare landsomfat-
tende og inneholde opplysninger om dommer, vedtatte forelegg og andre avgjgrelser som gar

ut pé:

7 Se Ahlberg (1992a og 1992b), Kyvsgaard (1991 og 1992), Tham (1992), Olaussen (1992), Estrada (1995) og Clausen (1996).

¢ De opplysningene som inngikk i Reaksjonsstatistikken for 1978 ble hentet inn ved hjelp av spesielle skjema, se Olaussen (1981 og
1992).

* Lov av 11.juni 1971 nr.52, §1.
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1. Frihetsstraff, rettighetstap eller utsettelse med & idgmme straff.
2. Bot for forbrytelse.
3. Sikring, forvaring eller anbringelse i arbeidshus.
4. Betinget pitaleunnlatelse etter straffeprosesslovens §69 i sak om forbrytelse.
5. Overfgring av sak om forbrytelse til helse- og sosialstyre etter § 57 i lov 17.juli
1953 nr. 14 om bamnevern.
Reaksjoner etter tidligere Vergerddslov, Arbeidsskolelov, Undomsreaksjonslov samt

anbringelse i tvangsarbeid etter Lgsgjengerloven inngdr ogsd i strafferegistret.

Alle opplysninger i SSP blir lagt inn av personell ved KRIPOS i Oslo som er ansvarlig for
registeret. KRIPOS fér opplysningene til registeret fra landets politikammer som sender inn
de npdvendige data pé utfylte blanketter.

Flertallet av straffereaksjoner overfor personer som har begatt forseelser, blir imidlertid ikke
innrapportert til strafferegistret. Dette skyldes at reaksjoner i forseelsessaker som hovedregel
ikke skal registreres i strafferegistret. Bare reaksjoner i form av fengsel eller rettighetstap blir
registrert. Til og med 1988 matte Statistisk sentralbyrd derfor innhente opplysninger 6m
reaksjoner i forseelsessaker ved hjelp av skjema som ga en summarisk oppgave over
reaksjoner i hvert politidistrikt. Deretter ble data hentet fra STRASAK i den grad dette var
mulig. For ikke & miste reaksjoner i forseelsessaker som ikke inngikk i STRASAK, ble
politikamrene palagt & rapportere forenklede forelegg og eventuelle andre forelegg som ikke
inngér i STRASAK-registeret, pa eget skjema. Disse to skjemaene utgikk 1.4.1990. Fra da ble
alle opplysninger om forelegg for overtredelser av veitrafikkloven hentet fra det sikalte Bot-
og prikksystemet. Data om forelegg for brudd pé tolloven blir hentet fra Toll- og avgiftsdirek-
toratets system.

Bade fgr og etter 1978 har reaksjon vert telleenhet i reaksjonsstatistikken. Hver ilagt
straffereaksjon blir telt med uavhengig av om personen har blitt ilagt en eller flere reaksjoner
i lppet av aret. Dette gjelder bide for forbrytelser og forseelser. Nar Kriminalstatistikken for
1990 opplyser at det ble ilagt 15 868 reaksjoner for forbrytelser dette aret, kan vi fglgelig ikke

vite hvor mange forskjellige personer som ble straffet dette &ret. Det eneste vi vet er at det
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var maksimalt 15 868 personer. Men siden noen ble straffet to eller flere ganger i lgpet &ret,

vet vi ogsa at det faktiske antall straffede personer var noe lavere enn tallet p& reaksjoner.

At telleenheten i Kriminalstatistikken er reaksjon, og ikke person, medfdrer visse problemer
nér denne statistikken brukes som datakilde for 4 beskrive de personer som straffes.
Fordelinger pd personkjennetegn (f.eks. alder og kjgnn) vil vare pavirket av mengden av
"gjengangere” i de enkelte kategorier. Hvis det for eksempel er slik at unge gjennomgéende
straffes flere ganger i lppet av samme ar enn eldre, vil prosentandelen av reaksjoner mot unge

ikke gi et korrekt bilde av andelen unge blant dem som straffes.'

Statistikk over anmeldte og etterforskede forbrytelser er basert pa at lovbruddets art blir angitt
for hver handling. Dette er noksd enkelt. Problemet med & registrere forbrytelsesart i
tilknytning til reaksjon er stgrre fordi reaksjonen kan veere straff for flere lovbrudd. Dels kan
disse vare av samme slag, f.eks. flere grove tyverier, eller det kan vare to eller flere
forbrytelser av forskjellig art, f.eks. tyveri og legemsbeskadigelse, som inngér i samme sak.
P4 de skjema som blir brukt ndr politiet rapporterer reaksjoner til SSP-registeret, er det avsatt
plass der politiet skal angi hvilke lovbrudd reaksjonen omfatter. Samtlige straffebestemmelser
som er overtradt, skal rapporteres til SSP og ogs4 til Statistisk sentralbyra. Ved den statistiske
bearbeidingen av de innkomne rapportskjemaene blir imidlertid ikke alle de forbrytelsene som
inngér i saken, tatt med. Statistisk sentralbyrd ngyer seg med & registrere hovedlovbruddet.
Det er den alvorligste straffbare handlingen som inngdr i saken, eller den handlingen som
ifplge lovteksten kan medfgre strengest straff. Helt konkret betyr dette, for & bruke et
eksempel: Et rapportskjema som forteller at Peder Aas er ilagt fengselsstraff for ett tilfelle
av simpelt tyveri og ett tilfelle av legemsbeskadigelse (§ 229, 2. straffealternativ), vil kun bli
telt med i tallet pa reaksjoner for legemsbeskadigelse. Grunnen er at legemsbeskadigelse kan
straffes strengere enn simpelt tyveri. Hvis dette eksemplet med Peder Aas skjedde i 1990, skal
fplgelig den fengselsreaksjon som Peder Aas fikk, vere med blant de 548 reaksjonene som

ble gitt for legemsbeskadigelse, men ikke med blant de 1 131 reaksjonene for simpelt tyveri.

10 Tilsvarende skjevheter vil gjgre seg gjeldende ved opptellinger der telleenheten er siktelser.
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En meget viktig fglge av dette registreringsprinsippet er at en rekke forbrytelser (og
forseelser) blir uregistrert i reaksjonsstatistikken. Siden de minst straffverdige forbrytelsene
og forseelsene blir borte i "konkurransen” med de mest alvorlige forbrytelsene, vil det
totalinntrykket som reaksjonsstatistikken formidler, v@re noe preget av overrepresentasjon av

de typer kriminalitet som straffes strengest - de mest alvorlige handlingene.

En annen viktig konsekvens av dette opptellingsprinsippet er at statistikkens tall kan gi
inntrykk av at samme type forbrytelse fgrer til forskjellig straff. I 1990 ble det f.eks. gitt 368
reaksjoner pa betinget fengsel'' for simpelt tyveri, og 212 reaksjoner pi ubetinget fengsel
for samme forbrytelse. At ikke alle lovbryteme fikk samme straff skyldes nok (i hovedsak)
at det er forskjell pa simple tyverier, at gjerningsmannens alder, tidligere straffeforhold etc.
spiller en rolle ved straffeutmélingen. Men dessuten har nok flere av reaksjonene pé ubetinget
fengsel sin bakgrunn i at reaksjonen ble ilagt for: 1) flere simple tyverier, 2) simpelt tyveri

og en annen forbrytelse, 3) simpelt tyveri og en forseelse, f.eks. promillekjgring.

En tredje konsekvens av at registreringen av lovbrudd er forskjellig i STRASAK og i SSP,
er at man ikke kan fglge de lovbruddene som fins i statistikken over etterforskede lovbrudd
til de medfgrer en straff som inngér i tallet pd reaksjoner. Det er flere grunner til dette, men
en av grunnene er at noen av de ferdig etterforskede lovbruddene ikke blir telt med i tallet
pé reaksjoner, fordi lovbruddene har blitt innlemmet i en sak som omhandlet en mer alvorlig
forbrytelse. Det forbrytelsesbildet som formidles av reaksjonstall, er fglgelig noksé
mangelfullt.

Et tilleggsproblem ved & anvende statistikk over straffereaksjoner som datagrunnlag for &
analysere kriminalitetsutviklingen er at disse data pavirkes av enda flere lovendringer enn
forbrytelsesstatistikken, samt av politiets prioriteringer i etterforsknings- og straffeforfgl-

gingsarbeidet.

1 Dessuten var det 20 reaksjoner som lgd pé utsatt straffeutmaling.
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8. Problemer pa lavere geografisk niva

Hittil har framstillingen stilltiende forutsatt at man er interessert i totaltall for hele Norge. Det
tfenger ikke alltid & vare tilfelle. Noen er kanskje opptatt av kriminalitetsutviklingen i et
mindre omréde: En landsdel, et fylke eller et politidistrikt. Det er ikke ekstra problemer om
man velger landsdeler eller fylker. Men velger man politidistrikt kan det vare enkelte
problemer pa grunn av grenseforandringer. Dette er et betydelig problem dersom man vil
undersgke utviklingen i by- og landkommuner over et tidsrom som inkluderer 1960-arene da

det var szrlig mange kommunegrenseendringer.

Det er ogsé viktig & huske at forkjeller i mengde av registrert kriminalitet mellom ulike
geografiske omrédder i noen grad kan skyldes ulikheter i anmeldelsespraksis i befolkningen
og i registreringspraksis i politiet. I en underspkelse'? basert pd data i 1967, ble det
imidlertid funnet stor grad av samsvar mellom selvrapportert kriminalitet og kriminalstatis-
tikkens tall.

9. Kriminalitet og mgrketall

Kriminalstatistikken forutsetter stilltiende at kriminalitet er noe som kan telles. Dette er ikke
en forutsetning om at kriminalitet en er slags ’ting’. Man kan jo telle en lang rekke fenomener
som det ikke virker rimelig & betegne som ting: lysblink, pulsslag, begravelser, hurrarop osv.
Forutsetningen er at det mé finnes "noe" som pa et eller annet vis kan tjene som klassifika-
sjons- og vurderingsskjema som vi kan benytte for & skille ut de fenomenene som vi gnsker
a telle. Tellingen bygger heller ikke pé en forutsetning om at det som blir telt, ngdvendigvis

er identiske fenomener, men at fenomenene har (minst) ett identifiserbart aspekt felles.

Alle voksne norsktalende har en umiddelbar forstielse av hva som menes med "kriminalitet’.
Det er en forkortelse for kriminell handling, og adjektivet "kriminell’ henviser til at et bestemt

vurderingsskjema er benyttet ved vurderingen av en handling som beskrives med adjektivet

12 Stangeland og Hauge (1974) s. 53-57.
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kriminell. Vurderingsskjemaet er basert pd straffelovgivning, og i fglge dette skjemaet er en
kriminell handling en handling som er straffebelagt i lovgivningen. Kriminalitet er altsd et
kvalitativt aspekt som kan bli tilskrevet en handling. Summen av alle handlinger som har dette
ene aspektet felles, er det vanlig & kalle fakrisk (eller reell) kriminalitet. Man tenker seg at
lovgivningen utgjgr et kategoriseringsssystem som gjgr det tankemessig mulig & skille mellom
kriminelle og andre typer av handlinger. Derfor er det prinsipielt mulig 4 telle kriminalitet.
Nér dette i praksis likevel kan vere ganske vanskelig, skyldes det at handlinger er "flyktige"
og bare kan forstds og gis en mening i forhold til en bestemt kontekst, der det ofte er mulig
4 anvende flere ulike klassifikasjons- eller vurderingsskjema. Et eksempel kan klargjgre dette
litt. En ungdom skriker til sin far: "Din jevla drittsekk og egoist!" Dette kan faren oppleve
som et svar han egentlig fortjente & fi der og da, eller han kan oppfatte det som: utslag av
ungdommelig opposisjonslyst i Igsrivselses-/selvstendiggjgringsfasen, som brudd pa det fjerde
bud, som uakseptabel uhgflighet, eller som en straffbar @rekrenkelse. Det er med andre ord
ikke entydig hva slags tale-handling faren stir overfor. Kontekst og valg" av tolkningsram-

me avgjgr hva slags handling utbruddet "er", eller blir gjort til.

Hvis faren velger 4 anmelde sgnnen for @rekrenkelse, formidler anmeldelsen at faren finner
det relevant & tolke sgnnens utsagn i lys av (sin oppfatning av) straffeloven. Hvis faren
"velger" en ikke-juridisk tolkningsramme og derfor heller ikke anmelder den unge til politiet,
kan man fra et stisted "utenfor" hevde at @rekrenkelsen som faren ble utsatt for, blir
uregistrert og inngdr i handlingsmgrketaller. En slik utenfrabetraktning representerer en
bedgmmelse av handlingen fra et stisted "utenfor” der en juridisk tolknings- og vurderings-
ramme bli gitt forrang og andre mulige tolkningsrammer blir oversett. Dette er et sosialt
abstrakt og derfor problematisk stisted om man vil forstd kriminalitet som sosialt,
mellommenneskelig fenomen. Et vesenstrekk ved slike fenomener er at de fér sin mening av
de som samhandler. I en gitt situasjon er det kanskje ikke relevant for de samhandlende at
en handling strider mot et straffebud, mens en annen situasjon kan vere slik at det blir lagt

sterk og ensidig vekt bare pd dette ene aspekitet.

13 Man stér selvsagt ikke alltid fritt til & velge tolkningsramme. Andre kan pitvinge et bestemt valg, man véger ikke (pga-
omkostningene) 3 velge den rammen man helst gnsker eller ser seg mest tjent med av hensyn til seg selv eller egne interesse.
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Selv om et abstrakt utenfra-perspektiv har sine problematiske sider, gir det ogsa noe viktig.
Det stimulerer til ngdvendig oppmerksomhet mot forhold som bidrar til & holde kriminelle
handlinger skjult, eller til & bringe dem til overflaten. Faglig forsvarlig anvendelse av
kriminalstatistikk fordrer oppmerksomhet mot slike forhold, og da trenger man begreper som
"faktisk kriminalitet’ og "mgrketall’ som tankeredskaper. I andre faglige sammenhenger bgr
begrepene unngds dersom de ikke er fruktbare & forstd hvordan handlinger blir oppfattet.

Foran ble det hevdet at mgrketallet er stort fordi mange kriminelle handlinger ikke blir
anmeldt. Dessuten er de handlingene som blir registrert, ikke representative for all kriminalitet
som blir begétt. Den registrerte kriminaliteten vil alltid vare er selektivt utvalg av all
kriminalitet. Disse pastandenes sannhetsverdi og betydning er imidlertid delvis avhengig av
hvordan man velger & definere begrepet kriminalitet. Det finnes minst tre mulige innfallsvin-
kler, en strafferettslig, en straffeprosessuell og en velferdsmessig, som skal drpftes i det
fplgende. Samtidig blir mgrketallsproblemets rolle forsgkt vurdert.

a. Strafferettslig

En mulig framgangsméte for & skille mellom kriminelle og ikke-kriminelle handlinger er &
ta utgangspunkt i straffeloven og andre lover som gir hjemmel for straff for ulike handlinger.
Under denne synsvinkel kan man si at kriminaliteten bestér av alle de handlinger som er slik

at det fins lovhjemmel for a straffe en gjerningsperson.

Dette er trolig den mest vanlige definisjonen av kriminalitet, som ogs4 ble nevnt ovenfor. Den
ligger til grunn for de norske undersgkelsene av selvrapportert kriminalitet, og likes
kriminalstatistikken, med et visst unntak for forseelser og forbrytelser mot den militeere
straffelov.

En fordel ved denne definisjonen er at den kun legger vekt pa handlingen, og at lovtekstene
gir et uttgmmende svar pd hvordan en handling skal bedgmmes. I prinsippet er det derfor
forholdsvis enkelt & avgjgre hva som er kriminalitet, og hva som ikke er det, selv om det i

praksis kan forekomme mange handlinger som det er ganske vanskelig & plassere.
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At denne definisjonen er sd vid at den fanger opp alle de handlinger som i henhold til loven
er straffbare, kan ogsa sies & vare en fordel. Men i forhold til kriminalstatistikken er det
nettopp dette som skaper problemer. Mgrketallsproblemet vis-4-vis statistikken er betydelig
om en strafferettslig definisjon av begrepet kriminalitet legges til grunn. A si noe om all
kriminalitet pé basis av kriminalstatistikken er derfor ikke mulig, slik at kriminalstatistikkens
verdi som datakilde blir ganske begrenset.

b. Straffeprosessuell

N4 er det imidlertid mulig & avgrense kriminalitetsbegrepet pd en annen méte, men fortsatt
gjore dette ved & ta utgangspunkt i lovgivningen. Man kan si at kriminalitet er alle de
handlinger som tilfredsstiller de fire vilkarene for straffbarhet: i) at det fins et straffebud som
passer pa handlingen, ii) at det ikke foreligger noen straffefrihetsgrunn, iii) at det foreligger
ngdvendig subjektiv skyld hos gjerningspersonen, og iv) at handlingen ma vare begtt av en

tilregnelig person. Begrepet straffbar handling brukes pd denne maten i straffeprosessloven.

Siden denne definisjonen er mer begrenset enn den fgrste, er det opplagt at mgrketallet vil
vere mindre. Men det oppstdr et tilleggsproblem i forbindelse med den registrerte
kriminaliteten: Noe av det som registreres i kriminalstatistikken vil ikke vare kriminalitet,
dersom denne definisjonen legges til grunn, for eksempel handlinger begétt av personer under
den kriminelle lavalder, fordi alderen er en straffefrihetsgrunn. Av de handlinger som er
uoppklart, er det hgyst usikkert hvor mange som egentlig burde vare statistikkfgrt, fordi man
ikke kan vite om alle straffbarhetsvilkérene er oppfylt. Man vet kun at det fgrste av de fire
nevnte vilkérene er oppfylt.

Selv om man velger en slik kriminalitetsdefinisjon, slipper man ikke utenom mgrketalls-
problemet, men det blir noe redusert. Og i tillegg md man slite med et "overregistre-

ringsproblem" av ukjent stgrrelse, noe som ikke vil gjgre det lettere & bruke statistikken som
datakilde.



30
c. Velferdsmessig
De to fgrste definisjonene er formelle i den forstand at de kun tar hensyn til lovens bokstav
ved vurderingen av en handling. Om den er viktig eller uviktig, alvorlig eller ikke, spiller
ingen rolle. Men i det daglige liv er det ikke alltid slik. Det er svart ofte store forskjeller pé
handlinger - ogsd mellom dem som har det til felles at de er straffbare. For & fange inn dette

kvalitarive aspektet ved handlingene kan det veare fristende & forsgke & se pé kriminaliteten

fra en mer velferdsmessig synsvinkel.

For det fprste kan vi si at de politiske myndigheter, Stortinget, har slatt fast hvilke handlinger
som ligger under et akseptabelt velferdsniva, eller si langt under nivaet at den som krenker
andre pd @re, legeme eller eiendom ut over lovens grenser, kan straffes for det. Dermed er
det fastslatt pA samfunnsmessig niva hva som ikke kan aksepteres, om folk skal vare sikret
en rimelig velferd. Det er mulig at noen vil hevde at av denne grunn ma enhver krenkelse av
loven regnes som velferdsforringende. Men det kan ogsé sies at lovbestemmelsene ikke kan
vere det eneste avgjgrende kriterium i si méate. Den individuelle vurdering av krenkelsens

betydning er et annet forhold som bgr telle forholdsvis tungt i et velferdsmessig regnskap.

Dette er ogséd et viktig prinsipp i norsk straffelovgivning. Selv om hovedprinsippet er at
straffbare handlinger er undergitt offentlig patale, er det ikke sjelden overlatt til den krenkede
part selv & avgjgre hvorvidt en handling skal pétales eller ikke. For en del forbrytelser er
sdledes straffeforfplgning helt eller delvis betinget av begjering fra krenkede, slik at
straffeforfglgning mé stanse dersom patalebegj&ringen trekkes tilbake av den har handlingen
har rammet. Tilsvarende er det heller ingen generell plikt til & anmelde forbrytelser til politiet.
I praksis vil det derfor som regel vare overlatt til den krenkede selv & avgjgre hvorvidt
gjerningspersonen skal kunne straffes, ogsé nar pétaleretten er ubetinget offentlig, som f.eks.
ved tyveri. Lovgiverne har derved i betydelig grad overlatt grensesettingen for "akseptable”
krenkelser til folks egne vurderinger. De straffbare handlingene er omhyggelig nedtegnet i
lovverket av offentlige myndigheter, men det er i stor grad overlatt til den som blir krenket

ved slike handlinger, & si fra om krenkelsen var si betydelig at gjerningspersonen kan straffes,

hvis det er mulig & finne ham.
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Hva betyr s& dette for en vurdering av kriminalstatistikken som malestokk for kriminalitet?
Kan den brukes som en slags "velferdsstatistikk" uten altfor store problemer? Det er to
grunner til at kriminalstatistikken neppe inneholder for mye, hvis den oppfattes som
velferdsstatistikk. For det fgrste er det grunn til & stole pd at det som blir statistikkfgrt, er
handlinger som kan rammes av en straffebestemmelse. Det kan selvsagt foreckomme at forhold
som ikke er reelle, blir anmeldt og statistikkfgrt, for eksempel tyverier som ikke har funnet
sted. Jeg tror imidlertid ikke at mengden av statistikkfgrte falske anmeldelser er sé stor at den
spiller noen vesentlig rolle i denne sammenheng. Den registrerte kriminaliteten bestir ikke
av vesentlig flere handlinger enn de som er definert som kriminelle og uakseptable av
lovgiverne. Det vil si at den anmeldte kriminaliteten representerer politisk definerte
velferdskrenkelser.

For det andre har ofrene, de som er blitt krenket ved de registrerte handlingene, selv sagt fra
om to viktige ting ved & anmelde handlingen. Krenkelsen ble oppfattet som kriminell, og ikke
bare som uakseptabel eller som et problem for andre enn politiet, og dessuten viser
anmeldelsen at krenkelsen ble opplevd som s vesentlig at den ble anmeldt. Folks anmeldelse
av forbrytelser de har vert utsatt for, kan derfor oppfattes som et signal om at lovbruddet
overskred det individuelt akseptable nivd, og at politiet ble ansett som den riktige, ngdvendige
eller fordelaktige instans & henvende seg til. Den registrerte kriminaliteten vil derved heller
ikke bestd av flere handlinger enn de som folk selv har sett som kriminelle, og som av en

eller flere grunner har vart under det individuelt akseptable velferdsniva.

Hva s& med morketallsproblemet - det forhold at ikke alle brudd pa lovene blir registrert?
Selv om det er velkjent at mengden av "faktisk" kriminalitet, handlinger som ifglge loven er
belagt med straff, er stor, og trolig mange ganger stgrre enn kriminalstatistikkens tall pd
enkelte omrader, sd er ikke dette ensbetydende med at kriminaliteten som personlig og
samfunnsmessig velferdsproblem er av samme stgrrelsesorden. Folk flest, verken offe,
gjerningsmenn, politi, dommere, politikere eller forskere, ville n<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>