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RETTSSOSIOLOGI

EN KORT INNF@RING I RETTSSOSIOLOGIEN OG DENS
PROBLEMSTILLINGER

Av Kristian Andenzes

1. Hva er rettssosiologi?

Rettssosiologien tar for seg forholdet mellom retten og samfunnet. Vi kan trekke
ut tre generelle problemstillinger som i srlig grad har dominert den
rettssosiologiske litteraturen:

e I hvilken utstrekning, og i tilfelle hvordan, pavirker samfunnsforholdene for
utviklingen av rettsregler, rettsavgjgrelser og rettslige institusjoner?

e I hvilken utstrekning, og i tilfelle hvordan, virker rettslige regler, avgjgrelser
og institusjoner inn pa andre samfunnsforhold?

e Ogi hvilken utstrekning eksisterer det en vekselvirkning mellom retten og
samfunnsforholdene for gvrig?

Rettssosiologien kan ogsa sies a4 vare en spesialitet under den alminnelige
sosiologien. Sosiologi er en tenkning over og utforskning av samfunnsforhold,
og rettssosiologien blir da den delen av sosiologien som interesserer seg for
rettslige forhold.

Liksom rettsvitenskapen i snever tilstand — eller rettsdogmatikken — er retts-
sosiologiens objekt retten. Men rettsdogmatikken og rettssosiologien er
interessert i retten pa ulike mater. :

Rettsdogmatikkens oppgaver er & finne fram til innholdet i rettsreglene,
systematisere rettsstoffet og gjgre det anvendelig for praktisk bruk. Retts-

sosiologien har ikke det samme siktemalet om & vare direkte praktisk
anvendelig. En av rettssosiologiens oppgaver er & problematisere forhold som
rettsdogmatikken tar for gitt , for eksempel antakelser om samfunnsmessige
forhold som rettsdogmatikken bygger pa. Selv om rettssosiologien ikke som
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rettsdogmatikken gir direkte lgsninger pad praktiske problemer, kan retts-
sosiologien derfor vere nyttig for rettsdogmatikken.

I rettsdogmatiske framstillinger tas det gjerne for gitt at reglene virker som
forutsatt. Rettssosiologien har derimot som viktig oppgave & undersgke dette
nermere. Som rettssosiolog vil man kunne undersgke om det er et gap mellom
reglene og virkeligheten, eller mellom idealer og realiteter, som det gjerne er
uttrykt i sosiologien. Rettssosiologen vil ogsd kunne ga videre, og lete etter
arsaker til at reglene ikke virker. P4 denne maten kan rettssosiologen framskaffe
nyttig og viktig materiale som underlag for en eventuell endring av rettsreglene.
Dette er et eksempel pa en type rettssosiologi virksomhet som er direkte nyttig
og anvendelig for jussen og juristene.

Men mye samfunnsvitenskap ser sine kritiske funksjoner videre enn dette. Som
. rettssosiolog kan man ogsé ta for seg et samfunnssystem eller samfunnsomride
pa en mer helhetlig mate. Utgangspunktet kan veere dpent verdimessig forankret
— man gnsker a4 dokumentere skadevirkninger ved en samfunnsinstitusjon fordi
man mener den er i strid med moralske grunnverdier som rettferdighet, likhet
osv. Eller man mener at det er i strid mellom i og for seg aktverdige malset-
ninger og maten de gjennomfgres pa, resultatene osv. Da vil man sgke &
dokumentere og argumentere for at de mélsettingene man gnsker oppnadd, ikke
lar seg realisere pa den maten det gjgres, for eksempel at fengselsstraffen ikke er
egnet til rehabilitering av kriminelle eller til & avholde andre fra & begd
kriminelle handlinger. En slik form for rettssosiologi vil ikke vare gnsket eller
sett pd som praktisk anvendelig pd samme maten som den vi har beskrevet i
forrige avsnitt. Men den er viktig.

Mellom kriminologi og rettssosiologi er det ikke noe klart skille. Rettssosiologer
har vart opptatt av mange av de samme problemstillinger som kriminologer har
veert. Noksa forenklet kan vi si det slik at kriminalsosiologien er en viktig del av
kriminologien, men at den ogsa i mange tilfeller kan sies & vare en del av retts-
sosiologien. Kriminalsosiologien er ogsa i stor grad opptatt av forhold som har
med rettssystemet & gjgre, og blir da den del av rettssosiologien som spesiali-
serer seg pa straffesystemet.

2. Rettssosiologiske problemstillinger

I forrige avsnitt nevnte vi de hovedproblemstillingene som rettssosiologien har
veert opptatt av. Vi skal nd konkretisere dette nermere.

Rettens innvirkning pa andre samfunnsforhold studeres med retten som
utgangspunkt. For det fgrste kan man spgrre om rettens tilsiktete virkninger opp-
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fylles. Beskytter arbeidervernretten arbeidstakerne pd en god méte? Bedrer
regler om likestilling kvinnens stilling i samfunnet? Hindrer strafferegler mot
diskriminering at utlendinger blir diskriminert? Blir moralen bedre av lovregler
mot pornografi? Spgrsmal som dette, og mange andre, er tatt opp til rettssosio-
logisk undersgkelse.

For det annet kan man spgrre om retten har utilsiktete virkninger, altsd virk-
ninger som man ikke forestilte seg pa forhind, og som til dels kunne vare
ugnskede. Har retten for eksempel en tilslgrende virkning pd maktforholdene i
samfunnet? Avleder en eventuelt tilslgrende virkning folks oppmerksomhet fra
reelle problemer? Det er vel for eksempel mange som tror at nér man har fatt en
lov som retter seg mot et problem, s er problemet mer eller mindre Igst. Man
skal imidlertid ikke vaere s& mye av en ekspert for & vite at mange lover ikke lar
seg effektivt hindheve. Det kan vaere mange grunner til dette. I rettssosiologien
(og i kriminologien) har det vart stor interesse rundt straffens utilsiktete
(latente) virkninger. Men man kan ogsd angripe mer begrensete problem-
stillinger. Kan det rett og slett tenkes at lovbestemmelser mot pornografi kan gke
interessen for dette? Vi vet at kriminalisering pd enkelte omrader har kunnet fgre
til dramatiske endringer i den samlete kriminalitet, for eksempel alkoholforbudet
etter 1. verdenskrig. @nsket bak lovgivningen var prisverdig nok, & fa vekk
alkoholskader. Sosiale tragedier og kriminalitet i alkoholens kjglvann, men
drikkingen skapte sd mye ny (og for en stor del utilsiktet) kriminalitet at man
etter f& Ar matte innse at de gnskede effektene av lovgivningen ble beskjedne
sammenlignet med de ugnskete. Rettssosiologien kan utforske slike utilsiktete
effekter i eksisterende lovgivning, og p& grunn av oppsamlet teori og generell
kunnskap ogs4 i stor utstrekning forutsi ugnskede effekter av planlagte reformer.

Samfunnsforholdenes innvirkning pa retten studerer man ved & se pé retten
“utenfra”. Hvilke pavirkninger er det som gjgr at retten blir som den blir? Det er
bade spgrsmal om hvorfor retten blir som den blir og hvorfor regler praktiseres
som de gjgr. For rettsdogmatikken er det fgrst og fremst domstolenes praksis
som har veart av interesse. Rettssosiologien har bidratt til at ogsd andre typer
praksis er blitt trukket fram i lyset, for eksempel forvaltningspraksis.

Spgrsmalet om samfunnsforholdenes innvirkning pa retten er meget innviklet. Et
allment utgangspunkt i rettssosiologien er at det ikke bare er menneskenes vilje
som gjgr at lovgivningen blir som den blir og at avgjgrelser i domstoler og 1
forvaltningsorganer far det innhold de far. Det er ogsd andre faktorer som
pavirker. Men hvilke faktorer dette er, og med hvilken styrke ulike faktorer
pavirker, hersker det stor uenighet om, og vi mangler mye kunnskap om spgrs-
malene.

Mye av uenigheten skyldes at det ligger ulike perspektiver til grunn. I sosiolo-
gien snakkes det p& den ene siden om normperspektivet. Sveert forenklet kan vi
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si at en hovedtanke er at andre normer, for eksempel det moralske klimaet 1
samfunnet er en vesentlig forutsetning for at retten blir som den blir. P4 den
annen side, som et fundamentalt annerledes utgangspunkt, snakkes det om
materialitetsperspektivet. Dette perspektivet hgrer blant annet hjemme i den
marxistiske tradisjon. Oppfatningen er at de materielle forholdene i samfunnet,
forst og fremst produksjonsforholdene som pavirker retten. I en viss utstrekning
er dette selvsagt. Retten utvikler seg over tid, i pakt med samfunnsutviklingen.
Retten er annerledes i et moderne industrialisert samfunn enn i et lite utviklet
bondesamfunn. Innfgring av teknologi, som for eksempel IKT, skaper nye
problemer og behov for nye regler.

Leser man forarbeidene til en ny lov, finner man mer eller mindre utfgrlig
beskrevet lovgivernes begrunnelser for lovgivningen. I forhold til den problem-
stillingen vi n& behandler, kan vi si at for rettssosiologien er det en viktig
oppgave & finne fram til de begrunnelsene som ikke blir beskrevet. Hvis vi tar
utgangspunkt i at et nytt lovforslag blir begrunnet ut fra lovgivernes rasjonelle
overveielser, blir det for eksempel en viktig oppgave for rettssosiologien 4 sgke
4 trenge inn i hvilke samfunnsmessige og andre forhold som ligger bak disse
overveielsene. Hvilke maktgrupper er det som evt. har presset pa? Hvilken rolle
spiller interesseorganisasjoner osv.? Hvordan vil reglene fungere i forhold til det
gkonomiske systemet? Er det forvaltningsapparatets interesser som vil bli
tilgodesett gjennom lovgivningen pa bekostning av befolkningen?

Ser man stort pa det, vil svaret pd noen av disse spgrsmalene vare apenbare.
Men 4 trenge dypt og detaljert inn i hvilke faktorer som virker, med hvilken
styrke de virker og hva forholdet mellom de ulike faktorene er, er ikke bare
komplisert, men ogsé ofte ulgselig. Det er ofte vanskelig 4 fi svar pd hva den
hele og fulle sannheten er. Men spgrsmalene som melder seg, er i alle fall svert
spennende.

Vekselvirkningen mellom retten og samfunnsforholdene er kanskje den mest
kompliserte spgrsmalsstillingen. Her prgver man & studere retten 1 et samspill
den inngér i med resten av samfunnet. Synspunktet er at nar det gjelder sosiale
forhold (i motsetning til for eksempel naturvitenskapelige) mé de beskrives som
de deler av en helhet som de utgjgr, og ikke som isolerte deler. Retten lar seg
kun meningsfullt forklare i samspillet med de andre faktorene som former
samfunnet. Det lar seg nok gjgre pa en grov mate a male virkningen av en lov
isolert. Men mener man det er dpenbart at virkningene ogsa er avhengige av en
rekke forhold utenfor loven, far man ikke noe fullgodt svar pa lovens virkninger
hvis man ikke ser loven i sammenheng med de andre faktorene.

Den naturlige viderefgringen av spgrsmalet om vekselvirkninger for gvrig, er
spgrsmalet om hva som skyldes rettslige forhold og hva som skyldes andre. Det
at en lov som ikke virker som forutsatt, kan vi ofte si med stor sikkerhet si
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skyldes forhold utenfor loven selv. Det kan for eksempel skyldes sd prosaiske
forhold som manglende héandhevingsapparat eller - manglende gkonomiske
bevilgninger, Men kan vi alltid si at det er loven i seg selv og bare den som gjgr
at den virker som forutsatt? Ofte vil det vare slik at andre samfunnsforhold
trekker i samme retning som lovteksten, og at det er faktum at andre samfunns-
forhold underbygger lovens budskap, som gjgr at loven fér sin tilsiktete virk-
ninger. Men hva som er virkningen av de faktorene gjenstir ofte som et
vanskelig spgrsmél & svare pa. Det vi kan si med noksa stor grad av sikkerhet, er
at andre forhold enn loven ma trekke i samme retning som loven: Jkonomi,
hindhevingsapparat, moral, i offentligrettslige sammenhenger md tjeneste-
mennene vare innstilt pa lojal etterfglgelse av loven, osv.

Det framgir av det foregdende at vi betrakter det a studere retten i veksel-
virkning med andre samfunnsforhold som det ideelle. P4 grunn av oppgavens
kompleksitet, blir det likevel ofte slik at man tar for seg mer begrensete
problemstillinger. Ogsé av pedagogiske &rsaker kan det vare god grunn til dette.
Men ogsa nir man arbeider med begrensete eller isolerte problemstillinger, bgr
man hele tiden ha helheten for gye.

3. Tematisk oversikt over rettssosiologien

Vi har hittil skrevet om retten og rettssystemet uten & g n@rmere inn pa hva vi
legger i disse begrepene. Vi skal ikke forsgke oss pd noen definisjon av disse
begrepene, men narme oss problemstillingen ved & gi en oversikt over de
sentrale omradene rettssosiologien har arbeidet med. En slik tematisk oversikt
kan vare ordnet pa ulike mater.

En mate & gjgre det pa, er 4 dele opp rettssosiologien i fire temaer, henholdsvis
rettsvitenskapen, lovgivningen, institusjonene og profesjonene.

A ta for seg rettsvitenskapen som forskningsobjekt kan for eksempel ha som
mélsetting & avdekke dens ideologiske eller politiske forankring. Rettssosiolo-
gien forsgker & gd bakom det uttalte og finne fram til uttalte implikasjoner,
tilknytning til bestemte gruppeinteresser osv. Det vil kunne komme fram at
rettsvitenskapen ikke er sa objektiv og ngytral som den ofte gir seg ut for a vere,
men snarere et uttrykk for bestemte maktforhold i samfunnet.

Nar sosiologer studerer lovgivningen, er det gjerne lovgivningsprosessen og
lovers virkning som undersgkes. Lovgivningsprosessen, fra det fgrste initiativ
for ny lovgivning og fram til eventuelt vedtatt lov, kan for eksempel studeres
med henblikk pé 4 finne ut om den er i samsvar med de demokratiske forutset-
ninger som er knyttet til lovgivningen. Har alle interesserte grupper fatt komme
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til orde? Skjer lovgivnihrgen, som forutsatt i Grunnloven, i Stortinget, eller
avgjgres det reelt sett andre steder, som i komiteer og forvaltningsorganer? Med
slike og andre spgrsmal sgker rettssosiologien & trenge bak den apne fasaden.

Lovers virkning studeres for 4 finne ut om lovgivningen er effektiv, og om den
har andre effekter enn de forutsatte. Forskning om slike spgrsmél vil kunne vere
et viktig utgangspunkt for revisjon av lovgivningen eller omorganisering av det
apparatet som bidrar til lovgivningens handheving. :

Institusjonene som pakaller seg rettssosiologisk interesse, er fgrst og fremst
domstolene og forvaltningen. Forskning om forvaltningen kan dreie seg om
forvaltningens virkeméate generelt eller om spesielle forvaltningsgrener, organi-
sasjoner eller institusjoner. Politiet og fengslene er eksempler pé organisasjoner
og institusjoner som i omfattende grad har blitt gjort til gjenstand for rettssosio-
logisk forskning. ‘

Profesjonene som omfattes med interesse i rettssosiologien er fgrst og fremst
juristene, men ogsa andre profesjoner og yrkesgrupper som har sitt virke innen
rettssystemet. Av juristgrupper er det s@rlig dommere og advokater som har
pakalt oppmerksomhet. Forholdet mellom profesjoner og byrakrati er et annet
omrade som har vert gjort til gjenstand for forskning. Ikke-juridiske profesjoner
som arbeider med juridiske spgrsmél pékaller interesser for eksempel for sin
anvendelse av regelverket. Har det konsekvenser for praktiseringen av lov-
givningen at det 1 stor utstrekning er profesjoner og yrkesgrupper uten juridisk
utdannelse som praktiserer lovgivningen, i for eksempel skatteetaten, trygde-
etaten og i politiet pa tjenestemannsniva?

De omridene vi na har listet opp, gér i stor utstrekning over i hverandre. For
eksempel hgrer profesjonene og institusjonene nert sammen. En undersgkelse
om dommeres bakgrunn og holdninger hgrer sammen med spgrsmalet om
domstolenes virkemate. Oversikten sier derfor mer om hva som totalt sett er
omradet for rettssosiologien enn hva som er problemstillingen i det enkelte

prosjekt.

Men det er ogsa andre mater 4 gripe an en rettssosiologisk forskningsoppgave.
Mye av den rettssosiologiske aktivitet har dreiet seg om spesielle gruppers
forhold til rettssystemet. Utgangspunktet kan vere forestillinger om klasse-
forskjeller, kjgnnsforskjeller eller at avvikere og at andre ressurssvake grupper
blir forfordelt. Dels blir det vist at rettsreglene ikke i tilstrekkelig grad tar
hensyn til en gruppes interesser, og dels dokumenteres at reglene ikke fungerer
slik at gruppens interesser blir oppfylt som forutsatt.

Spgrsméilet om & & oppfylt sine rettigheter, er dels et spprsmal om at det finnes
et handhevingsapparat som fungerer. Men det er ogsé en forutsetning at den



En kort innfgring i rettssosiologien og dens problemstillinger — Av Kristian Andenas

enkelte selv er i stand til & formulere sine krav og forfglge dem pé en hensikts-
messig mate. I denne sammenheng utgjgr den sakalte rettshjelpsforskningen en
viktig del av rettssosiologien. Undersgkelser om folks rettshjelpsbehov peker i
retning av et markert underforbruk av en del offentlige ytelser fordi folk ikke
kjenner til hva de har krav pa og ikke fér den bistand de mé ha for & makte &

forfglge kravet.

Nyere spgrsmal som har blitt sentrale temaer i rettssosiologien knytter seg til
globaliseringen og til spgrsmalet om rettens enhet, eller rettslig pluralisme.
Thomas Mathiesen skriver om disse spgrsmélene og den bakenforliggende
utvikling i sin artikkel “Retten i fortid og fremtid”, som utgjgr den andre delen
av denne rettssosiologiske “pakken”.

4. Noen rettssosiologiske undersogkelser

For 4 illustrere en del av de generelle betraktningene som er lagt fram i det fore-
gdende , skal vi omtale noen av de mange rettssosiologiske undersgkelsene som
er gjennomfgrt 1 Norge.

4.1 Hushjelplovundersokelsene

Den forste undersgkelsen om hushjelploven (midlertidig lov om arbeidsvilkar
for hushjelp av 3. desember 1948) ble publisert i 1952, og er den fgrste store
norske undersgkelsen. Aubert, Eckhoff og Sveri baserte undersgkelsen sin pa
grunnlag av intervjuer med et utvalg husmgdre og hushjelper ca. 1 &r etter at
loven hadde tradt i kraft.

Dels undersgkte de partenes kunnskap om loven og dels spgrsmalet om
eventuelle virkninger. Undersgkelsen viste for det fgrste at partenes kunnskap
om loven var svart begrenset. For det annet var det svak sammenheng mellom
kunnskap om loven og faktisk adferd. De som hadde kjennskap til loven var
ikke disponert til 4 innrette seg etter lovens normer enn de som ikke kjente den.
Det er ikke rart at forfatterne pa denne bakgrunn ma karakterisere virkningene
av loven som svake:

”Materialet ga grunnlag for en temmelig sikker konklusjon om begrensningen 1
virkningene av loven. Lovne hadde ikke kunnet forhindre at det i ca halvparten
av arbeidsforholdene var en arbeidsdag pd 10 timer, som var hovedgrensen
loven satte. Den hadde heller ikke fgrt til at mer enn liten minoritet sluttet
skriftlig avtale, skjgnt begge parter kunne kreve det etter lovens § 2. Den hadde
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for flertallet ikke fgrt til noen ordning av godtgjgrelse for overtidsarbeidet § 11
pabgd. Loven hadde ikke fitt gjennomfgrt Ignnsoppgjer hver 14. dag hos seerlig
mange, slik lovgiverne mente § 4 skulle virke. Og en femtepart av hushjelpene
hadde ikke noen fast sgndagsfri slik loven pébgd, og for mange flere begynte
spndagsfridagene for sent eller sluttet for tidlig. I en fjerdepart av arbeids-
forholdene hadde loven heller ikke virket til & f& gjennomfgrt fast hverdagsfri
hver uke som § 13 krevde for hushjelpene.

Kort sagt, hushjelploven hadde pa en rekke omréder ikke kunnet forhindre at en
rekke arbeidsgivere ga hushjelpene vilkar som var i strid med de normer loven
sgkte gjennomfgrt. Det var tydelig at lovgivernes forestillinger om forholdene
da loven ble og om virkningen av loven - slik det framgér av lovens forarbeider
- hadde vert for optimistiske pa enkelte punkter.”

Loven hadde bare vert i kraft i et ar da undersgkelsen ble foretatt. Man stilte seg
derfor spgrsmalet om de svake virkningene av loven skyldtes at den var sa ny.
Det ble derfor gjennomfgrt en tilsvarende intervjuundersgkelse 6 ar senere,
denne gang av Eckhoff alene. Den undersgkelsen viste at kunnskapen om
reglene var omtrent like ddrlige. Men det var nd noe stgrre tilbgyelighet til &
innrette seg etter lovens regler blant de som hadde kjennskap til dem.

En viktig mélsetting bak hushjelploven var & bidra til at alle arbeidstakere skulle
vare sikret den samme arbeidervernrettslige beskyttelse. En av de generelle
lerdommene som kan trekkes ut av undersgkelsene, er at dersom det er spesielt
nere personlige relasjoner mellom partene, blir det vanskelig a anvende vanlige
arbeidervernregler. En rekke senere undersgkelser har underbygget dette.

4.2 Rettssikkerhet og demokrati

I en undersgkelse fra 1984 har @vrelid tatt for seg forholdet mellom retts-
sikkerhet og demokrati, med utgangspunkt i utviklingen fram mot forvaltnings-
loven og offentlighetsloven. Videre har hun pd bakgrunn av reglene i disse
lovene undersgkt forvaltningens bruk av delegert lovgivningsmyndighet,

Forvaltningsloven har vert framstilt som “den lille manns” hjelpemiddel 1
kontakt med offentlig forvaltning. Forhistorien, slik den presenteres i @vrelids
undersgkelse, viser at det ikke var “den lille mann”, men sterke naeringslivs-
interesser, som sto bak kravet om regulering av forvaltningens virksomhet.
Neringslivet gnsket begrensninger i statens makt og samtidig lovbeskyttelse for
sin “rett” til innflytelse.
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Utgangspunktet i var konstitusjon er at lovgivningen skal gis av Stortinget, og at
det er dette som skal sikre lovgivningens demokratiske basis. Men 1 praksis er en
stor del, serlig av den offentligrettslige lovgivningen, gitt av forvaltningen etter
at Stortinget gjennom fullmaktsbestemmelser har delegert sin lovgivnings-
myndighet. Forvaltningsloven regulerer i kap. VII forskrifter, eller delegert

lovgivning

@vrelids undersgkelse stiller spgrsmalet om denne delegerte lovgivning blir til
pd demokratisk vis. Hennes konklusjon er at reglene i forvaltningsloven og
offentlighetsloven tar sikte pa & sikre rettssikkerhetshensyn, men ikke demokra-
tiske hensyn. Det stilles krav til saksbehandlingen, men ikke om hvem som skal
delta i lovprosessen og hvem som skal ha innflytelse. Hennes gjennomgang av
hgringspraksis, som er innfgrt for at meningsberettigete parter skal fa uttale seg,
viser at det er tilfeldig hvem som deltar i hgringsomgangen og om det tas hensyn
til de uttalelser som kommer inn. Flere andre undersgkelser har vist det samme,
og at det fgrst og fremst er de ressurssterke og organisasjoner med makt som blir
hgrt og hvis synspunkter blir tillagt vekt. Dette er én av mange sider ved spgrs-
maélet om det er likhet for loven.

4.3 Ulikheter mellom dommere

Idealet for domstolenes arbeid er at den enkelte dommer skal dgmme pa samme
ma en som andre dommere. Det skal ikke forekomme ulikheter pd grunn av

politiske oppfatninger osv.

Aubert gjennomfgrte en undersgkelse om krigsrettsdommer i saker om militeer-
nekting for & finne ut mer om eventuelle ulikheter mellom dommere. 246 krigs-
rettssaker fra de 5 krigsrettene ble gjennomgatt. 193 av disse sakene endte med
frifinnelse. Forholdstallet mellom fellende og frifinnende dommer varierte sterkt
fra krigsrett til krigsrett: For @stlandet var forholdet 4:79, for Sgrlandet 9:17, for
Vestlandet 1:34, for Trgndelag 2:32 og for Nordland 37:31.

Aubert mener at undersgkelsen viste at det innenfor et bestemt rettsomradet som
dette fantes variasjoner mellom domstolene som til dels lot seg fgre tilbake til
ulikheter i sakenes art (religigst kontra annet grunnlag osv.). Men variasjonen
mellom dommere ved samme domstol tyder pa at personlige innstillinger virker
inn pa avgjgrelsene. Det stilles ogsa spgrsmal ved den rettslige hjemmelen for
de ulikheter som ble funnet mellom religigst motivert nekting og andre
grunnlag.
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4.4 Likhet for loven

Likhet for loven ble nevnt ovenfor. Slipper folk med hgy sosial status bedre fra
en rettssak enn folk med lav sosial status? Det byr pa store metodiske problemer
& besvare et slikt spgrsmal. Klasseforhold og statuskjennetegn er allerede bygget
inn i mange av de rettsreglene som skal anvendes. Klientelet i straffesaker viser
sterk overrepresentasjon av et sosialt og gkonomisk bunnsjikt. Dette skyldes 1
stor grad at straffelovgivningen tradisjonelt har beskyttet de privilegerte eller vel
etablerte mot angrep fra de underpriviligerte. Selv om det begés lovbrudd 1 alle
samfunnslag, er det ikke de samme lovbrudd som begés. For mange former for
kriminalitet er mgrketallene store. Det kan vere store ulikheter med hensynet til
forholdet mellom anmeldte saker og saker som kommer for domstolene.
Avsilingsprosessen underveis kan sla forskjellig for ulike grupper.

Aubert undersgkte samtlige straffesaker med hovedforhandling ved 6 herreds-
retter i Pstlandsomradet over en periode av vel 10 &r, til sammen mer enn 2000
saker. Etter & ha sgkt 4 ta hensyn til de metodiske problemene undersgkelsen
reiser, konkluderer Aubert med at det er en klar sammenheng mellom sosial
status og straff. Blant tyver far tiltalte med sarlig lav sosial status hyppigere
ubetinget frihetsstraff enn andre. Det er ogsa klare ulikheter nér det gjelder
frifinnelse. Med hgdy sosial status gker mulighetene for frifinnelse betraktelig.

4.5 Rettshjelpsundersgkelser

I mange tilfeller er det av sentral betydning for at man skal vere i stand til &
hevde sine rettigheter at man fir sakkyndig bistand. Dette har fgrt til at en
ganske omfattende rettshjelpsforskning har utviklet seg som et serskilt omrade
innen rettssosiologien. Dels har man stilt spgrsmélet om stgrrelsen pa retts-
hjelpsbehovet, og dels spgrsmélet og dels hvordan dette behovet blir dekket.
Virksomheter som gir rettshjelp pa en utradisjonell mate, som Juss-Buss og Jurk
(Juridisk radgivning for kvinner) har spilt en viktig rolle i rettshjelpforskningen.
Eskeland og Finne tok for seg to grupper fra det samme boligkomplekset i Oslo.
Beboerne i tre av gardene ble tilskrevet med en redegjgrelse for undersgkelsen,
og de ble opplyst at de ville bli oppsgkt for at man skulle sgke & hjelpe dem med
deres juridiske problemer. En tilsvarende gruppe fra andre gérder fikk ogsa brev,
men disse fikk tilbud om rettshjelp fra et kontor som var opprettet i nerheten.

I gruppen som ble oppsgkt, fant man svart mange juridiske problemer.
Beboerne var i stor grad ukjent med rettigheter de hadde eller hvordan de skulle
ga fram for 4 fa oppfylt rettigheter de hadde. Resultatet av rettshjelpen var
betydelige. Blant annet fikk 20 av 91 lettelser i skatten og 48 av 91 fikk sosiale
ytelser. '
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Blant de som bare ble tilskrevet med tilbud om & oppsgke rettshjelpskontoret, *
var det nesten ingen som dukket opp.

Begge gruppene besto av relativt darligstilte med hensyn til gkonomi osv.
Forskerne konkluderte sin undersgkelse "Med en slik markert forskjell, kan vi
konstatere at for 4 avdekke mange av de problemer mennesker med tilsvarende
sosiale kjennetegn métte ha, kreves det en atskillig mer intens jakt pd proble-
mene enn det som hittil har veert vanlig.”

Denne og andre rettshjelpsundersgkelser har avdekket mange begrensninger i
tradisjonell rettshjelp, dvs. bistand fra advokat. Tilbudet er for lite, det er ujevnt
geografisk fordelt og det dekker i det store og det hele bare de mer ressurssterke
delene av befolkningens behov. Offentlig rettshjelp er bare i beskjeden grad i
stand til 4 rette opp dette, nar vi da ser bort fra den ubetingede rett til forsvarer i
mer alvorlige straffesaker. Rettshjelpsforskningen har ogsa vist andre ting, som
for eksempel befolkningens evne til & klare seg uten sakkyndig bistand, det
offentlige apparatets funksjonsméate og svakheter ved deler av lovgivningen.
Rettshjelpsforskningen har derfor vert et viktig grunnlag for & bedre svakstilte
gruppers stilling og for & gke forstaelsen av rettssystemets funksjonmate.

5. Juss og utenomrettslige faktorers betydning

I den juridiske metodelere (rettskildeleren) lerer vi om de prinsipper som skal
ligge til grunn for juridisk argumentasjon, for eksempel hvilke forhold det skal
legges vekt pd og hvordan de ulike forhold skal vektlegges ved lovtolking. De
ulike forhold som det etter den juridiske metodelere er relevant & trekke inn,
kaller vi rettskildefaktorene. I norsk rettskildelere ble det lenge operert med sju
rettsskildefaktorer: Lov, lovforarbeider, rettspraksis, myndighetspraksis,
sedvaner, rettsoppfatninger og reelle hensyn (det star i dag debatt om denne
listen av rettskildefaktorer. “Reelle hensyn” vil si vurderinger av resultatets
godhet. Her kommer verdier og verdigrunnlag apent inn.

Det er forst og fremst rettssosiologien som har trukket fram i lyset at det 1 den
prosess som fgrer fram til Igsningen av et juridisk problem, ofte ligger hensyn
som ikke er akseptable i forhold til idealene i den juridiske metode. Argumenta-
sjonen og resultat styres ofte av hensyn som ikke er behandlet i den tradisjonelle
metodelaren, og som der anses som utenforliggende. Vi skal ngye oss med kort
& peke pa noen av de sakalt utenomrettslige faktorene som kan péavirke innholdet
i rettsreglene og i praktiseringen av dem.
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Det er apenbare sammenhenger mellom et samfunns gkonomisk/politiske
organisering og dets rettssystem. Det er vel i og for seg ikke noe oppsikts-
vekkende i at det far konsekvenser for lovgivning og praksis om man har & gjgre
med et hgyt eller lavt utviklet land, eller et sosialistisk eller kapitalistisk
samfunn. Det vil vere ulike hensyn som tillegges vekt alt etter hva slags
samfunn det er snakk om. Et uttrykk for dette er at den juridiske metodelre er i
stadig endring. Blant annet markerer bruken av etterkrigstidens velferdsstats-
lovgivning et klart brudd i forhold til tidligere tiders rettsanvendelse, og de
senere ars internasjonalisering har pd mange omrader endret rettskildebildet
dramatisk.

Nar det gjelder offentligrettslig lovgivning, vil det forvaltningsapparat som
betjener lovgivningen vere av stor betydning for hvorvidt reglene blir praktisert
som forutsatt. Det kan vare problemer i organisasjonen i form av kapasitets-
mangel, dirlig prioritering av eller manglende faglig kompetanse til & utfgre de
palagte arbeidsoppgavene. Det kan ogsé veare problemer mellom ulike nivaer i
organisasjonen, for eksempel uklarheter med hensyn til instrukser og oppgave-
fordeling mellom sentrale og lokale organer. Forvaltningens sektorinndeling kan
fgre til problemer med hensyn til hvem som er ansvarlig, sarlig pa omréder der
flere har ansvar for mer eller mindre klart definerte ulike sider ved samme

sakskompleks.

(Pkonomiske rammer kan innebzre begrensninger i hvordan et regelverk blir
praktisert. Fra et rettslig synspunkt har det vart den generelle oppfatningen at
slike gkonomiske begrensninger strengt tatt er utenforliggende hensyn 1 forhold
til de faktorer som er relevante i forhold til de faktorer som er relevante ved

fortolkningen av lovverket.

Personellets faglige og ideologiske bakgrunn kan ogsd virke inn pa prakti-
seringen av reglene. Jurister er spesielt trenet til & praktisere rettsregler. Andre
faggrupper vil ha varierende kunnskap til & forholde seg til juridiske regler. De
vil dessuten kunne vére mer interessert i andre sider ved en sak enn juristene.
En sosialarbeider eller en gkonom er kanskje ikke farst og fremst interessert i de
rettssikkerhetsmessige aspektene ved lovgivningen, men i & fi en rask og
hensiktsmessig lgsning, ut fra vedkommendes faglige ideologi. I praksis forer
disse forholdene til at mye lovgivning blir praktisert pa en annen mdte enn det
som har vert lovgivernes intensjoner.

Ser vi til lovgivningen med borgernes gyne, er det ulikheter med hensyn til den
enkeltes evne og muligheter til & fA gjennomslag i forhold til forvaltningen.
Bade personlige ressurser og andre kjennetegn, som Kjgnn, rase, alder m. v. har
betydning for hvem som far gjennomslag for sine krav.
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De forholdene vi har trukket fram skulle altsa strengt tatt ikke ha konsekvenser
for praktiseringen av lovverket. De er strengt tatt sékalte utenforliggende
hensyn. Men vi mé forholde oss til at de allikevel i stor utstrekning har
konsekvenser for praktiseringen av reglene. Hvis vi vil gjgre noe med dette kan
rettssosiologien bidra med kunnskap om hva som kan rettes opp for & fa bedre
samsvar mellom idealer og realiteter. I mange tilfeller vil kanskje omorgani-
sering av forvaltningsapparatet, bedret finansiering osv. vare naturlige midler &
ty til. I andre tilfeller vil kanskje en endring av reglene slik at de blir bedre
tilpasset de faktiske forhold vare den realistiske veien & gd. I noen tilfeller vil
oppheving av reglene kunne vaere det eneste riktige.
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RETTEN I FORTID OG FREMTID'

Av Thomas Mathiesen

1. Om retten og rettssosiologien

Rettssosiologien — studiet av rettens samfunnsmessige bakgrunn og virkninger —
dekker si mye. Ikke bare strafferett, som kriminologer er mest opptatt av. Men
ogsd andre deler av det vi kaller den offentlige rett, som regulerer forholdet
mellom det offentlige og samfunnsmedlemmene. Velferdsrett og skatterett er
eksempler. Likeledes det vi kaller privatrett, som regulerer forhold mellom
private parter — for eksempel kontraktsrett og familierett. Delingen mellom
offentlig rett og privatrett er grov og enkel, og blir rett som det er kritisert av
jurister. Likevel opprettholdes den, og to av instituttene i Det juridiske fakultet 1
Oslo kalles nettopp “Institutt for offentlig rett” og “Institutt for privatrett”.

Listet opp pa denne méten hgres det litt tgrt ut. Det er langt fra tgrt. Ta de delene
av den offentlige rett utenom strafferetten som jeg har nevnt stikkordmessig:
Velferdsretten, som igjen rommer for eksempel trygderetten og sosialretten, kan
sies 4 danne et stort system for fordeling av ressurser mellom samfunns-
medlemmene. Nar ressursene er knappe, kan fordelingen bli tgff. Jkonomisk
sosialhjelp, for eksempel, kan bli blodig alvor for svake grupper i samfunnet.
Skatteretten regulerer inndragningen av gkonomiske ressurser fra befolkningen
og bedriftene, som danner grunnlaget bl.a. for velferdsretten. Spgrsmaélet om
skattelovgivningen fordeler denne inndragningen rettferdig, eller om den i
realiteten skaper eller gker skjevheter, har det stitt stor debatt om.

Ta ogsi eksemplene fra privatretten som jeg nevnte: For eksempel danner
kontraktsretten rammen for mye av storkapitalens virksomhet i samfunnet.
Innenfor kontraktsrettens rammer arbeider storkapitalens representanter for &
maksimere gevinst. Mektige krefter som former samfunnsutviklingen kommer
til syne. Men kontraktsretten gjgr seg ogsd gjeldende i en lang rekke andre
samfunnsforhold, til og med i ekteskapet eller samboerskapet. Kontrakten i ekte-
skapet eller samboerskapet regulerer sjelden dagliglivet Man viser vel ikke sa
ofte til “kontrakten” over middagsbordet nér plikter og rettigheter i forholdet
skal fordeles (selv om den vel kan fungere som en "usynlig hdnd"). Men
kontrakten kommer til syne nar fellesskapet brytes opp, hvilket skjer ofte i vart

1 Dette bidraget er en omarbeidet utgave av sluttkapitlet i min bok Retten i samfunnet”, Pax Forlag 2001.
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samfunn. Da blir kontrakten viktig. Ja, rettssosiologen Vilhelm Aubert (1922-
1988) har til og med vert inne pé at forholdet mellom kunden og betjeningen 1 -
et supermarked er en slags kontrakt, riktignok en “dggnfluekontrakt” som har
kort varighet (i motsetning til ekteskapskontrakten, som er mer eller mindre (!)
langvarig): Kunden far varene og inngr stilltiende en kortvarig avtale med
supermarkedet ved betalingsdisken om & fi dem mot & betale prisen. Lgper
kunden av girde med varen, kommer Securitas eller i verste fall politiet. Kortere
om familieretten: Her reguleres en rekke spgrsmal som reiser seg i familien 1
helt hverdagslige forhold.

Rettsvitenskapen, i hvert fall i dens klassiske "rettsdogmatiske" form, er fgrst og
fremst interessert i hele dette byggverk av rettsomrader som tolkningsspgrsmal:
Spgrsmalet blir hvordan rettsreglene skal tolkes. Som Kristian Andenzs skriver
i artikkelen "Rettssosiologi”, er rettsdogmatikkens oppgaver & finne fram til
innholdet i rettsreglene, systematisere rettsstoffet og gjgre det anvendelig for
praktisk bruk. Rettssosiologien tar fgrst og fremst rettsomrddene opp 1 sin
samfunnsmessige sammenheng. Foran har jeg flere ganger brukt uttrykket
“regulere”. Jeg sa nettopp at i familieretten “reguleres en rekke spgrsmal...” Har
jeg glemt at jeg er rettssosiolog? Rettssosiologen vil spgrre: I hvilken utstrek-
ning “regulerer” faktisk rettsreglene forholdet mellom mennesker? Det samme
spgrsmalet melder seg for kriminologen i forbindelse med strafferetten. Spgrs-
malet blir der hvorvidt eller i hvilken utstrekning strafferetten faktisk “regulerer”
mellommenneskelige forhold. Hvor “regulerende” er for eksempel fengsels-
straffen? Mye tyder pa at andre samfunnsmessige trekk enn strafferetten er
bestemmende for kriminalitetens innhold og nivd. Her er poenget at det
spgrsmal som altsd melder seg for kriminologen i forbindelse med strafferetten,
melder seg for rettssosiologen “over hele fjela”, pd alle rettsomrader. Dermed
stiger det fram nzrmest en uendelighet av spennende problemstillinger.

I resten av denne artikkelen skal jeg ta opp et enda mer komplisert og — etter
mitt syn — interessant spgrsmal: Gitt at vi har et slikt rettssystem i dag, hva vil
fremtiden bringe? I hvilken utstrekning og hvordan vil retten forandre seg? Jeg
tenker da pa tidrene fremover i vért drhundre, tidr som de som er unge studenter
i dag, vil oppleve. Jeg skal ta opp noen brokker av dette spgrsmalet, og speku-
lere litt. Jeg nar ikke til bunns: Avhengig av leserens lyst, kan han eller hun
spekulere videre.

Men for & si noe fornuftig om dette spgrsmalet, ma vi igjen se retten i

samfunnsmessig sammenheng. Og for & se noe om fremtiden, ma vi aller fgrst si
noe om fortiden. Det gir oss anledning til & se litt pa rettssosiologiens klassikere.
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2. Tider som er gatt

For omtrent 100 til 150 ér siden, i siste halvdel av 1800-tallet og rundt over-
gangen til 1900-tallet, skjedde det store endringer i gkonomisk, sosial og politisk
struktur 1 Europa.

@konomisk beveget vi oss definitivt over i industrisamfunnet. I noen land hadde
denne forandringen pagétt lenge, mens i andre land -- som Norge -- hadde den
ligget etter. N& kom forandringen for fullt.

Sosialt ble de europeiske samfunn nd for alvor urbanisert. Industrien og den
voksende arbeiderklassen var lokalisert i byene.

Politisk, og parallelt med de nevnte forandringene, sd man na fremveksten av en
mer politisert arbeiderklasse. Sosialistpartiene i Europa fikk vind i seilene. 1917-
revolusjonen i Russland, med dannelsen av Sovjetunionen, styrket den sosialis-
tiske vinden. De politiske motsetninger ble skjerpet, ikke minst i Sentral-Europa,
med fremveksten av den tyske nazismen som kulminerte med dens maktover-
takelse i 1933. I andre land gikk det fredeligere for seg, for eksempel i Norge,
med Arbeiderpartiets maktovertakelse og overgang til en mer reformistisk
politikk pa 1930-tallet.

Tidenes store sosiologer forsgkte & gripe disse forandringene. De forsgkte & sette
ord pa dem, gi dem begreper som kunne fange dem inn, og forstd dem.

Engelskmannen Henry Sumner Maine (1822--1888) tok utgangspunkt i retts-
utviklingen. I et meget omfattende og lerd verk, Ancient Law fra 1861, betonet
han hvordan samfunnsutviklingen har gétt fra status til kontrakt. Mens den
gamle rettsorden besto av et nett av tradisjonsbestemte rettigheter og forpliktel-
ser knyttet til ens bestemte posisjon eller status, er det avtalen eller kontrakten
mellom individer med selvstendig handlefrihet som karakteriserer det moderne
samfunn. Kvinner og menn er ikke lenger forutskikket til et bestemt ekteskap,
men inngér en ekteskapskontrakt pa mer eller mindre fritt grunnlag. Slaveriet og
livegenskapet er opphgrt og erstattet med avtalebundne rettigheter mellom
arbeidsgiver og arbeidstaker. Maine tok et stort historisk sveip som egentlig
dekket langt mer enn perioden mot siste del av 1800-tallet. Og han oversé nok
bade kontraktspregede relasjoner som tross alt fantes i det gamle samfunn, og
sterkt statuspregede forhold som var karakteristisk for det nye. Men hans
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todeling danner et dristig forsgk pa en beskrivelse av overgangen til det nye, og
treffer noe vesentlig. SR

I sin store bok om arbeidsdelingen, De la division du travail social fra 1893,
viste franskmannen Emile Durkheim (1858-1917) til overgangen fra det han
kalte mekanisk til organisk solidaritet. Ogsa han tok utgangspunkt i retts-
utviklingen, som han mente speilte samfunnsutviklingen. I det gamle samfunn
bunnet fellesskapet, fraveret av sosial forvitring, i at det var liten arbeidsdeling
og derfor stor likhet mellom samfunnsmedlemmene. De fleste gjorde det samme
fra morgen til kveld. Dette, mente han, fgrte til den ”mekaniske” solidariteten,
dvs. et fellesskap begrunnet i at samfunnsmedlemmene var like og dermed
hadde samme verdensanskuelse og verdioppfatning. Han sammenliknet med
molekylenes forhold til hverandre i uorganisk materiale. I det nye samfunn,
derimot, var arbeidsdelingen et fremtredende trekk, raffinert og detaljert. Dette
fgrer, sa han, til “organisk” solidaritet, dvs. et fellesskap begrunnet i at
samfunnsmedlemmene, pA grunn av forskjellene dem imellom, er gjensidig
avhengige av hverandre. Han sammenliknet med organenes gjensidige
‘avhengighet av hverandre i organismen -- derav uttrykket “organisk™ solidaritet.
Han mente 3 se denne utviklingen gjenspeilet i straffesystemets og strafferettens
utvikling. Det gamle samfunn med en mekanisk solidaritet hadde etter hans
mening en enkel straffende lovgivning, fordi rettssystemets vesentligste
funksjon her var 4 straffe dem som hadde forbrutt seg mot fellesskapsfglelsen.
Det moderne organiske samfunn, med stor og kompleks arbeidsdeling, mente
han fgrst og fremst er karakterisert ved en lovgivning med mer kontraktslik-
nende tenkning som gir oppreisning, erstatning, megling og “restitusjon” til
offeret nér skade er forvoldt. Denne tesen om straffens utvikling er blitt sterkt
imgtegatt i senere sosialantropologisk og kriminalsosiologisk forskning Allerede
i 1964 rettet sosialantropologene Richard Schwartz og James Miller en
inngdende og empirisk fundert kritikk, og sosiologene Stephen Lukes og
Andrew Scull rettet en like nadelgs kritikk mot Durkheims rettssosiologi,
innbefattet hans teori om rettens utvikling, i 1983. Disse forskerne fant ingen
grunn til & karakterisere strafferetten i vért eget samfunn som mer preget av
megling, oppreisning osv. enn de enklere samfunn i fortiden. Snarere er nettopp
vart samfunn karakterisert av politi og tvang i form av bgter og fengselsstraff
som hovedpilarer (selv om interessante former for alternativ konfliktbehandling
ogsa har begynt 4 melde seg i det siste). Durkheim oversd ogs& de tegn pa
arbeidsdeling, ikke minst mellom menn og kvinner, som fantes ogsa i tidligere
tider, og i vekten pa organisk solidaritet -- med mennesker som var avhengige av
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hverandre som organene i en organisme -- oversa han de store samfunnsmessige
konflikter, kamper og opprgr som gjorde og gjgr samfunnet til noe prinsipielt
helt annet enn en organisme. Slike tilstander satte han til side som avvik fra det
normale (han brukte betegnelsen anomie, normlgshet, som karakteristikk)
snarere enn & se dem som en integrert del i det normale.

Likevel traff han, som Maine, noe viktig med sin karakteristikk av overgangen
fra det enkle til det komplekse, moderne samfunn. Man kan godt kalle endringen
for en overgang fra “mekanisk” til “organisk” solidaritet uten a ta med alt om
rettsutviklingen.

Det var ogsa andre. Tyskeren Ferdinand Tonnies (1855--1936) benyttet karakte-
ristikkene Gemeinschaft og Gesellschaft for & fange inn overgangen, i sitt
hovedverk fra 1887. I lys av Tonnies’ intensjon med begrepene kan man
oversette dem med de norske ordene “fellesskapsamfunn” og “kontrakt-
samfunn”. Gemeinschaft, fellesskapsamfunnet, er en form for totalitet som ikke
bygger pa bevisste, kalkulerende valg, mens Gesellschaft, kontraktsamfunnet, er
dominert av upersonlige bytte- og kontraktsforhold. Gemeinschaft bygde pé en
“vesensvilje” -- enklere sagt, en verdiorientering -- mens det moderne
Gesellschaft bygger pa en “valgvilje” -- en rasjonalistisk mal/middelorientering.
Begrepene tilsvarer tyskeren Max Webers betegnelser “verdirasjonalitet” og
“mélrasjonalitet”; tenkning ut fra verdier og tenkning ut fra maloppnéelse.
Tonnies brukte disse begrepene til & karakterisere egenskaper som finnes i
ethvert samfunn, men de representerte nok ogsa for ham en historisk utvikling
og overgang. Han var pé flere punkter sterkt uenig med Durkheim, bl.a. 1 synet
pa konflikt og normlgshet, som Toénnies sd som det normale i det moderne
samfunn. Mens Durkheim s3 utviklingen som line@r og kontinuerlig, sd Tonnies
den som et brudd. Det fulgte av dette at Tonnies var en betydelig mer radikal
sosiolog enn Durkheim. Han var mer pa linje med Marx i og med at han ikke si
Gesellschaft som noe siste stadium, men som noe som ville fglges av noe annet,
en statlig og internasjonal sosialisme (jeg viser her til Geir Hggsnes’ artikkel 1
tidsskriftet Sosiologi i dag i 1986). Men forsgket pé & karakterisere overgangen
fra det gamle samfunn til det nye hadde de til felles.

Andre fulgte etter med liknende karakteriseringer av overgangstiden. Det nye
samfunn som Maine, Durkheim og Ténnies sto overfor, og som de bare kunne
skimte, vokste seg synlig -- stort og sterkt -- gjennom 1900-tallet. Det var
samfunnet med den urbane livsstil. Det var et samfunn oppdelt i utallige
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segmenter bundet sammen av tynne, kompliserte og ofte indirekte band av
gjensidig avhengighet. Det var et samfunn der tillit mellom mennesker i kjgp,
salg og annet ikke lenger bygde pd personlig bekjentskap, naboskap og slekts-
band, men pa kort- og langsiktige bindende kontrakter mellom ukjente.
Solidariske primerrelasjoner eksisterte selvfglgelig fortsatt. Klassesolidaritet
eksisterte absolutt, serlig i fgrste del av arhundret. Og velferdsstaten kom,
serlig fra 2. verdenskrig og fremover. Men det urbane, kompliserte industri-
samfunn fylt av fremmede bundet sammen pa de matene jeg har nevnt, karakte-
riserte samfunnsformen.?

3. Tider som kommer

Stér vi i dag, 100 til 150 &r senere, overfor en ny overgang? Mange mener det,
og mange mener vi trenger andre begreper for a karakterisere den nye overgang
enn dem klassikerne brukte om tiden for 150 &r siden. En oppfatning er at vi stér
i overgangen fra et industrisamfunn til et informasjonssamfunn. Den avanserte
informasjonsteknologien, med nye former for fjernsyn, datamaskiner pa alles
bord, internett og e-post, og informasjonsteknologi trengt langt inn i nzr sagt
alle kommersielle og faglige virksomheter, taler for det.

Den svenske rettssosiologen Hikan Hydén har betonet dette meget sterkt 1 en
spennende bok med tittelen “Normvetenskap”, som kom i 2002. Vi gar ni, etter
Hydéns mening, helt over i et samfunn preget av tjenesteyting og informasjon.
Produksjonen foretas av computere, eller redskaper styrt av computere. Retts-

2 Etter disse ” klassikerne” i rettssosiologiens historie fulgte det mange andre rettssosiologer som mer nyansert
prgvde & karakterisere rettens historie. Flere forsgk er blitt gjort pa & sette opp stadier i rettsutviklingen. Et
grunnsynspunkt er etter hvert blitt at retten ikke har utviklet seg i atskilte historiske stadier, der det ene stadium
har erstattet det andre, men snarere i stadier som har lagt seg " oppd” hverandre, slik at vi har fatt et stadig mer
komplekst rettssystem. Det er ogsd blitt understreket at rettens stadier fortoner seg til dels ganske forskjellig
avhengig av synsvinkelen, dvs. avhengig av om man ser retten ” ovenfra” eller ”nedenfra” i samfunnsstrukturen.
Et godt eksempel er det som kalles ” rettsstaten” pé 1800-tallet. Sett nedenfra, fra synspunktet til den store
massen av fattige tjenestefolk pa landet i Norge, var nok ”rettsstaten” noe temmelig fjernt.
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utviklingen fglger parallelt. Gjennom industrisamfunnets historie, som vi na
forlater, bygget det seg etter fgydalsamfunnets ssammenbrudd gradvis opp et nytt
sammensatt rettssystem. Det gikk fra enkel rammelovgivning som tillater det
meste innenfor rammene, gjennom sakalt intervenerende lovgivning som sgker &
rade bot pa skadene av fri kapitalisme (fattig- og senere sosiallovgivningen er
eksempler) til planleggende lovgivning som aktivt sgker & styre utviklingen
(skolelovgivningen, arbeidsretten som kom etter hvert). Med informasjons-
samfunnet begynner vi pi sett og vis om igjen, og er tilbake til den enkle
rammelovgivningens tid (slik kan i hvert fall Hydén forstds). Jeg er imidlertid
ikke sa sikker pa at vi har forlatt industrisamfunnet. For det fgrste skjer fortsatt
en del av produksjonen, kanskje serlig den mange liker minst & utfgre, med
mennesker som produktivkraft. Et bad kan fortsatt ikke flislegges uten arbeidere
som ma bgye ryggen og krype pa gulvet. Og i alle fall produseres mange av de
varer som vi i vesten har gjort oss avhengige av, i den tredje verden, og der
utfgres mye av produksjonen ved hjelp av (fattig) menneskelig arbeidskraft. For
det andre er selve samfunnsformen p& mange mater industriell: Vi lever som
aldri fer i et industrielt varesamfunn. Derfor tror jeg heller ikke det er grunnlag
for & si at rettsordnen vil forandre seg sd dramatisk som Hydén antyder, rent
bortsett fra at jeg heller ikke tror at rettsordnen pa en sd enkel méte speiler

samfunnsutviklingen.3

En annen oppfatning er at vi stdr i overgangen fra et moderne til postmoderne
samfunn. Det moderne samfunn var karakterisert ved oppbygging av store og
stabile institusjoner. Det postmoderne samfunn er karakterisert av en forvitring
av institusjoner, en nedbygging av dem. Ingenting har autoritet lenger. Den
postmoderne situasjon er derfor full av usikkerhet for menneskene. Jeg er heller
ikke sa sikker pa den karakteriseringen, for forvitring har vi sett fgr (den store
forvitringen pa 1900-tallet var under 2. verdenskrig), og oppbygging av store
institusjoner skjer ogsd i dag (de store konserndannelsene er kroneksemplet).
Bade forvitring og oppbygging har akselerert. Da er det bedre, tror jeg, a kalle
var egen tid for "hgymoderne™ snarere enn “postmoderne”, en betegnelse som
den britiske sosiologen Anthony Giddens har brukt. Den kan ogsd, 4 tréd med
den tyske sosiologen Ulrich Beck, kalles “den andre modernitet”, i motsetning
til ”den forste modernitet” som var industrialismens fgrste epoke.

3 Jeg medgir at noen trekk ved rettsutviklingen i vér tid taler for Hydéns oppfatning. Jeg tenker pé tendensen til
av- og de-regulering pé viktige omrdder, med privatisering som resultat, sammen med gkt vekt pé kontraktsrett
og strafferettslige Igsninger (med gkende fangetall i mange land) som ytre rammer for sosialt liv.
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Men én ting synes sikkert: Uansett hva vi nd velger d kalle den nye tid (jeg fore-
trekker selv uttrykket “hgymoderne industrisamfunn”, for & f4 med bade de
trekk fra fortiden som fremdeles er der, og det som er nytt), er trekk ved
samfunnsformen annerledes enn for 50 eller bare 30 ar siden. I vestverdenen
konsumerer et flertall industrivarer som aldri fgr i historien. Mediene flommer
over oss og nar sagt belyser oss. Om de ogsd opplyser oss, er et annet og
vanskeligere spgrsmal & besvare. Menneskene i storbyene, der de fleste samler
seg, vrimler omkring i dette rampelys av hgymodernitet, treffer kjente og
ukjente, sitter pa kafé med fremmede ved siden av og snakker med kjente i
mobiltelefonen slik at de fremmede ved siden av blir kjent med hva som foregar,
men ikke slik at de som sitter ved siden av hverandre snakker sammen. Alle har
kredittkort, eller i hvert fall kjgpekort med visadel. Man behgver bare vifte for &
kjope glasset med hvitvin pa utekafeen eller cappuchinoen pé en av de utallige
kaffebarer. Jakten etter materielle goder og konsum har spredd til stadig stgrre
deler av livet. Den polsk-engelske sosiologen Zygmunt Bauman har forsgksvis
kalt disse trekkene ved det hgymoderne samfunn for “flytende” eller “flyktig”
modernitet, “liquid modernity”. Stadig stgrre deler av vart samliv med andre er
blitt flyktig, forbigéende.

Bemerk: Dette er naturligvis en karakteristikk som er satt p& spissen. Det er som
sagt vestverdenens byer vi har i tankene, og dertil de mer eller mindre velsta-
ende lag i disse byer. Utenfor rampelyset, og dermed for en stor grad i det
daglige usett av flertallet, er fattigdommen, ogsa 1 vestens stgrste byer.

Endelig kommer vi fram til det rettssosiologiske poeng. Det er fglgende: I denne
nye samfunnsform og tidsdnd mé vi vente at retten ogsa forandrer seg. Rettens
forandringer i den mer eller mindre umiddelbare fremtid vil kunne bli meget

markerte.

-~ Allerede i dag karakteriseres vér rettsorden av “pluralisme”. Det vil si at ulike
former for rettspraksis, ulike rettskulturer, vokser fram innenfor rettssystemet,
men ogsd at helt forskjellige rettssystemer og rettsoppfatninger mgtes og
kolliderer innenfor et territorium. Disse utviklingstrekkene har & gjgre
henholdsvis med samfunnets gkende kompleksitet og den gkende globali-
seringen, som [grer til nye mgter og mgteplasscr mellom folkegrupper med ulik
rettsoppfatning. Rettspluralismen vil akselere i tiden som kommer, fordi de
samfunnsmessige utviklingstrekkene som ligger bak vil gé videre.
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- Internasjonal og regional rett vil fa stadig stgrre innpass og betydning i vart
samfunn, og vil pavirke den nasjonale rett. Dette er ikke noen dristig gjetning,
for utviklingen er allerede i gang. Nasjonale domstoler vil i stigende grad bli
overprgvd av internasjonale.+ Det vil skape et mer uoversiktlig og konfliktfylt
rettssystem. Kretsen av relevante rettskildefaktorer, dvs. faktorer og momenter
som er av betydning nir man skal bestemme hva som er gjeldende rett, utvides.
Dette gker kompleksiteten i rettsanvendelsen. Juristen Finn Arnesen har karakte-
risert utviklingen med fglgende kraftsats: Vi star ikke overfor en tidevanns-
bglge. Rettskildene flommer over oss: havet stiger”. I forlengelsen av Arnesens
metaforer kan det kanskje foretas en gjetning om at det i tiden som kommer, kun
er de ”svgmmedyktige” advokatene som klarer seg i kampen mot & “drukne” i
rettskilder. Og de “svgmmedyktige” advokatene vil fprst og fremst finnes i de
store forretningsadvokatfirmaene som na vokser fram, som har ressurser til a
»svgmme”. Utviklingen gir ikke sarlige forhapninger om at globaliseringen av
den markedsdominerte gkonomien kan temmes. Mer om dette nedenfor.

-- De nasjonale domstolenes autoritet vil svekkes. Ogsa det er allerede pa gang:
Mediene overvaker og kritiserer domstolene og deres avgjgrelser pa en mye mer
aggressiv mate enn fgr. Den sikalte “Orderud-saken” fra 2001/2002, der fire
personer bli tiltalt og dgmt for medvirkning til drap av tre andre personer, er
bare ett — riktignok ekstremt — eksempel. Til og med Hgyesterett er rett som det
er i skuddlinjen. Spgrsmalet er om mediebehandlingen mer er til for & skape
underholdning og derved gke salgstallene enn for & informere og kritisere.

_- Rettens autoritet som regulerende samfunnsfaktor vil svekkes. Retten vil ikke
klare 4 regulere de mange flytende eller flyktige relasjoner mellom personer,
grupper og foretak som oppstar og svinner bort. Samtidig er informasjons-
teknologiens voldsomme ekspansjon omtrent umulig & regulere; sa snart en
rettslig regulering er skapt, er en annen informasjonsteknologisk nydanning pa
vei. Dessuten avvikes det med stgrste letthet fra de reguleringer som er der. For
eksempel er dette tilfelle for de store europeiske og globale overvakings-
systemene som vokser fram, der informasjon kommer inn fra en hel verden med
bakgrunn i mange og hgyst varierende rettsoppfatninger.

4 3£ den sikalte ” Arne-saken” fra 1990, som er den fgrste avgjgrelsen mot Norge hvor en dommerhandling ble
ansett konvensjonsstridig av Den europeiske menneskerettighetsdomstolen. Dette skapte atskillig omtale og
debatt. Jf. ogsé tre fellende dommer i Den europeiske menneskerettighetsdomstolen i injuriesaker mot Norge:

» Bladet Tromsg-saken”, ” Nilsen og Johnsen (Bratholm)-saken” og ”Rgv-saken”. Jf. dessuten ” Adele-saken”
(en barnevernsak) og ” Botten-saken” (om tiltaltes mgterett for Hgyesterett). Interesserte lesere finner ngyaktige
henvisninger i min ”Retten i samfunnet”, Pax Forlag 2001.

23



Retten i fortid og fremtid — Av Thomas Mathiesen

__ Juristenes allmenne autoritet vil svekkes. Der vi for med ®rbgdighet lyttet til
juristene, vil vi i fremtiden i mindre grad gjgre det.s Ogsé dette ser vi allerede
tegn pa: Andre profesjoner med annen ngdvendig kunnskap i gkonomi, stats-
vitenskap, sosiologi har allerede overtatt viktige posisjoner. Men tendensen vil
akselerere fordi retten ikke klarer & fylle patrengende reguleringsoppgaver.

-- Juristenes oppgaver vil dermed ogsé bli endret. I samfunnsformen anno 2000
er det ved hjelp av et par tastetrykk mulig 4 omplassere milliarder av kroner, og
satse dem pa en mer lukrativ virksomhet i en helt annen del av verden. Under
denne globale kapitalismen, med dens lynraske omplasseringer av enorme
verdier i store verdensomspennende nettverk, vil juristene bli enda viktigere enn
de er i dag som ridgivere for kapitalen, og som hjelpere til 4 finne veier for den.
Dette er nylig blitt fremhevet av rettssosiologen Knut Papendorf i en under-
sgkelse av advokatenes rolle. Advokater har alltid veart tjenesteytere for
neringsliv og kapital. Forsvarsadvokatene som arbeider med strafferett er 1
virkeligheten i klart mindretall. Men advokatene vil i enda stgrre grad enn fgr bli
tjenesteytere for det store, globale forretningslivet. De store advokatfirmaene,
*megafirmaene” som har vokst fram i de siste drene, danner slike tjenesteytere.
Med sin juridiske ekspertise kan advokatene skape nye kontraktstyper som, nar
de blir vanlige pa det globale marked, forandrer retten og skaper nye veier for
kapitalen.

-~ Men for 2 utfgre oppgaven som slike ridgivere er advokatene ngdt til &
samarbeide tett med andre fag som ligger i fronten av utviklingen, og helst ha
kompetanse i de andre fagene selv. Vi ser allerede i dag slikt samarbeid, i de
"megafirmaene” som kombinerer tjenester i revisjon, gkonomi og juss. Juristen
Inger Marie Akvégs undersgkelse av jusstudenter viser at allerede i dag gnsker
1/5 av studentene & bli multiutdannet. Dobbelt s& mange menn som kvinner
gnsker dette, og det faget som serlig gnskes i tillegg, er gkonomi. Spddommen
er at de vil bli flere etter hvert.

—- Men gkt multiutdannet radgivning og tjenesteyting for den hgymoderne
kapitalismen er heldigvis ikke den eneste tendensen i bildet. Samtidig er

5 For nermere 25 ir siden skrev jeg om ” den rettslige superstruktur”, dvs. Hgyesterett, de sentrale juridiske
professorene, osv., og den @rbgdighet og respekt som superstrukturens sprik- og symbolbruk for gvrig avivang.
En del av dette eksisterer fortsatt, men respekten for beslutninger og vurderinger hos medlemmer av ” den
rettslige superstruktur” er nok, i trdd med det som fremholdes i teksten her, mindre i dag enn for 20--30 ar siden.
Se nzrmere min bok ” Ideologi og motstand” , Pax Forlag 1979.
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omsorgen for store grupper — barn, ungdom, eldre — under sterk kritikk i
samfunnsformen anno 2000. I det hgymoderne -industrisamfunn klarer vi ikke &
gi tilstrekkelig omsorg til alle som krever det. Som den danske rettssosiologen
Jorgen Dalberg-Larsen har formulert det, var 1970-tallet velferdsstatens
"lykkelige @jeblikk”. Man mente man hadde lgst eller sto nar lgsningen av
samfunnsproblemene. S& enkelt var det ikke. Velferdsstaten skapte nye
problemer og nye behov, og kunne under ingen omstendighet dekke det spekter
av behov menneskene viste seg 4 ha. Dette gjgr juridisk ekspertise stadig mer
ngdvendig for vanlige folk som har disse behovene. Omsorgsjussen vil derfor
kunne vokse seg stgrre og sterkere. Det forutsetter en mye sterkere satsing bl.a.
innenfor fri rettshjelp. Det forutsetter ogsi en bevisstgjgring om verdier hos
juristene.

-- Samlende vil vi med dette kunne fa en klarere todeling i jussen enn fgr, men
nd en todeling som gir langs nye linjer, mellom forretningsjurister og
omsorgsjurister. Ingen av dem vil ha den samme allmenne autoritet i samfunnet
som “den gamle jurist”, den gamle allsiger, hadde. Om den ikke var det fra fgr,
vil den enhetlige rett definitivt veere forlatt. Det definitive sammenbruddet av
den enhetlige rett vil ogsd vare noe av grunnlaget for autoritetstapet. Kanskje —
men jeg medgir at dette er & strekke det langt — vil vi med tiden fa to
utdanningslinjer for jurister, som vil ha mye mindre til felles enn i dag, ja, som
vil ha sa lite til felles at de muligens vil utvikles til to profesjoner, riktignok
trolig basert pa en felles grunnstamme.S

—- Grovt sett, naturligvis med mange unntak, vil de to linjene eller profesjonene
vere sammensatt av henholdsvis menn og kvinner. Kvinneandelen blant
juristene har gkt enormt i de siste tidrene. I dag er drgyt 50 % av de juridiske
studentene kvinner. Undersgkelser viser at de kvinnelige og mannlige juristene
til dels har forskjellige verdiprofiler og yrkesvalg. Grovt sett er mennene mer
“gkonomisk rasjonelle” i sin tenkning, mens kvinnene er mer “omsorgs-
rasjonelle”.

-- Jeg hdper vi fér en slik deling mellom to linjer. For da vil de store omsorgs-
behovene i vart nye samfunn, som lett kan bli fortrengt av kapitalen og
advokatene som dens effektive ridgivere, ikke si enkelt bli satt til side. Men jeg

6 Uansett vil det naturligvis gjensta juridiske yrkesutgvere som faller utenfor den todelingen som her er skissert,
for eksempel jurister i de ordinzre domstoler, patalemyndighet og strafferetten for gvrig. Det taler for en felles
faglig grunnstamme. Men en kan, i hvert fall pa lengre sikt, ogsa tenke seg en utdanningsmessig spesialisering
innenfor disse rekker, slik at opptrevlingen av den juridiske profesjon blir enda stgrre.
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ma ogsa si at jeg sitter med en tvil nar det gjelder varigheten av den nevnte
kjgnnsdelingen. Den samfunnsforandringen vi er inne i, innebarer store
endringer i kjgnnsroller og prioriteringer, bade pA mennenes og kvinnenes side,
som kan endre det mgnster vi ser i dag. Dette kan ogsd vare bra, for
omsorgsjussen som jeg her plederer for, trenger bade menn og kvinner. At en
del kvinner dermed ogsa vil g til de storkapitalistiske megafirmaene, der de 1
dag er i klart mindretall, fir sa vere.

-- 1 alle fall vil rettssosiologien besta, og bli stadig mer interessant.
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