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Einleitung

Dieser Artikel> entwickelt Begrifflichkeiten, mit denen Dyna-
miken beim Umgang mit dem norwegischen Herkunftsschutz
von Lebensmitteln besser erfasst werden sollen. Im Detail geht
es um die norwegischen Gesetze, mit denen die geographische
Ursprungsbezeichnung (g.U.) und die geographisch geschiitz-

1 | Im englischen Orginal lautet der Titel »Translating and
Transforming Potatoes — Conceptualising Dynamics in the Norwe-
gian Scheme for Protected Designations«.

2 | Ich mochte mich an dieser Stelle bei Torben Hviid Nielsen,
Virginie Amilien, Stephan Gabriel Haufe und Hakon Larsen fiir
ihre Kommentare zu diesem Artikel in seinen unterschiedlichen
Stadien bedanken. Ich bedanke mich dariiber hinaus beim Institut
fir Europiische Ethnologie der Humboldt-Universitit Berlin, dass
ich dazu eingeladen wurde, diesen Beitrag im Rahmen des Work-
shops »Between Molecules, Materialities and the Self: Standards in
Nutritional Epidemiology and Food Cultures« vorzustellen.
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te Angabe (g.g.A) eingefiithrt, definiert und reguliert werden.
Die geographische Ursprungsbezeichnung und die geogra-
phisch geschiitzte Angabe sind besondere Unterkategorien des
gesetzlichen Schutzes geographischer Herkunftsangaben fir
Nahrungsmittelerzeugnisse, festgelegt im TRIPS Abkommen.
Das TRIPS Abkommen (Trade-Related Aspects of Intellectual
Property Rights) ist wiederum Teil der globalen Welthandels-
organisation (WTO).

»Geographische Herkunftsangaben fiir Nahrungsmittelerzeug-
nisse sind im Rahmen dieser Vereinbarung Angaben die garantie-
ren, dass ein Erzeugnis aus der Gegend eines Erzeugers stammen
respektive aus einer Region oder einem Ort darin, wobei die aus-
gewiesene Qualitit des Erzeugnisses, seine Reputation oder andere
Merkmale in unmittelbarem Zusammenhang mit dieser Herkunft
stehen.« (TRIPS Vereinbarung Artikel 22.1)

Seit etwa fiinfzehn Jahren beschiftigen sich zahlreiche Facher
mit dem europdischen Herkunftsschutz von Nahrungsmittel-
erzeugnissen und den dazu gehorigen Unterkategorien, die
g.g.A. und g.U. Diese unterschiedlichen Forschungsdisziplinen
bringen ebenso viele Forschungsperspektiven hervor.4

3 | Die geschiitzte Herkunftsangabe umfasst einen dritten
Schutzmechanismus: die traditionelle Spezialitit. Diese Auszeich-
nung wird verliehen, wenn Nahrungsmittelerzeugnisse spezielle
Eigenschaften aufweisen, die sie grundlegend von verwandten
Produkten unterscheiden. Die Auszeichnung mit dem Label tra-
ditionelle Spezialitit erfordert die Verwendung traditioneller Zu-
taten, traditioneller Zutatenmischungen, oder die Anwendung
traditioneller Produktionsmethoden. Obwohl dieser dritte Her-
kunftsschutz Teil des norwegischen Schutzes der geographische
Herkunftsangaben ist, sind noch keine norwegischen Nahrungs-
mittel durch dieses Label geschiitzt. Aus diesem Grund wird diese
Angabe in diesem Kapitel nicht weiter behandelt werden.

4 | »Ein dynamischer Forschungstrend in den unterschied-
lichen Disziplinen wie Okonomie, Soziologie, Geographie, Agro-
nomie, Technologie und Jura« (Bérard/Marchenay 2008: 5) ebenso
wie in der Sensorischen Forschung, Marketing, oder den Entwick-
lungsstudien zeichnet sich ab.



Der Schutz der Nahrungsmittelherkunft in Norwegen | 45

Uber die groRe Vielfalt dieser Forschungsdisziplinen hin-
weg liegt hier das Hauptaugenmerk auf den verschiedenen Pro-
zessen der Ubersetzung und Transformation (Barham 2002; Bé-
rard/Marchenay 1996: 240, 20006: 110, 2007; Feagan 2007: 37;
Fonte/Grando 20006: 44; Marty 1997: 54; Ray 1998: 10; Renting
et al. 2003: 400; Tregear et al. 2007: 13). Obwohl Transformati-
ons-und Ubersetzungsprozesse als sehr wichtig erachtet werden,
wird der Analyse und Weiterentwicklung dieser theoretischen
Werkzeuge wenig Raum geschenkt.

So werden in einigen wissenschaftlichen Untersuchungen
die Begriffe Ubersetzung und Transformation zwar verwendet,
aber keiner speziellen analytischen Bedeutung zugeordnet. In
anderen Abhandlungen werden Ubersetzung und Transforma-
tion kategorisch in Anfuhrungszeichen gesetzt, welches ihre
nicht-wortliche Verwendung verdeutlichen soll. Es gibt auch
Ver6ffentlichungen, in denen beide Begriffe benutzt werden,
um konkrete Sachverhalte darzustellen, wihrend an wieder-
um anderer Stelle der Fokus auf die sprachlichen Regelungen
gerichtet ist. Zusammengefasst lisst sich also festhalten, dass
kein kohirenter Gebrauch dieser zwei Begriffe vorliegt. Die
Verwendung der Begriffe Ubersetzung und Transformation im
Zusammenhang mit dem Schutz von Nahrungsmittelbezeich-
nungen erscheint somit willkiirlich.

Wissenschaftliche Beitrige, die Konzepte von Ubersetzung
und Transformation anwenden, lassen sich hauptsichlich in
folgenden Bereichen antreffen: A) bei Erérterung eines Eigen-
tumsverhiltnis (welches transformiert oder iibersetzt werden
soll), B) bei Erérterung eines Eigentumsverhiltnis, das durch
die Zufiigung eines Charakteristikums verdndert wird (solcher-
art, dass es tibersetzbar wird), C) bei Erorterung eines neuarti-
gen Resultats (welches durch Ubersetzung oder Transformation
in dieser Art erst zustande gekommen ist).

Eine geschiitzte Herkunft ist in der Mehrzahl der Fille mit
natiirlichen Produktionsbedingungen verbunden, dem Wissen
der Erzeuger iiber die Produktionsweisen, oder beidem. Die
auszeichnende Eigenschaft ist typischerweise eine feste Katego-
rie fiir den Schutz der Herkunft oder zumindest ein Aspekt des
Herkunftsschutzes. Das Endprodukt ist hiufig mit Konditionen
verbunden, die bestimmte 6konomische Vorteile sichern.

Dieses Kapitel soll auf der Grundlage empirischer Materia-
lien tiber drei norwegische Kartoffelsorten, die zu geschiitzten
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Nahrungsmittelerzeugnissen umgewidmet wurden, die kom-
plexen Verbindungen aufzeigen, die beim Wandel materieller
und linguistischer Bedeutungen fiir bestimmte Qualifikations-
faktoren ausschlaggebend sind. In diesem Zusammenhang be-
deutet Ubersetzung einen Wandel in der Sprachbedeutung und
Transformation einen Wandel der spezifischen Produkteigen-
arten. Akteure, die zu solchen Ubersetzungen oder Transfor-
mationen beitragen, werden in diesem Kontext Ubersetzer und
Transformanden genannt. Zusammengenommen lassen sie sich
als Transakteure bezeichnen. Zu einem spiteren Zeitpunkt der
Analyse wird die Festlegung dieser Definitionen ein erweiter-
tes Verstindnis des Verhiltnisses zwischen Sprachpolitik und
Produkteigenschaften begiinstigen. Der Ubersetzungsprozess
in der Sprache und die Transformation der Produkteigenschaf-
ten bedingen einander und verbinden sich auf vielfiltige Weise.
Aus diesem Grunde ist es von grofler Bedeutung, diese gleich-

zeitig stattfindenden Prozesse in einem Gesamtkonzept abzu-
bilden.

Empirie

Mit Stand vom September 2009 sind drei norwegische Nah-
rungsmittelerzeugnisse unter dem Label der geographischen
Ursprungsbezeichnung (g.U.) gelistet, dreizehn unter dem
Label der geschiitzten geographischen Angabe (g.g.A.). Fir
sechs weitere Erzeugnisse ist ein Antrag zum Schutz der geo-
graphischen Herkunft gestellt worden. Drei dieser Erzeugnisse
sind die Kartoffelsorten Ringerikspotet fra Ringerike (Ringer-
ikskartoffel aus Ringerike), Gullgye fra Nord-Norge (Goldau-
genkartoffel aus Nordnorwegen) und Fjellmandel fra Oppdal
(Bergmandelkartoffel aus Oppdal). Was diese Erzeugnisse und
das Verfahren zu ihrer Zulassung besonders interessant macht,
sind die einzelnen Qualifikationsschritte: von einem gerin-
gen Dokumentationsgrad der Eigenschaften hin zu einem al-
le gesetzlichen Anforderungen erfiillenden Qualititsstandard.
Produktqualifikation ist die Hauptaufgabe des Schutzes der
geographischen Nahrungsmittelherkunft: »Qualification may
be defined as a specification of production practices as and/or
product characteristics by an agent, which is then linked to a
particular name or label.« (Tregear et al. 2007: 13)
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Zusitzlich zum Fokus auf die Qualifikation der Erzeugnis-
se wird im Folgenden die Entwicklung des Qualifikationssche-
mas untersucht. Um die qualitative Aufwertung der jeweiligen
Produkte besser verstehen zu konnen, ist es wichtig, auf Entste-
hungsgeschichte und Funktionsweise des Qualifikationssche-
mas einzugehen. Dariiber hinaus ist es notwendig, das Ver-
stindnis tiber das Produkt an sich, aber auch die sprachlichen
Modifikationen, ihre Resultate und dynamischen Wechselspie-
le wihrend des Qualifikationsprozesses zu vertiefen.

Die Studie basiert auf unterschiedlichen empirischen Ma-
terialien. Dokumente {iber Gesetze, Gesetzesentwiirfe etc.
wurden herangezogen und analysiert, um Regelwerke und Be-
griftsbildungen herauszuarbeiten, die mit der Einfithrung des
Schutzes der geographischen Herkunftsangabe in Norwegen
zentrale Bedeutung gewonnen haben. Interviews wurden in ers-
ter Linie mit Personen durchgefiihrt, die sich insbesondere mit
den Rechtsvorschriften fiir die Nahrungsmittelerzeugung in-
nerhalb der Erzeugergemeinschaften befassen. Zudem wurden
Interviews mit Schliisselinformanten gefiithrt, die den 6ffentli-
chen Verwaltungsgremien angehéren und genannte Regularien
beeinflussen. Alle Interviews sind halb-strukturiert aufgebaut.s

Die Studie beruht auf einem induktiven Theorieansatz,
der die Forschungsfragen sukzessiv aufeinander aufbaut. Der
Zugang zum Forschungsfeld ist offen, um die Beweggriinde
der unterschiedlichen Akteurinnen nachzuzeichnen und um
gleichzeitig auf komplexe gesellschaftliche Besonderheiten hin-
zuweisen. Nach ersten Untersuchungen konzentrierten sich
die Hauptforschungsfragen auf Modifikationen in der Produkt-
qualitit und auf den Bedeutungswandel der Produktbezeich-
nungen. Die Forschungsfragen lassen sich folgendermafien
formulieren: Generieren die Dynamiken im norwegischen
Zulassungsverfahren Verinderungen bei den jeweiligen Pro-
dukteigenschaften und ihrer Benennung, insbesondere bei ge-
nannten Kartoffelzulassungen? Was charakterisiert diese Ver-
inderungen? Auf welche Weise stehen Produkt- und Sprach-

5 | Die in diesem Text zitierten Interviews wurden im August
2007 sowie von Februar bis Juni 2008 durchgefiihrt. Alle Inter-
viewten sind zentral an der Ausarbeitung einer norwegischen
Produktdefinition beteiligt, die den EU-Herkunftsschutz fiir drei
Kartoffelsorten erméglicht.
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bedeutungswandel miteinander in Zusammenhang? Welches
sind die Folgen daraus und wie kénnen diese Dynamiken in
einem Konzept begrifflich dargestellt werden?

Bevor jedoch ein Vorschlag gemacht werden soll, wie Kom-
plexitit und Wechselwirkung von Ubersetzungs- und Transfor-
mationsprozessen zu verstehen sein konnten, sollen zunichst
konkrete Beispiele, wie die der kiirzlich zugelassenen norwe-
gischen Kartoffelsorten, vorgestellt werden. Hierfiir ist als Ein-
leitung die Einfithrung des geographischen Herkunftsschutzes
in Norwegen geeignet. Die genaue Betrachtung dieses Einfiih-
rungsprozesses macht klar, dass hier ein Ubersetzungsprozess
stattgefunden hat.

Die Ubersetzung des Europaischen
Herkunftsschutzes

Als erstes Beispiel fiir einen Ubersetzungsprozess soll die Uber-
setzung der europiischen Gesetzesregelung in den norwegischen
Kontext dienen. Obwohl Norwegen Teil der Vereinbarung der
European Economic Area (EEA) ist, war dies keine Vorausset-
zung zur Einfithrung des gesetzlichen Schutzes der geographi-
schen Herkunftsangabe im Rahmen der EU Verfahrensumset-
zung1992. Die EEA-Regelung schliefit den landwirtschaftlichen
Sektor und die Fischerei nicht mit ein, und so ist die Einfithrung
des Zulassungsverfahrens separat durch das norwegische Land-
wirtschaftsministerium beschlossen worden.®

Die Einfithrung des Schutzes der geographischen Her-
kunftsangabe verfolgt zwei Ziele. Zum einen sollen Agrarbe-
triebe gestirkt und die Wertschopfung innerhalb der norwegi-
schen Nahrungsmittelindustrie erhoht werden. Zum anderen
soll die Nahrungsmittelkennzeichnung und damit verbunden
die Information der Konsumenten tiberpriifbar werden.

Ein weiter Beweggrund zur Einfithrung dieses Schutzgeset-
zes in Norwegen waren die positiven Erfahrungen, die in ande-
ren EU-Lindern bereits gemacht worden sind. Die Gesetzesre-
gelung ist eng verkniipft mit der norwegischen Gesetzgebung,
in der die Eintragung von Nahrungsmittelbezeichnungen die

6 | Die norwegische Gesetzesfassung wurde am 5. Juli 2002
nach giiltigem EU-Recht verabschiedet.
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jeweiligen Erzeuger davor schiitzen soll, mit nicht namens-
gleichen Erzeugnissen auf dem Markt konkurrieren zu miis-
sen. Das Zulassungsverfahren untersteht dem norwegischen
Ministerium fiir Landwirtschaft und Erndhrung und wird von
Mattilsynet, der staatlichen Lebensmittelaufsicht Norwegens,
kontrolliert. Die staatliche Organisation KSL Matmerk ist fiir
die Vergabe von Lebensmittelkennzeichnungen verantwortlich
sowie fiir die Informationsvergabe, fachliche Begleitung und
Betreuung der Verfahren.

Bei genauerer Betrachtung des Herkunftsschutzes bei Kar-
toffeln lisst sich feststellen, dass dieses Verfahren auch deshalb
angewendet wird, weil Kartoffelsorten wie die aus Oppdal in
Nordnorwegen und Ringerike groRe Ahnlichkeit mit den ge-
schiitzten Kartoffeln anderer EU-Linder aufweisen. Beispiels-
weise mit Pomme de terre de 'Ile de Ré, Pomme de Terre de
Merville (Frankreich), Batata de Tras-os-Montes (Portugal), Pa-
taca de Galicia, Patatas de Prades (Spanien) and Jersey Royal
potatoes (Grof3britannien).

Nach Einfithrung dieser Gesetzesregelung in Norwegen
im Jahre 2002 wurde diese bereits viermal {iberarbeitet. Einige
Verinderungen wurden gemacht, um die Gesetze dem norwe-
gischen Kontext anzupassen. In anderen Fillen sind Anpassun-
gen an das europdische Gesetz vorgenommen worden, welches
auf dem Selbstverstindnis beruht, dass »es kein Land in dieser
Welt gibt, in welchem nicht die geographische Herkunft eng
mit der Produktqualitit verbunden ist. In diesem Sinne ist es
allgemeine Praxis, das Produkt nach seiner geographischen
Herkunft zu benennen — dem Ort, an dem es hergestellt wur-
de«. (Béread/Marchenay 2008: 7)

Ein wichtiger Aspekt solch eines Ubersetzungsprozesses in
Bezug auf Norwegen ist, dass die norwegische Nahrungsmittel-
kultur keine ausgeprigte Tradition aufweist, welche Nahrungs-
mittelerzeugnisse nach dessen Ursprungsort benennt. Diese
Besonderheit lisst sich unter anderem darauf zurtickfithren,
dass die norwegische Nahrungsmittelkultur kein wichtiger Be-
standteil der Nationenbildung im 19. Jahrhundert war. Wichtig
war ausschlieflich die nationale Ebene, nicht aber die regionale
oder lokale Ebene (Amilien/Hegnes 2004). Diese Entwicklung
fiihrte dazu, dass nur wenige norwegische Produkte einen Na-
men tragen, der ihre Herkunft ausweist, wie dies in anderen
europdischen Lindern oder in anderen Teilen der Welt der Fall



50 | Atle Wehn Hegnes

ist. Bestandteil der oben genannten Ubersetzungsarbeit ist es
dementsprechend, Produktnamen einzufiihren, die ihren Her-
kunftsort ausweisen. Erzeugergemeinschaften sind aus diesem
Grunde damit befasst, wihrend des Bewerbungsverfahrens
Produktnamen zu erfinden, tiber die das jeweilige Produkt mit
seinem Herstellungsort verbunden werden kann.

Um den Schutz der geographischen Herkunftsangabe ef-
fektiv zu gestalten, muss ein kulturell-geprigtes Nahrungsmit-
telverstindnis etabliert werden. In Norwegen sind solche An-
strengungen allerdings erst nach Einfiihrung des Schutzes der
geographischen Herkunft unternommen worden. Es besteht
hier eine Anpassung sowohl an den internationalen, als auch
an den nationalen Kontext. Norwegische Kartoffeln und ande-
re Erzeugnisse sind komplexen und sich wandelnden Anpas-
sungsprozessen auf zwei Ebenen gleichzeitig unterworfen. Ein
fur die Zulassung verantwortlicher Beamter hat die Situation
folgendermafien geschildert:

»In der Regel vergehen mehrere Jahre von dem Zeitpunkt an, zu
dem wir die Erzeuger betreuen, bis zu dem Zeitpunkt, zu dem sie
ihre Bewerbung einreichen. Im Laufe dieser Zeit allerdings kann
sich die juristische Situation verindern oder verschirfen. Wenn
also ein Bewerbungsverfahren bereits eingeleitet ist, kann es vor-
kommen, dass wir mehr Informationen und Nachweise anfordern
miissen, als zu Beginn des Prozesses. Fiir viele Erzeuger war dies
ein frustrierender Umstand.«

Die fortwihrende Ubersetzungund Etablierung europiischer Ge-
setze in den norwegischen Kontext fordert alle Beteiligten. Wo-
bei auftauchende Schwierigkeiten viel mit der Problematik zu
tun haben, dass es Unterschiede zwischen den franzgsischen,
spanischen, portugiesischen, britischen und norwegischen
Nahrungsmittelkulturen gibt. Das Verbindungsmoment zwi-
schen der international-globalen Ebene und der lokalen Ebene
soll hier als Ubersetzungs- und Transformationsebene begriffen
werden. Ubersetzungs- und Transformationsarbeit wird sowohl
auf einer Ebene als auch Ebenen tibergreifend geleistet. Ein Bei-
spiel hierfur ist die Anpassung norwegischer Gesetzgebung an
die europdische einerseits und an die norwegische Nahrungs-
mittelkultur andererseits. Im folgenden Beispiel wird auf die
internationale und die nationale Ebene Bezug genommen.
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Der Ubersetzungs- und
Transformationsprozess bei Kartoffeln

Wenn eine Erzeugergemeinschaft sich dazu entschliefdt, sich
fur die g.g.A. oder die g.U. zu bewerben, leitet dies einen Be-
arbeitungsprozess ein, der sich sowohl mit der Geschichte der
geographischen Herkunft befasstals auch mit den Herstellungs-
techniken. In diesem Bearbeitungsprozess werden spezifische
Besonderheiten des Erzeugnisses definiert und die Abliufe all-
taglicher Produktionspraxis in juristische Begriffe gefasst. Der
Status der g.U. wird bevorzugt angestrebt, wenn das Produkt
in hohem Grad mit der geographischen Gegend verbunden
ist. Der Schutz der g.g.A. kann angestrebt werden, wenn eine
Verbindung zwischen Erzeugnis und dem ausgewiesenen Her-
kunftsort nachgewiesen werden kann. Den Gesetzesbedingun-
gen folgend werden die Erzeugergemeinschaften verpflichtet,
folgende sieben Punkte zu dokumentieren und nachzuweisen:

1. Die Nahrungsmittelbezeichnung

2. Die Mitgliedschaft des Herstellungsbetriebes in einer Er-
zeugergemeinschaft

3. Die Zusammensetzung des Erzeugnisses in ihrer physikali-
schen, chemischen, mikrobiologischen und/oder organolep-
tischen Eigenschaften

4. Die Definition der geographischen Herkunft

5. Die Nachweisbarkeit der Herkunft des Erzeugnisses aus an-
gegebener Region

6. Die Dokumentation der Herstellungsmethoden
Die Verbindung zwischen dem Nahrungsmittelerzeugnis
und seiner geographischen Herkunft bzw. seinem geogra-
phischen Ursprungsort

Aufden ersten Blick mag die Umsetzung dieser Anforderungen
durchaus machbar erscheinen, in der Praxis jedoch ist dies nur
selten der Fall. Jeder einzelne Anforderungspunkt ist in sich
streng reglementiert und Nachweise sind schwer zu erbringen.
Auf der einen Seite bedeutet dies, dass die Erzeugergemein-
schaft sich mit dem korrekten Gebrauch von juristischen Be-
griffen vertraut machen muss, wihrend auf der anderen Seite
die Kontrollinstanzen in der Pflicht stehen, alle Details iiber das
jeweilige Nahrungsmittel kennenzulernen.
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Erzeuger und Kontrollbeamte habe in Interviews bestitigt,
dass sich die Prozesse der praktischen Herstellung nur unge-
niigend in juristischer Ausdrucksweise darstellen lassen. Her-
steller beispielsweise klagten oft dariiber, dass Kontrollbeamte
zu wenig Kenntnisse tiber das zu schiitzende Produkt hitten.
Wihrend die Kontrollbeamten regelmifliig problematisieren,
dass auf Herstellerseite die Einsicht tiber die Notwendigkeit ju-
ristischer Verfahrens- und Ausdrucksweise fehle. Trotz allem
jedoch besteht Verstindnis gegentiber den Schwierigkeiten der
jeweils anderen Partei. Wenn nun dieser Bewerbungsprozess
als Prozess der Ubersetzung und Transformation begriffen wird,
kann die gegenseitige Frustration als Herausforderung auf dem
Gebiet der Ubersetzung und Transformation verstanden werden.
Diese Herausforderung basiert auf dem Bediirfnis, einen Uber-
setzungskonsens zu erzielen, in dem alle Beteiligten iiber Fragen
der Ubersetzung und der Transformation einig geworden sind.

Die Wege zu solch einer Einigung sind von Bewerbungsver-
fahren zu Bewerbungsverfahren unterschiedlich und werden
dartiber hinaus von jedem Beteiligten anders wahrgenommen.
Die Hauptaufgaben bestehen darin, Anliegen und Inhalte an-
gemessen auszudriicken und die Abliufe einer Bewerbung ver-
standlich zu machen. Hierzu duferte sich ein Beamter:

»Wir haben zunehmend versucht, in unseren Mingelberichten
konkreter zu werden und mehr Beispiele aufzufithren. Wenn wir
eine Bewerbung erhalten, miissen wir in aller Regel Dokumenta-
tionsbelege nachfordern. Dieses Nachforderungsschreiben nennen
wir dann Mingelbericht. Nun ist aber an jeder Bewerbung etwas
zu beanstanden, weil die Vorschriften so kompliziert sind. An-
finglich haben wir die Vorschriften und juristischen Vorgehens-
weisen genauestens befolgt. Wir benutzten eine sehr formelle und
schwer verstindliche Ausdrucksweise. Demnach waren viele Er-
zeugergemeinschaften beim Erhalt eines Miangelberichtes verun-
sichert dariiber, ob sich die geforderten Nachweise in juristische
Termini iibersetzen lieRen. Aus diesem Grunde haben wir unsere
Ausdrucksweise im Laufe der Zeit vereinfacht. Selbstverstindlich
miissen wir auf die Einhaltung bestimmter Begriffe und Verfah-
rensweisen achten, wir erkliren sie nun jedoch in einer verstind-
licheren Weise. Ich kann allerdings nicht mit Bestimmtheit sagen,
ob unser Entgegenkommen tatsichlich etwas bewirkt hat, zumin-
dest haben wir uns bemiiht. Riickmeldungen tiber zu formelle Aus-
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drucksweise in den Mingelberichten und Berichte dartiber, dass
einige Hersteller Schwierigkeiten hatten, sie zu verstehen, gab es
jedenfalls. Es gab grofle Unsicherheiten dariiber, was wir meinten,
und worin unsere Forderungen bestanden .«

Vergleichbare Herausforderungen im Bereich Ubersetzung wer-
den auch in Interviews mit Herstellern beschrieben:

»Wir denken, dies alles ist verriickt! Es handelt sich lediglich um
eine Frage der Definition, Dinge so oder so auszudriicken. Wir
sind doch die Produzenten hier, richtig?! Wir wissen, dass unsere
Kartoffeln von jeher an diesem Ort angebaut worden sind, und dass
dies immer so war. Und dann gibt es jene, die ein wenig Jura stu-
diert haben, die uns vorschreiben, dass unsere Arbeit und unsere
Produkte in einer ganz fremden Weise dargestellt werden sollen.
Und so geht es im Grunde darum, die beiden Betrachtungsweisen
zusammenzubringen. Das erkennen wir und formulieren die Din-
ge deshalb so, dass sie in dieses andere System passen, und so die
Vorschriften erfiillt werden.«

Um zu einer Einigung zu gelangen, ist es von grofer Bedeu-
tung, dass alle Beteiligten fihig sind, die jeweils andere Posi-
tion nachzuvollziehen. Eine Anniherung von Herstellern und
Beamten wird am besten durch direkte Kommunikation vor Ort
erreicht, dem Ort wo das Produkt hergestellt wird. Ein solches
Zusammenkommen trigt zu einer »anschaulichen Lehre durch
Worte« bei, »die Lehre durch Worte stellt eine Verbindung zwi-
schen der Welt und dem Gegenstand her« (Wittgenstein 2001
4). Diese Art der Lehre unterstiitzt das Zulassungsverfahren
auf beiden Seiten. Einige Hersteller sind sehr dankbar, einen
Vertreter der Verwaltung persénlich getroffen zu haben.

Interviewter: »Sie haben uns zu 110 % untersttitzt! Ein héherer Be-
amter kam sogar extra, um uns zu zeigen, wie die Bewerbung aus-
zufiillen ist, und welche Punkte besonders wichtig sind. Das war
eine grofle Hilfe! (...)«

Interviewer: »Sie sagten, Sie hatten einige Treffen mit Vertretern
des Beamtenapparates, um schwierige Punkte in der Bewerbung
zu erértern’«
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Interviewte: »Ja! Nachdem wir den Antrag gestellt hatten, erhiel-
ten wir ein Schreiben, in dem stand, was in Ordnung ist und was
nicht. Zudem tiberpriiften wir, ob unser Antrag den Vorschriften
angemessen formuliert war, ohne eine realititsnahe Darstellung
missen zu lassen.«

Interviewer: »Das war sicherlich ein Vorteill«

Interviewter: »Eine ganze Delegation, Anwalt eingeschlossen, kam
hierher. Wir schauten uns verschiedene Produktionsbereiche an,
und bekamen Riickmeldung dariiber, was in Ordnung, was ver-
besserungswiirdig und welche Bereiche zu verindern waren. Ich
hatte den Eindruck, dass wir tiber den gesamten Zeitraum unter-
stiitzt wurden.«

Es ist wichtig, einen Ubersetzungskonsens in allen Bereichen
herzustellen, in denen zum Schutz geographischer Herkunfts-
angaben Ubersetzung stattfindet. Ist ein Ubersetzungskonsens
auf einer Ebene erzielt worden, bedeutet dies einen Erfolg fiir
die Gesamtheit der stattfindenden Ubersetzungsarbeiten. Dieser
Konsens kann allen folgenden Verhandlungen zugrunde gelegt
werden, beispielsweise Verhandlungen zwischen Herstellern
oder zwischen Herstellerinnen und 6ffentlicher Verwaltung.

Das Zulassungsverfahren am Beispiel
der Ringerikskartoffel aus Ringerike

Die Herausforderung liegt darin, sich auf eine gemeinsame Ba-
sis zu einigen, auf der mit der Ubersetzungsarbeit begonnen wer-
den kann. Die Kartoffelsorte Ringerikskartoffel aus Ringerike
ist der interessanteste Fall. Die erste Bewerbung fiir diese Kar-
toffelsorte wurde im Mirz 2003 gestellt. Die Erzeugergemein-
schaft wollte den Namen Ringerikskartoftel als g.U. schiitzen
lassen. Im Laufe der Bearbeitung des Bewerbungsantrags blieb
jedoch unklar, ob diese Bezeichnung vergeben werden konnte.
Es bestanden vor allem Zweifel dartiber, ob die Ringerikskartof-
fel nicht auch in anderen Gebieten als in dem ihr zugewiesenen
Ursprungsgebiet angebaut und ob sie als eigene Sorte klassi-
fiziert werden kénne. Die endgiiltige Entscheidung tiber diese
Streitpunkte fillte das Ministerium fiir Landwirtschaft und Er-
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nihrung. Uber die Bewerbung wurde im Oktober 2006 negativ
entschieden. Die Ringerikskartoffel konnte nicht als geschiitzte
Ursprungsbezeichnung gelistet werden, weil Ringerikskartof-
fel bereits der Name einer existierenden Kartoffelsorte war, und
potentielle Verbraucher somit irregeleitet wiirden.

Der Erzeugergemeinschaft wurde geraten, einen neuen
Antrag zum Schutz der g.g.A. zu stellen, fiir den die Namens-
formulierung Ringerikskartoffel aus Ringerike gewihlt werden
sollte. Dieser Antrag wurde im Dezember 2006 gestellt, und
ihm wurde im Juni 2007 stattgegeben.

Fur die Kartoffelsorten Bergmandelkartoffel aus Oppdal
und Goldauge aus Nordnorwegen wurden im Mirz 2004 und
2005 entsprechende Bewerbungsantrige gestellt. Die Bergman-
delkartoffel aus Oppdal erhielt den Status der g.g.A. im Sep-
tember 2006 und die Goldaugenkartoffel aus Nordnorwegen
erhielt den Status der g.U. im Oktober 2006. Wihrend die Berg-
mandelkartoffel aus Oppdal und die Goldaugenkartoffel aus
Nordnorwegen jedoch ohne groRere Ubersetzungs- oder Trans-
formationsschwierigkeiten wihrend der Antragsbearbeitung als
geschiitzte Sorten registriert werden konnten, beschiftigte der
Bearbeitungsprozess fiir die Ringerikskartoffel aus Ringerike
ein ganzes biirokratisches System, nachdem eine Beschwerde
eingereicht worden war.

Kompetenz in den Bereichen Ubersetzung und Transforma-
tion ist immer an die Fihigkeit der Akteure gekoppelt, Ver-
stindigungsmethoden und praktische Lésungsorientierung
zusammenzufithren. Akteurinnen oder Organisationen tragen
die Verantwortung fiir laufende Ubersetzungs- und Transforma-
tionsprozesse und geben ihnen unterschiedliche Gewichtung.
Die folgende Interviewpassage soll die Problematik der daraus
entstehenden unterschiedlichen Gewichtung von Kompeten-
zen deutlich machen:

»Auf eine gewisse Art sind wir von den Kenntnissen der Erzeuger,
die sie tiber ihre Herstellungstraditionen haben, abhingig. Sollten
jedoch Passagen eines Bewerbungsantrages merkwiirdig klingen,
kénnen wir unsere eigenen Nachforschungen anstellen, und das
kommt auch vor. Wir leiten den Fall an das die norwegische Lebens-
mittelaufsicht weiter, um ihn kommentieren zu lassen. Die Bewer-
bung wird dann von Spezialisten bearbeitet mit genauen Kenntnis-
sen iiber das Produkt und seinen Herstellungsort. Es kann dann
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vorkommen, dass die norwegische Lebensmittelaufsicht gegen
einen positiven Bescheid der Bewerbung Einwinde erhebt. Der
Grund hierfiir kann im Erbringen mangelhafter Nachweise liegen.
Das Bewertungsschreiben wird dann an die Erzeugergemeinschaft
weitergeleitet, die Anderungen erarbeitet oder die Herstellungs-
grundsitze verindern kann. Dieser Ablauf ist durch Zusammen-
arbeit gekennzeichnet, wir gehen auf einander ein und passen uns
den Erfordernissen an. Es kommt auch vor, dass wihrend des Ver-
fahrens neue Anforderungen an die Endfassung des Produktstatuts
gestellt werden, so dass wir sie neu tiberarbeiten miissen.«

Es ist wichtig festzuhalten, dass einige sich schwerer mit dem
Ubersetzungsprozess tun als andere. Dieser Tatbestand ist
moglicherweise mit der Ubersetzungsmacht verbunden. Die-
jenigen, die im sprachlichen Ausdruck dhnlich gebildet sind
wie diejenigen, die die Ubersetzungsmacht innehaben, werden
das Bewerbungsverfahren leichter durchlaufen, als solche,
die wenig Kenntnisse in diesen Bereichen vorweisen kénnen.
Erstere sind in der Regel mit schriftlichen Nachweisverfahren
vertraut. Ubersetzungskompetenz ist demnach in unterschied-
lichem Mafle bei den entsprechenden Akteuren anzutreffen,
die sich wiederum in einem ideellen Feld bewegen — vom Spe-
zialisten mit Produkt- und Verfahrenskenntnissen, bis zum
einfachen Produzenten, der vorrangig sein eigenes Titigkeits-
feld kennt.

Zudem muss gefragt werden, ob der Schutz der geogra-
phischen Herkunftsangabe auch die Ubersetzung der Produkt-
bezeichnung beinhaltet. Unsere drei Kartoffelsorten aus Nor-
wegen trugen andere Namen, bevor ihre Herkunft rechtlich
geschiitzt wurde. Die Ringerikskartoffel aus Ringerike wurde
vordem als Ringerikskartoffel verkauft. Kartoffeln, die als Gold-
augenkartoffeln aus Nordnorwegen geschiitzt wurden, hieflen
davor ebenso, und die Bezeichnung Mandelkartoffel aus Oppdal
wurde zugunsten von Bergmandelkartoffel aus Oppdal gedn-
dert. Wahrend des Bewerbungsverfahrens gab es unterschied-
liche Stellungnahmen, was die Namensfindung betraf. Die Ent-
scheidung iiber Bezeichnungen ist demnach auch ein Moment
der Ubersetzung, weil es hier um Verinderungen des Sprachge-
brauches geht.

Ebenso bestimmend fiir die Qualitit der Kartoffelsorten ist
die Beschaffenheit des Bodens. Die strenge Spezifierung der
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Boden hat nicht stattgefunden, bevor die Herkunft der Kartof-
feln rechtlich geschiitzt wurde. Nach aktueller Regelung muss
die Ringerikskartoffel aus Ringerike einen niedrigen Wasser-
gehalt aufweisen, die Goldaugenkartoffel einen Anteil von 22
Prozent und die Bergmandelkartoffel aus Oppdal einen Anteil
von 22-26 Prozent. Diese Entscheidungen bestimmen die Ma-
terialitit. So konnen Kartoffeln mit einem geringeren Wasser-
anteil aus dem selben Anbaugebiet und mit einem identischen
Namen jetzt nicht mehr unter diesem Namen verkauft werden.
Die Entscheidung iiber den Wassergehalt ist in dieser Hinsicht
als Transformationsprozess zu begreifen, weil durch die chemi-
sche Beschaffenheit die Materialitit verindert wird.

Die Zulassungsfrage im Fall der Bergmandelkartoffel aus
Oppdal konzentrierte sich auf zwei geographische Merkmale:
die genaue Lage des Anbaus und ihre Hohe iiber dem Meeres-
spiegel. Es wurde entschieden, dass die Anbaugegend inner-
halb des Landkreises Oppdal liegen miisse. Diejenigen Bauern,
die dieselbe Kartoffelsorte in angrenzenden Landkreisen an-
bauen, streben nur in Ausnahmefillen eine Mitgliedschaft in
der Oppdal-Erzeugergemeinschaft an. Wihrend also die beiden
anderen Kartoffelsorten den Schutz ihrer geographischen Her-
kunft ausschliefRlich auf der Definition ihres genauen Anbauge-
bietes begriinden, wird bei der Sorte Bergmandelkartoffel aus
Oppdal die Definitionskategorie Anbauhohe iiber dem Meeres-
spiegel hinzugenommen. Sie muss nach dieser Definition auf
400 Metern iiber dem Meeresspiegel angebaut werden. Es er-
gibt sich also die Frage, ob 400 Meter tiber dem Meer die Hohe
eines Berges definiert? Die Herkunftsbeschrinkung auf eine
bestimmte Anbauhohe iiber dem Meeresspiegel kann also als
eine weitere Art der Transformation angesehen werden, weil hier
Verinderungen im Bereich der Produktmaterialitit bzw. seiner
Beschaffenheit vorgenommen werden.

Dieser Bewerbungsprozess birgt fiir genannte Kartoffelsor-
ten neuartige Anforderungen. Ein Grundgedanke des Schutzes
der geographischen Herkunft ist der, die ausgezeichneten Le-
bensmittelerzeugnisse auf einen hohen Qualititsstandard zu
bringen. Dies hatte die besonders hohen Anforderungen an die
Zulassung der Kartoffelsorten zur Folge. Neue Kartoffelzulas-
sungen erweitern die Liste der Qualititsstandards und beein-
flussen somit bereits bestehende und nachfolgende Zulassun-
gen unabhingig ihrer tatsichlichen geographischen Herkuntft.
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Festere Kartoffelsorten mit einem niedrigen Wasseranteil
werden zum Teil durch die Anforderungen der Herstellungs-
standards geschiitzt, wihrend andere mit einem gleich hohen
Anteil diesen nicht geniigen. Transformation und Ubersetzung
beeinflussen auf diese Weise die Eigenschaften der Kartoffel-
sorten, insbesondere die Festlegung auf Grofle, Wassergehalt
und Farbe. Diejenigen Kartoffelsorten, die diesen Kriterien ent-
sprechen, werden gesetzlich geschiitzt, wihrend alle tibrigen
Kartoffelsorten ohne eine besondere Herausstellung ihrer Her-
kunft verkauft werden, obwohl sich unter ihnen welche befin-
den kénnen, die aus derselben Gegend stammen.

Schlussbetrachtung

Wie anhand des empirischen Materials und der genannten Li-
teratur gezeigt wurde, sind die Dynamiken, die Verinderungen
auf Ebene des Sprachgebrauchs hervorbringen (Ubersetzungen)
und solche, die Verinderungen der Produktmaterialitit nach
sich ziehen (Transformation) wichtige Bereiche der Forschung
zum gesetzlichen Schutz der geographischen Herkunft. Die vor-
genommene Analyse hat herausgestellt, wie die Konzentration
auf Ubersetzungs- und Transformationsprozesse dazu beitrigt,
die Dynamiken in diesem Forschungsbereich zu verdeutlichen.

Diese Analyse sollte aufzeigen, dass Sprache und Fachwissen
iibersetzt werden miissen, und dass Nahrungsmittelerzeugnisse
in ihren Eigenschaften verdndert werden, wenn sie den Quali-
fikationsprozess zu einem herkunftsgeschiitzten Nahrungsmit-
tel durchlaufen. Wie in der Einleitung erwahnt, sind die Prozes-
se der Ubersetzung und der Transformation hierbei miteinander
verwoben und voneinander abhingig. In einem Interview mit
einem Vertreter einer Erzeugergemeinschaft heifdt es:

Interviewer: »Wie schitzen Sie den Umstand ein, dass Ihre lang-
jahrige Produktionstradition in juristische Termini tibersetzt wird?
Erkennen Sie Thre eigene Tradition darin wieder?«

Interviewter: »Ja, im Endeffekt schon, denn sie ist zu einem Teil
unserer Sprache geworden. Es ist dann so etwas wie eine Formel fiir
uns, nach der wir unsere Produktionsweise ausrichten miissen.«
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Dieses Zitat verdeutlicht, wie Ubersetzung und Transforma-
tion ineinander greifen. Das Wissen tiber die Produktion von
Kartoffeln ist in einen Text iibersetzt worden, und das Produkt,
die Kartoffel, ist im selben Zuge in seiner Materialitit wihrend
des Qualifikationsprozesses an die Produktionsrichtlinien an-
gepasst worden.

Die Dynamiken sprachlicher und materieller Verinderung
sind auch durch kulturelle, umweltbedingte, 6konomische,
politische, technische sowie wissenschaftliche Faktoren beein-
flusst. Sie begriinden auf der Basis von Sprache und Materiali-
tit die Rahmenbedingungen des Ubersetzungs-und Transforma-
tionsprozesses. Auf diese Weise sind Sprache und Materialitit
zugleich Bedingung und Ergebnis des Qualifikationsprozesses
der jeweiligen Produkte. Wenn also die Materialitit eines Pro-
duktes in einen Text iibersetzt wird, bildet die gewihlte Spra-
che hierfiir den kulturellen, umweltbedingten, 6konomischen,
politischen, technischen und wissenschaftlichen Rahmen. Im
umgekehrten Fall, wenn Sprache an die materiellen Bedingun-
gen des Produktes angepasst wird, begriindet die Materialitit
die Rahmenbedingungen fiir alle kulturellen, umweltbeding-
ten, 6konomischen, politischen, technischen und wissenschaft-
lichen Faktoren in diesem Zusammenspiel.

Kultur, Okonomie, Politik, Technologie ebenso wie andere
gesellschaftliche Wissensbereiche werden grundsitzlich als
eigenstindig verstanden. In diesem Artikel wurde verdeutlicht,
dass solch eine Sichtweise nicht geniigt. Jeder einzelne Wis-
sensbereich, der innerhalb des norwegischen Zulassungsver-
fahrens eine Rolle spielt, wird durch raumliche Kategorien wie
dem Globalen, Regionalen oder Lokalen beeinflusst. Um die
Gesamtheit der stattfindenden Dynamiken zu erfassen, ist es
daher sinnvoll, die Kommunikation aller Beteiligten und ihren
fachlichen Hintergrund mit den Verinderungen am Produkt in
Beziehung zu setzen, da die Akteure durch ihre unterschied-
liche Ubersetzungs- und Transformationsmacht die Rahmenbe-
dingungen fiir Ubersetzung und Transformation verindern.

Sollte die Ubersetzungs- und Transfomationskompetenz einer
Erzeugergemeinschaft innerhalb eines bestimmten Uberset-
zungs- und Transformationsrahmens ungeniigend sein, kann
diese mit der Regierungsverantwortlichkeit fiir den Transforma-
tionsprozess in Konflikt geraten. Diese Verantwortlichkeit fiir
den Ubersetzungs- und Transformationsprozess ist teilweise for-
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mal festgelegt durch die Gesetzesregelungen zum Schutz der
geographischen Herkunft. Zwei Arten von Verantwortlichkeit
werden unterschieden: diejenige, die von Akteuren tibernom-
men wird, und diejenige, die Akteurinnen auferlegt wird. Of-
fentlichen Institutionen wird Verantwortung tibertragen, wih-
rend bestellte Gutachter als Akteure bezeichnet werden konn-
ten, die Verantwortung iibernehmen. Akteure ausgestattet mit
einem hohen Grad an Ubersetzungskompetenz haben mehr Ein-
fluss auf die Ubersetzungsprozesse als solche mit weniger Kom-
petenz. Erzeugergemeinschaften konnen angehalten werden,
die von ihnen unternommene Ubersetzung oder Transformation
zu Uberarbeiten wie im Fall der Ringerikskartoffel gezeigt. In
diesem Zusammenhang wird klar, wie 6ffentliche Institutionen
ihre Ubersetzungsmacht ausspielen, um ihrer Verantwortlich-
keit gerecht zu werden. Eine Analyse der Handlungen von Ak-
teuren, die befihigt sind, die Rahmenbedingungen fiir Uber-
setzung und Transformation zu bestimmen, kann Aufschluss
dariiber bringen, wie die weitere Entwicklungsgeschichte der
Zulassungen fiir g.g.A. und g.U. in Norwegen verlaufen wird.

Die Herausforderungen dieses Forschungsfeldes werden vor
allem im ersten Teil der Analyse deutlich, die auf einem induk-
tiven Forschungsansatz beruht. In diesem ersten Schritt der
Analyse treten die Verbindungsmomente zwischen Sprachge-
brauch und Materialitit, Lokalitit und Globalitit hervor. Verin-
derungen (oder Anpassungen) in Sprachgebrauch und Materia-
litit treten dann auf, wenn gleichzeitig lokale und globale Anfor-
derungen an das Produkt gestellt werden. Es besteht demnach
ein Wechselspiel zwischen dem iibersetzten und transformierten
Nahrungsmittelerzeugnis, der lokalen Produktionsweise und
den internationalen Regelwerken der Agrar- und Erndhrungs-
politik. Die Mechanismen des geographischen Herkunftsschut-
zes zeichnen sich durch eine Vielzahl von Transgressionen oder
Mehrfachtransgressionen aus.

Die im Prozess der Ubersetzung hervorgebrachten Argu-
mente stiitzen sich hauptsichlich auf norwegische Gesetzesre-
gelungen. In Ausnahmefillen lassen sich in den Antragsdoku-
menten fiir den Herkunftsschutz auch Sitze lesen wie »diese
Handhabung entspricht der giiltigen EU-Regelung«.

Die 6ffentliche Verwaltung stiitzt ihre Ubersetzung durch die
geltende, regelmifiig erneuerte EU-Gesetzgebung und Verfah-
rensweise. Es gibt allerdings auch Fille, in denen Erzeugerge-
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meinschaften gegen die 6ffentliche Verwaltung argumentieren,
und dabei Ausziige aus dem EU-Gesetzbuch zitieren. Dieser Tat-
bestand macht deutlich, dass Ubersetzungsmacht eine Medaille
mit zwei Seiten ist: situationsgebunden kann es von Vorteil sein,
die europdische Gesetzeslage hervorzuheben, oder gegebenen-
falls die norwegische. Die Rahmenbedingungen fiir Ubersetzung
und Transformation sind nicht festgelegt, sondern ein Spiegelbild
der Verhandlungsdynamiken. Es istimmer méglich, globale, na-
tionale, regionale und lokale Kulturaspekte hervorzuheben. Die
spezifischen Dynamiken des Schutzes der geographischen Nah-
rungsmittelherkunft sind durch die Verbindungsmomente von
Ubersetzung und Transformation gekennzeichnet, die wiederum
durch eine genaue Analyse offen gelegt werden konnen. Solch
ein neuartiger Forschungsansatz kann zu einem besseren Ver-
stehen der komplexen Zusammenhinge von lokaler Praxis mit
globalen Regulierungsmechanismen fithren.

Diese Art der Konzeptualisierung findet sich in den For-
schungsansitzen von Ian Hacking wieder, bei dem es »frame-
work within which to think about making up people and the loo-
ping effect« (Hacking 2007: 286) heifst. Anders als bei Hackings
framework ist die Verbindung zwischen dem, was er mit »inter-
aktiv« bzw. als dessen Gegenstiick mit »gleichgiiltig« (Hacking
2007: 293) beschreibt. Hacking ist vor allem mit der Frage be-
fasst, wie Interaktion und looping effects zwischenmenschliche
Kommunikation beeintrichtigen, nicht aber damit, welche Aus-
wirkungen der looping effect auf den Handel mit Waren hat — wie
beispielsweise der Handel mit Nahrungsmitteln. Obwohl nach
Hacking Nahrungsmittelerzeugnisse als »gleichgiiltig« einzu-
stufen wiren, bietet es sich an, diese in den loop des »making
up people« miteinzubeziehen, als »Personen konstituierendes
Element«, wie es Elisabeth C. Dunn in ihrer Abhandlung tiber
»Standards and Person-Making in Central-East-Europe« be-
zeichnen wiirde. Dunns Studie zeigt, wie Polens Ubernahme
von EU-Normen und -Standards fiir den Handel mit Schwei-
nefleisch Auswirkungen auf die Klassifizierung von Personen
bzw. Konsumenten hat.

»Im Hinblick auf ihre Kunden tibertragen polnische Fleischpacker
diese Hierarchie, die innerhalb der Fleischverarbeitungsindustrie
herrscht, auf die Klassifizierung von Menschen und Geographie.
Sie sagen, dass Europier (gemeint sind hier EU-Biirger) hohe Qua-



62 | Atle Wehn Hegnes

litdt schitzen und dafiir auch einen entsprechenden Preis zu zah-
len bereit sind. Polen, sagen sie, essen ebenfalls gern gutes Fleisch,
konnten es allerdings nicht bezahlen, zudem ziehen sie etwas fet-
teres Fleisch vor. Russen stellen sich als Kunden dar, die sich nicht
darum scheren, was sie essen, solange es nur giinstig ist. Solche
Hierarchien beziehen sich nicht nur auf die Kaufkraft der Kunden,
sondern auch auf die Wertigkeit der Kunden selbst. Da Fleischpa-
cker die Sichtweise auf ihre Kunden auf die Vorgabe von Standards
begriinden, zeichnen sie eine Topographie des Geschmacks, die
die Aussage zuldsst, dass, je weiter man nach Osten reist, dortige
Bewohner immer weniger an der Qualitit interessiert sind, und
es sogar nicht wert sind, Qualititsprodukte zu verzehren.« (Dunn
2005: 182f)

Einige der von Dunn aufgezeigten Dynamiken treten auch in
Norwegen auf. Wihrend der Einfithrung des Schutzes der geo-
graphischen Herkunftsangabe arbeiteten offizielle Behdrden
und Marktforschungsinstitute daran, den Markt auf die ge-
schiitzten Produkte vorzubereiten. Sie mussten Erzeuger, Kon-
sumenten und Vertriebskanile mit der Idee und der Auswei-
sungder >spezifisch norwegischen Nahrungsmittelerzeugnisse<
vertraut machen. Neuartige Klassifizierungen wie >Produzent
spezialisierter Nahrungsmittelc, >Nahrungsmittelinteressierte
Konsumenten< und >Essensspezialititen< kennzeichnen den
norwegischen quality turn (Goodman 2005). Ein looping effect,
der die Klassifizierung von Menschen und Nahrungsmitteln
mit einschlief3t, stellt uns vor die Situation der looping transgres-
sions, die das zeitgleiche Erscheinen von sprachgebriuchlichen
und natiirlich-materiellen Verinderungen anerkennt und dabei
ihre komplexen Verbindungsmomente herausstellt.

Die Dynamiken und die Komplexitit des norwegischen
Herkunftsschutzes fiir Nahrungsmittel zu verstehen, ist ein
schwieriges Unterfangen. Um die Komplexitit dieser Dynami-
ken besser fassen zu kénnen, wurden in diesem Beitrag einige
Konzepte vorgestellt, Verbindungen hergestellt und zu einem
System zusammengefasst. Es ist zu hoffen, dass diese Konzep-
tualisierung dazu beitragt, das norwegische Zulassungsverfah-
ren zu verstehen, welches ebenfalls fiir Produzenten, Forscher
und andere mit der Materie befassten Personen eine Heraus-
forderung ist. Dieses Kapitel soll daher mit einem Zitat eines
Vertreters der 6ffentlichen Verwaltung beschlossen werden, in
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dem es heift: »Wer hitte gedacht, dass die so kompliziert wer-
den wiirde? Keiner von uns hitte dies gedacht, als wir mit der
Umsetzung dieses Verfahrens begannen, keiner von unsl«

Aus dem Englischen von Alexandra von Barsewisch
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