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Innledning

Innledning

I lopet av de fire feltsesongene er det samlet inn og
analysert 742 trekullprever. Trekullprevene er ana-
lysert med hensyn pé vedart av statsstipendiat Helge
Irgens Hoeg. Trekullprovene viser at nesten alle tre-
slagene som i folge pollenprover fantes i neeromradet
i forhistorie og middelalder, er brukt som ved. De
ulike treslagene har imidlertid blitt brukt i ulik grad
og pé ulike mater, uten at dette nedvendigvis kan for-
klares med ulik brennverdi eller tilgang. Gjennom &
se naermere pa hvilke treslag som er brukt aleine eller
sammen med andre, ble det funnet noen interessante
menster. Disse menstrene kan igjen tolkes som re-
sultater av strategier ved vedsanking, preferanser for
ulike vedslag og bruk av kulturlandskapet.

Da El8-prosjektet startet med undersekelsen av
gravfeltet pd Gulli, var det antatt at det inneholdt
branngraver, og systematiske vedartsanalyser ble
vurdert som en mulighet til & forsta gravskikken be-
dre. Et av malene var a se om det kunne finnes belegg
for Tacitus’ ord om at germanerne valgte spesifikke
vedslag til likbélet, selv om det ikke tidligere er fun-
net arkeologisk belegg for denne péastanden (Much
og Lange 1967, Tacitus 1997:80, Rives 1999:225).
For & vurdere sammensetningen av trekullet fra
branngravene ble det samlet inn et stort komparativt
materiale fra andre strukturer. Imidlertid ble det ikke
funnet branngraver pa Gulli, men trekullprover ble
fortsatt innsamlet og analysert bade ved Kopstad-
Gulli og det etterfolgende Langdker-Bommestad. Et
av formalene var & se om noen vedslag var foretruk-
ket fremfor andre ogsa i kokegroper og ildsteder, slik
blant annet Gustafson (2005d) har diskutert. Noen
kremasjonsgraver med bevart trekull ble funnet ved
undersokelsene Langéker-Bommestad. Det er mulig
at trekullsammensetningen er noe annerledes i gra-
vene enn i andre kontekster, slik det blir vist under.
Etter hvert ble det ogsa klart at det var enkelte trekk
ved materialet som ikke utelukkende kunne forklares

ved at veden var samlet inn som et representativt ut-
valg av den omkringliggende skogen. Blant annet ble
det klart at visse vedarter var over- eller underrepre-
sentert i trekullet i forhold til i skogen slik den frem-
star gjennom pollenseriene, og at noen vedslag oftere
ble funnet sammen enn andre. Det var ogsa enkelte
variasjoner mellom ulike lokaliteter og typer struktu-
rer som ikke lot seg forklare utelukkende med at det
vokste ulike treer omkring lokaliteten. Etter hvert ble
det ogsa stilt spersmal ved om skogen var urert na-
tur eller et kulturlandskap. De fleste lokalitetene ved
prosjektet er fra seinneolitikum og seinere perioder,
og disse periodene stér i fokus her. Imidlertid vil jeg
ogsé se kort pd hvordan systematiske trekullsanaly-
ser kan bidra til & forsta lokaliteter fra ngstvetfasen.

Malsetning

Malene med artikkelen er for det forste & vise at ved-
bruken ikke utelukkende er et resultat av rasjonelt
valg av ved med hey varmeverdi. Veden som er brukt
pa en lokalitet star heller ikke i noe én til én-forhold
til skogen som har omgitt lokaliteten. Deretter onsker
jeg a vise at skogen i jernalderen er ett dynamisk, til-
rettelagt kulturlandskap like mye som natur. For det
tredje ensker jeg a vise at etnologiske kilder, i hvert
fall i denne sammenhengen, i liten grad kan brukes
direkte pa det forhistoriske materialet. Det viktigste
poenget med artikkelen vil allikevel vaere & vise noen
eksempler pa mulighetene for ny, kulturhistorisk
kunnskap som ligger i systematiske vedartsanalyser.
Det er derfor nadvendig & vise at skog reagerer ulikt
pa ulike typer pavirkning, blant annet avhengig av
hvordan jordsmonnet er. Underveis i arbeidet ble det
sett noen trekk i materialet som tilsynelatende kunne
forklares med at noen vedslag hadde heyere brenn-
verdi enn andre, eller at noen treslag var vanligere
enn andre i skogen. Noen treslag har riktig nok hay-
ere varmeverdi enn andre, og noen treslag er van-
ligere enn andre i skogen, men dette forklarer ikke
alle valgene som er gjort. Preferanser med hensyn pa
valg av ved varierer, og det er i nyere tid dokumen-
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tert at det samme treslaget blir vurdert pé ulike mater
pa forskjellige steder og tider.

For & utnytte potensialet i materialet fullt ut er det
nedvendig med et nert samarbeid med botaniker og
detaljerte opplysninger fra pollenseyler. For & be-
skrive den forhistoriske skogsbestanden pa et slikt
detaljnivé at de enkelte gardenes tilgang til skog kan
diskuteres, kreves bade en generell kunnskap om
skogen i omrddet og detaljert kunnskap om mindre
omrader. Generell kunnskap om skogen i omradet
dannes ved hjelp av pollenseyler fra storre myrer el-
ler gjengrodde tjern, mens detaljkunnskap krever fle-
re soyler fra mindre lokaliteter (Lagerds 2007). Fra
Vestfold mangler stort sett de mindre lokalitetene,
eller bearbeidingsgraden er for liten. Det er derfor
fortsatt et stykke igjen til for eksempel avstanden til
skogen der veden ble hentet kan diskuteres.

Tidligere undersokelser

Systematiske vedartsanalyser er i liten grad foretatt
pa boplassmateriale fra Norge. Vedartsanalyse har i
hovedsak vert brukt til & velge ut egnede vedarter
— det vil si vedarter med antatt lav egenalder — til
radiologiske analyser. Ved E18-prosjektet har trekull
fra de aller fleste undersekte strukturer og anlegg
blitt vedartsbestemt av Hoeg. Malet med analysene
har veert tredelt. For det forste var det et mal & unnga
tresorter med hey potensiell egenalder, som eik og
furu, ved radiologiske dateringer. For det andre var
det enskelig & si noe om hva slags tresorter som ble
brukt til forskjellig aktiviteter. For det tredje var det
onskelig & si noe om landskapet omkring boplasse-
ne. Underveis i arbeidet har disse malsetningene blitt
noe utvidet og endret.

I de tilfellene vedartsanalyser har vert brukt ut over
utvelgelse av prever til datering, har det ofte veert
forutsatt et én til en-forhold mellom trekullet en fin-
ner og vedartene som har vert tilgjengelig (se for
eksempel Bang-Andersen 1986:16). Lil Gustafson
(2005d:113, 120) kommer til en lignende konklusjon
etter 4 ha funnet furu og bjerk i kokegroper pd Veien
og bjork, hassel, osp, eik, furu, ask og alm i koke-
groper pa Moer. Situasjonen i Sverige er omtrent den
samme, ogsa der er dette materiale lite utnyttet (Reg-
nell 2003:105).

Skog som kulturlandskap

Det er ikke sikkert at veden pa en lokalitet represen-
terer skogen omkring. Den lokale skogen represente-
rer imidlertid en begrensning. Det er funnet fa tegn
pa at ved er hentet serlig langt fra boplassene, men
enkelte unntak finnes (Bang-Andersen 2000). Sam-
mensetningen av skogen i Vestfold i jernalder ma i
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stor grad ha blitt pavirket av menneskelig aktivitet.
Detaljene i pdvirkningen er imidlertid uklar. Selv
om den generelle vegetasjonshistorien i Vestfold er
godt kjent gjennom pollendiagram, er det vanskelig
a skille ut en skog upavirket av mennesker. Hvilke
treslag som har vert tilstede i den forhistoriske sko-
gen i Vestfold er imidlertid forholdsvis godt kjent.
Bjork, furu, hassel, eik, lind og ask er alle etablert for
2800 f.Kr., gran innvandrer ca. 500 e.Kr. og bok ca.
800 e.Kr. (Henningsmoen 1980, Hafsten 1992, Hoeg
2004b, Serensen et al. 2007, Hoeg u.4).

Det ser ut til & veere allment akseptert at ild er en
viktig del av det forhistoriske landbruket i Norge. Pa
den ene siden argumenteres det for at ild bare brukes
i forbindelse med nydyrking, p& den andre siden for
at et jordstykke bare er dyrket i noen fa ar, deretter
beitet for det gror igjen med treer, og sirkelen startes
pa nytt igjen etter noen ar (Holm 2004:18, Iversen
2004:112). Dersom store omrader brukes ekstensivt,
som det er argumentert for i flere arbeider (Peder-
sen og Widgren 1999:278, Myhre 2002:129, Martens
2006:195 med angitt litteratur), vil ild vere en nyttig
eller nedvendig del av prosessen.

Bruken av ild mé ha formet landskapet, og Per La-
gerds og Thomas Bartholin (2003) argumenterer for
at 4 bruke ild til & rydde skog til dyrking og beite vil
favorisere bjerk og hassel, mens eik blir disfavori-
sert. Hoye verdier av bjerk og hassel indikerer der-
med et dynamisk landskap med dyrking og overgang
til brakklegging eller beite og hey grad av mennes-
kelig pavirkning (Bartholin og Berglund 1992:356).
Etter en skogbrann pé naringsfattig grunn vil skogen
de forste 20 arene bestd av bjork og mindre lauvtraer
blandet med furu. Etter 60 ar vil skogen bestd hoved-
sakelig av furu og noe bjerk. P4 naringsrik og vét
jord vil lauvtreer dominere de forste 20 drene, deret-
ter vil gran overta sammen med noe bjerk og furu
(Jorund et al. 2002:26). Ulike beitedyr foretrekker
ulike treer, og nér beiting i1 et omrdde oppherer, vil
dette favorisere ulike treer (Fremstad 1998). Skogen
er med andre ord ikke statisk natur, men et dynamisk
kulturlandskap. I tillegg til at beite og dyrking pa-
virker skogen mé en ogsa regne med at forbruket av
trevirke til bygninger, ved, gjerder og redskaper méa
ha vert stort. Det er mulig dette har pavirket skogen
direkte. Presten i Spydeberg, Jacob Nicolaj Wilse
(1991 [1779]:198, 293) skriver at han alltid lar det
veaere igjen et par traer, blant annet bjerk, pa beite sa
dyra far skygge. Gran og furu fjernet han alltid fra
beitene, sannsynligvis fordi de ikke gar serlig bra
sammen med gras. Beiting i lauvskog er beskrevet
som en mite & minimalisere behovet for arbeidskraft
og risikoen for ekologisk kollaps og maksimere pro-



E18-prosjektet — Bind 4

Kapittel 7: Vedartsanalyse og kulturhistorie

fitten (Jakobsen 1973:356, 374-377). Det er ogsa
mulig pleie av skogen har favorisert enkelte treslag.
Middelalderlover forbyr plukking av hasselnetter i
annen manns skog (Heeg 1981), og bade nettene og
bruken av stammen som skaft eller lignende kan ha
veert en grunn til & favorisere hassel. Ogsé eik har
veert viktig 1 flere sammenhenger, blant annet til
bygnings- og skipstemmer, og kan ha blitt favori-
sert. Raknehaugen, datert til ca. 550 e.Kr., var delvis
bygd av temmer (Grieg 1941, Skre 1997b). Asbjern
Ordings (1941) analyse av dette temmeret av bjork,
furu og andre treslag er en sjelden kilde til skogen i
jernalderen. I folge Ording (1941:126-128) ble ca.
1000 méal med traer under 60 ar, med brede ar-ringer,
grov kvist og stammer med sterk avsmaling i hoved-
sak felt i lopet av en vinter. Treerne beskrevet av Or-
ding har grodd i et apent landskap, enten formet av
beiting eller annen systematisk skjotsel. Landskapet
rundt Raknehaugen, enten det har vaert formet spesi-
elt for bygging av haugen eller er et resultat av bei-
ting, forsanking og generell utnyttelse av landskapet,
viser at skogen er like mye kultur som natur. Ording
mener alle treerne er under 60 &r fordi det ikke fantes
eldre treer i omradet. Hvis vi aksepterer denne forkla-
ringen ma altsé gjengroingen av 1000 mal ha startet
pa samme tid. Samtidig mé resten av vegetasjonen
ha vert holdt nede, enten ved beiting eller rydding,
og vi har et bevis pé storskala forming av kulturland-
skapet. Det er ogsa argumentert for at lange, slanke
eiketreer brukt i huskonstruksjoner pa Jylland ma ha
veert et resultat av systematisk produksjon (Bartholin
2005 sitert etter Eliasson og Kishonti 2007). Sann-
synligvis har landskapet blitt formet allerede i me-
solitikum, men da 1 mindre skala. Hos evenker, en
nomadisk jakt- og fangstbasert gruppe i Sibir, brukes
never til en rekke formal. Neveren sankes ved a fjer-
ne s& mye av barken pa treerne at de der (Gron 2005).
Neveren er samlet inn fra traer rundt boplassene, slik
at de dede traerne fungerer som depoter av terr ved.

Trekull fra E18-prosjektet

Til sammen er det analysert 742 trekullprover fra
prosjektet, og 677 av disse kan relateres til struktu-
rer (figur 7.1, tabell 7.1). Hver prove er tatt inn som
en storre jordpreve og deretter flottert i Advanced
Macrofossile Subtractor — en maskin konstruert av
Sverre Bakkevik (1998, Bakkevik ef al. 2002). Dette
bidrar til et representativt utvalg av trekull ved at det
reduserer muligheten for at utgraverne velger store
biter med trekull, og pa den maten favoriserer enkel-
te treslag. Flottering er for eksempel anbefalt i nyere
svensk litteratur (Eliasson og Kishonti 2007:194).
Provene er bestemt av Helge Irgens Hoeg (2003,
2004a, 2006), som bestemte opp til 40 fragmenter fra
hver prave. Noen prover inneholdt faerre fragmenter,

og han stoppet ogsé for dersom alle fragmentene var
av samme treslag. | Hoegs rapport er det oppgitt hvor
mange fragmenter det er funnet av hvert vedslag, men
i denne artikkelen teller hvert treslags tilstedevarelse
som 17, uavhengig av antallet fragmenter. Provene
er samlet fra 23 lokaliteter. Bjork er det vanligste tre-
slaget, representert i 75 prosent av prevene, deretter
er eik, furu og hassel de vanligste. Selje/vier/osp (tre-
kullet fra disse treslagene kan ikke skilles fra hveran-
dre i trekullmaterialet), hegg/rogn (heller ikke disse
treslagene kan skilles i trekullmaterialet), ask, gran,
alm og lind er funnet i noen prover. Det er observert
enkelte interessante menster i de 677 provene som
kan relateres nermere til strukturer. Lind er funnet i
10 prosent av de 385 ildstedene og kokegropene som
er undersekt, men i bare 1 prosent av de 292 andre
strukturene. Antallet vedarter i hver prove varierer
fra 1 til 9, men 2 eller 3 er det vanligste.

227 av provene er datert (figur 7.2). I disse provene
finnes det ikke ask for 1800 f.Kr. eller seinere enn
1400 e.Kr., ikke eik for 1800 f.Kr. og ikke hegg/rogn,
lind, eller alm etter 600 e.Kr. Hvis vi ser pa periode-
ne med mer enn fire daterte prover, dominerer bjork,
mens eik, hassel og furu er godt representert i de fles-
te periodene. Det kan ogsa anes en svak tendens til at
eik er litt mindre vanlig etter 1000 e.Kr. Nedgangen
i eik etter ca. 1000 e.Kr. og bortfallet av hegg/rogn,
lind og alm etter 600 e.Kr., kan skyldes en omlegging
av driften i landbruket.

Som tidligere nevnt, inneholder de fleste provene to
eller flere vedslag. 155 inneholdt imidlertid bare ett
(figur 7.3). Bjerk, furu og eik er de vanligste sortene
funnet aleine. Ask og hassel er bare funnet aleine
en gang, selv om begge finnes regelmessig i et stort
antall kontekster. Alm er aldri funnet aleine, men pa
grunn av de forholdsvis fa funnene totalt av dette tre-
slaget, kan det ikke tillegges veldig stor betydning.
Det er derimot neppe tilfeldig at ask og hassel aldri
er funnet aleine, for til sammen opptrer de i 20 pro-
sent av prevene, det samme som eik, som er funnet
i 30 prosent av en-veds-prevene. Det er ogsa en del
vedslag som opptrer sammen, og noen som ikke gjor
det (figur 7.4). Av de 180 provene med to vedslag er
bjerk til stede i 70 prosent, eik, furu — eller begge
— ble funnet i 50 av de resterende 53 provene. Ask er
bare representert i 7 av de 180 provene. Bare hassel
og furu er aldri funnet sammen. Lind er bare fun-
net med bjerk og eik. Disse poengene er viktige for
a forstd sammensetningen av trekullet, fordi de an-
tyder at innsankingsstrategien avspeiles i trekullet,
noe som vil bli diskutert under. Noen sammenhenger
kan forklares med naturforholdene. Hassel og bjerk
vokser sammen og er funnet som trekull sammen.
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Identifisert vedslag i 742 prover
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Figur 7.1: Oversikt over identifiserte vedslag i 742
prover.

Hassel og furu vokser pa forskjellige steder, og blir
heller ikke funnet sammen, s& lenge det bare er to
vedslag 1 konteksten. Hassel er i nyere tid brukt som
opptenningsved, og det er ogsa antatt at det ble gjort
i forhistorien (Nedkvitne og Gjerddker 1999:108,

Hassel er ogsa vurdert som like god ved som bjerk
(Nedkvitne og Gjerdaker 1999:108). Dersom det er
tre eller flere vedslag i konteksten blir vedslag fra
forskjellige voksesteder blandet sammen. Dette gjor
ogsa at tanken pa hassel som opptenningsved blir lite
aktuell, hvorfor skulle hassel brukes som oppten-
ningsved sammen med furu og bjerk, men ikke furu
aleine? Det er altsa klart at vedartskombinasjonene i
prover med to vedslag til en viss grad representerer
hvilke treslag som vokser sammen.

Hvordan samle ved?

Trekullet representerer ikke bare skogen veden er
samlet i, men ogsd innsamlingsstrategien. Det er to
hovedmater & sanke ved pa. Den ene er & hogge ned
et tre og deretter dele det i mindre biter. Dette kre-
ver hardt og systematisk arbeid, sannsynligvis av et
voksent menneske pa grunn av treets vekt. I nyere
tid er vedhogsten foretatt om vinteren. Sannsynligvis
vil det ogsa kreve noe tid for at treet skal terke, ratt
tre kan 1 de fleste tilfeller ikke brukes som ved, selv
om det er mulig a finne et dodt og tert tre. P4 den an-
dre siden gar det an & samle teorre kvister og greiner.

227 daterte prover fordelt pa 200-ars perioder

1800-2000 AD (

1600-1800 AD (

1400-1600 AD (

1200-1400 AD (1

1000-1200 AD (

2000 BC-1800 B

5000 BC-4800 B

5200 BC-5000 B

5400 BC-5200 B

7800 BC-7600 B

)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)

8 ;
g ;
6 |
9 |
800-1000 AD (3) ] : BBjork
600-800 AD (4
400-600 AD (21) | 1 | Ask
200-400 AD (40) | : Bfuru
0-200 AD (52
200 BC-0 (13) | 1 oihassel
400 BC-200 BC (7) | : BEik
600 BC-400 BC (5) | ‘ BAIm
800 BC-600 BC (4) | ‘

1000 BC-800 BC (6) | ‘ BGran
1200-BC-1000 BC (8) | O Selje/vier/osp,
1400 BC-1200 BC (1) |
1600 BC-1400 BC (7) | W Hegglrogn
1800 BC-1600 BC (2) | ELind

c(1
C(2
C(5
c(1
c (1

|
I I I
I
I
T

0 % 20% 40 %

60 % 80 % 100 %

Figur 7.2: Prosentvis fordeling av samtlige pdviste vedslag i 227 daterte trekullprover fordelt pda 200-drsperioder.

Eliasson og Kishonti 2007:134), og det kan veare
hasselens egenskaper som opptenningsved som gjor
at den er brukt sammen med andre vedslag, men al-
dri alene. Det virker rimelig at hassel ikke har blitt
brukt ved opptenning av furuved, siden tyrived av
furu vil veere sveert lett & fa fyr pa. Imidlertid burde
bjerkeved og never vere like lett & fa fyr pa som has-
sel, slik at dette i hvert fall ikke er hele forklaringen.
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Denne veden er klar til & brukes, og kan lett samles
av barn, for eksempel mens de gjeter. A sanke kvister
er ogsa en oppgave for treller i folge Rigstula (Holm-
Olsen 1985:148).

Analyser fra svenske forhistoriske lokaliteter har
vist at bade vedartenes sammensetning og vedens
diameter varierer, men vanligvis stammer trekullet
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Annet (78 prover) 61 6 53 33 34 1 5 16 3 1
Husrelatert (20 14 4 11 5 9 2 1
prover)
Ildsted (88 praover) | 75 23 39 52 55 11 1 34 11 10
Kokegroper (297 219 53 112 114 | 164 | 12 15 79 37 30
prover)
Kulturlag (3 3 1 3 3
prover)
Nedgravinger (44 29 12 18 17 27 6 8 3 1
prover)
Stolpehull (49 46 12 29 31 34 1 3 1
prover)
Jordbruk (41 34 4 23 24 24 2 1
prover)
Graver (57 prover) | 35 5 20 11 17 2 7 2 1
Alle 677 prover 516 120 308 287 | 367 | 27 29 147 60 44

Tabell 7.1: Oversikt over 677 analyserte trekullprover relatert til strukturer.

fra stammer eller sma stammer, ikke greiner eller
kvister (Regnell 2003, Regnell og Sjogren 2006).
Stammene viser sannsynligvis at veden er et resultat
av vedhugst og ikke et biprodukt av andre aktivite-
ter i utmarka. Imidlertid er det ogsa observert andre
vedsankingsstrategier i jernalderen. P4 Uppakra var
det en serlig hoy andel kvister, tolket som rester et-
ter kvister med lauv pa, samlet som for, for restene
ble brukt som ved (Regnell 2003). Disse to meto-
dene kan ogsa kombineres. I en mindre undersekelse
i forbindelse med ildsteder ("hédrdar”) og kokegro-

Treslag funnet alene i 155 prover
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Figur 7.3: Fordelingen av vedslag funnet alene i 155
prover.

per ("hirdgropar”) fra bronsealder i forbindelse med
Oresundforbindelsen, ble det funnet at kvister og
greiner dominerte i ildstedene og stammer i kokegro-
pene (Eliasson og Kishonti 2007:165). Lauvknivene,
brukt til & hugge ned greiner og kvist, er funnet i nor-

ske jernaldergraver og viser at lauvsanking har vaert
viktig i det forhistoriske landbruket (Brogger 1933).
Skav (bark) har sannsynligvis ogsa veert en viktig del
av foret 1 forhistorisk tid, og har stort sett blitt tatt av
felte treer, selv om det i enkelte tilfeller er kjent at
stdende treer har blitt skavet (Ropeid 1960:56, 106,
Myhre 2002:35, 199). Enten lauvet eller skavet har
veert brakt til boplassen, eller dyra har vert foret i
skogen, har dette gitt lett tilgjengelig ved (Jakob-
sen 1973). Selv om enkelte vedarter er antatt & egne
seg bedre enn andre til for, ser det i praksis ut til at
mer eller mindre alle lovtraer er brukt. Ogsa furu og
gran har vert brukt til for. Rogn og selje nevnes pa
1780-tallet som spesielt viktig i varknipa (Lunden
2002:238-239).

Diameteren pa veden som ble til trekull, er ikke un-
dersgkt ved E18-prosjektet. Jeg vil allikevel foresla
en mate & skille mellom de to hovedmetodene. Der-
som veden ble samlet som kvister og greiner ville re-
sultatet mest sannsynlig bli flere forskjellige vedarter
i hver preve — det er lite trolig at noen ville samle
bare kvister fra ett enkelt treslag. P4 denne maten
ville trekullet representere skogen den ble samlet i.
Hugging av et stort tre derimot, ville antagelig pro-
dusere trekullprever med bare én vedart. Noen treer
er enklere & hugge ned, klyve og terke enn andre,
samtidig som de er foretrukket som fyringsved. Som
tidligere nevnt inneholder trekullprovene fra E18-
prosjeket fra én til ni vedslag, og viser at begge me-
todene har vert i bruk. De fleste prevene med bare
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Treslag Terr-radensitet kg/fm’ Effektiv, anvendt Effektiv, beregnet
brennverdi kWh/fm® brennverdi kWh/fm’
Gréor 360 1900 1915
Gran 380 2000 2022
Osp 380 2000 2022
Selje 430 2280 2288
Svartor 440 2350 2341
Furu 440 2350 2341
Bjerk 500 2650 2660
Lonn 530 2800 2820
Ask 550 2900 2926
Eik 550 2900 2926
Bok 570 3000 3032
Rogn 600 3190 3191

Tabell 7.2: Oversikt over ulike treslags brennverdi etter volum for helt tort trevirke. Etter Gjolsjo (1990, Tabell 1). Torr-
rddensitet er forholdet mellom torr masse og rdtt volum. fin® er kubikk fast masse.

en vedart inneholder bjerk, eik eller furu, og jeg vil
foresla at disse representerer systematisk vedhugst.
Dette kan forklare hvorfor dette er de eneste tresla-
gene funnet aleine i kokegroper og ildsteder. Videre
virker det rimelig & anta at ask og hassel, som sjelden
eller aldri er funnet alene, muligens ogsé andre tre-

ikke alt trekull gjenfinnes av arkeologer — en pro-
blemstilling som er velkjent i forhold til annet arkeo-
logisk materiale. I Hedrum har det i perioder vert
mangel pa trevirke pé flere garder de siste 300 édrene,
men dette er sannsynligvis resultatet av temmer- og
trekullhandel heller enn tradisjonelle gardsaktiviteter

Vedartskombinasjoner i 180 prgver med to vedslag
Lind [N
Hegg/rogn [THE
i @ Bjerk
Selje/vier/osp [T B Ask
Gran [ [ B Furu
b O hassel
Am [T mEik
Eik O AIm
i B Gran
Hassel | | || O Selje/vier/osp
Furu I | ] W Hegg/rogn
i @ Lind
Ask [T
Bjork N il
T T T
0 50 100 150 200 250 300

Figur 7.4: Vedartskombinasjoner i 180 prover med to vedslag.

slag, i hovedsak er samlet inn som kvister og greiner.
Jeg vil imidlertid understreke at dette er tendenser
sett i et stort materiale, og ikke kan brukes som en re-
gel for enkeltfunn. Det er rimelig sikkert at det ogsa
er samlet kvister av eik, bjerk og furu, samtidig som
hele asketraer eller hasselkjerr er samlet som ved.

Preferanser og kildekritikk

I tillegg til tilgang og innsankingsmetode har anta-
gelig ogsa preferanser og kildekritiske forhold veert
viktige for dannelsen av det trekullmaterialet som vi
gjenfinner. Ikke all innsamlet ved blir til trekull, og
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(Lunden 2002:308), og sier neppe mye om tilstanden
ijernalderen. Vedhandelen som er kjent fra skriftlige
kilder fra 1500-tallet, er da sannsynligvis et nytt fe-
nomen (Rudie 1982). Det er mye arbeid & sanke ved.
Den skal hogges eller sankes sammen, terkes, kan-
skje kuttes og klyves og bringes til boplassen. Det
virker derfor rimelig & anta at det meste av trevirket
som blir brakt til en lokalitet ender i et ildsted for
eller siden, enten det er samlet som bygningstem-
mer, emner til redskap, for eller annet. Forskjellige
vedslag har forskjellige fyringsegenskaper under for-
skjellige forhold, og det er mulig at enkelte treslag er
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Treslag Vekt per | Varmeverdi Innhold av C Harpiks (%)
enhet keal/kg (%)

Gran (Picea) 0,43 4496 49 2

Furu (Pinus) 0,49 4290 49 2

Lind (Tilia) 0,49 4474 50,7 3,5

Bjork (Betula) | 0,61 4506 50,7 2

Ask (Fraxinus) | 0,65 4255 50,7 0,6

Eik (Quercus) | 0,66 4390 50,7 0,4

Bok (Fagus) 0,69 4187 50,7 0,6

Tabell 7.3: Oversikt over ulike treslags brennverdi etter vekt.
Tabell basert pa Landolt og Bornstein (1955), sitert etter

Holck (1997).

underrepresentert i trekullet fordi de brenner til aske.
Imidlertid er stort sett alle treslagene representert i
pollenprevene fra omradet funnet igjen som trekull
(se diskusjon under), og i omtrent samme proporsjo-
ner i ulike kontekster. Dette mener jeg er et argument
for at trekullet er forholdsvis representativt for for-
historiens bruk av ved. Forholdet mellom hassel og
bjerk illustrerer ogsé at trekullet er forholdsvis repre-
sentativt. Hassel og bjerk er forholdsvis ofte funnet
sammen, noe som antagelig henger sammen med at
de vokser pa samme sted, og at de er sanket sammen.
I tillegg finnes hassel i mange prever sammen med
furu og andre treslag. Bjork og furu finnes ofte alene,
hassel finnes aldri alene. Kan grunnen til at hassel al-
dri finnes aleine veere at den brenner til aske, og ikke
etterlater trekull? Det virker ikke sannsynlig at hassel
skulle brenne bedre aleine enn sammen med bjerk el-
ler furu, som begge har hey brennverdi. Det virker
ogsa lite sannsynlig at apne ildsteder uten trekk eller
tilfering av oksygen alltid skal oppna heye nok tem-
peraturer til & forbrenne hassel til aske, dersom den
ofte ble brukt som eneste vedart i ildsteder. Selvfol-
gelig kan brenning av terr kvist 1 apne ildsteder fore
til fullstendig forbrenning, slik at det bare blir aske
igjen, men det er lite trolig at dette skulle inntreffe
hver gang for et spesielt treslag.

Noen vedslag, som or, lind, og alm er godt representert
i pollenpravene og dermed trolig ogsé i skogen, men
er i liten grad funnet i trekullprevene. Tilsvarende si-
tuasjoner er ogsa sett pa andre lokaliteter (Gustafson
2005d:165-166, Eliasson og Kishonti 2007). P4 den
seinneolittiske boplassen Lac de Chalain i Frankrike
er det argumentert for et avansert system for utnyttel-
se av ulike treslag til byggemateriale, for, mat og ved,
samtidig som mesteparten av veden hadde diameter
under 10 cm (Dufraisse 2007). I en sammenligning
av pollen, makrofossiler, tre og trekull fra Tagerup,
en mesolittisk boplass fra Skane, foreslar Mats Reg-
nell og Karl-Goran Sjogren (2006) at or, alm og lind
har veert valgt bort mens eik og hassel har blitt favo-
risert som ved. Gustafson (2005d:133) forklarer fra-
veeret av or i trekullmaterialet med at det er vanskelig
a skille mellom or og bjerk. Pa forespersel sier Hoeg
(pers. medd. 20. august 2007) at det er vanskelig & se

forskjell pa de to treslagene dersom trekullet ikke er
veldig godt bevart, noe det sjeldent er. Ask er godt
representert bade i trekullet og i pollenprevene, men
er aldri funnet som eneste vedslag i vare trekullpro-
ver. Diskriminering pa grunn av lav brennverdi kun-
ne vare en mulighet, men askens brennverdi regnet
etter volum, er 110 prosent av bjerkas, 120 prosent
av furuas og like god som eik (Gjelsjo 1990, se ogsa
tabell 2). I nyere tid er ask regnet som “god brenne-
ved”, “fine til baksteved nér dei var turre”, god ved
nar den omsider blir turr” (Nedkvitne og Gjerdéaker
1993:85). Andre steder er det oppgitt at den ikke be-
hover & torkes, brenner raskt og gir ”god virme och
en behaglig doft” (Fendin 2005:401 med referanser).
I kokegropfeltet fra bronsealder pa Glumslovs bac-
kar i Skane, Sverige, dominerer ask i trekullsprevene
(Fendin 2005:396), og det legges der forholdsvis stor
vekt pé tro og forestillinger knyttet til ask. P4 Sva-
gertorp i Skane, Sverige, dominerte ung stammeved
av ask i avlange kokegroper (Rostovanyi og Hydén
2002:90, 95, Eliasson og Kishonti 2007:132). Andre
steder mangler ask i ildrelaterte anlegg til tross for
at den er representert pa boplassen. Dette forklares
med at ask ikke har vert serlig ansett som ved, mens
det tidligere i samme publikasjon er antatt at ask er
brukt nettopp pa grunn av gode forbrenningsegen-
skaper (Eliasson og Kishonti 2007:166, 134). Det er
godt mulig ask eller andre treslag er foretrukket el-
ler diskriminert pa grunn av forestillinger om vedens
varmeverdi. Dersom disse forestillingene hadde rot
i fysiske egenskaper ved asken, burde imidlertid as-
ken systematisk vert foretrukket eller diskriminert i
forhold til for eksempel eik, bjerk eller hassel som
alle er representert pd lokalitetene som er nevnt her.
Jeg vil altsa hevde at mens askens fysiske egenska-
per som ved stort sett har vart den samme pa ulike
lokaliteter gjennom forhistorien, har asken veert til-
lagt forskjellige egenskaper og derfor blitt brukt pa
forskjellige méter. Ogsé fra nyere tid finnes det ek-
sempler pa at det samme treet vurderes pa ulike ma-
ter. Om lind heter det pa den ene siden at “’dette Traee
duer kun lidet til brende, da det varmer slett, og dets
Rog har en ubehagelig stank” og pa den andre siden
at ”’I Granvin var lindeveden rekna for & vera den
beste baksteveden nér ein skulle steika krotakaker”
(Nedkvitne og Gjerdaker 1997:116).

Askeved brukes ikke sarlig ofte eller aleine, noe
som ikke kan forklares med brennverdi, tilgang eller
andre klart rasjonelle trekk. I ett forsek pé & forklare
dette trekket vil jeg derfor se pa tro og forestillinger
knyttet opp til ask. Verdenstreet Yggdrasil er en ask
som vil brenne opp ved verdens undergang (Halv-
orsen 1982, for en oversikt over ask i forhistoriske
funn og forestillinger knyttet til ask, se Fendin 2005).
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Lokalitet |Grav |Merknad w| »| m| T m| »| ol<o| | r
5| 2| 5| 2| | §| 522 &| 3
A T &
o o
Q
=
Grav
Ringdal 13 2 1
Grav
Ringdal 13 5 Darlig kontekst? 1 1
Grav
Ringdal 13 4 Darlig kontekst? 1 1 1
Grav/rays med
spredte, brente
bein, darlig
kontekst men
Grav  sammenfallende
Redbgl 19 2 datering 1 1
Seierstad Haug Sum brannlag
6 1 Haug 1 8 2 4 2
God kontekst,
ikke i basen over
S150 vedartsbestemm
Ringdal 17 05 elser 1 1
Eikeberg 8 | A1 1 1 1 1 1
Antall
graver
med
vedarten 6 5 3 3

Tabell 7.4: Vedarter fra graver diskutert i teksten. Lys gra markerer vedarter som mangler i alle gravene, men finnes pd
boplassene. Haug 1 er summen av de 8 provene fra brannlaget.

Forestillingene omkring Y ggdrasil er i utgangspunk-
tet mest aktuelle i yngre jernalder, men brukes al-
likevel som eksempel pé trosforestillinger. Dersom
det & brenne en ask symboliserer verdens ende kan
det forklare hvorfor askeved ikke brukes serlig ofte
eller aleine. Denne forestillingen kan ogsa ha med-
virket til at det ikke var enskelig & hogge ned ask.
Askeveden er sannsynligvis samlet som kvister, og
det kan veare for & unnga a hogge ned selve stammen,
dersom stammen representerer verdenstreet (se ogsa
”Vedart og graver”, dette bind). Lind og alm er godt
representert i pollenprevene, men det er fa funn av
trekull. Diskriminering pa grunn av lav brennverdi
er selvfolgelig ogsd en mulighet her, men en annen
mulighet skal ogsa nevnes. Et styvet tre vil nesten
ikke ha greiner, bare en tykk stamme, og vil i liten
grad bli brukt som ved om veden sankes som nedfall,
og ikke hogges. Et styvet tre vil videre representere
en investering, og vil i liten grad bli hogd til ved. Sa
seint som pa 1940-tallet betydde det ogsa ulykke &
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hogge et styvet tre (Visted og Stigum 1951:241). 1
tillegg vil det veere sveert mye tyngre & felle en tykk,
styvet stamme kontra en lang og slank. Béade lind og
alm kan ha veert styvet, selv om dette neppe kan ha
veert tilfelle for alle traerne av disse slagene. Pa den
andre siden blir det hevdet at lauvet lind, som far en
knudrete og vridd stamme, var god ved (Nedkvitne
og Gjerdaker 1997:116). Det er ogsa et gammelt ord-
tak som sier at ’lind gir ingen glor”. Dersom lind ofte
forbrenner til aske kan det vaere grunnen til at den
sjelden gjenfinnes.

I dag er bjerk ansett som den beste veden. Den bren-
ner med en jevn varme uten gnister og har hgy egen-
vekt sd det trengs mindre volum, noe som igjen gjor
transportkostnadene mindre. Den har liten kommer-
siell verdi som temmer sammenlignet med gran og
furu. Gran og furu inneholder pé sin side en del ter-
pentin, noe som skaper gnistrer, og disse er ikke reg-
net som god ved for &pne innenders ildsteder i dag.
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I hvert fall noen av de preferansene er gamle, av 18
analyserte ildsteder tolket som beliggende innenders
i langhus inneholdt bare tre gran eller furu, mens mer
enn 40 prosent av alle ildsteder inneholdt furu. Ben-
venuto Cellini, en italiensk gullsmed pa 1500-tallet,
skriver om & brenne stepeformer: “This firing should
be of soft wood (elder, beech or twigs). Any green
wood or the wood of the oak is to be avoided and use
no charcoal whatever, because all these fuse the clay
and make it become like glass” (Cellini 1967:118-
119). Wilse (1991 [1779]:198) ser pa 1700-tallet ut
til & foretrekke bjerk som ved, men om det er en gam-
mel preferanse eller pd grunn av datidens heye verdi
pa gran- og furutemmer, er vanskelig 4 avgjore.

Brennverdien per kilo terr ved er hoyest for bjork,
etterfulgt av gran, lind, eik, furu, ask og bok, men
variasjonen er under 10 prosent, slik tabell 7.3 viser
(Landolt og Bornstein 1955). Nar det gjelder effek-
tiv brennverdi per liter ved, er denne sterst for rogn,
noe mindre for bek, eik og ask, deretter folger bjork,
furu og gran (tabell 7.2). I tillegg til at de ulike tre-
slagene har ulik tetthet har ogsé ulike deler av treet
forskjellig tetthet, og traer som vokser raskt vil ha en
annen tetthet enn de som vokser seint. Viktigst for
brennverdien er kanskje innholdet av vann, som ogsa
vil vaere individuelt. Det er altsa vanskelig & pavise
viktige beveggrunner til a foretrekke det ene tresla-
get framfor det andre, dersom hensikten utelukkende
er & oppna en viss varmeeffekt. Dersom malet er &
oppna en viss varmeeffekt med minst mulig volum
ved, ber ved med hey tetthet, som rogn, bok, eik eller
ask brukes. Det er altsa ikke den heye brennverdien
som gjer bjerka sd populer som ved.

Noen eksempler og kulturhistoriske
slutninger

For & vise potensialet av denne typen analyser og for
a vise noen viktige kulturhistoriske poenger vil jeg
se nermere pa ildsteder og kokegroper pa Gulli 5 og
Bommestad 2, og se litt pa trekullet fra nestvetperio-
den i helleren pa Nordby. De fleste kokegropene og
ildstedene pa Gulli 5 stammer sannsynligvis fra for-
romersk jernalder og romertid, da det sannsynligvis
var gardsbosetning pa stedet, mens Bommestad 2 er
et spesialisert kokegropfelt fra romertid. Med unn-
tak av at verken alm eller lind er funnet pa Gulli, er
det tilsynelatende fa forskjeller mellom de to loka-
litetene med hensyn pé hvilke treslag som er repre-
sentert. Nar det gjelder antall vedslag i gjennomsnitt
i hver prove — 2,1 pa Gulli og 3,7 p4 Bommestad 2
— er forskjellen derimot stor. Selv om bade alm og
lind er funnet andre steder enn pa Bommestad, er det
pa denne lokaliteten det er funnet desidert mest alm.
Furu er den dominerende tresorten i kokegroper/ild-

steder med bare ett vedslag pd Gulli, mens bjerk,
furu og eik er funnet en gang aleine pa Bommestad.
Bommestad 2 besto av 549 kokegroper og ildsteder,
uten spor av gardstun eller hus. Navnet Bommestad
forklares ofte som Bondetingstadir, stedet der ben-
dene hadde ting (NG). Kokegropfeltet har sannsyn-
ligvis veert orientert mot dette tinget eller elva Lagen,
og har ikke ligget i naerheten av et gardstun. Selv om
det er litt uklart hvor lang feltets brukstid er, har det
neppe blitt anlagt mer enn en handfull kokegroper
hvert &r. Tinget har kanskje vert samlet en gang eller
to hvert ar, og forbruket av ved har vert lite, sam-
menlignet med forbruket pd en gard. Det er mulig
dette kan forklare hvorfor sa fa ildsteder bare har én
vedtype pa Bommestad. Veden har bestatt av torre
kvister og greiner sanket i naerliggende skog, kanskje
langs elvebredden, nar veden skulle brukes. Pa Gulli
har situasjonen vart annerledes. Omtrent 140 koke-
groper 14 i skrdningen noen fa meter fra restene etter
et forromersk hus. Vedsanking mé ha vert en del av
det daglige arbeidet pa girden, og bide greiner og
hele stammer mé ha blitt brukt. Greiner og kvister
kan ha blitt sanket, men regelmessig fyring gjennom
vinteren har krevd forholdsvis store mengder ved,
som igjen har krevd systematisk vedhogst.

Kan vedartsanalyser bidra til & forstd nestvetperio-
den? Ett av de interessante trekkene ved trekullana-
lysene er at det ikke er funnet eik eller lind for 1800
f.Kr., til tross for at begge treslagene er etablert i om-
radet i seinmesolitikum. Det er mulig & innvende at
dette skyldes at trekull av eik ble unngéatt ved datering
pé grunn av potensiell hoy egenalder. De fleste pro-
vene besto imidlertid av flere vedtyper, og ofte er en
av de andre treslagene datert. Dersom en prove besto
for eksempel av eik, bjerk og hassel og hasseldelen
er datert til romertid, regnes det med at ogsa eika og
bjorka er fra romertid. Det er derfor sannsynlig at
mangelen pa eik for 1800 f.Kr. er reell, og ikke et re-
sultat av kildekritiske forhold. I helleren pa Nordby
ble det funnet syv ildsteder og et gjenstandsinventar
fra nestvetperioden, deriblant to nestvetekser. Det
ble analysert 34 trekullprever derfra, og 13 av disse
ble datert. Eik forekommer i 16 prover fra lokaliteten,
men ikke i noen av de syv ildstedene som er datert til
nestvetperioden. Heller ikke lind forekommer i noen
av ildstedene. Det er rimelig & anta at ulike boplasser
fra nestvetperioden har hatt ulike funksjoner, og at
et hoyt antall nestvetekser kan tyde pa uthuling av
stokkebater (Mikkelsen 1975, Alsaker 1987, @stmo
1995, Jaksland 2005). De fleste danske stokkebater
fra seinmesolitikum er laget av lind, mens det ikke
er funnet stokkebater datert til mesolitikum i Norge
(Christensen 1997, Jaksland 2005). Den eldste nor-
ske stokkebaten er datert til forromersk jernalder,
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og er av eik (Christensen 2005). Det er fristende &
foresla at stokkebater i seinneolitikum i Norge er la-
get av lind som i Danmark, eller av eik som i Norge
i jernalder. Det er ogsd narliggende & tenke seg at
avfallet fra stokkebatproduksjonen ville blitt brukt
som ved i ildstedene. I denne sammenhengen er det
interessant at to trekullprever med eik (ingen av lind)
fra Svinesundprosjektet er datert til nestvetperioden
(Glerstad 2004d:229-231). Prevene er fra Torpum
9A og 9B, som til sammen utgjer en stor boplass,
kjennetegnet av et stort antall nestvetekser (Glerstad
2003, Renne 2003b, Terhaug 2003). Kun de daterte
treslagene fra Svinesund er publisert, ikke de sam-
lede vedartsanalysene, slik at det kan vaere en del kil-
dekritiske problemer. Jeg vil imidlertid argumentere
for at f& nestvetokser kombinert med fraveret av eik
og lind pa Nordby og kombinasjonen av eik og man-
ge nostvetokser pa Torpum kan stette tanken om at
noestvetekser kan vere brukt til produksjon av stok-
kebater. Det ma understrekes at dette er forholdsvis
lost fundert. Hensikten har forst og fremst veert & vise
potensialet for vedartsanalyser ogsé i andre perioder
enn jernalder.

Videre sier sammensetningen av trekull i ildstedene
datert til nestvetperioden fra helleren sannsynligvis
noe om aktiviteten. Alle ildstedene inneholdt bjerk
og furu, seks inneholdt i tillegg selje/vier/osp og to
av disse ogsa hassel og alm. Som nevnt tidligere er
det observert at jeger/fangst/sankergrupper aktivt
pleier skogen, blant annet ved & flekke never pé en
slik méte at bjerka der og terker pé rot, slik at tilgan-
gen pa ved er god. Det er mulig tilstedevaerelsen av
bjerk i alle ildstedene kan vere et resultat av en slik
strategi.

Vedart og graver

Det er undersokt 13 kremasjonsgraver ved prosjektet,
men forholdsvis mange har forstyrrelser og lignende
som gjor dem uegnet til & vurdere hva slags trekull
som har blitt brukt ved kremasjonen. De gravene der
trekullet &penbart ikke har ssmmenheng med kreme-
ringen, for eksempel Grav 3 fra Ringdal, blir ikke
behandlet her. Jeg vil imidlertid se naermere pa noen
graver der det antas 4 vaere sammenheng mellom tre-
kull funnet i grava og kremasjon (tabell 7.4).

I Haug 1 pa Seierstad 6 ble det analysert totalt atte
trekullprover fra forskjellige steder i et antatt brann-
flak (se kapittel 4 i Bind 2 for en diskusjon om det
virkelig er et brannflak, men det er rimelig sikkert
at trekullet har sammenheng med haugen og ikke
postdeposisjonelle forstyrrelser). Grava som helhet
inneholdt bjerk, hassel, furu og eik, men kun bjerk
var representert i alle prevene. Grav 2 fra Ringdal
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13 inneholdt bare bjerk, Grav S15005 fra Ringdal 17
inneholdt bjerk og furu. Grava pa Eikeberg inneholdt
bjerk, furu, hassel, eik og lind. Det er altsd mulig & se
noen felles trekk, blant annet inneholder alle gravene
bjerk, kun Eikeberg lind, og ingen inneholder ask,
alm eller selje/vier/osp. Gravene med antatt darligere
kontekst endrer i liten grad bildet. I Grav 4 og 5 fra
Ringdal 13 er konteksten vurdert som dérlig fordi
dateringene pa brente bein og trekull kalibrert med
ett sigma ikke overlapper, men det er mulig dette har
med dateringsmetoden & gjore (“Dateringene”, dette
bind). Heller ikke i Grav 4 og 5 finnes det ask, alm,
selje/vier/osp eller lind, men bjerk er bare funnet i en
av dem. Roysa med spredte brente bein fra Redbel 19
inneholdt bjerk og furu, men der er forholdet mellom
trekull og kremasjon usikker, selv om dateringene vi-
ser samtidighet. Det er forholdsvis fa graver som blir
diskutert, allikevel er det to trekk som gjor at resulta-
tene vurderes som representative. Ask finnes i snaue
18 prosent av alle trekullprover, og i 24 prosent av
alle trekullpraver fra kokegroper, men ikke i noen av
gravene (i folge tabell 7.1 forekommer ask i 5 prover
fra graver, men dette dreier seg om prover samlet fra
fyllet i skjelettgraver pa Gulli). Bjerk finnes i 75 pro-
sent av alle trekullprever, 74 prosent av alle prover
fra kokegroper og i alle gravene. Fraveret av ask og
tilstedevaerelsen av bjerk i1 gravene kan selvfolgelig
skyldes tilfeldigheter, men to tilfeldigheter er mindre
sannsynlig. Samtidig vet vi fra undersekelser i Skéne
at ask er overrepresentert i forhold til andre treslag
i noen kontekster, og at dette neppe skyldes vedens
varmeverdi.

Pé Ringdal 17 er det undersekt ei kokegrop som 14 35
m fra ei samtidig grav. Den inneholdt bjerk, ask, has-
sel, eik, hegg/rogn og lind. De fleste boplassporene
pa Ringdal 13 er fra yngre romertid, mens gravene
er fra ferromersk jernalder. Gravene fra Ringdal 13
har med ett unntak, grava med utelukkende bjork,
dérlig kontekst, og sammenligningen er vanskelig.
Boplassmaterialet fra Ringdal inneholder imidlertid
mest eik og bjerk, deretter furu, hassel, selje/vier/
osp, ask og lind mens det mangler alm. Hvis vi ser
narmere pa kokegroper, der det ogsa er narliggende
a tenke at veden spiller en rolle, kan de grovt deles
i to grupper med hensyn pé vedart. Den ene gruppa
inneholder bjerk, eik og diverse andre typer ved, den
andre gruppa inneholder eik og diverse andre typer
ved, men ikke bjerk. I tillegg finnes det en mindre,
tredje gruppe uten klart menster. Ogsa pa Redbel 19
forekommer alle treslagene fra grava i boplassmate-
rialet. Hvis vi ogsa der ser neermere pé kokegropene,
kan ogsé de grovt deles i to. Ei gruppe inneholder
bjerk, eik og diverse andre typer ved, den andre
gruppa inneholder eik og diverse andre typer ved,
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men ikke bjerk. I tillegg finnes det ogsa her en tredje
gruppe uten klart menster. P4 Seierstad 6 forekom-
mer det ikke samtidige boplasspor, men kokegroper
og et ildsted yngre og eldre enn haugen. Bjerk do-
minerer som vanlig, men i tillegg er dette den eneste
lokaliteten der verken ask, hegg/rogn eller lind fore-
kommer.

Kan Tacitus ha rett, finnes det argument for at ger-
manerne var opptatt av hvilke treslag som ble brukt
pa likbalet? Det er to trekk som tyder pa det: For det
forste er bjork funnet i alle gravene med sikker sam-
menheng mellom trekull og grav. Selv om bjerk er
det vanligste treslaget ogsa i boplassmaterialet finnes
det dessuten grupper av for eksempel kokegroper der
bjerk ikke forekommer. En annen faktor som taler
for at Tacitus har rett er at verken ask eller selje/vier/
osp forekommer i noen av gravene, selv om de fin-
nes péd boplassene i naerheten. Hegg/rogn forekom-
mer bare i ei grav med forholdsvis darlig kontekst,
sé det er mulig at dette ogsé er et treslag som unngas
ved kremasjonen. Lind forekommer kun i grava pa
Eikeberg, men den er ogsa sjelden pa boplassene, s
det er usikkert hvor stor vekt det skal legges pa det.
De preferansene jeg mener kan ses i materialet, kan
kort oppsummeres slik: Bjork er en nedvendig del av
likbalet, mens ask og selje/vier/osp er uensket. Disse
resultatene er ikke spektakulaere, og veden som er
brukt i forbindelse med kremasjonen skiller seg lite
fra veden brukt pa boplassen generelt. Allikevel me-
ner jeg det kan bidra til & forstd gravskikken. Et stort
komparativt materiale er ogsa nedvendig for & forsta
de smé variasjonene mellom graver og boplasser. Jeg
har tidligere argumentert mot at diskrimineringen av
ask kan ha med vedens varmeverdi & gjore, og jeg vil
peke pé en annen, mulig forklaring. Asketreet Y gg-
drasil er som tidligere nevnt selve livstreet i yngre
jernalder, men vil brenne opp sammen med resten
av verden ved Ragnarok (Halvorsen 1982). Arsaken
til at ask er unngétt i kremasjonsbal kan altsé vere
at & brenne den vil frembringe verdens undergang. 1
denne sammenhengen er det svert interessant at ask
er forholdsvis vanlig i kokegroper og ildsteder un-
dersokt ved prosjektet og dominerer pa enkelte ko-
kegropfelt i Skéne. Det er tilsynelatende et argument
1 mot at ask unngds fordi & brenne den vil fore til
verdens undergang. Unn Pedersen (i trykk) argumen-
terer for at det finnes et skille mellom den idealiserte
smeden som presenteres i mytene og den reelle som
finnes i det arkeologiske materialet. Hun avviser ikke
at myter kan bidra til & forstd fortiden, men peker
pa at det er forskjell pa produksjon som primert er
en del av en magisk-religios praksis og produksjon
for omsetting. Kanskje kan noe lignende vere tilfelle
i forbindelse med bruken av ask. I handlinger med

serlig tilknytning til religion, som kremasjon, brukes
ikke ask, mens i mer dagligdagse situasjoner er det
ikke noe problem forbundet med a bruke ask. Peder-
sen foreslér videre at det er en glidende overgang og
ikke noe absolutt skille mellom de to ytterlighetene.
Ogsa dette kan avspeiles i bruken av ask. Verden gar
ikke under selv om man bruker ask i kokegropene
—men for & vere pa den sikre siden brukes aldri ask
som eneste vedslag.

Skogen, vedsanking og preferanser — og veien
videre

Jeg har i denne artikkelen pekt pa noen menster som
jeg ikke tror er tilfeldige. Det er klart at bjerk, og til
en viss grad furu og eik, har utgjort sterstedelen av
veden, og sa har den vert supplert hovedsakelig av
hassel og ask. Eik er ogsa overrepresentert i koke-
groper og ildsteder med bare en vedart pa Elgesem
46, Radbel 19 og Ringdal 13. Noen vedarter er aldri
funnet aleine eller sammen i kontekster med to ved-
arter, selv om de er godt representert pa lokaliteten. |
et kvantitativt stort materiale som det som er behand-
let her, kan det neppe vere tilfeldig.

Skogen rundt lokalitetene er et resultat av naturlige
forutsetninger og forskjellige handlinger som bei-
ting, forsanking og hogst. Trekullet ser altsa ut til
a vaere et resultat av de omkringliggende skogene,
innsankingsstrategien og sannsynligvis preferanser.
Vedsankingen er altsa bade avhengig av og en del av
prosessen med a forme kulturlandskapet. Skogen er
sannsynligvis bevisst eller ubevisst formet av men-
neskenes handlinger, og mé betraktes som kulturland-
skap like mye som natur. Mye hassel og bjerk er som
tidligere nevnt et resultat av menneskelig pavirkning.
Jeg vil videre forsla at jernaldergérdene hadde tilgang
til forskjellige typer skog med forskjellige kvaliteter.
Hver gard hadde behov for tre med forskjellig alder
og kvalitet til gjerder, bark og never, byggemateria-
ler, for, ved, et cetera, og var sannsynligvis avhen-
gig av at skogen kunne brukes til beite og kanskje
til dyrking i sékalt busktrede. Hver enkelt gard har
sannsynligvis hatt et forholdsvis avansert system for
bruk av skog og utmark, slik Ording viste ved hjelp
av temmeret fra Raknehaugen. Dersom trar er sty-
vet vil dette fore til at de i liten grad blir brukt som
ved, noe som kan forklare hvorfor det er funnet sa
lite lind og alm. Beite, forsanking og gjengroing av
omrader vil favorisere noen trer, hva slags avhenger
blant annet av jordsmonn og klima. Greiner og kvist
har sannsynligvis vaert sanket som en bigeskjeft ved
for eksempel gjeting. Den store andelen bjerk i tre-
kullet kan vere et resultat av at driftsmétene i land-
bruket favoriserte dette treet, men det kan ogsa til en
viss grad vaere et resultat av preferanser. 677 prover
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kan bestemmes narmere til strukturer, og bjerk er
her funnet i 516 prover (100 prosent), eik i 367 (71
prosent av bjerkeprevene), furu i 308 (60 prosent
av bjerkeprovene) og hassel i 287 (55 prosent av
bjerkeprovene). Bjork er altsd det absolutt vanligste
treslaget. Nar det gjelder prover fra strukturer som
bare inneholder en vedart, er bjerk funnet aleine 46
ganger (100 prosent), furu 42 (91 prosent av antall
bjerkeprover), eik 37 (88 prosent av bjerkeprovene)
og hassel én gang (2 prosent av bjerkeprovene). Hvis
vi ser pd kokegroper og ildsteder med bare en ved-
art, er bjerk funnet 19 ganger (100 prosent), furu 21
(110 prosent av antall bjerkeprever) og eik 26 (137
prosent av antall bjerkeprever). Det er altsd grunnlag
for a si at bjerk er populeer som ved, men at det kan
skyldes tilgangen. Bade eik og furu er overrepresen-
tert 1 forhold til bjerk i ildsteder og kokegroper med
bare én vedart. Det er stor sannsynlighet for at dette
dreier seg om preferanser. Likeledes ma det helt klart
dreie seg om preferanser nar det gjelder hassel, som
kun i ett tilfelle er funnet aleine.

Nesten alle vedslag som fantes i skogene omkring
lokalitetene er brukt som ved, men pa forskjellige
méter. Jeg vil forsla at bjerk, eik og furu — ikke ned-
vendigvis i1 den rekkefolgen — er foretrukket som ved
nar traerne er hogget. I hvert fall ask og hassel er dis-
kriminert ved hogst. Nar kvister og greiner er sanket
er ingen spesielle treslag favorisert.

Den heye andelen bjerk i det totale bildet, kombi-
nert med at den ikke ser ut til & veere foretrukket som
ved framfor furu og eik, gjor det rimelig & anta at
den har vert lett tilgjengelig, det samme er antage-
lig tilfelle for hassel. Badde bjerk og hassel kan fa-
voriseres av dyrkingsjord eller beite som gar ut av
produksjon, mens bjork ogsa kan trives godt pd ut-
marksbeite. Eika kan ogsa trives godt pa forholdsvis
nylig forlatte beiter eller jorder, men den antatt hoye
egenalderen pa eik fra ei kokegrop pa Elgesem 46
antyder at i hvert fall noe av eika har statt i flere hun-
dre ar (Dateringer”, dette bind). Furua trives forst
og fremst pé skrinnere jord, i Vestfold vil det forst
og fremst vaere i utmark eller svart utpint jord. Pa
dette grunnlaget vil jeg antyde at om ikke alle gar-
dene i Vestfolds jernalder har hatt tilgang til flere ty-
per skog, sa har i hvert fall de fleste hatt det. De ulike
skogstypene er igjen et resultat av bevisst pleie og
utnyttelse av skogen kombinert med driftsformene
i landbruket. Deler av skogen kan ha vert utnyttet
som beite, gjerne i kombinasjon med spredte bjerke-,
furu- eller eiketraer, avhengig av jordsmonnet. Andre
deler kan ha vert drevet i et rotasjonsjordbruk, der
bjerk og hassel har blitt favorisert i forbindelse med
brakklegging, eller i en form for busktrede der bjerk
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og eik kan ha blitt favorisert. Den gamle eika kan
stamme bdde fra enkeltstdende treer i busktrede eller
beite, eller fra urskog. Nedgangen i eik etter ca. 1000
e.Kr. og bortfallet av hegg/rogn, lind og alm etter 600
e.Kr. kan skyldes en omlegging av driften i landbru-
ket, eller muligens en endring i preferanser.

En kvalitativ vurdering av diameteren pa veden ville
ha vart svert viktig, og ber vurderes i forbindelse
med fremtidige vedartsanalyser, men det store an-
tallet analyserte prover er ogsd viktig. Mangelen pa
hassel og ask i prever med bare én vedart er viktig
for & forstd maten veden er sanket pad, men kunne
lett ha blitt tolket som tilfeldig i et mindre materiale.
Sterre kvantitative studier kombinert med kvalitative
vurderinger av dimensjon og alder kan bidra til & for-
std skogen som omgir boplassene, maten veden er
samlet pd og preferansene. Dersom disse tre fakto-
rene kan isoleres vil det oppsta en helt ny forstielse
av den forhistoriske garden.
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Kapittel 8
Kontekstuelle utfordringer

Magne Samdal

Innledning

Ved flere av lokalitetene ved E18-prosjektene Kop-
stad-Gulli og Langéker-Bommestad har det frem-
kommet funn fra vidt ulike tidsperioder innenfor
samme kontekst. Mange av funnene kan forklares
med senere aktivitet i omrader med eldre kulturlag,
med en viss blanding av kontekstene som resultat.
Som jeg vil komme tilbake til, er det flere lokalite-
ter langs traseene som har sterre eller mindre inn-
slag av dette. I og for seg er det ikke unormalt at en
viss prosentandel av arkeologiske undersgkelser kan
vise til slike forhold som et resultat av kontinuitet
i bosetning eller gjentatt bosetning/aktivitet. Ofte er
det innlysende at stedenes spesielle beliggenhet og
rammefaktorer har vaert lokaliseringsfaktor over lang
tid (hellere, veldrenerte asrygger pa raet, narhet til
vannsystem/ferdselsveier etc.). I andre tilfeller kan
det veere pé sin plass & stille spersmél ved om ikke
eldre funn har vert intensjonelt nedlagt i en yngre
kontekst, seerlig er dette aktuelt i grav- og huskontek-
ster (Samdal 2000, Ringstad 1988, Carlie 2004).

Felles for arkeologiske undersekelser av slike lokali-
teter er at det stilles store krav til dokumentasjonen,
serlig pa steder der det ikke kan defineres kulturlag
eller en klar stratigrafi. For a kunne si noe mer om te-
maet er det essensielt & klarlegge funnomstendigheter
pa en god mate, slik at eksempelvis gjenstandsfunn
og kulturlag er noyaktig og enhetlig dokumentert. Pa
denne méten vil en forhapentligvis kunne unngé mer
eller mindre velkvalifisert synsing i forhold til eksem-
pelvis plassering og relasjoner (Samdal 2000:23-27,
Varia 72, kapittel 3).

Jeg har tatt for meg jernalderlokaliteter med innslag
av steinalderartefakter for a se naermere pa kontekst
og relasjoner. Det vil bli gitt en oversikt over loka-
liteter og funn i forhold til temaet, og en vurdering
av kontekstene vil bli gitt. Til slutt vil jeg presentere
funn som pé hver sin mate belyser behovet for noy-
aktig dokumentasjon av funnkontekstene.

Kildekritikk

Hvilke metoder som er brukt ved undersekelse av
en lokalitet kan pavirke det totale funnbildet. Ett ek-
sempel kan vere mange funn av steinalderartefakter
knyttet til yngre strukturer ved flateavdekking pa en
jernalderlokalitet. I mange tilfeller er det kun struk-
turene som er detaljundersegkt ved hjelp av snitting/
flottering/solding, og pa den méten kan generere de-
taljerte funn. Steinalderfunn fra andre kontekster pa
lokaliteten blir i liten grad fanget opp ved en flateav-
dekking. Det er symptomatisk at det er sterre gjen-
stander/gjenstander med spesiell tekstur (og dermed
lettere & oppdage) som er overrepresentert her.

Steinalder versus jernalder

I forbindelse med E18-prosjektenes utgravninger ble
i alt 25 undersokte lokaliteter innledningsvis antatt
a ha sin hovedbruksfase i jernalder. Ti av disse lo-
kalitetene har i sterre eller mindre grad innslag av
steinalder 1 funnmaterialet (tabell 8.2 og 8.2 og figur
8.1 og 8.2). Av flateavdekkingene med hus og/eller
graver fra jernalder med storre innslag av steinalder,
skiller Ringdal 19, Gulli 5.1, Gulli 15, Seierstad 6
og Seierstad 22 seg ut. Samtlige lokaliteter ligger pa
hoyereliggende, godt drenerte skranende flater, med
god oversikt/utsyn, og ved heyere havniva ville flere
av lokalitetene ogsa ligget godt plassert med tanke
pa maritim aktivitet. Trekker en inn lokaliteter som
Nordby 52 (heller), forsterkes dette bildet ytterligere,
og poengterer at dette er omrader som av flere arsa-
ker har vert attraktive over svert lang tid.

P& den store lokaliteten Ringdal 13 ble det funnet
mange hus og graver datert til jernalder. Omradet
med en svakt hellende flate pa en godt drenert asrygg
er godt egnet til beboelse. Selv om det ble flateav-
dekket 14500 m? og undersgkt 2400 strukturer ble
det funnet sveert lite gjenstandsmateriale knyttet til
steinalder pé stedet. Grunnen til dette kan muligens
vaere hayden over havet (tabell 8.2). Ser en pa jern-
alderlokaliteter med innslag av steinalder s& ligger
disse i heydeintervallet 2575 moh. sammen med
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Lokalitet C-nr/u.nr Kontekst Datering Avvik Relasjon Ref Metode
Gulli 5.1 C53316 Batgrav AD700-800 Fragment av flint og bergart, flintflekke Funn fra gravfyllet, eldre boplass i omradet Varia 60:29 Handgravd/saldet
Gulli 5.1 C53657 Grav AD900-1000 Fragment av flint Funn fra gravfyllet, eldre boplass i omradet Varia 60:50 Handgravd/saldet
5.1 C53654 Grav AD850-900 Fragment av flint Funn fra gravfyllet, eldre boplass i omradet Varia 60:54 Handgravd/saldet
Gulli 5.1 C53655 Batgrav Vikingtid Ngstvetoks Intensjonelt ? @ks med i gravgodset ? Varia 60:60 Handgravd/saldet
5.1 C53653 Grav Vikingtid ? Fragment av flint Funn fra gravfyllet, eldre boplass i omradet Varia 60:74 Handgravd/saldet
Gulli 5.1 C53656 Grav AD800-900 Sigd, avslag og fragment av flint Funn fra gravfyllet, eldre boplass i omradet Varia 60:80 Handgravd/saldet
Gulli 5.1 C53649 Batgrav AD850-900 Pilespiss og avslag av flint Funn fra gravfyllet, eldre boplass i omradet Varia 60:93 Handgravd/saldet
Gulli 5.1 C53658 Batgrav Vikingtid Ngstvetoks Intensjonelt ? @ks med i gravgodset ? Varia 60:95 Handgravd/saldet
Gulli 5.1 C53650 Grav AD900-1050 Fragment av flint Funn fra gravfyllet, eldre boplass i omradet Varia 60:104 Handgravd/saldet
Gulli 5.1/15 Diverse Bosetning jernalder Ngstvetokser, knakkesteiner, kjerner og fragment Lesfunn fra matjorda/snitting av strukturer Varia 73:Kapittel 5 Flateavdekket
Seierstad 6 C55541 Gravhaug | AD300 Skjeskraper, flekke, avslag og splinter av flint Funn fra haugfyll, eldre boplass i omradet Varia 72:Kapittel 4 Handgravd/saldet
Seierstad 6 C55542 Gravhaug Il AD300 Avslag, splinter og fragment av flint Funn fra haugfyll, eldre boplass i omradet Varia 72:Kapittel 4 Handgravd/saldet
Redbel 27 C56076 Smie Jernalder Flekke, avslag, kjerne, fragment av flint Omrotet, gravrgys og smie i eldre boplassomrade Varia 72:Kapittel 6 Handgravd/saldet
Radbgl 27 C56077 Grav Jernalder Fragmenter av flint Funn fra haugfyll, eldre boplass i omradet Varia 72:Kapittel 6 Handgravd/saldet
Redbel 27 C56079 Grav Jernalder Flekke av flint med kantretus;j Funn fra haugfyll, eldre boplass i omradet Varia 72:Kapittel 6 Handgravd/saldet
Redbel 19 C55085 Grav Y.jernalder Flekke av bergkrystall Funn fra fyll i fotgrefta, eldre boplass i omradet Varia 73:Kapittel 4 Handgravd/saldet
Radbel 19 C55091 Bosetning jernalder Okser, kolle, flekker, kjerner, avslag, fragmenter Lgsfunn fra matjorda/snitting av strukturer Varia 73:Kapittel 4 Flateavdekket
Elgesem 46 C55547 Bosetning/graver Eldre jernalder Flekker og fragmenter av flint Lasfunn fra matjorda/snitting av strukturer Varia 73: Kapittel 6 Flateavdekket
Bommestad 5 C55551 Bosetning Eldre jernalder Avslag og fragment av Lasfunn fra matjorda/snitting av strukturer Varia 73: Kapittel 10 Flateavdekket
Seierstad 22 C55093 Bosetning/graver Jernalder Trinngkser, ngstvetokser, pilespiss, bor, avslag etc Lasfunn fra matjorda, eldre boplass i omradet Varia 73: kapittel 12 Flateavdekket
Gulli 3 C53667 Bosetning Jernalder Nostetaks Lesfunn fra matjorda, eldre boplass i omradet Varia 73: Kapittel 14 Flateavdekket
Skinnmo 47 C55091 Bosetning/graver Jernalder Bergartsgks Overflatefunn ved markvandring. Varia 73: Kapittel 11 Markvandring

.

Tabell 8.1: Jernalderkontekster med innslag av funn fra steinalder
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Figur 8.1: Jernalderlokaliteter med innslag av steinalderfunn. Overst venstre: Rodbol 19, hoyre: Seierstad 6 og nederst
Seierstad 22. Illustrasjoner: Magne Samdal.
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Figur 8.2: Funnkontekster. Overst: funn av steinalderartefakter pa Gulli 5.1 og 15, nederst funn av steinokser i
batgraver pa Gulli 5.1. illustrasjoner: Magne Samdal.
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Lokalitetsnavn | MOH | Raet| Matrikkelgard Vann/elv/ferdsel Antatt Periode utsyn Annet
Bommestad 2 10 Bommestad Elv Jernalder ja
Bommestad 4 15 Bommestad Elv Jernalder Ja

Seierstad 8 25 Ja Seierstad sgndre Hulvei Jernalder/middelalder Ja
Bommestad 5 25 Bommestad Elv/Hulvei Jernalder Nei
Seierstad 7 25 Ja | Seierstad sgndre Elv/hulvei Jernalder/middelalder Ja
Nordby 1 30 Nordby Elv Steinalder-vikingtid Ja
Eikeberg 8 30 Eikeberg Hulvei jernalder Ja
Emmergd 4 32 Emmergad Jernalder Nei
Seierstad 6 33 Seierstad sgndre Elv/Hulvei Jernalder Ja
Fyldpa 1 35 Fyldpa Bronsealder Nei
Gullie 35 | Ja Gulli Elv/vatmark Jernalder Nei
Nauen 5.2 35 Ja Nauen Elv/vatmark Steinalder
Nordby 52 40 Ja Nordby Elv Steinalder-middelalder Ja
Fyldpa 2 40 Ja Fyldpa Middelalder Ja
Gulli 3 40 Ja Gulli jernalder Ja
Gulli 5.1 40 Ja Gulli Elv/vatmark Jernalder Ja
Seierstad 22 45 Ja Seierstad gstre Jernalder Ja
Gulli 15 45 Ja Gulli Elv/vatmark Jernalder Ja
Radbgl 19 47 Radbgl Jernalder Ja
Radbgl 27 67 Ja Rgdbgl Jernalder/middelalder Ja
Redbgl 28 67 Ja Redbal Hulvei Jernalder Nei
Radbgl 54 72 Ja Radbgl Steinalder Ja
Elgesem 46 73 Ja Elgesem Jernalder Ja
Solberg 44 75 Ja Solberg nedre Jernalder Ja
Skinnmo 47 75 Skinnmo Jernalder ja
Ringdal 17 80 Ja Ringdal gstre Jernalder Ja
Lie 25 80 Ja Lie Jernalder, middelalder Nei
Lie 26 80 Ja Lie Jernalder, middelalder nei
Ringdal 13 85 Ja Ringdal vestre Bronsealder-jernalder ja
Ringdal 31 87 Ja Ringdal vestre Jernalder, middelalder Ja

Tabell 8.2: Steinalderlokaliteter (gronn markering) og jernalderlokaliteter med innslag av steinalder (gul markering)

sett opp mot hayde over havet.

andre klare steinalderlokaliteter. Lokaliteten Ringdal
13 pa sin side ligger pa 85 moh.

Redbel 27 og Gulli 5.1-en studie av kontekst
Som en konkretisering av kravet til dokumentasjon og
hvilke resultater dette kan gi, vil jeg presentere flere
eksempel pa kontekster der tolkningen av relasjoner
mellom funn, strukturer og kulturlag er avhengig av
neyaktig og enhetlig dokumentasjonspraksis. Jeg vil
ta for meg tre gravfunn fra vikingtid med innslag av
steinalderartefakter i funninventaret. To av gravene
ble funnet pa Gulli 5.1 og en pa Radbel 27.

Bétgraven Gulli VII

inneholdt en nestveteks i tillegg til gvrig gravgods
(figur 8.2). Oksa 1a sammen med resterende gravgods
og i samme sjikt (ned mot bunn av baten). Graven har
blitt forstyrret ved anleggelse av en overvannsgreft i
forbindelse med veibygging og er muligens plyndret
(Gjerpe 2005:95).

Det er forhold som tyder pa at steingksa er intensjo-
nelt plassert i graven. Neerhet til annet gravgods samt
funnsjiktet peker mot dette. Samtidig er det frem-
kommet flere funn av steingkser i graver og hustuf-
ter datert til jernalder i Skandinavia, s& fenomenet
er ikke ukjent (Samdal 2000:46). Hvilken funksjon
disse gjenstanden skulle ha hatt i grav/hus er usik-
kert, men en tolkning er at steingksene har hatt en
vernefunksjon (ibid:75).

Men det kan heller ikke utelukkes at gjenstanden har
fulgt med fyllmasser i forbindelse med begravelsen
eller ved senere plyndring/forstyrrelser. Mengden av
ovrige steinalderartefakter som ble funnet i omradet,
stotter opp om en slik forklaring.

Bétgraven Gulli IV

inneholdt ogsa en nestvetoks i tillegg til gvrig grav-
gods (figur 8.2). Oksa 1a i samme sjikt som annet
gravgods (mot bunn av baten). Graven har veart plyn-
dret (Gjerpe 2005:54).
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Figur 8.3: Overst traseen Bommestad-Langdker ved vannstand 25 moh over dagens. Lokalitetene avtegnet. Nederst
samme omrdde med vannstand 70 moh. Illustrasjone: Magne Samdal
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I likhet med grav Gulli VII kan steineksa i Gulli IV
vaere intensjonelt nedlagt. Likheten mellom gravene
er uansett pafallende med tanke pa eksenes plasse-
ring 1 batene (figur 8.2). Batgravene kan ikke dateres
narmere enn til vikingtid, men ut fra plassering pa
feltet kan det ikke utelukkes at de er relativt samti-
dige.

Samme kildekritiske forbehold som ved Gulli VII
gjor seg gjeldende for Gulli IV med tanke pé fyll-
masse og plyndring.

Grav 2 pé Radbel 27

ble funnet inne i et tuftomrade pa lokaliteten. Her 1a
det en skipsformet steinpakning over en batformet
nedgravning (mulig stokkebat). Graven ble datert til
sen merovingertid/tidlig vikingtid, og funninventaret
bestod av spenner, en kniv, ildstal, perler og en nok-
kel. I naerheten av steinpakningen ble det funnet en
flintflekke, et garnsekke av bergart, et spinnehjul av
brent leire, samt flere fragment av vevlodd, brent
leire og keramikk. Graven gav ingen indikasjoner pa
plyndring eller forstyrrelser (Renne, Varia 72 kapittel
6).

Det har blitt spekulert pa om flintflekken kan ha veert
intensjonelt plassert i graven, men plankart/innma-
ling viser at flintflekken ikke stammer fra graven,
men at den sammen med ovrig eldre boplassmateri-
ale pa stedet havnet sekundart i steinpakningen over
graven. Graven 14 inne i en eldre hustuft pd stedet
(hus II, folkevandringstid), og det er ellers godt med
funn av annet boplassmateriale pa lokaliteten (figur
6.23, Varia 72, kapittel 6).

Grunnen til gkt funnmengde i umiddelbar nerhet av
graven kan forklares med at dette omradet ble detalj-
undersekt i forbindelse med gravfunnet.

Konklusjon

Via spredningsdiagram og oversikter (ref. Seierstad
6, Radbal 19, Gulli 5.1 etc.) ser en at gjenstandene
er lesfunn som er blandet opp i materialet fra en el-
dre boplass. Neyaktig innméling samt relasjon til
strukturer er viktig. Det er ogsa viktig & opplyse om
funn av annet gjenstandsmateriale og strukturer pa
lokalitetene pé et tidlig tidspunkt. Dette blir viktige
innspill som kan gi forklaringer pa anomalier i fun-
ninventar og kronologi. Samtidig vil gode funnfor-
hold og neyaktig dokumentasjon styrke potensialet
til de tilfellene der eldre gjenstander intensjonelt er
nedlagt i en mye yngre kontekst.
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Kapittel 9
Jordbrukssamfunnet

Lars Erik Gjerpe

Innledning
Hovedproblemstillingen for E18-prosjektet Langa-
ker-Bommestad har vert

A bringe fram ny kunnskap om stabilitet og endring i
Jjordbrukssamfunnets sosiale organisasjon i forhisto-
rie og middelalder (Gjerpe 2005¢:27).

For & vise hvordan det frambrakte materialet kan be-
lyse denne problemstillingen ensker jeg a se neermere
pa enkelte av gardstunene vi har avdekket ved pro-
sjektet. De eldste sporene etter jordbruksaktivitet og
fast bosetning er fra seinneolitikum, men det er forst
og fremst materiale fra romertid og folkevandrings-
tid som gir grunnlag for & diskutere garden. Forst vil
jeg imidlertid presentere noen overordnede tanker
omkring den forhistoriske garden. Avslutningsvis vil
jeg trekke fram noen sider ved jordbrukssamfunnet
som E18-prosjektets materiale er serlig godt egnet
til & belyse.

Giérden

Tanker om gdrden

Diskusjonen omkring gérdsbosetningen pd Ostlan-
det har oftest tatt utgangspunkt i indirekte kilder som
gardsnavn, dyrkingsspor og graver, sjelden i direkte
kilder som de konkrete sporene etter hustufter (Pile
2005:8, 10-16). Dette har selvfolgelig sammenheng
med funnsituasjonen, og det er forst de siste 20 are-
ne at hustomter i dyrket mark har blitt undersokt i
starre grad (@stmo 1991). I Danmark er det under-
sokt gardsbosetning i dyrket mark siden ca. 1960,
og kildetilfanget er et annet. Pa Jylland er det kjent
minst tre store brudd i bosetningen de forste 1000
arene etter Kristi fodsel. Ved overgangen til yngre
romertid blir gardene sterre og inngjerdet, samtidig
som produksjonsformene endres. Fra 3. til 7. arhun-
dre finnes de sékalte vandrende landsbyene, der hele
landsbyer flyttes 100-200 meter. I det 7. eller 8. ar-
hundret flyttes bebyggelsen bade i Vorbasse og Nerre
Snede 400 meter, og gérdene blir enda sterre (Hvass
1988:89). I slutten av vikingtid eller begynnelsen av

middelalderen flytter landsbyen pa Jylland for siste
gang og blir stasjoner (Ethelberg 2003:365, Jensen
2004:293-295). Denne type endring i bebyggelse er
vanskelig eller umulig & fange opp ved & bruke annet
materiale enn konkrete bebyggelseslevninger i form
av hustomter.

Diskusjonen omkring jernalderens jordbrukssam-
funn i Norge er preget av den stillingen bonden har
hatt og delvis fortsatt har i norsk nasjonsbygging. Det
har blitt antatt at den norske enkeltgérden skilte oss
fra dansker, svensker og samer, og girden ble sett pa
som en viktig etnisk marker (Myhre 2002:101-102).
Gardens oppkomst i drhundrene etter Kristi fodsel
var lenge et akseptert faktum. Det finnes na godt
belegg for at folk har levd av domestiserte planter
og dyr og bodd i det samme huset over flere ar al-
lerede i seinneolitikum (Johnson og Prescott 1993,
Prescott 1996, Ronne 2003a, b, Bersheim 2004, Di-
inhoff 2004, Renne 2004, Prescott 2005, Soltvedt et
al. 2007). Bjern Myhre (2002:107, 121) argumen-
terer allikevel for at gdrden forst oppsto i romertid,
og bruker begrepet jordbruksboplasser om den el-
dre bosetningen. Dette henger blant annet sammen
med Myhres gardsdefinisjon (se under). Diskusjonen
omkring definisjoner og begreper i forbindelse med
den forhistoriske gérden i Norge, har pagitt lenge.
Grovt sett kan en si at mens oppfattelsen av den nor-
ske bonden som sjeleiende pa sin enkeltgard for var
tilneermet eneradende, er det na &pnet for andre til-
nerminger med hensyn pa eiendoms- og driftsfor-
hold (Iversen 1997, Skre 1998b, Lillechammer 1999,
Myhre 1999, 2002, Iversen 2004, Pilg 2005).

Det er ikke enighet om hvordan en gard skal defi-
neres. Grunnbetydningen av det norske ordet ”gard”
synes & vare “gjerde, innhegning”, og gardsdefini-
sjonene tar ofte utgangspunkt i dette — en gard ma ha
faste dkrer og gjerder (Hovda 1981:191-193, Myhre
2002:102). Gardsdefinisjonen vil ha stor betydning
for hvordan gérdens historie oppfattes. For eksempel
argumenterer Myhre (2002:120) for at garden oppsto
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1 &rhundrene etter Kristi fodsel til tross for at korn-
dyrking, faste hus og antagelig faste dkre har vert i
bruk siden seinneolitikum, mens andre mener gards-
bebyggelsen ble omstrukturert i denne perioden (Pile
2005:262).

Det har det siste tidret pagatt en diskusjon om hvor
langt tilbake dagens gérder og gérdsgrenser kan fol-
ges. Denne debatten kan til en viss grad sies & vare
en profesjonskamp mellom arkeologer og historike-
re, som ser pa hvert sitt kildemateriale (Myhre 1982,
Skre 1996, 1998b, Derum 1999a, b, Pile 2000, 2005).
Bosetnings- og gardshistorien som forskningsfelt har
ogsé etter de store flateavdekkingene med tilfang av
mengder nye data beholdt de prinsipielle skillelinje-
ne mellom historikere og arkeologer. Satt pa spissen
kan det framstilles slik at historikere benytter seg av
retrospeksjon, det vil si de slutter fra kjente forhold i
middelalder og nyere tid bakover til vikingtid og jern-
alder (Derum 1999b). Arkeologer slutter i stor grad
fra den kjente garden i romertid og folkevandrings-
tid og framover (Myhre 1972, 1978, 2002). Sjel om
synet pa den forhistoriske norske jordbrukeren som
en sjoleiende, rettslig fri odelsbonde med forholdsvis
jevn sosial status, er i ferd med a endre seg (Iversen
1997, Skre 1998b, Iversen 2004, Pilg 2005), har ikke
konsekvensene av de mange jordbruksboplassene pa
“uventede” steder blitt innarbeidet i norsk arkeologi.
Noe av grunnen er at det kreves en systematisk av-
dekking og datering av boplasspor for & kunne pavise
om garder har ligget pa det samme stedet, blitt flyttet,
nedlagt eller er nyetablert (Pile 2005:187-189). Det
foregar ogsa en debatt om hvor langt tilbake gods-
samlingene som er synlige i de skriftlige kildene fra
middelalderen, kan spores. Det er argumentert for at
hovedtrekkene i disse eiendomsforholdene kan fores
tilbake til vikingtid, kanskje s& langt som til eldre
jernalder (Skre 1998b, Iversen 2004).

Kontinuitet og gardsgrenser

Begrepet kontinuitet brukes i mange ulike betyd-
ninger, og det kan skilles mellom ulike typer konti-
nuitet (Brink 1984:33). Mest aktuelle i denne sam-
menhengen er bebyggelseskontinuitet og dyrkings-
kontinuitet. Bebyggelseskontinuitet kan igjen deles
i blant annet plasskontinuitet (bebyggelsen ligger pa
samme punkt i landskapet) og bosetningskontinuitet
(den enkelte bebyggelsen har kontinuitet innenfor
et avgrenset omrade). Det er vanskelig & skille mel-
lom de to typene bebyggelseskontinuitet (Callmer
1986, se ogsa Pilg 2005:7, 33—-63). Kontinuitet kan
dermed defineres som at garden blir bygd opp igjen
pa samme omrade. Vandring blir av Fokke Gerritsen
(1999:139) brukt om garder der gardshuset ikke blir
bygd opp igjen pd samme stedet nir husets levetid
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er omme. Hvor store forflytninger som aksepteres
for det ikke lenger er snakk om plasskontinuitet, vil
variere mellom de ulike topografiske situasjonene
(Pile 2005:7). Noen steder ligger det sma omrader
som egner seg for jordbruksbosetning med forholds-
vis stort mellomrom, og bosetningen kan ikke flyttes
langt om den skal kunne sies a ligge pa samme sted.
Pé flatbygdene pa Ostlandet er det ofte store, sam-
menhengende dyrkbare flater uten noen apenbar to-
pografisk avgrensing. Det blir dermed vanskeligere &
definere om huset blir bygd opp igjen pd det samme
stedet, eller om det flyttes. I en studie av forholdet
mellom hustufter og graver regner Lars Liedgren
(1986, 1992) 50 m som den sterste avstanden mel-
lom hus og tilherende grav dersom de skal regnes
som tilherende samme enhet. Ogsa ut i fra avstanden
mellom kokegrop og grav som er observert i regi av
E18-prosjektet ("Kokegroper”, dette bind), virker
det rimelig a ta utgangspunkt i en avstand pa 50 m
mellom to tilherende, samtidige objekter. Gro Anita
Bardseth (2008:99—-100) ser at de fleste lokalitetene
fra E6-prosjektet i @stfold har en forholdsvis begren-
set brukstid, og at det gjerne er spor etter aktivitet,
kokegroper og ildsteder fra perioden for husene byg-
ges. Hun foreslér videre at dette skyldes at girdstu-
net flyttes jevnlig. Hun mener at gardstunet kan flyt-
tes bade innenfor et mindre landskapsrom og mellom
to steder opp til 500 meter fra hverandre.

Ottar Renneseth (2001:240) argumenterer for at
det er grenda, og ikke garden, som er den mest in-
teressante enheten. Han argumenterer videre for at
det kan ses flere brudd i bosetningsutviklingen. Det
forste er i romertid, det andre i merovingertid, det
tredje i middelalder og det siste pa 1800-tallet. P&
grensen mellom gardene Lunde og Huseby pa Lista
star en runestein fra 1100-tallet med innskriften “Her
skifter markene”. Frans-Arne Stylegar (2001:32)
foreslar at denne steinen er reist samtidig som gren-
sene ble etablert, og ikke som en markering av el-
dre grenser. Bdde Stylegar og Renneseth tenker seg
at den historiske garden oppstar ved deling av store
innmarkskomplekser i middelalder i forbindelse med
en storstilt overgang fra kornproduksjon til husdyr-
hold. Innmarkskompleksene kan i folge Stylegar
(2001:31) gjerne ha vert lokale gods fra yngre jern-
alder. A. Jan Brendalsmo og Stylegar (2001:13-14)
mener ut i fra indisier at de tre gardene Gullestad,
ytre Egeland og Eljestraum i Kvinesdal, Aust-Agder,
kan ha vert en stor enhet sé seint som i vikingtiden,
for godsstrukturen oppleses i hoymiddelalderen og
grunnlaget for de seinere matrikkelgardene legges.
Lars Pile (2005:264-265) viser at noen naverende
sentrale gdrder med hey sosial status har plasskon-
tinuitet tilbake til romertid, mens andre har brudd i1
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vikingtid/middelalder. Trond Leken (1998) mener
at det seinest i tidlig eldre bronsealder blir etablert
avgrensede jordbruksenheter. I yngre bronsealder
blir disse enhetene delt opp i omrader pé ca. én km?.
Dagfinn Skre (1998b) og Frode Iversen (2004) argu-
menterer for at middelalderens store godseiendom-
mer har sine rotter tilbake til vikingtid, kanskje ogsa
eldre jernalder, altsd for bruddet som Rennseth, Sty-
legar og delvis Pilo ser. Motsetningen mellom de to
synene kan reduseres noe dersom det legges vekt pa
at godssamlingene kan besta av innmarkskomplekser
og ikke matrikkelgarder.

Flyttingen av boplasser i Nordeuropa i jernalder og
tidlig middelalder er et velkjent fenomen. I mange
tilfeller dreier diskusjonen seg ikke om gérdene el-
ler landsbyene flyttes, men Avorfor. P4 den ene siden
framholdes muligheten for at et fraflyttet bebyggel-
sesomréde vil veere et godt gjedslet dyrkingsomrade,
mens andre tolker flyttingen som et resultat av sosiale
hendelser (Thomasson 2005:58—61 med referanser).
Noen steder kan det imidlertid ses kontinuitet ogsa
1 det Serskandinaviske materialet. Det er antydet at
det er kontinuitet pé viktige steder, som for eksempel
Gudme, Lund og Uppékra, mens “vanlige” géirder
flyttes (Thomasson 2005:78).

Anne Carlie (2005a:484 med referanser, 2005b:458—
460) studerer et stort antall boplasser i Vestskéne.
Hun mener at boplassene i forromersk jernalder forst
og fremst benyttes i én bebyggelsesfase, og deretter
flyttes. I romertid blir gardene mer stasjoneere, sam-
tidig som det blir flere landsbyer. I folkevandrings-
tid er landsbyene vanligere enn enkeltgérder. Carlie
argumenterer videre for at denne omstruktureringen
er organisert av lokale ledere, men gjennomfert i for-
stdelse med de bererte partene, fordi nye ideer om
organisering av jordbruket ble integrert i samfunnet.
I yngre jernalder skjer det sa en ny ekspansjon.

Eiendoms- og eierforhold

Det er argumentert for at eiendomsrett slik vi kjenner
den fra nyerer tid forst ble utviklet med industrisam-
funnet (Dorum 1994). Det er videre foreslatt at fram
til middelalder var det ingen som eide jord i moderne
forstand, men personer hadde ulike besittelser eller
rettigheter, f.eks til & drive jorda eller fa avgift fra
den (Skre 1998b:16—18). Skre mener ogsa at de ulike
besitternes rettigheter gjenspeiler de sosiale relasjo-
nene dem imellom. Det er videre ofte antatt at det
er en sammenheng mellom forhistoriske gravminner
og rettigheter til land. Denne koblingen framgar sar-
lig sterkt i skriftlige kilder fra middelalderen (Skre
1997a, Iversen 2004:68-70).

Hvis den sjoleiende bonden bare er ett uttrykk for
forholdet mellom eier og driver av jord, stiller dette
sporsmal ogsd ved den grunnleggende maéten ei-
endommer har vert organisert pa. Det har vart en
stor sosial differensiering gjennom hele jernalder og
middelalder, og sosial status spenner fra en jordei-
ende overklasse til frie eller ufrie undergitte (Iversen
1997, Skre 1998b). Det skilles i eldre norske lover
mellom odelsjord og eid jord. Det forste er arvejord,
det andre er jord som en sjol har kjept. Jord som har
gitt 1 arv 1 fem generasjoner fér status som odels-
jord 1 felge Gulatingslovens kapittel 103. Odelsbe-
grepet er kjent helt tilbake til eldre jernalder i form
av en rune i den eldre runerekka (Qye 2002:224). En
odelsbonde — hauld” i norske landskapslover — had-
de rett til storre rettsbot og hadde sterre status enn en
sjoleiende bonde uten odelsrett — rettssikkerheten din
var rett og slett avhengig av din eiendomsrett til jord
(Qye 2002:257-259). Det ma altsd ha veart av den
storste betydning & kunne vise egen slekts tilknyt-
ning til en gard langt tilbake i tid, for dermed & kunne
kalle seg sjol odelsbonde. Det folger imidlertid ogsa
noen heftelser med odelsjord. Den kan ikke selges
uten slektens samtykke, og er dermed uavhendelig
i juridisk forstand i tidlig middelalder (om uavhen-
delighet, se Weiner 1992). Forholdet mellom herren
og de undergitte har ikke vert konstant. Herren vil
beholde og utvide sitt herredemme mens de under-
gitte ensker & styrke sine rettigheter (Skre 1998b:7).
Jeg vil foreslé at en mate den undergitte kunne styrke
sin posisjon pa, var & beholde den samme jorda i fem
generasjoner, og dermed bli odelsbonde. Dette kunne
herren motvirke ved & flytte gardene med jevne mel-
lomrom (jf. Carlie over).

I Irland péa 800-tallet hadde aristokratiet i noen tilfel-
ler personlig eiendomsrett til jord, og mulighet til &
kjope eller selge land, mens de lavere klassene eide
land i fellesskap (Gibson 2008). Det er vanskelig &
spore slikt felles eierskap i det forhistoriske mate-
rialet fra Norge, men den vekten som ofte legges pé
ett og slekt og de mange forskjellige sosiale klassene
med ulike rettigheter, &pner i hvert fall opp for en slik
mulighet. Jord kan altsa vare eid i fellesskap — det er
ikke sikkert motsetningen til odelsjord i eldre jernal-
der var privat eid jord. Det kan ha veert kollektivt eid
jord, slik at odelsjord er eid av slekten, mens annen
jord er eid kollektivt av en sterre gruppe.

Gards- og bondebegrepet

En gérd er i dag en eiendom som omfatter bade fy-
siske, mer permanente strukturer som jorder, beite
og skog og kortlivede strukturer som hus for folk
og fe. Garden omfatter ogsé juridiske forhold som
rett til fiske eller plikt til vedlikehold av vei (Bur-
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strom 1995, Welinder 1998). I tillegg bestar garden
av handlinger. Driften av en nyere tids gard omfat-
ter vanligvis minst to av elementene sding, hosting,
gjeting, foring eller slakting. Hvorvidt disse handlin-
gene blir utfort i fellesskap eller ikke, er viktige for
diskusjonen omkring landsby eller gardssamling. 1
tillegg finnes det girder der jakt, fangst, fiske eller
temmerdrift er hovedinntektskilden, og dyrehold el-
ler jordbruk narmest har vert en tilleggsneering.

Den mest brukte gérdsdefinisjonen i nyere historisk
og arkeologisk forskning er en “navngitt lokalitet
med bygninger der folk og husdyr har permanent
tilhold eller vinteropphold, med utnytting av jord
og planteproduksjon” (Sandnes 1979:166). Myhre
(2002:102) setter opp fire kriterier som utgangspunkt
for & diskutere om en jordbruksbosetning skal kunne
kalles en gard:

1. Jordbruk. Enten bade husdyrhold og dkerbruk
eller en av delene.

2. Gjerde. Gjerde eller en annen form for inn
hegning omkring dyrket mark.

3. Gardsnavn. Dette er imidlertid sjeldent tilgjenge-
lig i arkeologisk sammenheng.

4. Fast bosetning. Enten aret rundt eller deler av
aret. Hus og tun ma ligge pa samme sted i lengre
tid. Det diskuteres ogsa hvorvidt hele gardsterri-
toriet skal tas med i gérdsdefinisjonen.

Forskere er uenige om alle eller bare enkelte av disse
kriteriene mé& oppfylles. Navnet pd en lokalitet fra
neolitikum er umulig & spore. Et problem med a defi-
nere gjerde eller annen innhegning rundt dyrket mark
som en nedvendig del av garden, er at det i praksis
utelukker garder som bare driver med husdyrhold og
gjeter dyrene i stedet for & gjerde dem inn. Det er
ogsé viktig 4 ha en gardsdefinisjon som er sé vid at
den fanger opp driftsformer som ikke nedvendigvis
har kjente paralleller i dag (se for eksempel @stmo
1991:10-12, Burstrom 1995, Holm 2000). Garden
deles for eksempel fortsatt inn i utmark og innmark
og omrader omtales som marginale eller perifere.
Undersekelser av storre rydningsreysfelt i tilsynela-
tende marginale omrader antyder imidlertid at opp-
fattelsen av hva som er marginalt ikke nedvendigvis
er den samme i dag som i forhistorien (Holm 2004).
En viktig del av en moderne gard er ogsa bonden
sjol. I dagens samfunn er ogsé forholdet mellom eier
og driver i ferd med & bli mer komplisert. Jord drives
i okende grad av andre enn eierne, mens driverne sjol
kanskje ikke eier jord. Det finnes ogsa &krer som i
praksis ikke har noen tilherighet til tunet de ligger
inntil, og tunet har kun juridisk tilherighet til jor-
dene. Det er altsd ingen fast bosetning i forbindelse
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med jordene, og til tross for at jorden dyrkes er det i
folge Myhres definisjon ingen gérd pé stedet lenger.
Ett gardsbegrep som ikke fanger opp slike forhold
vil etter min mening veare lite egnet til & analysere
den komplekse fortiden. Et spersmal er om en gard
kan eksistere uten bonde, eller en bonde uten gérd.
Partseie og komplekse forhold mellom eier og driver
kan ha fert til liknende forhold i jernalderen. Forhold
mellom eier og bruker i historisk tid har slik jeg ser
det bestétt av ett eller flere av elementene under:

1. Sjeleie. Eieren driver garden sjol.

2. Partseie. Géarden har flere eiere som eier hver sin
andel av garden, en av eierne kan drive garden,
eller garden forpaktes.

3. Garden har én eller flere eiere, men jorda drives
av andre:

a. Jorda drives av en forpakter.
b. Jorda drives av husmenn.
c. Jorda drives av innleid eller eid arbeidskraft.

Jeg vil foresla at definisjonen av bonde som en “fast-
boende person som driver jordbruk eller inneforing
av dyr uten lonn eller ansettelsesforhold” kan bidra
til videre avgrensing av garden. En annen definisjon
som ved ettertanke kan virke brukbar er at ”den er
bonde som foler seg som bonde”. Dette er et ser-
lig viktig poeng i forbindelse med introduksjonen av
korndyrking, sjol om en slik definisjon er vanskelig
a spore arkeologisk. Et annet punkt som ma defineres
er hva som kan eller mé tilhere en gird. Kunnska-
pen om den forhistoriske garden i Norge bygger mye
— men ikke lenger bare — pa undersekte garder med
synlige steinvoller fra romertid og folkevandringstid
i Rogaland. En av grunnene til at gjerder er bevart
— et av elementene i en gard etter Myhres definisjon
(2002:116-120) — er at disse her er bygd i stein. Gar-
dene fra bronsealder og neolitikum har sé langt ikke
veert synlige ved overflateregistrering, men er uteluk-
kende funnet ved flateavdekning. Disse girdene har
ikke steingjerder, men i hvert fall ved ett tilfelle er
en rydningsreys datert til neolitikum (Renne 2003b).
Det er ogsd mulig de har hatt gjerder av tre, de vil i
sa fall vaere svert vanskelig 4 oppdage. Det kan alt-
sd hende at mangelen pé gjerder og rydningsreyser
pa gérder eldre enn romertid skyldes bevaringsfor-
holdene og ikke forhold i forhistorien. Det er ogsé
umulig 4 finne gérdsnavnene. Samtidig foles det lite
meningsfullt 4 insistere pa at hustomtene som er un-
dersokt ved prosjektet skal vaere en del av en jord-
bruksboplass og ikke av en gard. Med utgangspunkt
i ett flateavdekkingsprosjekt er det derfor bare punkt
1 og 4 i Myhres géardsdefinisjon som kan brukes i
ett analytisk begrep. I tillegg mener jeg ideelt sett at
gérdens driver md ha folt seg som bonde. Det vil jeg
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imidlertid se bort fra i praksis fordi det er vanskelig
a etterprove 1 det arkeologiske materialet. Jeg vil vi-
dere tolke i lengre tid” som flere ar pé rad. Jeg me-
ner ogsa at hele gérdsterritoriet i utgangspunktet ma
regnes som en del av garden, men det kan i liten grad
forutsettes erkjent ved flateavdekkinger. Satt pa spis-
sen kan etter min mening funnet av ett eneste lang-
hus med makrofossiler av korn og ugras vare nok
til & si at det har ligget en gard pa stedet. Langhuset
tyder pa at bebyggelsen har veert fast over noen ar, og
makrofossiler av korn og ugras tyder pa at kornet har
veert tresket eller renset pa stedet, og dermed mest
sannsynlig ogsa har vert dyrket pa stedet.

Hus, graver, innmark og beite regnes oftest som en
del av garden. Stadig oftere oppdages det i tillegg
spor etter smiing, jernutvinning, annet metallarbeid,
tekstilhandverk og andre ikke-agrare aktiviteter i for-
bindelse med garden. Tilleggsnaering har i historisk
tid veert viktig for mange garder. Dette punktet er lite
vektlagt i forbindelse med definisjonen av en gard, an-
tagelig har ogsé dette ssmmenheng med synet pa den
norske bonden som sjeleiende og sjelforsynt — hvis
gérden er sjolforsynt er per definisjon alle aktiviteter
som fysisk tar plass pa girden, en del av garden. I for-
bindelse med at det er apnet opp for andre lgsninger
for eierskap og driftsformer enn den sjeleiende bon-
den, ma det ogsd problematiseres hvilke aktiviteter
som er en del av garden. Dersom for eksempel smia
ligger inne pé tunet, men produserer for et marked,
er det da en del av gdrden? Et annet eksempel er de
store jernvinnene som i hvert fall i vikingtid og tidlig
middelalder blir brukt til & produsere jern for videre
distribusjon. Nekkelen til avgrensing denne veien ma
vaere 4 fokusere pa hovedinntektskilden pé garden. 1
forbindelse med definisjon av landsbyer heter det at
dersom mer enn halvparten av enhetene i enheten har
ikke-agrare inntektskilder, dreier det seg ikke om en
landsby, men om en by (Jeppesen 1979:9). Dette kan
kanskje vere verdt & ha i mente ogsé nar det gjelder
definisjonen av enkeltgarder, sjol om ogsa dette vil
veaere vanskelig & pavise arkeologisk.

Allerede pd 1970-tallet ble de forste flateavdekkin-
gene foretatt i Agder (Rolfsen 1976), uten at det fikk
serlige konsekvenser for hus- eller gardsforsknin-
gen. Seinere har serlig de store flateavdekkingene
pa Forsand spesielt, men ogsd i Rogaland generelt
pa 1980-tallet gjort at flateavdekkinger ble tatt i bruk
i resten av Norge (Loken et al. 1996). Siden 1990
er det undersokt og publisert en rekke hustomter fra
bronsealder og jernalder ogsa pd @stlandet (Uleberg
1990, Skre 1996, Berg 1997b, Helliksen 1997, Gut-
tormsen 1998, Loken 1998, Skre 1998b, Helliksen
1999, Gustafson 2001, Renne 2003a, Gustafson

2005a, Pilg 2005, Bardseth 2006b, 2007b, ¢, a, Lis-
lerud og Stene 2007, Martens 2007). De siste 20 are-
nes flateavdekkinger har gitt muligheter til & studere
hvordan gardshusene har sett ut, hvordan de har lig-
get i forhold graver, veier og kultplasser og hvordan
den forhistoriske gérden forholder seg til matrikkel-
girden. Sammen med nye teoretiske rammer har de
siste drenes undersekelser gitt ny kunnskap som i li-
ten grad lot seg forene med det eksisterende gardsbe-
grepet, sjol om dette materialet i liten grad er utnyttte
1 store synteser.

Med hensyn pé sjele tunets utforming ser det ut som
om gérdstunet i yngre romertid og folkevandringstid
i Rogaland bestar av et stort bolighus med fjos eller
stall i den ene enden, og et mindre hus for andre ak-
tiviteter (Loken 1997:179). P4 Ostlandet er tunstruk-
turen forelopig noe uavklart med hensyn pé typer og
antall hus og sterrelsen pé disse, men det kan se ut
som om den har likhetstrekk med strukturen i Roga-
land.

Landsbybegrepet

Om det er vanskelig a definere hva en gérd er, blir
det enda vanskeligere nar dobbeltgérd eller landsby
skal defineres. I Norge har det i folge norsk forskning
ikke vert landsbyer i forhistorisk tid, og begrepet
er derfor lite definert (Lillehammer 1999:6-7, Pilg
2005). Det er betegnende at i Kulturhistorisk Leksi-
kon for Nordisk Middelalder finnes det under opp-
slagsordet ”Landsby” artikler om danske, svenske
og finske forhold, men ingen om norske forhold. I
dansk arkeologi skilles det mellom enkeltgard, dob-
beltgard og landsby (Kaldal Mikkelsen 1999). Det
ser ogséd ut til at landsbyer, snarere enn enkeltgar-
der, er normen (Kaldal Mikkelsen 1999:189-190).
En landsby defineres i dansk arkeologisk forskning
ofte som minst tre ekonomisk uavhengige enheter
som er bygd sammen eller har felles gjerde (Kaldal
Mikkelsen 1999:178). Landsbydefinisjonene kan
diskuteres minst like mye som gérdsdefinisjonene,
men de fleste ser ut til & mene at for & kunne kalle en
gardssamling for en landsby mé minst noen av disse
kriteriene vaere oppfylt (Welinder 1998, Kaldal Mik-
kelsen 1999, Myhre 2002):

1. En landsby bestar av minst to eller helst tre
gérder.

2. Gardene har felles gjerder.

3. Gardene har noen felles funksjoner.

4. Gardene har en felles kultplass.

5. En del av arbeidet ble utfort i fellesskap.

6. Beboerne har opplevd et fellesskap.
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Lokalitet | Hus/fire- Koke- Andre | Produk- | Grav | Dyrkings- | Gjenstands- | Annet
stolpers- groper/ild- bo- sjon spor funn
konstruk- steder plass-
sjoner spor
Elgesem X
46
Gulli 3 ? ?
Gulli 5 X X
Nauen X
Nordby 1 | X X X
Nordby 52 X X
Radbel 19 X
Seierstad X
6
Seierstad ? ?
7

Tabell 9.1: Lokaliteter med aktivitet i seinneolitikum og bronsealder periode I-11.

Noen av disse trekkene, som arbeidsfordeling og fo-
lelsen av fellesskap, er vanskelig eller umulig & pé-
vise arkeologisk, eller som det lakonisk konstateres:
”Man kan ikke udgrave faellesskaber” (Ethelberg
2003:132). Gjerder er i liten grad pavist ved flateav-
dekkinger pa Ostlandet, det eneste publiserte unnta-
ket er i Ostfold (Bardseth 2008:92-94), og er derfor
vanskelig & bruke som indikator. P4 Vestlandet fin-
nes i nyere tid sdkalte mangebelte tun eller klynge-
tun, 1 Setesdal og Telemark rekketun og pa Ostlandet
finnes todelte tun, som alle i realiteten er landsbyer
(Lunden 2002), men som pa grunn av den norske
forskningstradisjonen ikke er definert som det. Arn-
vid Lillehammer (1999) bruker betegnelsen “nucle-
ated settlements”, Pilg (2005:7) bruker betegnelsen
”gardssamling”. Myhre (1982:64, 2002:122) finner
to typer garder i folkevandringstid. Den enkle typen
har en girdsplass med en geil, som regel to eller tre
hus som ligger parallelt og inngjerdet innmark. Den
komplekse garden avviker kun ved at den har to til
fire gardsplasser innenfor gjerdet. I det siste tilfellet
har innmarka vert felles og ble dyrket i fellesskap.
Den komplekse garden kan altsa kalles en landsby
dersom det legges vekt pa antallet gérder, felles gjer-
der og utferelse av arbeidet i fellesskap.

Mats Riddersporre (1999:173) tenker seg at landskap
og bosetning kan deles inn i fire teoretiske typer

e [eve sammen/arbeide sammen (den tradisjonelle
landsbyen).

e Leve atskilt/arbeide sammen (Myhres komplekse
gard).

e Leve sammen/arbeide atskilt.

e Leve atskilt/arbeide atskilt (den tradisjonelle
enkeltgirden).

120

Pé de klassiske danske landsbylokalitetene Grentoft
(Becker 1966), Hodde (Hvass 1985) og Vorbasse
(Hvass 1979) er det ved de arkeologiske underse-
kelsene funnet deler av gjerder rundt enkeltgardene.
Dette er ogsa funnet pa en del andre danske lokali-
teter (Kaldal Mikkelsen 1999), men gjerder sa lenge
ut til & mangle pa de estnorske lokalitetene. Ved E6-
prosjektets undersekelser 1 Ostfold ble det imidlertid
funnet gjerder pd Missingen, men den store hallen
indikerer at det ikke (bare?) har vaert vanlig gardsbo-
setning der (Bérdseth og Sandvik 2007¢). Den eneste
klart definerte forhistoriske landsbyen i Norge finnes
pa Forsandmoen i Rogaland og er datert til folkevan-
dringstid (Leken 1991, 1997). Heller ikke der er det
funnet gjerder, og gérdsgrensene er beregnet. Det
er argumentert for at mangelen pa gjerder og andre
strukturer som kan belegge samtidigheten mellom
girdene gjor det mulig at det kan dreie seg om et
mindre antall garder som har blitt flyttet rundt, og
ikke en landsby (Stylegar 2001:11-12).

Det er ikke funnet sikre landsbyer pd Ostlandet, men
Myhre (2002:136—137) antyder at det flere steder er
funnet flere hus s nar hverandre at de kan danne en
landsby. Et av problemene er imidlertid dateringene.
Stolpebygde hus har oftest en levetid pa mellom 25
og 50 &r, sjel om de ved gunstige bevaringsforhold
kan bli atskillig eldre (Zimmermann 1998:60-62).
Hus dateres hovedsakelig med '*C-metoden, og ma-
terialet er som regel trekull fra ildsteder eller makro-
fossiler eller trekull fra stolpehull. Det er flere pro-
blemer knyttet til datering av hus (Ranheden 1996,
Gustafson 2005a), slik at en sikker samtidig datering
er vanskelig. Som regel vil en ikke kunne komme
narmere enn 4 si at husene kan ha vart samtidige.
Hus dateres som regel til en 100- eller 200-arsperio-
de. Dette intervallet er for stort om samtidighet mel-
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lom tre hus eller gardsanlegg skal diskuteres, serlig
siden Heio Zimmermann (1998:60—62) anslar at hu-
sene oftest har en levetid pa under 50 ar.

Jylland er den delen av Skandinavia der en vet mest
om landsbyens utvikling i forhistorisk tid og middel-
alder. Grunnen til det er forst og fremst at boplasspor
1 dyrket mark har vaert undersekt siden ca. 1960, men
noe skyldes antagelig ogsd bebyggelsens karakter og
bevaringsforhold. For eksempel er det flere steder i
Danmark bevart stolper som kan dateres med den-
drokronologi (Nerbach 2003), noe som gjeor det let-
tere & pavise samtidighet.

Det er beregnet at i Danmark varierer boplassenes
storrelse i jernalder mellom 10-500 mal. 55 prosent
er mellom 10-50 mal, 27 prosent mellom 50-200
mél og 18 prosent mellom 200-500 mal (Jergensen
2001:72). Hvis vi har tilsvarende forhold i hvert fall i
deler av Norge, noe blant annet Forsandutgravingene
tyder pa, vil derfor et av de viktigste tiltakene for &
finne gérds- eller landsbystrukturene vaere & avdekke
store, sammenhengende omrader. Dette var da ogsa
en prioritert oppgave ved E18-prosjektet. Den desi-
dert sterste sammenhengende flaten som er under-
sokt 1 Norge, er Forsandmoen med 80 mél (Leken
et al. 1996), av andre storre flateavdekkinger kan
nevnes Gausel pa snaue 35 mal (Barsheim og Solt-
vedt 2002). Sjel ikke undersekelsen av 14,5 mal pa
Ringdal kan med noen som helst rimelighet forvente
a avdekke mer enn et lite boplassomréde. Sjol et lite
boplassomrade ville bare blitt totalundersekt om
avdekkingen sammenfaller helt med bosetningens
utstrekning, til tross for at det undersekte omréidet i
norsk mélestokk er forholdsvis stort.

De viktigste trekkene i gardsforskningen — sett fra
El8

Over er det gjort rede for noen hovedtrekk ved de
siste arenes forskning pa den forhistoriske garden.
Det er lagt serlig vekt pd problemstillinger omkring
gérdsgrenser, eiendomsforhold og sjelve gardsbe-
grepet, etter som dette framstar som det viktigste
for den avsluttende diskusjonen. Der vil materialet
fra E18-prosjektet diskuteres i lys av den overord-
nede problemstillingen for prosjektet og forskningen
presentert over. Det vil ogsé bli vist eksempler pa at
E18-prosjektets materiale kan bidra til en kritisk vur-
dering av modeller og teorier, samtidig som kildekri-
tiske forhold i en del tilfeller begrenser materialets
utsagnskraft i forhold til de overordnede modellene.
Ved E18-prosjektets undersekelser er det ogsa lagt
vekt pd & undersegke organiseringen innad pd gards-
tunene, og ogsa dette vil bli diskutert. Forst vil jeg
imidlertid presentere de viktigste trekkene ved mate-
rialet i kronologisk rekkefolge.

Seinneolitikum og bronsealder periode I-IT
(2400-1500 f.Kr.)

Ved E18-prosjektet er det funnet ett sikkert og ett
usikkert hus fra seinneolitikum, ett hus fra bronseal-

der periode I-II og flere aktivitetespor fra periodene
(tabell 9.1).

Christopher Prescott (1996, 2005, Prescott og Wal-
derhaug 1995) har argumentert for at det i seinneo-
litikum blir introdusert ei “mental pakke” som inne-
holder langt mer enn nye produksjonsmaéter. I tillegg
til toskipede langhus, kornproduksjon, beitebruk, ny
flintteknologi og ny design bestar den ogsd av en ny
mentalitet (Prescott og Walderhaug 1995, Prescott
2005:129). For El18-prosjektets underseokelser var
det kun pa Stensred i Qstfold at det var funnet to-
skipede, neolittiske hus pd Qstlandet, og Nordby 1
og Nordbyhelleren ved E18-prosjektet vil veere sveert
sentrale for & forstd garden pa Ostlandet i denne pe-
rioden. Husene fra Stensred er datert til seinneoliti-
kum (SN) periode I (Renne 2003a:216). Et usikkert
hus p& Nordby kan ogséd gis en datering tilbake til
SN 1, det eldste sikre daterte huset er fra SN II, og
det er ogsé et hus fra bronsealder periode I-II. Andre
kilder til garden pa Ostlandet i SN er to stolpehull
uten definerte huskontekster og ei rydningsreys fra
Torpum i Ostfold (Renne 2003b). Ved E6-prosjektet
er det funnet flere korn fra dyrkingslag og andre kon-
tekster, men ikke fra definerte hustomter (Bardseth
2008, Sandvik 2008: fig. 5 6). Pa Rer i Rygge i Ost-
fold er det funnet fire stolpehull fra seinneolitikum
pa rekke (Berg 1997b:25).

Ved E18-prosjektet er det totalt 18 radiologiske date-
ringer til perioden 3945-3300 BP, se tabell 9.2. Atte
av disse stammer fra husene pa Nordby. De andre da-
teringene stammer fra forskjellige nedgravinger og
lag. E18-prosjektets dateringer fra perioden er pre-
sentert samlet i tabell 9.2 fordi de utgjer en forholds-
vis stor tilvekst til dateringene fra perioden. Fram til
2007 var bare 36 prover fra Vestfold datert til 2400—
1600 BC ved Laboratoriet for radiologisk datering i
Trondheim (Steinar Gulliksen, pers. medd. i e-post
datert 30.07.2007). Dateringene av materialet fra
dérlig definerte kontekster som lag, nedgravinger et
cetera er interessante. I hvert fall noen av disse lage-
ne er det mulig & tolke som avsviingslag i forbindelse
med dyrking eller beite (se ogsa “Nauen 5.2”, bind
2). Det er ogsé interessant at det ved E18-prosjektet
ikke er noen dateringer mellom 4725 og 3945 BP.
Okningen i antall dateringer fra begynnelsen av sein-
neolitikum fra lag og strukturer som ikke har noen
sikker tolkning, kan muligens forklares med storstilt
rydding ved hjelp av ild, enten i forbindelse med dyr-
king eller beite. Pa Kvale i Rogaland ser det ut til at
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Lokalitet Struktur- | Strukturtype | Hus Datert materiale ID Datering Kalibrert
nr. BP alder
Seierstad S-199 Registrering Notteskall, bjerk, T-16665 3205+80 | BC 1610-1400
sondre hassel, vier/osp selje
Gulli 5 S1099 Stolpehull Makrofossil Beta-204703 | 3240+40 | BC 1610-1440
Redbel 19 Jordprofil Lag 6 Bjerk, hegg/rogn TUa-6011 3245+£35 | BC 1610-1450
3
Nordby 1 S35115, Stolpehull Hus 2 Kornfragmenter Beta-238363 3250+40 | BC 1610-1450
S35028
Gulli 3 S4007 Groft Bjerk, hassel, lind, | Beta-199563 | 3260+70 | BC 1620-1450
Hegg/rogn
Nordby 1 S35064 Nedgraving Bjerk, ask TUa-6301 3300+25 | BC 1615-1530
Gulli 5 52036 Nedgravning Bjoerk, hassel, eik Beta-199551 3310+40 | BC 1630-1520
Nordby 1 S35099 Stolpehull Hus 2 Eik TUa-6557 3340+45 | BC 1690-1530
Gulli 5 S1099 Stolpehull? Selje, vier/osp, ask, | Beta-199538 | 3350+40 | BC 1690-1530
eik, furu
Nauen Sjakt 15 Bjerk, hassel, ask TUa-4651 3360+55 | BC 1740-1530
Nordby 1 S35091 Stolpehull Hus 2 Eik TUa-6558 3385+45 | BC 1740-1620
Seierstad 7 S39014 Hulvei Bjerk, hassel TUa-6357 3460+35 | BC 1880-1690
Nordby 1 S35063 Stolpehull Hus 1 Korn (bygg) TUa-6518 3465+35 | BC 1880-1730
Elgesem 46 S44116 Kokegrop Bjerk, hassel, ask, Beta-236873 | 3520+40 | BC 1910-1770
selje/vier/pil
Nauen Rute 5 Bjerk, ask, hassel T-17050 3525+110 | BC 2020-1690
Nordby 1 S35056 Stolpehull Hus 1 Korn (bygg) TUa-6516 3550+£35 | BC 1950-1780
Nordby. 1 S35047 Stolpehull Hus 1 Korn (bygg) TUa-6517 3555+35 | BC 1960-1780
Seierstad 7 S39022 Hulvei Eik TUa-6351 3575425 | BC 1950-1885
Nordby 1 S35191 Stolpehull Hus 4 Eik TUa-6550 3665+45 | BC 2140-1970
Nordby 52 68x104y Brent bein (bever?) TUa-6692 3670+£35 | BC 2140-1970
NO@ Lag 2
Nauen Rute 5 Beta-201400 | 3730+£50 | BC 2200-2030
Nordby 1 S35086 Stolpehull Hus 2 Lovtre (ikke eik) TUa-6551 3760+50 | BC 2280-2050
Nordby 1 S35188 Stolpehull Hus 4 Notteskall hassel TUa-6513 3945+40 | BC 2570-2340

Tabell 9.2: Radiologiske dateringer fra seinneolitikum og bronsealder periode I-I1.

akeren 1 seinneolitikum-tidlig bronsealder har ligget
rett ved husene, og at dyrkingen har skjedd i to faser
(Soltvedt et al. 2007:198-199). I den forste fasen er
vegetasjonen ryddet ved hjelp av ild, i den andre er
omradet ogsa ryddet for stein.

P& Nordby har det ligget to eller tre langhus. Flere
overlappende hus pa samme sted er forholdsvis van-
lig i seinneolitikum-bronsealder (Johnson og Pres-
cott 1993, Renne 2003a, 2004, Soltvedt et al. 2007).
Sannsynligvis har ogsa husene pd Nordby fulgt et-
ter hverandre, sjol om de ikke overlapper og kan ha
veert samtidige. Dette tolkes som enkeltgdrder over
flere generasjoner, mens det andre steder i Skandina-
via diskuteres om det finnes landsbyer fra denne pe-
rioden (Artursson 2005¢:90-91). Den flateretusjerte
pilspissen i en nedgraving med mulig tilherighet til
Hus 4, kan ha veart et husoffer. Mulige husoffer er
kjent ogsa fra andre lokaliteter (Bjorhem og Safve-
stad 1989:107, Johnson og Prescott 1993, Mydland
1995:130, Renne 2003b:211, Soltvedt et al. 2007).
P& Nordby er det ogsa funnet naken bygg og hvete.
Det ble funnet fa bein pa Nordby, og det eneste bei-
net fra seinneolitikum-tidlig bronsealder er et mulig
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beverbein fra helleren. Det er vanskelig & se noen or-
ganisering av tunet pad Nordby, det er fa funn, men
et par nedgravinger kan tyde pé at det har foregatt
aktiviteter ogsa utenders. Nedgravinger og funn er
forholdsvis sjeldent i forbindelse med neolittiske
gérder, og det har blitt foreslatt at dette har & gjore
med avfallshandteringen (Artursson 2005¢:91). I den
forbindelsen er det viktig & huske pé at det er funnet
et mulig bein av bever fra seinneolitikum og en del
flintavfall og annet som kan stamme fra den samme
perioden i helleren. Husene pd Nordby 14 i serest-
vendt, svakt skranende terreng, med godt drenerende
undergrunn og har vert skjermet mot vestavind.

Det ser altsa ut til at gdrden har veart etablert rundt
2000 fKr. (i likhet med flere andre mener jeg at en
girdsdefinisjon som ikke inkluderer jordbruksbo-
plassene fra seinneolitikum, inkludert Nordby 1, er
lite egnet). Det har veert permanent opphold over tid,
kanskje kontinuerlig over flere generasjoner, under
forutsetning av at et toskipet hus har stitt i minst
én generasjon. Domestiserte planter, det vil si korn,
har vert en viktig del av livsoppholdet i hvert fall i
bruksperioden til Hus 1. Det er ikke funnet forkul-
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Lokalitet Hus/fire- Koke- Andre | Prod- Grav | Dyrkings- Gjenstands- | Annet
stolpers- groper/- | boplass | uksjon spor funn
konstruk- ildsteder -spor
sjoner
Bommestad 2 X
Bommestad 5 X
Elgesem 46 X
Fyldpa 2 X X X
Gulli 5 X X X X
Nauen X X
Nordby 1 X
Nordby 52 X X
Ringdal 13 X
Radbel 28 X X
Seierstad 7 X X
Skinnmo 47 X
Solberg 44 X

Tabell 9.3: Lokaliteter med aktivitet i bronsealder periode III-V1I.

lede korn i det noe eldre Hus 4. Jeg vil i denne sam-
menhengen derfor antyde muligheten for at toskipe-
de langhus ble tatt i bruk uten at korndyrking var en
viktig neringsvei, men mangelen pa korn kan ogsa
skyldes bevaringsforholdene.

I helleren pa Nordby ble det ikke funnet sikre spor
etter jordbruk fra seinneolitikum, men et mulig be-
verbein som tyder pa jakt. Det kan dermed se ut som
om aktiviteter forbundet med jakt, fangst og fiske ble
foretatt andre steder enn i langhuset. Ogsa ut i fra
bruken av teknologi forbundet med gards-pakken”,
det vil i denne sammenhengen si flateretusjering og
toskipede langhus, muligens ogsa avfallshandterin-
gen, virker det rimelig 4 si at hele garden gir uttrykk
for en ”bondeideologi”, altsé folelsen av & vaere bon-
de.

Bronsealder periode ITI-VI (1500-500 f.Kr.)

Innledning

Fra bronsealderens periode III-VI er det ikke fun-
net et eneste hus i undersekelsesomréadet, og det er
derfor vanskelig & si noe om tunet. Allikevel er det
aktivitet pa flere lokaliteter og en rekke dateringer fra
perioden (tabell 9.3 og 9.4).

De eneste boplassporene fra dette tidsrommet er
noen stolpehull uten definert huskontekst, kokegro-
per og ildsteder. Det er derimot gjort en rekke date-
ringer fra dyrkingsspor og ymse kontekster som kan
stamme fra avsviingslag i forbindelse med dyrking
eller beite. Det dreier seg om dateringer av trekull
fra ardspor og greft pad Gulli og lag med trekull pa
Fyldpé 2, Nauen 5.2, Gulli 5 og 15, Radbel 19 og

Radbel 28. Enkelte dateringer fra kontekster som
ikke har blitt helt forstatt, for eksempel fra registre-
ringen og i forbindelse med hulveien pé Seierstad 7,
er ogsa datert til denne perioden. Det er fristende &
foresla at ogsa dette er spor etter avsviing. Av og til
er disse lagene bevart i dyrket mark, enten som tynne
lag under dagens matjordslag eller i tykke akerreiner,
men de fleste er funnet i utmark (for eksempel Nau-
en, Redbel 19, Fyldpa 2, Seierstad 7 og Redbel 28).
Dateringene fra denne perioden er presentert samlet
fordi de til en stor grad framstar som enkeltdaterin-
ger og ikke nedvendigvis daterer hovedaktiviteten pa
lokalitetene de er hentet fra (tabell 9.3). Ogsa trekull
fra noen ardspor pa Gulli er datert til denne perioden.
Det kan se ut som i hvert fall forste del av perioden er
preget av at stein i jorda ikke er til hinder for dyrking.
Verken pé Elgesem 46 eller Nordby er det kontinuitet
fra neolitikum til bronsealder I1I-VI. Det er ingen da-
teringer fra Elgesem 46, og bare ett enslig kobbebein
fra Nordbyhelleren er datert til denne perioden.

Materialet fra andre undersekelser pd Qstlandet gjor
det sannsynlig at treskipede langhus avleser toski-
pede ca. 1500 f.Kr., sjol om materialet fra denne pe-
rioden er svaert tynt ogsa etter de siste arenes under-
sokelser (Helliksen 1997:30-33, Myhre 2002:45-47,
Martens 2007, Bardseth 2008: tabell 6_1).

Det er ikke undersekt graver fra bronsealder i regi
av E18-prosjektet. Pa Seierstad 22 ble det under re-
gistreringen funnet en nedgraving med brente bein
som da ble tolket som grav og datert til bronsealder
(Radsrud 2003, 2004), men som sannsynligvis er ei
kokegrop eller lignende, da de bestembare beina er
dyrebein. Trekull fra Grav 5 pd Ringdal 13 er datert
til slutten av bronsealder, men er antagelig ikke re-
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presentativ for sjelve grava ("Dateringer” og “Gra-
ver”, dette bind).

Det er fristende & tolke de mange dateringene fra
ulike kontekster i denne perioden som et resultat av
at mange ulike omrader har vert tatt i bruk til dyr-
king, ogsa omrader som seinere har blitt regnet som
lite egnet. P4 Rodbel 19 ser det ut til at lokaliteten i
perioden fra 1500 f.Kr. og framover har vart ryddet,
dyrket og beitet i sykluser. En eller annen gang i den-
ne perioden har omradet vaert gjodslet, men perioden
kunne ikke dateres naermere. Det er sannsynlig at i
hvert fall noen av de mange antatte avsviingslagene
som er datert stammer fra liknende aktiviteter. Bade
Gulli 5 og Fyldpé 2 antas & vere ekstensivt dyrket
fra ca. 1600 f.Kr. og fram til ca. forromersk jernalder,
for det pa Fyldpa ser ut til & bli mindre aktivitet, men
mer pa Gulli.

Sjel om materialet er tynt er det mulig & foresla at
perioden 1500-500 f.Kr. representerer en periode
der store omrader dyrkes ekstensivt, og at det ikke er
kontinuitet i bruken av omradet fra forrige periode.
Det ser ogsa ut til & veere et brudd i forhold til nes-
te periode, pa noen lokaliteter oppherer aktiviteten
(for eksempel Fyldpé 2), pd andre intensiveres den
(for eksempel Gulli 5). Tilsvarende forhold kan ogsa
ses pd lokaliteter undersekt ved andre prosjekter.
Boplassen pa Stensrad i Ostfold blir muligens for-
latt i yngre bronsealder, sjol om omrédet fortsatt er
i bruk (Renne 2003a:218). P4 Torpum i Ostfold kan
det se ut som om det har vart et kort opphold mel-
lom den antatte garden i seinneolitikum-bronsealder
og en periode midt i bronsealder, for det er et nytt
opphold som varer til ferromersk jernalder (Renne
2003b:177-178). P4 Kvéle i Rogaland er det mulig
husene har blitt flyttet noen hundre meter ca. 1500
f.Kr., samtidig som nye omrader ryddes for skog og
stein (Soltvedt et al. 2007:200-201).

Det er store kildekritiske problemer forbundet med
tolkningene av trekullet fra dyrkingslagene. Premis-
set for tolkningene er at trekull stammer fra avsviin-
ger, og at avsviingene representerer starten pa en ny
(kortvarig?) dyrkingsfase. Trekullets opprinnelse er
et problem, det kan stamme fra avsviing av omré-
det, gjodsling eller tilfeldig overployde ildsteder et
cetera. Det andre problemet er at fraveer av trekull
gjerne tolkes som at omridet ikke lenger dyrkes,
men dersom gjodselen som brukes ikke inneholder
trekull, vil jordlag som dyrkes kontinuerlig vere
uten trekull.
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Forromersk jernalder (500-0 f.Kr.)

I denne perioden finner vi de eldste gravene og de
forste, riktignok fragmentariske, treskipede husene i
undersokelsesomradet. Det er aktivitet pa flere loka-
liteter (tabell 9.5). Bade pa Seierstad 22 og Gulli 5 er
det funnet fragmentariske langhus. I begge tilfellene
ligger husene pd smé heyder med god utsikt. Disse
hoydene ble i vikingtid brukt til gravfelt.

Gravene fra perioden bestar av kremasjonsgraver
uten bevart synlig markering og med fa eller ingen
gravgaver. Gravene ser ut til 4 vaere blant de forste
aktivitetene bade pa Ringdal 13 og Ringdal 17. Det
er funnet flere kokegroper, mens de spesialiserte ko-
kegropfeltene forst dukker opp i romertid.

P& Gulli er det funnet et stort antall kokegroper fra
perioden, mens pa Seierstad 22 er ingen kokegroper
datert til forromersk jernalder. Felles for begge loka-
litetene er altsa at det har veaert aktivitet pa stedet for
bebyggelsen kan pavises, og at det seinere etableres
et gravfelt pé stedet. Det er ikke funnet hus fra ro-
mertid pa noen av lokalitetene, men i hvert fall pa
Gulli tyder de mange kokegropene pé at det ogsa har
veert bosetning i romertid. Pa Ringdal 13 er det fun-
net korn datert til forromersk jernalder. Sjol om kor-
nene ble antatt & vere eldre enn husene de ble funnet
1, antyder de allikevel at det har vaert gardsbosetning
pa stedet eller i nerheten i de siste to arhundrene for
Kiristi fodsel.

Pé Fyldpa 2, Nordby og Gulli 5 viser dateringene at
det har veert aktivitet i ferromersk jernalder. Men pa
alle tre lokalitetene er det et brudd i overgangen til
romertid, enten ved at aktiviteten ser ut til 4 ha veert
en enkeltstdende episode eller ved at den ser ut til &
ha innledet den mye sterre aktiviteten i romertid.

Det er funnet hus fra forromersk jernalder ogsa andre
steder 1 Vestfold og pa Ostlandet (Helliksen 1999,
Martens 2007: tabell 7, Bardseth 2008: tabell 6 1),
men tunorganiseringen er lite utforsket. P4 Borge i
Ostfold ser det ut til at det er mer eller mindre kon-
tinuerlig bebyggelse gjennom yngre bronsealder og
forromersk jernalder. Der er det ikke gjort funn fra
etterfolgende perioder, og det er heller ikke kokegro-
per eller ildsteder fra ferromersk jernalder utenfor
husene (Bardseth og Sandvik 2007b:65). Bade ved
E18-prosjektet og ellers ser det altsa ut til at det pa en
del lokaliteter er brudd i bosetningen ved overgangen
til romertid.
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Lokalitet Struktur | Strukturtyp Datert materiale 1D Datering | Kalibrert alder
nr. e BP
Seierstad S-159 Registrering Bjerk, hassel TUa-4415 | 2340445 BC 510-370
sendre
Gulli 5 S1548 Kokegrop Ask, hassel, bjerk Beta-199528 | 2340+60 BC 530-250
Nordby 52 S35002 Ildsted Bjork, hassel, T-18775 2350+85 BC 740-230
hegg/rogn, ask
Nauen C53330/82 Beta-201401 | 2350+40 BC 510-380
Seierstad S-157 Registrering Bjork, hassel, ask, TUa-4417 2365+40 BC 510-390
gstre selje, vier/osp
Seierstad 7 S39007 | Rydningsrey Bjoerk, hassel TUa-6355 | 2365+30 BC 510-390
s
Solberg nedre S-312 Registrering | Hassel, ask hegg/rogn T-16664 2385+70 BC 740-390
Gulli 5 S2014 Stolpehull Bjork, ask, eik, hassel | Beta-199547 | 2390+40 BC 520-390
Gulli 5 S2032 Stolpehull Bjork, hassel, eik, furu, | Beta-199554 | 2410+40 BC 700-400
Hegg/rogn
Bommestad S-36 Registrering Ask TUa-4411 | 2420440 BC 720400
Ringdal 13 S10273 Stolpehull, Hasselnettskall TUa-6657 | 2470£35 BC 760-510
Hus 9
Ringdal 13 S10192 Grav 5 Hegg/rogn TUa-6054 | 2485+35 BC 760-530
Nordby 52 S35125 Ildsted Bjoerk, hassel, ask T-18776 2490+10 BC 780420
5
Seierstad S-158 Registrering Hassel, furu T-16662 2525485 BC 800-530
gstre
Fyldpa 2 Al3 Aker Bjerk, hassel TUa-4661 2530+40 BC 790-550
Fyldpa 2 S6003 | Nedgravning Bjerk, hassel, ask Beta-204708 | 2540+50 BC 800-550
Fyldpa 2 S6003 Nedgraving Bjerk, hassel, ask TUa-4866 | 2545440 BC 800-560
Nordby 52 70X104 Korn TUa-6730 | 2550435 BC 800-590
Y SV
Nordby 1 S35141 Kokegrop Bjoerk, ask TUa-6302 | 2575+25 BC 800-770
Seierstad S-156 Registrering | Hassel, osp, hegg/rogn, T-16668 2640+10 BC 930-550
ostre bjark, ask 5
Seierstad Lok. | S39011 Hulvei Furu TUa-6353 | 2695440 BC 895-805
7
Fyldpa 2 Al3 Aker Bjerk, hassel TUa-4658 | 2720455 BC 910-810
Nauen Bjork, hassel, ask TUa-4652 2765£35 BC 980-840
Gulli 5 S2044- Ardspor Bjork, ask, furu, eik, Beta-199545 | 2770+40 BC 980-840
47 hassel
Elgesem 46 S44015 Ildsted Bjerk, hassel, vier/osp TUa-6262 | 2785+40 BC 1010-890
selje
Gulli 5 S2065 | Nedgravning Bjerk, ajsk, eik Beta-204716 | 2790+40 BC 1000-890
Fyldpa 2 S6001 Kokegrop Bjerk, eik, selje, vier, T-17207 2790+65 BC 1020-840
0s
Fyldpé 2 A27 Rays ngI;k TUa-4663 | 2790445 BC 1010-890
Fyldpa 2 S6005 Gammeldker Bjerk, hassel, T-17199 2840+70 BC 1120-910
/avsviing hegg/rogn, ask
Gulli 5 S2031 Kokegrop Bjerk, ask Beta-199553 | 2850+60 BC 1120-920
Bommestad 2 | S36628 kokegrop Bjerk, hassel T-18851 2885+85 BC 1210-930
Fyldpa 2 A28 Rays Bjerk, hassel, ask, eik | Beta-199559 | 2900+40 | BC 1190-1010
Bommestad 5 | S37512 Kokegrop Bjerk, hassel, ask T-18804 2910+85 BC 1260-990
Rodbel 28 Akerrein Bjerk TUa-5557 | 2915+£35 | BC 1200-1040
Gulli 5 S1191 Kokegrop Bjork, hassel, ask, eik | Beta-199506 | 2940+60 BC 1260-1050
Gulli 5 LAG A Kulturlag Bjerk TUa-4668 | 2950+40 | BC 1260-1110
Gulli 5 S2017 Kokegrop Bjerk Beta-199549 | 2960+40 | BC 1260-1120
Fyldpa 2 AS Rays Bjerk, hassel TUa-4657 | 2965+45 | BC 1270-1110
Gulli 5 S1540 Ardspor Bjerk, Hegg/rogn Beta-199509 | 2990+80 | BC 1380-1110

Tabell 9.4: Radiologiske dateringer fra 1500-500 f.Kr.
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Lokalitet Struktur | Strukturtyp Datert materiale ID Datering | Kalibrert alder
nr. e BP
Skinnmo 47 S23013 Kokegrop Bjoerk, osp, selje/vier, TUa-6044 | 2995+35 | BC 1310-1130
hegg, rogn
Gulli 5 S2017 Kokegrop Bjoerk, hassel TUa-4864 | 3020+40 | BC 1380-1210
Solberg 44 S40012 Kokegrop Bjork, hassel, Beta-236871 | 3030+40 | BC 1380-1210
Hegg/rogn Selje,
vier/osp

Nauen 2004/23-6 Bjerk, hassel, ask, eik | Beta-204709 | 3090+40 | BC 1420-1310
Nordby 52 68X103 Brent bein (steinkobbe) | TUa-6694 | 3120435 | BC 1440-1320

Y NV

Lag3
Fyldpa 2 A32 Rays Bjerk, hassel TUa-4664 | 3150+55 | BC 1500-1380
Seierstad 7 S39022 Hulvei Bjork, hassel TUa-6350 | 3175£35 | BC 1495-1420
Radbal 28 S48517 Kokegrop Bjerk T-18809 | 3175+110 BC 1610-1310
Fyldpa 2 S6009 Gammeléaker Eik, furu Beta-199561 | 3190+40 | BC 1500-1430

/avsviing

Tabell 9.4 fortsettelse: Radiologiske dateringer fra 1500-500 f.Kr.

Romertid og folkevandringstid (0-550 e.Kr.)

Innledning

Dette er perioden der det ved E18-prosjektet er fun-
net flest aktivitetsspor knyttet til garden. Det ble
funnet hus pa Redbel 19, Redbel 27, Ringdal 13 og
Elgesem 46 og graver pa Eikeberg, Ringdal 17, Sei-
erstad 6, Radbel 27 og Radbel 19. Det er funnet en
rekke kokegroper fra denne perioden, blant annet de
to spesialiserte kokegropfeltene pa Bommestad 2 og
Radbel 54. Smieplassen pa Radbel 27 er det forste
tegnet pa produksjon ut over sjelforsyning (tabell
9.6).

Pé Ringdal 13 var det forut for gardsbebyggelsen an-
lagt flere kremasjonsgraver fra ferromersk jernalder.
Disse gravene markerer starten pa bruken av omra-
det. P4 Radbel 19 og 27, og kanskje ogséd Ringdal
13 er det ogsa anlagt graver samtidig som tunet er i
bruk, og bade smia pa Redbel 27 og sjelve langhuset
blir der forseglet av graver nar de gar ut av bruk. I til-
legg er det undersokt graver som kan ha vert grense-
markerer, men som ogséa kan vere plassert i forhold
til andre strukturer. Omtrent ved Kristi fedsel — noe
tidligere pa noen lokaliteter og noe seinere pa andre
— innledes en fase med mange dateringer og antage-
lig hoy aktivitet. Det er sannsynligvis en del kildekri-
tiske problemer med hensyn pa representativitet a ta
hensyn til, men at gardstunene og kokegropfeltene
etableres i samme periode som gravskikken endres
fra flatmarksgraver, som sannsynligvis ikke har hatt
synlig markering, til godt synlige gravhauger, er ri-
meligvis et resultat av samfunnsendringer.

Gardstunet i yngre romertid og folkevandringstid be-
star i Rogaland ofte av to hus, et stort bolighus for
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folk og fe og et mindre for verksteds- og andre akti-
viteter (Leken 1997:179) De to husene ligger ofte til-
narmet parallelt. Denne inndelingen er ikke like klar
pa Ostlandet, noe som muligens har med kildekri-
tiske forhold & gjere. Ogsa i det svenske materialet
ser garden ut til & besta av to hus. Generelt er husene
pa en lokalitet orientert tilneermet likt (Bjorhem og
Safvestad 1993:280), men i denne sammenhengen er
det interessant at garden i Mélardalen 500 f.Kr.—200
e.Kr. ofte besto av to hus som 14 vinkelrett pa hver-
andre (Pedersen og Widgren 1999:421). Pa @stlandet
er gardsenhetene forelopig lite definert, men det kan
se ut som om husene kan ligge bade parallelt og 90
grader pa hverandre (Bérdseth og Sandvik 2007b:
figur 8 40). Ogséa andre steder i Skandinavia er det
kjent gardsenheter med hus som ligger 90 grader
pa hverandre, sjol om det vanligste er at de ligger
tilneermet parallelt (Carlie og Artursson 2005:217).
Det er vanlig & anta at husene orienteres etter land-
skap og vindretninger, sjol om ogsa ideologi kan ha
spilt en rolle (Myhre 1980:229, Bjorhem og Séfve-
stad 1993:280). Fra ca. 200 e.Kr. blir de regionale
skillene 1 byggeskikk storre (Pedersen og Widgren
1999:421-422). Det er derfor forholdsvis vanskelig &
bruke den rogalandske, svenske eller danske garden
som en form for fasit nar den estlandske skal stude-
res, sjol om det ikke er tvil om at kunnskapen derfra
er sveert nyttig.

Gdrden og husene

Alle de lange bolighusene som ble undersgkt ved
prosjektet var orientert i nogenlunde samme retning
— svakt nordnordvest-sersergst. Med unntak av noen
kortere hus pa Ringdal, hvor det ikke kan utelukkes
at enkelte har veert bolighus, 14 ogsa de kortere hu-
sene stort sett i denne retningen. Som tidligere pa-
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Lokalitet Bygninger | Kokegroper/- | Andre Produk- | Grav | Dyrkings- | Gjenstands- Annet
ildsteder boplass- | sjon spor funn
spor
Bommestad 2 X
Bommestad 5 X X
Fyldp4 2 X
Gulli 5 X X X Ovn X X
Nordby 1 ? X ?
Ringdal 13 X X
Ringdal 17 X
Redbel 19 X
Redbel 28 X
Seierstad 22 X
Seierstad 6 X
Seierstad 7 X
Skinnmo 47 X

Tabell 9.5: Lokaliteter med aktivitet i forromersk jernalder.

pekt ("Husene”, dette bind) er det et stort mangfold i
hvordan bygningene er utformet, sjol om noen over-
ordnede trekk gar igjen. Bygningene pa gérden kan
grovt deles i tre — lange hus med adskilt bolig- og
okonomidel, kortere hus som ogséa kan ha inneholdt
bade bolig og ekonomidel, og kortere hus som anta-
gelig har inneholdt verksted eller lager. Husene ser
ikke ut til & ha hatt fjes eller stall med unntak av Hus
17 pa Ringdal 13 og muligens Hus 2 pa Elgesem 46.
Med ett mulig unntak av Ringdal 13 ser husene ut til
a veere organisert i enkeltgarder.

Hus 1, 3,4, 5,9 og 17 pa Ringdal 13 kan alle ha statt
samtidig, sjel om avstanden mellom Hus 4 og 5 er i
minste laget (se figur 3.3 1 bind 3). Det er fristende &
antyde at det har ligget to eller kanskje tre samtidige
gardsenheter pa stedet i folkevandringstid. Hovedhu-
set pa de tre gérdene kan ha vaert Hus 1, 4 og 17 og
de mindre husene Hus 5 og 9, og kanskje et av de
mindre udaterte husene tolket som uthus. I tillegg har
kanskje en eller flere av firestolperskonstruksjonene
hert til garden. Dersom denne tolkningen er riktig vil
de to husene pa garden kunne fungere som en av-
grensing av gardsplassen. Fra landsbyen Galsted i
Senderjylland er en liknende organisering av gard-
senhetene kjent i eldre romertid. Der var langhusene
orientert gst-vest og hegnshusene nord-ser (Ethelberg
2003:201). Dersom det aksepteres at det har statt to
eller tre garder samtidig, vil jeg hevde at disse utgjer
en dobbeltgérd, kanskje en landsby. Grunnen til det
er den felles plasseringen av kokegroper og firestol-
perskonstruksjoner. Dersom det skulle ha statt to el-
ler flere samtidige, men uavhengige, garder pa stedet
burde hver gard hatt en firestolperskonstruksjon og
sine kokegroper. I stedet ser det ut til at disse er felles
for begge gardene, sjol om det kan innvendes at fire-

stolperskonstruksjonene Hus 20 og 21 og enkelte ko-
kegroper forstyrrer bildet noe. Flere av Myhres, Stig
Welinders og Dorthe Kaldal Mikkelsens kriterier for
en landsby er altsa oppfylt (se over). Det har statt to
eller kanskje tre samtidige garder pa omtrent samme
sted. Kokegropene kan ha vert en felles kultplass,
eller bidratt til en fellesskapsfolelse dersom de har
blitt brukt til mer profane samlinger. Samlingen av
firestolperskonstruksjonene kan tyde pa at noe arbeid
har blitt utfert i fellesskap mellom gardene.

Dersom husene har hatt en levetid pa 50 ar eller min-
dre, kan Hus 1, 4 og 17 ha fulgt etter hverandre i lopet
av 150 ar, eller 75 ar dersom levetiden har vaert 25 ar
(Zimmermann 1998:60-62). De mange utskiftnin-
gene og ombygningene som har funnet sted kan kan-
skje tyde pa at levealderen pa husene har vart nar-
mere 50 ar. Dersom husene ikke har blitt revet ned,
men forfalt gradvis, kan husene ha blitt flyttet noe
rundt pd et mindre omrade. Dateringene av husene
pa Ringdal 13 hviler pa en kombinasjon av radiolo-
giske dateringer av korn eller trekull, gjenstandsfunn
og typologi. Det er antatt at dateringene pa korn er
mer representative for huset en de pa trekull ("Date-
ringer”, dette bind). Alle radiologiske dateringer har
imidlertid et standardavvik og en usikkerhet, og hu-
sene er sjeldent datert neermere enn til for eksempel
folkevandringstid eller overgangen romertid-folke-
vandringstid. Samtidighet er derfor sveart vanskelig
a pavise i et arkeologisk husmateriale. Dersom det
skal diskuteres om bebyggelsen pa Ostlandet har be-
statt av enkeltgérder, komplekse gérder/dobbeltgér-
der eller landsby/gardssamlinger, er det svert viktig
med gode dateringer og grundig undersekelse med
hensyn pa gjerder.
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Lokalitet Hus/- Koke- Andre | Produksjon | Grav | Dyrkings- | Gjendstands- | Annet
firestolpers- | groper/ild- | boplass spor funn
konstruk- steder -spor
sjoner

Bommestad 2 X X X
Bommestad 4 X
Bommestad 5 X X

Eikeberg 8 X

Elgesem 46 X X X

Gulli 3 X X
Gulli 5 X X X X

Nordby 1 X

Nordby 52 X

Ringdal 13 X X X X ? X

Ringdal 17 X X

Rodbel 19 X X X X X X

Rodbel 27 X X X X X X

Redbel 28 X X

Rodbel 54 X X

Seierstad 6 X

Skinnmo 47 X

Tabell 9.6. Lokaliteter med aktivitet i romertid og folkevandringstid.

Béde pad Redbel 19, Elgesem 46, Redbel 27 og
Skinnmo 47 ser det ut til at aktiviteten oppstar om-
trent ved Kristi fedsel. P4 de tre forstnevnte finnes
det gardshus fra romertid eller folkevandringstid, og
det ser ut til at det har veert en innledende fase med
kokegroper og andre aktivitetsspor for husene byg-
ges, slik det ogsa er observert andre steder (Béardseth
2008:99—-100). Pa Ringdal 13 er det som nevnt ogsa
anlagt graver allerede i ferromersk jernalder. Pa Rod-
bel 19 og Redbel 28, rett ved Readbel 27, har jorda
veert dyrket allerede i eldre bronsealder.

Enkelte trekk ved organiseringen av huset og tunet
er verdt & se nermere pa. I romertid og folkevan-
dringstid ser det ut til at husene er mer eller mindre
regelmessig rengjort, og at avfallet blir feid ut en inn-
gang pa en bestemt side av huset, jf. diskusjonen av
veggroftene i Hus 3 pd Ringdal 13 (”Ringdal 137,
bind 3). Det ser ogsa ut til at det finnes flere avfalls-
groper rundt om pa lokaliteten, sjol om pa langt naer
alle disse er identifisert eller datert. Avfallet i gro-
pene ser ut til & ha blitt deponert uten lang omleps-
tid pa lokaliteten, og gropene ligger et lite stykke fra
husene. Kokegropene ser ut til & ligge i utkanten av
bebyggelsen pa Ringdal 13, og inne blant husene pa
Radbel 19.

Gravene

Den yngste kremasjonsgrava uten bevart synlig mar-
kering er eldre enn 200 e.Kr. De eldste gravhaugene
er fra 300-tallet. Gravminnene fra perioden synes &
vere plassert 1 forhold til ulike elementer. Gravroy-
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sene ser ut til & vare plassert pa det samtidige tu-
net eller over eldre hus. Gravhaugene kan ha vert
plassert i tilknytning til gardsgrenser og ferdselsarer,
men kildekritiske forhold gjer at det ikke kan uteluk-
kes at de ble plassert i forhold til samtidige gardstun
(’Gravene”, dette bind). Gravene fra perioden gir et
heterogent inntrykk. Det finnes bade kremasjons-
og skjelettgraver, graver med og uten gravgaver, og
bade haug og reys er brukt som markering.

Fra Rodbol via Bommestad til lllerup? — en speku-
lasjon

Kokegropfelt blir ofte satt i forbindelse med rituelle
handlinger og kultiske méltider. Jeg har tidligere an-
tydet at kokegropfelt kan ha vert viktige samlings-
punkt forut for hallen, blant annet i forbindelse med
planlegging av krigshandlinger eller plyndringstokt
(Gjerpe 2001). I den forbindelse virker det rimelig
a se pa kokegropfeltet pA Bommestad, med hoved-
aktivitetsperioden i romertid, som et slikt samlings-
punkt. Bommestad méa i romertid regnes for a ligge
sentralt. Bade raet og Lagendalen har vert sentrale
transportarer gjennom forhistorien, og i romertid 14
Bommestad omtrent i elvemunningen, slik at adkom-
sten fra kysten ogsa har vaert god. Bommestad har
altsé kunnet fungere som samlingspunkt for folk fra
de bebygde omradene i sendre Vestfold, som ut i fra
dyrkbar jord og gravfunn i stor grad har ligget i La-
gendalen og fra raet og mot kysten.

P& grunnlag av funn av naleformede ildstal og spe-
sielle kammer i krigsbytteofringer fra 200-tallet i
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Lokalitet Bygninger | Koke- Andre Produk- | Grav | Dyrkings- | Gjendstands- | Annet
groper/ boplass- | sjon spor funn
ildsteder | spor

Fyldpa 2 X

Gulli 5 X X X | X X

Ringdal 13 | X

Radbel 19 X

Redbel 27 X

Seierstad X

22

Skinnmo X

47

Tabell 9.7: Lokaliteter med aktivitet i merovingertid og vikingtid.

Danmark, blant annet i Illerup-Adal, er det foreslétt
at Ost-Jylland ble angrepet av styrker fra naveerende
Norge (Ilkjeer 2000:70-71, 145). Ildstélene fra Ille-
rup-Adal har i felge Jorgen Ilkjaer (2000:54) tilhort
bade militeerbeltet og det personlige beltet. Det er
ogsé funnet filer og syler i lllerup (Ilkjer 2000:57,
118). Setteherdingsprosessen har sannsynligvis veert
en viktig del av det & lage ildstél og filer (Pihl 1811,
Keyland 1917:206, 210, Jakobsen 1991:79). Ola
Renne har tidligere foreslatt at herding av ildstél el-
ler syler kan ha veart en vesentlig del av aktivitetene
pa Radbel 27 ("Radbel 277, bind 2). Herdeprosessen
pa Radbel 27 representerer altsd en avansert tekno-
logi som sannsynligvis har spilt en vesentlig rolle i
a utruste en militeer styrke, sjol om det ikke nedven-
digvis er produsert vapen. Importmaterialet er rikt i
sondre Vestfold i yngre romertid (Larsen 1982:74,
Solberg 2000:97), og det er mulig & tenke seg at
plyndringstokt kan ha hatt utgangspunkt i Vestfold.
Bergljot Solberg (2000:97) foreslar ogsa at Vestfolds
utenlandsforbindelser forst og fremst har vert rettet
mot Jylland. Kokegropfeltet pA Bommestad kan ha
veert stedet der ekspedisjonen til Jylland ble bestemt,
og kanskje avreisestedet. En slik konklusjon er selv-
folgelig spekulativ. Jeg vil derfor noye meg med &
fastsla at Redbel 27 og Bommestad 2 begge er ty-
piske representanter for en ny tid og et resultat av
samfunnsendringene som oppstar i romertid.

Jordbrukssamfunnet i romertid og folkevandringstid
Det er i denne perioden Myhre mener den historis-
ke gérden blir etablert, mens andre mener den ble
endret i denne perioden. Noen arkeologer har ogsa
argumentert for at dagens gardsgrenser har konti-
nuitet tilbake til denne perioden (se ogsa ”Gravene”,
dette bind). Noen av funnene ved E18-prosjektet ser
ut til & bekrefte at garden ble etablert i romertid, og
at dagens matrikkelgardsgrenser kan folges tilbake
til romertid, mens andre funn ikke er forenlig med

dette. Pa de fleste lokalitetene med hus fra romertid
og folkevandringstid ser aktiviteten ut til 4 oppsté
rundt Kristi fadsel, mens de eldste husene er fra siste
halvdel av romertid. P4 Ringdal 13 er gardstunet lagt
pa samme sted som et eldre gravfelt. Det ser ut til &
veere kontinuitet i gravskikken gjennom hele forro-
mersk jernalder og til 200 e.Kr. P4 300-tallet endres
gravskikken. N4 finnes gravhauger og gravrayser og
royser med spredte brente bein side om side. Det er
ogséd hovedsakelig i romertid de store, spesialiserte
kokegropfeltene er i bruk. De avanserte smieproses-
sene pa Radbel 27 dateres ogsa til romertid. Boplas-
sene fra denne perioden undersokt ved E18-prosjek-
tet oppfyller strengt tatt ikke Myhres krav til en gérd.
Det mangler stort sett gjerder, sjol om mulige deler
av gjerder ble funnet pad Redbel 19. Det er verdt &
merke seg at gjerde eller geil bygd i stein heller ikke
ble observert pd Radbel 27, der det var bevart stein
i vegglapene. Dette er interessant sett i forhold til de
mange gardene med steingjerder fra romertid og fol-
kevandringstid i Rogaland. Noen av gardene ser ut
til & bli forlatt mot slutten av folkevandringstid el-
ler forste halvdel av merovingertid. Ut i fra daterin-
gene gjelder det Radbel 19, Ringdal 13, Elgesem 46,
Nordby 1 og Radbel 27. Den tilsynelatende slutten
pa aktiviteten mellom 500 og 700 e.Kr. kan skyldes
byggeskikk og bevaringsforhold. Dersom koking i
kokegropene erstattes av koking i gryter, og hus med
jordgravde stolper erstattes av for eksempel laftede
hus, vil dette vaere mye vanskeligere & dokumentere.
Radbel 27 er interessant i denne sammenhengen for-
di graver over henholdsvis hus og smie setter punk-
tum for aktiviteten pa lokaliteten. Lokaliteten har
ikke vert ployd i nyere tid, og bevaringsforholdene
er forholdsvis gode. Det burde derfor vaere mulig &
oppdage eventuelle husstrukturer uten jordgravde
stolper fra seinere perioder. Bide mangelen pa slike
strukturer og at huset og smia begge er forseglet av
graver gjor det overveiende sannsynlig at boplassen
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Lokalitet Bygninger | Kokegroper/ | Andre Produk- | Grav | Dyrkings- Gjenstands- | Annet
ildsteder boplass- | sjon spor funn
spor

Fyldpa 2 X
Gulli 5 X |[X X ESSE/-

SMIE?
Nordby 1 X X
Nordby 52 ESSE
Ringdal 13 X
Redbel 19 JERNVINNE
Rodbel 28 X
Seierstad 6 X
Seierstad 7 ? X
Skinnmo 47 X ?

Tabell 9.8: Lokaliteter med aktivitet i middelalder.

har blitt forlatt eller flyttet. Fraflyttingen er ikke like
tydelig markert pa de andre boplassene, men sann-
synligvis er ogsa disse forlatt, sjol om avgrensing av
boplassene, bevaringsforhold og andre kildekritiske
forhold kan spille inn.

Merovingertid og vikingtid (550-1050 e.Kr.)
Det direkte boplassmaterialet fra denne perioden er
lite (tabell 9.7). Det er kun funnet et regulert hus
som kan vere fra denne perioden (Hus 2 fra Ring-
dal 13) og et mulig kulthus pa Gulli. Sterstedelen av
materialet fra denne perioden utgjeres av gravene
pa Gulli 5, Skinnmo 47, Raedbel 19 og Redbel 27.
Nedskarne skjelettgraver ser med unntak av Redbel
19 ut til & vaere eneradende. Dette kan skyldes beva-
ringsforholdene — sannsynligvis har en sterre andel
branngraver blitt pleyd bort pa Gulli. P4 Redbel 27
var imidlertid bevaringsforholdene bedre, uten at det
ble funnet bevarte kremasjonsgraver fra merovinger-
tid eller vikingtid der. Merovingertidsgrava er den
siste hendelsen pa Redbel 27, og kan sies & avslutte
aktiviteten der. P4 Gulli er den eldste grava fra mero-
vingertid. Det er forholdsvis fi dateringer fra siste
del av merovingertid og vikingtid pé de fleste loka-
litetene, og det virker som de fleste lokalitetene med
hey aktivitet i romertid og folkevandringstid blir for-
latt seinest i merovingertid. Unntaket er Gulli 5 og
15. Der er det funnet enkelte boplasspor fra vikingtid
og middelalder i form av ildsteder, spor etter smieak-
tiviterer og et stolpehull som ikke kunne relateres til
huskontekst.

Middelalder

Heller ikke fra denne perioden er det funnet sikre
spor etter hus (tabell 9.8). Pa Gulli ble det undersekt
ei esse, men det kunne ikke avgjeres om den la inne
i en bygning. Sammen med kokegroper og ildsteder
datert til middelalder kan imidlertid essa tyde pa at
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gardstunet ikke har vert langt unna. Pa Gulli ble det
ogsa funnet avlange kokegroper, kalt kokegrofter i
mangel av et bedre uttrykk, som kan ha vert sakalte
”brydegraver” brukt i forbindelse med linberedning.
Den viktigste hendelsen fra middelalder pa Gulli
er kanskje plyndringen av vikingtidsgraven S1036.
Sammen med essa og kokegroftene kan det indikere
at gravminnene ble slettet allerede pa 1300-tallet.
Handverksaktiviteten kan indikere at gardstunet har
ligget rett ved, sjol om det ikke ble funnet direkte
spor etter husene. P4 Nordby kan noe av det samme
veere tilfellet. Det ble der funnet ei esse i helleren
og kokegrop og en nedgraving med ukjent funksjon
pa sletta foran. Dette kan indikere at tunet har lig-
get 1 nerheten 1 middelalderen, sjol om smieaktivi-
teter godt kan ha funnet sted i utmarka et stykke fra
garden. Jernvinneanlegget pa Redbel 19 er ogsé ett
viktig funn, som indikerer at andre aktiviteter enn de
landbruksrelaterte har veert viktige. Pa Fyldpa 2 star-
ter en periode med mange dateringer i tidlig middel-
alder, sannsynligvis et resultat av dyrking. P& andre
lokaliteter er det funnet enkelte strukturer eller lag
som er datert til middelalder. Ingen kan sikkert sies &
stamme fra bosetning, men noen kan antas & stamme
fra avsviing i forbindelse med dyrking eller beite.

Jordbrukssamfunnet i forhistorisk
tid og middelalder — sett fra E18

En kort giennomgang

Gardsutviklingen pa Ostlandet har som tidligere
nevnt i forste rekke blitt studert ut i fra indirekte kil-
der, serlig gravmaterialet. Materialet fra E18 viser
imidlertid at det ikke nedvendigvis er noen direkte
sammenheng mellom gravenes og gardstunenes be-
liggenhet, og de behaver heller ikke vaere samtidige
sjol om de ligger pa samme sted. Gravenes plassering
ser ut til & kunne relateres til strukturer som gardstu-
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net, gardsgrenser og ferdselsarer pa flere ulike mater
(se ”Gravene”, dette bind). De undersgkte boplass-
porene ser ut til & vise at de ulike boplassene blir tatt
i bruk til forskjellig tid og har ulik brukstid. Det ser
imidlertid ut til at garden oppstar ca. 2000 f.Kr. Mel-
lom 1600 og 1200 f.Kr. ser det ut til at de forste gar-
dene forlates, og nye omrader blir dyrket. Jeg mener
altsé at funnene av toskipede langhus med forkullede
makrofossiler av korn og ugress er nok til a si at det
har ligget en gard pa stedet. Dersom Myhres defini-
sjon skal folges slavisk vil heller ikke funnene fra
Ringdal 13 kunne kalles en gard. En definisjon som
utelukker disse funnene som gérdsbebyggelse er etter
min mening lite egnet som analytisk verktey. For at
definisjonen skal fungere ma den inneholde kriterier
som ogsa er erkjennbare i en flateavdekkingssitua-
sjon, og jeg vil framholde at fast bosetting i hele eller
deler av aret og husdyrhold eller planteproduksjon er
nok til & fastsla at det har ligget en gard pa stedet.

Gravene fra 500 f.Kr. til 200 e.Kr. bestar av kremerte
bein i grop eller urne uten bevarte synlige markerin-
ger og med manglende eller beskjedne gravgaver.
De f4, dérlige bevarte husene har sannsynligvis veert
treskipede, og ser ikke ut til & ligge pad samme sted
som gravene. Noen av lokalitetene med aktivitet i
forromersk jernalder ser ut til & vise kontinuitet fra
bronsealder og/eller inn i romertid, mens andre ser ut
til & ha veert i bruk i en kort periode.

I E18-prosjektets materiale tyder noen forhold pa at
overordnede trekk ved samfunnet endres i forromersk
jernalder. Nye boplasser etableres, og de eldste gra-
vene opptrer. Gravskikken er forholdsvis homogen,
og gravene bestar av kremerte bein i urne eller grop
med fa eller ingen gravgaver og ingen av gravene
hadde bevart synlig markering. Fra 300-tallet etter
Kristus etableres en ny, mer heterogen gravskikk, og
treskipede langhus finnes pa flere lokaliteter. Noen
av disse omradene gar ut av bruk igjen mellom 500
og 700 e.Kr. Det er vanskelig a se noen veldig klare
trekk i materialet, det kan tolkes i retning av bade
brudd og kontinuitet. P4 Gulli er det mulig & se ek-
stensiv bruk fra 1600-200 f.Kr. med mulig dyrkings-
kontinuitet i perioder, deretter mer intensiv bruk 200
f.Kr. til 500 e.Kr. med boplasskontinuitet, deretter
kontinuitet i bruken av gravplassen 700-1000 e.Kr.,
og til slutt er omradet brukt til smiing og andre ak-
tiviteter fram til ca. 1300 e.Kr. Andre steder, som pa
Ringdal 13, Redbel 19 og Redbel 27 ser det ut til at
girden har ligget pd det samme stedet fra romertid
til folkevandringstid eller begynnelsen av merovin-
gertid, sjol om det varierer med noen hundre ar nar
de oppstar eller forsvinner pa de ulike lokalitetene.
Pa Rodbel 19 ble omradet brukt til jernframstilling

i1 middelalder. Pa flere steder ser det ut til at boplas-
sene i jernalder har vaert i bruk over en periode pa
300-500 ar, med en innledende fase med kokegroper
og andre aktivitetsspor for husene bygges.

Garden er best belyst i yngre romertid og folkevan-
dringstid. Det er mulig bebyggelsen pd Ringdal 13
kan beskrives som en landsby eller gardssamling, men
bade de forholdsvis upresise dateringene og mange-
len pa gjerder eller andre avgrensninger av tunet gjor
det vanskelig & avklare om husene er samtidige eller
har avlest hverandre i tid. Sjel om det undersokte om-
radet ma sies & vaere stort i norsk sammenheng er det
allikevel for lite til & avdekke hele bosetningen. De
mange husene, hvorav noen kan vare samtidige, og
kokegropene og firestolperskonstruksjonene som ser
ut til & veere anlagt felles for alle husene, kan antyde
at folk har bodd sammen og arbeidet sammen i et
landsbyfellesskap. Garden ser ut til & ha bestétt av et
tun med to eller flere hus, kokegroper, avfallsgroper,
en firstolperskonstruksjon og i noen tilfeller graver,
og da som oftest markert med roys. Bade pa Ringdal
13 og Radbel 19 ble det funnet avfallsgroper, og det
kan antydes at husene pa Ringdal 13 ble rengjort ved
at avfall ble feid ut av husene og ned i veggroftene
eller avfallsgroper. Husene med boligdel var oftest
delt i to, tre eller fire deler, der en del som regel pekte
seg ut som en ’plantebrukssone”, mens det i kun ett
eller to hus ble funnet tegn pa inneforing. Det er altsa
som regel ikke pavist fjes eller stall i husene. Hel-
ler ikke i de hallandske husene er det funnet tegn pé
innefdring, noe som skiller husene fra de rogaland-
ske og jyllandske.

Kokegropene 1a enten mellom husene eller samlet i
utkanten av boplassen. Husene kunne ligge over el-
dre graver, samtidige graver kunne ligge pé lokali-
teten eller yngre graver ble anlagt pa lokaliteten og
pa Radbel 27 direkte over huset. Hvordan resten av
géirden har veert organisert er vanskeligere & svare pa,
men det ser ut til at i hvert fall deler av skogen har
veert et kulturlandskap, der aktiviteter som beiting,
nydyrking, brakklegging, dyrking i busktrede og
hugging av ved og bygningstemmer har funnet sted.

De to yngste husene som er undersekt ved prosjektet,
er fra merovingertid og yngre jernalder. Det treskipe-
de huset pa Ringdal 13 skiller seg lite ut fra folkevan-
dringstidens hus, mens det antatte kulthuset pa Gulli
trolig ikke skal ses i direkte sammenheng med med
girdsbosetningen. P4 Fyldpd 2 ble noen dyrkings-
spor datert til vikingtid, ellers er det foruten gravene
fa spor etter aktivitet i vikingtid. [ middelalder er det
funnet jernvinne pa Redbel 19, esse i Nordbyhelle-
ren og esse, kokegrofter eller mulige “brydegraver”
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til linbearbeiding, ildsteder og tegn pé plyndring av
gravene pa Gulli 15.

Nér det gjelder brudd eller kontinuitet i gdrdsboset-
ningen setter de mange kildekritiske faktorene be-
grensninger for hvilke slutninger som kan trekkes.
Det har imidlertid ikke veert mulig & pavise plasskon-
tinuitet mer enn 500 &r nér det gjelder hus, sjol om
materialet viser at det kan ha vart aktivitet i lenger
tid pa lokaliteten. Gulli er den eneste lokaliteten det
har blitt pavist aktivitet i alle perioder fra eldre bron-
sealder og framover til middelalder, men det er ikke
pavist bosetningsspor fra alle periodene.

Ny kunnskap om stabilitet og endring i jordbruks-
samfunnet?

Ett av de viktigste resultatene med hensyn pa disku-
sjonen om stabilitet og endring er pavisningen av at
gravene er plassert i forhold til ulike samtidige eller
eldre strukturer, og at de sjol kan ha veart lokalise-
ringsfaktorer for seinere boplass- eller aktivitetsspor.
Undersegkelsene viser med andre ord at gravene som
er bevart i undersegkelsesomradet i prinsippet ikke har
noen verdi med hensyn pd pavisning av samtidige
boplasser. Plasseringen til gravene som er undersokt
ved E18-prosjektet kan summarisk presenteres slik:

Gravene relateres til:
1) Tunet
a.Gravene innleder bruken av tunet.
b.Gravene avslutter bruken av tunet.
c.Gravene er en del av tunet.
2) Gravene ligger pa en gravplass som (forelopig?)
ikke kan knyttes til andre erkjente strukturer.
3) Gravene markerer gardsgrenser.
4) Gravene er plassert i forhold til ferdselsarer.

En av konsekvensene av de mange ulike faktorene
bak plasseringen av gravene, er at forholdet til muli-
ge boplasspor, ferdselsérer eller andre spor etter for-
historisk aktivitet er komplekst og mé undersegkes og
avklares i hvert enkelt tilfelle for gravene som indi-
kator pé boplasser, gardsgrenser eller annet kan dis-
kuteres. Muligens kan framtidige undersokelser vise
sammenhenger mellom for eksempel gravenes mar-
kering og hvilke strukturer de er plassert i forhold til.
Forelopig ma imidlertid det indirekte boplassmate-
rialet (gravene) vurderes i lys av det direkte boplass-
materialet (husene) i hvert enkelt tilfelle, slik Pile
(2005:257, 265, 267) understreker.

Husene péd Ringdal 13 kan vurderes bade som en en-
keltgard med flere péfolgende hus og en gardssam-
ling eller landsby. Flere faktorer gjor diskusjonen om
bosetningsform utfordrende. Det ene er sjolve defi-
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nisjonen av landsby, det andre er at dateringene av
husene er forholdvis vide og at det mangler gjerder
eller andre strukurer som kan pavise samtidighet, og
det tredje er at sjol det forholdsvis store undersekel-
sesomradet ikke var stort nok til at lokaliteten ble
avgrenset.

Nér det gjelder den store diskusjonen omkring gar-
dens stabilitet fra eldre jernalder og fram til nyere
tid, viser det direkte kildematerialet pa Seierstad 22,
Radbel 19, Radbel 27, Ringdal 13 og Elgesem 46
at det er brudd i bosetningen. Ikke pa noen av disse
lokalitetene ser det ut til & ha vaert kontinuerlig boset-
ning i mer enn 500 &r. P4 Gulli er det derimot mulig
at det kan ha vert en slik kontinuitet. Boplassmate-
rialet fra E18-prosjektets undersokelser tyder pa at
det har skjedd tre brudd i bosetningen. Bruddene ser
ut til & ha skjedd i ferromersk jernalder, ca. 200 e.Kr.
og i merovingertid/vikingtid. Resultatene samsvarer
med Piles (2005) undersekelse i Aker-omridet pa
Hedemarken, og kan ogsa til en viss grad passe inn
i Renneseths (2001) modell. Muligens kan bruddene
i boplasskontinuiteten vare et resultat av omorgani-
seringer initiert av lokale ledere, slik det er foreslatt
andre steder (Carlie 2005a, b). Det krever i sa fall at
eliten har hatt kontroll pa sterre omrader. I sa fall er
det mulig at gods- eller gardssamlingene fra middel-
alder kan folges tilbake til eldre jernalder, slik Skre
(1998b) og Iversen (2004) argumenterer for, men at
de enkelte gardene og gérdsgrensene kan ha oppstatt
seinere. Gods- eller gdrdssamlingene kan ha eksistert
samtidig med andre territorier som var eid av mer
eller mindre sjoleiende bender. Det er ogsd mulig
at den eventuelle flyttingen av gérdstunene har bak-
grunn i at de som hadde herredemmet i sin besittelse
onsket & unnga at de som var underordnet oppnadde
hoyere rettsikkerhet ved at jorda gikk i arv fem gan-
ger og ble odelsjord. Den mulige kontinuiteten pa
Gulli kan skyldes at sentrale, store garder har veert
mer stabile, eller at Gulli har vaert sentrum i et storre
eller mindre territorium.

Ogsa nar det gjelder gravskikken viser E18-prosjek-
tets materiale bade brudd og kontinuitet. Fra begyn-
nelsen av forromersk jernalder og til ca. 200 e.Kr. er
gravskikken preget av enkle kremasjonsgraver med
enkle eller fraveerende gravgaver uten bevart synlig
markering. Fra ca. 300 e.Kr. og fram til siste halvdel
av merovingertid har gravene synlige markeringer,
og noe sterre variasjon med hensyn pad gravgaver.
I merovingertid finnes de forste nedskarne gravene
med gravgavene plassert etter et menster som finnes
igjen i vikingtid. I noen av gravene fra romertid og
folkevandringstid, og definitivt i merovingertid og
vikingtid, ser det ogsa ut til at status og identitet er
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markert pd en tydelig mate. Det er interessant at sigd
er funnet i hele tolv av gravene pa Gulli. Det kan
kanskje indikere at identiteten som bonde var sterk
ogsa i hva som ma antas 4 vere blant de hoyere la-
gene i befolkningen.

133



E18-prosjektet — Bind 4 Kapittel 9: Jordbrukssamfunnet

134



E18-prosjektet — Bind 4

Kapittel 10: Administrative erfaringer

Kapittel 10
Administrative erfaringer

Lars Erik Gjerpe

Innledning

Underveis i E18-prosjektet er det gjort en del ad-
ministrative erfaringer som vil vere viktige ved
planlegging og gjennomfering av andre store utgra-
vingsprosjekt. [ forkant av de to delprosjektene Kop-
stad-Gulli (Martens 2003) og Langéker Bommestad
(Gjerpe 2005¢) ble det utarbeidet prosjektplaner som
overordnede styringsdokumenter, slik det blir for
alle utgravingsprosjekter ved Kulturhistorisk muse-
um, Fornminneseksjonen. Prosjektplanene skal inne-
holde bade arbeidsopplegg og dimensjonering og
er dermed et viktig styringsdokument bade for den
faglige og den administrative siden ved prosjektet
(Kallhovd 2006). Det til dels store avviket mellom
forventningene skapt i prosjektplanen og de erfarte
realitetene vil dreftes, og det vil legges vekt pa fem
arsaker til avviket, nemlig prioritering, kunnskaps-
status, beregning og feil eller knapp registrering. Det
er ogsa innhentet en del erfaringstall og gjort en del
administrative erfaringer som kan vare nyttige for
planlegging og gjennomfering av fremtidige pro-
sjekter, og de presenteres derfor separat fra de mer
arkeologifaglige presentasjonene.

Hakon Glerstad (2004¢:5) fremholder at den viktig-
ste administrative erfaringen fra Svinesundprosjektet
er: "Kontinuitet gjennom hele perioden, fra registre-
ringer og planleggingsfase, til utgravninger og etter-
arbeid er en forutsetning for & kunne gjennomfere et
godt faglig prosjekt.” Utgangspunktet for den videre
diskusjonen vil derfor forst og fremst vare delpro-
sjektet Langaker-Bommestad, der jeg har utarbeidet
prosjektplanen og vert prosjektleder. En stram og
forholdsvis detaljert prosjektplan vil derfor fremhol-
des som et ideal, men jeg vil presisere at dersom ikke
prosjektleder selv utformer prosjektplanen, kan det
veere at en rundere og mer generell prosjektplan er
onskelig.

Prosjektplanene som utarbeides i forkant av utgra-
vingsprosjektene ved Kulturhistorisk museum tar ut-
gangspunkt i de registreringene som er foretatt og ser

disse i lys av den kulturhistoriske kunnskapsstatusen
for det aktuelle geografiske omradet og fagfeltet ge-
nerelt. Arkeologifaglige forhold som registreringer,
kunnskapsstatus og valg av metode, er viktige fak-
torer for dimensjonering av utgravingene, men ogsa
administrative kunnskaper som produktiviteten i felt
er viktig. Ved utarbeidelsen av prosjektplanen var det
fa erfaringstall med hensyn pa produktivitet som var
tilgjengelig, og i de to siste feltsesongene ble det der-
for lagt vekt pa & dokumentere hva som ble gjort pa
en arbeidsdag. Erfaringstallene diskuteres under, og
finnes tilgjengelig i sin helhet i prosjektets arsrap-
porter (Gjerpe 2006b, 2007a).

E18-prosjektet har hatt fire sesonger i felt fra 2003—
2006, hver pa ca. fire maneder, og det har arlig blitt
utfort fra dreyt 100 til dreyt 200 ukeverk i felt av
feltassistenter og feltledere 1 tillegg til innsatsen
fra de tre i prosjektstaben. I alle sesongene har den
situasjonen oppstatt at ressursene avsatt i prosjekt-
planen ikke har veert nok til & realisere potensialet i
enkelte lokaliteter, mens potensialet i andre lokalite-
ter ble realisert med mindre ressurser enn antatt. Det
har derfor vert foretatt prioriteringer underveis, og
noen lokaliteter ble prioritert hoyt og tilfort ressur-
ser, mens andre ble nedprioritert og fratatt ressurser.
12003 og 2004 ble gravfeltet pa Gulli prioritert hoyt,
mens 1 2005 gjaldt det Ringdal 13 og Redbel 19 og
i 2006 Bommestad 2, Nordby 1 og Redbel 27. A
prioritere disse lokalitetene — som alle har gitt viktig
informasjon om forhistorien, og séledes bekreftet sitt
potensial — har selvfolgelig medfert at innsatsen pa
andre lokaliteter har blitt mindre. Bakgrunnen for og
konsekvensene av en slik prioritering vil bli diskutert
under.

De fast ansatte ved E18-prosjektet har bestatt av pro-
sjektleder, en prosjektmedarbeider ved Kopstad-Gul-
li og to ved Langaker-Bommestad og en prosjektse-
kreteer. Prosjektet har ikke hatt fast ansatte feltledere,
men prosjektmedarbeider Ola Ronne hadde ansvaret
for egne gravinger i felt i 2005 og 2006. Dette har
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ogsa lagt foringer for prosjektet, og jeg vil diskutere
noen konsekvenser av dette.

Prosjektplan, registreringer, dimensjonerin-
ger og feltarbeid

Innledning

Arkeologiske undersekelser innenfor rammene av et
kunnskapsstyrt kulturminnevern kan grovt sett sies
a ha fire faser: Registrering/prosjektplan, utgraving,
presentasjon og tilrettelegging av kildematerialet for
forskning og videre forskningen (Kallhovd 2006).
Kvaliteten pa arbeidet i den enkelte fasen legger
sterke foringer for de folgende fasene, og allerede
under registreringene legges det foringer for den av-
sluttende forskningen.

Registreringene i forkant av E18-prosjektet Kopstad-
Gulli ble dels utfort av Vestfold fylkeskommune og
dels av Kulturhistorisk museum (for en oversikt se
Martens 2003:11-14). Prosjektplanen ble utarbeidet
av Jes Martens (2003). Registreringene i forkant av
E18-prosjektet Langéker-Bommestad ble i hovedsak
utfort av Kulturhistorisk museum (for en oversikt se
Gjerpe 2005c:4-6). Prosjektplanen ble utarbeidet av
Lars Erik Gjerpe (2005¢). I begge prosjektplanene
har det vaert lagt vekt pd & se utgravingene som en
helhet med overordnede problemstillinger for pro-
sjektet og spesifikke problemstillinger for hver enkelt
lokalitet. I begge tilfellene var det et mal at prosjekt-
planen skulle brukes til prioriteringer underveis. For
undersokelsen Kopstad-Gulli ble det lagt vekt pd ny
kunnskap om bat. En rekke problemstillinger i pro-
sjektplanen med hensyn pa dyrkingsspor og boset-
ning ble i liten grad fulgt opp pa grunn av gravfeltets
storrelse. For undersegkelsen Langaker—-Bommestad
var det et overordnet mal & f4 ny kunnskap om sta-
bilitet og endring i jordbrukssamfunnet. Denne over-
ordnede problemstillingen har blitt brukt bade til &
prioritere mellom lokalitetene og innad pa lokalitete-
ne, og en rad tradd 4 organisere utgravingene etter har
veert svert verdifullt. Det andre delprosjektmalet — &
forstd forholdet mellom sosiale grupper, sentrum og
periferi — har medfert at det har blitt lagt vekt pa & fa
oversikt over jordbruksbosetning ogsé i de omrddene
som i dag ikke blir dyrket.

Grovt sett er det tre forskjellige utgravingsmetoder
som har vert i bruk pa E18-prosjektet; konvensjonell
steinalderutgraving, flateavdekking i dyrket mark og
flateavdekking i skog, selv om flere av metodene har
veert kombinert og enkelte andre metoder har veaert i
bruk. Konvensjonell steinalderutgraving er den me-
toden som har vert i bruk lengst ved Kulturhistorisk
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museum, mens flateavdekking i skog med hensyn pé
jordbruksboplasser er en ny metode.

Den administrative bakgrunnen for prosjektplanen
Ved utarbeidelsen av prosjektplanen var det Riksan-
tikvarens Utkast til veileder — forvaltning av automa-
tisk fredete kulturminner. Vedlegg 1 Prosjektplan fra
2000 som la premissene for prosjektplanen. I veile-
deren stér det at prosjektplanen skal inneholde

Innledning/bakgrunn

Landskap og miljo

 Kulturhistorisk status

— Registrering/forundersokelse

— Presentasjon av kulturminnet og
kulturmiljeet

— Forskningsresultater av betydning

Problemstillinger

— Vern

— Representativitet

— Tilknytning til andre pagéende fors-
kningsprosjekt

— Kaulturhistorie

* Metode

» Arbeidsopplegg

Etter at prosjektplanene for E18-prosjektet ble utar-
beidet er prosjektplan nevnt flere steder i offentlige
dokumenter. I NOU 2006: 8 Kunnskap for fellesska-
pet stér det i kapittel 7.2.2 Gjennomfering av arkeolo-
giske utgravninger: 'l forbindelse med arkeologiske
utgravninger skal det utarbeides en prosjektplan, der
faglig problemstilling, metode og omfang presente-
res. Planene skal tilpasses utgravningens omfang og
inkludere budsjett for utgravningen. [. . . ]. En min-
dre del av budsjettet kan avsettes til formidling av
utgravningen i felt. Midler til forskning inngar ikke.
Prosjektet er endelig avsluttet nar rapport er ferdig-
stilt og materialet er hylleklart, det vil si nar gjen-
standene er ferdig konservert og all dokumentasjon
er klar til arkivering”.

I Riksantikvarens veileder pa nett heter det at ”’[For-
valtningsmuseet] Gjennomferer sarskilt gransking
i henhold til vedtatt prosjektplan og budsjett. Ved
avvik fra prosjektplan/budsjett skal Riksantikvaren
umiddelbart kontaktes”.

Prosjektplanens hoveddeler

Prosjektplanens hoveddeler, nemlig faglig problem-
stilling, metode og omfang presenteres forst for om-
fanget eller dimensjoneringen diskuteres narmere.
Faglig problemstilling vil definere malet ved utgra-
vingene, det vil si hvilke sider av forhistorien vi en-
sker at utgravingene skal belyse. Metoden vil beskri-
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ve hvordan vi kommer fram til dette malet, hvilke
utgravingsteknikker, hva slags dokumentasjon og
naturvitenskapelige metoder vi ensker & bruke. Om-
fanget av utgravingene ma sa til slutt avgjeres. Hvor
mange naturvitenskapelige preover og hvor mange
ukeverk med utgravinger? Utgangspunktet for en-
hver prosjektplan i forbindelse med forvaltningsini-
tierte utgravinger vil vere registreringene — hva skal
undersokes — og kunnskapsstatusen, og den faglige
problemstillingen utledes av disse to. Ut i fra den
faglige problemstillingen og registreringene avgjores
det s& hvilke metoder som skal brukes — flateavdek-
king er for eksempel godt egnet til & underseke bo-
plasspor i dyrket mark med problemstillinger knyttet
opp mot huskronologi, men er ikke sarlig egnet til
a underseke dpne boplasser fra steinalder i utmark
dersom problemstillingen er knyttet opp til boplas-
sens organisering. Nar bade faglig problemstilling og
metode er klarlagt, kan omfanget beregnes. Regis-
treringene er grunnlaget for utarbeidelsen av faglig
problemstilling, metode og omfang, og betydningen
av gode registreringer kan vanskelig overvurderes.
Jeg onsker imidlertid & vise at det ogsa er viktig med
kunnskapsstatus og god kunnskap om hvor lang tid
arbeidsoppgavene i felt krever.

Dimensjonering i prosjektplanen og avvik i reell
tidsbruk

Felles for begge prosjektplanene er at dimensjone-
ringene for de enkelte lokalitetene ofte var i uover-
ensstemmelse med de erfarte forholdene, og dette
har noe ulike arsaker. For enkelte lokaliteter som
gravfeltet pa Gulli, som ble undervurdert, og de store
flateavdekkingslokalitetene pa Skinnmo, som ble
overvurdert, ligger forklaringen i mangelfullt grunn-
lagsmateriale fra registreringene. For andre lokalite-
ter som ble undervurdert, som Redbel 27 — gardsan-
legg i1 skog — ligger dels forklaringen i mangelfullt
grunnlag fra registreringene, men hovedsakelig lig-
ger forklaringen i manglende kunnskap om kultur-
minnetypene ved utarbeidelsen av prosjektplanen.
P& Radbel 27 ble det registrert tuft og reys med
ukjent datering. Ut i fra funnene kunne de vere bade
et forhistorisk gardsanlegg eller en nyere tids hus-
mannsplass (Redsrud 2003:44). I prosjektplanen blir
tuftene antatt & vaere tufter med ukjent datering, og
gravrogysa blir antatt & veere rydningsroys, og det blir
budsjettert med 57 dagsverk. I ettertid er det lett &
se at tuftene og roysa pd Redbel er deler av tilsva-
rende gardsanlegg som Sostelid (Hagen 1953) eller
de godt kjente fra Rogaland (Petersen 1933, 1936)
eller Lista (Grieg 1934). Gardsanlegget er det forste
av denne typen fra eldre jernalder som er undersokt
1 Vestfold og et av de forste ogsé rundt Oslofjorden
(Dstmo 1991:37-59). Nettopp manglende kunnskap

om tilstedevarelsen av denne typen kulturminner i
Vestfold gjorde at anlegget ikke ble prioritert s& hoyt
i prosjektplanen som det burde, sett pa bakgrunn av
hvor sjeldent slike kulturminner blir undersekt pa
Ostlandet. Problemet med boplasspor i skog vil ogsé
bli tatt opp seinere i kapitlet.

Forst vil jeg presentere forholdene mellom dimen-
sjoneringen i prosjektplanen og reell forbruk av tid
pé lokaliteten, deretter vil jeg prove & forklare noen
av avvikene som da kommer fram. De avvikene som
skyldes lavere produktivitet enn i dimensjoneringen,
vil 1 liten grad bereres her, men diskuteres i neste
underkapittel. Tallene for beregnet ukeverk i tabell
10.1 kan tilsynelatende avvike noe fra beregnet an-
tall ukeverk oppgitt i prosjektplanen, fordi feltleder
der er beregnet separat. Tallene i tabellen er altsd be-
regnet ut i fra prosjektplanen og omfatter bade feltle-
der og feltassistenter.

Kun for en eneste lokalitet er det full overensstem-
melse mellom beregnet og reelt brukt ukeverk. Sei-
erstad 8 besto av ei eneste kullgrop og var siledes
forholdsvis lett & beregne. Ikke for noen av de storre
lokalitetene er det full overensstemmelse mellom be-
regnet og brukte ukeverk, nermest kommer Rodbel
54 der det er brukt 89 prosent av avsatt tid og Ring-
dal 13 med 117 prosent, mens de sterste avvikene
finnes péd Eikeberg 7 og Tveiten 9 med 0,8 prosent og
Radbel 19 med 2900 prosent. For hver enkelt loka-
litet er det knyttet en kort kommentar til hva avviket
mellom beregnet og brukte ukeverk skyldes.

”Prioritering” betyr her at lokaliteten, med bakgrunn
i den overordnede problemstillingen i prosjektpla-
nen, funnene som ble gjort og behovet for ressurser
pa andre lokaliteter ved prosjektet ble vurdert til &
ha sterre eller mindre potensial enn andre lokaliteter,
og derfor ble tilfort eller fratatt ressurser. Implisitt
vil dette si at dersom lokaliteten ikke hadde vert del
av et starre prosjekt, ville prosjektplanens dimensjo-
nering truffet bedre, og utgravingene ville gitt gode
resultater innenfor de gitte rammene. Disse omprio-
riteringene underveis har vert blant de trekkene som
har gjort at den samlede kunnskapen produsert ved
prosjektet er storre enn summen av de enkelte fakto-
rene, og det vil etter min mening ogsa ved framtidige
undersekelser vere viktig & bruke prosjektbeskrivel-
sen som veiledende og ikke bestemmende.

”Kunnskapsstatus™ betyr her at jeg ved utarbeiding
av prosjektplanen ikke hadde nok kunnskap til & er-
kjenne potensialet i de registrerte objektene. Dette
gjelder serlig for Redbel 19 og Redbel 27 — som er
blant de lokalitetene som har gitt mest ny kunnskap.
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Reelt
Beregnet Reelt tidsbruk i
Lokalitet Metode brukt Arsak
ukeverk prosent av
ukeverk
beregnet
19 (inkl. 20, Kunnskapsstatus/
21) Radbel Flateavdekking skog 3 90 2900 % | Knapp registrering
Flateavdekking i Kunnskapsstatus
27 Radbel skog/ruter og lag 16 84 525 % | Beregning
6 Seierstad | Annet 22 52 236 % | Beregning
Fyldpa Knapp registrering
2 Fyldpa 35,5 Prioritering
11 Baksjul Flateavdekking skog 16 | Baksjul 1 228 %
Flateavdekking Prioritering
8 Eikeberg skog/annet 4 8 200 %
4 Prioritering
Bommestad | Flateavdekking 0,8 1,5 187 %
Knapp registrering
2 Prioritering
Bommestad | Flateavdekking 13 23 176 % | Beregning
1 og 52 Flateavdekking i Kunnskapsstatus
Nordby skog/ruter og lag 34 60 176 % | Prioritering
7 Seierstad Annet 5 8 160 % | Prioritering
Knapp registrering
28 Radbel Flateavdekking i skog 10 16 160 % | Kunnskapsstatus
Flateavdekking/ruter Knapp registrering
5 Gulli og lag 152 209 137 % | Prioritering
5 Prioritering
Bommestad | Flateavdekking 4 5 125 %
13 Ringdal | Flateavdekking 70 82 117 % | Prioritering
8 Seierstad Annet 0,2 0,2 100 %
54 Redbel Ruter og lag 57 50,6 89 % | Prioritering
31 Ringdal Flateavdekking i skog 1 0,8 80 % | Prioritering
22 Seierstad | Flateavdekking 16 10 62 % | Prioritering
17 Ringdal | Flateavdekking 12 7.4 61 % | Prioritering
Prioritering
46 Elgesem | Flateavdekking 57 24 42 % | Beregning
Knapp registrering
3 Gulli Flateavdekking 4 1,6 40 % | Prioritering
1 Fyldpa Flateavdekking i Feil registrering
4 Emmergd | skog, flateavdekking 22 8,2 38 % | Knapp registrering
44 Solberg Flateavdekking 10 2,5 25 % | Prioritering
47 Skinnmo | Flateavdekking 188 33 18 % | Feil registrering
Prioritering/
Knapp registrering
26 Solberg Annet 10,1 10 % | Kunnskapsstatus
6 Gulli Flateavdekking 12 0,4 3,3 % | Feil registrering
7 Eikeberg 9 Knapp registrering
Tveiten Flateavdekking 24 0,2 0,8 %
Prioritering
Knapp registrering
25 Lie Flateavdekking i skog 12 0,1 0,8 % | Kunnskapsstatus

Tabell 10.1: Forventet tidsbruk i prosjektplan og reelt brukt, sortert etter prosent av andel forbrukt tid.

Ved framtidige undersekelser vil det vere viktig &
prioritere undersekelse av kulturminner med ukjent
funksjon og datering allerede ved dimensjoneringen,
serlig innenfor rammen av sterre prosjekter. Gene-
relt sett er det lettest & oppné en hoy effektivitet ved
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for eksempel flateavdekking dersom en reproduserer
gammel kunnskap ved & avdekke lett erkjennbare
hustomter pa sandundergrunn. Hustomtenes form
er etter hvert godt kjent av de fleste feltarkeologer,
og det finnes rutiner for hvordan undersekelsen skal
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foregd. Nye typer kulturminner kan vanskelig erkjen-
nes ved registreringer, slik at en viss usikkerhet méa
beregnes ved utgravingene. Maskinell flateavdek-
king i dyrket mark er en metode eller teknikk som
da den ble innfert i Norge, ga et stort, nytt materiale
som igjen har gitt en ny forstaelse av forhistorien.
Dersom utgravingsprosjekter skal bidra til & erkjenne
nye typer kulturminner og dermed oke forstaelsen av
fortida, ma det vaere rom for utvikling av nye meto-
der, slik at nye typer kulturminner kan erkjennes og
dokumenteres.

”Beregning” betyr her at det ved utarbeidelsen av
prosjektplanen var for liten kunnskap om hvor lang
tid arbeidsoppgavene ville ta. Det er i liten grad gjort
forsek pa & kvantifisere tidsbruken for de forskjel-
lige arbeidsoppgavene siden Forsand-utgravingene
(Loken et al. 1996), og problemstillingene og ar-
beidsoppgavene ved en flateavdekking har endret
seg siden den gang. Undergrunn og andre geologiske
og topografiske forhold spiller ogsé en rolle nér det
gjelder produktiviteten. Museet har nylig vurdert
hvilke arbeidsmengder det kan budsjetteres med per
dagsverk, og da ble blant annet dataene fra E18-pro-
sjektet brukt.

”Feil registrering” betyr her at opplysningene som
har veert samlet inn er feil. Det kan for eksempel bety
at steinopptrekk er registrert som stolpehull eller at
brente rotter er registrert som ildsteder. Dette er en
type feil som 1 store trekk ber vaere mulig 4 unnga
dersom registreringen utfores av godt kvalifisert per-
sonell.

”Knapp registrering” betyr her at det ikke har veert
samlet inn tilstrekkelige opplysninger om typer og
antall strukturer og lokalitetens utbredelse, men det
betyr ikke nedvendigyvis at det er gjort en dérlig jobb
med registreringene. Pa Gulli 5 var det for eksempel
ikke enskelig & sjakte gjennom gravfeltet for utgra-
vingene, fordi en slik metode ville fore til inngrep
eller skader pa gravene. Derfor ble antall graver
beregnet ut i fra flyfoto. Det er i utgangspunktet en
prisverdig idé, men det medforte at antallet graver
ble satt for lavt. P4 Redbel 19 ble det for en av de
forste gangene i Vestfold gjort funn ved sjakting i
skog pa en registrering, og som sddan kan registre-
ringen derfor karakteriseres som god. Grunnlaget for
beregningene var allikevel for darlig, slik at budsjet-
tet var langt mindre enn det som siden viste seg &
vaere nodvendig. Seks kokegroper, noen ubestemte
strukturer og lesfunn av slagg var ikke nok til & bud-
sjettere med de ukeverkene som var nedvendig for &
undersoke flere hus, kokegroper, graver og jernvinne,
som viste seg a ligge pé lokaliteten. Bakgrunnen for

det er blant annet at det ikke tidligere er funnet jern-
vinne i denne delen av Vestfold, slagget ble derfor
vurdert & vere losfunn fra nyere tids aktivitet, og de
usikre strukturene ble ikke tatt pd alvor som stolpe-
hull. Pa Svinesundprosjektet ble det riktignok funnet
stolpehull i skog, men det ble ikke skilt ut hustomter
(Renne 2003b). Selv om potensialet for funn av hus-
tomter og jernvinne dpenbart var til stede pd Redbel,
var det vanskelig & si hvor stort. Det er nedvendig-
vis vanskelig 4 budsjettere en flateavdekking med
utgangspunkt i lesfunn og overflateregistrering av
tufter, serlig da det fantes fa erfaringstall.

Pé en del lokaliteter er det ogsa utfert flere eller faerre
arbeidsoppgaver per dagsverk enn forutsatt i pro-
sjektplanen. Det kan vere mange grunner til dette,
men en av de viktigste er at det mangler klare tall pa
hvor lang tid de enkelte arbeidsoppgavene tar. Det er
derfor ved E18-prosjektet lagt vekt pd & dokumen-
tere dette, sa tidsbruket ved framtidige prosjekter kan
beregnes mer korrekt.

De konvensjonelle steinalderutgravingene ser ut til &
veaere lettest & dimensjonere. Dette har nok flere arsa-
ker. Mange éars erfaringer ved beregning av steinal-
derutgravinger gjor at det er kjent omtrent hvor mye
en feltassistent graver — produktiviteten er beregnet
til 0,15 m3 per arbeidsdag (Glerstad 2004£:216), og
dette ser ut til & stemme ogsa for E18-prosjektets del
(Mansrud 2006). Enten det er fa eller mange funn i
en graveenhet tar det omtrent like lang tid & grave
den, selv om tiden kan variere noe etter hvor mye
stein og retter det er. For det andre har steinalderar-
keologien et relativt godt grep om fysisk avgrensing
av lokalitetene — selv om det ogsa her kan variere noe
(Glerstad 2004d:216).

Flateavdekking i dyrket mark er en forholdsvis ny
metode — den ble for alvor tatt i bruk pa @stlandet pa
1990-tallet. Det er meg bekjent ikke publisert noen
detaljerte beregninger av produktiviteten pa flateav-
dekking etter Forsandprosjektet (Leken et al. 1996).
Ved undersokelsene pd Gardermoen i Akershus og
Gausel i Rogaland 1997-2000 ble det beregnet hvor
mange kvadratmeter som ble undersokt per dags-
verk, men uten narmere spesifikasjon av arbeids-
oppgavene (Helliksen 1997:7, Borsheim og Soltvedt
2002:27). Produktiviteten pa flateavdekking varierer
til dels mye som foelge av variasjoner i undergrunnen
— sand uten stein kan avdekkes betraktelig raskere
enn leire med stein. Sterrelsen pé gravemaskinen
og gravemaskinforers dyktighet spiller ogsé en stor
rolle for hvor mye som kan avdekkes per dagsverk.
Det viser seg ogsa at selv grundige registreringer ut-
fort av dyktige feltarkeologer ikke nedvendigvis gir
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godt nok grunnlag for dimensjonering, bade arealet
som skal avdekkes og antallet strukturer som skal
undersokes beregnes ofte feil. Det mé allikevel un-
derstrekes at kvalitativt gode registreringer drastisk
reduserer disse feilmarginene.

Produktivitet ved E18-prosjektet

12005 og 2006 ble det lagt vekt pd & dokumentere
tidsbruken pé ulike arbeidsoppgaver, bade for & fa
en bedre forstaelse av egne undersekelser og for &
bidra til en mer neyaktig dimensjonering av framti-
dige undersokelser. Det ble laget et skjema for dette
som skulle brukes pé hvert felt. Ettersom arkeologi
i liten grad bestar av standardiserte arbeidsoppgaver,
matte skjemaet tilpasses hver enkelt lokalitet. For
hver lokalitet ble det lagt vekt péd a skille ut opp til
fire hovedaktiviteter som heretter blir kalt direkte ut-
gravingsaktiviteter, i tillegg til at det ble lagt vekt pa
a skille ut tid som ikke gikk direkte til utgravingsak-
tivitet — heretter kalt indirekte utgravingsaktiviteter.

I den videre diskusjonen vil jeg legge vekt pa to loka-
liteter. Ringdal 13 representerer det ene ytterpunktet
av flateavdekking. Undergrunnen besto av fin sand
som var lett & avdekke og grave i, og over 90 prosent
av strukturene kunne kategoriseres som stolpehull
eller udefinerte nedgravinger, slik at snitting og do-
kumentasjon kunne standardiseres. Mesteparten av
aktivitetssporene pa lokaliteten stammer fra romertid
og folkevandringstid, og tidsdybden er séledes liten.
Radbel 19 representerer det andre ytterpunktet av
flateavdekking. Lokaliteten 14 i skog og undergrun-
nen besto hovedsakelig av silt og leire med mye stein
og retter. Undergrunnen var tung & grave i samtidig
som lokaliteten hadde et vidt spekter av strukturty-
per. Tidsdybden er stor, middelalder og nesten samt-
lige perioder i forhistorien er representert.

For flateavdekking i skog eller dyrket mark ble det
lagt vekt pé a skille ut tidsbruken for avdekking med
gravemaskin og dertil herende krafsing, finrensing
med graveskje, provetaking og snitting og dokumen-
tasjon av strukturer. For konvensjonell steinalder-
graving ble det lagt vekt pd graving i ruter og lag.
Felles for alle lokalitetene er at det ble lagt vekt pd &
skille ut aktiviteter som ikke direkte innebar avdek-
king, opprensing eller graving. Feltleder pa Ringdal
13 brukte for eksempel 55 av sine totalt 87 dagsverk
pa feltledelse. Feltledelse inneberer foring av dag-
bok, kontroll av lister, utskilling av hustomter og
generell oppfolging av feltassistentene. Det vil si
at godt under halvparten av feltleders innsats gar til
graving. P4 Redbel 19, 20 og 21 brukte feltleder 39
av 82 dagsverk til feltledelse. En arsak til dette er at
det pa Ringdal 13 var svaert mange stolpehull som
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det ble utskilt 20 hus fra, mens det pd Radbel 19 var
feerre stolpehull og feerre hus. Utskillingen av hus
er arbeidskrevende. P4 Ringdal 13 var det ogsé i en
periode forholdsvis mange feltassistenter, og jo flere
feltassistenter per feltleder jo mindre direkte utgra-
vingsaktivitet far feltleder gjort. Pa steinalderutgra-
vingen pd Radbel 54 ble bare 6 av feltleders totalt
68 dager brukt til feltledelse. Noe av arsaken til det
er at i forbindelse med flateavdekkinger foregar mye
av tolkningen i felt — dersom ikke hustomtene er skilt
ut i felt er det lite sannsynlig at dette blir gjort under
etterarbeidet. For en steinalderutgraving kan meste-
parten av tolkningen gjores under etterarbeidet. Ofte
foregér katalogisering og utarbeiding av sprednings-
kart pa kveldstid i felt, men feltleder stér i storre grad
friere til & delta i selve gravingen.

Til tross for at mengden arbeid brukt pé indirekte ut-
gravingsaktiviteter utgjor en stor andel av den totale
tiden, vil jeg ansla at denne mengden er forholdsvis
liten ved store prosjekter som E18-prosjektet sett
i forhold til mindre utgravinger. Det er i hovedsak
tre arsaker: For det forste ble nesten all innméling
og all utarbeidelse av plantegninger foretatt av pro-
sjektmedarbeider, slik at feltlederne i prinsippet all-
tid hadde oppdaterte plantegninger med stolpehull,
kokegroper og andre strukturer avmerket. For felt-
leder er tilgangen til oppdaterte plantegninger ikke
bare arbeidsbesparende, men helt nedvendig for a
kunne skille ut hus og organisere utgravingene. I til-
legg er det klare stordriftsfordeler med at en person
har ansvaret for all digital innmaling. For det andre
reduserte prosjektsekreteren, Maritza Bodi, papirar-
beidet for hver enkelt feltansatt ved a fylle ut reise-
regning og timelister sammen med hver enkelt i felt.
Dette reduserte selvfolgelig prosjektleders arbeid,
men viktigere er det at feltpersonalet brukte mindre
tid pa a fylle ut skjema. For det tredje ble feltperso-
nalet flyttet mellom de ulike lokalitetene, slik at en
ikke behavde & oppleve for mange feltassistenter per
feltleder, arbeidskraften ble utnyttet der det til enhver
tid var sterst behov for den.

Nér det gjelder hvor mye som avdekkes per dags-
verk, fantes det fa erfaringstall & ta utgangspunkt i.
Ved Forsandprosjektet ble det avdekket opp til 800
m? ved hjelp av en gravemaskin med forer og to ar-
keologer som fulgte gravemaskinen, eller 400 m? per
dagsverk arkeolog. Gjennomsnittet for siste sesong
pé Forsand var 680 m? per dag eller 340 m? per dags-
verk, mens det pad Aker-prosjektet aldri ble avdekt
mer enn 300 m? per dag eller 150 m? per dagsverk
(Leken et al. 1996:66—68). Gardermoprosjektet av-
dekket opptil 500 m* med sekesjakter per dagsverk
nar en enkelt person fulgte gravemaskinen (Hellik-
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sen 1997:7). I prosjektplanen er det beregnet at det
skal avdekkes 250 m? per dagsverk arkeolog i dyrket
mark (Gjerpe 2005¢:30). Det viste seg at reell av-
dekking per dagsverk arkeolog i dyrket mark varierte
fra 280 m? pa Ringdal 13, med sveert gunstig under-
grunn, til 130 m? per dagsverk arkeolog pa lokalite-
ter med mindre gunstig undergrunn. I prosjektplanen
er det videre beregnet at det skal avdekkes 100 m?
per dagsverk arkeolog i skog (Gjerpe 2005¢:32). Det
viste seg at reell avdekking i skog pd Redbel 19 var
66 m?* per dagsverk arkeolog.

Det er videre i prosjektplanen beregnet at en arke-
olog skal dokumentere og snitte fire strukturer per
dagsverk ved flateavdekking enten den er foretatt i
skog eller dyrket mark (Gjerpe 2005c:30). P4 Red-
bel 19 ble det snittet og dokumentert 4,2 strukturer
per dagsverk, i tillegg ble det samlet inn 8,5 prover
per dagsverk. P4 Ringdal 13 ble det snittet og doku-
mentert 7,7 strukturer per dagsverk og samlet inn 16
prover per dagsverk. Antallet strukturer oppgitt som
snittet er noe heyt idet mer arbeidskrevende struktu-
rer som graver, veggroft og gulvlag, er skilt ut som
egne kategorier.

I prosjektplanen er finrensing med graveskje av
omréder rundt hustomter ikke skilt ut. For & finne
hustomter har dette vert helt nedvendig. P4 Redbel
19 ble det finrenset 11 m? per dagsverk, til sammen
1000 m?. Pa Ringdal 13 ble det finrenset 42 m? per
dagsverk, til sammen 2284 m?.

Pé Ringdal 13 ble 258 dagsverk brukt pa avdekking,
finrensing, undersokelse av strukturer og innsam-
ling av prover. I tillegg ble 152 dagsverk (eksklusiv
22 dagsverk til innméling) brukt til indirekte utgra-
vingsaktiviteter. Storstedelen av denne tiden er felt-
ledelse, skriving av reiseregninger, nummerering av
strukturer, innkjep, henting av utstyr, men 20 dags-
verk gikk til fravaer pa grunn av permisjoner, sykdom
og offentlige fridager.

Pa Radbel 19 ble 344 dagsverk brukt til avdekking,
finrensing, underseokelse av strukturer og innsam-
ling av prover. I tillegg ble 96 dagsverk (eksklusiv
10 dagsverk til innméling) brukt til indirekte utgra-
vingsaktiviteter. Storste delen av denne tiden er brukt
til feltledelse, skriving av reiseregning, nummerering
av strukturer og innkjep og henting, men ogsa her
gikk noen dager bort pd grunn av sykdom, permisjo-
ner og offentlige fridager.

Det finnes ogsa en annen mate & dimensjonere pa.
Forsandprosjektet regnet dagsverk per mal under-
sokt, det vil si det skilles ikke mellom de ulike opp-

gavene som avdekking, snitting, plantegning eller
innsamling av prever. Det konkluderes da med at det
pa de sentrale boplassomradene med hey tetthet av
stolpehull ble undersekt 12,5 m? per dagsverk (80
dagsverk pa 1000 m?), mens hele 67 m? per dagsverk
kan undersekes pa omrader med mindre tetthet av
strukturer (Leken ef al. 1996:67). P4 Gausel uten-
for Stavanger i Rogaland varierer tallene mellom 9,9
m? og 38,7 m* per dagsverk (Bersheim og Soltvedt
2002:27). For E18-prosjektet er de tilsvarende tal-
lene for Ringdal 13 at 33,6 m? inkludert innmaling
ble undersekt per dagsverk, men tiden for innméling
er muligens regnet noe lavt. For Radbel 19 er tallene
9 m?, og ogsa her kan tiden til innmaling veere regnet
noksa lavt.

Vurdering av registreringene og dimensjoneringen

i prosjektplanene — etterpdkloke tanker om hvordan
de kunne blitt bedre

En del av grunnlagene for dimensjoneringen har veert
for svak, serlig for Kopstad-Gulli, der to sjaktinger
i dyrket mark var gjort i snever, minst én registre-
ring var i liten overensstemmelse med resultatene fra
utgravingene, og to dimensjoneringer var gjort uten
forutgdende undersokelse, slik at opplysningene om
flere av lokalitetene som skulle undersgkes, bade
inneholdt feil opplysninger og for f4 opplysninger.
P& Langaker-Bommestad har de fleste opplysningene
veert riktige, men det har ofte veert for fa. Et unntak
er Skinnmo 47, der det var registrert et stort antall
ildsteder og stolpehull som i hovedsak viste seg &
vaere natur, nyere tids steinopptrekk eller lignende.
For en del lokaliteter har ogsa kunnskapen hos meg
som skrev prosjektplanen vaert for liten til & erkjenne
potensialet i de opplysningene som fantes nér pro-
sjektplanen ble skrevet — Radbel 19 og Redbel 27
er to eksempler pa det. Det forste som ma gjores for
a bedre situasjonen, er a ta i bruk nye metoder og
stille nye krav til registreringer i skog og utmark. Po-
tensialet til lokaliteter med jordbruksboplasser i skog
og utmark, er stort, det ser en av undersekelsene ved
E18-prosjektet og Svinesundprosjektet. Sjakting i
skog ber derfor bli en like obligatorisk metode som
sjakting i dyrket mark ved registreringer, til tross for
de praktiske vanskelighetene. Det andre er a sjakte
systematisk i dyrket mark, ogsa her ser det ut til at
registreringenes kvalitet varierer fra sak til sak. Det
tredje er a skaffe et bedre grunnlag for dimensjone-
ringen av utgravinger bade i dyrket mark og skog.
Det fjerde er & opprettholde og eke kunnskapen om
ulike fornminnetyper bade blant de som registrerer
og de som utarbeider dimensjoneringen.

Jeg kommer til & bruke Redsruds (2003) registre-
ringer, foretatt for Kulturhistorisk museum i forkant
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Lokalitet Registrerings- | Registrert Avdekt Funn Forbruk | Dyrket/beitet i
metode areal nyere tid?
Feltobservasjon
Eikeberg 8 Metallsgk Slagg 100 m” Ingen 200 % Nei
Fyldpa 2 Synfaring Dyrkingsspor | 300 m” Kokegroper 228 % Ja
Nordby 1 Sjakting Boplasspor Toskipede 176 % Ja
hus,
boplasspor
Radbel 19 Sjakting Boplasspor 4200 m® | Hus, graver, 2900 % Nei
dyrkingsspor,
kokegroper,
jernvinne
Radbel 27 Synfaring Tutft, Hus, grav, 525 % Ja?
dyrkingsspor boplasspor
Redbel 28 Synfaring Dyrkingsspor Kokegrop, 160 % Ja
dyrkingsspor
Radbal 54 Provestikking Steinalder 600 m” Kokegroper 89 % Ja
Ringdal 31 Synfaring Dyrkingsspor | 350 m” Kokegrop 80 % Ja
Lie 25 Synfaring 100 m° Ingen 0,8 % Nei?
Solberg 26 Synfaring Ingen 10 % Ja?

Tabell 10.2: E18-prosjektets utgravinger i skog.

av utgravingene, som utgangspunkt for diskusjonen.
Innledningsvis vil jeg presisere at i dyrket mark har
registreringene vert presise og dannet et godt ut-
gangspunkt, og den pafelgende dimensjoneringen i
prosjektplanen har i hovedsak vert i trad med den
reelle tidsbruken. Nar det gjelder registreringen i
skog har opplysningene vert riktige, men av og til
noe knappe. Heller ikke denne situasjonen innebae-
rer noen negativ kritikk av Redsruds registreringer.
Hans registreringer representerer en viktig nyvin-
ning, og nettopp derfor er det viktig med en vurde-
ring av metoden s& grunnlaget for framtidig dimen-
sjonering blir bedre. S& vidt meg bekjent er det i liten
grad tidligere sjaktet i skog under registrering, og i
likhet med de fleste andre registreringer er de hel-
ler ikke publisert. Arsakene til de fa sjaktingene kan
vare vanskelighetene forbundet med & komme til 1
skogen med gravemaskin — skogen mé hogges og
det kan vare problematisk a fa fram en gravemas-
kin — og manglende tro pa at boplasspor skulle vaere
bevart. Etter tidligere resultater fra Svinesundspro-
sjektet og etter disse registreringene og resultatene
fra E18-prosjektet, ber imidlertid sjakting i skog bli
en standard registreringsmetode. De tre sma regis-
treringssjaktene pa Redbel og de fem pd Nordby mé
derfor anerkjennes som en viktig nyskapning innen-
for Kulturhistorisk museums feltvirksomhet.

E18-prosjektet har brukt flateavdekking i skog pa Ei-
keberg 8, Fyldpa 2, Nordby 1, Radbel 19, 27, 28 og
54, Ringdal 31 og Solberg 26 og Lie 25 (tabell 10.2).
Nordby 1 og Radbel 19 ble registrert av Redsrud ved
sjakting, de andre lokalitetene ble registrert ved syn-
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faring. P& tre av de ti lokalitetene — Eikeberg 8, Lie
25 og Solberg 26 — ble det ikke funnet spor av forhis-
torisk bosetning ved flateavdekkingen, mens pa de
andre ble det funnet i storre og mindre grad. Bade
pa Lie 25 og serlig Solberg 26 ble det apnet et lite
areal, men péd grunn av tidspress ble undersegkelsen
avsluttet raskt og ressursene brukt pa lokaliteter med
storre potensial. Allikevel er det mulig at ytterligere
undersokelser, i hvert fall pad Solberg 26, kunne gitt
andre resultater.

Tabell 10.2 viser noe overraskende at tilsynelatende
gir sjakting i skog ikke nedvendigvis det beste grunn-
laget for dimensjonering — avviket mellom budsjet-
tert og reelt forbruk er desidert storst pa Redbel 19,
en av to lokaliteter som ble sjaktet under registrerin-
gen. Det er imidlertid viktig a huske pa at dersom det
ikke var sjaktet under registreringen, ville antagelig
verken Redbel 19 eller Nordby 1 blitt registrert eller
utgravd. I tillegg skyldes det store avviket mellom
budsjettert og reelt forbruk pa Redbel 19 bade kunn-
skapsstatus og prioritering. Nar det gjelder forholdet
mellom hvilke typer strukturer som ble funnet ved
registreringene og ved utgravingene, er sjaktingen
den best egnede metoden. Sjakting ma derfor sies a
vere den best egnede registreringsmetoden ogsa nér
det gjelder boplasspor i skog. Det reiser seg straks
to spersmal; Hvor skal sjaktene legges? Hva med
de stedene sjakting ikke er mulig? Erfaringene ved
E18-prosjektet sa langt viser for det forste at der-
som det registreres dyrkingsspor i skog, ligger det
boplasspor i narheten. Dette er ingen ny observa-
sjon, det samme er observert blant annet ved Hor-
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dalen i Sandefjord kommune (Pedersen 1990), men
konsekvensen av denne observasjonen ma folges
opp 1 registreringsarbeidet. Dersom omradet ser ut
til & ha blitt dyrket eller beitet i nyere tid, eker dette
muligheten for a finne boplasspor — vurderingen av
dyrket/beitet i nyere tid er her grunnet i undertegne-
des observasjoner i felt. Dersom lokaliteten var mer
steinfri enn de umiddelbare omgivelsene, det kunne
ses dyrkingsterrasser eller rydningsreyser eller der-
som vegetasjonen besto av bjerk og hassel, ble lo-
kaliteten vurdert som tidligere dyrket. Det ligger en
viss etterpaklokskap i vurderingene av om omradet
er dyrket/beitet, men mine observasjoner i felt stem-
mer til dels med registreringene. Det generelle bildet
av jordbrukshistorien i omradet etter E18-prosjektet
viser at i hvert fall i romertid har utnyttelsesgraden
veert mye hoyere enn i dag, eller andre omrader har
blitt utnyttet — det har ligget dyrket mark pad omrader
som ikke anses som egnet i dag. Dette bildet stem-
mer godt overens med bildet vi har av Rogaland et-
ter Petersens (1933, 1936), Myhres (1972, 1978) og
Ottar Renneseths (1981, 2001) arbeider. Redbal 19
er et interessant unntak. Selv om det ble funnet ko-
kegroper i sjaktene ved registreringen, vurderte jeg
ikke omradet som tidligere dyrket ved befaring — i
ettertid har dette vist seg & vere feil. Bakgrunnen for
vurderingen var at det 14 s& mye stor stein der at om-
radet neppe kunne ha vart dyrket. Utgravingene viste
imidlertid at i hvert fall mye av denne steinen ma ha
veert pafert etter romertid, kanskje ogsa sa seint som
pa 1900-tallet.

Dersom det ikke er mulig a fa til en sjakting under
registreringen, kan det vare et alternativ & grave pro-
veruter pa de samme omradene. Dette er en metode
som ogsd tidligere har vert benyttet ved registrering
av jordbruksboplasser, riktignok med noe vekslende
hell, og i dyrket mark er metoden né helt erstattet
av sjakting. P& de fleste av lokalitetene i skog ved
E18-prosjektet var det trekull i det gverste jordlaget,
som ofte besto av matjord. Preveruter lagt med kort
avstand og med dokumentasjon av profiler og even-
tuelle strukturer kombinert med datering av trekull-
prover kan i hvert fall pavise aktivitet i omradet i for-
historisk tid, selv om det ofte er usikkert hva som da-
teres. Dyrkingslag vil som regel kunne ses i profilen,
og erfaringene fra E18-prosjektet viser at slike omra-
der har heyt potensial for boplasspor fra forhistorisk
tid. Hakon Glerstad (2004c¢) foreslér i sin vurdering
av Svinesundprosjektet at arkivstudier og terrenga-
nalyse kan brukes nér sjakting er praktisk vanskelig.
Dette kan lose forste del av problemet — hvor forn-
minnene er — og vil fungere godt i en forskningssam-
menheng. De fleste opplysningene som trengs for &
dimensjonere utgravingene vil allikevel mangle.

Litt om awik fra prosjektplanen og omdisponering-
er av budsjettet

Selv om nytten av en god prosjektplan er stor, er det
viktig & huske at kvaliteten avhenger av registrerin-
gene, kunnskapsstatusen og beregningsgrunnlaget.
Prosjektleder og styringsgruppe skal sammen bruke
prosjektplanen som et overordnet styringsdokument
for & foreta prioriteringer underveis i prosjektet, men
prosjektplanen kan ikke folges slavisk. For & kunne
fungere godt som overordnet styringsverktoy ber
den derfor ha bade en overordnet problemstilling og
en detaljert framdriftsplan. Det er den overordnede
problemstillingen som skal brukes som styringsdo-
kument nar de enkelte lokalitetene trenger mer eller
mindre ressurser i forhold til prosjektplanen. Som
en ser i tabellen 10.1 har det ved E18-prosjektet
veert til dels store avvik fra prosjektplanen, og det
har ogsa vert foretatt omdisponeringer av budsjet-
tet. En av de faktorene som har bidratt til resultatene
ved E18-prosjektet, er nettopp at dimensjoneringene
for de enkelte lokalitetene i prosjektplanen aldri har
fétt bli noen tvangstreye. Prosjektplanen har i stedet
blitt brukt veiledende, og de overordnede faglige
problemstillingene har vert styrende. Omdispone-
ringer underveis i prosjektet krever imidlertid mye
arbeid med budsjettet, samtidig som feltlederne méa
veere innstilt pd at deres lokaliteter blir nedprioritert,
og feltpersonalet mé veare innstilt pd & flytte mellom
lokalitetene.

Det er verdt & merke seg at to av de tre—fire faglig
sett mest interessante lokalitetene ved Langéker-
Bommestad, Redbel 19 og Radbel 27, ikke ville gitt
pa langt nar sa interessante resultater om prosjekt-
planens disponeringer var blitt fulgt slavisk. Ved un-
dersokelsen av Lokalitet 19 ble det forste kystnaere
jernvinneanlegget i Vestfold funnet, sammen med en
boplass med seks bygninger. P4 Lokalitet 27 ble det
bade funnet en unik smielokalitet og et svaert spesielt
girdsanlegg. Det ma altsa understrekes at prosjekt-
planen i form av et overordnet styringsdokument er
et middel og ikke et mal.

I Riksantikvarens veileder stir det som nevnt at Riks-
antikvaren skal kontaktes ved avvik fra prosjektpla-
nen, slik det er gjort ved E18-prosjektet. Dersom
prosjektplanen skal fungere som et verktoy og ikke
vaere et mél i seg selv, er det viktig at avvik fra pro-
sjektplanen (inkludert budsjett) defineres i forhold til
helheten. A prioritere de mest interessante lokalite-
tene ma ikke ses pa som et kritikkverdig avvik fra
prosjektplanen, men som en nedvendig prioritering
innen prosjektet. Forutsetningene er selvfolgelig at
de totale rammene for prosjektet — inkludert budsjett,
framdriftsplan og reguleringsplan — overholdes.
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En kritikk av formidlingen og prosjektplanene — et-
terpdkloke tanker om hvordan de kunne blitt bedre
Det er verdt & merke seg at verken Riksantikvarens
utkast til veileder fra 2000 eller NOU 2006:1 stiller
krav til populer eller faglig formidling i felt eller et-
terpd. Budsjettet kan riktignok utvides med 20 pro-
sent av feltleders lonn i felt som kan avsettes til for-
midling i felt (jf. Riksantikvarens utkast til veileder
side 22). Formidling er i de faerreste prosjektplaner
gjennomtenkt som eget punkt, heller ikke ved E18-
prosjektet. Allikevel er det ved prosjektet lagt ned en
del ressurser pa formidling, og den kunne med for-
del vaert planlagt sammen med resten av prosjektet
i prosjektplanen. Heller ikke formidlingsvirksomhet
i forbindelse med etterarbeidet er nevnt pa annen
méte enn at det mé gjores etter avtale med tiltaksha-
ver (jf. Riksantikvarens utkast til veileder side 22).
Det viktigste er imidlertid den faglige formidlingen
i arsrapporter og Varia-publikasjoner. En gjennom-
tenkt publiseringsplan kunne kanskje vert inkludert
i prosjektplanen. | NOU 2006:8 stér det riktignok ek-
splisitt at det ikke er satt av midler til forskning, men
at rapporten skal vare ferdigstilt og materialet hyl-
leklart, og i de fleste storre prosjekter er tiltakshaver
interessert i & bekoste publiseringen av materialet.

Prosjektets populervitenskapelige formidling har i
forste rekke dreiet seg om fire forhold; apen dag og
annen formidling i felt, popularvitenskapelige fore-
drag, innslag i media og internettsider (se ogsa “For-
midling”, dette bind). Det har ogsa blitt arrangert en
mindre utstilling pa Historisk museum om herdepak-
ningene fra Redbel og heller og hus pd Nordby.

Felles for alle formidlingstiltakene, med unntak av
internett fra 2005, er at det i liten eller ingen grad er
utarbeidet retningslinjer. Det er riktignok utarbeidet
noen svert generelle retningslinjer sentralt ved UiO,
men det er en rekke konkrete spersmél som det med
fordel kunne vert en felles politikk for ved museet.
Nér det gjelder formidling av utgravinger pa nettet
ber det i framtiden etableres et n@rmere samarbeid
med ”Apen arkeologi” der de enkelte utgravingspro-
sjektene presenterer informasjon, tegninger og bil-
der, kanskje ogsé film, men i prinsippet ber ansvaret
for laging av nettsider ikke ligge pa prosjektene. Pro-
sjektene kan til gjengjeld bidra med mye informa-
sjon i form av tekst og illustrasjoner.

Ved et storre prosjekt som E18-prosjektet ville det
antagelig vert gunstig om tidsbruken, metoden og
malet for bade vitenskapelig og popular formidling
hadde vert redegjort for i prosjektplanen pa samme
mate som for selve utgravingen. Omvisninger pa
kveldstid, 4pen dag, popularvitenskapelige foredrag,
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kontakt med presse og ikke minst forberedelse til
dette krever tid, og dersom det pd forhdnd er skissert
opp noen enkle tanker rundt hva en ensker a formidle
og hvem som er mélgruppen, ber gevinsten av den
populere formidlingen eke. Den faglige formidlin-
gen ved de storre prosjektene ved Kulturhistorisk
museum er forst og fremst ivaretatt gjennom publise-
ring 1 Varia-serien. Dette er en innarbeidet serie, slik
at det ligger noen foringer der allerede. Allikevel kan
det vaere gunstig & lage en overordnet disposisjon og
framdriftsplan for den vitenskapelige publiseringen
sammen med resten av prosjektplanen. Planene for
den faglige publiseringen henger noye sammen med
ansettelsen av feltpersonalet, og publiseringen vil bli
mindre tidkrevende, og sannsynligvis holde like hoy
kvalitet, om feltlederne selv skriver om de lokalite-
tene de har gravd ut. Dette krever imidlertid at feltle-
derne er ansatt gjennom hele prosjektet slik som ved
Svinesundprosjektet, og ikke bare i forbindelse med
feltsesongen og det direkte etterarbeidet (se ogsé av-
snittet “Feltlederne™). I denne sammenhengen kan
det ogsé stilles spersmdl ved om ikke teksten i en
hylleklar rapport ber vere sd god at den er trykkbar,
slik at den eneste ekstra kostnaden er selve utgiftene
til trykking.

Ogsa en bevisst bruk av arsrapportene kan vurderes
allerede i prosjektplanen. Forelepige resultater og
administrative erfaringer offentliggjeres som regel i
arsrapportene som utarbeides ved alle de sterre pro-
sjektene. De store prosjektene har som regel et gjen-
nomtenkt forhold til naturvitenskapelige prover og
konsulenttjenester og interessante faglige resultater,
og interessen for dette er ofte stor bade internt ved
Kulturhistorisk museum og blant andre arkeologer.
Ved Langédker-Bommestad har det blitt lagt vekt pa
at s& mye tekst som mulig skal gjenbrukes fra érs-
rapport til arkivrapport eller publisering i Varia-se-
rien, samtidig som det skal gis et generelt bilde av
de arkeologiske funnene pé lokalitetene. Detaljerte
opplysninger har imidlertid ikke blitt publisert i ars-
rapportene. Det kan ogsa vurderes om arsrapportene
skal brukes til populer formidling slik for eksempel
Kaupangundersekelsen (Skre et al. 2001, 2002) har
gjort, men det vil sannsynligvis kreve en annen res-
sursbruk enn i dag.

Feltarbeid — andre erfaringer

Feltmannskap og livet i felt

Feltarbeid er, 1 hvert fall slik rddende praksis med
innkvartering og arbeidstid er, en forholdsvis intens
sosial erfaring. Pa feltarbeid samles mennesker som
selvfolgelig har en del til felles i form av utdannelse
og gjerne ogsa alder, men som privat kan ha ymse
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preferanser. Etter hvert som feltarbeid er i ferd med
a bli mer enn en sommerjobb for studenter og strek-
ker seg over lange perioder, ber det vurderes noen
enkle tiltak for 4 bedre arbeidsmiljoet. Et av tiltakene
ved E18-prosjektet — etter inspirasjon fra Kaupang-
undersokelsen — var & innfere ei ukes fellesferie midt
i feltperioden. Erfaringene med et slikt avbrudd etter
ca. to maneder i felt er gode, og tiltaket er adoptert
av bade Gréfjell- og E6-prosjektet. Ved vanlig an-
leggsvirksomhet er det forholdsvis normalt & arbeide
lengre dager mandag—torsdag, for sa a ta fri hele eller
deler av fredagen, pa den méaten blir helga noe mer
som ei vanlig helg. Denne praksisen ber det muli-
gens dpnes for 1 storre grad ogsé ved Kulturhistorisk
museum, gitt at lengre arbeidsdager er praktisk gjen-
nomferbart med hensyn pé gravemaskinforer, lysfor-
hold osv.

Ideelt sett ber prosjektleder ogsa vare mer involvert
ved ansettelser av personalet enn tilfellet er i dag
— kanskje pa samme mate som seksjonsleder er in-
volvert i ansettelser ved seksjonen. Pa den maten kan
feltpersonalet tilpasses oppgavene i sterre grad enn
tilfellet er i dag. Det er selvfolgelig flere praktiske
problemer med dette, blant annet blir prosjektleder
som regel ansatt samtidig med det ovrige feltmann-
skapet ved prosjektet.

Utstyr

En vesentlig del av feltarbeidet er & skrive foto-,
funn- og strukturlister og & skrive pa poser. Begge
deler er tidskrevende i felt og ved renskriving under
etterarbeidet. Ved & innfere vanntette feltdatamaski-
ner kan disse listene fores elektronisk med en gang,
og de mange ukeverkene med tasting av lister pa
kontoret vil vaere unedvendig, selv om det selvfolge-
lig mé settes av tid til kvalitetssikring. Viktigst vil
det allikevel vere at funn- og strukturlister vil vare
tilgjengelig og sekbare i felt og umiddelbart etter av-
slutning av feltarbeidet.

Sesongen 2004 ble det trykt opp egne merkelapper
med de opplysningene som skulle std pa posene.
Merkelappene var godkjent for magasinering. Disse
merkelappene sparte mye tid i felt fordi utfyllingene
gikk raskere, og ved etterarbeidet fordi disse lappene
kunne folge gjenstandene. P& den méten gikk det at-
skillig mindre tid til skriving pa poser.

Brakker og vann

Ved E18-prosjektet var ikke brakker en egen post pa
budsjettet, men det var tatt inn som et punkt i vilkére-
ne for dispensasjon fra Kulturminneloven at Statens
vegvesen skulle stille brakker til prosjektets disposi-
sjon. Etter at all anleggsvirksomhet ble skilt ut fra

Statens vegvesen, har det ikke lenger veert tilgang til
slike tjenester internt, og Statens vegvesen har derfor
engasjert eksterne firma for & utfore oppdragene. Et
alternativ kan vere at midler til brakker avsettes som
en egen post i budsjettet, og at plassering, utkjering
og flytting av brakker organiseres direkte av prosjek-
tet, slik det antagelig vil legges opp til ved fremtidige
undersekelser. Det samme gjelder vann til slding
ved lokalitetene. Ved framtidige utgravinger vil det
antagelig fungere bedre for bade tiltakshaver og pro-
sjektet om Kulturhistorisk museum selv organiserer
brakker og vann, pd den annen side vil dette oke ar-
beidsbelastningen pé prosjektet. Den gkte arbeidsbe-
lastningen ved tilrettelegging av infrastruktur ma i s&
fall inn som en egen post i budsjettet, pA samme maéte
som de direkte utgiftene til leie av brakker, utkjering,
flytting, strom, vann et cetera.

Etterarbeid — erfaringer og di-
mensjoneringer

Feltlederne

Feltlederne ved prosjektet har ikke veaert ansatt for
hele prosjektperioden. Bakgrunnen for dette var at
det ved dimensjonering av prosjektet — for evrig i
likhet med E6-prosjektet — ikke ble vurdert som ned-
vendig av hensyn til de arbeidsoppgavene som fantes
ved etterarbeid i forbindelse med flateavdekking. I
de seinere ars flateavdekkinger samles det imidlertid
inn mer data enn det ble gjort bare for {4 ar siden, for
eksempel tas det nd mer eller mindre rutinemessig
makrofossilpraver fra stolpehull i hus, og det date-
res flere radiologiske prover. Viktigst er det nok at vi
na har sterre krav til opplysninger om for eksempel
hustyper og funnspredning i rapporter, databaser og
katalogtekster enn tidligere. Bruk av GIS gir mulig-
het til & analysere romlig spredning av store mate-
rialmengder, og a tilrettelegge det kulturhistoriske
materialet for denne behandlingen blir derfor en vik-
tig arbeidsoppgave. Det skal heller ikke legges skjul
pa at katalogisering av 20 graver fra vikingtid, hver
med inntil til 450 funn, er tidkrevende. Tidsbruk i
forbindelse med katalogisering i Gjenstandsbasen og
innlegging av andre opplysninger i strukturdatabaser
og lignende, er ikke systematisk registrert ved E18-
prosjektet. En pekepinn kan vaere at det ved katalogi-
sering av et forholdsvis homogent materiale ble lagt
inn 25 poster/ca. 50 funn per dag i Gjenstandsbasen.
Dersom materialet besto av mer unike gjenstander
var produksjonen under halvparten. Med bakgrunn i
dette er det klart at et forhold pé 1:1 mellom feltar-
beid og etterarbeid er alt for lite, og heller ber ligge
pa minst 1:2. Forholdet beregnes her mellom tiden
for et team bestaende av feltleder og tre feltassisten-
ter i felt og feltleders tid til etterarbeid.

145



E18-prosjektet — Bind 4

Kapittel 10: Administrative erfaringer

For feltledere pé storre prosjekter kommer ofte ogsa
skriving i arsrapport i tillegg — ved Gréafjellprosjektet
(Stene 2004, 2005a, 2006) er arsrapporten uteluk-
kende skrevet av prosjektledelsen, ved E6-prosjektet
(Béardseth 2004, Vikshaland 2005, Bardseth 2006a)
varierer praksisen noe, mens ved EI8-prosjektet
er lokalitetspresentasjonene i sin helhet skrevet av
feltleder med ansvar for lokaliteten. De fleste felt-
lederne ved prosjektet har med bakgrunn i flere av
disse momentene blitt engasjert lenger enn beregnet
i prosjektplanen.

Feltledere som bare blir ansatt for én sesong medfo-
rer en rekke ulemper og i liten grad fordeler for pro-
sjektet ut over at lennsutgiftene tilsynelatende blir
mindre. Hvorvidt lennsutgiftene virkelig blir mindre
ved 4 ha sesongansatte feltledere kan ogsa disku-
teres. De fleste prosjekter har ulik innsamlings- og
dokumentasjonsstandard og krav til etterarbeid siden
dette henger noye sammen med fornminnetyper som
skal undersekes, valg av metode og faglige mél for
prosjektet, og hver feltleder vil bruke noe tid pd &
sette seg inn i dette. Feltledernes kontrakter ved E18-
prosjektet har ofte blitt utvidet pa grunn av omfanget
av arbeidet — noen har sittet aret rundt for & fullfore
rapporter og gjere annet etterarbeid. Det ville derfor
i liten grad medfert ekstra kostnader & ansette felt-
leder for hele prosjektet. En kombinasjon av lengre
kontrakter og muligheten til & publisere vil antagelig
sikre bedre sokere og eke motivasjonen — selv om
feltlederne ved E18-prosjkektet har vert bade dyk-
tige og motiverte. Det skal heller ikke legges skjul
pa at en god utgraving som regel krever at feltleder
legger ned en innsats ut over ordiner arbeidstid, noe
som burde vere lettere & akseptere for en fast ansatt
som selv folger resultatene fram til publisering, og
derved far en personlig gevinst.

Et viktig punkt er ogsa omredigering av arkivrapport
for publisering. Feltleder har en unik kjennskap til
materialet, og omredigering av arkivrapport for pu-
blisering av materialet kan gjores raskere av feltle-
der enn av det faste personalet. Det faste personalet
kjenner heller ikke materialet i detalj i like stor grad,
men har kanskje noe storre oversikt over helheten. I
tillegg vil det vaere mulig — som ved Svinesundpro-
sjektet — & publisere materialet etter hver feltsesong,
selv om dette kanskje ikke er realistisk ved underso-
kelser som i stor grad er avhengig av resultatene fra
naturvitenskapelige prover. En organisasjon som ved
Svinesundprosjektet, der fire fast ansatte ble tildelt
hver sine lokaliteter som de fulgte gjennom utgra-
ving, rapportskriving og etterarbeid til publisering
mens prosjektleder i hovedsak fungerte som redakter
og oppsummerte de faglige og administrative sidene
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ved prosjektet, er etter min mening en bedre modell
— ogsé for flateavdekkingsprosjekt — enn den som er
praktisert ved E18-prosjektet.

Samarbeid

Samarbeid med eksterne fagmiljoer

E18-prosjektet samarbeidet med en rekke institusjo-
ner og personer. Resultatet av dette samarbeidet er
presentert andre steder, og jeg vil her se naermere pé
hvordan de administrative forholdene kan legges til
rette for bedre & utnytte samarbeidet.

Det ma understrekes at samarbeid med naturvitenska-
pelige miljoer krever bdde penger og arbeidsinnsats
ut over prisen pa selve analysen. Naturvitenskapelige
analyser og midler til befaringer ber selvfolgelig i
storst mulig grad settes av i budsjettet. Like viktig
er det kanskje at intensjonene med bruk av analy-
sene, hvilke problemstillinger som skal prioriteres og
hvem som skal foreta analysene, bor klargjores alle-
rede nér prosjektplanen utarbeides. Et lite fleksibelt
opplegg er heller ikke uproblematisk, men fordelene
med & ha et etablert kontaktnett veier etter min me-
ning opp for dette. Eksakt hvilke lokaliteter og kon-
tekster som skal prioriteres ber imidlertid avgjeres pa
befaringer i felt der bade arkeologer og naturvitere er
til stede. Ved oppstart av E18-prosjektet var det kun
inngatt én avtale om befaring, nemlig med Arkeolo-
gisk museum i Stavanger (AmS) i forbindelse med
makrofossil- og pollenanalyse. Selv om befaringene
med representantene for AmS var nyttige, er det etter
hvert blitt en mer eller mindre standardisert del av
arkeologiske undersokelser & samle makrofossilpro-
ver fra forhistoriske hustomter. De fleste erfarne fel-
tarkeologer har vaert med pa dette, og har en forsta-
else av hva som er gode kontekster og hva provene
kan bidra med. Erfaringene ved E18-prosjektet viser
etter min mening at jo mindre ansatte ved prosjek-
tet kan om metoden som skal brukes, jo viktigere er
det med befaringer. E18-prosjektet var for eksempel
forst ute ved Kulturhistorisk museum med & ta ut og
sende mikromorfologiske prever til analyser, selv
om metoden nd er brukt ved flere andre undersokel-
ser. Disse provene har gitt gode faglige resultater,
men sannsynligvis kunne resultatet blitt enda bedre
om det allerede ved oppstart av prosjektet var inngatt
en bindende avtale om befaring i felt av fagkyndig
personale.

Det er imidlertid flere kriterier som ma oppfylles for
at slike befaringer skal gi godt utbytte. For det for-
ste ma bade prosjektet og den besgkende vere for-
beredt pé situasjonen. For prosjektets del betyr det
at lokaliteten eller konteksten det er snakk om méa
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veere undersekt s mye at potensialet kommer fram,
men ikke s mye at konteksten proven skal tas fra, er
gravd bort. Dette er selvfolgeligheter, men det krever
allikevel en del planlegging a fa det til.

I tillegg til & ha klare problemstillinger ma det ogsa
avgjeres hvordan resultatene enskes levert. For mas-
semateriale som for eksempel makrofossilanalyser
kan det vaere onskelig & fa dette levert i1 et format
som kan brukes i GIS, slik at analysemulighetene der
kan brukes (se ogsa Samdal Bind 2).

Ved framtidige store prosjekter bor det ogsa vurde-
res om det pa forhdnd skal etableres kontakter ikke
bare med ulike naturvitenskapelige miljeer, men
ogsd mellom dem. P4 den maten kan informasjon fra
ulike naturvitenskapelige prover kombineres og ut-
fylle hverandre (se for eksempel Iversen 2005, Skre
2007b). For eksempel vil summen av opplysninger
fra pollenanalyse, mikromorfologi og fosfatanalyse
fra samme profil kunne gi mer informasjon enn de
enkelte analysene hver for seg.

Styringsgruppene

Styringsgruppene er en viktig del av prosjektet. Med-
lemmene bidrar med faglige rad bade nar det gjelder
feltarbeidet og bearbeidingen av materialet i ettertid.
Arbeidet med styringsgruppa tar tid bade for de som
sitter i styringsgruppa og for de prosjektansatte, og
det er derfor viktig at styringsgruppens kompetanse
benyttes til beste for prosjektet. Ved E18-prosjektet
kan styringsgruppens hovedoppgaver deles i tre:

* Prosjektstyring
* Feltarbeid
* Publisering

Styringsgruppa er formelt ansvarlig for at prosjektet
folger vedtatt prosjektplan og budsjett. Den viktigste
oppgaven har vert faglig veiledning og stette. End-
ringer i forhold til det overordnede styringsverktoyet,
prosjektplanen, ma fremlegges for styringsgruppa og
diskuteres for de eventuelt fremlegges for tiltaksha-
ver og Riksantikvaren. Budsjettsaker har oftest veert
fremlagt for styringsgruppa til orientering, i praksis
har ekonomisaker blitt diskutert mellom seksjonsle-
der Karl Kallhovd, styringsgruppens leder Jan Hen-
ning Larsen og prosjektleder. Underveis i et stort
prosjekt er det mange sma og noen store avgjorelser
som skal tas, og som det er vist tidligere er gode re-
sultater ogsé avhengig av avvik fra prosjektplanens
framdriftsplan, prioriteringer og metode. Det er der-
for viktig at styringsgruppens leder kan og vil ta av-
gjorelser pd kort varsel, slik at uventede situasjoner
kan avklares pa kortest mulig tid.

De forskjellige medlemmene i de to styringsgrup-
pene har ulike kompetanser og har bidratt pa ulike
omrader med sine spesialkunnskaper om béat, grav,
naturvitenskap, hus, feltarkeologi, katalogisering og
prosjektstyring for & nevne noen eksempler. For &
utnytte styringsgruppens kunnskaper pa best mulig
mate i forhold til selve utgravingene, og eventuelt
knytte til seg personer som kan utfylle styringsgrup-
pa, vil det ved framtidige prosjekter kanskje vere en
god idé & bruke de enkelte medlemmene av styrings-
gruppa mer individuelt. Det er vanskelig som mer el-
ler mindre utenforstaende a forstd hva som skjer pa
et felt under utgraving. Individuelle besok, der det er
tid til 4 sette seg inn i feltet, vil sannsynligvis vaere en
god mate & bruke styringsgruppens kompetanse pa.
Samtidig henger de tre delene av arbeidsoppgaven
sammen, og alle styringsgruppens medlemmer ber
ha kjennskap til feltarbeidet. De individuelle befa-
ringene — med faste medlemmer av styringsgruppa
eller eventuelle eksterne — ma vare problemorien-
terte og ikke erstatte fellesbefaringene. Det ber ogsa
i sterre grad enn tilfellet har vert ved E18-prosjektet
vurderes om ekstern ekspertise skal inviteres til be-
faringer.

Arkivrapportene fra prosjektet har blitt bearbeidet og
publisert i tre bind i Kulturhistorisk museums Varia-
serie, og styringsgruppa har vert viktig i kvalitets-
sikringen av disse og det fjerde oppsummeringsbin-
det. Arbeidet med kvalitetssikring, som oftest legges
ned i forbindelse med arkivrapportene, har ved E18-
prosjektet blitt konsentrert omkring publiseringen.
Det har sammenheng med at prosjektleder ikke bare
har vert redakter av E18-prosjektets fire bind i Va-
ria-serien, men ogsa forfatter eller medforfatter av
flere artikler, og at feltlederne var ansatt for kortere
perioder slik at de ikke hadde tid til & bearbeide sty-
ringsgruppens kommentarer. Styringsgruppens med-
lemmer har som nevnt stor kompetanse pa ulike om-
rader, og E18-prosjektet har undersekt kulturminner
med stor spredning med hensyn pa typer og datering.
Det store spennet i kulturminnene og prosjektleders
dobbeltrolle har gjort styringsgruppens kommentarer
ekstra verdifulle.
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Kapittel 11
Formidling

Lars Erik Gjerpe

Innledning

Hovedmalet for de arkeologiske undersgkelsene i
regi av E18-prosjektet har vert a sikre et vitenskape-
lig materiale som ellers ville gatt tapt ved byggingen
av ny motorvei. For & mete den store interessen fra
publikum, presse og kolleger har det ogsa blitt gjen-
nomfoert en del formidling i regi av prosjektet (en
detaljert oversikt finnes i arsrapportene 2003—2007).
Disse erfaringene vil veere av interesse nar resultatene
fra andre prosjekter skal formidles. Det vil her skilles
mellom populer formidling, hovedsakelig rettet mot
det alminnelige interesserte publikum, og vitenska-
pelig formidling, forst og fremst rettet mot arkeolo-
gimiljoet. Den viktigste populere formidlingskana-
len har veert oppslag i aviser — bade Tensberg Blad,
@stlandsposten og Aftenposten har hatt flere oppslag.
I tillegg har det veert sporadiske innslag i tv og radio.
Det har blitt holdt foredrag bade for allmennheten
og for et arkeologisk publikum, og enkelte skriftlige
arbeider har ogsa blitt publisert underveis.

Selv om formidling underveis ikke har hatt noen
sentral plass i prosjektplanen, har kunnskapen om
prosjektet blant det alminnelig historieinteresserte
publikum etter hvert spredd seg, og det kom enkelte
forespersler om foredrag om Gulli fra historielag og
lignende sa seint som i 2007.

Populzer formidling

Foredrag, omvisninger og dpen dag

Det har blitt holdt foredrag om ulike deler av utgra-
vingene pa Kulturhistorisk museum, Midgard histo-
riske senter i Borre, Larvik museum, Kaupang og for
historielag og andre foreninger.

En rekke grupper og enkeltpersoner har fétt omvis-
ninger pa utgravingene, blant annet ansatte i Vestfold
fylkeskommune og Norsk Arkeologisk Selskap.

Det ble gjennomfoert apne dager pa Gulli i 2003 og
2004. Det kom ca. 100 personer hvert ar, som fikk se

bade funn og de vanligste arbeidsoppgavene ved en
arkeologisk utgraving. En rask rundsperring blant de
oppmgtte viste at det er vanskelig & fi fram informa-
sjonen om slike arrangement. Til tross for annonse i
Tensberg Blad hadde de fleste frammeotte mer eller
mindre tilfeldig fatt vite om tiltaket. Ved andre &pne
dager kan det muligens vere en ide & arrangere disse
i samarbeid med et lokalt museum eller historielag
som har en formidlingskanal til interesserte, for pa
den maten & né flere. En dpen dag er ogsé en for-
holdsvis eksklusiv méte & formidle pa, til gjengjeld
virket de frammette bade engasjerte i funnene og for-
neyd med tiltaket.

Pé grunn av trafikksituasjonen ble det ikke arrangert
apen dag i forbindelse med utgravingene Langéker-
Bommestad. 1 2005 og 2006 fungerte E18 der ogsa
som lokalvei, og var sveert trafikkert med vanskelige
avkjeringsforhold, og det var enda vanskeligere a
krysse den til fots. I tillegg var det fa eller ingen ste-
der & parkere mer enn 10 biler i naerheten av utgravin-
gene, slik at det etter samtaler med Statens vegvesen
ble vurdert som uforsvarlig & arrangere apen dag.

Arkeologi og apningen av E18 Kopstad-Gulli

E18 Kopstad-Gulli ble offisielt dpnet 20. januar
2008, og Statens vegvesen la i den forbindelse vekt
pa a presentere de arkeologiske undersekelsene som
en del av utbyggingsprosessen. Kulturhistorisk mu-
seum ble takket for godt samarbeid béde av region-
veisjef Andreas Setsaa og prosjektleder for utbyggin-
gen Karl Heiland. Kniven som samferdselsminister
Liv Signe Navarseter brukte til & klippe snoren, var
en kopi av en kniv funnet i grav S1025 pa Gulli, laget
av Anders Helseth Nilsson. Han laget ogsé kopier av
ildstél og ildflint funnet i batgrav S1030. Disse ble
delt ut til utvalgte gjester ved dpningen. Under fest-
middagen demonstrerte Nilsson bruken av ildstélet
og Lars Erik Gjerpe presenterte noen av resultatene
fra Gulli.
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Aviser, tv og radio

E18-prosjektet har blitt nevnt en rekke ganger i me-
dia. E18-prosjektets 28 sterre oppslag per mai 2008
fordeler seg pé disse avisene:

* Tonsberg Blad 8

* Ostlandsposten 10
» Aftenposten 8

* Gjengangeren 1

* Vegen og vi 1

Medieinteressen ser ut til & ha vert storst den andre
sesongen bade pa Kopstad-Gulli og Langéker-Bom-
mestad, motsetning til for eksempel Svinesundpro-
sjektet, der interessen var sterst det forste aret (Glor-
stad 2004a). 1 2003 var det fem avisoppslag, i 2004
ni, i 2005 fire og 1 2006 ti oppslag. Dette kan tyde
pa at interessen for formidling av arkeologiske ut-
gravinger er til stede, men mé pleies noe. Kvalite-
ten pa kunnskapen som ble formidlet videre til pu-
blikum, har fra et arkeologifaglig synspunkt variert.
Pé sitt beste er imidlertid aviser gode kanaler & spre
kunnskap i. Serlig de store oppslagene i Aftenpos-
ten 2005 og 2006 og oppsummeringsartiklene i Ost-
landsposten 2005 og 2007 har formidlet hvordan de
arkeologiske utgravingene gir ny kunnskap, og har
ogsé satt den nye kunnskapen inn i en kulturhistorisk
ramme. Det er ogsé disse artiklene det har blitt ned-
lagt mest arbeid i fra prosjektets side, journalistene
ble da mett med en side eller to med tekst der de
viktigste funnene fra vér undersekelse ble plassert i
forhold til eksisterende kunnskap (se Gjerpe 2006a
for en kort oppsummering av prosjektets erfaringer
med media).

Det har ogsa vert innslag om utgravingene pa TV-
Vestfold, TV2, NRK tv og radio, P4 og Kanal 24, der
innslaget om gravene pa Gulli pa TV2s ”Nettopp nd”
antagelig nddde flest seere.

Annet

» Utgravingen av gravfeltet p4 Gulli ble omtalt i det
franske tidsskriftet Sciences et avenir Nr. 689
Jouillet 2004

» En artikkel om resultatene fra 2005-sesongen sto
pa trykk i Heidarheim (Mansrud et al. 2005).

* En kort oppsummering av resultatene fra E18-pro

sjektet ligger pa Staten vegvesens hjemmesider.

* [ samarbeid med Utstillings- og publikumsseksjo
nen ved Museet ble det arrangert to
miniutstillinger om henholdsvis smiefunnet
pa Radbel 27 og heller og hus pd Nordby.

» Foto fra E18-prosjektets utgravinger har vart

brukt som illustrasjon i Riksantikvarens veileder
for arkeologiske undersokelser.
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* En artikkel om utgravingene pa Nordby sto pa
trykk i Heidarheim 2007 (Bukkemoen 2007).

* E18-prosjektet har vert nevnt i sterre og mindre
oppslag pé forskning.no.

Populcer formidling — hva for hvem og hvorfor?

Det er et opplest og vedtatt faktum at formidling er
viktig, og det er ogsa sagt og skrevet litt om formid-
ling av feltarkeologi i Oldsaksamlingens distrikt de
siste arene (Glerstad 2004a, Melsom 2006). Dersom
det ikke er satt av midler eremerket formidling i felt
vil dette likevel ofte bli nedprioritert til fordel for
selve det arkeologiske feltarbeidet. Det er nok mange
grunner til det. Formidling tar tid og er ikke faglig
meritterende. Innsamling av et vitenskapelig mate-
riale som ellers gar tapt vil for de fleste arkeologer
bli ansett som viktigere. Dersom populaer formidling
skal prioriteres hoyere, er tilgjengelige ressurser i
form av arbeidstid viktig ogsa her. Med begrensede
ressurser vil ofte formidling som nar mange samtidig
som arbeidsinnsatsen er begrenset, bli prioritert. For-
holdet mellom nedlagte arbeidstimer og antall mot-
takere av budskapet er antagelig desidert gunstigst
for medieoppslagene, serlig TV. Selv om et innslag i
TV eller oppslag i avisa krever forberedelser, tid med
journalisten (figur 11.1) og eventuelt gjennomlesning
etterpd, vil arbeidsmengden vere liten sammenlignet
med a arrangere pen dag, og selv et lite sett TV-inn-
slag, lite lest avisartikkel eller lite hert radiointervju
vil nd langt flere enn en godt besokt dpen dag eller
foredrag. Det er imidlertid ikke tvil om at publikum
ved for eksempel &pen dag fir en annen opplevelse
enn avislesere.

Vi har ved E18-prosjektet i liten grad tatt stilling til
hvem vi ensker & né eller hva vi ensker & formidle
ut over det som ble nevnt innledningsvis. Ideelt sett
skulle vi selvfolgelig fortalt alle interesserte om alt vi
fant og alle de kulturhistoriske tolkningene (og ide-
elt sett skulle absolutt alle veert spesielt interessert i
E18-prosjektets utgravinger). Slik er det imidlertid
ikke, av flere arsaker. Et innslag i P4 formidler en an-
nen type kunnskap til et annet publikum enn et opp-
slag i Aftenposten eller en omvisning pa dpen dag.
Oppslagene i Aftenposten er de jeg personlig liker
best, blant annet fordi det der til en viss grad er mulig
a komme med resonnementer. Publikum pa foredrag
der det har vaert tatt inngangspenger (for eksempel pa
Larvik Museum eller Midgard historisk senter) har
gjennomgaende hatt stor interesse for arkeologi eller
forhistorie og til dels gode kunnskaper. Fordi publi-
kum ikke kommer med tabula rasa, men med generell
kunnskap slik at det er mulig & sette kulturhistoriske
hendelser inn i en sammenheng, samtidig som de har
en viss forstaelse for logikken i faget arkeologi, er
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: »
Figur 11.1: Ola Ronne viser Cato Guhnfeldt viktige sider
ved Rodbol 27 i forbindelse med oppslag i Aftenposten.

NN

dette for meg som foredragsholder det foretrukne pu-
blikum. Etter min mening er dette ogsa det publikum
som har sterst potensial som “arkeologivenner”, der-
som malet med var formidling er & skape forstaelse
for at det ma brukes penger og ressurser pa a ivareta
kulturminner. Samtidig er dette en gruppe som til en
viss grad allerede har denne forstaelsen, sé kanskje
innsatsen skal settes inn et annet sted?

Hvilken informasjon sitter publikum igjen med etter
vére anstrengelser for & formidle? Det vet vi egent-
lig ingenting om, men som nevnt har det vert lagt
vekt pa a sette funnene vi gjor inn i en kulturhisto-
risk ramme, og & understreke det gode forholdet til
tiltakshaver. Det forste har etter min mening lykkes
relativt godt, ny kunnskap er forholdsvis lett & selge
til interesserte journalister og publikum. Nar det gjel-
der vart gode forhold til tiltakshaver, er ikke pressen
like interessert i det, men vi har unngatt oppslag om
konflikt, og det virker ogsa som publikum generelt
ser at arkeologi er en integrert del av det & bygge en
stor vei, og at utgravinger ikke forsinker veibyggin-
gen, noe som er en vanlig pastand.

Faglig formidling

Foredrag
* Resultatene fra hver utgravingssesong har
blitt presentert pa:
— Norsk Arkeologmetes Resultatbers.
— Fredagsseminaret pa Institutt for Arkeologi,
Kunsthistorie og konservering.
— Museets presentasjon av arets arkeologiske
utgravinger.
* Gravfeltet pa Gulli ble presentert pa Norsk
Arkeologisk Selskaps generalforsamling.
* Batgravene pa Gulli har veert tema for:

Figur 11.2: Delegasjon fra Miljoverndepartementet (Ton-
te Hegard) og Riksantikvaren (Sissel Ronbeck) ser pd
gjenstander fra Rodbol 54. Fra venstre Sissel Ronbeck,
Lars Erik Gjerpe, Karl Kallhov og Tonte Hegard.

— et innlegg pé symposiet ”Arkeologi rundt
Skagerrak och Kattegat” 2004.

—to innlegg pa Nordic Theoretical Archaeo-
logy Group 2007.

» Georadar og magnetismemalingene fra pro-
sjektet ble presentert pa Geofysikk-seminar
pa Midgard.

* ”Charcoal as a Source to the Iron Age Soci-

ety” ble presentert pa det 58th Sachsensym-
posium i Trondheim.

Omvisninger

* Det er blitt holdt en rekke omvisninger for
arkeologer i felt. Spesielt vil jeg nevne at
det hver sommer 2004-2006 har blitt arran
gert en stor omvisning for interesserte
arkeologer og arkeologistudenter, der det et
eller flere ar har vaert med en eller flere
deltagere fra Universitetet i Oslo, flere fyl
keskommuner, Arkeologisk museum i Sta
vanger, NIKU, Riksantikvaren,
Universitetet i Bergen, Norsk Sjefartsmuse
um og Norges Teknisk-Naturvitenskapelige
Universitet i Trondheim. Disse omvisninge
ne har vert gjort mulig fordi s& godt som
samtlige av feltpersonalet pa fritiden har
veert med pa & arrangere omvisning, innkvar
tering og servering til rundt 30 besegkende.

* [ tillegg har det vert arrangert omvisninger
for ansatte ved Museet, Riksantikvaren,
Kunnskapsdepartementet og Miljevernde
partementet (figur 11.2).

Annet

De fire bindene i Varia-serien som nd har kommet
fra E18-prosjektet, er den viktigste formen for fag-
lig formidling. Varia-publikasjonene sendes til bi-
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bliotek i hele Skandinavia, og distribueres ogsa til
aktuelle forskere. P& den maten vil resultatene fra
E18-prosjektet bli kjent i hele det arkeologiske mil-
joet 1 Skandinavia. Utgravingene pd Gulli er allerede
benyttet i flere vitenskapelige arbeider og master-
grad/hovedfagssavhandlinger (for eksempel Stylegar
2005, 2006, Bardseth 2007b, Gretberg 2007, Rads-
rud 2007, Skre 2007c¢, Stylegar 2007, Hobaek 2008).
Bind 1 er ett av to arbeider oppfert som case study
pa pensumlisten for ”ARK?2220 Feltarkeologisk me-
tode II” ved NTNU véren 2008. For hvert &r har det
blitt utgitt en arsrapport der de viktigste hendelsene
har blitt nevnt. For & unngé for mange forelopige re-
sultater som siden ma korrigeres har det ikke veert
onskelig med en detaljert presentasjon av de arkeo-
logifaglige resultatene, men hovedinntrykket av funn
og fornminner har blitt kort nevnt. Det har vaert en
bevisst holdning at den ferste publiseringen av det
vitenskapelige materialet skal skje i Varia-serien.
Hovedgrunnen til det er at styringsgruppa fungerer
som referees og kontrollerer kvaliteten pa de dataene
som presenteres. P4 den méten blir betegnelser og
navn enhetlige, og det vil ikke foreligge flere fore-
lopige versjoner som viser seg & matte endres etter
hvert som for eksempel nye radiologiske dateringer
blir klare. Ulempen med dette er selvfolgelig at det
kan gé lang tid fra de forste utgravingene til publise-
ringen. | stedet har det i arsrapporten vert lagt vekt
pa de administrative erfaringene. I arsrapportene for
2005 og 2006 har tidsregnskapet hatt en fremtre-
dende plass. De forelopige resultatene har allikevel
vert ansett som sd interessante at de er referert til
(f.eks. de toskipede husene pa Nordby, se Soltvedt et
al. 2007). I tillegg har ansatte ved prosjektet skrevet
to artikler trykket i Viking (Gjerpe 2007¢c, Samdal
2007), én i det svenske tidsskriftet In situ (Gjerpe
2007b) og to i Nicolay (Gjerpe 2006a, Gjesdal og
Samdal 2007).
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Vedlegg 1 — alle dateringer fra E18-prosjektet
Lokalitet R Struktur Materiale Lab ID Datering QxCal ett (?xCal to
nr BP sigma sigma
Bommestad | S-16 Registrering | Furu TUa-4410 | 1135+40 | AD 870-980 | AD 770-990
Bommestad | S-31 Registrering | Bjork, hassel TUa-4413 | 1825+45 | AD 120-240 | AD 70-330
Bommestad | S-23 Registrering | Bjork, hassel TUa-4414 | 1990+50 }73(? S0-AD ]13_% 160-AD
Bommestad | S-36 Registrering | Ask TUa-4411 | 2420+40 |BC 720-400 |BC 760-390
Bommestad 2 | $36621 | Kokegrop 531?3(’ vier/osp, | 18588 | 1670460 | AD 250-430 | AD 240-540
Bommestad 2 | $36920 | Kokegrop ](3}.;:3;1?3;111 TUa-6690 | 1760430 | AD 235-335 | AD 160-390
Bommestad 2 | $36561 | Kokegrop ](?Dr:y;r]ffm TUa-6688 | 1790435 | AD 130-320 | AD 130-340
Hegg/rogn,
Bommestad 2 | S36573 Kokegrop | vier/osp, selje, T-18590 | 1790+80 | AD 130-340 | AD 60420
bjerk
Bommestad 2 | S36678 Kokegrop | Div. trekull TUa-6422 | 1840+30 | AD 130-220 | AD 80-250
Bommestad 2 | $36947 | Kokegrop | Dotk hassel, T-18593 | 1845480 |AD 70-260 | AD 0-390
hegg/rogn, vier/osp
Bommestad 2 | S36911 Kokegrop | Bjerk, lind T-18854 | 1850+£50 | AD 80-230 | AD 50-330
Bommestad 2 | S36629 Kokegrop | Bjerk TUa-6423 | 1860+£25 | AD 90-220 | AD 80-230
Bommestad 2 | S36531 Kokegrop | Bjerk, ask T-18852 | 1890+75 |AD 30-230 |BC 50-AD 330
Bommestad 2 | S36643B | I1dsted Bjork, hassel T-18589 | 1895+65 | AD 50-220 BC 50-AD 260
Bommestad 2 | S52013 | Kokegrop | 1otk hassel,ask, | 5, 0476 11900430 | AD 65-130 | AD 20-220
selje vier/osp
Bommestad 2 | $36894 | Ildsted Bjork, ask, TUa-6419 | 1900+40 | AD 50210 | 2D 20-AD
selje/vier/osp 230
Bommestad 2 | S36862 | Kokegrop | Bjerk, hassel T-18592 | 1915£100 2B3C0407AD ?SCOZO(FAD
Bommestad 2 | S52046 Kokegrop | Bjerk, hassel T-18853 [ 1915£75 |AD 0-210 ?2% 100-AD
Bommestad 2 | S36985 | Kokegrop 2;2‘;62;’“’ TUa-6689 | 1930435 |AD25-125 |BC 40-AD 140
Bommestad 2 | S36838 Kokegrop | Bjork, hassel TUa-6421 | 1940+40 | AD 10-130 |BC 50-AD 140
Bommestad 2 | $36692 | Ildsted Bjerk, hassel, TUa-6418 | 1960+35 | AD 0-80 BC 50-AD 130
selje, lind, vier/osp
Bjork, hassel, BC 180-AD | BC 400-AD
Bommestad 2 | S36753 Kokegrop Hegg/rogn T-18591 |2030+100 70 250
Bommestad 2 | S36628 Kokegrop | Bjerk, hassel T-18851 |2885+85 |BC 1210-930 | BC 1400-800
Bommestad 4 | S37007 Ildsted Bjerk, ask TUa-6300 | 1950+25 | AD 20-80 BC 20-AD 130
Bommestad 5 | S37507 Nedgraving | Bjerk, hassel, ask | TUa-6347 | 1770+£25 | AD 230-325 | AD 130-350
Bommestad 5 | S37501 Lag Bjerk TUa-6348 | 1850+25 | AD 125-215 | AD 80-240
Bommestad 5 | S37520 Kokegrop | Bjerk, hassel T-18805 |1900+80 |AD 20-220 |BC 60-AD 340
Bjork, hassel,
Bommestad 5 | S37521 | Kokegrop | hegg/rogn T-18806 | 1935100 | BE0-AD | BC200-AD
. . AD 220 350
vier/oslp selje
Bommestad 5 | S37501 Lag Bjork, ask TUa-6349 |2125+30 | BC200-100 |BC 350-50
Bommestad 5 | S37512 Kokegrop | Bjerk, hassel, ask | T-18804 |2910+85 |BC 1260-990 | BC 1380-900
Bommestad 5 | $37505 | Nedgraving | Furu T-18803 | 65065 ﬁ?)()lzso- AD 12601420
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Lokalitet | STKUC I Spruktur | Materiale Labp | Datering ) OxCalett | OxCalto
nr BP sigma sigma
Eikeberg 8 Al Gravhaug Bjerk, hassel, lind TUa-4655 |1680+40 | AD 260-420 | AD 240-440
Elgesem 46 S44032 Kokegrop | Bjork, hassel T-18696 | 1495+£80 | AD 440-650 | AD 400-670
Elgesem 46 S44016 Ildsted Lind, osp selje/vier | T-18698 | 1520+80 | AD 430-610 | AD 380-660
Elgesem 46 S44118 Kokegrop | Eik TUa-6829 | 1560+£25 | AD 430-550 | AD 420-560
Elgesem 46 | S44069 | Stolpehull | Lovtre, ikke eik 1233"2‘4 4 | 156040 | AD430-550 | AD 410-590
Elgesem 46 S44060 Kokegrop |Lind TUa-6828 | 1635£25 | AD 380-530 | AD 340-540
Elgesem 46 | S44002 | Stolpehull | Korn (bygg) TUa-6515 | 1650+30 | AD 345-430 | AD 260-540
Elgesem 46 S44061 Kokegrop Lind T-18697 |1680+65 | AD 250430 | AD 220-550
Elgesem 46 | S44040 | Kokegrop | Diork, hassel, T-18695 | 1700480 |AD 240-430 | AD 130-540
vier/osp selje
Elgesem 46 S44085 Kokegrop |Lind T-18694 | 1710£80 | AD 230430 |AD 130-540
Elgesem 46 | S44021 | Stolpehull |Korn (bygg) TUa-6514 | 1780430 | AD 210-330 | AD 130-340
Elgesem 46 | S44060 | Kokegrop |Eik }23523_72 1860440 | AD 80-220 | AD 60-250
Elgesem 46 S44073 Stolpehull | Lavtre, ikke eik 2B3e§;‘3 1950+40 | AD 0-120 BC 50-AD 130
Elgesem 46 | S44015 | Ildsted Bjork, hassel, TUa-6262 |2785+40 | BC 1010-890 | BC 1040-830
vier/osp selje
Bjork, hassel,ask, | Beta- BC 1910- g
Elgesem 46 S44116 Kokegrop selje, vier/osp 236873 3520+40 1770 BC 1960-1740
. Bjerk, hassel, eik, AD 970-
Fyldpa 2 Al3 Roys furu T-17206 1000+80 1160 AD 880-1220
. . AD 890—
Fyldpa 2 Al3 Aker Bjerk, hassel TUa-4659 |1075+40 1020 AD 890-1030
Fyldpé 2 s Siakt Bjork TUa-4666 | 1075240 /1*02 590’ AD 890-1030
Fyldpa 2 Al3 Aker Bjerk, hassel TUa-4662 |1280+40 | AD 675-775 | AD 650-870
Fyldpé 2 A4 Rays Hassel TUa-4656 |1430+40 | AD 595-655 | AD 550-670
. . Beta- AD 1660—
Fyldpa 2 Al19 Roys Bjerk, hassel, furu 199558 190+40 1960 AD 1640-1960
Fyldpa 2 A35 Inngjerding | Bjerk, hassel TUa-4665 |2240+45 |BC 390-200 |BC 400-200
Fyldpa 2 Al3 Aker Bjork, hassel TUa-4660 |2260+45 |BC 400-210 |BC 400-200
. . Beta- AD 1520-
Fyldpa 2 A6 Roys Eik, furu 199560 240+40 1960 AD 1510-1960
Fyldpé 2 Al3 Aker Bjerk, hassel TUa-4661 |2530+40 |BC 790-550 |BC 800-520
Fyldpa 2 S6003 Nedgravning | Bjerk, hassel, ask }23(?;12}7-08 2540+50 | BC 800-550 | BC 810-500
Fyldpa 2 S6003 Nedgraving | Bjerk, hassel, ask TUa-4866 |2545+40 |BC 800-560 |BC 810-530
o . Beta- AD 1520-
Fyldpé 2 Al4 Rays Bjerk, hassel, furu 199556 270+40 1800 AD 1480-1960
Fyldpé 2 Al3 Aker Bjerk, hassel TUa-4658 |2720+£55 |BC 910-810 | BC 1000-790
Fyldpa 2 A27 Roys Bjerk TUa-4663 |2790+45 | BC 1010-890 | BC 1050820
Fyldpé 2 $6001 Kokegrop fggrk’ eik, selje, vier, | 1 17507 2790465 | BC 1020-840 | BC 1120-810
Fyldpé 2 $6005 Gammelaker/ | Bjork, hassel, T-17199  |2840+70 | BC 1120-910 | BC 1220-830
avsviing hegg/rogn, ask
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Lokalitet | STKUC I Spruktur | Materiale Labp | Datering ) OxCalett | OxCalto
nr BP sigma sigma
. Bjerk, hassel, ask, Beta- BC 1190-
Fyldpé 2 A28 Rays eik 199559 2900+40 1010 BC 1260-970
Fyldp4 2 A5 Roys Bjork, hassel TUa-4657 | 2965+45 1131(31 32707 BC 1380-1040
Fyldp4 2 A32 Roys Bjork, hassel TUa-4664 | 3150455 1133C8 é 500~ BC 1530-1290
. Gammeléker/ | . Beta- BC 1500—
Fyldp4 2 S6009 avsviing Eik, furu 199561 3190+40 1430 BC 1540-1390
. . Beta- AD 1510-
Fyldpé 2 A3 Rays Eik, furu 199562 320+40 1650 AD 1460-1650
Fyldpa 2 A20 Roys Furu TUa-4865 | 430+40 /121301 420- AD 1410-1630
Fyldp4 2 A2 Roys Bjork TUa-4867 | 470+45 ﬁg 51 410- AD 1320-1620
Fyldpé 2 A3 Rays Bjork, hassel TUa-4868 | 740+40 ?21301 225~ AD 1210-1390
. . Beta- AD 1020-
Fyldpa 2 Al4 Roys Bjerk, hassel, furu 159257 950+40 1160 AD 1010-1190
Fyldpa-
h Rays 7 Rays Lenn T-9482 1670£145 | AD 220-550 | AD 50-650
prosjektet
Fyldpa- AD 1320-
_ e _
prosjektet Rays 7 Rays Gran T-9481 470+75 1620 AD 1300-1640
Fyldpa- AD 1020-
_ + _
prosjektet Rays 7 Rays Trekull T-9480 865+155 1280 AD 800-1450
. Bjerk, hassel, lind, Beta-
Gulli 3 S4006 Ildsted ask og eik 199564 1490+£60 | AD 470-650 | AD 430-660
. Bjerk, hassel, ask, Beta-
Gulli 3 S4015 Kokegrop selie/vier/osp 199565 1600+60 | AD 400-540 | AD 330-600
. Bjerk, hassel, lind, Beta- BC 1620-
Gulli 3 S4007 Groft hegg/rogn 199563 3260+70 1450 BC 1690-1400
. Bjerk, hassel, ask, Beta- AD 880-
Gulli 5 S1228 Ildsted furu, eik 199519 1080+70 1030 AD 770-1160
Gulli 5 S313a Kokegrop Gran T-17046 110+70 1A9I§01 680~ AD 1660-1960
Gulli 5 1002 Fotgroft Furu, eik, bjerk ]139‘3;*“5'21 1200+40 | AD 770-890 | AD 680-950
Gulli 5 S1563 Stolpehull | Bjerk, ask 235;370 s 1210+40 | AD 720-890 | AD 680-940
Gulli 5 S427 Nedgravning | Bjerk TUa-4669 |1225+35 | AD 710-870 | AD 680-890
Gulli 5 S1502 Grav Brente bein TUa-5190 |1245+£35 | AD 680-810 | AD 670-880
Gulli 5 S1564 Stolpehull | Makrofossil 2'3520 6 125040 | AD 680-810 | AD 670-880
. Beta- AD 1680-
Gulli 5 S33 Kokegrop Furu 199542 130+40 1940 AD 1660-1950
. Hasselnott, Beta-
Gulli 5 S1611 Stolpehull makrofossi] 204707 1300+40 | AD 660-770 | AD 640-810
Gulli 5 S2019 Fotgroft Bjoerk TUa-4862 | 1300+40 | AD 660-770 | AD 640-810
Gulli 5 S385 Kokegrop Furu T-17045 135+70 1?9]?101 670~ AD 1660-1960
. Beta- AD 1670-
Gulli 5 S5 Kokegrop Furu, gran 199543 140+50 1950 AD 1660-1960
Gulli 5 S1562 Veggroft Brente bein TUa-5135 | 1400+£35 | AD 610660 | AD 580-675
Gulli 5 S4 Kokegrop Bjerk, hassel ]1398;_41 155060 | AD 430-570 | AD 390-640
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Lokalitet | SUUKUT | quukeur | Materiale Lapip |Datering [OxCalett | OxCalto
nr BP sigma sigma
Gulli 5 $2008 Stolpehunt | Biork, ask, eik, Beta- 156040 | AD 430-550 | AD 410-590
P hassel 199546
Gulli 5 S27 Kokegrop Bjerk T-17043 1610+£80 | AD 350-550 | AD 250-610
. Bjerk, hassel, ask, Beta-
Gulli 5 S2043 Kokegrop fru 199544 1640+40 | AD 340-530 | AD 260-540
Gulli 5 S1172 Kokegrop Bjerk, eik, hegg/rogn ]1355;33 1650+60 | AD 260-530 | AD 250-540
Gulli 5 S1575 Kokegrop | Furu e, | 1670570 | AD 250-510 | AD 210-560
Gulli 5 S1553 Kokegrop | Bjork, hassel '1393;*,‘52 s | 1730+80 |AD220-420 | AD 120-540
Gulli 5 S1129 Kokegrop Furu, eik, ask ]13;;&;_32 1780+60 | AD 130-340 | AD 80400
Gulli 5 S1258 Kokegrop | Eik, selje/vier/pil ]13;;35'20 1780460 | AD 130-340 | AD 80-400
Lag5
Gulli 5 proverute | Dyrkingslag | Ubrent bjerk TUa-6830 | 1820+£25 | AD 135-235 | AD 120-260
6
Gulli 5 S2048 Fotgroft Bjoerk TUa-4863 | 1845+45 | AD 90-240 | AD 60-320
Bjerk, hassel,
Gulli 5 S247 Kokegrop vier/osp, selje, T-17038 1850+75 | AD 70-250 AD 0-380
hegg/rogn
Gulli 5 S1562 Veggrille | Bjork, ask nggo . | 186040 |AD80-220 |AD 60-250
Gulli 5 $1555 Kokegrop | Hassel, bjork ‘139*’;35'27 1870460 |AD70-220 | AD 0-330
Gulli 5 $2039 StolpehulN' | o4 hassel, fura | B 1880+40 |AD 70-210 | AD 50-240
edgravning 199550
Gulli 5 S1170 Kokegrop Furu 11396;3;3 6 1890+60 | AD 50-220 |BC 40-AD 260
. Ask, hassel, selje, Beta-
Gulli 5 S1257 Kokegrop vier/osp, bjork 199513 1890+60 | AD 50-220 BC 40-AD 260
. Beta- AD 1640-
Gulli 5 S1035 Fotgroft Furu 199514 190+60 1960 AD 1630-1960
Gulli 5 S1604 Kokegrop | Bjerk, furu ]139‘?;2'31 1910£70 | AD 20-220 |BC 60-AD 260
Gulli 5 $1255 Kokegrop | Bjork s 1920460 |Ad0-210 |BC50-AD 240
Gulli 5 S412 Kokegrop Bjork, hassel T-17037 1925+65 }231% 20-AD BC 60-AD 250
. Beta- BC 20-AD
Gulli 5 S1135 Kokegrop |Furu 199534 1930+60 140 BC 50-AD 240
Gulli 5 S411 Kokegrop Bjerk, hassel T-17051 1940+85 El(i) S0-AD 1236C0 170-AD
. . Beta- BC 40-AD BC 100-AD
Gulli 5 S2026 Kokegrop Bjerk 199548 1950+60 130 230
. . . Beta- BC 40-AD BC 100-AD
Gulli 5 S1515 Nedgravning | Bjerk 199508 1960+50 90 140
Gulli 5 S278 Tdsted Bjork, hassel, ask | T-17054 | 1970480 ?3% 90-AD 2B3CO 170-AD
Gulli 5 $277 lldsted Bjork T17042 | 1980480 | D 90-AD | BC 180-AD
130 230
. Bjerk, hassel, BC 160-AD | BC 400-AD
Gulli 5 S327 Kokegrop hege/rogn, ask T-17053 1985+105 130 350
Gulli 5 S200 Kokegrop Bjerk, hassel T-17041 1985+50 ?5 S0-AD ]133C0 110-AD
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Lokalitet | KT | g iktur | Materiale Lapp |Datering |OxCalett | OxCalto
nr BP sigma sigma
. . Beta- BC 60-AD BC 170-AD
Gulli 5 S1602 Kokegrop Bjork, hassel 199525 1990+60 80 130
. . Beta- BC 60-AD BC 170-AD
Gulli 5 S1603 Kokegrop Furu, bjerk 199524 1990+60 30 130
. o . Beta- BC 100-AD |BC 200-AD
Gulli 5 S1256 Kokegrop Selje, vier/osp, bjerk 199517 1990+80 120 220
Gulli 5 $283 Kokegrop | Bjork T-17040 | 1995+65 gg 90-AD ?ﬁ)ISO*AD
Gulli 5 S255 Kokegrop | Bjork T-17039 | 199580 985 110-AD 1232C0200—AD
. . Beta- BC 100-AD |BC 200-AD
Gulli 5 S1601 Kokegrop Bjerk 199530 2000+70 80 140
. . Beta- BC 90-AD
Gulli 5 S2038 Stolpehull Makrofossil 204713 2020+£40 50 BC 160-AD 70
Gulli 5 S2015 Stolpehull Makrofossil ZBSZE;-II 2060+40 | BC 160-0 BC 190-AD 30
Gulli 5 SI544 | lldsted jlassel, bjork. Beta- 206050 |BC170-0 | BC 200-AD 60
egg/rogn 199529
Gulli 5 $2006 Stolpehull | Makrofossil }2352‘;'1 o 207040 |BC170-40 |BC200-AD 20
Gulli 5 S1600 Kokegrop | Bjerk ]1396;'10 207060 | BC 180-0 BC 350-AD 70
Gulli 5 S1503 Kokegrop Bjerk ]1398;_11 2080+40 | BC 170-40 BC 210-AD 10
Gulli 5 S313b Kokegrop Bjerk, hassel T-17047 2080+65 | BC 200-0 BC 360-AD 70
Gulli 5 2035 Stolpehull | Makrofossil 2B(')34tla;12 2090+40 |BC 170-50 |BC210-AD 10
Gulli 5 $2064  |Own Bjork, ask, hassel, | Beta- 2090440 |BC170-50 |BC 210-AD 10
eik 204715
Gulli 5 S2050 Kokegrop Bjerk, hassel T-17200 2095+105 | BC 350-20 BC 390-AD 90
Gulli 5 $2027 Stolpehull | Bjork, hassel, furu 'f’ge;*,‘js s 2120440 |BC200-50 | BC 360-40
Gulli 5 S2012 Ildsted Bjork, hassel T-17235 2160+50 | BC 360-110 |BC 370-50
Gulli 5 S1548 Kokegrop | Ask, hassel, bjerk 11396;?‘5'28 2340460 | BC 530-250 | BC 750-200
. Bjerk, ask, eik, Beta-
Gulli 5 S2014 Stolpehull hassel 199547 2390+40 |BC 520-390 |BC 750-380
Gulli 5 S353 Fotgreft Gran, furu T-17052 240+45 ?9]201 520~ AD 1490-1960
. Bjerk, hassel, eik, Beta-
Gulli 5 S2032 Stolpehull furu, hegg/rogn 199554 2410+40 |BC 700-400 |BC 750-390
Gulli 5 S386 Kokegrop Gran T-17044. | 25+65 ?9]201 690~ AD 1680-1960
Gulli 5 $2044-47 | Ardspor plorle, ask furu, eik, | Beta- 2770440 |BC 980-840 |BC 1010-820
assel 199545
Gulli 5 $2065 Nedgravning | Bjerk, ask, eik ZBSE'I 6 2790+40 | BC 1000-890 | BC 1040-830
Gulli 5 S2031 Kokegrop | Bjerk, ask ‘1396;35'53 2850460 | BC 1120-920 | BC 1220-840
. Bjork, hassel, ask, Beta- BC 1260-
Gulli 5 S1191 Kokegrop eik 199506 2940+60 1050 BC 1380-970
Gulli 5 LAG A Kulturlag Bjerk TUa-4668 |2950+40 1131(:1 32607 BC 1300-1020
. . Beta- BC 1260
Gulli 5 S2017 Kokegrop Bjerk 199549 2960+40 1120 BC 1320-1030

181




E18-prosjektet — Bind 4 Vedlegg
Lokalitet | KT g iktur | Materiale Lapp |Datering |OxCalett | OxCalto
nr BP sigma sigma
. . Beta- BC 1380—
Gulli 5 S1540 Ardspor Bjerk, hegg/rogn 199509 2990+80 1110 BC 1420-1000
. . BC 1380-
Gulli 5 S2017 Kokegrop Bjerk, hassel TUa-4864 |3020+40 1210 BC 1400-1120
. . Beta- BC 1610-
Gulli 5 S1099 Stolpehull Makrofossil 204703 3240440 1440 BC 1620-1430
. . . . Beta- BC 1630-
Gulli 5 S2036 Nedgravning | Bjerk, hassel, eik 199551 3310440 1520 BC 1690-1490
Gulli 5 $353 Fotgroft Furu T-17049 | 33540 ’13‘6301 490~ AD 1460-1650
. Selje, vier/osp, ask, | Beta- BC 1690—
Gulli 5 S1099 Stolpehull? ik, furu 199538 3350+40 1530 BC 1740-1520
Gulli 5 LAG A Kulturlag Bjerk TUa-4667 |380+40 ?62 01 440- AD 1440-1640
Gulli 5 2041 Stolpehull | Bjork, hassel, furu ]13552'52 390+40 ’;‘5 01 440- | AD 1430-1640
. Beta- AD 1300-
Gulli 5 1037 Ildsted Furu og gran 19692 1 570460 | 450 AD 12901440
. Bjerk, selje/vier/osp, | Beta- BC 4950—
Gulli 5 S1000 Kokegrop hegg/rogn 199535 6010+40 4840 BC 5000-4790
. Kokegrop/ko | . Beta- AD 1270-
Gulli 5 S1253 Kegroft Bjork, furu 199539 660+£60 1400 AD 1260-1420
. . . Beta- AD 1270-
Gulli 5 S1051 Smie Bjerk og furu 199516 670+50 1390 AD 1260-1400
. Beta- AD 1215-
Gulli 5 S1134 Fotgroft Furu, ask 199523 740+60 1295 AD 1160-1400
Gulli 5 S18 Kokegrop | Bjork, gran, furu | T-17055 | 760450 ?22 01 220= | AD 1160-1380
. Kokegrop/ko | .. . Beta- AD 1215-
Gulli 5 S1229 Kegroft Eik, bjerk, furu 199540 780+50 1280 AD 1150-1300
. . . Beta- AD 1175-
Gulli 5 S1193 Smiegrop Furu, eik 199522 820+50 1265 AD 1040-1290
Gulli 5 S341 Kokegrop Gran, hassel T-17048 85+60 f‘gl; 01 690~ AD 1670-1960
. Beta- AD 1050-
Gulli 5 S1197 Ildsted Furu 199537 860+60 1260 AD 1030-1270
. Kokegrop/ko Beta- AD 990
Gulli 5 S1173 Kegroft Furu 199518 960+80 1170 AD 890-1260
. . Beta- AD 1010-
Gulli 5 S2040 Stolpehull Bjerk, hassel, furu 204714 970+40 1160 AD 990-1160
Nauen Profil Lag Trekull 235}1'01 2350440 |BC 510-380 |BC 730-360
Nauen Profil Lag Bjork, hassel, ask TUa-4652 |2765+35 | BC 980-840 |BC 1000-830
Bjork, hassel, ask, Beta- BC 1420-
Nauen Profil Lag oik 204709 3090+40 1310 BC 1450-1260
. . BC 1740-
Nauen Sjakt 15 Lag Bjerk, hassel, ask TUa-4651 |3360+55 1530 BC 1780-1500
Nauen Rute 5 Lag Bjerk, ask, hassel T-17050 3525+110 ]136C9§020_ BC 2200-1500
Nauen Rute 5 Lag Bjerk, hassel ng ;Z-OO 3730+50 2B(§33 g 200- BC 2290-1970
Beta- BC 3940
Nauen Rute 5 Lag Furu 201399 5020450 3710 BC 3960-3700
Nauen Rute 8 Lag Bjerk, hassel TUa-4653 | 5190+60 |BC 4220- BC 4230-3800
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3940
Nauen Profil Lag Furu TUa-4654 | 521070 ];'9(?53230‘ BC 4240-3800
Nordby 1 S35036 Stolpehull | Trekull TUa-6556 | 1595445 | AD 420-540 | AD 350-570
Nordby 1 $35081 | Stolpehull | Korn (bygg) TUa-6511 | 1805435 |AD 130-250 | AD 120-340
Nordby 1 S35006 | Ildsted Bjork, hassel T-18772 | 1925+100 ZBZCO40_AD ]335%200_AD
Nordby I |S35082 |Stolpehull | Planterester TUa-6555 | 2025430 ZBSC 33-AD B 160-AD 60
Nordby 1 S35141 Kokegrop | Bjerk, ask TUa-6302 |2575+25 | BC 800-770 |BC 810-590
S35115, Beta- BC 1610-
Nordby 1 $35028 Stolpehull | Kornfragmenter 238363 3250+40 1450 BC 1620-1430
Nordby 1 535064 Nedgraving | Bjerk, ask TUa-6301 | 3300£25 ]135(:3 5615_ BC 1640-1500
. BC 1690—
Nordby 1 S35099 Stolpehull | Eik TUa-6557 | 3340+45 1530 BC 1740-1510
. BC 1740-
Nordby 1 S35091 Stolpehull | Eik TUa-6558 | 3385445 1620 BC 1870-1530
BC 1880-
Nordby 1 S35063 Stolpehull | Korn (bygg) TUa-6518 | 3465435 1730 BC 1890-1690
Nordby I |S35056 | Stolpehull |Korn (bygg) TUa-6516 | 3550435 }13%5 930= 1 5C2020-1770
Nordby 1 S35047 Stolpehull | Korn (bygg) TUa-6517 | 3555+35 1137C8(1) 960- BC 2020-1770
. BC 2140
Nordby 1 S35191 Stolpehull | Eik TUa-6550 | 3665445 1970 BC 2200-1910
. . BC 2280-
Nordby 1 S35086 Stolpehull | Levtre (ikke eik) | TUa-6551 | 3760+50 2050 BC 23502020
BC 2570—
Nordby 1 S35188 Stolpehull | Notteskall hassel | TUa-6513 | 3945+40 2340 BC 2570-2290
. . AD 1210-
Nordby 1 535054 Nedgraving | Bjerk, hassel T-18774 | 740+75 1390 AD 1050-1410
. Beta- AD 1225-
Nordby 1 S35047 Stolpehull | Bjerk 234329 750+40 1285 AD 1200-1380
AD 1050-
Nordby 1 S35013 Kokegrop |Furu T-18773 | 845+75 1270 AD 1030-1280
. . AD 1030-
Nordby 1 S35074 Nedgraving | Eik TUa-4412 | 940450 1160 AD 1010-1210
Nordby 52 S35173 Ildsted Bjork, hassel TUa-6309 |1830+25 | AD 135-220 | AD 120-250
Nordby 52 |$35002 | Ildsted Bjork, hassel, T-18775 |2350485 |BC 740-230 |BC 800-200
hegg/rogn, ask
Nordby 52 S35125 Ildsted Bjerk, hassel, ask | T-18776 |2490+105 | BC 780-420 |BC 820-390
Nordby 52 Lag Korn TUa-6730 | 2550435 | BC 800-590 |BC 810-540
68X103Y Brent bein BC 1440
Nordby 52 NV Lag 3 Lag (steinkobbe) TUa-6694 | 3120435 1320 BC 1500-1300
68x104y . 0 BC 2140
Nordby 52 NO Lag 2 Lag Brent bein (bever?) | TUa-6692 | 3670+35 1970 BC 2190-1940
Lag 5 BC 3630~
Nordby 52 67X104Y |Lag Lovtre (ikke eik) TUa-6554 | 4725+45 3370 BC 3640-3370
NV
. AD 1310-
Nordby 52 S35217 Esse Bjork, hassel T-18779 | 505+75 1460 AD 1280-1630
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Nordby 52 |$35211  |Tidsted Bjork, hassel, alm, | 1. 777 | 59601100 [BC 4980~ | 5 5250-4550
selje vier/osp 4720
Nordby 52 |S35217 | Esse Bjork TUa-6303 | 610+25 f_,g 51300_ AD 1290-1410
Nordby 52 |$35215 | Tidsted Bjork, hassel, * | 17, 6304 | 6140635 [ BC 32107 150 52104990
vier/osp alm, selje 5000
Nordby 52 | 835212  |Tidsted Bjork, sclje TUa-6306 | 6140540 | BC3210= 1 3¢ 5900 4980
vier/osp 5000
. BC 5210—
Nordby 52 |S35216 |Ildsted Bjerk TUa-6305 | 615040 | o BC 5220-4990
Nordby 52 |$35213 | Tidsted Bjork, selje T-18778 | 6155130 | B¢ 3300= | 5 54004700
vier/osp 4940
Nordby 52 |S35136 | Ildsted Bjork, selje TUa-6308 | 6190£35 | B¢ 3220= | g 5200 5020
vier/osp 5070
Nordby 52 |S35185 | Ildsted Bjork, sclje TUa-6307 | 6260+35 | BC 3300= | gc 53205070
vier/osp 5215
. AD 1050—
Nordby 52 Helleren | Registrering | Furu T-16681 | 860+70 1260 AD 1030-1270
Ringdal S-54 Registrering | Gran T-16660 |410£75 ?62014307 AD 1400-1650
. o . AD 1290—
Ringdal S53 Registrering | Bjork, hassel, furu | T-16661 | 595+75 1410 AD 1270-1440
Ringdal 13 [S10142 | Stolpehull | Korn (bygg) TUa-6521 | 1445440 | AD 580-650 | AD 540-660
. Korn agnekledd
Ringdal 13| 810909 | Stolpehull |0 TUa-6195 | 1465440 | AD 565-640 | AD 530-660
Ringdal 13 [S10870 | Stolpehull |Korn TUa-6553 | 1480445 | AD 545-635 | AD 430-660
Ringdal 13 [S10601 | Veggroft |Komn TUa-6199 | 1485445 | AD 540-630 | AD 430-660
Ringdal 13 S10657 Grav Hassel, ask T-18435 | 1485475 | AD 460-650 | AD 410-670
Ringdal 13 [S10124 | Stolpehull |Korn TUa-6194 | 1490440 | AD 540-620 | AD 430-650
Ringdal 13 [S11111  |Kokegrop |Hassel, ask T-18436 | 1505465 |AD 440-640 | AD 420-650
Ringdal 13 |S10424 | Stolpehull |Korn (bygg) }233";“‘3'31 1550440 | AD 430-560 | AD 420-600
Ringdal 13 |S11546 |Kokegrop |Eik T-18440 | 1560+55 |AD 420-550 | AD 390-620
Bjark, hassel,
Ringdal 13 S11608 Kokegrop | vier/osp, selje, ask, | T-18439 | 1575£50 | AD 420-540 | AD 380-600
hegg/rogn
Ringdal 13 |S10084 | Kokegrop VBIJ:f/I(‘)S ;el]e T-18858 | 1580+75 |AD 400-570 | AD 260-640
Ringdal 13 |[S11399 | Stolpehull |Korn 2B§§§'6 4 | 159040 | AD 420-540 | AD 390-570
Ringdal 13 S10640 Stolpehull | Planterester (strd) | TUa-6652 | 1600+£35 | AD 410-540 | AD 390-550
Ringdal 13 S10136 Stolpehull | Organisk materiale | TUa-6649 | 1605£35 | AD 410-540 | AD 380-550
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Ask, hassel,
Ringdal 13 S10831 Ildsted hegg/rogn, T-18441 |1605+£80 |AD 350-560 |AD 250-610
vier/osp, selje
. Korn agnekledd
Ringdal 13 S10851 Stolpehull byag TUa-6196 | 1610+45 | AD 400-540 | AD 340-560
. Korn agnekledd
Ringdal 13 S10482 Veggroft TUa-6198 | 1620+45 | AD 390-540 | AD 330-550
bygg og uspes.
Ringdal 13 S12258 Stolpehull | Korn TUa-6650 | 163035 | AD 380-540 | AD 340-540
Ringdal 13 S10788 Stolpehull | Fre, sivaks TUa-6197 | 1630+45 | AD 380-540 | AD 260-550
Ringdal 13 [S10657 | Grav brente bein, TUa-7029 | 1635435 | AD 350-530 | AD 330-540
menneske
Ringdal 13 S10280 Stolpehull | Korn TUa-6546 | 1635+45 | AD 340-540 | AD 260-550
Ringdal 13 S10377 Stolpehull | Planterester (strd) | TUa-6653 | 1640+35 | AD 340-530 | AD 330-540
Ringdal 13 S12389 Stolpehull | Korn TUa-6651 | 1645+35 | AD 340-510 | AD 260-540
Ringdal 13 S11249 Nedgraving | Korn (bygg) TUa-6549 | 1650+30 | AD 345-430 | AD 260-540
Ringdal 13 [S10135 |Gulvlag  |Korn (bygg) TUa-6519 | 1655445 | AD 260-510 | AD 250-540
Ringdal 13 S10077 Kokegrop | Eik T-18437 | 165565 |AD 260-530 |AD 240-550
Ringdal 13 S11591 Stolpehull | Planterester stra TUa-6545 | 166030 | AD 345425 | AD 250-530
Ringdal 13 |S10997 |Ildsted Bjork, hassel, T18438 | 1660£55 |AD 260-530 |AD 250-540
vier/osp, selje
Ringdal 13 S10093 Kokegrop | Furu T-18855 |1680+£55 | AD 250-430 | AD 230-540
Ringdal 13 S10982 Veggroft Korn TUa-6548 | 1685+45 | AD 260-420 | AD 230-530
Ringdal 13 [S10832 | Stolpehull | Korn (bygg) TUa-6552 | 1690445 | AD 260410 | AD 230-440
Ringdal 13 S10220 Ildsted Bjerk TUa-6041 | 1705£35 | AD 250400 | AD 250-420
. Korn (agnekledd
Ringdal 13 S11577 Stolpehull bygg) TUa-6654 | 1705£40 | AD 250-400 | AD 240-420
Ringdal 13 S10995 Stolpehull | Korn TUa-6547 | 1710£35 | AD 250-390 | AD 240-410
Ringdal 13 |S10602 |Ildsted VBljg/l;S ;Sk’ selie, | TUa-6039 | 1730435 | AD 250-380 | AD 230-410
Ringdal 13 S10461 Avfallsgrop | Hegg/rogn TUa-6038 | 1750£35 | AD 240-340 | AD 170-400
Ringdal 13 S12326 Nedgraving | Bjerk TUa-6040 | 1800+35 | AD 130-260 | AD 120-340
Ringdal 13 S11107 Kokegrop | Eik T-18856 |1810+70 | AD 120-330 | AD 60-390
Ringdal 13 S10118 Kokegrop | Eik T-18857 | 1835+70 |AD 80-250 | AD 20-380
Ringdal 13 S10850 Stolpehull | Planterester (strd) | TUa-6655 | 1840+35 | AD 130-225 | AD 80-250
Ringdal 13 S11572 Stolpehull | Planterester stra TUa-6544 | 1865+£30 | AD 80-220 | AD 70-230
Ringdal 13 S10992 Ildsted Bjerk, hassel TUa-6042 | 1870£35 | AD 80-210 | AD 60-240
Ringdal 13 S10191 Grav Bjork, hassel TUa-6058 | 1990+30 ]535C 40-AD BC 50-AD 80
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Ringdal 13 |S10128 | Grav brente bein, TUa-7028 | 2040540 | € 110-AD 56 190 AD 60
menneske 20
Ringdal 13 |S10129 | Grav brente bein, TUa-7031 | 2145430 |BC 350-110 |BC 360-50
menneske
Ringdal 13 |[S10192 | Grav brente bein, TUa-6834 2185430 |BC 360190 |BC 370-170
menneske
Ringdal 13 |[S10190 | Grav brente bein, TUa-7030 2195430 |BC 360200 |BC 370-180
menneske
Ringdal 13 |[S10129 | Grav Lovtre TUa-6056 |2210£35 |BC 360-200 |BC 390-190
Ringdal 13 |S12452 | Grav Brente bein, TUa-7027 | 2255445 |BC 390-210 |BC 400200
menneske
Ringdal 13 |S10944 | Stolpehull | Stra 1233?;2'3 ;  [228040 | BC400-230 | BC410-200
Ringdal 13 |S12452 | Grav Lovtre TUa-6055 | 2285435 | BC 400-230 | BC 410-200
Ringdal 13 |S10191 | Grav brente bein, TUa-6835 | 2320430 |BC 405-375 |BC 490-230
menneske
Ringdal 13 S10273 Stolpehull | Hasselnattskall TUa-6657 |2470+35 |BC 760-510 |BC 770-410
Ringdal 13 S10192 Grav Hegg/rogn TUa-6054 | 2485+35 | BC 760-530 | BC 780410
Ringdal 13 |S10190 | Grav Furu TUa-6057 | 510435 |40 4% | AD 1320-1450
. . . BC 4230
Ringdal 13 S10276 Stolpehull | Organisk materiale | TUa-6656 | 5250+40 3980 BC 4230-3970
. . Beta- BC 4450
Ringdal 13 S10424 Stolpehull | Organisk fragment 234332 5550440 4350 BC 44604330
Sannsynli AD 1950
Ringdal 13 S10119 Stolpehull | Korn (hvete) TUa-6520 | gvis 0 AD 1950-1955
o 1955
Ringdal 17 | S15005 | Grav Brent bein, TUa-6825 | 1880£30 |AD70-210 | AD 60-230
menneske
Ringdal 17 |S15018 | Kokegrop |00k hassel,ask, | 1 jes0e | 1295180 | AD20-230 | BC 60-AD 340
lind hegg/rogn
Ringdal 17 | S15005 | Grav Bjork TUa-6417 | 1970235 1735C 20-AD | 5 s0-AD 130
Ringdal estre | S-240 Registrering | 1255k eik, T-16669 |1610+80 |AD 350-550 | AD 250-610
vier/osp, selje
Ringdal estre | S-241 Registrering giﬁfl’ osp.lind, |1 16663 2150450 | BC 360-100 | BC 370-50
Rodbol 19 |$16304 | Stolpehull Ikke nok -, AD 19501 AD 1950-1955
materiale 1955
Rodbol 19 | S16542 | Ikkenok Ikke nok 1, AD 1950= | A p 19501955
materiale materiale 1955
Rodbel 19 [S16127  |Ildsted Bjork, hassel, 11 12373 1500480 | AD 440-640 | AD 390-670
vier/osp, selje, eik
Redbol 19 [S16536 | Reys Brente bein TUa-6831 | 1535435 | AD 430-580 | AD 420-600
Rodbol 19 [S16407 | Stolpehull |Korn 123%'38 1610+40 | AD 400-540 | AD 340-550
Rodbol 19 [S16313 | Ildsted Bjork T-18376 |1610£75 |AD 350-550 |AD 250-610
Redbol 19 |S16405 | Stolpehull | Korn 2B3efg37 1650440 | AD 330-510 | AD 250540
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Rodbel 19 |S16086 | Kokegrop |Eik, gran T-18372 | 1660+80 |AD 250-540 |AD 210-580
Rodbol 19 [S16257 | Kokegrop | Eik, furu T-18374 |1665+80 |AD 250-530 | AD 170-570
Rodbel 19 |S16303 | Stolpehull |Korn ]233";";'3 4, | 1680440 | AD260-420 | AD 240440
Rodbel 19 |S16414 | Stolpehull | Bjerk ]233?;";'3 s |1680£40 | AD260-420 | AD 240-440
Bjork, hassel, ask,
Rodbel 19 [S16375 | Kokegrop or%, ¢ T-18377 |1700£70 |AD 250-420 | AD 130-540
selje, vier/osp
Rodbel 19 [S16561  |Kokegrop |Eik T-18384 |1715+65 |AD 240-400 | AD 130-530
Rodbel 19 [S16615 | Idsted Bjork, hassel, T-18386 | 1745480 |AD 180410 | AD 80-530
vier/osp, selje
Rodbel 19 [S16413 | Stolpehull | Hassel 2B§fg3 ¢ |1750:40 | AD230-350 | AD 130-400
Rodbel 19 [S16251 | Iidsted Bjerk, hassel TUa-6009 | 1760+30 | AD 235-335 | AD 160-390
Rodbel 19 [S16479 | Grop Bjork TUa-6012 | 1770440 |AD 210-340 |AD 130-380
Rodbol 19 [S16425 | Grav? Brente bein TUa-6832 | 1785430 | AD 170-330 | AD 130-340
Rodbel 19 [S16425 | Grav? Bjork TUa-6010 | 1785435 | AD 140-330 | AD 130-340
Redbel 19 S16290 Kokegrop | Bjerk T-18375 |1800+£100 | AD 80-350 | BC 50-550
Rodbel 19 |S16067 | Trakk Bjork TUa-6008 | 1825430 | AD 135-230 | AD 80-320
Rodbel 19 |[S16018 | Grop Bjork, hassel TUa-6006 | 1835435 | AD 130-225 | AD 80-260
Rodbel 19 [S16020 | Ildsted Bjerk TUa-6007 | 1860435 | AD 80-220 | AD 70-240
Rodbel 19 [S16307 | Stolpehull | Byggkorn TUa-5866 | 1910445 |AD20-140 |AD 0-AD 230
Rodbel 19 [S16603 | Ildsted Bjork, hassel, T-18385 | 1950485 | B¢ 60-AD | BC I80-AD
vier/osp, selje 210 250
Rodbel 19 ;Ordpmﬁl Lag 6 Bjork, heggrogn | TUa-6011 3245235 | B 1010 IBC 1610-1430
BC 3710-
Radbel 19 S16239 Stolpehull | Hasselnattskall TUa-5865 | 4880+50 3635 BC 3780-3530
Rodbol 19 |S16416 | Kullgrop | Gran T-18378 | 59060 ?301300’ AD 1280-1430
BC 5615-
Rodbel 19 | S16599 | Stolpehull | Planterester TUa-5868 | 661535 | o) BC 5620-5480
Rodbol 19 |S16499 | Slagghaug | Diork, hassel, T-18381 | 765860 |22 1210= 1 Apy 1050-1390
vier/osp, selje 1290
. AD 1170-
Rodbel 19 [S16499 | Slagghaug | Bjerk T-18379 | 780£75 |00 AD 1040-1390
Rodbol 19 |S16529 | Smicomrad | Bjork, hassel, T-18383  [855:60 |22 1050= | Ap 1030-1270
e vier/osp, selje 1260
Rodbel 19 [S16528  |Malmlager |Bijork T-18382 |925+95 ‘f‘ZDl 01020‘ AD 890-1280
Rodbel 27  [S18112  |Grav Brent bein, TUa-6827 | 1470430 | AD 565-630 | AD 540-650
menneske
Rodbel 27  |S18052 | Stolpehull |Korn (bygg) ]233";";'3 o |1580:40 |AD430-540 | AD 400-570
Rodbel 27 Tuftvoll | Bjerk, hassel TUa-5559 | 1590435 | AD 420-540 | AD 400-560
Radbel 27 S18063 Stolpehull | Korn (bygg) Beta- 1590+40 | AD 420-540 | AD 390-570
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234340
Redbel 27 S18126 Kokegrop | Bjerk TUa-6293 | 1625420 | AD 390-530 | AD 380-540
Rodbol 27  |ROYS138 |G Brent bein, TUa-6826 | 1640+30 | AD 350-530 | AD 330-540
3 menneske
Rodbel 27 | S18065 | Ildsted Hassel T-18767 |1645+95 |AD 260-540 | AD 130-610
Rodbol 27 | S18003 | Tidsted Bjork, hassel, TUa-6297 | 1710+25 | AD 260-390 | AD 250-410
vier/osp selje
Radbel 27 S18107 Esse Hassel TUa-6295 | 1740+25 | AD 250-335 | AD 230-390
Rodbel 27  [S18058 | Stolpehull |Korn 2B3eg41 1740+40 | AD 240-350 |AD 170-410
Rodbel 27  |[S18008 |Kokegrop |Bijerk, hassel TUa-6298 | 1805+25 |AD 130-250 | AD 130-320
Rodbel 27 Proverute 1| oy TUa-5560 | 1825435 | AD 135-230 | AD 80-320
smielag
Redbel 27 S18050 Esse Bjerk, hassel TUa-6294 | 1850+40 | AD 120-230 | AD 60-250
Radbel 27 S18013 Esse Bjoerk, hassel T-18765 |1895+80 | AD20-230 |BC 60-AD 340
Rodbel 27  |S18064 | Esse Bjerk, hassel T-18766 |1915+45 |AD20-140 |BC 20-AD 230
Rodbel 27 | S18002 | Esse Bjork, hassel, alm | TUa-6296 | 1955425 %D I5-AD 1 5 40-AD 130
Rodbel 28 | S48532 fkeﬂeﬂa“ Bjork, alm TUa-6345 | 1565430 | AD 430-540 | AD 420-570
Redbel 28 S48511 Kokegrop | Bjerk TUa-6581 | 1860+30 | AD 80220 | AD 80-240
Rodbol 28 | S48532 ?kerte“ass Bjork, hassel TUa-6344 | 1955430 | AD 5-80 BC 40-AD 130
Rodbol 28 |S48526 | Nedgraving | Bjerk, ask T-18807 | 2010485 EOC 160-AD }235%350’/“)
Rodbel 28 Akerrein | Bjork TUa-5557 | 2915435 113&(1)200’ BC 1260-1000
. BC 1610-
Redbel 28 S48517 Kokegrop | Bjerk T-18809 | 31754110 1310 BC 1750-1100
Rodbol 28 | $48532 fke“e“ass Biork TUa-6346 | 38530 ’1"6201 440- | AD 1440-1640
Rodbol 54 | S20066 | Kokegrop | 0ok hassel,lind, | o o455 | 1555060 | AD 430-600 | AD 420-650
selje vier/osp
Rodbel 54 [S20005 |Kokegrop | Bijork, hassel T-18454 |1610+70 |AD 380-550 | AD 250-600
Redbel 54 S20057 Kokegrop | Bjerk T-18456 | 1715455 | AD 250400 | AD 130-440
Rodbel 54 |S20019 | Idsted Bjerk TUa-6053 | 1770+30 | AD 220-330 | AD 130-350
Radbel 54 S20013 Ildsted Hasselngttskall TUa-5558 | 8630+45 }735C8576807 BC 7740-7580
Seierstad 22 | S19006 | Stolpehull | Korn (bygg) TUa-6732 2225440 |BC 370-200 |BC 390-200
Seierstad 22 | S19149 Stolpehull | Korn (bygg) TUa-6731 | 970+35 ?1201 020- AD 990-1160
Seierstad 6 | S38001  |F51425 Bjerk 2B§;§'3 o | 1580+40 |AD430-540 | AD400-570
Seierstad 6 S38001 Gravhaug | Bjerk T-18771 | 1680+£70 | AD 250430 |AD 210-550
Seierstad 6 [S38001 | Grav Brent ben, TUa-6833 | 1710430 | AD 250-390 | AD 250-410
menneske
Seierstad 6 538001 Gravhaug | Bjork, hassel T-18770 | 1785+65 | AD 130-330 | AD 80400
Seierstad 6 S38005 Kokegrop | Bjerk, hassel T-18769 |2155+440 |BC360-110 |BC 360-50
Seierstad 6 S38013 Kokegrop |Hassel TUa-6299 | 875+£20 ?2]2 01 135- AD 1050-1220
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Lokalitet | STUKUT | g iktur | Materiale Lapp |Datering OxCalett | OxCalto
nr BP sigma sigma
. . . AD 1660~
Seierstad 7 S39004 Hulvei Bjerk, hassel TUa-6352 | 185+35 1960 AD 1640-1960
Seierstad 7 [S39014 | Hulvei flllﬁrk’ hassel, ask, | 1706356 [2190£40 | BC 360-190 | BC 390-160
Seierstad 7 | 839007 ;{Sydmngsm Bjork, hassel TUa-6355 2365430 |BC 510-390 | BC 540-380
Seierstad 7 |S39011 | Hulvei Furu TUa-6353 2695440 |BC 895-805 |BC 920-790
Seierstad 7 S39022 Hulvei Bjoerk, hassel TUa-6350 | 3175£35 ]13525495_ BC 1520-1390
. . . BC 1880
Seierstad 7 S39014 Hulvei Bjoerk, hassel TUa-6357 | 3460£35 1690 BC 1890-1690
. . . BC 1950~
Seierstad 7 |$39022 | Hulvei Eik TUa-6351 | 3575+25 | ces BC 2030-1820
Seierstad 7 |S39011 | Hulvei Furu TUa-6354 | 760+35 ‘{“2]?3 01225‘ AD 1210-1290
Seierstad . . . AD 1690-
sondre S-181 Registrering | Bjork TUa-4416 | 110+40 1930 AD 1670-1940
Ss;:(:lrrs;ad S-159 Registrering | Bjork, hassel TUa-4415 | 2340445 |BC 510-370 |BC 730-230
. Notteskall, bjerk,
Scierstad S-199 Registrering | hassel, vierlosp | T-16665 | 3205:80 | € 1010= 1 5 16901300
segndre . 1400
selje
zgfgswd S-163 Registrering | Hassel, bjerk T-16666 |1900+65 |AD20-220 |BC 50-AD 260
Seierstad S-157 Registrering | D)oK hassel, ask, |y, 4417 12365440 | BC 510-390 | BC 740-370
gstre selje, vier/osp
Sstlferswd S-158 Registrering | Hassel, furu T-16662 |2525+85 |BC 800-530 |BC 810-410
Seierstad Hassel, osp,
astre S-156 Registrering | hegg/rogn, bjerk, | T-16668 |2640£105 | BC 930-550 | BC 1050—400
ask
Seierstad | g 153 | Registrering | Gran T-16682 375560 | 2D 1440= | Ap1430-1650
astre 1630
Scierstad $-150 Registrering | Hassel, furu T-16667 |65+55 | AP 169014 1670-1960
astre 1920
Sciesrstad 22 | S18061 | Stolpehutl | <o (agnekledd | Beta- 2160440 |BC 360-110 |BC 370-90
bygg, uspes.) 234342
Skinnmo 47 [S23003 | Grav Eik, mineralisert | TUa-6788 | 138530 |AD 630-670 | AD 600-675
Skinnmo 47 | S23016 Kokegrop | Vier/osp, selje T-18442 | 1600+£75 | AD 380-560 |AD 250-610
Skinnmo 47 |S23074 | Kokegrop |Bjerk T-18443 [1650495 |AD 250-540 | AD 130-610
Skinnmo 47 |S23041  |Own Bjork, hassel T-18445 | 1720445 |AD 250-390 | AD 210-430
Skinnmo 47 | S23019 Kokegrop | Bjerk TUa-6043 | 1780+35 | AD 170-330 | AD 130-350
Skinnmo 47 | S23018 Kokegrop | Bjerk TUa-6045 | 1815£30 | AD 135-240 | AD 120-330
Skinnmo 47 | S23063 Kokegrop | Bjork, ask T18444 1825+80 | AD 80-320 | AD 20400
. Bjerk, selje BC 40-AD BC 170-AD
Skinnmo 47 | $23071 | Kokegrop | % BOF o | T-18446 11930200 | 330
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Lokalitet | KT | g iktur | Materiale Lapp |Datering |OxCalett | OxCalto
nr BP sigma sigma

Bjork, osp, BC 1310-

Skinnmo 47 | $23013 | Kokegrop | sclje/vier, hegg, | TUa-6044 |2095+35 | '/~ BC 1380-1120
rogn

. . AD 1040

Skinnmo 47 | S23085 Brenn Bjerk, hassel T-18447 | 87575 1230 AD 1020-1270
Bjork, hassel,

Solberg 44 | S40012  |Kokegrop | hegg/rogn, selie, | oW |3030240 |BC1380= Tpc 41021130

. 236871 1210

vier/osp

Solberg nedre | S-312 Registrering | 1255¢] ask T-16664 |2385+70 |BC 740-390 |BC 800-350
hegg/rogn
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13

14
15
16

17

18

19
20

21

22
23
24
25
26
27
28
29

30

31
32

33

34

Diana Stensdal Hjelvik og Egil

Mikkelsen (red.)
Egil Mikkelsen

Hans Gude Gudesen

Egil Mikkelsen

Egil Mikkelsen

Ellen Hoigard Hofseth
Ellen Hoigard Hofseth
Inge Lindblom

Sverre Marstrander (red.)

Einar @stmo
Stig Welinder
Egil Mikkelsen, Diana Stensdal

Hjelvik og Stig Welinder (red.)
Karl Vibe-Miiller

Stig Welinder
Tom Bloch-Nakkerud
Ingrid Smestad

Ellen Anne Pedersen

Brit Solli

Helge Braathen

A. Jan Brendalsmo, Berit J.
Sellevold, Kristin Hovin Stub
og Steinar Gulliksen

Helge Irgens Hoeg

Einar @stmo

Jan Henning Larsen

Einar @stmo

Karin Gjel Hagen

Lise Nordenborg Myhre
Kaja Kollandsrud

A. Jan Brendalsmo

Torben Bjarke Ballin og Ole

Lass Jensen
Heid Gjestein Resi (red.)

Ingunn Holm
Evy Berg

Hékon Glerstad

May-Liss Boe Sollund

Tidligere Varia-utgivelser

Ristninger i forhistorie og middelalder. Det norske Arkeologmatet.

Symposium, Voksendsen, Oslo 1979.
Kulturminner i Lyngdalsvassdraget, Vest-Agder.

Merovingertiden i Ost-Norge. Kronologi, kulturmonstre og
tradisjonsforlop.

Kulturminner i Atnavassdraget, Hedmark-Oppland.

Kulturminner i Grimsavassdraget, Hedmark-Oppland.

Kulturminner i Joravassdraget, Aust-Agder:

Kulturminner i Vegdarvassdraget, Aust-Agder.

Fornminner i Tovdalsvassdraget, Aust-Agder.

Foredrag ved det 1. nordiske bronsealdersymposium pa Isegran 1983

3.-6. oktober 1977.
Kulturminner ved Gyvatn og Evje Ost, Vest-Agder og Aust-Agder.

Tunnackiga stenyxor och samhdlle i Mellan-Sverige 5000BP.
Det 4. nordiske bronsealder-symposium pd Isegran 1984.

Gravfeltene pa Ula, Glemmen, Ostfold. Keltisk jernalder, romertid og

folkevandringstid.
Arkeologiska bilder.

Kullgropa i jernvinna overst i Setesdal.
Etableringen av et organisert veihold i Midt-Norge i tidlig historisk
tid.

Jernalderbosetningen pd Hadeland. En arkeologisk-geografisk
analyse.

Dyrebein. Problemer og muligheter omkring et 1989 arkeologisk

kildemateriale.
Ryttergraver. Politiske strukturer i eldre rikssamlingstid.

Innberetning over de arkeologiske undersokelser pa Heddal
Prestegard, Notodden kommune, Telemark.

Den pollenanalytiske undersokelsen ved Dokkfloyvatn i Gausdal og

Nordre Land, Oppland.
Gard og boplass i ostnorsk oldtid og middelalder.

Jernvinna ved Dokkfloyvatn.

Helleristninger i et utkantstrok.

Solplissé — En reminisens av middelalderens draktutvikling.
Arkeologi og politikk.

Krusifiks fra Haug kirke.

Tonsberg for ar 1000. Fra gard til by.

Farsundprosjektet — stenalderbopladser pa Lista.

Produksjon og samfunn. 2. nordiske jernaldersymposium
Granavolden 1992.

Trekk av Vardals agrare historie.
Dobbeltspor/E6-prosjektet. Steinalderlokaliteter fra senmesolittisk tid

i Vestby, Akershus.

Neolittiske smuler. Smda teoretiske og praktiske bidrag til debatten om
neolittisk keramikk og kronologi i Sor-Norge.

Asrayser — Gravminner fra bronsealderen? En analyse av dsroysene

fra Vestfold.
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1987
1988

1989

1989

1989
1990

1990

1991
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Gro B. Jerpasen
Torben Bjarke Ballin
Wenche Helliksen

Lars Erik Narmo

Helge Irgens Hoeg

Alf Hammervold

Joel Boaz
Jostein Bergstol

Lars Erik Narmo
Evy Berg

Wenche Helliksen

Evy Berg

Torben Bjarke Ballin

Isa Tregim

David Vogt
Hilde Rigmor Amundsen

Lasse Jaksland
Lars Groseth

Hakon Glerstad (red.)

Hakon Glerstad (red.)

Hakon Glerstad (red.)

Hakon Glerstad

Lil Gustafson, Tom Heibreen og
Jes Martens (red.)

Kathrine Stene, Tina
Amundsen, Ole Risbel og Kjetil

Skare (red.).
Lars Erik Gjerpe (red.)

Hakon Glerstad
Ingrid Ystgaard og Tom
Heibreen (red.)

Bernt Rundberget (red.)
Tina Amundsen (red.)
Gro Anita Bardseth (red.)
Gro Anita Bardseth (red.)
Gro Anita Bardseth (red.)

Gro Anita Bardseth (red.)

Gro Anita Bardseth (red.)

Gunnerod — En arkeologisk landskapsanalyse.
Klassifikationssystem for stenartefakter.
Evolusjonisme i norsk arkeologi. Diskutert med utgangspunkt i A.W.

Braggers hovedverk 1909-25.
Jernvinna i Valdres og Gausdal — et fragment av middelalderens

okonomi.

Pollenanalytiske undersokelser i «Osterdalsomrddety med hovedvekt

pd Radsmoen, Amot i Hedmark.
Dactyliotheca Norvegica Mediovalis. Fingerringer fra middelalderen

i Norge. En undersokelse av fingerringer fra middelalderen og ringer

av middelaldertype.
Steinalderundersokelsene pa Rodsmoen.

Fangstfolk og bonder i Osterdalen. Rapport fra Radsmoprosjektets

delprosjekt «marginal bosetning».
Jernvinne, smie og kullproduksjon i Osterdalen. Arkeologiske

undersokelser pi Rodsmoen i Amot 1994—1996.
Mesolittiske boplasser ved Arungen i As og Frogn, Akerhus.

Dobbeltspor/E6-prosjektet 1996.
Gard og utmark pa Romerike 1100 f.Kr. — 1400 e.Kr.

Gardermoprosjektet.

Gdrd og grav pd Ror i Rygge, Ostfold. Dobbeltsporprosjektet.

Arkeologiske undersokelser 1994—1996.
Oslofjordforbindelsen. Arkceeologiske undersokelser ved

Drobaksundet.

Arkeologisk forskning og det lovregulerte fornminnevernet. En studie

av fornminnevernets utvikling i perioden 1905—1978.
Helleristninger i Onsoy, Fredrikstad kommune, Ostfold

Teori og data i et forskningshistorisk perspektiv. Jysk

enkeltgravskultur fra 1880-dra til 1990-dra.
Vinterbrolokalitetene — en kronologisk sekvens fra mellom- og

senmesolitikum fra As, Akershus.
A finne sted — Okonomiske og rituelle landskap i Telemark i sen-

neolitikum og bronsealder.
Svinesundprosjektet. Bind 1: Utgravninger avsluttet 2001.

Svinesundprosjektet. Bind 2: Utgravninger avsluttet i 2002.
Svinesundprosjektet. Bind 3: Utgravninger avsluttet i 2003.
Svinesundprosjektet. Bind 4: Oppsummering av Svinesundprosjektet.
De gdtefulle kokegroper. Artikler og innlegg i forbindelse med
kokegropseminaret ved Universitetets kulturhistoriske museer 31.
november 2001.

«Utmarkens grode» — mellom registrering og utgravning
i Grdfjellomradet, Osterdalen. Artikler i forbindelse med

Grafjellseminaret pa Isegran, Fredrikstad 30.—31. januar 2003.
Gravfeltet pa Gulli. E18-prosjektet Vestfold Bind 1.

Faglig program. Bind 1. Steinalderundersokelser.
Arkeologiske undersokelser 2001-2002.

Jernvinna i Grafjellomradet. Grafjellprosjektet Bind 1.
Elgfangst og bosetning i Grafjellomrddet. Grafjellprosjektet. Bind II.
Hus og gard langs E6 i Rade kommune. E6-prosjektet Ostfold. Band

1
Hus, gard og graver langs E6 i Sarpsborg kommune. E6-prosjektet
Ostfold Band 2.

Hus og gard langs EG6 i Fredrikstad og Sarpsborg kommunar. E6-
prosjektet Ostfold Band 3.

Dokumentasjon og sikring av helleristingar. E6-prosjektet Ostfold
Band 4.

Evaluering — resultat. E6-prosjektet Ostfold Band 5.
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70  Margrete Figenschou Simonsen  Bebyggelse pd leirjordene. Arkeologiske utgravninger langs Rv2, In
og Martens, Vibeke Vandrup Ullensaker kommune, Akershus. prep.
Martens (red.)

71  Stene, Kathrine, Vibeke Den tapte middelalder? Middelalderens sentrale landbebyggelse. In
Vandrup Martens, Jes Martens Artikkelsamling. prep.
(red.)

72 Lars Erik Gjerpe (red.) E18-prosjektet i Vestfold Bind 2. Steinalderboplasser, boplasspor, 2008

graver og dyrkningsspor.
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