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0. INNLEDENDE MERKNADER

0.1 Oppgavens siktemdl og oppbygning

Denne oppgaven undersgker én konkret, ostlig-ortodoks helgenkult med seerlig henblikk pa dens
liturgisk-hymnografiske uttrykk. Var utgangshypotese er at liturgiske tekster er av avgjerende
betydning som kilder til mellemalderens teologi og fromhet, og at de i for liten grad er blitt
trukket inn i studiet av hellighetsforestillinger og hagiografi i denne perioden. Dette gjelder, som
vi skal se nedenfor, i hoyeste grad ogsa for forskningen pa bredrene Boris og Gleb (11015), de
forste kanoniserte nasjonale helgener i det ostslaviske Kiev-riket. Selv om forskningslitteraturen
om Boris og Gleb-kulten er meget stor, s har det veert arbeidet pafallende lite med det

hymnografiske materialet.

I forste del av oppgaven presenteres det teoretiske utgangspunktet for arbeidet. Vi forseker a
avklare de liturgiske tekstenes posisjon i datidens religiose diskurs, vi ser pa hermeneutiske
utfordringer knyttet til fortolkningen av liturgiske tekster og vi gjennemgar hymnografiens
konkrete plassering i Den ortodokse kirkes liturgiske system.

Oppgavens andre del tar for seg det konkrete case som teorien skal anvendes pa: Vi ser pa Boris
og Gleb-kultens historiske utgangspunkt, pa den videre kultdannelse og kanonisering, og pa de
viktigste primaertekstene knyttet til helgenene og kulten av dem. I en ekskurs presenteres noen
glimt av kultens virkningshistorie helt frem til var egen tid. (Siden ekskursen er sapass
omfattende og preget av forfatterens manglende evne til & «drepe sine darlings», er det grunn til
a presisere at den ikke er en del av oppgaven som sadan, og at forstaelsen av argumentasjonen i

oppgavens hoveddeler ikke avhenger av kjennskap til det som kommer frem her).

Det liturgiske officiet til Boris og Gleb er tema for oppgavens del 3-5. Del tre tar for seg
forskningshistorien og materialets liturgihistoriske utvikling. Del fire, som er oppgavens
sentrum, presenterer en gjennemlesning av hymnografien i de eldste bevarte manuskriptene,
analyserer noen viktige motiver og setter disse i sammenheng med de hagiografiske verkene som
ble presentert i del to. I del fem ser vi — noe kortere — pa utviklingen av hymnografien frem til
1500-tallet, og hvorvidt disse kan forstas i lys av den generelle utviklingen av kulten.

I del seks oppsummeres konsekvensene av en «liturgosentrisk» lesning av Boris og Gleb-kulten.
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I et appendiks presenteres de liturgiske tekstene som er omtalt i oppgaven i parallelltekst med en
norsk oversettelse. Oversettelsen er min egen, og gjor ikke krav pa vitenskapelig noyaktighet.
Den er ment som en lesehjelp til dem som ensker & folge argumentasjonen i oppgaven og
sammenligne mine konklusjoner med originaltekstene. Siden officiet som helhet ikke finnes i
oversettelse hverken pa moderne russisk eller noe vesteuropéisk sprog, har det ogsa veert et
poeng for meg & gjore dette materialet noe lettere tilgjengelig for dem med en mer generell
interesse for tidlig ostslavisk helgenkult, liturgi eller religionshistorie.

Hymnene i oversettelsen er nummererte, og jeg vil gjennem hele oppgaven referere til de

forskjellige versene med nummer og eventuelt &pningssetning.

0.2 Translitterasjon og navnebruk

Det har voldt litt hodebry a skulle finne et translitterasjonssystem som pa den ene siden er
umiddelbart forstaelig og lesbart for folk som ikke kan russisk, samtidig som det tilfredsstiller
grunnleggende vitenskapelige krav til reversibilitet. Jeg har tilslutt valgt & felge det forslaget som
presenteres i Dag Gravem Hansens masteroppgave Ja 0g R — de latinske 0g russiske alfabeters fodsel,
vekst og sameksistens (Hansen 2010). Efter manedsvis med hardt arbeid er det en egen tilfreds-
stillelse knyttet til det & kunne gjore aere pa arbeidet til en annen masterstudent, en som antagelig
ogsa har sittet i mange maneder og slitt. Masteroppgaver har en tendens til & stove ned; jeg synes
Hansens fortjener & brukes. For & gjore det enklere for meg selv har jeg modifisert systemet pa ett

punkt, nemlig ved konsekvent a translitterere de kyrilliske bokstavene e og & som <e>.

De punktene hvor denne translitterasjonen skiller seg fra Sprakradets anbefalinger, og hvor det

ikke finnes selvinnlysende én-til-én-ekvivalenter i det norske alfabetet, er folgende:

Kyrillisk D.G.H. Sprakradet Kyrillisk D.G.H. Sprakradet
Kox zh zj B " -
I C ts b ’ -
Yy ch tsj B e -
T sh Sj Ii i -
T 117 shh sjtsj Vv 1 -
D9 é e Qe th -
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Som hovedregel vil all kyrillisk tekst bli translitterert, ogsa i noter og kildeliste. Unntaket er nar
jeg siterer kirkeslaviske kilder i min egen oversettelse. Siden jeg ikke har noen formell
kompetanse som filolog, mener jeg det riktigste da ma veere at eventuelle sprogkyndige
umiddelbart skal kunne sammenligne oversettelsen med originalen. For a sikre en mest mulig
utvetydig neyaktighet vil denne derfor bli gjengitt i noteapparatet i kyrillisk skrift.

Forrevolusjoneer ortografi gjengis i referanser og litteraturliste, men normaliseres i lopende tekst.

Nar det gjelder navnebruk, s& har jeg hatt et enske om 4 unngéd uttrykk som «Det gamle
Russland», «gammelrussisk» o.l. nar det er snakk om perioden for de neermere 250 ar med
mongolsk styre fra 1240. Mellemalderens ostslaviske statsdannelse med sete i Kiev har ikke mer a
gjore med dagens Russland enn det har med de moderne statsdannelsene Ukraina og Belarus.
Istedet folger jeg den stadig mer utbredte praksis med a bruke betegnelsen «Rus’» og det
tilherende adjektivet «rus’isk». Dette er riktignok fremdeles uvanlig i norsk sammenheng, men
det er vanskelig a se at denne litt klossete orddannelsen er noe mer klosset pa norsk enn den er pa
andre vesteuropéiske sprog, sa den far holde. Det mer upresise «ostslavisk» benyttes av og til
som synonym. Sted- og personnavn som brukes i de anvendte originaltekstene gjengis sa langt
som mulig i sin opprinnelige form, andre stedsnavn folger dagens nasjonsgrenser (saledes for

eksempel Kiev, men Chernihiv).

Termer hentet fra Den ortodokse kirkes gudstjenesteliv folger fader Johannes Johansens forsek pa
a utarbeide en norsk ortodoks terminologi, anvendt i utgivelsene Ortodoks bonnebok (Solum, 2002)
og Den ortodokse kirkes guddommelige liturgier (Solum, 2005). Johansen bruker kirkeslavisk som
forelegg, noe som gir former som kondak istedetfor det greske kontakion, irmos istedetfor heirmos
og sa videre. Nummereringen av bibelske psalmer! folger Septuaginta, i trdd med ortodoks

praksis.

! Nydannelsen «psalme» er brukt i endel nyere norsksproglig liturgiforskning som betegnelse for bibelske
hymner, til forskjell fra «<hymne», som betegner en utenombibelsk sang (se Freoyshov 2003: 150 n48). Vi vil
her folge denne praksisen.






1. OPPGAVENS TEORETISKE GRUNNLAG

1.1 Liturgiske tekster i mellemalderens religiose diskurs

1.1.1 Liturgisk feiring som element i kristen helgenkult

Hva er en helgen? Hvem er en hellig mann eller kvinne i kristen tradisjon?

Bollandisten Hippolyte Delehayes rent funksjonelle definisjon kan veere et godt utgangspunkt for
a svare pa dette sparsmalet: For det forste en person hvis grav er blitt sted for en seerskilt kult,
og for det andre én hvis minne feires med en arlig merkedag.? Graven og feiringen blir de
konstituerende elementene i den forste kristne helgenkulten; helt fra 200-tallet kjenner man
skikken med & feire eukaristi ved martyrenes graver pa arsdagen for deres ded.®> Helgenenes
jordiske levninger blir bindeleddet mellem de troende og det guddommelige, og miraklene som
finner sted der et mektig uttrykk for at Guds gjerninger ikke er begrenset til de bibelske
fortellingenes fjerne fortid eller en udefinert eskatologisk fremtid.* D.h. Gregor av Tours (1594) er

blant dem som stadig gjentar at dersom helbredelse og mirakler ikke skjer i ens egen tid, hvorfor

2 Gjengitt i Bertnes 1988: 12

¥ Mayer 2006: 11

4 Robert H. Greenes studie av relikviekult i Russland ca. 1850-1925 (Greene 2010) viser hvor konstante disse
trekkene ved kristen helgenkult har veert opp gjennem kirkens historie. Mye oppbyggelig russisk litteratur
pa slutten av 1800-tallet forsgkte & fa de troende til & lofte blikket fra de konkrete, jordiske fordeler som
kunne oppnas ved kontakt med undergjorende relikvier, og istedet se pa helgenen som forbilde i kampen
for & oppna evig salighet (ibid.: 38). Alt tyder imidlertid pa at det store flertallet av troende forble mere
opptatt av de materielle fordelene; deres hensikt med a oppseke relikviene var forst og fremst praktisk (ibid.:
72). Greene bruker uttrykket «cultivating friendships with saintly patrons» (ibid.: 42) for & beskrive folks
interaksjon med helgenene (jf. Brown 1981: 58). Kultens stedbundethet forblir like sterk som i det 4.
arhundre, og den er like intenst fysisk: Man kysset relikviene, berorte gravene, smurte seg inn med eller
drakk sogar oljen fra lampene i helgenkirken (Greene 2010: 71). Forholdet til helgenene var tildels preget av
familieer trygghet: Prestene i katedralen i Irkutsk lante flere ganger ut d.h. Sofronijs undergjerende sko,
mens besgkende ved d.h. Tikhons grav i Zadonsk kunne ikle seg helgenens helbredende mitra (ibid.: 53).
Efter oktoberrevolusjonen i 1917 startet bolsjevikene en heyprofilert kampanje hvor de apnet helgengraver
og avslerte at de pastatt «ufordervede levningene» av populere himmelske forbedere stort sett bestod av
bein og stev (evt. papp og bomull de stedene hvor presteskapet var som aller mest utkrepent).
Forventningene til at kampanjen skulle gjore ende pa all borgerlig overtro knyttet til relikviene var stor,
men kampanjen som helhet var heller mislykket. Forsokene pa & latterliggjore relikvier eller fjerne dem fra
de lokalsamfunn hvor de effektuerte sine mirakulgse evner meotte ofte overraskende mye motstand — ogsa
pa tvers av forhandsdefinerte ideologiske og klassemessige skiller (ibid.: 195). «Whether a saint’s relics were
rotten or exuded a sweet-smelling myrrh, whether his remains were decomposed or untouched by
corruption, was largely immaterial so long as the saint continued to work miracles from heaven for his
brethren on earth» (ibid.: 159).



skal man da tro at de noengang er skjedd eller noengang kommer til & skje?®

Tilknytningen til konkrete graver og relikvier gjor at helgenkulten efter sitt vesen er lokal. Den
stadig mer utbredte overferingen (translatio) av relikvier bringer imidlertid de helliges praesentia
overalt dit hvor kristendommen spredte seg, slik at senantikkens kristendom ifelge Peter Brown,

«...as it impinged on the outside world, was shrines and relics».®

Et sentralt trekk ved den kristne martyr- og helgenkulten bestar i at feiringen loftes inn i kirkens
arlige syklus av faste og bevegelige merkedager, en syklus Bertnes definerer filosofisk som «a
revelation of the eternal reality of the aion in the transient moment of chronos».” Pa 300-tallet ville
feiringen av en martyr bestd i at man gikk i prosesjon ut til gravstedet, hvor det ble holdt en
gudstjeneste. Det ble holdt minst én homilie, hvor martyrens ded og gjerninger ble beskrevet i
detalj. Feiringen kunne ogsa innebeere en vigilie, lesninger fra Skriften og eukaristi.®

Med tiden vil en slik feiring ha krevd produksjonen av ulike tekster, helgenkulten matte skriftlig-
gjores. Grunnlaget for kulten nedfelles i en narrativ fremstilling av helgenens andelige seier —
hans martyrdom eller asketiske ogvelser. En helgenfortelling som primaert beretter om arrestasjon,
avher og ded kalles pa latin passio, pa gresk d@9Anoic eller uaptopiov, pa kirkeslavisk strast” eller
muchenie. Et vita (gr. pioc, ksl. zhitie) er somregel en lengre, sammenhengende beretning som
spenner fra helgenens fodsel og oppvekst til hans dod, gravleggelse og posthume mirakler.” Et
helgenvita hadde ingen direkte liturgisk funksjon, men ble lest i andre sammenhenger, for
eksempel i munkenes refektorium. De kunne ogsa brukes til privat oppbyggelig lesning. For at
helgenen skal kunne bli «elevato alla gloria degli altari»,'° bringes inn i det kultiske rom, kreves
det liturgiske officiet (gr. dxoAovSia, ksl. sluzhba). Dette kan defineres som «et system av hymner,
tilegnet en bekreftet (kanonisert) helgen, med tiltenkt fremferelse pa den dag som er satt av til
feiringen av vedkommendes minne».!! Man vet sveert lite om de aller tidligste formene for
liturgisk helgenfeiring i bysantinsk tradisjon, men pa 300-tallet er helgenkulten blitt en del av

liturgien bade i ost og vest. Dokumentene fra konsilet i Gangra (mellem 340 og 370) foreskriver

5 Brown 1981: 82

¢ Brown 1981: 12

7 Bertnes 1988: 40

8 Mayer 2006: 25-6

° Bortnes 1988: 12

10 Stanchev 2005: 293

1 «Sistema pesnopenij, posvjashhennykh priznannomu (kanonizirovannomu) svjatomu, prednaznach-
ennykh dlja ispolnenija v den’, opredelennyj dlja prazdnovanija ego pamjati». (5. Kozhukharovs definisjon,
sitert i Stanchev 2003: 11).



for eksempel Tac ovvaéelc Twv paptvpwv som en del av liturgien.!
I den liturgiske konteksten erstattes de fullstendige helgenvitaene med en kort hagiografisk tekst
(kalt synaxarion) som leses i morgengudstjenesten mellem kanonhymnens 6. og 7. ode.!3 Funksjo-

nelt (men ikke strukturelt) sett utgjor dette forkortede vita dermed ogsa en del av officiet.!*

En tredje type tekst knyttet til den kirkelige helgenkulten er lovprisningstalen (lat. laudatio, gr.
&yxawuiov, ksl. pokhvala eller pokhval’noe slovo).’> Denne typen festhomilier er modellert efter den
forkristne enkomium-genren; helgenen presenteres som en overmenneskelig hero, og individuelle
trekk — selv navn — fortrenges.!® Tilsammen utgjer de tre ulike genrene et «hagiografisk-litteraert»
kompleks som bade definerer og fremforer kultens innhold:

Helgenvitaet, idet det leses, gir begrunnelsen for den offisielle kulten. Officiet, idet det syn-
ges, forer denne kulten inn i det kirkelige rom og legitimerer den dermed. Kun derefter
oppstdr lovprisningstalen, for d hylle den allerede anerkjente og besyngede helgenen.'”

Krasimir Stanchev argumenterer for at det er officiet som utgjer det funsjonelt-tematiske sentrum
i dette komplekset, for det forste fordi lesningen av vita og/eller lovprisning finner sted innenfor
rammen av officiet, for det andre fordi fremstillingen av et officium, og den dertil herende
innfering i mineet, de facto utgjor selve kanoniseringshandlingen i den bysantinsk-slaviske
tradisjonen.!® Stanchev mener videre at denne sentrale posisjonen kan gjenfinnes ogsa pa det rent
littereere plan. Hymnografien fungerer som normativt forbillede ikke bare for senere
hymnografer, men ogsa for hagiografer og talere.l” «Ingen serigs analyse» av vitae og lovtaler,
altsa av helgenkulten som sadan, kan derfor unnveere undersokelsen av de hymnografiske
kildene.? For vi tar fatt pa en slik undersekelse skal vi imidlertid ytterligere prove a fastsla deres
plass i mellemalderens religiose diskurs. For a gjeore dette ma vi forst se pa hva som kjennetegnet

den rus’iske overtagelsen av bysantinsk kultur efter kristningen.

12 Hannick 1996: 144

13 Bortnes 1988: 13

14 Stanchev 2005: 294

15 Bortnes 1988: 12

16 Bartnes 1988: 41

17 «Zhitie, rasskazyvaja, daet motivaciju oficial'nogo kul'ta; sluzhba, vospevaja, vvodit étot kult v
khramovoe prostranstvo i, takim obrazom, uzakonivaet ego; tolk’ko potom pojavljaetsja prazdnichnoe
slovo, kotoroe voskhvaljaet uzhe priznannogo i vospetogo svjatogo» (Stanchev 2003: 17).

18 Stanchev 2005: 294

19 Stanchev 2003: 17

2 «Tak chto nikakoj ser’jeznyj analiz zhitij i slov ne mozhet obojtis’ bez obrashhenija ne tol’ko k biblejskim,
no i k gimnograficheskim istochnikam ikh obraznosti» (Stanchev 2003: 17-18).



1.1.2 En «liturgosentrisk» kulturforstaelse

Det ostslaviske omradet kjent som Rus” mottok kristendommen fra Bysants og ble en del av det
bysantinske gkumene. Den kulturoverferselen som fant sted har veert karakterisert som en
«resepsjon», «assimilasjon» og endog «transplantasjon» (D.S. Likhachev), og det ingen tvil om at
sa godt som alle littereere kilder til det rus’iske Kiev-riket er av bysantinsk opphav. Som V.M.
Zhivov peker pa, er den bysantinske kulturen imidlertid en heterogen storrelse, grunnleggende
preget av dynamikken mellem en humanistisk og en asketisk kulturell tradisjon. Mens sistnevnte er
orientert mot asketisk og kirkelig praksis, er humanismen orientert mot den intellektuelle arven
fra antikken, syntesen mellem kristen erfaring og vitenskapelig tradisjon, og med en
universalistisk imperialistisk bevissthet. Dypest sett kan denne splittelsen i bysantinsk kultur
altsa beskrives som en konflikt mellem kirke og imperium, mellem geistlighet og konge.?!

De greske misjoneerene som bragte kristendommen til Rus’ representerte forst og fremst den
asketiske tradisjonen. Den humanistiske bysantinske tradisjonen fikk derfor knapt en eneste
representant i Rus’, og humanistiske tekster ble heller ikke oversatt. For rus’erne ble den
humanistiske delen av bysantinsk kultur, sammen med de klassiske forfatterne, tvert imot til en

fremmed kulturs ukjente idoler.?? Noe skille mellem verdslig og dndelig fikk man aldri.

I sin doktoravhandling fra Universitet i Stockholm? har Maria Engstrom anvendt Zhivovs
analyse for a beskrive en forskyvning i forstaelsen av liturgiske tekster i Rus’ i forhold til Bysants.
Det er forsavidt et fellestrekk for de européiske mellemalderkulturene at liturgiske tekster far en
«normgivende rolle»? som «absolutt, ontologisk tekst, tienende som forbillede og modell for hele
det kulturelle rom».? Engstroms pastand er likevel at slavisk mellemalderkultur ma forstas som
enda mere liturgosentrisk enn den bysantinske som den sprang ut ifra.? I rus’iske tekster mener
Zhivov & spore en sterkere rigorisme, en svekket interesse for dogmatiske temaer til fordel for
ytre sporsmal om ritualer og reglementering av dagliglivet.?” Likeledes hevder Engstrom at den

ensidige resepsjonen av den bysantinske moderkulturen skaper en grobunn hvor bysantinsk

2t Zhivov 2000: 589

2 Zhivov 2000: 593

2 Engstrom 2004

% «..normoopredeljajushhuju rol’» (Engstrom 2004: 15).

% «...absoljutnyj, ontologicheskij tekst, sluzhashhij obrazcom i model’ju dlja vsego kul'turnogo prostran--
stva». V. M. Zhivoyv, sitert i Engstrom 2004: 15.

26 Engstrom 2004: 15

7 Zhivov 2000: 589-90



liturgocentrizm kan utvikle seg til rus’isk obrjadocentrizm?® («obrjad» = ritual, det vil si en enda
sterkere betoning av de ytre, konkrete ritene).?
Uansett hvor sakssvarende slike generaliseringer matte veere, sa er Engstroms poeng klart:

(...) liturgical texts can and must be studied as the primary source of information about the
peculiarities of the medieval Russian liturgocentric culture. As the most normative texts of
the Middle Ages, they reflect — better than other texts — the changes in this culture.’

Liturgiens sentrale posisjon innebar ogsa at den var det primeere medium for formidlingen av
teologi og leere. I Slavia Orthodoxa forte ikke avskrifter av kirkefedrene til utviklingen av en selv-
stendig teologi som i de vestslaviske omradene, men som Hans Rothe sier:

(...) die theologische Lehre selbst fehlte nicht. Sie ist Bestandteil eben der Liturgie. Die
wichtigsten Lehrinhalte iiber die Grundtatsachen des Christentums sind in ihr enthalten.
(...) Sie werden aber nicht als Lehre im engeren Sinne geboten, sondern immer singend,
d.h. als Anbetung und Verehrung.3!

I Engstroms omtale av viktigheten av liturgiske tekster herer man ekko av diskursanalytikernes
konsept om monumenter, det vil si tekster som fungerer som «knute- eller forankringspunkter for
diskursen».3? I den forskningsmessige diskursen har de liturgiske tekstene pa ingen mate hatt
status som monumenter; de generaliseringer som er blitt gjort er gjerne gjort pa grunnlag av de
hagiografiske og historiografiske verkene knyttet til disse helgenene.?® Spgrsmalet er om dette er
den mest adekvate maten & lese en liturgosentrisk kultur pa. Tvert imot skulle bade kulturens
grunnleggende «liturgosentriske» orientering, liturgiens betydning som medium for formidling

av teologi og leere, samt dens overveldende dominans i det foreliggende kildematerialet3*

2 Engstrom 2004: 14

» Det fremste eksempelet pa dette er selvsagt det store skismaet i Den russisk-ortodokse kirken pa 1600-
tallet, hvor striden tilsynelatende stod om ytre detaljspersmal av typen «hvor mange fingre som skal brukes
for a lyse velsignelsen».

% Engstrom 2004: 164

31 Rothe 2002: 13.

%2 Neumann 2001: 53

3 Lenhoff 1989: 14f

% Ifolge Hans Rothe er det bevart tilsammen 348 gstslaviske handskrifter fra Kiev-perioden (11.-13. arhun-
dre). Av disse er hele 338 — 94,6 % — av liturgisk karakter, skrevet med henblikk pé bruk i gudstjenesten. Det
samme bildet ser vi for bevarte manuskripter fra det 14. og 15. arhundre, og likeledes dersom vi lofter blik-
ket og ser pa bulgarske og sydslaviske manuskripter, samt kirkeslaviske manuskripter bevart pa Athos og
Sinai (Rothe 2002: 3-5). Av de aller eldste manuskriptene (11.-12. arhundre) bevart i arkiver og biblioteker i
det tidligere Sovjetunionen sé& utgjor de hymnografiske kodeksene nesten halvparten, 73 av 172. Av disse
igjen er 57 manuskripter — %5 av alle kodeksene — viet kirkearets faste syklus (inkludert helgenfester) (Stan-
chev 2005: 294). Til sammenligning finner vi bare ti handskrifter av hagiografisk eller panegyrisk karakter.
De rus’iske littereere verkene som har inspirert flest vitenskapelige avhandlinger er ofte pafallende darlig
belagt i de bevarte manuskriptene fra denne perioden. Det beremte «Igorkvadet» (Slovo o polku Igoreve)
finnes ikke i et eneste manuskript, og krenikeverket om «de svundne &r» bare i ett (1. Novgorod-kronike fra
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rettferdiggjore en langt sterkere forskningsmessig interesse enn det som lenge har veert tilfelle.

1.1.3. Forskningssituasjonen. Boris og Gleb-kulten som case.

Studiet av slavisk hymnografi har ekt kraftig i omfang de siste tidrene® men har av ulike arsaker
veert understudert. Den russiske liturgiforskningen fikk en bra slutt med bolsjevikenes
maktovertagelse tidlig pa 1900-tallet. I den sovjetiske litteratur- og historievitenskapen som
senere vokste frem, sto hymnografiens grunnleggende funksjonelle karakter antagelig i veien for
en nektern vurdering av dens littereere og kunstneriske betydning; dens uleselige tilknytning til
kirkens levende gudstjeneste ble for ubehagelig. I det efterhvert toneangivende synet pa «russisk
litteraturhistorie» som en gradvis evolusjon mot littereer realisme® sa man i hymnografien bare
«rigid formalisme» og kirkelig-reaksjoneer ensformighet — selv efter at en rekke sovjetiske
forskere med D.S. Likhachev i spissen begynte & revurdere, forske pa og utgi de rus’iske
hagiografiske verkene fra 1950-tallet og utover.” Den sovjetiske beroringsangsten — pa ingen mate
ubegrunnet ut fra deres perspektiv — fikk selvsagt ogsa betydning for vestlige forskeres arbeid
med emnet, all den tid det store flertall av rus’iske hymnografiske manuskripter befant seg i
sovjetiske biblioteker og arkiver.

Man har vel imidlertid ikke behovd a veere sovjeter for & la seg avskrekke av hymnografiens ofte
repetetive, abstraherende karakter. Fra et stasted som kanskje er mer romantisk enn
sosialrealistisk sper M.F. Mur’janov hvorfor det ikke blant samtidens menn kunne oppdrives en
eneste tenker til & papeke «de svake punktene» i den strenge typikon-regulerte maten a skape
litteratur pa: En péfallende mangel pa nyskapning, frivillig frasigelse av retten til & skape, total

mangel pa «sjelelige utbrudd», og en predestinert inflasjon i tomme ord.*

Den generelle situasjonen beskrevet ovenfor gjenfinner vi ogsa nar vi ser neermere pa studiet av
én, konkret ostslavisk helgenkult, nemlig kulten av de forste kanoniserte rus’iske helgenene,
fyrstesennene Boris og Gleb. I oppgavens del 2 skal vi se naermere pa bakgrunnen for og
utviklingen av denne kulten. Dens store utbredelse, sentrale rolle i en viktig periode av rus’isk

historie, samt det faktum at flere av de viktigste littereere verkene fra Kiev-perioden er knyttet til

slutten av det 13. arhundre) (Rothe 2002: 3).

% En forholdsvis omfattende bibliografi finnes i Krivko 2004.
3% Bortnes 1988: 20

% Antonova 1997: 5-6

3% Mur’janov 2004: 24



den, har gjort at forskningslitteraturen — bade vestlig og sovjetisk/russisk — pa Boris og Gleb-
kulten er enorm.® Det store flertallet av arbeider havner imidlertid i én av to kategorier: a)
Tekstkritiske studier med den hensikt a definere det innbyrdes forholdet mellem de fire store
hagiografiske verkene, eller b) historiske rekonstruksjoner av «de virkelige hendelsene» «bak
tekstene», serlig knyttet til omstendighetene rundt deres ded og kanonisering.

Denne interessen for tekst-eksterne faktorer har naturlig nok ledet forskerne til de tekstene som —
tilsynelatende! — forholder seg mest til eksterne faktorer: Krenikefortellinger og hagigografiske
vitae. I mindre grad har man interessert seg for det faktum at den eldste Boris og Gleb-
litteraturen, med Gail Lenhoffs ord, omfatter «an unusually wide variety of literary texts».4 En

annen av de fremste vestlige ekspertene pa kulten, Paul Hollingsworth, skrev i 1992:

The most important of these [neglected sources] is the liturgical office for Boris and Gleb
(...). Despite its antiquity and unique liturgical witness to Rus’ perceptions of the holiness
of Boris and Gleb, its contents have been largely neglected. This is regrettable, since an
office is often a crucial source for grasping a community’s understanding of a holy man’s
image.*!

Hollingsworth var ikke den forste til 4 papeke dette; Nikolaj Nikol'skij gav uttrykk for mye av det
samme allerede i 1906.42 1 1916 tok D.I. Abramovich offciene med i et eget kapittel i sin utgivelse
av samtlige eldre tekster knyttet til Boris og Gleb-kulten,* og som kilde til Boris og Gleb-
hymnenes tekstlige innhold er den fremdeles uvurderlig. Et av de mest eklatante eksemplene pa
den manglende interessen for de liturgiske tekstene finner vi derimot i Ludolf Miillers
nyutgivelse fra 1967 av Abramovich’ bok. Miiller forutsetter at det utelukkende er de
tradisjonelle tekstkritiske og historiske spersmalene som er interessante for vestlige forskere, sa
han utelater over halvparten av det hymnografiske materialet hos Abramovich med bemerk-
ningen: «Die weiten Sluzby [sic] (...) stammen aus spaterer Zeit. Wir haben sie deswegen nicht in

unsere Auswahl aufgenommen».* Formodentlig uten a ville det kommer han dermed ogsa i

» For en oppdatert bibliografi, se: Pravoslavnaja Enciklopedija 2003: 54-5, 60. Et mindre antall titler som er
kommet til senere finnes i litteraturlisten til denne oppgaven, samt nedenfor, note 147.

4 Lenhoff 1989: 14

41 Hollingsworth 1992: xxx-xxxi

# «Ni so storony svoego sostava i redakcij, ni so storony svoikh” istochnikov” i teksta sluzhba sv. Borisu i
Glebu doselé ne obsledovana v” podrobnostjakh”, nesmotrja na mnozhestvo spiskov” eja, nakhodjashh-
ikhsja v minejakh” (ijul’), nachinaja s” XII v.» (Nikol’skij 1906: 49).

# Abramovich” 1916: 136ff

# Miiller 1967

4 Miiller 1967: xxii



skade for a utelate flere av de tekstene som av Antonova anslas som de aller eldste.

Ogsa her er det selvsagt — som i studiet av liturgiske kilder generelt — delvis et spersmal om
tilgjengelighet. Liturgistudier krever ideelt sett arbeid med manuskripter, og arkivene har veert
vanskelig tilgjengelige. Officiene er de eneste (!) av de eldste Boris og Gleb-tekstene som ikke er
samlet oversatt til engelsk i Paul Hollingsworths The Hagiography of Kievan Rus’#” Ferst i 1997
kom det forste forseket pa en overordnet gjennemgang av officiets utvikling i ulike minea-
manuskripter®, og det var ogsa ferst pa 90-tallet at helgenhymnografien i de eldste stikirar-
bokene ble undersokt.*

Med E.V. Antonovas og N.S. Sereginas arbeider er mulighetene til & studere officiene pa en
adekvat mate blitt mye bedre, og en generell interessedreining over fra historiske hendelser bak
teksten til den hagiografiske konstruksjonen i teksten har gjort officiene mer relevante som kilder.
Det faktum at det forste officiet er skrevet pa gresk og i sveert stor grad er preget av
konvensjonelle formuleringer og topoi har gjort det lite interessant for forskere opptatt av
teksteksterne faktorer. Ogsa oversatt og konvensjonelt materiale vil imidlertid kunne fortelle oss
noe om hvordan man «konstruerer» Boris og Gleb som hellige innenfor en kanonisk-litteraer
ramme.> For & kunne foreta en slik analyse er det imidlertid avgjerende at man forst ser pa de
spesielle hermeneutiske problemene knyttet til studiet av rus’iske littereere tekster generelt og

hymnografi spesielt.

4% Antonova 1997: 81ff. Uten noen sammenligning forevrig, bare som et eksempel pa en generell tendens,
kan nevnes det storste norsksproglige arbeidet om Boris og Gleb til na, Torstein Seims religionshistoriske
hovedoppgave fra 1997. Seim spker — gjennem en i beste fall polyfon anvendelse av ulike teorier og metoder
— a ta leseren med pa «en vandring i tidlig russisk religigsitet». Det totale fraveeret av liturgisk materiale blir
ganske péafallende tatt i betrakining at vi befinner oss innenfor en ostlig ortodoks kontekst hvor liturgien
ma sies a veere det primeere locus for alt religiost liv.

4 Hollingsworth 1992. De er ogsa de eneste som ikke blir oversatt til moderne russisk i N.I. Miljutenkos nye
monografi (Miljutenko: 2006).

4 Antonova 1997

# Seregina 1990a, Seregina 1994.

% Ogsa den hagiografiske litteraturen ble skapt ved a velge ut og kombinere individuelle hagiografiske
topoi, og det er i beste fall i forfatterens kombinasjon av disse at vi kan finne et selvstendig, koherent bilde
av hovedpersonens hellighet (Bortnes 1988: 55-6). Poenget kan gjores enda mer generelt: «The ‘novelty’ of
literary expression certainly does not rely on the use either of ‘new’ words, stylemes or prosodic devices,
nor of ‘new’ ideas. It will rather depend on the quality of the literary message as a whole. Likewise, one
should not speak of ‘influences’ affecting the ‘originality’ of a literary body, without distinguishing the mere
fact of inheriting preexisting ideas or formal devices from the quite different operation of putting this
material into a new context» (Picchio 1973: 440).



1.2 Liturgisk diktning som genre: > Hermeneutiske
overveielser

1.2.1 Hymnografiens kollektive og performative karakter

Presten og forskeren Anthony Ugolnik viser hvordan disse aspektene — det kollektive og det
performative — ved de liturgiske tekstene ligger innbakt allerede i ordet liturgi, «offentlig arbeid»,
«the work of the people». Som «work» er liturgien grunnleggende repetetiv, forutsigbar,
performativ. Som «of the people» — grunnleggende kollektiv.>?

Det kollektive aspektet er pa mange mater et generelt trekk ved den slaviske litteraturen i
mellemalderen. Litteratur er kerygma, og verket har derfor alltid presedens over forfatteren; i
prinsippet kan ethvert inspirert vitne legge til «nye sider» i den «apne boken» som litteraturen
utgjor. R. Picchio kaller det for en «apen tradisjon», hvor overferingen av en tekst kan preges vel
sa mye av «adapters» og «‘co-authors’» som av trofaste avskrivere.® Ogsa de liturgiske tekstene
er i hoyeste grad work in progress. P.V. Golubovskij forutsatte i 1900 at de som redigerte et officium
aldri ville ha stroket noe ord fra de hymnene de overtok, av respekt for den hellige teksten.>® Selv
om tradisjonen utvilsomt ble tillagt sveert stor betydning i denne prosessen, forblir det likevel et
faktum at hymner bade ble stroket, flyttet pa, redigert, utvidet og lagt til. Historien av tekstlige
endringer er derfor av avgjerende betydning for a forsta den slaviske mellemalderlitteraturen,
det blir nedvendig & klargjore hvilken tekst man onsker d undersoke. Denne oppgaven inneholder en
diakron analyse av ulike redaksjoner av officiet, og ma i serlig grad forholde seg til dette
fenomenet. Det vil likevel veere et grunnleggende metodologisk prinsipp at vi baserer analysen
pa faktisk foreliggende tekster (manuskripttradisjonen), ikke pa hypotetiske konstruksjoner av

officiets opprinnelige sammensetning.

51 T en hymnografisk oppgave ber det kunne forsvares at man ikke gar detaljert inn i diskusjonen om genre-
begrepet i studiet av rus’isk litteratur. Vi anerkjenner likevel at en slik begrepsbruk kan vere problematisk;
at ostslaviske tekster ikke alltid korresponderer med veletablerte bysantinske littereere kategorier har veert
kjent lenge (Lenhoff 1989: 17). Selv en sapass «genrekritisk» forsker som Gail Lenhoff innremmer imidlertid
at man i forhold til liturgiske tekster kan ane «the beginning of ‘generic’ consciousness» (ibid.: 26). Som
Norman W. Ingham sier, var «canonical work-types (...) certainly established in ecclesiastical literature»
(Ingham 1983: 224), og liturgien med dens ulike hymnografiske undergenre kan utvilsomt beskrives som
«transplanted from Byzantium» (Ingham 1987: 241). Det er ogsa usikkert om Lenhoffs pastatte «forskjeller i
betoning» mellem Rus’ og Bysants i synet pa liturgiske genre (Lenhoff 1989: 25) ikke kan feres tilbake til
andre forhold, som for eksempel at den greske rytmen gikk tapt nar et hymnevers ble oversatt til slavisk.

52 Ugolnik 1990: 135

5 Picchio 1973: 448

5 Picchio 1973: 454

% Golubovskij 1900: 135

% Se nedenfor, avsnitt 3.2 om Boris og Gleb-officiets historie.



Som «work» ma liturgien forstds som «celebrated text», liturgiens tekst er i egentlig forstand
sekundeer i forhold til dens utforelse. Arsaken til at en liturgi skrives ned er & sikre at den blir
utfort pa en forutsigbar og korrekt mate.>”

Dette sentrale, performative aspektet plasserer tekstene i et storre, kultisk rom, hvor det ikke bare
er det tekstlige innholdet som er avgjorende for fortolkningen av hymnene. Blant variabler som
ville ha inngétt i en «fullstendig tolkning» av hymnografien kan vi nevne korets fremforelse,
melodien og intonasjonen, foreskrevne fysiske gester som bukking og lignende, den akustiske
effekten i rommet, sammenhengen med liturgiens dramaturgi, forholdet til kirkerommets
ikonografi og symbolske arkitektur m.m.>® En av det 20. arhundrets storste russiske teologer, f.
Pavel Florenskij, kalte liturgien for «kunstartenes harmoni og syntese» (garmonija i sintez
iskusstv)®, og i denne syntesen inngar hymnografien qua litteratur eller skriftlig produkt bare som
en liten del. Selv om man er klar over denne kompleksiteten® ma det imidlertid fremdeles vaere
legitimt & avgrense arbeidsoppgaven og primeert studere det tekstlige aspektet ved
hymnografien.®® Dels ut fra en metodologisk avveining: Det er teksten de liturgiske
manuskriptene har bevart for eftertiden (i tillegg til mer strukturell informasjon om dens
plassering i gudstjenesten og eventuelt melodi®?) — ikke hvordan den ble «opplevd» av de rus’iske
gudstjenestedeltagerne. Det er ogsa det tekstlige aspektet som er mest relevant i forhold til
oppgavens tema, som altsa er hymnografien som kilde til helgenkulten, ikke hymnografien i seg

selv som mellemaldersk Gesamtkunstwerk.

57 Ugolnik 1990: 135

% Gromov 2004: 7; Rogachevskaja 1998: 102.

% Gromov 2004: 7

% For eksempel har G. Chinjakova forsekt & vise hvordan tekst, melodi og ikonografi utgjer en helhet i
officiet til alle russiske hellige (Chinjakova 2000). Hun definerer ulike kvaliteter ved de atte kirketonene
(den forste er hoytidelig, den sjette er sargmodig osv.), og finner sé at valg av toneart gjenspeiles i teksten til
de enkelte hymnene i officiet. Hennes definisjoner av kirketonenes egenart fremstar dessverre som litt for
subjektive (og teksten som helhet litt for gjennemsyret av fromt, nasjonalt patos) til at analysen som helhet
blir fullstendig overbevisende.

61 Rogachevskaja 1998: 102

& Et av de aller viktigste kjennetegnene ved hymnografien er selvsagt at store deler av den synges. A ga til
gudstjeneste kunne i gammel russisk ordbruk kalles & «ga til synging» (idti na penie, Gardner” 1978: 59). (Et
talende motstykke til den folkelige norske betegnelsen for messe, «preik»!) Ogsa for den tidligste perioden
er det mulig & si noe om hvordan denne musikken lod, siden flere typer liturgiske manuskripter er utstyrt
med musikalske neumer. Spersmalet om hymnografiens rytmikk er komplisert og omstridt, og ikke mulig &
behandle detaljert innenfor rammene av denne oppgaven. For den sungne poesien, hymno-grafien, er det
snakk om en rytme neert knyttet til den musikalske fremferelsen (Stanchev 2003: 5-9). Enkelt-aspekter ogsa
ved Boris og Gleb-hymnografien er blitt behandlet i russiske musikkvitenskapelige utgivelser (henvisninger
i Antonova 1997: 8-9).
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1.2.2. Typologi og «podobie»

Ostslaverne mottok den ortodokse kristendommen efter den endelige seiren over ikonoklasmen
ved konsilet i Nikea i 787. I disse arene fikk ikonteologien og dens underliggende idémessige
forutsetninger en sveert viktig plass i den ortodokse teologiske og filosofiske diskursen.
Mur’janov bruker oversettelsen den nytestamentlige termen ooc101¢ som eksempel: I
bibeloversettelser fra tiden for ikonoklasmestriden gjengis den med ulike ord for «hellighet».
Béde det armenske og det georgiske ordet betyr bokstavelig talt «renhet», mens det latinske
sanctitas kommer av «a sikre, gjore ukrenkelig». I den kirkeslaviske oversettelsen gjengis det
imidlertid med prépodobie, bokstavelig talt «sveert stor likhet».®® Hellighet tenkes altsa primeert i
kategorien likhet, et tydelig tegn pa at den ikonodule billedtenkningen som blant annet
formuleres av Johannes av Damaskus har fatt gjennemslag. Ifelge denne tenkningen er det ikke
bare de hellige ikonene som er ¢ixwv; alle ting er skapt i Skaperens bilde og likhet, og er i ulik
grad «manifestations of God, images, vestiges, or shadows of the Creator».** Tenkematen har
retter i Dionysios Areopagitten og hans syntese av nyplatonsk filosofi og johannéisk teologi, men
hos Dionysios hersker fremdeles en apofatisk motsetning mellem det guddommelige og den
sansbare verden. I den post-ikonoklastiske bysantinske teologien forsterkes forestillingen om at
Kristus, ved inkarnasjonen, er blitt mellemmann mellem de to sfeerene,® noe som apner for en
guddommeliggjoring (Séwoic) av mennesket. Denne helliggjoringen tenkes som en tilneerming
mellem prototype og avbilde. Mennesket har mistet sin «likhet» (kirkeslavisk: podobie) med Gud
gjennem syndefallet, og ma na gjennem en prosess for & bli stadig mer lik (upodobit’sja) et

fullkomment forbilde: Kristus eller en av hans hellige.®

Denne formen for Urbild-Abbild-Aesthetik’” gjenfinnes naturlig nok ogsa i hagiografi og
hymnografi. O.V. Panchenko viser hvordan hagiografiske fremstillinger baserer seg pa a jevnfore
vedkommende helgen bade med et forbilde hentet fra hagiografien (av Panchenko kalt agiotip,

«hagiotypos») og med en bibelsk prototype.®® Den hagiografiske og hymnografiske litteraturen

6 Mur’janov 2004: 96

64 Otto von Simson, sitert i Bartnes 1988: 82

% Bertnes 1988: 82.

6 Panchenko 2003: 498-9.

¢ Bertnes 1988: 21

6 Det kan synes i overkant skjematisk nar Panchenko prover & definere Stefanus som «hagiotypen» i
bestemt form entall for Boris og Gleb, mens de selv igjen blir «hagiotyper» for Mikhail av Tver’, Konstantin
av Murom og hans senner Mikhail og Fedor, Andrej av Bogoljubovo og og Jurij Vsevolodovitsj (Panchenko
2003: 495).
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karakteriseres som helhet av det Panchenko kaller en «likhet-gjoringens» poetikk (poétika
upodoblenij). Tenkematen oppstar selvsagt ikke med nyplatonismen, og Panchenko kaller det da
ogsa alternativt for «typologisk metode» (tipologicheskij metod). Bertnes viser til Erich Auerbach,
som mener kristen typologi skiller seg fra ren allegori ved at to hendelser, adskilt i tid, tenkes
som to poler pa én og samme figur, samtidig som de forblir reelle, historiske hendelser i seg selv.
Den ene viser ikke bare til seg selv, men ogsa til den andre, mens den andre fullbyrder eller
oppfyller den forste.®® Vi kjenner dette bade fra Det nye testamentes bruk av
gammeltestamentlige typer, og fra den patristiske litteraturen. I en av de aller tidligste kristne
martyrberetningene, Passio Polycarpi, er bade utvelgelsen og sammensetningen av «historiske
fakta» basert pa a gjore Polykarps martyrdom mest mulig lik Kristi pasjonshistorie.”” Miunoic
Xpiotov (imitatio Christi) blir det konstruktive prinsippet som styrer seleksjonen av historiske
data og kombinasjonen av dem i et vita. Det er kun ved a tolkes inn i den hoyere, guddommelige
orden at faktiske hendelser antar historisk betydning.

Figural interpretation as a literary method has its origin in the idea that historical events
have significance not in themselves, but only as repetitions of an archtypal model, revealed
by the Godhead in illo tempore.”!

R. Picchio argumenterer for at den rus’iske litteraturen var organisert i forhold til et forrad av
autoritative littereere modeller, forst og fremst Skriften. Tekstene befinner seg potensielt derfor
hele tiden pa to parallelle semantiske plan, de blir som avbilder av en «hgyere tekst». Dette apner
for at de kan fortolkes bade ut fra sin bokstavelige mening og ut fra sitt forbilde:

The reader was invited to refer to the original — and «higher» — meaning that the words of
the marked citation(s) had in their sacred context, so that he could interpret what he was
about to read also according to that «higher» meaning.”

Maria Engstrom legger i sin fremstilling av «hymnografiens retorikk» blant annet vekt pa
genrens hentydende karakter (alljuzivnost’). De fleste hymnene bestéar av korte vers, og stilen er sa a
si med nedvendighet kortfattet og lapidarisk. Mer enn en «kilde til informasjon», skriver
Engstrom, fungerer hymnen som en «informativ oppvekker» (informativnyj vozbuditel’), noe som
forutsetter en aktiv tilherer og gjor resultatet vanskelig tilgjengelig for en moderne leser.”> Med

henvisning til Bakhtin sier hun: «Hymnografien er dypt dialogisk, og mister mening hvis den

® Boartnes 1988: 63

70 Bartnes 1988: 36

71 Bartnes 1988: 64

72 Picchio 1983: 366
78 Engstrom 2004: 65
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mister ‘de andre tekstene’».”* Denne typologiske og alluderende grunnkarakteren er viktig a ta

hensyn til i den hermeneutiske tilneermingen til hymnografiske tekster.

Ogsa hymnografiens musikalske aspekt kan ha et potensielt typologisk meningsinnhold. Hymne-
nes melodi ble somregel hentet fra et allerede eksisterende repertoar av «mensterhymner»,
sakalte avtopeAa (ksl. samopodobny). De nye hymnene blir tpooopuoia (ksl. podobny), altsa «like» i
forhold til mensterhymnen.” I bysantinsk tradisjon fulgte prosomoia-hymnene sitt forelegg bade
nar det gjaldt aksentuering, stavelsesantall og musikalsk struktur, men i slavisk tradisjon angir
forelegget kun melodien — resten gdar tapt i oversettelsen. Forelegget angis ved at man skriver
kirketone og de forste ordene i mensterhymnen i overskriften til hvert vers eller hymne, for
eksempel: «Kondak, 3. tone. Podoben: Deva dnes’».”® Dette kondakverset skal med andre ord
synges i 3. tone pa samme melodi som julekondaken som begynner med ordene «Deva dnes’»
(«Idag en jomfru»). Dette kalles i kirkeslavisk ordbruk & synge «til prosomoion», na podoben. Et
tilsvarende system, men en annen begrepsbruk, gjelder for kanon, den store hymnen i matutin-
gudstjenesten. Kanon bestar av ni (av og til feerre) oder a tre eller flere korte vers (kalt troparer).
Hver ode apner med at koret synger ¢ippoc (ksl. irmos), et vers som vanligvis angir den tematiske
sammenhengen med en av de ni bibelske odene. Irmos fungerer ogsa som mensterstrofe for de
pafelgende troparenes melodi (i Bysants ogsa for antall stavelser).”” I overskriften star det da for

eksempel: «4. ode, irmos: Ty mi, Khriste, Gospod’» («Du, Kristus, er min herre»).”

Spersmalet i denne omgang er hvorvidt automela og irmoser ogsa ber tas med i tolkningen av
vers og hymner? Sagt pa en annen mate: Kan disse monsterstrofene ogsa fungere som nekler til
en dypere forstaelse av innholdet i prosomoia-hymnene? Den russiske hymnologen M.F.
Mur’janov mener det; for ham har det & synge na podoben «ikke bare en mnemoteknisk, men ogsa
en metafysisk betydning».” Ideen om likhet (podobie), som definerer forholdet mellem avbildning
og prototype i ikonografien, bringes ifolge ham med dette inn i musikken. Det faktum at en av
kondakene som har inngatt i Boris og Gleb-officiet er skrevet med en paskekondak som automelon

er for eksempel et tegn pa at de hellige brodrenes minnedag fra forste stund var en viktig fest i

7 «Gimnografija gluboko dialogichna i terjaet smysl pri potere ‘drugogo teksta’». (Engstrom 2004: 66)

7> Gardner” 1978: 108

76 Abramovich” 1916: 136

77 Gardner”” 1978: 94

78 Abramovich” 1916: 139

7 «...imela ne tol’ko mnemotekhnicheskoe naznachenie, no i metafizicheskij smysl» (Mur’janov 1981: 264).
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det rus’iske kirkedret.® Christian Hannick formulerer det samme poenget pa en noe mildere

mate, men likevel slik at det blir et viktig moment a ta med seg inn i analysen av officiet:

...bei dem Gesang der Prosomoia erinnert die Melodie und die metrische Struktur an das
Automelon und infolgendessen an den Heiligen oder Festtag, fiir welchen das Automelon
komponiert wurde.8? [Min uth.]

1.3. Helgenfeiring i liturgisk kontekst

Enhver som forseker a forske pa liturgisk materiale finner raskt ut at det ikke holder med gene-
relle, hermeneutiske overveininger og teorier i mote med tekstene. Hymnografien inngar i et
sveert komplisert, og for de fleste nordmenn ukjent, system av gudstjenester, liturgiske boker og
hymnografiske undergenre. En forholdsvis detaljert gjennemgang av dette fremstar som ned-
vendig for at den pafelgende analysen skal bli forstaelig. Vi vil forst plassere helgenofficiet

innenfor Den ortodokse kirkens liturgiske system, og derefter se pa dets plass i gudstjenesten.

1.3.1 Den ortodokse kirkens gudstjeneste: Aret, uken, dognet.

Den ortodokse kirkes liturgiske liv kan deles i to kategorier ut fra hvordan det forholder seg til
tid.82 Pa den ene siden har man Liturgien og sakramentene, som kan beskrives som hendelser av
eskatologisk karakter, prinsipielt sett «utenfor» tiden.?3 P4 den andre siden har man et komplisert
system av tidebenner og kirkearsmarkeringer som er organisert i flere interdependente
sykluser:* En bevegelig og en fast arlig syklus, en ukentlig og en daglig.

Fordelt over dognets 24 timer feires de faste tidebennene, tilsvarende dem man finner i
Vestkirken.® Aftengudstjenesten, vesper (gresk éomepwvoc, kirkeslavisk vechernja) og

morgengudstjenesten, matutin (gr. dpdpoc, ksl. utrenja) er de viktigste av disse, og i dagens

8 Mur’janov 1981: 275

81 Hannick 1996: 147

8 Zheltov & Pravdoljubov 2000: 485

8 Festal Menaion 1977: 40

8 Den organiseringen som skisseres nedenfor er selvsagt ikke unik for Den ortodokse kirke. Den har sine
retter i oldkirken, og deles derfor av de fleste kirkesamfunn av en viss alder.

% De faste tidebgnnene er: Vesper, kompletorium, midnattsofficiet, matutin, prim (06.00), ters (09.00), sext
(12.00) og non (15.00) (Festal Menaion 1977: 39). Bruken av de latinske termene er kanskje ikke optimal, men
synes a ha fatt en viss utbredelse. De benyttes f.eks. i den norske Ortodoks bonnebok (2002).
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praksis slds de to sammen til en allnattsvigilie (gr. aypinvia eller mavvvyic; ksl. vsenoshhnoe
bdenie) pa sendager og store festdager. Det er her, i vesper og matutin, at helgenofficiet har sin
primeere plass. Den ukentlige syklus er ordnet tematisk efter de ulike ukedagene (pa mandag
feires f.eks. englene, pa tirsdag profetene osv.), og ogsa efter de atte kirketonene (én tone for hver
uke i en egen, gjentagende syklus a atte uker).6 Arets syklus bestar av en fast og en bevegelig del.
Som i resten av kristenheten er paskedag, oppstandelsesdagen, sentrum for den bevegelige delen
av kirkedret, og utgangspunkt for beregningen av de andre bevegelige fest- og fastedagene. Det
kirkelige kalenderarets syklus av faste merkedager begynner efter den bysantinske tradisjonen 1.
september. Her star de tolv store Kristus- og Gudsmoder-festene i en seerstilling, men storre og

mindre helgenfester er i tillegg til disse fordelt over sa a si hver eneste dag i aret.

Mens gudstjenestelivets grunnleggende struktur i grove trekk er sammenfallende i OJst- og
Vestkirken, er forskjellene storre nar det kommer til hvordan denne er organisert i liturgiske
boker. Christian Hannick taler om «die fast sprichwdrtliche Verwirrung bei der Benutzung
orthodoxer liturgischer Biicher»,% og det er dessverre ikke mulig innenfor rammene av denne
oppgaven a gjore forvirringen mindre. De faste og bevegelige hymner og lesninger i de
forskjellige syklusene er alle samlet i ulike boker som sd ma kombineres.®® Helgenofficiene
tilherer de bevegelige hymnene i arets faste syklus (minnedagene faller pa samme dato hvert ar),
og er saledes & finne i de tolv mineene (gr. unvaia, ksl. minei), én bok for hver maned i

kalenderaret.® I tillegg var det serlig i den tidligste perioden vanlig & samle hymner i egne boker

% For dette og neste avsnitt, se Festal Menaion 1977: 40-42

8 Hannick 1994: 180

8 Forst har man de tre bokene med tekster fra Skriften. Evangelieboken (gr. evayyéAiov) utgjer i seg selv et
sentralt element i de gudstjenestlige ritene, og beeres f.eks. i prosesjon under Liturgien. Evangelieboken
anses som et Kristusikon, og behandles pa tilsvarende vis som de hellige ikoner (Festal Menaion 1977: 535).
Epistelboken (gr. dmootoAoc) inneholder tekstene fra Apostlenes gjerninger og de nytestamentlige epistlene
for hver dag i aret. Psalteret (gr. aAtrApiov) inneholder Davidspsalmene, inndelt i 20 kathismer. I lapet av
en uke leses psalteret i sin helhet én gang; under den store fasten to ganger (ibid.: 532).

Faste ledd i Liturgien og tidebennene finnes i to beker: Eukhologiet (gr. evxoAdytov, ksl. sluzhebnik) og
horologiet (gr. @poAoyiov, ksl. chasoslov). Leddene i disse bekene vil stort sett veere de samme uavhengig av
hvilken dag i aret man befinner seg pa. Disse mé& sa kombineres med bevegelige ledd fra ukens og &rets
sykluser. De bevegelige ledd i ukens syklus finnes i boken som kalles oktoek (gr. dxtwnyoc), eller
«attetoneboken». De bevegelige ledd i drets bevegelige syklus foreligger i todelt bok: den sakalte «fastetrioden»
(gr. TpLwodtov, ksl. postnaja triod’) inneholder tekstene for den store fasten for paske, og «blomstertrioden»
(gr. mevinkootapiov, ksl. tsvetnaja triod’) for perioden fra paske til pinse (ibid.: 536-40). For mer om
utviklingen av liturgiske bgker i Rus’ frem til slutten av 1000-tallet, se Temchin 2004.

# En assisterende kilde til forvirring er at mineja i slavisk sprogbruk kan vise til ulike baker med forskjellig
funksjon. De 12 liturgiske bokene med helgen- og andre festofficier kalles mer presist for sluzhebnye minei (=
«liturgiske mineer»). Det finnes ogsa et sdkalt «alment minea» (ksl. obshhaja mineja). Dette er en bok i ett
bind, hvor man har almene officier som kan benyttes til alle helgener av en bestemt kategori (for eksempel
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efter undergenre: Kondaker i kondakar-boker, stikirer i stikirar-beker, irmoser i irmolog-boker.
De viktigste kildene for studiet av helgenofficier fra denne perioden blir mineer og stikirar-

boker?, siden stikirene er den mest tallrike hymnegruppen.

Hvordan de faste og bevegelige ledd i de ulike syklusene skal kombineres avhenger av en rekke
forhold som ukedag, sammenfall med andre festdager, celebrantens rang osv. Dette reguleres og
holdes sammen av den liturgiske handboken som kalles typikon (i Rus’ ofte ustav, d.vs.
«bestemmelse, lov»), og som finnes i ulike utgaver og redaksjoner. I Konstantinopel hadde to
dominerende tradisjoner rukket a etablere seg i det 10. arhundre: Hagia Sofia-katedralens ritus,
og riten i det viktige Studios-klosteret.”? Hvilken av disse som ble fulgt av kirken i Rus’ i den
aller tidligste perioden (ca. 950-1050) er ikke mulig & si sikkert,”> men Nestorkroniken oppgir at d.h.
Feodosij innferte studittisk ritus i Huleklosteret i Kiev i 1051. Efterhvert som dette klosteret
begynte & forsyne hele Rus’ med biskoper og abbeder ble det studittiske typikon eneradende, en
posisjon det beholdt frem til 1300-tallet.”®> P& denne tiden blir den sakalte jerusalemittiske eller
neosabaittiske regel kjent i Rus’ gjennem kontakten med greske og sydslaviske klostre i
Konstantinopel og pa Athos. Gjennem en lang overgangsperiode som strakte seg over hele 1300-
og 1400-tallet ble den nye liturgiske riten innfert; det var for eksempel forst pa 1400-tallet at
allnattsvigilien, et typisk trekk ved jerusalemittisk ritus, ble utbredt i de rus’iske omradene.** Den
jerusalemittiske riten er generelt strengere enn den studittiske. For helgenofficenes del innebeerer

skiftet av typikon forst og fremst en kraftig ekning i antall hymner.

1.3.2 Helgenofficiets struktur og plass i gudstjenesten

Et helgenofficium bestar en en serie vers som har ulike navn alt efter hvor i gudstjenesten de

martyrer, hellige munker osv.) (Festal Menaion 1977: 540). Noe helt annet er chet’i minei («lese-mineene»),
som er en samling av helgenvitae i full lengde, beregnet pa a leses i refektoriene (Bortnes 1988: 13).

% Antonova 1997: 6

1 Liturgien, sakramentene og festkalenderen var lik i de to ritene, men den studittiske baserte sine
tidebenner pa ordningen i det palestinske Sabas-klosteret, og utfylte katedralritens minimale hymnografi
med palestinske hymner (Zheltov & Pravdoljubov 2000: 485).

92 Zheltov & Pravdoljubov 2000: 486

% Denne riten ble ogsa brukt i katedralene (Zheltov & Pravdoljubov 2000: 487). Den rus’iske kirke benyttet
en redaksjon av det studittiske typikon fra 1030-tallet tilskrevet Aleksios, patriark av Konstantinopel. Dette
«aleksio-studittiske» typikon er gatt tapt pa gresk og er kun bevart pa slavisk (Pentkovskij 2001: 20). Dette
typikonets historie bade i Bysants og Rus’ er grundig behandlet i Pentkovskij 2001, som ogsa inneholder en
kritisk utgivelse av dets slaviske tekst (Pentkovskij 2001: 233-420).

% Zheltov & Pravdoljubov 2000: 492
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fremfores.> Ut fra formelle og stilistiske kriterier er det lite som skiller de ulike undergenrene
som nevnes i det folgende; for eksempel vil forskjellen pa en tropar og en stikir i utgangspunktet
bare ga pa versenes plassering. Beskrivelsen som her gis av nar de ulike hymnene fremfores

folger dagens (jerusalemittiske) praksis.

Den storste undergruppen utgjer stikirene (gr. t@ otixnpd), som ifelge L.A. Gardner er «de
hymnene som angir hovedretningen for tankene til de gudstjenestefeirende».* Stikirene samles i
grupper (somregel a tre vers) som sa plasseres mellem versene i bibelske psalmer pa ulike steder
i gudstjenesten. Den forste gruppen i vesper kalles «stikirer til ‘Herre, jeg roper’»,” og synges
under en gruppe psalmer (se tabell) som apner med disse ordene. Den andre gruppen kalles
«apostika».” Disse synges pa slutten av vesper (bade pa vanlige dager og pa fester), og pa slutten
av matutin (kun pa vanlige dager). Pa store hoytider forrettes en ekstra bennegudstjeneste,
«litia», under vesper, gjerne utenders eller i kirkens forrom. Her synges «stikirer til litia»,* den
eneste gruppen som ikke flettes sammen med bibelske psalmevers. Den siste gruppen kalles
«lovprisningsstikirer»'® og synges pa slutten av matutin. I tillegg til disse gruppene har matutin
en enkeltstdende stikir efter W50.

Hver gruppe avsluttes med den sdkalte «lille lovprisning» («Z&re veere Faderen og Sennen og
Den hellige and, na og alltid og i all evighet. Amen».) Efter denne lovprisningen folger en stikir

som pa gresk kalles doaotikov, pa slavisk slavnik, d.v.s. «lovprisningsvers».

Troparet (gr. Tpomtdpiov) anses gjerne for a veere officiets viktigste hymne; den oppsummerer det
sentrale temaet for dagen og synges i samtlige gudstjenester: vesper, matutin, i Liturgien og i
tidebennene. Kanon er matutinens sentrale hymne, et langt diktverk bestaende av atte oder. Hver
ode bestar igjen av et varierende antall vers — somregel fire — som ogsa kalles troparer. Den siste
troparen i hver ode er viet Gudefodersken og kalles theotokion. Odene tar i prinsippet

utgangspunkt i de tradisjonelle bibelske odene,'™ og apner med et vers (gr. cipuoc, ksl. irmos)

% For det felgende: Gardner”” 1978: 88-101; Festal Menaion 1977: 545-61.

% «...te pésnopenija, kotoryja dajut” glavnoe napravlenie mysljam” slushajushhikh”» (Gardner” 1978: 89).

7 Gresk: otixnpa €ic 10 xkvpLe éxéxpala, kirkeslavisk: stikhiry na Gospodi vozzvakh”.

% Gresk: otixnpa dno otiyove, kirkeslavisk: stikhiry na stikhovne.

% Gresk: otixnpa eic v Avtjy, kirkeslavisk: stikhiry na litii.

10 Gresk: oTixnpa eic Tovg Alvovg, kirkeslavisk: stikhiry na khvalitekh”.

101 De ni tradisjonelle bibelske odene er: 1. Mose seierssang (Ex 15:1-19); 2. Mose vredes- eller dedssang
(Deut. 32:1-43); 3. Hannas lovsang (1 Sam 2:1-10); 4. Habakkuks benn (Hab 3:2-19); 5. Jesajas benn (Es 26:9-
20); 6. Jonas’ benn fra hvalfiskens buk (Jon 2:3-10); 7. og 8. De tre guttenes sang i ildovnen (LXX Dan 3:26-45,
52-56, 57-88) og 9. Marias lovsang (Luk 1:46-55, 68-79) (Festal Menaion 1977: 548). I dagens praksis (med
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som (ofte) etablerer den tematiske ssmmenhengen med den bibelske oden.!®

Efter 3. ode i kanon synges et vers som kalles kaSioua pa gresk og sedalen pa slavisk;'® efter 6.
ode to korte hymner som kalles xovtaxiov / kondak og oixoc / ikos.'** Efter 9. ode synges en hymne
som bokstavelig talt kalles «lyshymne», pwtaywyixov (ksl. svetilen).’® I begynnelsen av matutin
leses et antall kathismer fra psalteret; efter hver kathisme og efter den sakalte polyeleos-

lovprisningen synges en sedalen.

Pa neste side gjengis en skjematisk oversikt!%® over forlopet til henholdsvis vesper og matutin nar
disse feires sammen som en allnattsvigilie pa store festdager, slik tilfellet var pa Boris og Gleb-
festen. Oversikten reflekterer jerusalemittisk ritus, officiets «bestanddeler» er markert med store
bokstaver. I klostrene foreskriver jerusalemsriten i tillegg en sakalt «liten vesper» pa dager med
allnattsvigilie, noe som krever ekstra sett stikirer til «Herre, jeg roper» og apostika.'” I arbeidet
med Boris og Gleb-officiet er det forst i den sene perioden (15.-16. arhundre) at vi vil finne officier
av denne storrelsen. P4 «vanlige» dager som Boris og Gleb-festen vil studittiske mineer fra den

tidligere perioden somregel oppgi 1-2 sedalner, kondak, ikos, kanon, og et antall stikirer.1

unntak av enkelte klostre) er det bare Magnificat av de bibelske odene som leses i forbindelse med kanon-
fremforelsen. Kanon bestod opprinnelig av ni oder, tilsvarende de ni bibelske. Man begynte imidlertid &
utelate den andre oden, muligens pa grunn av dens «refsende karakter» (Ortodoks bennebok 2002: 188).

102 Se ovenfor, del 1.2.2 for mer om irmosens rolle som mensterstrofe for troparene i hver ode.

105 P3 gresk betegner kdSioua bade 1) de 20 delene som psalterboken er oppdelt i, og 2) de hymneversene
som leses pa slutten av hver psalter-kd9ioua under matutin. Pa slavisk er betegnelsen for 1) overtatt direkte
(kafizma), mens 2) er oversatt til sedalen. (Festal Menaion 1977: 553). Bade den greske og den slaviske termen
kommer av de respektive verb for a sitte, og viser til at det under denne delen av gudstjenesten var tillatt a
sitte ned. Ortodoks bonnebok bruker den greske termen (katisma) ogsd om hymneversene; for a veere
konsekvent, velger jeg i det folgende & bruke den kirkeslaviske termen sedalen.

104 Kondaken var en av sveert f& hymnografiske genre utviklet under katedralkirkeritusen i Konstantinopel
(Froyshov 2003: 126). Opprinnelig var dette et langt diktverk pa linje med kanon, hvor en Kkort
innledningsstrofe ble fulgt av 18-24 strofer kalt oixot. Efterhvert gikk kondaken ut av bruk, og bare
innledningsstrofen og den forste ikos ble igjen, na plassert mellem 6. og 7. ode i kanon (Festal Menaion 1977:
554). I Rus’ benyttet man antagelig aldri noe annet enn denne senere form med kun én ikos (Rothe 1981,
1984 & 1985: 336).

105 P4 gresk kalles denne hymnen ogsé for ééamootetAdpiov. 1 Ortodoks bonnebok brukes eksapostellar som
norsk term; jeg bruker i det folgende det kirkeslaviske svetilen.

106 Qversikten er hentet fra Festal Menaion 1977: 68-70 (vesper), 75-6 (matutin).

107 Seregina 1994: 33

108 Zheltov & Pravdoljubov 2000: 490
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3.1.2.1 Officiets plass i gudstjenesten: En skjematisk oversikt.

STOR VESPER
(MED ALLNATTSVIGILIE)

MATUTIN
(MED ALLNATTSVIGILIE)

Velsignelse ved presten: Zre veere den hellige
0g vesenséne og levendegjorende og udelelige
treenighet, nd 0g alltid og i all evighet.

«Xre veere Gud...»

«Hexapsalmen» ( WW3, 37, 62, 87, 102, 142)

W103 (Introduksjonspsalme)

Det store litaniet
«Herren er Gud» + TROPAR

Det store fredslitaniet

Kathisme (lesning fra Psalteret)
Det lille litaniet

«Herre, jeg roper» (WW140, 141, 129,116)
STIKIRER + SLAVNIK + theotokion

— Forste kathisme (del av psalteret)
Lite litani

SEDALEN

— Andre kathisme

Lite litani

SEDALEN

Prestens inntog.
Hymnen «Milde lys» («Dw¢ iAapov»)

Prokimen (psaltervers som innleder
skriftlesn.)
Paremier (lesninger fra Gammeltestamentet)

Polyeleos (W'\W134-5)

Megalynar (hoytidelig lovprisningsvers)
Lite litani

SEDALEN

Antifoner (psaltervers)

Aftenlitaniet

Litia (ekstra bennegudstjeneste)
STIKIRER + SLAVNIK
Litani

1. Prokimen
2. «La alt som har ande»
3. Evangeliet

w50
STIKIR

APOSTIKA + SLAVNIK

Simeons lovsang.
Faste bonner: Trisagion, Fadervar

TROPAR

Velsignelse av bred

W33:1-10. Velsignelse ved presten.

KANON

1. Forste og tredje ode
Lite litani
SEDALEN

2. Fjerde, femte og sjette ode
Lite litani
KONDAK OG IKOS
SYNAXARION

3. Syvende, attende og niende ode.
Lite litani
SVETILEN

Lovprisningspsalmene (WW148-50)
STIKIRER + SLAVNIK

Den store lovsangen
TROPAR

«Morgenlitaniet»

Velsignelse
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2. PASJONSBZARERNE BORIS OG GLEB I RUS’ISK
KRISTENDOM OG SAMFUNNSLIV

Historien om Boris og Gleb og fremveksten av kulten omkring dem kommer til uttrykk i et
forholdsvis omfattende korpus av tekster fra det 11.-13. arhundre. Den sakalte «Beretningen om
de svundne ar» (Povest” vremennykh” let), ogsa ofte kalt «Nestorkreniken»,'® er de ostslaviske
omradenes eldste offisielle kronikeverk. Her er beretningen om Boris” og Glebs dod og deler av
den pafelgende «kanoniseringshistorien» inkorporert som en del av en sterre historiografisk
tekstmasse (primeert under aret 1015, med noe informasjon under arene 977, 980, 988, 1072 og
1115). Den er kun overlevert som en del av senere kompilasjoner, hvor den utgjer grunnstammen
for ulike lokale kreniker.!? De fleste forskere har ment at dens beretning om drapet pa Boris og
Gleb ma ha basert seg pa kilder av til dels ganske gammel dato, og at krenikeberetningen utgjor
det eldste laget i de tekstene vi nd besitter.!"! Vi vil i det folgende omtale den som
Kronikeberetningen.

I tillegg til kronikeinnferingene er det bevart hele tre storre, hagiografiske verker: «Lesningen om
de salige pasjonsbeererne Boris” og Glebs liv og endelikt» (Chtenie o zhitii i o pogublenii blazhenuju
strastoterpcju Borisa i Gléba — herefter: Lesningen);'? «Fortelling, passio og lovprisning til de hellige
martyrer Boris og Gleb» (S”kazanie i strast’” i pokhvala sjatuju mucheniku Borisa i Gléba — herefter:
Fortellingen)'3 og «Fortellingen om de hellige Kristi pasjonsbaerere Romans og Davids mirakler»
(S"kazanie chjudes” svjatoju strastot rp’cju Khristovu Romana i Davida — herefter: Fortellingen om

miraklene).''* Debatten om dateringen og det innbyrdes forholdet mellem disse fire tekstene er

10 J Skandinavia har man stort sett valgt a folge tradisjonen med a oppkalle verket efter munken Nestor, en
av de kjente redakterene. Saledes bade G. Svanes danske oversettelse fra 1983 («Nestors krenike») og G.
Oxenstiernes svenske fra 1998 («Nestors-kronikan»). Som Svane papeker er den ogsa kjent under navnet
Kiev-kroniken (Svane 1983: 5). Den Nestor som det er tale om i krenikens tradisjonelle navn, var munk i det
beremte Huleklosteret (Pecherskaja lavra) utenfor Kiev, men det er «insufficient evidence» for at det er snakk
om den samme Nestor som skrev Lesningen om Boris og Gleb og vitaet til d.h Feodosij (Hollingsworth 1992:
xxv n76). For & unnga forvirring vil vi her derfor ikke bruke betegnelsen Nestorkroniken. «Nestor» vil kun
brukes om forfatteren av Lesningen og Feodosijs vita.

110 Man mener at den beste og mest opprinnelige versjonen av kreniken finnes i to handskrifter: Den sakalte
Codex Laurentianus, en nord-russisk krenike datert 1377, og Codex Hypatianus som er av sydrussisk opphav,
kopiert rundt Pskov i nordvest i 1420-arene (Svane 1983: 8).

111 Hollingsworth 1992: xxxii

112 Tekst i Hollingsworth 1992: 3-32; Abramovich” 1916: 1-26.

113 Tekst i Hollingsworth 1992: 97-116; Abramovich” 1916: 27-51.

114 Tekst i Hollingsworth 1992: 117-34; Abramovich” 1916: 52-66.
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labyrintisk og ikke mulig & behandle i detalj innenfor rammene av denne oppgaven.!> Det som
vel kan sies med nogenlunde sikkerhet er at krenikeberetningen i sin ndvarende form stammer fra
1120-tallet, da Beretningen om de svundne dr ble redigert sammen. Hvilken karakter innforingene
for 1015 og 1072 hadde for dette vet vi ikke sikkert. Fortellingen gir ingen direkte informasjon om
forfatterens identitet eller tidspunktet den ble skrevet pa.!'® Fortellingen om miraklene ma, som
helhet og i sin naveerende form veere fra tiden efter 1115, siden den omtaler translatio-seremonien
det aret. Lesningen er skrevet av munken Nestor, som ifelge sitt eget vita om d.h. Feodosij ble
opptatt i Kievs Hulekloster pa 1070-tallet.!"” Forskerne daterer verket alt fra 1070-tallet
(Shakhmatov og eftf.) til tidlig i det 12. arhundre (Bugoslavskij).!’® Oppsummerende kan vi si at
alle de viktigste tekstene har antatt sin endelige form i perioden fra andre halvdel av 1000-tallet
til forste halvdel av 1100-tallet. Det er sannsynlig at de baserer seg pa muntlig materiale og
muligens ogsa pa eldre skriftlige kilder.

Produksjonen av litteraere tekster er pa denne tiden et utpreget elitefenomen, og det bildet vi
presenteres for i de overleverte tekstene vil langt pa vei veere et kirkelig og monastisk ideal som
gjor det vanskelig & rekonstruere de «reelle hendelsene» bak teksten. Tekster i enkelte funksjoner

- som hymnografi — vil likevel veere styrt av sterkere ytre konvensjoner enn andre.

115 Forskningen pa det innbyrdes forholdet mellem disse tekstene har opptatt flere av de beste slavistene
bade i og utenfor det russiske sprogomradet. Spersmalet har imidlertid vist seg sapass komplisert at noen
endelig konsensus ikke synes neermere idag enn den gjorde da A.A. Shakhmatov og S.A. Bugoslavskij skrev
sine klassiske, men gjensidig avvisende verker pa begynnelsen av 1900-tallet. Nye losningsforsek fortsetter
a komme, seerlig i Russland (se, om du orker, Uzhankov 2000 og 2001, Miljutenko 2006, Artamonov 2008,
Musin 2007). Ludolf Miiller og Andrzej Poppe er de vestlige forskerne som har brukt mest energi pa dette
problemkomplekset, og Poppe innremmer at han og Miiller kan sies & viderefore arven efter henholdsvis
Bugsolavskij og Shakhmatov (Poppe 1995: 24). Miiller og Shakhmatov har det til felles at de opererer med
kompliserte systemer av hypotetiske tapte kilder, seerlig til kreniken (for Miillers ved-kommende har hans
arbeidsmate tydelige paralleller til den tyske bibelvitenskapelige tradisjonen). En grafisk fremstiling av
Shakhmatovs teori finnes i Shakhmatov 2002: 357. Miiller og Shakhmatov forutsetter at kulten har oppstatt
under Jaroslav, og at det har eksistert skriftlige nedtegnelser om Boris og Gleb iallfall fra 30-tallet av.
Shakhmatov mener Lesningen er eldre enn Fortellingen, og at Fortellingen og Fortellingen om miraklene er ett
verk, forfattet omkring 1115 (Uzhankov 2001: 28). Poppe mener at han (og Bugoslavskij) i sterre grad prover
a basere sine konklusjoner pa det materialet som faktisk er overlevert (Poppe 1995: 24). Poppes teori (grafisk
fremstilt ved siden av Miillers i ibid.) henger sammen med hans overbevisning om at det forst var i
generasjonene efter Jaroslav at kulten oppstod. Poppe overtar Bugoslav-skijs teori om at Fortellingen om
miraklene ble skrevet i tre etapper. Kreniken er basert pa den andre redaksjonen av Fortellingen og Fortellingen
om miraklene. Nestor har brukt den andre redaksjonen av Fortellingen og Fortellingen om miraklene som kilde
til sin Lesning. Den tredje redaksjonen av Fortellingen om miraklene har imidlertid brukt Lesningen som kilde
(") (Poppe 1995: 24; Uzhankov 2001: 29; Hollingsworth 1992: xlvii n141).

116 Hollingsworth 1992: xxxviii. Dette har selvsagt ikke forhindret en rekke spekulasjoner. S.A. Bugoslavskij
gar detaljert gjennem den tradisjonelle argumentasjonen for at det kan vaere munken Iakov, som er nevnt i
Kroniken under aret 1074, og konkluderer med at dette ikke har noe hold i virkeligheten (Bugoslavskij 2005:
1-26). En annen teori presenteres i Voronin 1957: 21.

117 Se Hollinsgsworth 1992: 33-96; Bortnes 1988: 48-87

118 Hollingsworth 1992: xxxv-xxxvi
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2.1 Kultens tekster

Lesningen er dén av de fire tekstene som i sterst grad korresponderer med det klassiske,
bysantinske helgenvita fra det 8. og 9. arhundre; S.A. Bugsolavskij kalte den det forste rus’iske
forsegk pa a skrive et genuint bios."" I motsetning til Fortellingen beretter Lesningen ikke bare om
Boris” og Glebs dod, men ogsa om deres barndom og om deres posthume mirakler. Den unngar
ogsa konkrete fakta «...that would localize, and therefore limit, the story».'?? Saledes er for
eksempel Boris helst kalt «den salige», Gleb «den hellige», Jaroslav «Kristus-elskeren» osv.!?!
Dette gjor Nestors tekst svert forskjellig fra den mer dramatiske Fortellingen, og ogsa blant
forskerne har det veert en tendens til & nedvurdere Lesningen som «kjedelig» sammenlignet med
Fortellingen.1?

Kronikeberetningen er generelt kortere og mer nektern enn de rent hagiografiske verkene i sin
beskrivelse av hendelsene. Et igyenfallende faktum ved dens naveerende form er at den veksler
mellem to stilistiske nivaer: et raskt fremskridende narrativ og klassisk, hagiografisk materiale.!?®
Uansett hva man matte mene om dens opprinnelse, er det likefullt et faktum at 1015-innferingen
som helhet «...is patently dealing with princes already deemed martyrs. Both its style and its
content have a markedly hagiographic character».1?

Fortellingen ligger i innhold tett opp til kroniken; A.A. Shakhmatov uttalte at «den skiller seg fra
kronikens fortelling utelukkende i sin bruk av retorikk».1?® Dette vil i praksis si lange, utbroderte
taler som er lagt forst i Boris” og siden i Glebs munn.?® Den er overlevert i eksepsjonelt mange
manuskripter (over 180; Lesningen er bare bevart i 19) og synes & ha hatt stor utbredelse.
Genremessig er verket utpreget heterogent; den rommer de samme spenningene mellem
hagiografi og verdslig historieskrivning som kreniken. Tidligere ble det ofte forsokt kateogorisert

som et martyrion, altsa en hagiografisk tekst som primeert forteller om en helgens dod, ikke sd mye

119 Lenhoff 1989: 90

120 Lenhoff 1989: 94

121 Hollingsworth 1992: xxxvii.

122 Revelli 2003: 70. Morsomst kanskje hos N.N. Voronin: «Men Lesningen — det er et jablonmessig vita, som
man lett kan forestille seg opplest i klosterkirken, med den monotont kimende kastratstemmen til en
monastisk leser» (Voronin 1957: 49). Nyere forskere, som Lenhoff, Hollingsworth og Revelli, er opptatt av a
nyansere et slikt inntrykk.

12 Hollingsworth 1992: xxxi

124 Poppe 2007: 136

125 «...ono otlichaetsja ot letopisnogo skazanija odnoju ritorikoj» (Shakhmatov 2002: 43).

126 F, v. Lilienfeld ser forholdet mellem de to tekstene i lys av utviklingen i bysantinsk retorikk, og leser
Skazanie som en metafrastisering av krenikeberetningen (Lilienfeld 1957: 254).
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hans liv, men de fleste forskere synes & ha gitt opp en slik entydig klassifisering.'?”

Fortellingen om miraklene synes bevisst & overta der hvor Fortellingen slutter, men det er enna
ingen enighet om hvorvidt de to verkene i utgangspunktet er uavhengige av hverandre og
oppstatt til ulik tid. I den eldste og mest fullstendige manuskriptutgaven er Fortellingen om
miraklene skilt fra Fortellingen bare av en kort tekst med titelen «Om Boris’ utseende».!?® Samtidig
er det et neert teksthistorisk forhold ogsa mellem Fortellingen om miraklene og andre halvdel av
Nestors Lesning.’” Verket har ingen avsluttende lovprisning av Boris og Gleb, kanskje fordi
teksten var tenkt 4 ha en «apen struktur» hvor nye mirakler kunne foyes til efterhvert.!3

Disse fire tekstene er de lengste og mest utfyllende littereere minnesmerkene vi har om Boris og
Gleb-kulten i Rus’. Som tidligere nevnt inspirerte kulten imidlertid arbeider innenfor en rekke
genre, hovedsakelig av liturgisk eller paraliturgisk art, antagelig allerede i det 11. og 12.
arhundre. Foruten officiene innbefatter disse de kurigse «hagiografiske paremiene»,'3! forkortede

vitae til bruk i gudstjenesten, homilier og retoriske lovtaler (enkomia).!3?

I det folgende kommer vi til & presentere det historiske utgangspunktet for kulten — Boris’ og
Glebs opphav, liv og ded — hovedsakelig basert pa fremstillingen i Kronikeberetningen. For
fremveksten av kulten vil vi i sterre grad trekke inn de andre hagiografiske verkene (spesielt
Lesningen og Fortellingen om miraklene), samt sekundeerlitteratur. Spersmalet om kultens
fremvekst og dens kirkelige status er ogsa relevant for officiene, blant annet siden det kan gi
indisier for nar de eldste hymnografiske tekstene kan stamme fra. Kronikeberetningen vil primeert

bli lest i Gunnar Svanes oversettelse til dansk (Svane 1983), de andre verkene i Paul

127 Hollingsworth 1992: xlii

128 O Borise, kak” bé v"z"r"m”. Tekst 1 Hollingsworth 1992: xliii-xliv n122; Abramovich” 1916: 51-2.

129 PV. Golubovskij var den forste som lanserte hypotesen om at bade Nestor og forfatteren av Fortellingen
om miraklene skulle ha benyttet seg av nedtegnelser om inntrufne mirakler som ble oppbevart ved kirken i
Vyshegrad (Golubovskij 1900: 140). Det kan synes som om seerlig forste del av Fortellingen om miraklene (de
tre forste miraklene) gjenspeiler en tradisjon fra geistligheten i Vyshegrad (Miljutenko 2006: 189). Sproglig
minner denne delen om de eldste officietekstene, for eksempel i sin gjennemforte bruk av Boris” og Glebs
dopenavn, Roman og Davyd. Golubovskijs tese er i nyere tid blitt kritisert av flere som papeker at
mirakelfortellingene er av utpreget generisk karakter og ikke behover & ha noen rot i historiske hendelser
overhodet. N.W. Ingham har for eksempel forsokt & pavise direkte littereere 1an fra vestslavisk hagiografi
om de tsjekkiske nasjonalhelgenene Véclav og Ludmila (Ingham 1984: 37-8). Vi slutter oss til Hollingsworth
nar han sier: «[R]ather than ask what they can tell us about Rus’ social or economic history, we should be
asking why precisely these miracle stories were selected by Nestor and the composer of the Tale of the
Miracles, what sort of miracle-working image of Boris and Gléb were they constructing, and why and how
did that image function in Rus’ religious life?» (Hollingsworth 1992: xlix).

130 Miljutenko 2006: 179

131 Se nedenfor, i noteapparatet i del 3.1.3.

132 Tekster i Abramovich” 1916: 95-132; Hollingsworth 1992: 207-228.
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Hollingsworths oversettelse til engelsk (Hollingsworth 1992). Ved behov vil de bli lest opp mot
originaltekstene slik de er utgitt i Abramovich 1916, og mot N.I. Miljutenkos oversettelser til

moderne russisk (Miljutenko 2006).

2.2. Kultens historiske utgangspunkt

Kronikeberetningen nevner Boris og Gleb forste gang under aret 980, det aret deres far, fyrst
Volodimer (senere d.h. Vladimir) dreper sin bror Jaropolk og blir enehersker i Kiev. I en cettetavle
presenteres ti senner med fire forskjellige koner, hvor Boris og Gleb nevnes til sist, identifisert
som barn av «en bulgarerske».!33 Deres bror Svjatopolk er et resultat av det Kreniken presenterer
som Volodimers ukontrollert syndige liv forut for sin omvendelse (Thietmar av Merseburg kaller
ham fornicator immensus'*): Volodimer revet nemlig til seg sin brors greske kone (attpatil en
bortfert nonne), 1a med henne utenfor ekteskap og fikk Svjatopolk.

I 988 lar Volodimer seg og sitt folk depe inn i den bysantinske kirke. Fyrsten som i 980 lot et
hedensk pantheon oppfere i Kiev, lever fra na av efter kristen lov, river ned avgudsstetter og
bygger en rekke kirker. Under samme ar opplyses det om hvordan han deler riket mellem
sennene sine: Boris blir plassert i Rostov, Gleb i Murom; begge byer helt i utkanten av det rus’iske

riket og viktige handelsknutepunkt.!35

I 1015 blir Volodimer plutselig syk og der. Mens han ligger pa dedsleiet kommer bud om et
angrep fra steppefolket pechenegene, og Volodimer sender Boris, som da er hos ham, for & ga
imot dem. Mens Boris gar mot pechenegene benytter Svjatopolk muligheten til 4 ta makten i Kiev.
Nar Boris far bud om farens ded prever Volodimers hird, som nd er under Boris’ ledelse, & egge

ham til & g& mot broren. Boris, farens yndling, svarer da: «Det veere fjernt fra mig at leegge hand

133 Poppes teori er at denne «bulgarersken» i virkeligheten ma veere den bysantinske keiserdatteren Anna
porphyrogenita, som Volodimer ifglge kroniken giftet seg med i 988, like efter & ha mottatt dapen (Poppe
2007: 138ff). Sciacca foreslar pa sin side at Boris’ og Glebs mor var datter av den bulgarske tsar Boris II
(Sciacca 1985: 216). Begge teoriene knytter Boris og Gleb til karismatiske keiserdynastier, noe som igjen kan
forklare hvorfor de dpenbart ble ansett som reelle politiske trusler av de andre brodrene efter Volodimers
ded. Senioratet var imidlertid ikke virksomt som institusjon i Rus’ i 1015 (Sciacca 1985: 409; se ogsa ibid.:
252f n10 og Hollingsworth 1999: 188-9). Snarere ville vel Boris og Gleb ha veert oppfattet som en politisk
trusel kun i kraft av sitt slektskap med Volodimer.

13¢]]i"in 1957:75

135 Sciacca 1985: 245-6.. Nestors Lesning fraviker kreniken pa dette punktet, og oppgir at Gleb forble hos sin
far i Kiev, «for he was still young in body» (Hollingsworth 1992: 9). Nér Svjatopolk tar makten i Kiev efter
Volodimers dod, remmer Gleb nordover til sin bror Jaroslav i Novgorod (ibid.: 11).
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pa min eldre broder. Nok er min fader ded, men han skal veere mig i faders sted».13¢ Krigerne

forlater ham nar de horer dette, og Boris blir igjen alene med sine tjenere.

Full av «lovleshed og Kains-sind» sender Svjatopolk bud efter Boris og byr ham sitt vennskap,
samtidig som han sender ut sine menn for & ta livet av ham. Morderne kommer til Boris’ leir ved
elven Al'ta, og han blir overfalt av fire navngitte illgjerningsmenn, som tidligere har avlagt
troskapsed til Svjatopolk: «Put’sha, og Talec’, Elovit’, Ljash’ko — men deres far er Satan».! De
halshugger ogsa hans tjener Georgij og dreper flere andre blant Boris” menn. Boris overlever
tydeligvis overfallet; hans legeme blir pakket inn og lagt pa en slede og fraktet mot Kiev. Nar
Svjatopolk far here om dette, sender han «to vareegere» (d.v.s. varjager, vikinger) som
gjennemborer fyrstens hjerte med sine sverd. Det kan her synes som at det er snakk om to
uavhengige tradisjoner: En hvor Boris der ved Al'ta, en annen hvor han der utenfor Kiev.!3

Efter dette lokker Svjatopolk til seg Gleb ved & sende bud om at faren ligger pa dedsleiet og
onsker a se ham for han der.’® Mens Gleb befinner seg ombord pa et skib pa elven Smjadin’
utenfor Smolensk kommer Svjatopolks utsendinger. Pa bud fra én av dem, «den usle Gorjaser»,
trekker Glebs kokk Torchin'¥® en kniv og «slakter» (zaréza) sin herre. Liket av helgenen blir
liggende pa elvebredden «mellem to trestubbe», ukjent av alle i lang tid.'*!' Maktkampen mellem
Volodimers sgnner fortsetter. Jaroslav av Novgorod — som senere fikk tilnavnet «den vise» — trer
frem som sine drepte bredres rettferdige hevner, beseirer tilslutt Svjatopolk og blir enehersker

med sete i Kiev.

Dette er den «offisielle» versjonen av de konkrete, historiske hendelsene som ligger bak Boris og
Glebs ded. I grove trekk er denne versjonen ogsa akseptert av det store flertall av forskerne, selv

om det finnes noen skrivefere dissidenter.> Det viktige for denne oppgaven er imidlertid det

136 Svane 1983: 113

137 «...OTeITh K€ UXD COTOHa» (Abramovich” 1916: 69).

138 [ Fortellingen er dette blandet sammen pa en slik mate at Boris faktisk der to ganger (Miljutenko 2006:
145).

139 1 Lesningen far Svjatopolk vite at Gleb har remt nordover og sender sine leiemordere efter ham
(Hollingsworth 1992: 15)

140 Alle de navngitte drapsmennenefremstar som ikke-kristne eller ikke-ortodokse. Glebs kokk er en tyrker,
og de fire som dreper Boris har diminutive suffikser som antyder at de var fremmede (Poppe 2007: 146).

141 Svane 1983:116. For konnotasjonene denne beskrivelsen har til hedenske begravelsesskikker, se Sciacca
1985: 296-7.

42 N.N. Il'in utgav i 1957 boken «Krenikeartikkelen for aret 6523 og dens kilde. Et analyseforsgk»
(Letopisnaja stat’ja 6523 goda i ee istochnik. Opyt analiza). Her prever han a utfylle de rus’iske kildene med
utenlandske, i forste rekke den islandske sagaen om Eymund (Eymundar pittr hrings), og tar sine lesere med
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som folger efter disse hendelsene. Som Jukka Korpela sier:

Die Kultpersonlichkeiten von Boris und Gleb sind nicht die geschichtlichen Personen
Boris und Gleb Vladimirovi¢, sondern ein heiliges, nach internationalen Modellen
gestaltetes Fiirstenpaar mit den Namen Boris und Gleb.'*3

Det er mot disse «Kultpersonlichkeiten» vi nd vender var oppmerksomhet: Hvordan blir
bredrenes bra og voldsomme dod fortolket som en religios podvig, det vil si en bragd, en andelig

seier som kvalifiserer for helgenstatus?

2.3 Kultdannelse og kanonisering 1015-1115

2.3.1 Jaroslav den vises «autosakralisering»? 1015-1054

Efter a ha drept enda en bror, Svjatoslav, beretter Kroniken at «den usalige Svjatopolk» allierer seg
med polakkene og utkjemper det avgjorende slaget mot Jaroslav ved elven Al'ta i 1019. Jaroslav
har slatt leir pa det sted hvor Boris ble drept, og pakaller Guds og sine dede bredres hjelp for

slaget: «Omend I er géaet bort herfra i legemet, sa hjeelp mig nu ved eders ben mod denne

pa en forforende reise bak de overleverte tekstenes dunkle ord og halvkvedede viser. Kort fortalt er det
Jaroslav (sagaens Jarisleif) som ved sine viking-leiemordere sorger for & fa brodrene drept, for derigjennem
a sikre seg retten til Kiev (II'in 1957: 157-63). Det religiese innholdet i de rus’iske vitaene er helt og fullt
konstruert ved littereer bearbeidelse av den tsjekkiske Vaclav-hagiografien (ibid.: 53-4).

De senere arene er det kommet flere artikler som kritiserer Il'in og de likesinnede sovjetiske historieverkene
som fulgte i bokens kjelvann. Blant disse er en lang artikkel av A.A. Shajkin fra 2003, som forsvarer det
tradisjonelle synet pa hendelsesforlopet under den talende titelen: «La oss bare la alt forbli som det har
veert» («Ostavim vse, kak est’...») (andre bidrag inkluderer Ranchin & Laushkin 2002). Shajkins artikkel
inneholder mange berettigede innvendinger bdde mot II'in og andre, som ofte synes 4 mene at hva som
helst kan ha skjedd, bortsett fra det som kildene faktisk sier. Det er likefullt et spersmal hvorvidt Shajkins
fremstilling representerer noe fremskritt. Istedetfor Il'ins seerdeles lesverdige blanding av skarpeyd
ideologikritikk og paranoid hypotetisering tilbys vi nemlig lite mer enn en naiv tro pa de gamle tekstenes
verdi som kilde til historiske hendelser. Seerlig Kreniken synes efter Shajkins mening & gi mer eller mindre
direktetilgang til den «reelle russiske historien» (real’naja russkaja istorija) (Shajkin 2003: 359). Marxistene var
i alle fall istand til & gjennemskue at ogsa gamle tekster kan ha en ideologisk slagside. (Dermed kunne de
ogsa, paradoksalt nok, bli mer handterbare: Det er verdt a notere seg at Il'ins bok kanskje er det bidraget til
Boris og Gleb-forskningen forut for Lenhoff som i sterst grad tar officiet med som en del av analysen [ibid.:
67,165-7, 180]). Shajkin skyr ikke normativt ladet sprogbruk i sin kritikk av meningsmotstanderne, som néar
han anklager dem for & bedrive «sverting» (ochernenie) av Boris og Gleb (ibid.: 349). Han synes ikke a forsta
at IlI'in igrunn bryr seg lite om Boris og Gleb; han er opptatt av tekstene om dem. Il'in er heller ikke ute efter &
kritisere Jaroslav, men derimot a sporre hvorvidt vi kan tro pa det kroniken og de andre tekstene forteller
om ham. Dét er et poeng som star ved lag ogsa efter kommunismens fall. For en bestyrtet, men
vitenskapelig uangripeligere tilbakevisning av Il'ins historiske rekonstruksjon, se Miiller 1963: 311-12, 317.
143 Korpela 1998: 174
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morderiske og hovne fjende...»1* Svjatopolk taper slaget og ma flykte, en «djeevel» kommer over
ham og «hans knogler sveekkedes».!*> Han drives pa flukt, martret av vanvidd, helt til han ender
sitt liv i odemarken, i et grenseomrade.

Ogsa efter dette ma Jaroslav kjempe med flere andre halvbredre om makten, og det er ikke for i
1036 at han blir eneveldig hersker med sete i Kiev. Mange ser klare tegn til at han begynner et
systematisk arbeid for a «sakralisere» sin egen kongeslekt, pavirket bade av ferkristen forfedre-
dyrkelse og av kristne tenkemater,'% og i den forbindelse er Boris og Gleb-kulten et viktig virke-
middel. K.A. Solov’ev'¥ viser til at de rus’iske fyrstene kirkelig sett var underlagt Bysants, og
ikke hadde mulighet til & bruke den bysantinske tradisjonen for guddommeliggjoring av
keisermakten for imperiet falt pa 1400-tallet. I likhet med andre européiske herskere matte de
rus’iske prove a underbygge sin egen makt pa en mate som samsvarte med kristendommen, men
uten & skape avhengighet til sentra som Bysants og Roma. I denne konteksten tilsvarer dannelsen
av en «helgenaura» omkring Boris og Gleb den sakraliseringen av kongeslekten som vi ser i land
som Frankrike og England gjennem myten om «den helbredende kongen».¥ Samtidig er
dannelsen av en helgenkult et komplekst kulturelt fenomen som forutsetter «..a creative
interaction between those who initiate and promote a saint’s claim to holiness and by those who
accept, validate and work out the expressions of that cult».!** Enkle forklaringsmodeller av typen
«folkelig press nedenfra» eller «rent politisk press ovenfra» fanger ikke opp denne

kompleksiteten.1>

144 Svane 1983: 121

145 Svane 1983: 121

s Et uttrykk for det forste er at levningene efter hans to farbredre, fyrstene Jaropolk (d. 980) og Oleg (d.
977), blir gravd opp og dopt (Svane 1983: 133). For en noe vidleftig tolkning av denne hendelsen som en del
av forhistorien til Boris og Gleb-kulten, se Korpela 1998. Sciacca mener at det ikke minst er rapportene om
den norske Olavskulten som far Jaroslav til & rekonseptualisere sin eettedyrkelse ut fra kristne
helgenbegreper: «Jaroslav, the new dynasty builder, must have been impressed by the reports of Magnus’
[d.v.s. Magnus den gode, Olavs senn] semi-deified status, the benefit of possessing saintly relatives»
(Sciacca 1985: 328).

147 Historikeren Solov’ev skiller seg ut blant de russiske forskerne, bade ved at han bringer inn en fornyet
interesse for kultens sosiale, kulturelle, politiske og religiose kontekst, og ved at han har et analytisk
utenfrablikk ogsa pa forskningshistorien. Solov’ev har utgitt to sterre arbeider, som jeg dessverre ikke har
hatt tilgang til: En 60-siders «historiografisk skisse» (Kul't Borisa i Gleba v Drevnej Rusi: ocherki istoriografii,
Moskva: Sputnik, 2005) og en monografi (Kul’t Borisa i Gleba vo vlastnykh otnoshenijakh Drevnej Rusi, Moskva:
Sputnik, 2007).

148 Solov’ev 2002: 19

149 Hollingsworth 1999: 208

150 [ nyere arbeider er det seerlig den sistnevnte groften som kan utgjere en fare. Sciaccas avhandling av 1985
er blant dem som presenterer en rent dynastisk, semi-hedensk tolkning av kultens opprinnelse. Boris og
Gleb begraves i Vyshegrad fordi dette er en «archetypal royal city» og fordi det p.g.a. dens heytliggende
plassering er «highly probable» at den hadde rituell betydning i ferkristen tid (Sciacca 1985: 301). Kirkene
som senere beerer Boris og Glebs navn ligger derfor i tilknytning til kongelige palasser, noe som igjen kan
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Ifolge Lesningen begynner letingen efter Glebs levninger umiddelbart efter at Jaroslav er kommet
til makten, men det gar et helt ar for kroppen blir funnet av jegere, upavirket av tidens tann og
uskjendet av dyr og fugler — mens den «skinner som lynet».!! Boris” legeme ble i all hemmelighet
fort til Vyshegrad og begravet ved Vasilij-kirken efter hans ded. Na blir de begravet sammen, og
Gud markerer gravstedet med en ildseyle nattestid.!>> Deres forste mirakel skjer nar en varjag
uforvarende kommer til & trakke pa graven: «...flames came out and scorched his feet. He could
not endure it and leapt from the spot; unable to walk (...)»' (fra Lesningen). Lesningen og
Fortellingen om miraklene samsvarer i sin beskrivelse av det som na folger; de to tekstene deler
kronologi (med ett unntak!>*), ordvalg og forskjellige detaljer. Efter to mer konvensjonelle undre
(hvor bredrene helbreder en lam og en blind) henvender borgermesteren i Vyshegrad seg til
Jaroslav og forteller hva som skjer. Jaroslav sper metropolitten, Ioann I, om rad, og denne svarer
at de beor reise en kirke og fastsette «a day on which to celebrate them».!%* Fortellingen om miraklene

beskriver de folgende hendelsene pa denne maten:

His advice pleased the prince, who erected a great church with five cupolas and decorated
and adorned it with all beauty. Coming with a procession, Metropolitan John and Prince
Jaroslav and all the priests and the people transferred the saints and consecrated the
church and ordained a holiday to be celebrated on July 24, the same day on which the most
blessed Boris was killed.1>

Lesningen opplyser i tillegg at det skal males ikoner av brodrene. Det er med andre ord ingen tvil

tolkes som «sound evidence» for at de var «intended for the royal family alone» (ibid.: 471); Sciacca gar sa
langt som til & si at «<only konungs had the right [!] to call upon the aid of Boris and Gleb and expect divine
intervention». Det er primeert ut fra en synkretistisk forestilling om forpliktelser overfor slekten (rod) at
Jaroslav far Glebs legeme overfort til Vyshegrad pa 1030-tallet, noe som involverte kirkelige ritualer «...in so
far as Christianity had become a new means by which to express ‘proper’ veneration» (ibid.: 310). Sophia
Senyk befinner seg i motsatt ende av spekteret nar hun gar inn for en offisiell, kirkelig helgenkult allerede
under Jaroslav, innfort av rent religiose arsaker (Senyk 1993: 233). Hun har imidlertid et godt poeng nar hun
papeker at den formen for kultdannelse som Sciacca ser for seg, ikke gjor godt nok rede for Boris’ og Glebs
popularitet. Aleksandr Nevskij ble aldri seerlig populeer blant de troende. Og dersom sakralisering av
fyrstedynastiet var det primeere malet: Hvorfor ikke «velge» Volodimer istedet? (ibid.: 232). Andrzej Poppe
deler mange av Sciaccas anliggender, men er mer papasselig med & nyansere: «The cult of Boris and Gleb
likewise originated in, essentially, dynastic esprit de corps. But it soon gained momentum and intensity from
a real sense of God bestowing Grace on the brothers» (Poppe 2007: 167).

151 Hollingsworth 1992: 17

152 Hollingsworth 1992: 18 (Lesningen), 118 (Fortellingen om miraklene).

153 Hollingsworth 1992: 19

154 Det sakalte fengselsmiraklet blir av Nestor tidfestet til Jaroslavs tid, mens forfatteren av Fortellingen om
miraklene legger det til Svjatopolk Izjaslavich” styre (1093-1113). Portrettet av Svjatopolk er ogsa mye mer
negativt enn Nestors bilde av Jaroslav i dette miraklet.

155 Hollingsworth 1992: 22 (Lesningen)

156 Hollingsworth 1992: 120-1
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om at det som her beskrives er en offisiell «kanonisering» i den grad man kan snakke om dette i
1000-tallets Rus’.!5” Krgniken opplyser imidlertid ingenting om dette; efter innferingen under aret
1015 forteller ikke den mer om Boris og Gleb-kulten for under aret 1072. Det er imidlertid verdt a
merke seg at Jaroslavs dedstale under aret 1054 drar sterke veksler pa motiver ved denne kulten.
Han deler territoriet mellem sgnnene sine og instruerer dem om & overholde senioratet — det vil si
at arveretten over riket skal ga til den eldste. I trad med dette far hans eldste senn Izjaslav Kiev,
og Jaroslavs formaning til de yngre bredrene er som et ekko av Boris” holdning i 1015: «Veer
lydige mod ham, saledes som I har veret lydige mod mig; sa skal han veere eder i mit sted».!5
Dgodstalen antyder at Jaroslav forsekte & bruke kulten til & endre de politiske maktforholdene.
Forstatt slik, blir kampen mellem Svjatopolk og Boris/Gleb en kamp mellem gammel og ny
maktforstdelse — den forste basert pa fysisk utslettelse av konkurrentene, den andre basert pa
dannelsen av et karismatisk herskerdynasti under guddommelig beskyttelse.!> Boris og Gleb blir
garantistene for fyrsteslektens indre harmoni, og de definerer det sentrale moralske kriterium for

hvorvidt en hersker er god og rettferdig.®’

2.3.2 To translatio-seremonier 1072 og 1115

Til tross for Jaroslavs siste formaninger er drene efter hans ded preget av indre uro og krig.
Jaroslavs senn Izjaslav gar i gang med a bygge en ny kirke i Vyshegrad, ifelge Solov’ev nettopp
for & kreve eierskap til Boris og Gleb-kulten i en tid med store konflikter innad i fyrsteslekten. I
1072 foretas den ferste, hoytidelige translatio av Boris” og Glebs levninger, over i Izjaslavs nye
kirke (ifelge Lesningen er kirken sogar «in the name of the saints»!¢!). Jaroslavs tre senner
(Izjaslav, Svjatoslav og Vsevolod) er alle tilstede og beerer helgenenes kister inn i fellesskap.
Tilstede er ogsa metropolitt Georgij av Kiev og biskoper og abbeder fra alle de viktigste byene og
klostrene i det rus’iske land (rus’skaja zemlja).!%? Efter translasjonen spiser bredrene middag
sammen, «i stor keaerlighed»;!¢* Izjaslav demonstrerer med andre ord dynastiets enhet og besegler

den religiose seremonien med et maltid efter «sekuleer skikk».* Kreniken opplyser at dette

157 Stanchev 2005: 294. Se ogsa ovenfor, del 1.1.1.

158 Svane 1983: 140

159 Solov’ev 2002: 18

160 Solov’ev 2002: 14

161 Hollingsworth 1992: 25. I originalen: v” imja svjatoju (Abramovich” 1916: 21).
162 Alle tre tekster oppgir at ogséa d.h. Feodosij av Huleklosteret var tilstede.

163 Svane 1983: 156

164 Solov’ev 2002: 21
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finner sted den 2. mai, men Lesningen og Fortellingen om miraklene skriver begge 20. mai.'®

De ulike grenene av fyrsteslekten krever eierskap til Boris og Gleb-kulten forst og fremst ad to
veie: ved kirkebygging og navngivning. Fra 2. halvdel av 1000-tallet begynner seerlig de mer
perifere grenene av fyrstefamilien a kalle barna sine Boris, Gleb, Roman, Davyd. Det er ifelge
Solov’ev seerlig disse som har bruk for den «beskyttelse» som Boris og Gleb-kulten gir mot
«urettferdig maktbruk» fra eldre og mer sentrale deler av familien.!®® Samtidig synes det tydelig
som at forskjellige grener av fyrsteslekten har ansett de to bredrene som «ikke likeverdige», men
heller konsentrert sin tilbedelse om én av dem. Fortellingen om miraklene beretter at Izjaslavs bror
Svjatoslav skal ha mottatt et spesielt tegn fra d.h. Gleb under seremonien i 1072: Efter at de tre
fyrstene er blitt velsignet forst med Boris” hode og derefter med Glebs arm, oppdager Svjatoslav
at Glebs fingernegl er blitt sittende igjen i hodet pa ham.!” Dette tolker han som et tegn pa
helgenens velvilje. Aret efter begynner han byggingen av en stenkirke i Vyshegrad, men der for
den star ferdig. Svjatoslav efterfulgte d.h. Gleb som fyrste i Murom, og kalte sin eldste senn Gleb,
de neste for Roman og Davyd. Sammen med opplysningen om «Glebs tegn pa velvilje» fra 1072
tyder dette pa at Svjatoslav og hans efterfolgere dyrket Gleb mer enn Boris.!®® Likeledes kan man
finne antydninger i tekstene av at Vsevolods slekt og serlig hans senn Volodimer Monomakh
seerlig var knyttet til Boris.’® Fra det 11. og 12. arhundre har man bevart et storre antall encolpia
(korsformede relikviarier til & beere rundt halsen), med avbildninger av henholdsvis Gleb og
Boris pa hver side.!”’ Sannsynligvis er de knyttet til kulten av bredrenes helbredende relikvier i
Vyshegrad, ikke til deres rolle som patroner for den ene eller andre gren innenfor fyrstefamilien.
Ut fra sitt arbeid med disse arkeologiske funnene kom M. Kh. Aleshkovskij frem til en teori om at

det primeert var Gleb som ble ansett som helbreder.!”? Solov’ev mener, pa bakgrunn av dette, at

165 Hollingsworth 1992: 27, 123-4. Overferingen i 1115 finner sted den 2. mai, noe som far flere til a
konkludere med at skriverne rett og slett skal ha forvekslet tallsymbolene & (2) og i (20) og at begge over-

foringene fant sted 2. mai (se f.eks. Hollingsworth 1992: 199-200). O.V. Loseva samtykker i at 2. mai er langt
mer utbredt, men papeker samtidig at de prologene og kirkekalenderne hvor 20. mai forekommer,
konsekvent knytter denne datoen i til overferingen i 1072, og 2. mai til overferingen i 1115. Det samme gjor
den eldste manuskriptutgaven av Fortellingen (Loseva 2001: 105). Poppe argumenterer likeledes kraftig for
at 20. mai er riktig dato (Poppe 1995: 46 n37).

166 Solov’ev 2002: 22. Poppe 2007: 154-5.

17 Hollingsworth 1992: 123

168 Dimnik 1988: 352

16 Dimnik 1988: 366

170 Aleshkovskij 1972: 105-6.

171 Aleshkovskij 1972.: 113. Overgangen fra Gleb og Boris- til Boris og Gleb-kult skal henge sammen med
tyngdeforflyt-ningen fra & se de to primeert som helbredere til & se dem som forsvarere av det rus’iske land
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hendelsene i 1072 ogsa kan tolkes som et forsek pa & heyne Boris’ status, for derigjennem

samtidig & relativisere betyningen av Svjatoslavs slekt i folkets oyne.1”2

I beretningene om Jaroslavs barnebarn gjentas mange av de allerede nevnte motivene:
Navngivning, kirkebygging og translatio. 1 Kronikeberetningen ser vi hvordan Boris og Gleb blir
eksempler pa broderkjeerlighet (bratoljubie) under aret 1078, nar Izjaslav blir drept i kamp med
Svjatoslavs senn Oleg.!”> Under arene 1086 og 1101 ser vi hvordan «uriktig» fyrstelig oppfersel
korrigeres ved a vise til Boris og Gleb, og hvordan kultstedet i Vyshegrad knyttes til losningen pa

indre stridigheter i fyrsteslekten.!”*

Pa den 2. mai'”® 1115 foretas den andre, hoytidelige translatio av Boris” og Glebs legemer. Oleg,
senn av Svjatoslav, har fullfert sin fars prosjekt og bygget en stenkirke med egne midler. Samtidig
synes Svjatoslav-sennenes deltagelse i seremonien ogsa & innebzere deres tilslutning til Volodimer
Monomakhs rett pa Kiev,'”® samtidig som Monomakh aksepterer Olegs krav pa Chernihiv.'”” Nar
det likefullt oppstar kjekling omkring plasseringen av helgenenes kister, viser det hvordan Boris
og Gleb-kulten nok fungerer som stridsavverger, men at den ogsa brukes av de ulike grenene i
fyrsteslekten til a styrke deres egen herskerkarisma.”® Volodimer ensker a stille kistene midt i
kirken og oppfere et solvhus over dem; Davyd og Oleg vil stille dem pa hoyre side, «der hvor
min fader har anvist det» og hvor det er bygget to hvelvinger beregnet pa kistene.'”” Nar
biskopene kaster lodd, vinner Svjatoslav-sennene, men de far ikke beholde overtaket lenge:
Monomakh serger i eftertid for a fa bade kister og hvelvinger beslatt med gull og selv: «The
initiative for transferring the relics came from David and Oleg, but ultimate authority for the

move rested with Monomakh».180

Som K.A. Solov’ev viser, rommer tekstene to ulike, tildels motstridende maktforstaelser. Pa den

ene siden blir kulten brukt til & dempe indre stridigheter i fyrstefamilien og avslutte konflikter

(ibid.: 119).

172 Solov’ev 2002: 24

173 Svane 1983: 169-70

174 Syane 1983: 172, 203

175 Se ovenfor, note 165.

176 Solov’ev 2002: 25

177 Dimnik 1988: 360

178 Solov’ev 2002: 26; Dimnik 1988: 360, 364.
17 Svane 1983: 220).

180 Dimnik 1988: 366
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gjennem en form for seremoni ved bredrenes graver. Innenfor denne forstaelsen er Boris og Gleb
patroner for hele fyrstefamilien, og politisk uro anses og loses som et familieanliggende. Pa den
andre siden brukes tilknytningen til kulten for & eke personlig karisma hos enkeltpersoner
innenfor familien.’® Det bildet som stiger frem, er av en «bredere» senioratsforstaelse, hvor den
«rettferdige makten» er den som bevarer dynastiets enhet og holder Rus’ sterkt mot ytre fiender.
Denne tenkningen fordrer frivillig underordning under «de eldste», men disse eldste er dem som
er utvalgt av Gud og har fatt Boris’ og Glebs velsignelse, ikke nedvendigvis de ferste i

arverekkefolgen efter en streng senioratstenkning.!s2

2.3.3 Nar ble Boris og Gleb «kanonisert»?

De bevarte kildene hevder med all mulig tydelighet at en offisiell, kirkelig anerkjennelse av Boris
og Gleb som helgener foregikk under Jaroslavs styre, og at en annen form for seremoni — en
relikvie-translatio — ble gjennemfort senere, i 1072.1% De fleste forskere synes imidlertid na & mene
at hendelsen i 1072 er den egentlige «kanoniseringen» av bredrene, i alle fall som «nasjonale
helgener».18 Det forvirrende ved denne debatten er selvsagt at det er vanskelig a vite hva som
her menes med «kanonisering». Generelt kan det sies at anerkjennelsen av nye helgener forble et
liturgisk fenomen i ostlig kristendom, mens det i Vestkirken mer og mer ble et juridisk anliggende,
underordnet sentralmakten i Roma.!® En «kanonisering» av Boris og Gleb ville derfor ha bestatt i
en beslutning (av en biskop) om a feire deres minne i gudstjenesten pa en fastsatt, arlig festdag.
Man har ingen bevis for at det fantes sentralt sanksjonerte helgenlister i Rus’ eller Russland for
midt pa 1500-tallet, og strengt tatt vet man heller ikke om det fantes noen som helst formelle

forutsetninger for «kanonisering» i mellemalderens Rus’. De var i sa fall ikke rigide.8

181 Solov’ev 2002: 26

182 Solov’ev 2002: 28

183 Miiller 1995: 7

184 Andrzej Poppe er den som klarest har frontet teorien om en 1072-«kanonisering». Hans viktigste
argumenter knytter seg til to forhold: For det ferste at de overhodet ikke er nevnt i metropolitt Ilarions
«Tale om loven og naden», skrevet for 1055 da Ilarion dede. Dette er en kamptale som argumenterer for at
Volodimer bor regnes som helgen, noe som gjor det sveert merkelig at forfatteren ikke gjor et poeng av at
han fostret to «offisielt hellige» senner. For det andre navngivningen innad i fyrsteslekten: Dersom Jaroslav
fikk kirken til & innfere en offisiell helgenkult pa 1020- eller 1030-tallet, er det pussig at han ikke oppkalte
noen av sine egne spnner efter sine nye himmelske forbedere. Fra og med midten av 1040-tallet blir Boris,
Gleb, Roman og Davyd populere navn i fyrstefamilien, men samtidig fortsetter de med a kalle segnnene
sine Svjatopolk, noe som ifelge Poppe ville veert umulig dersom han var brennemerket som drapsmannen til
to offisielle helgener (Miiller 1995: 9-20; Poppe 1995: 26-30).

185 Poppe 1995: 30

186 Franklin 2002: 253; Hollingsworth 1992: xviii
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Hvordan man ser pa kanoniseringstidspunktet vil ogsa ha betydning for ndr man mener det
forste officiet til Boris og Gleb ble skrevet. I manuskripttradisjonen tilskrives dette officiet en viss
«metropolitt Ioann», og spersmalet er om det da tenkes pa metropolitt Ioann I (ca. 1018 — ca.
1030) eller Ioann II (ca. 1076-1089). De som anser 1072 som den egentlige «kanoniseringen» vil
nedvendigvis ogsa tilskrive forfatterskapet til loann II.

Pa bakgrunn av sitt arbeid med det liturgiske officiet har N.S. Seregina fremmet en teori om at
den forste kanoniseringen kan ha skjedd pa 1050-tallet, helt pa slutten av Jaroslavs liv, under den
rus’iske metropolitt Ilarion (1051-1054).18” Ogsa Poppe, som innremmer at kulten ikke kan ha
oppstatt ex nihilo pa 1070-tallet, antyder en slik mulighet.!8® Seregina har i alle tilfelle et viktig
poeng, nemlig at det er lite man kan si sikkert pa grunnlag av en attribuering i noen fa, senere
manuskripter, selv om det er de eldste manuskriptene som er blitt overlevert.

Det er uansett vanskelig & se for seg at kulten av Boris og Gleb plutselig oppstdr som kristen
helgenkult i 1072, gjennemregissert av en beregnende fyrsteslekt. Uten en form for kirkelig
anerkjennelse under Jaroslav har man ingen mate a forklare 24. juli som breodrenes primeere
festdag.!®” K.A. Solov’ev trekker frem de tidligere nevnte encolpia-korsene, som i funksjon antag-
elig har tilsvart ferkristne amuletter eller talismaner, som et klart tegn pa at kulten pa denne tiden
ikke kan ha veert begrenset til fyrstefamilien.!® Sveert interessant er ogsa et nylig oppdaget never-
brev fra Novgorod, datert mellem 1050-1075, hvor Boris og Gleb er med i en oppramsing av
helgener (under sine fyrstelige navn). Forfatterne av artikkelen om neverbrevutgravningen forut-
setter at brodrene ble kanonisert i 1071 (sic), og mener funnet derfor vidner om at kulten ble
utbredt med «enestadende hurtighet».1! Vel sa neaerliggende er kanskje konklusjonen til artikkelen
i standardverket Ortodoks encyklopedi, hvor funnet tas som en indikasjon pa at Boris og Gleb ble
regnet som hellige ogsa for 1070-tallet, og da ikke bare i Kiev og omradet rundt.!”> At transla-
sjonen i 1072 representerer en utvidelse av kulten er likevel sannsynlig, og det er fullt mulig at
det forst er da at et eget officium komponeres til helgenene til erstatning for de generelle

hymnene fra oktoeken.

187 Seregina 1990b: 15-18; Seregina 1994: 81-4. Se ogsa nedenfor, del 3.2.1.1.. Miljutenko 2006: 54-6 aksepterer
Sereginas hypotese.

188 Poppe 1995: 55-6

18 Hollingsworth 1992: xxviii

19 Solov’ev 2002: 23

191 Janin & Zaliznjak 2000: 6

192 Pravoslavnaja Encyklopedija 2003: 49. (Informasjon om artikkelforfatterne i litteraturlisten).
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[Ekskurs: Glimt fra kultens virkningshistorie 1115-2000]

1100-1300: HELLIGE FYRSTER I ALLE RUS’ISKE PROVINSER

P& 1100-tallet spredte Boris og Gleb-kulten seg med stor hastighet over hele Rus’. Det nevnte
neverbrevsfunnet fra Novogorod viser at de i alle fall ble eeret som hellige der sveert kort tid efter
translatio-seremonien i 1072. Innen Monomakhs ded i 1125 var det bygget kirker viet til Boris og
Gleb i Vyshegrad, ved Al'ta og i Chernihiv. Innen de forste tidr av 1200-tallet sto det kirker ogsa i
Polack, Smolensk, Kideksha, Rjazan’, Novgorod, Hrodna, Murom, Turaw og Rostov.!*?

Kulten av Boris og Gleb var pd mange mater neert knyttet opp til landet Rus’, men en viss
internasjonalisering av kulten er likefullt synlig fra et ganske tidlig tidspunkt. I 1095 overferes
reliquiae sancti Glebii et socii eius til det da slavisksproglige klosteret i Sazava (dagens Tsjekkia).!**
Pa 1100-tallet nevnes de i et bevart gresksproglig synaksarion fra Sudak (dagens Krim).!'> Den
senere biskop Antonij av Novgorod besgkte Konstantinopel pa en pilgrimsreise i ar 1200. Han
hevder at et ikon av Boris og Gleb var & finne «ved alteret, pa hoyre side» i selveste Hagia Sofia-
kirken, og at det fantes en kirke viet til bredrene i keiserbyen. Antonij skriver: «I den byen viste
de hellige seg, og mange helbredelser utgar fra dem».' Fra 2. halvdel av 1200-tallet blir Boris og
Gleb-festen 24. juli «ualmindelig vanlig» i serbiske og bulgarske liturgiske beker, og ogsa 2. mai
blir efterhvert sveert populeer.’” Dette er pa samme tidspunkt som Fortellingen gjenfortelles pa
armensk og innlemmes i armenske mineer.'*

I Rus’ forblir Vyshegrad selvsagt kultens ubestridte sentrum, men efterhvert som Kiev svekkes
politisk til fordel for nordligere byer som Novgorod og Vladimir, forseker driftige fyrster a utbre
de dede fyrstesonnenes helgenkarisma ogsa til andre provinser og byer. Andrej av Bogoljubovo
klarte & fa Boris’ sverd med seg til Vladimir (formodentlig samtidig som han fikk fatt i det ikonet
som i Russland kalles Gudsmoderen av Vladimir og i Ukraina Gudsmoderen av Vyshorod).'*
Boris og Glebs gamle kister overferes til Smolensk, hvor det var blitt bygget et stort kloster pa det
antatte stedet for Glebs martyrdom.?” I Kideksha oppstar legender om at det var der Boris og
Gleb hadde hatt sin forste rast pa veien til Kiev, slik at ogsa Kideksha kunne oppheyes som «the
first “station” on the saints” dolorous road to martyrdom».2"! I Boris og Gleb-klosteret i Torzhok i
Novgorod hevdet man a ha hodet til Boris’ tjener Georgij som ble drept samtidig som ham.202

19 Sciacca 1985: 546-7. Se ibid.: 483-543 for et forsek pa en kronologisk rekonstruksjon av hvordan kulten
spredte seg fra Kiev og ut til de ulike rus’iske provinsene.

194 Pravoslavnaja Enciklopedija 2003: 53

1% Innferingen lyder: 17 avty nuépa pviun tov ayliov] veopav[évtlwv uaptvpwv v pwoikolc xwpals
oalvi]d kai pwpavod («Pa denne dagen minnet om de hellige nylig apenbarede martyrer i Det rus’iske land,
Roman og Davyd») (Pravoslavnaja Enciklopedija 2003: 53).

1% Sitert i Barsukov” 1883: 70.

197 Loseva 2001: 93

198 Pravoslavnaja Enciklopedija 2003: 53

199 Sciacca 1985: 484

200 Sciacca 1985: 499

201 Sciacca 1985: 505

202 Sciacca 1985: 533
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De «hellige fyrstene» (svjatye blagovernye knjazja) rendyrkes som helgentype utover i
mellemalderen. Andrej av Bogoljubovo, Volodimer Monomakhs barnebarn, ble drept ved en
hoffsammensvergelse i 1175, og ble snart gjenstand for lokal venerasjon. I «Beretningen om
mordet pd Andrej av Bogoljubovo» lignes den fromme fyrsten flere ganger direkte med sine
hellige forfedre, og roper blant annet til sine angripere: «Hvorfor er dere blitt som Gorjaser?»2%3

I stil og tone minner beretningen om Kievrikets vitae, men «Beretningen» om Andrej tjener helt og
fullt interessene til det nye, nordlige politiske sentrum i Rus’, byen Vladimir. Vladimir er det nye
Kiev, Bogoljubovo det nye Vyshegrad, og den nye pasjonsbaereren Andrej star i paradis, side om
side med Boris og Gleb som Rus’-rikets himmeslke beskytter.

Andrej folges efterhvert av blant andre Mikhail av Chernihiv (11246), Vasilij og Konstantin av
Jaroslavl” (11255?) og Mikhail av Tver” (11318).2% Ogsa i officiene til de nye helgenene gjentas
motiver og former fra de liturgiske hymnene til Boris og Gleb.2%

1200-1400: RUS'ISKE MILITZRHELGENER

Flere av de nye pasjonsbeererne i fyrsteslekten der under tatarinvasjonene som feier over Det
rus’iske land fra tidlig pa 1200-tallet. Ilopet av 1. halvdel av 1200-tallet skjer det aller frykteligste
som kunne ha rammet kulten: Boris og Gleb-kirken i Vyshegrad blir odelagt under
tatarinvasjonene, kistene med relikviene forsvinner — og kommer aldri tilrette.® Alle de tre
starste Boris og Gleb-kirkene i det sydlige Rus’ odelegges: Kapellet ved Al'ta i 1237, katedralen i
Chernihiv i 1239, og kirke- og klosterkomplekset efter mongolenes erobring like efter.2”
Krenikene nevner ikke denne hendelsen direkte, kanskje fordi implikasjonene var sa alvorlige:
«To the medieval mind loss of relics might suggest that the saints desired to leave the region».28

Dette betyr imidlertid ikke at kulten av Boris og Gleb svinner hen, men det kan synes som om
den i betydelig grad rekonseptualiseres som en militeerkult, og da med sentrum i Novgorod. Som
vi skal se senere i oppgaven, finner vi forestillinger om Boris og Gleb som fedrelandets
himmelske beskyttere mot ytre fiender allerede i de tidligste littereere tekstene, men i tiden efter
mongolinvasjonen fikk denne formen for religiost farvet patriotisme naturlig nok enda sterkere
gjenklang. Helen Prochazka mener kirken gjorde Boris og Gleb til forbilleder for en «sann
patriotisme», hvor kjeerligheten til fedrelandet inngar som en del av stetten til den russisk-
ortodokse tro.2” Gammelrussiske militeerberetninger forteller flere steder om at Boris og Gleb
kommer troppene til unnsetning som anferere for himmelske forsterkninger. I dremmer og

203 «O, gore vam, beschestnye, zachem upodobilis’ vy Gorjaseru?» (BLDR 1997a: 211).

24 «More than an eighth of pre-eighteenth century Russian saints, and more than a third of the 180
canonized from the Kievan period, were princes and princesses; with one exception, the only laic saints of
the Kievan period were princes» (Ziolkowski 1988: 40)

205 Seregina 1995: 42. Se Spasskij 1951: 141-60 for endel konkrete eksempler; noen utvalgte stikirer er oversatt
til moderne russisk i Seregina 1994: 368-85. Spasskij viser hvordan hele hymner ogsa kunne «transplant-
eres» direkte, som nar kanon til Boris og Gleb i enkelte tilfeller benyttes uendret i officiet til d.h. fyrst Kon-
stantin av Murom og hans senner Mikhail og Feodor (Spasskij 1951: 152).

206 Ruinene av kirken ble stdende frem til 1640, da polakkene brukte stenene for a bygge den dominikanske
St. Nikolas-kirken i Kiev. (Dimnik 1988: 368)

207 Sciacca 1985: 548

208 Sciacca 1985: 500 n11. Arkeologiske utgravninger har vist at det fantes bebodde bygninger rundt kirken i
Vyshegrad ogsa pa 1200-tallet, «...which suggests some continuity of cult veneration» (Sciacca 1985: 549 n2).

20 Prochazka 1987: 510
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visjoner forutsier de fiendens fall, og heerforerne henvender seg til dem for avgjerende slag.?'
Med Sciaccas forneyelige formulering heter det: «In their new typos, the martyr-intercessors, the
slain konungs who imitated Christ’s passivity, were drafted into the army and aggressively
defended the territorial borders of Rus’».2!!
Et beroamt eksempel pa Boris” og Glebs omforming til rus’iske militeerhelgener er Pelugijs syn i
vitaet til Aleksandr Nevskij, hvor han ser dem sté i en bat ute pa innsjoen kvelden for det store
slaget:
Da solen begynte i sti opp, herte han en kraftig stoy fra sjoen, og han si en enslig bit
bevege seg over vannet. Midt i biten stod de hellige martyrer Boris 0og Gleb i rode drakter,
og de holdt armene pd hverandres skuldre. Aremennene satt som om de var kledd i tdke.
Boris sa: «Gleb, min bror, byd dem d ro, si vi kan hjelpe vir slektning, fyrst Aleksandr».?!?

I vitaet til Aleksandr ser vi en rendyrket nasjonalistisk hellighet, som nok forutsetter og bygger
pa de forrige arhundrenes rus’iske herskermartyrologi, men som rendyrker de militeere og
patriotiske aspektene ved denne. Det at han beskytter Rus” mot ytre (og dermed per definisjon
«gudlaese», bezbozhnye) fiender synes i seg selv a konstituere Aleksandrs hellighet. Den samme
tendensen ser vi ifelge Spasskij i officiet, hvor Nevskijs fortjenester som forsvarer av fedrelandet
besynges til neer sagt fullstendig fortrengsel for hans hellighet som sadan.?!?

Forestillingen om Boris og Gleb som fedrelandets beskyttere mot ytre fiender er forevrig selvsagt
ogsa bakgrunnen for skikken med 4 reise kirker viet til disse helgenene i byer og utposter ved
rikets yttergrenser.?'* Sdledes er det kanskje ikke tilfeldig at det eneste russiske omradet vest for
Pasvikelven i Finnmark heter nettopp Boris Gleb. Navnet kommer fra Boris og Gleb-kirken som
d.h. Trifon reiste der pa 1500-tallet, og som russerne gjorde spesielt krav pa ved
grenseopptrekkingen i 1826.215

1400-1700: RENDYRKING AV «DEN USKYLDIGE LIDELSE» 1:
DEN RELIGIOSE FOLKEVISEN OM BORIS OG GLEB

Den religiose folkevisen?!® om Boris og Gleb hadde vid utbredelse og var seerlig populeer blant de
sakalte «gammelritualistene» (staroobrjadcy).?’” Ifelge S. A. Bugoslavskij kan bade littereere og
musikkhistoriske vurderinger tyde pa at den har oppstatt i Moskva-staten i andre halvdel av
1400-tallet.?!8 Tekst og melodi ble overlevert muntlig, og P. A. Bessonov samlet i 1861 inn og utgav

210 Prochazka 1987: 505-6

211 Sciacca 1985: 551

212 «Kogda zhe nachalo vskhodit’ solnce, on uslyshal shum sil'nyj na more i uvidel odin nasad, plyvushhij
po morju, i stojashhikh posredi nasada svjatykh muchenikov Borisa i Gleba v krasnykh odezhdakh,
derzhashhikh ruki na plechakh drug druga. Grebcy zhe sideli, slovno mgloju odetye. Proiznes Boris: “Brat
Gleb, veli gresti, da pomozhem srodniku svoemu knjazju Aleksandru”» (BDRL 1997b: 361).

213 Spasskij 1951: 149

214 Nekrylova 2003: 379

25 Wigum 1997: 83. Nordmennene prevde pa sin side & definere Neiden som norsk kulturelt territorium ved
a oppfere en kirke i «ultranorsk» dragestil i 1902 (Wigum, 1997: 85).

216 «Religios folkevise» er min oversettelse av det russiske dukhovnyj stikh, bokst. «andelig vers».

217 Nekrylova 2003: 368

218 Bugoslavskij 2005: 249
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en rekke versjoner fra ulike steder i det russiske imperiet.?!?

Folkevisen forenkler plottet fra den hagiografiske fremstillingen betraktelig, men den
grunnleggende strukturen er den samme som i Fortellingen. Dens mest direkte forleper er
imidlertid kanskje en stikir som har inngatt i enkelte varianter av Boris og Gleb-officiet.?
Volodimer har her bare tre segnner: Svjatopolk, Boris og Gleb. Néar Volodimer der sender
Svjatopolk bud pa sine bradre og inviterer dem til fest. Boris og Gleb blir advart av sin mor mot &
dra, siden den eldste broren er «ond og hatefull» (nenavisnoj-zloj). Bredrene «adled ikke sin
moder»?! — interessant nok, siden lydigheten til faren er et sa fremtredende motiv i hagiografien
— og legger i vei. Moren skal imidlertid vise seg 4 fa rett; Svjatopolk meter dem ikke i sitt hjem,
men pa dpen mark og med vapen i hand. Boris og Gleb faller pa kne og trygler under «grat og
hulken» for sitt liv:

Kom i hu vire foreldre!

Vi er av samme moder 0g fader

Vi er jo unge, ja bare barna

Vi kjenner ingen ondskap

Skjeer ikke over de hoder som ennd ikke er modne
Skjeer ikke ned den umodne dker

Riv ikke over kirsebeaertreets blader og rotter...???

Den hjerterd Svjatopolk far dem drept og kaster likene i skogen, hvor de blir liggende, mirakulest
bevart, i mange (oftest tredve) ar. Brodermorderen far imidlertid ikke tid til & nyte fruktene av sin
ugjerning: Fra himmelen sender Gud engler for a straffe ham, og de kommer med sa mye brask
og bram at Svjatopolk «trodde han var kommet i himmelen». Noe de pafelgende linjene gjor
eftertrykkelig klart at han ikke har. Boris” og Glebs legemer blir pa sin side apenbart av ildseylen,
de tilbes av folket og det skjer helbredelser.

Handlingen i det «andelige verset» er tydelig basert pa Fortellingen,?> noe man ser spesielt i
bruken og videreutviklingen av Glebs klage. Om dette sier Bugoslavskij: «De folkelig-poetiske
elementene i Fortellingen vender pa denne maten tilbake til sin opphavelige kontekst».??* Dette
motivet er imidlertid rendyrket pa en mate som far bredrenes uskyldige lidelse til a fremsta som
kjernen i verkets hellighetsforstaelse. I bredrenes trygling om a fa bevare sine liv er det ingen
antydning til forklaret ro eller det & de for en hoyere sak. I en av versjonene gar de sa langt som a

219 Bezsonov” 1861: 625-669. Bessonovs materiale viser fa innbyrdes forskjeller av betydning; Bugoslavskij
opplyser at det samme er tilfelle for melodien (Bugoslavskij 2005: 245).

20 Seregina 1995: 45. Se ogsa nedenfor, del 5.4.

21 «Oni svoej matushki ne poslushalis’» (Bezsonov” 1861: 626).

22 «Vospomni zh' ty roditelja / Odin” nas” otec”-mat’ porodili / Mlady zh" my mladeshun’ki / Ne pomnim” zlago
poroku / Ne srézh’ glavy nezrélyja / Ne zhni ty nespeluju pashenicu / Ne rvi ty vishnevyja list’ja-koren’ja...»
(Bezsonov” 1861: 630-1).

23 Bugoslavskij 2005: 247. Pa 1700-tallet ble folkevisen nedskrevet for forste gang, og teksten ble i den
forbindelse lgsrevet fra melodien for & kunne fere visens innhold neermere kirkens offisielle versjon i
Fortellingen. Folkevisens manuskripttradisjon ligger derfor enda neermere Fortellingen enn den muntlige
overleveringen (ibid.: 245).

24 Bugoslavskij 2005: 248. Det er interessant at ogsa endel andre Fortellingen-motiver av folklorisk karakter
er kommet med i folkevisen: Opplysningen om at bredrenes legemer blir lagt «mellem to stubber» (se
Sciacca 1985: 296-7 for utdypende om dette motivets folkloriske bakgrunn) og ildsegylen over graven.
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si at de vil tjene Svjatopolk som sin «konge og Gud» (!), om han bare vil la dem leve.?”> Samtidig
blir Boris og Gleb fra begynnelsen av kalt «hellige fyrster» - bade av Svjatopolk og av moren. Det
kan virke som om den hellighet de besitter i utgangspunktet gjor dem istand til 4 motta lidelsen,
men at den for alvor forst effektueres eller besegles i kraft av deres voldelige endelikt.

Vel s& viktig som Boris og Gleb er selvsagt deres motsetning Svjatopolk; det er knapt en
overdrivelse & si at hele visen drives og struktureres av dikotomien mellem de hellige og den
onde bror. Svjatopolk blir kalt «ond og hatefull»,??® «ugjerningsmann og barbar»,?” «ubarmhjertig
fiende».??® I en av versjonene sammenlignes han med Kain, slik det ogsa gjeres flere steder i
hymnografien til Boris og Gleb.?? Hans motiv for & drepe brodrene er ren maktsyke; han ensker &
«herske over hele Russland»;*" han er en «maktelsker».?’! Begrepet «barbar» (Bappapoc) har
konnotasjoner til hedendom og fremmedskap, og i s& méate er det interessant at de hagiografiske
tekstene og kroniken viser til Svjatopolks allianser bade med hedenske steppefolk og med det
romersk-katolske Polen.?> Kanskje er det en underliggende dualisme her, hvor Svjatopolks
tvetydighet som «barbar» og mangel pa kristne dyder enda tydeligere lar Boris og Gleb fremsta
som personifikasjoner av den ortodokse tro og symboler for og beskyttere av det russiske
fedrelandet, i trad med deres rolle som «militeere» helgener.

1400-1700: RENDYRKING AV «DEN USKYLDIGE LIDELSE» 2:
NYE HELGENTYPER

Den samme betoningen av uskyldig lidelse som kunne anes i det «andelige verset», og en
pavirkning fra Boris og Gleb-kulten, ser vi i den generelle forstaelsen av hellighet, uttrykt i
venerasjonen av nye helgener: «The Russian church accepted with fervor the idea of canonizing
young innocents».?® Et fascinerende eksempel er den nordrussiske kulten av brodrene Ioann og
Jakov av Menjusha, en lokal kult som efter alt & demme begynte blant bendene i landsbyen
Menjusha pa slutten av 1500-tallet, og derfra spredte seg til presteskapet.?3* Deres lite kjente vita
beretter hvordan Ioann og Jakov, fem og tre ar gamle, efterligner foreldrenes saueslakting mens
de leker. Ved et uhell slar Ioann sin yngre bror ihjel. Livredd gjemmer han seg i ovnen, hvor ogsa
han der nar moren gjor opp ild.?*> Brodrenes legemer blir bevart uskadede. Deres graver flyter pa
mirakulest vis pa vannet og viser forvillede jegere veien hjem. De viser seg igjen for jegerne og
far dem til a gravlegge dem ved et forlatt kloster i Menjusha, hvorpa de helbreder en munk som

25 My budem” sluzhit’ kak” carju i Bogu!» (Bezsonov” 1861: 642).

26 «Nenavisnoj-zloj» (Bezsonov” 1861: 626ff).

27 «Zlodéj-varivar’» (Bezsonov” 1861: 627ff)

28 «Vrag” nemilostivyj» (Bezsonov” 1861: 639)

229 Bezsonov”, 1861: 637.

20 «Vsej Roseej zavladati» (Bezsonov”, 1861: 644)

21 «Vlastoljubec”» (Bezsonov”, 1861: 651, 656)

22 Den semiotiske skolen til B. Uspenskij og Ju. Lotman mener at den rus’iske kulturen var «bineert» opp-
bygd, d.v.s. at man opererte med grunnleggende dualismer mellem f.eks. «nytt» (kristendom) og «gam-
melt» (hedendom). De argumenterer for at den binaere strukturen er sa sterk at alt som ikke er kristendom
(«nytt»), inkludert heretiske kristne retninger og romersk-katolisisme, per definisjon ma veere hedendom
(«gammelt») (Levin, 1993: 35).

23 Levin, 1993: 42

24 Klosteret i Menjusha oppnadde f.eks. ikke offisiell anerkjennelse for i det 18. arhundre (Levin, 1993: 42).
25 Levin, 1993: 41
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sa flytter inn i klosteret og begynner a ta imot pilgrimer.2%

Sammenhengen med Boris og Gleb-kulten er dpenbar, ogsd i flere detaljer: Jakov, som spiller
«sauen» i bredrenes lek, blir «drept uten skyld» og efterligner Guds lam i sin renhet og uskyld
(pa en lignende mate som Gleb).?” Bredrenes grav er asted for mirakler som kan tolkes pa
bakgrunn av bade en kristen og en hedensk forestillingsverden (ild hos Boris og Gleb, det & flyte
pa vannet hos Ioann og Jakov). Boris og Gleb blir himmelske forsvarere for hele det rus’iske land,
mens Joann og Jakov blir forsvarere for folket i Menjusha. Ogsa bredrenes minnedag, 24. juni,
antyder en bevisst forbindelse med Boris og Gleb. Forfatteren av Ioann og Jakovs vita finner det
ikke nodvendig a legge dedstaler i «martyrenes» munn for & rettferdiggjore deres hellighet. Som i
folkevisen rendyrkes motivet med den uskyldige lidelse som i seg selv hellig.?

Det samme motivet kan man ifelge N.S. Seregina spore i dyrkelsen av tsarevitsj Dimitrij
(11591),% efter sigende yngste senn av tsar Ivan den grusomme. Hans vita er kjent i flere
redaksjoner fra 1600-tallet og utover, og hadde stor utbredelse.?*> Om helgenen selv leerer vi
nesten ingenting: Han er av «hegybaren att»?! og han der ni ar gammel da «usalige» (okajannye)
leiemordere overfaller ham som «ubarmbhjertige ulver»?? og «slakter ham som et uskyldig
lam».2#3 15 ar efter hans ded overfores hans ufordervede levninger til Moskva, og utallige undre
finner sted. Dramaets virkelige hovedperson — akkurat som i Pushkins drama og Musorgskijs
opera inspirert av disse hendelsene — er Dimitrijs morder, usurpatoren Boris Godunov. Han er en
ny Kain,?** en ny Julian den frafalne, > en «maktelsker».?%¢ Akkurat som for Svjatopolk lar ikke
Guds straffedom vente pa seg, mens Dimitrij kan fryde seg med martyrene og englene. I Dimitrij-
kulten er kongekarismaen fremdeles et sentralt element, men ogsa her ser vi hvordan «the
charisma of suffering» er tradt helt i forgrunnen. Dimitrij ytrer ikke et eneste ord i sitt eget vita,
hans eneste podvig er & bli uskyldig tatt av dage. Dét alene er nok til & gjore Moskva til et nytt
Vyshegrad, «kokende» av undre (jf. appendiks, hymne #116). Robert Greene forteller at den tyske
lutheraneren Johann Kohl sa sent som i 1838 ble sjokkert over a se russiske troende i Erke-
engelens katedral i Kreml flokke seg om levningene til «this royal child» — mens tilsynelatende
mer sentrale relikvier som Johannes deperens blod ikke ble enset i det hele tatt.?”

1500-1800: POLITISK REFORTOLKNING I GRENSELAND

Parallelt med denne utviklingen — hvor man ogsa ser fremveksten av en rekke forestillinger

26 Levin, 1993: 41-2

27 Levin, 1993: 42

28 André Vauchez viser at denne formen for folkelig sakralisering av uskyldig lidelse er et felleseuropéisk
fenomen, som har foregatt i den kirkelige kulturens randsoner gjennem hele mellemalderen (Vauchez 1997:
147-56).

2 Seregina, 1995:42

20 BLDR 2006: 680

241 «...rodisja ot blagochestivago korene» (BLDR 2006: 122).

22 «...aki volcy nemilostivyja» (BLDR 2006: 106).

2 «...aki agn’ca nezlobiva, jave nozhem” zaklati» (BLDR 2006: 106).

24 BLDR 2006: 105, 115.

25 BLDR 2006: 117

%6 «vlastoljubec» (BLDR 2006: 115).

27 Greene 2010: 3
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knyttet til Boris og Gleb i folkekulturen?® — fortsetter man med a utnytte kultens politiske
potensial. I grenseomradet mellem ost og vest, mellem det katolske og ortodokse Europa, kan
man se hvordan den politiske appliseringen av kulten antar nye former i endrede poltiske
kontekster.

Efter at Den ortodokse kirke i Polen-Litauen aksepterte pavens overherredemme ved unionen i
Brést i 1595-6, ble den gamle arven fra Kyiv-riket et viktig middel i de gjenveerende ortodokses
kamp mot uniatene.?* Det kan for eksempel, selv om kildematerialet er magert, finnes flere
eksempler pa ortodokse «broderskap» som i en fiendtlig, uniert kontekst synes a vise en spesiell
interesse for Boris og Gleb-kulten. Franklin Sciacca nevner tilfeller fra Brést, Smolensk, Hrodna
og Navahrudak, hvor blant annet det a ta vare pa eller sikre seg en viss bruksrett over kirker viet
til de to helgenene synes 4 sta sentralt. P4 den annen side kan man se hvordan den unierte metro-
politten i Kyiv pa 1600-tallet serger for a plassere klostre i umiddelbar neerhet av den gamle Boris
og Gleb-kirken. Slik forsgker man — med Sciaccas ord — & «manipulere» den lokale tradisjonen og
kreve eierskap til den.??® I forbindelse med unionen kom Boris og Gleb efterhvert ogsa inn i
Romerkirkens helgenkalender; pave Benedikt XIII godkjente deres kult som martyrer og gav
russiske og ukrainske katolikker tillatelse til & feire deres minnedag i 1724.%!

Et annet fascinerende uttrykk for denne «grensenzere» refortolkningen finner vi i et polsksproglig
drama oppfert ved jesuitterskolen i Minsk i 1689, et stykke hvis primeere siktemal er & hylle den
litauiske storkansleren Marcjan Oginski (d. 1690) og hans slekt.?> I programmet for
teateroppsetningen, pa det tradisjonelle sted for tilegnelser (titelbladets innside), finnes istedet en
gravering hvor Boris og Gleb fremstilles stdende pa hver sin side av Oginski-familiens
vapenskjold.?®® Under graveringen star et vers som eksplisitt utnevner helgenene til skjoldets
«himmelske voktere» (nebesnaja strazha). Resultatet er, med teaterviteren Ju. A. Labyncevs ord, en
heraldisk komposisjon som fremstar som «et grafisk kompromiss, (...) en lite harmonisk forening

28 En rekke folkelige tradisjoner knytter dem seerlig til jordbrukssyklusen, og de to minnedagene, 2. mai og
24. juli, blir begge viktige i denne forbindelse. Det het seg at sdkornet burde i jorden nettopp pa «Boris” dag»
2. mai, noe som ble uttrykt i ordtaket Boris — Gleb sejut khleb (= «Pa Boris-Gleb-dagen sar man kornet»,
Nekrylova 2003: 369). Andre steder het det seg at ployingen burde begynne da: Prishel Boris — sam boronis’ (=
«Nar Boris er kommet ber du selv harve»). Ne otsejalsja do Borisa — s Borisa sam boronisja (= «Er du ikke ferdig
med & sa for Boris kommer, bor du selv harve sammen med ham») (ibid.). Mange steder var det vanlig a
markere dagen med a tenne bal pa jordene, spise farvede egg eller spesiallaget grot, noe som i Pskov-
regionen ble betegnet med et eget verb, borisovat’ (ibid.: 369-70). Den andre Boris-og-Gleb-dagen, 24. juli, var
forbundet med modningen av kornet. Flere steder var det knyttet et arbeidsforbud til denne dagen, og noen
regnet den til de helgedagene som forte ulykke over folk og dyr dersom man ikke overholdt den (ibid.: 370).
De aller fleste av Kievrikets nasjonale helgenfester befinner seg i perioden mai-august, noe som av endel
forskere (hovedsakelig B.A. Rybakov) er satt i sammenheng med den ferkristne, jordbrukskalenderen.
Ifolge Rybakov var bade 2. mai og 24. juli hedenske merkedager knyttet til jordbruket (Soboleva 1999: 150-
51). N.F. Nekrylova mener at seerlig det hagiografiske motivet med bredrenes ungdom utgjorde en naturlig
forbindelseslinje til jordbrukskulten (Nekrylova 2003: 381).

249 Sciacca 1985: 601£f

20 Sciacca 1985: 608

21 Odden 2001.

22 Oginskis biografi er i seg selv et eksempel pa den flerkulturelle tilstanden som preget dette omradet:
familien hevdet & nedstamme fra fyrst Vladimir (Labyncev 1985: 268), men endte altsd som fremstaende
representanter for den polske szlachta. Selv vokste Marcjan opp som ortodoks, men konverterte til romer-
kirken og brukte store summer pa bygging av kirker og pa a stette jesuittenes utdanningsvirksomhet (ibid.:
272).

23 Gjengitt i Labyncev 1985: 269
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av to kulturelle tradisjoner: den polsk-katolske og den bysantinsk-ortodokse».?* Teaterstykket er
bygget trofast opp efter et vestlig littereert monster. Det fremfores pa polsk med latinske innslag
og med «russiske» ordspill (Gleb — khieb). Stykkets hovedkarakterer er to av de mest populeere
ortodokse helgener i hele det gstslaviske omradet — og de fremstilles som himmelske beskyttere
for en polsk-litauisk, katolsk adelsslekt.

I Moskva-staten fortsatte man ogsa a bruke kulten for & legitimere herskermakten, og ulike
pretendenter forsekte & fremsta som ideologiske, om enn ikke genetiske, efterkommere av de
forste russiske helgener. Bade Boris Godunov (regjeringstid 1598-1605) og den nye tsarfamilien
Romanov utviste en sterk forkjerlighet for kulten. Tsar Aleksej Mikhajlovich Romanov
(regjeringstid 1645-76) tilla sine militeere seire under heertogene i Litauen pa 1650-tallet til Boris’
og Glebs forbenn, og hevdet sogar & ha sett dem i en visjon.?%

Med Peter den store (regjeringstid 1682-1721) er det imidlertid slutt. I en gravering fra 1717
fremstilles de politiske forfedre til Peters styre: Rjurik, Vladimir og Jaroslav, uten helgenglorier —
og uten Boris og Gleb:

The new secularized state was interested in politically powerful, progressive rulers, not in
saints who had come to symbolize (...) passive Christian rule (...). Nevskij and Donskoj
survived the translation, since they were politically charistmatic, while Boris and Gleb
were dismissed by changing times and attitudes.?>

1800-1950: <NASJONAL-KENOTISKE HELGENER» I LITTERATUR OG AKADEMIA

Pa 1700- og 1800-tallet opplevde man i Russland en stadig ekende interesse for den for-petrinske
perioden i landets historie. En rekke kriger og konflikter med nabostatene gjorde sitt for a styrke
nasjonalistiske folelser, Walter Scotts romantiske middelalderromaner fikk stor utbredelse, og en
generell mindreverdighetsfelelse i forhold til Vesten forte mange intellektuelle ut pa leting efter
storheten i egen fortid.>” Den kjente forfatteren N.M. Karamzin net voldsom suksess med sitt
autokrati-hyllende, 12-binds storverk «Den russiske stats historie» (Istorija gosudarstva rossijskogo),
utgitt 1818-1829, og den nasjonalromantiske, slavofile begeistringen for «de svundne ar» kom til
uttrykk bade innenfor kunst, arkitektur, musikk, religion og litteratur.?%

Det er i denne perioden at noen av de mest paradigmatiske motsetningsparene i russisk
mentalitetshistorie kommer klarest til uttrykk: Motsetningen mellem «folket» og «intelligen-
tsiaen», mellem «det ekte Russland» i @st og «Europa» i vest, mellem «Moskva» og «St. Peters-
burg». I den slavofile tradisjonen konstrueres middelalderens statsdannelser med sete i Kiev og
Moskva som en fortidig idealtilstand, «Det hellige Rus’» (Svjataja Rus’). Dette er det virkelige
Russland, som — til tross for at det er korrumpert av innflytelsen til vestvendte herskere som Peter
den store — fremdeles kan erkjennes som en levende realitet i tre interdependente storrelser: Den
ortodokse kristendommen, tsardommet og bondestanden.

»4 Labyncev 1985: 273

255 Sciacca 1985: 622, 624-5.

256 Sciacca 1985: 626-7.

257 Ziolkowski 1988: 6-8

»8 Ziolkowski 1988: 4. Eksempler kan veere Det historiske museet i Moskva og Frelserens kirke «pa blodet» i
St. Petersburg innenfor arkitekturen; Surikov, Vasnecov og Nesterov innenfor billedkunsten; Musorgskij,
Borodin og Rimskij-Korsakov innenfor musikken (ibid.: 4-5).
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Margaret Ziolkowski viser hvordan det ikke bare er de politisk konservative slavofile som pavir-
kes av disse nasjonalromantiske stremningene. «Gjenoppdagelsen» av det gamle Rus’ forer til at
folk av de forskjelligste religiose og politiske sjatteringer ogsa gjenoppdager den rus’iske
hagiografiske litteraturen. Lev Tolstoj forteller i sitt Skriftemil (1882) hvordan de kirkeslaviske
«lese-mineene» og prolog-boken (det russiske synaksariet) ble hans favorittlektyre: «Excluding the
miracles and regarding them as fables expressing thoughts, this reading opened to me life’s
meaning».?* De gamle helgenberetningene ble brukt som inspirasjonskilde av konservative
slavofile som Dostoevskij, religiose avvikere som Tolstoj og N.S. Leskov, og radikalere som G.I.
Uspenskij. Ziolkowski mener sogar a finne klar hagiografisk innflytelse i den tidlige
revolusjoneere sovjetlitteraturen til Maksim Gor kij og N.G. Chernyshevskij.2¢0

Tolstojs og Nikolaj Leskovs behandlinger av dette stoffet vidner tydelig om deres eget,
kompliserte forhold til Den ortodokse kirke, bade som institusjon og leerefellesskap. Selv om de
henter inspirasjon til bade handling og karakterer fra den gamle hagiografien, sa er de
dogmatiske og kontemplative sidene ved foreleggene tonet ned til fordel for det de to 1800-
tallsforfatterne ansd som kristendommens moralsk-etiske «kjerneverdier».! Blant de
tradisjonelle idealene som trekkes frem finner vi serlig slike som ydmykhet, kjeerlighet,
utslettelse av alt hovmod og all selvgodhet. Det er en form for hellighet som er spesifikt knyttet
til Russland som nasjon; Leskov er blant dem som tydeligst setter den neerhet til «folkets enkle
tro» som preger «hans» helgener opp mot «cultivated Byzantine etiquette» og «magnificent
Byzantinism».?%2 For en annen stor patriot, Dostoevskij, var det mer enn noe annet lidelsen som ble
sentral, ikke minst som en folge av hans egne erfaringer som tukthusfange. At veien til frelse gar
gjennem lidelsen er en tanke som gjennemsyrer alle hans store romaner, en tanke som Geir
Kjetsaa mener er forankret i dikterens kristosentriske theosis-fromhet: «Det er Kristus-skikkelsen
som skaper og neerer Dostojevskijs visjon om at mennesket gjennom lidelsen kan bli
gudmenneske».263

Ifolge Ziolkowski kan denne tendensen i 1800-tallslitteraturen spores tilbake til det hun med et
sitat av G.P. Fedotov kaller «the dominant motif in Russian spirituality»: «kenoticism».2¢*
Sporsmalet er imidlertid om ikke Ziolkowski her snur tingene pa hodet. Forestillingen om
«Russian kenoticism» stammer forst og fremst fra arbeidene til nettopp den russiske eksilhisto-
rikeren Fedotov, som med utgivelsen av «Det gamle Russlands helgener» (Svjatye Drevnej Rusi, 1.
utg. 1931) og The Russian Religious Mind (1946) ogsa bidro til a gi fortolkningen av Boris og Gleb
«a brilliant and extremely influential twist».2%> Fedotov argumenterer for at Kiev-rikets helgener —
Boris og Gleb og Feodosij — representerer en «kenotisk» og spesifikt russisk form for hellighet,
eksplisitt i motsetning til det bysantinske idealet. Nar det russiske folket velger Fortellingen over
Lesningen (slik det er gjenspeilet i antall bevarte manuskripter) innebeerer det ogsa en andelig
seier for det russiske folket og dets «religious mind»: betoningen av helgenenes menneskelige
svakhet og deres bevisste valg om ikke & gjore motstand blir «en nasjonal russisk podvig, en
autentisk religios oppdagelse av det nykristnede russiske folk».?® Kulten av de to bredrene viser

2 Sitert i Ziolkowski 1988: 222

260 Ziolkowski 1988: 191-7

261 Ziolkowski 1988: 97

262 Ziolkowski 1988: 173, 176

263 Kjetsaa 2004

264 Ziolkowski 1988: 126

265 Hollingsworth 1999: 203

%6 «..nacional’nyj russkij podvig, podlinnoe religioznoe otkrytie novokreshhenogo russkogo naroda»
(Fedotov 2003: 35).
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at Den russiske kirken «ikke skilte mellem en ded for troen pa Kristus og en ded i efterfelgelse av
Ham».2¢7

Fedotovs fortolkning har gatt fra & veere neermest alment akseptert til & bli utsatt for stadig
sterkere kritikk?®® (i alle fall i vestlige arbeider; mitt inntrykk gjennem arbeidet med denne
oppgaven at han har fatt en stadig mer solid stilling i den russisksproglige vitenskapelige
diskursen). Kritikken er den samme som den Albert Schweitzer rettet mot 1800-tallets «Jesu liv-
forskning»: Mens man tror man «bare leser tekstene som de star» kan man raskt komme i skade
for 4 lese sine egne idealer og forutsetninger inn i teksten. Bortnes sier for eksempel:

The Russian scholar’s emphasis on the saint’s imitation of the humbled Christ may in
retrospect seem like a projection of Tolstoy’s and Leskov’s ideals onto early Russian
hagiography.>®

I motsetning til hva Ziolkowski mener, er det altsa ikke Tolstoj og Leskov som har sine rotter i
«Russian kenoticism» — men forestillingen om «Russian kenoticism» som har sine rotter i Tolstoj og
Leskov. Samtidig kan vi ikke gi Fedotovs kritikere fullstendig rett. Nar Fedotov legger vekt pa
menneskelig svakhet, forsvarsleshet og ikke-motstand gar han inn i en allerede arhundrelang
tradisjon i fortolkningen av Boris og Gleb-kulten. Som vi har sett, finner vi en markant styrking
av lidelsesmotivet i Boris og Gleb-kulten lenge for den russiske littereere realismen pa 1800-tallet.

Den samme fromheten, sett gjennem et romantisk estetisk prisme, kommer praktfullt til uttrykk i
M.N. Nesterovs «romantiske ikoner» av rus’iske mellemalderlegender — hvorav et av de mest
kjente er portrettet av d.h. Dmitrij, Dmitrij, carevich ubiennyj (1889). Den forheyede
emosjonaliteten finner vi ogsa igjen i Sergej Solov’evs dikt fra 1911, «Den hellige Boris» (Svjatoj
Boris).?”® Fedotov blir pd en mate den akademiske ekvivalenten til Nesterovs malerkunst og
Solov’evs poesi, og hans bidrag far ekstra kraft ved sin kontekst (eksilet) og ved tilsetningen av
nasjonalmytiske elementer.

I sin doktoravhandling om russisk eksilhistoriografi skriver Kare Johan Mjer at Fedotov

%7 «..Russkaja Cerkov’ ne delala razlichija mezhdu smert’ju za veru vo Khrista i smert’ju v posledovanii
Khristu» (Fedotov 2003: 36).

268 For et forngyelig forsvar for Fedotov, og en mild ironisering over vestlige forskeres usvikelige (over)tro
pa at «teori» og «metode» kan redde dem fra den selvprojiseringen de beskylder Fedotov for, se Franklin
2002: 260-62. Paramonova 2003 utmerker seg med a veere et sjeldsynt russisk uttrykk for den vestlige teori-
og metode-besettelsen; det er derfor interessant at denne teoretisk sveert sofistikerte studien langt pa vei
ender opp med & bekrefte Fedotovs teori. For Paramonova skyldes det «spesifikt rus’iske» imidlertid ikke
en bevisst ideologisk nydannelse, men rett og slett en «konseptuell misforstaelse» (Paramonova 2003: 83).

269 Bartnes 1988: 48

0 «Ja ne narushu predannost’ synov’ju, / I za molitvoj vstrechu groznyj chas. / Pokojnyj knjaz" uchil
nedarom nas: / Proshhaj vragov, za zlo plati ljubov’ju. // Ja budu pet’, sklonivshis’ k izgolov’ju, / Poka ogon’
v lampade ne ugas. / Georgij, probudis’! v poslednij raz / Ty moemu vnimaesh’ slavoslov’ju. // Chu! stuk
kopyt donessja i umolk. / Blesnuli kop’ja, blizok Svjatopolk... / O smertnyj mig, ty mnoju predugadan! //
Nad Al'toju — tuman. Zarja skvoz’ tmu / Chut’ brezzhit. Ja gotov: gorit moj ladan. / Bezumnyj brat...
Gospod’, prosti emu». (Sitert i Mur’janov 2004: 54-5).

Fritt oversatt: «Fortsatt vil jeg veere hengiven, som en senn / Og bakenfor bennen vil jeg mate den fryktelige
time. / Den avdede fyrste lerte oss ikke forgjeves: / Tilgi eders fiender, svar pa ondt med kjerlighet. // Jeg
skal synge, knelende ved hodegjerdet / For flammen i ikonlampen brenner ut. / Georgij, vakn opp! For siste
gang / Overveerer du mine takksigelser. // Tsju! Jeg herer klapringen av hover, som sa svinner hen. / Det
glimter i spyd. Svjatopolk er ner... / A, dedstime, jeg forutsa ditt komme! // Over Al'ta ligger taken. Mor-
gensolen skimtes savidt / gjennem merket. Min dedslampe brenner. / Vanvittige broder... Herre, tilgi ham!»
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«...endeavours to write history in order to make exile meaningful».?”! Fratatt sitt fedreland
forseker han a gjenforene sitt «forestilte fellesskap» av russere, i eksil og hjemme, ved a
presentere sin visjon av en normativt avgjerende fortid. I denne visjonen har nytolkningen av
Boris og Gleb-kulten en sentral plass som del av et storre bilde:

Fedotov’s vision of a Holy Russia makes exile meaningful because of the space it opens up
for human weakness and non-resistance. It is a book that gives dignity to the insulted and
humiliated.?”?

DET 20. ARHUNDRE: DE NYE MARTYRENE

For den russiske kirken var en av de aller viktigste endringene i kjolvannet av Gorbachevs
glasnost’-politikk at de igjen kunne begynne & kanonisere egne helgener. En kommisjon ledet av
Juvenalij, metropolitt av Kolomna og Kruticy, ble nedsatt for & utrede kanoniseringen av ofre for
kommunistenes forfelgelser. Kommisjonen tok pa seg et arbeid av enorme dimensjoner; ifolge
Juvenalijs egne tall ble 136 900 ortodokse geistlige arrestert bare i 1937; 85 300 av dem ble
henrettet. Aret efter ble 28 300 arrestert, og 21 500 skutt.?”> Antall dede for hele den sovjetiske
perioden kan nok aldri bli fastslatt med objektiv sikkerhet, men Juvenalijs tall sier i alle fall noe
om den selvforstielse som preger dagens russisk-ortodokse kirke: I 70 ar gjennemlevde man en
forfolgelse det kristne skumene knapt hadde sett maken til siden urkirken. Det er derfor ikke
overraskende nar Per-Arne Bodin skriver at lidelsen, i lys av disse erfaringene, er blitt et av de
viktigste elementene i formingen av en moderne ortodoks identitet i dagens Russland.?”

Det forelgbige antall navngitte, nye martyrer kanonisert som folge av arbeidet til Juvenlijs
kommisjon er 1 538 — flere enn Den russisk-ortodokse kirke hadde kanonisert tilsammen frem til
da.?s Til kanoniseringsprosessen heorer nd, som tidligere, skrivingen av helgenvitae,
komponeringen av liturgiske officier og malingen av nye ikoner. Bodin skriver om de nye vitaene
at de legger seg tett opp til og gjentar typiske topoi fra de rus’iske helgenvitaene, men at de likevel
skiller seg ut pa ett punkt: «A significant difference (...) is the gloomy atmosphere in the new
vitae compared with the triumphant mood of the old texts. (..) Everything boils down to
suffering of various kinds, often without any hope expressed by the new martyrs themselves».27
Posthume mirakler spiller en langt mindre rolle enn i de gamle tekstene, og er erstattet av en
ensidig fokusering pa martyrenes lidelser. Nok en gang ser vi med andre ord en rendyrking av
lidelsesmotivet i den russiske tradisjonen, til fortrengsel for andre aspekter ved
hellighetsforstaelsen.

Simon Dixon ser dette som et uttrykk for den nye ortodokse martyrologiens «generally uncritical
approach», hvor det ikke gjores noe forsek pa a skille mellom frivillig og ufrivillig martyrium —
en tendens som gar helt tilbake til Boris og Gleb-hagiografien.?”” Fader M. Pol’skij argumenterer
for eksempel for at de kristne som ble drept for sin politiske motstand mot det gudlose regimet

21 Mjer 2009: 92
272 Mjer 2009: 156
273 Juvenalij, 2000
274 Bodin 2007:231
275 Bodin 2007:233
276 Bodin 2007:239
277 Dixon 1993:401
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ma regnes som martyrer pa lik linje med dem som ble drept spesifikt for sin tro. «Martyrer og
uskyldige ofre [legg merke til sidestillingen, min anm.]», skriver han videre, «er ogsa alle de som
matte lide og de utelukkende pa grunn av sin herkomst eller pa grunn av sin tilherighet til en
bestemt samfunnsmessig klasse».?”

DET 20. ARHUNDRE:
RELIGION OG POLITIKK I KULTEN AV DEN HELLIGE TSAREN

De mest kjente — men ogsa mest kontroversielle — nye russiske helgenene er utvilsomt tsar
Nikolaj II og hans familie: Dronning Aleksandra, tsarevitsj Aleksej, prinsessene Ol’ga, Tat’jana,
Marija og Anastasija. De ble henrettet sammen med sin livlege og fire tjenere natt til 17. juli 1918.
Den russisk-ortodokse kirke kanoniserte de syv kongelige i en seremoni den 20. august 2000,
efter en lang og motsetningsfylt debatt gjennem mange ar. Utbryterne i «The Russian Orthodox
Church Outside Russia» (ROCOR)> kanoniserte pa sin side tsaren, hans familie og deres folge
alt i 1981. I et oppsiktsvekkende brudd med tradisjonen kanoniserte de til og med dem av de
drepte tjenerne som ikke selv tilherte Den ortodokse kirke.?

Fremveksten av en egen fromhet og kult omkring tsar Nikolaj II og hans familie har noen
fascinerende likheter med de mer kontroversielle aspektene ved Boris og Gleb-kulten. Juvenalij
skriver at motstanderne av kanoniseringen nettopp fremhever det at tsarfamiliens dod «ikke kan
anerkjennes som martyrded for Kristi skyld».?! Juvenalij svarer folgende pa innvendingen:

Kommisjonen har pd bakgrunn av en noye gjennemgang av omstendighetene rundt tsar-
familiens ded foreslitt d kanonisere dem som pasjonsbeerere. I Den russisk-ortodokse
kirkes liturgiske og hagiografiske litteratur begynte man i bruke ordet «pasjonsbaerer» som
en betegnelse pd de russiske helgener som efterlignet Kristus ved d utholde fysiske og
sjelelige lidelser og dod i hendene pd politiske motstandere.?*?

Derefter folger en oppramsing av russiske «pasjonsbeerere» fra Boris og Gleb til tsarevitsj Dimi-
trij, som ved sine seire som pasjonsbeerere ble eksempler pa kristen moral og utholdenhet.
Nedenfor, i del 4.2.1, drefter vi dette pastatte skillet mellem «pasjonsbaerere» (strastoterpcy) og
«vanlige martyrer», og kommer til at det i alle fall er anakronistisk & anvende det pa de bevarte
fermongolske Boris og Gleb-tekstene. For de rus’iske kristne er en pasjonsbarer det samme som en
martyr. Selv. om termen kan ha fatt en snevrere betydning senere er det interesant & se

778 «Mucheniki i nevinnye zhertvy sut’i vse postradavshie i umershhvlennye za odno svoe proiskhozhdenie
ili tol’ko za prinadlezhnost’ k izvestnomu obshhestvennomu klassu». (Pol’skij 2004:5)

279 ROCOR (som ble gjenforent med Moskvapatriarkatet i 2007) hadde sine retter i den sakalte Karlovci-
synoden, dannet av monarkistiske emigranter efter borgerkrigen i protest mot det de mente var Moskva-
patriarkens altfor pragmatiske linje overfor bolsjevikene.

280 Jyvenalij 2000

1 «Ne mozhet byt’ priznana muchenicheskoj smert’ju za Khrista» (Juvenalij 2000). Se ogsa Uspenskij 2000:
62-3 n26.

%2 «Komissija na osnove tshhatel'nogo rassmotrenija obstojatel'stv gibeli Carskoj Sem’i predlagaet
osushhestvit’ ee kanonizaciju v like svjatykh strastoterpcev. V bogosluzhebnoj i zhitijnoj literature Russkoj
Pravoslavnoj Cerkvi slovo «strastoterpec» stalo upotrebljat’sja primenitel'no k tem russkim svjatym,
kotorye, podrazhaja Khristu, s terpeniem perenosili fizicheskie, nravstvennye stradanija i smert’ ot ruk
politicheskikh protivnikov» (Juvenalij 2000).
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metropolitten ty til denne losningen for & forsvare en gruppe helgener som har det til felles med
Boris og Gleb at de besitter bade «royal charisma» og «charisma of suffering» i rikt monn.

ROCOR-presten M. Pol’skij skrev i 1949 boken Novye mucheniki rossijskie («<De nye russiske
martyrer»), hvor det lengste kapitlet er viet tsarfamilien. Boken kan sta som et eksempel pa den
nye ortodokse hagiografien som Bodin og Dixon beskriver, ogsa fordi den er sa gjennemsyret av
en oppriktig fromhet og kjeerlighet til de drepte trosfrendene.

Brennpunktet i Pol’skijs beretning er helt klart tsarfamiliens siste dager, deres lidelser og ded.
Likevel bruker han nesten like mye plass pa de kommende helgenenes personlighet og fromme
liv forut for pasjonen. Tsarens kristne ydmykhet (smirenie) og moralske aktverdighet
(nravstvennost’) fremstilles i form av en neermest selvutslettende barmhjertighet overfor avvikere
og samfunnsfiender. Alle de tradisjonelle fiendene er representert nar Nikolaj i tur og orden
forbarmer seg over en jodinne, en desertor, en stor gruppe revolusjonaere og over gammelritua-
listene og de russiske sekterikerne gjennem en endret religionslovgivning.?®* Pol’skij trekker ogsa
frem at bruken av dedsstraff var relativt begrenset under Nikolajs regjeringstid, og alluderer
dermed til Nestorkronikens fremstilling av fyrst Vladimirs hellighet. Et av tegnene pa dette er
nemlig at den nyomvendte fyrsten kvier seg for & straffe forbrytere med deden, slik at biskopene
(!) ma irettesette ham.?* Ifglge Pol’skij er tsarens fromme liv i seg selv grunn nok til & regne ham
som hellig,”®> noe Juvenalij pa sin side avviser. Ogsa Juvenalijs offisielle kommisjon er imidlertid
opptatt av & understreke at tsarfamilien delvis oppfylte noen av helgenkravene allerede mens de
levde, og ikke minst av & avvise alle mistanker om heterodoksi som deres neere forhold til
Grigorij Rasputin matte kunne vekke.

Akkurat som Juvenalij ensker Pol’skij & vise til tradisjonen for underbygge sin fremstilling av
tsarens hellighet: Det er den direkte sammenhengen og den indre enheten mellem de gamle og
de nye martyrene som begrunner venerasjonen av de sistnevnte. Pol’skij presenterer de 61
helgenene som den russiske kirken til da hadde kanonisert nettopp som «martyrer», og det a se
pa denne listen er i seg selv nok til & overbevise en om at de nye martyrene efterfolger de gamle
martyrenes eksempel. Dette gjelder ogsa for tsarfamilien:

Og er det virkelig ikke slik at tsar Nikolaj II inngdr i samme skare som de hellige pasjon-
sbaerere 0g trofaste fyrster Boris og Gleb, som ble drept av den usalige Svjatopolk
utelukkende for at denne ville oke sin egen makt? Og tsarevitsj Dimitrij (...), har han
virkelig tkke med seg den likesd sarte, blodbestenkede guttungen tsarevitsj Aleksej, og
tillike hans fire uskyldige sostre (...)? Og deres mor (...) 0g hennes soster storfyrstinne
Elizaveta Feodorovna — er de virkelig ikke vir tids kvinnelige erkemartyrer efter
fyrstinnene Evpraksija og Iulianija?%%

283 Pol’skij 2004: 279-86

284 Nestorkreniken, s. 109. Nar Vladimir sier at han «frygter for & begéd en synd», svarer biskopene: «Du er af
Gud sat til at straffe de onde og vise de gode barmhjertighed. Det er din sag at straffe reveren...» (Svane
1983: 109).

285 Pol'skij, 2004:327

%6 «A razve ne stal v odnom lik svjatykh strastoterpcev, blagovernykh knjazej Borisa i Gleba, ubiennykh
Svjatopolkom Okajannym tol’ko dlja zakreplenija svoej vlasti, Gosudar’ Nikolaj Vtoroj? A zarezannyj (...)
carevich Dimitrij ne imeet li s soboj takogo zhe nezhnogo, okrovavlennogo otroka cesarevicha Aleksija i
takzhe ni v chem ne povinnykh (...) sester ego? A ikh mat’ (...), i takzhe sestra ee, velikaja knjaginja Elizaveta
Feodorovna, ne stali li pervomuchenicami nashego vremeni posle knjagin’ Evpraksii i Iulianii?» (Pol’skij,
2004:10)
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I Pol’skijs skildring av tsarfamiliens siste dager er det knapt noen overdrivelse & si at tsaren
passivt lar seg lede til retterstedet. Han lofter ikke stemmen, han setter seg ikke til motverge,
hans eneste svar pa den uretten han utsettes for, er tarer. Sammen er de «syv ydmyke, uskyldige
lam, som lot seg fore frem til slakting»” — en formulering som bade spiller pa Kristus, Guds lam,
og pa den rike russiske herskermartyrologien, inkludert Boris og Gleb.

Det nyskrevne officiet*® til «de keiserlige pasjonsbeaererne» er i stor grad et liturgisk uttrykk for de
samme tankene som man finner hos Pol’skij samtidig som det ogsa er noen forskjeller:
Konteksten det er skrevet i er ikke emigrasjon og skisma, men dagens Russland, Moskva-
patriarkatet, efter kommunismens fall. Mens Pol’skijs bok er et kampskrift som argumenterer for
at tsarfamilien ber anerkjennes av kirken som hellige martyrer, kan officiet forutsette at de
allerede tilhorer kirkens helgener. Samtidig gir det i noe storre grad uttrykk for den offisielle
fortolkningen som vi sa hos Juvanlij. Mens Boris og Gleb kalles «martyrer» (mucheniki) og
«pasjonsbeerere» (strastoterpcy) om hverandre, s omtales Nikolaj saledes nesten konsekvent som
«pasjonsbeerer», i trdd med resonnementet i Juvenalijs tale.

Bildet som tegnes av martyrene er et vi efterhvert skal bli godt kjent med gjennem hymnografien
til Boris og Gleb. Bare i stikirene til «Herre, jeg roper» finner vi at tsarfamilien kalles «bilder pa
talsomhet og lidelse» (obraz terpenija i stradanija), «et uplettet offer for Kristus» (neporochnuju
zhertou za Khrista), de er «forenet gjennem kjeerligheten til Kristus» (sojuzom ljubve Khristovy
cvjazuemi) og pines av «kain-lignende brodermordere» (kainova bratoubijca). Flere ganger settes de
inn i den sterre, russisk helgentradisjonen gjennem direkte sammenligninger med «Boris, Gleb og
Andrej [av Bogoljubovo]» (apostika, sedalen efter kathisma).

TSARKANONISERINGENS POLITISKE IMPLIKASJONER

Kanoniseringen av tsarfamilien har sine idéhistoriske rotter ikke bare i den rus’iske kulten av
hellige fyrster og martyrer, men ogsa i den gradvis styrkingen av tsarens religiose betydning som
finner sted gjennem hele 1700- og 1800-tallet.”® I 1797 ble tsaren definert som Kirkens gverste
leder (glava Cerkvi) av Den hellige synode, og i 1814 ble tsar Aleksandr I av senat og synode tildelt
titelen «den velsignede» (blagoslovennyi). I tillegg til «deliberate myth-making» ma slike hendelser
ifelge Ziolkowski ogsa ses pa som «sincere, nearly reverential admiration for the charismatic
tsar» som fikk vind i seilene av de pagaende napoleonskrigene.?

%7 «...sem’ krotkikh, nezlobivykh agncev prigotovili sebja na zaklanie» (Pol’skij 2004: 315).

28 Sluzhba svjatykh Carstvennykh strastoterpec [2011]. Det finnes ogsa et rekordstort antall nyskrevne
akathistos-hymner til tsar Nikolaj. I 2004 var det blant alle helgener, kirkearsfester, undergjorende ikoner,
engler Gudefodersken, Anden, Sennen, Faderen og Treenigheten bare to enheter som hadde fatt fire nye
akathister skrevet til seg: Pasken — og Nikolaj (Ljudogovskij 2004: 63). Boris og Gleb var de eneste som
hadde tre.

2% Det kan for eksempel synes som om en stadig okende respekt for tsarembedet gjor seg gjeldende i de
russiske kroningsseremoniene utover 1700-tallet: Tsaren mottok nadverd sammen med prestene ved alteret,
og ogsa kvinnelige tsarinaer fikk komme frem til alteret gjennem de «hellige porter». Fra 1742 (Elizaveta)
satte tsarene selv kronen péa hodet, og Pavel I mottok i 1797 nadverd fra sine egne hender, ikke biskopens
(Zheltov & Pravdoljubov 2000: 512).

20 Ziolkowski 1988: 226. Nikolaj Rostovs ungdommelige begeistring for sin tsar og heerferer i Tolstojs Krig
0g fred illustrerer dette.
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Officiet til Nikolaj skiller seg kanskje klarest ut fra det til Boris og Gleb gjennem sitt sterkere
fokus pa tsarens kongekarisma. Gjentatte ganger refereres det til Nikolaj som «den salvede»?!
(pomazannik, stikirer til litia, kanon). Rollen som tsar og rollen som «nidkjeer forsvarer for den
ortodokse tro» (very pravoslavnyja [...] revnitelju, apostika) glir naturlig over i hverandre, likesom
det fremheves at tsarina Aleksandra «...kom fra den lutherske tro til Ortodoksien, og mottok den
av hele sitt hjerte» (...prishla bo esi ot ljuterovy very k pravoslaviju, egozhe vosprijala esi vsem serdcem
tvoim, stikir til «Herre, jeg roper»).

Nikolaj oppfordres til & «be for vart russiske land» (molite [...] za stranu nashu rossijskuju, slavnik
til lovprisningsstikirene) — men han er tsar ikke bare for dagens russiske statsdannelse eller den
russiske nasjon eller det forhenveerende russiske imperiet. Sammen med sin familie «led han for
Det hellige Rus’, ved de gudlese» (za Rus’ svjatuju ot bezbozhnykh postradaste). Hele Russlands
historie i det 20. a&rhundre blir et uttrykk for den Guds straffedom som rammet Russland da det
«tok avstand fra Guds bud og reiste seg mot Herren og hans salvede» (otvratishasja Bozhiikh
zapovedej i vostasha na Gospoda i pomazannika ego): «Vare bredres blod ble spilt, det russiske folk ble
spredd over hele jorden, vare kirker ble skjendet (...) fremmede folk angrep oss, og vi var til latter
for alle folk».?? Frelsen ligger i tsarens benner, men ogsa i en tilbakevending til fortidens idealer.
Det har vide implikasjoner nar kanons niende ode roper ut:

Miitte Det hellige Rus” gjenoppsti ved bonnene til dine keiserlige pasjonsbarere 0g nye
martyrer, Herre! Mitte hennes fiender snart jages bort, og mitte alle som hater henne
remme fra hennes overflate fra idag og til evig tid.?%

Pol’skijs fremstilling utspiller seg enda tydeligere i dette diskursive feltet: Det er nar samfunnet
andelig skiller lag med «Det hellige Rus’» at dets kjeerlighet til tsaren forsvinner, og det er derfor
ikke profesjonelle revolusjonzere, men den frafalne St. Petersburg-intelligentsiaen som beerer det
primeere ansvaret for at tsaren matte si fra seg tronen.?* Ved a avvise sitt overhode har det
russiske folk som helhet desekrert salvelsens sakrament, frasagt seg naden og dermed falt inn
under djevelens makt.?> Den eneste muligheten for sann bot og omvendelse ser ut til & ligge i en
gjenopprettelse av monarkiet.

Det er interessant & se at disse politiske implikasjonene, som er meget tydelige i Pol’skijs
fremstilling, og ikke fraveerende i officiet, fullstendig avvises av Juvenalij. Han understreker flere
ganger at kanoniseringen av tsaren «...pa ingen mate er forbundet med monarkistisk ideologi, og
enda mindre innebeerer en ‘kanonisering’ av en monarkisk styringsform som det selvsagt gar an
a ha ulike formeninger om».? Kirken har aldri kanonisert en helgen for a oppna politiske mal;

1 Mer enn selve kroningen var det nettopp salvingen som ble det sentrale elementet i det russiske
kroningsritualet, til forskjell bade fra Bysants og vestkirken (Zheltov & Pravdoljubov 2000: 511-12).
Salvingen skjedde til ordene «motta Den hellige dnds segl», og ble dermed jevnfort med myronsalvingens
sakrament, og forestillingen om den jordiske keiser som «Herrens salvede» tilsvarende styrket.

22 Prolijasja krov’ bratij nashikh, rastochishasja ljudie rossijstii po vsemu licu zemli, khrami nashi poruganiju preda-
shasja (...) inoplemennik postigosha ny, i bykhom v posmejanie jazykov, sedalen (Sluzhba sv. Carstvennykh strasto-
terpec [2011]).

25 Da voskresnet Rus’ Svjataja molitvami Carstvennykh strastoterpec i novomuchenik Tvoikh, Gospodi, i da rasto-
chatsja vsi vrazi eja vskore, i ot lica eja da bezhat vsi nenavidjashhii ju otnyne i do veka (Sluzhba sv. Carstvennykh
strastoterpec [2011]).

294 Pol’skij 2004:302

25 Pol’skij 2004: 330

2% «...nikoim obrazom ne svjazana s monarkhicheskoj ideologiej i, tem bolee, ne oboznachaet ”“kanonizacii”
monarkhicheskoj formy pravlenija, k kotoroj mozhno, konechno, otnosit’sja po raznomu» (Juvenalij 2000).
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«efter tingenes natur» kan den ikke i egentlig forstand ha «politiske mal» overhodet.

Det er vel imidlertid tvilsomt om de bakenforliggende politiske implikasjonene forsvinner med
denne besvergelsen. Presten Aleksandr Shargunov skriver f.eks. i en pamflett forut for
kanoniseringen at «ved de keiserlige martyrers (...) offer og seier ble det ortodokse monarkiet,
den kristelige myndighet, forherliget».?” Kanoniseringen vil innebeere at «...folket finner tilbake
til tsaren», noe som igjen betyr at «vi vil finne tilbake til oss selv som nasjon».?® Nar folket blir
istand til 4 anerkjenne keisermakten beseirer de samtidig fedrelandets fiender; forherligelsen av
tsaren blir den endelige seieren over de «morke, antikristne kreftene som overmannet Russland i
1917. (...) Kanoniseringen vil jage demoner ut av av Russland og ut av Kirken».?%

Som vi ser, er den slavofile forbindelsen mellom Folket, Tsaren og Kirken knapt mindre uttalt hos
en russisk-ortodoks prest i 1999 enn den var hos Pol’skij femti ar tidligere. Hos Shargunov kan
det nesten virke som om kanoniseringen av tsaren far omtrent samme funksjon som Boris Gleb-
kapellene i imperiets utkanter: et festningsverk mot ikke-russisk innflytelse, spesialdesignet av
Gud for & hegne om de tre grunnverdiene ortodoksi, autokrati og nasjonalisme.

Siden Russlands tidligere president og naveerende statsminister Vladimir Putin pa mange mater
fremstar som en post-sovjetisk, sekuleer representant for nettopp disse verdiene, er det interes-
sant a finne at ogsa han har uttalt seg om betydningen av de forste «pasjonsbaerernes» podvig.
Under et besgk hos den nasjonalistiske billedkunstneren Il'ja Glazunov studerte statsministeren
det 3x6 m store maleriet «Det evige Russland» (Vechnaja Rossija). Her star Boris og Gleb i fremste
rekke (forgvrig med to andre representanter for det lidende fedrelandet, tsarevitsj Aleksej og F.M.
Dostoevskij, mellem seg). Det russiske nyhetsbyraet RIA Novosti refererte fra motet:

Statsministeren bemerket at Boris 0og Gleb selvsagt er hellige, — «men man md kjempe for
seg selv, for landet sitt — og de gav det fra seg uten kamp. Dette kan ikke veere noe eksem-
pel for oss. De li bare og ventet pi at man skulle ta livet av dem».30

Putins uttalelse illustrerer den uavklarte tvetydigheten som fremdeles omkranser de hellige
brodrenes martyrdom. I dagens Russland, 996 ar efter sin tidlige og ublide ded, fortsetter de
hellige martyrene og fyrstesonnene med a veere et forstyrrende element.

»7 Shargunov, 1999:24

28 «... budet nachalom (...) obretenija narodom Carja» (Shargunov, 1999:5). «... my sebja obretem kak nacija
(...)» (ibid.:5-6).

2 «.. budet pobedoj nad temnymi antikhristianskimi silami, pobedivshim Rossiju v 1917 godu. (...)
Kanonizacija otgonit besov ot Rossii i ot Cerkvi». (Shargunov, 1999:5)

30 «Prem’er zametil, chto Boris i Gleb, konechno, svjatye, “no nado borot’sja za sebja, za stranu, a otdali bez
bor’by. Eto ne mozhet byt’ dlja nas primerom - legli i zhdali, kogda ikh ub’jut”, vyskazal svoju tochku
zrenija Putin» (RIA Novosti 2009).
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3. BORIS OG GLEB-OFFICIET I LITURGISK,
HISTORISK OG FORSKNINGSMESSIG KONTEKST

3.1 Boris og Gleb-officiet: Et forskningshistorisk riss

3.1.1 Den tidligste perioden, 1850-1910

Den russiske liturgiforskningen oppstod som en egen disiplin, adskilt fra arbeidet med de greske
originalene, i andre halvdel av det 19. arhundre.3’! Det forste, grunnleggende arbeidet bestod
primeert i & samle, beskrive, systematisere og utgi manuskripter. N. Barsukovs og serlig N.K.
Nikol’skijs fundamentale arbeider er fremdeles uvurderlige for forskere som skal orientere seg i
de rus’iske manuskriptene.®? Officiene til nasjonale russiske helgener som fyrst Vladimir og hans
bestemor Ol’'ga, biskop Leontij av Rostov, munkene Feodosij av Huleklosteret og Avraamij av
Smolensk ble alle utgitt i denne perioden.3® LI. Sreznevskij utgav i 1883 Boris og Gleb-tekstene
fra et 1100-talls stikirar-manuskript (RNB Sof. 384) som en del av sitt omfattende
utgivelsesarbeid.’* I 1900 kom E.E. Golubinskij med enda en versjon av officiet, basert pa et enda
eldre manuskript (RGADA f. 381 Ne122) som del av sitt like omfattende storverk Den russiske
kirkes historie.’® Innenfor rammen av disse prosjektene var det selvsagt ikke rom for noen
neerstudie av officiene, men utgivelsene fikk likefullt betydelig innflytelse. Golubinskij forutsetter
at det officiet som han publiserer er identisk med det som ble skrevet enten av metropolitt [oann I
selv, eller pa hans befaling, i Jaroslavs levetid.’®® Denne antagelsen overtas av mange, kanskje de
fleste, senere forskere.3”” P.V. Golubovskij behandler senere Sreznevskijs manuskript — «Arkadijs
officium» — som en «ny redaksjon» av dette «loanns officium», bestilt av biskop Arkadij av

Novgorod en gang pa 1150-tallet.3%

301 Mur’janov 2004: 19

%2 For mss. som inneholder Boris og Gleb-officiet: Barsukov” 1883: 75-6; Nikol'skij 1906: 50-58 (24. juli), 458-
61 (2. mai).

3 Antonova 1997: 4

34 Referanse i Nikol’skij 1906: 49-50

305 Golubinskij 1904: 508-13

306 Golubinskij 1904: 387

%7 Officiet i dette manuskriptet ble ansett som identisk med det opprinnelige ogsa av Abramovich” (1916:
xx-xxi), og Andrzej Poppe kunne i 1995 introdusere sin analyse av officiet med setningen: «Det er med god
grunn vanlig a regne dette officiet, bestdende av 44 hymnevers, som det aller eldste» («Obosnovanno
prinjato schitat’ étu sostajashhuju iz 44 pesnopenij sluzhbu drevnejshej») (Poppe 1995: 31).

308 Golubovskij 1900: 128
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P.V. Golubovskijs og G.K. Bugoslavskijs®® to artikler fra 1900 ma anses som de forste
spesialstudiene av Boris og Gleb-officiet. Bugoslavskij star for utgivelsen av en senere redaksjon
av officiet, basert pa et minea fra den vestukrainske landsbyen Ivanichi, datert 1547. Bugoslavskij
mener Ivanichi-redaksjonen utviser sa store forskjeller bade til det som kom for og etter at den
ma regnes som «et nesten selvstendig verk innenfor den kirkelige litteratur i det 13.-14.
arhundre» .1 I sin stikkordsmessige behandling av officienes innhold er Bugoslavskij opptatt av
«nasjonale, rent russiske trekk», og kan tilfreds konkludere med at Ivanichi-redaksjonen
representerer en «utvikling pa rent nasjonal, russisk-ortodoks grunn».3!!

For G.K. Golubovskij er hymnografien i stor grad et produkt av den individuelle forfatter, som
bidrar med sine «subjektive trekk og talenter, og smak, og endog med sitt syn pa noen sider ved
samtidens russiske liv». Dens verdi som kilde til historiske fakta er hay. Dersom opplysninger om
helgenens liv og virke, eller om hans mirakler post mortem, skulle tas med i en hymne, matte de
hentes fra kilder som hymnografen ansa som fullt ut troverdige. Samtidig ville det veere en synd
a utelate noe troverdig fakta. Dersom det henvises til konkrete undre ma det derfor veere fordi
forfatteren har funnet konkrete vidnesbyrd.312

I motsetning til Bugoslavskij mener Golubovskij at «Ivanichi-officiet» er sveert gammelt, at det
faktisk er eldre enn det sakalte «Arkadij-officiet» fra 1156-63. Det ble skrevet i forbindelse med
translasjonen i 1115, og forfatteren har brukt det allerede eksisterende «loanns officium», Bibelen
og opptegnelsene fra kirken i Vyshegrad for & sette sammen sin nye kreasjon. «Faktastoffet»
(fakticheskij material”) er hentet fra mirakelopptegnelsene ved kirken i Vyshegrad.3!® Det er talende
at Golubovskij overhodet ikke problematiserer i hvilken grad et manuskript datert til 1500-tallet
kan gjenspeile et officium han selv daterer mellem 1111 og 1114. Han innremmer at hymnografer
bade kan utelate hymner, legge til nye eller utvide allerede eksisterende. Likevel behandler han

officiet i dette manuskriptet som om det trofast gjengir en fire hundre ar gammel original.

3 Jkke a forveksle med forrige kapitels og neste avsnitts S.A. Bugoslavskij (jf. Hollingsworth 1992: 238).

310 «...pochti samostojatel noe proizvedenie cerkovnoj literatury XIII i XIV vv.» (Bugoslavskij 1900: 41

31 «...razvitie na chisto nacional noj russko-pravoslavnoj pochve» (Bugoslavskij 1900: 41).

312 Som nevnt utvikler Golubovskij denne grunntanken videre til en teori om at opptegnelser av undre
knyttet til bredrenes graver var bevart ved kirken i Vyshegrad, og at disse «opptegnelsene» (zapiski) sa
tjente som kilde bade til forfatteren av det forste officiet, til Fortellingen om miraklene og til Nestors Lesning.
313 Forfatteren av «Arkadij-officiet» skal sa ha brukt «loanns officium» og «Ivanichi-officiet» som grunnlag
for & sette sammen sin versjon. For en kritikk av denne teorien, se Lenhoff 1989: 68-9. Lenhoff argumenterer
for at endringene man finner i Ivanichi-officiet heller ma tolkes som tilpasning til endrede liturgiske normer
i forbindelse med innferingen av jerusalemittisk typikon.
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3.1.2 Abramovich’ tekstutgave (1916) og sovjettiden

Dmitrij Ivanovich Abramovich, utdannet ved Det teologiske seminaret i St. Petersburg og elev av
A.A. Shakhmatov, satte seg som mal & utgi «samtlige hymner knyttet til kulten av Boris og
Gleb»%* som en del av sitt arbeid med de andre Boris og Gleb-tekstene. Fremdeles er hans
utgivelse fra 1916, «De hellige martyrer Boris’ og Glebs vitae og officiene til dem» (Zhitija
svjatykh” muchenikov” Borisa i Gléba i sluzhby im"”) den klart viktigste for dem som ensker a studere
denne hymnografien.3!> Abramovich legger samme manuskript som Golubinskij til grunn for sin
utgivelse av det eldste officiet (RGADA f. 381 Ne 122; 12. arh.),*'® men utfyller Golubinskij med et
detaljert kritisk apparat som omfatter tekstvarianter fra seks andre manuskripter (12.-15. arh.).
Han forutsetter at RGADA Ne 122 er identisk med det originale officiet, og mener forfatteren er
Ioann 1317 Videre i utgivelsen folger det fyldigste av stikirarmanuskriptene fra 1100-tallet (RNB
Sof. Ne 384),518 en sen redaksjon (16. arh.) av 24. juli-officiet,® varianter for 2. mai-officiet og
utdrag fra enkeltmanuskripter som han har funnet interessante.? Tilsammen er 17 manuskripter
fra 12.-16. arhundre representert med tekster og varianter, med hovedtyngden pa det eldste
materialet.

Antonova papeker at officiene ogsa her bare utgjer en liten del av et langt sterre prosjekt
(utgivelsen av samtlige tekster knyttet til Boris og Gleb-kulten), slik at de ikke har kunnet fa den
fulle oppmerksomheten de fortjener. Forholdet mellem ulike manuskripter bereres ikke, enn si
forholdet mellem mineer og stikirarer. Overgangen fra studittisk til jerusalemittisk typikon er det
heller ikke mulig & fa noe inntrykk av pa bakgrunn av Abramovich” utgivelse®?! — noe han selv
innremmer.32? | tillegg er noen fa, men viktige hymner er ikke kommet med,??® men til tross for
innvendingene forblir boken uvurderlig.

Selv S.A. Bugoslavskij*** var forneyd med akkurat denne delen av boken, og karakteriserte

314 Mur’janov 2004: 20

315 Ludolf Miillers redigerte opptrykk (Miiller 1967) er, som nevnt i del I, tilsvarende ubrukelig.

316 Abramovich” 1916: 136-43

317 Abramovich” 1916: xx-xxi

318 Abramovich” 1916: 143-50

319 Abramovich” 1916: 150-67

320 Abramovich” 1916: 168-76

321 Antonova 1997: 8

32 Abramovich” 1916: xxi n3

32 Primeert stikirgruppe D1 (## 10-12) (Mur’janov 1981: 266).

34 Mur’janov mener det ellers hersket «gjensidig avvisning» mellem de to forskerne, som tilherte
forskjellige skoler innenfor den russiske tekstkritikken. «Nar deres forskningsmessige stier krysset
hverandre, og all logikk skulle tilsi at en av dem burde stotte seg pa den andres arbeider, valgte de begge
heller a forbli tause» (Mur’janov 2004: 21).
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utgivelsen av officiet som «tilstrekkelig fyldig».’» Bugoslavskijs eget, livslange arbeid med
samtlige tekster knyttet til Boris og Gleb-kulten ble samlet i en dokotoravhandling i 1939, som
forst nylig er blitt utgitt.>® Denne inneholdt ogsa tre officietekster: en «opprinnelig redaksjon»
basert pa det eldste mineafragmentet RGADA f. 381 Ne 121, samt to «utbredte redaksjoner».”
Hele denne delen av avhandlingen er imidlertid gatt tapt; bevart er kun en kort sammenligning

av noen hymnevers med teksten i Fortellingen.’?

Med unntak for Bugoslavskijs avhandling, markerer Oktoberrevolusjonen i 1917 pa mange mater
en brd slutt for arbeidet med den rus’iske hymnografien. For sovjetiske forskere ble den
ideologisk sett uinteressant, og for vestlige forskere praktisk sett utilgjengelig. Feodor Spasskijs
viktige arbeid om «Russlands liturgiske skriftkunst»,*? utgitt i Paris 1951, ma basere seg pa de
moderne mineene og eventuelle forrevolusjoneere utgivelser av enkeltmanuskripter (Abramovich
1916 har tydeligvis ikke veert tilgjengelig for ham i arbeidet med Boris og Gleb-officiet?*). Den
sovjetiske situasjonen begynte forst 4 endre seg pa slutten av 70-tallet med M.F. Mur’janovs
utgivelsesarbeid og doktoravhandling,3! men det er talende at Mur’janovs artikkel om Boris og
Gleb-officiet®® ma stotte seg til en «politisk korrekt» autoritet som Maksim Gorkij for i det hele

tatt & forsvare interessen for et sdpass mistenkelig materiale.*

3.1.3 1990-2010: Tre sentrale bidrag.
Forst de siste tidrene har antallet forskningsarbeider som omhandler Boris og Gleb-hymnografien
begynt a ta seg opp. Flere bidrag til den stadig pagaende diskusjonen om tidspunktet for

brodrenes «offisielle kanonisering» har brukt officiene som utgangpunkt* mens den

3 «...dostatochno polno» (Bugoslavskij 1917: 238)

326 Bugoslavskij 2005.

327 Bugoslavskij 2005: 4

328 Bugoslavskij 2005: 250-1

329 Russkoe liturgicheskoe tvorchestvo (Spasskij 1951).

30 Spasskij 1951: 76-81.

31 Dubrovskij-Mendum 1999 er resultatet av utgivelsesarbeidet. Avhandlingen ble forsvart i 1985 og utgitt
posthumt i Mur’janov 2004.

332 Mur’janov 1981

33 Mur’janov siterer den store proletarforfatterens tale pa den 2. allsovjetiske kongressen til «Unionen for
militante gudlese»: «Var russiske kirkemusikk er noe dypt verdifullt, det er virkelig god musikk! Av en
eller annen grunn er det ingen som til na har tenkt pa at det gar an a skrive gode, vakre tekster (khoroshie,
krasivye slova) til denne musikken. Da ville man kunne lytte til den, ikke som matutin, vesper eller vigilie —
men hvor og ndr man matte enske» (sitert i Mur’janov 1981: 265).

34 Seregina 1990b; Poppe 1995: 31-45; Uzhankov 2001: 42-48.
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blomstrende liturgiforskningen i Bulgaria og Jugoslavia har gitt nye innsikter i officienes
utbredelse i de sydslaviske omradene.?® Seerlig forskningsmessig interesse er blitt vist en ikke-
hymnografisk del av officiet, nemlig de sakalte «historiske paremiene».3* Det er imidlertid tre

bidrag fra denne perioden som stikker seg ut som seerlig betydningsfulle.

3.1.3.1 Gail Lenhoff

Slavisten Gail Lenhoffs bok fra 1989, The Martyred Princes Boris and Gleb: A Socio-Cultural Study of
the Cult and the Texts, representerer pa mange mater et vannskille i hvordan hymnografien
behandles i studier av rus’isk helgenkult. For Lenhoff er det hymnografiske materialet nemlig en
selvsagt og viktig del av en slik undersgkelse. Som den forste foretar hun en systematisk analyse
av officienes tekstlige innhold sett i sammenheng med dets kronologiske utvikling fra 1100- til
1400-tallet. Men hun skiller seg ogsa fra sine tidligere russiske og sovjetiske kolleger ved at hun
ikke bare er interessert i de filologiske og litteraturhistoriske sidene ved materialet, men at hun
ogsa setter det inn i et storre metodologisk rammeverk. Boris og Gleb-materialet er nemlig
Lenhoffs case inn i en volumings litteraturteoretisk diskusjon om mellemalderens genreforstaelse,
hvor hun finner sitt eget teoretiske utgangspunkt i nytestamentforskningens Formgeschichte-skole.
Med henvisning til Bultmann og Dibelius mener hun at tekstenes formelle kjennetegn primeert
ikke stammer fra litteraere eller generiske modeller, men snarere springer ut av tekstenes Sitz im

Leben.3” Selv vil hun kassere genrebegrepet helt og holdent, til fordel for det hun kaller

35 Pavlova 1988, Pavlova 2001: 45-7; Subotin-Golubovich 1992.

%6 Ogsa de klassiske forfatterne som Shakhmatov og Golubovskij fattet interesse for paremiene, og
utarbeidet teorier for deres historie og forhold til de andre Boris og Gleb-tekstene (for en oppsummering av
denne forskningen, se Hollingsworth 1992: 207-8). Den russiske forskeren som har arbeidet mest med dette
materialet er L.S. Soboleva, som deler manuskriptene inn i fire redaksjoner av ulik lengde og mener de
eldste strata i materialet kan ga helt tilbake til Jaroslav den vises tid (Lenhoff 1989: 75-7). Det forste av de
nyere arbeidene er Kraveckij 1991, en innledende studie som primeert underseker forholdet mellem paremie-
og bibeltekstene. Innsiktene herfra blir viktige i Uspenskij 2000, en liten, men sveert innholdsrik monografi
hvor paremiene brukes som utgangspunkt for en idéhistorisk syntese med vide implikasjoner. Langt fra &
veere en tilfeldighet eller en misforstdelse (mots. Abramovich” 1916: xviii; Lenhoff 1989: 76) er paremiene
uttrykk for en bestemt, rus’isk historisk bevissthet: Som historien til det «nye», utvalgte folket kan
fortellinger fra rus’isk historie filsvare og erstatte historien til Bibelens utvalgte folk. De anses som
fundamentalt sett samme historie. Drapet pa Boris og Gleb er «den konkrete, stedlige realiseringen» av
Genesis-beretningen om Kains drap pa Abel (Uspenskij 2000: 22). Uspenskijs argumenter er forkortet og
tilgjengeliggjort for et noe bredere vestlig publikum i Uspenskij 2005. For en kraftig kritikk av teorien:
Paramonova 2003: 68-71. Miljutenko 2004 fortsetter det tradisjonelle filologiske arbeidet med & avgjore
tekstenes opprinnelse og sammenheng med andre tekster, mens Nevzorova 2004 presenterer et
«gjennemlesningsforsgk» som serlig legger vekt pa funksjonen av bibelske typologier og tekstenes
liturgiske forankring.

37 Lenhoff 1989: 18
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protogenre. Dette begrepet skal synliggjore at tekstenes form avhenger av sosiokulturelle
kategorier, det hun kaller «vertical bonds». Rent konkret betyr dette at nar Boris og Gleb-tekstene
endrer form, s& kan dette spores tilbake til endringer i den sosiokulturelle konteksten de ble til i.
Hun innremmer at hymnografien til en viss grad utgjor et unntak: «...in this limited sphere we
can see the beginning of ‘generic’ consciousness».33® De sosio-kulturelle kravene innbeaerer at man
ogsa ma forholde seg til formen og stilen til allerede eksisterende tekster. Hun mener imidlertid

at selv liturgiske tekster med strenge krav til form kan anta «uncharacteristically free forms».3%

Et mulig problem med Lenhoffs metode gjenspeiles i disposisjonen av boken hennes: Arbeidet
med a rekonstruere den historiske konteksten (Sitz im Leben) for den aller tidligste kulten ma
komme forut for arbeidet med selve tekstene. Som blant andre P. Hollingsworth og S. Franklin har
bemerket, er Lenhoff «indeed obliged to cut some corners»*? nar hun skal legge grunnlaget for
sin analyse. Hun mener kulten har sitt utspring i folkelig synkretisme pa 1020-tallet, og at den
senere ble appropriert av kirken og seerlig fyrstemakten, som omformet den i trad med egne
prinsipper.®*! Kanskje er det derfor ikke sa overraskende at hennes lesning av officietekstene
konkluderer med at de representerer en sosiokulturell utvikling hvor helgenenes rolle som

patroner for fyrstemakten stadig blir sterkere.

Lenhoff overtar Golubovskijs skjema over officiets utvikling (selv om hun kritiserer hans datering
av «Ivanichi-redaksjonen). I dette skjemaet efterfolges «metropolitt Ioanns redaksjon» (= RGADA
No 122) av «biskop Arkadijs redaksjon» (= RNB Sof. Ne384).3#> «Ivanichi-redaksjonen» forstas av
Lenhoff som en mellemfase pa vei til den fullstendige jerusalemittiske utgaven som Abramovich’
sene redaksjon av 24. juli-officiet (15. arh.)**® representerer. «loanns officium» tilbyr «a purely
Christian perspective» pa det som i folket er blitt tolket i hedenske eller synkretistiske
kategorier.3* Hos «Arkadij» utmales deres pasjon med sterre temperament, og deres fyrstestatus

og forbindelse til Kiev kommer i forgrunnen.?> I den seneste redaksjonen er denne utviklingen

38 Lenhoff 1989: 26

39 Lenhoff 1989: 35

340 Franklin 2002: 267

341 Lenhoff 1989: 35-54

32 Lenhoff 1989: 56

33 Abramovich” 1916: 150-67
34 Lenhoff 1989: 64

345 Lenhoff 1989: 65-7
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kommet enda lenger, og Boris og Gleb rendyrkes som «patrons of imperial power».34

3.1.3.2 N.S. Seregina

Gjennem en serie arbeider, med monografien «Liturgiske hymner til russiske helgener»
(Pesnopenija russkim svjatym) fra 1994 som et forelebig heydepunkt, har musikkviteren Natal’ja
Semenovna Seregina bidratt med viktige funn til studiet av Boris og Gleb-officiet. Forskningen
hennes har konsentrert seg om én type liturgiske manuskripter, nemlig stikirarer. (Monografien
er basert pa arbeid med over 500 manuskripter fra perioden 12.-19. arhundre!) Fra et
musikkhistorisk synspunkt er stikirar-manuskriptene de mest interessante siden de nettopp er
sangboker, hvor tekstene er utstyrt med notasjon. Seregina har blant annet rekonstruert melodien
til en av stikirene fra Boris og Gleb-officiet (#19 «Kom, I nydepte»), og «oversatt» den til moderne

noter.3¥

For en teolog er noe av det mest interessante med Sereginas arbeid er at hun ikke holder seg til de
filologiske og musikkhistoriske sidene av materialet, men at hun ogsa prever a fortolke
hymnenes religiose og filosofiske innhold. Dette har hun gjort bade i akademiske og i mer
populere utgivelser. Insket om a formidle den gamle hymnografien til et bredere publikum
viser seg ogsa i at hun har oversatt deler av den til moderne russisk.

Det sentrale poeng i Sereginas utlegning av hymnografiens Boris og Gleb-kult er at den har to,
likeverdige tyngdepunkter: Boris og Gleb pa den ene siden, Svjatopolk pa den andre (jf. titelen pa
hennes mest populariserte artikkel: «A minnes Svjatopolk»).># Hun mener at Svjatopolks rolle far
langt sterre oppmerksomhet i de eldste hymnene og skriftene, og at det nettopp denne
binariteten som gjor kultens filosofiske kjerne livgjorende (zhivotvorjashhij) istedetfor
selvmorderisk. Det var ikke mot ondskapen eller mot «fiendene» at Boris og Gleb valgte ikke-
motstand. Det var mot broren. Kulten henvender seg til Svjatopolk, til alle onde mkathavere, alle
som er tent av «broderhatets ild». Ferst pa 1400- og 1500-tallet fortrenges morderens meorke
fullstendig av helgenenes eget, selvstendige lys.>*® Denne tolkningen er ikke uten forbindelse til

religios og moralsk nasjonsbygging: Hun siterer Fedotovs definisjon av bredrenes martyrdom

36 Lenhoff 1989: 70

37 Seregina 1990a: 302-3, Seregina 1994: 249-55 (med neumer og varianter fra flere mss.).
38 Stikirene i Seregina 1994: 310-19; kanon i Seregina 1995: 47-59.

3 «Vspomnit’ o Svjatopolke» (Seregina 1995).

30 Seregina 1994: 76; Seregina 1995: 46
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som en «nasjonal, russisk form for podvig»3>! tilsynelatende med tilslutning. Generelt viser
studiet av stikirar-manuskripter hvordan «...idealene til Det hellige Rus’ gradvis mister sin
livgivende forbindelse med jorden, med andens historiske kilder, med den seerdeles rike

nasjonale kristne mytologien».35?

3.1.3.3 E.A. Antonova

11997 far vi for ferste gang en lengre spesialstudie av officiet, basert pa grundig arbeid bade med
minea- og stikirar-manuskripter, og som prever a se det innenfor en sterre historisk og littereer
kontekst. Det dreier seg om Elena Viktorovna Antonovas lisensiatavhandling i filologi, avlagt ved
Det russiske vitenskapsakademiets A.M. Gor’kij-institutt (IMLI RAN) under veiledning av A.S.
Demin: Sluzhby svv. Borisu i Glebu v knizhnosti Drevnej Rusi («Officiene til d.h. Boris og Gleb i den
gammelrus’siske litteratur»). Det er et saerdeles bredt anlagt og ambisiost arbeide: Antonova
setter seg fore a 1) kartlegge officiets manuskripttradisjon helt frem til de forste trykte mineene
kommer pd 1600-tallet, 2) gjennem tekstkritisk og littereer analyse etablere officiets (eller
officienes) opprinnelige sammensetning, 3) analysere forholdet mellem Boris og Gleb-officiet og
officiet til d.h. Vladimir, 4) analysere forholdet mellem Boris og Gleb-officiet og de hagiografiske
verkene om bredrene (Fortellingen og Lesningen), og 5) studere ogsa de senere redaksjonene av

officiet i deres historiske kontekst.

Antonovas undersgkelse baserer seg pa arbeid med over 90 manuskripter; primeert mineer, men i
noen grad ogsa stikirar-beker. I arbeidet med mineene fokuserer hun pa forholdet mellem ulike
strukturelle varianter (posledovanija) av officiet i ulike manuskripter. Hun etablerer ulike
«familier» av manuskripter ut fra deres typologiske og strukturelle ulikheter, og bruker disse til &
avgjore hvordan «prototypene» ma ha sett ut. Hun opererer efterhvert med et sveert komplisert
system hvor hun til tider kan folge flere generasjoner av hypotetiske «prototyper» bakover og
ansld hvordan disse har pavirket de hypotetiske prototypene til en annen manuskriptfamilie og
dermed gitt opphav til ulikheter i den faktisk foreliggende manuskripttradisjonen.® Det er ikke
grunn til 4 legge skjul pa at mye av dette tekstkritiske arbeidet fremstar som vel spekulativt, og at

mye av det i alle fall ikke kan gjore krav pa annet enn hypotesestatus.

31 «...nacional'nyj russkij podvig», sitert i Seregina 1994: 75

32 «..idealy Svjatoj Rusi postepenno terjajut zhivitel'nuju svjaz’ s zemlej, s istoricheskimi istochnikami
dukha, s bogatejshej nacional noj khristianskoj mifologiej» (Seregina 1994: 16).

333 Ge f.eks. «slektstraerne» i Antonova 1997: 24, 47.
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Et av de mest interessante aspektene ved avhandlingen er at hun ensker & se pa officiets rolle
innenfor en bredere, littereer kontekst.3* Dessverre, far man nesten si, er hun av den oppfatning
at «...for & kunne sammenligne officiet med andre tekster er det avgjorende at man ser pa officiet i
dets opprinnelige sammensetning, ikke i sammensetningen til en tilfeldig valgt strukturell
variant».3% Den tekstkritiske analysen har gjort henne istand til a trekke noen tentative
konklusjoner om denne opprinnelige sammensetningen, og na kombinerer hun denne med en
littereer analyse av hymneversenes vokabular og i noe mindre grad idéinnhold. I denne delen av
avhandlingen foretar hun endel sprang som ma karakteriseres som i overkant friske. Hun
identifiserer noen viktige motiver i kanon for 24. juli, og finner noen av dem igjen i
stikirgruppene A, B og C. Konklusjon: «Det kan ikke veere tvil om» at de tre stikirgruppene og
kanon har samme forfatter.® Den tekstkritiske analysen tidligere i avhandlingen viste ogsa at
disse fire horte sammen. Konklusjon: «Metoden som ble brukt i attribueringen av tekstene [d.v.s.
den littereere analysen] gjor krav pa troverdighet, ogsd i de tilfellene der den er eneste mdte d avgjore
tilhorigheten pi [d.v.s. nar den ikke kan stotte seg pa tekstkritikken]» (min uth.).3”

Dels gjennem en kombinasjon av tekstkritikk og littereer, komparativ analyse; dels ved en litterser
komparativ analyse alene rekonstruerer Antonova det hun mener er de to opprinnelige officiene
til henholdsvis 24. juli og 2. mai. Det forste officiet er preget av formell dyktighet og god

kjennskap til faste vendinger i bysantinsk hymnografi. Det gir like stor plass til helgenenes liv

%4 Antonova 1997: 73ff

%5 «Odnaka dlja togo chtoby sopostavit’ sluzhbu s ljubym drugim tekstom, neobkhodimo rassmatrivat’
sluzhbu v ee pervonachal’nom sostave, a ne v sostave proizvol'no vzjatogo posledovanija sluzhby»
(Antonova 1997:73).

%6 «Ne voznikaet somnenij, chto stikhiry grupp a, b, ¢ prinadlezhat tomu zhe samomu avtoru» (Antonova
1997: 75).

%7 «Takim obrazom, metod, ispol’zuemyj pri atribucii tekstov, zasluzhivaet doverija (i v tekh sluchajakh,
kogda javjaljaetsja [sic] edinstvennym sposobom opredelenija avtorstva)» (Antonova 1997: 76). Det er med
andre ord fritt frem: Pa bakgrunn av sin tekstkritiske undersokelse kom hun frem til at stikir #20 («Heller
enn kjodelig») muligens tilhorte det opprinnelige officiet, men at det ikke kan sies sikkert (ibid.: 27). Da er
den littereere analysen, som altsa har krav pa troverdighet, god & ha. Hun konstaterer at stikir #20 bruker
ordet «hgybarenhet» (blagorodstvo), at Boris og Gleb oppgis & «elske Kristus», men «motsette seg»
lidenskapene, og at «fienden misunte Boris’ og Glebs kyskhet». 1 tillegg finner hun det hun kaller
«enkeltstdende sammenfall», slik som at bade kanon for 24. juli og stikir #20 bruker ordet «kar, beholder»
(s”suda) og at de inneholder retoriske utbrudd av typen «A, opphav til alt ondt!» (ibid.: 76-7). Med dette som
sitt eneste grunnlag konkluderer hun med at utgangshypotesen «fullt og helt er blitt bekreftet» (polnost’ju
podtverdilos’) (ibid.: 77): Stikir #20 har bade samme forfatter som kanon til 24. juli og inngikk i officiets
opprinnelige sammensetning! Tropar #33 («Rettskafne») som forst forekommer i manuskriptene fra 1400-
tallet av, «bor» ogsa regnes til loanns opprinnelige officium - tilsynelatende fordi den kaller Boris «kysk»
(celomudryj) og Svjatopolk «ond» (zlyj) (ibid.: 80). Dersom en sen hymne har likhetstrekk med en tidlig
hymne kan det ikke vere fordi den benytter seg av faste vendinger popularisert av de tradisjonsrike
hymnene; faktisk «ber» den dateres helt tilbake til den aller forste redaksjonen av officiet.
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som til deres ded, og er preget av en noe «tilbakeholden posisjon» i forhold til den russiske
staten, siden forfatteren er greker. Det andre er skrevet av en russer, preget av felsomhet,
enkelhet og en «ner personlig relasjon» til helgenene, samt en «dyp patriotisme».3*® Det er
bredrenes dod, og dennes betydning for Rus’ som star i fokus. Officiet understreker helgenenes

forsvarsleshet, svakhet og uskyldighet, noe som gjor at det senere blir ansett som «ukanonisk».3>

Det er vanskelig & unnga folelsen av at dette er Fedotovs tolkninger av henholdsvis Lesningen og
Fortellingen,’ blandet med en porsjon postsovijetisk fedrelandskjeerlighet og projisert over pa et
materiale som like gjerne kunne ha sagt noe annet. Det er derfor ikke serlig overraskende at
neste etasje i forfatterens allerede ganske svaiende byggverk er en pavisning av sammenhengen
mellem de to officiene og de to vitaene. I storst detalj tar hun for seg forholdet mellem Fortellingen
og det rekonstruerte 2. mai-officiet, hvor hun tilslutt fremsetter en teori om at de er skrevet av
samme forfatter, mellom 1113 og 1115.3¢! Denne hypotesen overtas noen ar senere av A.N.
Uzhankov og blir et avgjorende element i hans bidrag til debatten om kanoniseringstidspunktet
og vitaenes innbyrdes forhold.*? Til tross for at teorien bade er sveert fiks og at den peker pa
tekstlige forbindelser mellem hymnografien og Fortellingen som i og for seg er spennende, sa
forblir inntrykket av argumentasjonsrekken sapass tvilsomt at konklusjonen fremstar som lite

overbevisende.

Til tross for endel fundamentale problemer er Antonovas arbeide likevel avgjorende viktig for
dem som ensker & jobbe med officiet. Av seerlig interesse er hennes kartlegging av den faktisk
foreliggende manuskripttradisjonen i lys av liturgihistoriske utviklingstrekk. Ogsa i de mer
spekulative delene av avhandlingen finnes imidlertid sapass mange gode observasjoner og
innlevende lesninger at de blir nyttige selv for dem som vil vegre seg for a ta forfatterens

konklusjoner for god fisk.

358 Antonova 1997: 81-2

39 Antonova 1997: 88

360 Jf, ekskursen ovenfor, ss. 42-4.

361 Antonova 1997: 99, 101

362 Uzhankov 2001: 42-8; Uzhankov 2002: 120
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3.2 Boris 0g Gleb-officiets historie

3.2.1 Den eldste perioden (11. og 12. d&rhundre)

Ofte ma litteraturhistorien for perioden 1000-1300 i Rus’ skrives pa grunnlag av manuskripter fra
det 15. eller 16. arhundre. For Boris og Gleb-officiets del eksisterer det et mindre antall
manuskripter av fermongolsk datering, noe som gjor mulighetene for 4 undersoke dette officiets
utvikling til en helt annen enn for andre rus’iske helgenofficier.>*® Det er bevart hymner til Boris
og Gleb som er over 100 ar eldre enn hymnene til noen annen rus’isk helgen.** Helt fra man
begynte a studere de rus’iske helgenofficiene har man imidlertid veert klar over at de eldste
bevarte manuskriptene ikke nedvendigvis tilsvarer officienes opprinnelige innhold. Et officium
er strukturert som en rekke hymnevers innenfor ulike undergenre; over tid ferer dette til
oppkomsten av forskjellige strukturelle varianter.®®® Hvert enkelt vers er et avsluttet hele, noe
som gjor det lettere & forkorte, bytte om og utvide sammensetningen av officiet.> For Boris og
Gleb-officiets vedkommende utviser de fermongolske manuskriptene stor innbyrdes variasjon,
samtidig som de er forholdsvis fa. Det med sikkerhet a etablere en original redaksjon pa

bakgrunn av disse er derfor, med Antonovas ord, «praktisk talt umulig».3”

Manuskripter fra 1000- og 1100-tallet som vidner om de liturgiske uttrykkene for Boris og Gleb-
kulten omfatter bade mineer, stikirar-beker, kondakar-beker, kirkearskalendere i evangelieboker
samt et typikon. De aller eldste handskriftene er et mineafragment tilherende Det russiske
statlige arkiv RGADA (RGADA f. 381 Noe 121) og en kombinasjon av kondakar og studittisk
typikon kjent som Tipografskij ustav, na eid av Tret’jakov-galleriet (GTG No K-5349).38 Begge disse
stammer fra slutten av 1000- eller begynnelsen av 1100-tallet.*® Kondakar-boken inneholder et
kondakfragment (deler av #25 «Idag straler»)*® og tilherende ikos (#26 «Et forstandig liv»). I

andre 1100-talls kondakar-manuskripter finner vi tilsammen tre ulike kondaker (#25 «Idag

363 Antonova, 1997: 7

364 Lenhoff, 1989: 56

%5 Antonova 1997: 5

%6 Antonova 1997: 9

%7 «...prakticheski nevozmozhno» (Antonova 1997: 11). Dette stanser henne som nevnt ikke fra a prove.

38 Pravoslavnaja Enciklopedija 2003: 49

% Abramovich daterer riktignok RGADA Ne 121 til 1200-tallet (Abramovich” 1916: xx), men Nikol’skijs
tidlige datering synes & ha blitt alment akseptert (Nikol'skij 1906: 50; Mur’janov 1981: 269; Seregina 1994: 76;
Antonova 1997: 138; Pravoslavnaja Enciklopedija 2003: 49).

30 «[Nar vi kommer frem] til eders graver mottar vi helbredelsens gaver, ti I er guddommelige leger»
(Dostal & Rothe 1980: 110).
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straler», #27 «Dine martyrer, Herre», #28 «Da I ble drept»).3”! Mineafragmentet inneholder kanon
for 24. juli (##79-110), derefter én stikirgruppe (gruppe D1, ##10-12) og kondak (#25 «Idag
straler»).3”2

Det viktigste av de eldste manuskriptene er fra et 1100-talls minea (RGADA f. 381 Ne 122). Som
nevnt ble sammensetningen i dette manuskriptet oppfattet som det opprinnelige bade av
Golubinskij og Abramovich. Manuskriptets betydning skyldes ikke minst at det navngir en
forfatter i overskriften: «Den samme mined pd den 24. Et verk av loann, rus’isk metropolitt, til de hellige
martyrer Boris 0og Gleb» .37 Dette er mye mer fullstendig enn det andre minea-officiet og inneholder
sedalen (#24 «Fra ung alder»), kondak (#25 «Idag straler») og ikos (#26 «Et forstandig liv), tre
stikirer til «Herre, jeg roper» (gr. B, ##4-6), to apostika (de to ferste stikirene i gr. A, ##1-2), tre
lovprisningsstikirer (gr. C, ##7-9), et apostika til matutin (¥#23 «Idag opplyses») og kanon for 24.
juli (#479-110).5* Sammensetningen av officiet er normal for «vanlige» dager i studittiske mineer;

det er ogsa vanlig at officiene fra denne perioden ikke har noen tropar.>”>

En litt annen versjon av officiet er foreskrevet i et studittisk typikon fra 1100-tallet (KOKM Ne
20359), tilpasset bruk i et lite kloster (skita).?”® Vesper inneholder stikirgruppe B til «Herre, jeg
roper», et ikke navngitt vers i 8. tone (slavnik), apostika fra oktoeken, en idiomelon i 4. tone
(slavnik) som apner med ordet «Kilde»*” samt en tropar («Dine martyrer»,38 = #42?). Til matutin
foreskrives tre kanoner: en fra oktoeken, en til Boris og Gleb (##79-110, «som er et verk av
metropolitten»,?® opplyser teksten) og en til Kristina. Til kanon foreskrives sedalen fra oktoeken,
kondak #25 «Idag stréler» og en svetilen som apner med ordene «Himmelske stjerner».* Som
lovprisningsstikirer angis gr. C (#4#7-9), som apostika gr. A (##1-3). Tilslutt opplyser teksten at
man leser fyrst Vladimirs vita, «hvori er opptatt de hellige Boris og Glebs passio».*! Typikonet,

som stammer fra omradet rundt Kursk, viser at hymnografiske tekster til Boris og Gleb oppstod

371 Rothe 1981, 1984 & 1985: 335-7. Tekster i Dostal & Rothe 1980: 110-14.

372 [ tillegg er en svetilen (#29) tilfoyet i margen pa et senere tidspunkt (Antonova 1997: 17). Av Abramovich”
(1916: 136) fremgar det at manuskriptet ogsa inneholder sedalen (#24), men dette nevnes ikke av Antonova
og Mur’janov i deres beskrivelser av manuskriptet.

373 "Mesjaca togo zhe v” 24 tvorenie loana, mitropolita Rus’skago, svjatyma muchenikoma Borisa i Gléba»
(Abramovich” 1916: 136).

74 Abramovich” 1916: 136-43

%75 Zheltov & Pravdoljubov 2000: 490

376 Pentkovskij 2001: 203-4

377 «Jcrouikb» (Pentkovskij 2001: 204).

378 «Tpo(11) MY HKa TBO:A I 1» (Pentkovskij 2001: 204)

379 «s1KO TBOpeHue Mutporoanta» (Pentkovskij 2001: 204).

30«1 60 3853(a) » (Pentkovskij 2001: 204).

31 «B TOMB €CTh M UHMe C TOIO Oopuca u raboa» (Pentkovskij 2001: 204).
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parallelt i ulike kirkelige sentre i Rus’, og at sammensetningen kunne variere betraktelig fra sted

til sted.

Ifolge N.S. Seregina er det bevart seks noterte stikirar-manuskripter fra 1100-tallet.®? Det
fyldigste manuskriptet tilherer Det russiske nasjonalbiblioteket (RNB Sof. No 384) og er datert av
skriveren: Han oppgir a ha pabegynt manuskriptet i juni og avsluttet det den 13. september mens
Arkadij var biskop i Novgorod, det vil si i tidsrommet 1156-63.3 Her finner vi stikirgruppe A,
stikirgruppe E (##15-17), fem stikirer (#18 «Kom la oss hylle», #19 «Kom, I nydepte», #20 «Heller
enn kjodelig», #21 «Herlige bredre» og #22 «Guds utvalgte»), kanon for 24. juli med én alternativ
tropar i hver ode (##111-118) og tilslutt stikirgruppe D2 (##13,10, 14). Som nevnt har
forskningslitteraturen hatt en tendens til & anse dette som Arkadijs «nye redaksjon» av
«metropolitt Ioanns officium» i RGADA Ne 122.3% Ifglge Lenhoff er «redaksjonen» uttrykk for et
mellemstadium i kultens utvikling, «...when Boris and Gleb were acknowledged as patrons of the
Kievan princes but had not yet been accorded the highest degree of veneration».3®> Det virker
merkelig at man ikke i storre grad har lagt til grunn at dette er et stikirar-manuskript, og ikke et
minea. Ifolge Antonova kan et stikirar forstds som en «tekstkatalog» som gir brukeren frihet til &
velge ut de hymnene han trenger nar han skal feire et officium.3¢ Studittiske stikirarer
kjennetegnes videre ved at de primert inneholder de slavnik-versene som avslutter hver
stikirgruppe, ikke selve stikirgruppene.®” Slavnik-versene er gjennemgdende lengre og mer
komplekse enn versene i stikirgruppene, med mer hoytidelig preg og ofte med kompliserte,
melismatiske melodier.3% Det at stikirene i «Arkadijs officium» er mer komplekse og preget av
«emotionally-charged epithets»®° behover altsa ikke nedvendigvis gjenspeile et senere stadium i
kultens utvikling; det kan ogsa vere uttrykk for forventede forskjeller mellem innholdet i et

stikirar og et minea, mellem slavnik-vers og «vanlige» stikirer.

%2 Seregina 1994: 77. Foruten RNB Sof. Ne 384 er det snakk om et ms. fra biblioteket til Det russiske
vitenskaps-akademiet (BRAN 34.7.6.), tre mss. fra Det statlige historiske museum (GIM Sin. 279; GIM Sin.
572; GIM Sin. 589) og et ms. fra Det statlige russiske arkiv (RGADA f. 381 Ne 145).

33 Lenhoff 1989: 65

34 Golubovskij 1900: 128, 132; Lenhoff 1989: 65-7.

3> Lenhoff 1989: 67

36 Antonova 1997: 26

%7 Seregina 1994: 15

38 Seregina 1994: 35, 38

3% L enhoff 1989: 65
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3.2.1.1 Hypoteser om officiets opprinnelige sammensetning

Bade N.S. Seregina og E.V. Antonova forutsetter at de eldste bevarte manuskriptene ikke gjengir
officiets opprinnelige sammensetning. I manuskriptene fra det 11. og 12. arhundre teller Seregina
tilsammen 24 stikirer,>* to kanoner, tre kondaker, ikos, sedalen og svetilen.*! Seks grupper a tre
stikirer (prosomoia) og seks slavniker (automela) utgjor ifelge Seregina «neyaktig tre ganger sa
mange» stikirer som det studittisk ritus foreskriver for et helgenofficium.*? I tillegg er tre av
gruppene foreskrevet nettopp som lovprisningsstikirer (gr. C, D1 og D2; ##7-14).3% Dette far
Seregina til & konkludere med at det overleverte hymnematerialet ikke reflekterer én, men tre
eldre officier. Disse tre knytter hun til en forste kanonisering under metropolitt Ilarion tidlig pa
1050-tallet (se ovenfor, del 2.3.3) og til de to relikvietranslasjonene i 1072 og 1115.%* Hun gar
imidlertid ikke neermere inn og diskuterer hvilke av de overleverte hymnene som tilherer hvilket
av de hypotetiske officiene.

Som nevnt ovenfor, konkluderer E.V. Antonova med at det store antallet hymnevers stammer fra
to eldre officier (24. juli og 2. mai). Hun er mindre interessert enn Seregina i a fa antallet
overleverte vers til & stemme overens med det som foreskrives av typikon. Ifelge Antonova er det
i utgangspunktet ikke noen begrensning i antall stikirer, siden liturgen uansett gjor et utvalg. Til
Boris og Gleb-festen ville det enkelte steder veere nedvendig med ekstra hoytidelige
gudstjenester, siden dagen ble feiret med de rus’iske fyrstene tilstede. Antallet overleverte stikirer
er derfor, ifelge henne, ikke sa hoyt som det kan virke.?*> I tillegg til de hymnene som er bevart i
RGADA Neo 122 mener hun at ogsa den sakalte «litia-gruppen» (##45-47), stikir #20 «Heller enn

kjedelig» og #22 «Guds utvalgte», stikirgruppe D1 (##10-12) og tropar #33 «Rettskafne» ma eller

¥ Hun teller da stikir #10 to ganger, siden denne inngér bade i gr. D1 og gr. D2. De to slavnikene i
Pentkovskijs typikon er ikke medregnet.

¥1 Seregina 1994: 77

%2 Seregina 1994: 77-8

3 To av disse er utvetydige: Gr. Ci RGADA Neo 122 og gr. D2 i RNB Sof. Ne 384. Gr. D1i RGADA Ne 121 har
ingen overskrift, men Seregina mener at siden de er plassert «tilslutt i officiet» sa er det underforstatt at de
er lovprisningsstikirer. Til dette ma det rettes minst to kritiske innvendinger: For det forste er RGADA No
121 utradisjonell i sin oppbygning (kanon er plassert forst, derefter folger stikirene, tilslutt kondaken, jf.
Mur’janov 1981: 270). For det andre inneholder dette manuskriptet bare én stikirgruppe, nemlig gr. D1! For
at noe skal sta «tilslutt» ma det vel ha noe & sta i forhold til?

¥4 Teorien presenteres forste gang i Seregina 1990b: 12, 15 og gjentas i Seregina 1994: 78, 80-81. I 2006
presenteres den for tredje gang, innholdsmessig uforandret, men denne gang med utgangspunkt i
kondakar-materialet (Seregina 2006: 386). I Boris og Gleb-artikkelen i Pravoslavnaja Enciklopedija (hvor
Seregina er medforfatter) har den ogsa fatt innpass, selv om det forste av de tre officiene her tilskrives
metropolitt Toann I og dateres til 1040-arene (Pravoslavnaja Enciklopedija 2003: 49-50).

%5 Antonova 1997: 81
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kan ha tilhert det aller forste, opprinnelige officiet.3%

Mens begge disse forskerne mener det bevarte hymnematerialet vidner om noe som i
utgangspunktet var storre, sa hevder Gail Lenhoff det motsatte:*” Boris og Gleb-hymnografien
gikk fra & veere sveert liten i omfang, til sa a vokse efterhvert som kulten ble mer populeer. Siden
den tidligste Boris og Gleb-kulten var knyttet til noen fa sogn i et nylig kristnet omrade, var d.h.
Kristina av Thyra, som ogsa feires 24. juli, viktigere for kirken som institusjon. Dette fikk
betydning for hvor mange hymner som egentlig var nedvendig for & hylle de nye helgenene.
Lenhoff ser ut til 8 mene at den opprinnelige hymnografien kan ha bestatt av sedalen og kondak,

oversatt fra gresk for 4 settes inn i Kristinas kanon.

3.2.2 Officiets utvikling 13.-15. arhundre

De bevarte manuskriptene fra 1200- og 1300-tallet oppviser tildels store individuelle forskjeller.3
I flere av dem er officiet kombinert med det til d.h. Kristina. De faste stikirgruppene bytter plass,
og slavniker fra stikiraret hentes inn for a danne improviserte stikirgrupper.f® I
enkeltmanuskripter dukker det opp vers som ikke er kjent fra eldre manuskripter: de beslektede
stikirene ##30-32 («Boris og Gleb ropte», «Da de sa baten» og «Med tarer ropte»), svetilen #29
«Med bitre tarer», stikir #43 «Frydefull er var feiring» og sedalen #38 «Med Herrens visdomb».
Siden det ikke synes & veere etablert noen fast tropar finner man bade eksempler pa troparer
oversatt fra gresk (#42 «Dine martyrer, Herre») og egenskrevne. Skriverne synes a ha hatt en
forholdsvis liberal holdning til det & forkorte materialet. Antallet stikirgrupper minker over tid
(stikirgruppene D1, D2 og E forsvinner fra manuskriptene ilopet av denne perioden), hymnevers
som tropar, kondak og ikos dukker opp og forsvinner igjen — uten at det synkende antall hymner
nedvendigvis vidner om en synkende popularitet for kulten.*!

Et indisium pa det motsatte er at man i denne perioden ogsa finner paremie-lesninger til Boris og
Gleb-officiet.?? Paremier er i utgangspunktet tre lesninger fra Det gamle testamentet som settes

inn i vesper pa storre festdager. Det spesielle med Boris og Gleb-paremiene er at de har

%% Antonova 1997: 79-81

%7 Til den ferste gruppen kan vi videre regne M.F. Mur’janov (Mur’janov 1981: 266), mens ‘gudfaren’ for
Lenhoffs tenkemate selvsagt er Abramovich” (1916: xx-xxi).

38 Lenhoff 1989: 60

3 Antonova 1997: 137-9

40 Antonova 1997: 18

41 Antonova 1997: 28-9

42 De opptrer forste gang i et samlemanuskript for paremier datert 1271 (Lenhoff 1989: 75).
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overskriften «Lesninger fra Genesis» (Ot” Bytija chtenie)*® men faktisk ikke er hentet fra Bibelen.
Istedet far vi «a patchwork of Biblical citations, exegetical reflections, and didactic admonitions,
all commenting on an abbreviated version of the chronicle’s description of Jaroslav’s victory over

Svjatopolk».404

Pa 1400-tallet ser man en tendens til at officiet igjen vokser i storrelse, antagelig som en folge av
pavirkning fra det jerusalemittiske liturgiske systemet.?”> Flere festdager krevde obligatorisk
utbytting av oktoek-tekster, og man fikk flere kategorier av hymner til hvert officium. Ved
overgangen fra 1300- til 1400-tallet har det dannet seg en noe mer stabil versjon av 24. juli-officiet
(se tabell, s. 70-71). Her er stikirgruppene A, B og C blitt befestet i faste posisjoner som
henholdsvis stikirer til «Herre, jeg roper», apostika til vesper og lovprisningsstikirer. Stikirene #45
«Idag utgjer den troende». #46 «I er engler pa jorden» og #47 «Med fryd feirer vi» er etablert som
en fast gruppe,i* plassert som apostika til matutin.”” Tre av de eldste stikirar-versene (##18-20)
opptrer jevnlig, men #21 «Herlige bredre» og #22 «Guds utvalgte» forsvinner. I tillegg til den mer
eller mindre konsoliderte sammensetningen har endel av manuskriptene i denne gruppen i

tillegg svetilen #29 «Med bitre tarer» og ekstra slavnik #23. «Idag opplyses».t8

Efterhvert som kravene i jerusalemittisk ritus far sterre pavirkning ser vi hvordan skriverne
forsgker a fylle de nye kategoriene: én slavnik til hver stikirgruppe, sedalner til katisma og til
polyeleos; stikir til W50. De feerreste fyller inn egenkomponerte vers; istedet henviser de til
oktoeken eller dublerer de dem som allerede er i bruk (sedalen til kanon #24 «Fra ung alder»

fylles inn bade til katisma og til polyeleos).4%

403 Abramovich” 1916: 115

404 Hollingsworth 1992: 207. Samme sted finnes ogsa en oversikt over ulike forskeres syn pa dateringen av
paremiene og deres forhold til Krgniken. For en oversikt over nyere forskning, se del 3.1.3 ovenfor.

45 Antonova 1997: 29

406 Antonova kaller denne gruppen «litia-gruppen», siden den er plassert som stikirer til litia i de sene
variantene av 24. juli-officiet som oppstar for eller parallelt med «Pakhomij-redaksjonen» pa 1400- og 1500-
tallet. #46 «I er engler pa jorden» opptrer for seg selv i mss. pa 1200-tallet. Tilfeldig sammensatte
«leilighetsgrupper» av stikirer fra stikirar-boken er som nevnt vanlig i denne perioden, men de forsvinner
alltid som gruppe i den senere manuskripttradisjonen. Siden stikirene ##45-47 opptrer som gruppe i det
senere materialet, mener Antonova at den ogsd ma ha utgjort en gruppe i utgangspunktet (Antonova
1997:22). Hun mener at denne «gruppen» muligens gar helt tilbake til det opprinnelige officiet.

407 Et tegn pa at Boris og Gleb-festen i denne perioden fremdeles ble regnet som en «mellemstor» til liten
fest.

408 Antonova 1997: 30, 139-42

409 Antonova 1997: 31
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Festen for translasjonen av martyrenes relikvier 2. mai opptrer jevnlig i mineene fra 1400-tallet av,
og da i tre, temmelig ulike redaksjoner.*!® Den minste av dem inneholder kun én stikirgruppe
(«stikirgruppe for 2. mai» ##34-36) og sedalen til kanon (#37 «I hadde leert Kristi») i tillegg til
kanon for 2. mai (#4#151-181). Noen manuskripter prover a fylle ut med en tropar, om ikke annet;
enten fra oktoeken eller fra 24. juli-officiet. En annen redaksjon, ogsa forkortet, utvider dette
reportoaret med slavnik (#18 «Kom la oss hylle»), tropar (#71 «Idag utvides kirkens»), kondak
(#40 «Idag er helbredelsens») og ikos (#41 «Som en veldig lyskilde»). P4 1500-tallet finner vi en
tredje redaksjon, apenbart av senere opphav og dannet under pavirkning av 24. juli-varianter av
officiet. Det at den inneholder sedalner til katisma og polyeleos viser at den utformes med
«jerusalemittiske» krav i bakhodet. For dets sammensetning, se tabell pa s. 70-71. Den utvidede
redaksjonen av 2. mai-officiet inneholder historiske paremier, og kombineres med officiet til d.h.
Athanasios. Det er verdt & merke seg at Boris og Gleb da har forrang fremfor Athanasios, siden
det er deres officium som skal feires med polyeleos.*!! Denne «vektingen» av de to helgenfestene
finner man igjen i typika fra 1600-tallet.*? Det er ogsa forst i denne perioden, neermere bestemt pa

1400-tallet, at man for forste gang ser Boris og Gleb fortrenge d.h. Kristina i kirkearskalenderne.*!3

Pa tekstkritisk grunnlag er det bare innholdet i den ferste forkortede versjonen: kanon,
stikirgruppe til 2. mai (##34-36) samt sedalen #37 «I hadde leert Kristi», som med noen
sannsynlighet kan sies & ha tilhert 2. mai-officiets opprinnelige sammensetning. Den utvidede
redaksjonen av 2. mai-officiet har tydeligvis oppstatt gjennem en gjensidig pavirkning mellem
varianter for 24. juli og 2. mai. Undersgkelsen av manuskriptene viser at det ikke har veert skarpe
skiller mellem 24. juli- og 2. mai-officiene; de eneste tekstene som konsekvent er knyttet til ett av

officiene er de to kanonene, samt stikirgruppe A, som bare forekommer i 24. juli-manuskripter.#

3.2.3 Dannelsen av et fullstendig, jerusalemittisk officium 15.-17. arh.

Et officium som fullt ut tilfredsstilte kravene til det jerusalemittiske typikon var for eller siden
nedt til & dukke opp. Antonova mener at dette arbeidet mest sannsynlig ble gjennemfort av den

kjente serbiske hymnografen og hagiografen Pakhomij (1 >1484), som kom til Rus’ fra Athos sist pa

410 Antonova 1997: 34

411 Antonova 1997: 34

412 Pravoslavnaja Enciklopedija 2003: 49
413 Loseva 2001: 94

414 Antonova 1997: 51
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1430-tallet.#> Kjent som Pakhomij serberen eller Pakhomij logofet (av gr. Aoyodétnc, en
bysantinsk administrativ titel; i dette tilfelle vel en slags kirkelig arkivar) fikk han stor innflytelse
i samtlige littereere sentre i Rus’. Ifelge Spasskij kan 14 officier og 21 kanoner med noenlunde
sikkerhet tilskrives Pakhomij, blant dem officiene til viktige helgener som Sergij av Radonezh,
Antonij av Huleklosteret og Stefan av Perm’.4® Hvorvidt den nye redaksjonen av Boris og Gleb-
officiet, som man finner i manuskripter fra og med 1440-tallet ogsa skal tilskrives Pakhomij, har
det veert delte meninger om i forskningen.*” I flere manuskripter tilskrives den nye kanonen
nettopp Pakhomij, og Antonova mener det er grunn til a tro at resten av officiet ogsa er skrevet av

ham.#8

Det som uaktet forfatterspersmalet er sikkert, er at en ny redaksjon i ordets fulle betydning dukker
opp i manuskriptene pa 1440-tallet. Uten dermed a ta endelig stilling til hvem som star bak dette
arbeidet kommer vi i det folgende til 4 omtale det som «Pakhomijs redaksjon». Karakteristisk for
disse manuskriptene er at endel av de gamle hymnene er ivaretatt, men kritisk gjennemgatt og
redigert. Nye hymner er lagt til for a fa et officium som dekker alle krav satt av det
jerusalemittiske typikon, inkludert hymner til liten vesper og tre kanoner (én til Gudefodersken
og to til helgenene).** Nettopp det at de gamle hymnene ble redigert gir grunn til & tro at
forfatteren har ansett den nye redaksjonen som et avsluttet, helhetlig verk.? Denne oppfatningen
har ikke veert delt av de efterfelgende skriverne. Ogsa for den nye redaksjonen ser vi hvordan
man forseker a sette sammen et fullverdig jerusalemittisk officium pa grunnlag av de gamle
hymnene, blant annet med hymner til liten vesper.*?! I tiden efter at man har fatt den enhetlige
«Pakhomij-redaksjonen» ser vi hvordan denne kommer under pavirkning fra disse andre, sene
variantene av officiet, og man far «blandingsmanuskripter».#?2

Det 24. juli-officiet som tilslutt ender opp i det trykte juli-mineet fra 1629 stammer fra disse
«blandingsvariantene». Man kan for eksempel merke seg at mens stikirgruppe C trykkes i

Pakhomijs redigerte versjon, sa er stikirgruppene A og B fort tilbake til sine opprinnelige utgaver.

45 Antonova 114-5.

416 Spasskij 1951: 102-3

417 Spasskij 1951: 103; Abramovich” 1916: xxi n2

418 Antonova 1997: 115. I Pentkovskijs typikon-fragment ser vi et annet eksempel pa at det kun er kanon som
attribueres, da til «metropolitten» (Pentkovskij 2001: 204).

49 Officiet i Abramovich” 1916: 150-167 tiherer Pakhomijs redaksjon.

420 Antonova 1997: 54

#1 Antonova 1997: 41-2. Se ogsa tabell i ibid.: 43. Det sakalte Ivanichi-officiet som ble utgitt i Bugoslavskij
1900: 53-70 er et eksempel pa dette).

42 For sammensetningen av disse, se Antonova 1997: 152-5.
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De allerede eksisterende slavnikene #45 «Idag kommer de feirende» og #47 «Med fryd feirer vi»
er i Pakhomijs redaksjon, men bade kanon og de tre versene som settes inn i den — sedalen,
kondak og ikos (##24-26) — er tilbakefort. Flere av Pakhomijs nyvinninger forsvinner (tropar #63
«Eders dyder», stikir #59 «Idag er kirkens tallrike», stikir #62 «Kom sammen i kor»), og en rekke
av de gamle hymnene han forkastet kommer tilbake (#18 «Kom, la oss hylle», #19 «Kom I nyom-

vendte», #21 «Herlige bredre»).

«Pakhomij-redaksjonen» ble ogsa brukt til & utfylle 2. mai-officiet. Det officiet som trykkes under
2. mai i 1626-mineet baserer seg pa varianter hvor Pakhomijs redaksjon av 24. juli-officiet er satt
sammen med den andre forkortede redaksjonen av 2. mai-officiet.*> (Pakhomijs versjon av
stikirgruppe B er sadledes bevart her, mens den tidligere redaksjonen havnet under 24. juli).
Pavirkningen mellem de to officiene kunne ogsa ga motsatt vei: sedalen til kanon for 2. mai (#37

«I'hadde leert Kristi») er satt inn som sedalen efter polyeleos i det trykte 24. juli-officiet.

I Den russisk-ortodokse kirkens seneste utgivelse av mineene er den trykte versjonen fra 1600-
tallet bevart sa a si uendret, men deler av den fermongolske hymnografien som siden gikk ut av
bruk er kommet inn igjen som valgfrie alternativer med overskriften iny («en annen»). For 24. juli
gjelder dette kondak #27 «Da I ble drept», som noe overraskende har fatt stikir #20 «Heller enn
kjodelig rikdom» som ikos.*** (Denne stikiren hadde som sagt forsvunnet bade hos Pakhomij og i
det trykte mineet). Som alternativer oppgis ogsa to troparer, hvorav den ene er troparen fra
Pakhomijs redaksjon (#63 «Eders dyder»), men som ikke kom med over i det forste trykte mineet.
Den andre (#69 «Med martyrblodet») er ny.# I 2. mai-officiet er stikir #47* («Med fryd feirer vi»)
byttet ut med #45 («Idag utgjer den troende forsamling») som slavnik til litia. Det oppgis tre
alternative troparer (##72-74), to alterative sedalner efter kathisma (##75-76), én alternativ sedalen
efter polyeleos (#77) og to alternative kondaker (her er gjengitt den ene, #78). Den ene av
kondakene er en forkortet og noe omarbeidet versjon av den fermongolske stikir #18 («Kom la
oss hylle»), som allerede er slavnik til apostika i samme officium. Generelt gjelder de for disse
hymneversene at de stort sett fremstar som kompilasjoner av fraser fra eldre hymnografi. 1626-

officiets svetilen (#67 «Som to i sannhet») er byttet ut med #39 «Kom la oss tre inn», og som

423 Antonova 1997: 56
#24 Mineja 1988: 60-1
425 For henvisninger og sidetall, se appendikset.
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slavnik til lovprisningsstikirene er stikir #46 «I er engler pa jorden» satt inn.*? Denne er en del av
det Antonova kaller «litia-gruppen» av stikirer, men i motsetning til de to andre stikirene i

gruppen var #46 ikke kommet med i noen av de trykte mineene fra 1600-tallet.

Pa de to folgende sidene gjengis en tabelloversikt over innholdet i den «generelle redaksjonen»,
«Pakhomijs redaksjon», den utvidede redaksjonen for 2. mai og begge officiene (24. juli og 2. mai)

i det trykte minea av 1626/29.4%

426 Mineja 1987: 110

47 Det brukes folgende forkortelser: «St. "Herre’» = stikirer til «Herre, jeg roper». Slav. = slavnik. Apost. =
apostika. «St. litia» = stikirer til litia. «Lovpr.st.» = lovprisningsstikirer. «Sed. kath.» = sedalen efter kathisma.
«Sed. pol.» = sedalen efter polyeleos. «Sed. kanon» = sedalen til kanon.
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Gen. red. 13. -14. arh.

Pakhomij-redaksjonen

1629 Juli

Gen. red. 2. mai.

1626 Mai

Liten vesper

St. «<Herre»

#48 «Heyhellig»
#49 «Kom alle, & nye»
#50 «La hele menneske-»

Som Pakhomij-red.

Slav.
Apost.

Slav.

#51 «Overmannet»

#52 «I gjorde istand»
#53 «Guddommelige»
#54 «I viste eder»

#55 «Kistene»

Som Pakhomij-red.
Som Pakhomij-red.

Som Pakhomij-red.

Stor vesper

St. «Herre»

##1-3 Gruppe A

#56 «Det i sannhet»
#57 «For forst, eerede»
#58 «Salig er eders»
##1*-3* Gruppe A[P]

#68 «A hoyeerede under»
#57 «For forst, eerede»
#58 «Salig er eders»
##1-3 Gruppe A

#34-36 Stikirgr. 2. mai

#34-36 Stikirgr. 2. mai

Slav. #59 «Idag er kirkens tallrike #18 «Kom la oss hylle» #62 «Kom sammen i kor»

St. litia #60 «Det jordiske rike» #60* «For det jordiske» #60* «For det jordiske»
#61 «Jorden ble helliget» #61 «Jorden ble helliget» #61 «Jorden ble helliget»

Slav. #17* «Med fryd feirer vi»  #47* «Med fryd feirer vi» #17* «Med fryd feirer vi»

Apost. ##4-6 Gruppe B ##4*-6* Gruppe B[P] ##4-6 Gruppe B #4*-6* Gruppe B[P]

Slav. #18 «Kom la oss hylle» #62 «Kom sammenikor»  #19 «Kom, I nydepte» #20 «Heller enn kjedelig» ~ #18 «Kom la oss hylle»

St. W 50 #20 «Heller enn kjodelig»  #59 «Idag er kirkens tallrike | #21 «Herlige bredre» #20 «Heller enn kjedelig»  #59 «Idag er kirkens

tallrike»
Lovpr.st.  ##7-9 Gruppe C #4#7%-9* Gruppe C[P] #4#7%-9* Gruppe C[P] #7*-9* Gruppe C[P]
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Slav. [#23 «Idag opplyses»] #45* «Idag kommer de #45* «Idag kommer de #18 «Kom la oss hylle» #45* «Idag kommer de
feirende» feirende» feirende»
Matutin
Tropar #33 «Rettskafne» #63 «Eders dyder» #33 «Rettskafne» #33 «Rettskafne» #71 «Idag utvides kirkens»
[#42 «Dine martyrer, Herre] [#71 «Idag utvides»]
Sed kath. #64 «Idag har I apenbart»  #70 «Med talsomhet» #39 «Kom la oss tre inn» #64 «Idag har I dpenbart»
#65 «I frydet eder»» #24 «Fra ung alder» #174? «Hjelpere i nod» #65 «I frydet eder»»
Sed. pol. #66 «Salig er jorden» #37 «I hadde leert Kristi» #24 «Fra ung alder» #66 «Salig er jorden»
Kanon #4#79-110 (Kanon 24. juli). ##119-150 (Ny kanon 24. ##119-150 (Ny kanon 24. ##151-181 (Kanon 2. mai) ##151-181 (Kanon 2. mai)
juli); juli).
#4#79*-110* (Kanon 24. juli). | ##79*-110* (Kanon 24. juli).
Sed. kanon | #24 «Fra ung alder» #24* «Fra ung alder» #24 «Fra ung alder» #39 «Kom la oss tre inn» #37 «I hadde leert Kristi»
[#37 «I hadde leert Kristi» |
Kondak  #25 «Idag straler» #25* «Idag straler» #25 «Idag straler» #40 «Idag er helbredelsens» #40 «Idag er helbredelsens
Ikos #26 «Et forstandig liv» #26* «Et forstandig liv» #26 «Et forstandig liv» #41 «Som en veldig #41 «Som en veldig
lyskilde» lyskilde»
Svetilen [#29 «Med bitre tarer»] #67 «Som to i sannhet» #67 «Som to i sannhet» «Underfulle broderskap» | #66 «Som to i sannhet»
Apost. ##45-47 «Litia-gruppen»
Slavnik #19 «Kom, I nydepte»
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4. HYMNOGRAFI OG HELLIGHET I KULTEN AV
BORIS OG GLEB

4.1 Den eldste Boris og Gleb-hymnografien (11.-13.
drhundre): En gjennemlesning

Vi skal begynne med a se pa hymnene i de eldste bevarte manuskriptene. Vi ser forst pa de tre
korte versene som skal plasseres inn i kanon, bade fordi vi kan ga ut fra at de herer med til den
aller eldste Boris og Gleb-hymnografien, og fordi de viser hvordan de nye helgenene fortolkes
inn i en allerede eksisterende, generell og typologiserende helgenterminologi. Derefter ser vi pa
de fire stikirgruppene i RGADA Ne 121 og 122, pa kanon for 24. juli og pa de stikirene som inngar
i det eldste og mest fullstendige stikirar-manuskriptet for Boris og Gleb-officiet, RNB Sof. No 384.
Tilslutt vil vi se pa de hymnene som er entydig knyttet til 2. mai-officiet, selv om disse ikke
opptrer i manuskriptene for noe senere, fra 2. halvdel av 1300-tallet. Nar vi likevel tar dem med
her, er det fordi Antonova mener det er grunn til a tro at de gar tilbake til det opprinnelige 2. mai-
officiet,*® men mest fordi de representerer en tydeliggjoring av enkelte motiver som gjor det
lettere & se tendenser i de eldste manuskriptene i relieff, og fordi den samme tydeliggjoringen
kan sees i de hagiografiske verkene.

I del 4.2 oppsummerer vi det bildet av Boris og Glebs hellighet som presenteres i denne eldste
delen av hymnografien ut fra tre definerte parametre og i sammenheng med hagiografien. I del
4.3 ser vi pa hvordan de hagiografiske verkene pa sin side ogsa tar i bruk «hymnografisk

retorikk» og liturgiske motiver i sin fremstilling av Boris og Gleb som hellige.

4.1.1 Sedalen, kondak, ikos (##24-26)

Sedalen #24 «Fra ung alder», kondak #25 «Idag straler» og ikos #26 «Et forstandig liv» utgjer
ifolge Lenhoff «a single liturgical set», muligens skrevet for & plasseres inn i kanon til d.h.
Kristina.*”” De er utvilsomt blant de aller eldste hymneversene skrevet til Boris og Gleb, og er

hoyst sannsynlig bearbeidede oversettelser av greske forelegg.

48 Antonova 1997: 33
429 Lenhoff 1989: 60
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Felix Keller har vist at hele kondaken til og med nest siste linje er en direkte oversettelse av en
gresk stikir til d.h. Prokopios (minnedag 8. juli).**® De eneste endringene som er gjort med det
greske forelegget er at grammatisk tall er gjort om til dualis der det er naturlig, og at Prokopios’
navn selvsagt er tatt ut og erstattet med «Roman og Davyd». Den siste linjen i Prokopios-stikiren
er ikke tatt med, antagelig fordi den er for lang i forhold til Boris og Gleb-kondakens automelon:
julekondaken «Idag en jomfru» (gr. H mapdévoc onuepov).B Den siste linjen («I er
guddommelige leger» / Ducic yap deiot iatpol vnapyete) kan ifelge Keller stamme fra kondaken
til Kyros og Johannes (minnedag 31. januar). Det er nemlig 3. ikos til disse helgenene som er
brukt som forelegg for Boris og Gleb-officiets ikos #26 «Et forstandig liv». Her er endringene i
grammatiske konstruksjoner og tildels ogsa innhold noe sterre. Boris omtales som «fra
ungdommen av smykket med keiserkronen», mens d.h. Kyros fra ungdommen av «har fort et
tilbaketrukket liv» (Biov povadikov éx vedtntoc fioknoac).432

Alle de tre bevarte kondakene fra 11./12. arhundre (#25 «Idag straler», #27 «Dine martyrer, Herre»
og #28 «Da I ble drept») har til felles at hovedvekten ligger pa Boris og Gleb som helbredere. Dette
forklarer ifolge Rothe hvorfor en Prokopios-hymne ble valgt som forelegg istedetfor en hymne til
tilsynelatende mer neerliggende «dobbelhelgener», hvor helbredelseselementet mangler.® I
tillegg synes kompilatoren a ha valgt tekster som ikke allerede var oversatt og i bruk i Rus” som
forelegg. Siden man ikke benyttet den opprinnelige, fulle kondak-genren i Rus’, var tredje ikos i

Kyros og Johannes-kondaken ikke tidligere oversatt.**

Innholdsmessig er de tre versene preget av generelle vendinger og heyt abstraksjonsniva, noe
som ikke er overraskende tatt i betraktning deres tilblivelseshistorie.

Sedalen (#24) er «by far the most generalized».**® Helgenene nevnes ikke ved navn, og deres
martyrdom omtales heller ikke direkte. De presenteres snarere innenfor rammen av et alment,
asketisk hellighetsideal: «Fra ungdommen av» har de kommet til & elske Gud og valgt «kyskhet»
(celomudrie) over lidenskapene. Pa grunn av dette har de mottatt nade fra Gud og kan na helbrede
syke.

Kondaken er nesten like generell, selv om den i likhet med ikos nevner bredrene ved deres

depenavn, Roman og Davyd. Her er vekten lagt ikke pa helgenene selv, men snarere pa minnet

430 Keller 1973: 67

41 Keller 1973: 69

432 Keller 1973: 71

438 Rothe 1981, 1984 & 1985: 335
434 Rothe 1981, 1984 & 1985: 336
45 Lenhoff 1989: 61
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om dem, som «straler frem» og kaller de troende til & tilbe Kristus. Minnet er naturlig knyttet til
kulten, det vil si til det & «haste frem til deres graver», hvor man oppnar helbredelse.

Mens de andre versene konsekvent presenterer helgenene som en enhet, s handler ikos (#26)
nesten utelukkende om d.h. Boris (jf. forelegget, hvor det er Kyros som er i fokus).**® Denne
forskjellen tydeliggjores ogsa pa det morfologiske niva gjennem bruken av henholdsvis dualis og
singularis. Boris” jordiske makt presenteres i kontrast til den martyrdom (muchenie) som Kristus
kaller ham til. Martyrdommen er en helteddd som forutsetter styrke (krépost’) og at man er
modig (muzh’sky). Nar Boris (og Gleb) velger denne fullbyrder han et «forstandig liv» (razumnoe
zhitie). Deres helbredende evner nevnes ikke, og det asketiske elementet i forelegget (Biov
povadikov [...] fjoknoac) er erstattet til fordel for nok en henvisning til Boris” jordiske kongemakt

og «keiserkrone» (cesar’skyim” ven’cem” [...] ukrashen”).*’

I en seerstilling star en av de andre kondakene kjent fra sent 1000- eller tidlig 1100-tall. Kondak
#28 «Da I ble drept» er spesiell i den forstand at den har en paskekondak** som automelon.
Mur’janov mener dette er enestdende og at det vidner om at 24. juli fra forste stund ble ansett
som en stor og viktig dag i Rus’.#** Sammenligningen med Kristi paskeoffer gjennemsyrer hele
verset: Den ene stikkes med et spyd, den andre slaktes «som et uskyldig lam» (jako agnja nezlo-
bivo). Ded og gravleggelse blir i virkeligheten inngangen til Guds rike. Deres blod blir «helbred-
else for verden». Hans Rothe mener det er sannsynlig at denne kondaken ikke er en oversettelse

fra et gresk forelegg, men at den heller har tatt utgangspunkt i et tidlig vita til Boris og Gleb.0

4.1.2 Stikirgruppe A, B, C, D1 (##1-12)
Stikirgruppene A (##1-3), B (##4-6) og C (#47-9) er, ved siden av kanon, det mest stabile elementet
i hymnografien til Boris og Gleb. De opptrer i de aller eldste manuskriptene, og har klart seg mer

eller mindre uendret over i dagens minea. P4 1300-tallet befestes de i de posisjoner de har

46 Keller 1973: 70-71

47 Cesar’ er en gresisme, og nok et tegn pa at det her er snakk om oversatt materiale. Man finner termen
forholdsvis ofte i tekster oversatt fra gresk, men den brukes sveert sjelden av rus’iske forfattere om lokale
forhold. Nestors Lesning er et unntak, hvor gresismer brukes bevisst for & forhaye stilen i beretningen
(Hollingsworth 1992: 8 n13). Jf. Lenhoff: «...the reference to the crown of Caesar is anachronistic: the princes
take their place in the imperial genealogy of the Muscovite Caesars only much later, in the fifteenth
century» (Lenhoff 1989: 62). For Poppe er dette et indisium pa at Boris og Gleb var av bysantinsk keiserlig
avstamning gjennem Volodimers ekteskap med Anna (Poppe 2007: 138; jf. ogsa II'in 1957: 114).

48 «Ashhe iv” grob”», tekst i Seregina 2006: 387-8

49 Mur’janov 1981: 275

40 Rothe 1981, 1984 & 1985: 337

75



fremdeles: gr. A som stikirer til «Herre, jeg roper», gr. B som apostika til vesper og gr. C som
lovprisningsstikirer. I det tidligste manuskriptet hvor vi finner dem, RGADA Ne 122, star gruppe
A som apostika, og bare de to forste stikirene i gruppen er med. I s& godt som alle andre
manuskripter star gr. A imidlertid som stikirer til «Herre, jeg roper». Som automelon har gruppen
en stikir fra Peter og Paulus-officiet, som ogsa stér til «Herre, jeg roper». Antonova mener det
virker sannsynlig at stikirgruppen er flyttet til plass nr. 2 i RGADA No 122 fordi den var
mangelfullt nedtegnet i prototype-manuskriptet. I flere andre manuskripter ser vi at gr. A er

nedtegnet med defekt eller nyskrevet tredjestikir, noe som underbygger denne hypotesen.*!

Peter og Paulus-stikiren «Med hvilke lovprisninger» (Kymi pokhval’nymi) er den aller vanligste
automelon for nyskrevne rus’iske stikirer,*? og betydelige deler av stikirgruppe A er en direkte
oversettelse av denne mensterstrofen.*® Det er dermed ingen overraskelse at ogsa disse versene
er holdt i sveert generelle vendinger: Roman og Davyd har knust fienden «med moden forstand»,
og det skjedde «efter Kristi lignelse». De sammenlignes med lyskilder, og i stikir #3 gjentas
samme formel som i kondak #28 «Da I ble drept»: «Den ene fikk sin side gjennemboret, den
andre ble ofret som et lam». Man merker seg epiteten i stikir #1 om at de er «Det rus’iske lands
pryd» (zemlja rus’skyja udobrenie), noe som ifelge Lenhoff dog ikke ma forstds som et tidlig
uttrykk for rus’isk nasjonalisme, men heller gjenspeiler mentaliteten til en gresksproglig forfatter
som identifiserer seg med hele omradet heller enn med én enkelt by.*

Som nevnt har endel manuskripter, blant dem RGADA No 122, hatt stikirgruppe A i forkortet
eller defekt form med kun to hele stikirer. I endel manuskripter pa 1300-tallet finner vi noen
eksempler pa «leilighetsstikirer» hvor skriverne tydeligvis har forsekt a kompilere en egen, tredje
stikir over samme lest som de to andre i gruppen. Seerlig én av disse viser at kultens militere
betydning har gkt siden stikirgruppen forst ble skrevet. Her nevnes «det rus’iske land» spesifikt
(v” strane rus’tei) og brodrene beskrives som «hjelpere mot ugudelige fiender, som alltid gir sine

slektninger seier».445

I stikir B:2 (#5) kontrasteres bredrenes jordiske hoybyrdighet med «det kongedemmet (cesar’stvo)

som aldri gar tapt» og den sanne heybyrdighet (blagorod’stvo). Dette har de to, som begge direkte

441 Antonova 1997: 13-14

42 Geregina 1994: 35

43 Lenhoff 1989: 62

444 Lenhoff 1989: 62

45 «...TIOMOIIIHMKA Ha Bparu 0e300KHBI, Bcerga CPOAHMKOMD CBOM ITobeay mogalomraro» (Antonova 1997:
14).
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kalles «pasjonsbeerere» (strastoter’pca), fatt del i gjennem sin martyrdom. Antydningsvis ser man
en lignende kontrastering i stikir C:2 (#8), hvor helgenene med sine «hellige tarer av blod» farver
sine kleer i (kongelig) purpur: Det sanne kongedemme oppnas gjennem martyriet.

Helgenenes personlige fromhet fremstar som en forutsetning for at de makter & gjennemga sitt
martyrium. De hadde «ren sjel og rene hjerter» (B:1). Fordi de folger Kristi bud «neerer de ikke
fiendskap» til dem som kommer for & drepe; istedet lignes de med Stefanus, «den forste martyr»,
idet de ber for sine egne drapsmenn (B:3).

Den forste og den siste stikiren i gruppen behandler begge hvordan helgenenes minne lyser opp
«hele verden», «med underfulle lysstrdler», og hvordan dette jager vekk «ondskapens» og
«syndens merke». Boris og Glebs martyrdom forstds med andre ord som en del av
kristendommens seier over hedendommen i Rus’.

Det at Boris og Gleb i stikir C:1 (#7) omtales nettopp som «Boris og Gleb», det vil si med sine
fyrstelige navn og ikke som Roman og David, kan ifelge Lenhoff ikke stamme fra den

(formodentlig greske) originalen, men ma veere en senere endring gjort av en rus’isk skriver.*¢

Stikirgruppen D1 (#10-12) stammer fra det aller eldste bevarte manuskriptet, RGADA Ne 121 fra
slutten av 1000- eller begynnelsen av 1100-tallet. I stil og innhold skiller den seg klart fra
stikirgruppene A-C ved at den er mer konkret og har tydeligere narrative elementer. Forste stikir
har Svjatopolk som sin klart viktigste karakter; andre stikir henvender seg til Boris, mens den
tredje tiltaler begge brodrene sammen. Svjatopolks forbrytelse er «broderhat» (bratonenavidenie),
beskrevet som en ild som tar fatt i alle tanker og far ham til & sette slektskjerligheten
(edinorod nuju ljub"v’) til side.

Mens Svjatopolk velger a bruke «makt» pa en mate som er ulovlig eller urettferdig (neprav’dno),
sa utmerker Boris seg nettopp ved at han gir avkall pd den «gamle» maktbruken (D1:2). Det
«gamle» (drev’nii) er et ord med utpreget negative konnotasjoner her, forbundet med urettferdig
maktbruk og ofring av barn — det vil si hedendom. Den sedvanlige lyssymbolikken knyttes ogsa
til overgangen fra hedendom til kristendom: Boris og Gleb har «opplyst Rus’». B.A. Uspenskij
mener saledes at Boris og Gleb ogsa ble forstatt i «apostoliske» kategorier, altsa at de ved sin
livsgjerning er med pa & utbre evangeliet i sitt fedreland.*”

Stikiren gjor det klart at den «rettferdige makten» ogsa er den mest effektive, for gjennem

martyrenes forbenn oppnar Rus’ beskyttelse fra fiendtlige angrep (D1:2) og Kristus gir «var slekt»

446 Lenhoff 1989: 63
47 Uspenskij 2000: 27
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(rodu nashemu) dens «grunnvoll og festningsverk».

4.1.3 Kanon 24. juli

Kanon er matutinens og — i en viss forstand, i kraft av sin lengde — hele officiets sentrale hymne.
Pa denne bakgrunn er det som forventet at kanon for 24. juli (#4#79-110) er den mest stabile delen
av officiet i manuskripttradisjonen. Kun i noen yderst fa& manuskripter er den alvorlig defekt eller
byttet ut,*8 og det er som nevnt den eneste hymnen, ved siden av stikirgruppe A og kanon for 2.

mai, som eksklusivt er knyttet til én av festdagene for Boris og Gleb (24. juli).

I RGADA Ne 122 har kanonen en overskrift som viser at den opprinnelig er skrevet pa gresk. Det
opplyses her at originalen danner et akrostikon som oversatt til slavisk lyder: «Dette bringer jeg
som sang til Davyd og Roman».** Mur’janov har forsekt a rekonstruere begynnelsen av det
greske akrostikonet og konkluderer pa bakgrunn av dette med at kanon opprinnelig ma ha hatt
ni oder.#? Dette er et arkaisk trekk og brukes av Mur’janov som nok et argument for officiets

hoye alder.

Hymnen er tradisjonelt oppbygd, med atte oder a tre troparer og ett gudsmodervers (theotokion).
Irmosene angis kun med de forste ordene i forste linje; for resten av teksten er man henvist til et
irmologion. Irmosene i Boris og Glebs kanon for 24. juli er alle utbredte; M.F. Mur’janov opplyser
at det er de samme irmoser som brukes i martyrkanon i det eldste kjente slaviske «almene
minea» (mineja obshhaja) fra 12. eller 13. arhundre.*!

Dersom vi ser pa forste ode, sa har den tilsynelatende ikke noen som helst forbindelse hverken til

48 Antonova 1997: 15

4 «KaHoHb TEMa >Xe CBATHIMMA, MMBSAM IO IAaBaMb I'PbUbCKBIN cTuxb: Cu JaBblgy ITBCHb IIPUHOLIY
Pomany» (Abramovich” 1916: 138). Det sies her at kanon «har et gresk vers pa avsnittene», en noe saerpreget
uttrykksmate som liturgihistorikeren Christian Hannick beskriver som «einzigartig, obgleich durchaus
verstandlich» (Hannick 1973: 172). Andrzej Poppe er uenig i denne tolkningen, og mener overskriften tvert
imot kan tjene som indisium for at officiet opprinnelig ble skrevet pé kirkeslavisk (Poppe 1995: 44). Det
forblir for meg uklart hva Poppe egentlig mener pa dette punktet: «En slik definisjon av akrostikon er
ukjent innenfor kirkeslavisk (...). Forfatten bemerket vel heller med dette at han felger normene som er
vanlig i gresk hymnografi, d.v.s. innenfor den ortodokse kirkelige tradisjon» («No takoe opredelenie akrostishija
cerkovno-slavjanskomu jazyku neizvestno (...). Avtor, pozhaluj, otmetil étim, chto sleduet chinu, prinjatomu v
grecheskom pesnopenii, t.e. pravovernoj cerkovnoj tradicii») (ibid.: 44 n36). Han forstar m.a.o. formuleringen
«gresk vers» som en slags flagging av konfesjonell tilherighet.

40 Mur’janov 1981: 271

#1 Mur’janov 1981: 269. I den grad irmostekstene vil bli trukket inn i analysen, vil vi métte basere oss pa
den form de har i et irmologion utgitt i moderne tid (Irmologij 1912). Selv om irmostekstene er blant de mest
stabile liturgiske tekstene (Mur’janov 1981: 271-2), ma dette tekstgrunnlaget derfor benyttes med forbehold.

78



den bibelske oden (Ex 15: 1-19) eller til irmosen Vodu proshed”. I bibelteksten prises Herren som en
stridsmann som knuser Israels fiender; irmosen setter seg i i israelernes sted og beskriver
hvordan de lovsynger sin redningsmann efter & ha «unnsluppet det egyptiske ondet».**? Ingen av
disse eller lignende motiver gjenfinnes i kanonoden; heller ikke ordvalg eller innholdsmessig
struktur synes & veere pavirket av irmos eller bibelsk ode. Det samme inntrykket far man ved en
gjennemgang av de andre irmosene.*® Disse har form av korte benner som tar tak i enkeltmotiver
i de bibelske odene, eller som spiller videre pa deres generelle tone eller retning. P& det rent
tekniske plan har irmosene selvsagt betydning for kanontroparenes lengde, men 24. juli-
kanonens innholdsmessige struktur og oppbygning styres efter et annet prinsipp: Boris” og Glebs

liv.

Lenhoff skriver at kanonen bare tar «modest advantage of the form’s hymnographic possibilities
to provide us with a few more particulars about Boris” and Gleb’s life».%5* Dette stemmer bare til
en viss grad; de ni odene er oppbygd efter en klar og logisk plan, og det er tydelig at forfatteren
har sett det utvidede formatet som en mulighet til & presentere en sterre og mer

sammenhengende bakgrunn for kulten.

I forste ode, forste tropar ber sangeren om forlatelse for sine synder og ber om a bli gjort verdig til
a synge helgenenes pris — et saerdeles vanlig i grep i denne typen litteratur, som vi blant annet
ogsa finner i &pningen av Nestors Lesningen.*> Andre tropar oppfordrer de troende til & lovsynge
de hellige. Mens forste tropar har hovedvekten pa sangeren eller forfatteren, og andre tropar pa
de troende eller menigheten, s setter tredje tropar helgenene selv i sentrum. Dette gjor den ved &
tematisere deres slektsbakgrunn, deres hoye byrd. Akkurat som i stikirgruppe B kontrasteres den
jordiske heybyrdighet med den andelige.

Tredje ode beskriver deres oppvekst: de er forenet i broderlig kjeerlighet, og de er «sjelelig modne»
til tross for at de er «legemlig unge» (puer senex-motivet). De «kom til & hate de forgjengelige ting,
som flyter forbi». Dette asketiske draget viderefores i fjerde ode. Tredje tropar i tredje ode
introduserer ordet «ungdom» (unost’), og forste tropar i fjerde ode gar neermere inn pa denne

«blomstrende alder». Vi far vite at de hadde «overhodet ingen [tanke] for den kjedelige

42 [rmologij 1912: 84

43 Irmosene til ode nr. 3, 5, 6 og 7 finnes i Irmologij 1912: 86, 89, 91, 92. Irmos til ode 8 er gjengitt i Mur’janov
1981: 272 (med gresk original).

#4 Lenhoff 1989: 63

45 Hollingsworth 1992: 3
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kjeerlighets sedme», og heller foretrakk a la seg illuminere av oppbyggelig litteratur — nok et
ubikviteert hagiografisk topos. Roman prises for at han «fulgte i sin faders spor», og Davyd loftes
frem som hans «medkjemper». De forblir «sjelelig og legemlig forenet», og leerer seg & hate
«jordisk eere og makt»; istedet velger de «det uforgjengelige kongerike». Disse ordene i tredje
tropar peker fremover mot det som pa mange mater er verkets sentrum:

Femte ode. Nok en gang fremheves brodrenes spesielle forhold til sin far, og Volodimers egen
betydning trekkes frem som at han «hadde latt gudfryktighetens lys skinne over Rus’». P4 grunn
av dette blir de «gjennemboret av misunnelsens piler». «Brodermorderen» Svjatopolk nevnes ved
navn og sin faste epitet «usalig» (okan’nyj). Han «lar seg friste» av alt det Boris og Gleb har tatt
avstand fra: makt (vlast’) og eereskjerhet (slavoljubie). For misunnelses skyld blir han lovbryter
(zakonoprestup'n”) — i krass motsetning til sine bredre, som nettopp har kommet til elske Guds
lover (zakony Bozhija) av «hele sin sjel» (4. ode, 2. tropar). I den mektige tredjetroparen fores flere
av de motivene som hittil er blitt introdusert sammen: Kontrasten mellem det jordiske og det

himmelske kongerike, brodrenes heye byrd (1. ode, 3. tropar) og deres nedverdigende

martyrium:
KpbBuio csoero nipanpyay Eders blod ble eders keiserlige
HOC:I111a, IIpecAaBbHasl, purpurkleder, & hoylovede,
1 KpecThb Bb ckunerpa mbcto  og i heyre hand bar I korset
BB AECHYIO PYKY HOCAIIIA, i scepterets sted.
b XpUCTOMB IIapCTBOBATU A Roman og David,
HBIHSI CII0A00MCcTacs, Kristi uovervinnelige heermenn:
Pomane u JaBbige, BouHa Idag ble I verdige
Xpucrosa HemoOBbAMMaA! 4% til & herske med Kristus!

Inntil dette punktet er de ikke én gang blitt betegnet som martyrer eller pasjonsbeerere, og det
neermeste vi har kommet en hentydning til deres martyrdom er «det uforgjengelige kongerike»
som nevnes i 4. ode, 3. tropar. De er blitt tiltalt som «hellige» (svjataja, 1. ode, 1. tropar), «vise»
(mudraja, 3. ode, 1. tropar) og salige (blazhenaja, 4. ode, 1. tropar). De viktigste motivene i
beskrivelsen av bredrene har veert tradisjonelle, asketisk pregede helgenkvaliteter som kyskhet

(celomudrie), visdom (mudrost’) og forstand (razum”, s"mysl”).

I sjette ode er temaet Boris ded og martyrium. Dette skjer forst gjennem en forholdsvis detaljert

beskrivelse av hvordan helgenen blir overfalt og gjennemboret med et spyd om natten mens han

456 Abramovich” 1916: 140
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feirer gudstjeneste. Igjen kan hymnografen fryde seg over guddommelige paradokser, den type
kontrasteringer som er sd typisk for hymnegenren og som har sin bakgrunn i hvordan Gud gjer
ded til liv i kristendommens kjernemysterium. Igjen blir tap snudd til seier av Gud, og uten a vite
det blir Boris’" mordere i realiteten «forbedere for hans martyrkrans». I andre tropar
sammenlignes Boris forst med Kristus, derefter — som i stikirgruppe B — med d.h. Stefanus,

protomartyren, siden han «bad varmt for dem som tok [hans] liv».

Nok en gang ser vi at tredje tropar tematisk peker fremover mot neste ode, her ved at den
begynner den fortolkningen av brodrenes ded som er tema for syvende ode. Istedetfor en
beskrivelse av Glebs ded gar forfatteren rett over i et forsek pa & fortolke hva deres ded
innebeerer — nemlig at den viser oss et «eksempel pa broderkjerlighet» (jako prit’chu v” istinu
bratoljubija). A lide martyrdeden er en stor bedrift som krever mot, styrke og vilie — en sann
podvig. Selv om de ble hardt séret, «forble de ubeseirede». Her nevnes for forste gang deres
helbredende evner, som de har fatt som «belenning» fra Gud for at de heller valgte lidelsen enn &

remme fra den ondskap de ble utsatt for.

Mens Boris tiltales direkte i ode 6, sa er det Gleb som tiltales direkte i dttende ode. Uten a
overfortolke det kan man merke seg at Boris serlig knyttes til martyrdom, mens Gleb seerlig
knyttes til posthume mirakler. Det fortelles hvordan drapsmennene ikke er forngyde med a ha
drept Gleb, men at de efterpa ogsa kaster ham til ville dyr. Han beskyttes imidlertid av Gud, og
nar noen menn spiser sammen i skogen efter a ha veert pa jakt far de se hvordan «lyset stralte fra
ditt ansikt». Hellighet uttrykkes legemlig ved ufordervethet og lysglans — spesifikt fra ansiktet. I
tredje ode tiltales de forste gang som «heylovede pasjonsbeerere», og det opplyses at deres minne

helliggjor verden. (jf. hvordan ogsa faren har opplyst Rus’i 5. ode, 1. tropar).

Niende ode er viet de posthume undrene knyttet til Boris og Glebs graver i Vyshegrad. De blir lagt
dede ijorden, men blir samtidig istand til a gi nytt liv til dem som kommer til deres graver.

Som i bade Lesningen og Fortellingen innledes miraklene ved at «en uren» som trakker pa det
stedet hvor de to er gravlagt, blir «jaget vekk med ild og redsel». Efter dette folger en mengde
uspesifiserte undre: De syke blir friske, de lamme far forelsen tilbake, og hedningenes «<hovmod»
blir stanset — alt spesifikt knyttet til helgenenes graver. Tredje tropar oppsummerer: Boris og Gleb
er «pasjonsbeaerere som seiret i den gode strid» - derfor kan de na std for Treenighetens asyn og be

for de troende pa jorden.
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Bruken av tradisjonelle topoi i beskrivelsen av helgenenes barndom og oppvekst reflekteres i det
faktum at sa godt som alle motivene ogsa kan gjenfinnes i Nestors Lesning. Motivene er alle sveert
utbredte og generelle, og kan nok derfor ikke brukes som argument for at forfatteren av kanon
ma ha kjent til Lesningen eller omvendt.*” Derimot forteller det oss noe om en felles tilneerming til
det a skrive hagiografiske tekster, hvor «likhet-gjoringens poetikk», for & bruke Panchenkos

uttrykk, overstyrer bruken av konkrete, biografiske enkeltheter:

KANON FOR 24. JULI LESNINGEN («CHTENIE»)*38
Gi meg forlatelse for mine mange O Lord, Thou knowest the crudeness and folly
overtredelser, Frelser. of my heart, and yet I hope in Thy mercy.
(1. ode, 1 tropar #79; Abr:138??) (Holl:3, Abr:17-8)
Gi meg visdom, sa jeg lovpriser deg med O Lord, look upon my humility and grant
hymner, du som forherliget dine to hellige. understanding to my heart, so that I, wretched
(1. ode, 1. tropar #79; Abr:13823-24) one, may relate to all who listen the life...

(Holl:3, Abr:*®)

I hadde alle tanker rettet mot Gud, a vise, He used to pray in this fashion every hour, and
og forenet i broderlig kjeerlighet levde I pa holy Gléb would listen to him, sitting and
gudfryktig vis. never leaving blessed Boris’ side.
(3. ode, 1. tropar #83; Abr:139%5) (Holl:8, Abr:5'¢18)

Sammen ble I pa gudfryktig vis sjelelig og
legemlig forenet.
(4. ode, 2. tropar #88; Abr:1391920)

Om I var legemlig unge, sa var I sjelelig For Boris was (...) a child in body but a man in
modne. (3. ode, 2. tropar #84, Abr139%7) understanding. (Holl:8, Abr:5')

I den blomstrende alder, The blessed one was ill-disposed toward this

i ungdommen, hadde I overhodet ingen [marriage]. (...) The blessed one did this not
(tanke) for den kjodelige kjeerlighets sedme. out of desire of the flesh — God forbid!

(4. ode, 1. tropar #87; Abr:1391314) (Holl:9, Abr:62*22)

I leste Guds hellige skrifter og lot eder He used to take up books and read (...) and he
opplyse av de guddommelige bud. used to read the lives and martyrdoms of the
(4. ode, 1. tropar #87; Abr:1391415) Saints. (Holl:7, Abr:5°10)

47 Av denne arsaken gjengir jeg ikke de kirkeslaviske versjonene i parallelltekst her, men kun min egen
oversettelse av kanon og Hollingsworths oversettelse av Lesningen

48 Bak hvert sitat refereres det til sidetall i Hollingsworth 1992 med forkortelsen [Holl:XX]. Det oppgis ogsa
side- og linjetall i Abramovich” 1916, med forkortelsen [Abr:XXv]. For kanonsitater refereres side- og
linjetall pa samme mate, samt til troparens nummer i appendikset bakerst i oppgaven.
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Med alle tanker fulgte du din faders spor, & When the blessed ones saw their father doing
salige, for du var vis. this, they applied themselves all the more to
(4. ode, 2. tropar #88; Abr:139'7-18) almsgiving. (Holl:8, Abr:5%%)

(...) he did his father’s will (...) for the sake of
the law of kings and obedience to his father.
(Holl:9, Abr:62!22-223)

I var forenet i eders gudfryktige faders (...) and their father loved them, seeing in them
kjeerlighet. (5. ode, 1. tropar #91; Abr:1408%) God'’s grace (Holl:8, Abr:5%-26)

Derfor var I mest elsket blant bradrene. For, we are told, Jacob favored Joseph and

(5. ode, 1. tropar #91; Abr:140°10) Benjamin. (Holl:10, Abr:737)

Som Kain i tidligere tider ble The other [Svjatopolk] was exceedingly

brodermorderen, den usalige Svjatopolk, fylt | angered at the blessed one. (Holl:10; Abr:7°¢)
av vrede. (5. ode, 2. tropar #92; Abr:140'1-12)

4.1.4 Stikirene i RNB Sof. Ne 384 (##14-22)

Flere av stikirene i dette stikirarmanuskriptet er blant de lengste enkeltversene i hele materialet,
og de utviser en viss originalitet i form.*” Vi finner ogsa en sterre bredde i anvendelsen av
konvensjonelle former; for eksempel er stikir #18 «Kom la oss hylle» delvis strukturert efter den
den bysantinske akathistos-genren, en genre som forevrig bare skulle bli mer og mer populeer i
russisk kristendom.*®® Akathistos-hymnene kjennetegnes av en serie lovprisninger kalt khairetismer,
som alle dpner med tiltalen radujsja (tilsv. gresk xaipe): «Fryd deg!»46!

Hovedsakelig pa grunn av vekslingen mellem fyrstelige og kristne navn mener Lenhoff et er
sannsynlig at de fleste av dem ble skrevet pa kirkeslavisk av en lokal forfatter.? Stikirene i
manuskriptet spenner imidlertid fra de rent generelle som ikke engang nevner brodrenes navn
(stikirgruppe E) til de kanskje mest detaljert biografiske i hele Boris og Gleb-hymnografien
(stikirgruppe D2).

Gruppe E (##15-17) er av ukjent opphav og har tilsynelatende ingen direkte forbindelse til Boris
og Gleb,** gqutomelon er en stikir til d.h. Kosmas og Damian.** De nevnes ikke ved navn, og

stikirene inneholder flere uneyaktigheter i forhold til brodrenes faktiske liv. Likevel er de

4 Seregina 1994: 94

40 Zheltov & Pravdoljubov 2000: 510; Ljudogovskij 2004: 57
41 Hollingsworth 1992: 191 n38

42 Lenhoff 1989: 67

3 Antonova 1997: 26

464 Jncipitarium 2008: 369
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interessante, fordi de viser at hymnografen eller kompilatoren ikke hadde noen problemer med &
innordne de konkrete fakta fra Boris” og Glebs vita i en gjennemfert typologiserende fremstilling,
tvers igjennem styrt av konvensjonell martyrterminologi. Den moderne innvendingen om at de
ikke «egentlig» er martyrer for troen, med pafolgende forsgk pa a skille mellem «martyrer» og
«pasjonsbeerere» holder nok en gang ikke vann i mete med de faktiske tekstene (hvor de to
termene helt konkret kan brukes om hverandre innenfor én og samme stikir).

De to sentrale stikkordene i disse stikirene er tdlsomhet eller utholdenhet (t'rpenie) og pasjon
(strast’). I sitt tildels dramatiske og utmalende innhold bringer de tankene hen pa de tidligkristne

martyrberetningene mer enn pa bade Lesningen og Fortellingen:

Bnce ropb Bb310KbI11a,
My4deHrKa XpUCTOBa,

- YM'b CBOU U AYIITY,

THA0 Xe cu IIpejasiiiera
OTHEBU U paHaM'b BbCBMB,
Ha yAbI pa3Apo0uMum.

O, auBbHOE My4yeHHKa
ThpIrbHME: BUAsAIIA YOO yABI
CBOSI pa3Ho,

Cb PaAOCTHIO IIpejasieTa
Bb pynrs ['ocrioapn

I oppleftet alt,

a Kristi martyrer:

eders sinn og sjel;

eders legemer, som I overgav,
senderrevne,

til ild og tallrike vunder.

A, hvor vidunderlig var
martyrenes talsomhet:

Da I sa eders sarede lemmer,
overgav I med fryd

eders sjel i Herrens hender

fra det lidende legeme. Derfor
hedrer vi eders pasjon idag.

Aylly OTh CTpacThHa Thaa!
TBMb >Ke cTpacTb Balo

ABHDBCH IIOYMTaeMb. 465

Martyriet er en utholdenhetsprove som krever stor, ja neermest mirakules styrke (krepost’). I siste
instans er det Gud som apenbarer sin egen herlighet i «martyrenes forgjengelige legemer», pa en
slik mate at bade engler og mennesker kommer til tro og priser Ham. Bruken av ordet «pasjon»
(strast’) er med og understreker sammenhengen mellem martyrenes lidelser her og Kristi lidelser
pa korset. Pasjonen er samtidig noe de patar seg for Kristi skyld (taku priim”“sha za Khrista strast’) og
noe de gjor efter Kristi lignelse (toizhe strasti posledueta) (tredje stikir, #17).

Av de andre stikirene i manuskriptet er det #22 «Guds utvalgte» som tydeligst tematiserer
martyriumsmotivet. «Pasjonsbaereren Roman» ble stukket, mens Davyd «lot seg fore frem som
offer, lik et uskyldig lam». Flere av de andre hymnene tar opp hvordan Gud apenbarer sin storhet
gjennem Boris” og Glebs ded. Som det heter i #22 «Guds utvalgte»: For disse helgenenes skyld ble

hele Det rus’iske land opplyst! 1 #20 «Heller enn kjodelig» beskrives de to som «lysende stjerner

45 Abramovich” 1916: 144
84



over Rus’», dpenbart av Kristus. Rent konkret handler dette ikke bare om at de er leger og
eksorsister, og at de forsvarer landet fra fiender (#18), men ogsa om at de er himmelske forbedere

for at «den ortodokse tro» (pravover'nuju veru) skal bevares uskadet i fedrelandet.

Mens stikirgruppe E’s strategi for a fremstille brodrene som hellige er & la dem ga mer eller
mindre uformidlet inn i en ferdig oppsatt formel, sa befinner gruppe D2 (##13, 10, 14) seg i
motsatt ende av skalaen. Her gar forfatteren detaljert inn i helgenenes biografi og underbygger
kravet om hellighet ut fra det som er spesifikt ved deres podvig, mer enn det som er alment.*®¢
Forste stikir i gruppen (#13) lokaliserer Boris geografisk pa en mate som vi ikke finner andre
steder i dette tidlige materialet: Da du sto pd sletten ved [elven] Al'ta... Den utnytter ogsa konkrete
detaljer fra Boris’ vita nar den forteller om tjeneren som «falt over hans bryst» og ropte: For I har
stukket meg fir I ikke stukket min herre! Den gar videre med to ganger & tiltale ham som fyrst Boris
(k'njazhe Borise) — en direkte henvisning til hans rojale avstamning og politiske status som vi
heller ikke har sett sa langt i gjennemgangen av materialet. I tredje stikir (#14) gis da ogsa en
sterkt politisk tolkning av kulten, hvor Boris og Gleb forstas som «gode fyrster (dobra k'njazja). De
hadde kjeerlighet til sin far, og motsatte seg ikke sin bror, til tross for at de hadde mange menn
under seg — en klar implisitt formaning ogsa til samtidige fyrster.

De andre stikirene belyser dette momentet forst og fremst ved hjelp av Svjatopolk-karakteren.4¢”
Som Seregina ganske riktig papeker, danner den «usalige» Svjatopolk og de hellige Boris og Gleb
en slags bineer grunnstruktur i forstdelsen av kulten. Mens Boris og Gleb «krones» med den
sanne herskerkrone, sa der Svjatopolk «uten minne». Mens han «lider i Gehenna», sa hylles hans
bredre pa jorden (#19 «Kom, I nydepte»). Arsaken til Svjatopolks lovbrudd forstas bade som
misunnelse (#19, #22) og som tilskyndelser fra djevelen (#20).

RNB Sof. No 384 inneholder ogsa kanon for 24. juli, til tross for at manuskriptet i utgangspunktet
er et stikirar. Det er samme kanon som i de andre tidlige manuskriptene, men den skiller seg ut
ved at én tropar i hver ode er byttet ut. De nye troparene (##111-118) er gjennemgaende preget av

botsmotiver og holdt i jeg-person. Som Lenhoff sier: «The phrases are conventional, but they are

46 N.S. Seregina bemerker det uvanlige i at man har to stikirgrupper til samme tone, med samme idiomelon
og med delvis sammenfallende tekst (Seregina 1994: 77). Bade gruppe D1 og D2 forekommer i et lite antall
manuskripter, og forsvinner ut av tradisjonen pa et forholdsvis tidlig tidspunkt (ibid.: 87). Hvor de kommer
fra og hvordan deres innbyrdes forhold skal vurderes, er vanskelig a si. Antonova sier at det eneste vi med
sikkerhet kan vite om gruppe D1 er at den pa et eller annet tidspunkt utgjorde grunnlaget for dannelsen av
gruppe D2 (Antonova 1997: 20).

47 N.S. Seregina har droftet dette flere steder, serlig i Seregina 1995
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so unexpected in this context that they seem like intimate personal revelations».*® Den nye
troparen i tredje ode lyder for eksempel: «Da jeg var legemlig ung forherdet jeg min sjel, men du,
Herre, frelste meg ved bonnene til dine martyrer og leger» (#112). Flere av de bibelske odene som
danner den strukturelle rammen for kanonodene har botselementer i seg, i likhet med flere av
ukedagenes gudstjenester (inkludert deres kanoner). Andreas av Kretas store botskanon var ogsa
kjent i Rus’ ¢

Troparen i syvende ode skiller seg ut ved at den tar form av en hyllest til byen hvor bredrenes
legemer ligger: «Hoyeerverdige Vyshegrad koker av eders undre» (#116). Pussig nok er dette forste
gang vi finner en direkte henvisning til kultens lokale plassering, et tema som vi ferst finner i full

bredde i stikirgruppe og kanon for 2. mai (¥#34-36, 151-181).

4.1.5 Hymnografien for 2. mai

Mens man jevnlig finner 2. mai-festen avmerket i kirkekalendere fra 1200-tallet, er det forst i
senere arhundrer man har egne officier for 2. mai bevart i manuskriptene. Den «forkortede
redaksjonen», som Antonova mener gar tilbake til det opprinnelige 2. mai-officiet, bestér
hovedsakelig av kanon og stikigruppen for 2. mai (#4#34-36, 151-181). I disse hymnene, de eneste
som er eksklusivt knyttet til translatio-festen 2. mai,*”? ser vi klarere enn noen gang hvordan
kultens konkrete, stedlige bundethet blir avgjerende for hymnografene. I kanon*! finner vi
gjentatte referanser til Boris” og Glebs legemer/relikvier (3., 5., 8. og 9. ode), til gravene hvor disse
relikviene befinner seg (3. og 9. ode), til kirken hvor gravene befinner seg (3., 7. og 9. ode), og til
byen hvor kirken befinner seg (3., 5.-8. ode). Translatio-seremonien nevnes ogsa (i ode 3, 5 og 8) og
det sies at den har bragt nade til byen (#164). Vyshegrad nevnes ved navn en rekke ganger, og i 3.
ode tiltales den sogar direkte: «..hoyarverdig reiste du deg over alle byer» (#156). Det spilles pa
at Vyshegrad bokstavelig talt betyr «den heye byen», noe den na er blitt i dobbelt forstand. Dette
muliggjor ogsa en henvisning til evangeliets ord om at «en by som ligger pa et fjell ikke kan
skjules» (Mt 5:14), og at det i denne sammenhengen kan fremstilles som en profeti. Det er
generelt et stilistisk seertrekk ved denne kanonen at den gjentatte ganger introduserer direkte

skriftsitater med innledningen «Kristus sa» eller lignende: I 1. ode, 3. tropar (Joh 14:12); 4. ode, 2.

468 Lenhoff 1989: 66

46 Rogachevskaja 1998: 109

470 [ stikirarmanuskriptene er ogsa #46 «I er engler pa jorden» og #47 «Med fryd feirer vi» entydig forbeholdt
2. mai (Seregina 1994: 93).

41 Heller ikke her synes det som om irmosene (eller for den saks skyld de bibelske odene) far noen som
helst innvirkning pé innholdet i kanon. Irmoser for odene 1-8 finnes i Irmologij 1912: 84-95.
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tropar: (Mt 10:21); 6. ode, 3. tropar (Mt 5:14).

Vyshegrad kalles ogsa for «Det nye Tessalonika», en tilsynelatende kurigs epitet som forklares
med at kulten av Tessalonikas skytshelgen, d.h. Demetrios, var sveert populeer i de slaviske
omradene.*”? Forfatteren av Fortellingen gjor et poeng av at Demetrios bare beskytter én enkelt by,
mens de hjemmeavlede helgenene «care and pray not just for one town or even two, but for the

whole land of Rus’» .47

Med dette konkrete, stedlige utgangspunktet er det naturlig at det er Boris og Gleb som helbredere
som seerlig fremheves (1., 6.-9. ode, stikirene ##34-36). Bortsett fra en henvisning til «tjeneren som
ikke trodde», som helgenene «satte frykt i» (stikir #36) er det snakk om generiske mirakler som
ikke har tilknytning til de konkrete underberetningene i Fortellingen om miraklene og Lesningen.
Samtidig finner vi ogsa her de samme motivene som vi allerede har observert i de eldre
manuskriptene: Brodrenes personlige fromhet kommer til uttrykk i asketiske tilboyeligheter og
efterlevelse av «Kristi bud» (#35, #163, #179). De «opplyser» og «helliggjor» landet og byen (#151,
##166-168), noe som gis en interessant vri i 6. ode, 2. tropar (#167): «<Som apostlenes budskap gikk
ut til hele verden, er jorden blitt fylt av eders undre og helbredelser». Ogsa Boris” og Glebs rolle
som helbredere forstas tydeligvis som a ha en apostolisk funksjon. Vi finner ogsa imitatio Christi-
motivet: Gjennem ikke & gjore motstand mot sin bror har Boris og Gleb sa a si blitt et ikon pa

Kristi pasjon, i en passasje som tydelig spiller pa Jes 53: 7).

Som et uskyldig lam ble Guds senn fort til sin ded. Han skalv ikke, han skrek ikke. Ham
efterfulgte I da I ble drept - ikke av fiender, men av eders egen slekt (#162).

I tillegg til dette har de ogsa en aktiv rolle som beskyttere av det rus’iske land og av byen
Vyshegrad. Odene 7-9 tematiserer deres forhold til fyrsteslekten, et forhold tilsynelatende preget
av en quid pro quo utveksling av tjenester:*¥’* «Fiendenes heerer flykter» nar fyrstene pakaller
helgenenes navn (#170), mens fyrstene har ansvaret for & bygge kirker til helgenene (#171). At
Boris og Gleb har fatt en avgjerende betydning for fyrstenes evne til & vinne i slag er opplagt

(##34-36, #170).

42 Den ble bragt dit av «slavernes apostler», d.h. Kyrill og Methodios, som selv var fra Tessalonika. For
referanser til mer om Demetrios-kulten i de slaviske omradene, se Hollingsworth 1992: 114 n296.

47 Hollingsworth 1992: 114

474 ] senantikken og tidlig mellemalder tenkes forholdet mellem martyren og den troende i stadig sterkere
grad analogt med antikkens patron-klient-forhold (Brown 1981: 38).
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4.2 Boris og Gleb som hellige: Motiver i hymnografi og
hagiografi

Gjennemlesningen av den eldste hymnografien for 24. juli og 2. mai har vist oss at det liturgisk-
poetiske uttrykket for Boris og Gleb-kulten allerede pa dette stadiet rommer et mangfold av ulike
hagigorafiske motiver. I denne delen av oppgaven vil vi forseke a systematisere inntrykkene noe
og se dem i sammenheng med de hagiografiske verkene (Kronikeberetningen, Lesningen,
Fortellingen og Fortellingen om miraklene). P& et tidspunkt begynner de rus’iske geistlige & anse
Boris og Gleb som helgener, og nedfeller dette skriftlig i liturgisk diktning og hagigografiske
vitae. De dede fyrstesonnene Boris og Gleb blir helgenene Boris og Gleb, og gar i kraft av sin
nyvundne status inn i minst tre «<hagiografiske relasjoner» som vi vil ta som utgangspunkt for var

analyse:

1) De gar inn i Den ortodokse kirkens liturgiske kalender som hellige martyrer, og innlemmes
dermed i en allerede eksisterende diskursiv matrise av tradisjonstunge kristne begreper,
forestillinger, bilder og symboler. Hagiografenes og hymnografenes kanskje viktigste oppgave vil
veere & innlemme de nye helgenene i denne matrisen, for derigjennem & underbygge deres krav
til hellighet pa retorisk niva. Under overskriften forholdet til kirken vil vi se pa hvordan Boris og
Gleb kobles sammen med viktige forbilder i kirkens historie gjennem typologiske lesninger,
allusjoner til andre helgenvitae og til Skriften, og hvordan endel tradisjonelle hagiografiske
motiver som askese, personlig fromhet og undergjorende kraft passes inn i fortellingen om de to

brodrene.

2) De inntar, som de forste offisielt anerkjente rus’iske helgener, en seerstilling i sitt eget, nylig
omvendte fedreland. Under overskriften forholdet til landet vil vi se pa hvordan de nye helgenene
pavirker og helliggjor Det rus’iske land som helhet, men ogsa konkrete steder som kirken og
byen hvor deres relikvier befinner seg. Her inngar ogsa forestillingen om at Boris og Gleb har
«opplyst» landet og i en viss forstand har del i storverket med & bringe Rus’ over fra
hedendommen til den ortodokse tro. Med andre ord: Hvordan de tegnes i apostoliske kategorier,

ved siden av de martyrologiske.

3) Som «martyred princes» bringer Boris og Gleb helgenkarismaen inn i den rus’iske
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fyrsteslekten, og trer dermed inn i et spesielt forhold til sin egen slekt. Gjennemgangen av kultens
historiske utgangspunkt viste hvor sentral fyrsteslekten ble i utbredelsen av den nye helgen-
kulten, men ogsa hvor viktig Boris” og Glebs himmelske forbenn og beskyttelse ble for ulike
medlemmer av fyrsteslekten. Under overskriften forholdet til slekten vil vi ta for oss motiver
knyttet til slekt, guddommelig og biologisk utvelgelse og Boris og Gleb som patroner for
fyrsteslekten. Vi vil ogsa se pa forholdet til Svjatopolk, og hvordan de helliggjorte bredrene blir

stdende som et politisk-etisk ideal for senere generasjoner av fyrster.

Disse tre kategoriene er ikke utfyllende, og det er alt annet enn vanntette skott mellem dem, noe
som ogsa vil komme frem i analysen. I alle tre tilfellene vil vi forst gi en samlet beskrivelse av de
hagiografiske verkene, hvor vi i betydelig grad stetter oss pa sekundeerlitteratur. Derefter vil vi se

pa hvordan disse generelle fenomenene gjenspeiles i hymnografien.

4.2.1 Forholdet til kirken: Typologi og kristusefterfolgelse

Paul Hollingsworth papeker med full rett at uansett hvor kuries og egenartet den forste rus’iske
helgenkulten matte fortone seg for vare moderne blikk, sa har de opprinnelige forfatterne sett

anderledes pa det:

...it was essential for the Rus’ hagiographers to believe and to demonstrate to their audi-
ences that their saints were not novel and did not differ from earlier holy men. If their
society could produce holy men equal to those of the ancients (...) it would mean that
sacred history, which had happened before in Byzantium, was happening again in Kiev,
and that the Christians of the land of Rus’ were as fully saved as the Christians of old.*”>

I motsetning til dette synet star en innflytelsesrik fortolkningstradisjon som har villet se Boris og
Gleb-kulten som et kreativt, nyskapende uttrykk for det nasjonale, rus’iske (og russiske) religiose
lynnet (se ogsa ekskursen ovenfor, ss. 42-4). E.E. Golubinskij var en av de tidligste til & bemerke at
Boris og Gleb ikke er martyrer i streng, tradisjonell forstand: de ofrer ikke sitt liv for Kristus, men
faller som mer eller mindre tilfeldige ofre i en politisk maktkamp.4® G.P. Fedotov spant videre pa
dette, og hevdet at den litt pafallende epiteten som brukes om Boris og Gleb i de hagiografiske

tekstene — strastonos’c’ (bokstavelig talt «pasjonsbeerer») eller strastot'rp’c’” («pasjons-utholder») —

475 Hollingsworth 1992: xxiii.
476 Golubinskij 1904: 386
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var en unik, russisk form for helgenepitet: «De hellige Boris og Gleb skapte i Rus’ en egen, og
liturgisk sett ikke helt avklart type ‘pasjonsbeerere’” — den mest paradoksale typen av russiske
helgener».#”7 Selve ordet er i manuskriptene likevel brukt som en direkte oversettelse av det
greske adAo@popoc, opprinnelig et idrettsuttrykk («de som baerer premien»), som i tidlig kristen
tid ble anvendt pa dem som hadde «vunnet martyrkransen».*’® Den vanlige oversettelsen av det
greske uaptug er muchenik (av ordet muchenie, a lide). Alt tyder pa at strastot'rp’c’ i det vesentlige
er et synonym for muchenik, en kristen martyr som lider for sin tro.#”” Om noe er forbindelsen
mellem strastot’rp’c’ og klassisk martyrdom tettere enn for det greske ordet, siden strast’ tydelig

henspiller pa Kristi pasjon, ikke pa en premie eller en pris.4%

Og det er nettopp Kristi pasjon som blir forstaelsesrammen nar Boris og Gleb frivillig aksepterer
lidelsen og blir drept uten skyld. Dette er det Ingham kaller det «ikoniske» aspektet ved den
slaviske herskermartyrologien: «[TThe idea that the martyr’s death in its external circumstances
duplicates the Passion and that by reenacting Christ’s fate he becomes identified with him, that is,
becomes his image (eixwv)».#! I sin fremstilling av Boris” og Glebs ded seker bade Kroniken,
Lesningen og Fortellingen ved hjelp av ulike teknikker & jevnfere den med Kristi ded. De
fremhever brodrenes rettferdighet og uskyld, mens morderne pa sin side bedriver «lovlgshet» og
«urettferdighet». I Fortellingens fremstilling av Boris’ siste timer finner vi paralleller bade til Jesu
kvaler i Getsemane (Matt 26:36-46), til folkemengden som grater over Jesus pa hans vei til
Golgata (Luk 23:27-28) og selvsagt korsfestelsen.*8? Det at Boris og Gleb frivillig lar seg drepe har
ogsa ikonisk verdi, og i Boris” siste benn i Krenikeberetningen understrekes det at ogsa Kristus

kunne ha valgt anderledes: «Du, som fandt det for godt af egen vilje at lade Dine heender nagles til

477 «Svjatye Boris i Gleb sozdali na Rusi osobyj, ne vpolne liturgicheski vyjavlennyj chin "strastoterpcev" —
samyj paradoksal'nyj chin russkikh svjatykh» (Fedotov 2003: 36).

478 Sciacca 1990: 258

47 | et annet, tidlig manuskript som det sakalte «Dubrovskij-mineet» (antagelig fra 2. halvdel av 1000-tallet)
ser vi at pdptug i officiet til d.h. Theodoros Stratelates riktignok konsekvent oversettes med muchenik, men
at @d9Ao@popoc bade oversettes med strastot’rp’c” (Dubrovskij-Mendum 1999: 3, 10, 20), strastonos (ibid.: 6) — og
muchenik (ibid.: 4, 41, 58). Ogsa andre tradisjonelle greske termer for martyr som &3Antrc og xaptepoc
gjengis med strastot'rp’c’ (ibid.: 12). ASAntiic gjengis ogsa én gang med ordet stradal’c’, d.v.s. «<en som lider»
(ibid.: 10). Norman W. Ingham kritiserer Fedotovs tolkninger, men mener likefullt at termen strastot'rp’c’
«..in early Kievan usage (...) seems to have been reserved for martyrs of the type of Boris and Gleb, who
were not Christian martyrs (muceniki) in the traditional sense» (Ingham 1984: 40 n24). Dubrovskij-mineet
synes a vise at dette er en sannhet som ber modifiseres, siden Theodoros er en fullkomment tradisjonell
martyr som der for sin tro pa Kristus.

480 Sreznevskij 1912: 542-3

41 Ingham 1984: 44

42 Hollingsworth 1992: 103, 106. (Fortellingen).

90



korset...»*3 I Fortellingen forstar Boris selv en slik dod som tradisjonell, kristen martyrded for

Kristi skyld og rettferdiggjor sin handling med sitater fra Bibelen:

If he sheds my blood and hastens to murder me, I shall be a martyr to my Lord. For I shall
not offer resistance, since it is written: «The Lord resisteth the proud, but He giveth grace
unto the humble»; and the Apostle: «If a man says, I love God, and hateth his brother, he is
a liar»; and again: «There is no fear in love, but perfect love casteth out fear.»**
Mens Boris er den hvis ded i sterst grad fremstilles som et frivillig, bevisst valg sa lignes Gleb
mer konsekvent med det uskyldige offer og sogar med det rituelt rene, religiose offer.*> Bade hos
Nestor og i Fortellingen er bildet av «det uskyldige lam» seerdeles viktig, og selvsagt ment a vise
til Kristus som det uskyldig ofrede Guds lam.*% Kreniken og Fortellingen er omtrent likelydende i
sin beskrivelse av Glebs ded: «...Gléb’s cook (...) took out a knife, seized the blessed one, and
slaughtered him like a sinless and innocent lamb. (...) He was borne up to the Lord as a pure and
sweet-smelling sacrifice».¥” Siste del av sitatet viser til Ef 5:2, og Glebs offer lignes dermed

indirekte med Kristi offer.

De lignes ogsa med andre bibelske personer og med kirkens helgener, og bade Fortellingen og
Lesningen roper at forfatterne har hatt inngaende kjennskap til Bibelen og til bysantinsk
hagiografi.®¥® De som nevnes direkte i Fortellingen er Josef og Benjamin,*®® martyrene Niketas,
Vaclav og Barbara,*° og Demetrios.#' I Lesningen sammenlignes Gleb med Sakarja,*? og
Volodimer med d.h. Eustathios og med keiser Konstantin.** Nestor har ogsa en utredning om
tilknytningen til navnehelgenene Romanos meloden og den bibelske kong David,** selv om

denne mest er av formell art (bdde David og Gleb var for eksempel yngst blant sine bradre).

483 Svane 1983: 113

44 Hollingsworth 1992: 100. Det forste sitatet finnes i Ordspr 3:34, Jak 4:6 og 1 Pet 5:5. De to neste sitatene er
fra henholdsvis 1 Joh 4:20 og 1 John 4:18.

485 Paramonova 2003: 78

46 Dette betones noe forskjellig i de ulike verkene. Fortellingen fremhever Glebs uskyld og ungdom, og
lesser pa med emosjonelt ladede retoriske vendinger for a understreke helgenens forsvarsleshet. I Lesningen
er Gleb i mye storre grad den hagiografiske puer senex, barnet som besitter usedvanlig visdom i forhold til
sin unge alder. Glebs martyrium parallelliseres dermed med Boris’ pa en tydeligere mate enn i Fortellingen
(Freydank 1981: 81-4) .

47 Hollingsworth 1992: 110. (Fortellingen).

488 Hollingsworth 1992: xxxvi-xxxvii; xlii

4 Hollingsworth 1992: 100

40 Hollingsworth 1992: 103. De trekkes frem i kraft av & ha blitt drept av sine slektninger.

#1 Hollingsworth 1992: 114

#2 Hollingsworth 1992: 16 (Lesningen).

43 Hollingsworth 1992: 6

#4 Hollingsworth 1992: 8-9
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Svjatopolk sammenlignes pa sin side med brodermorderen Kain**> og med den frafalne keiser
Julian** i begge verkene. Fortellingen nevner Lamek,*” og Lesningen Judas.**® Kainstypologien er
kanskje den mest standhaftige. Begge vitaene nevner ogsa Abels navn, og selv om Kain/Abel-
typologiens primere funksjon er a karakterisere Svjatopolk*® sa innebeerer dette ogsa en
indirekte sammenstilling av Boris og Gleb med Abel.>® [ tillegg kommer den indirekte bruken av
typologier, som for eksempel nar forfatteren av Fortellingen lar Boris sitere Stefanus’ siste ord for
han blir drept (Apg 7: 59-60), men uten a gjore koblingen eksplisitt.>!

De knyttes ogsa tydelig opp mot standard, bysantinsk hagiografisk fremstilling gjennem bruken
av asketiske motiver (som riktignok ikke er fremtredende, men likefullt tydelig tilstede i alle

verkene®?) og betydningen av deres posthume mirakler.>

Gjennem en utstrakt bruk av bibelsitater og allusjoner til andre helgenvitae loftes de konkrete,
historiske hendelsene ut av sin tid- og stedbundne kontekst, og inn i kirkens verden av evige og
hellige prototyper. V.M. Zhivov bruker som bilde at den ostslaviske mellemalderlitteraturen er
organisert i konsentriske sirkler rundt én, grunnleggende tekst: Skriften. Andre tekster kan vise
og supplere med enkeltstdende delsannheter utledet av den uttemmende og absolutte
meningsfylden som Skriften besitter.>™ R. Picchio regner ogsa andre, autoritative tekster fra

kirkens tradisjon (hagiografi og hymnografi) til det «forradet» av hellige modeller som de

5 Hollingsworth 1992: 101, 111, 112 (Fortellingen); 12 (Lesningen).

6 Hollingsworth 1992: 112 (Fortellingen); 17 (Lesningen).

47 Hollingsworth 1992: 112

8 Hollingsworth 1992: 16

49 Paramonova 2003: 70

%0 B.A. Uspenskij pastar at Boris og Gleb mest konsekvent sammenlignes med Abel, mer enn med bade
Stefanus, Demetrios og Kristus (Uspenskij 2000: 39). Som Paramonova ganske riktig papeker er denne
typologien ikke engang sentrum i de tekstene som utgjer hovedgrunnlaget for Uspenskijs undersgkelse,
nemlig de «historiske paremiene» (Paramonova 2003: 70). Kristus er det primere sammenligningsgrunn-
laget, slik man kan forvente i en passio.

%1 Hollingsworth 1992: 105-6

%2 Paramonova hevder at Fortellingen presenterer bredrenes voldsomme ded som den eneste grunnen til
deres hellighet (Paramonova 2003: 71). Det er imidlertid tydelige drag av asketisk verdensfornektelse i
Boris” monolog nar han far here at faren er ded og at Svjatopolk kanskje vil drepe ham: «What did my
uncles or my father acquire? Where are their riches and worldly glory (...)? Already everything is for them
as if it never had been; everything disappeared with them (...). The only help is from good works and right
faith and unfeigned love» (Hollingsworth 1992: 101). Det er heller ikke riktig at enhver beskrivelse av Boris’
og Glebs hellighet utenom konflikten med Svjatopolk er fullstendig fraveerende i Fortellingen (Paramonova
2003: 60), selv om Paramonova har rett i at verkets interesse for helgenenes personlige fromhet er meget en
passant. Men for eksempel heter det i den samme monologen: «For such was the blessed one: righteous,
charitable, quiet, meek, humble, merciful to all, and mindful of everything» (Hollingsworth 1992; 101).

%3 Hollingsworth 1992: lii

504 Zhivov 2000: 607
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slaviske «forfatterne» forholdt seg til. Gjennem bruk av «tematiske nekler» i form av skriftsitater
og andre sitater, slas det bro mellem tekstens «andelige» og «historiske» mening.>® Forst nar de

tolkes inn i den hoyere, guddommelige orden antar hendelser historisk betydning.>%

4.2.1.1 Forholdet til kirken i den eldste hymnografien

Denne tenkematen kommer klarere til uttrykk i hymnografien enn i noe annet verk forbundet
med Boris og Gleb. I Nestors Lesning ser vi noe av den samme tendensen, nar navn pa personer
og steder fortrenges til fordel for generelle, abstraherende epiteter. Det er ikke innholdet i deres
konkrete podvig som ferst og fremst konstituerer deres krav pa hellighet, men nettopp det at de
kan gd inn i en allerede eksisterende forestillingsverden og la den konvensjonelle, hymnografiske

retorikken omfatte ogsa dem og deres livsverk.

Det faktum at flere av de eldste hymnene er direkte oversettelser av greske hymner til andre
hellige blir i dette perspektivet neermest en hedersbevisning: Boris og Gleb er hellige pa lik linje
med og pa samme vis som Kyros og Johannes, eller som Prokopios. Det vidner om dristighet og
ambisjon nar hymnevers forbundet med Den kristne kirkes storste festdager kan tjene som
automela for nyskrevne hymner til nyslatte helgener i et nykristnet land, slik det skjer nar kondak
#25 «Idag straler» bruker julekondaken «Idag en jomfru» (Déva dnes’) og kondak #28 «Da I ble
drept» bruker paskekondaken «Da i graven» (Ashhe i v” grob”). Som automelon for stikirgruppe
D1 (##10-12), som vi finner i det aller eldste bevarte manuskriptet, tjener stikiren «Nar fra treet»
(Egda ot” dreva) fra paskeaftensliturgien. En stikirgruppe som fremstar som forholdsvis rik pa
konkrete opplysninger, lofter sitt objekt inn i en andelig dimensjon ved a fere den hjemlige,

rus’iske martyrdom sammen med Kristi offerded pa korset.

Det kanskje viktigste enkeltmotivet i den tidlige hymnografien er nettopp Kristi lidelse og ded.

Formuleringer som forer dem sammen med evangelienes bilde av Kristus er for eksempel at de
«valgte lidelsen» heller enn a4 romme fra ondskapen (#88), og det at de sier fra seg sin
kongeverdighet til fordel for en nedverdigende ded, for derigjennem a ta i besittelse det hoyere,
himmelske kongedemme (## 8, 93, 118). Som i vitaene blir Boris og Gleb til en viss grad bilder pa

ulike sider ved Kristi pasjon: «Den ene fikk sin side gjennemboret, den andre ble ofret som et

55 Pjcchio 1977: 3
56 Bortnes 1988: 28; Uspenskij 2000: 5
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lam» (##3, 28). Om Boris heter det at han «frivillig gav avkall pa det gamle hatets maktbruk»
(#11), og at han «uten skyld underordner seg dommen» til sin brors misunnelse (#19). Nar Boris
kalles «pasjonsbeerer» kalles Gleb «eererik, saktmodig og hoyeerverdig» (#4). Mens Boris er
martyren som frivillig legger ned sitt liv, sa er Gleb den som passivt ofres, «<som smabarn i

tidligere tider» (#11), «som et uskyldig lam» (#22).

Samtidig som man kan ane en viss differensiering i beskrivelsen av Boris og Gleb, sa er de pa lik
linje martyrer «for Kristi skyld» og «efter Kristi lignelse» (#17). (De kalles bade pasjonsbeerere
(strastoterpcy) og martyrer (mucheniki), men muchenik benyttes nesten dobbelt sa ofte). Konflikten
med Svjatopolk konstrueres imidlertid ikke som en kamp mellem kristendom og hedendom, eller
mellem ortodoksi og vrangleere. Konflikten har religios betydning fordi Svjatopolk egges av
djevelen til a bryte tabuet mot a ta liv innad i slekten. De mest brukte betegnelsene pa ham er
«fiende» (vrag”) og «bror» (brat”).57 Stikir #20 «Heller enn kjedelig» er et godt eksempel pa
hvordan den egentlige fiende i den tidligere hymnografien er djevelen: «De rettferdiges fiende
misunte eders kyskhet, og tok derfor til & egge eders baddel, morder og bror». Slik det fremstilles
bade i hymnografi og vitae er det i hey grad i kraft av & vaere et brodermord at Svjatopolks
ugjerning antar religios betydning,°® og dette understrekes ved at han primeert forklares
typologisk ved hjelp av Kain-figuren, og ikke for eksempel Judas.>® Boris og Gleb sammenlignes
pa sin side direkte med «protomartyren Stefanus» (##6, 96), og hans siste ord (hvor han tilgir sine
drapsmenn) legges i de rus’iske helgenenes munn. I 2. mai-hymnene, som ikke finnes i de aller
eldste manuskriptene, kommer d.h. Demetrios indirekte inn gjennem en referanse til byen
Tessaloniki (#164), men da primeert som eksempel pa en himmelsk patron for en by eller et
omrade, bare indirekte som martyr. For bade Kains- og Stefanus-typologiene gjelder forevrig at

de er tydeligere og mer uttalte i officiet enn i de hagiografiske verkene.5!°

Et annet trekk som ferer den eldste hymnografien sammen med tradisjonell, kristen martyrologi
(og ogsa med Nestors Lesning) er betoningen av et alment, asketisk helgenideal i fremstillingen
av Boris og Gleb. Deres personlige fromhet blir i kanon for 24. juli et viktig trekk i beskrivelsen av

deres liv, og dette skjer gjennem bruk av fopoi som vi ogsa finner gjenspeilet i Lesningen. Ogsa

%7 I manuskriptene fra 1300-tallet og utover blir kombinasjonen «fiende og bror» mer og mer vanlig: ##45%,
30, 33, 66, 132. Jf. Seregina 1995: 42.

508 Paramonova 2003: 68

% Paramonova papeker at ingen av Vaclav-vitaene benytter Kainstypologien, til tross for at ogsa den
tsjekkiske fyrsten blir drept av sin bror (Paramonova 2003: 68).

510 Freydank 1983: 80-81
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forut for og uavhengig av sin martyrded har bredrene «alle tanker rettet mot Gud (#82), allerede
«fra ungdommen av» er de som «dydfylte kar» som «har kommet til & hate de forgjengelige ting»
(#84). Ungdomsmotivet kan ogsa knyttes til deres modige styrke i mote med deden (#84), men
som oftest til asketiske kvaliteter (#30, 83, 85, 77) — inkludert forsikringer om at de «overhodet»
ikke hadde noen tanke for «den kjodelige kjeerlighets sedme» (##87, 163). De er preget av
«kyskhet» (célomudrie), «dyder» (dobrodeteli) og «forstand» (razum”, s”"mysl”). De er istand til a
efterfolge Kristi lidelser fordi de i utgangspunktet er blitt velsignet med «ren sjel og rene hjerter»
(#4). Selv i de aller tidligste manuskriptene uttrykkes det endog at de «frydet seg» over a de for
Herren (##10, 15) — et vanlig topos i martyrberetninger, men stikk i strid seerlig med Fortellingen,
hvor beskrivelser av deres bitre sorg og grat tjener som en sammenligning med Kristi anfektelser

i Getsemane.>!!

Sammenfattende er & si at Boris” og Glebs ded i hymnografien blir en kristen martyrded «for
Kristi skyld» og «efter Kristi lignelse». Deres ded skjer «for Kristi skyld» fordi de har internalisert
Kristi bud og derigjennem blitt istand til & felge ham pa hans smertensvei, og «efter Kristi
lignelse» fordi de kan «lignes» med Kristi pasjon gjennem anvendelsen av tradisjonelle,

martyrologiske topoi.

4.2.2 Forholdet til landet:

I sin Lesning tegner Nestor opp Boris” og Glebs betydning for Det rus’iske land ved a sette
beretningen om dem inn i et bredest mulig frelseshistorisk rammeverk: Han begyner med
skapelsen, fortsetter skisseaktig med syndefallet og profetenes angrep pa folkets frafall, for han
kommer til inkarnasjonen, jomfrufedselen og Jesu liv, ded og oppstandelse. Beretningen om Boris
og Gleb har betydning langt utover seg selv; den er en del av Guds frelsende historie med sitt
folk. Nar Jesus star opp og sender sine apostler ut for a spre Evangeliet til hele verden, forer det
til stor glede for dem som kommer til tro, samtidig som Rus’ forblir i hedendommens merke,

fordi ingen apostler har funnet veien dit:>!?

i Miiller 1959: 311

512 T Kroniken er det innskutt en legende om apostelen Andreas, som hevdes & ha prediket i de slaviske
omradene. Han reiser oppover Dnjepr og kommer til det sted hvor Kiev senere skulle ligge. Han profeterer
at det skal komme en stor by med mange kirker dit, han velsigner stedet og reiser et kors pa en av heydene
omkring. Siden reiser han til det som senere skulle bli Novgorod, hvor han fér et forskrekket mote med den
nordlige badstukultur, for han ender i Roma (Svane 1983: 25). Nestor har tydeligvis ikke kjent til
Andreaslegenden nar han skrev sin Lesning, men ogsa i Kroniken finner man ulike tradisjoner. Efter
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For they saw the many miracles which the holy apostles worked in the name of our Lord
Jesus Christ: the blind were given sight, the lame were made to walk, the lepers were
cleansed, and demons were driven out of men through the prayers of the holy apostles. The
number of Christians increased, and sacrifices to idols were abolished and disappeared.
While these things happened, the land of Rus’ remained in its former idolatrous
delusion; it had not heard from anyone the word about our Lord Jesus Christ, for no
apostles had come to them (...).°

Denne typen frelseshistoriske innledninger er vanlige bade i hagiografisk litteratur (inkludert
den tsjekkiske Vaclav-hagiografien) og i mellemalderkreniker (inkludert Beretningen om de
svundne dr). Paramonova mener imidlertid at Nestor ikke forst og fremst er interessert i a fortelle
om kristendommen og dens utbredelse, men heller i & lage en genealogi over utvalgte folk og
nasjoner.”* Som innlemmet i den hellige historien blir rus’erne et nytt, utvalgt folk og dets
historie kan forstas analogt med Israels historie. Kanskje er det, som Uspenskij papeker, ikke
tilfeldig at Nestor efter & ha berettet om Kains og Abels fodsel avbryter segselv med et «Yet let me
not prolong the narration, but I shall tell the tale quickly».>®® Drapet pa Boris og Gleb gar i en viss
forstand inn og «erstatter» drapet pa Abel: De markerer begynnelsen pa den rus’iske historie slik
Abel markerer starten pa menneskehetens historie.’® De rus’iske kristne, det «nye folk»,
sammenlignes med arbeiderne i den 11. time, den siste tids kristne. Og den virksomheten som
opprinnelig ble utfert av apostlene, utferes i Rus’ av landets forste helgener:

For everyone who comes in faith and touches the coffin of the relics of the holy passion-
sufferers Boris and GIéb is healed at once. The blind receive sight, the lame learn to run,
and the possessed are cleansed (...) so that many people come to the saints’ church (...).57

I alle de hagiografiske verkene finner vi den tradisjonelle lyssymbolikken i omtalen av Boris og
Gleb. De beskrives som «shining like two bright stars in the midst of those in darkness»,>® Gud

har satt dem i landet «to give light in the world through innumerable miracles and to shine in the

beretningen om rus’ernes massedap under aret 988 stenner djevelen i smerte: «Her troede jeg, at jeg havde
hjemme, for her har Apostlenes lere ikke lydt, og her kendte man ikke Gud (...). Men se, nu er jeg
overvundet af denne tape, og ikke af Apostlene, ej heller af martyrerne» (ibid.: 103). Her er det Volodimer
(«denne tape») som er rus’ernes apostel. Det at ingen apostel har forkynt for gstslaverne er pa den ene side
negativt, samtidig som det er nettopp dette som utgjor det mirakulese og unike ved landets omvendelse.
Dette motivet undergraves i ikke uvesentlig grad av den senere interpolasjonen av Andreas-legenden. Nar
Andreas reiser et kors i en av assidene rundt Kiev konstituerer dette pd en mate landets egentlige dép og
bekrefeter loftet om at dette en gang skal bli et kristent land.

513 Hollingsworth 1992: 5

514 Paramonova 2003: 66

515 Hollingsworth 1992: 4

516 Uspenskij 2000: 33, 41

517 Hollingsworth 1992: 18

518 Hollingsworth 1992: 7 (Lesningen)
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great country of Rus’»,"® «Som lysfunklende straler fremstod I, som lyslegemer overstralede I
hele det Russiske Land».°? Helgenenes lys (svet”) ma forstas ikke bare som det metaforiske lyset
til all hellighet, men ogsda som apostolisk «opplysningsvirksomhet» som jager vekk
hedendommens morke. Bildet av Boris og Gleb glir ssmmen med bildet av deres far, Rus’-landets
evangeliske «opplyser» (prosvetitel’). 1 de historiske paremiene heter det tilsvarende om
Svjatopolk (svjatyi = hellig) at han heller burde hete Poganopolk” (poganyi = hedensk) — i sin kamp

mot de hellige inkarnerer han landets hedenske opphav.52!

Boris” og Glebs tilstedeveerelse i form av undergjorende relikvier pa jorden og effektiv forbenn i
himmelen konstituererer noe kvalitativt nytt for det rus’iske land. Deres relikvier helliggjor
kirken hvor de ligger, byen hvor kirken ligger, landet hvor byen ligger. Men det er ogsa en
forestilling om Boris og Gleb som «...the sacrificial blood-bond of faith, the ritural seal of a new
covenant which perfected the work of the conversion of Rus’».522 Mens Volodimer og hans

virksombhet blir et bilde pa landets dap, sa blir Boris og Gleb et bilde pa dets ferming.52®

2.4.3.1 Forholdet til landet i den eldste hymnografien

Den tidligste hymnografien sgker, som vi har sett, i storst mulig grad & fremstille Boris” og Glebs
hellighet i generelle og abstraherende vendinger; kanskje er det derfor ikke sa merkelig at den
heller ikke nevner konkrete steder som kulten er knyttet til. Forst i manuskripter fra andre halvdel
av 1100-tallet dukker navnet «Vyshegrad» opp i et hymnevers (#116), og ogsa senere skjer dette
primeert i de versene som er forbundet med feiringen 2. mai (##34, 164, 168). Den eneste
geografiske bestemmelsen som gis i de aller tidligste manuskriptene er «Det rus’iske land», for
eksempel stikir #1, hvor bredrene kalles «Det rus’iske lands pryd» (zemlja rus’kyja udobrenie).
Lenhoff mener dette ikke ma forstas som uttrykk for en gryende nasjonalisme, siden dette ikke
vil stemme med det generelle inntrykket av disse hymnene. Snarere er det uttrykk for hvordan en
gresksproglig forfatter ville ha identifisert seg med hele landet, heller enn med en bestemt del av

det.52* Likevel er det noe pafallende at ingen av de tidlige hymnene nevner hverken Vyshegrad

519 Hollingsworth 1992: 113 (Fortellingen)
520 Svane 1983: 117

521 Uspenskij 2000: 42

522 Sciacca 1990: 254

52 Korpela 1998: 175-6

524 Lenhoff 1989: 62
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eller Kiev, all den tid dette er sveert karakteristisk for slavisk hymnografi i sin almindelighet.>?
Enda mer overraskende er det kanskje at disse hymnene knapt rommer noen konkrete
henvisninger til helgenenes graver og relikvier. Helbredelsesmotivet er kanskje det aller viktigste i
disse hymnene, og i utgangspunktet vil helbredende og undergjorerende evner vere knyttet til
konkrete gravsteder og relikvier.5? Likevel refereres det til dette kun i noen fa vers: Kondak #25
«Idag straler» («Derfor mottar vi ogsa helbredelsens gaver nar vi haster frem til eders graver»);
kanon for 24. julis 9. ode, 2. tropar (#108) («..de vidner om hvordan de ble friske ved eders
kister») og stikir #20 «Heller enn kjodelig» («Uten vederlag bringer eders graver legedom i
landet»).

I 2. mai-hymnografien er imidlertid bade relikviene, gravene, Vyshegrad-kirken og byen selv
gjennemgangsmotiver. Ogsa pa dette feltet synes det som om de nye helgenenes betydning ikke
er begrenset til en bestemt del eller by, men gjelder hele landet: P4 grunn av dem «veller
helbredelse og nade frem» (#7). De konkrete undrene i Lesningen og Fortellingen om miraklene blir
ikke nevnt.5” Miraklenes funksjon i teksten er snarere & vise at det profetiske «nadens ar fra
Herren» (Lk 4:19) er blitt en realitet i samtidens Rus”: «Blinde far sitt syn tilbake, de lamme gar og
de krumbgyde retter seg opp» (#166). Helbredelsene innebeerer at Gud setter sitt bekreftende segl
pa bredrenes krav til hellighet, de er belonning (v”zm’zdie, #88) for den seier de har utholdt ved
sitt dydefulle liv og Kristus-like ded. Det faktum at de nd «stdr foran Den allherskende

Treenighet» (#109) gir dem mulighet til & beskytte og ga i forbenn for hele landet.

E. Rogachevskaja mener at epiteten «Det rus’iske lands pryd» i stikir #1 ikke bare betyr
«territorium», men ogsa konkret «jord» (pochva). En tilsvarende dobbeltbetydning kan muligens
gjore seg gjeldende ogsa for ordet udobrenie — de er ikke bare «territoriets pryd», men ogsa mer
konkret «jordens gjedning». I sa fall ser vi kanskje her et uttrykk for forestillingen om at Boris og

Gleb besegler pakten mellem Gud og hans nyutvalgte folk med sitt blod; de helliggjor jorden i

525 Rogachevskaja 1998: 105

526 Mayer 2006: 15-16

577 For Miiller er dette er argument for & datere det opprinnelige officiet til Ioann I's tid som metropolitt:
«Die erste sluzba (...) weifs nur von Zwei Wundern zu berichten: von dem aus dem Grab dringenden Feuer
und der Heilung des Lahmen. Darum gehort sie gewiss in die Zeit nach dem ersten Heilungswunder, aber
vor der Einweihung der Kirche, zu die die Sluzba ja schon benétigt wurde» (Miiller 1963: 315). Poppe
mener derimot at det eldste officiet (som ifglge ham tilsvarer RGADA Ne 122) viser til mange undre, og
siterer de tradisjonelle formuleringene fra sedalen og kondak ##24 og 25, stikir #7, og kanontroparene ##101,
107, 108. (Poppe 1995: 36). Av Poppes atte sitater er det bare de to fra kanon, som Miiller ogsa nevner, som
ikke har en helt generell karakter som like gjerne kan feres tilbake til forfatterens bruk av fopoi som til
faktiske forhold ved kirken i Vyshegrad.
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aller mest konkrete forstand nar deres hellige, urettmessig spilte blod trenger ned i den.

Bruken av lysmetaforer er et typisk trekk ved hymnografi generelt, og et gjennemgéaende element
ogsa i de eldste officietekstene til Boris og Gleb. Somregel er bruken av dette toposet knyttet til
deres forhold til landet: De har «opplyst Rus’» (#11), de er «to lysende stjerner over Rus’» (#20),
for deres skyld (siju bo radi) «ble hele Det rus’iske land opplyst» (#22). Deres opplysende effekt
gjelder ikke nedvendigvis bare Rus’, den kan ogsa gjelde «hele verden» (v’sju zemlju #7; mira #9,
vselenaja vsja #23). Som i hagiografien, synes det som om dette ogsa innebeerer at Boris” og Glebs
ded og pafelgende mirakler kan forstds i apostoliske termer. Deres hellighets lys «jager vekk
ondskapens merke» (#7). A.V. Laushkin mener at referansen til Stefanus ikke bare skal
tydeliggjore at Stefanus, Boris og Gleb er «protomartyrer» i hver sin epoke i historien; den skal
ogsa gi Boris og Gleb del i erkediakonens apostoliske karisma.>?® I slavnik-verset #19 «Kom, I
nydoepte» omtales det rus’iske folk som det «<nyomvendte» eller «<nydepte» (novokr’shhenii), og i
#22 «Gud utvalgte» settes folkets status som «nylig opplyste» (novoprosvéshhenii) sammen med

det faktum at landet for helgenenes skyld «er blitt opplyst» (prosvetisja).

4.2.1 Forholdet til slekten: Senioratsideologi og broderkjaerlighet

Alt tyder pa at Boris og Gleb-kulten fra forste stund var spesielt viktig for fyrsteslekten som de to
drepte bredrene tilhorte. Ifelge M. Ju. Paramonova er det et typisk trekk ved Boris og Gleb-
tekstene at den kristne diskursen knyttet til hellighet og martyrium er intimt forbundet med en
synkretistisk, dynastisk diskurs knyttet til slektens utvelgelse. Synd, fromhet og guddommelig
utvelgelse blir noe «biologisk forutbestemt», og enhver beskrivelse av Boris” og Glebs hellighet
losrevet fra konflikten med Svjatopolk er fraveerende i Fortellingen og kortfattede i Lesningen.>?? F.
Sciacca beskriver de overleverte tekstene som «...elaborate, historically-colored panegyrics to
Jaroslav, presented in the guise of passion-stories and tales of revenge». Den fyrstelige
familiefeiden stiliseres ikke under det klassiske martyrologiske topos om «andelig seier i en
religios konflikt»; istedet blir de eksempler pa broderkjerlighet (bratoljubie) nar de utviser

lydighet (obedientia) til sin eldre bror og anerkjenner ham i farens sted.>3! Bratoljubie blir et ideal

%8 ] tradisjonen regnes Stefanus som en av de «70 apostler», og kirkens liturgi omtaler ham nettopp som
«protomartyr og apostel» (Laushkin 2009 n27).

529 Paramonova 2003: 59-60

530 Sciacca 1985: 247

531 Paramonova 2003: 73-5
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som uttrykker den underkastelse som ber prege «de yngre» brodrene i forhold til «de eldre»,
samtidig som de eldstes ansvar overfor de yngste ogsa blir understreket. Svjatopolk er en Kain,
en broderhater, mens Boris viser seg som det motsatte nar han nekter & bruke vold mot ham.53
Nestor, for a ta ett eksempel, setter Boris’ og Glebs «broderkjerlighet» (bratoljubie) opp mot
mordernes «broderhat» (bratonenavist’), helgenenes barmhjertighet (miloserdie) opp mot
Svjatopolks ubarmhjertighet (nemiloserdie). Boris’ betingelseslese lydighet til sin bror tilsvarer og
uttrykker hans tilsvarende lydighet overfor Gud.>

I Kronikeberetningen understrekes Svjatopolks skjeve opphav som gjer at han er fordemt sa a si fra
fodselen av:

Thi af en syndens rod skyder vanligvis en ond frugt: hans moder havde nemlig veeret
nonne, 0g for det andet besov Volodimer hende ikke efter aegteskab, si [Svjatopolk] var en
horeunge. Derfor elskede hans fader ham heller ikke, for [Svjatopolk] havde to feedre:
Jaropolk og Volodimer.53*

Det dynastiske motivet er seerlig fremtredende i Fortellingen, som rammer inn hele sin beretning
med et kompilasjonssitat fra Salmenes bok: «'The generation of the upright shall be blessed,” said
the Prophet, ‘and their seed shall be blessed’».5*> Volodimer blir grunnleggeren av et gudeutvalgt
dynasti, og ved & vise til den gammeltestamentlige fortellingen om Josef og hans bredre (Gen 37-
50) identifiseres de utvalgte sennene (Boris og Gleb) og den urettferdige, syndige av sennene
(Svjatopolk). Boris” og Glebs martyrded er bare det ene av to narrative sentra i Fortellingen; like
viktig er beretningen om Svjatopolks straff.>* Kulten tilbyr bade et eksempel pa den rettferdige og

den urettferdige hersker:

As the newly converted Christian culture grappled with the realities of blood feuds and
wars, of princely ambition and rivalry, it found in the cult of Boris and Gléb the expre-
ssion of its hopes for an ideal Christian community, one in which the secular aspirations
were restrained and in which true ties of kinship were the ones binding all Christians
together.>37

Boris og Gleb gar inn i en felleseuropéisk tradisjon av «martyred rulers»,5® som kombinerer

kongens karisma med martyrens pa en mate som resonnerer saerdeles kraftig i mellemalderens

2 Ingham 1984:. 48

5 Paramonova 2003: 73

53 Svane 1983: 75

535 Hollingsworth 1992: 97. (WW 111:2; 36:26). Picchio 1977: 15-16.

5% Paramonova 2003: 61-3

%7 Hollingsworth 1992: lvi-lvii

58 Ingham 1973. Se ogsa Vauchez 1997: 158-67 og Miljutenko 2006:13-56
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rus’iske samfunn.’® Bare navnet («martyred rulers») viser hvordan det politiske nok er et sentralt
element i kulten, men at det ikke mulig a skille fra det religiose (noe som uansett ville veere
unaturlig for mellemalderens mennesker). I stadig sterkere grad blir Boris og Gleb patroner for
fyrsteslekten og fyrstenes himmelske hjelpere i strid, de som «[leegger] hedningene for vore

fyrsters fodder!»%%

4.2.1.1 Forholdet til slekten i den eldste hymnografien

Dette dynastiske elementet er forholdsvis lite tilstede i den hymnografien vi finner i de eldste
manuskriptene. Jaroslav nevnes for eksempel ikke i noe hymnevers, hverken na eller senere (han
nevnes heller ikke ved navn i Lesningen). Likefullt finner vi dette forestillingskomplekset ogsa i
hymnografien, sezrlig gjennem tematiseringen av Boris’ og Glebs hoye byrd (blagorod’stvo,
evyévewa). Gjennemgaende skjer en slik tematisering for & kontrastere den jordiske hoybyrdighet
med den sanne, andelige (#5, #8, #26, #81, #103). Selv et sa generelt vers som ikos #32 kan endre
en henvisning til «et tilbaketrukket liv» i det greske forelegget til istedet & handle om Boris
«keiserkrone», for slik & understreke hans «makt [vlast’] over sitt fedreland». I seg selv har
herskerkarismaen imidlertid ingen betydning for Boris” hellighet; det er fordi han har mottatt en
annen form for styrke (krépost’) at han blir istand til & seire i den dndelige strid.

Vi finner forestillingen om Boris og Gleb som «de gode sgnner» i fijerde og femte ode i 24. juli-
kanon (#88,#91). Svjatopolk nevnes ved navn, identifiseres som «brodermorder» (bratoubijca) og
beskyldes for a ha latt seg friste av «makt» (vlast’). Boris og Gleb blir et «sant eksempel pa
broderkjeerlighet» (jako prit’chu v” istinu bratoljubija, #99), mens Svjatopolk pa sin side blir et
eksempel pa hva som skjer med brodermordere, nér det sies at han «ikke unngikk den rettferdige
straff» (#92). Som vi sa ovenfor, er det primeert i kraft 4 veere et brodermord at Svjatopolks
forbrytelse antar religios betydning. Boris” og Glebs kjeerlighet til hverandre tjener ogsa til a
fremstille dem som eksempler pa de folelser som ideelt sett ber prege forholdet mellem brodre
innad i fyrsteslekten (##1, 83, 88).

I en seerstilling star den sjeldne stikirgruppen D1 (##10-12), som forekommer i det aller eldste
bevarte manuskriptet. Mens de sd & si gjennemgdende omtales med sine kirkelige depenavn
Roman og Davyd i de eldste manuskriptene, bruker DI-gruppen deres fyrstelige navn

konsekvent. Boris og Gleb og Svjatopolk representerer her to ulike tilneerminger til fyrstemakten,

5 Hollingsworth 1999: 210
540 Svane 1983: 118
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hvor helgenene har «gitt avkall pa det gamle hatets maktbruk» (nenavidenija drev'njago vlast’
otlozh’, #11). Svjatopolk har pa sin side «forlatt kjeerligheten til slekten» nar han prever a sla sine
egne bredre ihjel «med makt» (#10). Mens Svjatopolk star for den «gamle» sikringen av egen
makt gjennem fysisk utryddelse av rivalene (og som her forsgkes assosiert til hedendom), sa blir
Boris og Gleb symboler for et senioratsprinsipp hvor de yngre bredrene frivillig (voleju)
underordner seg de eldstes krav pa de viktigste omradene av landet. Stikirgruppe D1 tjente pa et
eller annet tidspunkt i det 12. arhundre som modell for stikirgruppen D2, som vi finner i
manuskriptet RNB Sof. Ne 384.541 Her er slektsmotivet og de politiske implikasjonene av kulten
ytterligere skjerpet nar de rus’iske menigheter kalles til & «hylle de gode fyrstene Boris og Gleb»,
som «ikke motsatte seg sin bror» til tross for at de hadde «en mengde av Det rus’iske lands

krigere under seg» (#14).

Stikirgruppe D1 rommer savidt jeg kan se den eneste henvisningen i manuskriptene fra 10./11.
arhundre til Boris og Gleb som militeere skytshelgener: «Nar I na har opplyst Rus’, beskytter I
alltid eders flokk fra fiendtlige angrep ved eders bonner» (#11). Selv ikke slavnik #20 «Heller enn
kjodelig» nevner dette momentet, til tross for at den ellers er sveert utfyllende om helgenenes
posthume virkning i landet og ogsa hentyder til deres betydning for herskerklassen med epiteten
«fyrster for fyrstene» (k'nazja k'njazem”). Hymnografen ber videre bredrene om «for evig a bevare
den ortodokse tro uskadet i eders fedreland», men unnlater altsd & spesifisere dette som
beskyttelse av fyrsteslektens heerforere, eller som hjelp i kampen mot hedenske motstandere. I 2.
mai-hymnene er dette motivet imidlertid kommet med full kraft: De «knuser (...) de hedenske
heerer, for med hjelpen fra deres benner seirer vare troende fyrster...» (#35). De jager vekk
«gudlese heerer» (#36), de «beskytter fyrstene» (#178) — og disse bygger til gjengjeld kirker til
helgenene i deres navn (#171). Den samme tendensen er tydelig i ikonografien, hvor det ikke bare
er bredrenes andelige styrke som portretteres, men ogsa deres reelle, militeere styrke: Som
patroner for fyrstene er de krigere og soldater!>*?

Det eneste som minner om noe tilsvarende i de eldste manuskriptene er — som N.S. Seregina
observerer® — bruken av tradisjonelle topoi som understreker martyrenes «mot», «rene styrke» og
«ubgyelige viljer» (#100): De «knuste den onde makt» (#1), de fikk «styrke fra himmelen» til &

«beseire fienden» (#26), de er «Kristi uovervinnelige heermenn» (voina Khristova nepobédimaja,

5 Antonova 1997: 20
542 Seregina 1994: 75
53 Seregina 1995: 43
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#93). Kanskje er det her, i kombinasjonen av konvensjonell martyrterminologi og slektsbasert
patronforhold til fyrstene at vi finner grunnlaget for den militeere kulten av Boris og Gleb, som

ble stadig mer utbredt utover i det 13. og 14. drhundre.

4.3 Liturgiske motiver og «<hymnografisk retorikk» i den
hagiografiske litteraturen

Vi husker Picchios teori om at det rus’iske littereere systemet ikke var organisert ut fra
genretilhorighet, men snarere gjennem tekstenes forhold til et forrdd av «semantic touchstones»
eller littereere modeller.>* Dette forradet tenker han seg som seerlig knyttet til Skriften, men ogsa
andre autoritative tekster fra kirkens tradisjon. Det var gjennem tekstens forhold til disse
modellene, samt de faste littereere monstrene som ble skapt for a referere til dem at det rus’iske
publikum fortolket sine litteraere verker, ikke gjennem referanser til tekstenes «genre» .54

I arbeidet med & sette sammen officietekstene til Boris og Gleb har de rus’iske hymnografene
forholdt seg til og tatt i bruk en rekke motiver, forestillinger og fraser knyttet til kulten av Boris
og Gleb (og til kristen martyrkult generelt), som vi ogsa finner i de hagiografiske vita-
beretningene. Hymnografene har kjent til, og i storre eller mindre grad referert til, detaljer fra
brodrenes biografi som en del av sin strategi for a fremstille dem som hellige innenfor rammen
av et liturgisk officium. I hvilken grad er det ogsa omvendt, at de hagiografiske verkene tar i bruk
uttrykksmater, fraser og motiver fra hymnografien for a «helliggjore» sine hovedpersoner?
Hymnografiske tekster hadde en «hey» plassering innenfor det kirkelige littereere hierarkiet, med
betydelig normativ status,¢ og dette apner for at man ogséa kan finne spor av «hymnografisk

retorikk» og bruk av liturgiske motiver i tekstene.

Vi skal her kort ta for oss Krenikeberetningen, Fortellingen og Lesningen for a se hvordan de benytter
seg av disse virkemidlene. Gjennemgangen gjor ikke krav pa & veere utfyllende, snarere er det en
skraping i en interessant overflate. Vi kommer ogsa til a begrense oss til beskrivelsen av Boris” og

Glebs liv og ded, samt de avsluttende, enkomiastiske lovprisningstalene som avslutter alle de tre

544 Picchio 1977: 3
%5 Se ogsa Lenhoff 1989: 20-25
%6 Engstrom 2004: 15
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verkene. Beskrivelsene av de posthume miraklene og «kanoniseringsprosessen» er rike pa
liturgiske motiver, men vil av plasshensyn ikke bli behandlet neermere her.

Det er viktig & understreke at dette vil veere en deskriptiv pavisning av likheter i form, i ord- og
motivbruk. Vi har ikke dermed noen formening om hvilken vei en eventuell direkte eller
indirekte pavirkning har gatt. Vi er ogsa klar over, som K. Stanchev papeker, at grensene mellem
de ulike formene for «taleorganisering» (vitaets prosa, hymnografiens poesi og lovprisningstalens
retorikk) pa ingen mate er vanntette innefor dette littereere systemet.>” Nar en poetisk tekst ikke
lenger synges, men leses hoyt, sa forsvinner praktisk talt den poetiske rytmen og erstattes av
rytmiske strukturer typiske for den retoriske tale. Det samme tenderer mot & skje nar et stykke
prosa (for eksempel et helgenvita) resiteres hoytidelig. Tekster med en retorisk taleorganisering
befinner seg strukturelt sett altsa i «sentrum» av det littereere landskapet.>#® Likevel mener vi det
ikke er urimelig & tro at bruken av motiver, fraser og former som er sveert typiske for
hymnografien kan ha hatt noe av den samme funksjonen som bibelske og kirkehistoriske
typologier — nemlig a alludere til en hoyere virkelighet og plassere vitaets hovedpersoner

innenfor en storre, kirkelig forstaelsesramme.

4.3.1. Liturgiske motiver

Som ortodokse helgener er det naturlig at Boris og Gleb onskes assosiert med liturgisk praksis av
sine hagiografer. Den klart viktigste passasjen i sa mate er Boris” ded ved Al’ta, hvor alle de tre
verkene beskriver hvordan helgenen forbereder seg til sin martyrded ved a feire matutin.
Kroniken>® beskriver hvordan han ferst synger «heksapsalmen»? de seks psalmene som
innleder matutin, og lar ham sitere de to forste og den siste psalmen i denne gruppen (WW3, 37,
142). I Fortellingen og Lesningen siterer han bare fra den ferste av disse, men det er ogsa den som
tydeligst fortolker hans egen situasjon: «Herre, hvor mange mine fiender er! Mange reiser sig imot
mig» (¥ 3:2-3). Han gar videre til & «synge fra Psalteret»' nermere bestemt fra ¥21:3, 20f:

«Fede tyre omringede mig, og avindsmeends hob omgav mig, Herre, min Gud, til Dig satte jeg

57 Stanchev 2003: 16

%8 Stanchev 2003: 16-17

%9 Abramovich’ utgave baserer seg pa Codex Hypatianus, som mangler den avsluttende lovprisningen som er
mest interessant for oss i denne sammenhengen. Krenikeberetningens original vil derfor bli sitert efter
Codex Laurentianus slik denne er gjengitt i bind 1 av «Samlede russiske manuskripter» (Polnoe sobranie
russkikh letopisej, herefter PSRL 1926). Svanes oversettelse er basert pa Laurentinus og vil fortsatt brukes.

50 «wkcaricaama» (PSRL 1926: 133).

%1 Som her ma forstds som en teknisk term pa linje med «Hexapsalm». Det er matutinens kathismer Boris
synger (Miiller 1959: 314).
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min lid; frels mig, og red mig for alle dem, der efterstreeber mig».5> Miiller papeker at dette er en
av psalmene som resiteres pa langfredag, og den samme psalmen som Jesus siterer pa korset (Mt
27:46), slik at Boris” ded her pa nok et vis lignes med Kristi pasjonshistorie.?®® Det fremgar som
om det er Boris selv som synger bade heksapsalme, kathismer og kanon. Liturgifeiringen
fremstar som en handling spesielt forbundet med Guds velsignelse nar Nestor poengterer at

«God did not permit them [to fall upon him] until the end of matins».>%

Nar Gleb blir drept heter det: «Som et uskyldigt lam lod han sig fere til Gud i vellugts duft som et
talende offer».5% Dette er en kompilasjon av skriftsteder (1 Pet 1:19, Ef 5:1-2), men tanken om det
uskyldige lam har ogsa klare forbindelser til Jes 53: 7, det samme skriftsted som siteres i
Krysostomos-liturgiens forberedende proskomidi-del, under den symbolske «slaktingen» av
prosforaen (det syrede bredet som bitene til nadverden skjeres ut av).”® Ogsa Glebs ded

«liturgiseres» altsa indirekte, selv om det skjer pa en mindre tydelig mate enn med Boris.

4.3.2 Kronikeberetningen

Kronikeberetningens avsluttende lovprisning har samme poetiske akathistos-form som vi finner i
flere av officietekstene til Boris og Gleb (##45, 47, 18, 35, 43), hvilket vil si at hvert ledd begynner
med tiltalen radujsja: «Fryd eder» (eventuelt som hos Svane: «Hil eder»).5%”

Den er gjennemsyret av den form for lyssymbolikk som er meget typisk for hymnografien: De to
helgenene beskrives blant annet som «stralende lamper»,>® «lysfunklende straler»,” «lyslegemer
[som] overstralede (...) hele det Russiske Land»,>° og «stralende stjerner».>! Tilsvarende uttrykk
(om enn ikke ord-for-ord) finnes selvsagt i en rekke av hymneversene som vi har studert til na
(##4, 7,9, 20, 23, 41, 43, 59, 67), tydeligst kanskje i stikirgruppe C: « Som to stjerner lyser I opp

verden med underfulle lysstraler»> (#9) og i en av de senere hymnene som brukes som ikos i 2.

%2 Svane 1983: 114. Paralleller i Hollingsworth 1992: 14 (Lesningen), 104 (Fortellingen).

53 Miiller 1959: 314.

%4 Hollingsworth 1992: 14 (Lesningen).

%5 Svane 1983: 116.

%6 Freydank 1981: 79 n3.

%7 Ogsa Golubovskij har skrevet om likhetene, og mener kreniken har brukt officiet som direkte kilde.
(Golubovskij 1900: 147).

58 «cBbTMAHMKa custiona» (PSRL 1926: 137).

59 «a0y4a cebroszapHa» (PSRL 1926: 138).

50 «cBBTIAD w3apsoma Bcro 3eMalo Pycbekyio» (PSRL 1926: 138).

561 «cBBTABY 3BB34B» (PSRL 1926: 139).

%2 «SIko 385345 ABB, MUpa IIpocsbIaeTa 9ydecHsnMH OavictaHum» (Abramovich” 1916: 13812).
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mai-officiet: «<Som en veldig lyskilde straler de nylig apenbarte martyrers herlige minne frem
over Det rus’iske land; de viste seg som to skinnende lysstraler for dem som lever i morket, og lot
lyset fra Guds undre stremme frem»%3 (#41).

Deres helbredende evner loftes frem: de skjenker «leegedoms gaver»>** til Det rus’iske land, og ikke
bare i Rus’, men i «Alverden». De har fatt gaven pa grunn av sitt fromme levesett og
broderkjerlighet («Sammenfejede i legeme og sjeel»,>° «Engle var I, mens I var i kedet»%%°), men
ogsa fordi de er Kristi martyrer som «med hellige blodsdraber farvede purpuret rodt»>’ og
«tradte den listige drage under fode».>® Og se: «Det Russiske Land velsignedes ved eders
blod».> I kraft av sin fortjeneste opptrer de na — «<som martyrer sammen med martyrerne» — som
forbedere «for de nye kristne folk og eders sleegtninge». Som forbedere for landet folger det ogsa
med et spesielt ansvar for fyrstene:

Laeg hedningene for vore fyrsters fodder! Bed til den Almeegtige Gud, at md forblive i fred
o0g endraegtighed og ved helse; fri dem fra fejder og Djaevelens anslag!>7

Dette siste, fyrstelige og «militeere» elementet sa vi forst komme tydelig til uttrykk i 2. mai-
hymnografien. Med unntak av dette holder Krenikeberetningens lovprisning seg imidlertid til

hymnografiske motiver som er tilstede allerede i de eldste manuskriptene.

%3 «HOBOsIBAEHHBIXH MYYEHMKD IIpecJaBHaa I1aMsTh, Pycbcrbu 3emMam cBbTuab BeAuIbu BOCHACTa,
MpadHBIMB CBBTABM sABMCTACS 3apH, OTb bora 4iogecsr odaucraoma» (Abramovich” 1916: 1741820

54 «1rbaeOHbLsI gapbl» (PSRL 1926: 137). Jf. ##3, 46, 25, 37, 27.

%5 «CBBKyILA€Ha TBAOMB Haue >Ke Amr ama» (PSRL 1926: 137). Jf. kanontropar #88: «Sammen ble I pa
gudfryktig vis sjelelig og legemlig forenet» («BpKymb 6aarodecTbHO CHBBKyIlAeHa AyllaMb U THAOMB
sIBUCTACS», Abramovich” 1916: 1391920).

%6 Jf. stikir #46: «I er engler pa jorden og mennesker i himmelen» («}>xe Ha seman aHreaa m Ha HebGecn
yea0BBKa», Abramovich” 1916: 17317).

57 «KaIlAsIMM KPOBHBIMU CT BIMM wdepBMBINa OarpsHuUIy» (PSRL 1026: 138). Jf. stikir #8: «Med hellige tarer
av blod farvet I eders kleer rode» («KarnasMy KpbBbHBIMMU U CBATBIMMY OYbPBUBBINA pU3bl», Abramovich”
1916: 138°).

%8 «aykaBaro smms momnpasima» (PSRL 1926: 138). Jf. stikir #45: «..som trampet pa slangens hode»
(«rmompasmtaa 3MueBy raaBy», Abramovich” 1916: 17310-11),

59 «3emas1 00 Pycka 641 Bucs Baio KpoBbio» (PSRL 1926: 138-9). Jf. stikir #46: «...med eders blod helliggjorde
I hele den rus’iske jord» («xposito Baio Bcio Pyckyio semaio ocaruia», Abramovich” 1916: 1731718). Ogsa
stikirene ##61, 66.

570 «ITOKOpUTA MOTaHbIA ITOAHh HO3B KHA3eMB HalllMM, MoAsIaca Kb Bas by Hamremy MupHO peOhIBaTH B
COBOKYIIA€HUMU U BB CApaBUM M30aBAIa wT OyCOOHBIA paTi U T IIPOHBIPBCTBA AbABOAsI» (PSRL 1926: 139).
Jf. kanon for 2. mai, tropar #170: «Fiendenes heerer flykter og de gudleses legemer trampes under fottene til
vare fyrster, som pakaller eders hellige navn» («Bpaxin wuesalors I0AKBI, U IIOTaHbCKasl Tbaeca
roctuaaHa ObIBaIOTh ITOAD HO3B KHA3H HAIMXb, IIPU3BIBAIONIMXD MMeHa CBsATaa Balo», Abramovich” 1916:
1711718,
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4.3.3 Fortellingen og Lesningen

Den avsluttende eulogien i Fortellingen har, som Antonova har bemerket, pa sin side klare og

gjennemgaende likhetstrekk med 2. mai-hymnografien. Det er for eksempel interessant a se at de

tre direkte skriftsitatene som introduseres med formelen «Kristus sa» eller tilsvarende i kanon

(Joh 14:12, Mt 10:21, Mt 5:14), alle kan gjenfinnes i Fortellingens avsluttende lovprisning:>"!

2. MAI-KANON

FORTELLINGEN

Joh

14:12

SIxo xe peye XpuUCTOCH:

«Bepysit B Ma a4baa, sKe A3b TBOPIO,

TO CHTBOPUTDH ¥ DOAIIIA CUXDB».

Cu npunmite, ceATaa My4deHIKa, 00AsIIast
uirbasera u Ayxpl ObCcHBIa OTTOHNTA.
(Abr:16977-29)572

...0TH BCBXB OO CTpaHb Ty HPUXOASIIIE Ty He
IIOYbPENAIOTh UITbAeHNe, KO e U Bb
CBATBIMXD eBaHTeANnXb I'ocriogs peye
CBATBIM'D allOCTOAOMb, SIKO TYHe IIpUCTe, TYHe
u gagure. O cuxb 60 u cams ['ocrioas peve:
«BBpysit B Ms ABaa, ske A3b TBOPIO, U Th
CBTBOPUTD, U 004bIIa TEXb». (Abr:50119)

1 ODE, 3. TROPAR (#153):

Som Kristus sa:

«Den som tror pa mig, han skal ogsa gjere de
gjerninger jeg gjor; og han skal gjere storre
enn disse». Dette tok de hellige martyrer til
seg; de helbreder syke og jager ut onde ander.

For those who come here from all lands freely
receive healing, even as the Lord said in the
holy Gospels to the holy apostles, «Freely ye
have received, freely give.» For concerning
them even the Lord Himself said, «He that
believeth on me, the works that I do shall he
do also, and greater than these». (Holl:115)

Mt

10:21

XpucroBsl yBBABBIIIE 3a110BBAM OOXKecTBeHbla
u Tomy BpCaBAyIOIIA:

«Bbcraners 60, peue, Oparn Ha OpaTa».

Cero paau nipuscTa Hy>KHYIO CMepTh,

SIKO arHblia 3aKalaema. (Abr:170>17)

BBwmb Ts, pexbliia Kb CBOUM'D alIOCTOAOMb, SIKO
«3a Ms Moe, MeHe paaut Bb3A0>KaTh Ha BEI
PYKBI, U IpeaaHn OyaeTe pOoAbMb U APYTHI, U
Oparn OpaTa IpeAacTb Ha CbMbPTh, ¥ Ha
YMPTBATD BB IMeHe MOero paau». (Abr:4215-18)

4. ODE, 2. TROPAR (#159):

I hadde leert Kristi guddommelige bud a
kjenne, og efterfulgte dem, for Han sa:
«Og bror skal overgi bror til deden».
Derfor led I den nedvendige ded,

ofret som lam.

«I know that Thou said to Thine apostles that,
‘For my sake they shall lay their hands on you,
and ye shall be betrayed by kinsfolk and
friends, and brother shall betray brother to
death, and they will betray you for my name’s
sake». (Holl:110)

571 Antonova 1997: 98

572 Vi benytter her samme referansesystem som i tabellen ovenfor, ss. 82-3.
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Mt 5:14

Ca0B0 TBOE MCIIOAHNUCH, 4eA0BBKOAI00Ue,
eXe peye yYeHKOMb CIL:

«I'paab He yKpbIeTCsl, BepXy ropbl CTOs,

U Ceu CBBIIIe I'paA’b IIPOCBBIaeTh BCIO 3eMAI0
Pycbekyio siBaeHieMd cBsTOIO TH, I'Ocioaun.
(Abr:17110-12)

VM He BBASAXY MHO3MU Ty A€XKAIIIO CBATOIO
CTPacTOTLPIILLIIO Teaecy. Hb s1Ko xe peue
l'ocrioap: «He MOKeTb I'pagb YKPBITUCS BPbXY
TOPBI CTOSI, HU CBBIB BLKLIBIIE CIIyAbMb
TIOKPBIBAIOTH, Hb Ha CBBTUAD IIOCTaBASIOTE, 4a
CBBTUTDH TbMBHBIS», — TAKO U CU CBATAs
TOCTaBU CBBTUTH B MUPH HPEMHOTBIUMUA
4I0A€ChI, CUATUA Bb Pychckb cTOpOHD BeAUIBI.

(Abr:481523)

6. ODE, 3. TROPAR (#168)

Ditt ord gikk i oppfyllelse, menneskeelsker,
for du sa til dine disipler:

«En by som ligger pa et fjell, kan ikke
skjules». Og denne by opplyser fra det haye
hele den rus’iske jord

ved apenbaringen av dine hellige, Herre.

Many were unaware that the bodies of the holy
passion-sufferers lay there. But even as the
Lord said, «A city that is set on a hill cannot be
hidden. Neither do men light a candle and put
it under a bushel, but place it on a candlestick
so that it shines for those in darkness,» so also
he placed these saints to give light in the world
through innumerable miracles and to shine in
the great country of Rus’(...) (Holl:113)

Begge steder finner vi et neer likelydende ordspill hvor Vyshegrad presenteres bade som

topografisk hoytliggende og heyest i cereshierarkiet av rus’iske byer:

CpbTeab BOUCTHHY U IIpeYeCcTeHb,
pessile 60 BChXb rpags IpbBb3HECECs,
VIMBIU B COOB YECTHYIO 1I€PKOBb, B HIOXKE
IpuHeceHa ObIcTa Oyicepa MHOTOITBHHASI.
(Abr:170>7)

baaskenas 11pbKbI, Bb Hel 110410KeHB ObIcTa
panrb Baio CBATEU, UMYIITU OaaxeHbu Teaecu
Baio! (...) baaskeHs IO UCTUHD U BBICOKH T1aUe
BCBXb Ipadb PychbCKbIMXD ¥ BBIIININ TPaab,
MBI BB ceOe TaKoBOe CKPOBUIIle, eMY >Ke He
TBYbHD HU BbCh MUPB! [lo ncrunb
Brimeropoas Hapeydecs: BBIIINIL U ITPEBBIIINIL
rOpoAD BCBXb... (Abr:50814)

3. ODE, 2. TROPAR (#156):

I sannhet stralende og eerefull

reiste du deg hayt over alle byer,

for du har i deg den aerverdige kirke
hvor de to dyrebare perler ble béret inn.

O blessed is the church in which the holy
coffins containing your blessed bodies were
places! (...) Truly, VyShorod, you are blessed
and higher than all the towns of Rus’,
possessing in yourself a treasure to which the
entire world cannot compare! Truly were you
called Vyshorod: highest and all-highest of all
towns! (Holl:115)
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Og begge kobler kulten til Demetrios og Tessaloniki:

2. MAI-KANON FORTELLINGEN
Boropem Ceayns, pagyercs Bb cTpanb ...bpTOpBII CeayHs sABMCA Bb Pychekb seman,
Pycberbu Beitierpas’s cAaBHBIY, VIMBI B ce0e BpaubCTBO OE3Mb3bHOE.
umbs B co0b 61arogars CAABHYIO (Abr:5013-14)

IIpeHeceHieMb Teaecu Baio. (Abr:170%0-31)

5. ODE, 3. TROPAR (#164) A second Thessalonica has appeared in the
Det nye Tessalonika, eererike Vyshegrad, land of Rus’, possessing in itself healing
fryder seg i det rus’iske land. beyond price! (Holl:115)

Den har i seg den eererike nade
ved overforingen av deres legemer!

Som sagt forsoker vi ikke med dette & argumentere for en direkte eller indirekte pavirkning,
hverken den ene eller den andre veien. Ei heller - som Antonova — for at de to verkene ma eller
kan ha hatt samme forfatter.>”® Fortellingens lovprisning siterer ogsa en rekke andre skriftsteder,
og flere av de elementene vi ser her — som for eksempel ordspillet pa Vyshegrad — finner vi ogsa i
Nestors Lesning.5 Sitatene brukes ogsa tildels ulikt: «Byen som ligger pa et fjell» brukes i kanon
som en hyllest til Vyshegrad, mens den i Fortellingen forklarer hvorfor bredrenes graver ble

funnet pa mirakulest vis.

Hovedpoenget for oss ligger i at disse motivene presenteres i en retorisk oppheyd, poetisk form
som minner om de liturgiske hymnene, og som skiller seg fra den narrative prosaen som preger
resten av Fortellingen. Innholdsmessig naermer den avsluttende lovprisningen i Fortellingen seg
den sene hymnografien, idet den legger stor vekt pa deres rolle som fyrstenes patroner og
medhjelpere i strid: «For with your help and protection our princes make mighty conquests over
their opponents».5”> De er «emperors over emperors and princes over princes»,5¢ «ramparts and a

fortress over the land of Rus’»,7 «sharp, two-edged swords through which we lay low the

5 Antonova 1997: 99

574 Hollingsworth 1992: 31

5 «pal0 MOCOOMEMb M 3allillleHMeMb KH3M Hally IPOTUBY BBLCTAlOMIas AbPKaBbHO IMOOBXKAIOTH»
(Abramovich” 1916: 491¢18). Jf. stikir #35, fra stikirgruppen for 2. mai: « aio 60 MoaGaMu 1 cITOCOOMEMB
BBpHUM KHA3U HalllX Aep>KaBHO IOOBXKaIOTh», ibid.: 1681415).

%6 «11ecapsl IjecapeMd U KH:3s KbHA3eMDb» (Abramovich” 1916: 49%). Jf. stikir #20: «I er fyrstenes fyrster»
(«BBI KbHA3s KBHs3eMb», ibid.: 145"%) og kanon for 2. mai, tropar #176: «I er fyrstenes fyrster, modige Kristi
martyrer» («BBI KHA35 KHA3eMb, XpaOpa >ke XpucroBa MydeHUKa», ibid.: 17289).

%77 «3emas Pycbekblsa 3abpada u yTBbp>KeHne» (Abramovich” 1916: 49181, «cTpamna u yrBbp>KeHMUe» (ibid.:
501). Jf. stikir #12: «<som gav var eett sin grunnvoll og festningsverk» («gapoBapbIlIaro poay HaIleMy CTeHy U
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audacity of pagans and trample into the earth the arrogance of the devil».5® Sammenligningen
med Demetrios er ogsa med pa 4 understreke dette, siden han eeres nettopp som hellig kriger og
soldat. Det er ogsa typisk for den senere hymnografien at man fokuserer sa sterkt pa kultens
konkrete stedbundethet: Bradrenes graver og levninger, kirken hvor de ligger, byen Vyshegrad.
Deres betydning gjelder imidlertid ikke bare for denne byen, men for hele Det rus’iske land og

sogar for hele verden.

I Lesningen utmerker det avsluttende enkomium seg med et fokus pa de konkrete, fysiske og
stedbundne aspektene ved kulten som i liten grad har vert fremtredende ellers i vitaet: «Truly
blessed and most blessed is the town wherein is the grave of the saints and which contains the
blessed bodies that dispense the grace of healing!»° «O holy town, made holy by these two

saints! For lying in thee are two inextinguishable lights, brighter even than the sun».5

Lesningen, som tilstreber et storre formmessig samsvar med den klassiske bysantinske hagio-
grafien, ligger i utgangspunktet neermere hymnografiens uttrykksmate enn Fortellingen. I sine
enkomiastiske avslutningstaler ligger de imidlertid sveert neaer hverandre, bade innholdsmessig
og i form. Hos begge ligger hovedvekten pa motiver som vi serlig finner igjen i 2. mai-
hymnografien. For Fortellingen er dette i trad med den generelle tendensen i verket, mens det hos
Nestor representerer en lett intonasjonsforskyvning.

Det er langt fra overraskende at et helgenvita avsluttes med denne typen retoriske

lovprisningstaler, tvert imot er det sveert vanlig. Innenfor vitaet som helhet fungerer de neermest

yTBep>keHne», Antonova 1997: 172); stikir #20: «I er hennes [Rus’-landets] heder og festningsverk» (BbI
IIoXBaJa es, BBl yTBbp>KeHme, Abramovich” 1916: 145151¢),

578 «Meda 000104y OCTpa, Ma >Ke AbP30CTb ITOTaHbCKYIO HI3bAaraeMb U AVABOAS IIaTaHNS Bb 3€MAU IO~
paemb». (Abramovich” 1916: 49182). Jf. kanon for 24. juli, tropar #109: «I sletter ut sykdommer og
hedningers hovmod» («ycraBasiomna 6045301 1 ITOTaHBIMXDb IIaTaHKe», ibid.: 143910).

9« GaaxeHDb MoucTuHb u npebaaXkeHb I'pagb Th, B HeMb >Ke eCTh I'po0b CBATOI0, MMbs B cebe THao
6aaxeHo, 11bap0aMB OaarogaTs nciymamome» (Abramovich” 1916: 25%2), Jf. stikirgruppe for 2. mai, stikir
#34: «..pynt deg og gled deg, hellige kirke, hvor helbredelsens hellige kilder ble baret inn» («xpacyvicsa u
BeceAMcsl cBslaTasl IIepKbl, Bb HIO IIpMHeceHa ObICTa MIleAeHBIO CBATas MCTOYHMKa», ibid.: 1687%). Likeledes
#36: « Gled deg, hellige og i sannhet vidunderlige kirke, for hit inn ble eders serverdige legemer baret i
hellige kister, Kristi martyrer; i seg har de uoppherlige gaver av nade» («Paayiicsi cATas mepksl AMBHa
BBIIPaBAy, B HIO >Ke IIpuHeceHa ObICTa B CBATeN palle, sDKe MMarta B coOe Japbl HEUCTBIMMBLA 6aarojaru,
yecTHeu Teaecu Baio» (ibid.: 1681820),

%0 «O Tpage CBATHIN, OCBAIIEHBIN CBATBIMA cuMa! aexxaman 00 B TeOb ecTb cBBTbAS HeyracaloIu 1 COAHIIA
cBBThABUIIN» (Abramovich” 1916: 263¢). Jf. kanon til 2. mai, tropar #156: «...heyeerverdig reiste du deg over
alle byer, for du har i deg den erverdige kirke hvor de to dyrebare perler ble baret inn» («...npeyecrens
IIpeBhIIIe 60 BcexXb Ipadhb IIpeBb3Hececs, MMBIM B coOOe YeCTHYIO 11epKOBb, B HIOXKe IIpMHeceHa ObIcTa Oucepa
MHOTOILIeHHasl», ibid.: 17057).
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som en slags retorisk «godkjentstempel»: Nar det avsluttes med passasjer som i form og
uttrykksmate ligger sveert neer opp til den liturgiske hymnografien er det som om
hovedpersonene «besegles» som hellige ved at de symbolsk flyttes inn i kirkens liturgiske rom og
blir en del av kirkens kanoniske syklus av faste og bevegelige festdager. Vitaet har gitt
begrunnelsen for Boris” og Glebs hellighet; na kirkeliggjores den pa retorisk niva og sanksjoneres

ved at den synges —inn og opp i gudstjenestens eskatologiske virkelighet.
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5. HYMNOGRAFI OG HELLIGHET I KULTEN AV
BORIS OG GLEB II: DEN SENERE
HYMNOGRAFIEN (14.-16. ARH.)

5.1. Den generelle redaksjonen (14.-15. drh.)

Tidlig pa 1400-tallet kan man se at et studittisk officium med en mer eller mindre fast
sammensetning av hymner er i ferd med a stabilisere seg i manuskripttradisjonen, efter at denne
har hatt et utpreget heterogent preg de siste arhundrene. De mest stabile elementene fra de eldste
manuskriptene synes & veere stikirgruppene A, B og C, kanon for 24. juli og sedalen, kondak og
ikos ##24-26. De mest brukte slavnik-versene er #18 «Kom, la oss hylle» (slavnik til apostika
vesper), #19 «Kom, I nydepte» (slavnik til apostika matutin) og #20 «Kom la oss hylle» (stikir
efter W50). Det kan virke som om de mest generelle hymneversene har hatt sterre motstandskraft
mot strukturelle endringer, i alle fall synes dette a veere tilfelle for stikirgruppene. Néar det gjelder
slavnik-versnee sa er inntrykket ikke like entydig: #18 er kanskje den mest generelle hymnen i det
eldste og mest fullstendige stikirar-manuskriptet RNB Sof. Ne 384, mens #19 kanskje er den mest
spesifikke. I tillegg kommer selvsagt kanon, som kan sies & ha en neermest vita-preget karakter.

Av de nye hymnene er troparen (#33 «Rettskafne») den viktigste, ved siden av den omfangsrike
stikirgruppen som synges som apostika i matutin (#445-47). Nar den jerusalemittiske ritus trer i
kraft og det ikke lenger skal synges apostika i matutin, men bare i vesper, plasseres denne

gruppen gjerne som stikirer til litia.>!

Den korteste av hymnene i stikirgruppen, #46, gjentar endel motiver som vi ogsa fant i de
hagiografiske verkenes avsluttende lovprisninger: Det heter at Boris og Gleb er «engler pa jorden
og mennesker i himmelen», de har helliggjort den rus’iske jord med sitt blod og de lovprises ikke
bare i Rus’, men i hele verden.

De andre to stikirene kjennetegnes ved at de begge forst plasseres i sin utevde, liturgiske
kontekst: «Idag utgjer den troende forsamling et andelig kor, som eerbedig star samlet rundt de

hellige martyrers minne». Den liturgiske feiringen av Boris og Gleb er i seg selv blitt en grunn til

581 Antonova 1997: 22 n2
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feiring og fryd. Med sin forankring i den konkrete feiringen ved brodrenes «undervirkende
graver» er det ikke overraskende at hovedvekten her ligger pa deres «undre og praktfulle
helbredelser», men seerlig den forste stikiren i gruppen (som ogsa er den eneste som finnes i
manuskripter fra 1300-tallet®?) suppelerer med detaljer fra helgenenes vita: De «lot seg drepe for
a folge Kristi bud», deres dede kropper ble «kastet pa ufarbare steder» og Gud «reiste en
ildseyle» slik at de kunne ble funnet (#45). I likhet med slavnik-vers #18 «Kom la oss hylle» og
lovprisningen i Krenikeberetningen for aret 1015 kjennetegnes bade stikir #45 og 47 ved sine
khairetismer, det vil si lovprisende utbrudd rettet direkte til de omsungne efter monster av den

bysantinske akathistos-genren.

Troparen er en viktig hymne siden den den oppsummerer det sentrale temaet for dagen og synges
i samtlige gudstjenester. #33 «Rettskafne» klarer da ogsa virkelig a fa bemerkelsesverdig mange
motiver med pa bare noen fa linjer: Det vi ovenfor har kalt «forholdet til kirken» tematiseres ved
at brodrene kalles «pasjonsbeerere» og «Evangeliets sanne efterfolgere». De er med andre ord
tradisjonelle, kristne martyrer som der for Kristus nar de ikke «motsatte seg sin fiende og bror».
De fremstar ogsa som motivert av sin personlige fromhet («kyske Roman og godmodige
Davyd»). Forholdet til slekten er viktig: Deres ded presenteres spesifikt som brodermord, og de
fremstar som et eksempel for senere fyrster nar den jordiske makt som Svjatopolk efterstreber pa
paradoksalt vis blir til maktesloshet for ham, og til himmelsk kraft og styrke for Boris og Gleb:
«La derfor den onde maktelsker grate, mens I fryder eder og star med englenes skarer foran Den
hellige Treenighet». De er ogsa patroner for fyrsteslekten, nar det eksplisitt heter at de skal be for
herredemmet til «sine slektninger». Sist, men ikke minst har de betydning ogsa for landet: 24. juli-
officiets oppsummerende hymne avslutter med a be de hellige fyrstene om at «de rus’iske senner
ma bli frelst». De er landets himmelske forbedere, som ikke bare beskytter dem i strid, men ogsa

er avgjorende for deres andelige velbefinnende.

5.2 Pakhomijs redaksjon (15.-16. drh.)

Fra og med 1440-tallet finner vi manuskripter hvor den eksisterende hymnografien er
gjennemgatt og redigert, og kombinert med nyskrevne hymner for a danne et fullverdig officium

efter jerusalemittisk ritus, ifelge Antonova den forste redaksjonen i ordets fulle betydning.

%2 Seregina 1994: 90
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Antonova sier videre at denne redaksjonen er tenkt som et helhetlig, sammenhengende verk, og
at forfatteren med stor sannsynlighet er den serbiske hymnografen og hagiografen Pakhomij
Logofet.’® Per-Arne Bodin hevder i en nylig utkommet artikkel at man i Pakhomijs officium til
d.h. Sergij av Radonezh finner tydelige spor av hesykastisk innflytelse,** og Jostein Bertnes viser
at hesykastisk preget lysmystikk blir det strukturerende elementet i Pakhomijs versjon av vitaet til
d.h. Stefan av Perm’.5%> Dersom Antonova har rett i at Pakhomij ogsa star bak den nye Boris og
Gleb-redaksjonen, vil det dermed veere interessant 4 se om man ogsa her kan finne hesykastiske
tendenser. I tillegg vil vi nok en gang se pa de tre parametrene som vi anvendte pa den eldste
hymnografien (kirken, landet og slekten) for & se om man kan spore noen utvikling pa disse

omradene.

5.2.1 De redigerte hymnene

Redigeringen av de allerede eksisterende hymnene er stort sett av sproglig karakter. Siden
sammenligningsgrunnlaget er sa lite, er det ogsad vanskelig & trekke noen konklusjoner pa
bakgrunn av de endringene som faktisk kan observeres. Gjennemgaende er hymnene forkortet,
gjerne ved at utfyllende epiteter er fjernet. Dette kan synes noe merkelig, all den tid den sdkalte
«andre sydslaviske innflytelse» pa rus’isk litteratur i denne perioden preges av utbroderende og
overdadige retoriske virkemidler som «ordfletting» (word-weaving, pletenie sloves). Nar Pakhomij
er en av de viktigste representantene for denne littereere teknikken i tidlig russisk litteratur%
skulle man kanskje ha forventet flere «overflodige» epiteter i hymnene.’® Samtidig er antallet

hymner svulmet kraftig opp som en folge av den nye, jerusalemittiske riten. Nar det ikke skal

%3 Antonova 1997: 52, 117-18.

%4 Hesykasmen var en bysantinsk kontemplativ fromhetsbevegelse fra 1300-tallet, seerlig forbundet med d.h.
Gregor av Palamas (11359). Med utgangspunkt i forskjellige former for ortodoks nyplatonisme
representerer Palamas og hans tilhengere en gjennemgripende lysmystisisme, hvor mennesker gjennem
benn skulle kunne skue det «uskapte lyset» fra Treenigheten; det samme lyset som skinte ved Jesu
forklarelse pa Tabor (Bodin 2007: 27). Hesykasmen har et klart antidualistisk preg nar den leerer muligheten
for at menneskets legeme kan forherliges allerede i dette livet, ved Den Hellige Ands nade (Bortnes 1988:
110). For a kombinere den mystiske kontemplasjonen av Gud med tradisjonell apofatisk teologi skiller man
mellem Guds essens (som er prinsipielt utilgjengelig for mennesker) og Guds energier, som i sterre eller
mindre grad gjennemsyrer hele skapelsen. De guddommelige energiene er knyttet til Treenigheten som
sadan, ikke en av dens hypostaser (Bodin 2007: 27).

585 Bodin 2007; Bertnes 1988: 183

58 Bortnes 1988: 95

%7 Spasskij, som er meget kritisk til det han ser pa som «tomt ordgyteri» i jerusalemittisk hymnografi,
siterer eksempler pa endel (kritikkverdige) «treetasjes epiteter» i de nye hymnene (Spasskij 1951: 80). Se
ogsa Lenhoff 1989: 71
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synges én, men tre kanoner i matutin (to til helgenene og én til Gudefedersken) vil en viss

rasjonalisering matte melde seg av praktiske arsaker.

Forholdet til kirken: Det asketiske elementet er noe sterkere tilstede. I stikir #1* er det lagt til at de
«foraktet det jordiske kongerike». Samtidig er bruken av bibelske typologier ikke like tydelig;
man ser den type abstrahering som er typisk for estetikken knyttet til den andre sydslaviske
innflytelsen:®8 Navnet Stefanus er tatt vekk bade i stikirgruppe B og i kanon (##6%, 96*), selv om
hans siste ord fremdeles siteres. Sammenligningen av Svjatopolk med Kain er ogsa borte (#92%).
De eneste egennavnene som brukes er Roman, Davyd, Boris og Gleb, og helgenenes depenavn
benyttes oftere enn deres fyrstelige navn. Svjatopolk blir «brodermorderen» (bratoubijca, #92%),
mens Stefanus blir «protomartyren» (pervomuchenik, #96*). Mirakelhenvisningene er blitt enda
mer generiske (#108%). Videre ser man antydninger til at bredrene i stadig mindre grad oppfattes
som enkeltpersoner med individuelle trekk. I kanons attende ode (#103*) er det ikke lenger
Davyd som tiltales, men begge, noe som forer til en uoverenstemmelse med vitaene: I officiet
virker det na som om ogsa Boris’ legeme blir «kastet vekk med forakt». I stikirgruppe C (#9%) er

uttrykket «som to stjerner» endret til «<som ett lys i to legemer».

Forholdet til slekten er blitt noe mindre uttalt. De tiltales ikke som «fyrster» og en henvisning til
dere hoye byrd (#5%) er borte. Det er mildt pafallende at mange referanser som gar pa helgenenes
styrke, deres rolle som krigere og deres kamp med djevelen har forsvunnet (##4%, 26%, 45%, 93%,
100%). Som erstatning i et av kanontroparene fremheves istedet det at de «pa ingen mate satte seg
til motverge» (nikako ne s’protivistasja, #100%), en formulering som ogsa gar igjen i de nyskrevne

hymnene.

Forholdet til landet fremstar som klart styrket pa ett omrade, nemlig i bildet av Boris og Gleb som
apostler for Rus’. Dette er seerdeles fremtredende i de nyskrevne hymnene, og her ser vi samme
tendens i den redigerte ikos: Henvisningen til Boris” makt over sitt fedreland er borte, og vi far
istedet vite at «...du ferte ditt folk og fedreland til den sanne tro» (#26). I de nyskrevne hymnene
ser vi enda tydeligere at bildet av Volodimer og bildet av Boris og Gleb i stadig sterre grad glir
over i hverandre. Det er ogsa tydeliggjort i stikirgruppe C (#7%), hvor det ikke lenger heter at

Boris” og Glebs lyskraft jager vekk «ondskapens merke», men «det hedenske morke».

588 Bortnes 1988: 90
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5.2.2 De nyskrevne hymnene

Forholdet til slekten: Lite tyder pa at Boris” og Glebs tradisjonelle rolle som forbedere og himmelske
beskyttere for de rus’iske fyrstene har veert serlig viktig for Pakhomij.®® Gjentatte ganger
strammes den asketiske tendensen inn i den nye redaksjonen, og brodrene oppgis a «ha kommet
til & hate det jordiske kongeriket» (zemmnoe carstvo v'znenavidevshe, #4#50, 51, 60, 140). Dette er kjente
trekk ogsd fra den eldre hymnografien, men Antonovas undersgkelser av senere
manuskriptvarianter av Pakhomijs redaksjon viser at dette ble oppfattet som problematisk
Henvisningene til & «hate» jordisk makt erstattes ifelge henne konsekvent med mildere

formuleringer som «sa fra seg» eller «ble fratatt».5

Forholdet til landet: Som i den andre hymnografien uttrykkes ogsa her forestillingen om at Boris og
Gleb har helliggjort landet ved sin ded: «Salig er eders fedreland og byen hvor I ble oppdratt, og
det eerede tempel som mottok eders legemer» (#48), forovrig en sveert vanlig formulering i
Pakhomijs officier.®! Det sies flere steder at jorden er blitt helliget ved deres blod (##61, 66).
Samtidig finner vi tydelig uttrykt at de rus’iske helgenene har en betydning som ogsa gar utover
fedrelandet; det er ikke bare den «nyutvalgte flokk» som ma fryde seg ved deres minne, men
«hele menneskeslekten» (vse chelovechestvo, #50). Det er ikke bare «vi som idag feirer deres
minne» som ma hoylove dem — men «alle tungemal» (vsjak” jazyk’, #133), og deres lidelser, ja de

gir gjenklang i «hele verden» (v” vsem’ mire) (#133)!

Som vi sa i de redigerte hymnene, sa forsterkes bildet av Boris” og Glebs apostoliske betydning, i
den grad at det overskygger selv martyrmotivet. Det er de som har «leert oss a rope» at Kristus er
hellig (#124), og «leert sitt folk a tilbe Den treenige Gud » (#141). De «forkastet forfedrenes guder,
for de er kraftlose» (#57) og lot «den ortodokse tro stremme som en elv» over fedrelandet (#63).
Slavnik-verset til «Herre, jeg roper», #59 «Idag er kirkens tallrike», er primeert rettet mot
Volodimer, et tydelig tegn pa at faren og de to sennene i stadig storre grad tenkes sammen, og at

det er apostelens lysglans som straler sterkest (her er selvsagt ogsa slektsmotivet viktig>?):

Auecs yoo cpireariecs, Idag er kirkens tallrike flokk
MHOTOYICAEHOe CbCTOaHe kommet sammen,
LIEPKOBHOE, BbCXBAAsIEMb og med lovsanger hyller vi
I’BCHPMU XBaAaMb JOCTOMHArO den prisverdige enehersker
camogep>kuia Baagumupa, Vladimir, som

59 Antonova 1997: 122
50 Antonova 1997: 120
51 Antonova 1997: 118
%2 Seregina 1994: 84-5
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ITOBIHYBIIIa OarpeHmIy underla purpuren under Kristus

Xpucrosu u AI0AV CBOSI og opplyste sitt folk. Fra ham
IpOoCBBTUBINA, OTH HETO JKe utgikk ogsa de to stralende
MHOrocsbrame 485 CBBTIAD lysgiverne,

poussieaie, bopucs cb Boris og Gleb, som straler utover
I'21560Mb, 0O3aparolie OTYBLCTBO sitt fedreland;

cBoe, 1X>Ke He TpITE oromepsksl  den gudlese broderhateren
OpaTOHEHaBICTHUKS, Opy>K1eMb  talte dem ikke,

THXb 3aKalaeTb: og slo dem ihjel med vapen.

Forholdet til kirken: Antonova mener en slik forskyvning ma skyldes at Pakhomij ikke har kjent
brodrenes vita, og nar han beskriver det som at Boris og Gleb har direkte del i sin fars apostoliske
virksombhet, sa er det rett og slett fordi har ikke vet bedre.> Det virker imidlertid merkelig at en
heoyt utdannet, offisiell hymnograf og hagiograf ikke skulle besitte den aller mest elementeere
kunnskap om de forste rus’iske helgenene. Bortnes” undersgkelse av Pakhomijs vita til d.h. Sergij
viser at selv om det apenbart er preget av Nestors gamle Feodosij-vita, sa er 1000-tallets
pasjonsfokuserte mystikk helt og fullt erstattet av en type imitatio Christi med vekt pa theosis av
utvalgte individer, efter menster av forklarelsen pa Tabor.** Typologier som skal jevnfere
helgenene med Kiristi pasjon eller med andre martyrer blir tilsvarende lite viktige i officiet til
Boris og Gleb; i den nyskrevne hymnografien finner vi for eksempel kun ett tilfelle hvor
brodrenes ded sammenstilles med Kristi pasjon (#56). Det er imidlertid ingen gjennemfort
presentasjon av individuell theosis ved hjelp av lystmetaforer, slik Bortnes finner i Sergijs vita.>
Istedet far vi et mer tradisjonelt bilde av to helgener som utmerket seg med sin personlige
fromhet og som na utretter mirakler der hvor de er gravlagt. Gjentatte ganger beskriver
forfatteren fromhetshandlinger ved bredrenes graver («Med kjerlighet bayer vi oss og kysser
dem», #15%), til tross for at brodrenes relivier pa dette tidspunktet var gatt tapt. Heller enn
uvitenhet>* bor vel dette tilskrives bruken av tradisjonelle topoi, hvor det & produsere tilstrekkelig

antall hymner i et tradisjonelt sprog blir viktigere enn korrekt gjengivelse av faktiske forhold.

5.2.3 Antydninger til hesykastisk innflytelse?

Hesykastisk innflytelse i officiet som helhet er ikke mulig & pavise entydig. Bodins analyse er basert

5 Antonova 1997: 118
594 Bortnes 1988: 188
5% Bartnes 1988: 184
5% Antonova 1997: 119

117



pa Sergij-officiets referanser til lysmystikk og benneteknikk, samt ekende vekt pa Treenigheten
og Guds mor.>” Hva angar det forste (lysmystikk), sa er det umulig a se noen klare endringer. Vi
har sett hvordan officiet fra aller forste stund har veert fullt av lyssymbolikk, og Bodin gar efter
mitt skjenn for langt i a lese spesifikk hesykastisk pavirkning inn i Sergij-officiets bruk av
lysmetaforer.® Muligens kan man se en parallell til Bodins pastand om at «ordfletting» tas i bruk
som retorisk virkemiddel primeert for & understreke lysmotiver (for eksempel i ##64, 139). Man
merker seg ogsa forekomsten av uttrykk som «I eders indre gjemte I (...) den uutslokkelige sol:
Var Gud Kristus» (#121). Henvisninger til Kristus som en sol trekkes av Bodin frem som et mulig
hesykastisk trekk,>” og det er forst med Pakhomijs redaksjon at en slik sprogbruk dukker opp
ogsa i Boris og Gleb-hymnografien (ogsa ##64, 139). Nar den generelle tendensen ikke er
tydeligere, kan dette imidlertid like gjerne veere en kreativ variasjon over tradisjonell

lysmetaforikk som et tegn pa hesykastisk pavirkning.

Nar det gjelder et annet av Bodins parametre er inntrykket langt pa vei det samme: Treenigheten
nevnes flere ganger spesifikt i Pakhomijs redaksjon (##26*, 119, 141), og i ikos #26* heter det for
eksempel at Boris har har fort sitt folk til «tilbedelsen av Treenigheten i den ene guddom» (Troicu
v’ Edinom Bozhestve). Tre ganger er uttrykket «Kristus, var Gud» blitt endret i de redigerte
hymnene, til fordel for uttrykk som i sterre grad betoner Guds enhet (til «var ene Gud» i kondak
#25%, til «Herren» i stikir #17%). I ikos #26* er det blitt endret til «det altseende oye», et begrep som
er brukt i sveert mange av Pakhomijs officier.°® Treenigheten figurerte imidlertid ogsa i den eldste
hymnografien (##18, 109), pa en tilsvarende mate, slik at dette ogsa er vanskelig a tolke i noen

bestemt retning.

%7 Bodin 2007: 30

8 Bodin 2007: 32-4. Bodin kaller selv spegrsmalet om hesykastisk innflytelse i Rus’ pa 1300- og 1400-tallet for
«one of the most difficult issues in the history of Russian culture» (ibid.: 26). Den «hesykasmen» som man
matte finne i rus’iske helgenvitae fra perioden er sa & si umulig & skille fra tradisjonell ortodoks leere
generelt. Bodins hypotese er at det kan vere enklere & identifisere hesykastiske trekk i hymnografien enn i
vitaene, siden forstevnte er «more poetic and more theological», og mindre opptatt av moralske og etiske
temaer (ibid.: 29). Hymnografiens betydning i sa mate er seerlig viktig i det ostslaviske omradet, siden en
«common theological discourse» praktisk talt er fraveerende her (jf. Bodins elev, M. Engstroms teorier,
presentert i del I). Det er et spennende utgangspunkt, og Bodins argumentasjon for at det er mulig a se
hesykastisk pavirkning i Pakhomijs officium til d.h. Sergij er forholdsvis overbevisende nar alle indisier tas
med i betraktning. Imidlertid har jeg, for eksempel, meget vanskelig for & se legitimiteten i a ta et sapass
allstedsneerveerende topos som «living in the flesh like an angel», og fortolke det som en hesykastisk
«repudiation of dualism» og endog «a polemical stance (...) against one of Gregory’s foremost teachers,
Dionysios the Areopagite, and against Dionysios’ understanding of the divine hierarchies[!]» (ibid.: 34).

% Bodin 2007: 32

60 Antonova 1997: 118
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5.4 Hellighetsforestillinger i den senere hymmnografien:
Forholdet til den generelle utviklingen av kulten

Ovenfor, i ekskursen, observerte vi seerlig to viktige — men vanskelig forénbare — tendenser i
utviklingen av Boris og Gleb-kulten i perioden 1200-1500. For det forste: deres gkende popularitet
som militeere skytshelgener, som Rus’-landets himmelske krigere, alltid rede til & beskytte
fedrelandet mot angrep fra ytre fiender, slik det kommer til uttrykk for eksempel i vitaet til
Aleksandr Nevskij. For det andre: en forstaelse av den uskyldige lidelsen som noe som i seg selv
kvalifiserer til helgenstatus, slik det kommer til uttrykk i det andelige verset om Boris og Gleb, og

i kulten av nye helgener som tsarevitsj Dimitrij og bredrene Ioann og Jakov av Menjusha.

Det generelle inntrykket av arbeidet med hymnografien er at man ser fa klare spor efter en slik
utvikling. I den eldste 2. mai-hymnografien (som finnes i bevarte manuskripter fra og med
slutten av 1300-tallet) ser man riktignok en styrking av de militeere motivene (for eksempel stikir
#36: «de gudleses heerer jages vekk ved eders hjelp»). Dette kan nok tolkes som et tegn pa at disse
aspektene er blitt stadig viktigere, men samtidig viser det seg at de er sa godt som fullstendig
fraveerende i de utvidede redaksjonene av samme officium. Der er det istedet pa Boris” og Glebs
ded vekten ligger (##37-43). Heller ikke i Pakhomijs redaksjon er det militeere elementet av kulten

seerlig viktig, enn si helgenenes forhold til fyrsteslekten i sin almindelighet.*!

Noe sterkere er antydningene av den andre trenden. I de utbredte variantene av officiet er det
riktignok kun med forbehold man kan si noe: De «ble frelst» ved sine lidelser (#42), «er blitt
forherliget» ved sine lidelser (#43), de «opplyser de troendes sjeler» ved sine lidelser (#48), og
deres lidelse «hares over hele verden» (#133). Svetilen #29, som finnes i endel varianter av den
generelle redaksjonen, presenterer den gratende helgenen som ogsd er sa fremtredende i
Fortellingen: «Boris vatet sitt ansikt med bitre tdrer, og grit med sorgmodig klage idet han sa til Jesus
Kristus: Forakt ikke mine tdrer, Herre...» Det aller tydeligste uttrykket for denne tendensen er
imidlertid stikir #30 «Boris og Gleb ropte ut», som av Seregina beskrives som «en folkekulturens
inntrengen i den littereere, kirkelige musikalske kulturen».®? Efter modell av Glebs dedsklage i

Fortellingen utmales her bradrenes siste benn til «sin bror og morder»:

001 Lenhoff leser materialet anderledes, og mener Pakhomij-officiet «...projects an image of the martyred
princes as patrons of imperial power» (Lenhoff 1989: 70).
602 «...proniknovenie narodnoj tradicii v knizhnuju cerkovnuju pevcheskuju kul'turu» (Seregina 1995: 45).
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Drep oss ikke, de smd lam;

skjeer ikke av de ranker som ennd ikke har biret frukt;
host ikke inn de umodne aks;

fa ikke vir mor til d grite!

Og horer du ikke vir bonnfallelse,

sd vi ber til Gud om frelse for verden

og for den kristne, nydopte rus’iske menighet.

Denne stikiren opptrer for ferste gang i et manuskript datert 1380. Seregina forteller at den
patreffes meget ofte i musikalske manuskripter fra 15.-17. arhundre, ofte ikke som en del av
officiet til Boris og Gleb, men for seg selv, pa enkeltstdende folier. ®® De inngar i samlinger av
sakalte «botsvers» (pokajnnye stikhi) og utgjer grunnlaget for det «andelige verset» vi omtalte i
ekskursen. Bade tekst og melodi finnes i en rekke varianter;* i appendikset gjengis tre av dem

(#430-32).

Dette eksempelet pa det som synes a vere en gjensidig pavirkning mellem kirkelig hymnografi
og andre, mer folkelige former for poesi — bade i form og innhold — er imidlertid pa mange mater
et unntak. Den «folkelige» stikir #30 er da ogsa et randfenomen i officiets historie, noe som gjor
det vanskelig & si om det opprinnelig er skrevet som et hymnevers til officiet eller som et utenom-
kirkelig poetisk verk. Pa generelt grunnlag kan man si at den sene hymnografien i liten grad
gjenspeiler historiske endringer i kulten, for eksempel det faktum at bredrenes helbredende
relikvier forsvant under mongolinvasjonen pa 1200-tallet og ikke lenger var tilgjengelige for de
troende. Tvert imot ser vi at Pakhomijs redaksjon, flere hundre ar efter at brodrenes relikvier er
gatt tapt og gravene er forsvunnet, ufortredent holder frem med sine beskrivelser av de

«helbredende og undergjorende graver vi star samlet rundt idag» (#45%).

Hymnografien befinner seg pa mange mater utenfor den generelle utviklingen av kulten. Man
kan nok merke noen antydninger til at almene tendenser setter sine avtrykk ogsa i den kirkelige
poesien, men hovedsakelig er det liturgihistoriske utviklingstrekk som er avgjorende for hvordan

officiet endrer seg, mer enn spesifikt kulthistoriske.

603 Seregina 1995: 45
604 Seregina 1995: 45
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6. OPPSUMMERING: EN «LITURGOSENTRISK>»
LESNING AV BORIS OG GLEB-KULTEN?

Vart arbeid med Boris og Gleb-hymnografien har vist at det finnes ulike strategier, gjenspeilet
bade i hagiografi og hymnografi, for hvordan man fremstiller de to brodrene som hellige. Det kan
skje ved en vektlegging av det konkrete, spesifikke: Fyrstesonnene Boris og Gleb slas ihjel av sin
halvbror Svjatopolk, og ved deres graver i kirken i Vyshegrad oppnar folk helbredelse fra
sykdommer og plager. Eller ved en motsatt vektlegging av det abstrakte og generelle: Roman og

Davyd elsker Kristus hoyere enn jordisk are, og lar seg fore frem som et uskyldig lam til slakting.

Alt i alt forteller ikke hymnografien en annen historie enn resten av korpuset; den gir uttrykk for
det samme forholdet til kirken, til landet og til slekten, selv om det absolutt finnes forskjeller i
betoning og ulike uttrykk for gjensidig pavirkning. Den storste forskjellen ligger i formen; en
stikir som #19 «Kom, I nydepte» presenterer hendelser som i de hagiografiske verkene opptar
stor plass i en fortettet, poetisk form — men likefullt, som Seregina sier, utlagt fra begynnelse til

slutt og med en moralsk-etisk konklusjon.®®

I tillegg skiller officiene seg ut ved sin kanoniske status. De utsagn om Boris og Gleb som far
plass i hymnografien skal kunne ga inn i rammen av en kirkelig liturgi. I officiene presenteres vi
derfor for en «gjennemkristnet» og kirkeliggjort versjon av de forste ostslaviske helgenene, en
presentasjon som i storre grad enn verker som Kronikeberetningen og Fortellingen entydig tjener
kirkelige interesser. De hymnografiske tekstene gir oss ikke nye, historiske innsikter i
teksteksterne forhold, men en lesning av dem sier faktisk noe om hvordan den rus’iske kirken
konstruerer Boris og Gleb som hellige, og hvordan et nykristnet land skaper et kirkelig sprog

gjennem a anvende sitt klassiske vokabular pa lokale forhold.

De historiske rottene til kulten er omgitt av usikre momenter og dunkle halvfakta; selvsagt er det
fullt mulig — som sveert mange hevder — at de kan ligge bade i ettekult, hedensk-kristen
synkretisme, bevisste forsgk pa sakralisering av fyrsteslekten og sa videre. Vi vet ikke, og kan
heller aldri fa vite sikkert. Men en liturgosentrisk lesning minner oss om at forutsetningen for det

hele, det er at det pa et eller annet tidspunkt kan lages fullkomment tradisjonell, ortodoks kristen

o5 Seregina 1994: 94.
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hymnografi om dem, at de kan bli liturgisk diktning. Hvis dette ikke er mulig, blir de ikke hellige
(iallfall ikke sa folk vet om det). Som Nevzorova viser i sin «gjennemlesning» av de historiske
paremiene, er det anvendelsen av typologier som muliggjer at en tekstlig kjerne som
fundamentalt sett uttrykker dynastiske interesser, kan ga inn og bli liturgiske tekster, endog pa
bekostning av Den hellige skrift.®% Sa ogsa med resten av hymnografien i forhold til helgenenes
biografi. Uansett hva deres podvig i utgangspunktet matte veere; pa et tidspunkt ma de kunne bli
poesi, benn, typologi. De ma kunne lignes med Stefanus, med Abel, med Vaclav — i siste instans

med Kristus pa korset.

Var iturgosentriske lesning» har vist hvordan de greske og rus’iske hymnografene gjennem
bruk av typologier, skriftsitater, allusjoner til andre vitae og konvensjonelle topoi uttrykker
forestillingen om at det nykristnede rus’iske land na har fatt sine egne hellige martyrer, som ikke
i noe star tilbake for helgener og martyrer fra andre og eldre deler av det kristne skumene. De
korte og repetetive hymnene klarer tross alle sine begrensninger & presentere oss for et vell av

«ikoner» av Boris og Gleb. De viser oss:

Martyrene, som med hellige tirer av blod farvet sine kleer rode.

Apostlene, som striler frem som en veldig lyskilde over det land som inntil nylig ld i morke.
Legene, som uten vederlag bringer helbredelse til landet, som gir trost i sorgen og frihet i fengslene.
Asketene, som ringeaktet enhver jordisk glede og frydet seg da de fikk gd uskyldig i deden.
Soldatene, som lar de gudloses kropper trampes ned under rus’ernes fotter ndr deres navn pikalles.
De uskyldige barna, som grdter mot sin bror og fiende: Drep oss ikke!

Brodrene, legemlig og dndelig forenet i sin felles kjeerlighet til Kristus.

Fyrstesonnene, den hellige renning fra den keiserlige rot.

Rus’erne, som helliget jorden med sitt blod da de dode, og som — mer levende enn noensinne — nd stir foran

Den hellige treenighet 0g ber om frelse for sitt folk.

Og Kristusefterfolgerne, som for Hans kjaerlighets skyld lot seg fare frem som offer, som ikke gjorde

motstand og som bad for sine fiender da de dode.

606 Nevzorova 2004: 444.
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Kort sagt: Helt almindelige kristne helgener — og derigjennem ekstraordineere, nye, rus’iske

helgener.

«Deres minne straler frem — og kaller oss til feiring». Ingen av disse ihukommede versjonene av
bredrene behover & ha det minste a gjore med «de historiske Boris og Gleb» — men desto mer
med det som rent faktisk er historiens Boris og Gleb. Man kan kankje endog si at hymnografien
gir oss et kraftfullt, «brukskunstnerisk» inntrykk av de virkelige Boris og Gleb. For hvem er de
virkelige Boris og Gleb, om ikke de om har hatt makt til a serge for korte, velsignede oyeblikk av
indre fordragelighet i en fyrsteslekt martret av strid og kamper? Som gjennem forestillingen om
mirakler og demonutdrivelser har hatt makt til a iverksette «majestic assertions of true order and
rightful possession»®” i en mellemalderverden preget av fattigdom, sykdom og blinde
tilfeldigheter? Som har rodd over ede vann og kunnet gi rus’iske soldater seier i vanskelige
felttog ved sin blotte tilstedeveeren? Som har helliggjort ofre for tilfeldig og meningsles lidelse,
bade bondesenner i Menjusha og keisersenner i Uglich? Som har hatt lyskraft nok til & sette sitt
avtrykk pa noen av verdenslitteraturens storste mesterverker, som har gitt kraft til a holde ut
eksil og forfelgelse? Som tusen ar efter sin dod er med pa a lofte nok et tilsynelatende mislykket
statsoverhode og hans familie inn i de helliges rekker? Og som har fatt en kirke til a synge til

deres minne, ar efter ar (og sogar flere ganger i aret)?

Det hymnografiske bildet av Boris og Gleb er selvsagt, som alt annet, en «konstruksjon». Men det
er en konstruksjon som har kunnet fa en voldsom kraft og betydning i et lands historie — fordi
den en gang ble satt inn i en liturgisk sammenheng, av sma og store fester, av avbilder og

prototyper, av helliggjort hverdag og realisert eskatologi.

Som all helgenkult er ogsa Boris og Gleb-kulten inherent liturgosentrisk: Grunnen til at de er
helgener er dypest sett at de pa et eller annet tidspunkt i historien har avfedt lovprisning. Som for

eksempel:
Fryd eder, I velduftende blomster, Rus’lands uvisnelige liljer:

Hold alltid frem med d be Kristus om miskunn og frelse for dem som feirer eders lysende minne.

007 Brown 1981: 112
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APPENDIKS: OVERSETTELSE AV
OFFICIETEKSTENE
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O.A.

Som nevnt er denne oversettelsen ment som en lesehjelp til dem som onsker a felge og
kontrollere argumentasjonen i oppgaven, eller som bare har en generell interesse for @stslavisk
liturgi, kirke- eller religionshistorie. Jeg har selv ingen formell filologisk kompetanse, og det som
presenteres her gjor derfor ikke krav pa noen form for vitenskapelig noyaktighet. Fader Johannes
Johansen har som biveileder kontrollert og kommentert oversettelsen og dermed bidratt med
uvurderlig kvalitetssikring. Hans og min forutsetning har veert at malet her er en sa vidt mulig
adekvat gjengivelse av hymnenes meningsinnhold, ikke filologisk neyaktighet.

Fordi det er snakk om et sa stort antall hymner, og fordi sammensetningen av officiet er sa
skiftende i ulike manuskripter, har jeg valgt & organisere hymnene delvis kronologisk, delvis
efter genre. Hymner fra mss. som er bevart fra 11.-12. drhundre presenteres forst, i folgende
rekkefplge: 1) stikirgrupper i mineamss. 2) stikirgrupper og slavnik-vers i stikirarmss. 3) andre
hymner (sedalen, kondak, ikos m.m.)

Derefter folger ulike hymner fra en mer utstrakt tidsperiode og de nyskrevne hymnene i
«Pakhomijs redaksjon». De tre kanonene er plassert for seg selv til slutt.

I de tilfellene hvor det oppgaven har kalt Pakhomijs redaksjon fra 1400-tallet inneholder redigerte
varianter av allerede eksisterende hymnografi, stilles denne opp parallelt med den gamle
hymnografien, slik det for eksempel gjores pa forste side.

For hvert vers gis henvisning til hvor det kan finnes trykt. Vi bruker folgende forkortelser:

Abr =D.I. Abramovich 1916: Zhitija svjatykh muchenikov Borisa i Gleba i sluzhby im. Pamjatniki
Drevne-Russkoj literatury, tom 2. (Petrograd) Tilgjengelig pa nettet i DJVU-format:

Ant =E.V. Antonova 1997: Sluzhby Svv. Borisu i Glebu v knizhnosti Drevnej Rusi. Dissertacija na
soiskanie uchenoj stepeni kandidata filologicheskikh nauk. (Moskva: Literaturnyj Institut
im. A. M. Gor’kogo)

Kond = Der altrussische Kondakar’ 1980. Bausteine zur Geschichte der Literatur bei den Slawen,
Bd. 8,5. Ed. A. Dostal & H. Rothe. (Giessen: Wilhelm Schmitz)

Mur = MLF. Mur'janov 1981: «Iz nabljudenij nad strukturoj sluzhebnykh minej» ss. 263-278 i
Problemy strukturnoj lingvistiki 1979. (Moskva: Nauka)

Ser = N.S. Seregina 1994: Pesnopenija russkim svjatym. (St. Petersburg: Rossijskaja Akademija
Nauk)

Mineja maj = Mineja. Maj, chast’pervaja.1987. (Moskva: Izd. Moskovskoj Patriarkhii)

Mineja ijul’ = Mineja. ljul’, chast tret ja. 1988. (Moskva: l1zd. Moskovskoj Patriarkhii)
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STIKIRGRUPPER I MINEAMSS. 11.-12. ARH.

Stikirgruppe A

2. tone, automelon: Kymi pokhval ‘nymi.

(Abr: 143-4)

Stikirgruppe A*

«Pakhomijs redaksjon» (Abr: 152)

KemmMmu moxsaab-
HBIMU BBHBIIM BBHbB-
yaum's IrbBaemMasi,
pasabaenas teae-
ceMa U CbBBKYII-
AeHasl AylIelo,
BBpPBHBIMMD AI0AE€EMD
TeriAasl 3aCTyIIbHMKa,
3eMAs PYChCKBL
yAoOpeHue 1 Beest
BCe/EHbIs HacAa-
>KeHMe, My>KeyMb-
HBIMMb CbMBICAOMb
OBCOBBCKYIO
AbPbKaBy pasApyIl-
upbia, XpUCTOBOMb
1040011eMb,
I10JAI0I]aro MUpPOBU
BEAUIO MUAOCTE?

Med hvilke kroner
av lovprisning

skal vi krone dem vi
synger om,
legemlig adskilt

og sjelelig forenet,
det troende folks
varme beskyttere,
den rus’iske jords
pryd og hele
skaperverkets fryd,
de som med moden
forstand edela

den onde makt
efter Kristi lignelse
og skjenket verden
stor miskunn?

Kumu moxsaaHmumm
BEHIIV BeHYaeMb
MyJeHIKa pasjeleHa
Te/eCU U CbBBKYII-
J€Ha AyXOMb,
BEPHUMb AI04€Mb
TeIlla 3aCTyITHUKa,
semas Pyckblia
yAoOpeHMe 1 Bceun
BbCe/ZEeHHEeN IT0XBa-
AeHue, My>KeCKbIM
00 MOMBICAOMB
TZ€olIlee IJapCTBO
IIpe3peBIIIe,
Xpucra eguHOTrO
Bb3AI00AbIIIE

M MOAETD CIIacTICsI
AylLIaM’b HaIIVIM'b.

Med hvilke kroner
av lovprisning skal
vi krone martyrene,
legemlig adskilt og
forenet i anden,

det troende folks
varme beskyttere,
den rus’iske jords
gjodning og hele
skaperverkets
lovprisning,

de som med moden
forstand foraktet det
forgjengelige
kongerike fordi de
elsket Kristus alene,
og na ber om frelse
for vare sjeler.

KoMy mbcHb-
HBIMU 400pOoTaMu
YKpacump IrbBaemast:
Pomana, cnay nmy-
IIJaro Ha CTpacTu
2004ecTeMU, U
Aasbiga? KynbHo
o00a pbBBRHUTEAS,
CBBTUAB, MPUCHO
CHUSIOLIN U 03apsi-
IOy CBETOMB
A00poabTean
0./1aro4eCcTmBBIS BHCSI:
Xpuctossl 60
yBb4apbIlla 3a110-
BBAU OOXKECTBHHBLS,
MpecTaBUCTaCs
CcAaBbHO, BCBMD
rogaromnia Mupb

¥ BeAUIO MUAOCTb.

Med hvilke sanglige
besmykkelser skal vi
pryde dem vi synger
om: Roman, som
hadde styrke til & ga
med tapperhet inn i
lidelsen, og David?
Sammen er begge
nidkjeere forkjemp-
ere, to lysgivere som
evig utgyter sitt
stralende lys over
alle fromme dyder.

I hadde leert

Kristi bud a kjenne,
og overgav derfor
livet pd eererikt vis,
og skjenker na alle
fred og stor miskunn.

Kumn necamu u
AoOpoTaMu yKpacum
Pomana, cnay
MMYIIIaro Ha CTPacTu
2002ecTBHE U
JaBblga KyIHO
peBHUTEAS,

obe cBeTunAE
IIPUCHOCUSIIONTE,
03apsIIolIle CBeTOM
Aobpoaerean

AIOAU CBOSI.
3amnoseau 60
Xpucrosu cpda104111E
AapOMBb JI04eCh
oboraTuiacs

ot Xpucra Craca
AyuIlaMb HaIllMMb.

Med hvilke sanger
og besmykkelser skal
vi pryde Roman, som
hadde styrke til a ga
med tapperhet inn i
lidelsen, og David?
Sammen er de nid-
kjeere forkjempere,

to lysgivere som evig
utgyter sitt stralende
lys over alle fromme
dyder i sitt folk. De
fulgte Kristi bud og
ble beriket med
undrenes gave

av Kristus,

vare sjelers Frelser,.
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KsiMu 4yxoBpHBIMMU
CA0BECHI CHCTaBUMb
Mpa3AbHUKD YeCThHD
IpecaaBHOIO My4e-
HIKY, sKe XpucTa
paau ocraBucTa
TbAEHBHYIO CAaBY
3eMBbHYIO,

0BBb 060 mpobojeHne
BB pebpa pITS,
OBD K€ SIKO arHbilb
3aK0/A€eHDb OBICTD,

OT Hesl ke A4OCTOVHO
oTb XpucTa IpusicTa
UIeAeHns Aapb
BbCEM'B ITPOCS-
UMD PaiOCTBHO
U BeAUIO MIAOCTbD.

Med hvilke dndelige
ord skal vi holde den
cerverdige fest

for de hoylovede
martyrer? For Kristi
skyld gav de fra seg
den forgjengelige
jordiske aere —

den ene fikk sin side
gjennemboret,

den andre ble ofret
som et lam.

Derfor ble de verdige
til a motta helbredel-
sens gave fra Kristus,
til alle som ber med
glede (og stor
miskunn).

Kumn ayxosHnmmn
CAOBECU ChCTAaBUM
IIpa3jHUKb Bb
IIpecAaBHYIO ITaMeTh
My4eHUKb XPpUCTO-
BeXb, JKe TAeHHYIO
C/aBy OCTaBABIIIE
Xpuctose cTpacTu
IIOpeBHOBaIlla,

0B 00 npoboJeHNe B
pebpa npusTh,

OB >Ke SIKO arHellh
3aK01€Hb OBIBb,
TeMb OT XpucTa
AapoMb J10ec
CII0400AbI11eCS

U IIPOCST MUPOBU
BEAUIO MUAOCTD.

Med hvilke &ndelige
ord skal vi holde
festen til Kristi
martyrers hoy-
lovede minne?

De gav avkall pa all
forgjengelig eere

og fulgte nidkjeert
Kristi lidelser —

den ene fikk sin side
gjennemboret,

den andre ble

ofret som et lam.
Derfor ble de verdige
til & motta undrenes
gave fra Kristus, og
de ber om stor
miskunn for verden.

Stikirgruppe B
4. tone, automelon: Dast

’

znamenie. (Abr: 137)

Stikirgruppe B*

«Pakhomijs redaksjon» (Abr:154-5)

ITpuasre, bao-
MyApUs AI00BITH,
YeCTLHYIO ABOUITIO
oybTEMB, XpHUcTa
BB3AI00MBbBIIAs,
BbCBMU BAagbioma,
YUCTBIUMB CEPALIEMb
U AyIIelO ChBbP-
IIIEHOIO, CTPacTo-
Teppria Pomana

U cAaBbHaaro u
KpoTrbKaro Jasblga
AOCTOCAaBbHArO,
VDKe gyliama 1
TeJeceMa 4ucTas,
CBKpYIIbIIAas
OBCOBLCKBLI ITbABKEL.

Kom, I som elsker
kyskheten og elsker
Kristus, som regjerer
over alle. La oss med
rent hjerte og
fullkommengjort sjel
hedre det eerverdige
paret: Pasjons-
beereren Roman og
den eererike og
saktmodige og
hoyeerverdige David,
dem som med ren
sjel og rene hjerter
gdelegger de
djevelske heerer.

IIpuaere 1eao-
MyApua A100111,
MY4eHNKb ABOUITY
BbCXBAAVMb,
YICTUMb CEPALIEMb
XpucTa Bb34100-
Abllle, VDKe AyIIaMb
U TeAeceMb Hepas-
Ay9Ha U MOJAETCS
T'ocrioaeBu criactucs
AyllaMb HaIllMMb.

Kom, I som elsker
kyskheten. La oss
hylle martyrparet,
som med rent hjerte
kom til a elske
Kristus. De er sjelelig
og kjodelig
uadskillelige

og ber nad Herren om
frelse for vare sjeler.

Ot KOpeHe
U3ApacTocTa
JecTHas OpaTa,
cAaBHasl,
0aaropoaHast,

1 61aro-poAbCTBO Bb
UCTUHY BB3AI00MCTa,
HeTbABHBHYIO
BB3AI00MBBIIIA CAaBY
U KUBOTDH U
11ecapbCTBO
HepasApYyIINMOe.

Fra en ererik og
heybyrdig eett
vokste I opp,
erverdige brodre.

I kom til & elske den
sanne heybyrdighet;
den ere og det liv
som er uforgjengelig,
og det kongedgmme
som aldri gar tapt.
Da I led rettferdig
mottok I seierens

Ot uecTHa U CBsITa
KOpeHe Bb3pacThIla
npecaasHu Pomane
Cb HE31001BUM
/laBBIAOM,

raye TA€eMUsI CAABBI
HEeT/AeHHYIO
nsbparire,

Xpucrosu paau
A100Be TIoCTpajasllle,
Ero >xe moauTa
CIIACTUCS HaMb.

Fra et aererikt og
hellig opphav vokste
I opp, hoylovede
Roman og
godmodige David.

I valgte den
uforgjengelige aere
foran den
forgjengelige og led
for Kristi kjerlighets
skyld; be Ham om at
vi blir frelst!
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ITpaBpabHO Xe
IIOCTpaAapbllia,
BBHBIIS ITOOBABI
HIPUSICTa, CTPACTO-
TepbIIla OAaXKeHas
I MOAUTBBHUKA O
AyILIaxb HALIKUXb.

kroner, salige
lidelsesbeerere,

I som gar i forbenn
for vare sjeler.

ABABI U ydeHUn
XpUCTOBHI UCTI0A-
HSIOIA 3arioBbau u
Toro moseabHms,
BparoMs He
Bpa’kbJ0BacTa,

Ha yOneHne
HNPUIIbABIINXE BAO
HeIIpaBbALHO.

Ho, sixo Credany
IoAO0OHMKA
IIbPBOMYY€HUKY,
MOASICTACS:

«He TIOCTaBU UMD
rpbxa, r1aroAionia,
4ea10BBKOAI00bYE,
boxxe nams, Icyce
Criace gymamb
HAITTIMB».

I fulgte Kristi
gjerninger og leere,
og oppfylte dermed
Hans bud og
befalinger.

I neeret ikke hat

til dem som
urettmessig kom
for & sla eder ihjel;
istedet bad I,

som efterfolgere av
Stefanus, den forste
martyr:

«Tilregn dem ikke
denne synd,

a menneskeelsker,
var Gud, Jesus,
vare sjelers frelse»

3aroseaut XpuUCTOBU
A€AU VICTIABHSIOLIE
7 0 yOUBAIOMIVIXb
MO/eIecst

«He TTOCTaBU UMb,
I'ocrioam, rpexa cero»
- TAaroAaioIrie.
MoautBamu,
Xpucre,

TBOVXb YTOAHUKD
mocAu HaMb OoraTma
TBoest MuaocTn.

I oppfylte Kristi bud
og bad for dem

som slo eder ihjel:
«Tilregn dem ikke,
Herre, denne synd».
Send oss, Kristus,
din barmhjertighets
rikdommer ved
bennene til

dine hellige.

Stikirgruppe C

1. tone, automelon: Hebesnyim” chinom.

(Abr:138)

Stikirgruppe C*

«Pakhomijs redaksjon» (Abr:166)

CpBTO3apbHa U CBATa
u 61aroobpaspHa
MY4YeHUKY

bopmnca nI'at6a
BbCEIlpa3/bHas
ITaMsITh, BECIO 3€MAI0
nmpocebmiaroiia,
MpaKb 31005b!
OTBIOHSIIA,

wrbapda 6aarozarthb
UcTagaeTa.

Lysblendende og
hellig og yndefullt
er martyrene

Boris’ og Glebs
minne, som feires av
alle. De lyser opp
hele jorden

og jager vekk
ondskapens morke.
Helbredelsens nade
veller frem.

CsetooOpaszHast

U cBsiTaa O0aaro-
HpaBHIX My4YeHNK
BbCHa IIaMeTh
Hboromyaparo
Powmana c JaBsiaom,
JDKe BCY 3eMAI0
IIpocBelaoe

U MA0ABCKBI MPaK
OTTOHEIIIa,
1eAr0aMb 01arosaTthb
MCTaYaroIle.

Lysende og hellig
straler de serbare
martyrers minne
frem, gudinnandete
Roman og David,
som lyste opp
hele jorden,

og jagde vekk
hedendommens
morke; nade til
helbredelse
veller frem.

Kanasmu kpbBb-
HBIMMU U CBSITBIUMU
OUbPBMBBIIIA PU3BI,
IpecssiTas

Pomatne u Jasrige:
TEM'B BECEAOMb
cepbablieMb BalO
NaMATh IIpasAb-

Med hellige tarer

av blod farvet I eders
kleer rade,
hoyhellige Roman
og David.

Idet vi med
gledesfylt hjerte
feirer eders minne,

YecTHUMM KanAsSMuI
KpoBe obarpusIe
PU3HI CBOS,
OaasxkeHn,

TeMb BepoIO IlaMeTh
Balo Mpa3AHyIolIIe,
MOANTECS, MOAUMB
BU, YMUPUTU MUpa

Med eerverdige tarer
av blod farvet,
salige, eders kleer
purpurrede.

Derfor ber vi,

idet vi med tro
feirer eders minne:

Be om forsoning for

129



HYIOIIle, MOAVM'bCS
HelIpecTaHbHO, Aa Cs
MOAWTA 3a BCSI HEL.

ber vi derfor
uten stans om at I
ma be for oss alle.

1 CITaCTUCA AyIlaMb
HalllMBb.

verden og om frelse
for vare sjeler.

SIko 3BB34B ABE,

Som to stjerner

SIKO eaVIHb CBETh

Som ett lysi to

Mupa npocsbiiaera | lyser I opp verden Bb 4BOIO TeAecH, legemer opplyser I,
9y A€CHBIMU med underfulle MUpB Ipocsermaome | Herrens
6ancTanny, lysstraler, og jager gI04ecHuMU 0AMCT- pasjonsbeerere,
CTpacToTepbIIia vekk syndens merke, | arm, crpacroreprinu | verden med
Tocrioamst, Herrens T'ocrioann, underfulle lysstréler
9 | Pomane u Jasbige, pasjonsbeerere, MpaKb HeBeAeHNa og jager vekk
MpaKb IPBXOBBHBIN Roman og David. OTTOHEIIN, TEMb uvitenhetens morke.
OTTOHSIIIA, TBMB Derfor synger vi med | BbcrieBaeMs, Derfor synger vi, idet
BBCITBBaeMb paloc- fryd og lovpriser Pa40CTHO IOXBaAs- vi med fryd lovpriser
THHO, IIOXBAASIOIIIE eders minne. IOIle Bally IaMeTh. eders minne.
BalO I1aMsATh.
Stikirgruppe D1
2. tone, automelon: Egda ot” dréva. (Ant:172; Mur:274-5).
Eraa OparoHeHaBUAEHNS OTHDB Nar broderhatets ild tok fatt i alle tanker
IIO BCeVl pacraAycs MbIcAH, IIpedaakeHasl, og han forlot kjeerligheten til slekten
Ha HeIIpaBbAHO YOMICTBO BalO My4YeHMKa I for & iverksette det urettferdige drapet,
BAACTLCTBEHO YOMMCTBO ChBECTBBYIOIIe og nar han bebudet 4 ville sl eder,
10 | eauHOPOABHYIO AI0OBBH OCTaBABIIIATO, hoysalige martyrer, ihjel med makt —
ThIAa OOTOABHXHOBEHOIO AI00BBUIO da frydet I eder i eders gudinnandete
padyroracs, rpejacra CBOIO AyIIy kjeerlighet og overgav eders sjeler i hendene
BB pyne 3roxkuteaio u Cracy BCexb. pa alles Skaper og Frelser.
Boaero HeHaBUAEHMS APEBLHATO Frivillig gav du avkall pa det gamle hatets
BAaCTh OTA0Xb Ooromyape bopuce, maktbruk, gudinnandete Boris, for din sjel
VMBI BB AYIIIN CU KO TBaph OOXKeCTBbHHYIO, | var som av guddommelig substans.
Opata ci 3aKoA€eHue IIPUEMAIOLa, Din bror ble ofret,
11 | sKOXe ApeBe MAaAeHIlN, som smabarn ble i tidligere tider.
Te Bb Pocy npocusssiie, Nér I nd har opplyst Rus', beskytter I alltid
CItacaeTe CTa/o Balo BCETAa U OT eders flokk fra fiendtlige angrep
IPOTUBBHBIXD HAXOXKEHNM MOAUTBaMI Balo. | ved eders benner.
IIpemyapa y60 u BEI, OpaTbe, Fylt av visdom er I, brodre;
AHeCh PagoCTHHO ITOXBAaAUMD idag hyller og lovpriser vi alles Frelser,
u ripocaasuM’s CItacureas BbCEXD, som gav var eett sin grunnvoll og
AapoBaBBIIIaro poAy HallleMy CTeHy I festningsverk:
yTBepxeHue, OorocseTae cseTne spuctuHy | to gudfylte lysgiveresom aldri slokner,
12 | He3zaxoasa1M, OOTOsABAECHHAs MyYeHMKa to martyrer, apenbart av Gud for alle.

BCeM'b, IMa >Ke pasylollecs Bb30I/eMb,
pabomMD CBOMMD MOAEHUS
Baaawiiie Bcexs g0HecTa.

Med fryd pékaller vi dem, som beerer

alle sine tjeneres benner

frem for Herren.
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STIKIRGRUPPER OG SLAVNIKER I STIKIRARMSS. 12. ARH.

Stikirgruppe D2
Automelon: Egda ot” dréva. (Abr:149-50)

Eraa Ha moae /1bTbCTHbMb CTOSIIIIE,
KbHsIKe bopuice, HantpacHO mpucTynuia
OPY>KbHULIBI HE3HAEMI,

II0ChAaHU OTH Oparta TBoero CBSITOIIbAKA,
1AS Ke IIPUCTaBbHMKD TBOM KOIIMe Haro,

Da du sto pa sletten ved [elven] Al'ta,

fyrst Boris, kom beveepnede menn, plutselig
og uten advarsel, sendt av din bror,
Svjatopolk. Da din tjener sa de nakne spyd
som skulle stikke deg, falt han over ditt bryst

13 | Ha mpobogeHNe yCTpOeHO, Hallade Ha Tbpcu | og ropte: For I har stukket meg far I ikke
TBOSI, BBIINSA: 0ODaue 041 MeHe TpoOoAblIIe, stukket min herre!
TOAV MO TOCITOAVIH, Og de lovlese gjorde nettopp det;
e>Xe 1 ChbTBOopMIIIa Oe3akOHBHMM Tpo0obIe | de gjennomboret ham
U CKBO3€ TOTO TsI IPOO0AOIIIa, KbHSIKE. og dermed stakk de deg ihjel, a fyrste.
[10] Ez0a bpamonenasuderus... [Samme som #10 (stikirgr. D1)]
IIpnaete BocHU BeppbHUY CEOOPU PYCHCTUN Kom, alle I trofaste rus'iske menigheter;
Aa TIOXBaAUMb 400pa KbH3 la oss hylle de gode fyrstene Boris og Gleb.
bopmca n I'aeba, s1k0 0ThueI0 A106HBUIO De hadde mottatt gaven av sin fars
Aapb BbCIIPUMMbIIIA, kjeerlighet, og hadde en mengde av det
14 | @ KOAMKI BOS 3eMAsl PYCBCKBIA BB PYKY rus'iske lands krigere under seg, men de
Abp>Kallla, He IIpOTUBsIIIecs 6pary, motsatte seg ikke sin bror, for de hadde
OHOJI CAaBBI BB3Mpalolia, gynene festet pa en annen eere.
TeM >Ke yBA30CTacs BeHbIIbMb OTh XpUCTa, Derfor ble de prydet med kronen fra Kristus
bora n Cpriaca gymamb HallIMMb. Gud, vare sjelers frelser.
Stikirgruppe E
6. tone, automelon: V'se up “vanie. (Abr:144)
Brce rop® Bp3aoKbIa, MydeHnKa Xpucrosa, | I oppleftet alt, & Kristi martyrer:
- YMB CBOM M Aymly, ThA0 Xe ci IIpejasiieta | eders sinn og sjel; eders legemer,
OTHEBU U paHaM'b BbCHMB, som I overgav, senderrevne,
Ha yabl pa3apodumu. til ild og tallrike vunder.
15 O, auBbHOE MyuYeHMKa ThbpITbHIE: BUASAIIA A, hvor vidunderlig var martyrenes
y00 yABI CBOSI pa3HO, Cb pajoCTUIO talsomhet: Da I sa eders sarede lemmer,
npegasmieTa b pyus I'ocnoabum ayury overgav I med fryd eders sjel i Herrens
OTB CTpacThHa Thaa! hender fra det lidende legeme. Derfor hedrer
TBMB >Ke cTpacTb BalO AbHLCh HOYMTaeMb. vi eders pasjon idag.
UuH1 aHTeALCTUM Y AUBUIIACS BAIO Englenes heerskarer forundres ved eders
THPITBHMIO, MYJYeHIKa, KaKO He ChbMTeCs talsomhet, & martyrer, og ved hvordan eders
yM'b BalO, BUASIIIA sIPOCTh 3BBPUHY, Ha BBI sinn ikke fortvilte da I s& det dyriske vanvidd
TeKyIIyIO M PUKaIOILy. komme brelende mot eder. A, hvor
Oaze, susbHa TBOPBIIA cCraa HeU3 pedeHbHa, vidunderlig er Skaperens uutsigelige makt,
16 | TaKky KpBIIOCTD SBASIONIA Bb KaAbHB T5AB som dpenbarte et slikt mot i martyrenes

MyudeHUKa! TBMB ke U MBI, ITPOCAABbASIONIE
TsopblIs, ppabMB: C1aBa KpBIIOCTH Balo,
eAVHe MIAOCTIBe!

forgjengelige legemer! Derfor lovpriser ogsa
vi Skaperen og sier: Are veere den ene
barmhjertige, ved eders mot.

131



He TbkbMO aHream, Hb 1 POAD
yeA10BBUbCKBIN, B YI0Aeca BbAOXKIUBBIIA,
cpObpaja ecta My4eHIKa, TaKy IPUMUMBIIa
3a XpucTa cTpacThb, TOMXe CTpacTu
nocabayera. Oae, suBbHOE BalO ThpI'bHIE,

Ikke bare englene, men ogsa
menneskeslekten trodde pa martyrenes
undre. De mottok lidelsen for Kristi skyld,
og efterlignet hans egen lidelse.

A, hvor vidunderlig er eders talsomhet,

17 | myuennxka! Baaawiky Xpucra mpocaasasera, | martyrer! I haylovet Herren Kristus, og
BBHBIIA OTB HeTo IpueM/ieTa. TBMb Ke 1 mottok kronene fra ham.
HBIHD, CTpacTOThpIbIA XPUCTOBA, MOAMUTA Be derfor, & Kristi pasjonsbeerere,
OTBITyIIeHNe IpbXOBb IT0AATH XBaAsIIiast ogsa idag om syndenes forlatelse for dem
Balo, CBsITas My4eHMKa. som lovsynger eder, a hellige martyrer.
Automelon. 6. tone.
(Abr:144-5)
[Ipnaere BbCXBaAUMD Kom, la oss hylle
9I040TBOPLY U MYYEHMKY, undergjorerne og martyrene:
BBI OO 3aKOHBHO CTpajaBbIlla For I led rettferdig
robeaycra CyIpoTHBHaaro Bpara, og beseiret eders motstander og fiende,
U HBIHE CBET/AO0 yKpallleHa og idag — stralende utsmykket —
npeabcronTa XpUCTy padyionacs, star I foran Kristus og fryder eder.
TeMb U MbI IIECHbMMU IaMSTh €10 Derfor priser ogsa vi eders minne,
BeceA0 A1000BMIO ITI0XBaAVIM, BBITUIOIIE: gledesfylt og med kjeerlighet, idet vi roper:
paayuracs, BbCeAeHeu 3acTyIIbHMKA Fryd eder, forbedere for verden

18 | 1 mobopHUKa Ha Bparkl; og forsvarere mot fiender.
paayuTacs, Bpada 00AAIIMD Fryd eder, leger for de syke
1 6ecoMb IIPOTOHNUTEAS; og utdrivere av demoner.
paayuracs, o A100e3Has BepcTa, Fryd eder, a hjertensgode par,
Opara nipekpacHas, herlige bredre,
Pomane caaBHbin 1 JaBbige YIOAHBIN, eererike Roman og underfulle David,
a106umast XpucTosy, Kristi elskede.
3a HbI MoAs1a cBATyI0 Tpouirio I ber for oss til Den hellige treenighet,
YMUPUTU MUP'B U CTIACTH AyIlla HaIlla. om forsoning for verden og frelse for var sjel.
Automelon. 8. tone.
(Abr:146)
ITpuaeTe HOBOKPBIIIEHNN PYChCTUM Kom, I nydepte rus'iske menigheter,
CcpO0OpU U BUAUM, og se, hvordan Boris, martyren,
Kako Oe3 BUHBI CyAb IIpVeMAeTh My4eHIKD uten skyld underordner seg dommen
Bbopucs, saBuctuio 6patpHeIo, fra sin brors misunnelse.
Konuemsb 60 Tea0 ero mpodojomia Hans legeme ble gjennemboret med et spyd,
U KbPOBU IIPOAUTHUE CHTBOPUIIIA og hans blod ble spilt
OT HaBa’kKeHMIs AMaBOs, efter patrykk fra djevelen;
I'2e6 mxe otb TOTO Xe OpaTa CBATOIIbAKA Gleb ble drept med en kniv

19 | HOXbMB 3ape3aHD OBICTH ved den samme broren, Svjatopolk,

U MeXIO AbBeMa K01040Ma CbKPOBeHD,
HDb CUs BeHbyYacTacs,

a oHb Dec rmaMsTu 1oruoe,

[c1est >xe BB Muph caaBuMa ecTa,

a OHb Bb TeOHB My4IUTHC]

cus xe Xpucra bora Moanra

O CrlaceH!M AyII HaIlIKX.

og han ble lagt mellem to stubber.
Men [Boris og Gleb] ble kronet,
mens han dede uten minne.
[Disse lovprises i verden,

mens han lider i Gehenna.]

Disse ber né Kristus, var Gud

om frelse for vare sjeler.
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Automelon.
(Abr:145)

ITapThCKyIO OOraralia, cBsTasd,
0.4aropoabCTBO AYIIEBLHYIO,

sxo boxuio, maye BbXKeaacTa,

Xpucra 60 BBp341001CTa,

BBCSIKO BeceAle MUPbCKOe IIoIbpacTa
ycrpbMaeHne o0y3JacTa CTpacTuy, ChCyAa
uybcTbHasA IIpecsstaaro JAyxa ssucracs, ce 60
Bparb IpaBbAbHBINXD, 3aBUAS BalO
11eA0OMYAPUIO, My4UTeAs Balo 1 YOMUIIIO
OpaTa BB3ABIIKE.

O sbaosbcecrmenne! O yOnucrse HepasyMest!
Ha onoro >xe 60x1unu cyasb cKope Npune,
opy>K1e ceKyliee, BBl yOreHa IaJe >XIBeTa,
1 HeOeCchbHOe IIbCapbCTBIE MMYIIA
9yA0TBOpHUTa OecripecTaHny,

Heller enn kjodelige rikdommer, a hellige,
onsket I andelig rikdom og edelbyrd,

for det er fra Gud.

For I elsket Kristus og ringeaktet enhver
jordisk glede, strebet efter & overvinne
lidenskapene og viste eder som eerverdige
beaerere av Den hellige and.

De rettferdiges fiende misunte eders kyskhet,
og tok derfor til 4 egge

eders boddel, morder og bror.

A, opphav til alt ondt! A daraktige mord!
Til ham kom Guds dom raskt,

som et knusende sverd,

men I er — som dade — mere levende,

for I har tatt det himmelske kongerike i eie

20 | Baio XpuCTOCH 3Be3/e CBeTOHOCHe! II0Ka3a og utferer undre uten stans.
BB Pycu, BBI OXBaJa esl, I eder har Kristus vist to lysende stjerner
BBI yTBLP>KeHIe, Balo rpoba 6e3mesabHa over Rus', I er hennes heder og festningsverk.
BpaubDa IIpeAbAeXXUTDh B CTPaHe, Uten vederlag bringer eders graver
BB Heul 0O CAeINu IIPUXOASIIEe BepOIO legedom i landet:
IIpOCBeIaloTCsl, Kb BaMa XpoMuu Baekymecs | Der far blinde som kommer med tro, synet
U CKa4yIIle OTbXOAATD, igjen; lamme kommer krypende til eder — og
HeAY>KbHUM ULIEACIOTD, de farer springende bort; syke blir helbredet,
u GecpHyIOMIECs OeCh M30LIBAIOTH, og de besattes demoner blir drevet ut.
BBl KbHa351 KbHI3€M'b, BBl Bb Harlactexb yrexa | I er fyrstenes fyrster, I bringer trost i sorgen
U Bb TBMBHUITU CBOOOXKEHIE, Hb CyIIPYTO og frihet i fengslene.
caThin, Pomane u Jaspige, He mpectanTa I'hellighet forenede Roman og David:
MoasAIacs XpUCTy, Be4bHO ChbXPaHUTH oppher dog ikke med & be Kristus om for
IIpaBOBEepPHHYIO Bepy HeBpeAbHY evig a bevare den ortodokse tro uskadet i
BB OTBYBCTBH Balo. eders fedreland.
8. tone.
(Abr:146, 176)
bpara npexpacbHasi, Herlige bredre,
BalO CTPaCTy HaIllil HeAYyThl UIeAsI0Ta, ved eders lidelser blir vare plager helbredet.
TyHe IpUsCTa, TYHe Xe U gaAuTa I fikk som gave, og skjenker na som gave

21 00ASIIIMUMD ULIeACHIE, helbredelse til de syke,
HB 5IKO MYIIla AbP3HOBEHIe og I har mot
Xpucra bora Moanra... til a be Kristus var Gud...
Automelon.
(Abr:145, 176)
Borbmb usbbpanuu a10aue u Guds utvalgte og nyomvendte folk:
HOBOIIPOCBBIIIeHN N, CMIO OO paAM CBATOIO for disse helgenenes skyld

oy | BBCA 3€MAS PyCbCKAs IpOCBBTUCS! ble hele Det rus'iske land opplyst!

O Beane uyao!
KaKO CBO€IO He TIoIaje
OKaHBHBIM YOMUIIA, ChMEBBIU 3aBUCTH pajll

A veldige under!
Den usalige morder hadde ikke miskunn
med sine brgdre;
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II0CBhAAaBDb 3bABISI CAYTHI, BbceDAa’keHaaro

cTpacroTbpnbla PoMana ya3suina,

TeMb U /laBbiga 3aKaarla,

SIKO arHsI He31001BO npuseaecs Ha >KbpPTBY, U

BBCIIPUMACTA BPHBIISI BEYHDIS

orb Xpucra bora,

€r0 >Xe U Bb3AI001CTa, Bh3HEeHaBUAEBbIIIa

MUPBCKBIXD KPAaCOThI, TEMbJKE AbP3HOBEHIE

MyIia, My4J€eHIIKa CBsTas U CyIIpyra,

6aaropogHas OpaTa, He IIpecTauTa

MOASIIIACs 3a OThYbCTBO Balo,

BB 00 ecTa 3aCTyIIbHIVIKA U Bpada BbCEM'D HaM

Aapynura BeAnO MINAOCTD.

misunnelsen fikk ham

til & vage 4 sende sine onde tjenere, som
stakk den hoysalige pasjonsbaerer Roman.
Derefter drepte de ogsa David; som et
uskyldig lam lot han seg fore frem som offer.
Og de mottok de evige kranser fra Kristus,
var Gud, ham som de hadde kommet til a
elske efter & ha lagt jordisk skjgnnhet for hat.
Pa grunn av eders mot, hellige martyrpar,

heybyrdige bredre,

ber I ustanselig for eders fedreland, for I er
vare forbedre og leger
og gir oss alle stor miskunn.

6. tone.
(Abr:138, 173)

/JHech BceaeHas BCA CTPACTOTEPBIIITIO

AydaMn HpOCB"BLT_[aeTLC}I, u boxxus LEPbKBI,

uBBTE yKpaiuaeMa, Pomane u Jasbige,

BBIIMETD Ba: «yIrO4bHIIKaA XpI/ICTOBa n

Idag opplyses hele verden av lyset fra
pasjonsbeererne, og Guds kirke,
blomstersmykket, roper til eder, Roman og
David: ”Kristi velbehagelige,

23
3aCTyIIbHIIKA Terlaas, HelrpecTauTa varme forbedere
MoZs1acs 3a padsl cBost!» — be uavlatelig for eders tjenere!”
ANDRE HYMNEVERS I MSS. 11.-12. ARH.
Sedalen, 24. juli. Sedalen, 24. juli. Pakhomijs redaksjon.
1. tone, automelon: Lik” angel skyi. (Abr:136) (Abr:158)
Mamaaaa Xpucra Fra ung alder Msmaaaa Xpucra Fra ung alder kom I
BB3AI00MBBIIN kom I begge, BB3A100MBABIIIE til & elske Kristus, &
KyIIbHO, OpaTa erverdige bredre, camoOpaTa yecTHaa, | eerverdige broderpar,
JyecTHaa, M KM3Hb He | til & elske Kristus LleA0MyApue M3BO- sé& I valgte kyskheten.
CTapOCTHHYIO og til & elske det liv ANCTa VI KM3HN He I strebet efter det liv
BB3AI00MBBIIIN, som ikke eldes. CTapeloencs som ikke eldes, og
cAaBbHasl, I1BAO- I valgte kyskhet og BbXKAeJeBIla, utholdenhet fra de
nq | MyAPpUe M3BOANCTA M renselse fra de cAaBHaa, U Bb3APb- sjelsedende
THOlIIeHNe OTh sjelsodende >kaHme oTb crpactu | lidenskaper, a eerede.
CTpacTuu Ayle- lidenskaper. AYLIET/eHHUXb, Derfor lyktes det
I'yOBHBIMXB: TBMB, Derfor lyktes det TeMb ITOCIIEIIBECTBO eder 4 motta den
Cb IIOCITBIIEHNEeMb eder 4 motta Guds 6oxectsHna O0aaro- | guddommelig nade
Boxwuro 6aaroaaTs nade, slik at I na AaTU TIpUeMIlle, og na helbreder I
NPUMMBIIIA, helbreder de syke. uileasiere 00Ae3HN menneskenes
uirbasiera 00AAIIAsL. Je10BeKOMb. sykdommer.
Kondak, 24. juli. Kondak, 24. juli. Pakhomijs redaksjon.
3. tone, automelon: Déva dnes’. (Abr:136) (Abr:162)
25 | Bocus aHecs ‘ Idag straler eders Brcnasim aHecs Idag stréler det frem,
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IpecaaBbHasI IaMATh
Balo, MyJYeHIKa
Xpucrosa Pomane

u JaBbige
CBH3BIBAIONIN HACh Kb
IOXBaAeHUIO XPUCTa,
Bora namero.

TBM 1 npurbKaroiIe
Kb palrb Baio,
ucIbAeHNs Japbl
IpueMAeMb:

BBI — DO>KeCTBhHAs
Bpaya ecral

haylovede minne
frem, a Kristi
martyrer

Roman og David,
og kaller oss til &
lovprise Kristus,
var Gud. Derfor
mottar vi ogsa
helbredelsens gaver
nar vi haster frem
til eders graver.

I er guddommelige
leger!

IIpecaaBHaa ITaMeTh
My4eHUKb
Xpucrosexs, Pomana
Cb /laBBIAOMB,

BCEXb Ch3BIBAIOIIN Kb
Oaaroyecruio,
TOXBAaAAUTH
Eaunoro bora
HalIlIero, TeEMb
IIpuUrexaroe Kb
HIUMDB,

JCLleAeHNa Aapu
IIpruieMAeMb

M MOAETCsI CITacTICS
AylIaMb HaIlIMMb.

Kristi martyrers,
Romans og Davids
haylovede minne.
Det kaller alle

til gudfryktighet og
til & lovprise var ene
Gud. Derfor mottar
vi helbredelsens
gaver idet vi haster
frem til dem, og de
ber

om frelse for vare
sjeler.

Ikos, 24. juli.

Automelon: Edema Vifleem”. (Abr:136-7)

Ikos, 24. juli. Pakhomijs redaksjon.

(Abr:162)

PasymHoe >xutue
CBbBbpIIIas,
npebaa’keHe,
11eCapbCKLINIMD
BBHBLIEMb OTb
YHOCTHM YKpaIlleHb,
npeboratein Pomane:
BAAaCTh BeAs OBICTD
CBOEMY OTeUYbCTBY

U BeCU TBapu.
TBMmb, BuAsI TBOU
ycrbxb, XpUCTOCh

Du forte et for-
standig liv, &
hoysalige,

og var fra ungdom-
men utstyrt med
keiserkronen,
prektige Roman.
Du hadde stor makt
i ditt fedreland og
over hele skapelsen.
Da han sa din
fremgang avgjorde

Pasymnoe >xutue
CbBEePILBD,
04a>xeHe, TaPCKBIMb
BEHIIeMb OTh IOHOCTU
yKpallleHb, TeMb
OTBYBCTBO CBOE U
AIOAU Kb UICTUHHEN
Bepe HacTaBl,

uypcTu Tponily Bb
Eannom Boskectse,
TeMb BbCEBUASIIIEE
OKO, Y3PeBb TBOE

Du forte et
forstandig liv,

a salige,

og var fra
ungdommen utstyrt
med keiserkronen.
Derfor forte du

ditt fedreland og folk
til den sanne tro,

til tilbedelsen av
Treenigheten i den
ene guddom..

2% bors cyaomb ceoumsb | derfor Kristus, var ©2aroe mpomns- Da din edle vilje
Ha MydeHnre npusbsa | Gud, & kalle deg til BOJeHMe, Ha MydJe- var modnet,
Ts M KpBIOCTD TH martyriet, og han gav | Hue T mpususaets, | kalte Det altseende
1moAaBb Cb Hebece, deg styrke fra 0aaxxensl Pomane, oye deg derfor til
Aa noobaummy spara | himmelen sa du Cb ITOCTpa/aBIIMb martyriet sammen
¢b JaBsiaoMb kunne beseire ¢ T00OI0 OpaToMB, med din bror,
MY>KBCKBL, Cb fienden sammen TEMb U 110 CMEPTU som led med deg.
O6paTom®s 1, med den modige HpUTEeKaole Kb Ogsa efter eders ded
IOCTpaAaBbIINMb U David, din bror, BaMb UCleAeHna mottar vi derfor
SKUBBIINMb Cb som led Aapu IIpUeMAEMB, helbredelsens gaver
TOOOIO. og lever med deg. MOAUTH 60 cs idet vi haster til eder;
CrIacTucs be om frelse
AyllaMb HaIlIMMb. for vare sjeler.
Kondak fra tidlig kondakar.
1. tone, automelon: Objatija. (Kond:114)
Myuennka XpucroBa MOAUMD BLCH, La oss alle be de begge Kristi martyrer
Ta 0O HaIIlero ChITaceHNs IIPOCHUTa, om at de ma be for var frelse.
27 | u BbCM IpUNaABMB Kb HUMAa BBpOIO. Og la oss alle falle ned for dem i tro.

ucTaysera irbAeHueMd 4app,
IIbAKBI OTBIOHNUTA OBCOBD

De lar utgyde helbredelsenes gave,
de driver ut demonenes skarer
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SIKO ChXpaHbHUKA BBPE. som beskyttere av troen.

Kondak fra tidlig kondakar. 8. tone, automelon: Ashhe i v” grob”. (Kond:116)

Amme u1 yOneHa 6vIcTa 1 BB rpo0e moaoskeHa, | Dalble drept og lagt i graven,

H'b Ha BBILIIHEEe 1JapCTBO IIPEeNAOCTa,
OBOTO KOIIMM HaCyHyIa, a APyraro sKO arHs
He31001BO HOXKeMb 3ape3allla,

gikk I dog inn i det himmelske rike.
Den ene ble stukket med spyd, den andre
ble drept med kniv som et uskyldig lam.

28 | TeM M KPBBb BalO OBICTD UlleAeHNe MUPY Derfor ble ogsé eders blod til legedom for
BepOIO IPU3LIBAIOIINIMD verden og for dem som i tro kaller pé eders
BalO CBATAsI Ha IIOMOIITb. hjelp, hellige.
HYMNEVERS I MSS. 13.-15. ARH.
Svetilen (fra ms. 1300-t.) (Ant:187)
Bopuc ropkumn caesamu ymbisas autle cBoe | Boris veetet sitt ansikt med bitre tarer,
U IZa4eM >KaAOCTHBIM I1AaKallecs, og grat med sergmodig klage
Mmncycy Xpucery raaroas, — idet han sa til Jesus Kristus:
29 | cae3b MouX He npe3pu, Baaariko, Forakt ikke mine tarer, Herre,
HO TeM M:I IIPUTYH, men foren meg [med deg] ved dette,
1Ke TeOe paau mocrpagamia, ['ocioan. for det er for din skyld jeg lider, Herre.
Automelon, 8. tone. (Abr:176)
Bospmmcra bopucs n I'as65 Boris og Gleb ropte ut
Kb OpaTy u Bpary coeMy CBATOIIOAKY: til sin bror og fiende, Svjatopolk:
He y6uBan Halo, arHpIII0 MAaAy, «Drep oss ikke, de sma lam;
He IIOpBXKM 410351, He CTBOPUBIIIEE 111044, skjeer ikke av de ranker som enna ikke har
He ITO>XbHU KAacy HeCch3phay, baret frukt; hest ikke inn de umodne aks;
30 | H€ CTBOPH r1aua MaTepu Halo, fa ikke var mor til & grate!
ale TOro MOAEHMs He IIOoCAyIIaelly, Og harer du ikke var begnnfallelse,
a 5 MoamBhCsa Kb bory BB crtaceHue Mmpa sa vi ber til Gud om frelse for verden
KpecCTbsaHbCKaro HOBOKpeIIleHaro, og for den kristne, nydepte rus'iske
pycbckaro cobopa. menighet. Frels var sjel
Moantsamu boropoaniia criacu gymia Hama. | ved dine benner, 8 Gudefederske.
Autmelon. 8. tone. (Ser:326)
3ps1 KopadAs1 HaIIpacHO IIpyCTaBaloIia Da de sa baten, som kom sa raskt mot dem,
BO30INCTa IIpeKpaceHas brast de herlige to bredre,
ABa Opata bopuce n I'1ebe Boris og Gleb, i grat:
31 Opare CssToIoA4e He IOryom Harlo. «Bror Svjatopolk, drep oss ikke;

elrre 00 ecMsI BeAbMU MAaAU

He IMOAPEKb A03bI HEILA0AHBLI
He COXXKHIU KJlaca Heco3p’bAaaHro
He [IPO/ey KPOBY HEeIIOBMHHBLI

vi er jo enna sveert unge;

skjeer ikke av de ranker som enna ikke har
baret frukt, hest ikke inn de umodne aks,
spill ikke uskyldig blod,
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He COTBOPM I11a4a MaTepy Halllen
II00K€eH eCMe B Brllieropoge pyckust
3eMAs100Ke Hallb cAaBa TeOb.

fa ikke var mor til a grate!
Og vi er lagt i Vysjegrad, i det rus'iske land;
cere veere deg, var Gud.

Bosomucra co caesamu

cBsiTast MydeHUKa bopuce 1 I'1t6e

KO Opary Xe 1 Bpary ceoeMy CBSTOIOAKY.
He 3aKaJayl ar"ily Maady

He ToApBKU A03HI 11104a He COTBOpeIa.

Men tarer ropte de hellige martyrer Boris og
Gleb til sin bror og fiende Svjatopolk:

Ofre ikke det unge lam,

skjeer ikke av de ranker som enna ikke har
béaret frukt, host ikke inn de umodne aks,

32 | He IOXHM KAaca Hecozpbaa fa ikke var mor til & grate bittert;

He IIpMHeCH I11a49a TopKa MaTepu Hal0 Efter patrykk fra djevelen horer du oss ikke,
OT HaAa>keHUs AbSIBOAS allle Hach He men vi ber ber i tro

rocAyaenn ga bpoio HelpecTaHHO MOAU for den kristne slekt til Herren.

Becs 3a POA0 XPUCTVISIHCKUY KO TOCIIOAY.

Tropar, 24. juli. 2. tone. (Abr:174)

[TpaBauBas cTpacTOTphIIIa, Rettskafne pasjonsbeerere,

uctuHHas EBaHreamio nocayiareas, Evangeliets sanne efterfolgere,
neaomMyApbiu Pomane kyske Roman og godmodige David:

Cb He3100MBBIM'B JaBbBIAOMB, I motsatte eder ikke eders fiende og bror,
HeCIIpOTUBYCTacTe Bpary opary han som slo eders legemer ihjel,
yOuBalomeMy Ballla Teaeca, men ikke kunne rere eders sjel.

33 | gymm >Ke KOCHYTHUCS He MOTYyIy, Ja La derfor den onde maktelsker grate,
r1adeTcst yOOo 34bIM BAACTOAIO0eITh, BBI JKe mens I fryder eder og stdr med englenes
padyioliecs 1 Cb AUKBI aHTEABCKBIM I skarer foran Den hellige treenighet.
npeacrosie Cesten Tponiie, MoanTecs o Be om at eders slektningers herredemme
Apb>XKaBe CPOAHMKD BallllXb, OOTOyTOAHe vorde Gud velbehagelig,

OBITH, 11 CLIHOBOMD PYCKBIM'D CITACTIICA. og om at Rus'lands senner ma bli frelst.
Stikirgruppe for 2. mai. 5. tone, automelon: Raduisja. (Abr:168-9)

Pagayvicsa u Beceancs Brimerpage Fryd deg og gled deg, Vyshegrad;
Kpacy¥icsl U BeCeAUCs CBsiaTasl LIePKHI, pynt deg og gled deg, hellige kirke,

BB HIO IIpMHeCeHa ObICTa hvor helbredelsens hellige kilder
UIIeAEeHBIO CBsITasl VICTOUHMKA ble béret inn;

1 ToOOpHIKa Ha Bpary, forsvarere mot fiender,

34 | mobeas! AaroIla BEpHBIMB KHA3EM'B HAIllUMb, | som gir seier til vare troende fyrster;
TellAasl 3aCTyITHMKa AYIIIb M TeAeCh HaIlluXb, | varme beskyttere av vare sjeler og legemer;
TeMb BCU ITIOYTeM'b TeJeca Balo CAaBHaa, derfor hedrer alle eders arerike legemer.
Xpucry moMmoAauracst Aaposatu AyIiam Be Kristus om & gi vare sjeler...

HaIVM...
Paayitracs u BeceanTacsi caMobpartHaa, Fryd eder og gled eder, broderpar,
KpacyuTacs U BeceAyuTecs pynt eder og gled eder,
y Xpucra >XeaaeMasl BeHI1a, [som fikk] de kroner I ensket eder hos
35 VMMM >Ke CTPacTy HeAyTU UIeASIIOTCS, Kristus. Ved eders pasjon helbredes lidelser,

BBI 60 ChKpyIIaeTa OecoBCKbIa KOZHN

¥ TIOTaHbCKBIS TIOAKHU, U Baio 00 MoADaMu 1
crrocobmeMpb BbpHUM KHA3M Hallll Aep>KaBHO
noOBXaTh, TeMb U MBI AHECh ITaMsITh BalO

I knuser djevelens snarer

og de hedenske heerer,

for med hjelpen fra eders benner

seirer vare troende fyrster med myndighet.
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CAaBsIIe BOIIMEMD, XPUCTY IIOMOANUTACS
AapoBaTu AyllaMb HallUMb...

Derfor hedrer ogsa vi idag eders minne idet
vi roper: Be Kristus om & gi vare sjeler...

Pagayvics csiTas lepKbl AMBHA BBIIPaBAY,

B HIO >Ke IpUHeceHa ObICTa B CBATEN palle,
sIKe MMarta B coOe AapBl HEVICTBII MBI
0aarogartu, yecTHeu Teaecu Baio, XpUCTOBa
My4YeHMKa, Bl 00 cMUpeHue

cTsIKacTa U [ieAoMyapue,

U CAY>KITeAs] HeBepbCTBOBallla

Gled deg, hellige og i sannhet

vidunderlige kirke,

for hit inn ble eders eerverdige legemer baret
i hellige kister, Kristi martyrer;

i seg har de uoppherlige gaver av nade,

for I tilegnet eder ydmykhet og kyskhet.
Tjeneren som ikke trodde

36 | B cTpax BAOXKICTa U YBEpILAA €CTa, satte I frykt i, sd han kom til tro;
HeAYTHI U CTPACTU UCLIeASIONIE, I helbreder plager og lidelser
1 6eCh MHOXXBCTBO UIIIE3aI0Th, og mengder av demoner fordrives
IIPOTOHMMU OBIBAIOTh HEBEPHBIXD ITOALIV og de gudleses heerer jages vekk
rmocobseMd Balo, Xprucra MoauTaca gaposaTtu | ved eders hjelp;
AyllaMb HaIllMb... be Kristus om & gi vare sjeler...
Sedalen, 2. mai. 8. tone, automelon: Premudrosti. (Abr:169).
Xpucrose ysejesIile 3arioseAu O.4arkia, I hadde leert Kristi edle bud a kjenne
Toro Bbp3A100MBBIIIE, CAaBHAas, og kommet til 4 elske Ham, a ererike,
0 yObeHNU TeZecu He paAMCTa, I bred eder ikke om den kjodelige ded,
AYILIN XXe IIpeKpacHen og overgav eders herlige sjeler i Kristi hand.
B pynie XpuUCTy IIpejacTa, Den ene frydet seg
37 | oBo KonmeMs IpobosaeMb BeceAsIIecs, da han ble gjennemboret av et spyd,
APYTBIN >Ke SIKO arHs 6e3b» MIAOCTU den andre ble ofret uten miskunn, som et
3aKaaeMb, Cero paau npusiia 4apb lam. Derfor mottok I helbredelsens gave,
UIIeAeHNIO,MyJeHNKa caMoOpaTHasi, martyrer og broderpar,
MoanTta Xpucra bora rpexoss ocrasaenne... | be Kristus var Gud om syndenes forlatelse...
Sedalen, 2. mai? (Ant:187)
IIpemyapocruio 'ocriognero Med Herrens visdom
pasyMeBb MUMOXOASIIIIOIO KI3HB, gjennemskuet I det forgjengelige livet
H O KHSDKEHUU He POXKb, og brydde eder ikke om & herske,
Ha HebeCHOe 1IapCTBO MIPUTEYE, men neéermet eder det himmelske rike,
MOBMHYICsI OpaTy AKO OBbIIa He31001BO, og I lot eder kue av broren
38 | Oec mpapabl yOMUBaxy, som et uskyldig lam
KOINM HacyHyIlIa 6e3bMIAOCTUBLHUIIY, da han drepte eder uten rett;
0e3 BUHBI yOMBaIOIIle He31001Baro, de ubarmhjertige stakk med spyd
TeM >Ke U CO aHTAbI Beceascs, og drepte den uskyldige og godmodige;
Bopuce u I'aebe moa... derfor gleder I eder nd med englene.
Sedalen, 2. mai. 4. tone, automelon: Udivisja (Abr:174)
ITpunabre, npucTynuMb, BB pHIY, Kom, a troende, la oss tre inn
Bb OO>KECTBHYIO IIePKOBb ITPeCcAaBHOIO i de heylovede martyrer Boris og Glebs
39 | myuenuky bopmuca un I'a506a, si>xe ocraBucra hellige kirke.

CAaBy BpEMEHHYIO
U Bb3AI00MCTa CAaBy BECKOHEYHYIO

De la fra seg den timelige aere
og kom til 4 elske den evige eere.

138



U HBIHB AMKyeTa Cb HeOeBHBIMU CIAaMI,
ImpueMiiia BbHIIa OTD >KM3HOAaBIla BCEXD
bora, Ero >xe 1 o Hach MoANTa,
NpPasHyIOIUXb A1000BUIO IIpedyecTHoe
npeHeceHue Tbaecu Baro.

Og idag star de sammen med de himmelske
heerer, og har mottatt kronen fra Gud, alles
livgiver. Be til Ham for oss, som med
kjeerlighet feirer den hoyverdige
overforingen av eders legemer.

Kondak, 2. mai. 4. tone, automelon: Javisja dnes’.

(Abr:174)

sIBuca aHech BB cTpaHB Pycherbu
Oaaroaath ucirbaeHna BcbMb, Kb BaMma,

Idag er helbredelsens nade apenbart i
Det rus'iske land,

40 | Oaa’keHaa, MPUXOAAIIUMD, palymnTacs, til alle som trer frem for eder,
3aCTyIHMKA Terllaa. a salige; fryd eder, varme forbedere.
Ikos, 2. mai. (Abr:174)
HoBosiBAeHHBIXs My4eHNKD IIpeclaBHaa Som en veldig lyskilde straler de nylig
namATh, Pycherbu seman cBbTuab Beanirbu apenbarte martyrers herlige minne frem over
BOCIACTa, OMPAYHBIMB CBBTABU SBMCTACS Det rus'iske land; de viste seg som to
3apu, ot bora 4rogecs obancraroma, skinnende lysstraler for dem som lever i
aye Bb I1aMsATh ero ['ocriogb BCbMb morket, og lot lyset fra Guds undre stremme
a1 BBPHBIMMD I0A2€Th UCITBAEHUN U B frem. Ved deres minne skjenker Herren
TeMHULIY U3baBaeHue. TEMD 5Ke U MBI helbredelse til alle troende og frigjer de
HEeMOIIHUM IpumnAbTe fengslede. Derfor kommer ogsa vi, elendige,
BBLCIIOUM'b CMa, Aa IPUMMEMD 3/ paBue: for & lovsynge dem, s vi mottar legedom:
npocsbiraera 60 cABIIBLA U HEAYKHBLA for blinde far synet igjen og de plagede blir
ucirbAsieTa, 3acTyIIHMKa Telllaa. helbredet, & varme forbedere.
Tropar, 2. mai. 4. tone. (Abr:175)
Myuenmnka T80, ['ocioau, b cTpaganny, Dine martyrer, Herre, ble frelst gjennem sine
BBpBI pajy, criacmiacs, pasocaasHas KHa3s, | lidelser for troens skyld;
Bbopuce u I'ab0e, Tpy>katomumMcsa 6vIcTpast Boris og Gleb, de lidendes raske hjelpere,
ITOMOIITHIKA, HeAY>KHBIMD IT5ANTeAs, BBl de plagedes helbredere. I leger sykdommene
42 | oaB3HM yBpsYIOeTa IPUTHKAIOINMD Bb til dem som kommer til eders kirke med tro,
LIEPKOBb BalO Cb BBPOIO, THMD K€ U MBI derfor ber vi: Befri fra alt ondt oss som med
MOAMMCS: OTb OeAb 130aBUTa HaCh, ITyIuXb | kjerlighet hedrer eders minne.
A1000BUIO ITaMATH BAIO.
Stikir (fra ms. 1300-t.) (Ant:185)
PagoctHO aHech ObICTh HAMB TPa3AHMUK, Frydefull er var feiring idag, idet vi
MPOCHUABIIEIO Bb MyYeHHUIIeXb aMATh frembeerer minnet til disse Kristi hellige,
peaaaraeMs, celo xe, bopuce u I'ae6e, Boris og Gleb,
Xpucrosa yrogHuka, som ble forherliget gjennem sine lidelser.
paaynTacs, cBeTuAae, 3eMAsl PyCKbIA Fryd eder, lysbringere,
43 | yao0penne, den rus'iske jords pryd,

paayuracs, Opara IIpeKpacHasi,

1Ke Xpucra pagu KpOBb CBOIO IIPOABSICTa
U IIpeACTOUTA Y IIpecToa Baaabrans,
paayuTtacs, o A100e3Hel 3Be3e
He3axoAuMaro cBeTa,He Bo3ai0ucra 60

fryd eder, herlige bredre,

I som for Kristi skyld utgjed I eders blod,
og na star for Herrens trone.

Fryd eder, & hjertensgode stjerner

av uforgjengelig lys, for I kom aldri til & elske
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OapCTBIUA 3€MHaro

1 CO aHTeAbl AMKOBCTBYITA padyioniacs,

MoauTacs o Hac Ko I'ocriogy.

det jordiske herredomme, og na star I
sammen med englene og fryder eder; be for

oss til Herren.

Stikir fra ms. 15. drh. (Ant:186)

AobpomnobeaHaa cTpactoTepmna XpIUcToBa,

ABOUIIe CBsATasI, OpaTa IpeKpacHas,

oBYaTe M3OpaHHeN OrpaAbl OO>KeCTBEHHBIA,

IT1aCTBIPIO ,Z|,O6pOMy I10Ccaea0BaBIla,

0 3eMABHBIXb HeOperocra,

Kristi pasjonsbeerere, I seiret i den gode strid;
hellige par, herlige brodre;

som den guddommelige haves utvalgte lam
fulgte I den gode hyrde, og

den jordiske skjennhet avviste I som

4 KpacHasl, SIKO He CyIIasl [I0Ka3acTa, uvirkelig
HBbIHE MOAUTAacs o0 Hac, Pomane u /aBbige Be na, eererike Roman og David,
CAaBHasl, IPA3HYOUINX BBIMHY IIpeHeCe s for oss som ustanselig feirer overferingen [av
BalO I1aMATh CAaBHYIO. eders legemer] og eders eererike minne.
«Stikirgruppe til litia» 6. tone. (Abr:173) Stikirer fra Pakhomijs redaksjon. (Ant:172-3)
Anecs BepHbIX cOopn | Idag utgjor den AHecs pasHo- Idag kommer de
AVIKD AYXOBHBIN troende forsamling ATO0HMXB CEOOPU feirende
CbCTaBAbIIIE O et andelig kor, ChbIIle/Ias forsamlinger
HaMATY CBATOIO som eerbedig star pasocTHUMB AulleMb | sammen med glade
MYYEHUKY CBATO- samlet rundt de U 9VICTU AYIIEIO, ansikter og ren sjel.
AETIHO AUKOCTBYEM, hellige martyrers AYXOBHE AVIKb De utgjor et andelig
AHeCh BeceAneMb minne. ChCTaBAbBIIIE kor, som lovpriser
IpOCAaBUMD Idag lovpriser vi He Bb KMMBaJexb Kristus,
Tocrioaa, Herren med glede, My AEIICKBI, Hb Bb var sanne Gud;
IIpOCAaBABIIIArO for han forherliget CBKPYIIEHVXb ikke med jodiske
cesaartas Ero, sine hellige, cepaliexnb cymbaler, men med
¢ HuMa abue 9I0BECT- | og anerkjente IIOXBaAAIOIIe senderbrutte hjerter.
BUBIIIACSI, AHECH, dem straks. Xpucra, MICTMHHArO For Han forherliget
KAaHSIOIecs Idag boyer vi oss for | bora Harrero, sine hellige, den
9I0A0TOYHOMA €10 deres undervirkende | mpocaasasiomaro tapre Roman og
rpoboma, graver idet vi roper: | cBsTHAa CcBOA, g4004sr0 | David, hvis
BO3OIIVIEMB: Fryd eder, Herrens Pomana cpb helbredende og

45 | paayurtacs, apyra venner, som trampet | JaBbIA0Mb, UXKe undergjorende
TOCIIOAHS, pa slangens hode. HBIHSI MHOTO- graver vi idag er

IIOIIpaBINas 3MIEBY
rAaBy,

paayuTacs, vKe 10
oOBI4aio 06passb
HeBpeAHO CXPaHbIlIa,
paayuTacs, 3aroBeAn
Xpucross! yOnenue
IpUUMIIasi, eloXe
TeAecu 1o yobeHun
Ha MecTex
HeITPOXOAHBIX

U C IycTex
MOBep>KeHa CTOAIb

Fryd eder, I som
rettelig bevarte

eders gudbilledlighet
uskadet.

Fryd eder, I som lot
eder drepe for a folge
Kristi bud.

Efter drapet ble deres
legemer kastet pa
ufarbare steder,

men de ble loftet opp
fra sdemarken da
(Gud) reiste

11eAbOHYIO 1
9I0AOTBOPHYIO PaKy
oObcTOeIIe,
A100e3HO 002001~
3aeMb, TAaroaolie:
paayuTacs, mxe
Xpucrosu 3aroseau
110 06pasy
cp0a10A1IIe,
paayuTacs, KO
Xpucroso cMupeHne
BBCITpVIEMIIIE,
HIKAaKO >Xe IIPOTUBU-

samlet rundt.

Med kjeerlighet
boyer vi oss

og kysser dem

idet vi sier:

Fryd eder, for I
overholdt rettelig
Kristi bud.

Fryd eder, for I fulgte
Kristi ydmykhet og
motsatte eder

pa ingen mate

eders fiende og bror,

OTHEH BO3BECTH, ildseylen. cracs Bpary u 6pary, | dahan uten
paayuracs, 1iBeTIia Fryd eder, | HEMIAOCTUBHO barmhjertighet
6aarosoanas, kpuHa | velduftende yOusammomy slo eders legemer
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HeyBsgaeMa pycckas,
He IpecTanTa
Moasacs XpuUcTy,
IIOMMAOBATU U
CIIacTU CBETOHOCHYIO
BalO IaMsTh
Mpa3AHYIOIINX.

blomster, Rus'lands
uvisnelige liljer;

hold alltid frem med
a be Kristus om
miskunn og frelse for
dem som feirer eders
lysende minne.

Te/eca Balia,
paayuracs, uxe
AXOAV CBOSI Kb
UCTUHHEN Bepe
HaCTaBABIIIE 1 HBIHS
ChXpaHSIOLIE He
OCTaBAsNTE,
Pomane npeurogne
¥ HEe3100UBU
JaBblAe, OTIBCTBY CU
IIPeCBeTAN
CBEeTUAHULIN

Y MOAUTBEHULIN
APBEe3HOBEHNUN

0 AyIlIaxp HaIIVXb.

ihjel.

Fryd eder, for I forte
eders folk til

den sanne tro.

Men bring ikke idag
eders forsvar til
oppher, underfulle
Roman

og godmodige David
— stralende lysgivere
for eders fedreland,
og nidkjeere
forbedere

for vare sjeler.

e Ha 3eman
aHreaa

U Ha HeDecu
yea0BbKa,
KPOBiIO BalO BCIO
Pycxkyio semaio
OCBSITUIIIA, U OTD
BCEsI BCEAEHbBLSI
IIpocAaBuUCTacs,

I er engler pa jorden
og mennesker i
himmelen; med
eders blod
helliggjorde I hele
den rus'iske jord,

og I lovprises

over hele verden.
Derfor loper ogsa vi,

U MBI, TpBIIHIN, syndere, til eder,
npubtraems K Bamb, | gudsvelbehagelige
46 urrbaeHia gaps hellige Roman og
npieMaionie, David.
yro/Hika cBsTaa I troster de sgrgende,
Pomane u Jasoige, beskytter de
ckopbsmaa yTb- fortvilede,
I1aeTa, eyaaHbIXb gir blinde syn,
3actymnaeta, cabnusra | helbreder de lamme.
npocsbliaera, Kristi hellige,
XpOMBLsI nIbAsIera, be for vare sjeler.
yroaHika Xpucrosa,
MOAMTACS O AYIIaAXb
HAaIIIVXb.
PaaoctHO Bcn Med fryd feirer vi Pagoctuio Bcn Med fryd feirer vi
npa3gHyeMb AHeCh alle idag martyrenes | mpasHynMb AHeECH alle idag minnet
IIaMsATh My4YEeHHUKY, minne; med sanger ImaMeThb om de store
ITeCHMU U og lovprisninger BEAVKOMYYEHUKY, martyrer; med
IToXBaAaMu hyller vi Kristus, var | mecHMu 1 meHMu sanger og hymner
47 | mpocaaBasioLie Gud og Frelser, som | mpocaasasione lovpriser vi

Cmaca Xpucra bora,
VIKe Ha 3eMAN YAUBA
CeI0 MaMSITh YI0AeCHI
U 11ead0amMu
IpecAaBHBIMH,

prydet eders minne
pajorden med undre
og praktfulle
helbredelser.

Til dem roper vi,

Cnaca Xpucra,

VKe Ha 3eMAn
YAVUBUBD CBSITBLI CBOSI
qioaecu 1 1eadbaMmm
pasAMIHNMY,

var frelser, Kristus,
som pé jorden prydet
sine hellige med de
forskjelligste undre
og helbredelser.
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K CIIMa Bb3BIBAIOIIE
PajoCTHO
BO3TAaCUMDb,
paayuTacs,
Oaaroaarts ot bora
IpUMMIIIA

BCSIKM CTPaCTH

VICIIe AUTH,
paayuTacs,

Bopuce u I'aebe,
KPOBUIO BCeABIIacs B
BEYHYIO CAaBy,

B HEW >Ke
BeCeAsIIecs

C AMKBI My4JeHIJec-
KBIMM, C HUMU XK€
HeIIpeCcTaHHO
MoauTacsa Xpucry
Bory nsbasutu Hac
OT Bparb BUAVIMBIX U
HEBUAVIMBIX U
CIacTy AyIlla Hallla.

og sier med glede:
Fryd eder, I som
mottok néde fra Gud
til a helbrede
enhver lidelse.
Fryd eder,

Boris og Gleb, for
ved eders blod tok I
bolig i

den evige heder.
Der gleder I eder
med martyrenes
skarer,

og med dem ber I
uten opphold
Kristus, var Gud
om a befri oss fra
synlige og usynlige
fiender

og om frelse for var
sjel.

Kb HUM >Ke
BB3MBAIOIIe
pasocTHO
BB3I1aCUMb, PeKyIIle:
paAyuTacs Ko
04arozath mpueMIe
Ha CTpacTu
pasAnyHNua,
paAymTacs, sIKO UKe
KPBBUIO CBOEIO
BbCEAIIIECSIBb
BEYHYIO JKI3Hb,
paayuTacs ckopu
IocAyIiareaue Bb
CKpBOeXb CyITUMBb 1
OT HaIlacTI
130aBASIOINIe
OTYBCTBO CBOE,
OoronpusATHe
Bopmce cb 'ae6oms,
moaunrtecs ['ocrtozesu
IIOMM/0BaTUCSA
AylIaMb HaIllVIMb.

Dem pakaller vi med
fryd idet vi sier:
Fryd eder,

for I mottok nade

[til & helbrede] de
forskjelligste lidelser.
Fryd eder, for med
eders blod tok I

det evige liv til bolig.
Fryd eder, I som
raskt harer [bennene
til] dem som serger
og beskytter eders
fedreland fra
overfall.
Gudvelbehagelige
Boris og Gleb, be
Herren om miskunn
for vare sjeler.

NYE HYMNER TIL «PAKHOMIJS REDAKSJON», 15. ARH.

Stikirer til lille vesper.

4. stemme, automelon: Jako doblja v'sja (Abr:150)

BrcecssiTas u MHOronpasaHbCTBHaa
BHCUBBIIN IIaMETh Ballla PyCKbIMb CTPaHaMb
AHech, cAaBHI PoMaHe cb KpOTKBIMb
/1aBBIAOMB, npocshialolne Ayiia BEporo

Hoyhellig og meget feiret

straler eders minne idag i De rus'iske land,
eererike Roman og saktmodige David.

Ved eders lidelser opplyser I sjelen til de

18 4TYyIIUXb CTpajaHna Bamia: TbMb MOANTECH, troende som eerer eder. Be derfor, 4 salige,
0Aa>keHH, JapoBaTH HaMb ChIpBIITeHeMb om at vi ma fa tilgivelse for
OllelleHIe U BeAUIO MILAOCTb. vare overtredelser og stor miskunn.
[IpmmaBTe BCK, O HOBOM3OpPAHHOE CTAAO, Kom alle, a nye utvalgte folk,
AYXOBHE CBIIIbALIIECS, BBCXBAAUIM'D og la oss idag, andelig forenet,
©aarovecTyBaro BEKyIr'’k u hylle den hellige renning fra den keiserlige
IIapCKaro KOpeHb CBATYIO OTPacab, rot: Roman, gudfryktig forenet med den
49 Pomane cb 2004uMb JaBbl40Mb AHECH, tapre David; for de kom til 4 elske Kristus,

Xpucra 60 Bb3a1004b11e 11 ETO pasn
OpaTHee HellpaBeAHOE 3aKOAEHIE
npBrpsirbaliie

U MO/€Th BCeraa CIacTucs AyIiaMb HaIllIMb.

og for Hans skyld utholdt de
sin brors urettferdige offer,
og de ber na uavlatelig

om frelse for vare sjeler.
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Aa paayercs pagoCcTHIO BCe 4eA0BBUeCTBO
U Aa TIOeTh AVKYIOIIV OOKeCTBHIMU
rbcHbMM XpUCTOBa LEPKBY, XBaAelu
HOBOITPOCBBIIIEHYIO KH3a JKe

1 My4deHMKa XpucTa pasy, sSKO

La hele menneskeslekten fryde seg med
glede, og la Kristi kirke samles for & synge
guddommelige sanger og lovsynge

de nylig herliggjorte fyrster,

martyrer for Kristi skyld;

%0 IIpexoJsilee 3eMHOe I1apCTBO de som la det forgjengelige jordiske riket for
Bb3HEHaBIIAEBIIIE, hat, og kom til & elske Herren av hele sin sjel
l'ocioaa ors ay1e Bb34100Ab1Ie U og na ber om at vare sjeler ma bli frelst.
MOAETD CIIaCTUCS AyIIaMb HaIlVMb.

Slava.

6. tone, idiomelon. (Abr:150)

[ToOBxaeMn XeaaHueMb OyAyIINXD Overmannet av onsket om det kommende
I1aye >Ke A1000BUIO DOKECTBHOIO, og av den guddommelige kjeerlighet

¥ IapCTBO 3eMHOe Bb3HeHaBleBIlle la I det jordiske rike for hat,

U 9MCTOTY BO31100.4bI1Ie I HeIIpaBeAHOe og kom til 4 elske renheten.

yOumcTBo NpBTPhIrbBINe, HUKAKOXKe I utholdt eders urettvise bane og motsatte

51 | MPOTHMBALIECT 3aKaASIOMIOMY Bbl Hpary: eder pa ingen méate broren som drepte eder:
TBMb 11 XpUCTOChH derfor ble I av Kristus beriket
AapOMb JI04eCh Bach 000TaTH, med undrenes gave, & helliggjorte par,

0 ABOUIIe OCBsIIIeHHasI, 0, cBbTo3apHM 111pde, | & lysblendende krigere

0, DO>KeCTBHM ApMe, MOANTE CIaCTUCS a guddommelige vekter:

AyllIaMb HaIlIVMB)! be om frelse for vare sjeler
Apostika.

2. tone, automelon: Dome Efratov’, grade. (Abr:151)

Aomb ce6B Ayxy CBATOMY YITOTOBABIIIE, I gjorde istand en bolig i eder selv

50 ToMy U Bb MHD Xmanie coabaanrte, ceatun, | for Den hellige &nd; gjor istand en bolig ogsa
MOAUTBAMU BaIlIIMIL. i meg, hellige, ved eders bgnner.
BoxecTBHaa 1 4yl04Haa ABOUIIE, Guddommelige og underfulle par,

53 rnorpedurae npbaecry, forferelsens beseirere,
MOAUTE CHACTUCS AylIaMb HAIIMMb. be om at vére sjeler ma bli frelst.
Crtuxs 6. [Ipbcebran 385341 sABABIIECH, I viste eder som lysrike stjerner,

54 HerroObAMMN CTpajaany, a uovervinnelige lidende;
O3apuTe HaCh, BBPOIO Bach ITOYUTAIOIIVIXb. opplys oss som i tro eerer eder.
Slava,
8. tone (Abr:151)
Paka nabxe 2e>kuTh yecTHOe 1 ocBsmenHoe | Kistene hvor eders erede og helliggjorte
THAO Ballle, BPhCTO IIpeXBalHaa, legemer ligger, hederverdige par, utgyder
Oo>xecTBHaa ycirbaeHNa IPUCTYIAIONI UMb guddommlig helbredelse i overflod for dem
001AHO MCTadaeTh, APEBHYIO TMY OTIOHE, som trer frem for dem. I jager vekk det gamle

55 | cBBTBL O4arouectna odAMUCTae, Hb MOAUMD BB, | merke,

MoOAUTe, CBATUM, Oe3 Bpbaa CbXpaHUTH
OTeYbCTBO Ballle ¥ CIIacTUCs AyllaMb
HaIIMb.

og lar gudfryktighetens lys strale frem.
Men vi ber eder: Be, hellige, om at eders
fedreland ma bevares fra ned, og om frelse
for vare sjeler.

Stikirer til store vesper.

8. tone, automelon: O preslavnoe chjudo. (Abr:151)
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SIko BB McTUHY OOKecTBHaa 1 4eCTHaa,
npbxsalHaa >Ke caMoOpaTHaa BepcTa
HaMb AHech 0011MCTa, Ch3MBAIOV HOBMA
AIOAM TTOXBAAUTY TPeA00AI0I0 MyUeHHUKY,

Det i sannhet guddommelige, serefulle

og hederverdige broderpar lyser idag over
0ss,

idet de kaller nye folk til &

56 | Pomana oy0o, sKO mpbBhe IIOCTpajaBliia, hylle de heltemodige martyrer:

JaBbla Xe, AKOCh 3aKOAeHa HeCKBPbHHOMY Roman, som led forst, og David, som ble
arHblly, OXXpeHoMy Hack paay, Criacy slaktet likesom dét uplettede lam som ble
AylIaMb HaIllVIMb. ofret for var skyld: Vare sjelers Frelser.
ITpsBBe yOo, mpbXBaAHM, TOBUHYBIIIECS For forst, eerede, underla I eder Kristus
Xpucrosu u Toro noszHaslIle, ICTMHHATO og leerte ham & kjenne,

Bora u Llapst BcbXb, IPaOTYbCKBIXD JKe sann Gud og alles konge,

BOroBb, SIKO CyeTHMXb, YKAOHUBIIIEC: og I forkastet forfedrenes guder, for de er

57 | TBMb 1 Xpucroch kraftlgse. Derfor ble I av Kristus, vare sjelers
AapOMBb 4104ech 000TaTi 1 BBMBCTO Frelser, beriket med undrenes gave,
TABHHMXD BbUHaa 4apoBa, IpocaasasieMu Bb | og han gav eder evig (liv) istedetfor det
cBATNYXb, CI1ach AylaMb HaIllMb. forgjengelige og I lovprises na som hellige.
baasxeHo otuncTBO Bare 1 rpasdn, Bb Hem>Ke | Salig er eders fedreland og byen hvor I ble
BBCIIMTACTECs, ¥ YECTHUM XpaM'b, Teaeca oppdratt, og det zerede tempel som mottok
Ballla BECIIPUEMIIIE, SIKO BBHIIEMbB IJapCTBIa eders legemer
00A0XKUCST: som om det ble utstyrt med en kongekrone.

5g | XPaHUTEAS 6aarompueTHa 1 OPY>KHMKA, Gudsvelbehagelige voktere og krigere;
Bparu ycrpamiaoe I setter frykt i fiendene
U Aadede HBr4e0T4bCTBa CBOErO OTIOHEIIIa, og jager dem langt ut av eders fedreland,
Pomane caasHe 1 JaBbige IIpeYIOJHE, eererike Roman og underfulle David,
MOAMTe CHacTUCA AyIIaMb HaIllIMB. be om frelse for vare sjeler.

Slava,

6. tone. (Abr:152)

JHecsb yb0 cpIlleAIiecs, MHOTOUMCAEHOe Idag er kirkens tallrike flokk kommet
CbCTOaHUE IIePKOBHOE, BbCXBAASIEMb sammen,

IbCHBMM XBaJaMb 4OCTOMHAro camodepkiia | og med lovsanger hyller vi
Baagumnpa, den prisverdige enehersker Vladimir,
ITOBMHYBIIa OarpeHuIly XpucTosu som underla purpuren under Kristus
U AI0AM CBOSI IPOCBBTUBINA, og opplyste sitt folk.

59 | oTb Hero xe MHOTOCBbTAME ABB CBBTUAB Fra ham utgikk ogsa de to strélende
npousbliteale, bopucs cb [15060Mb, lysgiverne, Boris og Gleb, som straler utover
O3apalollie OTYbCTBO CBOE, XKe He TphbITh sitt fedreland; den gudlese broderhateren
Goromepaksl OpaTOHEHABUCTHIIKS, talte dem ikke, og slo dem ihjel med vapen.
Oopy>X1eMb TEXb 3aKalaeThb: Hb MOAUTBAMI, Men Gud, frels vare sjeler
Boxxe, TBomxb yrogHuKb, criacu Ayliia Hala. ved bennene til dine hellige.

Stikirer til litia.
4. tone, idiomelon. (Abr:153-154)
3eMHOe 11apCTBO, AKO BbCKOpD TaboIIee, Det jordiske rike, som raskt forgar,
Bb3HEHABMAEBIIIe I He IIPeX04alylo SKI3Hb kom I til & hate, og I mottok det
60 | BPCTIPMEMIIIE I [iapeBit c1AaMb Cb uforgjengelige livet. Med engelenes

arreACKbIMM BOMHCTBI Hp”BACTOELT_Ie, Cb HUMU
K€ U MOAUTECS CIIacTy AI0O0BIUIO IIOIOIIUXb
BCEYECTHYIO I BCEIIPpa3AHbCTBHYIO ITaMeTb

heerskarer star I foran Kongsmakten,og med
dem ber I ogsa om frelse for dem som med
kjeerlighet lovsynger eder
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BaIly.

[a1e 1 3eMHaro IJapcTBis HOBLIM KallHb
OOrOHeHaBUCTHUKD U OpaTOyOUMCTBEHUI
AVIIIN Bach. XpUCTOCH >Ke HellpexoAsIiee
BaM'b IIapCTBO AapOBa. EMY >Ke CO
arreAbCKVIMI BOVHBCTBHI IIPeAOCTOsIIIIE. |

hoyverdige og hoytideligholdte minne.

[Variant: For det jordiske riket tok den nye
Kain, gudshateren og brodermorderen fra
eder.

Kristus gav eder da det uforgjengelige rike,
og I star nd foran ham med de himmelske
heerskarer.]

3eMAs1 OCBATUCS BbCEYECTHYIO KPOBUIO
Balllelo, ¥ 4eA0BbIy oboramiblecs BaMi,
ucIbaeHne He3aBbICTHO IIPUEMAIOTE,
Ooromygapaa yrogHmka, caasHe Pomane, cb

Jorden ble helliget ved eders hoyverdige
blod, og menneskene berikes ved eder
idet de ufortjent mottar helbredelse,

a gudinnandete hellige,

61 | He32106MBUMS /aBbIAOMB, MOANTACS eererike Roman og godmodige David.
T'ocriogesn, EMy >ke 1 OTh IOHOCTU Be Herren, som I neermet eder alt fra
NpuABIMBIIECs, CIaCTU V>Ke Cb BEPOIO ungdommen av, om & frelse dem som
c/AaBeInyxs Back. (Jsarrrsr). lovpriser eder med tro.

Slava.

6. tone. (Abr:155)

[TpunaBTe, AUKD CHCTABABIIIE, Kom sammen i kor og la oss opphoye
Bb3BEBEANYVMb YIOAOTBOPILIAa I MYY€EHNKa, undergjorerne og martyrene som led
VKe 3aKOHHO ITOCTpajasliie U CBETA0 pa rettferdig og stralende vis: I ble kronet
Cb Aep>KaBHUMH, SIKO TOCIIOABbCTBYIOIIN, tillike med de hellige konger, for I var

62 | 1 cb My4YeHMKBI, IKO MydeHNIIN, BbHUaBIIecsa | mektige; og med martyrene, for I var
u cb GeciapTHUMU Tpounu npbacroarte, martyrer. Sammen med de legemslose star I
MOAUTE YMUPUTU MUPD U CIIaCTU AyIlla foran Treenigheten; be om forsoning for
Halla. verden og frelse for vare sjeler.

Tropar.

4. tone. (Abr:155)

SIko OaaromnaozoBuUTaro BUHOTpaja [Eders] dyder er som rankene til et vintre
oTpacan 400poagbrean cyiie, som beerer god frukt;

HebecHU A0KADb O1arodyecTra BhCIIpUeMIIIe, I mottok nadens himmelske regn

MCTOYMIIIA OTHYBCTBY CBOEMY CTPYIO og lot den ortodokse tro stremme som en elv
IpaBocAaBua, over eders fedreland.

63 | bopuce npeutoaHe cb 400AUMB /aBBIAOMB, A underfulle Boris og tapre David,
Moaurecs 'ocriogesn cbXxpaHuTH A10AU be Herren om & bevare folket, om a hjelpe
U eXe Ha Bparu KHsA3eMb II0COOCTBO fyrstene mot deres fiender, og om miskunn
AapoBaTu for vare sjeler.

U AyIIaMb HaIllUMb MUAOCTb.

Sedalen.

1. tone, automelon: Kameni zapechatanu) (Abr:155)

3Bb34a He3axoauMaa, IpBCcBBTA0€e CBBTIAO Idag har I dpenbart eder som en uutslokkelig
coaHna Xpucra Bb3BblIllaa, sABIACE eClH, stjerne, som en stralende lyskilde i avglansen
caaBHu Pomane cb» JaBbIgOMB, AHECH, fra Kristi sol, & eererike Roman og David,

64 | o koHUMHE KcIIBAeHNA TOYellle. som efter eders dod utgyter helbredelse.

CaasBa AABIIIOMY BU KPBIIOCTH,
C/aBa BEHYaBIIIOMY BB,
cAaBa A4al0IoMy TOOOIO BCBMb UCITBAEHMe.

Zre vaere han som gav eder styrke;
are vaere han som kronet eder; aere vaere

han som ved eder skjenker
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(ABarmrer).

helbredelse til alle. (To ganger).

Sedalen.
4. tone, automelon: V'znesesja. (Abr: 155)

Cpb CBATUMMU HBIHS BHCEAMACE ecnu,
CBAITYIO CBOIO CKOHYaBb >KI3Hb, TBMb U Ppaka
BalO MCTOYBHVKD MCITBA€HUM ITOKa3acs],

I frydet eder med helgenene efter & ha endt
eders hellige liv; derfor synte ogsa eders grav
seg som en helbredelsens kilde,

65 | Pomane npebaakeHe Cb YIOAHUMb a allsalige Roman og underfulle David.
AaBBIAOMB, Hb MOAUTBAMU BaIllIMU OThb Men fri oss fra angrep ved eders bgnner.
HaracTy n30aBuTa HaCh.

Sedalen efter polyelos.

8. tone, automelon: Premudrosti. (Abr:156)

baasxena y0o 3eMas1, KppBU BaIlle Salig er jorden som tok imot eders blod,
BBCITpMEMINNA, 3A1aHHa OTh HerlpasedHaro | da det ble utgytt av den urettferdige bror og
Opara u Bpara, IpedioAHaa 1 npeAob1aa fiende. For dette ceres I ogsa med rette,
BepcTo, ucTuHDB nobopHuLM 1 npucrtasuima | a underfulle og heltemodige par, sanne

He OypHaa CyII[Mb medkjempere og en trygg havn

66 | Bb OBgaxb: TBMB U 40CTOMHO Oaaxumu ecte, | for dem som er i ned.

Pomane caasHe cb He3100uBUMbD JasbigoMb, | Arerike Roman og godmodige David,
Moante Xpucra bora cerpbireHnems be Kristus var Gud om a gi forlatelse for
oCTaB/A€eHIe JaPOBUTH YTYIIVIMb AI000BUIO syndene til dem som i kjeerlighet hedrer
ITaMeTh Bally. eders minne.

Svetilen.

Automelon: Posetil ni esi s’. (Abr:165-6)

SIko BpUCTUHY P BCBBTAU CBBTUAHMUITN, Som to i sannhet lyssitrende lykter

BCy BbCeAEHYI0 IPOCBBTUBIIE BEPOIO, opplyste I hele verden med eders tro,

67 HoronpuarHe Pomane cb JaBbI40Mb: a gudsvelbehagelige Roman og David.
TBMBb ITBCHMU BBCIIOEMb VKe Bach Derfor lovsynger vi med hymner
Bb3BeAN4uMBIIaro Xpucra, bora Hamrero. Ham som oppheyet eder: Kristus, var Gud.

HYMNER FRA DET TRYKTE MINEA 1626/29 OG DET MODERNE MINEA
Stikir til «Herre, jeg roper» fra det trykte minea. 8. tone, automelon: O, preslavnago chjudese.
(Mineja ijul':51)
O npecaasHaro uysece! A store under!
Bepcra BoxxecTBeHHas Ke 1 4ecTHas Et guddommelig og aererikt par i
IIpexBaAbHBIX caMOOpaTuit HaM 00AMCTa hoyeerverdig broderskap
AHECB, CO3BIBAIOIIV HOBBLSA AI0AY straler over oss idag,
MTOXBAaAUTH MTPeA00ANs MyIeHUKI: og kaller det nye folk til & sere de underfulle
68 Pomana y0o, sIKO ycepAHO IOCTpajaBbllia, martyrer: Roman, som led med iver, og

JaBuja e, SIKO cO3aK0./1€eHa
HecksepHomy ATHILy, ITOXXPeHOMY Hac paju,
Cnacy ayur Hammx.

David, som ble slaktet pd samme vis som det
uplettede lam som ble ofret for var skyld:
Vare sjelers frelser.
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Tropar fra det moderne mineet. 4. tone. (Mineja ijul':56)

MydJeHNn4ecKyI0 KpoBUIO Toppupy
OKpPOIINMBIIIE CBETAO, YKpaIlleH! IIPeACTOUTE,
cTpagaaslsl cAasHuy, Llapio bescmeprHOMY,
1, BEeHIIBI cAaBbl oT Hero npumnmire,

Med purpuren stralende tvettet i martyriets
blod star I prydet for den udedelige konge,
a eererike lidende,

og I mottok eerens kranser fra Ham:

69 MOAMUTECS CTpaHe Halllell IToAaTu Be om at vart land ma seire
Ha Bparu oJ0/AeHue over sine fiender
U AyIIaM HaIlMM BeAMIO MUAOCTD og om stor miskunn for vére sjeler.

Sedalen efter kathisma fra det trykte minea. 1. tone. Automelon: Lik Angel'skij. (Mineja ijul':57)
TeprieHreM 11 My>KeCTBOM TBOUM Med talsomhet og mot
TBOIO CTpacTb IoAbeMAs, bopuce kHsKe, undergikk du din pasjon, fyrst Boris,

70 210008110 XPUCTOBOIO B3Mpast idet du ved Kristi kjeerlighet satte din lit til
Ha Muaoctusaro u Ueaosekoaodiia bora, den miskunnsrike menneskeelsker, Gud,
I104AI0aro MUPOBY BeAUIO MUAOCTD. som har gitt verden stor miskunn.

Tropar til 2. mai fra det trykte minea. 4. tone. (Mineja maj:99)

JlHech LepKOBHasl pasIINpsIIOTCI HeApa, Idag utvides kirkens skattkammer, ndr den
mpueMA0mu 6orarcTso boxxus 6aaroaartu, tar imot Guds nades rikdom. De russiske
BeceAsATCs pyccTum cobopu, menigheter fryder seg nar de ser de

7 BUASIIIE ITpecAaBHasd 9I0Jeca, hoyeerede undre som I utferer for dem som
sDKe TBOPUTE IIPUXOAAIIIVIM K BaM BepOIo, kommer frem til eder med tro, a hellige
cBATVM 9yAoTBOpLEI bopuce n I'aebe, undergjorere Boris og Gleb: Be Kristus var
Moante Xpucra bora, ga criacer gymm nama. | Gud om at han ma frelse vare sjeler.

Tropar til 2. mai fra det moderne mineet. 2. tone. (Mineja maj:99)

IIpeyecTHnY, 1 1IEAOMYAPEHHUHU, U Arerike og kyske og ydmyke pasjonsbeerere,
He3100MBMM cTpacToTepIibl, Pomane herlige Roman og underfulle David: I tok
cAaBHBI U JaBue 4y AHBII, UTO 60 Herrens evangeliske ak pa eders skuldre,
locrioaHe eBaHreABCKM Ha PaMo B3EMIIIE, I fulgte Kristus og holdt hans kors i handen
rocaegosacre Xpucry u, kpect Ero, sxo som et scepter. I vant over eders bror og
CKUIIETp, B pyKe UMyIIle, Bpara Opara u 3aaro | fiende, den onde maktelsker,

72 | BaacToaroOlia cooJeaecTe, M TOV HBIHE B og han lider idag i Gehenna, mens I fryder
reeHHe MYJUTCSI, BBI JKe pajyeTecs, C AUKU eder med englene idet I star foran Det hellige
aHreAbCKUMM IIpeacrosiie Caareit Tpouce, treenighet. Be for styret til eders slektninger,
MOAUTECS O Aep>KaBe CPOAHMK BalllNX, om at det ma bli godt,
6aaroyroaHer OBITH, ¥ CHIHOBOM PYCCKIM og om at Russlands senner ma bli frelst.
CIIaCTUCSL.

Tropar til 2. mai fra det moderne mineet. 4. tone. (Mineja maj:99)

Myuenuns l'ocriognn cnacimmmcs, I ble Herrens martyrer, a eererike og salige
npecaasHUM OAaxeHUN KHA3U bopuce n fyrster Boris og Gleb,

I'2eGe, TpykAaromiumMcs ObICTpUN I er raske hjelpere for dem som strever,
ITOMOIIHUIIBL, HEAY>KHBIM 1[eAUTeAN, BbI 0O og helbredere som dem som lider,

73 | 6boae3nu BpadyeTe mpuTeKammux 5 nepkosb | for Ileger plagene til dem som kommer til
¢ Beporo. Tem:ke 1 MBI MOAMMCSI: OT Oeg, kirken med tro. Derfor ber ogsa vi: Fri oss fra
n3baBuUTe HAC, YTYIITUX C AI0OOBUIO ulykke, vi som med kjeerlighet feirer
IIpeHeceHe MOIIel] BallliX. overforingen av eders legemer.

Tropar til 2. mai fra det moderne mineet. 8. tone. (Mineja maj:99-100)
74 | /AHech BcsKasl AyIlla BepHBIX BECEANUTCS, B Idag fryder alle de troendes sjeler seg, ved
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IIpeHeceHIe YeCTHBIX Molreit Bammx,bopuce
u I'2ebe, caemnsls IpocseniaeTe, HEMBIM yCTa
OTBep3aeTe U IedaJbHBLI yTelllaeTe, IPIAAN
60 ecte ot Xpucra bora 6aarozaTs
UCLIe1€HNI, MOANUTECS O AyIIIax HaIllMX.

overferingen av eders eererike legemer, Boris
og Gleb. Blinde far synet igjen, stumme
apner sine lepper og de sorgende trostes, for
I har mottatt helbredelsens gave fra Kristus,
var Gud. Be for vére sjeler.

Sedalen efter kathisma til 2. mai fra det moderne mineet. 1. tone. (Mineja maj:100)

AHech 3emas1 Pycckast BaMH, CTpacTOTEPIIIIbI
Xpucrosn, kusxe bopuce n caasusiii [2e0e,
CBIHBI BeAMKaro KHA3s BaaguMupa, ceeTurcs,
SIKO COAHIIE, CBOMMIU OO BEHIIBI Ha BCIO

Ved eder lyser Det russiske land idag som en
sol, & Kristi pasjonsbeerere, fyrst Boris og
ererike Gleb, sonner av storfyrst Vladimir.
Med eders kranser stréler I over hele den

7 Pycckyio seMaIo cuseTe, MoauTe Xpucra russiske jord; be til Kristus, var Gud, for alle
Bora narero 3a Bcst BepHBISI XpUCTHAHBL, A sanne kristne og om frelse for var sjel.
CIIaceT AyIIN Halla.

Sedalen efter kathisma til 2. mai fra det moderne mineet. 4. tone. (Mineja maj:101)
3aBuctu paau rorybaeHn oT cBoero Opara, Av misunnelse ble de drept av sin egen bror,
MMOKe IIpuBejecs], KO arHisl, bory, og ved ham ble de overgitt, som lam,

7¢ | TIOKpoLIaci BoAelo, 32 yousaroms bora til Gud da de frivillig lot seg ofre og

MOAAIIeCs, XK€ MOAUTBAMU CIIacy AyIIN bad til Gud for sine drapsmenn.
Hara. Frels vare sjeler ved deres bgnner.
Sedalen efter polyelos til 2. mai fra det moderne mineet. 8. tone. (Mineja maj:102)

K Bo>xecTBeHHOI1 KpacoTe IIpecBeTA0
B3scTecsl 61aro4aTmIo, 3eMHBL KOHITBI
IIOXOTH IIOIIPABIIIE CBBIIIIE CTPACTHIO,

77 Pomane u JaBuge, BceaeHHei ceetnla. Tem
MOZAMMCS OT ThMBI ITPEXOBHBLI M OT HEAYT
n30aBUTU HAC, MOAUM Bac: Moaute bora o
BCeX Hac.
Kondak til 2. mai fra det moderne mineet. 4. tone. (Mineja maj:106)
Ot rpoba 3HaMeHMsI TTOKa3acTe BO CTpaHe Fra graven viste I tegn i det rus’iske land,
Pyccreii, siBucst AHech OaarogaTh uctiedeHust | og idag er helbredelsens nade apenbart for
BCeM, K BaM, CTpacToTepHiisl, nputekaommuM | alle som kommer frem til eder med tro, a
¢ sepoio, bopuce caasnsiit ¢ [1e6om pasjonsbeerere. Zrerike Boris og underfulle
gyAHbIM. Kpenisl Bepoio, 406pomnobeHumn Gleb: Sterke i troen, martyrer som seiret i den
My4eHUIIBL, 3a XpUCTa TOAbEMIIIE gode strid. For Kristi skyld undergikk I

7g | PA3AVHHBLL MyKH, ¥ Ha MHOT A€Ta mangfoldige lidelser, og i mange ar var eders

COKpOBEeHN OblIIlIa Bl CBATBIS MOIIY, HEIHE
Ke SIBAsIeTeCsI OT 3eMAY, BO3CUBIIE AydaMIi,
SIKO BOraTCTBO MHOTOLIEHHO, U B IIEPKOBb
Bosxmio yecTHO HOcuMM, apxuepeit bosxnmx
AaanpMmu. TeM>ke BoIIMeM BaM: paayiiTecs,
KHA3M, PyCCTUM 3aCTYITHNUIIBL

hellige legemer skjult. Men idag er de
oppreist av jorden, og skinner stralende som
en dyrebar skatt, og de beeres inn i Guds
kirke pa eerefullt vis pa hendene til Guds
presteskap. Derfor roper vi til eder: Fryd
eder, fyrster, rus’ernes forbedere.
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KANON FOR 24. JULI

1. ode. Irmos: Vodu proshéd. (Abr:138-9, 156-7)

Ja>kb MU OTBITyCTh
MHOTBIIMD
nperpbuieHnmnMb
moumsb, Criace:
IpeMyApOCTb MU

Gi meg forlatelse
for mine mange
overtredelser,
Frelser.

Gi meg visdom,

Jau >xe M1 OTIIyCTb
MHOTUXb
IIperperIeHy MOUXb,
Cnace, mpeMyApocCTb
MU 110424,

Gi meg forlatelse

for mine mange
overtredelser, Frelser.
Gi meg visdom

sd jeg blir i stand til

79 | mogas, sa jeg lovpriser deg SIKO Aa Bb3MOTY a lovprise
SIKO Aa ITBCHBMU med hymner, IIOXBAAUTU dine hellige.
roxsaaio Tebe, du som forherliget CBATHA TBOSL.

IpocAaBAbIa dine to hellige.

cBATas TBosl.

Becronms mbcaeMu | Med gudfryktige Bscrionms necHs Vi synger
6.1arogecTrBIMI hymner lovsynger vi | 6aarouecruse, gudfryktige hymner,
IpocaaBAeHbIMa dem som ble 115 10MyAPBHUMb i forstand og
'BAOMYAPBHBIMIMb forherliget CbMBICAOMD, kyskhet,

80 CHhMBIC/IOMBb, ved sin forstand Pomana caaBHaro u til den serede Roman
Pomana caaBbHaro, og kyskhet: JaBbpiga BKyIie og David som
AJaBblga xe Den arerike Roman cAaBsIIe. sammen lovprises.
OaarouecTusbla og David, idet vi
KYIIPHO CAaBsIIIIe. gudfryktig priser

dem begge.
Aapsb 6aaropoasctsa | I hadde fatt den heye | daps 6aarogatn Begge mottok I
ors bora byrds gave av Gud, oba mpueMIlIe, nadens gave,
IpUMMBIIa, men kom begge tila | aymesHoe og kom til 4 elske
00a 61aropoABLCTBO elske den sjelelige 04aropoacTso den sjelelige

81 AylLIeBbHOe hoybarenhet Bb311004b111e, TeMb 11 | hoybarenhet; derfor
BB3A1001CTa, TIave og kyskhet, 6aaxuMn ecTe. prises I salige.
uwbaomyapue, og I ble foredlet
1 A06poaBTeAnIo i dyden.
yAabpsommecs.

MN36ppanyIo oTb La oss troende love
poA® BCEXD henne som ble
AOCTOVHO utvalgt blant alle

8 roxsaaAnMb, BbpHuny, | slekter, den sanne
ABBYIO Bb MICTVHY jomfru som,
ave ca0Ba, bora bortenfor ord, gjorde
Caosa Guds Ord til kjed.

BBILABTUBBIIYIO.
3. ode. Irmos: Ty esi utv’rzhenie. (Abr:139, 157-8)
Brce cpMbIaeHNE I hadde alle tanker Bscy cBOIO MBICAB, All eders tanke

83 Kb bory, myapasi, rettet mot Gud, a MyApun, Kb bory hadde I

UMY,
OGpaTpHEI0 A1000BUIO

vise,
og forenet i broderlig

nmyliie,
OpaTCKBIMb CbY30Mb

rettet mot Gud, a
vise;

149



CBHBBKYILABIIIACS, kjeerlighet levde I pd | cpBsAsaemn, holdt sammen i

6aarouecTBO gudfryktig vis. 0.4arouecTHO broderlig forbund

ITOKIICTA. IIOKICTA. levde I pa gudfryktig
vis.

Maaas yoo Tbaoms, | Om I var legemlig IOna y6o Om I var unge av

AylIama >Ke KyIIBHO | unge, sa var | Bb3PaCTOMB, alder, s& var I hellige

CBsITasl, SIKO Oaro-

sjelelig modne,

AyI1aMI >Ke CBsTaa,

i sjelen. Derfor kom I

84 YeCTUBa, a hellige - for I var TeMb UCKpbHO Bora til oppriktig
oOeTbIIaBbINa, gudfryktige og BB3AI00ABbIIIE, a elske Gud,

Bora Bp3a106maa elsket Gud. Tomy BeIIUIONIE! og rope til Ham:

ecra. Casars ecy, I'ocioan. | Hellig er Du, Herre.

Bemn I kom til & hate de TaeHHUXD Bl Da I kom til a hate de

BBh3HeHaBuAbcTa forgjengelige ting Bb3HEHaBUAEBIIIE, forgjengelige ting,

TbABHBHBIVIXD som flyter forbi, og Ao0pogeTean cbcyTh | apenbarte I eder som
g5 | MUMOTeKyIIyIO pa eererikt vis SABUICTECS dydfylte kar, sererike

u A00poabreann apenbarte I eder som | caasam orh I0oHOCTH. | fra ungdommen av.

SIBYICTACS ChCya dydfylte kar fra

CAaBBHO OTH YHOCTH. | ungdommen av.

Eauna T8I IOpOAU Du alene fadte

HeCbKa3aHbHO den uskapte og

HeTbABHBHA uforgjengelige;

86 | TbABHUA Bb ICTUHY forgjengelighetens

orpedureas, sanne beseirer,

1 Mupa cnacaa ecu. | og du frelste verden.

4. ode. Irmos: Ty mi, Khriste, Gospod’. (Abr:139-40, 159)

YHOIIIBCKBI I seiret pd ungdoms | IOHOMmIECKEI I seiret p4 ungdoms
IIOABUIBIIIACS vis, a salige; IIOABUTIIIECS, vis, a salige,
OaasxeHas i den blomstrende OaasxeHU, 11BeTa a ungdoms blomster.
BB34PacToOMb CBbTa, alder, i ungdommen, | y6o 1oHOCTHM, 11 O For ssdmen i
yHOCTMIO, 0 caactexb | hadde I overhodet C2acTexpAI00BU Kb kjeerligheten til
A100BBE IABTHCKBIS ingen (tanke) for den | maoru e umecre kjodet hadde I over-
He uMBcra oTMHYab, | kjodelige kjerlighets | otHyAB, HO Mave hodet ingen tanke.

87 | boxxust mucaHms sodme. KHUTH ITPOYUT- Heller lot I eder
MOYHMTAIOIIA: I'leste Guds hellige aHMeMb IIPOCBeI]b- opplyse ved 4 lese
THMB 1 mpocbIbea | skrifter og lot eder 1Iecst 1 OTh CUXb boker, og fra disse
3anopbabpMu OoKecT- | opp-lyse av de pasymy OoxkecT- leerte I den guddom-
BBHBIVIMII, TEBMHAro guddommelige bud, | BenHomy Hayuusmecs, | melige forstand a
roryOomcTa KHA34. og beseiret dermed TeMb IIPUCHO kjenne. Derfor er I

morkets fyrste. OaaxxMMu ecre. evig salige.
BcembIcABHO Med alle tanker BesimbicaeHO Med alle tanker
OTEYeCKBINIMb fulgte du din faders | nmocaeaya fulgte du din faders
rnocabays, Ko spor, & salige, for du | oTpubcKOMY befalinger,

88 MyApD, CTOIIaMb, var vis. HaKa3aHUIO, a salige Roman.
OaaxxeHe, A gudinnandete 6aaxxene Pomane, Og med deg hadde
ChPBBLHUTEAS UMD Roman; Aa ce uMe du den nidkjeere
AOOPBINMS, du hadde en god pesHuTeas JAasbiga, David;

Pomane Goromyape,

medkjemper: David,

BbUCTUHY

i sannhet viste I eder
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AaBblja, Bb UCTUHY
IIPUICHO TTaMsTHAro
6pata, 60 BBEKYITH
0Aaro4ecTbHO
CBHBBKYyILA€Ha
AyuamMmb

" TBAOMB SIBUCTACS.

din i sannhet evig
ihukommede bror.
Sammen ble I pa
gudfryktig vis
sjelelig og
legemlig forenet.

0.4aro4ecTHO AyIIeI0
U TeAOMB SIBABIIIECS.

som gudfryktige
i sjel og legeme.

3axkons! boxxns
OTB AyIla
Bb3AI00UBDBIIIA

" 3ppbHIE Kb
SKM3HU TPsIAyIa,
CBbMBICAD Ke

Av hele eders sjel
kom I til a elske
Guds lover; I (hadde)
eders blikk pa det
kommende liv, og
utbredte eders

3anosean boxxuna
OTb Aylile
Bb3AI00bIIIE,
HIPO3psIIIe KIU3Hb
IPAAYIIYIO
3eMHYIO CAaBy

Av hele eders sjel
kom I til & elske
Guds bud;

I fikk blikk for det
kommende livet

og kom til 4 hate den

IpOCTUpAaIOIIa, forstand, a aerede. Bb3HEHABUAEBIIIE, jordiske eere. Derfor
89 | yecTpHas, yecTu I ' kom til & hate TeMb 11 HeDecHOe mottok I ogsé det

3eMABHBLI U BAACTU jordisk eere og makt, | mapcrso himm-elske

Bb3HeHaBMABCTa og valgte heller det BcIIpMecTe, cestun. | kongerike, a hellige.

1 HeTbABHBHOE uforgjengelige

LIapCTBO U CAaBy kongerike og den

YMBHO U My4pB kloke og forstandige

nsMBHIA ecTa. heder.

l'aarosams i Vi — kristne av alle

nocabayrmoie, slekter — folger dine

HeIIOpOYbHas, ord og priser deg

6aaxxenyio Tebe salig, a uplettede.

IMeHyeMb, For du har fodt Gud i

XPbCTUAHUU BCU sannhet og ikke

poau, ssxo bora ved innbildning.

POKBIITYIO Fullkommen i begge
90 | Bp ucTMHY, a He henseende forer

MbUbTaHMEMB, han sammen det

cbBbpIIeHa oOoumb: | guddommelige vesen

6o>xecTBO og den menneskelige

€CTBCTBOMb lov.

U 3aKOHBI

yeA0BBUCKa

CbMBIIEHN .

5. ode. Irmos: V" skuju mja ot "rinul”. (Abr:140, 160)

SIxo oTblIa I var forenet i eders Or1a Oaarouecrmsa I var forenet i eders

6aarogecTusa, gudfryktige faders 1000810 chBsi3aHa | gudfryktige faders

A1000BUIO ChBA3aHa | kjeerlighet, og selv 11 TOTO A100sIIITE, kjeerlighet, og selv

¥ TOI'O AI00s111a, elsket I ham som Oaarouectus cemena | elsket I ham som
91 GorouecTuBILL hadde latt gudfrykt- | BbcesiBire, OGpaToma | hadde sadd

csbraocTumio Bb Pycu | ighetens lys skinne Xe cebe gudfryktighetens frg,

BBbCUABDINA, OpaToma | over Rus'. Derfor var | Bp3ao0asmema, Fordi I, bredrepar

Ke T1aue I mest elsket blant cero pagu u var ham kjeer.

BB341004bIIeMa cero | bredrene, og ble 3aBBICTHUMU ble I gjennemboret

paAl, 3aBUCTBHBIMIMU | gjennemboret CTpeaaMM UCKyIIbHa | av misunnelsens
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cTpbaamu
MCKyIIIeHa ObICTa.

av misunnelsens
piler.

ObIcTa.

piler

PasruBBaBncst Som Kain i tidligere I'meBOMB paskaercs Brodermorderen ble
OpaToybuiiia, tider ble OopaToybunma fylt av vrede,
siko Kauns nipeske, brodermorderen, VICh 3aBBICTUIO og formastet seg til &
CBSITOIIBAKD den usalige yOUMCTBO cMecH, sla ihjel for
OKaHBHBIIL: Svjatopolk, CAaBoIO mpeacTusce | misunnelses skyld.
SIBUICST 3aKOHO- fylt av vrede. MIpa cero, Han lot seg friste av
HIPeCTYbHD U Kb Han ble lovbryter Hb IIpaBeAHaro denne verdens makt,
92 | saBuUCTU YOUUCTBO og planla drapet OTMBIIIeHNA He men unngikk ikke
IpUILAeTe, BAaCTUIO | av misunnelse. yoexa. den rettferdige straff.
HpeAbCTUBBCS Han lot seg friste av
€1aBoAI00us, makt og eeresyke,
U OTBMBIIEHNS men unngikk
IIpaBbAbHATO He ikke den
yoBKa. rettferdige straff.
KpbBuio csoero Eders blod ble eders | Otb cBOest Kpose Eders blod ble eders
HpanpyAy HOCAIIIA, keiserlige oJeaHna HOCSIIIE, kostelige kleder,
IpecaaBbHasi, U purpurkleder, CAaBHM, U KPecTb 3a ogihanden bar I
KpecTs BB ckuretpa | a hoylovede, CKUIITPL Bb py1ie korset
MBCTO BB 4€CHYIO og iheoyre hand bar I | nmyme, i scepterets sted.
PYKy HOCs1IIa, korset i scepterets CbLIAPCTBYIOIIE Na hersker I
93 | cb Xpucromp sted. Xpucrosy, Llapro med Kristus,
LIapCTBOBATY HBIHS A Roman og David, | cuaawms. maktens konge.
criogobucTacs, Kristi uovervinnelige
Pomane u Jassize, heermenn: Idag ble I
BOHa XpUCTOBa verdige til & herske
HernoObaMast! med Kristus!
Brimepnny Ts BbCBXD Vi priser deg hoyere
u ceAThuITy unHOBG | enn alle, og helligere
npocaaBAseMb enn himmelens
HeOeCHBINXD, KO heerskarer,
AOADBHSAA Cb for du forente det
BBIIIIbHUMMU laveste med det
gq | CPEPKYILABILY: hoyeste.
HB, 0 MaTu boxuns, Guds mor,
rBBbIa TBOS kom til dem som
MOCenaenn synger din pris,
U IOTaHbIUXb og slett ut
yCTaBAseIn hedningers hovmod.
IaTaHue.
6. ode. Irmos: Océsti mja, Spase. (Abr:141, 161)
Horuu u TeMbl Fiendenes navn skal | TebMHM ocBeTe Du motte morke
g5 | cviHoBe veere nattens og IIPOTUBHY, fiender:
HapeKbIIIecs morkets sgnner: Om | ¥oKe B HOIIM T4, Om natten, mens du
NPOTUBLHUI, natten gjennemboret | menne bar hymner frem for
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Bb HOIIUMU TSI,

de deg med spyd

kb bory mpunocsia,

Gud, gjennemboret

Kb bory mbHms mens du bar frem HEMIAOCTUBHO de deg uten
IPUHOCSIA, hymner til Gud. mpo0ajaioTs, cebe barmbhjertighet med
Konmu cp00A0111a, Roman, de var som raryby sine spyd.
XOZaTaullyl TBOEMY forbedere for din HacAeaoBallla, Men de bragte
BbHBII0, PoMaHe, guddommelige TBI K€ BEHIIEMb OTh ulykke over seg selv,
00>KeCTBBHOMY martyrkrans. DosxecTBeHNA mens du ble prydet
ObIBBLILIC. AECHUIIE YBsI3€eCs. med kronen fra Guds
hgyre hand.
SIKO BB VICTUHY CBIN Du lignedes i ITppBOMYyUEHUKY Du lignedes med
mo400HNKS bora sannhet med den mogo0becs erkemartyren og bad
BBIIABIIBINATOCS, menneskevordne U 3a yOMBAIOIVIXb for dem som
973a yOusalomia Ts Gud, a hellige, MmoZemrecs, 6aaxxene, | tok ditt liv, & salige.

TenA’s MOAsIIIe Ts, og likesom en ny U CETO paay Cb Derfor ble du
96 CBSITE, Stefanus den store, MYYEHVKBI forherliget med
SIKO BBTOPBIN erkemartyren, Ipocaasucs, Moaecsi | martyrene; be for
ITepBOMYJEHIKD bad du varmt for O UTYITUXD TI. dem som eerer deg.
Credans BeAMKHIIL: dem som tok ditt liv.
Cero paau C HUMb Derfor ble du
IIPOCAABUCS. forherliget med ham.
YHOIITBCKBI Pa ungdoms vis IOnOmecks! Pa ungdoms vis
xpaboposapbIlia 1 opptradte I XpabpnCcTBOBaBIIIe opptradte I med stort
MY>KBbCKBI med stor tapperhet, Ha KHA35 U mot overfor denne
mo6baupBbIIa 31ar0 og pa modent vis MUpOAep>KIla BeKa tidsalders fyrste og
paTobopslia, seiret I over den Cero, CBAILeHHU verdenshersker,
cBsIIIeHbr PoMannb onde heer. Pomane a hellige Roman,
KYIIBHO Cb A hellige Roman, KynHo cb AaBbigoms, | og David. I mottok
97 | AaBBIAOMB, og David: I utmerket | mobesHu BeHellb OTh | seierskronen fra
ABA0MB U CA0BOMb ederiord og bora npuemie, Gud, a ererike.
IOKa3aBbllacs gjerning CAaBHIL.
U 106 BABHBIN og mottok
BBHBIIb OTH bora seierskronen fra
OPUMMBIIIA, Gud, a eererike.
CAaBbHaL.
YAmuaiors Profetenes stemmer
npopouecruu raacu | forutsier
Bosxuio Gudefodersken; og
POAUTEABHUIIIO: vi lovsynger deg idet
IIOeM'’b 5Ke TSI ¥ MBI i1, | Vi ser oppfyllelsen
g | BUAtIe CBOBITHIE av de sannferdige
JeCTbHBIMXD forutsigelser:
OpPOpPULIAHUA Den sanne
ABBbCTBA BB MCTUHY | jomfrudom
U YUCTOTY og renhetens
BbMBCTHAUIIIE. beholder.
7. ode. Irmos: Bozhija s"khozhenija. (Abr:141-2, 162-3)
99 [TpecaassHO Pa underfullt vis ble | IIpecaasno Pa underfullt vis ble
NpocAaBu eders broderskap POCAABBI I forherliget ved
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Oo>KecTBbHAs
Oaaroaarsp
caMob6paTHHOIO Balo,
SIKO IIPUTDBYIY B
UCTUHY
6paToar06ms, Oaaro-
yeCcTus CBbThA0
HaKa3aHU BbIIUTU

forher-liget ved Guds
nade. I er i sannhet et
eksempel pa
broderkjeerlighet, og
gudfryktighet, som
lysende byder (oss) &
rope med iver:
"Lovet veere Gud,

OoskecTBbHAA
0aaroaarb Bach,
IIpexBaAHM,
SIKO TIPUTYIO
BBUCTUHY
OpaToa00MsI 1
OaarogecTus u
CBETAO Hayun

Guds nade, a
hederverdige.

Ier i sannhet et
eksempel pa
broderkjeerlighet og
gudfryktighet; leer
oss lysende & rope...

OpuABXKLHO: var Far”. BBIIUTI...

«DAaroc10BeHDb

Bors Orerrp».

O my>xbCTBO! A mot! O my>xecTBa 1 A mot og styrke,

o uncrbu kpbroctu! | A rene styrke! KperocTy, a ubgyelige forstand!
0 BOAU A uboyelige viljer! 0 pasyma Da I ble saret og ofret
HelpeKAOHbHBMI! Hardt saret HeIIPeKJAOHHa, satte I eder

Jxo yi3BsiAeMa BeAMU
U 3aKadaeMa

og ubarmhjertig ofret
forble I ubeseirede,

SIKO ys3BAsIEMU U
3aKadaeMU HUKaKO

ingenlunde til
motverge, og sa

HEeMIAOCTBLHO, a store pasjonsbeerere | >xe cerporusucracs, | ingenting imot, men
100 | HemoOBbaMMa Roman og David; HI BOIIPEKM sang til

SABUCTACA og na lovprises I r1aroAacra, Gud fra sjelen:

cTpacToTepriia av de troende. Xpucry ot ayrie

BeAnKasi, Pomane n ToIo1IIe. ..

/laBbIZe, €10 Ke

BbCXaBaAUMb

BBEpHUN.

ITocrpasaru mave I onsket heller a lide | ITocrpagatu Xpucra | I onsket a lide for

M3BOAIICTA enn a remme fra de paau U3BOAMBIIIE Kristi skyld og

an yobxaTu 345 vanvittiges ondskap. | u cero paan mottok derfor som

0e3yMBHBIVIXD: Derfor mottok I Bb3Me3aue orb bora | belenning fra Gud

cero paan som belenning fra IIpUACTa HeAyTU a kunne drive ut de

BB3Mb3Au(e) mpuscta | Gud 4 kunne drive ut | pazangena orranatu | forskjelligste plager
101 | orp bora, ctpactm | lidelser og plager hos | or Bpnmromx fra dem som i tro

HEAYTHI OTD de jordiske, idet I BEPHO... synger...

3€MBHBINXb verner (0ss) og

OTIaHATH, XpaHsAIla | Synger:

IooIna: "Lovet veere Han”.

6.1aroca10BeHs.

Karas 6ororoustsrst | De guddommelige

oTh TeOe draper fra ham du

pO>KbIIarocs fedte helliggjor

MUpa OCBATHUIIIA, verden, a

Boropoauiie A%so: gudefaderske og
102 | xamnas yoo jomfru. For drapene

MILAOCTU MCTOY,
OCBAIIAIONIN AYIILY
¥ CbMBIIIAeHue
3€eMbHBIIM'D.

rant av barm-
hjertighet, og de
helliggjor de
jordiskes sjel og
tanker.
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8. ode. Irmos: Sedmesedmice. (Abr:142-3, 163-4)

HeaoBoanu ObIBbIIIE

Dine usalige

He aoBoanu ObiBIIIE

De usalige noyedes

OKaHLHUM TBOU drapsmenn ngyedes | oyOuncrse okaannu, | ikke med & ha drept
younra ikke med Hb Y TeJeca Ballla eder,
o yOoueHHn TN & ha tatt ditt liv, HeOperoma men kastet eders
IIOBLProIIa 4 Gud-beskyttede IIOBEPKIIIe, He legemer fra seg med
HEULCTUBLIVIMD David, og de kastet yCTUAEBIIIEeC forakt;
3BEpeMB deg til de urene 6aaropoaua, HO de bluedes ikke
pacxsllleHe, villdyr 6aarogats boxxus for den haye byrd,
Aasbige for a skjendes. XpaHsIIe 1 men Guds nade
103 H6oroxpanemsiy; orb | Du var av heybyrdig | arreaoms. bevarte eder ved
6aaropoausia Kpese | blod, og ble oppdratt englene.
pOo>KbIIIacs, gudfryktig.
BBCIIUTAHA Guds nade verget
0.arouecTUBHO, deg ved englers vakt,
Ta 61arogars boxxms | og na star du
XpaHsIIe sammen med deres
XpaHeHHeMb aHreasl, | kor i evighet.
AVIKYIOIIA C HUMMU Bb
BBKBI.
Kymbno aossie (Noen menn) spiste Yeaoseru, mxe Noen menn som da
nbpBbe sammen i skogen TOTJa Bb TOpaxb A0Bb | var pa jakt i fjellet
BD AyOpOBb efter & ha veert pa uIyne, Bejere sd lyset som stralte
HUTAIOIAsICS jakt, da de fikk se CBETb, OTh TBOETO fra ditt legeme,
U BUASIE CBBTD hvordan lyset stralte | Teaecu cuaions, a gudinnandete
OTH TBOETO AuIiia fra ditt ansikt. 0OTOAYXHOBEHU David.
SIBU CUSIIOIIIb, «Hva er dette for et /aBbige, «Hva er dette for et
«4bTO Ce BUABHUE, syn?» sa de til 4TO ce BugeHue? — syn?» sa de, og da de
— APyTH Kb APYTY hverandre. raaroaaxy, hadde
104 | raaroaaxy, — «Kom, vi har sett et BUAEBIIIE JKe YI0A0 sett underet forkynte
npuabTe, BUAUMD underfullt syn». IIporoBejalie de for alle og
IIpecAaBbHOE Da de hadde sett BCEMDb, lovpriste Kristus som
BUABHUIE». underet Xpucra xBazelre, hadde
Buatppie xe uyso, | forkynte de det for TeOe ChXpaHIIIaro. bevart deg.
nporosbaaria alle og lovpriste
BCbMB, XpucTa Kristus, som hadde
IOXBAASIOLIIE, bevart deg.
TeOe CbXpaHbIIAro.
IIpecssaTas Baio Eders hoyhellige IIpecsaraa Bama Eders hoyhellige
1aMsITh, minne, som I1aMeTh, minne, som
OCBSIIAION Y MUPa, helliggjor verden, OCBSIIIAIOIIV MUPB, helliggjor verden,
HBIHA npuiaa ects, | er idag kommet (hit), | HbIHA IpucIe, er idag kommet hit,
105 | pexBaibHas a haylovede BCexBa/Haa a heylovede
cTpacToTepIna, pasjonsbeerere. CTPacTOHOCIIa, pasjonsbaerere;

BB HIO K€ MOAUMBCSI
MOAYYUTH BaiO
3acTyIAeHnue,
Pomane u Jasrige,

Ved eders minne ber
vi om eders
forbenner,

4 Roman og David,

B HIOJK€ MOAMMCS
IIOAY4YUTH Ballle
3acTyILAeHue,
XpucTa DOIIMD B

Ved eders minne ber
vi om eders forbenn,
I som lovsynger
Kristus i evighet.
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AI000BUIO IIOIOIIIE,
SIKO CA0BY Oaaras
YTOAHMKA.

idet vi synger med
kjeerlighet. For I var
[Guds] Ord til behag.

BEeKBbI.

CsBTa cbcy A,
4icTast, ObIBBIN,
IIPpOCBBTU M

U Bb ITOBeABHUUXD
cpBTa XOAUTU MU

Du var beerer av
lyset,

a rene: Opplys meg
og ned meg til &
vandre i lysets

nocrbmu, gjerninger.

106 | npeuucras, oTb A evig rene, (gjor
IpeBa TBOETO oss) til barn av Ham
BOCHUABBIIIA som stralte frem fra
U IpOCBBTUBIIIATO ditt kjed,

BBPHBIIMD Cepalia Han som opplyser

Ero xe 45111 de troendes hjerter.

9. ode. Irmos: Udivisja ubo o cem”. (Abr:143, 165)

Ha zeman y6o I'jorden ble I lagt, Ha zeman nmoaoxena | Ijorden ble I lagt,
moA0>KeHa ObICTa, som om I var dede; OBICTa, SIKO MepTBa, som om I var dede,
SIKO MBPTBa, — Ha men i himmelen Hb Ha HeOecexb men i himmelen
Hebecexb ble I forherliget IIpocaaBasieTecs blir I forherliget
CBIIPOCAABASICTACS sammen med Guds Cb My4eHMKI, med martyrene.

Cb pabbr bosxmm: tjenere. TeMb Jep3HOBEHHa Derfor ble I belonnet
TEMb AbP3HOBEHIS Derfor ble I belonnet | ors Hero med tapperhet fra
orp Hero med tapperhet fra cr1o4004b111ec, Ham,

107 | cnogoGasiacs, Ham, HeJlCTe CTOEIaro og den urene som sto
cAaBbHas, Hedncraro, | a ererike, og den HaAb TPOOOMB BalO pa eders grav
BbPXY CTOsIIIA urene som trddde pad | ormems oTrHacre, jagde I vekk med ild,
HaAb TpoOOMB Balo, eders grav OaaKeHN. a salige.
CTpaxoMb jaget I vekk med ild
OTHBHBIVIMb og redsel, a salige.
OTI'BHACTA,
6aaxeHas.
CpAapaBel TBOpUTa De gudfryktige syke | 3apasu TBOpuUTa I gjor de syke friske,
Boasmmas gjor I friske, Hoaemtaa u xpomums | og I gir de lamme
0.1aro4sCTUBLLL de lamme gir I TedeHNe I10AaeTa, forelsen tilbake;
1 XpOMBIMM'b forelsen tilbake — TeMb 1 Hach cpBuIte | kom derfor ogsa
TedyeHMe II0AaeTa, og de vidner om IIOCeTHTE, til oss fra oven,
U IIOCAYIIBCTBYETD, hvordan de ble friske | ycrasasrorie slett ut sykdommer
CbapaBb ObIBB ved eders kister, 0oae3HU U og hedningers

108 y Balo paKbl, a vidunderlige par. IOoTaHMXb ImIetaHma. | hovmod.

0 ABOMIIE
[IpeAVIBbHAs:

TBMb 1 HaM’b BCBMb
IIOMOIIIbHMKA
BapsieTa ChBBIIIIE,
yCTaBAsIOIla
00AB3HI

U TIOTaHBIVIXD

Séaledes kommer I til
oss alle, som hjelpere
fra oven, idet I sletter
ut sykdommer og
hedningers hovmod.
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IIaTaHMe.

boxxecrspHast u A, i sannhet boxxecrBHaa u A, i sannhet
cebTO3aphHAast guddommelige og cBeTO3apHaa guddomelige og
Bb CTUHY BbPCTa, lysblendende par, BBICTUHY BepCTa, lysblendende par,
Pomans u JaBbiab, Roman og David, Pomane cb Roman og David,
A00poro0bAbHAs pasjonsbaerere som JaBBIA0OMB, pasjonsbaerere som
CTPacTOTHPIIbIIA, seiret i den gode AobponobeaHa seiret i den gode
Ha HeOecl HEIHB strid: CTpacTOTepIIa, strid:
Tponin Idag star I foran den | Ha HeGecy HBIH:A I dag star I foran
109 Bceeaspxureaio allherskende Tponmn Treenigheten i
IIpecTouTa, Treenighet IpeACTOsIIIE, himmelen og ber om
n36aBAeH i himmelen og ber n3baBAeHNe 3AUIMb frelse
Hpocsia for dem som verdig | mpocsme u fra alt ondt og
nperpbiieHne feirer eders minne pd | mperpemieHueMb renselse for vare
3ABIIMD BBPHO jorden, OlIelIeHe. overtredelser.
Ha 3eMAM Balo at de ma bli frelst fra
IIaM:ITh sine onde
ThP>KbCTBYIOIIEMD. overtredelser.
O g102ecu A under som overgar
npeboapIty ymal all forstand!
4y/0 BeAle Bb Det er i sannhet et
UCTUHY stort under, og
U IIpecAaBbHO, verdig all pris — at
Kako BbMBCTHCS Gud tok plass i ditt
BB yTpOOy TBOIO morsliv, Han som
Bors, HUKako >xe He ikke kan bindes til
110 | BpMBCTUMBIY, noe sted. Be til Ham
Ero >xe 3a xpaasmas | for dem som hyller
Ts1 0.1arOYLCTUBO deg pa gudfryktig
ymoan, Abksutle, orp | vis, a jomfru, sa Han
0BAD M30aABASIONIN befrir oss fra nad
U OTb og fra heden-
©e3aKOHBHBIVIXD dommens lovlgshet
SI3BIKD BCETAa. alltid.
ALTERNATIVE TROPARER TIL KANON 24. JULI
1. ode, 3. tropar. (Abr:146)
Orprycrs gaxs Mu, Xpucre, rpbxosbs Mouxd | Gi meg forlatelse, Kristus, fra mine onde
3bABIUXD, Bb 3bABIUXD ABABXD synder,
111 | OcxBBpHBIIACH, jeg som har forherdet meg i onde gjerninger,

Aa OBIXDB BB3MOIADb Oec IOpOKa IIPOCAaBUTH
A004€10 TBOeIO MY4eHIKY.

s jeg uplettet kan lovsynge

dine tapre martyrer.

3. ode, 3. tropar. (Abr:146)

157



Maaa® cbl y0O ThABMB, OCKBBPHUXD AYIITY
MOIO; Hb Thl, ['ocrioay, MoautsaMu TBoeio

Da jeg var legemlig ung forherdet jeg min
sjel, men du, Herre, frelste meg ved bennene

112 s
MYYEeHVKY U Bpadio, n30aBM M. til dine martyrer og leger.
4. ode, 3. tropar. (Abr:147)
Aokoa’k, Ay MOs1, Bb 3bABIIXb Hvor lenge, min sjel, skal du forherde deg
npbObBaemy 525X OCKBBPHSIIOIIVICS ? og forbli i onde gjerninger?
UbTo He Tperrememy yaca CbMbpTbHa? Hvorfor skjelver du ikke for din dedstime?
13 YbTO He naavenmcs, BbIUIoNu XpUcToBM: Hvorfor grater du ikke og roper til Kristus:
Bosxe, MmoantBamu MmydeHnKy TBoeio Pomana | Gud, fri meg fra den evige ild, og frels meg
u JaBbiga, n30aBu Ms OTHSI BBUbHAAro u ved bennene til dine martyrer
CBbIIacu Msl. Roman og David.
5. ode, 3. tropar. Erstatter 5:1 (Abr:147)
I'aacemp 6ayapHaaro sermio Tu, OTpye Med den bortkomne sgnn roper jeg til deg,
MIAOCTUBE, CBIPBIINXD Ha He0O U IIpeAD barmhjertige Far: Jeg har syndet mot
Tobo10; boxke, TOMsHM MsI BBIIMIOIIA, himmelen og mot deg; Gud, kom ihu meg
114 | TIPE3bPS MO BbCS NperpBIIIeHIs, som roper, se i nade over mine mange
MOAUTBaMy, XPUCTe, CTPaCTOThPIILIIIO synder; rens og frels meg, Kristus, ved
Tsoero bopuca n I'aB0a, orrbern bennene til pasjonsbeererne Boris og Gleb.
U ChITacu M.
6. ode, 3. tropar. (Abr:148)
Bb myunas rpbxospHbM 11oTonasemMs BpImio | Jeg som drukner i syndens dyp roper til deg,
Tu, Muaocepae, eaviie 61axe: Bb du miskunnelige og alene salige: Jeg ber deg,
115 npucranuire TBoe HacTaBu MsI, MOAIOTHUCS, la meg soke tilflukt hos deg, Jesus Kristus,
SIKO 4a Bb3BeANYalO U a3b Cb MYYEHNKOMa, s& ogsa jeg kan oppheye dine mange nadige
Wcyca Xpucre, mpHOTYIO TBOIO 6aarocTeiHIO. | gaver sammen med martyrene.
7. ode, 2. tropar. Erstatter 7:2. (Abr:148)
Uiogecs! Balo KBIIUTD Beimerpaas Heoyerverdige Vyshegrad
IIPeYbCTLHBIN, SIKO PBKBI, MCIIBAEHS OTD koker av eders undre,
116 | rpoba ucravaera: HemobHbLs ucirbasterau | helbredelsen flyter som elver fra gravene,
I1eYaAbHBbIA yThilaera: 61aroc10BA(eHp) syke helbredes og sergende trostes: salig...
8. ode, 3. tropar. Erstatter 8:2. (Abr:149)
Brce sxutne Moe 6AyAbHO, AyIlla MU Hele mitt liv er forlgyet, min sjel vellystig,
110004551, THAO >Ke BbCe CKBBPIILHO, ¥ YM'b mitt legeme helt forherdet og mitt sinn urent;
>Ke MOU HeUMCTD, I AbAa MOs BbCsl HeuncTta, | og alle mine gjerninger er urene og hele jeg
117 | ¥ BECb BLUCTHHY €CMb IIOBMHBHD, OCYXXEHMIO | er i sannhet skyldig og verdig til & demmes,
AOCTOMHB; Hb Kb BaMa MOASICS BBITHIO: men jeg ber og roper til eder: Be til Herren
ymoauTa I'ocrioga 3a Ms1, BIIMIONIA: AI0AYE for meg, som roper: Folk, lovpris...
np(ocaaBuTe).
9. ode, 3. tropar. Erstatter 9:2. (Abr:149)
KpspBuio csoero ouspBuia ecra HeTbAbHBbHYIO | Med eders blod farvet I eders uforgjengelige
pU3y U BBIIIbAA eCTa Bb ABOPHI OeckoHbUbHBIA | kleder rade, og med glede gikk I inn i de
118 BeceAsdInacs, njexe allocToAu, ¥ IpOPOIH, evige saler, til apostlene, profetene,

U MyYeHUIIU, U CBATUTEAL, U
MPeroA00bHBINXD MBHOXBCTBO!
TEXb yOO MOAUTa 38 MeHe OKaHbHaaro, J,

martyrene og de hellige prelater og mengden
av hellige munker.
Be til dem for meg usalige, a vidunderlige
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a He IIpeJaHd yoo Oyay Bpary MoeMy Bb
pagocts, bopuce n I'150e gocTodroAbHAas.

Boris og Gleb, slik at jeg ikke blir overgitt
til min fiende, til glede for ham.

NY KANON 24. JULI («cPAKHOMIJS REDAKSJON»)

1. ode. Irmos: Morja chr'mnuju (Abr:156)

Boromyapaa asouiie, BeAuIu crpagaaiiy,
cb ceaTunmu Tpounu npbacroertie,

A gudinnandete par, a store lidere,
I som stér foran Den hellige treenighet:

119 | MmoauTecs orrbllleHNe MU JapOBaTH, Bach Be om miskunn for meg som lovsynger eder.
ITOXBaASIOIY.
bo>xectsHOE OOTaTCTBO MCITBAEHNN U Eders tempel utgyter helbredelsens
M1Mpo 61aroBOHHOE XpaMb Balllb ICTaYaeTh, guddommelige rikdom og velduftende
120 | cBsaTMH, Bb HeM>Ke II0eMb XPUCTa, Bac myrra, & hellige;
IIpOoCAaBAbIIaro. der lovsynger vi Kristus, som forherliget
eder.
Hesaxoanmoe coaHniie B ceOb cTsKaBIlIe, I eders indre gjemte I, a eerefulle Roman og
Xpucra bora Hamero, mpecaasae Pomane David, den uutslokkelige sol:
121 | cb AaBBIAOMB, OCBSITUTE HACH, var Gud Kristus. Helliggjor oss som hedrer
YeCTHYIO ITaMeTh Ballly IMOYUTAIOIIVXb. eders arverdige minne.
Kpacny 1 n3bpaHHyIO U1 BCEUUCTYIO Guds senn sa at du var kostelig og utvalgt og
pasymbBb Te, boxxny, mpeHenopo4Haa, ceiHb | ren, og ble din senn, & uplettede.
122 | TBou CBIHD OBICTD: CEIHV CBTBOPM Gjor dem som heyeerer deg, Gudefederske,
6aaroaaruio, boropoguny 1 urymaa. til nddens barn.
3. ode. Irmos: Veselitsja o tebe cerkvi. (157-158)
Beceanems BeceanTcst Xpucrosa LepKBU Kristi kirke fryder seg, fylt av glede,
Bb IaMeTH Balllea, cBATuM, 1 TBopIry over eders minne, a hellige, og hun roper til
123 | sprmets: Tet My, I'ocioan, KpBIocTs, Skaperen: Du, Herre, er min borg, min
npuOELKNITe U yTBPbXKAeHUe. tilflukt og min grunnvoll.
o051 BBHBUHMKA U CTpajaania XpUCTOBa Pa stralende vis hyller vi Kristi tapre,
BbCXBAaAMMb CBET/A0, HaydMBIIIa HAC martyrkronede lidende,
124 | Xpucrosu spnutu: CATh ecy, I'ocrioan, de som leert oss a rope til Kristus: Hellig er
u pa3pb TeOGb MHOTO He 3HaeMb. du, Herre, og foruten deg kjenner vi ingen.
Hwu napcrsua xeaanue, Hu NN I lengedes ikke efter makt
HacAa>kAeHle, HIDKe Cpedpy U 34aTy eller velsmakende fade, eller selv og gull,
BB3KAe/€EBIIIe, for I hadde kommet til a elske Kristus alene.
125 . . .
Hb XpUTCa eAMHOIO Bb3AI00bIIIe, Til Ham roper vi: Hellig er du, Herre.
Emy >xe BormeMs: Ceatsh ecu, ['ocrmoan.
M36aBasmoniaro ueA08bKh IIpecayiaHmna Du, & rene og ubesmittede, fadte Ham
1og | Y1 AIOTaro MajeHNa, JOKe BCeMy BHIHOBHAIO, som frelste menneskene i deres ulydighet og

4qrcTaa " BCeHEII0OpOo4YHaa, poAaunaa ecll.

fryktelige fall, Hans som er alts arsak.

4. ode. Irmos: V" zdvizhe na tja vidévshi (Abr:159)
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SIko ABB cBBTUAS BhCHABIIIE,
IpocpbIIalolie AI0AN CBOsI OOTOHOCIIN,
Hb U HBIHS 130aBNUTSI HACh BParoBb

I stralte frem som to lykter,
og opplyste eders folk, & gudebeerere.
Men ogsa idag bevarer I oss fra fiendenes

127 oObcToaHMa, Aa Bach IIOYNTaeMb, b boroms | angrep; derfor hedrer vi eder, var beskyttelse

3acTyIlAeHIe Hallle. hos Gud.
BpaueBcTBO HeucThIIIMMOE paKa Balla Eders graver viste seg som en uuttemmelig
IToKa3acs 61a’keH!, U IMpYUCTaHUIIe kilde til legedom, en rolig havn for alle
128 | neGypHoe Bcy, M>XXKe BepoIO IpUTeKalole som trer frem for dem med tro,
1 0OpbTaeMb OTHD 3AMXb U30DaBAEHIE. og vi blir befridd fra alt ondt.
/11000BUIO Kb XPUCTY NpUBE3aeMn , I var forenet i kjeerlighet til Kristus,
TBMBb U 4apOMBb CIIOA000ABIIIECs og derfor fikk I ogsa gaven til & helbrede

199 | CTPacTy pasAiiHIa UCIBAATH: CETO paau de forskjelligste lidelser. Av denne grunn
Ballle chbBepIllaeMb IIPa34HbLCTBO, holder vi festen til eders minne, a
Goromyapumn. gudinnandete.

CBasm Ha IpBcTOAS XepyBUMCTBb Han som satt pa kjerubenes oppheyede
NpBBb3HECAHHE, SIKO IPBCTOA Te MBI, Ha trone, var hoyeerverdige Gud —han hadde

130 | pyky TBO€IO MO4YMBL, Mapue boronessero, deg som sin trone da han hvilte pa din arm, &

npenipocaasaeHyu bors Hamb. Maria Guds brud.

5. ode. Irmos: Ty mi, Gospodi, svet’. (Abr:160)

Hacra BpceuecTHN Tpa3AHNKD Begynt er den hoyverdige fest og

U CBSAIIIEHHOE Tep>KecTBO cAasHaro Pomana cb | hellige opphoyelse av de eerede Roman og

131 JaBBIAOMB, HOCSIIN HaMb pajoCTh BBUHYIO, David, som bringer oss den evige glede.

Bb HEl >Ke cAaBuMb ['ocrioaa, I dem lover vi Herren, som forherliget dem.
IIPOCAABABIIATO VXb.

Aobpoabrean ykpameHu 61aroabnmems, Smykket med dydenes skjennhet,

ceBramu Pomane cb I'2560Mb, a lysende Roman og Gleb, ble I kronet med

130 | CTPadarveMs pbuaBImIecs, Bpara ke 1 Opara | lidelsen og gjorde fienden og broren
rocpamaslie, 1o Xpucrh til skamme
IpueMAIoIe 3aKoAeHe. da I'lot eder ofre efter Kristi eksempel.
CapimmanHO OBICTD Bb BCEMBb MUPH Over hele verden lot eders
JeCcTHOe U CBSIII[eHOe CTpajaHIie Ballle, eerverdige og hellige lidelse seg here,

133 | 1 BCAKD SI3BIKb BbCTABASIETh CAABUTH BaCh, og den far alle tungemal til 4 heylove eder
Xpucra 1orone, Bach IIpOCAaBABIIIArO. og lovsynge Kristus, som forherliget eder.
[IpBcTa y6o TabHIe: Forgjengeligheten er opphert,

AbBaa 60 poau HetabHHO bora CaoBa, for jomfruen fodte det uforgjengelige Guds

134 | BhImIe ecrecTBa 1 cA0Ba, ABBoto npkoeBIn. | Ord, som er over all natur og forklaring,

og forble jomfru.
6. ode. Irmos: Pozhru tis’. (Abr:161)
V>xe cBbTam Balllb Ipas3gHUKD Be til Kristus for dem som feirer eders
ChBEpIIAIOIINXb XPUCTa MOANTE, OAa>KeHN, lysende minnedag, a salige; beskytt eders
135 | oTubcTBO Ballle cbXpaHUTU OTh Bparb fedreland

HeHaBBTHO 1 MIPHO CTpOEHIE AapOBaT
KHsI3€Mb HalllIMb MOAMTBaMM BalllVIMI.

sa det er trygt for fiender, og gi vére fyrster et
fredelig styre ved eders bgnner.
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HeGecHnaro 1m1apcrsua pounree ObIBIIIE,
BAa>KEHU,
1 Baaapiirs XpucTy uncTOIO CbBBCTUIO

Ilenget efter det himmelske kongerike, &
salige,
og tjente Herren Kristus med ren

136 .
TTOCAY>KUBIIIE U TOMy npbAaCTOsIITE, samVIttlghet,
MOAMUTECS CIIaCTH BaCh BbCXBAASIOITVIXb. og star na foran ham og ber om frelse
for dem som hyller eder.
[Mpnatnusmiecss XpUCTOBU U Ha Hb I overgav eder til Kristus,
BCe YIIOBaHIe Bb3/10KMBIIE, OA1a’KeHN, CeTo og la alt eders hap til Ham.
137 | paau yOouenu ObiBIlle, BBIHO Cb HUMb Derfor ble I drept
ChIIapCTByeTe. og hersker med ham i evighet.
Ycru, IOMBICAOMB U CepALieMb, IIpedricTaa, Med mine lepper, min tanke og mitt hjerte,
14, boropoauirio, mponosbayio: To6010 60 a rene Gudefederske, forkynner jeg deg.
138 Borosu npmMupnxomcst, orpuHoseHu npssee | For ved deg ble vi forsonet med Gud, vi som
npBCTyIAeHNeMb IIpaoTia. for var fordrevet ved var forfaders
overtredelse
7. ode. Irmos: V' peshhi Avraamstii (Abr:162-163)
bo>xectspHaa 1 pecsbraaa IaMeTh Ballla, Guddommelig og lysende er eders minne;
sKO HeDO CBBTO3apHO TOKa3acs I viste eder som en lysblendende himmel
U SIKO COAHLIe CBBTOHOCHO ITpockbina 6e3b og som en lysbaerende sol opplyser I dem
139 | cymuBbHMa XpuUCTOBU BHIIUIOIIVIXb! som uten nelen synger til Kristus: Velsignet
Oaarocaosenb ecu 'ocrioan, Boxke orenn er du, Herre, vare fedres Gud.
HaIIUXb.
KTo He yauBUTCs U KTO He BbCIIOETh I Hvem undres vel ikke over de i sannhet
IpOCAaBUTh BEPHO MpecAaBHMXb My4YeHIKDb hoylovede Kristi martyrer, Boris og Gleb?
140 Xpucrosbxs 60puca cb 'a5060Mb, Hvem kan la veere a synge deres pris, de som
Xpucrosa paayu cMupeHua for Kristi ydmykhets skyld kom til & hate
Bb3HEHABMAEBIIIE AMAAUMY U LIAPCTBO. kongemaktens regalier?
Mpsray 6e360>k1a OTTHaBIIE, CBHTA0 Gudleshetens meorke jaget I vekk,
Hay4MBIILIe AI0AN CBOSI YUbCTU og I leerte eders folk a tilbe Treenigheten i
141 | BP Tpounu eaunoro bora u ycepaso nbtu: den ene guddom, og synge av hjertet:
Oaarocaosens ecu, ['ocrroan, Velsignet er du, Herre, vare fedres Gud..
boke orerp HaIMMXb.
Berrmasro ocpsieHHo 60>xectsbHOe celenne, | Den hoyestes helligede guddommelige bolig:
paayucsi, To6010 60 AaCThCsT pajoCTs, fryd deg, for ved deg, Gudefederske,
142 Boropoantie, spimionnms: 6aarocaoseHa Tol | skjenkes gleden til dem som synger:
Bb JKeHaxb, IIpeHeropodHaa Baagpraurie. «Salig er du blant kvinner, uplettede
Herskerinne».
8. ode. Irmos: Ruce rasproster’Daniil’. (Abr:163-164)
[Ipocnapmm gHech NpBCBbTAaa IaMeTh Idag stréler eders lysende minne frem,
BaIla, OAa’keH!, BbpHIa ch31Baa Ha a salige, og kaller de troende til feiring;
143 | Tep:kecTBO, MPOCAABUTU TepIIeHNa Ballla, for & prise eders talsomhet, og for a synge til
XpuUCTOBM >Ke BbOUTHU: 041ar0CAOBUTE BCS Kristus: Lovpris alle gjerninger...
Ab(aa).
144 | BorosiBaeHHaa 1 HOBaa cTpadaAlia Tebe, De nye lidende, dpenbart av Gud,
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Xpucre, e AMHOTO BH3AI00ABIIIE U AI0OAN
Hacrasuma pasymbru Ts, Tsopia,

BCEMDb U BTN

Oaarocaosuts Bcsa agbaa 'ocmoauu 'ocrioaa.

kom til & elske deg alene, Kristus.

De gjorde folk kjent med Deg, Skaper,
og fikk alle til & synge:

Lovpris Herren, alle Herrens gjerninger!

HpaBer CBBTUAHMKA BbCUABIIIE,
yKpalreHn 400poToI0 MydeHNa,
IIPpOCBBIaIoNie cepalia BBpHUXb

I sannhet straler I frem, som lykter,
prydet med lidelsens besmykkelser
idet I opplyser de troendes hjerter

145 U HeAyTH OTTOHelIlle OTh BRIIMIOIIMXb BbpHO: | og driver ut plagene til dem som med tro
6aarocaosute Bcst 4baa ['ocriogan, moure. roper: Lovpris alle Herrens gjerninger.
M3b6asassau Hach Bbcua nc Teobs I'ocrioan, Herren, var Frelser, stralte frem fra deg,
ABBo uncraa, Ero ;xe moau, Baaapraniie, a rene Jomfru. Be Ham, & Herskerinne,

146 HPpOCBBTUTY MOIOIIIAa TSI om a forherlige dem som lovsynger deg og
1 0ObCTOAHMA M30aBUTH BHIIMIONVIXb! om a befri fra hindringer dem som roper:
BCsI ABAa. Alle gjerninger...

9. ode. Irmos: Kamen' nerukosechenie (Abr:165)
Wenpipenn ObiBIe 00SKeCTBHUMU I ble kledd i guddommelige besmykkelser
AoOpoTaMu, CTpagaHM CBOMMMU Kb bory da I bragte eders lidelser frem for Kristus;

147 BbCTEKIIe, BBHIIM 1100BAM oTh Hero fra Ham mottok I seierens kroner. Kom
HpyeMAoIIe: TEMb 1 CBOsI ITBBIIE derfor ogsa ihu eders sangere, for vi
IIOMIHaeTe, Ja B HeIIpeCTaHHO BeandaeMb. | oppheyer eder uavlatelig.

O 6oxecTBeHas gBoulle, caMoOpaTHaa 1 A guddommelige og lysblendende
cpbTO3apHaa, MOAUTECS AapoBaTu olemleHne | broderpar,

148 CbIpBIIeHNEeMb U IIpeKAe KOHIIA SXUTUIO be om at vi ma f4 forlatelse for syndene
JCIIpaBA€eHNe, SIKO Ja Bach HeIlp’bcTaHHO og om at vi ma vende om for livets slutt,
BeANYaeMb. for vi opphoyer eder uavlatelig.

OT1b Maaaa Bb3pacTa OCBATH Bach BbCEATEAD Fra ungdommen av helliggjorde Gud
Borp u okppmureas nspeana Allskaperen eder med ulike dyder,

149 | TLAABAIOLIMME BL MOPH KITHA 10Ka3a: og lot vise to enestdende anforere
THMb CbIAaCHO IIOYNTaeMb ITIaMeTh Ballly. for dem som svemmer i livets hawv.

I trad med dette hedrer vi eders minne.
Crnacu M1, BCBMB poXAelna n30aBuUTeAs, Redd meg, du som fedte alles frelser;
pasopu Ayiire Moea 0b4aKel, cBbTy o0aaue, driv skyene vekk fra min sjel, du lyskledde,

150 | cBsitaa Baagprauiie, u cuaHa cpabaan hellige Herskerinne, og styrk meg mot
Ha cTpacTy, bopyIen Msl. lidenskapene som herjer i meg.

KANON 2. MAI
1. ode. Irmos: S”krush’shemu. (Abr:169)
IToxBaauMb, BepHUH, La oss, a troende, lovprise
151 | TPECAABHYIO I YECTHYIO ABOULLY, det hoylovede og eerverdige par,

IpexBaAbHYyI0 MydeHUKy Pomana u Jasbiga,
MMa XKe XpUCTOCh MPOCBeTH BCIO CTPaHy

de hederverdige martyrer Roman og David,
for ved dem opplyste Gud hele

162



Pycbckyio.

det rus'iske land.

/JlapoBasiieMy cuMa gaph 04aroAaTHbIi
UClleAeHMa, CTPacTU U HeAyThl ULIeATH,
Baaapinie XpucTy BbCIIOMMB,

Ham som gav dem helbredelsens naderike
gave til & helbrede lidelser og plager,
Herren Kristus lovsynger vi,

152 Crnacy n30aBuTeAIO HAIIEMY SIKO han er var frelser og forlaser som ble
IIpOCAABUCS. forherliget.
SIxo xe peue Xpucrocs, - Som Kristus sa:
BepYysIii B Msl, AeAa, SIKe a3hb TBOPIO, «Den som tror p& mig, han skal ogsa gjore de
TO CBTBOPUTD U OOIIIA CUXD, - gjerninger jeg gjor; og han skal gjore storre
153 | Cu mpumMIIIe cBsATaa My4eHUKa, enn disse». Dette tok de hellige martyrer til
foasias nneasera u seg; de helbreder syke og
AyxpI OecHbIa OTTOHUTA. jager ut onde &nder.
UecTHeu1y xepyBuMb U CAaBHENIILy Mer ererik enn kjerubene og mer hoylovet
cepaduM, pOKABIIYIO Ha 3eMAu bora c10Ba, | enn serafene; trofast lovsynger vi henne
154 9MCTOTBI XpaMb AyIIEBeblt, som fodte Guds Ord til orden,
Boropoaniry Mapnio BepHO BECXBaAMMB. den &ndelige renhets tempel, Maria
Gudefadersken.
3. ode. Irmos: Utverdisja serdce. (Abr:170)
CssTen pare BalO 4YecTHeN, Eders hellige og eerverdige graver
uMyIne B cobe gapsl OaarojaTHbla, beerer naderike gaver:
|55 | K€ TpecaaBree Teaece Balo, Eders hoylovede legemer,
cBATaa MydeHnka bopuce u I'aeGe, hellige martyrer Boris og Gleb,
Bpada HeAY>KHBIM. leger for de plagede.
CseTea BOUCTUHY M ITpeYecTeHb I sannhet stralende og eerefull
IpeBbILIe OO BCeXb I'pasb IIpeBb3Hececs, reiste du deg heyt over alle byer,
156 | MMbi B cobe 4eCTHYIO I1epKOBb, for du har i deg den eerverdige kirke
B HIOKe IIpMHeceHa ObIcTa Oucepa hvor de to dyrebare perler ble béret inn.
MHOTOLIEHHaSI.
YTBepau My, JeBo, IOMBIIIAeHNe, Styrk mitt sinn, jomfru,
1 yMaMMU IAaBalona, yTUIIN, og stilne mine kjodelige tanker,
157 | kopMbpunIo 60 poguia ecu for du fedte var anferer,
U OLJeCTHMKA c00Aa3HOMDb HaIIMIM. han som forbarmer seg over vare feiltrinn.
4. ode. Irmos: Prorok” Avvakum”. (Abr:170)
bpara npekpacHas pasiyuracs, Fryd eder, herlige brodre,
VKe BeHIa JKeaaeMas oTh Xpucra npummvina | for I mottok de kroner I gnsket eder fra
158 | ¥ C€TO paay OCTaBAbIIA BCIO CAaBY Kristus. Derfor la I all forgjengelig eere fra
TAEI0IyIO, Aa XpucTa IpHuoOpsIIIeTa, eder, men vant Kristus,
eAMHOTro O1cepa BecIjeHHaro. den ene kostelige perle.
XpUCTOBHI yBeJeBIlle 3all0Be AN I hadde leert Kristi guddommelige bud
159 Go>xecTBeHbIa, a kjenne, og efterfulgte dem,

U TOMY BbCAeAyIoIa, —
BOCTaHeT 00, — peye — Opar Ha OpaTa, —

for Han sa: «Og bror skal reise seg mot bror».
Derfor led I den nedvendige ded,
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Cero paau IpUsCTa Hy>KHYIO CMEPTb,
JIKO ar"bplia 3aKazaema.

ofret som lam.

IIpoGoaenomy KonueMb Ha KpecTe,
Tebe paay BbCAeAys CTOIIaMb, arHBILY
Boxxuio, caasupin cTpagaaue,

Du som ble gjennemboret av et spyd pa
korset, Guds lam:
For din skyld fulgte den aererike lidende

160 .1 L
ybunmaM He IpOTUBAECH, i dine spor og satte seg ikke imot morderne;
bopuce 4ioapHbIN, BOWHE 400AMM. a underfulle Boris, modige kriger.
Paaywcs, AymeBHas 11epKBY, PyHO Fryd deg, du andelige kirke, gudbzerende
OOrOHOCHOE, BOAE >KIBe MCTOYHIIYE klede, uuttemmelige kilde av levende vann
161 HeucTekawomumn, Baaasraniie, og Herskerinne, merket med jomfrudom;
3areyaTAeHHbIN A4eBCTBOMD, bevar dine tjenere fra alle onde krefter.
pabdbI c ChbXpaHU OT BCeX 304.
5. ode. Irmos: Gospodi, Bozhe nash’. (Abr:170)
SIko arHIb 6€31001BB, He paTs Ke, HI Som et uskyldig lam satte han seg ikke til
sonna, CelHb bo>xnu Begecst Ha cMepTh, motverge. Guds senn ble fort til sin ded,
162 | BHI 3Xe, ceMy nocaeAyIolie, He OTb Bparb, og I efterfulgte Ham da I ble drept,
HO OTD CPOJHIKa yOmeHa ObICcTa. ikke av fiender, men av eders egen slekt.
Bp3pacToM® 11 YHOCTUIO I oppvekst og ungdom
0 A106BM IpeaecTHen HeOperocra, CATas, aktet I ikke kjeerlighetens fritelser, 4 hellige.
163 | XpucToBhI 3a110BeAM UCIIOAHSAIONIE, I oppfylte Kristi bud og
BEeYHYIO JKI3Hb IIprobpeTocTa. mottok det evige liv.
Boropein Ceayns, pagyercs Bb cTpaHe Det nye Thessalonica,
Pycbcren Brrmerpaas caaBHbIN, eererike Vyshegrad, fryder seg i det rus'iske
164 | nmes B cobe 6aarogaTb CAABHYIO land. Den har i seg den eererike nade
IIpeHeCeHNeMb TeAeCH Balo. ved overferingen av deres legemer!
YBpauron, uucraa Jesuiie, Aymty MoIo, Leg min sjel, rene jomfru;
MOABBI K€ U HallacTy OeCOBbCKbIA driv ut misneye og de djevelske angrep —
165 | mporonAmy, Bpada 00 cTpacTeM for du fodte Ham som er lidelsenes lege
poauaa ecu u Tsop1ia Beex. og alles skaper.
6. ode. Irmos: Jako vody morskya. (Abr:171)
Bcsiko MecTo ocBsTHCS, Hele byen ble helliget,
U VKe B HeAy3eXb UIleAeBaloThCs og de som er i ned helbredes
166 | TOCeLIeHIeMD Balo, Bpaa HpecaBHasl, nar de oppseker eder, hoyaerede leger:
CAeNN IPO3UPAIOTh, XPOMUM XOASATE, Blinde far sitt syn tilbake, de lamme gar
CAYLIMM ITPOCTUPAIOTC. og de krumbgyde retter seg.
Bo Bcio 3ema10 M3maoIIa Belanna Apostlenes budskap gikk ut til hele verden,
arroCTO/AbCKaa, og jorden er blitt fylt
167 BalO >Xe YI0AeCh U IIeAeHUU av eders undre og helbredelser.
BCe/eHasl MICITIOAHNUCS, BepHBIMb 00 nctadaets | Til de troende strommer legedom
capaByie 0OMAHO, cAaBHas. i overflod, serede.
168 Ca0B0 TBOE UCIIOAHNUCS, YeA10BeK0AI00Ye, Ditt ord gikk i oppfyllelse, menneskeelsker,

€2Xe pede y4JEeHIIKOM CI, -

for du sa til dine disipler:
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rpa/ He yKpPBIETCsl, BEPXY IOPBI CTOs,
u cen 60 Brrmmreropog

IIPOCBeIaeTh BCIO 3eMAI0 PycheKyIo
sIBA€HIEM CBATOIO TH, ['ocrioan.

«En by som ligger pa et fjell, kan ikke
skjules». Og denne [by] Vyshegrad
opplyser hele den rus'iske jord

ved apenbaringen av dine hellige, Herre.

Bceneras /eBo, cBeTabin 00aaue,
HIPOKEHU MpaKb AyIla Moesl,
VKe COZHIe ITpaBeAHOe POXKABIINA,

Hoysteerede, lyskledde jomfru,
jag merket fra min sjel
og for meg inn pa livets sti

169 .
M HacTaBU M:I Ha CTE3I0 JKUBOTHYIO, ved dine uplettede benner,
Moa10aMM CU HETIOPOYHaa. for du fedte den rettferdige sol.
7. ode. Irmos: Khaldéiskaja peshh’. (Abr:171)
Bpaxxin nimesaioTs 104Kl Fiendenes heerer flykter
U TIOTaHbCKasI Thaeca IocTrAaHa OBIBAIOTh og de gudloses legemer trampes
170 oAb HO3B KHS3b HAIIIUXb, under fottene til vare fyrster,
HNPU3BIBAIOIINXD IMEHa CBATaa Balo, som pakaller eders hellige navn,
Xpucrosa MydeHMKa. a Kristi martyrer.
ITpecaaBHO ITpOCAABUCS BCIKO MECTO U P& underfullt vis blir ethvert sted og omrade
CTpaHa, B HUX>Ke CO34aHM ObIIlIa YecTHa forherliget nar de troende fyrster bygger
171 | 1epKbl KHSA31 BCeMM BEPHBIMI, herlige kirker i eders navn,
O MMeHa Balo, cA1aBHasi XpHUCTOBa My4eHMKa. arerike Kristi martyrer.
Kro He ausuthcsa seMens Baio nieaomyapuio! | Hvem pa jorden undres vel ikke over eders
Iecapu u KHA3M, CyAMa >Ke ¥ BCU BepHUI kyskhet! Keisere og fyrster, dommere og alle
17 BalO YI0Zeca IpeclaBHasl BUASIIIE, troende skuer eders hoyeerverdige undre;
HeurleAHbIa 00 CTpacTy nijeaseTa for uhelbredelige plager blir helbredet for
BONMIOMIMMB: baarocaoses... dem som synger: ZAre veere...
[Tpeuncraa Baaasraniie, Baagsiky Bcex A rene herskerinne, du som fedte alles Herre,
pOXXAellna, BAaAbIYbCTBA M:I 31ar0 befri meg fra den onde makt
173 | cBOA0OOWB, HaCTaBM Ha ITyTh JKMBOTHBIN, og for meg pa livets sti,
6.aarocaosenast boropoaniie nmpepagosanHast. | velsignede og heygledelige Gudefoderske.
8. ode. Irmos: Pokryvajai vodami. (Abr:172)
IlomomHMKa B CKOpOexD 1 Bb HallacTexd U Hjelpere i nod og ulykker og plager,
0esaxb, M Bb TEeMHUILIM 130aBAeHle, Ha [var] befrielse i fengselet og beskyttelse i
174 OpaHU 3acTyIleHue Balo IToceleHIeMb krigen; vi mottar eders nadefulle neerveer fra
ot bora npuemaemMs, mpu3bIBaIoIie Balo, Gud nar vi kaller pa eder,
xpabpast OpaTa mpeKkpacHa. modige og herlige bradre.
Nreanta crpacTtu, u Oechl IPOTOHNTA, I helbreder lidelser og fordriver demoner,
U HaIlacTU pasapsicTa BceMb CAaBAIINMb og stryker ut plager for alle dem som pa
175 | TIPECAABHO CBATOE HIpeHeceH)e TeAecH Baio eerefullt vis priser den hellige overferingen
BCeXBa/AHas My4eHUKa XpUCTOBa, av eders legemer, hoysteerede Kristi
3acTylIHIKa Irpady HalleMy. martyrer, var bys beskyttere.
O OaakeHast cBsATas1, BOUCTUHY ABOULIE A salige helgener, i sannhet vidunderlige par,
176 | TPEAMBHASL, BLI KHA3S KHS3EME, xpaOpa xe L er fyrstenes fyrster, modige Kristi martyrer,

XpI/ICTOBa My4e€HIKa, O HaChb Telllasl
MO/AMTBEHUKA BbI DO 06peTaeTec;I BBCKOpE,

vare varme forbedere;
kom fort, og fri oss fra var ned.
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oTb Oeab n3baBuTe.

OmpaueHne Ay1ra Moest IIPO>KeHH,
Bceuricras /JeBo, HepadyMua cepAre Moe
IIPOCBETU U yMa 03apMy, po>Kelllya BeAnKaro

Driv ut min sjels formerkelse, rene jomfru,
opplys mitt hjertes uforstand og kast lys over
mitt sinn, du som fedte den store lysets

177 cBeTa arreaa, Vlcyca yeaoBexkoaio011a, engel, Jesus menneskeelskeren, Gud og
bora 1 yeaoBeka Bb 000eMb CBepIIIeHa. menneske, fullkommen i begge henseende.
9. ode. Irmos: Blagosloven” Gospod’, Bog” Israilev”. (Abr:172)

Baarocaosens I'ocrioas bors Bcexs, Are veere alles Gud og herre,

KHA3E! >Ke U BCA AI0AU 3allnIasl, som beskytter fyrstene og alle folk som eerer
17g | TTYLIMXD BAIO palle CAaBHas, Bb LecTHeN eders arerike graver i den arverdige kirke

LIepKBM, BD HIOXKe IIpeHeceHa OBICTa CBATeN hvor eders hellige legemer er blitt baret inn,

Teaecu Balo, caaBHas PomaHe u JaBbize. ererike Roman og David.

bo>xecTBeHOIO pacriaaseMa peBHOCTUIO, Brennende av guddommelig nidkjeerhet,

0 YBCTH 3eMHeN U BAacTu HeOperocra, aktet I ikke pd jordisk sere og makt;

179 XpucTOBHI 3aI10BeAM CBepIIaoLIe I oppfylte Kristi guddommelige bud
Oo>xecTBeHHa, og bragte skam over meorkets fyrste, & hellige.
TeMHAro KHs3sI [IOCPaMICTa, CBSITasl.
baarocaosens ['octioas bors Vicpanaess, Zre veere Herren, Israels Gud, som kronet et
BEHYaBLIN ABOMILY IIPEUYECTHYIO Bb CTpaHe hoyeerverdig par i Det rus'iske land, sine

180 Pycpciien, yToAHUKY CBOIO, IMa >Ke II0CeTH hellige. Ved dem, kom til oss, Lysgiver, idet

Hacb, CBeTOAaBYe, CBBIIIE YMOAEHD ObIBasI du mottar deres benner for oss i det hoye, a
cuma o Hack, Crace Mom. frelser.
Baarocaosens, 'ocnoxe, maoans TBoero Zre veere, a Herskerinne, ditt livs frukt,
gpesa, IPU3aBbIil HACh VICh TMBI M CEHI som kalte oss fra merket og dedens makt,
CMepPTHBIA U OCBSTUBBIN COOE 11041 og som samlet seg et utvalgt folk;

181 | uzbpansl, cero moay, npeuncras Baagunrre, be ham, allrene Herskerinne,

pabomb ci To0eAB! JapoBaTU Ha Bparsl,
IIPOTUBHBIE KHA3EMb HaIllVMb.

om a gi dine tjenere seier over fiendene,
som star imot vare fyrster.
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