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Forord

Det er mange som skal takkes for at dette arbeidet kunne bli fullfert. Ferst og fremst vil jeg
takke min kunnskapsrike veileder Kjell Lars Berge for en usvikelig tro pa denne oppgaven og
for faglige og spraklige innspill i en prosess som ble lengre og mer krevende enn jeg forestilte
meg da arbeidet startet opp i 2007.

Underveis er det mange som har veert uvurderlige stottespillere. Fra prosjektets start er jeg
blitt tatt helhjertet imot og stattet av kommunens prosjektleder. Ved institusjonen der
opptakene fant sted, har alle, bade kolleger og tjenesteledere, vist stor tillit og interesse. Takk
til Harald, Synngve og Edel Johanne! Denne interessen har veert en viktig padriver for
gjennomfaringen av undersgkelsen. En stor takk til deltakerne i Norsktimen for deres
forstaelse og viktige bidrag. Til Nasrin rettes en sarlig takk. Du har bistatt med
informasjoner og dokumenter, og du har sittet formiddager og kvelder og gjennomlyttet
materialet sammen med meg, slik at transkripsjonene kunne stemme med opptakene.

Jeg vil ogsa takke SIU for stipendiet som ga meg mulighet til & mgte og diskutere oppgaven
med forskere ved Roskilde Universitetscenter sommeren 2008. Innspillene derfra, framfor alt
fra professor Karen Risager, har gitt mange viktige veivisere inn i dette store forskningsfeltet.
I hele den etterfglgende perioden har innsikter fra samtalene hatt betydning for mine
forstaelser i analysen.

Spesialpedagog, leeremiddelutvikler og samarbeidspartner Lisen Engh har en posisjon som
ikke bare omfattes av arbeidet med denne oppgaven. Ikke bare har hennes leringssyn vert en
inspirasjon helt fra starten pa samarbeidet vart i 1991. Pa strak arm tok hun dessuten
utfordringen med nyskapende undervisning i profesjonelle muntlige ferdigheter, som er blitt
forlengelsen av prosjektet Flerkulturelle arbeidsplasser. Norsktimen. Laer norsk ved &
snakke norsk™. Takk for viktige dreftinger, idéutvekslinger og utforskende praksis i den
muntlige undervisningen!

VOX Kompetansesenter har hele det siste aret vist interesse for arbeidet mitt og stor
imgtekommenhet. Jeg har fatt delta med innspill til det viktige arbeidet med Rammeverket for
voksnes grunnleggende ferdigheter: Muntlig kommunikasjon. Takk til Vox og framfor alt til
den dyktige og engasjerte radgiveren Kaja Winsnes.

Takk til Jo for korrektur og lesing av oppgaven, og takk til min bror Tore,
for kloke rad underveis. Venner og kolleger som har vist entusiasme og forventning til
arbeidet, huskes med serlig glede.

Men framfor alt, takk til neermeste familie for hjelp, lesing, kokkekunst og talmodig
oppmuntring i disse to arene.

Haslum, 22.3.2009
Else Marie Hgie



A TALE OG A SNAKKE

For mange ar siden reiste jeg som statsstipendiat til et sydeuropeisk land for & arbeide med en
historisk oppgave. Forkunnskapene mine i spraket ville kanskje anses som middels gode. Jeg
hadde tatt sprakkurs pa kveldstid og bestatt et 20-poengs skriftlig kurs som ble arrangert i
Goteborg.

Likevel sitter opplevelsen dypt i minnet fra min farste tid som utenlandsk fersk smabarnsmor
staende foran mennesker som verken kunne eller ville forsta noe annet enn deres eget
morsmal, gresk. Gapet mellom meg og dem fgltes dypt. | en periode falte jeg meg som den
unge jenta i eventyret "De tolv villender” som matte vaere helt stum mens hun arbeidet med

skjortene som skulle frelse brgdrene hennes fra trolldommen.

Denne opplevelsen deler jeg med mange mennesker som arlig kommer til mitt hjemland,
Norge, med den samme intensjonen: A bli en del av det norske fellesskapet gjennom arbeid,
studier eller familie. Mange vet at nordmenn snakker ganske godt engelsk. Men hvor lenge
"beerer” det engelske spraket i samtale mellom mennesker som ikke har engelsk som sitt

morsmal?

Lenge har det veert attraktivt & sgke seg arbeid i Norge, som har vert kjent for hgyt
kostnadsniva, men samtidig for godt betalte jobber, lav arbeidsledighet og fredelige og ganske
godt tilrettelagte leveforhold. Kanskje er det ikke jobb, men et nyetablert kjeeresteforhold som
ligger til grunn for flyttingen, for eksempel til Norge. Kan kommunikasjonen fortsatt skje pa
engelsk? Det kan vere at ingen av partene i forholdet har engelsk som sitt farstesprak eller
morsmal. En kan veere fra et afrikansk, asiatisk eller gsteuropeisk land, den andre kanskje fra
en norsk vestlandsbygd. Engelsken viser seg a ikke strekke til nar de fine nyansene skal
beskrives i samtalen. Heller ikke nar en vil forklare erfaringer og eksempler for & illustrere
bredden i det samtalen handler om. I jobbsituasjonen er erfaringen at etter relativt kort tid
kommer behovet for a uttrykke seg pa det lokale morsmalet.

Og samtaler fares hele tiden, i de forskjelligste situasjoner og med mennesker med ulik

bakgrunn, livssituasjon og alder. Det gar ikke lang tid fgr en oppdager at de norske

samtalepartnerne ogsa uttrykker seg ulikt pa det norske spraket en forsgker a lare seg — de har



sine individuelle muntlige omgangsformer. En karakteristikk av norsk talesprak er dessuten
dets store variasjonsbredde i vokabular, tonefall og uttrykk knyttet til ulike geografiske

regioner i Norge, og toleransen var for mange talevarieteter.

Kanskje kan den nyinnflyttede begrense samtaleforekomsten til arbeidsplassen, siden det av
ulike grunner ikke er like pakrevet & omgas norsktalende utenfor arbeidstiden. Like fort
melder problemet seg. Telefonen ringer, og en far sparsmalet: ”Hei, jeg har noen spgrsmal om
det nye produktet deres.” Gang pa gang opplyses det at man kun snakker engelsk, noe som
enkelte ganger farer til at personen i telefonen tar til & snakke meget fort pa et avansert

engelsk. Det kan vere like vanskelig.

Georgia beskriver denne vanskelige livssituasjonen pa arbeidsplassen i barnehagen slik:*

Jeg kunne leke med barna, passe og kle pa de, dekke bordet, rydde osv men jeg kunne hverken
komunisere hva jeg tenkt og falte eller gi tilbakemedinger til det som ble sagt! Jeg falte meg
som et maskin! Mangelet av spraket var min fengsel! | tillegg foretrakk jeg a snakke s

minst sa mulig fordi jeg var redd for at jeg kunne ikke fortsette i en videre diskusjon.

Jeg var forpliktet til stumhet!

Bakhtin forklarer i sitt essay "Spgrsmalet om talegenrane” (Bakhtin 1998/2005) hvor
vesentlig det for ham er & ha kjennskap til de sjangrene talen opptrer innenfor. Til de primzre
talegenrene regner han den spontane muntlige talen i dialogen, og korte tilrop som brukes for
eksempel pa en arbeidsplass. De sekundare talegenrene kommer til uttrykk i muntlig sprak
som er pavirket av skrift, som altsa har gjennomgatt en prosess som skriften og skriftspraket
setter i gang. Mange regner denne prosessen for sveert viktig i et menneskes intellektuelle
utvikling og har i den sammenheng tillagt kjennskapet til skrift og lesning stor betydning.
Skriften gjer at vi kan bevare erfaringer, systematisere dem og dermed ha muligheten til a
oppna et analytisk forhold til de fenomenene erfaringene handlet om. Talen karakteriseres
som flyktig, bundet til gyeblikket, og dermed av en type fenomener i menneskenes livsverden

som ikke har latt seg holde fast, bevares, bygges videre pa og kunne analyseres.

I takt med den teknologiske utviklingen kunne imidlertid ogsa tale bevares gjennom
lydopptak, og dermed studeres, sammenliknes og analyseres pa nye mater. Teknologien kastet

nytt lys over tidligere oppfatninger av tale og studier av det som har veert kalt "muntlige

! Gjengitt i den skriftlige form som teksten ble mottatt i.



kulturer”. Muntlig tradering har ofte veert et framherskende trekk ved slike kulturer, som for
eksempel stammen som Jack Goody studerte i Ghana (Goody 2000). Ved studiene la
forskerne ofte vekten pa reproduksjonen av visse hendelser og fakta knyttet til disse, framfart
i rituell eller annen tradisjonell anledning. Sammenliknende studier viste at aktarene ikke
alltid gjenga stoffet identisk med formen som stoffet ble overlevert til ham i. Ofte la aktgren
til eller fjernet elementer, noe som ogsa kunne gjelde selve strukturen i fortellingen. Goody
understreker at det er det performative ved framfaringen som viser fortellerens dyktighet i
fortellergyeblikket. Det sentrale var ikke alltid den eksakte gjengivelsen av fakta, og ved a ha
fokus pa faktagjengivelsen, ville man ga glipp av det sentrale i fortellersituasjonen: Den
mesterlige framfarelsen.

| ett tilfelle pasto en afrikansk stamme at det stamtreet som inngikk i fortellingen, hadde veert
uendret i alle ar. Studier viste imidlertid at stammen i nyere versjoner unnlot a fortelle om
slektskapet med enkelte nordlige stammer. Grunnen var at de nordlige stammene i
mellomtiden var blitt deres fiender. Form og innhold i den muntlige framfgrelsen
gjennomgikk altsd mange endringer, men kravene til framfgrelsen endret seg i liten grad og

var fortsatt hgye.

Det er en ofte forekommende oppfatning at muntlige uttrykksformer star i et opposisjonelt
forhold til skriftlige. Oppfatningen skriver seg fra de viktige erfaringene som ble gjort av den
makten og pavirkningskraften som Ia i det skrevne ordet. Dette gjorde seg gjeldende framfor
alt etter oppfinnelsen av trykkekunsten. Jack Goody forklarer bokens og det skriftlige ordets
makt blant annet i forhold til politiske endringer, framfor alt fra sine studier i Afrika. Ledere
av frihetshevegelser var ofte svart opptatt av a tilegne seg en utdannelse og av a beherske
lesing og skriving av tekster. Goody peker pa den demokratiserende kraften som ligger i
tilegnelsen av lesing og skriving, og peker pa at slaver som larte seg a lese og skrive, ofte ble
transportert tilbake til utgangslandet. Illiterate slaver var saledes enklere a “administrere” og
dermed & anvende som varer i et marked. | dette perspektivet vil erobringen av skrift og lesing
handle om & overta omrader for maktutavelse, identifikasjon og ytringsrettigheter. Muntlige
ferdigheter vil i dette lyset kunne framsta som utilstrekkelige, vage og uberegnelige i forhold

til evnen til & kunne skrive og lese.

Walter J. Ong har i sin bok Muntlige og skriftlige kulturer. Teknologiseringen av ordet, gnsket
a beskrive det han kaller muntlige og skriftlige kulturer (Ong 1990). Karakteristikken muntlig

kultur gir Walter Ong kun til kulturer som ikke pa noe tidspunkt har vart i kontakt med



skriftlige kulturer, og som anvender seg av andre midler i sin kommunikasjon og i sin lagring
av informasjon. 12009 er det ikke svaert mange gjenvaerende kulturer som ville kunne kalles
rent muntlige, ifalge Ongs definisjon. Likevel har menneskeheten som helhet ikke disponert
de skriftlige ressursene mer enn i rundt 6000 av var nermere 50000- arige eksistens. Aller
lengst har vi altsa levd i muntlige kulturer. Til tross for dette faktum er det vanskelig for
lesende og skrivende mennesker & danne seg noen riktig oppfatning av det Ong kaller en
muntlig kommunikations- eller tankevarld. (Ong 1990 s. 14). Vi vil vere tilbgyelige til &
forsta denne muntlige kommunikasjons- og tankeverdenen som en variant av den
skriftspraklige verden, hevder han. Stor sannsynlighet er til stede for at Ong har rett. Skriften
har erobret en selvskreven status innen all administrasjon, lovverk, regler og utdanning. Selv
om akademia praktiserer muntlig eksaminasjon, er i tallrike tilfelle den skriftlige eksamenen
den som tillegges starst vekt. P4 samme mate som tegnene er objektivt tilgjengelige ut over
det her og nd som utrykker subjektive intensjoner, oppleves de som manifestasjoner av
abstraksjoner med starre grad av generell gyldighet. Denne graden av objektiv gyldighet
styrker skriftens anseelse framfor talen.

Ong beskriver det muntliges saerlige egenskaper slik:

I alla de underbara vérldar som skrivandet 6ppnar, bor och lever det talade ordet. P4 ett eller annat satt
maste alla skrivna texter, direkt eller indirekt, relateras till ljudets varld, sprakets naturliga hemvist, for
att kunna avge sin innebdrd.[...] Det muntliga uttrycket kan existera, och har alltid existerat, utan
nagon skrift alls, men skriften kan aldrig existera utan det talade ordet” (Ong 1990/2005 s. 20)

Dette faktum til tross, er det en dominerende oppfatning at om man kan skrive noenlunde bra
pa et sprak, er det et langt skritt i retning av & beherske det gitte spraket. Mennesker som
kommer til Norge, beskriver mgtet med alle de muntlige variantene i norsk muntlig som
overveldende, og de er sjelden forberedt pa dette fenomenet. Ofte omtales norsk, svensk og
dansk under felleshetegnelsen “skandinaviske sprak”. Mange akademiske institusjoner i
Europa tilbyr undervisning i sakalte “skandinaviske studier’. Pa grunn av det nzare slektskapet
mellom de skandinaviske sprakenes, vekker betegnelsen “skandinavisk” langt starre
gjenkjennelse enn norsk, svensk og dansk som atskilte sprak. Godt utdannede utenlandske
arbeidssgkende eller innflyttere leser gjerne norsk uten sveert store problemer. | sveert liten
grad har de opplevd det norske muntlige spraket innen de ankommer Norge — og i noen

tilfelle - inntil de er i arbeid pa en norsk arbeidsplass, som i Georgias tilfelle.
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Det & beherske norsk talesprak pa et niva der man ogsa kan forsta de viktigste regionale
variantene av spraket, viser seg ofte heller ikke & vare tilstrekkelig for kommunikasjonen pa
en norsk arbeidsplass. Innen de fleste virksomheter finnes det et fagsprak. | tillegg til det ofte
krevende fagspraket, praktiseres ikke sjelden bestemte former for samtale og kultiverte former
for kommunikasjon innenfor den enkelte virksomheten. Disse typene samtale og former for
kommunikasjon er utviklet innen virksomheten for a statte og formidle handlinger og mal
som er essensielle i denne virksomheten. | byggebransjen er faste formularer for starrelse,
kvalitet og tilgjengelighet av materialer grunnleggende i kommunikasjonen. Innen
butikkvirksomhet kreves det i tillegg til kunnskaper om varer og varenes kvalitet, pris og
tilgjengelighet, ogsa et hagyt utviklet register og vokabular innen kundebehandling. Fa
virksomheter kan definere sin virksomhet som helt eller i stor grad uavhengig av den muntlige

profesjonelle kommunikasjonen.

Bakhtin mener at kjennskapet til talesjangrene er helt grunnleggende i utviklingen av
menneskets sprak (Bakhtin 1998/2005):

A lzere & snakke tyder & lzere & byggje ytringar (for vi talar i ytringar og sjglsagt
ikkje i einskilde ord). Vi leerer & staype talen var i genreformar,

og nar vi hgyrer ein annans tale, gissar vi genren allereie fra dei forste orda. [...](s 21)

Om det & ikke mestre talesjangrene sier han:

Dersom det ikkje eksisterte talegenrar, og vi ikkje meistra dei, dersom vi var tvinga

til & skape dei for ferste gong i taleprosessen, dersom vi fritt og for farste gong

métte byggje opp kvar ytring, ville talekommunikasjon vere nestan umogleg. (Bakhtin sst).

Opplevelsen av a ikke mestre talesjangrene, eller opplevelsen av at en ma skape dem for
farste gang helt pa egen hand, er for Bakhtin nesten en umulighet. Jeg tror denne opplevelsen
er i slekt med Georgias opplevelse av den talespraklige virkeligheten i barnehagen, og
opplevelsen min som ung stipendiat i utlandet. Det er en fglelse av stumhet, av ikke & kunne
bidra til & skape mening og ikke kunne bli lyttet til og tatt med i det viktige felles rommet i

samtalen.
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Bruk av begreper og forkortelser
(Begrepsbruk forklares ogsa i teori- og metodekapitlet)

Beboer respektive pasient:

Det er uklarhet i begrepsbruken ved institusjonen. At beboer”
brukes framfor “pasient” er et valg som er gjort av institusjonen.
I transkripsjonen brukes begrepene beboer/pasient slik de
kommer fram i samtalen. | oppgaven bruker jeg fortrinnsvis
beboer, i trad med retningslinjer fra tjenesteleder ved Vesletunet.

Betegnelser for deltakere i samtalene:

Diskurs:

Deltakernes opprinnelsesland eller morsmal er i hovedsak

ikke vektlagt som analytisk utgangspunkt. Av den grunn
betegnes deltakerne ved nummer. Dette gjares for eksempel slik:
“deltaker 17, ”deltaker 2” m. fl. Nummereringen gjennomfgres
konsekvent i analysen av samtalen. En beskrivelse av
opprinnelsesland, alder og faglig stilling er angitt i
transkripsjonen. | enkelte tilfelle har det ikke veert mulig a skille
ut i opptaket hvilken deltaker som har ordet. Det har hatt med
opptakets kvalitet & gjare. | disse tilfellene brukes betegnelsen
”En deltaker” eller ”En annen/Annen deltaker”. | tilfelle der
flere deltakere snakker overlappende eller gir en type respons,
angis dette med “Flere deltakere” eller "@vrige deltakere”,
dersom en har hatt ordet og de gvrige gruppedeltakerne
responderer sammen eller samtidig.

Samtale 3, "Etiske retningslinjer”, skiller seg ut fra de gvrige
samtalene i deltakerangivelsen. | denne samtalen har relasjonelle
forhold en annen betydning. En pleier har allerede i forkant fatt
tildelt en rolle gjennom & lage problemstillinger til den
kommende samtalen. Ut fra de realiseringer deltakerne i
samtalen gjar blant annet av sin faglige posisjon, har jeg
kommet til at det i dette tilfellet ville vaere interessant a fa fram
de enkelte deltakernes karakteristika i form av opprinnelsesland,
alder og faglige status innen virksomheten. Med unntak av to
nyansatte, som betegnes med nummer, har derfor deltakerne i
denne samtalen navn. For & ivareta anonymiseringen av
materialet har navnene ingen forbindelse med deltakernes reelle
navn.

@vrige deltakere omtales ved deres funksjon i samtalen,
henholdsvis som frivillighetskonsulenten (F), vaktmester (V),
leerer (L), eldre person og mulig leerer for gruppen (E), og
intervjueren (1). Det bemerkes at betegnelsen "intervjuer” ikke
er valgt pa noe institusjonelt grunnlag, men opererer som en
samlebetegnelse pa den tilstedevarelsen jeg utgjorde i de ulike
samtalene. Det vil altsa si at intervjueren ikke har en
profesjonell rolle som intervjuer i utgangspunktet. Dette punktet
kommenteres videre i kapitlet "Faglig-metodiske refleksjoner”,
5.166.

Begrepet diskurs forekommer i oppgaven fortrinnsvis der en



Minoritetsspraklig:

Norsktimen:

sentral forfatter anvender dette som et viktig begrep i sine
forklaringer. | slike tilfeller sgker jeg a gjengi begrepet sa naert
opp til den sammenhengen vedkommende forfatter bruker det,
som mulig. | egne forklaringer har jeg valgt andre begreper.
Dette kommer av at begrepet kan ha sterkt varierende forsta-
elser i ulike sammenhenger, og av den grunn kanskje skape en
tilslgrende effekt i forhold til enkelte konkrete forhold jeg
omtaler, for eksempel i analysedelene.

| denne oppgaven har jeg valgt a bruke betegnelsen
minoritetsspraklig om deltakere i samtalene med annet morsmal
enn norsk og samisk, i trad med definisjonen i Opplearingsloven
§2.8. (Oppleringsloven § 2.8 av 20.7.2008)

Dette begrunner jeg med at utvalget som far tilbud om
deltakelse i samtalene i Norsktimen er et utvalg utelukkende
basert pa kriteriet at de er minoritetsspraklige pleiere ved
institusjonen.

I oppgaven vil jeg vil bruke samlebetegnelsen Norsktimen om
alle samtaler som ble arrangert og iverksatt i forbindelse med
prosjektet "Flerkulturelle arbeidsplasser. Norsktimen. Lar norsk
ved a snakke norsk.” (jf. vedlegg 1)

Henvisninger brukt i verk som det refereres til, men som ikke er representert i

Bruk av faguttrykk.

litteraturlisten:

| visse deler av oppgaven, framfor alt i kapitlet "Teori og
metode”, omtales tekster fra baker eller artikler av Per Linell,
der han har en rekke videre henvisninger. | enkelte
sammenhenger har jeg ansett det mest korrekt & nevne noen av
forfatterne eller arbeidene han refererer til. Disse er framfor alt
Michael Agars bok Institutional discourse, tekst 5 fra 1985,
Geoffrey Leech’s Principles of pragmatics fra 1983 og verker
av Thomas Luckmann fra 1985, 1989 og 1992. Jeg nevner
verkene i fotnoter. Likevel fagres disse verkene ikke opp i min
litteraturliste, da jeg ikke bygger innsikter eller analyse pa disse
verkene i mitt arbeid.

Ogsa for Viweka Adelsward nevnes i fotnote to svenske studier,
Elisabeth Cedersund Talk, text and institutional order. A study
of communication in social welfare bureaucracies. Dissertation,
Hogskolan i Jénkoping, HHJ, Avd. for beteendevetenskap och
socialt arbete,1992, og Erik Fredins Dialogen i socialt arbete,
1993. Verkene nevnes for korrekthets skyld, og fordi
opplysningene kan vare av verdi for forstaelsen av
resonnementet. Heller ikke disse er tatt med i min litteraturliste.

Oppgaven sgker & legge norskspraklige begreper til grunn i
starst mulig grad. Som det vil veere tilfelle i studiet av en rekke
fagdisipliner, vil mye av litteraturen foreligge pa engelsk eller
andre skandinaviske sprak. Det kan vere forbundet med risiko &
erstatte et engelsk fagbegrep med en norsk oversettelse. | de
tilfellene det er skjedd, vil det engelske begrepet med sin
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opprinnelse forklares i noteverket, eller nevnes i parentes
sammen med den norske formen som er valgt. Dette gjelder for
eksempel faguttrykket "a gjere emnerelevant”. Se under.

Gjere emmnerelevant — topikalisere, engelsk to topicalize. Begge uttrykk kan anvendes i

normert norsk, og det varierer hvordan uttrykkene er anvendt i
denne teksten. For & unnga eventuelle uklarheter i sprakbruken
presenteres gjerne begge uttrykk komplementert, eller det ene
velges, ut fra tekststrukturen pa stedet i teksten.

Begrepene PCP (possible completion point) og TRP (turn reconstruction point):

Som det gar fram av analysen har jeg fortrinnsvis omtalt
ferdiggjgringspunktene i samtalene som de sentrale for a gripe
neste taletur. Dette er ikke helt korrekt, siden et prinsipp i
forstaelsen av taleutvekslingssystemet er at det reelle

skiftet i taletur ligger tidligere enn ferdiggjaringspunktet (TRP),
som et PCU, eller som flere mulige PCU. Til tross for at min
analyse beskjeftiger seg med sekvensialitet og turallokering, har
jeg ikke funnet det overveiende pakrevet for forstaelsen a
papeke alle PCU i de analyserte samtaleopptakene. Det har &
gjere med at materialet er omfattende. Dessuten er det, slik
Nielsen og Nielsen nevner, at man lettest ser om en PCP
egentlig er et TRP ” i bagspejlet” (Nielsen&Nielsen 2005:44),
som er maten jeg ogsa har tilnermet meg dette materialet pa.

Foretrukket framfor preferert respons: 1 oppgaven vil foretrukket respons fortrinnsvis

Initiativ-respons (IR)

Min. resp.

Min.spr.

velges framfor uttrykket preferert respons.

Begrepene anvendes, men ikke i samme forstaelse som hos
Linell og Gustavsson (Linell & Gustavsson 1987). Bruken
forklares i kapitlet om teori og metode, s 29-31.

Forkortelse for begrepet "minimal respons’, i den betydning som
angis hos Svennevig (1995:67), nemlig replikker som ikke farer
inn noe nytt utover det som det blir bedt om i forrige replikk. |
denne analysen brukes min. resp. fortrinnsvis om positive og
bekreftende responser som statter den aktuelle taleren og apner
for en fortsettelse. Der responsene kan uttrykke avstand eller
veere uttrykk for behov for oppklaring, er dette skrevet inn i
transkripsjonen og den tilhgrende analysen.(Se gjerne s.29-31.)

Forkortelse for minoritetsspraklig, fortrinnsvis brukt i
transkripsjonene.

Rekontekstualiseringssignaler: Signaler som framkaller en viss kontekst, eller en viss

definisjon av situasjonen. (Gumperz 1982. Se ogsa s. 36)
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Oversikt over vedlegg.
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Vedlegg 2:

Vedlegg 3:

Vedlegg 4:
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Vedlegg 6:

Vedlegg 7:

Vedlegg 8:

Vedlegg 9:

Norsktimen. 2.utgave 14.05.07. ( ”Flerkulturelle arbeidsplasser. Norsktimen.
Ler norsk ved & snakke norsk™).

Transkripsjoner av samtalene i kronologisk rekkefalge.
Samtale 1: ~ ”"Hvordan mgte den vanskelige pasienten?”
Samtale 2:  "Sgppelhandtering”

Samtale 3:  ”Etiske retningslinjer”
Samtale 4: "Pargrendesamtalen”
Samtale 5: "Brannvern”

Dokumentet ” Nr.8.5.2. Tema: Handtering av avfall i Bo og behandlingssentre”
Dokumentet “Etiske retningslinjer for ....... Kommunes tilsatte”

Oppslaget ”Branninstruks”

Tabeller fra Statistisk Sentralbyra.

Undersgkelse om sprakbakgrunn og utdannelse.

Velkomsthefte til nyansatte ved Vesletunet Bo- og Behandlingssenter.
(“Velkommen som nyansatt pa (...) bo- og behandlingssenter. Praktisk
informasjon til nye medarbeidere”).
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Del 1 OPPGAVENS BAKGRUNN OG RELEVANS

Perspektiv: Global flytting av arbeidskraft

Denne studien presenterer et samtaleprosjekt for norsk i arbeidslivet ved en
omsorgsinstitusjon over en begrenset tidsperiode. | studien inngér totalt ni minoritetsspraklige
deltakere. Studien har som ma agjare en detaljert undersgkelse av de fem samtalene som
finnesi opptakene. Pa bakgrunn av undersgkelsen vil jeg lafte fram og drefte noen trekk som
er framtredende i den enkelte samtalen. Om det finnes trekk som kan karakterisere flere av
samtalene som del av en felles kontekst, vil jeg deretter se neamere pa

Samtidig som analysens basis er pa mikroplanet, mener jeg at det er ngdvendig og fruktbart &
se undersgkelsen i et overordnet perspektiv. Det overordnede perspektivet handler om en
forflytting av arbeidskraft pa globalt plan, frafattigere utviklingsland til industrilandene. De
siste fem &rene har det for det norske arbeidsmarkedet handlet om en stigende ettersparsel
etter arbeidskraft. Ettersperselen har vaat saalig stor innen norsk byggebransje og innen

hel sesektoren. Helsesektorens behov for sykepleiere og hjelpepleiere beregnes fortsatt & gke
og ligge mellom 44 og 55 % av dekningen i 2005 i takt med omsorgsbehovet hos det stigende
antallet eldre fram til & 2025.* Sgkernetil stillingenei Norge har i hovedsak vaat mennesker
med erfaring fraarbeid i helsesektoren i sine hjemland, som har omfattet Filippinene, India,
sokere fra @st-Europa og enkelte afrikanske land. Noen sgkere har hatt sykeplei erutdanning.

Oppgavens overordnede perspektiv pa nasjonalt plan dreier seg av den grunn om visse typer
stillinger innen norsk hel sesektor som disse arbeidstakerne har vaat tenkt afylle, og om
hvordan denne prosessen foregar. | denne studien er deltakerne ansatte ved et kommunalt bo-
og behandlingssenter, og bestar av pleieassistenter, hjelpepleiere og sykepleiere. Stillingene er
faglig krevende. Samtidig er de arbeidsoppgavene som ligger i stillingene, utfordrende med
hensyn til viktigheten av den naae kommunikasjonen med pasienten eller beboeren — eller
"kunden”. Hvordan har man ivaretatt behov og rettigheter som disse nye helsearbeiderne ville
kunne ha? Hvordan har man tenkt seg at deres omstilling til norsk arbeidsliv skulle foregd, og
pa hvilke méter gnsket man & stette opp om denne omstillingen? Far den pleietrengende, pa
den andre siden, den ngdvendige hjelpen, forstael sen og sikkerheten gjennom disse
tjenestene?

! Sevediegg 6.



Den 82-arige nyinnflyttede beboeren ved omsorgsinstitusjonen ble spurt om hva som var det

viktigste for ham i oppholdstiden framover.

Han svarte: " Jeg vil bli snakket med”.

Dekkes den kommunikasjonen som eldre og pleietrengende behgver, av enkle beskjeder,
sparsma og hilsefraser? Institusonen som er representert i dette materialet, har over 70 %
minoritetsspraklige pleiere. Generelt har rekruttering av nytilsatt personale innen helse -og
omsorgssektoren i stor grad veat minoritetsspraklige. Gis de den nadvendige muntlige
profesjonelle sprékkompetansen for & kunne uteve sin profesion i samsvar med de eldre og
pleietrengedes behov? Blir de eldre og pleietrengende faktisk snakket med?

Ettersperselen etter de nye utenlandske arbeidstakerne kan bety at disse om noen &r vil kunne
utgjare en relativt stor gruppe nye innbyggerei Norge. Det pluralistiske eller multimodale
literacybegrepet tar utgangspunkt i arbeidstakeren i det moderne arbeidslivet. Begrepet
definerer kompetansene den moderne arbeidstakeren har behov for, for a bli aktive
samfunnsdeltakere, for & kunne utvikle sine evner og n& sine m&l (DeSeCo 2004).2 Vil slike

ma kunne oppnas for denne gruppen av arbeidstakere?

De autentiske samtalene i studien bidrar til a kaste lys over den spraklige literacy eller
profesjonelle muntlige sprékkompetanse som kreves ved visse situasjonelt betingede omrader
innen pleien ved institusjonen. Det dreier seg om konflikthandtering, etikk, avfallshandtering,
samtaler med parerende og brannsituasjoner. | analysene presenteres samtidig eksempler pa
mange minoritetssprakliges uttrykte behov for profesjonalisering innen sine muntlige
norskferdigheter.

Behovene ytrer seg i ulike sasmmenhenger. Samtale 2 kaster lys over hvordan tilegnelsen og
forstaelsen av det faglige spraket kan bidratil & endre deltakernes status i samtalen fra tause
og usikre deltakere il likeverdige og mer kompetente samtal epartnere. Det etiske dilemmaet
mellom tvang og valg i pleien presenteresi en undersgkende form i samtale 3. Pleier N's
viktige bidrag illustrerer betydningen av profesjonelle muntlige sprakressurser, som hun har
tilegnet seg. | kontrast framstar det problematiske ved tausheten og ikke-deltakel sen hos
nyansatte pleiere pajobb uten muntlige sprékferdigheter. Samtidig presenteres et flertall
eksempler pa en norskliknende taleform, som anvendes og er akseptert de minoritetsspraklige

2 Kommentert s. 9-10.



imellom, men som er uforstaelig og utolkbar for norske morsmal sbrukere. De spraklige
profesjonaliseringsbehovene er betydelige. Samtale 5, ”Brannvern”, illustrerer hvordan
deltakerne gjennom sitt spraklige arbeid, mot slutten av samtalen, erkjenner hvilke
kompetanser de trenger, men ikke har fatt anledning til &tilegne segi forhold til en
brannsituasjon. Samtale 1, "Hvordan mgte den vanskelige pasienten” og samtale 4,

" Pargrendesamtalen”, illustrerer hvordan manglende spraklige strategier og kompetanse kan
faretil uheldig pleiepraksisi form av aforlate pasienten, ga ut og lukke dera. | noen tilfelle
blir en annen pleier sendt inn, i den tro eller det hap at pasientens glemsomhet gjer at
vedkommende ikke vet hvem som tidligere har vaat inne. Noen pleiere forklarer at de bare
snakker "under stell”.

Det blir en kontrast til den nyinnflyttede beboerens eneste gnske om a bli snakket med.

Ett & etter progjektets avslutning er mye skjedd ved denne institusionen. | juli 2008 foretok
jeg videointervjuer ved institugonen, der fire av deltakerne frasamtalenei Norsktimen deltok,
samt en tjenesteleder som hadde medvirket til iverksettelsen av prosjektet. Det foregar na
undervisning i muntlig norsk pa arbeidsplassen i arbeidstiden. Undervisningen tar
utgangspunkt i de kompetansene innen den profesjonelle anvendel sen av muntlig norsk som
er pakrevet i ulike konkrete pleiesituasjoner. Positive endringer etter at den muntlige
norskundervisningen ble organisert er for eksempel at det na drives tilsvarende undervisning
ved fire andre bo- og behandlingssentre i kommunen. Fem andre sentre i kommunen har
etterspurt tilsvarende undervisning for sine ansatte. Tre av fire ufaglaate fra dette material et
har tatt eller er i ferd med atahelsefaglig utdanning. | dette tilfellet har institusjonen altsa
organisert og iverksatt et prosiekt som skulle utvikle arbeidstakerne spraklig og faglig. De har
dessuten sarget for &falge opp prosiektet med ressurser i form av undervisning og trening.

A tatak i komplekse problemfelt som kommunikasjonsbrudd og péfal gende konflikter, er
krevende. Gjennom kommunen har institusonen organisert og iverksatt samtalene som et
tiltak i sitt progekt. Denne handlingen forstar jeg som et viktig element, og initiativet fra
institusionen utgjer, slik jeg ser det, grunnlaget for prosjektet. Jeg mener derfor det er
nadvendig a studere den institusjonaliserte samtalen. Vil den, som ramme, kunne legge
begrensninger pa samtal edeltakernes bidrag og muntlige samhandling? Eller vil den
institusjonaliserte rammen kunne by pa ressurser som stimulerer den muntlige samhandlingen
mellom samtal edeltakerne?



Behovet for arbeidskraft innen omsorgssektoren vil forbli stort. Tiltak som legger til rette for
profesjonalisering av muntlige ferdigheter pa arbeidsplassen er derfor interessante og viktige
felt for studier.

En detaljert undersakelse av de fem samtalene kan bidratil en gkt forstéel se av betingel sene
for muntlig samhandling innenfor den institugonelle samtalen.

Kommunikasjon og interaksjon pa arbeidsplassen

Arbeidet er en mateplass som gir utgangspunkt for mange typer interakson mennesker
mellom. Mgtene pa en arbeidsplass innen omsorgstjenesten byr pa saalige utfordringer.
Interaksion og samtale er grunnlaget for en god oppholdssituasjon for beboerne. Det er basen
for forstael se og samhandling mellom pargrende og institusionen. For omsorgsarbeiderne er
samtalen og interaksonen en arena hvor de kan artikulere intengoner og tilbud, hvor de kan
motta den pleietrengendes sparsmal og tolke deres behov. | det daglige livet pa omsorgs-
institusjonen star samtalen og den muntlige interaksjonen mest sentralt i kommunikasjonen.

Joyce Travelbee (Travelbee 2002) definerer malet for interaksjonen med pasienten slik:

Malene, der skal opnasi interaktionen — (1) at kende personer, (2)bestemme og opfylde de syges
plejebehov, og (3) opfylde sygeplejens forma — er kontinuerlige og uforanderlige.” (...)

”For at nd disse mal kraeves visse forudsagninger hos sygeplejersken 1. Forstd hva, der skal opnésii
interaktionen (dvs. etableringen af et menneske-til-menneske-forhold for at opfylde formalet med
sygepleje). 2. Forsta hvorfor, formalet med sygeplejen skal opfyldes (dvs. forsta den bagvedliggende
teoretiske basis for hensigten med sygepleje, nemlig menneskets natur, betydningen af sygdom, lidelse,
helbred). 3. Forsta hvordan, der kan interageres og kommunikeres pa en sadan made, at formalet med
sygeplejen opfyldes (dvs. besidde de ngdvendige kommunikationsfaadigheder og —evner

0g de ngdvendige kompetencer til at etablere et menneske-til-menneske-forhold,

og den viden, der ligger bag disse feardigheder.) (s. 127)

Denne studien ser pa den minoritetsspraklige omsorgsarbeideren i hennes profesjonelle
hverdag. Alle sasmtaledeltakere i materialet er i arbeid, de aller flestei full tid. Malet med
undersgkelsen er A bidratil kunnskap om den spraklige profesjonelle hverdagen ved en
kommuna omsorgsinstitusion i dagi Norge, og kaste lys over noen sentrale utfordringer og

muligheter som denne hverdagen handler om. Det spraklige fokuset vil ligge ved de muntlige
profesonelle ferdighetene, naturlig nok idet materialet for studien er opptak av samtaler.

De minoritetsspraklige omsorgsarbeiderne forvalter sin profesjonelle posision idet de deltar i
samtalene. Et kommunalt prosjekt under navnet Flerkulturelle arbeidsplasser. Nor sktimen.



Laa norsk ved & snakke norsk, * initiert av arbeidsplassen, har til hensikt & bidratil gkt
spraklig sikkerhet og bevissthet. "Norsktimen” er altsa ett element i dette progjektet, som
omtales neamere s. 7 og 8. Siden samtalene altsd ikke foregdr spontant og som hverdags-
samtaler, velger jeg a definere dem som institusjonaliserte samtaler.

Kunnskapssamfunnet

Gjennom arbeidet som lagrer i norsk har jeg mett utenlandske arbeidstakere innenfor ulike
bransgjer. Hver for seg strevde de med den muntlige kommunikasjonen pa sin arbeidsplass.
Menneskene jeg referer til, kunne ha svaat forskjellig sprakbakgrunn. De kunne dessuten ha
en hgyt spesialisert utdanning fra hjemlandet eller fra Norge, noen ganger frabegge. Likevel
ensket svaat mange overfor meg &formidle en opplevelse av en manglende tilhgrighet pa
arbeidsplassen. Den manglende tilharigheten kunne skrive seg helt tilbake til den ferste
ankomsten til Norge, og i mange tilfelle hadde situasjonen med érene endret seg til det verre.
" Jeg Vil svaat gjerne delta pd matene. Jeg faler meg isolert og uten betydning nar jeg ikke
klarer afalge med — eller & kunne bidra pa noen mate. Noen ganger holdes mgtene pa engel sk
—0g det skjer for min skyld. Men jeg gnsker ikke spesielle arrangementer for meg. Jeg ensker

bare & kunne delta”. Slik kunne mange beskrive sin situasjon.

Kravenei det moderne arbeidslivet vektlegger i stadig hayere grad den muntlige
kommunikative praksisen i sine virksomheter. Vi kan til en viss grad " skrive 0ss’ gjennom en
arbeidsdag, men det vil vagretilstrekkelig bare i perioder eller sesongvisi arbeidsprosessene.
De gkende kravene til profegonalisering henger sammen med et aksel ererende tempo i den
kommunikative samhandlingen. Gjennom ny teknologi gker mulighetene for behandling og
lagring av informasjon. Lagring og behandling av informasjonen gjar at vi kan bygge videre
pa og dermed profesjonalisere samhandlingen og kommunikasjonen. Mange og sammensatte
kommunikasjonsformer opptrer i sasmhandlingen, gjerne blandet og hybridisert. De muntlige
og skriftlige ferdighetene framtrer ofte innkapslet i hverandre og som del av samme prosess. |
dette endringsklimaet far de skriftlige ferdighetene, leseferdighetene og de muntlige
ferdighetene en ny aktualisering og relevans. Arbeidstakeren forutsettes, suksessivt og mer
eller mindre eksplisitt uttalt fra arbeidsgivers side, atilegne seg samhandlingsformene, helst i
oppdatert form. Endrede skriftkommunikasjonsformer vokser pa denne méaten fram, samtidig
som den rent muntlige samhandlingen far ny og sterre relevans. Arbeidstakeren opplever det
giennom stadig gkende mgatevirksomhet, i muntlige konsultasjoner, telefonmeter,

% Sevedlegg 1.



planleggingsmeter, dreftinger og mottakelser i eller i fortsettelsen av sin arbeidsdag, der det
forventes at hun skal beherske ulike sosiale konvensjoner, omgangs- og heflighetsnormer

innenfor en profegonell ramme.

Datamaterialet som denne analysen bygger pa, er opptak av fem samtaler. Samtalene har
funnet sted pa en kommunal omsorgsinstitusjon for eldre og demente beboere.
Foranledningen til samtalene er formuleringen av kommunikasjonsproblemer ved

institug onen. Kommunikasjonsproblemene relaterte seg til forholdet mellom
omsorgsarbeidere med minoritetsspraklig bakgrunn og beboere, arbeidskolleger og paregrende.
Problemene ytret seg i form av en opphopning av klager fra pargrende, kolleger og beboere.
Etter flere mater ble det besluttet a gjare en internevaluering slik at alle parter kunne gi
uttrykk for sine behov i forhold til bedring av kommunikasjonen og for videreutdanning.
Evalueringen fra de minoritetsspraklige omsorgsarbeiderne uttrykte saalig to behov for
videreutdanning i forhold til kommunikasjon: A laae seg & mestre bruken av IPLOS, * det
nasjonale helseregisteret i pleie- og omsorgssektoren, og alaare det disse pleierne formulerte
som "mer grammatikk” . Ledelsen ved institusjonen ansket aimgtekomme disse behovene,
samtidig som de hadde som et mer langsiktig mal afafram de ressursene som de
minoritetsspraklige omsorgsarbei derne hadde som pleiere, som medarbeidere og som
etterspurt arbeidskraft.

Kursing i IPLOS var pdagt, men forbeholdt sykepleierne ved institusjonen. En prosjektleder
fikk det overordnede ansvaret for iverksettingen av denne videreutdanningen samt for
tolkningen av behovet for ”mer grammatikk”. Progjektlederens |gsning ble formulert i det hun
kalte "Norsktimen”.> Minoritetsspraklige omsorgsarbeidere skulle f& muligheten til & mates
og samtale i arbeidstiden. Samtalene ville kunne virke befordrende pa de muntlige
norskferdighetene deres. Samtal ene kunne finne sted ukentlig innenfor arbeidstiden, i
tidsrommet progjektleder kalte ”en utvidet lung”. Med dette mentes at |unsjpausen kunne
utvides til en klokketime. Ordningen ville kunne sikre at de minoritetsspraklige deltakerne
fikk anledning til & utnytte tilbudet.

Pa tidspunktet da opptakene ble gjort, eksisterte det ikke rammer for at tilbudet om samtaler i
" Norsktimen” kunne utvides ut over prosjektperioden, som var varen 2007. Min tilnaaming til
samtal eopptakene var dermed ogsa som tidsbegrenset prosjekt. Lang erfaring innen
norskundervisning, tilrettelegging og fagpolitisk arbeid i forhold til minoritetsspraklige hadde

* IPLOS er forkortelse for individbasert pleie- og omsorgsstatistikk.
®Vedlegg 1 sst.



vist meg at prosjekter av typen "norskopplaging i arbeidslivet” var et ofte forekommende og
like ofte kortvarig tiltak som ble igangsatt for a bgte pa sprak- og kommunikasjonsproblemer.
Prosjektene kunne vaare kommunale eller organisert pa den enkelte arbeidsplassen. Det
gjennomgaende felles trekket var at de svaat sielden farte til mer varigetiltak eller
strukturelle endringer for de institugonene eller kommunene der behovet fantes. Den
kommunal e voksenopplaaingen blei 1998 organisert med tanke pa & dekke det totale
opplagingsbehovet i den enkelte kommune.®

Arbeidslivets sektorer er viktige a studere ut fra sin egenart som virksomhet. De muntlige,
skriftlige og blandede eller hybride tekstene som virksomheten forholder seg til og som de
selv skaper, er viktige for denne virksomhetens profesjonalisering. Hva er muntlig
kompetanse i en arbeidslivssammenheng? | Sverige har Anna- Malin Karlsson vaat leder for
prosektet Text och arbete i den nya ekonomin. Progjektet har undersgkt de skriftlige tekstenes
rollei den sakalte " nye arbeidsordningen”. Perspektivet progjektet har lagt til grunn, er
hvordan og i hvilke ssmmenhenger skrift og lesning anvendesi arbeiddlivet. Dertil har
prosjektet hatt falgende mal (Karlsson 2007):

Ett annat mal &r att fanga hur konstruktionen och rekonstruktionen

av arbetsrelaterad kunskap sker i texter som anvands av personer med olika

roller i och perspektiv pa en arbetsorganisation. (...) Viktiga begrepp &

verksamhet, medierande redskap och rekontextualisering.
Sprakbruksperspektivet, eller det funksjonelle perspektivet, ligger til grunn for den svenske
studien. Jeg ensker & undersgke hvordan arbeidsrelatert kunnskap skapes og anvendesii

muntlig kommunikasjon av personer pa en arbeidsplass innen sosial- og omsorgssektoren.

De muntlige ferdighetene er altsd avgjarende for utgvelsen av profesjonalitet innen denne
sektoren. En stor andel av de omsorgsansatte er minoritetsspraklige. Av den grunn vil deres
konstruksjon og rekonstruksjon av arbeidsrelatert kunnskap vaare vesentlig a forseke a
"fange”. | dette forsgket handler det om & oppfange konstruksjonen og rekonstruksjonen av
kunnskapen slik den finner sted innen virksomheten. Opptak av samtaler kan vaae en méte a
"fange” denne konstruksjonen og rekonstruksjonen av den arbeidsrel aterte kunnskapen.

® Lov om Voksenopplaging kapittel 11 § 5.



PROBLEMSTILLINGER

Overordnet problemstilling:

Hvordan blir den institugonelle virksomhetens “literacy” artikulert gjennom

samtalenei Norsktimen?

Underproblemstillinger:

Er den institug onellerammen i samtalenei Norsktimen begrensing og
konvengonalisering, eller er den institugonelle rammen ressursog potensiale

for meningsarbeid og utvikling?

Denne undersgkel sen tar utgangspunkt i samtal eferdighetene hos en gruppe arbeidstakere som
har tre fellestrekk: De er alle ansatt ved en omsorgsinstitusjon og utegver sin profesjon der.
Ingen har dessuten norsk som sitt morsmal, men besitter ulike spraklige kompetanser ut fra
sin bakgrunn. De er dessuten alle ankommet til Norge som voksne.

| utdannelsen av omsorgsarbeidere star kommunikasjon sentralt. Det vektlegges en
bevisstgjering av helsepersonellet om deres egen profesjonelle rolle som hjelpere, ifglge
International Council of Nurses (2006). Her star fire profesionelle ansvarsfunksjoner sentralt:

[...] to promote health, to prevent ilIness, to restore health

and to alleviate suffering.

The need for nursing isuniversal. (s.1)
Arbeidet ved en omsorgsinstitusjon foregar for en stor del gjennom muntlig kommunikasjon.
Samtaleferdigheter og norskmuntlige ferdigheter star derfor saglig sentralt som redskaper i
omsorgsarbeiderens travle hverdag.

Omsorgsinstitusjonene kan sies & artikul ere og sette pa spissen den sentrale funksjonen til
muntlige ferdigheter i et moderne arbeiddliv. | disse institusjonene oppholder mennesker seg i
livssituasjoner da den muntlige kommunikasjonen spiller en saarlig viktig rolle. Dersom
sykdomstilstand og darlig helsetilstand gjer andre kommunikasjonsformer, som for eksempel
den skriftlige eller den visuelle, vanskelig, vil samtalen bli staende igjen som den
grunnleggende og avgjarende formen for kommunikasjon.

Ogsaédllersi arbeiddivet er sasmtalen et grunnleggende element i samhandlingen. Selv om
datateknologien har gitt nye funksjoner til skriving og lesing innenfor arbeidslivet, foregar



fortsatt viktige prosesser innen beslutningstaking, drefting og forhandlinger gjennom mgtet
ansikt til ansikt og her og na

Er muntlige ferdigheter en basisferdighet i forhold til de kravene et moderne yrkedliv stiller?
Jeg har gétt tilbake til UNESCO's redegjerelsei grunnlagsdokumentet for de sakalte
"ngkkelkompetanser for et moderne arbeidsliv”, utformet av deres utvalg DeSeCo (DeSeCo
2008). Deformulerer spersmalet slik:

What skills and competencies are needed for individuals to lead a successful and
responsible life, and for society to face the challenges of the present and future?
What are the normative, theoretical, and conceptual foundations

for defining and selecting a limited set of key competencies? (s.1)

DeSeCo definerer tre kategorier av ngkkelkompetanser (OECD 1997):

interacting in socially heterogeneous groups,
acting autonomously
and using tools interactively (s.5)

DeSeCo understreker her det interaktive aspektet i menneskelig samhandling. De understreker
samtidig det avgjarende i & bygge opp evnetil ahandle selvstendig. De sentrale begrepenei
disse ngkkelkompetansene er alts “interacting’og “acting’. A bli i stand til &handlei livet sitt
og i samfunnet selvstendig, i interakson med andre og med de verktgy som det moderne

samfunnet har til radighet, er avgjarende.

UNESCO ble etablert i 1946 og har siden den gang arbeidet for “literacy” som en forlengelse
av bestemmelsene i Menneskerettighetserklaaingen. Forstaelsen av “literacy” som teknisk
lese-, skrive- og regneferdighet er for lengst forlatt. UNESCO erfarte blant annet at om man
ikke tok inn de kontekster og motivasjoner som mennesker i lagingsposison selv hadde, ville
rent tekniske literacy-kampanjer i skriving og lesing ofte mislykkes. Erfaringene farte blant
annet til Paolo Freires viktige bidrag gjennom formuleringen av begrepet “functional literacy”
pd 1970-tallet.” Verdenserklagingen om utdanning for alle komi 1990. | den anledning ble de
grunnleggende laaingsferdighetene introdusert. Pa et ekspertmgtei 2003 kom UNESCO fram
til falgende definigon:

Literacy isthe ability to identify, understand, interpret, create, communicate and compute, using
printed and written materials associated with varying contexts. Literacy involves a continuum of

" Hans begrep "functional literacy” blei mange tilfelle oversatt med " funksjonell alfabetisering” og anvendt i
sammenhenger der eventuell tidligere skolegang ble vurdert. Jeg holder meg til UNESCO's presentasjon av
begrepet og den konteksten det der brukesi.



learning in enabling individuals to achieve their goals, to develop their knowledge and potential,
and to participate fully in their community and wider society. (“The Plurality of Literacy”
UNESCO 2004, s. 13)

Ekspertpanel et peker her pa en rekke kommunikative kompetanser som ligger i begrepet
‘literacy”. At kommunikasjon star sentralt, vises gjennom begrepene communicate, interpret-
atolke, forklare, gjengi og participate fully in their community —adeltafullt ut i nearsamfunn
og storsamfunn. Kompetansene betinger kommunikative muntlige ferdigheter, om malene

skal oppnas.

UNESCO's erfaringer har vist behovet for & utvide og operasjonalisere begrepet “literacy” i
trad med endringer i samfunnet. Kompetansene skal gi grunnleggende ferdigheter som skal
apne for menneskers samfunnsdeltakel se og hjelpe dem til aoppnasine mal. Kjell Lars Berge
(Berge 2005) forklarer at “literacy -begrepet har sammenheng med dannel se og
grunnleggende ferdigheter, som na er innlemmet i skolereformen Kunnskapsl gftet 2006. Ved
aframholde at utavelsen av et fag er & kunne snakke, lese og skrive relevant innenfor faget
(sst. s. 4), viser han samtidig forbindel sen mellom opplaaing og arbeidsliv. Han understreker
den funksjonelle forstéel sen av sprakbruk, og peker paat “literacy” kan

forstds som utviklings- og lagringsprosesser som forutsetter og tar i bruk alle mulige

meni ngsskapi ngsressurser, ikke bare hverdagsspraket (..) og inkluderer

alle de meningsskapende aktivitetene vi inngdr i, der vi skaper mening med og i tekster (sst. s. 4)
For akunne handle og interagere i det komplekse moderne samfunnet kreves ikke
utel ukkende tekniske, men framfor alt kommunikative og profegonaliserte ferdigheter. Berge
papeker: " Og sist, men ikke minst vesentlig, er det & snakke, lese og skrive viktig for ogi ale
menneskers egenutvikling” (sst.s.3). DeSeCos ngkkelkompetanser skal sette mennesker i
stand til ahandle selvstendig i livet sitt og i samfunnet. P& denne bakgrunnen forstar jeg de
profesionelle muntlige ferdighetene som en ” sekundag skriftlighet” (Ong 1990) og en
“literacy” for det moderne arbeidslivet.

At muntlige ferdigheter kan hevdes & vaare en “literacy” i moderne arbeidslivssammenheng
som har vaat underestimert og lemfeldig tilgodesett nar det gjelder utdanning og
resssurssatsning, vil forhdpentligvis denne undersgkel sen kaste et lys over.

10



11



Del 2 TEORI OG METODE

ARBEIDSPROSESS OG FORSTAELSER

Denne undersgkel sen er basert pa en kvalitativ tilnearming til analyse av samtaler. Analysen
omfatter studiet av en enkeltforekomst av samtaler der minoritetsspraklige pleiere opptrer.
Undersgkel sen tar derfor ikke mal av seg til & beskrive funn som har en generell
representativitet i forhold til spraklige profesjonelle kompetanser innen den arbeidsstyrken
som har minoritetsspraklig bakgrunn innenfor pleie og omsorgssektoren.

| beskrivelser av kvalitative analyser hevdes det at forskeren ikke ber eller kan haen ferdig
modell for arbeidet, men at arbeidet og metodene ber tilpasses underveisi prosessen. Malet,
for eksempel innen den typen kvalitativ forskning som kalles Grounded Theory, var nettopp a
skape nye teorier basert pa empiri, som en motvekt til de sakalte " Store teoriene”, som handlet
om atilpasse empirien til visse pa forhand aksepterte teorier og metoder (Johannessen
m.f.2004:167). Denne "normen” for kvalitative analysemetoder reiser flere viktige spersmal.
Dersom metodene varierer i stor grad gjennom arbeidet, i hvilken grad kan man datrekke
slutninger fraanaysen som gjelder for noe annet enn den enkelte anal ysen? Sparsma om
analysens palitelighet, troverdighet og overfarbarhet er naturlig a stille. Innfaringsbgkenes
svar padisse spgrsmalene handler i hovedsak om at pdlitelighet, troverdighet og overfarbarhet
i kvalitative analyser avhenger av grundigheten og ngyaktigheten i analysen, samt forskerens
kjennskap til feltet som studeres. Valg av fokus for undersekelsen kan i mitt tilfelle ses som
resultat av kunnskaper, erfaringer og teorier, siden materialet lenge har representert en del av
arbeidsfeltet mitt. Samtidig er undersgkel sens fokus et resultat av forekomster i material et
selv, siden jeg ogsa har hatt taleforekomstene naat tilgiengelig i hele denne tiden.

Trinnene i arbei dsprosessen samsvarer pa denne méten med prosesser som er vanlige a
forbinde med kvalitative anal yseprosesser: Identifikagon av et utvalg, innsamling av data,
analyse av datamaterialet i form av bestemmel se av representative koder som framgar av
material et og kategorisering ifelge kodene, tilhgrer den farste fasen i dette arbeidet. Ved bruk
av metoder innen Conversation Analysis skal forekomster i data veare bestemmende for en
koding med begreper som samstemmer med egenskaper i forekomstene. Implisitt i uttrykk
som "sekvensielle forhold” ligger en forstaelse av sekvenser som grunnleggende i
konversasionsanalyse (Sacks m.fl. 1974, Nielsen & Nielsen 2004). Sekvensielle forhold kan
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eksempelvis pavirkes av turskiftemekanikken i samtalen, og av hvordan samtal edeltakerne
gjer bruk av eller lar vaare a gjare bruk av taleretten ved turskiftepunktene. Forhold, som
eksempelvis relagionene til avrige deltakere i samtalen, kan vaae viktige elementer. Ved
studiet av ingtitusjonelle samtaler, som i dettetilfellet, kan ogsa faglig og/eller institusjonell
status spille inn og pavirke sekvensielle forhold. Sekvensielle forhold vil av den grunn veae
en sentral forstaelse som kan sies bidratil 4”kode” samtalematerialet gjennom forstael sen av
helheter i det. (Kommentert i Nielsen & Nielsen 2004: 212). | denne analysen er
institusjonalisering dessuten et sentralt begrep. Teorier om institusjonalisering bidrar til &
avklare bruken av begrepet i denne studien, slik det vil bli redegjort for s.30. Begrepet
institusjonalisering vil gjennom analysen framsta som et ngkkelbegrep for forstaelse av
hendelser og av dynamikk i materialet i samtalene. Da ser jeg pa hvordan de institusionelle
rammene innvirker paressurser i samtalen. Pa denne méten bidrar begrepet
institusjonalisering til en type "koding” av materialet i relasion til forstaelser som kommer
fram i analysen av samtalematerialet.

Daanalysen har et spréklig fokus, vil begrepene sjanger og fagsprak vaae sentralei
behandlingen av forekomster i samtalematerialet. Alle ovennevnte begreper er
operasionalisert i forhold til de overgripende problemstillinger som er valgt for analysen. Pa
bakgrunn av arbeidet som er beskrevet over, kan en analyse av den enkelte samtale og av
trekk eller magnstre som framkommer ved analysen for flere samtaler, vaare mulig. Tolkningen
av disse funnene skjer i den enkelte analysen, men fortrinnsvisi det draftende kapitlet (s.170).
Prosessen kan forenklet framstilles dlik:

—> utvalg I:>observasjon —> innsamling av data
|::> implementering av konversasjonsanalytiske begreper

I::> tolkning I:> analyse og drgfting

Prosessen gjenspeilesi disposisonen av denne oppgaven.

En analyse av enkeltforekomster kan likevel skape skepsisi forhold til alle de ovennevnte
kvalitetskriteriene for vitenskapelig analyse. Sentralt her er at analysen av enkeltforekomsten
kan vitenskapelig begrunnes. Svennevig (2001) gir et bidrag til denne metodediskusjonen ved
aredegjare for den amerikanske pragmatiske filosofen Charles Sanders Peirce’s begrep
abduction. Induktiv eller deduktiv metode aene gir ikke et vitenskapelig godt utgangspunkt
for en analyse. Ved deduktiv metode gar man gjerne ut fra en allerede definert hypotese. Med
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utgangspunkt i hypotesen vil man gjerne lete etter bekreftel ser pa dennei det empiriske
forskningsmaterialet. Dersom man, pa den andre siden, foretar en sakalt deduktiv analyse, er
problemet at metoden oppharer avaaeinduktiv i det gyeblikket en forsgker 8 komme fram til
forklaringer eller eventuelle hypoteser ut framaterialet. | forskningen er nettopp ny kunnskap
eller forstaelse et mal. Svennevig hevder, med bakgrunn i Peirce’s resonnement, at

anvendel sen av rendyrkede deduktive eller induktive arbeidsmetoder i forskningen vanskelig
kan skape ny kunnskap. Den abduktive metoden handler imidlertid om mer dyptgaende
studier av enkeltforekomster. Abduction oversettes med "kidnapping eller "bortfaring’, eler
ifel ge medisinsk terminologi, & fere en kroppsdel utover fra kroppens midtlinje.® Slik
Svennevig tolker Peirce, dreier abduksjon seg i farste rekke om a slutte seg til et tilfelle fraet
resultat og en regel. Slutningen er derved like usikker som en ren deduktiv slutning fraen
regel eller teori til et tilfelle. Peirce utvikler abduksjon videre til & bety en prosess som handler
om & oppnany kunnskap. Overfart til metodisk tilnaarming handler det om utvelgelsen av et
avgrenset datamateriale som gjerestil gjenstand for analyse. Svennevig viser til Talmy
Givons forstael se av abduksjon som en pragmatisk vitenskapelig metode. Givon peker for det
farste pd hva som menes med observerbare fakta. Givon forklarer at disse fakta er gitt mening
og synliggjort innen konteksten eller rammeverket til en gitt teori, og er pa denne méten
avhengig av dette vokabularet/spraket. Hvilken relevanse data har, gar tilbake pa
observatarens forforstael ser om dette domenet, eller prior kontekst. Det som altsa vekker den
grunnleggende oppmerksomheten, som dernest foranlediger de bemerkel sesverdige
sparsmalene, har a gjgre med observataren selv og de forforstael ser observataren baarer med

Seg.

Selve det aforstd, er & se faktorenei en videre kontekst, et starre manster. Mansteret oppstar
ikke alene ved arsakssammenhenger, men ogsa ved funksjonelle og korrel erende
sammenhenger. Korrelagjon eller samsvar er i sin tur bare oppdagel sen som
vitenskapsmannen utgar frafor & “kidnappe™ eller “bortfare’ en forklarende sammenheng.
Ifelge Givon er data som ikke er definert av teori, tom, og teori som drives av data, blind.
Som metodisk utgangspunkt handler abduksjon om a observere bes ektede manstre i ulike
kontekster. Peirce’s metode handler om a slutte fraen regel og et resultat til et forhold eller
omstendighet. Til denne framgangsmaten trenges det en regel eller en hypotese, som velges
etter mer vitenskapelig baserte kriterier:

8 | f@lge www.ordnett.no
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Hypotesen skal forklare de oppsiktsvekkende eller overraskende observasjonene. For at
hypotesen ska kunne sies d haevnetil aforklare, ma den gjelde overfor de konkrete,
observerbare fenomenene ved atrekke inn fakta eller regler fra et annet felt eller omrade,
eksempelvis fra en abstrakt lovmessighet eller ikke-observerbar prosess. Det er altsdikke
tilstrekkelig a beskrive de observerbare fenomenene. Dessuten skal hypotesen eller
hypotesene som velges, vaare av en art som minimerer kostnadene i testingen og maksimerer
effektenei form av pastander. Hypotesen ma kunne tél e eksperimentell testing.

Dersom analysen av enkeltforekomsten oppfyller de kravene som stilles over, kan den haen
vitenskapelig gyldighet. Paliteligheten og troverdigheten hviler, som beskrevet, pa det
faktiske samsvaret med de omstendighetene som undersgkel sen er blitt til under. En stor del
av dette samsvaret ma sikres av den som er ansvarlig for undersgkelsen, forskeren, og av den
kunnskapen som er tilgjengelig pa dette feltet. Pa grunnlag av de detaljerte studiene av disse
enkeltforekomstene, med de betingel sene som er nevnt over, kan sannsynlige slutninger
trekkes. Slutningene vil ikke pa noe tidspunkt vagre & anse som bastante, entydige eller fullt ut
dekkende beskrivelser av den virkeligheten som eksempelvis samtalenei Norsktimen ved
Vesletunet i perioden mai til november 2007 utgjer. Malet er at innsiktene som disse
slutningene kan gi opphav til, kan sies a representere nettopp disse forekomstene og en
forstelse av disse.

Som grunnleggende forstael se for en CA-analyse skal analysen formes av de realiseringer
som er faktisk forekommende i samtalematerialet. Slik sett er denne arbel dsprosessen
samsvarende med den fortl gpende endringen som sies aligge i en kvalitativ analyse. Likevel
er de grunnleggende prinsippene i metoden som er fulgt, konsistente for alle samtaler, og gir
derfor, etter min mening, resultater som kan sammenstilles og gjeres forskbare.

Materialet som undersgkes, er i denne bestemte konteksten i liten grad hittil blitt gjort til
genstand for studier. Arbeidsprosessen kan derfor karakteriseres som eksplorativ eller
sonderende.

Svennevig nevner hvordan Peirce framhever ”"sinnets lov” ("law of mind”) og de "forsiktige
krefter” (" gentle forces’) som gjer seg gjeldende i menneskelig kommunikasjon. Det kan bety
at funksjonelle forstaelser heller enn pragmatiske er de viktigei analysen og i tolkningen av
data. De " lover” og "krefter” det siktestil, kan ogsa handle om den sensitivitet og kreativitet
som ofte gnskes av forskeren ved kvalitative studier.
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VIRKSOMHETEN

Forventningene til muntlige ferdigheter i det moderne arbeidslivet er intimt relatert til hver
enkelt virksomhet. Vi kan s at det er en gjensidighet mellom denne kommunikasjonen og den

institugonelle rammen som omkranser den, i form av en type virksomhet.

Virksomheten og kommunikasjonen innenfor den ma altsa studeres i sammenheng. Rammene
er institusionelle, og samtalene foregar innenfor en institusjonell virksomhet.

Samtal eanal ysens utgangspunkt vil slik sett vaae den institug onelle samtalen som uttrykk for
den virksomhet den finner sted innenfor eller er "innkapslet” i.°

For forstaelsen av samtaler og kommunikative virksomheter i sin sosiale og kulturelle
sammenheng, baserer jeg meg pa Per Linells framstilling (Linell 1998 og 2003), med vekt pa
den dialogiske tilnearmingen til institusionelle samtaler. Dessuten stetter jeg meg pa
samtaleanalyse ifalge etnografisk CA, conversation analysis, slik den er presentert gjennom
Nielsen og Nielsen i ” Samtaleanal yse” (2005).

For forstéel sen av kontekst vil jeg ga ut fra Duranti & Goodwins definisioner i ” Rethinking
Context” (Duranti & Goodwin 1992). Men i tolkningen av makronivaet og den overgripende
konteksten baserer jeg meg pa Per Linells analyse av institusjonelle virksomheter.

Andre teoretikere kan fra ulike stasteder belyse det materialet som er representert i opptakene
frasamtaler i Norsktimen ved Vesletunet i mai, juni og november 2007. Deres arbeid bidrar

til & belyse eller kritisere ovennevnte metoder.

° Det tenkes her pa det engelske uttrykket embedded som brukes frekvent innen for eksempel sosiologi,
antropologi, sosiolingvistikk og kognitiv forskning vedrarende kontekst.
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KONTEKST

Materiaet for analysen er samtaler som foregdr innenfor og er initiert av institusjonen. Slik
sett kan de anses som vesensforskjellige fra hverdagssamtaler og defineres som en

samtal etype som gjerne benevnes institusjonaliserte samtaler. Om institusonaliseringen er
sentral, vil forstaelsen av begrepet kontekst vaare viktig. Duranti og Goodwin (1992) drefter
det problematiske ved definisjonen av kontekst. De peker pa at en sentral handling (" afocal
event”) ikke kan forstas, beskrives og tolkes grundig nok uten at man ser bakom hendel sen til
andre fenomener, som for eksempel den kulturelle situasjonen, talesituasjonen og delte
bakgrunnsantakel ser som innkapsler hendelsen. Man bar ogsa se pa om taleformene i seg selv
aktualiserer saalige bakgrunnsantakel ser som er relevante for organiseringen av den

péf 2lgende interaksionen. De hevder at konteksten pa denne maten er en ramme (“aframe’)
som omgir hendel sen som undersgkes, og som bidrar med ressurser til den egnede tolkningen.
Forestillingen om kontekst er pa denne méten en grunnleggende sammenstilling av to
helheter, for det farste av den hendelsen som er i fokus (‘focal event’) og dernest et
handlingsfelt ("afield of action’) som denne handlingen er innkapslet i eller omgluttet av
(sst.s.3).

Jeg vil kommetilbake til Duranti & Goodwins forstaelse av konteksten. | forstaelsen av
kontekst finnes det imidlertid flere ytterpunkter. For aforsta hvor forskjellig ulike teoretikere
har vektlagt kontekst, kan vi nevne to retninger som hver for seg kan sies a representere
radikale tolkninger av kontekst. Det bar samtidig nevnes at kontekstanalyse er et stort og
faglig omfattende felt.

Sprakhandlings- €ller talehandlingsteorien (basert pa Austin [1962] 1975 og Searle 1969,
omtalt i Svennevig m.fl., 1995 og Svennevig 1999) fokuserte, forenklet sagt, pa den
aktiviteten eller handlingen den enkelte setningen ga uttrykk for. Searle videreutviklet
Austins teorier om illokusonaare handlinger hos Austin. Det kan se ut som om begge
beskriver en normativ type konversasion, der konteksten er ideell for en vellykket
kommunikasjon mellom to samtalende, eventuelt presisert som en taler og en tilharer.
Gjennom det verbal e utsagnet i setningen kan det utfares ulike typer handlinger, sakalte
talehandlinger. Det var et viktig skritt nettopp i retning av forstaelsen av implikasjonenei
ulike verbale utsagn og i tolkningen av de verbale funksjonenei disse utsagnene. Teoriene tok
ikke utgangspunkt i empiri fra autentiske konversasjoner. Pa denne méten kan teoriene, igjen
forenklet sett, sies & ha et hypotetisk-deduktivt utgangspunkt for analyse.
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Talehandlingsteorien beskriver i liten grad hvordan konteksten som talehandlingene fant sted
i, kunne endre eller bli endret av deltakerne som opererte i den. Konteksten var autonom og
konstant og virket ikke direkte inn patalehandlingen eller den handlingen som de verbale
utsagnene kunne iverksette.'® Et annet ytterpunkt i forstdelsen av kontekst er teoretikere som
ser kontekst som det primaare og avgjarende elementet i situasjonen. Slike forstael ser vil
gjerne legge forhandsbestemte kategorier til grunn for sine analyser, der eksempelvis klasse,
kjonn eller etnisk tilharighet er gitte starrel ser som det empiriske materialet skal reflektere.
Emmanuel Schegloff (Schegloff 1992) var kritisk til tilnaaminger med sterk vekt pa
forhandsbestemte kontekstkategorier. Han illustrerte dette ved eksempler patypiske
forhandsbestemte kontekster. Disse kalte han henholdsvis external (eksempelvis klasse, kjgnn
0g andre kategorier, som nevnt over) og intra-interactional, det vil si anledningen eller
interaksjonssjangeren som deltakerne sgrger for at sammentreffet blir et eksempel pA Andre
til svarende problematiske forhandskategorier kunne veae ”makten”, "loven”, " markedet”
eller "gkonomien”. Disse kategoriene sa han som diverse institusjonelle avstapningsformer
hvor interakson kunne forekomme (sst.s.195). Schegloff advarte mot anvendelse av slike
forstéel ser som utgangspunkt for analyse. Om en analyse likevel valgte slike tilnaarminger
som utgangspunkt, ville han imidlertid ikke hevde at analysene ville vaare uten verdi. Poenget
hans var a understreke og framheve det problematiske ved konvensjonelle forhandsbestemte

kategorier.

| denne sammenhengen gnsker jeg & nevne den interessante innfallsvinkelen til
kontekstsparsmalet som Schegloff sammen med Harwey Sacks og Gail Jefferson poengterte i
en artikkel i tidsskriftet Languagei 1974 (Sacks m.fl.). | presentasjonen av deres enkleste
systematikk for organiseringen av turtaking i konversagion (A simplest systematics for the
organization of turn-taking for conversation), har de et saaligmal. Malet er a karakterisere
hvordan turtaking organiseresi hverdagssamtale med en dobbelt utforming som bade er
kontekstfri og kontekstsensitiv. Argumentasjonen dreier seg om at i mgtet mellom disse
egenskapene, kontekstfrihet og kontekstsensitivitet, i samtalen, vil et mer uavhengig eller
autonomt “maskineri for samtaler tre fram. | artikkelen hevder de at nettopp funnet av dette
uavhengige maskineriet er grunnlaget for de turtakingsmenstrene som ble avdekket i deres
konversagonsstudier (Sacks m.fl.1974:699, samt om oppbyggingen og reglenei systemet s.

19 Svennevig (1999 s. 72-74) beskriver tradisjonell pragmatikk, som disse teoretikerne kan sies &tilhgre, og
ulikhetene til Conversational Analysis og teoretikere innenfor CA. Han kommenterer imidlertid en for skarp
grensedragning mellom disse to tilnaa'mingene ved blant annet & vise til at responsen til en ytring kan ha veat
utlest av en implikatur. Ved en dlik tilnaa'ming til ytringens respons kan empiriske studier eventuelt ogsd komme
til &viseimplikatur som en underliggende forstéel se.

18



702-704). Rent umiddelbart kan pastandene oppfattes som om forfatterne her avskriver
kontekstens betydning for utformingen og forlgpet av konversasonen. Imidlertid er ikke dette
negdvendigvis dekkende for fenomenene Sacks, Schegloff og Jefferson mente & ha observert i
sitt samtalemateriale. Slik jeg forstar presentasjonen deres, kan det ser ut som om de har
oppmerksomheten pa fenomener som er av mer allmengyldig og universell karakter.
Undersgkel sene deres utel ukker ikke dermed kontekst, men er betydelig mer fokusert pa
regelmessigheter eller mgnstre som kan se ut til & vaae innebygget i alle hverdagssamtalers
natur. M gnstrene og regel messighetene nedfeller dei regler for turtaking og for oppbygging
av sekvenser, for forholdet til opphold eller brudd i samtalen og for retten til taletur. De
understreker ulikhetene mellom hverdagssamtalen og den institusjonaliserte samtalen.
Artikkelen beskriver hvordan hverdagssamtalens fordeling av bidrag er lokalt produsert, mens
den er forhandsbestemt i de institusjonaliserte og ritualiserte samtalene. Dette trekket gjar
hverdagssamtaler og institusionelle samtaler vesensforskjellige. Pa denne méten er artikkelen
fra 1974 en innsiktsfull bakgrunn for & forsta Schegloffs syn pa kontekst i artikkelen fra 1992,
som jeg innledet med.

Schegloffs betenkninger er, etter mitt syn, relevante for studiet av kommunikasjon innen
institusionelle rammer. Til tross for de kunnskapene mange ensker alegge til grunn for
oppfattelsen og tolkningen av en vissinstitugonell ramme i en virksomhet, er det etter mitt
syn vesentlig at denne oppfatningen ikke blir konvensjonell. Med konvensjonell mener jeg at
bakgrunnskunnskapene og tolkningen kommer til & skygge for avvikende og sieldne
forekomster som framkommer i det empiriske materialet. | studien av samtalene i Norsktimen
er det empiriske materiaet det sentrale.

Flere metodiske bidrag til dette tolkningsutgangspunktet kaster |ys over samtalen innenfor den
institugonelle rammen. Don H. Zimmermann beskriver i sin artikkel The interactional
organization of callsfor emergency assistance (Zimmermann 1992) hvordan strukturen i
nadtel efonsamtalen har flere likhetstrekk med tale innenfor andre typer av institugonelle
rammer. Deltakerne vil, i aktuelle, situerte meter, tai bruk konversasjonsorganisatoriske
ressurser til a utfere det interaksjonelle arbeidet som organisasjonens eller institusjonens mal
krever. Pa denne maten blir organisasjonens ”arbeid gjort ” [min oversettelse, forfatterens
utheving]. De manstrene som karakteriserer den sentrale aktiviteten i organisasjonen, blir

produsert.
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Det finnes, ifglge Zimmermann, gjenkjennbare manstre og faser i nadtel efonsamtaler, som
ogsa kan gjenfinnesi visse andre institusjonelle samtaler. Likevel er ikke samtalene et
mekanisk rituale som er statisk repetitivt fra samtale til samtale. Samtalens form produseres
tvert imot gjennom deltakernes utvel gel se, modifisering og konsentrering av elementer som
oppstér i de saxlige matene, gjennom det han omtaler som " hverdagskonversasjonens

maskineri” ** (Zimmermann 1992).

Slik jeg forstar Zimmermanns forklaring her, ligger det visse bestemte ressurser i rammen og
i forlgpet av en slik samtale. Disse ressursene kan deltakerne anvende og forme gjennom at de
for eksempel velger ut, modifiserer eller konsentrerer elementer derfra. De kan altsd medvirke
til & skape konteksten, samtidig som deltakerne er betinget av den.

Ogsa Schegloff hadde allerede tidligere observert at dpningene av institusjonelle
telefonsamtaler kunne utgjere ressurser for endring (Schegloff 1968). Det betyr at det kan
ligge et endringspotensiale ogsa i stringente institusjonelle samtaler. Dette potensialet blir
aktivisert giennom at deltakerne gjensidig utnytter de ressursene som ligger i samtalens emne,
verbalitet, rytme og sekvensialitet. Ogsa deltakerne i samtalene i Norsktimen demonstrerte
lignende handlinger. | forskjellige sammenhenger kunne de henholdsvis utnytte, lavaae &
utnytte eller eventuelt ikke disponere kapasiteter eller kompetanser til & utnytte samtalens
ressurser. Zimmermanns observasjoner kan ik vaare en innfallsvinkel til forstaelsen av
samtalene i Norsktimen.

| tilnarmingen til forstaelsen av virksomheten vil jeg fortrinnsvis legge Per Linells
beskrivelse av kommunikative gangre, eller ‘communicative activity types’, til grunn, slik
den kommer til uttrykk framfor at i Approaching language (1998) og Moving in and out of
framings: activity contexts in talks with young unemployed people within a training project
(Linell og Persson Thunquist 2003). Jeg har valgt & falge denne tilnaamingen siden den i sa
stor grad understreker det dynamiske elementet i alle typer kommunikative aktivitetstyper,
eller som jeg ogsa vil betegne dem, virksomhetstyper. Ogsd institusjonelle aktivitetstyper
tilskrives av Linell her dynamiske og dermed ikke-konvensjonelle elementer. Dette oppfatter
jeg som et fruktbart utgangspunkt for & forsta noen endringer og potensialer for endringer som
viser seg dkommetil uttrykk i Norsktimens samtaler.

1 Det antas at Zimmermann her kan sikte til begrepet *maskineri* slik det brukesi Sacks, Schegloff og
Jeffersons artikkel (1974), som er omtalt pas. 18.
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Linell er i Approaching dialogue omhyggelig med avisetil tidligere forskning og bidrag pa
nettopp dette feltet. Han tilgodeser mange bidragsytere til avklaringen av begrepene

situasj onsdefinisjoner, aktivitetstyper og kommunikative sangrer. | det fglgende sgker jeg a
giengi noe av resonnementet Linell legger til grunn ved utformingen av disse begrepene. (sst.
kapittel 11 og 12).

Han anser kommunikative progjekter som diskursanal ytiske begreper, og anser i den
sammenheng Luckmanns begrep "kommunikativ strategi” og " kommunikativ sanger” som en
slags rutinisert | gsning p& et mulig oppkommende kommunikativt problem.*

Selv foretrekker han den mer konvensjonelle betegnel sen "kommunikativ ganger’, som
refererer til mer komprimerte aktivitetstyper som forekommer pa rutiniserte méter i saalige
dlags sammenkomster (eller tekster). Linell nevner hvordan mennesker i mgte med hverandre
oppretter kontakt, interagerer og etterlater hverandres tilstedevaael se. M gteprosessen setter |
gang, konstruerer og avslutter ulike former for sosial aktivitet. Denne diskursen, som
inkluderer paralingvistiske el ementer og relevante kontekster, kan anal yseres som bestaende
av sammenholdte helheter som vi kan kalle kommunikative aktiviteter eller
aktivitetskontekster/aktivitetstyper.

| konklugjonen til artikkelen Moving in and out of framings (...) (2003) utvikler Linell

forstaelsen av “activity context” til denne definisjonen:

Activity typeis an absolutely central notion in discourse theory. Indeed, it can be seen asa
meso-level concept providing alink between the micro- and macro-levels of sociological
description, thus working against micro-macro dualism. [...] Activity typesin institutional
environments are in themselves interactional institutions, or different kinds of

“‘talk cultures’’ (s. 431)

Aktivitetstypen kan altsa ses som et sammenbindende ledd, eller et mesoniva mellom det som
sosiologisk beskrives som mikro- og makronivaet. Bemerkelsesverdig er poengteringen av
den rollen han tilskriver aktivitetstypene innenfor en institusjonell ramme, som egne
interakgonelle institugjoner. Jeg mener at denne beskrivelsen kan tangere en sangerdefinigon
for visse muntlige institugonelle gangre. Aktivitetstyper innen institugonelle rammer som
naarmer seg en sjanger, kan eksempelvis vaae ulike typer av pargrendesamtaler.
Linell/Gustavsson artikulerer pa denne méten visse trekk som ogsa er karakteristiske for
samtalene i Norsktimen. Aktivitetstypenei institugonelle omgivelser kan betraktes som ulike
“snakke-kulturer” [min oversettelse]. At det interaksjonelle elementet er sa sentralt nettopp i

12 Linell henviser her til verker av Thomas Luckmann fra 1985, 1989 og 1992. Se ”Bruk av begreper og
forkortelser” del 1 s. XI.
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institusjonelle aktivitetstyper, er sldende. Det interaksjonelle, snakkende og dynamiske
elementet vil jeg komme tilbake til under diskugonen om samtalenes dynamiske strukturer.
Disse diskusjonene finner sted bade i de enkelte samtaleanalysene og i kapitlet " Drefting”.

Linell har arbeidet med analyse av blant annet rettsmeter, politiforher og medisinske
konsultasjoner. Han gnsker a poengtere at de institusjonelle samtalene har en kjerneaktivitet,
eventuelt flere faser av kjerneaktivitet. Kjerneaktivitetene omgis av dpnings- og avsuttende
fraser. Fasene er gjenkjennelige former og kan sl edes karakterisere flere typer institusjonelle
samtaler som har en formell organisering.® Ut frasin bakgrunn hevder han ogs at disse
kommunikative matene ofte kan inngai en sammenheng av flere forutgaende og etterfal gende
mgter og derved ber ses og forstasi denne sammenhengen (Linell 1990). Nar det gjelder de
institug onelle samtal enes fasestruktur mener jeg at det trenges en nyansering, noe Linell selv
i flere sammenhenger er inne pa (for eksempel Linell sst:33 og 1998:203). Jeg har ogsa
kommentert dette over i forbindelse med Zimmermanns analyse av ngdtel efonsamtaler. For
det farste er institusjonelle samtaler innbyrdes ulike bade med hensyn til ramme, forlgp og
mal. Ikke ale har inndelingen i faser i den formelle forstand Linell presenterer begrepet. |
Norsktimens samtaler forekommer bare enkelttilfeller av samtaler som, ved gjentatt |yttende
observagon, kan sies & vise enheter av strukturell eller emnemessig art. Enhetene er ikke
pafallende eller tydelig avklarte og overbevisende. Enkelte samtaler har en klar dpningsfase
(samtale 5, " Brannvern” og samtale 4, " Pargrendesamtalen”), som kan vaare besektet med
Linells fasebegrep (Linell 1990). Noen samtaler er i gang idet opptaket tar til (samtale 3,

" Etiske retningslinjer”). Andre samtaler i materialet kan ikke pastas & ha formelle innledende
elementer, men heller kortere og lengre innledende episoder (samtale 1,” Hvordan mete den
vanskelige pasienten?’ og samtale 2, " Sgppelhandtering”). Heller ikke ses det alltid klare
avslutningsfaser. Likevel har samtalene, som vist, en begynnende del, en hoveddel der emner
behandles og endresi dragftingen, og en avsluttende del. | samtalen ” Brannvern” og

" Pargrendesamtalen” er dpningen eksplisitt formulert i form av hva som er emnet for
samtalen. Disse delene er imidlertid ikke formaliserte eller rutiniserte i den grad som Linells
materiale frarettsmater og politiforher trolig har framstatt som. Noen samtaler fra Norsktimen
har en struktur som jeg har valgt a presentere i analysen (Emneutvikling i "Hvordan mgte den
vanskelige pasienten”, s. 67, emnesekvenser i samtalen ” Sgppelhandtering” s. 72-73, og
innledende og draftende faser i samtalen ” Etiske retningslinjer” s.90-91). Grunnen har vaat at

13| inell henviser her til Agar, M. Institutional discourse. Text 5, s. 147-168. Se”Bruk av begreper og
forkortelser”, del 1, s. XI.
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anal yseteksten ngdvendigvis bare har mulighet til atrekke fram visse deler av den helhetlige
samtalen. Strukturene jeg har pekt pd, har derfor til hensikt a bidratil en mer overordnet
forstaelse av samtalen, ved asi noe om den interaksjonelle handlingen. De strukturelle
beskrivelsene kan tjene til & belyse endringer i utviklingen av emnet med vekt pa de
sprakhandlinger som er mest framtredende (samtale 1, ” Hvordan mete den vanskelige
pasienten”), talerett, identifikagon og grad av institugonalisering (samtale 2,

" Sgppel handtering”) eller den interaksionelle intensiteten og endringer i symmetrien (samtale
3, "Etiskeretningdlinjer”). Behovet for en presentagon av struktur har med andre ord vaat
tydeligst i de lange samtalene uten fast tidsbegrensning (samtale 1, 2 og 3). Strukturen i
samtalene er imidlertid ikke i noetilfelle rutiniserte former eller ferdige forlgp. Det er riktig at
samtalene ofte inngdr som en av flere tilsvarende kommunikative aktiviteter, som den enkelte
aktiviteten ma analyseresi forhold til (se analysen av samtale 1 og 2). Det er ogsa noe av
begrunnelsen for at alle fem samtaler som inngar i Norsktimen, er tatt med i denne studien.
Samtidig er det den egne samtalen og dens fokus som er analysens primage basis.

Linell knytter kommunikative aktiviteter til Levinsons klassifisering av disse som “activity
types’ (Levinson 1992), og til Wittgensteins sprakspill. Aktivitetstypen definerer situasjonen
for deltakerne, forteller dem hva som skjer i en situasjon, eller det han kaller “frame’. De
lingvistiske handlingene er altid innsvept i mer sammenbundne helheter og kan aldri forstas
uten den kommunikative handlingen. Han siste referanse er fra boken Rethinking Context
(Duranti og Goodwin 1992). Jeg finner, i likhet med Linell, den fargerike og omstendelige
beskrivelsen deres informativ i arbeidet med denne typen samtaleanalyse. Et mer omfattende
utsnitt fra Charles Goodwin og Marjorie Harness Goodwins artikkel Assessments and the
construction of context gjengis derfor:
Activities provide context that guides the interpretation of eventslodged within them. This processis
accomplished through a complex deployment of inference, action, and behaviour which is situated
within time and space. Within such a framework individual behaviour is transformed into meaningful
socia action, and affect, action and cognition can be analyzed as socialy distributed phenomena. The
analysis of participation within activities makesiit possible to view actors as not smply embedded

within context, but actively involved in the process of building context through intricate collaborative
articulation of the eventsthey are engaged in.” (Goodwin & Goodwin 1992:149)

Goodwin & Goodwin formulerer pa denne méten hvordan et kommunikativt prosjekt foregar.
De vektlegger aktiviteten innenfor den skapte konteksten og hvordan denne aktiviteten
artikulerer handlingene. Deres beskrivelse tar med seg det kollektive aspektet og den felles
deltakel sen, som gjar samhandlingen til en meningsfull sosial handling. Goodwin &
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Goodwins mate & se de kommunikative prosjektene pa, kan overferes til samtalematerialet jeg
arbeider med.

Hver for seg bidrar de tre ovennevnte teoretikerne til & belyse den kommunikative handlingen
i samtaler der makro- og mikroplanet i samtalen virker sammen. For saarlig oppmerksomhet
pa dynamikken innen de institusjonelle samtalene, er likevel bidragene fra Per Linell de som

apner for flest nye perspektiver innenfor beskrivelsen av disse prosessene.

| kapitlet The dynamics of dialogue (Linell 1998, kap.5) skriver han i sin oppsummering at
han legger tre fundamental e dialogiske prinsipper til grunn (sst.s.86):

Prinsippet om sekvensialitet handler om at all diskurs, uansett om den er monologisk eller
dialogisk, har en grunnleggende sekvensiell organisering. Av dette falger ogsa at all diskurs
essensielt er kontekstualisert, og at disse aspektene er fundamentale for menneskelig

kommunikasjon.

Prinsippet om kollektiv konstruksjon eller ”joint construction” muliggjeres ved de resiproke
og gjensidigorienterte handlingene og interakg onene fra deltakerne. Derved er ikke noe
utelukkende ett enkeltindivids produkt eller erfaring.

Det tredje prinsippet er den gjensidige avhengigheten innen handlingsaktiviteten. (Dette kan
ogsa omtales som ko-konstitusjonen). Prinsippet kommer klarest til uttrykk i de
kommunikative gangrene som er oppgaveorienterte, som for eksempel de institusonaliserte
kommunikative gangrene. (Mange diskursaspekter, som emneutvikling, koherens og
deltakerstrukturer, er aktivitets- og §angerspesifikke framfor & vaare underlagt universelle
lover.) Ved apresisere disse prinsippene som grunnleggende for menneskelig
kommunikasjon, far han ogsa tydeliggjort sin “dialogisme’, som er den forstael sen boken hans
bygger pa og resonnerer i forhold til. Prinsippene viser den tette sammenhengen og
gjensidige avhengigheten mellom elementene nar det gjelder dynamikken i dialogen. Linell
peker dessuten i kapittel 8: Contexts in discourse and discourse in context, pa at det er et
dynamisk forhold mellom ytring, eller diskurs, kontekster og forstael se, et forhold som kan
beskrives som triadisk (sst.s.139).

Materialet som framkommer ved opptakene av de fem samtalene i Norsktimen, er omfattende.
Det kan framsettes innvendinger mot ainnlemme alle disse fem samtalene inn i en analyse, og
ikke heller foreta et utvalg pa feare eller pa én av samtalene i materiaet. En slik innvending

er relevant sett i forhold til behovet for dyptgdende og detaljerte anal yser etter metodene
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innen CA. Kan analysene av hele fem samtaler bli tilfredsstillende behandlet? Svaret pa dette
siste sparsmalet er av naturlige grunner nei. Det er mange sider ved samtalene og ytringene
som hadde fortjent mer dyptgaende og detaljert analyse. Nar jeg her har valgt atamed hele
antallet av samtaler, kommer det av selve grunnprinsippet i analysen. Ifglge dette gar jeg ut

fra den egne konteksten samtalene er blitt til innenfor, i den institusjonelle virksomheten. Ved
observasjon og analyse av samtalematerialet som helhet, ses dette som en ™ activity type” eler
virksomhetstype innenfor denne egne virksomheten.** Under vil jeg komme inn p& hvordan
samtal ene pa denne méten kan ses som uttrykk for handlinger innen en bestemt institusjonell

virksomhet.

Linell hevder at vi forstér en ytring ved a relatere den til dets kontekster, altsa ved atillegge
ytringen mening. Deler av véar forstéelse av kontekster, og var forhandsforstael se, viser vi
giennom var ytring i et gitt gyeblikk i interaksjonen, og vi konstruerer eller fornyer
kontekstene ved a produsere og/eller forsta ytringen. Gjennom presiseringene av prinsippene
som jeg redegjorde for tidligere (se s.24), mener jeg Lingll far fram hvordan bade kontekster,
deltakere og handlinger ikke er atskilte elementer, men innbyrdes avhengige av egne og
hverandres ressurser. Samtidig er den prosessen som foregar i dialogen, dynamisk. Vi vet at
den daglige samtalen har disse potensialene i seg. Finnes da eksempler patilsvarende

potensialer i den institusonelle samtalen?

Teoretikere innen mange ulike fag har veat opptatt av kontekster og vaat beskjeftiget med a
beskrive disse. Noen har kanskje gnsket & formulere en universal teori for konversasjoner som
ikke ville kunne endres uansett konteksttype, slik vi har dreftet over. | beskrivelsen og studiet
av deingtitugonelle samtalene er imidlertid ofte det konvengonaliserende i rammen og
bekreftelsen av alerede fastlagte institugjonelle strukturer blitt vektlagt. Asymmetri og
dominansstrukturer har vaat fokus for mange studier av institugonaliserte samtaler. | geldne
tilfeller har det veat pekt pa variasioner innen denne generelle oppfatningen av de
institusionelle samtalene. Lege-pasientsamtalen har eksempelvis ofte fatt karakter som
utpreget asymmetrisk etter slike studier. Asymmetrien har gitt seg utslag badei monoton
styring av emnet, i utsparringsfaser i samtalen og i mangel parespons fralegetil pasient.
Konversasjonsanalyse har vaat anvendt som metode for & bedre legers bruk av pauser,
responsevner og evner til & bygge pasientens virkelighetsverden inn i egne samtalebidrag
(Asmul? og Stensig 2003). Strengt formelle institusjonelle samtaler, som retts- og

14 Begrepet " activity type” eller aktivitetstype omtales naamere s. 20 og 21.
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politiforheret, gir ikke rom for mange eller forskjellige bidrag fralegmannens side, *° selv
om det finnes eksempler pa at legmannen forsaker & utnytte knappe ressurser til 8 komme
med sine bidrag (Adelswéard 1995). Hvorvidt innspillet far relevans for utviklingen av emnet,
er det usikker dokumentasjon pa.*°

Enkelte studier av institusionelle samtaler har omfattet minoritetsspraklige som
samtaledeltakere. Flere studier viser hvordan asymmetrien i spraklige ressurser mellom
morsmal sbrukeren og den minoritetsspraklige ytterligere forsterkes av den institusjonelle
asymmetrien, blant annet Gunl6g Sundbergs studie av rekrutteringssamtaler med
andrespraklige som sgkte arbeid (Sundberg 2004). John Gumperz (Gumperz 1982) peker pa
at ikke bare ulikheter i spraklige ressurser, men ogsa samfunnsmessige asymmetrier kan
reproduseres i slike samtaler. Begge ovennevnte forskere trekker altsainn kontekstuelle
makrokategorier av en art som CA-analysen ikke ansker & ha som forhandskategori, i sine
forklaringer.

En annen viktig faktor av betydning er det utvalget som de minoritetsspraklige deltakerne ofte
representerer, i disse nevnte undersgkelsene. Som vist, tar en overvekt av studiene
utgangspunkt i minoritetssprakligei en ikke-profesjonell rolle og i behovsmarkerte
situasjoner, der den eller de minoritetsspraklige sgker tilgang til eller informasjon om
ressurser deikke selv besitter. En studie som omfatter minoritetsspraklige i en profesjonell
rolle er Maija Kalins avhandling Coping with problems of understanding (Kalin1995, sitert i
Sundberg 2004), som ble utfert med materiale innenfor det skalte EALA-prosjektet.'” De
minoritetsspraklige deltakerne i materialet arbeidet som portnere, og var pa denne maten i
arbeid og i naturlig kontakt med majoritetssprakligei de ulike landene. Det overordnede
perspektivet for dette prosjektet var sprakinnlaging. Kalin studerte imidlertid ytringer og
kommunikasjon, og kategoriserte ikke samtalene som institugonelle, men som
hverdagssamtaler. Hun fant starre misforhold mellom ytringene og handlingene som skulle
utfares. Samtaledeltakerne var ikke klar over hvilken kunnskap de delte og ikke delte.
Kommunikasjonen brgt sammen framfor alt pa grunn av usikkerhet om de felles
bakgrunnskunnskapene.

15*]egmann’ brukes som betegnelse for personer i institusjonell samtale som ikke besitter profesjonell
kompetanse (Linell 1990)

16 Adelsward viser til to svenske studier som sier at klientenes problemer transformeres via de institusjonelle
manstrene (Cedersund 1992, Fredin 1993). Studiene vil ikke behandles her. Se " Bruk av begreper og
forkortelser”, Del 1s. XI.

" Forkortelse for Ecology of Adult Language Acquisition. Prosjektet inkluderte forskere fra de fem europeiske
landene Frankrike, Tyskland, Storbritannia, Nederland og Sverige.
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Undersakel ser av formelle institugionelle samtaler har, som nevnt over, ofte konkludert med
at samtalene kan virke utelukkende eller ekskluderende for deltakere som ikke innehar
maktposisoner eler institugonelle roller i den aktuelle samtalen. Dette vil jeg komme tilbake
til neamere i avsnittet Institugonalisering og §angertrekk (s.30), og det innbefattes som
element i underproblemstillingen for denne studien (se s. 8). Noen undersgkel ser har hatt de
institug onelle samtalenes maktforhold som ett utgangspunkt (dreftet i Drew & Heritage
1992:47-53, Linell 1990). Analysene undersgker hvorvidt alerede etablerte
maktkonstellagoner gjar seg gjeldende i de institugonelle samtalene, og om disse
maktkonstellagjonene forsterkes og befestes i samtalen. Forskerne fant i svaat mangetilfelle
at asymmetrien ble bekreftet og forsterket gjennom samtalen, og at deltakerne uten
institusjonalisert maktrolle ogsa fikk denne rollen ytterligere forsterket.

| noen tilfelle er det foretatt studier av institusjonaliserte samtaler der minoritetsspraklige
deltakere er representert i materiaet. Over har jeg eksemplifisert hvordan en overvekt av disse
analysene angar minoritetsspraklige deltakere i en ikke-profesjonell posisjon. De er
eksempelvis arbeidsl edige som sgker arbeid, personer som er pa sosiakontoret for afa
veiledning i forhold til gkonomiske og arbeidsmessige forhold, eventuelt pasienter som sgker
hjelp paet legekontor. | svaat fatilfelle er det foretatt analyser av autentisk materiale der
minoritetsspraklige uttrykker og handler i sin profesion. Det kan gi et skjevt bilde av de
ressurser og kunnskapstekniske forhold som besittes av blant annet minoritetsspraklige.

Fa analyser har pekt pa hvordan minoritetsspraklige som likestilte samtaledeltakere tar de
lokale ressursene i bruk i samtalen. Et av de positive unntakene er artikkel samlingen Second
Language Conversations av Rod Gardner og Johannes Wagner (2005). Perspektivet i disse
tekstene beskrives enkelt i overskriften til et av introduksonsavsnittene i boken: The
normality of second language talk. Det pekulizare ved annerledesheten i spraket er ikke
vektlagt i disse artiklene. Tvert imot framheves det normale ved at mennesker snakker andre,
forskjellige og varierende sprak, ogsa med hverandre. De fleste artiklene tar for seg
hverdagssamtaler, med unntak av en artikkel, som tar opp institusjonell samtale (Salla
Kurhila). Hennes artikkel kommenteres naamere i denne studien i forbindel se med analyse av
samtale 3, " Etiske retningslinjer”, s.106-107.

Innvendingene som er beskrevet over, tas med for & understreke de problemstillingene som
ligger til grunn for denne studien. Det er det den profesjonelle konteksten der samtalene og
talen finner sted, som er studiens fokus og den relevante sammenhengen hvor spréklige
kommunikative problemer ytrer seg. De institugonelle rammene er allerede etablert og
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fundert i institusjonens praksis, rutiner, regelverk og overgripende lovverk. Som arbeidstakere
vil minoritetsspraklige befinne seg innen disse rammene og sta overfor de implisitte
kommunikative krav som virksomheten utgjer. Den institugjonaliserte samtalen er derfor et
adekvat utgangspunkt for & studere den spraklige samhandlingen. Nar deltakerne i dette
materialet er minoritetsspraklige, vil antakelig ogsa spraklige el ementer i samhandlingen
kunne tre tydelig fram. Det er dessuten et mal a vise hvordan kontekster pa flere nivaer bar
kunne operere samtidig og ikke utelukke hverandre.

Totalt har jeg altsdikke funnet undersakelser eller studier av institusjonelle samtaler som
viser minoritetsspraklige i en likeverdig profesiondll rollei arbeidslivet. Datenker jeg saalig
pa studier som legger vekt pa utnyttelsen av ressursene i rammen, spraket og handlingen som
skal utferes. Dettetil tross for at det kanskje er nettopp i arbeidslivet de majoritetsspraklige
har de fleste mgtene med minoritetsspraklige.

Pa den andre siden: Hva har sa en institusjonell ramme & si for forstaelsen av den saalige
typen av virksomhet og den kommunikasjonen som finner sted i Norsktimens samtaler?

Den institusionelle konteksten i sykehjemmet for eldre bidrar til den lokale konteksten badei
form av forhandsforstaelser og i form av eventuelle endringer av de lokale rammene
underveisi samtalene. Det at beboerne ved institugonen er eldre mennesker med mye av
livet bak seg, er en svaat viktig og sentral kontekst. Denne konteksten utgjer referensielle
rammer for utvelgelse av temaer og dermed rammer for emnearbeidet | samtalene i
Norsktimen. Slik konstituerer disse referensielle rammene denne omsorgsi nstitusjonens
salige virksomhet. Samtidig slar rammene fast at de harer til og definerer seg innenfor en
kommunes omsorgssektor.

Virksomheten inngdr i en starre sasmmenheng bade som institusjon, som omsorgsinstitusjon
og som ledd i nasjonalt helsearbeid. P& nasjonalt plan er arbeidet organisert fraHelse- og
omsorgsdepartementet gjennom de direkte underliggende etatene Helsedirektoratet og Statens
helsetilsyn, samt folkehel seinstituttet og elleve andre etater og forvaltningsorgan. Det
regionale helsearbeidet er organisert i de fire helseforetakene Helse Sar-@st, Helse Vest,
Helse Midt-Norge og Helse Nord. Helsearbeidet ved den enkelte institusjonen er dlik sett ledd
i det kommunale, det regionale og det nasjonale helsearbeidet. | likhet med alle virksomheter
som slik er organisert innen en sektor, er de underlagt visse bestemmel ser og regelverk som
springer ut fra et nagionalt lovverk og fra politiske besutninger pa nasjonalt niva. Eksempler
pa hvordan dlike lovverk tillempes lokalt s vi blant annet i forskriften " Etiske retningdinjer”.
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Sykepleien ved denne virksomheten knytter seg pa sin side ogsatil overnasjonale
bestemmel ser, slik sykepleieloven viser et eksempel pa

Analysen vil tautgangspunkt i definigoner av den institusjonaliserte samtalen og undersgke
hvordan faktorer som knyttes til den institugonaliserte sasmtalen utspiller seg i det
foreliggende samtalematerial et. Samtalene selv, og de organisatoriske faktorene som ligger til
grunn for dem, vil malbazre sentrale mal for den institusjonelle virksomheten. Pa denne maten
kan de ses som uttrykk for den virksomheten samtalene finner sted innenfor. Disse malene vil
relatere seg til det daglige omsorgsarbeidet som finner sted overfor den enkelte beboer med
den enkelte omsorgsarbeider som sentral akter. Et sentralt fokus blir med dette de samtalene
som finner sted innenfor institusjonen og maten det institusjonelle elementet artikuleresii
samtalene.

Institusjonaliseringen er pa denne méten allerede " gitt”. | forhold til det materialet som
kommer fram i opptakene, reiser da noen viktige spersma seg: | hvilken grad gjer
institusjonaliseringen seg gieldende i de enkelte samtalene? Hvilke forhold kan se ut til &
pavirke graden av institugonalisering i samtalen? Det réder oppfatninger som hevder at
ingtitugonaliseringen av samtalen i seg selv e rammer som hindrer samtalens flyt,
utviklingen av emnet, meningsarbeidet og dialogisiteten. Er det virkelig dlik at
institugonaliseringen hindrer en fri samtale?
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INSTITUSIJONALISERING OG SJANGERTREKK

Linell sier at det ofte hevdes at ramme og §anger overskrider andre kontekstuelle ressurser |
viktighet. Men aktiviteter kan ikke bringestil eksistens uten handlingene som konstituerer
dem. (Linell 1998:236).

Den grunnleggende rammen for samtalene er institugonen. Den institugjonaliserte samtalen
skiller seg fra hverdagssamtalen pa mange méater. Hverdagssamtalen har ikke en ordstyrer
eller et eksplisitt tema som skal forhandles om gjennom samtalen. Den konstituerer segi stor
grad giennom likeverdige bidrag fra partene i samtalen. Mdene er i de flestettilfellene en
sterst mulig grad av en felles basis for forstael sen. Bekreftende og i overveiende grad positive
initiativer og responser dominerer, sammen med selvpresentasjoner og andrepresentasjoner i
en balanse. Det er lav grad av bekreftelse av positivt og negativt ansikt. (Linell 1987:249,
Svennevig 1999). Ulikhetene mellom en hverdagssamtale der partene har hgy grad av naerhet,
og den strengt formelle institusjonelle samtalen, er store. Drew & Heritage definerer
kjennetegn for den institugonelle samtalen i introduksjonskapitlet i Talk at Work (Drew &
Heritage 1992). De peker pa at den institusjonaliserte samtal en kjennetegnes ved
saksorientering og mal orientering pa institusjonelt relevante méter og ved a ha begrensninger
pa de interaksjonelle bidragene, avhengig av graden av hvor formell interaksjonen er i
samtalen.

Drew og Heritage (1992) nevner begrensninger patype av bidrag i interaksjonen, og at
institugonell samtal e kan assosieres med rammearbeld som er spesielle for saalige
institusjonelle kontekster. De mener altsa at ramme- og dermed sjangerorienterte faktorer kan
spilleinn, men ikke at de er ferdige gangerformer. | punkt 5.2. definerer de hvordan en
institusionell ramme med en distinkt formell karakter i interaksjonen kan pavirke maten
deltakerne former sine bidrag pa. Men igjen tar de forbehold ved at formalitetsgraden i ulike
institugonelle samtalerammer kan variere, som for eksempel i sykesgster-mor/doktor-pasient-
samtaler. De formelle rammene for interaksjonen varierer, og dermed ogsa graden av
ingtitugonalisering. En institusjonell samtale kan videre innebaae at samtalen beveger seg
mellom forskjellige rammer, som igjen pavirker interaksionen og bidragenes form. Linell og
Gustavsson illustrerer dettei sin artikkel og kaller dette aktivt konstituerende el ementet som
daviser seg, for ‘framings (Gustavsson/ Linell 2003).

Jeg finner ikke anvendelsen av begrepene “frame” og “framings’ fullt ut dekkende nér det
gjelder aforklare de kommunikative hendelsene i Norsktimens samtaler. Som vi har diskutert

over ved omtalen av Zimmermann, og som Nielsen og Nielsen har pekt pg, innvirker rammen,
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forholdningsméatene til denne og ressursene i rammen, pa samtaleformene. Det er likevel
ytterligere ressurser i samtalen som ma studeres i sammenhengen, som ogsa har det vi har kalt
et endringspotensiale. Disse andre ressursene ligger i spraket i relagion til emnet og
handlingssituasjonen. De er forhandsforstael ser med ulike ressurser knyttet til seg, som del av
rammen, eller medierte ressurser som kan utnyttes underveisi samtalen (Linell 1998).
Utnyttelsen avhenger i stor grad av evnene den enkelte deltaker eller gruppen har til a utnytte
disse ressursene, og til visse vilkar som oppmuntrer de lokale bidragene og det spraklige
meningsarbeidet i den enkelte samtalen.

Nar det gjelder egenskaper som ligger i rammen og som kan pavirke det interaksjonelle
forlgpet og formen, har jeg for enkelte samtalers vedkommende trukket inn begrepet footing,
som ble introdusert av Ervin Goffman (Goffman 1981, i Cobley 2006). Dette begrepet handler
om en posi§onering som samtalen inntar i relagonen til ressurser i rammen. | visse
situagoner kan det oppleves at samtalens posisjonering spiller en viktig rolle (som i samtalen
”"Brannvern”), og at denne posisjoneringen bade er formende med hensyn til visse
gangerelementer, samt at den kan endre karakter gjennom en samtale. | denne studien vil jeg
bruke posigionering i ovennevnte betydning. Goril Thomassen har gjennomfart en starre og
svaat interessant studie av samtaler som anvendes i trening av medisinsk personell, leger og
sykepleiere (Thomassen 2005). Hun har studert hvordan treningssamtal ene etablerer seg som
et kommunikativt arbeid. | prosessene undersgker hun hvordan innramming av aktiviteten
skjer bade pa et globalt niva, samtidig som det foregar pa et lokalt niva.  For autfere denne
undersgkel sen anvender hun seg av begrepet framing, som representerer

” situasj onsdefinerende innrammingsmarkerer”, altsd markarer — spraklige eller
interakgonelle — som definerer og rammer inn situasjonen. Anvendelsen av begrepet footing
beskriver hun som et redskap til & fange opp posisjoner og posisjoneringer for ulike
situasjoner og virksomhetstyper. Hennes fokus har vaat a fange opp prosessene idet
deltakerne har veat i ferd med a etablere en ramme for samhandlingen. Slik sett er Goil
Thomassens arbeid belysende for visse av prosessene jeg ansker dse pai samtalenei
Norsktimen, eksempelvis samtale 1, " Hvordan mgte den vanskelige pasienten”. | disse
samtalene er ogsa fokuset rettet blant annet mot ressurser som ligger i rammen, og pa hvordan
det etableres en felles forstaelse i samtalene.

Samtidig angdr Thomassens studie en etablert type opplagingssamtaler, som igjen er del av
en overordnet plan for sykepleier- og medisinerstudiet. Samtalene i Norsktimen har ogsa
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overgripende globale og lokalt institugonelle rammer for sin virksomhet. De har imidlertid
samtidig en langt mindre etablert ramme enn de medisinske treningssamtalene har.
Eksempelvis framtrer dette ved at samtalerammene har stadig skiftende egenskaper, blant
annet i tid og dessuten for antall deltakere. Pargrendesamtalen er en type samtaler som kan
naar me seg strukturene som studeres i Thomassens materiale. | Norsktimens samtal eopptak
gjengisimidlertid ikke en autentisk samtale med pargrende. Samtale 4 handler derimot om
forhold knyttet til forhandsforstael ser, sjangerforventninger og giennomfering av slike
pargrendesamtaler.

De sjangerskapende trekkene i samtalene i Norsktimen er flyktige. Pargrendesamtaleni sin
mest krevende og konvensjonelle form, ansikt til ansikt og over telefon, kan antakelig sies a
utgjere en definert sanger. Nar gaangertrekk likevel har fétt en plassi analysene, begrunnes
dette farst og fremst ved det institusjonelle utgangspunktet for samtalene. Pa den andre siden
eksisterer det, som vist, ikke et " en-til-en” - forhold mellom den generelle oppfatningen av
forlgpet i institugonelle samtaler og forlgpet av de institusjonelle samtalene i Norsktimen.
Roller bekreftesikke altid. Det er utelukkende i de tidsbegrensede samtalene vi ser rollene
bekreftet og utsatt for svaat smaendringer fra start til slutt.

Kommunikative aktivitetstyper kan organiseres som kommunikative gangre. Linell viser til
John Swales™ beskrivelse av kommunikativ gjanger som”a class of communicative events, the
members of which share some set of communicative purposes’ (sitert i Linell 1998:238).
Linell legger til at (...) Sangertyper viser varierende likhetsmanstre nér det gjelder struktur,
stil, innhold og antatt publikum”[min overs.]( sst: 239), og forklarer senerei kapitlet at det
eksisterer en indre og iboende relagon (som kan vaae ko-konstitugion eller refleksivitet)
mellom saalige aktivitetstyper og deres egenskaper [min overs.] (sst: 249). Mange blandede
gangere kan tre fram i samtaler. Vi kan finne former fra flere samtalegangre, kanskje trekk
frakonkurrerende prosjekter, og en type samtale som kan vaae pavei mot aforme nye og
komplekse sangre.

Bruken av begrepene initiativ og respons

Samtalens tempo og intensitet er, etter min mening, viktige uttrykk for det dialogiske
elementet. Intensitet og aktivitetsgrad i samtalen gir seg uttrykk i graden av overlappende
bidrag, i forekomsten av minimale stettende, sparrende eller gjensidig reparerende initiativer
og responser, eller i at det utspiller seg naling og skapes pauser som kanskje ogsa gker og far
starre tydelighet.
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Jeg har anvendt begrepene initiativ og respons i analysen. For a presisere skilnadene mellom
min anvendelse av begrepene og den som finnesi IR-metoden formulert av Gustavsson og
Linell i 1987, skisserer jeg noen hovedtrekk ved deres metode og anvendel se. Begrepene
initiativ og respons representeres i deres metode gjennom sine egenskaper i samtalen. Begge
begreper bagrer i seg elementer som bade bringer samtalen framover og knytter an til
foregdende emner og realiseringer. Initiativet har en sterkere grad av framovervisende effekt,
og framstér derved som replikker som i sterre grad redefinerer emnet, mens responsen ofte
har en sterre grad av tilbakeknytning. Derved skilles det ogsa mellom sterke og svake initiativ
og responser. Metodens intengion slik jeg forstér Linell og Gustavsson, har vaat afange
replikkens verdi i den sekvens av dialogen idet replikken faler, for at analysen skal kunne
gienspeile samtalens dynamikk og ikke bli til en statisk beskrivelsei ettertid.
(Gustavsson/Linell 1987:106)

Begge begreper (initiativ og respons) karakteriserer samtal ebidrag som har a gjgre med den
sekvensielle fordelingen av talerett. Styrke/svakhet kan pa denne méaten gi en indikasjon pa
dominans og utevelse av talerett i samtalen. Styrkegraden kan méles. Tallene som
framkommer kan dlik gi et bilde framfor alt av makt- og dominansstrukturer i samtaler.

Salangt IR-metoden og dens forutsetninger. Metodisk sett presenterer ikke IR-metoden et
tilnaamingssett som vil egne seg for den aktuelle analysen av samtalene i Norsktimen. Disse
samtalene utgjer starre og lokale helheter innenfor visse globale strukturer. Jeg ensker i
analysen & kommentere struktureringen, forhandlingen og arbeidet med emnet. Analysen tar
for seg den overordnede interaksjonen og dynamikken. Linell og Gustavsson understreker i
artikkelen at IR-metoden ikke tilgodeser disse forekomstene. |R-metodens fokus er
interaksjonen mellom parter, der metoden er best egnet for dialoger. Jeg ser painteraksjonen
mellom partene, men dessuten pa fordelingen av talemengde og innhold mer overgripende for
helheten i samtalen. Linell framholder dessuten at metoden ikke egner seg godt for samtaler i
grupper. Partene i samtalene i Norsktimen er bade enkeltindivider og grupper. | samtalene
framstar de minoritetsspraklige deltakernei sterre grad som gruppe og representanter for
grupper enn for eventuelt institugonelle roller. Disse representeres farst og fremst av norske
morsmaletalere. Rollene rediseresi forhold til de kommunikative handlingene og oppgavene
som finner sted i den enkelte samtalen. Analysen av samtalenei Norsktimen har til hensikt &
tamed alle innspill, samt eksempler pareplikker som har monologisk natur eller har uklare
grenser (jf. Gustavsson/Linell sst s.108). Metoden befatter seg fortrinnsvis med verbale

kommunikasjoner. Analysen av samtalenei Norsktimen har et antall eksempler paikke-
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verbale elementer som tillegges vekt. Padette punktet har IR-metoden sannsynligvis bare
delvis overfarbarhet til denne studien.

Hva dlagsinnfalsvinkel har jeg datil begrepene initiativ og respons?

Nar begrepene initiativ og respons anvendesi denne analysen, er det i en ganske annen
mening enn i IR-metoden. Initiativer ses pa et lokalt plan som uttrykk for beslutninger om a
bidratil det felles meningsarbeidet. Det samme gjelder responsene. Det sondres ikke mellom
initiativers eller responsers styrke eller svakhet i meningsarbeidet. Det vesentlige er deres
kvalitative bidrag til meningsskapingen. Her malbagrer initiativene gjerne innspill til nytt
meningsarbeid, rekontekstualiseringer og innspill som farer samtalen videre, i trad med
Gustavsson/ Linells utgangsdefinisoner. Responsen bidrar i hovedsak ved sin stettende eller
utfyllende karakter i forhold til samtalens opprettholdel se og sekvensialitet. Det er med andre
ord initiativers og responsers samlede bidrag, uttrykt sekvensialisert, som jeg mener kan ses
som et uttrykk for dynamikk, intensitet og deltakel se.

IR-metodens fokus er, som nevnt, dynamikken mellom replikker innbyrdes framfor
undersgkelsen av dynamikken i starre perspektiv, pafor eksempel sekvensplan og, som jeg
har forsgkt avisei noen tilfelle, paet strukturelt plan som samtalen selv etablerer for seg (se
analyse av samtale 2, " Sgppel handtering”). Jeg anser de to sistnevnte nivaene for svaat
relevante for & kunne si noe om hvordan de muntlige kommunikative ferdighetene arter seg
innen den lokale rammen som den institugjonelle samtalen etablerer.

Det ber samtidig nevnes at IR-metoden har vaat anvendt innen andresprakslaging, sakalt
SLA™®. Der relaterer den seg til en interaksjonistisk type pedagogikk der spréklig forhandling
har vaat viktig. | disse sammenhengene hendte det at initiativer og responser antok en rent
kvantitativ dimensjon, som igjen ble gjenstand for kritikk fraenkelte hold. Jeg vil presisere at
det i Norsktimens samtaler ikke primaart bedrives andrespraksopplaging, selv om samtaler i
seg selv er lagingsbefordrende (Dysthe 1995). Graden av lagring og matene laaring foregikk
pa, tasopp i kapitlet " Didaktiske refleksjoner”, s.170. Med unntak av samtale 4 og 5, der
laingskonteksten gjer seg gjeldende i spredte ansatser, er en eksplisitt lagingskontekst ikke
representert. Samtalene finner fortrinnsvis sted ut fra andre rammer.

Pa bakgrunn av det som er sagt over, er det tvilsomt om min anvendel se av begrepene initiativ

og respons overhodet har en affinitet til den som Gustavsson/Linell iverksetter i sin metode
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fra 1987, og at relevansen av deres metode til mitt materiale er svak. Enkelte av Linells gvrige
arbeider spiller imidlertid en viktig rolle for samtaleanal ysen i denne studien. Beskrivelsen
over tjener dermed som presiserende bakgrunnskunnskap og kontrast.

MIKROANALYSEN OG CA

For at samtalematerial et skulle kunne studeres tettest mulig opp til det lydspraklige bildet som
tegnes gjennom opptakene, har jeg altsa valgt metoder fra CA. Jeg realiserer noen kategorier i
analysene som materialet i de enkelte samtalene bringer fram og aktualiserer. Kategoriene
sekvensialitet, turtaking og identifikagon er klarest relatert til metodenei CA.

Gitt i den lokale forhandskonteksten er at de minoritetsspraklige omsorgsarbeiderne ved
institusjonen er en malgruppe for samtalene. Dette er et forhold jeg har omtalt og definert i
innledningen. For 8 komme deltakernei samtalen, bade minoritetsspraklige og andre
deltakere, naat inn palivet, har jeg kommet til at en detaljert analyse av den enkelte samtalen
vil vaare en hensiktsmessig mate & forholde seg til samtalene pa. Metoden grunner seg pa
tradisionell CA, konversasjonsanalyse. Arsaken til at denne tilnaamingsméten er valgt, er at
malet er Ase”hvasom skjer” i samtalen og hvordan deltakerne selv realiserer de
kontekstuelle ressursene i den enkelte samtalen. Det betyr at den foreliggende analysens basis

er mikronivaet. Dette nivaet vil jeg straks kommentere videre.

If @l ge den oppfatningen jeg har redegjort for over, vil det a foreta denne typen analyse av
materiaet, i seg selv innebage en tolkning av materialet. Noe trekkes fram og belyses
naamere, eventuelt tillegges kategoriserende karakteristikker. @vrige deler av material et
hentes ikke fram i analysen og trer dermed i bakgrunnen for oppmerksomheten. Dette kan
anses a bryte med prinsippet om at de forhold som realiseresi samtalen, er de som skal
vektlegges. Det ideelle forholdet ville vaare at leseren av analysen ogsa ble forelagt det totale
samtalematerialet og forholdt seg til dette, siden samtalen er en helhet som ofte utspiller seg
med en begynnelse, en midtdel og en avslutning. Den fulle transkripsjonen er for dette
formalet vedlagt studien, og det er intensionen at en leser bade skal kunne finne fram i dette
materialet og kjenne seg igjen i analysen. For lesbarheten av analysen vil det imidlertid veare
ugjerlig abelyse alle deler av materialet. Noen valg vil métte gjeres. Valgene begrunnesii

analysen av den enkelte samtalen.

Anvenderne av CA ansker at forskere og andre som benytter CA i sitt analysearbeid, ikke skal
gaut fraforhandsgitte kontekster eller kategorier (Nielsen og Nielsen 2005, s. 29 og 231).
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CA-analytikerne er av den oppfatning at slike kategoriseringer vil hemme den frie
observasjonen av det som finner sted i samtalen. Analysen skal grunne seg pa de kategorier
og kontekster som deltakerne selv realiserer i samtalen, ikke pa kategorier og kontekster
anal ytikeren kan ha med seg fra nedarvede oppfatninger eller frateorier som har sterre eller
mindre gyldighet i analytikerens samfunn eller fagtilknytning. Mie Femg Nielsen og Seren
Beck Nielsen (Nielsen og Nielsen: 2005) sier falgende om forholdet mellom analysen pa
mikronivaet og makronivaet i Samtaleanalyse: "Men hvis en konversasjonsanal ytiker skulle

udtale sig pa makroniveau, sa skulle det vaare mikroanalytisk funderet” (s. 22).

| tréd med denne tankegangen vil ogsa denne studiens utgangspunkt vaare mikroanal ytisk
fundert. Studiens mal er imidlertid ogsa a kaste lys over noen fenomener av muntlig
kommunikasjon innen denne bestemte virksomheten. Pastanden er at profesjonelle muntlige
kommunikative ferdigheter er en saalig type “literacy” som er av avgjerende betydning for
utgvelsen av profesjonen avaae omsorgsarbeider ved en institusion for eldre og ofte syke
mennesker. Menneskene, som i studien omtales som “pasienter” eller "beboere’, kan dessuten
befinne seg i det som kalles " den terminale fasen av livet”, altsd den siste tiden. For mange
beboere eller pasienter vil samtalen vaare det vesentligste fundamentet i den daglige
samhandlingen, der hvor andre funksoner er svekket. Disse forholdene stiller haye krav til

profesjonaliteten og de spraklige ressursene hos omsorgsarbeiderne.

Studiens utgangspunkt og basis er det samtalematerialet som framkommer av opptakene av
fem samtaler ved en omsorgsinstitugon for eldrei en kommune, der flertallet av deltakerne i
samtalen er minoritetsspraklige. Fokus har vaat konkret observasjon pabasis av det autentiske
empiriske samtalematerialet. Den metodiske tilnarmingen til samtalematerialet har vaat den
type anvendt CA som Femg Nielsen og Bjerck Nielsen gjar rede for i ” Samtaleanal yse”
(Nielsen og Nielsen 2005). Hovedsynet at den sekvensielle konteksten er den mest vesentlige,
begrunner de med noen grunnleggende antakel ser om interaksjon. De hevder at interaksjon er
strukturelt organisert, at interaksjonelle bidrag er kontekstbetingede og kontekstskapende. Pa
dette grunnlaget hevder de at ingen detalj i den spraklige interaksjonen kan avskrives som
tilfeldig eller interakgonelt irrelevant, og at en CA-analyse derfor best kan gjares gjennom
studier av data fra autentisk talesprak. Den sekvensielle organiseringen av talespraket
forklarer de blant annet slik: " Inden for CA studeres autentisk tal esprog med fokus pa,
hvordan de enkelte sproglige bidrag, som samtaler udgeres av, ale er struktureret i tid, dvs.
sekventielt organiseret” (sst. s. 28). Studiet av den sekvensielle organiseringen grunner seg pa
studiet av taleutvekslingssystemet, slik Sacks, Schegloff og Jefferson presenterte dette
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systemets " simplest systematics’ i 1974 (Sacks m.fl.1974). Her framholder de at modellen er
global og tverrkulturell. Materialet for den analysen jeg foretar, har deltakere fratre
verdensregioner (Asia, Afrika og Europa). Jeg deler oppfatningene Sacks m.fl. har gitt
uttrykk for pa dette punktet, og vil komme tilbake til sparsméalet i dreftingen. Resultatet av
denne studien vil bekrefte eller avkrefte om innfallsvinkelen har vaat korrekt.

Min studie kan farst og fremst sies a bryte med CA sitt prinsipp om tillempning av
forhandskategorier. Selve det faktum at flertallet av deltakere i samtalene er
minoritetsspraklige, bryter med dette prinsippet. Det ideelle utgangspunktet for en CA-
analyse ville vaae en tilfeldig ansamling av mennesker og deres eventuelle samtale. At
flertallet deltakere i samtalematerialet er minoritetsspraklige, er forhandsbestemt gjennom
institusjonens forutgaende arbeid med egeneval uering og konfliktbearbeidel se, med samtalene
i Norsktimen som etterfglgende tiltak. Det at jeg oppsekte lederen for progjektet grunnet min
interesse for progjektets tilknytning til opplaaing i norsk i arbeidslivet, handler om en bevisst
utvelgelse og fravelgelse framin side. Et starre antall slike forhold kunne innvendes mot
pastanden at samtal eanal ysen her er basert pA metodene i Conversation Analysis.

Anvenderne av CA har, som vi her har sett, et fokus ved det autentiske og ved
samtalematerialets sekvensialitet. Vi forstar at anvenderne av CA ikke gnsker at sosiale
kontekster skal forhandsbestemme forl gpet av en CA-studie. Tvert imot fastholder de at
sosiale kontekster og kategorier skal tillegges vekt utelukkende dersom disse klart realiseres
av deltakerne i samtalen. Daskal deltakernei safall refereretil disse kategoriene eller
kontekstene slik at de gjares relevant av deltakerne og far betydning for samtaleforl gpet, for
eksempel gjennom den sekvensielle utviklingen. Likevel viser deres syn painteraksionelle
bidrag at de, i likhet med min oppfatning, ser pa disse bade som skapere av og betinget av
kontekst. Altsa bade " subjekt” og ” objekt”. Denne forstael sen innebager, dik jeg ser det, at
min studie likevel kan kalles en CA-studie. Analysen av samtalene i Norsktimen viser nettopp
at de interaksjonelle bidragene er kontekstbetingede. De foregar innenfor en klart betinget
ramme, bade lokalt og globalt institugionalisert, og formes av denne rammen. Det
overraskende er imidlertid tilsynekomsten av avvikende fenomener i samtalene fra
Norsktimen. Disse fenomenene kan vaare verd saarlig oppmerksomhet og stemmer ikke med
den konvensjonelle oppfatningen av institugonelle samtalers forlgp. De institugonelle
rammene vil altsd kunne, i visse situasjoner og under visse forutsetninger jeg kommer til &
antyde, endres. Blant annet pa disse méatene viser de interaksjonelle bidragene seg altsa — il
tross for de mer eller mindre sterke institusjonelle rammene — ogsa a vaare kontekstskapende.
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Hoaflighetsteorier som analysekategori

| analysen av samtal ene anvendes ofte begreper fra sakalt ” heflighetsteori” eller Face Theory.
Observasjonene og beskrivelsene i Face Theory ble presentert av Erwin Goffman pa 1950 og
1960-tallet. Leech (Leech 1983, omtalt i Svennevig 1999) utviklet teorien videre og beskrev

en del heflighetsstrategier som handlet om fire forhold:

e takt-maksimen
e genergsitetsmaksimen: minimalt utbytte til selv, maks kostnad til selv

e approbasonsmaksimen: minimal utskjelling av den andre, maks prising av den

andre

e beskjedenhetsmaksimen: minimal prisning av selv, maks utskjelling av selv

Maksimene utgar fratalehandlingene selv etter graden av involvering frataler eller tilharer.
Dessuten formul eres tal ehandlingen etter hvilken grad av indirektehet som foreligger og om
det finnes valgmuligheter for taler/tilharer.

Heflighet er relativ til de relagjonelle dimensjonene "autoritet” og "sosial distanse’. Disse
faktorene konstituerer pragmatiske skalaer, hvor en spesiell talehandling gis verdi etter
konteksten (Svennevig 1999).

Brown & Levinsons heflighetsmodell fra 1987 er if@lge Svennevig mest innflytelsesrik i
navaarende pragmatikk. Den bygger eksplisitt pa Goffmans begrep " ansikt” og " ansiktsarbeid”
og er kompatibel med hans begreper og sosiale forhold.

Brown og Levinson hevder at det finnes to aspekter av folks ansikt (1987:61):

e negativt ansikt: Krav paterritorier, personlige reserver, rettigheter til aikke bli

forstyrret — handlingsfrihet og frihet fradbli utposisonert

e positivt ansikt: Det positivt konsistente selvbildet eller “personlighet’, som
inkluderer behovet for at dette selvbildet skal bli satt pris pa og stettet av

interaktantene.

Behovene er ifglge Brown og Levinson, ikke uttrykk for vedtatte normer, men skriver seg fra

ansiktsansker i samfunnet, noe som det vil vagei ethvert medlems interesse atilfredsstille til
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en viss grad. Negativt ansikt gnsker ikke forstyrrelser fra andre, det positive ansiktsansket er
at i hvert fall noen skal kommetil aforetrekke dette. Folk viser respekt for negativt ansikt ved
aikke tvinge seg pa, og for det positive ved & vise at de setter pris pa og liker det presenterte
selvbildet.

Det interessante ved de hgflighetsteorier som Brown og Levinson presenterer, er de
universelle intengjonene de legger til grunn for teorienes relevans (sst.s.56-57). Dette vil jeg
straks vil kommetilbake til. Med sine omfattende studier ansket de a framheve det komplekse
i menneskelig planlegging og organisering. Denne kompleksiteten var tenkt a vaae et sterkt
motargument mot oppfatninger de mette hos enkelte sosiologer, som dei noen tilfelle
oppfattet som overforenklede beskrivelser av menneskelig atferd. Teorien deres har til
hensikt & vaare krysskulturell. De ulike lokale kulturelle variasjonene innen heflighetsarbeid
anser de & vaae underordnet premissene som er lagt for deres teori. Jeg mener disse
synspunktene framhever det universelle aspektet ved Brown og Levinsons teorier. Slik sett er
Brown og Levinson inspirerende lesning i forhold til arbeidet med materialet i samtalene i
Norsktimen, som nettopp har et krysskulturelt utgangspunkt der kulturvariabelen er svakt
vektlagt.

Jeg kan anvende heflighetsstrategiene fortrinnsvis ut fra antakel sen om bevaringen av et
positivt ansikt. Dette kan jeg i safall gigre ved at jeg gar ut fraat samtalepartnerne har til dels
sammenfallende gnsker. Forutsetningen er da at de tilhgrer et utvalg personer som kan dele
sazlige behov, md og verdier. Under slike forhold kan dette utvalget av personer kommetil a

"erklage felles grunn”.

Hvis sosia distanse er med i bildet, kan heflighetsstrategier fungere som
kontekstualiseringskaere (Gumperz 1982). Gumperz mener da at sprakformene reflekterer en
saalig type relasion mellom partene, og at kgene kan brukes strategisk. | disse tilfellene
fungerer sprékformene og kontekstualiseringskgerne slik at de ikke bare reflekterer, men
aktivt definerer eller redefinerer forholdet. Svennevig (1999) finner ofte denne forstael sen
relevant. Han anser at kontekstualiseringskgerne kan vaare gode verktay for a belyse prosesser
i forbindelse med profesjonell identifikagion. En slik forstaelse kan jeg stette, ved at til dels
tilsvarende prosesser som handler om sosial distanse, sannsynligvis gjar seg gjeldendei visse
deler i dette samtalematerialet. Eksempelvisi samtale 3, " Etiske retningslinjer”, kan
fordelingen av taleturer og stetten som gistil enkelte innspill, forklares ved at strategier for
sosial distanse gjar seg gjeldende.
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Brown og Levinsons teorier kan imidlertid ikke fullt ut forklare det som skjer av
heflighetsarbeid i samtalenei Norsktimen. Hos Brown og Levinson handler
heflighetsarbeidet, som vist, om a bevare den enkeltes positive eller negative ansikt. Jeg
mener teorien ikke tar hgyde for & beskrive det som skjer nar en gruppe anvender de samme
strategiene for aivareta gruppens ansikt, slik vi ser det i disse samtalene. | samtalenei
Norsktimen kan vi sannsynligvis se strategier fra Face Work- teorien gjare seg gjeldende i
situagoner der faglig identifikasjon skal gjeres relevant i samtalene (Samtale 2 og 3). Det
skjer gjerne implisitt (Samtale 3), og kan, med unntak for Samtale 2, ikke altid henledestil en
enkelt samtaledeltakers posigon. | de flestetilfelle er det altsa tvilsomt om de motivene som
tilskrives handlinger som skal vaae ansiktsbevarende, kan forklare tilsvarende og ofte
forekommende handlinger i samtalene i Norsktimen. A forhandstilskrive motiver for
handlinger i en samtale, som sai sin tur ma studeres, er dessuten betenkelig. Det sentrale er i
stedet a se hvordan samtalen selv gjer forhold gjeldende.

Jeg vil kommetil &kalle hendelser i samtalene for ansiktsbevarende handlinger, men vil
samtidig fafram at motivene som ligger bak, ikke ngdvendigvis er de som beskrivesi Brown
& Levinsons modell. Samtaler er en dynamisk helhet, der bekreftel sen av den andre kan ha
motivet abidratil den felles forstéelsen for gruppen og for ale deltakere i samtalen. Det kan
tyde pa at selve det & skape samtalen som et felles progjekt, er det underliggende og virkende
motivet. Dette felles prosjektet, som vi ser tar form og gir seg til kjennei flertalet av
samtalene, framfor alt i samtalene uten fast tidsbegrensning, er preget av engasjement,
intensitet og stort antall bidrag fra et flertall av interaktantene. Det er et sparsma om ikke
synet pa dialogen hos Bakhtin favner videre enn den kanskje noe individorienterte Face
Theory, for nearmere a beskrive prosessene vi opplever i samtalene i Norsktimen. Han siteres
dik i Dysthes bok Det flerstemmige klasserommet (Bakhtin 1979, s. 318 i Dysthe 1995):
"Livet er dialogisk i sin natur. A leve betyr 8 engasjere seg i dialog, & stille sparsmdl, lytte,
svare, vaae enig osv.” | 1984 (s. 311-312) reflekterer han dlik:

Selve menneskets vesen (b&de det indre og det ytre) er dyp kommunikasjon. A vaae betyr &

kommunisere. ... A vaze betyr & vaare for den andre, og gjennom den andre, for seg selv.

Mennesket har ikke noe indre territorium som det eier selv; det er fullstendig og alltid pa grensen,

og i det mennesket ser inni seg selv, ser det inn i gynene pa den andre eller gjennom gynene

til den andre. Jeg kan ikke greie meg uten den andre; jeg kan ikke bli meg selv uten den andre.
(i Dysthe 1995).
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DATAMATERIALET

Det empiriske materialet baserer seg palydopptak av fem samtaler ved en omsorgsi nstitusjon.
Det er flere forhold ved lydopptak som begrenser validiteten som empirisk materiale for
analyse av samtaler. Interaksion i samtaler foregdr overveiende visuelt i form av gester, nikk,
blikk og blikkretning, sitteposisoner og plassering, for & nevne noen viktige visuelle
elementer. Det har ikke vaat mulig & foreta videoopptak av disse samtalene. Arsakene il

dette er framfor alt at mange minoritetsspraklige ofte uttrykker sterke generelle mot-
forestillinger mot videoopptak. Skal slike opptak finne sted, forekommer det helst innenfor
den private og sosiale tilknytningssfaaren som er akseptert i den enkeltes milj@. A insistere pa
videoopptak villetrolig veare & forkludre mye av den farste tillitsskapende prosessen i

opptakssituasjonen.

En annen utslagsgivende arsak er at tidsrammene for en beslutning om gjennomfering av
opptakene var snaue. Progektansvarlig i kommunen fattet interesse for at denne studien kunne
finne sted, og det ble dermed ble gitt en tillatel se. Opptakene skulle skje fa dager senere. Tid
til & skaffe avansert teknisk utstyr fantes ikke, det handlet om & gripe anledningene og vagre til
stede idet samtalene fant sted. Tre av fem samtaler er av den grunn tatt opp med mobiltelefon
og de to siste med teknisk utstyr frauniversitetet. Disse siste opptakene har likevel ikke
vesentlig bedret lydkvalitet. Ikke desto mindre er opptakene bevart pA CD og pc. Det betyr at
materialet er tilgjengelig og kan anvendes til senere analytiske studier og til etterpraving av

denne studien.

En viktig fordel ved bruk av lydopptak er at fokuset fortrinnsvis vil ligge ved det verbalei
samtalen. Det tillater brukeren av opptakene & konsentrere seg ved iverksettel sen og utevel sen
av de muntlige ferdighetene med vekt pa det lydlige inntrykket. De tekniske forholdene er,
som nevnt, mer eller mindre identiske ved alle opptak. Dette har gyldighet for validiteten av

pastander som har med innbyrdes forhold i samtalene a gjere.
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Transkripsjonen

CA baserer seg patranskripsion av autentisk samtalemateriale. Empirien og dens kvalitet er et
forhold CA-analysen understreker. Det empiriske samtalematerialet kan sies a vaare selve
fundamentet for denne typen samtaleforskning. Data fra konstruerte samtaler kan den andre
siden innebaare ulike typer forhandsregissering som i seg selv strider mot CA-analysens ideal
om autentisitet og taleopptakenes primaafunkson. Konvensjonene for transkripsjon kan basere
seg pa det fokus analytikeren selv har i sin undersgkelse. | sliketilfelle gjer anaytikeren klart
oppmerksom pa hvilke forhold som er vektlagt i transkripsjonen, og som igjen vil liggetil grunn
for den aktuelle anal ysen. Transkriberingen ses ofte som et farste skritt i analysen (Ochs 1979,
sitert i Gardner & Wagner 2004). Pa denne bakgrunnen er det klart at visse valg som far

konsekvenser for analysen, er tatt alerede gjennom valg for transkripsjonen.

Hensikten og ensket har vaat a fafram gjennom transkripsjonen hvordan den enkelte

samtal edeltaker realiserer sin forstéelse, sine ressurser i form av kunnskaper og sprak, og sin
identitet som profegjonell omsorgsarbeider i samtalen. Det er to forhold som er vektlagt i denne
transkripsjonen. For det farste har det vaat et ma agjengi det lydlige materialet som
framkommer av lydopptaket, sa fullstendig og dekkende som mulig. Det vil si at at
talemateriale er transkribert, med unntak av en to minutters sekvensi samtale 3.*° Foruten dette
noe mer kvantitativt begrunnede méalet for transkripsjonen har ogsa et kvalitativt mal ligget til
grunn; det & gjengi talematerialet naamest mulig opp til den form det presenteresi av den
enkelte samtaledeltaker. Begge ma kommenteres videre under.

Den aler starste delen av det totalt 160.36 minutter eller to timer og 40.36 minutter lange
samtalematerialet er transkribert if@l ge vedlagte transkripsjonsngkkel. Transkripsoneni sin
helhet er fayd til som vedlegg. Det empiriske materialet som analysen har som basis, skal
uansett, som nevnt pas. 41, dltid kunne vaae tilgjengelig for nye analyser og dermed ogsa
kunne vaare grunnlag for & gi anaysen etterprevbarhet og validitet.

Transkripsjonen vektlegger falgende hovedprinsipper: Samtalens tempo, intensitet og den
faktiske verbaliseringen av ytringene. Tempo og intensitet gir et uttrykk for den verbale
samhandlingen som foregdr i samtalen. Tempo og intensitet eller mangel pa disse framkommer
for eksempel av overlappende tale, avbrytelser, stigende taletone og ved alle aspekter av pauser,
frabrudd i samtalen til ngling. Ogsa styrkeangivelser bidrar til & beskrive tempo og intensitet.
Der det verbale uttrykket er forstaelig innenfor en norsk skriftlig norm, gjengis ytringene lengst
mulig ifelge denne. | en del tilfelle avviker ytringen eller enkeltordet fra denne normen. Da

91 enkelte tilfelle er transkripsjonen fraveket og samtalen gjenfortalt. Denne vurderingen er foretatt ut fraen
forstéelse for samtalens helhet, og avsnittet er behandlet etter de samme normene som gvrig materiale.
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skrives ordet lydnaat eller ortofont, ifglge det lydinntrykket som framkommer av opptaket.
Noteringen er markert ved tegnet / ved begynnelse og avslutning av ytringen. Deretter er det
norske ordet som mest sannsynlig er det taleren kan ha siktet til, notert i parentes og if@lge
gjeldende skrivenorm. | noen tilfeller fantes det ikke et ekvivalent norsk ord eller uttrykk til det
lydlige materialet som kom til uttrykk i opptaket. Det lydmessige inntrykket har i sliketilfelle
framstatt som sterkt avvikende franorsk talenorm. Her har jeg valgt & notere ytringen tettest
mulig opp til den produserte ytringen i opptaket. Disse tal etekstdel ene er merket med kursiv og
skrevet ortofont/fonetisk.

Gjengivelsen i transkripsjonen har hatt den ovennevnte realiseringen som mal. Gardner &
Wagner kommenterer bruken av det de omtaler som modifisert ortografi i klassiske CA-
transkripgjoner (2004:6). De mener at denne typen transkripsjon kan bidratil oppdagel sen av
fenomener som kan belyses gjennom systematiske transkripsgjoner. Modifisert ortografi kan
vage essensielt i transkripsion av andresprakstale. Det er likevel daen vesentlig fare at

tal egjengivelsen kan virke stereotypiserende. Derved er det ogsa en fare for at transkripsjonen
kan brukes utenfor den vitenskapelige sasmmenheng og derved mot sin hensikt. Jeg anser denne
typen skepsis for begrunnet. Nar det gjelder transkribering av samtaler i Norsktimen,
understrekes det at transkripsjonen som er benyttet her, samt de ekstraherte eksemplene, skal ses
I denne undersekel sens sasmmenheng og ikke utenfor denne.

Over har jeg nevnt noen generelle innvendinger mot lydopptak, som angér de visuelle eller
paralingvistiske elementene i samtalen. | detilfellene der visuelle elementer er trukket inn i
denne transkrips onen, skjer det utelukkende der hvor elementene blir realisert av deltakerne i
samtalen og har betydning for sekvensiditeten eller turtildelingen. Nedtegningsméten er gjort i
form av korte beskrivelser. Som tilstedevaarende under opptak og medvirkende som intervjuer i
noen tilfelle, kunne jeg ta enkelte notater under og etter opptakene. Beskrivel sene baserer seg
pa disse notatene. Paralingvistiske elementer er notert i parentes og med store bokstaver. Denne
notasjonen er detaljert i hele transkripsjonen.

Gardner & Wagner ser pa den minoritetsspraklige samtal edeltakeren som konversasjonelt
kompetent. De ser pa hva deltakerne mestrer og lykkes med i interaksjonene, ikke pa deres
mangler som ikke-innfedte talere. Dette synspunktet har ogsa analysene av samtalene i
Norsktimen lagt til grunn. Spiller deltakernes sprakbakgrunn daikke noen rolle? Vedlegg 7
viser en kortfattet undersgkelse av de minoritetsspraklige deltakerne som var til stede ved ett
eller flere samtaletilfeller til de fem opptakene. Vedlegget presenteres naamere nedenfor.
Deltakerne har fraett til fem andre, mer eller mindre aktive, muntlige sprak, som de har en
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varierende beherskelse av. De angir ogsa hvilken "rang” de tilskriver norsk, dersom de skulle
bestemme det norske sprakets plassi deres eget " spraklige hierarki”. Mange plasserer norsk pa
tredje- eller fjerdeplassi relagion til andre muntlige sprék de behersker. Vi ser altsd at norsk for
de aller fleste i undersakelsen, av noksa opplagte grunner, ikke opptrer som det vi ofte kaller et
" andresprék”.?® Norsk har sin selvklare status som arbeidssprak innen deres profesjon, og som
sadan et sprék av hgy aktualitet. Pa bakgrunn av disse forholdene har det ikke her vaat naturlig i
vesentlig grad a trekke inn de minoritetssprakliges morsmal og pavirkningen eller eventuell
transfer fra dette/disse sprékene ved tilegnel sen og beherskelsen av norsk sprak. De spréklige
beskrivelsene i denne undersgkel sen forholder seg til den sprakbruken som finner sted i
samtalene med den institusjonelle og profesjonell e konteksten som fokus.

Ikke bare den reseptive, men ogsa den produktive siden ved tilegnelsen av et nytt sprék er
avgjerende for sprakbrukerens potensielle anvendel se og utvikling av det nye spraket. Ved tre
anledninger drgfter jeg naamere deltakeres saaregne produksjon av norsk talesprak, i analysen av
henholdsvis samtale 3, 4 og 5. Eksempelvisi samtale 3, "Etiske retningslinjer”, har jeg funnet
det riktig a trekke fram noen trekk ved sprékformingen som er igrefallende og

bemerkel sesverdige. Her peker jeg paen forekomst av talesprak som har sitt utspring i praktisk
anvendelse av norsk talesprak, men som produseres med former og ordsegmenter som ikke kan
tilbakefares til norsk. Dette fenomenet vil studeresi analysen og videre tas opp i den endelige
dreftingen. Laging og aktiv tilegnelse av arbeidsrelevant, nytt ordforrad finner for avrig sted i
sterkere og lavere grad i alle samtalene. | de to siste samtalene, " Pargrendesamtalen”, nummer
4, og " Brannvern”, nummer 5, er mye av den handlingen som foregar i samtalene, sentrert
nettopp rundt den muntlige spraktilegnelsen. Kan samtaeneillustrere noe av prosessen som
foregdr i den aktive tilegnelsen? Dette draftesi analysene knyttet til de enkelte samtalene, samt i
kapitlet Didaktiske refleksoner, s. 170.

Neermere presentasjon av vedlegg 7
Undersakelsen er tatt med i denne studien, men ikke som et materiale som har vaat gjenstand

for detaljert analyse, slik samtal eopptakene og transkripsjonene har vaat. Den kan utelukkende
bidratil &illustrere noen forhold knyttet til sprakbakgrunn, utdannelse, oppholdstid i Norge,
samt bruksomrade og opplaaingsbehov for norsk. Svarene har gyldighet for det begrensede
antallet deltakere som har besvart undersgkel sen, og naturlig nok er det knyttet usikkerhet til

% Begrepet andresprak som det brukes i denne studien, kan fort forveksles med forstaelsen av begrepet som “alle
sprak som blir laat etter farstespraket” (Berggren og Tenfjord 1999:369) eller det spraket man kan best etter
morsmalet. For deltakerne som opptrer i dette materialet, eksisterer det kanskje flere farstesprak. @vrige sprék de
anvender, har de kanskje ikke full beherskelse av, eller sprakene anvendesi ulike kontekster. Se vedlegg 7.
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forstaelsen av alle sparsmdl. Det tas altsa sterre forbehold for undersgkel sens relevans og
validitet. Nar jeg likevel har valgt & vedlegge denne, er det derfor som illustrasjon til:

e Antal ars utdanning etter videregaende fra hver nasjon, sasmmen med "rangering” av

norsk som et sprék som deltakerne forstar og snakker

e Bruk av norsk skriftlig i prosentvistidsandel i jobben til daglig

e Bruk av norsk muntlig i prosentvistidsandel i jobben til daglig

e Deltatt pa norskkurs: Antall kurs samt avlagt norskpreve

e Opplagingsbehov for norsk i ulike sammenhenger i jobb og privat.
Skjematisk oppsummering av punktene over samt en drefting av aspekter ved resultatene av
undersgkelsen er gjengitt i oppgavens Del 5, under Didaktiske refleksjoner.

SAMTALER PA FLERE NIVAER

Jeg vil hevde at starre ”samtaler” kan foregd. En gruppe — som kan variere i sammensetning og
I starrelse — kan kommunisere med sin institugion og sine institusonell e representanter, og
giennom felles refleksjon kommunisere sin profesjonelle praksis. Samtidig kan det enkelte
individ kommunisereinnad i sin gruppe, relasjonelt med grupper av deltakere i denne gruppen
og med det mer overgripende institugonelle nivaet. | opptaksmaterialet som ligger bak denne
analysen, forekommer flere eksempler pa dik interaksjon paflere samtidige nivaer. Dette skjer
for eksempel i samtalen " Etiske retningslinjer”, der deltaker N er formidleren av
problemstillinger som i sin tur er knyttet direkte opp til de statlige regulativer og lovverk. Disse
omhandler ivaretakelsen av etikk p& arbeidsplassen.”> Avhengig av relasjonene,
deltakersammensetningen, forhandskontekstene og gradene av dimensjoner av overgripende og
styrende natur - slik institusjonens virksomhet utspiller seg - vil kommunikasjonen forega
"dialogisk”. Men de dial ogf@grende parter er, slik jeg ser det, ikke utelukkende individer i
relagon til eller i interaksjon med individer.

%! Se analysen av samtalen ” Etiske retningslinjer” s. 84.
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TRANSKRIPSIJONSNGKKEL

Tegn Betydning
fallende intonasjonskontur
? sparrende intonasjonskontur
fortsettende intonasjonskontur
(.) kort pause (under 0,5 sekunder)
(...) mellomlang pause (0,5 — 1,0 sekunder)
= forlengning av lyd
trykksterkt ord eller stavelse
“ord
ord emfatisk, ekstraframheving av ord eller

stavelse

[ord], [ord]
(vertikalt parallelle klammer)

overlappendetae

(H) Innpust

(Hx) Utpust

<ord> vanskelig tolkbar tale
ikke-spraklige lyder fratal eapparatet €ller

(KREMT) omgivelsene, en kommentar til
transkripsjonen

< stigende toneleie

> synkende toneleie

/hon/ ortofon transkripsjon (lydnaa transkripsjon)
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Del 3 ANALYSE AV SAMTALENE

Samtale 1. "Hvordan mgte den vanskelige pasienten?”
Samtalen " Hvordan mgte den vanskelige pasienten” er den farste av samtalene i materialet.

Siden denne samtalen ifglge rammene gjerne klassifiseres som institusjonell, vil en avklaring av
dette aspektet vage grunnleggende. Kommer det institugionelle aspektet til uttrykk i noen form i
den foreliggende samtalen, og i safal; i hvilken eller i hvilke former? Som observasjonene vil
vise, gjer bare faeller delvis artikulerte institusjonelle trekk seg gjeldende i denne samtalen.

Fem minoritetsspraklige deltakere med ulik faglig status, ulik nasjonal bakgrunn og alder, samt
frivillighetsrepresentanten, F, og intervjueren, I, deltar i denne samtalen.

Deltaker 1: Filippinene, 40 & Utdannelse: sykepleier.

Deltaker 2: Persia, 27 ar, utdannelse hjel pepleier, ferdig sykepleier ved arsskiftet.
Deltaker 3: Persia, 55 &r. Ikke fagutdannet, lengst jobberfaring pa stedet.
Deltaker 4: Filippinene, 32 &r, utdannelse som sykepleier fra hjemlandet.
Deltaker 5: Somalia, ca 25 ar. Ufaglaat.

Med det utgangspunktet at felles historie, kultur og sprak ikke kan tas for gitte starrelser, hvilke
kontekstuelle ressurser utnytter deltakernei denne samtalen til & skape den felles grunnen eller

basisen for felles forstael se?

Nar det gjelder symmetri/asymmetri, virker ofte kontekstuelle ressurser og utviklingen av felles
forstael sesbasis sammen. Jo sterkere utviklingen av felles grunn eller basis for felles forstaelse
utvikles blant deltakerne, jo vanskeligere er det a opprettholde en eventuell asymmetri i en
samtale. Disse to forholdene er med andre ord elementer som ikke opererer uavhengig av

hverandrei en samtae.

Emnearbeidet og emneutviklingen er dessuten trekk som henger tett sammen med den
sekvensielle strukturen som utvikler seg. | denne strukturen spiller de lokale bidragene frade
minoritetsspraklige deltakerne en viktig rolle. De kan forsterke eller svekke det institusjonelle i
samtalen, de kan velge atai bruk de kontekstuelle ressursene som finnes som forhandsforstael se
eller gigrestilgjengelig og realiseres i samtalen. Bidragene kan forsterke, godkjenne og
videreutvikle emneelementer eller stille dem i kritiske perspektiver og serge for at de ikke
utvikles videre, eller de kan virke med til at de overses. Det kommunikative prosektet handler
om agjennomfare en institusionell samtale om et faglig relevant tema pa fellesspraket norsk.
Selv om dette er den farste samtalen av sin art som arrangeres ved institusjonen, gjennomfares
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den med intensitet og uten sterre avbrudd eller lengre pauser. Det aktuelle kommunikative

prosjektet vil, gjennom at emnet endrer karakter gjennom samtalen, kunne faretil at ogsa emnet
endrer seg. Det kan gjennomga en utvikling og viderefaresi samtalen dlik at det skapes et felles
gulv av forstaelse. Det er naturlig & se emnearbeid, sekvensialitet og lokale bidrag som deler av

den samme prosessen i meningsutviklingen.

Endelig vil spersmalet om sjanger bli tatt opp. Dersom samtalen ikke kan sies a representere en
konvengonell institusjonell samtale, betyr det at bare fainstitugonelle trekk er til stedei den?
Eller betyr det at institugonelle og ikke-institugonelle samtal etrekk spiller sammen i dannelsen
av nye gangertrekk?

For adiskutere disse mulighetene kan alle nevnte trekk vaare verd & ses neamere pa og Sesii
sammenheng. Dette gjelder bade tekstuelle elementer, som samtalens rel ativt lange varighet, og
sekvensielle trekk som samtalens lokale bidrag, emneutvikling, koherens og relevans. De
iboende relasjonene mellom dem og den gjensidige pavirkningskraften i dem signaliserer den
assosierte situagonsdefinigonen, hevder Linell (Linell 1998:249). Han sikter da eksempelvistil
turtakingsmenstre i sekvensene, som det saaregne sparsmal-svar-mgnsteret som ofte
forekommer i institugjonelle diskurser. Tekstuelle og sekvensielle trekk, som de ovennevnte, er
ikke universelle manifestasjoner, men er heller spesifikke for aktivitet og sjanger. Han papeker
at forholdet mellom en spesiell aktivitetstype og disse egenskapene er tett sammenknyttet.

Samtalen er den ferste i materialet. Den er gjort over tre opptak, hvorav opptak 1 er ganske kort
(15 linjer), opptak 2 er det mest omfattende (234 linjer) og opptak 3 er pa 148 linjer. Det
spesifiseresi kommentarene hvilket opptak det siktestil. Varigheten er 25 minutter.

Rammer
Institugonalisering og relagon til formalitet/infor malitet

Samtalen " Hvordan mgte den vanskelige pasienten” kan rent umiddelbart oppfattes som en mer
uformell hverdagssamtale. Inntrykket formes ogsd av at det ikke er noen klar " ordstyrer” eller
leder for samtalen, og at den har en varighet som ikke paforhand er klart fastlag. Men har
samtalen i realiteten noen grad av informalitet?

Rammene for samtalen, som tid og sted, er institugonelt og globalt definert. | den forstand at
spraklige og faglige kriterier ligger til grunn for utvalget av deltakere, ma ogsa gruppen
deltakerei samtalen sies & vage ingtitusjonelt globalt definert. De spraklige kriteriene
reflekteres gjennom at ingen av deltakerne har norsk som sitt ferstesprak eller det de vil kalle
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sitt morsmél. | stedet vil de kanskje oppgi norsk som sitt tredje- eller fjerdesprak. Ifglge
pros ektbeskrivel se fra prosjektleder i kommunen er det et ma & bedre norskferdighetene hos
deltakerne forbedres ved & vaaei dialog.”® Mabeskrivelsen understreker den spréklige
dimensjonen som grunnlag for utval get, og dermed en adressivitet rettet mot et utvalg
kjennetegnet ved behov for bedrede norskferdigheter. De faglige kriteriene gjenfinnesi de
tematiske valgene, der samtalene er avtalt & skulle handle om emner som er faglig viktige og
aktuelle for omsorgsarbeiderne. Temaene for samtalene er altsdi hovedsak definert av
institugjonen og de pleiefaglige behovene institugonen har prioritert gjennom
frivillighetskonsulenten. Slik kan vi si at bade lokale og globale rammer er institusjonelt
definert.

Samtalens rammer for tid, sted og tema, ser med dette ut til & havisse klare institusionelle
begrensninger. Likevel er det andre trekk som bryter med kriteriene for den formelle
ingtitusjonelle samtalen og som dpner for andre samtal estrukturer enn de institusjonelle.

Ett av dem er det aspektet at sparsmalsformuleringen til samtal etemaet ” Hvordan mete den
vanskelige pasienten?” er valgt av de minoritetsspraklige deltakerne selv, atsaformulert
"nedenfra’. Sparsmasformuleringen vil bli realisert og rekontekstualisert et antall ganger i
emnearbeidet og ved dette arbeidet gi viktige bidrag til den felles basisforstael sen som
deltakerne kommer til & skapei samtalen (jfr. Linell 1998 kap. 8.5.2 " Relevance’:137).

ANALYSE
Sekvensielle forhold

| den formelt institugonaliserte samtalen vil det ofte vaare den institusonelle representanten som
vil harollen som spgrsmalsstiller. Deltakerne vil harollen som svarere ved at initiativer og
responser er forhandsdefinert av institusjonen ifglge den malrettede aktiviteten som skal finne
sted. Denne aktiviteten kan gjerne ha sparsma-svar-form. Initiativene vil da, som nevnt over, i
langt sterre grad ligge hos institusjonelle representanter. Det vil ikke framkomme noen ansatser
til lik fordeling mellom samtalepartene nér det gjelder initiativer og responser.

Vi har over sett hvordan Linell forklarer blant annet sparsmal-svar-formen i mange
institugionelle diskurser.

%2 e vedlegg 7: Undersakelse om sprékbakgrunn og utdannelse, samt note 20 s. 44.
23 Sevedlegg 1: Norsktimen. 2.utgave 14.05.07
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Som det vil vises av undersgkel sen, preges samtale 1 av at initiativer og responser i hgyere grad
enn vanlig i konvensjonelle institusjonelle samtaler ligger hos de minoritetsspraklige deltakerne.
Fra dem formuleres ogsa mange sparsmal som gir ny utvikling i samtalen. Funnet kan illustreres
ved at sAmange som 186 bidrag kommer fra de minoritetsspraklige omsorgsarbeiderne i opptak
1 og 2. Frafrivillighetskonsulenten F kommer i samme opptak totalt bare 9 bidrag og fra
intervjueren 52, dtsa et klart mindre antall.

Frivillighetskonsulenten F kan oppfattes som en institusjonell representant, i og med at
vedkommende sarger for at de ulike samtalene finner sted til fastsatt tid pa fastsatt sted. Han
bidrar ogsai kommunikasjonen mellom de ulike avdelingene og de overordnede for
avdelingene. | kan anske @ komme med initiativer og innspill i forhold til sin undersgkelse. Hun
er strengt tatt likevel ikke en institusjonell representant, annet enn i den forstand at hun besitter
de norskspraklige ressursene: Slik sett kan hun oppfattes som en representant for en type makt-
0g ressursbesitter eller eler av en viss type kulturell kapital som er ulikt fordelt blant
samtaledeltakerne. Likevel er disse identiteter ressurser som makonstrueresi den aktuelle
samtalen, og som der i starre eller mindre grad kan realiseres eller omdannes.

Forholdene som er nevnt over, kan med dette tyde pa at denne samtalenii liten grad styres av de
som i utgangspunktet kan anses som institusjonelle representanter. Definisjonsmakten eies ikke
alene verken av intervjueren eler av frivillighetsrepresentanten. Riktignok kommer intervjueren
med styrende spersmd og utvider disse, ofte flere ganger, for & definere sitt ma med det enkelte

sparsmal, som her:

106. I: Har dere noen instrukser pa dette her (..) a snakke mens dere steller
107. I: og satrekke dere tilbake

108. I: eller er det noe dere har tenkt ut selv?

(1.0)

109. I: Kanskje [erfaring](..)

110. 3: [ A sparre] og (gd) tilbake og s

(4.1)

Et viktig symmetriskapende moment er det altsa at disse deltakernes bidrag er mange. Det kan
dessuten virke som om de mange stettende responsene fraintervjueren overfor de
minoritetsspraklige deltakerne pa sin méte kan ha bidratt til en svekkelse av asymmetrien. Slike
eksempler vil framkomme i det falgende.

Opptak 2 bestar av (ca) 234 turer, hvorav vi har 13 starre emnesekvenser. | de ferstetilfellene er
det deltaker 1, 3 0og 2 (i denne rekkefalgen) som har ordet, inntil vi har et emneskiftei linje 49,
opptak 2. Deltaker 2 stiller nettopp et sparsmal tilbake til de gvrigei gruppen, antakelig til
deltaker 3:
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49.

2:

Men har du noen bedre idéer da?

| trer datil med et initiativ som kan tenkes & unnga det noe ansiktstruende som ligger i

sparsmalet overfor deltaker 3.

Intervjueren forholder seg til et innspill som er kommet fra deltaker 4, om hvor vanskelig det

daglige stellet kan vaare ("som deg”, linje 38 opptak 2). Visuelle signaler i form av nikk eller

lignende kan ha vaat gitt sammen med diskusjonen om vanskelighetene i det daglige stellet.

Selv om transkripsjonen verken kan fa fram dette eller kommende visuelle signaler dem

imellom, kan det vaare sannsynlig at de blir gitt, siden deltaker 4 svarer ”ja’, pa spersmalet som

er rettet til hele gruppen. Intervjueren gnsker sannsynligvis atrekke deltaker 4 med, ved a utvide

og sparre direkte " Hva skjedde da du métte gi opp?’:

52.
53.
4.
55.
56.
S7.
58.
59.
60.
61.

I
I
4:
2
I

Ja (sperrende intonasjon)

JaHar dere opplevd at dereikke klarer det, at, som [deg],
[Jo!]

(SMIL | STEMMEN) Mange gan[ger!]

(-) [at ] du métte gi opp(..)

Delt Mm jamm (Alle min.spr.delt. gir minimale foretrukne responser)

4:
l:
4.

Sakan dere fortelle om det?

Ja

Hva skjedde da du métte gi opp?
Da(..) forlater jeg rommet bare

Slik resulterer |” sinitiativ i at deltaker 4 forklarer sin handleméte. Denne deltakeren vil viderei

samtalen komme med ganske mange bidrag og forklarende sekvenser. Hun trenger seinere ikke

eksplisitt & sparres om a gi sine bidrag. Det kan tyde pa at intervjuerens direkte signaler til

deltaker 4 om hennes bidrag har virket trygghetsskapende. Ogsa det at gruppen stetter henne

med minimale responser til det hun sier, kan tenkes & ha bidratt til at deltaker 4 besvarer

sparsmalet " Hva skjedde da du métte gi opp?”, slik at hun forklarer sin handleméte i

situasjonen. Ganske mye senere kommer ogsa deltaker 5 med, ogsa ved | 'sinitiativ. Det skjer

likevel i en naturlig interakgonell sasmmenheng, etterfalgende en generell diskugon om

strategier overfor noe utagerende beboere:

55
56
57

58
59
60
61

SANC

Og d[u? (..) Hvord]an har du [opplevd det]te her?

[Ja, mm (.)ja] [ieg pleier]
jeg pleier & bare ga ut frarommet og komme tilbake etter halvtime
(..)ogsa(..
mm
(...) kommer igjen
@@

(..) ogdade(..) bli enig

# s, 51 0g 52: Min utheving av bidrag fra deltaker fradelt 4 og 5.
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Deltaker 5 har bare ganske fainnspill totalt i samtalen, men hennes neste utgjer en slags
oppsummering ved slutten av opptak 2 (linje 230-232, opptak 2):

241 1. @@sa som kan hjelpe meg@ aholde(..)han er redd ogsa(..) han..
242 1. hvishan ser at han er stg(..)han er starre enn ham, s&(..) han vil

ikke,

243 1. jeghanbli (...)sndl@@

244 Alle @@@

245 5. /kans endag/(Kanskje en dag)(..)en pasient sint pa meg, jeg
byttet(..)

246 5. (..)vi byttet pasienten. Hvis er veldig sint, kanskje annen dag pa
henne(..)

247 5. vi byttetja

248 I. Lurt

249 Noen: Ja(..)mm

Fordelingen av initiativer og responser i samtalen kan i mangetilfelle, badei institusjonelle
samtaler og i hverdagssamtaler, kommetil & speile et faglig hierarki innad deltakerne imellom.
Formell faglig utdanning representeres fortrinnsvis ved deltaker 1 og 2, erfaringstyngde ved
deltaker 3. Disse deltakerne star riktig nok for en stor del av initiativer og responser i dette
samtalematerialet. Samtidig har vi over sett at andre deltakere enn de som kan sies a ha enten
utdanning eller lengre erfaring, med noe hjelp, ogsa griper ordet. Det forekommer innspill fra
helt nylig ansatte og fra assistenter uten lengre erfaring. Om det faglige hierarkiet var klart
etablert og gjort relevant i samtalen, ville trolig ikke ufaglaate eller nyansatte deltakere ha

kommet til & gripe ordet i denne samtalen.

Vi kan s at fordelingen av bidrag antakelig ikke speiler en klar institugjonell asymmetri, og at
initiativer og responser fra de minoritetsspraklige deltakerne er frekvente, den institusionelle
rammen tatt i betraktning.

Relasoner og identitetsar beid
| emnesekvens 7 stiller deltaker 2 et sparsmd tilbaketil |.:

84. 2: Men(..)hvaer det ellers du anbefaler — eller —
85. 1:Ja jegerikkepleier, jeg er spraklager, [og jeg]
86. 2 [mm]
87. |: synesdere har veldig gode idéer
88. |: som tyder paat dere har menneskekunnskap(..)
89. 3:mm

Identitet konstrueres ofte i de institugonelle samtalene i form av institugonelle roller, og disse

rollene understrekes gjerne i konteksten og gjennom sprakbruken. En henvendel se som deltaker
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2 her gjar, kan, ifelge normene for institusjonelle samtaler, oppleves ansiktstruende for den
institugjonelle representanten. Dette gjelder dersom den formen og strukturen som er gjort
gieldende i samtalen, er klart asymmetrisk. | en "klassisk” asymmetrisk institugonell
samtalestruktur har deltakerne rollene som ” svarere” og de institugjonelle representantene som
"sperrere” —isaa dersom samtalen foregdr som et intervju, eventuelt en samtale pa et offentlig
kontor/institusjon der den institusjonelle representanten besitter en makt eller ressurser som den
ikke-institusjonelle representanten ikke besitter. Spersmalet i denne sasmmenhengen i samtale 1
oppleves derimot ikke som ansiktstruende. Snarere oppfattes det som en henvendel se som sgker
avklaring. Dama den institusjonelle konteksten ha andre realisasjoner enn den sterkt formelle,
som for eksempel det formelle intervjuet eller matet med en saksbehandler kan ha (Linell 1998:
249, blant annet omtalt her s.25-26.)

Det som i stedet skjer, er at | avklarer sinrollei samtalen. Avklaringen er pakrevet i denne
sammenhengen. Hun forklarer at hun ikke er pleier, men spraklagrer. Punktet er viktig, bade for
at samtalen skal beholde sin konsistens, og for at deltakerne skal oppleve sikkerhet innen den
rammen og situasonen de er en del av (Ravn & Dissing 2002 i Nielsen & Nielsen 2005).

Intervjueren utvider svaret sitt videre ved a peke pa hvilken kompetanse og dermed rolle hun
mener omsorgsarbeiderne har, og hvilke kvaliteter de har. Hun skyver fokuset over pa
deltakernes kompetanser framfor pa seg selv og sine egne. De minoritetsspraklige deltakernes
faglige og profegonelle identiteter realiseres. | markerer sin rolle som ikke-institugonell, men

likevel som en med makt over spraklige ressurser.
Oppsummering: Symmetri/asymmetri og grad av institugonalisering i samtalen

Undersakelsen kan vise at det er fire forhold som gjer at samtalen ”Hvordan mgte den

vanskelige pasienten?” skiller seg fra den konvengjonelt definerte institusjonaliserte samtalen:

e Fordelingen av bidrag kvantitativt og kvalitativt i sasmtalen: Flertallet av bidrag kommer
fra de minoritetsspraklige samtal edeltakerne.

o Definigonsmakten over emnet: Definisjonsmakten ligger ikke entydig hos institugonen,
og er bare til en viss grad forhandsbestemt av den. Samtaledeltakerne har formulert
sparsmalet til emnet.

e Madefinisonen er bare til dels avklart fra institusonens side: Institusonen har et
generelt globalt ma om forbedring av sprakferdighetene gijennom samtalene. Emnet er

ingtitugonelt fundert gjennom temaer som har institugionell relevans. Men deltakerne gis
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mulighet til & definere og omdefinere mal og emne underveis og forhandle om meningen
lokalt.

e Symmetrien mellom samtaledeltakerne av ulik sprakbakgrunn og eventuell institusjonel|
funkgon, er overveiende i forhold til den asymmetri som i svaat mange tilfelle

karakteriserer den institugjonaliserte samtalen.

Fagspraket

Emnearbeid og emneutviklingi relasjon til spréklige ressurser

Tidligere har vi omtalt at temaet for samtalen er relatert til det pleiefaglige. Samtidig er
sparsmalet til temaet " Hvordan mate den vanskelige pasienten?’ formulert av de
minoritetsspraklige deltakerne, altsd pa en mate " nedenfra’. Det gir disse deltakerne et starre
eierskap til emnet.

Samtalen er i gang fer opptakets start, og det foregar en drefting. Det vil vise seg at leksikalske
forhold far betydning i emneutviklingen. Derved kommer ogsa det spraklige arbeidet i fokus. Et
sentralt begrep introduseres aleredei linje 4 ved deltaker 1, ved frasen & ta pa seg ansvaret.
Ansvarsbegrepet kommer deltakerne tilbake til og behandler pa ulike méter. Gjennomgaende i
samtalen anvendes likevel "atapa seg ansvaret” som forholdet mellom den plikten de har som
pleiere og det presset de kan sté overfor i det daglige stellet fra pasientene, eller beboerne, som
de ogsa benevner dem. Deltaker 1 setter problemet pa spissen tidlig i sasmtalen ved asi at de stér
i konflikten og dilemmaet mellom a reagere tilbake mot beboerne eller atrekke seg:

8. 1: for man kan /slo/(sld) og man kan ga med en gang (..)

Hennes replikk illustrerer dette tilbakekommende dilemmaet skarpt, allerede her.
Frivillighetskonsulenten falger opp og utvider hennes replikk gjennom & komme med sin
forstael se, samtidig som han fyller ut bemerkningen spréklig. Han mener at det atrekke seg,
gjeres for sikkerhets skyld. De kan ikke vite om pasientene virkelig er sinte eller om det
kanskje er en forbigaende tilstand eller reaksion, noe deltaker 1 stetter:

9. F ja dtsabarefor sikkerhets skyld, [sd] bare trekker de(..)jaja

10. 1 [det < er] det

11. F for duvetikke om de

12. 1. Ja m[m]

13. [mm](flere delt svarer) (SKRAPING AV STOLER)
14. F tuller [eler] [ikk]e

15. 1. Ja Ja



Vi ser dltsa at det overordnede sparsmalet, som ogsa er temaget for samtalen; ” Hvordan mete den
vanskelige pasienten?”, settesi fokus, sammen med en tematisering av det ansvaret de som

pleiere har. Dette emnet etableres gradvis gjennom emnesekvensene, fra sekvens 1:

1-"0m aggressive situasjoner” opptak 1 linje 1 — 19,

2 - "abli bannet til” opptak 2 linje 20 -31,

3 - "Pasienten vil ikke std opp — handlingsstrategier” linje 32 -51/52, fram til
intervjueren griper ordet og skaper det farste emnehoppet i sekvens

4 - "Madu gi opp noen ganger?”’ linje 53 — 84.

Dilemmaet mellom det & markere egne grenser og det atafaglig ansvar og behandles fire ganger
I samtalen i ulike sammenhenger og med ulik betydning. Vokabularet utvides stadig under
arbeidet med emnet, fra adjektivet "aggressiv” gjennom fire verbaluttrykk som beskriver
handlende forholdssett: ” aggressiv’ —" atrekke seg tilbake” —” atakle” —” abytte” —" &
endre situasionen” . Ansvarsdilemmaet som emne star sentralt inntil emnesekvens 6. Fra dette

punktet trer det spraklige plutselig mer i fokus.

A snakke og kommunisere med pasientene Emnehopp

Det skal vise seg at innfgringen av dette emnet kan se ut til & skape usikkerhet blant de
minoritetsspraklige deltakerne. Ferst ved andre gangs eksplisitte innfaring av emnet tas det imot
i samtalen. Strukturen i samtalen fra dette punktet viser ogsa tydelig at den tidligere flyten kan
se ut til astoppe opp. Samtaen dreies, ved I'sinitiativ, inn pa det a forsta pasienten og hvordan
en kan forsta. Det vil si at det verbale blir staende i sentrum i hele det som kan kalles den midtre
delen av samtalen. Ved at flyten i samtalen avtar, faller ogsd mye av den begynnende
symmetrien mellom samtal edeltakerne ut. Ved neste ferdiggjeringspunkt i linje 90 griper | ordet
videre og redefinerer i linje 90-91 emnet til kommunikasjon med pasienter som liker & snakke.

Uroen (skraping av stoler m.m.) kan tyde pa usikkerhet:

Likevel kommer deltaker 3 i linje 93 og 95 med prefererte responser og noe heflig latter. Hun
vil antakelig serge for at samtalen ikke kollapser/stopper opp, og felger opp | sinitiativer.
Deltaker 4 utvider i L 99 og forklarer hvilken funksjon snakkingen har i det daglige stellet:

oL I: atsade er kanskje sykei armer og ben fysisk, men liker & snakke
92. I mye bare,

93. l: lese mye (..) (MIN RESP fradelt, SKRAPING AV STOLER)
94. 3: Ja. Ja

05. I Har dere noen sdnne pasienter?

96. 3: Jahar forskjellig @@.

97. K Hva gjer dere n&r de gjerne bare vil snakke, for eksempel

98. 4: Nei —davi snakker. Men under stell. Sant (sparrende intonasjon)

55



99. Delt: mm
100. 4 Og sasier vi: Ja, vi snakkert (SMILENDE TALE)

Dette at pleierne snakker bare under stell, blir fulgt av flere stettende responser av de avrige
minoritetsspraklige deltakerne. Det kan se ut som om de arbeider med a forsta hva som egentlig
leggesi & snakke fral's side. Dessuten gir detil & begynne med uttrykk for at de forstar det som
om snakkingen bade kan fremme aggresjon hos enkelte pasienter, og at snakk er for
tidkrevende. ” Under stell” er et tidsuttrykk med verbal som er saarpreget i muntlig norsk. Det
kan hgres ut som om emnet kan havaat til diskugon tidligere, for eksempel med de
norskspraklige pleierne, uten at man selvsagt kan slutte seg til noe sikkert.

Deltaker 4 gir altsd over en dispreferert responsi form av at hun samtykker i at de snakker med
pasientene ” under stell” . Hun utvider med alegge til (ikke)” sant” med sparrende intonasjon,
muligens for & sikre seg stetten fra de avrige deltakerne. A f statte kan vaare viktig, siden de

nettopp var usikre pa hva samtalen dreide seg om.

De, riktignok svake, stettende responsene, gjar nok sitt til at deltaker 4 ogsa griper neste
ferdiggjeringspunkt. 4 utvider turen sin ved aforklare hvordan denne snakkingen med

pasientene foregar:
100. 4 Nar vi ferdig med stell, ikke sant, s (..) gér vi ut og satar vi en
101. 4. (..) [det blir ikke]
102. I For [blir ikke Jvi snakker sa masse (..) med dem (..)
for det da(..)
103. 1. vi deledem (..) for vi har ikkesamyetid vi (..)
104. 1. jae(. ) noen gang, mm(..) vi snakker nér vi steller dem

105. Flere: [ja, nar vi steller, vi snakker, vi snakker j
106. FHere: [Ja, vi snakker ]—vi snakker, jahm

| utgangspunktet er det vanskelig avite sikkert hvorfor det her oppleves ngling og uro i
responsene fra deltakerne. En forklaring kan som nevnt vaare selve emneutviklingen. Det at
samtalen hittil har dreid seg om hovedemnet ” Hvordan mete den vanskelige pasienten?” , og na
ser ut til ataen ny vending, kan kanskje fa noen deltakere il &lete etter en sammenheng
mellom det a snakke med pasientene og det overgripende emnet (jfr. Svennevig mfl., 1995: 89).
At deltaker 4 kan hares ut til sannsynligvis atolke det nye emnet dithen, slik at hun altsa kan se
ut til alete etter en sammenheng, kan hennes replikker i linje 113 og 115 - 118 tyde p&

107. I Myel

108. 2 Ja> @

109. 4 Jaikke veldig mye sann (...) s@nn
110. 5 nei

111. 4 (..) de kan ikke bli aggressiv ikke sant,
112. 4 savi
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113. 4 kan ikke snakke for mye.
114. 4 Vi svarer hvade sper (..)
115. Here: mm

Emnet & snakke med pasientene under stell farer ogsa blant gvrige deltakere til flere bidrag.
Bidragene handler om at de har litetid til hver enkelt pasient, at de deler pa stellet mellom seg,
og ma foreta snakkingen med pasientene mens de steller. Her overlapper bidragene fraflere
deltakere hverandre. De statter opp om forstéelsen av & snakke mens de steller. Det er gitt en
slags felles konklusjon som svar pa dette sparsmélet.

At det fortsatt rader usikkerhet om dette emnets plassi samtalen, kommer endatydeligere fram i
den meget lange pausen etter 1inje120, pa over 4.1.sekunder. Den kommer etter at | har forsekt &
oppsummere det sagte ved avise til instruksene deres. | sper om det star i instruksen at de skal
snakke og sa trekke seg tilbake:

116. I: Har dere noen instrukser pa dette her — & snakke mens dere steller
117. I og satrekke dere tilbake

118. I eller er det noe dere har tenkt ut selv?

(1.0)

119. I Kanskje [erfaring](..)

120. 3: [ A sparre] og /og/(gd) tilbake og s&(..)

(4.1)

Spersmalet etter instrukser kan oppleves truende. " Instruks” kan antas & vaare et kjent begrep for
de minoritetsspraklige deltakerne. I's spersmal kan derved oppfattes som en kontroll pa hvorvidt
en eventuell pleieinstruks etterlevesi praksis. Det er | som selv farst besvarer spersmalet ved a
si kanskje erfaring. Hennes méte aforesla et svar pakan langt pavei anses som
ansiktsbevarende bade for pleierne og for | og F. Replikken overlappes av 3, som gjentar noe av
I's formulering. Derved handler deltaker 3 ogsa ansiktsbevarende overfor |. Det
ansiktsbevarende ligger i gjentakelsen og derved godkjennelsen av 1's slutning, samtidig som
det ved dette er mindre fare for at noen skal fale at de har uttrykt seg feil. De gvrige
minoritetsspraklige deltakerne har mindre grunn til &f@le at de har brutt noen av
samtalekonvensjonene. Det er i samtaler alltid preferanse for & bevare samtalens kontinuitet og
gi foretrukne responser. Deltakerl kommer inn i 3. posison med selvreparagion. Likevel kan vi
sparre om ikke den lange pausen tyder pa en usikkerhet overfor det som nettopp er kommet
fram i samtalen. Er det aksept for at pleieren kun snakker med pasienten under stell, og deretter
trekker seg tilbake?

Den lange pausen i linje 120 bager i seg risikoen for at samtalen ikke skal kunne fortsette. Det
virker klart at deltakerne ikke vil kommetil & gripe ordet. | er den som i neste omgang med

sterst sannsynlighet vil matte fortsette samtalen, om det skal bli noen. Det skjer ogsa ved en del
57



ngling og innpust, Dessuten skjer det ved to reformuleringer med forbeholdsformuleringen ”i
hvert fall”, slik vi ser i sitatet under. Deltaker 3 falger bare opp med ”Ja’, og hjelper dlik |
videre slik at hun kan utvikle sin tur lengrei linje 123. | denne turen kommer | fram til verbalet
"akommunisere”. Dette begrepet kjenner deltakerne umiddelbart bedreigjen, og gir sin
minimale respons. Ordet bygger pa latin communicare, og har avledninger bade i engelske og
latinske sprak, noe som kan vaare en forklaring pa at begrepet kan se ut til & virke gjenkjennelig
for deltakerne. Responsen gjar at | panytt griper ordet som en anledning til & videreutvikle sitt
poeng. Dette handler om den daglige samtalen mellom pasientene og omsorgsarbeiderne. Farst
etter 3. gangs utvidel se kommer det respons, da fradeltaker 1. Hun gir eksempler fra
samtaleformer overfor pasientene. Pa denne maten viser hun hvordan hun har forstétt
sparsmalet:
121. 1: (..) Ja.(H) Men det er hvert fall(..) ee (...)det er en viktig arbeidsplass,
sann(..)
122. 3:.Ja
123. I: for akommunisere
124. Alle: ja, hm mm
125. I: for(.) m&(..) eh altsa i Igpet av dagen, gar dere og snakker med
pasientene og spar
126. I: hvordan de har det og sa videre?
127. Alle: Jamm
128. 1: /seveqli/ (selvfalgelig)
129. 1(..)n&r de kom hit inn i romma, de sa " hvordan gar det med deg”, " har
du sovet bra’ (sperrende intonasjon)
130. 1: Og(..)/vim/ (hvem) /hel sede/(uklart— antakelig " Vi ma hilse (pa) de
(dem)”)
131. Alleja(..) mm(..)

Vi ser at en ny begynnende felles forstaelse er i ferd med & utvikle seg. | kunne her ganske
enkelt ha oppfordret og inspirert de avrige deltakerne til & komme med konkrete eksempler pa
sine erfaringer med daglige omgangsformer overfor pasientene, men skaper ny usikkerhet i linje

134 ved & sparre etter om de bruker denne informasjonen i vurderingen av pleien:

134.1:  Bruker deredeninformagioneni i i pleien (..) i vurderingen av
pleien?

135.3: Denne marg[de<] (uklart, sparrende intonasjon)

136. I: [Det som] de svarer dere for eksempel nar dere
kommer inn og sper

Pa spgrsmalet etter pleievurderingen ser vi at deltaker 3 gir en harselsreparasjon i linje 135.
Samtidig viser den at hun ikke har fatt med seg hval sier. | griper anledningen til a utvide
ytterligere. Hennes innspill overlapper deltaker 3 noe, men det kommer likevel klarere fram at
emnet handler om pasientens situasjon og tilstand, hvordan pasienten selv beskriver denne og
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hvordan de tolker informasjonen. Her kommer | dessuten med kandidatsvar i linje 137 for alette
forstael sen enda noe mer:

137. I: hvordan det stér til: " Ja—ikke sAveldig bra, eller sénn
passe’

138. Alle: ja(..) mm(..)

139. 1. Ja. Vi gjer det. Vi bruker den.

140. 4: Davi /sparer/(spar) hvorfor ikke (..) bra(..)eller hvorfor (..)

Painnspillet i linje 137, som altsd presiserer sparsmalsstillingen, far | en gkt respons. Farst
kommer responsen i form av bekreftende minimal respons (linje 138), og deretter utvidende fra
deltaker 1 og 4 (linje 139-141). Deltaker 4 viser her (linje 139) at hun forstar spersmalet. Det er
namest sannsynlig ikke lenger noe truende i sparsmd sformuleringen. Tvert imot handler den
om hvordan de skal ta vare pa pasientene, og hun vil vise hvordan hun praktiserer denne

kunnskapen.

| stiller oppfalgende sparsmal, som handler om det a oppfatte hva pasienten sier om hvordan det
star til, og mottar preferert respons fra alle deltakerne:

14 I Sa dere kan hare om (..) pa pasienten, altsa pahvade sier
141. Alle Ja(..) med mer (..)

142. I: (..)hvordan det star til

143. Alle: Ja(..) mm(..).

144. |I: Sahvaer det som er tegnet, hvis du kommer inn til en
pasient som

145. I: sier lite, bare sier snn: ” Sann passe” (..) eller bare "HH”
(BRUMMER)

146. 5: Etter det hvis vi harer parapporten far vi gainn /san/ (at)
han har sovet godt (..)

147. 5: savi gar inn.. "jeg sover lite' @@ (flereler) (..) de svarer
samme/sanne (..)

148. 1. De sier det motsatte (sperrende intonasjon)

149. 5: mm litt (..) ikke samye (..) (KLIRRING AVKOPPER)

150. Alle: mm ja.

151. 3 Noen.

152. I: Hva gjer dere da? Damadere sparre en gang til: Har du
sovet darlig eller

153. I: har du ikke sovet darlig?

154. Alle: @@jaf(..)

155. 3: Ja= vi Isparer/(spar)

Responsen falger hun opp viderei linje 146 og 147 ved & sperre etter hvordan de forsikrer seg
om at de har tolket dette riktig. Tolkningen av pasientens tilstand er sentral for en profesjonell
kommunikasjon mellom pleier og pasient. Deltaker 5 svarer at hun ferst leser i rapporten far hun
gar inn og snakker med pasienten. Den felles forstael sen kan vaare noe usikker i linje 150 til 153.

| stiller et presiserende sparsmdl tilbake til gruppen, som bidrar til at deltakerne ser uklarhetenei
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det som nettopp er blitt sagt. Latteren i linje 156 kan vaae uttrykk for nettopp dette. Til tross for
en ansats til usikkerhet kan det altsa pa dette punktet i samtalen virkelig se ut til at emnet et
etablert og at det er skapt en basis for en felles forstaelse i samtalen.

Avklaring av emnet
At det likevel fortsatt kan vaare et brudd i emneutviklingen, viser deltaker 2 ved a stille et direkte
sparsmdl til gruppen:

159. 22 Men(..) er det pasientens sgvn vi snakker om, eller er det at

160. 2: pasientenikkevil (..) liksom dpne seg (..) er det (sparrende
intonasjon)

Selv om sparsmalet er rettet til gruppen og inkluderende ved bruken av flertall spronomenet vi,
er det | som svarer. | redefinerer emnet og viser ved dette en rett og et ansvar overfor ett av

mé& ene med samtalene, nemlig den spréklige profesjonaliseringen.”® Hun utvider med & forklare
at det hun lurer p3, er pa hvilken méte pleierne, gjennom den kommunikasjonen, tolker

pasi entenes/beboernes faktiske tilstand. Forklaringen avslutter hun med et utvidet sparsma som
tydelig er ute etter respons:

163 |: Det er ikke sa lett, er det vel det?

Responsen som kommer kan tyde pa gkende forstael se for sparsmalsstillingen i emnet. Med
referanse til responsen og forstael sen som den kanskje er uttrykk for, gjentar hun den nye
emnedefinisionen ved astille det direkte sparsmalet:

166 |: Hvordan finner dere ut hvordan de har det?

Med denne nye reformuleringen kan vi si a emnet er reintrodusert eller rekontekstualisert med
ny forstael se, som emnesekvens 8: " En arbeidsplass der det er viktig & kommunisere”.

Pa dette sparsméalet kommer det flere svar der deltakerne forsgker & sette ord pa hvordan de
tolker pasientens tilstand. Det er et viktig punkt i den daglige pleien.?® Her er det deltaker 1 som
far fram ytterligere en vesentlig faktor i forhold til oppgaven atolke pasientenstilstand. Det vil
si ndr pasienten med ord sier at de har det bra, men ansiktsuttrykket forteller noe annet:

171. 1: nei det (er) passe, men det ansiktsuttrykk er litt snarrete, og

nar hun sta opp
172. 1:  hun uttrykke seg litt vondt, dakan vi (..)

| tr&d med mél settingen som er uttrykt i dokumentet " Norsktimen 14.5.07”, se vedlegg 1.

% Se vedlegg 9b, Rutiner for aftenvakter: ”03.00-04.00: |1 runde (skifting av bleier, snu, observere dérlige
pasienter, som mé& ha ekstra oppfalging)” [min understreking], samt vedlegg 9c, ” Liste for primaakontakter. Punkt
1. Helhetlig ansvar for beboeren. Sarge for at beboeren har det psykisk, fysisk, &ndelig og sosialt sd godt som
mulig. Du skal kjenne til beboerens bakgrunnshistorie, evt. sykdommer, interesser etc.”
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173. Flere: da[vet vi.].
174. 1. [bekymre seg] de du /van/(han) snakker ikke sant,(..) s3, ja,

Sekvensenillustrerer at deltaker 2's spersmdl farte til en dypere refleksjon over det vanskelige i
aforstd hvordan pasientene har det og tolke det riktig.
| gjar et forsgk pa oppsummering og overgang til en lettere tone, ved a nevne at de altsa " bruker

gynene like mye som grene”, noe deltakerne besvarer bekreftende og med | atter.

Interessant er det da at deltaker 4 plutselig forteller historien om den ene pasienten som ikke kan
snakke, og hvordan de har laat seg til &tyde handen hans for aforsta hva han gnsker og ikke
ansker. Fortellingen ferer til en liten pause, der deltakerne kanskje synes det er vanskelig 4 ga
videre i samtalen. Denne historien farer kanskje til en del ettertanke, eller kan hende opplever de
emnet som uttemt.

Det tar tid & forhandle fram felles mening, samtidig som elementene fra tidligere sekvenser

giennom dette kan ses a bidrai utformingen av ny felles mening.

Tilbakefering av emnet

Etter en kort sekvens som behandler pasienter som ikke kan snakke, men som ma gjare seg
forstatt ved & gi andre signaler, griper | et ferdiggjeringspunkt. Initiativet kan forklares ved at
hun gnsker & skape hun en link tilbake til det innledende temaet slik at beskrivelsene av meatet
med den vanskelige pasienten knyttes eksplisitt til det spréklige. | begynnelsen av samtalen ble

det snakket om pasienter som kunne bli sinte, og hvordan de mette disse pasientene:

188. I: Men dette som (..) disse pasientene som blir sinte, for det kan man

189. I:jove bli

190. I: noen ganger ndr man er syk og trett og kanskje har fatt
medisiner,

191. I: jeg vet ikke,

192. I: sa(..) da(...) fortel litt, hvordan snakker dere da(..) til de
Pasientene (..)

193. I: for det var det vi startet med (..)

Sekvens 10 skaper denne gangen ikke et brudd, siden alle elementene fra den foregaende
samtalen, tas med inn i det som videre blir sagt. Kanskje av den grunn farer det naikke til
forstael sesproblemer nér | her sper etter hvordan de snakker til de sinte pasientene. Her er det
selve samtal espraket som skal belyses. Deltaker 3 bekrefter igjen handlematen deres, at de farst
praver & snakke rolig, men om situasjonen begynner abli vanskelig, gar ut og lukker dera. Ingen
avkrefter hennes utsagn heller denne gangen.
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At det muntlige spraket ikke strekker til i disse pleiesituasjonene, framgér klart. F gnsker etter
disse forsgkene a gi det hele et |ettere preg ved a sparre:
201. F: Hvis du kjefter, kjefter du panorsk eller pa(..)

202. Alle@@@@ Jo, det er(..)norsk
203. 3. norsk, jal<

Det er ikke sikkert at den lette ironien helt blir forstétt. Ironi forutsetter en felles
bakgrunnsforstael se (Svennevig 1995:30). Slik sett maironi forstas som et avansert stadium
innen tilegnelsen av et nytt sprak. Men poenget er viktig og pakaller respons fra flere, men
denne gangen ikke enstemmige responser. Noen mener at de ikke kjefter. Andre mistolker
deltaker 1 dlik at de tror hun snakker om at de, som pleiere, blir sinna, noe de tar avstand fra.
Deltakerl hevder at det ikke gar an a kjefte pa sitt eget sprak, siden kjeftingen i seg selv kan

vage aggres onsfremkallende hos enkelte pasienter.

Dette blir imategatt av noen deltakere, og stettet av andre. Det er deltaker 4 som presiserer at de
ikke "kjefter sann ordentlig”, og at de ikke kan kjefte nér de er pajobb. F forsgker afanoentil a
modifisere denne uttal el sen ved replikken ” Er det bare snille jenter her?’, noe de svarer ganske
myndig bekreftende p& ” Jabare snilleja(..) mMm.@@@" .

Sekvensen viser hvordan deltakerne arbeider med a beskrive de samtaleformene de har overfor
pasientene, og hvordan de gjennom samtalen blir stadig mer oppmerksomme pa detajenei
denne daglige samhandlingsprosessen med pasientene. Samtalen hjelper dem til & beskrive og til
abearbeide nyanser i beskrivelsene. Verbalet a kjefte kan eksempelvis se ut til & vaare kjent og
ha negativt ladede konnotasjoner hos mange deltakere. Sannsynligvis vet de at det beskriver en
ganske grov og ikke minst sint ordbruk overfor andre mennesker. Forstétt i denne faglige
konteksten vil det si: A kjefte overfor beboerne. Arbeidet med forstéelsen av begrepet farer til
forhandling innad blant deltakerne om hva som er en riktig beskrivelse av deres
samhandlingspraksis med beboerne. Noen ansker & markere avstand overfor slik sprakbruk
overfor beboerne, en forstéel se de samlesom i linje 215:

215. 4: Vi kjefter ikke sann ordentlig. Vi kan ikke kjefte.

At det er foregétt et spraklig arbeid i tillegg til arbeidet med de overordnede og avledede
tematiske emnene, viser seg klart. Ved bemerkningen uttrykker deltaker 4 bade sin spraklige
forstael se og tolkningen av den institusjonelle konteksten, der pleiefaglige hensyn skal veare de
viktigste.
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Pleieren vil métte konfronteres med vanskelige situasjoner, kanskje ofte i det daglige arbeidet.
Oppgaven er & makte dette matet bade med pleiefaglig kunnskap og spraklig anstendighet.

Anvendelsen av de kontekstuelle ressursene i samtalen
Hvilke kontekstuelle ressurser utnytter deltakerne i denne samtaen til & skape den felles
grunnen eller basisen for felles forstael se?

Per Linell (1998:128) drefter hvilke kontekstuelle ressurser som er saalig viktige i det & skape
en " prior diskurs’ eller som jeg velger akalle det her, en forhandsdiskurs. For & sette begrepene
slik han anvender dem, inn i analysen, vil dette punktet hos Linell her kort presenteres.

En forhandsdiskurs er et utgangspunkt for den felles forstael sen mellom samtalepartnere. Den
omgivende, konkrete situasjonen her-og-na (det fysiske rommet og personer, fysiske posisjoner,
sittearrangementet), og de objekter og artefakter som inngar, er de ferste betydelige elementenei
en farstediskurs. Som medierte abstrakte kontekstuelle ressurser regner han videre:

a) hva deltakerne allerede antar, tror, vet eller forstér om tingene som snakkes om i
diskursen eller handlingen - som igjen vil bli kontinuerlig oppdatert og modellert
gjennom diskursen -

b) davearende og oppkommende kommunikative prosjekter — ogsa kontinuerlig oppdatert
c) spesifikk kunnskap eller antakel ser om de personene som er involvert (subjektiv —
eller intersubjektiv).

d) Den grunnleggende bestanddelen i en farstediskurs er ifglge Linell framfor alt ”den
abstrakte situasjonsdefinisonen” - eller rammen som definerer sammenkomsten som en
instans av saglig aktivitetstype.

Linell legger til som forhandskontekster (e) den spesifikke organisasjonelle konteksten
(og deltakernes kjennskap til den), sosiopolitisk bestemte arbeidsforhold, dokumenterte
reguleringer, hierarkier, profesonelle roller med sin arbeidsdeling og de roller som da
oppstar

f) de sosiohistoriske konstituerte kontekstene av institugoner og (sub)kulturer som omgir
rammen og spesifikk organisasonell kontekst

Til evil han faye:

g) spraklige kunnskaper, kommunikative rutiner og handlingstyper — hva deltakerne har
blitt kjent med som et resultat av deres akkulturasjon innen et lingvistisk og oversettende

samfunn.

" Linell henviser her til at Levinson (1979) beskriver dette som " et situert aktivitetssystem”, mens Goffman (1961)
ser dette som en " kommunikativ sjanger” (som for eksempel kan vaae et rettsaksmate, familiemiddagskonvensjon
eller taleterapiseson).
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h) generell bakgrunnskunnskap — fundamentale eller generelle antakelser om verden —
kulturens "kollektive hukommelse’, ofte tatt for gitt av deltakerne (folkevett).

Innen en gruppe der utvalget baserer seg nettopp paulik distanse fra de elementene som nevnes
hos Linell under g og h, vil bastante antakelser om slike forhandsdiskurser matte modifiseres.
Elementene under g - spraklige kunnskaper, kommunikative rutiner og handlingstyper, samt h-
generell bakgrunnskunnskap, kan ikke tas for gitt. De kan derfor heller ikke vektlegges som del
av en forhandsgitt kontekstuell ressurs. | denne situasjonen vil ko-tekstuelle og situasjonelle
ressurser vaae de sentrale og de som interessen vil knytte seg til. Den forhandsdiskursen som vi
vil kunne anta er til stede, er den som defineres under a, b, ¢, og d. Det som daisse er
interessant, er hvordan disse elementene formes av den lokale konteksten og gjar seg gjeldende.

Som Linell papeker (a), vil det som deltakernetror, antar, vet €ller forstar om tingene somtas
opp i diskursen, komme til uttrykk. Som forhandsdiskurs vil kunnskaper eller antakelser om
involverte personer kunne innga. Dette kan vagre bade til stedevaarende deltakere og personer
som tematiseres gjennom samtalen, eksempelvis beboere ved den aktuelle institusjonen. |
begynnelsen av samtalen kommer denne diskursen eksempelvis il uttrykk ved henvisning til
hendelser i det daglige omsorgsarbeidet. Dette skjer uten at deltakerne eksplisitt omtal er
enkeltbeboere som flere kan antas & ha kjennskap til. Hendel sene gjares gjeldende som generelle
eksempler pa vanskeligheter som har sterst interesse om man diskuterer dem pa et generelt plan.
Farst i opptak 3 refereres det til saalig vanskelige situasjoner der enkelte deltakere statter opp
ved a bekrefte kjennskapet til enkeltpasienter. | disse tilfellene kommer ogsa deltakerne som
gruppe med konkrete | gsningsforslag til det konkrete problemet. At samtalen métte forega over
noe tid far denne dreiningen skjedde, kan ses som uttrykk for at det farst gjennom den

etterf @l gende diskursen métte opparbeides eller modelleres en sikrere felles forstaelse av den
felles forhandsdiskursen. Farst helt mot slutten av samtalen, i opptak 3, gnsker enkeltdeltakeren
ataopp vanskeligheter som hun issa meter i sitt omsorgsarbeide. Ferst nd er det naturlig a seke
etter svar gjennom den felles samtalen. Vi er det mest frekvente personlige pronomenet til og
med opptak 2. | opptak 3 kan det se ut som om samtalen dpner opp for og oppfordrer til at den
enkelte tar opp sine egne mgater med pasientene. | disse sekvensene i opptak 3 brukes
pronomenene i farste og andre person entall, jeg og du, mer frekvent. Det kan se ut som om
samtalen har skapt den felles forstael sen som gjer det trygt &ta opp enkeltepisoder og bruke jeg
I den felles samtalen.

Forhandsdiskursen er blitt anvendt til & skape felles forstéelse og finne Igsninger. | denne
forhandsdiskursen ligger dessuten den faglige statusen. Med det menes her den ulike graden av
formelle faglige kunnskaper innen arbeidsfeltet og i erfaringstyngde innen institugjonen, for
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eksempel antall ar ansatt. Dette har jeg tidligere kommentert under relasjonelle forhold, s.48.
Fordelingen av initiativer og responser viser her at det interne faglige hierarkiet er synlig i
samtaleinitiativene. Likevel er ikke det interne statushierarkiet utslagsgivende for det & beholde
taletur eller talerett i denne samtalen, heller ikke for eierskap til emnet og emneutvikling.

Den sikreste felles forhandsdiskursen for hele denne gruppen samtal edeltakere vil métte vaare
organisasjonskonteksten (€). Pa denne konteksten bygger samtalen Hvordan mete den
vanskelige pasienten? | hvilken grad far de minoritetsspraklige samtal edeltakerne gjennom
denne samtalen realisert bade de pleiefaglige rutinene ved institusjonen og sine oppfatninger av
plikter og utfordringer, slik de saalig arter segi mer kompliserte og anstrengte situasjoner?
Analysen over har vist at de minoritetsspraklige deltakerne rediserer denne forhandsdiskursen
giennom sine initiativer og responser, gjennom sin utvikling av emnene og gjennom sine
leksikalske bidrag. Ut over denne diskursen ser vi at de minoritetsspraklige deltakerne far
realisert og videreutviklet et sentralt og presiserende faglig vokabular knyttet til det konkrete

arbeidet som pleiere.

Inger Lindberg (Lindberg 1996, i Hyltenstam og Lindberg 2004) har studert sdkalt kollektiv
stéttning gjennom samtalen som pedagogisk arbeidsmetode i sprakinnlaaingen. | en av hennes
undersgkelser skulle fokuset ligge ved gkningen av bevissthet pa de spraklige trekkene gjennom
kollektivt arbeid med tekster de arbeidet med. Undersgkel sen viste at antallet diskugoner som
handlet om spraklige fenomener, gkte betraktelig gjiennom det felles arbeidet som fant sted. Hun
fant ogsa en haynet metaspraklig bevissthet i forhold til det nye spréket, i det tilfellet svensk.

Jeg vil hevde at samtalen "Hvordan mete den vanskelige pasienten?’ har arbeidet seg fram til
spréklige fenomener som et av sine sentrale tema. Metaspraklig bevissthet er skapt og aktivisert
gjennom samtalene om hvordan pleierne snakker med beboerne i forskjellige situasjoner. De
faglige uttrykkene, fraseologien og saalige tiltaleformer knyttet til utevelsen av faget i
pleiekonteksten er | gftet opp og forhandlet om i den kollektive samtalen.

Foruten de spraklige gevinstene ser vi ogsa at de minoritetsspraklige pleierne gjennom samtalen
har sgkt og fétt bekreftet sin identitet som profesjonelle pleiemedarbeiderei et faglig fellesskap,
viaarbeidet med & finne felles gulv og forstaelse i samtalen om utfordrende emner knyttet til

temaet " Hvordan mete den vanskelige pasienten?”.

SJANGER

Situasonen og hendel sene kan etablere en forventningsstruktur blant deltakerne, hevder Linell,
Slik vi viste innledningsvis (s. 30-32), er relasjonene tette mellom gangre og iboende
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egenskaper: (Linell 1998:249). Rammen (“frame’) tillegges saalig vekt i dannelsen av en " saalig
aktivitetstype’, og en mulig §angerdannel se. Elementenei en forventningsstruktur kan i noen
tilfelle bidratil dannelsen av trekk som igjen kan legge grunnen for §angerliknende
forventninger hos deltakerne. Dannes det her, gjennom samtalens lokale bidrag, emneutvikling
og sekvensielle trekk, forventninger om en samtalesjanger der institugjonelle og ikke-
institugonelle trekk er blandet? Er denne forventningsstrukturen sangerskapende i samtalen?

Linell peker pa at ulike virksomhetstyper skaper kommunikative sangrer (Linell 1990).
Sjangrene kan skilles fra hverandre ved at man peker pa den overgripende konteksten for
kommunikasjonssituasjonen (hensikt, mal, roller, tid, plass, vokabular), det vil si selve
kontekstualiseringen av kommunikasjonssituasjonen. Det er virksomhetens indre som

interakgjonelt konstituerer denne kommunikasjonssituasjonen.

Det er ikke gitt at vi kan slutte noe endelig om den gangerskapende karakteren av denne
samtalen. Samtalen kan dermed ikke karakteriseres som klart institugionell, men heller en
ganger der elementer fra hverdagssamtalen forekommer som naturlige el ementer i den
institugjonelle samtalen. Dersom samtalen skal klassifiseres ut frasin funksgon, kan en si at den
bevarer en ramme som ivaretar det institusjonelle, samtidig som den dpner for en friere
emneutvikling, og dermed for refleksion og et mer omfattende faglig sprékarbeid.

Pa denne méten kan det ogsa sies at den ivaretar Norsktimens hensikt ved a styrke de muntlige
sprékferdighetene, og at samtalen i formen den her har fatt, i faglig forstand er befordrende for
en profesonalisering av institug onens ple epersonale og styrker deres literacy innen muntlige

ferdigheter.
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Emneutvikling (topikalisering) i samtalen "Hvordan mgte den vanskelige

pasienten”

Disse kategoriene topikaliseresi "Hvordan mgte den vanskelige pasienten?’:
Omsorgsar beider en utever hgflighetsarbeid: Sekvens 2 og sekvens 13 handler konkret om hvordan omsorgsarbeideren mater
ansiktstruende talehandlinger pa arbeidsplassen som truer det positive ansiktet, som for eksempel kritikk, klager uenighet og
respektlgshet (Brown & Levinson (1987: 102) Deres utgangspunkt er at haflighet er orientert mot & minske ansiktstruende
handlinger og pa den méten gjenskape den relagionelle likevekten.

Identifikagon av profesonelleroller: sekvens5 Strategier i omsorgssituasjoner: sekvens1, 3, 6, 9, 10

(Opptak 1) Sekvens1:  Om aggressive situasoner (L1-19)
(Opptak 2) Sekvens2: A bli bannet til (opptak 2 L 20 —31)

Sekvens3:  Pasienten vil ikke sta opp —strategier (L 32 —51/52)

Sekvens 4 Ma du gi opp noen ganger ? (L 53— 84)

Sekvens 5: | sperresom rad —forklarer at hun ikke er sykepleier, men
spraklaerer. (L 86-89)

Sekvens 6: Pasienter som vil snakke —hva gjar omsor gsar beiderne?(L 90- 115)

Sekvens 7: Instrukser for samtale (stopper opp-forstar ikke "instruks’/
"erfaring”) — lang pause (4.1.sek) (L 116-120)

Sekvens 8: En arbeidsplassder det er viktig a kommunisere (L 121-127)

Sekvens 9: Hva sier du konkret for & finne ut hvordan pasientene har det?
Nar du kommer inni rommet? (L 128 — 133)

Sekvens 10:  Bruker dereinformasjonen i pleien? (L134-160) De forsgker &
forsta spersmalet, fyller ut med egne forstael ser. Hvordan forstar
de hvordan pasienten faktisk har det? Marepareres og forklares
til og med linje 159, hvor 2 ber om oppklaring i L 159-160.

Sekvens 11:  Rekontekstualisering av sekvens 9, i form av atolke hvordan
pasientene har det. FraL 169-178: Om a bruke gynene.

Sekvens 12:  Pasienter som ikke kan snakke (L179- 185)

Sekvens 13 Snakketil pasienter som blir sinte (L186 — ut opptak 2/ L 247)

(Opptak 3) Sekvens13:  (Fortsettelse: Sinte pasienter.) Hvordan mete?

Hvordan snakke med og til dem?
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Samtale 2: " Sgppelhandtering”.

Denne samtalen strekker seg over 1 time 10 minutter og 56 sekunder og er sdledes det lengste
opptaket i materialet. Til stedei samtalen er frivillighetskonsulenten, omtalt her som F,
vaktmester, omtalt som V, en pensjonert laarer som er invitert for a gjare seg kjent med
samtal esituasjonen, omtalt som E, intervjuer, omtalt som |, og fire minoritetsspraklige pleiere

frainstitugonen.

Vaktmester er invitert av frivillighetskonsulenten for &informere deltakerne om handteringen av
seppel ved denne institugonen. If@lge retningslinjene ved prosjektet ” Norsktimen”, skulle
deltakerne etter hvert fa en norsklagrer. Til denne samtalen er derfor ogsa en pensjonert lagrer
invitert for A mete gruppen og oppleve den situasjonen og rammen som til davar etablert ved
giennomfgringen av samtalene. Det kan tenkes at den eldre lazrerens tilstedevaarel se ogsa bidrar
til arealisere de institusjonelle rammene for samtalen, noe som eventuelt kan framkomme i
analysen.

Samtalene ” Sgppelhandtering”, " Etiske retningslinjer” og ” Brannvern” er tre av fem samtaler i
opptakene fra sykehjemmet Vesletunet. Alle er eksempler patemaer der institusjonene er palagt
et ansvar for opplaging av alt personale ved offentlige institusoner i Norge.

| heftet som gistil alle nyansatte ved institusjonen, er opplagring i emnet " sgppel handtering”
nedfelt i del 1, som ett element i nyansatt-samtalen (s.7) ogi del 111, siekkliste (s.11).”® Emnet
refererer til det lokale dokumentet Infeks onskontrollprogram, som ligger til grunn for
Handtering av avfall i Bo- og behandlingssentre.

Om dokumentet ” Nr.8.5.2. Tema: Handtering av avfall i Bo og
behandlingssentre” #

I dokumentets gvre kant ("heading”) angis alle formelle informasjoner vedrarende dokumentet.
Det angis tidspunkt for siste oppgradering, hvem dokumentet er utarbeidet av, hvem som er
mal gruppe, hvilken instans som har godkjent prosedyren og hvem som har ansvar for
prosedyren. Utarbeidel se og godkjennelse har plele- og omsorgslederne ansvaret for,
tjenesteleder er ansvarlig for at prosedyren er kjent og f@lges, og ansatte har ansvar for afalge
den.

Dokumentet er omfattende og har rundt to og en halv side informasjon. Det er disponert i
innholdsmomenter i denne rekkefalgen: Kvalitetsmal, definisjoner, generelt, utfarelse,
selvevaluering og henvisninger. Av disse er punkt 4: Utferelse det fyldigste. Det redegjares for

%8 Se vedlegg 8.
# Se vedlegg 3. Dokumentet harer til Kvalitetshdndboken, Pleie- og omsorg, (...) kommune.
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hvordan ulike typer av avfall skal handteres, og det skilles mellom forbruksavfall, smitte-
Irisikoavfall, bruk av kanyleboks, hva som kan kastesii risiko- og avfallssekk, (handtering av)
skarpe gjenstander, (handtering av) risikoavfall, transport av avfall fraavdelingen, (bruk av)
felles avfallsrom og container. Prosedyren eller framgangsmaten er formulert i korte setninger
med stor informasjonstetthet. Alle forklaringer forutsetter faglige kunnskaper fra arbeidspraksis
ved omsorgsinstitugion og fra utdanning. Spesialiseringen innen det |eksikalske feltet i
dokumentet forutsetter god eller over middels kjennskap til norsk muntlig og skriftlig sprak.
Punktet Utfarelse er altsa det mest detaljert utformede. Jeg vil se pa noen nominaler og
verbaluttrykk som er sentrale i denne delen av dokumentet og som er viktige for forstaelse av
prosedyren. | dokumentet brukes konsekvent betegnelsen avfall, som opprinnelig er et tysk
l&nord: der Abfall. Ordet de minoritetsspraklige deltakerne kjenner til og bruker er sgppel, og det
inngdr ogsai tittelen patemaet for samtalen, dlik frivillighetskonsulenten har formulert den.

Samtaledeltakerne vil likevel ganske raskt forsta at det er avfall som er det gjeldende begrepet
og det som skal brukesi denne sammenhengen. Sgppel behandles og omtales her i en annen og
mer formell sasmmenheng, altsa velges avfall. At utferelse og handtering er nominaliseringer av
verbaler som " a handle/gjennomfere” og " ata seg av/behandle” vil en trenet leser etter hvert
kunne gjennomskue og slutte seg til ut fra denne formelle rammen. For mindre trente lesere vil
omstillingen/rekontekstualiseringen antakelig vaae vanskeligere.

Det er mange eksempler pa at det fra ord innen samme domene velges mer formelle eller
heytidelige uttrykk, for eksempel ”emballasie” for "innpakning”, "handhygiene” i stedet for
"handvask”, "smitteregime” i stedet for "stell av smittefarlige sr”, ”avhenting” i stedet for
"henting”. Dette gjelder i enda sterre grad verbal uttrykk, som for eksempel " medfare” i stedet
for "faretil”, "emballere” i stedet for "pakkeinn”, " perforere’ i stedet for "bli gjennomhullet” .
Det finnes mange kombinasjoner med " a vaae” som viser til gnskede tilstander, som
eksempelvis "vaae forsvarlig lukket”, " vaare tydelig merket”, "vaae atskilt”, "er tilgriset
utvendig”, "er forbundet med fare”. Mange adjektiviske uttrykk skriver seg fraverbalets
partisippform, issar under punktet for avfall som skal kastesi risiko-avfallssekk: ”brukt til”,
"brukt p&”, " benyttet ved”. Det formelle ved dokumentet understrekes altsa ved de begreper som
er valgt. Prosedyrens hensikt er a uttrykke direktiver for handlinger. At mye av prosedyren er
utformet gjennom passivkonstruksjoner, gjerne i kombinasjon med det modal e hjelpeverbet
skal, er dai trad med den formelle normen som gjelder i skrivet.

Dokumentets lesbarhet og tilgjengelighet kan opptaket av samtalen ” Sgppel handtering” veae ett
md pa Her foregar lesing av dokumentet ved flere norske morsmalsbrukere (vaktmester, eldre
lagrer, frivillighetskonsulent, intervjuer) og ved mange minoritetsspraklige samtal edeltakere. Av
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disse er antakelig frivillighetskonsulenten de eneste som kjenner dokumentet eller har lest det pa
forhand. Vaktmester foregir & kjenne det, men erklagrer underveisi samtalen at han nok ikke har
lest det grundig. Flere sekvenser handler nettopp om lesingen av dette dokumentet. Fralinje 152
vises hvordan vaktmester og minoritetsspraklige deltakere leser dokumentet sammen. | denne
leseprosessen kommer det fram flere eksempler pa at spraket ikke apner opp for, men heller kan
se ut til & hindre forstael sen.

Usikker forstael se gjelder ikke bare de minoritetsspraklige deltakerne, meni fleretilfelle ogsa
vaktmester. Slike eksempler er eksempelvis linje 192-199, der hans vansker med atolke skrivet
kommer fram. Mye av den etterfgl gende samtalen dreier seg om tolkning og forstaelse av
uttrykk, fagord og betegnelser i skrivet, somi linje 282, om vatromskvalitet. Deltakeren N viser
forkunnskaper om bakterier om fuktige rom (linje 285 og 286). VVatrom blir ytterligere definert
av F (linje 288). Dernest forklares Sluk i gulvet. | alle ovennevntettilfeller er det N som stiller
sparsmalene, en deltaker med en relativt hay kompetanse i norsk. Etter dette punktet kommer
ogsa spersmalene fra de evrige deltakerne. Dette gjelder bade deltaker 1 og 2 i kommende
sekvens. Her kommer fram at vaktmester ogsa har problemer med a forsta deres produksjon av
norske ord ved lesning (linje 342). Vi ser dessuten flere eksempler pa at deltakernes kjennskap
til vokabularet kommer framuntlig sprékbruk, og at de, ved lesningen, ikke er sikre pa hvilket
norske ord det siktes til. Det ses eksempelvisi linje 366. Her tolker vaktmester umiddel bart
ytringen dlik at han i den kommende replikken anvender det riktige ordet plastik i stedet for
plaster. Ved realisering i samtalen avklares viktig diskriminering av ord som lydmessig ligger
naa hverandre. Samtidig er det sannsynlig at deltakeren ikke tidligere har kunnet skille mellom
disse to ordene, ndr hun harte dem i muntlig bruk. Av den grunn famler hun nér hun skal

formulere spersmalet.

ANALYSE

Rammer og forhandsforstaelser

Det globalt definerte emnet og informasjonsaktiviteten som primaa, representert ved
vaktmester, bekrefter og befester de institugjonelle rammene, slik jeg har vist over. Vaktmester
har en formell tilstedevaarel se gjennom & vage invitert som informasjonsansvarlig. Han
disponerer i utgangspunktet eierskapet til den kunnskapen som skal distribueres. Disse
elementene ligger altsa som forhandsforstael ser til samtalen.

Vil forlgpet av samtalen fortsatt bekrefte elementer som karakteriserer en formell
institugionalisert samtale? Innledningsvis preges samtalen av vaktmesters dominans og hans
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eierskap til emnet. Dette saatrekket endrer seg og skifter noksa gradvis karakter fralinje 86 der
det er forlgpt rundt 1/5 eller rundt 20 prosent av samtalen. | den gjenstéende delen vil samtalen
fa et annet og mindre institusjonalisert preg. Arsakenetil endringen diskuteresi analysen. En
mulig arsak kan vage initiativer som kommer fra de gvrige institusjonelle representantene i
samtalen og som pavirker utviklingen i samtalen. Andre mulige &rsaker kan vaare vaktmesters
erfaring av manglende responser fra deltakerne og av antallet lengre pauser i samtalen over det
nivéet som anses for akseptabelt i en samtale (1.0 sek) *.

Mot slutten av samtalen gjenopptar vaktmester taleretten, men na med det som kan se ut til &
vage en ny identifikagon og rolle. Endringenei taerett, dominansi forhold til taleretten og i
institugionell rolle er forhold jeg vil undersgke og kommentere i analysen.

Nér begrepet "institusonalisering” tasi bruk her, tenkes det pa definisjonen anvendt av Paul
Drew og John Heritagei " Analyzing talk at work” (Drew & Heritage 1992), samt Femg Nielsen
& Beck Nielseni ”Samtaleanalyse” (Nielsen & Nielsen 2005).

De ingtitusionelle rammene er tydelig realisert i samtalen ” Sgppelhandtering”. Dette kommer til
uttrykk

a) gjennom den klare malstyringen: Opplaaing innen handtering av avfall.

b) gjennom asymmetrien mellom deltakerne som realiseresi samtalen, ved vaktmesters

rolle som institusonell representant.

c) Deinstitusjonelle rammene understrekes ved vaktmesters monopol pa kunnskap, her:
seppel handtering og miljgspersmal, og at det er viaham at kunnskapen skal distribueres
til deltakerne. Siden vaktmester er den som disponerer kunnskapen, er det ikke gitt at det
skal vaae en likeverdig strem av utveksling av kunnskap mellom samtaledeltakerne.

d) At vaktmester har definisionsmakten over emnet, er ytterligere synliggjort ved at han har

en saalig invitagion fra frivillighetskoordinator til &informere ved denne anledningen.

e) Frivillighetsrepresentanten far i denne samtalen dessuten en tydeligere institusjonell
rolle, ved at han skaffer til veie de skriv som forklarer hvordan avfallshandteringen skal

foregd, og som det eksplisitt leses fraog visestil i samtalen. **

% |fglge Gail Jeffersons forskning (" Notes on some orderlinesses of overlap onset”, i Two papers on “Transitory
recipienship’, i Tilburg papersin language and literature), omtalt i Nielsen og Nielsen 2005:83.
3 Sevedlegg 3.
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Gjennom realiseringene av den ingtitusjonelle konteksten, ma det derfor kunne sies at temaet
sgppelhandtering er globalt initiert i denne konteksten.

Felles og avvikende kontekster i farste og annen samtale

Ifalge Linell bar institusjonelle samtaler ogsa sesi forhold til foregdende samtaler, som deres
farstekontekst/farstediskurs og etterfa gende samtaler som del av en institugonell samtale- og
kommunikasjonskultur (Linell 1990). " Sgppelhandtering” er den andre i rekken av samtaler som
giegrestil gienstand for opptak, og foregar to uker etter at farste opptak har funnet sted, den 26.
mai 2007. Den kontekst som kan sies a vaae felles for samtalene, er for det farste tidsrammen:
"en utvidet lung”. Det vil si at samtalen foregar i arbeidstiden, mens deltakerne har lunsjpause,
men at tidsrommet lungjpausen varer, er utvidet. For det andre gjelder det at i begge de to farste
samtalene er varigheten av samtalene saalig lange:

| "Hvordan mete den vanskelige pasienten” varer samtalen i 25 minutter, mens denne samtalen
varer i totalt 71 minutter (70 min. og 56 sek.). Begge disse farste samtalene har altsa det til felles
at tidsrommet er utvidet, men at det ikke forelgpig er gitt klare begrensninger for tiden som kan
brukes. Den felles konteksten er ogsa at gruppen deltakere i utgangspunktet er definert. Samtidig
varierer det hvilke enkeltdeltakere som mgter opp ved de tilfellene da samtal ene finner sted.
Dette har & gjare med arbeidstekniske forhold den angjel dende dagen painstitusjonen. | praksis
betyr det at hvilke deltakere som faktisk er til stede under samtalen, kan variere sterkt. Tre av
deltakerne fra ferste opptak ogsa er til stedei dette opptaket. Disse deltakerne har altsa allerede
vaat med paabidratil & utforme den aktiviteten som har funnet sted ved forrige opptakstilfelle,

I kooperasjon (Linell 1998).

Likevel er konteksten pa veldig mange punkter forskjellig fra det forrige opptakstilfellet. |
samtalen om sappel handtering er de institusjonelle faktorene framherskende, noe somi liten
grad var tilfellet i forrige samtale, ”Hvordan mete den vanskelige pasienten”. Verken
malstyring, institusjonell asymmetri, institusjonelle roller eller institusonell definisjonsmakt ble
realisert i sterre grad i denne samtalen.

Sekvensielle forhold

Emnesekvenser
Samtalen ” sgppelhandtering” karakteriseres av elleve starre emnesekvenser:
-1 Forklaring av de oppslag og den informasjon som har vaat brukt av vaktmester i
den hensikt &informere om avfallsbehandlingen (til linje 43)
- 2 Om behandling av smitteavfall (til linje 76)
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- 3 Om behandling av smitteavfallet pa denne institusjonen (til linje120)

- 4 Instruksjon om kasting av seppdl (til linje191)

- 5 Om hvor fulle sekker og bokser skal vae (til linje 207)

- 6) Om palegget om vask pa skyllerommet (til linje 227)

-7 Spersmalet om stengningen og hindringen av gjennomgang gjennom
seppelrommet (til linje 252)

- 8 Drefting om anledningen til at deren hadde vaat dpen (til linje 280)

- 9 Om vétrom (til linje 308)
- 10) Behandling av papiravfall (til linje 378)

- 11) Drdfting av sappel handteringen og opplaaingen ved denne institusjonen

i den hensikt ainformere om avfallsbehandlingen (til linje 489)

Identitet og utevelse av talerett

Vi ser at mange av sekvensene i farste femtedel av samtalen atskilles av pauser, i noen tilfeller
opp til elleve sekunder. Pauser av denne starrel sen oppfattes samtal eteknisk som ugnskede av
deltakernei en samtale. Nar vi gelden ser at deltakerne her bryter inn eller tar ordet ved disse
ferdiggjaringspunktene, ligger kanskje en del av forklaringen nettopp i samtalens tidvis sterkt
institugionelle natur.

Vaktmester som institusjonell representant er i utgangspunktet gitt talerett ved denne
anledningen. Hans taleturer preges av et flertall fortsettel sessignaler og ved at mange av
ferdiggjaringspunktene i taleturene hans avsluttes med hayere tal etone, noe som ofte kan
indikere gnsket fortsettelse. Inntil linje 86 er det foruten F heller ingen som forsgker &
konkurrere om tal eretten.

Ved avslutningene av sine mange talesekvenser har vaktmester ofte konkluderende turer, som
oppsummerer og definitivt avslutter hans resonnementer. Oppsummeringene refererer ofte til
beskjeder han har fatt eller til bestemmelser og skriv, noe de gvrige deltakerne ikke har
muligheter til & kommentere. Dette er ressurser han disponerer. Oppsummeringene bidrar til &
forsterke disse tal esekvensenes monol ogiske preg og tydelige institusonelle anstrek.

F har pasin side et initieringsansvar for samtalen, ved at han kommenterer det farste bildet
vaktmester har med seg til samtalen som informasjonsmateriale. Kommentarene fraF er av
utprevende art, ved spgrsmalet om bildene er arrangert, noe som kan antyde at vaktmester
kanskje ikke har med seg palitelig informasjonsmateriale. F ledsager kommentarene sine med
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smilende tale og noe latter, og bidrar ved dette tilsynel atende til @ minske det noe ansiktstruende
ved pdpekningene.

At F kan tillate seg & komme med denne typen kommentarer overfor vaktmester, signaliserer
samtidig at F og vaktmesters institugonelle posisjon antakelig er mer likestilt enn den som
forelgpig er etablert mellom vaktmester og de @vrige deltakerne. Kommentarene fra F kan atsa
tolkes som et gnske om presisering, samtidig som det kan signalisere kameratskap og
rollemessig trygghet.

Ved samme taletilfelletillater imidlertid ogsa en av de minoritetsspraklige deltakerne seg a delta
0g stette opp om den tvetydige kommentaren ved ytringen ”0joj”, og viser at det er uklart
hvordan denne deltakeren definerer de institusjonelle rollene i samtalen. V ed dessuten & ledsage
kommentaren sin med latter, understreker hun sin stette til F og derved en gkende distanse til
vaktmester, siden dik latter i sammenhenger mellom ukjente samtal epartnere generelt oppfattes
som kritikk og distansemarkerer og dermed ogsa som ansiktstruende overfor vaktmester.
Hennes bidrag blir distanseskapende overfor vaktmesters institusjonelle rolle.*

Vaktmester responderer pa kommentarene med ngling og videre forklaringer om utformingen av
informasjonsmateriellet. Ng@lingen og de utvidende forklaringene, som ikke gker presigonen i
den informasjonen han har gitt tidligere, bidrar til & stette den sperrende og noe skeptiske
holdningen F har gitt uttrykk for. Vaktmester uttaler at han "kunne halagd en bedre brogjyre”
(linje 24), men forklarer hvordan han kom fram til nettopp denne lgsningen. Han utvider

forklaringene lenge, helt tom linje 47, hvoretter det oppstar en kort pause.

I den kommende sekvensen forklarer vaktmester hvordan han i begynnelsen av sin tid som
ansatt har forsgkt ainformere om behandlingen av smitteavfall. Dette lyktes han ikke med i stor
grad. Uten naamere innledning fortsetter han med aforklare grunnenetil at smitteavfall skal
behandles saarskilt. Forklaringen er ”diagona” i den forstand at han bygger ut resonnementet i
nye taleturer med argumenterende |eddsetni nger/setningsemner, der tonen er fortsettende og
ikke eksplisitt inviterer til responser eller initiativer fratilhgrerne. Resonnementet legges farst
fram som en rekke pastander. Deretter gnsker han & eksemplifisere ved henvisning til bruk av
stram og kostnader, men etter noen forsgk gar resonnementet i sta, og han far heller ingen
responser.

| det som kanskje er et forsgk pa & oppsummere og forenkle resonnementet for tilharerne,
gjentar han det som er hovedkonklusjonen, ytterligere en gang. Noen tilhgrere ytrer daforsiktige

% Det kan vage at vedkommende oppfatter at vaktmester kanskje bgr presisere sitt informative budskap, og at
hennes kommentar handler om & vise sin stette til dette.
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minimale responser — men responsene er ikke overbevisende og stettende. Det sannsynlige er at
de ikke har forstatt vaktmesters resonnement, eller bare stykkevis har klart & felge med i dette.

Til tross for den manglende responsen fortsetter vaktmester med et nytt og trolig vanskelig
forstaelig resonnement om praksisi forhold til smitteavfall i ulike kommuner (fralinje 64).
Dette blir ganske kort, og falges av en enda lengre pause uten responser fratilharerne. Til linje
84 fortsetter han resonnementet, men underveis slik at hver pastand og tur atskilles av til dels
lange pauser. | linje 73 og 74 (se under) skillestil og med setningens to deler av en to sekunders
pause, der siste del dessuten innledes med et lengre innpust. Samtalen er ved a stoppe opp — eller
den kan ikke lenger karakteriseres som en samtale. At samtalen kan vaare ved & stoppe opp,
oppleves ofte som ubehag i samtal esituasjonen, noe ogsa vaktmester kan ha registrert/erkjent.

Gjennom denne sekvensen i samtalen endrer han da stilling/rolle/identifikasjon fra a vaae den
distanserte og informerende til rollen som mottaker og iverksetter av det vi kan oppfatte som
andre overordnedes antatt urimelige krav til ham —i dette tilfellet fra”ei egen dame”. Den

overordnede omtales ogsa med pronomenet hun/hu:

(2.5)
73. V: eh eh og da har hun enkelte ganger eh eh
(2.0)
74. V: (H) sagt te meg at hu vil ikke ha sanne | zse gjenstander
oppi, sann som
4.2
75. V: eh hansker og sant.
76. V: eh Javel, sier jeg (Hx)
(2.5)

Han svarer "Javel”, og siterer seg selv, som han kan ha svart damen pa hennes fordringer.
Tilharerne kan gjerne oppfatte det som om han med svaret viser at han finner seg i et palegg han
ikke helt innser betydningen av. Denne posisoneringen er det kanskje tvilsomt om de
minoritetsspraklige tilharerne oppfatter, men det a forklare sin egen mer underordnede posisjon
er likevel en endret samtalestrategi fra vaktmesters side. Kanskje velges strategien for & pakalle
sterreinnlevelsei det som er hans arbeidssituasjon, og dermed starre forstael se for emnene han

er palagt &informere om.

Samtalen har hittil hovedsakelig vaat preget av monolog. Hans henvendel ser til deltakerne har
ogsa vaat gitt i form av imperativer og instruksformuleringer som ikke har invitert til besvarelse
eller responser. | linje 86 endrer vaktmester talestrategi ved a henvende seg til gruppen og be om

respons, noe som hittil ikke har forekommet.
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At vaktmester her endrer strategi, kan komme av momentene nevnt over, som at samtalen gar i
sta og det oppstar pauser og manglende responser. Dessuten kan endringen ha blitt paskyndet
ved at | i linje 98 griper taleturen ved et ferdiggjeringspunkt i hans tale, og henvender seg
direkte til en deltaker med sparsmalet:

85: I: Ja, hvasynsdu

Vaktmester falger umiddelbart opp dette initiativet med et spersmal formulert i form av en
pastand, men med sperrende intonasjon:

86: V:Det er sinn de gjer det,<

Y tringen kan oppfattes som en noksdindirekte mate a stille sparsmal til deltakerne pa Den
indirekte holdningen i sparsmalet understrekes ved bruken av flertall spronomenet de,som kan

vage en diaektal anvendelse av dere, men som i sammenhengen framstar som mer distansert.

Det som ogsa endrer kommunikasjonen her, er at deltakerne umiddelbart griper taleturene og
kommer med et flertall faglige innspill. Innspillene viser bade forvirring og utfordrer pastandene
vaktmester har kommet med, her om kasting av hansker og munnbind.

Deltaker 1 motsier vaktmester:

108: Delt 1: Nei (..)vi kaster pa vanlig /soppel/(sgppel)

og vaktmester blir plutselig usikker og gar tilbake pa forskriftens krav, noe som ogsa bidrar til a
svekke hans institusonelle status som eler av emnet og saksinformasjonen. Eierskapet kan, etter
dette & dgmme, forhandles om.

| to kommende talesekvenser forsgker han likevel igjen sin farste monologiske talestrategi ved
papekningen av viktigheten ved igjenknytningen av posene. Sa saker han i neste omgang direkte
respons. Det gjer han idet han skifter emnetil atafor seg hvor fulle sekkene kan vaae.

Responsen sgkes fortrinnsvis fra deltaker 1. Det er ikke sikkert at deltaker 1 forstar hva som
dreftesi samtalen. Hun statter likevel opp vaktmester med minimale responser og til dels med
gjentakelser og repetisoner av vaktmesters formuleringer. Dette kan vagre et ofte forekommende
trekk i samtaler mellom morsmal stalere og minoritetsspraklige i institusjonelle samtaler og tegn
paerkjennelse av ingtitusjonell asymmetri, rolledistanse og ulike spraklige ressurser (Svennevig
2005).

Heller ikke denne sekvensen oppnar respons, og her bryter bade F og den pensjonerte lagreren
inn i samtalen med krav om presisering. Dette far vaktmester til & stille et direkte spersmal til de
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minoritetsspraklige om de forstar hva han mener, noe de besvarer med spredte bekreftende
responser:

149. V: Jadere skjgnner hvajeg mener?
150. Ddt: Ja Ja

Deltakerne stiller oftere spersmal og ber om presiseringer, og vaktmester tvingestil a gatil selve
skrivet og lese hgyt fra dette. Deltakerne opplever at vaktmester ikke fullt ut behersker denne
informasjonen, men tvert imot selv mataseg fram i den stadig mer i samarbeid med dem. |
tilfelle der han pa visse méter kommer til & mangle denne faglige utdypingen som deltakerne
etterspar, kommer han ogsa til & métte omdefinere sin institusjonelle rolle fleksibelt gjennom
samtalens |gp. Dette gjar han til dutt direktei linje 176:

176. V: (..)jegholdt paasi (..) jeg er litt ny pa detta her jeg, som dere er@

Bade taleretten og eierskapet til emnet er med dette tatt til forhandling, og vaktmester mai den
videre samtalen ogsa bidratil & befeste sin rett til afere ordet i samtalen, gjennom faglige
utdypinger. | fortsettel sen tar han deltakerne eksplisitt med pa felleslesningen av skrivet, og de
tolker ogsainnholdet sasmmen og sammenholder det med sin praksis. Emner forhandles og

meningen skapes lokalt og der og da.

Men etter sparsmdlet fraF i linje 217 om hvorfor boksene ikke skal vaae helt fulle, oppstar det
tre lengre pauser mellom vaktmesters dobl e stadfestel se av manglende fagkunnskap:

(3:5)

195. V: Det veit jegikke.

(3.75)

196. V: Hvorfor, det veit jeg ikke, men..

197. V: det stér at den skal vaaetre fjerdedels full dem og, de boksene(..)
(3.0

Et forsgk parimelig forklaring gjeresi linje 198-205, men deretter oppstér samtalens lengste
pause pa heleti sekunder. Ingen deltakere griper taleretten. Det kan tyde pa at det forventes et
initiativ fra vaktmester. Eventuelt kan det tyde pa at ingen av deltakerne klarer a definere det
sekvensielle eller hvilke talerettigheter eller plikter som skal gjeres gjeldendei denne
Situasjonen.

Deltakerne har gjennom hele samtalen opplevd en overvekt av asymmetri og at talerett har
ligget hos vaktmester. Det kan vaare at de derfor velger denne strategien, som er bade
ansiktsbevarende for vaktmester og bifaller det institusjonelle ved samtalen.
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Vaktmester griper ordet og kommer med et nytt og overraskende initiativ, der han meddeler en
oppgave som han skal "tatak i” —afaopp en vask pa sgppelrommet. Dette ser ut til & oppfattes
av tilharerne som et initiativ til deres beste og pa vegne av dem. Innspillet viser seg avaae
midlertidig heldig for vaktmesters rolleidentifikasjon i samtalen. Han stgttes med en gang av N
som sier hun har hgrt om dette, og han blir deretter bedt om ytterligere forklaring av deltaker 1.
Deltakerne griper ordet og kommer med flere faglig relaterte forslag som tasimot og overveies
av vaktmester. Problemet med gjennomgangen mellom kjakkenet og sgppelrommet er et forhold
flere har reagert pa. Samtalen tenderer mot likeverdighet og |@sningsorientering der alle deltar
med sine bidrag.

| denne samstemmigheten kommer vaktmester igjen til & uttale seg lite strategisk og kommer,
kanskje ufrivillig, til & gke distansen til de minoritetsspraklige deltakerne. Han tar for seg
problemet med den ulaste gjennomgangsderen og sier at problemet skyldes tankel gshet — og at
det ikke hadde noe med dem ”som utlendinger” & gjare. Det som kan vaae feil snakking, skaper
imidlertid usikkerhet hos de minoritetsspraklige deltakerne:

245. V. Jegregner med at det er ren tankel gshet, og det har (..)

246. V: har ikke noe med dere som utlendinger a gjara, det har med(..)
247. V: dlegjer det.

248. Endelt: (stille) Mm

(1.0)

| situasjonen evner han heller ikke areformulere eller forklare seg pa en tilfredsstillende méte.

Situasionen blir igjen vanskelig for alle deltakerne, selv om F kommer med et reddende initiativ:

250. F [Hvorfor sler du pa ‘meg "na?

251. Alle: Q@@
252. F. Det var de du skulle snakketil, ikke meg@@

En deltaker har forsgkt & komme med et bidrag som reagerer pa uttalelsen fra vaktmester. Det
blir farst avbrutt av F og det som kan hares ut som en befriende latter. Nablir det fullfert

likevel, kanskje ogsafordi | eksplisitt henvender seg til vedkommende:

253. |: (til forrige deltaker)Jeg lurer paom du fikk svar pa spgrsmalet ditt
egentlig?

254. Deltaker: Ne. For vi har oppdragel se for den,

255. Deltaker: jeg har sett den mange ganger dpen sa [lenge]

256. V: [Ja=]

Vaktmester besvarer dette pa en mate som antakelig vekker troverdighet og ny tillit fra
samtaledeltakerne. Han forklarer at det var den direkte trafikken fra sgppelrommet inn i
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avdelingen som kunne vagre farlig. Pa dette far han stette fraN og F uttrykker sin stette til

deltaker 1 sine synspunkter og utvider hennes utsagn ved & gi en forklaring og tolkning pa det.

Vi ser at vaktmester ved fleretilfeller har muligheter til & opprette en mer dynamisk og
symmetrisk samtale. Disse mulighetene griper han bare enkelte ganger, og det ser ikke ut til at
han far til & beholde og utvikle disse mulighetene salig lenge. Nar han da, pa grunn av at han
ikke helt behersker rollen som den som eier emnet, flere ganger ma gainni forhandlinger bade
om emnet og om sin egen rolle, er det viktig med samtal edeltakernes bidrag og samarbeid.
Sekvensen fralinje 176 til linje 218 er preget av at vaktmester eksplisitt tar deltakerne med pa
forhandlinger om sgppel handteringen, og meningen skapes lokalt og der og da. Her har
vaktmester et godt utgangspunkt for & skape felles basisi samtalen og en felles

forstael sesramme.

Fralinje 208 til 248 gjar vaktmester et nytt sterre forklaringsarbeid med gjentatte forsikringer
om at han vil tatak i saker som er av felles interesse for den gruppen deltakere som er til stede
(afaopp envask i sgppelrommet). | denne sekvensen far vaktmester ogsa flere innspill frade
minoritetsspraklige deltakerne. Han er i ferd med a skape ny felles basisi samtalen. Nar
vaktmester her kommer med sine tekniske forklaringer, er de nafulgt av spersmal og interesse
fra deltakerne pa en annen méate enn ved starten av samtalen. Dessverre kommer han, som vi ser,
ikke til & klare & beholde verken basis eller den felles forstéel sesrammen i samtalen lenge, siden
han stadig feiltolker den samtalerammen som er til stedei nettopp denne samtalen: Det forholdet
at de fleste deltakerne i samtalen er minoritetsspraklige. Bare bitvis tar han opp og utvikler
videre deinitiativene de kommer med. Han kan dessuten se ut til afeilbedgmme dem som
samtalepartnere ved dikke regulere det faglige spraket sitt i forhold til tilhgrerne, samt at han,
kanskje ved feilsnakking, kommer til atiltale dem som en gruppe som negative konnotasjoner
kan knyttestil, ved & anvende uttrykket: " dere som utlendinger”, i sasmmenheng med
derproblematikken.

Gjennom sitt kommunikasjonsarbeid mot slutten av samtalen far vaktmester likevel tilbake en
talerett, men dai en omdefinert form. Det styrkesissa av at | i linje 438 vender seg til
vaktmester og spar om hans reaksjoner pa hvordan sgppel ble behandlet da han begynte i jobben
sin. Isaa gjennom denne sekvensen far vaktmester understreket hvilke utfordringer og
motganger han har vaat gjennom nettopp i utevelsen av profesionen sin. Sekvensen pakaller
sympati fratilhgrerne, styrker hans interessefellesskap med de avrige samtal edeltakerne og
minsker og til dels fjerner den profesjonelle distansen. Nar vaktmester her beholder taleretten, er
det uten de tidligere pausene, og med stettende responser fra deltakerne. Deltakerne har etter
hvert kommet til aforsta at vaktmester ogsa ma kjempe med til dels uforstaelige palegg og

direktiver ovenfra, og kan slik sett sies dendre sin identifikasjon realisert i ssmtalen fraen
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distansert maktperson i det institugonelle hierarkiet til en som definerer seg klassemessig
underlagt de samme maktstrukturene som de minoritetsspraklige, og som en som er ute etter &
lytte til og formidle de behovene og spersmalene de minoritetsspraklige har. Han inntar en
annen og solidariserende holdning til dem. Det kan se ut som om hans endrede holdning og
dermed identitet skriver seg fra kvaliteten pa de initiativene og responsene han har mottatt frade
minoritetsspraklige gjennom samtalen. Spgrsmalene deres, evnen til alese de vanskelige

Det kan se ut som om hans endrede holdning og dermed identitet skriver seg frakvaliteten pade
initiativene og responsene han har mottatt fra de minoritetsspraklige gjennom samtalen.
Spersmalene deres, evnen til alese de vanskelige direktivene, evnen til atrekke slutninger og til
a sammenholde informasjon kan ha vakt hans respekt og interesse.

Jeg mener samtalen gir dem anledning til &vise sine ressurser og derved selv bidratil & endre
egne arbeidsforhold og relagionelle forhold. | disse avsluttende sammenhengene distribuerer
vaktmester fordypende kunnskap gjennom et kooperativt forstael sesarbeid med deltakerne.

Fagspraket

Vi har sett at vaktmester begynnelsesvisi samtalen utever sin talerett ved ansvaret for
avfallshandtering og kjennskapet til et ekspertsprak innen dette fagfeltet. Samtidig ble det
alerede i utgangspunktet gitt utfordringer nettopp i forhold til den definisonsmakten vaktmester
primaert disponerer i form av denne ekspertkunnskapen, ved gnsket om starre grad av presigon i
informagjonen. | dette tilfellet ble det referert til vaktmesters opplaaingsansvar og plikter innen

informasjonsformidlingen ved institusjonen.

Vaktmester tar i bruk et register av fagtermer som smitteavfall og prosedyre. Han vet at han skal
uteve sin informasjon til deltakere som ikke har samme morsmal og som har varierende grad av
norskspraklige kunnskaper. Til tross for bevisstheten om dette ser vi at han begynnel sesvis ikke
benytter seg av forklarende turtillegg, men fortsetter her eksempelvis med a anlegge et sterre
ressursgkonomisk resonnement ved forklaringen pa behovet for gkende temperatur ved brenning
av smittefarlig materiale. Han mottar ikke responser fra deltakerne.

Det faglige spraket, som brenning av avfallsstoffer, kostnad/kostbart og begrunnelsen for at det
er mer gkonomisk oppfattes ikke med sikkerhet av deltakerne i samtalen og er med pa a skape en
profesonell distanse mellom vaktmester og gvrige deltakere.

Det skjer imidlertid en endring i dette megnsteret ved at spersmalene om forstaelse stilles direkte
til enkeltdeltakere eller til gruppen som helhet. Det viser seg at disse henvendelsene er med paa
styrke antallet responser og initiativer fra de minoritetsspraklige deltakerne. Etter hvert viser de
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minoritetsspraklige deltakerne ogsa at de gnsker & erobre og ta dette tekniske fagspraket i bruk.
Det ser vi for eksempel i linje 178:

178. N: Ja det var det (..)

179. N: somvi fant ut

180. V:Ja

(4.0)

181. V:(LESER FRA BROSJYREN) "hvisden blir forurenset pa yttersiden,

skal en ny pose trekkes utenpd”’
182. N: Jo, dagjer vi det.
183. N: Det er sant, det.
184. V:Ja

Endringen skjer, som papekt over, fralinje 86, men tar ulike vendinger til det skjer en faktisk
overgang for de minoritetsspraklige deltakerne. De endrer seg fraavaae tause tilharere til abli
aktive bidragsytere og skarpe sparsmalsstillere, som her:

228. Annen ddt: Men hva "syns du om det rommet(..) sgppelrommet..

229. Annen delt: Det er helt foran kjgkkendaren
230. Annen det: Hm (..) hva synes du om det

Her er det deltakeren som stiller de faglige spersmalene: Som vi diskuterte over, kommer disse
bidragene til & spille en viktig rollei samtalen for & gjenskape vaktmesters identitet.

De fal gende spersmalene fra de minoritetsspraklige deltakerne handler om atilegne seg det
tekniske ordforrédet eller &fa presiseringer, noe som er viktig i a skape en felles basis og
forstael sesramme (sluk, container, vatrom). Dessuten utvikler samtalen seg til en felles drgfting
av krevende termer som for eksempel om biologisk og patologisk avfall. Det er den
minoritetsspraklige pleieren under sykepleierutdanning (N) som gir den korrekte definisjonen,
rett for den eldre lagreren griper anledningen. N korrigerer dessuten F kort og kontant ved svaret
"Nei, dessverre” idet F forsgker seg pa en ny uklar definision av begrepet. Hun har avsluttet
diskugionen og samtidig ivaretatt haflighetsaspektet.

Vi ser at det tekniske vokabularet og fagtermene ikke lenger er vaktmester eller de
institugjonelle representantenes eiendom. Heller ikke er det forbehol dt deltakerne med norsk
som morsmal. Samtalen avrundes med at deltakernes forslag om et nytt oppslag i sgppelrommet,
noteres og skal tastil felge av vaktmester.

L okale dialektale sprakforhold
Ut over det tekniske fagspraket er det ogsa et annet spraklig forhold som kan bidratil & skape
distanse for de minoritetsspraklige deltakerne som er til stede. Vaktmester anvender en lokal

sprakvariant av norsk med mange uekte sammensatte verb som i muntlig sprak er praktisk
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instruktive. Eksempelvis knyte att, brent opp, skru pa uttales med fortrykk, det vil si trykk pa
verbalet. Det ser likevel ikke ut til at disse spréklige uttrykkene volder store problemer for de
minoritetsspraklige tilharerne. For en norsk deltaker, den eldre lazreren (E), er uttrykkene tydelig
forstyrrende. Hun papeker at slik sprakbruk ikke er "god norsk”. De minoritetsspraklige hevder
at de kjenner uttrykkene og har hart dem.

Sparsmalet er om ikke fagspraket er en vel sa stor spraklig barriere som denne dialektale
varianten, og at de minoritetsspraklige i starre grad skulle eksponeres for og laare disse muntlige
uttrykkene som har tilknytning til det praktiske arbeidslivet de erfarer til daglig.

Sjanger

Endring i samtalens karakter, fra monologisk til dialogisk og gjensidig sparrende
Samtalensinnledning har, slik det er vist, et til dels sterkt monologisk preg, framfor alt i
sekvensene der vaktmester foretar informasjon og opplaging i sgppelhandtering. Det
monologiske preget understrekes av en utstrakt bruk av et teknisk fagsprék som ikke kan antas
kjent av samtal edeltakerne, av lengre sekvenser med fortsettende tonefall uten klare
ferdiggjeringspunkter, og fainvitasioner overfor tilhgrerne om & komme med responser eller
innspill. Tvert imot er innledningen preget av lengre talesekvenser der vaktmester er eneste
taler, og der han selv konkluderer og avslutter sine sekvenser. De skilles dessuten av pauser som
oker badei antall og varighet. Det monologiske preget avtar i noen sekvenser, men antas pa nytt
av vaktmester ved flere anledninger. Dette forholdet fortsetter fram til det oppstar det som kan
kalles en krise og avgjegrende vending i samtalen. Krisen kan bestemmes fra det punktet i
samtalen hvor vaktmester ikke klarer & besvare de direkte spersmalene fra
frivillighetskonsulenten, og der han kommer til &tiltale de minoritetsspraklige med betegnelsen
"dere som utlendinger” fram til den endringen som inntrer ved at vaktmester formidler egne
synspunkter pa avfallshandteringen og sin opplevelse av den ved begynnel sen av hans

ansettel sesperiode.

De samtalende finner felles ramme og etter hvert ogsa forstael sesbasis gjennom utvekslingen av
synspunkter og refleksjonen over fagomradet.

Gjennom den prosessen at de minoritetsspraklige etter hvert far fram egne ressurser og tar i bruk
de tekniske spraklige ressursene som framkommer i denne samtalen, far de en aktiv rolle og
dermed ogsa en endret identitet fra den de hadde ved samtalens begynnelse. De kan bidratil &
endre egne arbeidsforhold og relasioner. De kan inngai et faglig fellesskap i sin arbeidstid og
oppleve gradvis mestring av viktige institugonelle forhold. Det gjar de eksempelvis her, innen
seppel handtering.
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M eningsskapingen skjer lokalt og kollektivt, og det muntlige spraket er den sentrale ressursen

som skal erobres og mestres for at denne endringen finne sted.
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Samtale 3: " Etiske retningslinjer”

For samtalen " Etiske retningslinjer” vil jeg framheve tre saatrekk. Det farste er organisatorisk
relatert. Samtalen har en lang varighet pa grunn av manglende tidsramme. Dens tematiske fokus
blir repetert to ganger for nye deltakere som ankommer underveis. Den saaregne formen som
samtalen danner, inviterer til dlese den i faser, der to hovedfaser, henholdsvis tre innledende og
to sterre dreftende, gjer seg gieldende. En ikke oppnéelig intensjon i samtaleanalyse er a gripe
samtalen som hel tekst. Analysen gjar ikke dette mulig. Men "fase” som en skissert beskrivelse

av samtalens makroplan, kan vaae et farste holdepunkt. > 3

Det faktum at det tematiske fokuset repeteres, gir deltakerne anledning til spraklig klargjering
og bearbeiding. Denne klargjeringen og bearbeidel sen kan vaae en medvirkende faktor som
legger til rette for symmetri og et stort antall bidrag fra de minoritetsspraklige deltakerne. Dette
far konsekvenser for sjangertrekk i relagion til institusionalisering og formell ramme.

Et siste sldende trekk ved denne samtalen, er implikasjonenei forhold til spraklige aspekter. Ved
sin abstrakte natur er emnet ” etiske retningslinjer” spraklig sett krevende. Dilemmaet mellom
valg og tvang dreftesi lys av konkrete hendelser og problemfelt ved institusjonen. Pa denne
méten forankres meningsarbeidet i den profesjonelle praksisen. Et saalig engasjement i samtalen
oppstar, framfor alt i de dreftende delene. To forhold gjer seg gjeldende. Den spraklig sterke har
i denne samtalen anledning til arealisere sin identitet. Den sekvensielle utviklingen vil vise om
tal eretten kan beholdes av den spraklig sterke eller om andre relasjoner vil spille inn og sette
denne retten pa preve. Vi ser eksempler bade pa den antydede kampen om taleretten og pa at
mangel pa muntlige spraklige ressurser kan feretil brudd i samtalen. Det siste ser vi gjennom
sekvensene der de nyansatte plel eassistentene blir forsgkt trukket inn i samtalen. Taushet
framstar her som et vel sa sterkt virkemiddel som tale, og mangelen pa det muntlige spraket

farer til lengre brudd i samtalen.

Det samtalen dessuten viser et flertall eksempler pa, er manglende muntlige sprakferdigheter
kompensert ved gode samtal estrategier. Samtalen mellom de minoritetsspraklige innbyrdes
opprettholdes av innspill ved ferdiggj eringspunktene og hyppige tilbakemeldingssignaler. De
manglende ferdighetene kan pa den annen side hafert til forekomster av en type avvikende
muntlig sprak. Eksemplene som er valgt ut for kommentar i analysen, er kursiverte i de siterte
dialogene. Disse tekstdelene er vanskelig tilgjengelige for en norsk morsmalsbruker. Innad i

% pastanden her referer til Harwey Sacks (1984: 22, 23) og hans syn pa samtalen som noe menneskeskapt der det
vil finnes en orden. Denne orden kan oppdages. | studien av samtalen hevder han at det man vil finne, er " order at
al points’.
% Om begrepet "fase”: Sediskusion i kapitlet " Teori og metode”:22-23.
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gruppen ser imidlertid ikke denne typen sprak ut til & skape forstael sesproblemer. Samtidig
belyser eksemplene et uttalt behov for en muntlig “literacy” i profesjonsutavel sen.

Rammer

De lokale rammene for samtalen er ikke institugonelt avklart. Det gjelder for eksempel varighet
og deltakelse. Antallet varierer fra seks deltakerei starten av samtalen til ni mot slutten.
Samtalen varer i dettetilfellet i 36.36 minutter.

Dersom deltakernes forhandskunnskaper om emnet skal regnes med i forhandskonteksten, vil
disse kommetil avariere sterkt i forhold til generelle norskspraklige ferdigheter og
grunnleggende strukturelle og kulturelle kunnskaper om Norge. Grunnlagsdokumentet ” Etiske
retningslinjer for (...) kommunes tilsatte” forutsetter avansert forstael se og anvendelse av norsk
sprék.®* Dokumentet forutsetter dessuten kunnskaper om og forst&else av norsk
samfunnsstruktur og kulturelle betingel ser.

Emnet " etiske retningslinjer” er blitt foreslatt av frivillighetskonsulenten. Opplaging i de etiske
retningslinjene er palagt alle offentlige virksomheter. Grunnlagsdokumentet ble forel agt
deltakerne ved forrige samling. Det ble daklart at fa deltakere forsto innholdet i dokumentet.
Noen har antakelig forsgkt alese det uten sterre utbytte. At innholdet er vanskelig tilgjengelig,
kommer ogsa fram i denne samtalen. Andre har ikke lest det, og forklarer det med darlig tid og

andre ansvarsoppgaver.

Av denne grunnen ble det bestemt at en deltaker, her under navnet N, skulle lese dokumentet og
finne eksempler pé situasjoner der etiske problemstillinger ble aktualisert.*® Problemstillingene
skulle tas med til denne samtalen og danne grunnlag for diskusjoner. Diskusjonene og samtalen
skulle gi deltakerne anledning til & gke forstaelsen sin for innholdet i kommunens retningslinjer
for etikk.

* Om ferdigheter og kompetanse i norsk, se foruten de enkelte analyser, ogsa vedlegg 7.
% Pleier N har ogsd anvendt Yrkesetiske retningslinjer for sykepleiere: ICNs etiske regler/ Norsk Sykepleierforbund
i sitt forarbeid (Norsk Sykepleierforbund 2007).
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Dokumentet " Etiske retningslinjer for (...) kommunes tilsatte” ¥

Av de spraklige valgene a demme, ser det ut til at spraket i dette dokumentet er bearbeidet med
henblikk pa at det skal leses av ulike lesere og vagre forstaelig. Likevel ligger det starre
hindringer i spraket i dokumentet enn de har tatt i betraktning som har arbeidet med dette
oppdraget. Det baseres pa flere sterre dokumenter. Flere av disse dokumentene kan vaare av
juridisk art. Dokumentene har vaat lagt til grunn ved mgter i kommunen, der man har arbeidet
med & nedsette noen retningslinjer som skal gjelde for denne kommunen i forhold til etikk. De
har hatt en type moralsk imperativ ved denne utarbeidel sen som kanskje falgende formulering
viser: " Kommunens etiske retningslinjer skal vaare et uttrykk for den etiske standard som skal

gjelde for kommunens ansatte.”

At det kan vaae ulike referensielle rammer for teksten, kan eksempelvis nominaliseringer som
tjenesteyter og forvalter tyde pa Tjenesteyter er en moderne betegnel se pa personer som sgrger
for at tjenester blir gitt, og settes gjerne sammen med ulike kombinasjoner av ” mottaker”, i dette
dokumentet kalt "bruker”. Tjenestene kan veare av svaat ulike slag.

Forvalter gar tilbake til det tyske "Verwalter” som er en person som bestyrer, har oppsyn med
noe (p& vegne av eieren). * For begge betegnel ser gjelder at de har gkonomisk og administrativ

opprinnelse.

| teksten brukes tjenesteyter og forvalter for a beskrive roller en kommuneansatt kan ha. Den
kommuneansatte kan vaare en som sgrger for at avtalte tjenester blir gitt til en mottaker. Rollene
har relagion til profesjonen som ansatt. Den ansatte kan ogsa veare en forvalter, idet verdier som
tilherer kommunen og fellesskapet skal holdes oppsyn med. | ”aforvalte” ligger ogsa a serge for
at verdier anvendes og brukes riktig. For en omsorgsarbeider kan det dreie seg om institusonens
forskjellige ressurser. Ressursene skal forvaltesriktig.

Andre roller som beskrivesi dokumentet, er blant annet:

o Utover
e Kollega
e Medarbeider
o Leder
3 Se vedlegg 4.

% |fglge www.ordnett.no.
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| teksten brukes sammenstilling av nominalene medarbeider-kollega, medarbeider-leder og

tjenesteyter-klient.

Utvalget av nominaler viser at dokumentet tenker seg lesere som kan omfatte alle deler av
kommunens aktiviteter, uten at det retter seg mot spesielle sektorer i kommunens aktivitet. At

tekstens addressivitet (Bakhtin 2005) kan vagre forvirrende, er utarbeiderne av dokumentet klar

over:

Dokumentet henvender seg eksplisitt til tre ulike rolleinnehavere og potensielle lesere:

Noen retningslinjer er ssalig knyttet til de ulike arbeidsoppgavene vi

har. Alle vil kjenne seg igjen i noen roller; noen vil kjenne seg igjen

i ale.

Tjenesteyteren, den ansatte og lederen. Alleredetidligi dokumentet peker den ogsa patre ulike

funksjoner en ansatt i kommunen kan ha:

Til hver hovedfunksjon falger et sett av egne direktiver. Men til hver "rolle” defineres ogsa

saalige ansvarsoppgaver. De kan ses uttrykt i form av en rekke ulike verbalhandlinger:

[...]tjenesteyter

[...]forvalter av fellesskapets verdier
[...]utevelse av offentlig myndighet

arepektere
ivareta
forvate
uteve
vagelojd
behandle
bidratil
beskytte
opptre
unnga

agi konstruktive tilbakemeldinger
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e Aavaxekonstruktiv
e avagebevisst

e Aavagetydelig

Uttrykkene med infinitivskonstruksjon som predikativ har en nominaliserende funksjon. A vaae
konstruktiv, & veae tydelig og gi konstruktive tilbakemeldinger er uttrykk som kjennesigjen fra

lederteorier (Schander 1989, om G. Kennings teorier).

De referensielle rammene henter altsa sin betydning i mange ulike kontekster utenfor denne
teksten. Teksten har til hensikt & henvende seg til den enkelte ansatte, men den taler likevel til
flere lesere samtidig og overlappende. Det |eksikal ske valget varierer fradet helt nage "du” -
nivéet (Somansatti _ kommune er det saarlig viktig at duy til det helt abstrahertei den
ovenfor siterte formuleringen: " Kommunens etiske retningslinjer skal vaae et uttrykk for den

etiske standard som skal gjelde for kommunens ansatte”

Mellom disse to ytterpunktene handler teksten mye om forvaltningsfunksjonen hos den ansatte,
og framfor at forvaltningen av gkonomiske og andre ressurser. Mange av direktivene omtaler
det &”tilgodese” familie, venner eller bekjente eller en selv med saalige fordeler. Varianter over
dette saalige direktivet forekommer for ale de tre hovedfunksonene, ansatt, tjenesteyter og
leder. Det kan vaare uttrykk for at kommunen har en saalig oppmerksomhet rettet mot etikk og

ansvarlighet i gkonomiske forhold innen kommunen.

Begreper som rettsvern, kritikkverdige forhold eller a tilgodese noen pa en uberettiget mate
inngér ikkei et muntlig hverdagsvokabular. Begrepene trenger forklaringer som trekker inn
referansene som begrepene er hentet fra. Slike forklaringer kan vaare saalig viktige for lesere
som ikke har referansene sinei norsk kultur, historie og konstitusjon.

Det muntre ved denne avorlige teksten er kanskje dens gjentakel se og understrekning av
fellesskapet, fell esskapets beste og bruken av det ubestemte pronomenet alle i tekstens
innledende del. Ved denne innledningen legges sentrale norske politiske referanser til grunn for
forstaelsen av hele teksten. Teksten advarer likevel mot en rekke forhold som handler om
individuelle fordeler og tilsnikelser. Advarslene gjentas for alle de tre sentrale mottakerne av
teksten, den ansatte, tjenesteyteren og lederen. Unektelig fares oppmerksomheten mot mengden
av midler som forvaltesi en kommune, og mot de mange ansattes tydelige hang til urettmessig
forvaltning ("misbruk av kommunens verdier”). Fellesskapets beste og ”ale’ blir hengende litt
i luften over den tilsynelatende mer sprukne kommunale virkeligheten. Forvaltningsfunksjonen
og bruken av gkonomiske og andre ressurser understrekesi alle deler av denne teksten.
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Er fellesskapets verdier kanskje framfor at de materielle?

Vi ser at tekstens referensielle rammer er globale, det vil si at de refererer til dokumenter som er
forankret i virksomheten og til den struktur som virksomheten inngar i. Det kan vaare regler og
lovverk som har gyldighet pa nasjonalt plan (eksempelvis Grunnloven) og overnasjonat plan
(internagionalt lovverk). De referensielle rammene er dessuten lokale (forankret i den lokalt
besluttede handlingsplanen for etikk som skal gjeldei denne kommunen). Den refererer
dessuten til en viss sum av forhandskontekster som peker tilbake pa norsk historie og sedvane,
ifelge bruken av begreper som fellesskapet og fellesskapets beste. Disse referensielle rammene
skaper forutsetninger for forstaelse som gir seg uttrykk i spraket. Pa dette viset kommer spraket i
dokumentet til areflektere bade de nevnte referensielle rammene og den spraklige konteksten
teksten er blitt nedtegnet innenfor. Denne konteksten er formell og institusjonalisert, og spraket
kommer av den grunn til A ha et formelt og institugondisert preg.

ANALYSE

Sekvensielle forhold: Faseinndeling, emneutvikling og bruk av taleretten

Samtalen fér flere faser, hvorav to kan ses pa som innledende. Den farste av disse er en ren
smasnakksamtale mellom frivillighetsarbeideren og en sykepleiestudent. Den har 113 turer og
har et tema fjernt fra det overordnede temaet ” etiske problemstillinger”, nemlig persisk poetisk
litteratur. Vi kan si at denne korte rammesamtal en representerer en ytre, global kulturkontekst
for den @vrige samtalen.

Den neste fasen er ogsa av introduserende karakter. Her noterer intervjueren navnene pade da
til stedevaarende minoritetsspraklige deltakerne, og sykepleierstudenten, her under navnet N,
presenterer de problemstillingene hun har kommet fram til. Problemstillingene er tenkt som
innledere til en samtale om etiske dilemmaer i praksis. Hun har funnet fram til elleve
situagonelt definerte dilemmaer med utgangspunkt i de etiske retningslinjene. Dette gjeresi
linje 154-122.

N kommer til & métte foreta enda ett igangsettende forsegk i linje 369 til 416 med en ny
presentagion av sine problemstillinger. Dette oppfordres hun til av intervjueren I. Det er flere
grunner til dette.

Jeg har allerede nevnt at de lokale rammene for denne samtalen varierer. Flere hendelser eller
rammefaktorer hindrer utviklingen av samtalen. Samtalen blir avbrutt og mainitieres pa nytt
etter som det skjer endringer i rammene. For det farste forekommer det uro fraandre samtaler |
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bakgrunnen eller fra passerende tog eller kjaretgy. Samtalen skjer i et lokale som har tilstetende
oppholdsrom hvor flere mates og snakker, og hvor det er dpne vinduer mot uteareale. Det er en
varm dag.

Det andre elementet som hindrer utviklingen av samtalen er at tre pleiere ankommer sytten
minutter etter oppstart. For at disse siste ogsa kan deltai samtalen, ma alle problemstillinger
gentas. Det er ikke sikkert at dettei seg selv er noen ulempe for dreftingen av de avanserte
problemstillingene som skal tas opp. Sett i relasjon til at de minoritetsspraklige deltakerne har
svaat ulik sprékkompetanse, kan det vagre at nettopp dette hjelper samtalen opp pa et hgyere
refleksjonsniva. Ved to anledninger blir enkelte kategorier av spersmal gjort eksplisitte for
deltakerne. Likevel ma samtalen initieres frabegynnelsen av i hvert tilfelle for a skape den felles
forstael sen som er ngdvendig.

Det tredje elementet som gjar seg gjeldende i forhold til sekvensialiteten og samtalens flyt er
tilstedevagrelsen av to nye pleiere. Det er ikke spersmal eller avbrytelser som forarsaker at de
tiltrekker seg oppmerksomheten og at samtalen stanser opp. Antakeligvis forarsakes bruddene
av fravaget av deres bidrag til samtalen. Frivillighetskonsulenten F har et koordinerende og
organisatorisk ansvar for at samtalene finner sted. Det er F som ved to anledninger henvender
seg direktetil de to nyankomne bosnierne for afa med deresinnspill. Det lykkesi liten grad.
Henvendel sen hans avdekker i stedet stor usikkerhet i bosniernes forstael se av norsk talesprak.
Dermed skapes det tvil om dei det hele tatt kan - og har forutsetninger for adeltai denne
ganske avanserte samtalen. Henvendel sene til dem skaper to klare brudd i samtalen.

Dette betyr at samtalen far to hovedfaser; tre innledende faser og to dreftende faser:

Innledende fase 1: Rammesamtale (linje 1 — 113),

Innledende fase 2:  Presentagion av deltakere, etiske problemstillinger og akseptering av
temaet.
Brudd: Initiativ overfor bosniske deltakere (linje 300-333).

Innledende fase 3:  Uro, lukking av vindu, tre nye deltakere og ny introduksjon av
problemstillingene (linje 334-418).%°

Hoveddel med drgfting:

e Bekreftelse og akseptering av emnet, med pafalgende drefting (linje 421 — 462).
e Sekvensder Fog N drefter hva som er tema (linje 462 — 503).

¥ »Fase” anvender jeg i denne analysen som generell beskrivelse av en struktur som kan framst& av materialet, ikke
som formalisert anal ytisk begrep innen samtalerutiner (se " Teori og metode” s. 22-23)
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e N griper taleturen, rekontekstualiserer emnet for en pafalgende diskusjon mellom de
minoritetsspraklige deltakerne. (linje 503 — 662).
e Brudd: Nytt initiativ overfor bosniske deltakere (varighet 2.30 min)

Fortsettelse av hoveddel med dr gfting:

e Jodith griper ordet og ferer diskusjonen videre, emnet er ikke uttegmt. Det ma vagre mulig
alage en avtale som ikke setter verken pleier eller beboer overfor noe dilemma.

e Mebrat innfarer nytt emne som illustrerer dilemmaet tvang-valg. Historien stettesav F's
bidrag med en annen illustrerende historie om samme pasient.

e Jodith gir et eksempel pa hvordan hun finner en inngang til kontakt med en beboer ved a
falge hansinteresse for a snakke om fotografiene hans. Ved alytte og vaae oppmerksom

overfor dette behovet hos beboeren, kan hun ogsa fa ham til a sta opp og stelle seg.

| det falgende vil forkortelsene F (frivillighetsrepresentanten), N for deltakeren som har hatt i
oppdrag & utarbeide problemstillinger for samtalen, og | (intervjueren) brukes som faste
betegnelser. | de transkriberte delene av dialogene som er tatt inn i analysen, beholdes disse
benevnelsene. Betty forkortesimidlertid til Be, Mebrat til Me, Janet til Ja, Jodith til Jo og Ester
til Esi transkripsjonstekstene. De siste tre har fulle navn i analysetekstene. De to nyansatte
bosniske deltakerne betegnes hele tiden som deltaker 5 og 6.

I den innledende samtalen snakker frivillighetskonsulenten og N om en bok med en samling av
klassisk persisk lyrikk, blant annet med forfatteren Rumi, som konsulenten har lest i norsk
oversettelse.*® De snakker om form og metrikk i teksten, og F foresl&r at N skal bidratil en
utgivelse panorsk. Dette er en kvalifisert samtale mellom to som er interessert i litteratur, og
som gjerne leser. | den felles referansen de har til boken, dannes det her en global
sammenfallende kontekst. | denne konteksten inkluderes ingen av de gvrige deltakerne.

Samtalen er institugonalisert ved at emnene gisrelevansi forhold til det overgripende
dokumentet " Etiske retningslinjer for (...)kommunes tilsatte.” Den institugonelle relevansen
aktualiseres ved at frivillighetskonsulenten F stiller sparsma om deltakerne har lest
retningslinjene, og far vite at noen har prevd alese. De skylder paliten tid for at deikke har lest
dem. F velger da & arbeide med problemstillingene som N har kommet fram til:

0 Mevlana Jalaeddin Mohammad Rumi var en muslimsk mystiker, en sufi, som levde fra 1207 til 1273 etter var
kristne tidsregning, og grunnla sufi-ordenen Mevleviene. De er bergmt for sine ekstatiske danser til Rumistekster.
Oversettelse til norsk ved Erling Kittelsen i samlingen " Fravinhus til moské’, Solum Forlag 2003.

Forfatteren Hafez (1320-1370) er ogsa representert i samlingen. Begge omtalesi den transkriberte samtalen.
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137. F: ehmda(..) foredar jeg at eh

138. F: at vi snakker om de(..)

139. N: Mine @

140. F. Ja. Fordi for hvisingen har

141. F. For daat da snakker vi om det praktiske i hverdagen,
142. N: mm

143. F: for at hvisingen har lest det,

144. N: Det hjelper ikke salig

145. F: sa(...)

146. N: Greit nei, s—jeg har elleve.

147. F: Minn meg pa at jeg printer ut det til dere,

148. F: sdhar vi det som et eh tema videre, ikke sant?
149. Ddt: hm

F presiserer p& denne méten hva som skal vaae emnet for samtalen (Svennevig 1999).*

| den pafal gende presentasjonen kommer det enkelte mindre, foretrukne responser fra noen
deltakere. N fortsetter da sin presentasjon uten & pne for innspill fra deltakerne far hun anser
seg som ferdig. Ved dette tidspunktet er det Mebrat som bekrefter gyldigheten av emnene og
Ivaretar ansiktsarbeidet for alle tilstedevarende:

225. Me: Defleste er viktig egentlig

226. Me: synesjeg defleste (...) (fortsettende tonefall)

227. Me: Nar vi jobber her ikke sant
228. Me: Det er (..) det er mange sanne situasjon

229. N: mm
230. Me: kommer til &
(1.0)

Fram til linje 266 handler samtalen om a bekrefte denne gyldigheten spraklig. Ikke far N
eksplisitt spar Mebrat etter andre problemstillinger, og definerer hva dette er, kommer tematiske
bidrag fra enkeltdeltakerne. Mebrat reagerer da ogsa med overraskel se pa anmodningen:

267. N: Eller hvis dere har noe annet

268. Me: (...) noe [annet] ?

269. N: som [du har] /oppleft/(opplevd) selv
270. Me. jadet er mangetingt @@

271. N: baretadet opp

L Svennevig (1999:164) drefter om emnet (topic) kan ses som resultatet av en prosess eller som et produkt. Dersom
diskursen ses som tekst, vil det lede til at emnet (topic) kan ses som et produkt skapt av partenei diskursen. Dersom
diskursen ses som handling, vil emnet (topic) kunne ses som en prosess, altsa et sett av teknikker for & etablere
grenser og koherensmanstre i diskursen. | en samtale som har institusjonaliserte trekk sammen med innslag av
hverdagssamtale mener jeg at begge mekanismer kan gjare seg gjeldende.
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Den institugonelle konteksten har preget samtalen. Det er overraskende for Mebrat at bidragene
skal komme fra dem, og fra deres egne opplevel ser. Presiseringen kan ses som viktig for den

fortsatte samtalen.

Mebrat bringer inn en videre tematisering av problemet med pasienter som ikke vil spise.
Hennes formulering er viktig. Problematikken rundt kosthold er sentral ved sykehjemmene. Ved
dette tilfellet harer vi hvordan pleierne gnsker & snakke om og finne Igsninger pa dette
problemet. Det faglige begrepet underernaaing er ikke tidligere introdusert i samtalen. Mebrat
strever med det spraklige, men far hjelp av F i det abeskrive at underernaaring er en prosess som
gar over tid. For & uttrykke dette, trenger hun verbalformene; *?

150. Me nel det er eehm det er

151. Me eundeernaat for eksempel,

152. Me: for at det skal ikke skje <under e e e.. for eksempel,

153. Me: det er mange som ikke vil spiset

154. Me a a hvaer det egentlig vi skal gjere?

155. Me. (KLIRRING AV KOPPER. RELATIVT HZY BAKGRUNNS-

SAMTALE) for at de skal

156. Me: fa(i) seg mat

157. F:for at deikke skal bli underernaat

158. Me/N: jaja

159. Me: ogsd etter ogsa /ondernaa/(underernaatt),

160. Me: hvaska vi gjere

Dette innspillet framkaller et bidrag fra annen deltaker, som gnsker a utvikle emnet videre.
Jodith har ventet pataleturen. Hun griper den og sammenholder sitt bidrag med det
overgripende temaet valg eller tvang. Hun sper: Dersom en pasient ikke vil spise, skal man da
tvinge vedkommende? Spersmalet legger en ny dimengjon til de mange dilemmaene etiske
retningslinjer skaper: Pleien og behandlingen skal rettesinn mot den enkelte. Det som er godt og
egnet for den pasienten dette problemet gjelder, er det som skal gjelde. Det er dette som det er
pleiernes oppgave afinne. Mebrat begrunner synspunktet sitt med & framholde at pasienten er i
live. Det er ikke sikkert hva hun legger i uttrykket sitt. Et faktum er det imidlertid at enkelte av
avdelingene ved institusjonen er skalt terminale og har pasienter som opplever de siste dagene
av livet. | det perspektivet blir pleierens profegonalitet noen ganger satt pa saalig sterk prave.
Oppgaven er daikke bare & sgrge for at regler for vanlig pleie falges og at pasienten far det

vedkommende har krav padav mat, drikke, stell, medisiner og omsorg. Om pasienten er i en

42 Se videre kommentar s. 106-107.
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terminal fase, vil det sentrale vaare & skape den beste mulige livskvaliteten for ham eller henne.

Daer kjennskapet og kontakten og narheten til den enkelte pasienten det viktige. **

Samtalen er i ferd med ataform. Likevel avbryter F ved a henvende seg til to nye deltakere,
antakelig i den hensikt atrekke dem med i den felles samtalen. F bagrer ansvaret for

organiseringen og gjennomfaringen av samtalene. Mebrat griper inn og forklarer at det er disse

to deltakernes farste arbeidsdag. F er ikke klar over dette. Han forsaker likevel & opprettholde

henvendelsen sin til dem. Dette gjer han ved & legge til noen ansiktsbevarende bemerkninger om

at de da kanskje ikke har opplevd s mye enda. Dette besvarer de med latter. Latteren skaper
usikkerhet. Den etterfelges farst av en mindre pause, sd av en tre sekunders pause. F gjer et
ytterligere forsgk pa & oppna forstaelse. Han spar hvordan det er ndr de mater nye beboere.
Begrepet "beboer” er de ikke kjent med, men tar det likevel opp i svaret sitt:

306. F: er det farg[te dagen i dag]?

307. Deltakere5 og 6: [farste dagen] | dag
308. F. ok jajajeg har sett dere far ok
309. F: da har dere ikke opplevd sa mange ting enna
310. Delt5096: @@@

(1.0)

311. Det6:  (H)ja

(1.0)

312. Ddt5: ja

(3.0)

313. F: men hvordan er det atreffeee (..)
314. F. nar dere treffer beboerne

315. Delt50g6: (...) aha

316. F: erdeee dpneogee(..)

317. F er det greit?

318. Delt. 50g 6: hmhm ja. Ja

319. F: ja

320. Delt 6: Vi @ @ har jobbet far
321. Dt 6: far beboernei Bosniat

322. F. ja

323. Dt 6: og vi har ghm ghm (LYD AV SLAG MOT
GLASSKOPPER)

324. Dt 6: whm ghm efaring

325. F. erfaring

326. Delt 6: erfaring
327. Delt 6: jeg det med

328. Delt 6: i arbeider

329. F: dere klarer afalge med padet (. .) (sparrende tonefall)
330. F. de temaene hun tar opp? (sparrende tonefall)

331. Ddt6: ja< (stigende tone) men ikke alts for ghm

332. Ddt 6: ohm ikke forstér alt

“ Sevedlegg 9 a, b og c. Kommenteres naamerei kapitlet ” Parerendesamtalen” fras. 108.
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333. F jaokja(..)

Det kan se ut til at deltakerne isse leter etter ordet erfaring. Dette er et ngkkelbegrep ved
ansettelser og i de sparsméalene en personalansvarlig eller en annen representant for
arbeidsplassen sannsynligvis vil stille: Har du/dere erfaring med denne typen arbeid frafar?

De nyansatte forstar ikke spersmalet om beboerne er dpne nar de treffer dem. For Asvare paF's
sparsmdl tar de heller i bruk kjente begreper fra ansettel sessamtalen som arbeid, fer og etter
hvert erfaring. Det er den kvinnelige bosnieren, deltaker 6, som i sterst grad bidrar med svar.
Den mannlige bosniske deltakeren, deltaker 5, bidrar kun med ja eller med latter. De nyansatte
bosnierne forstar etter hvert at de maforklare seg. F falger opp spersmalene sine endaen gang i
linje 375 med a sparre om de klarer &falge med pa det det snakkes om. Spegrsmalet besvares
med ja. De forstar antakelig at de dessuten ma modifisere dette bastante svaret. Kanskje merker
de at svaret skaper usikkerhet. De legger til "men ikke alt”.

Det er tydelig at de nytilsatte bosnierne bare forstar biter av de frasene de harer. Svarene F far,
overbeviser ikke. Snarere etterlater de tilhgrerne tvilende om deltaker 5 og 6 overhodet har
forstétt den foregaende samtalen.

Pa grunn av uro utenfra og nye deltakere ma N presentere sine elleve etiske dilemmaer pany.
Allerede er femten minutter av samtaletiden lgpt. Til tross for dette viser det seg at samtalen
etter dette punktet ndr en annen intensitet. Innspillene fra de minoritetsspraklige deltakerne blir
flere. Mebrat bekrefter igjen aktualiteten av emnene. Kanskje er dette, som tidligere, en
oppgave hun patar seg av heflighetshensyn.

Deretter introduserer Ester emnet tablettbruk som et sentralt emne, som er ett av dilemmaene N
har gjennomgatt. N stetter aktualiseringen umiddelbart og utvikler emnet videre. Hun ansker &
komme med noe hun har lest i en artikkel i tidsskriftet ” Sykepleieren”. Overraskende nok tar
Betty taleretten fraN ved dette punktet:

453. N: mm(..) hm (..) det var en artikkel far jeg leste at det er(..)
454. N: ulovlig & gi demente pasienter

455. (KNATRELYDER)

456. Be: Du skal ikke ha syltetay i tillegg

457. Ja (..)og spytter ut

458. N: hm (sperrende)

459. N: og spytter ut, [ja, ]

460. Be: [(vi pleier)] agjere det oppe

461. N: Det gjer vi og(..) nede (LITEN LATTER)

462. Flereddt: (LITEN LATTER)
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Janet fyller ut Bettys bidrag. De filippinske sykepleierne er kjent med denne kunnskapen, og
ansker a stille sparsmal ved relevansen. Skal de demente pasientene spytte ut tablettene, eller
skal man halov til &knuse dem i syltetay? Betty fastslar at det siste er det som er vanlig ved
deres avdeling. N forstar antakelig farst ikke hvor Betty vil hen, men er overraskende raskt pa

plass med en stgttende respons til henne, sammen med en liten heflig latter. Sekvensen handler

om kunnskaper, om & eie emnet og om identifikasjon og roller. Betty og Janet er ferdige
sykepleiere. N er ikke ferdig utdannet pa dette tidspunktet. Hun er dessuten langt yngre enn

disse deltakerne. Forholdenetilsier at noen skal gis fortrinn i samtalen. Sparsmalet om faglig

profesjonell status ble aktualisert i den rett foregaende sekvensen:

443. Jo: hhm

444, Es. Det er  [sykepleier som bestem]mert

445, F. eh ... dep[pottabl etter]
446. N: [mm]

447. Es. [Vi kan] sparre etter hvilken tablett som kan knu[ses],og,

448. Andre delt:
449. Es:. Og etter hvilken som kan svelgest

[mm]

450. Es. (Ikke)santt Det er sykepleier som be] stemmer]
451. N: an [svarlig]

452. Es: eler vi kan sparre legent

Det er sannsynlig at F ikke er helt klar over hvilken dreining samtalen har fatt. Han griper

uansett ordet og gnsker a problematisere flere av emnene som er kommet opp. Det gjelder bade

bruken av medisiner, spgrsmalet om faste leggetider og den generelle oppfatningen av beboerne

og deres atferd. Siden N er den som kommer med minimale responser til ham, rettes mange

sparsmal indirekte til henne og ikke i den grad til alle deltakerne. Hun forsgker daogsa a

komme med motforestillinger og vil rekontekstualisere det dilemmaet hun anga som

grunnleggende for samtalen: Dilemmaet mellom tvang og valg:

472.

1Z

[ia]

473. F. (..) ehdublir gitt medisiner selv om du ikke vil hadet,(..)

474. N: mm
475. F: Altsa(..)
476. N: samy?(..)<atsdjeg mener,

a477. N her mener jeg [tvalng og [vallg|eller [sann]

.

478, lia] [ia]
479. F samigter] dujo mye av

480. N: [ahm]
481. F: réderetten over eget liv, 1
482. N:(...) mm

F kommer med stettende responser som overlapper det N sier. Til tross for dette blir hun
antakelig usikker pa om han har forstatt henne og hun ham. Hvilket emne er det egentlig som

[hvis] du er beboer her,
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rekontekstualiseres her? F holder i realiteten et eget lengre innlegg om de eldres situasjon, som
ikke inviterer til andresinnspill. N griper dermed anledningen til a stille ham et direkte

sparsmdl:

468. F: daskjenner jeg godt at eh at man blir litt sdnn " Ikke kom her og
bestem over meg”

469. F: og bare dar fraseg litt og

470. N: ja| (avsluttende tone)

(2.0)

471. N: meneh (..) har du noen forslag at hvordan vi kan gjare det?

Hun far ikke svar fraF. Men her griper Mebrat taleturen og redefinerer emnet. Hun gnsker ata
opp problemet med beboere som ikke vil legge seg. Det blir innledningen pa en av de lengste

sekvensene i denne samtalen.

Det kan se ut som om Mebrat har ventet pa et ferdiggjaringspunkt for & kunne gripe ordet. Hun
vil rekontekstualisere dilemmaet tvang-valg. Hun forklarer hva som skjer nar de forsgker &
tvinge beboere il &legge seg. Reaksjonen kan vaae aggresjon og sinne. Innspillet hennes stettes
av flere deltakere, men N avskjaarer dem og tar ordet. Til & begynne med ser det ut til at de
avrige minoritetsspraklige deltakerne ikke umiddel bart tilkjenner henne tal eretten. Men det kan
se ut til at hun likevel erobrer den:

512. Me: sint og sure og

513. Sa jaaggressivelog

514. Annen delt: IE!!

515. N: (avbrytende)men jeg kan jeg kan gi deg ett eksempel, sd du kan du

kan (..)

516. (overlappende uklar tale fraflere deltakere)

517. N:jal

518. N: Det var en pasient som vil ikke legge seg far klokken ti.

519. N: mm (MIN RESP FRA FLERE, VED HVER AV N'S TURER)
I linje 517 ser vi hvordan N stanser videre innspill ved sitt bestemte ja med avs uttende tone.
Deltakerne kan oppleve dette som ansiktstruende og komme til & vise misbilligelse. Samtidig
utnytter hun sine norskspraklige ressurser. Hun sier ikke: ”jeg skal gi deg et eksempel” [min
understrekning]. Hun modifiserer anmodningen ved formuleringen: ”jeg kan gi deg ett

eksempel, s du kan(..)” (Faarlund 1999).* Det kan tenkes at tilhgrerne oppfatter de

“ |fglge Faarlund (5.593) brukes kan her i et deontisk utsagn, ” som uttrykk for et tilbud fra den talendes side”. Skal
er derimot ofte forbundet med pabud eller befaling (sst.s.604), men brukes ogsd intensjonelt, som indikasjon pa
| gfte eller forsikring (s.605). Ved & velge kan, unngdr hun, etter min mening, det ansiktstruende som kan ligge i skal
som pabud eller befaling.
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modifiserte signalene. Det vi ser, er at de deretter kommer med stettende responser til hvert av

innspillene hennes (linje 519). N har trolig erobret og blitt gitt taleturen.

Hun utvider fortellingen om den pasienten som heretter blir hovedfigur i samtalen Dette gjar
hun over eleveturer. Imidlertid avrunder hun sekvensen sin klokt. Ved astille sparsmalet
tilbake til deltakerne, ivaretar hun heflighetsaspektet, og bevarer til del's gruppeidentiteten ved &

bruke det ubestemte pronomenet man:
529: N: og hun klarer ikke det her alene, hva gjer man?

Den som mest naturlig bar svare, er sykepleieren Betty, slik vi tidligere har sett. Hun hevder at
man kan vente med alegge beboeren, og Ester stetter opp forslaget. Likevel gir ikke N stette til
forslaget, til trossfor at hennes stette ville vaare en preferert respons. | stedet utvikler hun
synspunktene sine videre i sju turer, der hun papeker at problemet bergrer bemannings-

problematikken pa kvelden.

Betty gar etter dettei realiteten bort fraforslaget sitt om ala beboeren vente. Hun gar i stedet
inn pa N's definision av emnet, bemanningssparsmalet. Det vil si at hun godkjenner og
aksepterer N'stemadefinison. Kan det vaare at Betty ikke tidligere er blitt konfrontert med
sparsmalet om bemanning? Hun forsgker & oppsummere hvordan kveldsbemanningen er pa
hele huset. Det siktes da antakelig til ale avdelingene ved institusjonen.

N besvarer igjen Bettys forslag og presiserer hvordan bemanningen er.

| denne situasjonen er det Jodith som griper ordet. Det interessante er at hun sper om tillatelsetil
dkomme med forklaring til N. Som vi ser i utdraget under, er det fra Betty hun sgker tillatel sen.
Det er ganske riktig Betty som gir tillatel sen:

541. Be: heleeh (..) hele huset

542. N: Aja Men alle nattevaktene begynner klokken ti, kvart pati - ti,

543. N: og vi kan ikke legge henne klokken ti eller elleve-tolv

544. Jo: Kan jeg bare forklare til henne?

945. Be: mm
Med andre ord ser vi et nytt eksempel paat samtal estrukturen og taleretten kan se ut til & speile
et indre faglig hierarki. Jodiths kommende forklaringssekvens synliggjer et samtal efenomen
som framfor alt gjer seg gieldende i ” Etiske retningslinjer”. Jodith vil fafram det problematiske
| at to pleiere kan ta seg av en beboer som gnsker saalige leggetider. Hvem skal dataseg av
resten av avdelingen? Poenget i Jodiths problemstilling blir forstatt av samtal edeltakerne. Jeg vil
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hevde at hun blir forstétt til tross for de manglende spraklige ressursene [min kursivering av
aktuell tekstdel]:

573 Jo: Det er to som er nattevakter,

574 Jo: og deto er opptatt til klokken tolv til &lage mat og annen ting og(..)

575 <tde kommentar fra annen deltaker, uklart>

576 Jo: Ja, men /hon/ (hun) er jo i midten, ikke sant, og hun vil ikke ha det,

578 Jo: og det blir veldig sent for henne,

579 Jo: hvisav /de foredr gruppe bi opptatt og den andre fordr gruppe
den /<uklar tale> side(..)

580 Me: det(..) ofte hun sier det, ikke bare den dagen, det er altid

581 Jo: jgja(..) tenker paden, to stykker det er, og sa/hon/(hun) er(..).

582 Jo: hvisdet er opp (..) to stykker det er,

583 Jo: hvisde blir ikke ferdig, /hon/ (hun) tar en time til a stelle

584 Jo: og det er en time hvis de sitter hos henne og de andre ringer

585 Jo: hvem kan passe til avdelingen (sperrende tonefall)

586 Jo: hvem kan ta det opp?

Ingen deltaker viser i samtalen at de ikke forstar hva som er Jodiths poeng. Ingen forsaker heller
afrata henne taleretten. Hun far utvikle sitt poeng til det konkluderende spersmalet stilles:
"Hvem kan passe til avdelingen?” (Hvem kan ta ansvaret for avdelingen?) Det er likevel et
faktum at en norskspraklig vil ha store problemer med atolke deler av Jodiths utsagn. De
spréklige formene vi ser eksempel p, blant annet i disse kursiverte utsagnene, vil bli tatt opp i
kapitlet Drefting s. 150.

| "Etiske retningslinjer” forekommer flere sekvenser som spraklig sett er vanskelig tolkbare,
men som ikke ser ut til & hindre flyten i konversasjonen. De eneste stedene der spréklige
svakheter er arsaken til at flyten virkelig stopper opp og hvor det inntrer reelle brudd, er ved
henvendelsene til de nyansatte pleieassistentene. Dette samtalefenomenet er interessant a merke
seg og kunne studere i disse empiriske eksemplene. Spraklige kvalifikagoner er dtsdikke
sekvensielt avgjerende i samtalen. Hvilke ressurser er det da som bidrar til fortsatt
opprettholdelse av samtalen? | situasjonen som Jodith har skissert er det forstaelig at spersmalet
om praksis er det sentrale og at det ber stillestil N, som har reist det. Mebrat stiller det:

587: N: Ja(..) dablir det litt bruk av tvang her(..)

588: Jo: To vaae hos henne, hele avdelingen er ingen som kan [ta klokker]

589: Me: [Hvaer det du]

590: Me: pleier agjere da?

591: N: Ja, vi sier at du kan bli lagt fra atte, eler (..)
592: N: seinest halv ni mahun bli lagt, det er den tiden som passer oss da
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N svarer i vi-form, og far stette fra Jodith. Alle deltakere er ngye med a rekontekstualisere
dilemmaet tvang-valg. Jodith ber til og med om unnskyldning idet hun rekontekstualiserer det,

samtidig som ogsa hun bruker vi-formen:

606. N: Vi har tatt det opp flere ganger

(2.0)

607. Jo: Men vi snakker om (..) unnskyld

608. Jo: om tvang ikke sant

609. Jo: vi har ikke rettigheter til a/tvang/(tvinge) en pasient

| den falgende turvekslingen utvider Jodith problemstillingen ytterligere. Hun bringer igjen inn
begrepet respekt, som understrekesi grunnlagsdokumentet. Hun problematiserer anvendel sen av
tvang opp mot den respekten som skal vises den enkelte. Sparsmalene er 3pne og bidrar til den
felles meningsbearbeidel sen. Meningsarbeidet aktualiseres hele tiden ved a knyttes til konkrete
praksiseksempler.

Det er en symmetrisk struktur i samtalen og bidrag fra mange av de minoritetsspraklige
deltakerne. Spersmalsstillingen oppfattes mot slutten av sekvensen som umulig og kanskje
bisarr. Dette utlgser lav latter blant deltakerne. Er emnet uttemt? Kan det utvikles videre?

Det er Betty som griper ordet. Emnet utvides. Hun bringer inn sparsmalet om private og
offentlige institusjoner. Denne institusjonen er ikke privat. Beboerne har ikke anledning til &
stille sa spesielle individuelle krav. Betty utvikler emnet videre ved & peke pa at de pargrende er
en viktig ressurs. Ved a snakke med dem, kan klager i mangetilfelle forhindres.
Samtaledeltakerne bringer sainn spgrsmalet om " prioritering”. Begrepet brukes her i forstael sen
at beboerne antar at noen prioriteresi stellet framfor andre. Selv om det nettopp er en
prioritering denne beboeren ansker — a fafrie leggetider -, er det ikke det som skjer, hevder
Betty. Alle behandles likt:

653. N: hunsier at vi prioriterer andre

654. N: “andre som har vaat her lengre enn meg” (siterer)

655. Be: nei<

656. Be: vi gjer ikke det<

657. Be: det er samme vi behandler dem samme ikke sant

658. N: ja

659. Be: det er bare at vi kan hjelpe paden tidaikke sant

660. N: mm

661. Be: vi prio(..) vi behandler ssmme|

662. N: ja|
Emnet er utdebattert. Vi ser at deltakerne har gjort et starre meningsarbeid og kommet fram til

en felles konklusjon. N avslutter emnet med et kontant ja og begge anvender avsluttende tone.
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| den lange sekvensen vi nettopp har kommentert, er de spraklige ressursene svaart varierende.
De varierende ressursene kommer til synei Mebrats sekvenser, i mange av Jodiths siterte
sekvenser og i sekvenser der Betty deltar. Disse siterte sekvensene viser adtsa at de spraklige
svakhetene ikke hindrer de minoritetsspréklige deltakernei a gripe emnet, bekrefte det, utvikle
det videre, presisere og omdefinere det i en tilsynelatende full gjensidig forstaelse. Spraket er
ikke et hindrende element dem imellom.

| lgpet av denne siste diskusgionen har det, som vist, ikke forekommet innspill verken fra
frivillighetsrepresentanten F eller fraintervjueren I. Vi kan merke oss at samtalen i all hovedsak
har foregétt mellom de minoritetsspraklige deltakerne. F griper ferdiggjeringspunktet her og
gjer det neste forsgket sitt p& & inkludere de nyansatte bosniske deltakerne.*® Forsgket forl gper i
store trekk dlik:

F spar de nyansatte hva de mener om problemstillingen. De svarer ikke.

Han gjentar problemstillingen.

Det er fortsatt stille fra dem.

Han sper om de forstér spersmalet, og forsgker areformulere, uten afa svar fradem.

| griper inn og spar om de forstar ordet "tvang”, fortsatt uten svar. Hun forklarer innholdet i
ordet.

F utvikler forklaringen videre. Han gir et konkret eksempel fra pleien, der en beboer ikke vil
legge seg. Beboeren vil se pa nyhetene og deretter pa en film far han legger seg. F forenkler ved
againni rollen som beboeren selv og bruker direkte tale. F forklarer at sykepleieren naer
bestemt og sier at beboeren ma ga og legge seg.

N sper med latter i stemmen om F tenker pa henne med den strenge sykepleieren.

F fortsetter med & henvende seg til de nye og si: " Er det riktig atvinge eller skal hun gdog la

meg vaae?’ Det oppstar en fem sekunders pause.

| hele sekvensen hares ikke noe svar fra disse deltakerne, heller ikke noen form for minimale
responser. Det er oppsiktsvekkende og en kontrast til den nettopp avsluttede livlige samtalen. F
har henvendt seg til de nyansatte deltakerne og gnsket atrekke dem med i samtalen. Det viser
seg ikke avaae mulig. De er tause ved direkte spgrsmal. Han utvider og forklarer sparsmélet
fire ganger, fortsatt uten afa svar fradem. Den lange pausen etter forsgket pa fem sekunder er
viktig & poengtere. Deltakerne er med all sannsynlighet i tvil om sekvensialiteten i samtalen.
Hvem har ansvaret for & bringe samtalen videre? Siden de gvrige minoritetsspraklige deltakerne

5 Sekvensen det siktestil her, er referert uten transkripsjon. Se ogsa note 19 s. 42.
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ikke griper ordet ved ferdiggjeringspunktet eller etter en akseptabel pause, kan det tyde pa at de

oppfatter ansvaret som institusjonelt.

Jodith bryter tausheten trassi det inntrufne. Hun har fortsatt behov for & videreutvikle det forrige
emnet om leggetidene. Hun foreslar at det kan inngas en avtale med denne beboeren og

personalet. Avtalen vil gjere dilemmaet tvang-valg langt mindre pétrengende.

Som fortsettel se bidrar Mebrat med en lengre sekvens om en beboer som krever mye av
personalet. Beboeren gnsker ikke a skifte av seg nattayet eller & vaske seg. Konen henvender seg
til dem og antyder at de kanskje ikke bruker nok tid pa ham.

Dilemmaet illustreres med ytterligere en historie. En mann insisterer pa & gatur, gjerne uavbrutt.
Personal et forsgker a beholde mannen innenfor institusjonens vegger. Ved ett tilfelle falger
personalet etter mannen og forsgker a stoppe ham fysisk. Mannen snur seg brétt rundt og
smeller dereneigjen foran dem med et brak. F forteller sdat han i stedet gikk ut og spaserte
sammen med mannen. Ved samta e ble mannen og F enige om at de kunne gainn igjen.

Mebrat og Jodith er de som bringer samtalen til en konklusjon. Mebrat forklarer hvilke metoder
hun har brukt, og at metodene har vaat forgjeves. Jodith forteller da en annen historie. Gjennom
hendelsen hun refererer, har hun funnet det hun kaller et " system”. F reagerer pa betegnelsen
"system”, noe det kanskje egentlig ikke burde vaare grunn til & gjegre. Reaksjonen hans medferer
imidlertid at Jodith gar inn for aforklare hva hun mener med ” system” og sin opplevelse. Slik
introduseres sparsmalet om begrepet " system”:

775. F. Ska man bareladem ligge da

776. Jo: Nei hvisdeblir liggende hele dagen da de fér enda verre

777. Jo:. ogdebliri darlig situasion atte de kan bli

<uklart>hemmede

778. Jo: til at sénn komplikasjon de kan fa komplikasjon

779. Jo: Sarkomplikasjon

780. Deltakere: Hmhm

781. Jo: Vil ikke vaske sann urin og sdnn

782. Jo: Det er mange ting som kommer etter aligge lenge etter
mange timer aligge

783. Jo: Det maman bruke masse systemer ataden opp den pasient

784. Jo: Forskjellige system &

785. F. system

786. Jo: ja(..) amotivere

F vil vite hva slags system hun snakker om. Hun forklarer hvordan hennes system eller metode

handler om & motivere. Ved gjentatte og forsiktige forsgk fikk hun kontakt med en ganske tverr
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og uglad pasient. Hun fant til slutt et omrade hvor beboeren var svaat interessert i &

kommunisere. Han ville svaat gjerne snakke om fotografiene han hadde fralivet sitt:

791. Jo: Jal Det er noen pasienter er glad for eksempel i bilder

792. Jo: Deviser bilder ikke sant de /glammer/(glemmer)

793. Jo: Han nekter det farste gang,

794. Jo: og saetter hvert de sitter og prater med den pasient

795. Jo: og Vi ser det bilder eller pratafortida hans

796. Jo: é€ller /sparer/(sper) /sparsmdl/(spersmal) som ut enten=

797. Jo: Daglemmer og saforandrer seg

798. Jo: ogdataopp den pasient det jeg mente sist gang da

799. Jo: Brukesystem

800. F. det er system(sperrende intonasjon)

801. Jo: Ja
Vi ser at Jodith ikke lykkesi kontaktforsgkene sine med en gang. Hun gjer flere forsgk. Mannen
ma ha oppfattet at hun oppriktig ensket alyttetil det han hadde & fortelle. Han forandret

inngtilling. Grunnen til at mannen endret innstilling, gar fram av det Jodith selv forteller:

795. Jo: og vi ser det bilder eller prata fortida hans
796. Jo: eller /sparer/(sper) /sparsmal/(sparsmd) som ut enten —
797. Jo: Daglemmer og saforandrer seg

Jodith tar seg tid. Hun ser pa bildene. Framfor alt stiller hun spersmal. | Igpet av denne
prosessen aksepterer mannen hennes interesse. Han vil fortelle og dele med seg. Han star opp,
han vasker seg og " han glemmer og forandrer seg”.

SJANGER

Grad av institug onalisering og formalitet

Emnet i denne samtalen utvikles dynamisk. Det endres og gis ny mening. Samtidig blir det
overgripende institugonaliserte emnet, etiske retningslinjer, problematisert framfor alt gjennom
dilemmaet mellom tvang og valg. Dilemmaet draftesi lys av den profesonelle praksisen i
omsorgsarbeidet. Det betyr at flere av de elleve problemstillingene som var utgangspunktet for
samtalen, har fatt ny mening knyttet til seg. Meningen er resultatet av det felles arbeidet som er
gjort av deltakernei samtalen. De institusjonaliserte trekkene i samtalen er lite pafallende. Vi
har sett at frivillighetskonsulenten initierer samtalen og iverksetter N's elleve problemstillinger
som tematiserende for samtalen. Temaene er direkte relatert til den overgripende institugonelle
teksten " Etiske retningslinjer for ... kommunes ansatte” med falgeskriv.

103



Ut over disse forholdene gjer institusjonelle faktorer seg svaat lite gjeldende. Assymmetriske
elementer er det vanskelig a peke pa. Samtalen preges tvert imot av en igynefallende symmetri
mellom de minoritetsspraklige deltakerne. Frivillighetskonsulenten F inntar i hovedsak en
observerende rolle, med unntak av initiativene han ma komme med overfor de bosniske
nyansatte. De gangene han griper taleturen, far han ikke uten videre beholde denne. Emnet
rekontekstualiseresi de fleste tilfelle av en minoritetsspraklig deltaker, og han ma avvente om
han far taeturen tilbake eller ikke. Intervjueren er inne i samtalen kun i innledningsfasen.

Identifikasgjon og taler ett

| de sekvensene der det ikke er brudd eller avbrytelser i samtalen, hva er det som bestemmer de
sekvensielle forholdene i samtalen? Vi kan studere anvendelsen av taleretten i samtalen. |
utgangspunktet gis N taleretten gjennom a ha det institusionelle ansvaret for introduksjon av
dilemmaene knyttet til " Etiske retningslinjer”. Ved at disse introduseresi sin helhet to ganger i
samtalen, kan deltakerne kommetil at taleturen skal fordeles videre. Nar Mebrat griper ordet
etter begge introduksjoner, aksepterer emnene og gjer dem gyldige, introduserer hun ogsa seg
selv som samtaledeltaker. Denne retten gjer hun bruk av gjennom samtalen. Tidligi samtalen
overraskes hun over abli spurt om egne forslag til temaer (linje 269, kommentert s.63), noe som
der og da bidrar til & deinstitusjonalisere samtalen. Like snart besvarer hun foresparselen med a
komme med sitt emne, som er underernaging. Mebrat bidrar ogsai slutten av samtalen med sitt
eksempel pa den sinte pysjkledde beboeren. | likhet med Jodith er Mebrat hjel pepl el erutdannet.
Vi ser at bade Jodith og Mebrat ikke ved noe tilfelle konkurrerer med N om taleretten. De stetter
hennes bidrag eller kommer med egne bidrag som stetter. Men i ett tilfelle ser vi (linje 544) at
Jodith ber om tillatelsetil &gi N en forklaring.

Dettetilfellet er ett av flere hvor vi ser at det kan forega en iscenesettelse av faglige
profesjonelle roller i samtalen. Iscenesettel sen skjer innad, det vil st mellom de
minoritetsspraklige deltakerne innbyrdes. Det handler om dinneha en formell faglig utdanning
som sykepleier. Denne har for eksempel Betty. Vi ser daogsa at enkelte slike i scenesettel ser
finner sted eksempelvis mellom Betty og N. Det betyr ikke at ikke flere har denne utdannel sen.
Bade Janet og Ester er sykepleiere. Man malikevel ikke overse at Betty er eldst, rundt 40 ar. De
andre er yngre. Janet og Ester kan statte opp, men ikke overta Bettys talerett. N kan i
utgangspunktet se ut til &innse denne rollefordelingen og gi sin stette. Men like etter utfordrer
hun nettopp Bettys vurderingsevne og kompetanse, i sparsmalet om beboeren som ikke ville
legge seg til bestemte tider. | denne sekvensen ”vinner” hun dessuten, gjennom at Betty endrer
syn pa problemstillingen og overtar N sitt syn pa saken.

104



| scenesettel sen av profesjoner er med andre ord ikke et konvensjonalisert mgnster som ikke lar
seg endre. Det er et manster som ytrer seg og lar seg observere. Samtidig kan innehaverne av de
profesonaliserte rollene gjerne utfordres og stillestil ansvar. | samtalen ” Etiske retningslinjer”
er det ikke deltakerne med hgyest faglig profeson som ytrer seg hyppigst eller gir de fleste
bidragene til meningsarbeidet innen emnet. Hjelpepleierne er de som, utenom N, gir de fleste og
de kanskje viktigste bidragene til refleksjonsarbeidet. Dilemmaget tvang-valg er krevende bade
kompetansemessig og spraklig. Hjelpepleierne er likevel de mest ansvarsbevisste nar det gjelder
rekontekstualisering av dette emnet.

Det ser ut altsa ut som om institusjonelle forhold bare spiller en middels stor rolle for
sekvensialiteten i denne samtalen. Det er andre forhold som gjar seg gjeldende. Jeg vil hevde at
faglige forhold — iscenesettel ser og faglige identifikasjoner — gjar seg gjeldende som vesentlige
forhold til fordeling av taleturer og taleretter.

Fagspraket

Sprak som sekvensiell ressurs

Spraklige ressurser framstar som relativt viktige i forhold til kraften i & kunne tematisere sine
bidrag. Vi har sett dial ogeksempler som viser at samtalen av spraklige grunner helt stanser opp.
| totilfelle skjer bruddet idet de nyansatte bosnierne forsegkes trukket inn i samtalen. Ved at de
forelgpig er sd asi uten kunnskaper i norsk muntlig sprak, kan heller ikke samtaler finne sted.
Samtaler er, som jeg tidligere har understreket, grunnleggende som verktay i kommunikasjonen
i omsorgsarbeidet. At det samtaleteknisk lar seg gjere areflektere spréklig over vanskelige
problemstillinger med mangelfull spraklig tilgang, viser denne samtalen mange eksempler pa.

| denne sammenhengen er det imidlertid viktig aikke glemme selve utgangspunktet:
Observasjonene fra samtalen ” Etiske problemstilinger” bygger pa et empirisk materiale som
viser samtal esekvenser mellom minoritetsspraklige. Ved en institusion som til tider kan hani
minoritetsspraklige av ti pavakt, er det naturlig at det kan kommetil & utvikle seg en type
"spraklig koding” for & smidiggjere den daglige profesjonelle samtalen. ”Kodingen” har rom for
variagoner som kan bli umulig atolke for norskspraklige. Dette er det vist eksempler pai
analysen over.*

Samtaleflyten hindres ikke altsdikkei dette tilfellet, av grunner jeg her har papekt. Den relativt
gode flyten og innbyrdes forstael sen er altsaikke er et argument for at spraklige ressurser spiller
en mindre viktig rolle. Om vi legger merke til intensiteten i samtalen, mener jeg den uttrykker
behovet for kvalifiseringen av det muntlige spraket. Samtalen viser hvor ngdvendig det er afa

“6 Forholdet er bekreftet i etterintervju med pleieren N.
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deltaprofegonelt i dreftingene av de vanskelige problemstillingene. | seg selv belyser samtalen
hvor sentralt det er at de muntlige ferdighetene laaes og utviklestil en “literacy” i

profesjonsutevel sen.

N er et eksempel paat spraklige ressurser spiller en viktig rolle. | " Etiske retningslinjer” er det
flere sykepleiere til stede, som ogsa gir sine bidrag, selv om N har et faglig ansvar i og med sine
problemstillinger. | forhold til at andre er ferdige sykepleiere, og N ikke ennd har fétt ferdig
sykepleierstatus, er det ikke gitt at N skal beholde ordet. N viser at hun kan tatilbake og
beholde ordet og definisjonsretten i denne samtalen. Hun utfordrer dessuten F som kan sies a
vage en ingtitusjonell representant, nettopp nar det gjelder definigonsretten. Hun viser pa den
méten saalige spraklige ressurser. Hun iscenesetter seg selv faglig og utnytter de spraklige
ressursenetil det samme.

Samtalen " Etiske problemstillinger” domineres av initiativer og responser frade
minoritetsspraklige, mens institusjonelle representanter som F deltar bare i enkelte sekvenser. |
Second Language Conversations (Gardner & Wagner 2005) inngar blant annet Salla Kurhilas
artikkel Clients or Language Learners—Being a Second Language Speaker in Institutional
Conversation. Her papeker Kurhila blant annet at de tre samtal eutdragene hun omtaler i sin
artikkel, alle viser at FL-brukeren ikke noen gang besvarer SL-brukerens®’ til tider uttalte ensker
om afakjennskap til det egnede/rette uttrykket eller begrepet som skal brukes pa det aktuelle
tidspunktet i samtalen. | stedet omgar FL-brukeren sparsmalet ved & gjenta sitt eget sparsmal
eller ved i noen grad & reparere, omdefinere. Dette kan se ut som en type imgtekommenhet, men
samtidig pdpeker Kurhila at FL-brukeren pa denne méten aldri gar ut av sin institusjonelle rolle,
og understreker at det er denne rollen han/hun nok egentlig er mest opptatt av divareta. Salla
Kurhila hevder (Kurhila 2005, i Gardner & Wagner 2005) at forekomsten av bidrag med
spraklige korreksjoner fra de som snakker majoritetsspraket, er svaat begrensede (sst s. 69). FL-
talerne unngér som oftest atilby sine spraklige ressurser som en uttrykt , korrigering“. Kurhila
papeker at til og med i en aktivitet som tydelig setter lyset pa FL-brukernes posisjon som
spraklige eksperter, kamuflerer FL-talerne korrigeringen som noe annet. Dette kan vaare den
neste relevante handlingen, som for eksempel a sparre igjen. Pa denne méten kontrasteres de
manglende spraklige ressursene hos SL-brukeren ytterligere, blir synlig og blottlagt.

Er det altsa dik at muntlige ferdigheter i det spraket som er det offisielle og det profesionelle, er
vanskelige afadel i, siden morsmalsbrukerne unngar a bidra med nettopp disse ressursene, selv
nar det ligger klart til rette for det? Det kan se ut som om dette er tilfelle, ogsai helt relevante

sammenhenger som ved norskkursene, der nettopp spraket skal tilegnes, om vi skal lyttetil hva

47 Sl -brukeren er en forkortelse for Second Language User, FL-brukeren for First Language User
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mange SL-brukere selv gir uttrykk for. Alle minoritetsspraklige deltakere i denne studien har
deltatt ved norskkurs.

Frivillighetskonsulenten bidrar imidlertid ved fleretilfeller i samtale 3 med presisering gjennom
sine norskspraklige ressurser. Dette kommer fram for eksempel i sekvensen der Mebrat tar opp
emnet underernaaing. F gir et spraklig presiserende bidrag til forstdelsen i samtalen ved &
foresla definisjonen at de her snakker om preventive handlinger, det vil s hva man kan gjare for
aforhindre at underernaaring oppstar. Vi ser at Mebrat stetter presiseringen (linje 290). Men hun
ansker videre (linje 291) &fa med den andre dimensjonen av problemet, nemlig hva man kan
gjere dersom underernaaring allerede er oppstétt. Ved det spraklige bidraget fra
frivillighetskonsulenten avklares begge problemstillinger, og den minoritetsspraklige far reist
begge disse viktige sparsmélene, til tross for de manglende spraklige ressursene hun har i
utgangspunktet.

| denne samtalen foreligger det altsa en annen institusjonell kontekst enn i samtalene Salla
Kurhila beskriver. Samtalene Kurhila siktet til med sine analyser, var sterkt institugonaliserte.
Sosialkonsulenten i Kurhilas materiale var saksorientert. Som en fglge av denne oppgaven
markerte hun asymmetri og avstand. Sosialkonsulenten behersket morsmalet, men bidro ikke
med spraklige ressurser til den minoritetsspraklige sgkeren hun snakket med. Rollen hennesi
samtalene var forskjellig fra den rollen frivillighetskonsulenten F utever i ” Etiske
retningslinjer”. | samtalen " Etiske retningslinjer” er samtalens mal abidratil felles
meningsskaping og forstael se.
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Samtale 4: "Pargrendesamtalen”

| " Pargrendesamtalen” drefter deltakerne en type institusjonelle samtaler som finner sted overfor
pargrende til beboere ved omsorgsinstitusionen. Samlenavnet er ” pararendesamtaler”.
Parerendesamtaler omfatter sasmtaler med stor variasion i form og kontekst. Den avorlige og
formaliserte paregrendesamtalen er den som saalig behandles. Denne samtalens klare
sjangertrekk og sangerkrav medferer at 5jangeraspektet vil sta sentralt i analysen som falger.
Sjangerkravene blir saalig synlige nar samtalen skjer over telefon.

Kravenetil pararendesamtalen er i liten grad saaregne for norske forhold. Nar
minoritetsspraklige omsorgsarbeidere skal mestre pargrendesamtalen, har de med seg en
bakgrunnskunnskap om kravene il en slik samtale. | mange sammenhenger gir de uttrykk for
den innlaarte respekten de har for pararendesamtalen, og i seardeleshet den som gjelder &
overlevere og formidle et avorlig budskap. Disse signalene fra de minoritetsspréklige
deltakerne og gnsket om & gke mestringen av pargrendesamtalen ligger bak behandlingen av

emnet i undervisningen og initieringen av emnet i en samtale.

Det er nagliggende a se noe neamere pa sjangeren " parerendesamtale” i forhold til de kravene
den stiller til form og sprak. | den sammenhengen trenges ogsa kunnskaper om hvordan den
hgyere utdannel sen fokuserer pa kommunikasjonen med de pargrende. Det viser seg at
pargrendesamtalen er et viktig moment i kommunikasjonsundervisningen.

Omesorgsi nstitusjonene bygger i stadig heyere grad samarbeidet med de pargrendeinni sine
rutiner og i omsorgsarbeidet. Hvordan mgter minoritetsspraklige omsorgsarbeidere kravene,
omsorgsrutinene og behovene som gjelder samarbeidet med pérerende? Hvordan forholder de
seg til den alvorlige pargrendesamtalen over telefon? Har de et faglig profesjonelt sprak som
kan gi dem en faglig sikkerhet i situasjoner som involverer pararende?

Emnet for opptaket referer til ulike typer av pargrendesamtaler som finner sted ved
ingtitusjonen. | opptaksmaterialet som analyseres, forekommer altsaikke primaae opptak av en
pargrendesamtale. Det er som eksempel pa en avansert situert muntlig ferdighet i institusjonen
at pargrendesamtalen er valgt ut som emne for denne siste samtalen i opptakene. Derfor vil jeg
farst se naamere pa kontekster og saalige krav som knytter seg til den organisatoriske og
spraklige gjennomferingen av pargrendesamtaler. Sjangermessige forventninger vil jeg deretter
drafte. Opptaket av samtalen " Pargrendesamtalen” analyseresi forhold til sjangerkrav og
kontekster som har kommet fram.
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Som pérgrende regnes personer som star naa beboere/pasienter, ofte i familiemessig
sammenheng, eller oppgis av pasienten som deres neameste. Personene skal informeresi
nedvendige og eventuelt alvorlige situasjoner som angar pasi enten/beboeren (Ifglge Lov om
pasientrettigheter 1999).

Utdanning som institug onell ramme

| sykepleierutdanningen er kommunikasjon et viktig emne og er nedfelt i fagplanene.
Pargrendesamtalen inngar i modul 4 i sykepleierutdanningen pa bachelorniva. Modulen heter
" Sykepl eierens handlingskompetanse” og formuleresi ma 5 slik (KUF 2000):

Modulen har som mdl at studenten oppnéar handlingskompetanse knyttet til &

[..]5. observere, vurdere, planlegge, gjennomfare, evaluere og dokumentere

pleie og omsorg til pasienter og parerende.
| masterstudiet inngdr kommunikasjon med pararende i fordypningskurs pa modul 3 under
klinisk sykepleievitenskap som del av fordypning i kommunikasjon og veiledning.*®

Fra sykepleiefaglig hold er altsa utdanning og kompetanse i forhold til pararendesamtaler og
kommunikasjon generelt understreket og ivaretatt. Slik sett kan en forestille seg at
pargrendesamtal en ogsa vektleggesi virksomheten ved institusjonene. Ved de fleste
omsorgsinstitusjoner er pargrendesamtalen lagt inn i de faste rutinene rundt den enkelte
pasienten. Det betyr ikke at alle institusjoner gnsker eller gar inn for en dlik prioritering. Det er
opp til institusjonen om eller hvordan den vil prioritere satsningsmalene. Vanligvis foregar
pargrendesamtalen i forbindelse med innleggelse, og den er frivillig for dem adeltai. Om
institusionen fér til samtalen, danner den grunnlaget for en samarbeidsavtale. Institusjonen
evaluerer jevnlig samarbeidet med de parerende, og mange institusjoner har
pérerendesamarbeidet som spesielt satsningsomrade.*

Utsagn i samtal eopptaket gir eksempler pa hva pargrendesamtal ene kan dreie seg om. De kan
inngai kommunikative forhandlinger mellom beboer, omsorgspersonale og de pargrende i
forhold som angér pasientenes daglige velferd og stell. Kostmessige sparsmal og
behandlingsmessige forhold kan her komme opp. Det kan vaae forhandlinger om materiell stette
pavegne av pasienten overfor de pargrende, for eksempel det & serge for gkonomisk dekning av
varer eller tjenester for pasienten som gar ut over institusjonens rammer.

B gl ge Studieplan Masterstudium, Klinisk sykepleiervitenskap, Hagskolen | Oslo 2008.
49 Dagens Medisin 4.4.08.
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Enkelte pargrende gnsker dengasiere seg i starre grad i den hverdagslige omsorgen for
beboeren. Samtalene vil da nadvendigvis ha ulik grad av formalitet og ulike kontekster og mal.
Uansett er det institusionen som velger om og hvordan den ansker atilrettelegge for ainkludere
pargrende og se dem som ressurser i den daglige omsorgen for beboerne.

Sjangerkrav i den alvorlige par grendesamtalen

Paragrendesamtaler som anses som spesielt krevende gjelder beskjeder til pargrende om
tilstander hos beboeren av alvorlig medisinsk art. Pasientens hel setilstand kan endre seg i en
negativ retning. Endringene er det viktig ainformere pargrende om. Ved sykehjem som
Vesletunet kan informasjonen gjelde drastisk endring i retning av terminal fase. Vesletunet er i
mange tilfelle beboernes siste bosted. Oppgaven til omsorgsarbeideren blir i slike
pargrendesamtaler ainformere om at en beboer er alvorlig syk, dgende eller ogsa gatt bort. Det
er altsd ikke legen som foretar pararendesamtalen i den flestetilfelle: "Mens det er legens ansvar
ainformere om alvorlige diagnoser, er det ofte sykepleierens eller andres oppgave aringe
pargrende og fortelle om dadsfall og avorlige ulykker” (Eide og Eide 2007) [min kursivering].

Parerendesamtalene har altsd en kjerne av informativitet, i farste rekke frainstitusjonen til de
pargrende, i en sosial samhandling og felles forstael se med de parerende. | sykepleier-
utdanningen forberedes studenten pa disse samtalene. Det kalles infor merende ferdigheter (sst.s.
292). For at denne samhandlingen skal lykkes best mulig, m&a omsorgsarbeideren ha
tilfredsstillende bakgrunnskunnskap. Det vil for det ferste gjelde konkrete, aktuelle og helhetlige
kunnskaper om beboerens umiddel bare medisinske og allmenne situasjon. Like nadvendig er
kunnskaper om beboerens tilstand og situagon i naa fortid, det vil si siste dager eller siste uke.
Dernest og kanskje viktigst er kommunikasjonen med beboeren selv. Hva sier vedkommende?
Har beboeren kommunisert noe, og skal dette formidles? Omsorgsarbeideren har mange faglige

og spraklige avveininger som magjaresi forhold til denne alvorlige pararendesamtalen.

| opplagringen gves studenten til aforberede slike samtaler gjennom & strukturere informasjonen
som en prosess i seks faser (sst. s. 297):

forberede seg selv
forberede den andre
formidle nyheten

gi emogonell stette
gi praktisk hjelp

oppsummere og avslutte

o g~ w D PF
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Det er trolig at en dik hjelp til strukturering av informasjonssamtalen vil veare bade nyttig og
negdvendig for omsorgsarbeideren som skal gjennomfere en pararendssamtale med et avorlig
budskap. Samtaleopptaket viser at deltakerne har en sterk bevissthet om kravenettil en
ingtitusjonell, informativ pargrendesamtale. At dette antakelig inngar i deres forhandskontekster,
tar jeg neamere opp i kommende avsnitt, om gangertrekk. Imidlertid viser samtaleopptaket at
det er litetrolig at de minoritetsspraklige deltakerne har fatt hjelp eller opplaging til

samtal estrukturering pa norsk arbeidsplass. De henviser ikke eksplisitt til generelle kunnskaper
om strukturering av samtaler med pargrende eller til instrukser om hvordan slike samtaler
heldigst skal forega. Siden tre av deltakerne har sykepleiefaglig utdannelse fra sine hjemland,
kan dette synes pafallende. Vi kan likevel ikke ga ut fra at profesionell kommunikasjon har
inngétt i deres utdannelse eller at de gjenkjenner det faglige emnet slik det blir presentert her,
eller dik de opplever det i hverdagen.

Informasjonen om pasienten vil omsorgsarbeideren kunne finne i pasientens journal. Lesingen
av journalen krever sprakkunnskaper og leseferdigheter i norsk. Dessuten kreves det pleiefaglig
utdannel se & forsta og tolke de skriftlige faglige uttrykkene og formuleringene presist.

| samtalen over telefon stilles det saalige kommunikative krav. | institugonaliserte
telefonsamtaler generelt er det bestemte fraser og uttrykk som inngar for & skape en gnsket
kontekst (Zimmermann 1992 i Drew & Heritage Talk at work). | alvorlige parerendesamtal er
over telefon er innledningen tilsvarende viktig. Det er grunn til & hevde at innledningen til slike
telefonsamtaler innebaarer et eget register av fraser. De minoritetsspraklige er kjent med
lignende fraseregister for formelle og institusjonaliserte telefonsamtaler fra sitt morsmal eller fra
andre sprak som de behersker muntlig. Registrene oppgis ofte a ha flere elementer som hver for
seg béde krever spraklige ferdigheter og lokale kunnskaper. Det har & gjare med tiltaleformer
som varierer ifglge rang og status hos den man ringer til. Det situasjonelle, alvorlighetsgrad og
slektskap eller annen nagrhetsgrad til den pasienten man ringer pa vegne av, spiller en
avgjerende rollei de leksikalske og formmessige valgene. Det er forventninger til at bade form
og sprak beherskes. Denne kunnskapen inngar i de minoritetssprakliges forhandskontekster nar
det gjelder pargrendesamtaler. | opptaket harer vi at flere av de minoritetsspraklige er
tilbakeholdne overfor parerendesamtaler, framfor alt per telefon. Tilbakehol denheten og
unnvikelsen overfor pargrendesamtaler pa norsk kan blant annet skyldes disse
forhandskontekstene. Samtidig gir de altsa uttrykk for behovet for a ke sin mestring og
kunnskapene om hvordan de institusjonelle rammene etableres i samtalen.

| fortsettel sen av samtalen skal informasjonen frainstitugonen om pasientens tilstand formidles

til de pararende. Det stilles krav til at informasjonen nyanseresi den konteksten den skal
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formidles. Omsorgsarbeideren har for eksempel oppgaven afortelle at den siste diagnosen av
beboeren er at hun eller han er syk, men ikke forel gpig karakterisert som avorlig syk. Likevel
skal beskjeden formidles. Pleieren mavurdere sitt forhold til fakta.

Norsk opererer med en rekke modaladverb som uttrykker forskjellige grader av sikkerhet. De
mest frekvente ti (Golden, MacDonald og Ryen 1998) * regner norske morsmalsbrukere med at
blir forstétt. | profesjonelle sammenhenger forventes det, kanskje mer eller mindre eksplisitt, at
modal adverbene blir anvendt av samtal epartneren. Denne forventningen vil mest sannsynlig
vagetil stede uansett om omsorgsarbeideren kan vaare minoritetsspraklig. Nar vi plasserer
enkelte av disse adverbene i forfeltet, far de en saalig vekt: Kanskje kan ... /Muligens kan...

| norsk bruker vi modalverb som kan vagre eller ma vaare som uttrykker vurderinger av en
tilstand. Bruken av modal adverbene nok og visst signaliserer at det vi forteller, er

annenhandsinformasjon. Vi plasserer da gjerne adverbialet i midtfeltet:
"<Navn>... er visst ikke riktig frisk”

Grad av sikkerhet og om denne sikkerheten tilhagrer pleieren som fremfarer budskapet,
signaliseres ved utsagnet Jeg er sikker pa at... | tilfelle der pleieren referer til andres
diagnostiske vurdering eller for eksempel til vurdering ved et faglig team, kan hun anvende
formuleringen Det er sikkert at... eller gjerne Teamet har kommet framttil at... . Pleiernei dette
materialet har 5elden et team areferere til, som pa et starre sykehus. Uttalelsen blir ofte staende
for avdelingens, gjerne den vakthavende legens regning. Men det er pleierens oppgave a

formidle, det vil s &formulere den.

Pleieren kan bli spurt eller anmodet om & komme med utsagn om prognose. Anmodningen mai
slike samtaler regnes for & vaare relativt aktuell. Spersmalene kan her dreie seg om tidsprognoser
eller om medisinske prognoser. Pleieren bar vaae kjent med de spraklige formene som brukes i

taletilfellene som handler om betingelser og falger:

Dersom.(angivelse av saksforhold), vil(angivelse av saksforhold som falge) inntre

eller:

Under forutsetning av.(angivelse av saksforhold)., kan/vil (angivelse av saksforhold) kunne
oppsta.

Formul eringene pa norsk ma med andre ord kombineres med det profesjonelt fagligei en
korrekt bruk. Samtidig skal heflighetsarbeidet ivaretas. Det kan inngai samtalen anmode den
pargrende om en handling, gjerne i forbindelse med at oppfalgende avtaler bekreftes. Vi kan

% Faarlund m fl (1997) regner disse adverbene som " adverbial som stér utafor predikatet” og kalles her
setningsadverbial. | sammenheng med denne analysen er MacDonal ds beskrivel se mer hensiktsmessig, i forhold til
generelle tendenser og beskrivelser av norsk sprak i bruk, som er mitt utgangspunkt.
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oppfordre eller beordre. Slike formuleringer vil man imidlertid unngai den alvorlige
pargrendesamtalen. Andre uttrykk som kan fa fram anmodningen om & gjere noe, vil velges. Om
det her brukes ma eller skal, kan beskjeden mistolkes og skape vansker i kommunikasjonen.
Ordvalget er helst dlik at det framkaller en preferert respons hos samtal epartneren, det vil si ikke
ansiktstruende. Pleieren velger da gjerne:

Vil du/dere komme til sykehjemmet sa snart som mulig?
eller

Det ville veare veldig fint om...

der det omskrives med modalt verb i preteritum, noe som gjerne oppleves som ansiktsbevarende
(Svennevig mfl. 1995:102). | beggetilfelle lar man det vaare opp til mottakerens beslutning &
komme. Dermed oppleves ikke oppfordringen truende. Det samme gj@resi setning to, der man
ved preteritumsformen av vil understreker den profesjonelle distansen og at institusjonen vil
sette pris p& om mottakeren beslutter seg til & komme. Kvantorer er viktige. A kjennetil om en
skal bruke litt eller lite er viktige presiserings-redskaper. | beskrivelse av en tilstand skal
pleieren kjenne til ulike, nyanserte og ofte langt mer avanserte graderende uttrykk. Vi ser at
deltaker 1 er oppmerksom pa viktigheten av kvantoren litt, slik jeg vil kommentere under i
analysen av opptaket.

Dessuten vil tidsaspektet for tilstander komme inn, uttrykt for eksempel med adverbiaene
ofte(respektive selden/siden i gar/siden i natt og andre presiserende tidsuttrykk), med det logisk
péf 2l gende sparsmalet Hvor ofte? Svarene ber helst vaare eksakt bestemmendei forhold til
tidsaspektet. | denne sammenhengen vil akgonsart komme inn, med kjennskap til nyanser for
varighet. Da etterspar man gjerne hvorvidt en handling er blitt gjentatt og i hvilken grad, om
noen handlinger eller tilstander er avsluttet og i hvilken grad. Man ber om informasjon om en
tilstand er oppstatt momentant, om den nettopp er startet eller om den forekommer bare under
bestemte forhold. Forstaelsen av hvordan informasjon struktureres i norske setninger, er
grunnleggende, siden norsk er et svakt syntetisk sprak (Berggren og Tenfjord 1999). Det handler
om hvordan viktige ledd i informasjonen framhevesi syntaksen, for eksempel slik:

" Feberen er na gétt ned, men allmenntilstanden er ikke blitt bedre” Endelig ber pleieren kjenne
til hvordan arsaksrekkefalger framstilles, hvordan betingel ser uttrykkes og formal srelasjoner
realiseres.

Ovenstaende kan ikke gi et tilfredsstillende og utfyllende bilde av de spraklige ressursene som
mest gnskelig skulle vagre til stede for sprékbrukeren i pargrendesamtalen. Beskrivelsen kan
likevel gi et inntrykk av de spraklige registrene som aller helst ber mestres. Registrene regnes
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ofte av laaingsinstitusonene som del av en grunnkompetanse i norsk. Av presentasjonen over
framgdr det at bruken av formuleringene, frasene og strukturene over forutsetter et kjennskap til
norsk sprak som er pa et avansert niva. Bruken av sprakhandlingsadverb er en kompetanse som
framfor alt tilegnes nettopp gjennom praktisk sprakbruk og situasjonelt. Den som er innlagrer av
det nye spraket, er dafokusert pa hvordan modaliteten far fram mangfoldet og nyansene i
handlingene.

De avsluttende frasene i telefonsamtalen med pargrende har like hay viktighet som de

innledende, men har andre funkgjoner. Framfor at ivaretar de avsluttende frasene de formelle
relasionene. Her gjelder det forholdet og tilliten mellom pargrende og pleier som institusjonell
representant og omsorgsarbeider. Pleieren mata hensyn til den saalige individuelle konteksten.
Dessuten ma heflighetsarbeidet som gjelder den enkelte pasienten og pararende gjares.
Omsorgsarbeideren ska hele tiden beholde den institugonelle rammen, realisert gjennom de
spréklige valgene.

Pleieren med norsk som morsmal vil selden vagrei tvil om hvordan den institusjonelle
konteksten etableres i samtalen, samtidig som det nadvendige heflighetsarbeide finner sted. Hun
har et vidt register atai bruk ved samtalen, innlaat og innarbeidet i ulike kontekster, i

ingtitugionelle og hverdagslige, formelle og mer uformelle samtaler.

Jeg har vist at pargrendesamtalen og andre formelle og institusjonaliserte samtaler, for eksempel
over telefon, har tydelige gangertrekk. De tydeligste angertrekkene gjar seg gjeldende ved
pargrendesamtaler som har et alvorlig budskap. For avorlige institusjonelle pararendesamtal er
over telefon er kravene til oppfyllelse av 5jangeren absol utte. Sjangertrekkene gjelder bade form
og komposision av samtal etekstene som skal finne sted. | formtrekkene inngar ofte kompliserte
spraklige formuleringer og konstruksjoner, samt et naart kjennskap til bruk av nyanser i
modalitet og modalpartikler, som dempere og forsterkere, i norsk sprak.

Selv om gangerkravene er kulturavhengige, er samtidig bevisstheten om gangerkravene ikke
betinget av kultur. Av den grunn etterstreber og sgker den minoritetsspraklige nettopp denne
kompetansen under ut@velsen av sin profesjon. Forklaringen har vist noen av utfordringene det
representerer for ham eller henne & kunne oppna en tilsvarende kompetanse i sin yrkesutevel se.

Det er den alvorlige pargrendesamtalen de minoritetsspraklige oftest refererer til i
samtal eopptaket. Med unntak av en deltaker omtal es samtal ene som problematiske.

Nar samtalene ogsa kan innebaare at de pargrende gir uttrykk for til dels sterke falelser, kan de
oppleves truende og skremmende for pleieren. Graden av profesjonalitet er ofte den viktigste
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stetten i disse situasionene. Som vist, har ikke alle deltakere enna oppnadd denne
profesjonaliteten.

ANALYSE

Rammer

Samtalen foregdr mellom en intervjuer, |, fire minoritetsspraklige deltakere og i en del av
samtalen, en lager, L. Av praktiske grunner organiseres samtalen i kjalvannet av en
undervisningstime. Lagreren er derfor ogsatil stede. Lagerensrolle vil jeg forklare naamere
under.

Samtalen har en tidsramme pa 15 minutter. Det er intervjueren som initierer emnet. Rammen er
egnet for at samtalen kan anta en formell institusjonalisert form. Samtalen foregar ogsa som et
intervju. Det betyr at intervjueren stiller sparsmdene, utvider og fullfgrer emnenei stor grad.
Det samme gjer ogsa laareren (L), under to tredjedeler av samtalen. Valget av emne er gjort pa
institusjonelt grunnlag og etter drafting med de minoritetsspraklige deltakerne. De har
signalisert at nettopp denne muntlige §angeren er spesielt krevende og utfordrende for dem. De
ansker spraklige og formmessige kunnskaper om pararendesamtalen med det malet & gke
mestringen og minske frykten noen har for den.

Sekvensielle forhold

Samtalens karakter av intervju har vaat nevnt over. Det framkommer av at ale spersmal og
intieringer kommer fraintervjueren eventuelt fra den tilstedevaarende laareren. Det er
begynnel sesvis framtredende asymmetri i samtalen. De ikke-initierte responsene fra de
minoritetsspraklige deltakerne kommer farst et godt stykke utei den. | fastslar hva som er tema
for samtalen og at de skal snakke om dette temaet. Hun ma reformulere oppfordringen sin tre
ganger og vente over en lengre pause far det kommer noen respons. Responsen kommer i form
av uklar tale, til dels mumling. Na@lingen og pausen understreker en avstand mellom | og de
minoritetsspraklige deltakerne. Det er derfor ikke sikkert at deres bekreftende svar betyr at de
ansker & samtale om emnet. Det kan ogsa vaare en ansiktsbevarende samtalehandling overfor
intervjueren. Usikkerheten understrekes av modifikasjonen noen ganger:

11. I Har dere opplevd sanne situasjoner 1
(2.5)

12. Dédt 3: noen glanger] (MUMLING)

13. Qvrd: IE!!

14. I Ja
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| henvender seg direktetil deltaker 3 med neste sparsma om hvahun gjer i sike situasioner. De
stadig lengre pausene i svaret hennes understreker usikkerheten ved a snakke om emnet. Etter

den lengste pausen pa seks sekunder oppfordrer hun | til selv a svare pa spersmalet:

16. Det3: (.) hmm(...) Ferst vi til familie. Ja, 1
17. Det3: og(..) s¥..) ho eller /hon/(han) darligere

(6.0)
18. Det3: @Duvethva(..)>
19. I (H) ja

Oppfordringen kan oppfattes som ansiktstruende, men deltaker 3 viser ved sitt lave stemmeleie
som framhever at det er selve emnet som er vanskelig a snakke om, ikke det at hun vil vise
motvilje mot & svare pa spersmalet. | responderer med innpust og uttrykker med dette kanskje
det noe anstrengte i samtalesituasonen. Likevel kan | fortsette sitt samtal eprogjekt trolig fordi
rammen allerede er institugonalisert og at emnet er definert av henne. Sannsynligvis medvirker
ogsa klasseromskonteksten til en konvensjonalisering av talerollene i samtalen. Etter hvert

forklarer deltaker 3 hva som er vanskelig ved denne tel efonsamtalen:

20. I Hvavar vanskelig med den telefonen?
(1.0)
21. Ddt3: Vanskelig &snakke

Med dette har deltakeren akseptert emnet, og samtalen kan ga over i en mer likeverdig fase. De
avrige deltakerne gnsker imidlertid ikke umiddelbart & vedkjenne seg at de har stétt i en

samtalesituasjon med pargrende, i alle fall ikke av en sd avorlig art:

24. I Er det andre her som har opplevd(..)
25. Dedt 2: Ne, ikke opplevd (smilende tale/hgflig)
26. I Nei1(H)

27. Deét 1: Nei har ikke opplevd noen som er ded(..)
28. Det: Men har opplevd en som(..) noen som er litt(..) dar(..)darligere
29. @vr. mm

Det er interessant at deltakerne redefinerer emnet fra a gjelde et dedsbudskap til et mindre
krevende forhold. Deltaker 1 arbeider mye med spraket for &fafram hva hun ensker. Hun
strever med uttalen og den komparative formen i adjektivet darligere, og understreker avstanden
til dedsbudskapet med graderingen litt. Deltaker 1 patar seg pa denne méaten et ansvar for &
skape en felles forstaelse i samtalen, en ramme og et gulv som alle kan samles om. Denne
deltakeren viser den samme ansvarsfulle holdningen gjennom hele samtalen. At det er nettopp
dette hun gjar, bekrefter de avrige deltakerne ved slutten av denne sekvensen:
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35. Ddt1l: Safarst(..) vi mamatenke hvordan vi snakke (..) med
/parorene/(pararende)

36. @vrd: mm

37. Ddtl: Hvilken ord skal vi bruke

38. @vr: mm

39. Ddtl: og 0oo sa det blir lett for dem ataimot (..) ikke sant

40. Delt 1 sadet (..) de skal ikke overrasket (..)

41. Qvrd: mm

42. Ddt1: om det

43. Qvrd: mm

44. Det1: sadet er veldig viktig at Lisa (Lisen) at /hon/(hun) hjelpe

0SS

45. Ddt1: og hvordan vi kan /gjore/(gjere) det i haflig mate (..) heflig
mate

46. Qvr: jal Ja

47. Ddt: @@@

48. Qvr: Ja. Ja.

Som vi her ser, er det spraklige arbeidet et felles arbeid. Det er ikke et soloutspill fra deltaker 1.
Deltaker 1 strever med ordene og formuleringene. Hun gnsker farst & fa anvendt begrepet
pargrende og stettes med positive minimale responser for dette. Det samme skjer nar hun far
gitt uttrykk for at det handler om bruk av ord. Ordvalget begrunnes. Ordene ska hjelpe de
pargrende til ataimot budskapet. Her kommer ikke en umiddelbar respons, noe som gjer at 1
utvider og forklarer. Ordvalget skal medvirketil at de pararende ikke skal bli overrasket. Dette
stettes av de gvrige minoritetsspraklige, en stette og suksess deltaker 1 gjerne forfalger noe
videre. Den gode stemningen og stetten er en ressurs for a fullfegre resonnementet. Hun
inkluderer da spréklaareren i forklaringen. Det er gjennom henne at hun kan tilegne seg den
hefligheten hun trenger for aforeta disse vanskelige samtalene. Sekvensen avrundes med
samstemmige ja og latter fra alle tilstedevaarende, uttrykk for den felles forstael sen og gleden

over a ha oppnadd denne.

Mye av den kommende samtalen dreier seg om & erobre det nye ordforradet knyttet til & gi de
vanskelige beskjedene til pararende. Deltaker 1's arbeid gjar at samtalen forandrer karakter. |
maikke reparere og utvide sine sparsmal like mye som i begynnelsen. Det kan se ut som om
oppmerksomheten na er mindre ved det tunge og vanskelige i selve emnet. Fra dette punktet
realiseres spraket som det viktige emnet. Dette oppfatter den pol ske deltakeren som et mer
generelt sparsmal fral om aforsta norsk talesprak. Hun forklarer at det er tempoet som er
avgjerende. Hun henvender seg mest til | og ser ut til & enske seg respons fra henne, og mindre
frade gvrige deltakerne. Nar deres responser uteblir, fortsetter hun & utvide forklaringene sine.
Det kan tenkes at deltakerne ikke er helt sikre pa hva hun snakker om. Farst da hun nevner
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bilkjaring, kommer det responser. | ma rekontekstualisere emnet (linje 95) for at den felles
forstaelsen ikke blir borte:

94. Delt 4: og det er veldig viktig

95. I: (til 4) Har du hatt.. slike samtaler patelefon?

96. Delt 4: Men ikke sa/meye/(mye)(..) nei(..)
Deltaker 4 fortsetter med & forklare at hun jobber i fjerde etagie. | denne etasjen befinner de
friskeste pasientene seg. Deltaker 4 hevder at pargrendesamtaler ikke er s ngdvendige i denne
etagien, siden de fleste pasientene der er " gaende”. Mest sannsynlig tenker hun pa uttrykket
" oppegaende”, som ved institusjonene brukes som betegnel se pa de som ikke er sengeliggende.
Vi skal senerei samtalen hare et eksempel pa en vanskelig pararendesamtal e nettopp fra denne
etagen.

| den kommende sekvensen, fralinje 103 til linje 183, dreier samtalen seg stadig mer om det
spraklige og om hvordan de kan tilegne seg og mestre det spraket som knytter seg til & snakke
med pargrende. | den akkurat avsluttede norsktimen har de trent pa fraser og vokabular. Noen
viktige fraser og uttrykk har de fatt skriftlig. Dette materialet er delt ut av lareren, og alle har
det skriftlige materialet foran seg mens denne samtalen pagar.

Noen deltakere, som deltaker 3, leser framaterialet og gver seg palesingen og uttalen. Sammen
med realiseringen av disse vanskelige frasene og uttrykkene kommer selve laaesituasjonen
fram. Pa hvilken méate skal de lage seg disse helt ngdvendige frasene og uttrykkene? En forteller
at hun laarte seg uttrykket fra journalen som nattevakten skrev:

143. I: Hvor laate du det?

144. Delt 2: (som) nattvakten

145. (lav stettende latter i bakgrunnen)

146. Ddt 2: ja(H)

147. Delt 2: Det er en pasient som er dad(..) si(..)

148. Delt 2: han skrevet paboka at pasienten er sovnet inn

149. I: Du leste dette(min. resp: ”ja’) i boken og laate (min. resp: ”ja’)
det dert

Bade den farste latteren i linje 145 og de minimale responsenei linje 149 kan tyde pa at flere
kjenner seg igieni denne laematen. Deltaker 1 forteller at hun har hert uttrykket gatt bort brukt
muntlig. Hun har da overhart en alvorlig parerendesamtal e pa telefon. Jeg skal komme tilbake
til det leksikalske og det faglige vokabularet. Pa dette punktet i den sekvensielle analysen vil jeg
fokusere pa de | aresituasjonene de minoritetsspraklige beskriver og gjer relevant i samtalen.
Deltakerne nevner noen situasioner hvor de har kunnet tilegne seg uttrykk som de anser som

ngdvendigei disse alvorlige pargrende samtalene. Situasjonene oppstar ikke ved noen form for
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tilrettelegging for laaring. Deltakerne beskriver tvert imot det tilfeldige ved méten de oppfattet et
muntlig brukt uttrykk eller deler av et uttrykk, som de nd kjenner igjen og ser i sinriktige
kontekst. Det er naturlig at | stiller sparsmaet om hvordan denne situasjonen oppleves, pa
falgende mate:

174. Delt 1: SAdet er veldig viktig

175. I: hm

176. Delt 1. §a (SUKKER)

177. 1. @nsket du deg disse setningene fart

178. Délt 3: Selvfalgeligt

179. Andreddt: jaja(H)

180. Delt 1: For det er veldig viktig

181. @vr delt;ja

182. Delt 1: vi trenger dem, vi jobber som helse (..) hel sepersonale, sa vi

183. Delt 1: det er den ord som vi pleier & bruke som

184. Ddt 1. ja(H)> (snakker fortere, lavere)
Den muntlige laringen av avansert sprak skal altsa forega samtidig som de skal uteve yrket
profesjonelt. Situasjonene der de kan laare det muntlige spraket, begrenser seg til
sprékhandlinger de tilfeldigvis har opplevd og merket seg. De har ikke mulighet til & kontrollere
om de har oppfattet hele uttrykket, om de har forstétt i hvilken kontekst det kan anvendes eller
om de kanskje ikke har forstatt meningen med uttrykket og blander det med andre, lignende

uttrykk.

Sekvensen i samtalen viser eksempler palagingsforhold som minoritetsspraklige
omsorgsarbeidere har for tilegnelsen av det muntlige spraket. Det muntlige spraket er samtidig
det mest sentrale arbeidsredskapet i deres yrke.

| den neste sekvensen i samtalen rekontekstualiserer | emnet om parerendesamtal e pa telefon.
Fortsatt er det ingen som vedkjenner seg & ha hatt slike samtaler. Saarlig ensker deltaker 2 &
understreke at hun ikke har hatt slike samtaler. Hun er opptatt av a skille mellom de avorlige
paregrendesamtal ene og andre, mindre alvorlige og krevende samtaler. Hun har hatt samtaler
med pargrende ndr det gjaldt penger og utgifter. Farst etter enda en sekvens der | utvider og
gientar spersmalet, kommer det plutselig et innspill fra deltaker 2:

234. |: Hvorfor er det (..)hvorfor er det spesielt vanskelig med telefon?

235. |: Hvorfor er det sa vanskelig

236. (En deltaker — hviskende tale) Jeg vet ikke

237. Delt 2: Jeg har opplevd en gang (..) at pare(..) at pargrende ringte pa
fjerde etage

238. Delt 2: og saog jeg sa”Jadet er Alem”,

239. Delt 2: sahun satil meg " Jeg vil gjerne snakke med en norsk”

240. Delt 2: sahun
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241.
242.
243.
244,
245.
246.
247.

248.
249.

250.
251
252.
253.

Delt 3: mm

Delt 2: og det er vondt for meg, (MIN.RESP.)fordi jeg fikk(..)

Delt 2: hun ville ikke snakke med meg

Delt 3/gvr: mm <tale>

Delt 2: ja(..)ja(..)sa(..) det var jeg opplevde det en gang, s&(..) s&(..)

Delt 2: jeg bli redd atatelefonen

Delt 2: hvis det er vondt for meg at ”jeg vil gjerne snakke med en
norsk”

Delt 2: sahun

Delt 2: og det er vanskelig jeg tenker at de vil bare snakke med en
norsk da

(mange minimale og stettende responser fra delt.)

Delt 2: og det er vanskelig (smilende/hgflig)

Delt 2: (H)ja

Delt 3: mm

Det er en nederlagsfortelling som presenteres. Deltaker 2 gnsket ikke tidligere a komme med

noen responser angaende pararendetelefoner. | forrige sekvens framhevet hun de enklere

tel efonsamtal ene med pargrende, som handlet om & dekke gkonomiske utgifter for beboerne.

Det er ogsa mulig at de gvrige deltakerne kjenner til hennes historie frafaer. Uansett meddeles

historien med mange utvidel ser som understreker den falel sesmessige bel astningen denne

opplevelsen har vaat for deltakeren.

Alems historieillustrerer en praksis av de kravene til sjangeren par grendesamtale som jeg har

beskrevet over. Morsmal sbrukere og minoritetsspraklige stiller like haye krav til

pargrendesamtalen patelefon. De minoritetsspraklige kjenner sjangerkravene fra sitt eget sprak

og sin bakgrunn. Alem far, blant annet gjennom opplevel sen av denne telefonsamtal en, bekreftet

at kravene er hgye og kulturspesifikke i Norge. Hun blir redd for atatelefonen.

| denne situasjonen bidrar deltaker 3 med hvordan hun forholder seg til parerendetel efoner:

257.
258.
259.
260.

261.
262.

Delt 3: jeg mange ganger ta telefon og snakker

l: Det er bra< Ja

Delt 3: Farst litt redd, bare nata telefonen og snakker(smilende tale)
Delt 3: kanskje noen ord jeg feil og sénn men sa bare snakker en
gang til

l: jabare du sier det en gang til

@vr. delt: ja(..) ja

| de foregdende samtalene har det kommet fram at det personlige ikke presenterestidligii

samtalene. Historiene om det egne og personlige kommer gjerne ganske sent i samtalen, gjerne
helt mot slutten. Antakelig skjer dette farst etter at den felles forstaelsen er blitt etablert. |

samtale 4 kommer de personlige historiene ganske plutselig, og etter deltaker 2's historie.

Intervjueren utvider spersmalet om deres egne erfaringer med pararendesamtaler flere ganger.

120



Likevel kan det tenkes at det ikke utelukkende er intervjueren, men at det er selve emnet og
rammen som pa denne méten far fram de personlige historiene. Idet disse historiene er fortalt, er
ogsamye av samtalen i realiteten over. Mye av det som kommer fram i den pafalgende
sekvensen er gjentakelser og reformuleringer av emner som allerede er berart. Det at de
minoritetsspraklige noen ganger tyr til og kanskje benytter seg av det forholdet at de har
demente og glemsomme pasienter, er berart i flere samtaler tidligere. ” Det gar bra noen ganger”
er kommentaren til bruken av denne strategien, og samtidig den siste replikken som siesi
samtalen. Som strategi ved manglende kompetanse i det norske muntlige spraket vil dette
momentet behandles videre i kapitlet " Drafting”.

Fagspraket

Pa tidspunktet for opptaket av samtale 4 er undervisning i fagrelatert norsk muntlig i gang ved
institusonen. | denne undervisningen vektlegges visse deler av det sentrale faglige
sprakregisteret. Dagens undervisning dreide seg om spraklige formuleringer og ferdigheter som
forventes behersket ved isaa de alvorlige pargrendesamtalene. Ved at deltakerne og laareren
lokalt readliserer frasene i samtalen, er det grunn til & regne disse spraklige frasene og
ferdighetene som en ramme for denne samtalen. Denne posisoneringen endrer seg riktignok
underveis, slik vi har sett over ved den sekvensielle analysen. Det faglige spréket gjeres likevel
emnerelevant (topikaliseres) helt fra begynnelsen av samtalen. | |gpet av samtalen presenteres
det vanskelige spraklige arbeidet som krevesi en pargrendesamtale og i tilknytning til den. Som
nevnt, har deltakerne fatt enkelte emnerelevante uttrykk ogsdi skriftlig form. Frafer av kjenner
de bare enkelte av disse uttrykkene i skriftlig form. Na gjenkjenner de dessuten igjen flere
uttrykk fra rent muntlige ssmmenhenger. Samtalen viser hvordan de, i tillegg til aforseke &
tilegne seg uttrykkenei sin primaarbetydning, ogsa strever med & lese uttrykkene riktig. Dertil
kommer arbeidet med uttalen. Mange av disse uttrykkene of frasene er billedlige omskrivninger
eller eufemismer. Eufemismene er spraklige praksiser som nettopp skal mildne et vanskelig
budskap (Svennevig m.fl. 1995:110,159). Ingen deltaker kommenterer at uttrykkene er for
vanskelige av den grunn. Det kan se ut som om forhandsforstael sen for bruken av disse
uttrykkene er medvirkendetil at deltakerne inntar denne implisitte holdningen til lagingen.
Gjentatte ganger framhever de tvert imot behovet for alazre uttrykkene, og at de har hatt et
langvarig gnske om afa anledning til dette. Holdningene og deltakernes uttrykk bidrar til &
understreke laaringens relevans i den institusjonelle sammenhengen. Samtale 4 illustrerer disse
behovene og dette lagingsarbeidet.
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Frasene som aktualiseres er eksempelvis deltaker 1's referanse til adverbial et dessverre, som

hun oppfatter som et godt verktgy for & kunne formidle vanskelige meldinger samtidig som
heflighetsarbeidet blir ivaretatt:

61.
62.
63.
64.

65.
66.
67.
68.
69.
70.

for eksempel

Delt 1: Nar er at mmm vi sier at /dissverre/(dessverre)

mm

Delt 1: Dessverre. Den hjelper mye. Dessverre, vi kan ikke gjere

noe(n) (..)

Delt 1: sannt som det |

Delt 1: sann du si man kan dessverre|

Delt 1: Det betyr at vi har gjort(...) noe(n)(..) men uansett..

Delt 1: det blir darli(..)man skal(...) bli darli(..) darli(..)darligere
Noen: mmmm

Delt 1: Jaf(avsluttende tone)

Dessverre tolker hun som et modifiserende uttrykk. Uttrykket forklarer at de, som omsorgs-

arbeidere, har gjort det de kunne. Likevel Iyktes de kanskje ikke kanskje ikke lyktes. Ifglge
deltaker 1 “sforstaelse er dette altsa et helt sentralt begrep a beherske. Hun trekker sa fram

uttrykket vi kan ikke gjere noe, som antakelig skal ha med gradsadverbiaet mer. Hun viser til en

situasionell gyldighet i profesjonsutevel sen. Pa denne méaten forklarer hun bruksverdien av

uttrykket slik hun opplever det, samtidig som uttrykket presenteres. Deltakeren henviser til

tal esituasjoner med pargrende der det antakelig skal forklares at pasienten ikke lenger er i live,

og at personalet har gjort det som de har maktet, og naikke kan gjgre noe (mer). Slik realiserer

og lgfter hun uttrykkene og frasene fram sa de kan gjares tilgjengelige for alle deltakere i

samtalen, i sin faglige sasmmenheng.

Deltaker 1 arbeider slik med de spraklige uttrykkene:

166.
167.
168.

169.
170.
171.
172.
173.
174.
175.
176.

Delt 1: avhenge (...) av(...)hvordan(..) er det (..) Situasion

Delt 1: | tilfelle(..) ee(..) hvis)(..) eden prosiser veldig lang

Delt 1: s&(..)vi kan bruke den (..)(LESER)"Na er det(..) nar
det[..]”

Delt 1: (LESER)” ndr vi gar paslutten”

Delt 1. nar er(..) hvisman (..) er bare som sover,

Delt 1: savillehan (..) en han (..) sovein natt (..)

Delt 1: og den er riktig ord som vi kan bruke

[/Andre delt: jahm

Delt 1: Sadet er veldig viktig

[: hm

Delt 1: §ja (sukker)

| linje 169 feilleser hun uttrykket nar det gar mot slutten og leser i stedet nar vi gar pa slutten.

Deltaker 1 strever med selve lesingen og koder uttrykkene feil. Denne typen feil i

122



preposi g onene er naaliggende for mennesker som har hatt kort eller bare grunnleggende
norskopplaaing. Norsk karakteriseres av en mengde uttrykk med kombinasjoner mellom
preposisoner og verbal, der den semantiske betydningen varierer med preposi s onene.
Innlagingen av disse uttrykkene karakteriseres ofte av innlaarere som en av de sterste barrierene
ved atilegne seg norsk. Vi ser at deltaker 1 setter uttrykkene nar det gar mot slutten og sammen
med & sovne inn, noe som hun forlenger med sove in natt. Deltaker 1 blander inn engelske
former. Likevel tolker hun sannsynligvis uttrykkene i semantisk riktig retning, siden hun

forklarer at de handler om en prosess som tar tid:

167: Ddt 1: | tilfelle(..) ee(..)hvis(..) e den /prosis/ (prosessen)
er veldig lang

I den kommende sekvensen i samtalen handler det om sentrale uttrykk i den alvorlige
pargrendesamtalen, som gatt bort, er deende eller har sovnet inn. Noetidligerei samtalen ser vi
at deltaker 2 ogsd er av dem som fortsatt strever med de semantiske implikasjonenei uttrykket &

sovneinn:
137: Delt 2: jeg har hert om det "jeg har sovnet inn” jeg har sett den for

Det gar fram av eksemplet at deltaker 2 heller ikke s langt har oppfanget forskjellen mellom
verbaluttrykket & sovne og det billedlige uttrykket & sovneinn, som de har i sitt skriftlige
materiale fralaaeren. Begge arbeider med tilegnel sen av uttrykkenei sin situasjonelle

sammenheng.

Som vist i eksemplet over fralinje 169, skiller deltaker 1 ikke mellom subjektene det og vi i
lesingen. Begge kan stai subjektposision, og feilen er forklarlig. Eksemplet viser enkelte
frekvente innlagringsproblemer minoritetsspraklige kan ha. Slik deltaker 1 presenterer det her, er
det ogsa klart at hun nettopp pa dette tidspunktet i sin laareprosess antakelig vil kunne forsta de
semantiske distinksjonene og bruken av formene gjennom en forklaring. Dermed kan eksempl et
ogsa bidratil aillustrere laaringspotensialet som ligger i samtaleformen.

| arbeidet med det faglige spraket er uttalen svaat viktig. At deltakerne har fatt en gkt bevissthet
om uttalen, er det mange eksempler pa framfor alt i denne samtalen. Den gkte
oppmerksomheten kan ses som ettervirkning av den na pagaende undervisningen.
Undervisningen fokuserer blant annet pa uttalen og vektlegger vokalkvalitetenei norsk. |
samtalen gjelder oppmerksomheten saalig skillet mellom vokalene /&/ og /@l. | mange frekvente
norske ord og uttrykk er uttalen av disse to vokalene betydningskillende, som for eksempel i

verbalene a | zse og a lase og nominalene lgnn-lan. Husby og Klave (2007) uttrykker det slik at
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vokallengden i norsk er distinktiv. Det samme gjelder vokalenes kvalitet. De fremre rundede er
sieldnei andre sprak, men norsk har 6 slike. Her inngar lang og kort /y/, lang og kort /u/, /@l og
/ad. | defleste vokal system forekommer ifglge Husby og Klave, en type 0, men svaat gelden
en @. Deltakerne i samtale 4 aktualiserer blant annet skillet mellom de norske vokalene/@/ og /o/.
V okalene produseres ikke naa hverandre i taleorganet, men likevel naat nok til at det skal lytte-
og produksjonstrening til for a skille lydene fra hverandre. Om deltakerne ikke har god
lesetrening, er det ogsa tryggere a produsere /o/ enn /@l , som altsa er en selden vokal, ifelge
Husby og Klgve. Vi ser at deltakerne arbeider med uttalen av parerende, & hare, heflig og
darlig — darligere. Ved flere forsgk og reparasjoner gker presisionen. Det er isaa deltaker 1 som
arbeider med dette, slik vi kan se ett eksempel pa her:

33. Delt 1: Men har opplevd en som(..)noen som er litt(..) dar(..)

darligere
34. @vr: mm

35. Delt 1. Saferst (..) vi mamatenke hvordan vi snakke(..)med
/parorene/ (paragrende)

Eller falgende eksempel:

57. Deltl: atvi skal ikke(..) eebli(..)vondt til dem &/hdre/(..)
58. Detl: &ahere

Eksemplene viser altsa bevisst arbeid med laging, blant annet av norske vokalkvaliteter og
kvantitet. Sekvensene der laareren L ettersper kunnskaper realiserer leseproblemer og

forstael sesproblemer hos deltaker 3. Uttrykkene som leses, er flere av typen billedlige
omskrivninger eller eufemismene som anvendes ved et menneskes bortgang. Laaeren viser ved
sin mate & forme sparsmalet pa at det sentrale er forstdel sen av situasionen, som handler om a
informere de pargrende. Som vi har pekt pai analysen av det sekvensielle, kan de to kryssende
eller overlappende formelle samtal ekontekstene sammen med det alvorlige emnet, pavirke

talesituagjonen for deltakerne:
108. I e eer disse utrykkene vanskeliget
104. I: er setningene vanskeliget
105. Delt 3: Ikke dlg(...)nei(..) ikke helt
106. I Hvasier du nér en er dad(..) hvasier du til de pargrende da
(1.0)
107.  I: Deterjo[vanskelig d
108. Delt 3: ja [veldig vanske]lig asi(..) til familien
(4.0
109. Delt 3: Ja|.. Ja| (som sukk, som avsluttere)
(2.0)
110. Delt 3: (LESER)far(..) har(..) det var
(4.0)
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111. D€t 3: var s vendte hjem?(stigende tone, ansker bekreftelse pa

rett/galt)
112. I: hm
(3.5)
113. Delt 3: Saven(..)det(..) hjem i nattt (stigende tone, ansker
bekreftel se parett/galt)
114. I: hm

115. Delt 3: (leser videre)(..) er(..) dessverre(... )dad|

Til trossfor at deltaker 3 produserer setningene under et visst formelt press frato
samtalerammer, ser vi at hun arbeider med det spraklige materialet, og at hun gjennom
intonasjonen signaliserer at hun ansker bekreftelse og veiledning i arbeidet sitt med det
spréklige materialet.

Samtalekontekst eler klasseromskontekst?

Erfaringer fra samtaler pa norsk som et andresprak i en klasseromskontekst kan gjares gjeldende
for deler av denne samtalen. Grunnen er at klasseromskonteksten trekkes med videreinn i den
péf @l gende samtalen og kommer til uttrykk i ulik grad. Det er dessuten grunn til & vurdere om
samtalen kan kalles en samtale eller om den bar klassifiseres som et intervjul.

Samtal eopptaket foretas etter at larer i muntlige ferdigheter pa arbeidsplassen er kommet inn og
underviser gruppen i muntlige ferdigheter pa arbeidsplassen Det at en lager er present i
samtalen, endrer konteksten. Det kan se ut til at flere av deltakerne ikke klarer a slippe
"klasseroms’ -rammen og ga over i den dreftende samtalerammen, som krever andre typer
bidrag.

Dette ser vi for eksempel av de eksplisitte referansenetil lageren ("Lisa’) og til
laaringskonteksten, som deltaker 11 linje 35:

35. Delt 1: Safarst(..) vi ma matenke hvordan vi snakke (..) med
/parorene/ (pararende)

ogi linje 44:
44. Delt 1: sadet er veldig viktig at Lisa (Lisen) at /hon/ (hun) hjelpe oss

| linje 35 gjengir deltaker 1 uttrykk fraav nettopp avsl uttede spraktimen. Undervisningstimen
utgjer en viktig kontekst for forstaelsen av denne samtalen, og er en forhandskontekst for den
foreliggende samtalen.

Lagerens tilstedevaael se kan skape forventninger om en mer konvensjonell klasseromskontekst,
der spersmadl-svar-dimensjonen kan vaare dominerende. Svarene forventes a skulle vise
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ferdigheter og kunnskaper innen emner der lageren eler kunnskapen, og etterspar
reproduksjoner eller utvikling av disse. Laareren kommer ogsa med " lagrerinnspill” noen ganger.
Det er naturlig i forhold til denne konteksten. Det farste innspillet i | 102 haresikkei opptaket.
Det andre kommer i linje 283 og 285. Her rettes kunnskapsspgrsmalene direkte til deltaker 3,
som gé&r inni elevrollen og leser fra papirene:

259. Dét3: kanskjenoen ord jeg feil og sann men sa bare snakker en gang

til

260 I: jabare du sier det en gang til

261. Qvr.ddtja.ja

262. (Lager kommer med inngpill til delt 3)

263. Delt 3:  hmm (unnskyldende | atter)

264. L: kan du s andre ting?

(2.5)

265. Delt 3: (SER | PAPIRENE) stakkars han hadde mye vondt og var ded

266. Delt 3: jegtror bedre har ikke vondt mer

(2.0)
Lageren ettersper konkrete kunnskaper fra den nettopp avsluttede undervisningen. Deltakerne
har et skriftlig forelegg foran seg fra denne undervisningen. Forelegget gir konkrete fraser og
formuleringer i forhold til emnet " parerendesamtaler”. Det skriftlige forel egget kommer til &
pavirke sasmtalen i styrende grad, og ferer som vi ser i fleretilfeller til lesing i stedet for
talekommunikasjon. Vi ser at samtalen her har tendenser til & stoppe opp og ikke komme videre.
Det kan vaae uttrykk for usikkerhet om hvem som har ansvaret for flyten og det sekvensiellei
samtalen. | hverdagssamtaler er dette ansvaret tilnaamelsesvis likt fordelt pa dem som deltar i
samtalen, mens det i institusjonelle samtaler oftest hviler paden eller deinstitusionelle

representantene.

Innspillene kan altsa se ut til a skape forvirring om rammene og konteksten hos deltakerne, noe
som ngling og usikkerhet hos deltakerne kan vaare uttrykk for. En trygg og konvensjonell mate &
forholde seg til situasionen paer afortsette med lesing av det skriftlige materialet som er utdelt.
Pa denne méten kan de ogsa opptre mer passivt og reseptivt i situasjonen og derved signalisere
at deikke er hovedansvarlige for initiativene. Mer unnvikende svar, som deltaker 4's lange
forklaringer pa hvorfor hun ikke har vaat konfrontert med den alvorlige typen
pargrendesamtaler (linje 94-100), naling (linje 6, 13, 17, 73, 101) og tilbakevending til
lesesituasjonen(linje 108-121) styrker og bekrefter dette inntrykket. At klasseromskonteksten er
gjort gyldig, skyldes ogsa en realisering fraintervjueren. En indirekte oppfordring fra | serger
for at innspillene fralaaeren gjares relevante:

276. I Vil det trenges mer hjelp med ord og uttrykk?
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Rammen og opptakssituasjonen er intervjuerens ansvar, som hun ogsa papeker i linje 279:

278.  L:(..) ensituasion hvor en saster til en pargrende ringte og
279. | (til L): Du méasnakke hgyere hvis du skal inn her

280. L: Nei jeg skal ikke(..)

281. I: Men det kommer inn her alt sammen

Den doble konteksten ligger fast inntil intervjueren bryter inni linje 296 og definerer rammen til
en samtale der kun deltakerne skal fa komme med innspill. Papekningen farer til latter hos alle
deltakere, og kan forstas som en lettelse over en avklaring av situasionen. Ingen deltakere komi
noen ansiktstruende posisjon overfor lagreren. Det var en annen "institugonell representant”, 1,

som avklarte det relasjonelle forhol det for dem.

Samtalen ” Pararendesamtaler” er preget av fainitiativer og relativt sene responser fra de
minoritetsspraklige deltakerne. Denne typen sekvensialitet og relasjoner skiller seg ut i
opptaksmateriaet. Kan det forholdet at to formaliserte samtalerammer overlapper hverandre
giennom det meste av samtalens forlgp, faretil en slik grad av asymmetri og svak dialogisitet?
Til tross for at to kontekster her kan se ut til & overlappe hverandre og pa denne maten skape
usikre forhold med hensyn til ansvaret for samtaleflyten, er det ikke sikkert at forholdet er
avgjerende for denne samtalens kvaliteter. Som vist under behandlingen av sekvensielle forhold,
kan ogsa selve emnet og forhandskontekstene til emnet medfare tilbakehol denhet og dermed
faare og mer forbeholdne innspill fra de minoritetsspraklige deltakerne. Det er altsaikke sikkert
at den overlappende konteksten er arsaken til at samtalen har fa deltakerinitiativer og responser.
Det kan ogsa vage at det alvorlige emnet sammen med graden av institugionalisering, som altsa
kan hende er "doblet”, er de viktigste grunnene til den kvaliteten som denne samtalen er

kommet til afa

Kanskje pa grunn av ovennevnte kontekstuelle og emnemessige forhold tar det tid i samtalen far
den gjar deltakernes egne opplevel ser og definisioner relevante. Da viser samtalen deres
opplevelser av hvadet innebaarer a mestre det spraket som kreves for & gjennomfare en
pargrendesamtale. |saa deltaker 1 er ngye med aformulere sine svar ved bruk av det personlige
pronomenet vi, som identifiserer deltakerne som en gruppe, med felles interesser. Til og med
som tilsvar pal’s eksplisitte henvendelse til deltaker 1 som enkeltpersoni | 180, svarer deltaker
1 (1. 186-87) med a gjenta flertallspronomenet hele fire ganger, og gjeninnfarer dermed
gruppeidentiteten. Til dette punktet er jeg-referansene henvisninger til hvor den enkelte er i
lagreprosessen, som igjen referer til klasseromskonteksten. Uttrykkene for det personlige
kommer farst etter I's eksplisitte formulering, gjentakelse og reformulering i linje 239-240, der
en deltaker, tilneamet hviskende, sier " Jeg vet ikke”, og farst felges av deltaker 2°s beretning
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om arsaken til hennes skrekk for telefoner fra norske pargrende. Deretter forklarer deltaker 3
hvordan hun til tross for manglende pleieutdanning, men likevel ofte den som ma handle
profegonelt, |@ser telefonsituasjonen. Det personlige pronomenet jeg i farste person entall
representerer deltakernes innspill til og med deltaker 3'sforklaring i linje 265. Der fares
deltakerneigjen tilbake til klasseromssettingen ved spgrsmal fralaaeren som antakelig papeker
bruk av ord, fraser og uttrykk som er gjennomgatt i undervisningen.

Sjanger
Oppsummering: Sjangerkrav i pargrendesamtalen

Samtale 4 belyser de implisitte kravene til spraklig profesjonalitet som ligger i omsorgsarbeidet.
For pleiere som har en helsefaglig utdannelse i Norge vil samtalene med pararende ha veat et
temai undervisningen i kommunikasjon. Der hvor pleierne ikke har vaat i kontakt med det
norske samfunnet i nevneverdig grad, vil den kulturelle forstael sen og spraket som springer ut
av denne, vaare ukjent. | egen kultur er de kjent med definerte spraklige registre og handlinger
som forbinder seg til viktige stadier og ayeblikk i livet. Det kan gjelde fadsel, overgang til
voksenlivet, inngaelse av ekteskap, dap og alderdom. Forholdet til deden er en kulturell
forhandskontekst som den enkelte baarer med seg og som har en bestemt verdi. De forventer afa
kjenne til innholdet i den norske kulturen og hvordan norske mennesker forholder seg til ale
livsstadier, deriblant deden. @nsket om a tilegne seg disse kulturelle kompetansene har vaat
uttalt i gruppen av minoritetsspraklige. Som pleiere ved denne institusjonen har mange ganske
brétt blitt konfrontert med disse vanskelige situasjonene, uten kompetanse og tilstrekkelige
sprakkunnskaper. Noen har reagert med tilbaketrekning, noe som har vaat en generell tendensi
det minoritetsspraklige personalet. Andre har valgt strategien a snakke rolig, be om afa gjentatt
vanskelige sparsmdl og svare utelukkende ut fra de kunnskapene de har.
Tilbaketrekningsstrategien har ikke vist seg & fungere, da personalsituasjonen ofte har vaat dlik
at den tilstedevaaende métte ta telefonen.

A snakke med pérarende om sykdom eller tilstander som kan feretil deden, er en vanskelig
oppgave ogsa for norske morsmalsbrukere. Den utbredte bruken av eufemismer understreker
behovet for & vise respekt overfor den personen som mottar et slikt budskap. Disse sasmmensatte
uttrykkene understreker de ovennevnte implisitte kravene til spraklig profesjonalitet som ligger i
denne virksomheten.
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Samtale 5; "Brannvern”

Samtalene " Brannvern” og " Pargrendesamtalen” er begge opptak som ble gjort i begynnelsen av
november 2007. Den gnskede norskundervisningen er blitt iverksatt og har veat i gang i over tre
maneder med ett mgte i uken, fortsatt med betegnel sen " Norsktimen”. Undervisningen
organiseres tett opp til de behov for trening, tilegnelse og bruk av de muntlige profesonelle
ferdighetene som institugonen har meldt som saalig relevante i forhold til kommunikative
pleiesituasoner. Lagreren bygger opp timene rundt en tematikk som er forankret i institusonens
hverdagslige sprékhandlinger. Muntlige ferdigheter stér sentralt. En mindre gruppe
minoritetsspraklige deltakere fra” Norsktimen” deltar. Temaet " Brannvern” var allerede tatt opp
i entidligere samtalei juni 2007. Opptaket ble dessverre skadet og kunne ikke bygges opp igjen.
| det mellomliggende tidsrommet er det dessuten blitt arrangert et brannvernkurs for de ansatte.
Det refererestil begge disse hendelsene i den samtalen som finner sted i " Brannvern”. Alle
deltakernei samtalen har vaat med bade ved begge opptakstilfeller og pakurset i brannvern.
Noe tidligere kursi brannvern der disse deltakerne har deltatt, er ikke kjent.

Det finnes med andre ord en del forhandskontekster som gjares gieldende i denne samtalen. Det
gjelder framfor alt den farste samtalen om " Brannvern” og de felles erfaringer vi (de som
samtaledeltakere og jeg som tilharer) der gjorde med hensyn til bruk og forstael se av fagord
knyttet til situasjoner som kan oppsta ved brann og i tilsvarende situasjoner. Dessuten er det et
uttalt mal for samtalen at kunnskaper frakurset i brannvern ska hablitt aktualisert og at
gruppen kan antas & ha en starre forstéel se for fagord og erfaring med praktisk gvelse innen
brannvern. Denne samtalen er, i likhet med den pafalgende, klart tidsbegrenset av institusjonelle
grunner. Samtalen varer 13 minutter (13.02 min).

Til grunnlag for samtalen " Brannvern” foreligger dokumentet "BRANNINSTRUKS’, et
oppslag som finnes ved alle offentlige institugoner. Det henger synlig i hver etagie, og man kan
anta at det er visuelt gjenkjennbart for de fleste ansatte. | sA méte har samtalen noen rammer
som har likhetstrekk med samtalene " Etiske retningslinjer” og ” Sgppelhandtering”. Begge
realiserer overgripende institusjonelle dokumenter som grunnlag for samtalen. Forskjellen her er
at oppslaget "BRANNINSTRUKS’ antakelig er det dokumentet som er best kjent for
deltakerne. Det er dessuten kortfattet og formet med tanke pa rask og enkel tilegnelse. Deto
avrige dokumentene har ikke et slikt format. At dette dokumentet ligger til grunn, befester
imidlertid den institusjonelle rammen for samtalen, palik linje med de gvrige to samtalene som
her er nevnt. Det utspiller seg da ogsa en ingtitusjonalisert aktivitet i samtalen med hgy grad av
eierskap til emnet, ved intervjueren. Siden de saalige forhandskontekstene som ble nevnt over,
aktualiseres direkte i samtalen, godkjennes de institusjonelle rammene for samtalen ganske
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raskt. Det farer til at rekontekstualiseringer av emnet vil tillegge | som hennes oppgave og rolle.
Med denne institusjonelle rollen vil det fglge at intervjueren | vil ha et overordnet ansvar for &
sarge for at samtalen finner sted og oppfyller visse mdl. | presiserer hva disse maene er, nemlig
aaktualisere den praktiske og profesjonelle kunnskapen deres innen brannvern. Gjennom dette
perspektivet vil hun kunne ettersparre spesifikke kunnskaper og forstaelser hos ale tre
deltakere. Den ingtitugionelt utsparrende samtal ens kontekster kan se ut til akrysses av
klasseromskonteksten og derved spille en rolle for deltakernes oppfattelse av rollei
sammenhengen. | disse tilfellene rekontekstualiserer | ramme og mal for samtalen med ganske

korteintervaler.

Man kan pa dette grunnlaget forvente at samtalen kan bli nglende og usikker, at den preges av
mange pauser, reparasjoner og manglende responser. Det gjer den imidlertid ikke. Tvert imot
preges denne institusonelle samtalen av en type symmetri med mange lokale bidrag frade
minoritetsspraklige. Spraklige reparasjoner blir topikalisert og gjort emnerelevante og ufarligei
denne samtalen. Det er humer, stattende responser og en stor grad av kollektivt meningsarbeid.
Den ingtitusjonelle rammen ser ikke ut til & hindre dette preget. Kanskje tvert imot?

| opptaket deltar:
o Ddtaker 1, sykepleier med rundt tre ars ansettel sestid ved institusjonen. Hun er utdannet
fra Filippinene og 41 & gamme.
o Ddltaker 2, sykepleier med rundt tre ars ansettel sestid. Hun er ogsa utdannet fra
Filippinene og er 33 & gammel.
e Ddtaker 3, ufaglaat pleier med rundt sju ars ansettelse ved institusionen. Hun har persisk
bakgrunn og er eldst av deltakerne.

e | erintervjueren.

Brannvern og det ingtitug onelle ansvar et for opplaeringen

Ifalge” Forskrift om brannforebyggendetiltak og tilsyn” (Arbeids- og administrasons-
departementet 26/6 2002) og ” Forskrift om systematisk helse-, miljg- og sikkerhetsarbeid i
virksomheter (Internkontrollforskriften)” (Arbeids- og inkluderingsdepartementet 1996) skal
eer, i dettetilfellet kommunen, setil at sikkerhetsrutiner falges opp og rapporteres. Ved
institusioner som Vesletunet inngar opplaaing av personalet i brannforebyggende tiltak og
tilsyn, samt i helse-, milja- og sikkerhetsarbeidet ved institusjonen. Eier sammen med det lokale
brannvesenet og de tjenesteansvarlige ved institusjonen sgrger for at opplagingen av de ansatte
finner sted. | hver etage ved institugonen finnes det oppslag om brannsikkerhet og en
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evakueringsplan. Det finnes brannslange og pul verapparater i hver etage, og raykvardere er
montert i alle rom.

Alle nyansatte gjennomgar tre dagers praktisk opplagring. Som nyansatte far alle en fadder, og
de mottar et hefte med praktisk informasjon til nye medarbeidere.® ” Rutiner ved brann” inngér
her pas. 13i "Dél 111 SIEKKLISTE". Ifglge sekklisten skal branninstruks, remmingsveier,
brannvardingssystem, forvarding og “nar kontakte hvem” gjennomgas og signeres for av den
nyansatte og av fadderen.

Om oppslaget ”Branninstruks” >

Overskriften BRANNINSTRUKS og bunnteksten Brannsiefen i (navn pa kommunen) gjer at
dokumentet oppfattes og leses som et forelegg som er utarbeidet for alle offentlige institugoner i
denne kommunen.

Oppfatningen understrekes av det i falgende linje er satt av plasstil afyllei navnet pa
institusjonen pa fglgende mate:

"Gjeldende for 3

Teksten er strukturert i fire tydelig atskilte avsnitt. Det farste avsnittet omhandler rutiner for
kontroll av reykvardere og brannvarslingsanlegg og hvordan brannvesenet kan varsles pa
enkleste méte. Dette avsnittet er adressert til mottakeren av instruksen, i dette tilfellet
institusjonen Vesletunet. Kontroll av varsingsanlegg og varsling av brannvesenet er altsa
Vesletunets ansvar. Dette ansvaret omtales farst, og signaliserer tydelig at ansvaret deles
mellom institug onen og brannvesenet.

Det felgende avsnittet er rettet til brukerne av bygningen. De skal vite hvordan brannvesenet
skal varsles og hvor slokkeutstyr, remningsveier og ngdutganger befinner seg. Ved
formuleringen plikter & vite far brannvesenet fram at brukerne ikke bare har rettigheter for
eksempel til hjelp i tilfelle brann, men at det paligger alle store forpliktel ser som brukere av
ingtitusjonen. Forpliktel sene og ansvaret kan medvirke til & hindre at brann oppstar. Midt pa
siden med 20 punkts skrift star ngdtel efonnummeret til brannvesenet. Dernest falger avsnittet”

Regler ved brann”, fulgt av tre kommandoord:

Alarm, redning, dokking. Pa denne méaten far brannvesenet presentert to funksjoner i samme

formulering:

*! Sevedlegg 8.
*2 Se siste del av vedlegg 5.
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For det farste skiller de ut tre sentrale handlinger som skal finne sted i tilfelle brann oppdages.
For det andre viser de en rekkefglge i handlingene, hva som skal skje farst, dernest og sist. | fire
setninger forklares det hvordan de tre kommandoene skal utferes.

Dokumentet avsluttes med et avsnitt om ordensregler. Overholdelse av reglene er viktigei
forhold til &forhindre brann. Igjen er det mottakeren av instruksen, altsdinstitusjonen, som har
ansvaret for at disse ordensreglene etterleves. Hvordan kontroll og sikkerhet fa@lges opp innen
institusionen er institusjonens eget ansvar a sgrge for, gjennom a oppnevne ansvarlige og se il
at det lages rutiner for kontroll.

Det er et kjennetegn for lesbarhet i en tekst at de farste setningene pa siden skal vazre korte og
klare. Dernest kan setningenes lengde gkes. Det kan se ut som om dette prinsippet er fulgt i
struktureringen av teksten ” Branninstruks’. Formalet med branninstruksen er dens allmenne
tilgjengelighet. At instruksen kan bli lest under tidspress er vesentlig. Setningslengden er et av
de avgjarende elementene for tilgjengeligheten.

Leseren av instruksen opplever ikke noen overvekt av teknisk fagsprak eller utilgjengelige
formuleringer som kan se ut som om de er forbehol dt inneforstatte lesere eller lesere med store
forkunnskaper. Ett kompliserende element kan vaare den utstrakte bruken av
passivformuleringer: ”skal evakueres’, "forsgkes slokket”. | instrukser er passivformen den
oftest anvendte. Grunnen er ikke framfor alt & skjule agens. Passivformen i instruksen er heller
med pa a gi teksten et almenngyldig preg. Det betyr at enhver som leser teksten, skal oppfatte
seg selv som den ansvarlige uteveren av instruksene. | teksten ” Branninstruks” er det sannsynlig
at bruken av passivformene har nettopp denne hensikten. Instruksen retter seg til alle brukere av
institugonen. | den utstrekning institusjonen selv beslutter at noen tjenestepersoner har et saalig
ansvar for a utfgre noen av ansvarsoppgavene i instruksen, kan den enkelte pasta at de har
mindre ansvar for noen av punktenei instruksen. Men slik Branngefen i kommunene har
formulert instruksen, skal enhver bruker regne seg selv som ansvarlig for alle punktenei den.

ANALYSE

Rammer

Dette er den siste av samtalene i materialet. Varigheten er 13.30 minutter. Dermed er den ogsa
den korteste av samtalene. Som jeg har nevnt over, har de tre minoritetsspraklige deltakerne i
samtalen ogsa deltatt ved opptaket av forrige samtale om temaet ” Brannvern”. Temaet
behandles dermed na for andre gang av deltakerne. De har dessuten deltatt i alle samtaler som
inngdr i hele opptaksmateriaet. Jeg mener alle de tre ovennevnte forholdene er viktige

forhandsdiskurser til denne samtalen.
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Det er praktiske grunner til at den er begrenset i tid. Bade denne samtalen og den pafalgende,
" Pargrendesamtalen”, hadde en ramme pa totalt 30 minutter, grunnet bemanningen ved
avdelingene. Disse to samtalene ble tatt opp i forlengelsen av en undervisningstime i muntlig
norsk, som i november var godt i gang ved institusonen.

| relagontil at den lengste samtalen i material et strekker seg over hele 70 minutter, skaper det
en ulikhet i rammen ndr denne gar over svaat kort tid. Ut over disse lokale, praktiske rammene
for samtalen gjelder atsadet at de minoritetsspraklige deltakerne pa dette tidspunktet er godt
kjent med emnet for samtalen og dessuten kjenner intervjueren bedre enn ved farste
opptakstilfelle. Til tross for den tydelige institusonaliseringen av emnet er konteksten kjent og
gienkjennelig. Dette kan medvirketil at denne institusjonaliserte samtalen dpner for sterre
naerhet mellom intervjueren og deltakerne. Sjangertrekkene i samtalen er hybride og endrer seg.

Sekvensielle forhold ved emneutvikling og institug onalisering i ulike kontekster

Emnet er, som vi har sett, relatert til en ytre, global institugionell kontekst, brannvern, gjennom
instruksen fra branngefen i kommunene og gjennom de lovverk for brannvern og helse, milja og
sikkerhet som gjelder i kommunen, nedfelt i sikkerhetsforskriften. Gjennom

frivillighetskonsulenten er emnet konkret formidlet som temafor samtale i Norsktimen.

| samtalens |okal e kontekst styres emnet av intervjueren, av referansene til dokumentet
"Branninstruks”, forrige samtale om brannvern samt til kunnskaper frakurset i brannvern Alle
samtal edeltakere har dokumentet ” Branninstruks” tilgjengelig under samtalen.

| den salige konteksten ligger, dlik jeg har nevnt over, tre viktige forhold til grunn. For det
farste er dette altsd den andre gangen emnet "brannvern” behandlesi en samtalei Norsktimen.
Nér det dessuten er slik at alle deltakere ogsa var til stede ved dette forrige tilfellet, ma enkelte
faglige kunnskaper fraemnet kunne legges il grunn i samtalen. Disse faglige kunnskapene bar
kunne relateres til de tre pliktene som nevnesi avsnitt to i instruksen: varslingen av

brannvesenet, hvor utstyret er plassert og kjennskapet til remningsveier og ngdutganger.

Utviklingen av emnet vil da kunne kommetil arelatere seg til disse tre hovedelementene i
instruksen, men ogsatil konkrete erfaringer fra brannvernkurset som alle har gjennomgétt i tiden
som ligger mellom. Det andre viktige forholdet er dermed innholdet i kurset i brannvern.

Det tredje forholdet som spiller en rolle for emneutviklingen er overlappende sjangertrekk.
Samtalen er malformulert og styresi stor grad av intervjuer |. | sd mate er den ogsa som sjanger
formell og institugionalisert. Dette preget er sealig sterkt i samtalens begynnelse. Vi ska se at
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lenger ut i samtalen overtar andre og mindre institugonaliserte trekk. VVed slutten av samtalen er
det kanskje vanskelig &si om samtalen fortsatt har beholdt intervjupreget, og at symmetrien er
mer pafallende.

Vi ser at intervjuer i utgangspunktet eier emnet og tar initiativet til samtalen. Det er | som stiller
sparsmalene. Men sparsméalene er dpne og relatert til praksis, ikketil reproduksjon av teksten i
" Branninstruks”. Pa denne méten innleder | ogsa samtalen:

1. I Hvatenker dere om branninstruksen her| ?
(1.0)

2. I Hvagjer dere hvis det blir brann?

3. Ddt3: -brann? Ja

Det kan tenkes at de minoritetsspraklige deltakerne ville vakle mellom klasseromskonteksten og
konteksten i den institusjonaliserte, dpne samtalen. Dette har vi sett i den rett foregaende
samtalen ” Pargrendesamtale”. Det er imidlertid usikkert om vi kan pasta det. Naer ingen lager
til stede. Forrige samtale er formelt avsluttet. En deltaker har dessuten gatt. Rammen er, dik jeg
har beskrevet innledningsvis, endret. Trassi at klasseromskonteksten altsd ikke lenger er
gjeldende, ser vi at svarene er temmelig nglende og ikke formulert i sammenhengende setninger.
Setningsbrokker og biter av ord kommer stakkato og uten klar ssmmenheng bade fra deltaker 3
og deltaker 1:

(4.0)
4. Ddt3: jajamm
(2.0)
5. Ddt3: mafort ringe til eh denne
(1.0)
6. Det3: eh lille brannbil(..)
7. Ddt3: jat jaja dert og(..)
8. Ddt3: den hjelpe mye (.)@@ ellers(..)
9. Ddt3: mm (..) kan (..) kjgre (..) noen (..) nede eller (..) eh eh|
(avdluttende tone)
10. I Jat ja. [Vet du hvadu gjer?]
11. Ddt1: [Ja, vi hadde noen branninstruksjon, ]
(2.0) (LYD AV KOPP SOM SETTES PA SKAL. BLAING |
PAPIRER)

12. Ddt1l vi har den branninstruksen her som /vikting/(viktig) jeg
trodde den var (...)

13. Ddt1l gjere den hver (..) en gang

14. Det1l i dret
Deltaker 1 og 3 er begge opptatt av alesei dokumentet " Branninstruks’ samtidig som de
forsgker a svare pa spersmalene. De mestrer ikke begge disse ferdighetene samtidig pa norsk. At
de kommer til & vektlegge lesingen i sa sterk grad, kan skyldes | s klare ettersparring av
konkrete kunnskaper. Det har antakelig gatt noe tid siden kurset i brannvern. Trolig gnsker
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deltakerne avise kompetanse innen kunnskaper fra kurset, men blir samtidig kan hende noe

overrumplet over at spersmalene stilles pa denne maten. Likevel forstar de fort hva slags

posisjonering®® samtalen vil f& og orienterer seg ifglge denne. Det er denne orienteringen som

foregar i de ovenfor siterte farste sekvensene.

Det er deltaker 1 som i stor grad kommer til &besvare |'s henvendelser og pa denne maten ta

ansvar for flyten og det sekvensielle i samtalen. Gjennom de tallrike positive stettende

responsene fra de to avrige deltakerne gis hun talerett og gjeres dermed faglig ansvarlig. Hun

kjemper med a takle bade samtale og tilegnelse av det faglige stoffet. Deltaker 1 gjennomfarer

et starre meningsarbeid for & oppfylle begge disse kravene. Det falgende viser at hun etter hvert

velger & gjenkalle kunnskapene frakurset framfor alesei instruksen. Deltaker 1 gjar sentrale

kunnskaper gjeldende:
15. Ddt1:
(2.0
16. Ddt 1:
17. D€t 1:
18. Ddt 1:
19. Ddt1:
20. Ddt1:
21. Ddt1:
22. |I:
23. Ddt1:
24. |I:
25. Ddtl:
26. |I:
27. Ddt1:
28. Flereddlt:
29. Ddt1:
30. Flereddlt:
31. Ddt1l:
32. Ddt1l:
33. Ddt1l:
34. Ddt1:
35. Ddt1l:
36. Ddtl:

Ja

og (..)der, (...) hm,(...) hvis(...) har noen brann, da, eller vi
hadde noen alarm,
noen rgykalarm, sa (uklart: hvis det) (.. )noen som
reyker si automatisk blir alarm heletida,
og den aarmen, den skal,
er koblet pa den brannvi(..)viserne, (H)og= sa de= de
stopper ikket
den aden acirkann (uklart) minutter, s&=
de ringe automatisk, branntilsynet skal ringe oss,
hvordan(..), hvaer den feil da, og den er(..)

mm
Som den er noen ganger
mm
det ble noen a det er feil darm
mm
sanar det ringer, vi har en tavla, som viser eh
mm
hvilken sted, hvor det ligger [den alarm]

[mm mm]

savi kan lese det med en gang?som vi jobbertsavi ma
se< (hgyere tone, som viser et hgydepunkt, oppfordrende)
hvis det er noe
de andre ma sitte pa plass at & holder de andre pa plass
be(..)beboerne, de pasientene,
s, jal, jeg mase jeg ma/skjikkel (kikke) ferst, og s&
hvis det er sant, vi skal finne et /ngdvende/(..)
nad(..) nedutgang
jaikke sant(..)og(..) det er flere som jadet er veldig

langt@@@ (Flereler)

% Her brukesi engelske fagtekster ofte “footing’, kommentert s. 31.
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Deltaker 1 fayer kunnskaper til kunnskaper og skaper en logisk rekkefglge. Denne stettes av de
avrige deltakerne. Ingen forsgker afrata deltaker lordet eller & konkurrere om det. Deltaker 1 er
pasin side en god forteller. Til fremstillingen av de faktiske kunnskapene om hvordan
varslingen foregdr, fayer hun virksomme fortellertekniske grep. Ett slikt grep sesi linje 19, hvor
hun vil understreke at rgykalarmen ikke stopper far brannvesenet har fétt beskjed. Dette

framhever hun ved sterkt stigende tone mot slutten av frasen:

19. Det1: 0g: sa de= de stopper ikket

| kommer ogsa med stettende responser til framstillingen. Deltaker 1 fortsetter med aforklare
hvordan den elektroniske tavlen i etagene viser hvor branntillgpet befinner seg. Dette har
deltakerne laat, kjenner igjen og stetter opp. Igjen legger deltaker 1 inn en stigende
dramatiserende tone og f&r oppmerksomheten rettet mot den sentrale handlingen: A forst hva

den elektroniske tavlen viser:

30. Flereddt: [mm mm]

31. Ddt1: savi kan lese det med en gang?som vi jobbertsavi ma
se< (hayere tone, som viser et fortellende haydepunkt,
oppfordrende)

32. Ddtl: hvis det er noet

Deltaker 1 oppnar med dette ogsa & understreke det sentrale e ementet som branninstruksen
framhever og som kurset kan hatatt opp: Hvilket ansvar den enkelte har og hvordan de skal

tolke den informasjonen den elektroniske tavlen gir dem.

Pa samme tid forklarer hun at den enkelte ansatte har ulike ansvarsoppgaver i denne situasjonen.
Det er ikke helt klart om informasjonen de har fatt pa kurset, har klargjort hvem som har ansvar
for hvilke handlinger. Det kan likevel se ut som om det er sykepleierne som skal lese patavien
mens " de andre ma sitte pa plass’ (linje 33). Det kan tolkes som om hjelpepleiere og
pleieassistenter har ansvaret for & holde seg der de er og dessuten "holde (...) paplass
be(..)beboerne, de pasientene” (linje 33). Deltaker 1, som er sykepleier, maferst se og bekrefte
at det er en redll situagjon. | en brannsituasjon ber hun sata ansvaret for evakuering og for at

hun kjenner til riktige n@dutganger.

At deltaker 1 med dette har patatt seg og gjennomfart et starre meningsarbeid i samtalen, far hun
fram ved a avslutte med at det er mer hun kunne hatatt med, men at det var veldig mye. Ved at
ale deler latteren hennes, stetter de henne ogsai at sder tilfelle, og hun fér en slags applaus

gjennom den felles | atteren.
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| eler fortsatt emnet og har definert posigoneringen for samtalen: At praktiske kunnskaper fra
kurset skal gjares gjeldende. Alle bar kunne forklare sentrale kunnskaper. | vil henvende seg til
den enkelte og ettersparre kunnskapene. Det er deltaker 2 som nablir forelagt spersmalene. Det
er ikke det samme drivet i hennes svar som i svarene fradeltaker 1. Nakan imidlertid ikke
deltaker 2 forvente at deltaker 1 tar mer av det faglige ansvaret, og | vil fastholde henvendel sen
til deltaker 2 inntil svarene kommer. Deltaker 2 utvikler ogsd meningen underveis, sammen med
det faglige ordforradet:

36. | (til deltaker 2) Kjenner du alle disse rutinene?
37. Ddt2: med mer(..)[mm]

38. I: [som hu]n snakker om?
39. Ddt2: ja, ja. Jeg har vaat pabrann(..).
40. I ku(..)

41. Delt2: kurs ogsa
42. Hereddt: ja, [ja]
43. Delt 2: (H)[at hvi]s er brannalarm, hvis den brannalarm, den

alarm,
44, 1. m[m]
45. Dét2: [det st]ar patavlahvor den brann=(..) ert, for eksempel

pakij(...), for eksempel pa

46. Dét2: skyllerom, det star skyllerom der, eller pakjelleren, det
stér kjelleren der

47. Dét2: eller paandre etasje, tredje etasje, det stér der, sa

48. Delt 2: Vi vet hvor er det

(2.0)

49. D€t 2 tror jeg (avduttende tonelag)

50. Flereddt: [ja]

51. Det2: [(H) jaldet er veldig viktig, sd at vi prevde dbruke den aaa

brannpumpe,
52. FHereddt: mmja ja

Hun fé&r ogsa stettende responser av de evrige deltakerne. Det deltaker 1 imidlertid har forstatt,
og som deltaker 2 ikke klart viser, er samtalens posisjonering: A gjere gjeldende den praktiske
anvendelsen av kunnskapene de har laat pa kurset. Riktignok nevner hun previngen av
pulverapparatet som "veldig viktig” i linje 51. Det burde kanskje vaae tilstrekkelig dersom en
holder seg til klasseromskonteksten. | den konvensjonelle klasseromskonteksten bestar
deltakernes bidrag gjerne i reproduksion av lagestoff i den form det er blitt presentertog i mange
tilfellei den form det er blitt presentert av laareren. Deltaker 1 griper ordet og papeker punktet
igien ved & presisere at det a preve pulverapparatet i praksis var saalig viktig, ikke bare avite
hvor det befinner seg. Hun ber eksplisitt om stette fra de andre, som om hun ytterligere ensker a

realisere at de ogsa har denne innsikten:

53. Ddt1: -for jeg vet ikke det er veldig viktig, [jabare den]
54. Flereddt: [ja, den pulver, ja]
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55. Dedt1: - hvisikke hva skal vi gjare?

56. I: mm [jaja]

57. Ddt1: Vi [prevdeden] sist,ja? [Ja?]
58. Flereddt: mm  [ja]
59: Delt2: Javi har prevd den ute

60. Delt2: jarDet er veldig fint

61. Fleredelt: jamm

62. Det3: mm jeg var ogsd(..) jat
Deltaker 1 henleder oppmerksomheten pa pulverapparatet, og dernest pa selve arsaken til at
selve previngen er sdpass viktig. Dette gnsker hun bekreftel se pa, noe hun oppnar ved & avd utte
setningen med et ”ja’ med sparrende intonasjon: [Ja?] Bekreftelsen kommer umiddel bart.
Deltaker 2 viser at hun har forstatt hva det sperres etter og forklarer bade at hun har prevd
apparatet ute og at det var veldig fint. Til dette slutter ogsa deltaker 3 seg og forklarer at ogsa
hun har prevd apparatet. Ved deltaker 1 sine innspill i sekvensen linje 15 til 36 og 53 til 62 ses
det ndingen klare tegn pa klasseromskontekst eller formell institusjonalisert samtale.

Deltaker 1's arbeid har bidratt til & gke initiativer og responser fra deltakerne og endrer med
dette konteksten i retning av fri meningsutvikling og fjerner den fra preget fra den
konvens onelle klasseromskonteksten.

| tréd med samtalens posisjonering vil | dernest kommetil & henvende seg til deltaker 3 med
sparsmal etter realisering av kunnskaper frakurset. | forlengelsen av dette vil | ogsafafram at
deltakerne har deltatt i samtale om det samme emnet tidligere. | tidsrommet etter samtalen har
de deltatt pa brannvernkurset. | vil minne om at de faglige kunnskapene ved forrige samtale ikke
hadde vaat saalig sterke. Nar de na har gjennomgétt et kurs, vil gkte kunnskaper kunne

forventes.

| gér ut fraden klare institusjonelle konteksten. Opplaging i brannvern er pabudt. Som vist, er
brannvern ett av §ekkpunktene som skal krysses av ved den farste opplaaingen som ansatt ved
institugonen. Temaet er hentet fram av frivillighetskonsulenten og lagt inn som samtal etema

nummer fire, og blir nd gjentatt. Deltakerne er informert om denne gjentakel sen pa forhand.

Rammen for samtalen har beveget seg bort fra den konvensjonelle klasseromskonteksten. De
aktuelle rammene er presisert og posisjoneringen rekontekstualisert. Denne felles forstaelsen
bekreftesi latteren:

76. Flere: Er ikke det juli (sparrende tonefall) eller juni eler (..)
(sperrende)

77. Ddt3: jaengang=(..)

78. I - det var etter forrige opptaket|

79. bdt 3: ja, kanskje <@ ja, ja@
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80. I @@Dere kunne ingen ting
73 D€t 3: (SAMTIDIG LATTERMILD MUMLING FRA DE
TILSTEDEV AARENDE) <@@Nei, nei, nei.

Det at kunnskapene var svake forrige gang, ufarliggjeres, og er ndikke noe ansiktstruende tema.
Linell (Linell 1998:167) forklarer en tilsvarende endring ved a utdype hvordan felles forstaelse
og derved handling, oppstar. Han anser at i en sosial handling ma det etableres gjensidig
oppmerksomhet og legges til referenter som er felles for deltakerne, samt at det ma skapes
(delvis) delte forst&elser som en basis for at det skal komme bidrag til diskursen.>

Med dette utgangspunktet er det faglige fokuset uttrykkelig realisert og vil vaare naturlig afelge
opp i den videre samtalen. Den kommende sekvensen vil handle om det faglige spraket og
forstaelsen. Meningsarbeidet vil vaae et felles arbeid. Bidragene fra deltakerne vil vaare

forventet.

Nettopp denne typen samtale er det som utvikler seg. Emnet er de faglige spraklige uttrykkene
og det sentrale innholdet i branninstruksen. Uttrykket oljeholdig ildsfarlig avfall blir for
krevende. Deltaker 1 foreslar imidlertid at ildsfarlig har noe & gjere med at det kan brenne. Hun
fortsetter sin iherdige innsats for den felles forstael sen.

De péf 2l gende to sekvensene har a gjare med uttrykk og kunnskaper som ogsa ble tatt opp ved
forrige samtale om brannvern: Bruken av elektriske kaffekokere og hvor husbrannslangen
befinner seg. Det siste emnet ble grundig dreftet ved det forrige samtaletilfellet. Sparsmalet er
om deltakerne fortsatt tviler pa hva brannslange betyr og hvor den er plassert. At selve ordet byr
pautfordringer, er det deltaker 1 som artikulerer:

89. Ddtl men tre og de andre <gr&> sen har de har brannslang

@@
90. Ddt3 de har det jamm

91. Ddt1l og far jeg tror (..) jeg /vit/ ikke(jeg vet ikke) hva kommer
etterpa den brannslangen da

92. Ddt3 jaer det
93. Ddt1l @@ om det er brann @@ & er det vann@@ jeg /vit/
(vet) ikke

94. Delt?2 Det var veldig vanskelig jat @@@@

Det som uttrykkes her, kan tolkes som om det er tilegnelsen av ordet som byr pa de sterste
problemene. Vi ser at deltaker 1 har problemer med a skille klart mellom den stemte bilabiale

% »The elements of social action: a) Establishing mutual attention. b) establishing jointly attended referents
¢) constructing (partly) shared understandings as a basis for distributing contributions to discourse” (Linell 1998:
167).

139



plosive konsonanten /b/ (Husby og Klgve 2007:54) > og den |abiodental e aspirerte konsonanten
Ivl i forstilling.® Det kan alts& vaae et problem knyttet til artikulasjon og uklare konnotasjoner
hun forsaker & beskrive. Hun far stette fra begge de gvrige deltakerne. Men deltaker 2 og 3 har
nadvendigvis hver sin forskjellige variant av talt norsk. De realiserer ikke de samme
artikulasjonsproblemene som deltaker 1 tydeligvis har. Vi har tidligere sett samtaleeksempler pa
at de minoritetsspraklige deltakerne kan ha gode samtal etekniske strategier som bidrar til at
samtalen far flyt og sammenheng (for eksempel i samtalen ” Etiske problemstillinger”). De
foregir aforsta hvaemnet for samtalen er, men det kan se ut som om meningsforstael sen skjer
paoverflaten. De mer spesifikke problemene kommer ikke fram, grunnet den spraklige
utilstrekkeligheten. Det er mulig at vi her ser et nytt eksempel pa at fellesspraket norsk “kodes'
til en ny variant som skapes av de minoritetsspraklige deltakerne. Kanskje gir deltaker 2 og 3
uttrykk for at de har forstael sesproblemer. Det er altsa en tilsynelatende enighet i konteksten om:

"&ikke forsta et langt norsk ord som husbrannsangen”
men uenighet i det faktiske innholdet i problemet:
"elementer i det lange norske ordet husbrannslangen som jeg strever med afatil”.

Igjen vises en samtal esekvens der norske sprakkonvensjoner kommer til kort i forstaelsen. |
rekontekstualiserer igjen det praktiske perspektivet pa kunnskapen. For aforsta denne direkte
styringen av emnet mavi tatidsrammenei betraktning sammen med den institusjonaliserte
rammen. Realiseringen skjer ved ytterligere understrekning av de meningsbaaende elementene

i sparsmalet:
123. I og hva gjgr, hvem tar hand om pasientene og hva gjer
dere med pasientene?
(1.0)
124. Dt 3: Hva (..)(sperrende tonefall)
125. 1. Hva gigr dere med pasientene nar [det] er [brann] alarm
126. Delt 2: [ndr] [brann]
127. Ddt 3: Noen kan kjare ute
128. Ddt 1: men vi mavite farst e e det er sant<
129. Ddt 3: ja. en[sted €]
130. Ddt 2: [Vi m&]tadet med ro

131. Ddt 3: ja. Ja. Og et sted ikke farlig, kan kjare beboere der eller
gadler /lufte/(lefte?) @@

*® Husby og Klgve peker pé at norsk har fire par plosiver med b&de stemthets- og aspirasjonskontrast, deriblant /p/
og /bl, It/ og/d/ og /k/ og /g/. Ifalge UPSID-materialet hadde bare 29% av de representerte sprékene aspirasjon.
Slike sprékbrukere kan overfare sine uaspirerte plosiver til norsk og /p/, /t/ og /k/ vil da ofte av nordmenn oppfattes
som /b/, /d/ og /g/. Berit Halvorsen har funnet at aspirasjonen er det viktigste distinkte trekket i norsk.

% F4 frekvente " innvandrersprék” har /v/ unntatt serbokroatisk og viethamesisk. Man kan forvente uttal eproblemer
(sst. s.56)
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132. Ddlt 3: @ eller legge @@ ja.

133. Delt 1. jadet /avhinge/ (avhenger) hvis det er sant [s]davi skal
hm

134. Dt 2: [mm]

(1.0)

Pausen viser at deltakerne farst ngler noe: Kanskje kom emneskiftet uforberedt. Dermed er de
kan hende ogsa usikre pa hva som forventes av dem i samtalen. | reformulerer og utvider emnet
i linje 97. Deltaker 2 konsentrerer seg om sparsmal sformuleringen. Dette ser vi ved at hun
repeterer enkelte av I's ord og overlapper |. Deltaker 3 er likevel den farste som forstar hva
sparsmalet sikter til og ansker realisert: De praktiske handlingenei tilfelle brann. Hun har med
andre ord laat gjennom samtalen hva som er posisjoneringen for akkurat denne samtalen og

hvilken form bidragene hennes skal ha.

Det som ogsa er laat gjennom de siste sekvensene av samtalen, er at deres bidrag er viktige og at
hver enkelts kunnskaper vil bli etterspurt. Kanskje av denne grunnen kommer alle med sine
bidrag i rask rekkefelge etter I's reformulerte sparsmdl. Til tross for den klare styringen av
emnet er ikke strukturen entydig asymmetrisk, slik det kunne forventes. Kunnskapsresssursene
og de norskspraklige ressursene eies fortrinnsvis av 1. Tross disse forholdene blir symmetrien
stadig klarere. Dette mer symmetriske preget vil kommetil & karakterisere samtalen helt til den
er avsluttet.

Sammen med gkende symmetri tiltar ogsa den verbal e samhandlingen mellom deltakerne og
intervjueren. Ufarligheten ved & diskutere emnet understrekes av smil og latter, som ses blant
annet i linje 131 og 132. | vil styre emnet stadig oftere, med referanse til det institugonelle
ansvaret og tidsaspektet.

Deltakerne har presentert og forklart sine kunnskaper om slokkeutstyr. De har ogsa snakket om
hvor utstyret befinner seg og hvordan det brukes. 1fglge rammen og samtalens posisjonering er
det forventet at det kommende emnet bar presisere videre hvor ngdutganger befinner seg og
hvordan evakuering skal forega. Ifelge " Branninstruks’ handler det om kommandoord nummer
toi andre avsnitt: "redning”. Emnet er ngdutganger, evakuering og det intervjueren kaller " det
sikre rommet”. Samtalen handler om hvordan de praktisk forholder seg overfor pasientenei

tilfelle brann. Deltakerne utvikler emnet videre pa fglgende mate:

135. Delt 2: farst rolig

136. Delt 1: vi kan haaa(..) bruke den ngdvende mm hm situagjon [<tale>]
137. Delt 2: [men]
138. Delt 2: jeg tror du skal ikke bruke heistror jeg

139. Delt 3: ikke heisja(KOMMENDE OVERLAPPENDE MINIMALE
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POSITIVE RESPONSER TIL DELT. 1 FRA ALLE DELT.)
140.  Dét 1: eedkjereadle den /dunde/ utgang
141. Delt 2: den= (sparrende intonasjon)
142.  Délt 1: men davi habrukt akkurat den utgang a kjere dem paden
méten (OVERLAPPENDE TALE, MULIGENS PROTESTER)
143. Delt 1: og kjare dem i den trygg stad.
144. Delt 1: Som de kan samle
145. Delt 2: hm
146.  Det1:s4(.)
(1.0)

Det er ikke klart hva deltakerne faktisk mener a uttrykke med sine bidrag her. Vi matolke og
lete etter den meningen de antakelig produserer sammen. Det viktige momentet om ikke a bruke
heis, blir tydelig realisert. Om jeg tolker deltaker 1 rett, kan det se ut som om hun tar opp bruken
av ngdutganger i linje 136, 140 og 142. Hvorvidt hun har tilegnet seg ordet ngdutgang eller om
det faktisk er dette begrepet det er snakk om, er usikkert. Muligheten for at hun blander
begrepene nadvendig og ngdutgang ber holdes dpen. Deltaker 1 meter forsiktige innvendinger
fradeltaker 2. Sannsynligvis angdr innvendingene nettopp bruken av begrepet nadutgang, og er
et anske om en presisering. Deltaker 1 beholder og aker taletempoet sitt trassi de disprefererte
responsenei 139 og 141. | linje 142 leverer hun en slags forklaring. Forklaringen er ikke enkel &
tyde. Deltaker 2 og 3 er gyensynlig heller ikke forngyde med forklaringen og kommer med
disprefererte responser. Dette gjar dei form av sparsmal etter presiseringer og egne fordag til
riktige begreper. Bidragene overlapper hverandre. Taleretten gislikevel ikke videre uten
forbehold. Deltaker 1 vil fullfere. Hun utvider med aforklare at pasientene dakjeres il et trygt
sted der de kan samles. Oppsummeringen godtas med en minimal respons av deltaker 2, som
ikke er entydig positiv. Hun gjer likevel ikke krav pataleretten. Deltaker 2 iscenesetter dermed
ikke seg selv faglig i like stor grad som vi ser at deltaker 1 gjear. Fenomenet vil dreftes viderei
avsnittet under.

Som vist if@lge rammene og posisonering for samtalen vil | tainitiativer for atrekke ale
deltakerneinn i samtalen for & sikre det felles meningsarbeidet. Turen gis eksplisitt til deltaker
2. Det foregar ved at farstetaleren F, som er intervjueren |, utpeker nestetaleren (N) og at
deltaker 3 gjer valget gyldig ved a utelukke seg selv. Deltaker 3 markerer, riktignok med smil
og vennlighet, at hun jobber i andre etasje og allerede har svart pa mange sparsmal.
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I henvender seg til deltakeren og sper eksplisitt etter evakueringen i fjerde etage. | defarsteto
turene svarer deltaker 2 med repetisjoner, som kan vaare en type ekkosvar (Svennevig 2005)°".
Etter to forsgk henviser | til deltaker 2 sitt tidligere bidrag om at de ikke kan bruke heis
(kommentert over, linje 138). Hun har der avslert at hun kan noe om emnet og har bidratt med
dette uten a vaare tilsnakket eller spurt. Tidligere kunne hun kanskje oppfatte konteksten mer i
klasseromskonvensjonell retning. | neste omgang viser hun at hun bade forstar og har
kunnskaper. Passivt repeterende, som hun fer i samtalen kunne gi inntrykk av a vaae, er hun
likevel ikke:

148. |: Safrafjerde etagie < Hvagjer derei fjerde etage
149. Delt 22.mm (..)fjerde etage<
(1.0)

150. Delt 3: Jeg andre (smil i stemmen)@
151. | og delt: @@@@

152. I Hvor er det sikre rommet(sparrende intonasjon)
153. Delt 2: Det sikre rommet
154. l: ja< For du kan ikke bruke heis (spgrrende intonasjon)

155. Delt 2: Neinei neinei. Det er sann trappehol der<uklar/ord> ute eller
ngdutgang (sparrende intonasjon)

156.  Delt 2: pasida

157.  Ddt 2: pasidamm

158. Delt 3: Alle har. Ja. (LESER | SKRIVET)

Den kommende sekvensen, fralinje 159 til 189, karakteriseres av lav grad av formalitet og
gkende grad av informalitet, latter, vitsing og mange deltakerbidrag. Den tidligere bearbeidelsen
av emnet har, dlik vi har sett, gjort emnet ufarlig & snakke om og aktualisere. Det er blitt gitt nytt
innhold gjennom hver bearbeidelse. Samtidig har teksten " Brannvern” og direktivenei den blitt
rekontekstualisert trinnvis gjennom hele samtalen. Nar det gjelder redning og evakuering har
alle deltakerne kommet fram med sine praktiske kunnskaper om hvordan de skal agerei tilfelle
brann. Gjennom meningsarbeidet i samtalen er ogsa store mangler i kunnskapene kommet for en

dag. Dette problemet har | et institusjonelt ansvar for arealisere og topikalisere.

Ved at | patar seg arealisere dette emnet oppstar det en kontrast til den lattermilde stemningen i
det foregdende. Skiftet skjer ganske brétt:

187. Delt 3: Vi alejobber der vi kan (H) hjelpe /varandre/(hverandre)
188. I jaakkurat

>’ Det kan hende det dreier seg om en form for kvittering der den neyaktige ordlyden er viktig i seg selv, som
kvantitetsangivel ser, egennavn, ved uventet informasjon. Svennevig forklarer at blant annet denne typen
repetigoner forekommer i andresprakssamtaler.
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189. l: Jeg harer (KREMTER) at dere har laat noe pa det kurset
190. Delt 3: ja

191. I Noe< Fgler dere at dere har laat nok?

(1.5)

192. I hvis det skulle skje en brann?

193. Delt 3: Nel ikke helt nok (LAV/FORSIKTIG LATTER)
194. I Hvorfor ikke

(2.5)

195. Delt 3: hmm (...) jeg vet ikke @(unnskyldende latter)
(3.0

Pafallende nok er dette farste gang deltaker 1 dpent uttaler at hun ikke vet hvorfor kunnskapene
ikke fales tilstrekkelige dersom en brann skulle oppsta. Denne ytringen er med pa & understreke
det plutselige alvoret. Det samme gjer de stadig lengre pausene som gker fra 1.5 sekunder til 3
sekunder. Ifglge CA har pausen like stor viktighet som ytringene. Dersom en oppfatter
samtalens sekvensialitet som en universell forstaelse, er pausenes verdi uomtvistelig.

| det foregdende har vi ikke opplevd pauser av lengre art siden samtalens begynnelse. Ganske
snart etter deltaker 1'sinnspill, framfor alt etter linje 62 (kommentert over), fikk samtalen en
flyt og en egen sammenheng og sekvensialitet. | fglger opp spersmaene ved uttrykkelig a
ettersperre praktiske handleméter ved brann. En enda lenger pause pa fem sekunder oppstar etter
at | reformulerer sparsmalet for tredje gang dlik:

194. 1. Vet du hva du skal gjere (sperrende intonasjon)

195. Delt 3 Jajeg nefsten vet]

196. I: [Nesten me]n ikke helt<

197. Dt 3: Nei ikke helt

198. I: Hvaer det du ikke vet enda?

(5.0)
| antar sannsynligvis at hun er ansvarlig ogsa for fortsettelsen av samtalen, men deltaker 3

kommer med et overraskende og interessant innspill:

201. I Hvis du er pa en avdeling

202. Delt 3: ja

203. Ddt 3: Vi sett den tavlavi sett den pulver

204. Delt 3: bare du saden trappa alle skal kjare og hjelpe ga ut

205. Delt 3: vi ikke sett, ikke (..) jabare kanskje vi (sperrende

intonasjon) jat

Det som deltaker 3 her setter ord pd, er at hun har kjent til pulverapparatet og bruken av det.
Men hun var ikke blitt gjort oppmerksom pa hvor trappen som harte til evakueringsplanen,
befant seg. Hun undrer seg. Til &begynne med er hun forsiktig med a stille spgrsmalet og

antyder heflighetsbevarende at det kanskje bare er disse tre til stedevaarende deltakerne som ikke
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har mottatt denne informasjonen. Ifglge " Branninstruksen” og velkomstheftets gjekkliste skulle

denne kunnskapen ha vaat formidlet til alle brukere og nyansatte.

| utvider spersmalet sitt igjen ved a sparre etter rekkefaigen i handlingsplanen ved brann.
Deltaker 3 svarer a hun ikke er helt sikker. De gvrige deltakerne griper fatt i poenget og falger
opp deltaker 3 sin undring over hvorfor de ikke har laat om dette tidligere. | spar:

208. I: Det er kanskje li[tt sp]esielt(sparrende intonasjon)
209. Dt 3: [mm]

210. Delt 2 Javi /borde/ (burde) farst fa

211. Delt 2: ha/preft/(prevd) farst pa(..) noen

212. I Ja. Hadde dere ikke gvel se pa kurset?
213. Delt 2: Bare den brann (..) ata(..)
214. |I: Bare pulveret(med overrasket og stigende intonasjon)

215. Ulikeddt.: Ja. Ja. Ja

Deltakerne har ervervet den felles forstael sen at de ikke har fétt tilstrekkelig informasjon. De
hevder at de hadde trengt mer trening og praktisk utpreving. | falger opp med a sperre om de
ikke hadde noen gvelse. Det hun sikter til med spersmalet, er den pabudte branngvel sen som
skal foretas fra de fleste starre bygninger, nemlig & ta seg ut av bygningen raskest mulig ifelge
en evakueringsplan, dersom det utlgses en brannalarm. At heiser ikke skal anvendes, er en
alment gyldig regel. Det ma her pdpekes at en gvel se med beboere ikke er redistisk eller aktuelt
aarrangere for en relativt stor institusjon som Vesletunet med mange svake og til dels hjelpel gse
beboere. Deltakerne sikter likevel antakelig til en annen type avelse, der de laarer hvordan de—i
praksis — skal ta seg av beboerne eller pasientenei tilfelle brann. De setter ord pa den
frustragionen det er ikke a ha fatt laare om dette og hvor viktig denne kunnskapen er for dem i
fagutevel sen deres.

Omsorgsarbeiderne trenger dpenbart kunnskaper om praktisk evakuering av pasienter i en slik
situagon. Innholdet i ” Branninstruks’ skal gjaresrelevant i praksis. Praksis er selve hensikten

med instruksen. Deltakerne er til delsindignerte og skremt over denne innsikten:

227. Det 3: Alt. Den er viktigr<

228. I: Mm
229. Ddt 3: Aldri ikke vet det? Kanskje uheldig og skjer det
230. I: Ja. Det kan skje

231. Ddt 3: <mm>

232. I Tror du ogsa at det hadde vaat ngdvendig ogsa med en
ovelse?

(2.0)

233. Delt 2: Ja<

(1.0)
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234. Ddt 1. Det er veldig viktig
235. I: ja
236. Det 2: Det er viktig

| opptaket kommer det fram hvordan stemmene blir engagjerte og alvorlige. | noen grad kan
reakgonen lesesi deltaker 3'sinnspill i linje 227 og 229. De forteller hvordan hun aldri ble
informert om evakueringen og at hun svaat gjerne hadde gnsket denne kunnskapen. Det kan skje
en ulykke.

Bidragene viser snart ganske klart at de ikke er godt nok informert om hvordan de skal forholde
seg. Dereagerer farst med latter, siden de selv innser det uholdbare i kunnskapene sine. Deretter
viser samtalen gradvis at deinnser at de ikke har fétt den opplaaingen som er pakrevet. De vet
ikke hvordan de skal forholde seg til pasientene. At de ikke har hatt pasienter til stede, er ganske
innlysende. Men emnet er, etter realiseringen i samtalen a demme, heller ikke bergrt under
kurset. Det ender med at deltakerne blir svaat betenkte over sin egen mangel pa kunnskap og
engasjertei forhold til at dette er noe de faktisk svaat gjerne ensker alage.

Sjanger

Vi har sett hvordan samtalen " brannvern” i utgangspunktet har trekk som gjer dentil en
samtalesjanger med klar og sterk institusjonalisering. Institusjonaliseringen er forankret bade i
styrende og overgripende dokumenter og i utevelsen av sikkerhetsforskrifter ved institusonen.

Det er et pabudt opplaaingsansvar innen feltet brannvern.

Innenfor denne institusjonaliserte rammen, som er forsterket av det elementet at den har klar
begrensning i tid, utspiller det seg flere sekvenser uten en konvensjonell og formell asymmetri.

Som Linell sier, er det ulik distribuering av kunnskap innenfor de aller fleste samtaler
hverdagssamtaler og institusjonaliserte samtaler. Noen form og grad av asymmetri vil kunne
papekes (Linell 1990). Det har ofte blitt hevdet at asymmetri i institusjonaliserte samtaler er et
rent maktaspekt som i stor grad handler om aredlisere de institusjonaliserte maktrollene i
samtalen. Det er vanskelig a se relevansen av dette argumentet eksempelvisi forhold til
samtalen brannvern. Rammen og posisoneringen for denne samtalen er nettopp en asymmetri,
som deltakerne har anledning til & balansere. Dette kan de gjere ved a vise kunnskaper og bidra
med dissei samtalen. Deltakerne gjar ogsa akkurat dette ved flere anledninger i samtalen om
brannvern. De minoritetsspraklige deltakernes bidrag fritar likevel ikke | for & ha et overordnet

ansvar for arealisere sentrale emner fra” Branninstruks” i l@pet av denne samtalen. Dette
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ansvaret ser vi heller ikke at deltakerne pa noe punkt bestrider. Tvert imot ser det ut til at denne
ansvarsfordelingen kan skape trygghet og gke bidragenei samtalen (Linell 1990).

Fagspraket
De begrepene, det leksikon og de faste uttrykkene som knytter seg til utevelsen av brannvern, er
det sentrale emnet i samtalen " Brannvern”. Dermed er den spraklige aktualiseringen relevant i

hele samtalen.

Ved deltaker 1 sineinnspill i den farste sekvensen fralinje 12 til 36 realiseresfaglige
profesonelle begreper. Deltaker 1 har begreper og anvender dem, som for eksempel termene
alarm/rgykalarm, ringer automatisk, branntilsynet, brannvesenet, tavia og nedutgang.

Samtidig er deltaker 1 sin realisering preget av problemer med selve tilegnel sen og uttalen av de
fleste fagordene. Branninstruksen refererer til skrivet de har tilgengelig under samtalen. Om
rgykalarm er hun noe usikker pa uttalen, men kjenner betydningen av ordet. Tavla refererer til
den elektroniske tavlen i hver etasje som viser hvor branntillgpet er registrert. Beboerne er et
svaat frekvent og sentralt begrep, men hun leter ogsa her etter uttalen og reparerer flere ganger
til det tilnaarmet rette ordet er pa plass. Begrepet ngdutgang er vanskelig, og som vist i analysen,
blandes det av deltaker 1 med adverbial et nadvendig. Begge begrepene er svaat aktuelle i denne
samtalen og vil anvendes flere ganger. | hvert tilfelle maimidlertid deltaker 1 foretaflere
reparasoner. Reparasonene av ngdutgang farer til slutt til at de to evrige deltakerne ber om
presisering, antakelig bade av uttalen og bruken (linje 140 til 142).® P det tidspunktet har disse
to sannsynligvis tilegnet seg begrepet og anvendel sen og forventer at det er realisert.

Idet deltaker 1'sfarste faglige sekvens er over, i linje 36, stiller | et direkte sparsmdl til deltaker
2, om disse rutinene. Sparsmalet forutsetter at pleieren kjenner dette sentral e uttrykket. Det er
tvilsomt om hun har forstétt sparsmélet slik det var tenkt. | mareparere og bidra med ordet
kurssom skal presisere om hun har deltatt pa brannvernkurset. | far dernest fradeltaker 2 linje
37 til 51 en noe utdypende forklaring pa hvordan tavia skal forstas og tolkes, og nevner til slutt
at den brannpumpe er veldig viktig.

Ved turskiftepunktet griper deltaker 1 ordet og farer inn begrepet den brannpumpe, noe de
avrige deltakerne gir stattende minimale responser til. Deltaker 1 bruker responsen som
anledning til & utvide sin tur med forklaringer om hvor viktig kjennskapet til bruken av
brannpumpa er, noe som farer til at de gvrige blir ivrige etter & vise sin kjennskap og forklarer at
de har prevd apparatet ute.

% Se over, s. 142, i analysen av denne samtalen.
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Latteren ufarliggjer papekningen, og gjer det mulig for den institusjonelle representanten ata
opp begrepet oljeholdig ildsfarlig avfall. | gnsker & undersake grad av faglighet og bruk av
profesonelle begreper i skrivet frakommunen. Deltakerne gir i farste omgang prefererte
responser ved i repetisoner og uttaleforsgk. Det interessante er imidlertid at deltaker 1 etter
ganske lite ngling griper anledningen til & definere begrepet. Hun framholder at dette materialet i
seg selv kan fordrsake brann: " olje kan bli ogsa grunnen for brenne(..) ikke sant?’ (linje 81).

Videre realiseres begrepene beholderne, de el ektriske kaffekokerne og husbrannslangen. Som
vist i analysen, er dette siste ordet gjenstand for reflekgon i forhold til bruken av

pul verappar atet, et begrep som ogsa fares inn her. De har tidligere kalt apparatet for
brannpumpe, men far na fram at det dreier seg om et pulverapparat. De undrer seg over hvordan
pulver kan slokke brann og brukesii tillegg til brannslange som farer vann. Intervjueren vil, som
vist i analysen, hele tiden rekontekstualisere innholdet i " Branninstruks’ og den praktiske
forstaelsen av dette innholdet. Slik gjer hun ogsa med spersmélet "Hva gjer dere med pasientene

nar det er brannalarm?”’ (linje 125).

Det siktes altsatil verbae faglige uttrykk. Advarselen mot & bruke heis realiseres. Men det er
usikkerhet hos deltaker 3 om hvordan uttrykket & kjere ute skiller seg frad bli kjart ut. Bruken
av uttrykkene krever grammatiske kunnskaper og ressurser, noe deltaker 3 ikke besitter i denne
sammenhengen. Samtalen handler om hvordan beboerne kan forflyttesi tilfelle brann., bruk av
trapp. Det & lafte eventuelle pasienter sies av deltaker 3 noksa nglende. Tunge | ft av beboere
er et komplekst foretagendei pleien. Det er mye omtalt pa grunn av ryggskader hos pleierne, og
riktig lafting skal inngai opplaaingen. Deltaker 3 sin usikkerhet kan handle om denne faglige
kunnskapen. Den kan ogsa skyldes usikkerhet i selve tilegnelsen av ordet gjennom uttalen. Hun
reparerer med & lufte og fayer til noe latter. Vokalene /u/ og /@l formes begge labialt og er
dermed begge rundedei forskjellig grad. /@ er halvtrang, mens /u/ artikuleres som en bakre
vokal. Ingen av dem er fremre og rundede, som regnes for vanskeligst & produsere for
minoritetsspraklige som tilegner seg norsk (Husby og Klgve 2007). Likevel kan deltaker 3 i
samtalen vise at det er problematisk a produsere de ulike vokallydene. Hun kjenner verbalet &
lufte, og ser ut til &vite at det har et annet semantisk innhold enn & | gfte. Begge verbaleneer i
aletilfelle brukt i feil sammenheng. Deltaker 3 gnsker antakelig a uttrykke noe som handler om
ahjelpe beboeretil & ga, ikke at de skal |aftes. Begrepet trygt faresinn. Det kan klassifiseres
som et profesionelt fagord. Det er et viktig begrep i pleien generelt og i handteringen av
brannvern. Trappa blir det sentrale begrepet i slutten av samtalen, sammen med bearbeidel ser av
forstael sen av nadutganger.
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Som vi har sett, realiseres et lite antall sentrale faglige begreper og uttrykk gjennom denne
samtalen om brannvern. De fleste er nominaler som er saglig betydningsbaaende innen
forstaelsen av brannvern. Verbae faglige uttrykk realiseres barei et meget lite antall. Samlet
sett ma kunnskaper og tilegnelse av et sentralt profesjonelt vokabular her anses a veae
utilfredsstillende i den faglige og profesjonelle ut@vel sen av brannvern. Samtal eopptaket er kun
én eksemplifisering av kunnskaper og faglighet innen brannvern ved en omsorgsinstitusjon.
Resultatene av analysen av samtalen kan som sadan ikke gjeres representativ for
omsorgsinstitusjoner pa et mer overgripende plan. Analysen av denne samtalen viser likevel at
denne institugionen har ansatte som er i behov av opplaging og profesonalisering dersom
brannvernet skal ivaretas.

Oppsummering

Deltakerne ser ut til & forsta samtalesituasionen dlik at dette er en institusjonalisert samtale som
har et klart mal og kanskje—i utgangspunktet — en innebygd asymmetri. Men dersom en ser pa
deltaker 1 sineinitiativer og responser, er de flere og oftere enn intervjuerens. Det kan tyde pa at
deltaker 1 har en grunn til & gripe ordet, respondere og utvide sine taleturer, som sannsynligvis
ikke skyldes de spraklige ressursene. Som det framgar av samtalen, og av transkripsjonen, er de
norskspraklige ressursene ikke sterke hos deltaker 1. Hun griper en rekke anledninger i denne
samtalen til & reparere og forhandle seg fram til riktige ord og begreper i sasmmenhengen. Men
til forskjell fra de andre deltakerne, tar hun samtidig et starre ansvar for & holde samtalen i gang
og for at den skal ha et faglig og profesonelt innhold. Det kan se ut til at deltaker 1i sterre grad
enn de gvrige deltakerne gjer forsgk paog arbeider med & fange opp det spraklige registeret.
Hun utnytter de grammatiske ressursene som finnesi denne samtalerammen, til aiscenesette seg
selv.

At deltaker 1i relativt mye starre grad enn deltaker 2 og 3 her tar initiativ til &iscenesette seg
selv, kan virke overraskende. Overfor deltaker 2 gjelder detteisaa. Deltaker 1 og 2 har
tilneamet lik faglig bakgrunn. De har sykepleierutdanning fra Filippinene og omtrent identisk
ankomsttidspunkt til Norge. Deres ansettel sestid ved institusjonen er ogsa omtrent like lang,
rundt 3 ar. Forklaringen kan ligge i aldersforskjellen, som er pa 8 ar. Deltaker 1 er eldst, 41 &r.
Det er naturlig at deltaker 2 ikke vil konkurrere om taleretten med en eldre sykepleier.>
Deltaker 3 er samtidig eldst i hele gruppen, men har ingen formell sykepleierfaglig utdanning. |
denne sammenheng er deltaker 1 den neameste til a mabaare de felles erfaringer som de har her.

% Forholdet er bekreftet i senere samtale med deltaker 2.
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Del 4 DRAFTING

Virksomhetens literacy kommer til uttrykk i det spraklige meningsarbeidet som finner sted
innenfor den og i dens kommunikasjon utover med de virksomheter den er en del av. Dette
spraklige meningsarbeidet er bade dynamisk og omfattende. Det ytrer seg gjennom det
dynamiske forholdet mellom tekster som rammer inn samtalene, gjennom tekstenes globale og
lokale referanser, lesningen av tekstene og ved skaping av muntlige profesjonelle tekster som
oppstar i meningsforhandlingen i samtalene.

Jeg opplever begrepet literacy til dels vanskelig handterbart med sine konnotasjoner til
skriftsprak og alfabetisering. For & sgke etter norskspraklige og forhdpentligvis dekkende
betegnel ser vil jeg sammenholde den funksjonelle forklaringen av virksomhetens literacy som er
vist over, med den plurale definigonen for begrepet literacy (UNESCO 2004), kommentert i
oppgaven s.15. Der ses handlings-, samhandlings- og brukskompetanser som avgjarende for
arbeidstakeren i det moderne kunnskapssamfunnet. Med forbehold om en mangelfull grad av
dekning og presision vil jeg likevel i det falgende kommetil & anvende uttrykket muntlig
profesjonell kompetanse innen virksomheten, videre ogsai noen tilfelle forkortet til muntlig
profesonalitet som et norsk ekvivalent uttrykk, ved siden av literacy. Hvordan ytrer
virksomhetens muntlige profesjonelle kompetanse seg i de fem samtalene i Norsktimen?

| samtale 1, "Hvordan mgte den vanskelige pasienten”, beskriver de minoritetsspraklige
deltakerne krevende situasjoner der de skal interagere og samhandle med pasienten.
Meningsarbeidet foregar rundt beskrivel se og aktualisering av situasjoner som pleierne opplever
utfordrende i mgte med pasientenes fremtreden eller tiltale. Som papekt i analysen, Spersmalet i
emnet er, som papekt i analysen, formulert " nedenfra’ av pleierne selv. Det kan ses pa som
uttrykk for deltakernes eget anske om sterre grad av spraklig profesjonalisering innen et definert
faglig felt. Alleredei selve sparsmasformuleringen ligger det daimidlertid et problem, i og med
at det siktes det til en egen kategori pasienter eller beboere, ”den vanskelige”. Formuleringen
kommer til afakonsekvenser for emneutviklingen i samtalen.

Oversikten over emneutviklingen i samtalen (s. 68) er en forenkling og en generalisering av
utviklingen av emnet og typen av sprakhandlinger som kan sesi samtale 1. Avgrensning av
emner, overganger mellom emner og klare emneskift er vanskelige & bestemme (Linell
1998:189). Disse forbeholdene matasi betraktning ved lesingen av oversikten over
emneutviklingen i samtalen.®® Oversiktens nytte kan vaare & skissere en rekke situasjonelle
beskrivelser hentet fra det daglige plelearbeidet, som realiseresi samtalen. De situasjonelle

% Se 0gsd kommentar i kapitlet " Teori og metode” s. 22-23.
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beskrivelsene som reflekteresi emnesekvensene, kan sies a ramme inn ulike profesjonelle
sprékhandlinger i pleien. | den gverste rammeteksten har jeg forsakt & kategorisere eller
typifisere noen sprakhandlinger knyttet til emnesekvenser som saalig aktiviserer disse
sprékhandlingene.

Sekvens 2 og 13 sikter eksempelvistil situasjoner som aktiviserer haflighetsarbeid. | sekvens 2,
linje 20 — 31, nevnes en vanskelig situagjon der pleieren blir bannet til av en beboer. Sekvensen
beskriver bade den grove tiltalen fra beboeren og hvordan hun laser situasjonen spraklig. |
svaret sitt forklarer hun beboeren at hun ikke " passer i helvete”, siden hun ”er snill”, men at
kanskje beboeren selv passer der. Vi legger merke til at huni svaret sitt bade ivaretar sitt eget
territorium og skaper distanse til den aktuelle beboeren (Svennevig 1995). Samtidig bruker hun
demperen "kanskje”, som svekker noe av det ansiktstruende i svaret hennes. Slik bevarer hun
den profesjonelle distansen, svaret mildnes ved adverbialet "kanskje”, og hun kan tenkes &
appellere til beboerens selvinnsikt eler humear. Eksempelet sier ikke noe om hvorvidt hun
oppnadde disse malene, men hun vinner deltakernes stette der og datil historien, gjennom deres
minimal e responser og latter.

Noen minoritetsspraklige har atsa opparbeidet seg visse spraklige strategier som egner seg i
disse vanskelige situasjonene. Imidlertid gir samtalen mange eksempler pa situasjoner der den
minoritetsspraklige mangler spraklige strategier i mater med ” den vanskelige pasienten”. |
sekvens 13, linje 186 og ut opptaket presenteres flere situasjoner der den minoritetsspraklige
pleieren velger " aforlate rommet” (linje 60-68, 71-79). Det forklares ikke hva som blir sagt.
Strategien er aikke snakke mye, og heller ga ut og lukke dgra. Handlingsméten begrunnes med
at pasientene glemmer hvem som har vaat inne hos dem. Dersom de sender inn en annen (Vi
bytter, samtale 1, linje 245-246 ), vil beboeren ofte ikke vite hvem han nettopp hadde snakket
sint til. Pleierne tar her utgangspunkt i beboere som har en grad av demens, slik mange beboere
helt korrekt har pa denne institusionen. Pleiernes handlingsstrategi problematiseresikke av
deltakerne i disse to samtalene. Strategien bekreftes av flere i denne samtalen og aktualiseres
ogsa som lasning i " Pargrendesamtalen” (linje 314 - 322), der pasientens glemsomhet velges
som forklaring i klagesituasjoner overfor pararende. Det kan vaae grunn til atro at denne
praksis ofte velges av de spraklig svake minoritetsspraklige pleierne, i metet med ” den
vanskelige pasienten”.

Hvordan anvender de minoritetsspraklige da samtalen i den daglige og til tider problematiske
samhandlingen med beboerne? Hva gjeres og siesi situasoner der pasienten ikke vil sta opp
eller krever medisiner som bare sykepleier kan gi? Hvordan er de rustet til 8 mate

konfliktpregede pleiesituasjoner spraklig? Intervjueren forsgker i samtale 1 afare temaet over
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paspraklige strategier. Vi har sett at dette skiftet av emne ferte til usikkerhet, og til at deltakerne
markerte avstand til emnet: Vi snakker, men under stell (Samtale 1, linje 97) Innspillet fra
deltaker 4 far stettende responser fra @vrige minoritetsspraklige. De kan ikke snakke mye —

beboerne kan bli sinte.

Det kan se ut som om mangelen pa spraklige ressurser har fert til en type praksisi vanskelige
pleiesituasioner der spraklig samhandling kanskje forsgkes unngatt eller redusert til et
minimum. Strategien bekreftes ved flere anledninger og kan slik sett tyde pa en grad av etablert
praksis. Samtale 1 bearbeider de spraklige sparsmaene knyttet til konflikthandtering i en
tjuefem minutter lang samtale. Samtalens varighet er étt uttrykk for behovet for & bearbeide
dette emnet spraklig. De to kommenterte sekvensene illustrerer det store spennet i den muntlig
profesjonelle kompetansen som er pakrevet i konfliktpregede situasjoner i virksomheten.

Samtalene ” Sgppel handtering”, " Etiske retningslinjer” og ” Brannvern” har hver et overgripende
dokument knyttet til seg, sammen med et opplagingsansvar. Innkapslet i forutsetningene eller
forhandsdiskursen for samtale 2 ligger pa denne méten et overordnet dokument som styrer
fortolkningen av viktige handlinger knyttet til avfallshandtering. | samtalen ” Sgppel handtering”
konkretiseres opplagingsansvaret ved at vaktmester inviteres og gjares ansvarlig for a formidle
denne informasjonen. V aktmesters oppgave blir formidlingen av kunnskaper fra dokumentet og
frasin profesjonelle praksis. Den eksplisitte muntlige profesjonalitet som etterstrebes for emnet,
handler om lesning, tolkning og implementering av kunnskapene og direktivene i det
overordnede dokumentet, i praksis. Av analysen ser vi at det faglige spréket og den egne
terminologien i avfallsbehandlingen utgjer et potensiale som bade vaktmester og
minoritetsspraklige deltakere arbeider med atilegne seg. Gjennom forstael sen av terminol ogien
og fagspraket gis dokumentet mening. Samtalen illustrerer hvordan erobringen av fagspraket
endrer de relasjonelle betingel sene mellom deltakerne i samtalen. De minoritetsspraklige
deltakerne endrer under forlgpet av samtalen ” Sgppelhandtering” sin status fra passive
mottakere og tilharere til likeverdige samtalepartnere. Denne prosessen illustrerer viktige sider
ved den graden av muntlig profesjonalisering som virksomheten krever innen feltet
avfallshandtering.

| likhet med samtale 2, stetter samtalen ” Etiske retningslinjer” seg pa overordnede dokumenter
som gjelder for tilsatte i kommunen. Innholdet realiseresi samtalen gjennom de elleve
utarbeidede problemstillingene frapleier N. Vi kan si at den muntlige profesjonaliteten som
uttrykkes i det styrende dokumentet ” Etiske retningslinjer for ... kommunes tilsatte’, realiseresi
en " sekundaa muntlighet” gjennom N's fortolkning knyttet til etiske dilemmaer som oppstar i

den daglige pleien. Ved at N kommer til & matte gjenta problemstillingene sineto ganger i sin
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helhet, implementeres hennes forstael se eksplisitt overfor deltakerne i samtalen. Samtalen har
fokus pa det etiske dilemmaet mellom tvang og valg. Gjennom N's rekontekstualisering i de
konkrete eksemplene fra pleien ved institusjonen dannes etter hvert kunnskaper som bidrar til &
gi utfyllende kunnskap og forstaelse. Det vil si at de konkrete eksemplene dreftes med
deltakerne ut fra sin kompleksitet som etiske dilemmaer i hverdagen. Farst i linje 474 presiserer
N at det overgripende dilemmaet handler om tvang versus valg:

473.  N:samy?(..) <altsajeg mener,
474.  N: her mener jeg [tvalng og [vallg|€ller [sann]

Dilemmaet tvang-valg ligger under og baarer hele konversasjonen, men presiseresi abstrakt
form farst her. Likevel kan vi hevde at det er dette dilemmaet som rekontekstualiseresi ulike
handlingssammenhenger gjennom hele samtalen. Dessuten gjentas de eksempler N har arbeidet
fram, to ganger i sin helhet. Gjennom at fokuset for samtalen utviklestil og senere beholdes pa
dette abstrakte nivaet, baarer ogsa de spraklige bidragene preg av refleksjon og stadig
bearbeidelse av begrepenei forhold til deres pleiepraksis. Finnes det klare grenser mellom
tvang og valg i daglig praksis? Kan ale beboere hafrievagi forhold til rutiner? Hvor viktig er
det at beboerne far ta egne valg? Sparsmalene settes pa spissen ved at institusjonen har beboere i
den terminale fasen av livet. Samtalen illustrerer den hgye graden av forstéel se og praktisk
muntlige kompetanse som er aktuell og ngdvendig for at virksomheten profegjonelt kan uteve de
etiske retningslinjene i omsorgsarbeidet. Samtidig er dette den samtalen som klarest viser
skilnadene i spraklige ressurser og hvilke konsekvenser disse ulikhetene far. Dette momentet
skal jeg kommetilbaketil i siste del av draftingen.

| samtal eopptak 4 refereres det til den formelle pararendesamtalen knyttet til alvorlige
pleiesituagioner. Den alvorlige, formelle pararendesamtalen framstar som den klarest profilerte
nér det gjelder krav til form, situasionell beherskelse og spraklige ressurser. Da tenkes det saalig
pa pararendesamtalen over telefon, der forstael sen ikke kan stettes av synet. Den samlede
konteksten fra den rett foregdende undervisningen og fra den pagaende institusjonaliserte
samtalen kan se ut til Amedvirketil at deltakernei samtalen fortsetter & arbeide aktivt med
profesionell spraktilegnelse, i samtalen. Den institusjonelle virksomhetens “literacy” uttrykkes i
denne samtalen derved gjennom tilegnel sen av et profesjonalisert vokabular og en
sjangerbevissthet i forhold til mestringen av den formelle, alvorlige parerendesamtalen. En slik
okt mestring kan bidratil a gjere deltakerne spraklig tryggere og derigjennom i stand til & handle
relevant i pleiesituasjoner som omfatter alvorlige og mer formelle samtaler med parerende.
Samtalens rammer vil ytterligere kommenteresi siste del av dreftingen.
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Samtale 5, "Brannvern”, har det overordnede dokumentet " Branninstruks’ som utgangspunkt. |
likhet med alle overordnede, styrende dokumenter i disse samtalene, er dette forankret i lovverk
og regelverk panasjonalt plan. Dokumentet er et oppslag som finnesi ale etager ved
ingtitusjonen. Som for emnene " Segppel handtering” og " Etiske retningslinjer” paligger det
institusjonen et opplaaingsansvar innenfor brannvern. Ut over at det ogsatidligere ble
giennomfeart en samtale om emnet, som dessverre ble gdel agt, har deltakerne gjennomfert et
kursi brannvern ved institusonen. Virksomhetens “literacy” i forhold til emnet brannvern
kommer dermed til uttrykk gjennom overordnede dokumenter og oppslag, samt gjennom den
praktiske kursingen i bruk av pulverapparat, kjennskap til remningsveier og handlingsrutiner i
tilfelle brann. | samtalen kommer behovet for en profesjonell muntlig sprékkompetanse dessuten
til uttrykk gjennom bearbeidelsen av det faglige spraket, som omfatter benevnelse av viktige
instrumenter (for eksempel brannslange, pulverapparat, den el ektroniske tavlen, ramningsveier,
ngdutgang) og aktualisering av den praktiske anvendel sen av instrumentene ved
brannsituasjoner. Denne bearbeidel sen og det spraklige arbeidet er samtal eopptaket " Brannvern”
et uttrykk for.

Vi har sett hvordan den institugonelle virksomhetens “literacy” i dens muntlige profesjonelle
kompetanse kommer til uttrykk og artikuleres innenfor faglige omrader i pleie og omsorg som
konflikthandtering, handtering av avfal, etikk, samtaer med parerende og brannvern. |
implementeringen av disse fagomradene spiller overordnede dokumenter en viktig rolle og
bidrar til & befeste institusionelle mal for samtalene. Organiseringen av samtalene gjennom
rammer for tid og sted og definigonen av emner er avgjarende bidrag til gjennomfaringen og
dermed utevel sen av virksomhetens “literacy . De fem samtalene uttrykker samlet og hver for
seg profesjonalitetsbehovet innen den muntlige kompetansen som denne virksomheten ansker &
iverksette og uteve i pleien ved institus onen.

Men kan arrangerte samtaler innenfor en institusjon bidratil spréklig utvikling? Jeg vil forsgke &
belyse sparsmélet gjennom dreftingen av problemstillingen:

"Er den institug onelle rammen begrensing og konvensjonalisering? Eller er den ressurs og
potensiale for meningsarbeid og utvikling i samtalene i Norsktimen?”’

De fem samtalene i Norsktimen kategoriseresi denne studien som institugonelle.
Kategoriseringen begrunnes med at bakgrunnen for progjektet ” Flerkulturelle arbeidsplasser”,
rammene og organiseringen av samtalene i Norsktimen samt flere overgripende institusonelle
dokumenter danner bakteppet for samtalene. Samtalene er ikke hverdagssamtaler. Tid og sted,
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organisering og overgripende dokumenter er forhandsdiskurser i den ingtitusjonelle rammen for

samtalene.

Det finnes en rekke beskrivelser av den institusjonaliserte samtalen, som ogsa er omtalt tidligere
I denne oppgaven, for eksempel hos Drew & Heritage 1992, Nielsen og Nielsen 2005 og hos
Linell 1990 og 1998 s. 240.%* Sammenfallende faktorer som sies & representere
institugonalisering av samtalen er ofte institugonelle rammer, organisering og overgripende
dokumenter, sammen med identifikagion av institugonelle roller, institusionell mal- og
saksorientering og asymmetri i deltakernes roller relatert til institugonell status. Selv om vi
markerer institusjonaliseringen for samtalen ut fra disse faktorene, finnes det hos de samme
forskerne ogsa kompl etterende anal ytiske tilganger for & beskrive institusjonaliseringen. Ifglge
CA, slik Nielsen og Nielsen framstiller den, og som Schegloff ogsa hevder (Schegloff 1992), vil
deltakernes realisering av det institugonelle i samtalen vaare det sentrale utsiktspunktet. Dersom
deltakerne henviser til, omtaler, bearbeider eller inkluderer institugonelle elementer i sine
bidrag, har vi & gjgre med en institusjonalisert samtale. Om vi gar ut fra denne tenkeméten, er
det riktigere ata utgangspunkt i det reelle samtaleforlgpet enn i forhandsdefinisjoner av trekk
ved institusjonaliserte samtaler, som de som er nevnt over. Disse forstael sesmatene vil jeg

komme tilbake il i dreftingen under.

Samtidig vil en analyseifglge CA se etter deltakernes eventuelle realisering av disse
institugonelle elementene i samtalen for at institusonaliseringen kan anses som relevant.

Sett i forhold til faktorene som er nevnt over, kunne vi forvente at forlgpene av institugonelle
samtaler ville arte seg repeterende og bekreftende i forhold til identifikagon av institugonelle
roller, institusjonell ma orientering og asymmetri, og at det saksorienterte ved den institugonelle
samtalen ville legge ulike typer av formelle begrensninger painteraksonen i samtalen. Studier
av institusjonaliserte samtaler har ofte fokusert pa det negativt konvensjonaliserende ved
institugjonaliserte samtaler. Et flertall understreker den institus onelle samtalens karakter som
asymmetrisk og konserverende med hensyn til deltakernesrollei samtalen, elementer som
forsterkes der deltakerne ikke besitter samme forhandsforstaelse, kultur, sprék og stillingsstatus.

Linell understreker at endring av de institugonelle rammene eller den institugonelle
asymmetrien, ikke alltid og i dletilfelle er det gnskelige for samtalepartnerne eller det tjenlige i
forhold til distribugonen av kunnskap mellom samtaledeltakerne (Linell 1998:255). Et ensidig
fokus pa konvensjonaliserende faktorer i den institusjonaliserte samtalen kan bidratil & skygge
for andre prosesser som gjer seg gjeldende.

6! Se eksempelvis s. 25-29 og avsnittet Institusjonalisering og sjangertrekk i kapitlet Teori og metode s. 30.
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Linell tok alleredei 1990 til orde for at analysene av institusjonelle samtaler ikke ensidig
beskjeftiget seg med maktstudier og studier av institusjonelle samtalers asymmetri. De burde fa
aye paden dynamikken som utspiller seg ogsai de institusjonelle samtalene, et syn han de
senere &rene har gitt stadig klarere uttrykk for.

Linell har kommentert analysene som stort sett pekte pa konvensjonaliserende prosesser i
institusionelle samtaler slik (Linel11990):
Dessa determinister har séllan studerat kommunikationens dynamik i institutionernas vardag.
Samtal sforskaren kan visserligen ofta konstatera hur den sociala organisationen standigt rekonstitueras och
konstrueras, ofta s att asymmetrierna bekréftas och befasts, men detta tycks ske genom aktiva bidrag fran
béda parter i ett intrikat samspell, vilket i sin tur innebar att det finns majlighet till variationer och
forandringar. S&dana variationer, t. ex mellan merarigida utfragningar och intervjuer och merainformella
samtal, forekommer och fluktuerar Gver tiden, som en funktion bade av sociala kategoriseringar
(Typifieringar) av (framfor alt) lekmannen och av skildaideol ogier(hos bada parter) och utnyttjandet av
olikateknologier. (s.23)
Om jeg forstar Linell rett, hevder han at de konvensjonaliserende og asymmetriske trekkene i
institugionaliserte samtaler ikke er gitte forekomster, men at de aktivt skapes av partenei
samtalen. Samtidig kan han forstas dik at det finnes endrende muligheter for begge parter ogsa i

den institugonaliserte samtalen.

Nar vi forstar rammen som kontekst, sier vi dermed ogsa at det ligger ressurser i rammen som
deltakerne kan utnytte i sterre eller mindre grad. Zimmermann (1992) pekte pa at samtalens
form kan produseres gjennom ” deltakernes utvel gel se, modifisering og konsentrering av
elementer som oppstér i de saalige matene” ® Det er vanskelig & avgjere om han her sikter til
ressurser som oppstar under forlgpet av samtalene, det vil si ressurser som i hgyere grad er
medierende og som ikke ligger i rammen eller forhandsdiskursen. Likevel er, ifalge ham,
deltakerne medskapende i samtalen, om de kan utnytte disse ressursene.

Drew og Heritage (1992) sier at ytringer er dobbelt kontekstuelle og maforstasi sin kontekst, og
at ytringene og handlingene bidrar til & fornye og endre rammen. Linell beskriver ulike
kontekstuelle ressurser. Noen betegner han som prior discourse eller som jeg anvender
begrepet her, forhandsdiskurser eller forhandsforstael ser. Andre kontekstuelle ressurser
oppfatter han som medierende, og handler om kunnskaper og forstael ser samtal edeltakerne har
om emnene som kommer opp i samtalen, og de bidrag de har til disse underveis. Den
grunnleggende bestanddelen i de kontekstuelle ressursene er ifglge Linell framfor alt ”den
abstrakte situasjonsdefinisonen” - eller rammen som definerer sasmmenkomsten som en instans

62 Omtale av Zimmermann og forholdet til ramme og kontekst: Se's. 19-20 og generelt i avsnittet Kontekst i kapitlet
Teori og metode.
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av saglig aktivitetstype (Linell 1998 punkt I11.d:130). Nar Linell imidlertid i kapittel 12 (sst.
s.235) grundigere tar for seg elementene i samtalen, poengterer han at uansett betydning av
ramme og ulike typer av kontekstuelle ressurser, er det handlingen som er det konstituerende
elementet. Uten handlingen vil gvrige el ementer ikke kunne spille noen rolle (sst. s. 236).

Pa bakgrunn av dreftingen over er det datenkelig at ressursene som ligger i den institusjonelle
rammen og konteksten ved visse betingelser har et endringspotensiale nar det gjelder alle de
nevnte institusjonelle faktorer. Noen av ressursene er altsa forhandsdiskurser i samtalen, andre
modelleres underveis og er medierende, hevder Linell. Uansett om man forhandsdefinerer visse
faktorer som institusjonaliserende i samtaler, eller foretrekker & observere dem realisert av
deltakerne i samtalen, kan begge tilganger vaae fruktbare. De institusonaliserende prosessene i
samtalene i Norsktimen kan ses uttrykt bade i forhandsdefinerte faktorer og realisert som
relevant av deltakerne i samtalene. Ulike elementer av faktorene som er nevnt over, realiseresi
samtalene: Rammer for tid, sted og emne som institusjonen har forhandsbestemt og ulike grader
av malstyring og styring av samtalebidrag ved en institusjonell representant, samtidig som den
institug onelle rammen aktualiseres eksempelvis gjennom deltakernes gjentatte
rekontekstualiseringer av emnet. Under gitte omstendigheter kan imidlertid saksorienteringen og
fokuset pa saksbestemte handlinger €ller oppgaver ogsa opptre som utfordringer, slik vi har sett
over ved kommentarene til analysene av samtale 2, 3 og 5.

Nar det gjelder problemstillingen over, er det viktig & se neamere pa hvordan de kontekstuelle
ressursene utnyttes nar deltakerne ikke har felles kulturelle forhandsforstael ser. Disse kulturelle
forhandsforstael sene tillegges ofte stor vekt, som for eksempel det abstrakte begrepet
"folkevett”. Om samtaledeltakerne i utgangspunktet ikke besitter den samme institusjonelle
status, som ofte har vaat tilfelle der minoritetsspraklige har deltatt, vil opprinnelige roller
bekreftes og i noen tilfelle styrkes ytterligere gjennom den institusjonelle samtalen. Pa denne
méten trekkes den sosiale og maktrel aterte konteksten inn som avgjarende for forstael sen, ved at
den realiseres og aktualiseres av samtal edeltakerne og far konsekvenser for den sekvensielle
utviklingen av samtalen (Sundberg 2004).

K unnskapene hos de minoritetsspraklige deltakerne i Norsktimen om den norske kulturen og
historien varierer i stor grad. Linell regner sprak som en viktig ressursi forhandsdiskursen. Om
sprak og kultur ikke ligger som felles referanserammer i forhandskonteksten, vil det veare
vanskelig & oppna den felles og gjensidige forstael sen som ber danne basisi samtalene.
Samtalene kan i diketilfeller bryte sammen (Kalinl1995, i Hyltenstam og Lindberg 2004). |
samtalene i Norsktimen spiller de muntlige ferdighetene i norsk og de spraklige ressursene en
saglig viktig rolle. Om ingen slik forhandsforstael se finnes, vil ifaige Linell, den eneste felles
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forhandskonteksten for samtalene i Norsktimen da vaare den organisatoriske og institugonelle
rammen for samtalen. (Linell 1998, punkt e og f:130).

Deltakernei en samtale kan altsa, dersom det gis rom og tid for det, og avhengig av graden av
formalisering ved samtalen, utnytte ressursene i kontekstene i endrende prosesser. For
minoritetsspraklige deltakere vil endrende prosesser kunne vaare svaat viktig i forhold til
tilegnelse av spraklige og kunnskapsmessige ressurser og endring av status fra passiv til aktiv
deltaker. Vil imidlertid minoritetsspraklige deltakere som mangler den felles

forhandsforstael sen, kunne utnytte ressursene i endrende retning?

| samtale 1 kommer kryssende forhandsforstael ser og diskurser-i- kontekster til uttrykk gjennom
arbeidet med a finne en felles forstael sesbase for samtalen. Forhandsforstael sen av
sammenkomsten og den saalige aktivitetstypen er en samtale om ” den vanskelige pasienten”,
ikke om kommunikasjon eller mater & kommunisere med pasientene pa. Deltakerne forholder
seg til problemstillingen ”Hvordan mete den vanskelige pasienten?’ Emnet har begynnel sesvis
styrt diskursen i retning av forstael sen av pasientene som mer eller mindre "vanskelige”, det vil
si som problemfelt.. Emnet rekontekstualiseres deretter i en ny form, med kommunikason som
tema. Kollisonen med det nye emnet kommunikasjon kommer til uttrykk ved at de
minoritetsspraklige deltakerne distanserer seg fradet. De gir uttrykk for at deres kommunikasjon
med pasienten er a svare nar de blir spurt, og ellers kun snakke under stell. Endringer underveis
i samtalen, som eksempelvis skifte av emne, forstés av Linell som medierte kontekstuelle
ressurser (sst. s 129). Jeg vil forsta handlingen i samtalen som et dynamisk emnearbeid.
Emnearbeidet krever at deltakerne anerkjenner det nye emnet ved arealiseredet i sinebidrag i
samtalen. Til tross for, €ller kanskje pa grunn av, den gjentatte rekontekstualiseringen av emnet
kommunikasjon med vekt pa forstéelse av pasientens signaler, skapes det en gkt oppmerksomhet
nettopp rundt kommunikasjonen med pasienten. Etter mange rekontekstualiseringer oppstar det
en ny og felles forstéel sesbasis i samtalen. Til tross for at denne meningsforhandlingen tar tid,
mange reparasjoner og presiseringer, endres samtalens fokus til forstaelsen av signaler og
fruktbar kommunikasjon med pasienten. Slike forhandlinger tar tid. Et viktig element for at
denne nye felles forstael sen skal kunne finne sted, er dermed tidsaspektet, og at det ma finnes
rom i samtalen for & 3pne for slike endringer. Samtalen varer i 25 minutter fer deltakernei
fellesskap realiserer at den er over. Deltakerne utnytter pa denne maten ressursenei
forhandsdiskursen (tid, problemstilling) og de medierte ressursene som finnes i utviklingen av
problemstillingen gjennom endringene av emnet og den endrede forstéel sen som ved dette
oppstar. Vi ser faeksempler paasymmetri og institusjonelt eierskap til emnet.
Meningsforhandlingen star sentralt, og alle bidrag tas imot, aksepteres og bearbeides.
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En lignende prosess kan vi observerei samtalen ” Sgppel handtering” . 1falge forhandsdiskursen
skal vaktmester hataleretten, eierskapet til emnet og sarge for at samtalen orienterer seg mot
malet: Overfaring av kunnskaper om handtering av avfal. Gjennom at vaktmester gjentatte
ganger ikke makter arealisere sin identitet som den som eier emnet, minsker etter hvert
avstanden til tilhgrerne. Begynnelsen av samtalen har, som vi har sett, et sterkt monologisk preg
der vaktmester besitter taleretten og elerskapet til emnet. Denne delen karakteriseres av mange
og temmelig lange pauser, etter at han har konkludert og oppsummert egne synspunkter.
Tilherere og samtal edeltakere har fa eller ingen bidrag. Unntaket er frivillighetsrepresentanten
F, som stiller lukkede sparsmd til visse av informasjonene som gis av vaktmester. Det
overgripende dokumentet ” Avfallshandtering” styrker det institusjonelle preget ved samtalen. |
denne farste delen av samtalen kan vi altsa uten vanskeligheter peke pa konvensjonaliserende
trekk. Trekkene befester det statiske og konserverende preget og gjer at ” Seppelhandtering” til
dette punktet uten tvil kan anses som en formell, konvensjonalisert institugonell samtale.
Spersmalene fra frivillighetskonsulenten og henvendel ser fraintervjueren til enkeltdeltakere er
imidlertid med pa & bryte dette monologiske preget. Men det oppstar et vendepunkt som er
avgjarende for endringer som vil skje videre i samtalen. Vendepunktet i samtalen kommer der
han etterlyser deltakernes forstael se for farste gang (linje 86). Endringen understrekes ved det
senere vendepunktet i linje 173, der han likestiller seg med deltakerne ved asi at han er "litt ny
padetta’, som dem, og endelig med & hevde at han "kan ikke mer om detta enn dere, egentlig”
(linje 310).

Med dette endres de institugionelle rollene. Det gis rom for de minoritetsspraklige deltakerne til
aforhandle om emnet og om taleretten. | denne forhandlingen griper de minoritetsspraklige
mange av anledningene og utnytter ressursene som ligger i rammen, til & bearbeide emnet,
tilegne seg det faglige spraket i samarbeid med vaktmester og etter hvert realisere sin identitet i
samtalen som likeverdige samtalepartnere. Etter vendepunktene blir det overordnede
dokumentet til ressurs for felles forstaelse og profesjonalisering. | dette tilfellet spiller samtalens
varighet en viktig rolle: Denne samtalen varer i sytti minutter.

Samtalen endrer seg fra monologisk og konvensgonell til en lite formell, symmetrisk,
saksorientert og inkluderende samtale. If@glge sterkt institusjonaliserende faktorer i
forhandsdiskursen ville man ha sma forhdpninger om endringer av eierskap til kunnskapene,
talerett og asymmetrisk og monologisk preget samtale. Vi ser likevel at redukgon av
ingtitusjonell distanse, invitasion til forhandling om emnet og framfor at en tidsmessig pen
anledning for tilegnelse av det faglige spraket, er medierende ressurser som de
minoritetsspraklige deltakerne utnytter og tilegner segi samtalen.
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Samtalen " Etiske retningslinjer” karakteriseres av den doble rekontekstualiseringen av de etiske
dilemmaene, og av visse endringer i rammen underveis ved uro og deltakere som ankommer
etter starttidspunktet. Til tross for at deltakerne gir uttrykk for stor avstand til det overgripende
dokumentet " Etiske retningslinjer for ... kommune”, aktualiseres etiske dilemmaer knyttet til
praktiske forhold i omsorg og pleie. Vi kan si at N gijennom sine formuleringer av elleve
dilemmaer, allerede i utgangspunktet og som en forhandskontekst har rekontekstualisert etiske
dilemmaer og tilgjengeliggjort vanskelige og abstrakte spraklige uttrykk for samtal edeltakerne.
Til trossfor at samtalen har visse organi satoriske oppstartsproblemer, utvikler den seg til en av
de mest intense og engagj erte samtalene i materialet. Dilemmaet tvang-valg, som N tidlig
presenterer, ser ut til abidratil & skape dette engasjementet. Det skal dessuten understrekes at N
ogsa ved sine handlinger tar imot alles bidrag, og at hun gjer dette klart blant annet overfor
pleieassistenten Mebrat. Mebrat oppfatter dette og kommer til & ytre seg og bidra svaat aktivt i
denne samtalen.

Samtalen " Etiske retningdlinjer” har altsa fatydelig institusionelle trekk og flere likhetstrekk
med hverdagssamtalen ved den lave graden av asymmetri, eierskap til emnet og malorientering.
N kan sies a mediere det institusjonelle fagspraket i de overgripende dokumentene gjennom
formuleringen av sine dilemmaer, sine gjentatte formidlinger og aktive deltakelsei samtalen.
Gjennom denne medieringen kan vi ogsa tenke oss en sammenkobling av samtalens makro- og
mikronivader det institusionelle utnyttes som ressurser til kunnskaps- og meningsarbeid og okt
profesjonell faglig bevissthet innen etikk som element i det daglige arbeidet i pleie og omsorg
for eldre. Det institugonelle (i form av overordnede dokumenter, ramme for sammenkomsten og
emnedefinigon) har ikke virket begrensende eller konvens onaliserende, men har bidratt med

viktige ressurser for at prosessen i menings- og kunnskapsarbeidet kunne finne sted.

De to siste samtalene, " Pargrendesamtalen” og " Brannvern” har begge trekk som har mye il
felles med formelle former for institugonelle samtaler. Et viktig trekk er at begge er
tidsavgrensede, og varer padet mestei femten minutter. Tidsavgrensningen bidrar til at
intervjueren | i sterre grad handterer emnet, styrer emneskift, stiller sparsmal og er malorientert
med hensyn til samtalensinnhold og varighet. | ” Pararendesamtalen” gjar en dobbel kontekst og
ramme seg gjeldende ved at lagreren fra den nyoppstartede undervisningen i norsk fortsatt
befinner seg i rommet under samtal eopptaket. Deltakerne har et skriftlig materiale fra
undervisningen tilgjengelig under opptaket. Med dette utgangspunktet kan en tenke seg at
samtaleforl gpet vil kunne kommetil & preges av en dobbel institusjonell kontekst, og at denne
kan virke begrensende i samtalen. Opptaket viser ogsa tilsvarende trekk. Det observeres et starre
antall pauser og nalinger, og deltakerne griper ikke ordet ved ferdiggjaringspunktet, men farst

etter mer direkte oppfordringer. Klasseromskonteksten realiseres ved intervjuersinitiativ og ved
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at lareren L stiller lagingsavhengige sparsmal til deltakerne. | trad med de forventningene til
begrensninger vi nevnte over, oppstar det i begynnelsen av samtalen ogsa mange pauser og
nglende utsagn fra deltakerne. Likevel ser det ut som om deltakerne etter hvert tar i bruk bade
laarekonteksten og samtal esituasjonen, og utnytter rammen til aktivt trene panye faglige fraser
og uttrykk. Mot slutten kommer ogsa mer personlige historier fram, som handler om &
mislykkes med pargrendesamtaler.

Pa bakgrunn av denne forstael sen kan ” Paregrendesamtalen” derfor sies a vaare en samtale som
har en klar institugjonalisert karakter, og som etter hvert antar et fast preg med sparsomme
bidrag fra deltakerne og en gkt asymmetri. At dette preget er begrensende og
konvengionaliserende, er derimot vanskelig a hevde. Samtalen har et svaat avorlig emne som i
seg selv kan bidratil en annen og mer formell form for samtale. De personlige historiene ved
slutten av samtalen kan vaae uttrykk for at rammen for samtalen er trygg dik at disse historiene
kan komme fram. Likevel skiller denne samtalen seg ut ved sin asymmetri og det lave antallet
av bidrag fra de minoritetsspraklige deltakerne.

Samtalen " Brannvern” har, som vi har nevnt, mange felles trekk med " Pargrendesamtalen” nar
det gjelder ramme. Det er ogsa her en klar tidsavgrensning pa samtalen pa maksimum femten
minutter. Den skiller seg likevel i forhandskontekstene fra” Parerendesamtalen” pa grunn av
kurset i brannvern og den tidligere samtalen om samme emne. Emnet er allerede etablert.
Grunnlagsdokumentet ” Brannvern” aktualiseres slik sett for andre gang for de
minoritetsspraklige deltakerne. Som i forrige samtale, vil intervjueren kommetil & eie emnet,
styre implementeringen av det, stille sparsmal og ha en klar malorientering og dermed
posigonering for samtalen. Malet er klart: Implementering av kunnskaper og ferdigheter fra
kurset i brannvern og forstael se av dokumentet ” Brannvern”. Pa denne bakgrunnen er det
naturlig at intervjueren vil stille sparsmal som ettersper disse kunnskapene og ferdighetene. |
"Brannvern” er altsa ogsa en lagingskontekst til stede ved siden av den nd etablerte

samtal ekonteksten.

Til tross for mange elementer av institugionell og dermed trolig av begrensende art, forl gper
ikke denne samtalen med et sterre antall pauser og nglinger, §eldne bidrag frade
minoritetsspraklige deltakerne og asymmetri mellom deltakerne og intervjueren. Det kan se ut til
at den klare posisoneringen tvert imot bidrar til hay aktivitet fra deltakerne, bade innen laging
0g innen presentasion av kunnskaper og ferdigheter de har frakurset i brannvern. Strukturen
oppleves ikke som asymmetrisk i forstyrrende forstand. Avklaringen av kunnskaper og
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forstael se foregar i en dpen og delende atmosfaare der alle bidrar og vet at de skal bidra.
Samtalen " Brannvern” er alts3, til tross for mange begrensende trekk, ikke en formell
institusionell samtale. Selv om det klart saksorienterte ved samtalen legger feringer pa
deltakernes bidrag (Drew & Heritage 1992), oppleves ikke saksorienteringen som et klart
begrensende trekk. Gjennom samtalen nar deltakerne flere nye innsikter, blant annet gjennom
forstael sen og implementeringen av dokumentet " Brannvern”. De forstar at de har
utilstrekkelige kunnskaper innen emnet brannvern. Samtidig innser de betydningen av disse
kunnskapene og ferdighetene for & kunne uteve brannvern ved denne institusjonen. Samtalen
endrer altsa deresinnsikter og bevissthet innen profesjonsutevel sen som omsorgsarbeidere ved
institusjonen.

| samtale 2, 3 og 5 aktualiseres overgripende styrende institusjonelle dokumenter i samtalen
gjennom at dokumentene er tilgjengelige eller leses fra under samtalen. | samtale 2 og 5 foregar
det felleslesing og aktualisering av det leste innholdet. | samtale 3 er dokumentet gjort
tilgjengelig ved forrige samtaletilfelle (lutten av samtale 2), og forsgk palesing er blitt gjort.
Dokumentene viste seg & vaae vanskelig tilgjengelige pa grunn av et abstrakt sprak og
referanser til den norske kulturelle, politiske og historiske konteksten. Det ble bestemt at en
deltaker, N, skulle lese og aktualisere dilemmaer som kunne relaterestil de etiske
retningslinjene i dokumentene og som hadde relevans for deltakernes hverdag som pleiere. Selv
om dokumentene for samtale 3 viste seg a ha et sprék og innhold som skapte hindringer for
tilegnelsen, viser alle disse tre farste samtalene at den gradvise tilegnelsen av vokabul ar, fraser
og bestemte uttrykk kommer til & bety ressurser og potensiale for endringer for deltakerne. Vi
kan si at overgripende dokumenter, vokabular, fraser og bestemte uttrykk er ressurser i
forhandsdiskursen som pa ulike méter medieresi samtalene til ressurser som kan skape
endringer. Vi observerer at endringer skjer. | samtale 2 er den viktigste endringen de
mulighetene for profesjonell identifikasjon som oppstar for de minoritetsspraklige deltakerne
ved at de forstar og tar i bruk det profesionelle ordforradet. | samtale 3 viser de etiske
dilemmaene seg etter hvert & engasjere ale deltakere i samtalen omkring dilemmaet mellom
tvang og valg i pleien. Engasjementet i samtalen bidrar til & gke bidragenes symmetri og gjare
samtalen dpen og dialogisk. | samtale 5 skaper tilegnelsen og den praktiske implementeringen
av forstéel sen av fagspraket innsikt i egne behov for utvidet kunnskap og kompetanse.

Som en oppsummerende betraktning kan vi si at de minoritetsspraklige deltakerne utnytter
mange av ressursene som finnes i forhandskontekstene i rammen og i de medierte ressursene
som oppsto som forstaelser og innsikter underveis. De viktigste tre faktorene som ble ressurser
for deltakerne var tidsaspektet, tilegnelsen av fagsprak og aktiv deltakel se gjennom bidrag til

samtalen. | detre farste samtalene er det dpne tidsaspektet en viktig faktor for at endrende
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prosesser kan finne sted. | samtale 4 og 5 har samtalen klar tidsbegrensning, og intervjueren
utever i samtale 5 en klar styring av bidragene bade kvantitativt — at alle skal bidramed sine
kunnskaper og sin kompetanse innen emnet — og kvalitativt — at bidragene skal relatere seg
eksplisitt til grunnlagsdokumentet Brannvern og kunnskapene fra kurset i brannvern.
Begrensning i tid er en viktig definigonsfaktor for den institugonelle samtalen, i motsetning til
hverdagssamtalen. | samtale 5 observerer vi likevel endrende prosesser, i form av at deltakerne
mot slutten av samtalen stadig klarere realiserer sine forstaelser av kunnskapene innen
brannvern. | denne samtalen kan tidsbegrensningen og intervjuerens klare styring av emne og
talerett paskynde og befordre at deltakernes fokus rettes mot tilegnelsen av sprak og kompetanse
innen brannvern. Den gkende forstael sen farer til at de innser behovet for ytterligere
kompetanse innen utgvel sen av brannvern som profesjonelle pleiere pa denne institusjonen.

Den samtalen som kan sies a vise en hemmende pavirkning fra den institusjonelle rammen er
samtale 4, " Pargrendesamtalen” . Samtalens flyt er her bemerkel sesverdig fravaaende, mens
neling, pauser og manglende deltakerbidrag karakteriserer samtalen. ” Pargrendesamtalen” har
ikke et overordnet dokument for sin handlings- og spréklige praksis. Kravenetil og viktigheten
av pargrendesamtalen tilsier likevel at det undervisesi utevelsen av den innen fagutdannel sen og
den hayere utdannel sen. Dokumentene som " styrer” utgvelsen av pararendesamtal en finnes
dermed i laareboktekster og undervisningsmateriae (Eide og Eide, 2007). Kontakten med
pargrende kan ofte nedfellesi styringsmal for institusjonen, og kan i safall ogsa stettes av disse
dokumentene. At det ikke finnes et overordnet styrende dokument for parerendesamtalen, fratar
atsaikke derved samtalen institusjonell relevans. | samtale 4 er formuleringer, fraser og
uttrykksméter eksplisitt temai samtalen. Det skyldes at de minoritetsspraklige deltakerne na
mottar undervisning i muntlig norsk, som foregar painstitusionen. Ved opptaket har de et
skriftlig evingsmaterial e fra undervisningen tilgjengelig. Disse kontekstuelle ressursene virker
sammen med faktorene for tid og rom, ved at samtaleopptaket falger direkte etter en
undervisningsgkt. | analysen har vi sett at samtalen har en dobbel institusjonell kontekst, siden
den tar til uten at den foregaende undervisningen er definitivt avsluttet. Deltakerne forhol der seg
altsabade il en klasseromskontekst og en fri og mer utforskende institusjonalisert
samtalekontekst. Det statiske og monologiske preget er sterkest i begynnelsen av samtalen.
Dette endres ettersom deltakerne etter hvert anvender begge rammer som ressurser til spréklig
bearbeiding av avansert fagsprak. | ettertid ser det imidlertid klart ut til at den doble
institugonaliserte konteksten hemmet den frie samtalen og deltakernes bidrag. En konklusjon er
derfor at kontekstene med fordel kan skilles, slik at endrende prosesser kan finne sted. Framfor
alt vil et krevende emne som pargrendesamtalen, trenge andre og mye friere tidsrammer enn de
som gjaldt ved opptakstilfellet.
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Sprak som ressurs i samtalene
Innenfor rammen av oppgaven vil det ikke vaare mulig & kommentere hele aspektet av hvordan
spraklig kompetanse, fortrinnsvisi det norske muntlige spraket, virker inni alle defem

samtalene. Her vil vi begrense osstil & se pasamtale 3, Etiske retningslinjer”.

Flertalet av de minoritetsspraklige deltakerne i samtale 3 bidrar altsa aktivt i samtalen. Til tider
overlapper de hverandres bidrag i samtalen, pa punkter der intensiteten er hgy. Bidragene skjer
tydeligvis uten at deltakerne reflekterer mye over egne spraklige ressurser. Men nettopp de
spraklige ressursene kommer til & spille en viktig rolle i samtalen, og settes pa spissen ved to
forhold:

e Emnets spraklig-abstrakte karakter knyttet til eksemplifisering av pleiepraksis.
e Tilstedevagelsen av to nyansatte bosniske deltakere som i hovedsak er tause, eller ved

tiltale viser relativt store mangler i forstaelse og beherskelse av muntlig norsk.

Som vi har nevnt, anser Linell spréket som en viktig ressursi forhandsforstael sen og som
medierende ressursi samtalen. Der spraket er mangelfullt, mister samtalen denne viktige
ressursen.

Deltakere som N boltrer segi samtalen mye ved hjelp av sine godt utviklede norskspraklige
muntlige ressurser. Andre deltakere fglger opp. Vi ser at noen har tilstrekkelige spraklige
ressurser til & kunne diskutere med N palik linje (Betty, Mebrat), mens andre tar del i samtalen
uten egentlig a uttrykke seg panorsk. Deres "norsk” tasi mot og forstas. Det er imidlertid ikke
et forstaelig norsk muntlig sprak for morsmalsbrukere, men kanskje et "norsk” som kun
fungerer i samtale de minoritetsspraklige imellom, en slags spraklig kode for innvidde brukere.
Dette kommenteres videre nedenfor.

Dessuten er det viktig & bemerke de to nytilsattes posision, framfor alt siden de er til stede under
hele denne lange samtalen. De forsgkes to ganger trukket inn i samtalen, men kan ikke svare
eller gigre seg forstétt. Tausheten deres oppleves pa en mate forstyrrende for samtaledeltakerne
og for frivillighetskonsulenten. Hans institugionelle plikt er aintegrere alle, ogsa de to nytilsatte,
i samtalen. Ved begge forsgk ser samtalen ut til a stanse opp og skape tydelige brudd. Det kan
altsa oppleves og tolkes som om den tausheten de nytilsatte omgir seg med, pavirker den felles
samtalen i en slik grad at den bidrar til & bryte samtaleflyten. Ved detilfellene de kommer med
verbale bidrag til samtalen, er dissei liten grad orienterte mot det felles samtaleemnet, og
inneholder for en stor del repetisjoner av ord eller uttrykk som frivillighetskonsulenten bruker
(for eksempel begrepet beboere). Dessuten kan det se ut til at de anvender sentrale uttrykk fra
ansettel sesprosessen, som for eksempel erfaring, som i konteksten ikke har noen
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anvendel sesaktualitet. Nar inkluderingen av disse to nytilsatte i samtalen ikke lykkes,
konstaterer vi at to omsorgsarbeidere med svaat svake muntlige norskkunnskaper og forstaelse
av norsk, altsder i arbeid. Riktignok er dette den farste dagen pajobben, men til tross for dette
er deansatt i stillinger der det norske muntlige spraket er det avgjarende verktayet i den daglige
samhandlingen med pasi entene.

Ved dette samtal eeksemplet har vi generelt observert at enkelte minoritetsspraklige
omsorgsarbeidere, som pleieren N, behersker bade spraklige nyanser og nyttige muntlige
samtalestrategier. Andre aktive deltakere i samtalen behersker det norske muntlige spraket bare
elementaat eller med store mangler i form, vokabular, fraseologi og sammenbindende
strukturer. Likevel mestrer disse deltakerne samtalestrategier som innspill ved
ferdiggjeringspunkter, fortsettel sessignaler (for & beholde taleturen), bruk av prosodiske
taletrekk franorsk og bruk av ulike minimale responser i forhold til den aktuelle taleren. Det kan
se ut til at deltakerne, seg imellom, farer en smidig og engasjert samtale, tilsynelatende uten
forstael sesproblemer eller sterre behov for reparasjoner. Samtalepartnerne gir ikke uttrykk for
usikkerhet gjennom & be om oppklaring eller forklaringer. Som tidligere nevnt i analysen,
bekreftet en pleier at de har et "sprék” de kommuniserer ved seg imellom, og som ikke er

” norSk” . 63

Framveksten av et "kodesprak” er ikke noe pafallende element i samfunn som gjennomgar
endringer. | mangetilfeller er det en naturlig og logisk utvikling i prosessen for a skape et
fellesskap og en likeverdighet i fellesskapet. | en institugionell sammenheng der oppgaven
handler om a styrke og profesjonalisere det norske muntlige spraket som en “literacy “innenfor
virksomheten, vil en métte problematisere en framvekst av "kodesprak” innenfor institusjonen
og virksomheten. De muntlige spraklige utfordringenei det daglige arbeidet er store, og krever
en tilsvarende utvikling av de muntlige ferdighetene i norsk. Anvendelsen av ulike typer internt
sprék eller "kodesprak” vil kunne virke ekskluderende pa el dre norske beboere og pa norske
kolleger og samarbeidspartnere, og samtidig hemme utviklingen av det profesjonaliserte spraket
hos pleierne.

8 Se note 46 s. 105.
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Del 5 AVSLUTTENDE REFLEKSJONER

FAGLIG-METODISKE REFLEKSJONER

Det er viktig & understreke at analysen over ikke tar mal av seg til & beskrive funn som har en
generell representativitet i forhold til spréklige profesjonelle kompetanser innen den
arbeidsstyrken som har minoritetsspraklig bakgrunn innenfor pleie og omsorgssektoren. Det er
som eksempel pa en analysert enkeltforekomst denne studien opptrer. Som det forklaresi
kapitlet om teori og metode, kan arbeidsmetoden som er anvendt ved analysen og tolkningen av
dette materiaet, trolig kalles abduktiv, daframfor alt under den delen av arbeidet som handlet
om en bevisst undersgkel se, observasjon, ordning og forsgkene pa anayse av dette

samtalemateria et.

Det er mange grenseoppganger som kan synes nadvendig a gjere, i forhold til ulike
forskningstradisoner. Nielsen og Nielsen (2005: 203) framholder at en analyse med
utgangspunkt i CA er en induktiv eller datadrevet metode. Idealet er det de kaller "umotiverte
segninger”. Dette utgangspunktet alene kan utlagse et vell av ulike fortolkninger. Hvalegger CA-
analytikernei sin oppfattelse av en induktiv metode? Nielsen og Nielsen forsaker & presisere
sparsmalet ved A visetil etablert forskningspraksisi forhold til det grunnleggende,
datamaterial et og utvelgelsen av dette. De viser til Basics of qualitative research: Grounded
theory procedures and techniques av A. Strauss, Anselm & J. Corbin, Juliet (1990) for en
beskrivelse av grounded theory. Dette er en teori utledet pa basis av analysen av data.
Datamaterialet er innsamlet systematisk i den hensikt & belyse et bestemt fenomen. For akunne
oppfylle kravene til anvendelsen av Grounded Theory, stilles fire krav ®*: Krav til passform,
forstaelse, generalitet og kontroll. Passform gjelder forholdet til datamaterialet: Man skal
forholde seg til det omradet som datamaterialet er tenkt a belyse. Analysen skal dernest veare
begripelig for bade informanter og praktikere innen emneomradet. Dessuten ber analysen haen
innlysende validitet. Det siste kravet gar ut pa at analysen skal vaare systematisk utledet av data.
Nielsen og Nielsen understreker at kravet innen CA er at man i hver enkelt analyse skal kunne
gjere gjeldende at et gitt begrep har relevanse for den atferd eller handling man kan observerei
datamaterial et. Relevansen grunner seg igjen paen empirisk- analytisk tilnaaming. Det
vektlegges ikke av Nielsen & Nielsen at et ma med Grounded Theory som metode, er a
generere nye teorier med utgangspunkt i data (Johannessen m.f1.2004).

% Grounded Theory er ogsé kortfattet omtalt s. 12.
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Spersmda et om validitet kan vaare det vanskeligste & begrunne. Hvordan kan et lite utvalg ha
noen form for representativitet? Utvalget kan vaae foretatt ut fraen floraav bakenforliggende
beveggrunner, som ikke lar seg gjere abelysei en enkeltstaende analyse av disse forekomstene.
Nielsen og Nielsen peker her pa at " reprassentativiteten ligger i det gode, dekkende eksempel pa
det givne fasnomen” (s. 217-18). De legger til at for utbredel sen og dermed for
representativitetens skyld ma det deretter selvfalgelig gjeres en sterre kvantitativ undersgkel se,
som kan s noe om et meget stort antall enkeltundersgkelser.

Pa dette punktet om metodikk i analysen kan Nielsen og Nielsens redegjerel se virke noe
selvmotsigende. Dersom de framhever den gode og dekkende analysen av en enkeltforekomst,
bar denne kunne forsvares nettopp slik. Dens representativitet ligger i at den er "god” og
"dekkende’. Deres presisering av forholdet til datamaterialet burde alene vaare en tilstrekkelig
begrunnel se for representativiteten, i og med at den ikke presenterer seg som noe annet enn den
representerer: Analysen av enkeltforekomsten. Det de etter min mening kanskje heller bar
vektlegge, er a kultivere og utvikle den detaljerte anal ytiske metoden de stér for, ved at de
framhever den respektfulle tilgangen til det autentiske datamaterialet. De konkrete forstael sene
for hva som skal benevnes”god” og " dekkende” er viktige for interesserte studenter og forskere,
ved at disse kriteriene kan gi innsikt i deres arbeid som analytikere av samtaler. Punktet at
materialet selv skal gi grunnlag for de kategorier man etter hvert velger a ha som forstael ser for
menstre i materialet, er sentralt. Det er forlokkende a forelske seg i teorier som stetter opp om
ens egen verdensforstael se, og legge disse teoriers utgangsbegreper til grunn for & oppsake et
materiale som egner seg til bekreftelsen av verdiene i disse teoriene. Noe helt annet er
understrekningen av kvaliteten pa datamaterialet, og av den gjentatte lyttingen til talematerialet
selv. Idealet er at datamaterialet etter hvert vil avgi visse manstre eller vise visse konfliktpunkter
som lytteren kan gjenkjenne og beskrive. Disse mgnstre kan forskeren dernest forsgke a navngi,
for sddse hvorvidt de lar seg anvende som kikkhull inn i datamaterialet.

Av de samme grunnene framstar de enkelte samtalene med ulike design eller utforming. Det kan
innvendes at ulikhetene eksempelvis kan ha hatt innvirkning pa distribusjonen av talebidrag. Et
punkt som nevnesi Bruk av begreper og forkortelser Del | s. VIII under Betegnelser for
deltakere i samtalene er begrepet "intervjuer”. Det forklares her at betegnel sen ”intervjuer” ikke
er valgt pa noe institusjonelt grunnlag, men opererer som en samlebetegnel se pa den
tilstedevaarelsen jeg utgjorde i de ulike samtalene. ” Intervjueren” har dermed ikke en
profegonell eler institugonell rolle som intervjuer. Det er Klart at ”intervjueren” har ulike roller
I de fem samtalene. | samtale 2 og 3 spiller "intervjueren” en beskjeden rolle med hensyn til de
sekvensielle forholdene i samtalen. | samtale 1 tar "intervjueren” langt flere initiativer og er

padriver for emneutviklingen. Dette forholdet er detaljert kommentert bade i analysen av
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samtale 1 og i kapitlet Drefting. En kan derimot problematisere rollen noe mer i samtale 4 og 5.
Mye av den endrede rollen er knyttet til posigoneringen i samtalene. | samtale 4 vektlegges
likevel ikke posigonering slik som det gjagresi samtale 5. Grunnen er at det i samtale 4
forekommer to overlappende kontekster, klasseromskonteksten og konteksten som har preget de
foregaende samtalene, der rammenei tid var mer uavklarte. Det er derfor vanskeligere a avgjare
med sikkerhet hvilke forhold som pavirker samtal ens sekvensiditet i samtale 4. Det kan
dessuten tenkes at emnets alvorlighetsgrad har hatt en viktig pavirkning. Samtidig kan ogsa
intervjuerens rolle ha spilt inn. Badei samtale 4 og 5 tas intervjuene i mindre grad av de
minoritetsspraklige enn av intervjuer, henholdsvis lagrer, i samtale 4 og av intervjuer i samtale 5.
| det som na ofte omtales som tradisonell Conversation Analysis, det vil si den typen
konversasgjonsanal yse som Harwey Sacks var en grunnlegger av, ble intervju som samtaleform
ikke anbefalt. Grunnene var blant annet at det i utgangspunktet ville ligge en sterk styring av
samtaleforlgpet i intervjuet, og at visse forhandskategorier derfor ville méatte gjeres gjeldende.
De fenomener CA-anaytikerne framfor alt lyttet etter, var forekomster i en naturlig og autentisk
hverdagssamtale, noe som ikke ville kunne forekommei et intervju. Hovedkonklusjonenei
analysene av samtale 4 og 5 stetter ogsa et slikt syn, og viser at de endrende prosessene som
forekom i samtalene 1, 2 og 3, i mindre grad gjorde seg gieldende i samtale 4 og 5. En viktig
grunn, som er felles for disse to samtalene, er den klare tidsbegrensningen. | samtale 4 kan det
se ut til at tidsfaktoren og med de ovennevnte faktorene, sammen med intervjuerens mer
styrende rolle, kan ha bidratt til mangelen pa bidrag fra de minoritetsspraklige deltakerne. |
samtale 5, der rollen knyttes til samtalens posigonering, er imidlertid dette forholdet ikke
tydelig problematiserende. Det kan tvert imot se ut til at posisoneringen oppmuntrer og
aksentuerer bidragene fra de minoritetsspraklige deltakerne.

Jeg tror ikke avstanden mellom intervjuet og samtalen som interaksjonsformer bidrar til a
framkalle s ulike samtaleforlgp som de konservative CA-anal ytikerne antakelig hevdet. At
deltakerne kan utnytte ressursene i rammen er avhengig av flere faktorer enn om interaksjonen
har form som en friere samtale eller et intervju. Det finnes samtidig en stort antall ulike former
for intervju som har deltakernes bidrag som fokus. Her er gruppeintervju et viktig eksempel
(Berit Brandt1996, i Holter og Kalleberg 1996). De to siste samtalene kan kanskje hevdes & ha
et semi-strukturert intervjudesign, i den forstand at emnet paforhand var avklart, men at
samtalens fokus var deltakernes bidrag. Det interessante her er kanskje ikke hvorvidt et slikt
design kan gjares gjeldende, men om det er hensiktsmessig for samtal eforl gpenes forstéel se og
tolkning.

Jeg synes heller det interessante er & erfare at de minoritetsspraklige deltakerne er "kvalifiserte”
samtaledeltakere palik linje med de morsmalstalende, i tréd med Gardner & Wagners syn
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(2004). Det understrekes med intensiteten i deltakel sen deres, og i den oppsiktsvekkende
utnyttel sen deres av de ofte krevende ressursene i rammene for samtalene. Til tross for strev
med sprakets former og strukturelle krav, gjer de disse utnyttelsene gjeldende, og tilfarer
samtalene viktige bidrag.

Det er dessuten viktig & peke pa at forskningen innen dette feltet i samtaleanalyse har mange
utfordringer og trenger gkt fokus. Dette hevdes med begrunnelse i den globale flyttingen av
arbeidskraft, som gker og vil fa stadig viktigere implikasjoner for arbeidsmarkedet og for de
tjenester som utgves av den nye arbeidskraften. Dessuten er det et hdp at samtalene ogsa vil
peke pa den styrken og de ressursene de minoritetsspraklige selv bringer med seg. Vi trenger
deres ressurser, og ber legge til rette for bedrede utviklingsvilkar gjennom spraket.

Det er ikke en "unmotivated looking” (Sacks H., 1984) som har foregétt i mikroanalysen av
samtalene i Norsktimen. Bak valget av materiaet ligger erfaring fra praksisfeltet
andresprakslaaing og kunnskaper frastudier. Likevel mener jeg at CA s forholdningssett til
empiri har vaat fruktbart. Kravet om de gjentatte lyttingene og konsentrasjon pa materialet som
ligger bak transkripsjonen, mener jeg gir en viktig forutsetning om a forholde seg ydmyk til det
empiriske materialet. Det er de realisasoner deltakerne gjar gjeldende som skal vaare de
styrende for hva som skal fokuseresi studien.

Uavhengig av om metoden kan kalles abduktiv, mener jeg utgangspunktet som beskrives hos
Nielsen og Nielsen (2005) er inspirerende. Den autentiske samtalen som empiri stér i fokus. A
forholde seg til ulikhetene og variasjonene i materialet kan paden andre siden bli et ideelIt mal
som er vanskelig & gjere relevant. Siden samtaleanalyse er en sdpass ung vitenskap, ma fokuset
paempirien og variasonene i den vaare betydningsfullt. | denne studien finnes det opptak av
samtaler med minoritetsspraklige deltakere i en profesionell rolle, noe det finnes fa eksempler
pa | lysav den migrasjonen vi opplever, madet vaae viktig at det gjeres flere studier med
utgangspunkt i en abduktiv metode, for & ke forstaelsen for hvilke mekanismer som gjer seg
gieldende i denne viktige prosessen.
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DIDAKTISKE REFLEKSJONER

Foregar det sprakleering i Norsktimens samtaler?

Denne studien har ikke hatt et didaktisk utgangspunkt. M settingen i dokumentet ” Norsktimen”
har imidlertid et didaktisk perspektiv: ” Lag norsk ved a snakke norsk.” Studien omfatter to
samtaler fra et tidspunkt etter at undervisning er kommet i stand ved institugjonen. Vi har ikke
gatt inn i materialet og undersgkt hvorvidt spraket hos den enkelte deltaker har utviklet seg i
forhold til utvidet vokabular, nyansering og bygging av setninger. Det vi imidlertid har sett, er at
visse forutsetninger i samtalen kan skape muligheter for endringer for deltakerne i samtalen.

Viktige forutsetninger er at det skapestid og rom i samtalen for innspill fra alle deltakerne.
Tidsaspektet ser ut til a spille en sentral rolle for & skape vilkar for endrende prosesser i forhold
til roller, identifikasjon og for utvikling av mer symmetrisk samtalestruktur. A skape romi
samtalen kan innebaare & presisere og aktualisere alle deltakeres bidrag til samtalen, slik pleieren
N handler overfor sine kolleger i samtale 3. Vi har sett at i detilfellene der en institugonell
representant tar ansvar for ainkludere deltakernei samtalen, skjer det ogsa endringer i den
sekvensielle strukturen. Det er ogsa oppsiktsvekkende hvordan det faglige vokabularet i
overgripende dokumenter eller skriftlige forelegg, som i ” Pararendesamtalen”, endres til
ressurser gjennom samtalearbeidet. Alt etter i hvilken grad vokabularet og forstaelsen av dette
implementeres i samtalene, gker de minoritetsspraklige deltakernes bidrag, og refleksjonen over
spraklige elementer tiltar. Disse forekomstene kan ha sammenfallende trekk med Lindbergs
undersgkelse av det hun kaller “kollektiv stéttning™ (Lindberg 1999). Lindberg observerte
hvordan fokuset pa spraklige el ementer gkte ved det felles samtal earbeidet rundt et gitt tema, i
hennes tilfelle rekonstrukson av diktat-tekster ved hjelp av stetteord. Da foregikk samtalene |
mindre grupper, som ofte gir den enkelte samtal edeltakeren sterre handlingsrom.

I Norsktimen er det institusjonelle elementet vesentlig mer understreket enn i den etablerte
klasseromskonteksten. Likevel er det mange eksempler paat gruppen i samtalenei Norsktimen
utevet en kollektiv stette. Den gjensidige stetten ble innenfor denne institugonelle rammen vist
gjennom minimal e responser, videreutvikling av den andres bidrag i samtalen og en vektlegging
av fellesskapsaspektet, for eksempel gjennom bruken av flertallspronomenet vi. | mange tilfelle
stér den spraklige tilegnelsen i fokus og blir stettet av alle samtal edeltakere. Dette ser vi
eksempler pai samtalen om etiske retningslinjer, der alle bidrag oppmuntres og bygges videre
pa, og farer til innsikt hos alle samtaledeltakere. | den siste samtalen om brannvern foregar
tilegnelsen av forstael se og handlingsevne gradvis for alle deltakere, inntil dei fellesskap forstar
at de trenger utvidede kunnskaper for a mestre brannvernet. | de fem samtalene i Norsktimen
kan det se ut til at nettopp institusonelle rammer skaper en egnet kontekst for utvikling og

170



endring for muliggjere tilegnel sen av muntlige profesjonelle ferdigheter innenfor den
omsorgsfaglige konteksten.

Uttale som element i sprakproduksjonen

Det er ingen enighet om den eksakte prosessen som foregar ved spraktilegnelsen. Heller ikke
kan man eksakt beskrive den prosessen som er ngdvendig for & oppna den grad av profesjonell
muntlig kompetanse som en virksomhet er avhengig av for & kunne uteve de oppgavene og det
ansvaret den er palagt. Med profesjonell muntlig sprakkompetanse forstas bade reseptive og
produktive ferdigheter i spraket. | det foregdende har jeg rettet oppmerksomheten mot de
tilganger som dpnes for resepsjon og produksjon av fellesspraket norsk, innenfor institusjonelle
rammer pa en arbeidsplass. Pabakgrunn av studien og konklusjonene ved analysen kan vi anta
at kontekstuelle rammer og metodisk tilretteleggel se er avgjerende for samhandling og muntlig
spraktilegnel se innen en profesjonell sammenheng. Da har vi sett pa gkningen i deltakernes
bidrag og graden av symmetri i samtalene. Vi har ogsa observert at tidsaspektet er en ressursi
samhandlingen dersom deltakerne skal anta nye og aktive profesonelle roller og gke sin
kompetanse. Innenfor den institugonelle rammen arbeider deltakerne etter hvert eksplisitt med
spraktilegnel sen, for eksempel i forhold til fagsprak i overgripende institusjonelle dokumenter.
Denne eksplisitte spraktilegnelsen foregar framfor at i samtalene etter oppstarten av den
muntlige arbeidsrettede sprakundervisningen, altsai samtale 4 og 5. | de foregadende samtalene
var ogsa vokabular, forstael se og fagsprak sentrale elementer. Vekten pa sprakets form var
imidlertid atskillig lavere enn vi kan sei de to siste samtalene.

| samtale 4, " Pararendesamtalen”, arbeides det med formen pa uttrykk som brukes om
vanskelige livssituag oner, ofte terminale. Kravene til form og nyanser i denne samtalesjangeren
ligger i forhandskonteksten. | samtal eopptaket foregar et konkret arbeid med forstael se, lesning,
uttale, prosodi og kontekstforstael se av sprak som anvendesi avorlige pargrendesamtaler.
Deltakerne er med andre ord bevisste om formkravene. De arbeider derfor ogsa eksplisitt med
formene, giennom aktiv tilegnelse av uttrykk og uttale. Flere ganger refererer detil lazreren,
siden hun kan gi dem riktig veiledning og vise de riktige ordene de kan bruke. Lagrerens
vektlegging av uttale er ett av elementene de henviser til. Bade samtale 4 og 5 viser eksempler
pastor grad av selvreparasjion i forhold til uttalen. Slike eksempler savi kun hos pleier N i de
farste tre samtal ene (eksempelvis samtale 3, linje 221 og 222). N er samtidig den av deltakerne
som kan sies & ha hayest kompetanse i norsk sprak. Hun er klar over at form spiller enrollei
forhold til yrkesutevelsen som profesionell sykepleier.

Det er flere nivaer i spraktilegnelsen som den minoritetsspraklige gradvis vil métte beherske.

Anne Golden peker pafire felt som kan beskrive fenomenet ”a kunne et ord”. Den optimae
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ordkunnskapen omfatter bade formell, syntaktisk, semantisk og pragmatisk kunnskap(Golden
1998). Om det kan vage enighet om at disse feltene kan beskrive ordkunnskapen, er det likevel
uenighet om hvordan ordforrad kan og skal males. Ordinnlaging er en sammensatt prosess.

Det grunnleggende nivaet, det & oppfatte ordets avgrensning i forhold til andre norske ord, og
etter hvert & kunne tillegge ordet en betydning, illustreres ved eksempler i alle samtalene.
Forekomsten kan tyde pa at deltakerne enndikke behersker dette basal e forstael sesnivagt.
Sammenblanding av tilnaamet lydlike, men semantisk avvikende ord, er frekvente. (Plaster-
plastik (samtale 2), nadvendig — nedutgang, |efte — lufte (samtale 5)). Gjennom sin pleiepraksis
vil de minoritetsspraklige kunne oppleve ordene og begrepene i sine kontekster. Derved ville
mulighetene for atilegne seg dette faglig rel aterte leksikonet vaare store nettopp for disse
minoritetspraklige. Denne typen erfaring vil andre utenlandske innlaarere av norsk ofte savne,
dersom de ikke befinner seg i arbeid eller omgas norsktalende mennesker i stor grad. Studien
viser imidlertid at enkelte pleiere etter flere ars praksis er usikre pa meningsfeltet i enkle og
frekvent brukte ord, til trossfor sin tilgang til den anvendte konteksten i omsorgsarbei det.

For disse minoritetsspraklige kan det se ut til at tilegnelsen skjer og bar skje pa betingelse av
flere definerte og begrunnede stimuli. Bade den praktiske profesjonelle konteksten, skriftlige
forelegg som viser ordets skriftlige form og sammenheng og aktiv bearbeidel se sammen med en
norsk morsmalsbruker og lagrer er avgjerende for laaringsutbyttet. Eksempler paen dlik
laaringskontekst ser vi framfor alt i samtale 4 og samtale 5.

Klgve og Lund Kibakaya (Klgve og Lund Kibakaya 2004) har gjort viktige studier med fokus pa
uttale av norsk. Studiene har understreket de sterste hindringene ved tilegnelsen av norsk sprak
for et utvalg av innlagrere. Samtidig har de undersgkt hvilke avvik som ble opplevd som mest
forstyrrende av norske morsmal sbrukere, angitt i poeng. Tre hovedomrader avtegnet seg. Norsk
prosodi, som ogsa varierer regionalt, var et felt hvor et flertall av innlaaerne opplevde
problemer. De norske morsmal sbrukerne opplevde ikke prosodien som svaat forstyrrende, noe
som stemmer med undersakel ser av toleranse for sprékvariasioner i norsk. Et felt som var saalig
problematisk for innlaarerne, og som voldte starst forstael sesproblemer for morsmalsbrukerne,
var produksjonen av norske vokaler. Norsk sprak har hele ni vokaler som kan produseres bade
som lang og kort. Dette fenomenet medfarer sealige vansker for flertallet av innlagrere av norsk.
(Snittet for andre sprak representert i materiaet, var 5— 7 slike vokaler). Innenfor omradet
norske vokaler var det isaa den manglende diskrimineringen mellom vokalene /@l og /&/ som
hindret forstael sen for norske morsmalsbrukere i samtale med utenlandske innlaarere av norsk.
Det betyr at samtidig som skillet @/a er den desidert sterste hindringen i produksjonen av norsk
sprak for minoritetsspraklige, er beherskelsen av dette skillet avgjarende for graden av
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forstaelighet for norske morsmal sbrukere som skal oppfatte talen. Resultatene av Klave og
Lunds studier burde pa denne méaten vaae étt saardel es egnet utgangspunkt for den muntlige
opplagingen i norsk, for erfarne larere. Ved afokusere pa og presisere nettopp dette uttalefeltet
fra begynnelsen av, kan begge perspektiver inkluderes: A oppna best mulig mestring av de
muntlige ferdighetene i norsk for den minoritetsspraklige, og tilstrebe de beste vilkarene for god
kommunikasjon og forstaelighet for den norskspraklige som er i dialog med den
minoritetsspraklige.

| begynneropplaaingen kan og bar laaeren nettopp synliggjere utfordringene i den norske
uttalen og taleprosodien. Davil den minoritetsspraklige kunne forholde seg til utfordringenei
muntlig norsk og fokusere pa trening og mestring av vanskelige felt helt fra begynnelsen av. En
gjennomtenkt og tilpasset metodikk maligge til grunn. | denne metodikken har relevansen til
innlagrerens profesjonsutgvel se en selvskreven plass. Jeg mener at et fokus pa
profegonsutavel sen vil gke interakgonen. Som studien har vist, er interaksjonen en viktig
betingel se for & gke tilegnel sen og beherskel sen av fagspraket.

Ved tilbakeblikket pa analysene av samtalene i Norsktimen, blir enkelte forhold staende igjen.
Det farste er det fremtredende preget av snakk og tale som karakteriserer virksomheten innen
pleie og omsorg. Dette preget understreker en tjenesteleder i et etterintervju: ”Vi snakker jo hele
tiden. Vi gjer ikke noe i denne institusjonen uten at vi snakker. Det kan vi ikke.” ®

| dette perspektivet er den muntlige profesjonaliseringen den mest grunnleggende “literacy” for
omsorgsarbeiderne innen virksomheten. Pa bakgrunn av studien kan vi stille sparsmalene som
vi gtiltei innledningen: | hvilken grad framheves og synliggjeres disse viktige sprakforholdenei
begynneropplaaingen for mennesker som gnsker a beherske norsk i et framtidig yrke eller
opphold i Norge? Blir det muntlige spraket tilstrekkelig ivaretatt i den ofte hastige
norskopplaaingen som tilbys for de store gruppene av minoritetsspraklige omsorgsarbeidere
som vil rekrutteresi perioden fram til 20257 Sikres beboere og pasienter den muntlige

profegonelle kommunikasjonen de ber tilbysi de vanskelige periodene av livet?

® Tjenesteleder ved institusjonen i videointervju juli 2008
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DER SAMTALENE SKAPES

Maja-Lisa Karlsson studerte virksomhetene innenfra for & fange opp hvor de skriftlige tekstene
oppsto i de sektorer av arbeidslivet dette progjektet har studert. Samtal eanalysen kan studere den
muntlige meningsskapingen i en del av denne virksomheten der noen samtaler oppstar og finner
sted. Jeg mener at enkelte resultater fra studien av samtalene i Norsktimen tyder pa at selve
iverksettel sen av samtalen, gjennom dens fysiske og tidsmessige rammer og dens forankring i
overgripende dokumenter som er styrende for virksomheten, er essensielle. Gjennom disse
betingel sene kan de potensialene som ligger i de institugonelle rammene og dokumentene,
gripes, anvendes og utnyttes av deltakerne til ny meningsskaping. De kan skape handling, som
Linell framhever som det avgjerende. Det faktum at samtalene er av en institugonalisert art, er
slik sett ikke et hemmende eller konvensjonaliserende element. Tvert imot kan den
institugonalisert organiserte samtalen virke befordrende og utl gsende i meningsskapingen.
Vissheten om at samtalene er institugionelt forankret, er antakelig en vesentlig forutsetning for
deltakernes engasiement og deres bidrag i samtalene. For den minoritetsspraklige er det av
avgjarende viktighet at de kan utfgre sin profesjon pa en méte som gir dem faglig utvikling og
som i tillegg er bekreftende for dem som mennesker. | de profesjonelle samtalene artikul erer
pleie- og omsorgvirksomheten sin forfinede og kultiverte meningsskaping.

Det er disse samtal ene de minoritetsspraklige ansker og har krav pa adeltai.
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VEDLEGG*

* Merk at rekkefglgen falger oversikten s. X1ll, og ikke numrene som har fulgt med
scanningen. Enkelte vedlegg er ikke av optimal kvalitet av tekniske grunner. I hovedsak skal
alle veere fullt lesbare.




Flerkulturelle arbeidsplasser.
Nor sktimen.

L aar norsk ved a snakke norsk.

Bakgrunn:

Vi vet at mange medarbeidere gnsker a snakke mer norsk og veere i dialog med en person som
vil snakke norsk med dem. For & imgtekomme dette trenger vi kontakt med frivillige som har
lyst til & hjelpe vare nye landsmenn i bli bedre i norsk.

Hensikt.
Arbeidstakere bedrer sine norskkunnskaper i en utvidet lunsj ved a vare i dialog.

Beskrivelse av tiltaket.

Et rom avsettes til formalet en til to dager i uken fra kl 11.00 — 12.30.
En frivillig person engasjeres

Tjenesteleder er kontaktperson for den frivillige

Det fares liste over hvor mange som deltar
Alle ansatte som er pa jobb den dagen bistar slik at de som gnsker & delta pa norskkimen skal kunne
gjore det.

Malgruppe.
Sykepleiere, hjelpepleiere og assistenter pa tjenestestedet.

Ressurser.

Tilgjengelig rom

Frivilling person

Tid en time to ganger i uka — utvidet lunsj
Deltakere som vil satse pa & leere norsk bedre.

Forberedelser.
Informasjon til alle — mgte og informasjonsskriv
Informasjon til TV og verneombud pa tjenestestedet

2.utgave 14.05.07



VEDLEGG 2: TRANSKRIPSIONER AV SAMTALENE.

Transkripsjon samtale 1: "Hvordan mgte den vanskelige pasienten?”,
Vesletunet.

Til stede:

Deltaker 1: Filippinene, 40 ar Utdannelse: Sykepleier

Deltaker 2: Persia. Utdannelse hjelpepleier,

Ferdig sykepleier ved arsskiftet

Deltaker 3: Persia. Ikke fagutdannet, lengst jobberfaring pa stedet.

Deltaker 4: Filippinene, 32 ar, utdannelse som sykepleier fra hjemlandet.

Deltaker 5: Somalia, ca 25 ar. Ufagleert

OPPTAK 1. Vedetunet

1. 1:./Boresa boresa/(..) /vahetanden/ (Hva heter den?) *

2. I: avdeling?(..)

3. 1:ja(.)ja(..)

4 1: (nglende) (...) eaaa, ea (..) & ta pa seg, a ta pa seg, a ta pa (..) /ansv aret/
(ansvaret) selv

5. Flere delt: mmm,

6. sa vi ma /anne/ (alle)
(URO, SKRAPING AV STOLER, FLERE DELTAKERE KOMMER INN,
BLIR HILST PA. OVERLAPPENDE TALE)

7. 1: (fortsetter)<UKLAR TALE> vite at det er tegn at

8. 1: for man kan /slo/(sla) og man kan ga me /enn/ (en) gang(..)

9 F: ja, altsa bare for sikkerhets skyld, [sa] bare trekker de (..) ja ja

10. 1: [det < er] det

11.  F: for du vet ikke om de

12.  1lJa. m[m]

13. [mm](flere informanter svarer)( SKRAPING AV STOLER)

14 F: tuller [eller] [ikk]e

15. 1: Ja. Ja.

OPPTAK 2 Vesetunet
Fortsettelse ovenstdende tema. 5 deltakere.

16. 2: (..) pasik(t) kommer det jo pa etikken, da(..)at man ikke tvinger pasienten, men i
tillegg

17. 2: kan man gj@r noe annet(..)

18. 2:Den a tenne lys, ta fra gardinene(..)litt sann <UKLAR TALE>

19. Delt: (...) mm(..) mm (KREMTING)

20. Deltaker til neste: Hva sier du?

21. 1: Ja(..) det er noen ganger at jeg opplever at den mann som sa at(..)

22. 1: mm= "Nei jeg vil ikke sta opp enda,



23

24,

25
26
27

28.

29.
30.
31.

32.
33.
34.

35.
36.

37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
S57.

58
59
60
61

1: da(..) du ma dra til helvete!”

(@@@@@@(ALLE LER) A hal!(sagt av en deltaker, ikke klart hvilken)@@
1: @@ "Dratil helvete” @@ sa han@@(..)

1: Og jeg sa: ”Neei, neei, jeg(..) jeg er, jeg passer ikke der, for jeg er snill<(..)
1: & kanskje /do/ (du) passer der?”@@@@@(..) og han sa til meg: (fortellende
tone)

1: ”Gjer du det?”(LATTER) Og plutselig(..)./hon/(hun) (..)jeg fikk (avbryter seg
selv)

1: Nei, tro /bi/ (vi) trenger & snakke med dem, og(..)/fot"aa/(..)

1: forstar hver andre kanskje=(fortsettende tonefall) (H) (trekker pusten)

1: for hvis a(..) jeg forstar ikke den (..) arsaken, sa (..) han kan bli sinna,
(oppregnende)

1:(..) og han /bil/ (vil) ikke sta opp, og, (..)(fortsettende tone)

3: aha(..)

1: Jeg kanskje jeg skal dra /utt/ (ut) og bare la ham ligge i /senge/
(sengen/senga)|*

Flere: mm mm

1: Gjer du (LATTER | STEMMEN) @@ gjer [du det]?(henvender seg til de
gvrige)

3: (overtar) [eller no]en liker melk og "vil du ha
3: melk? Sa far du fa melk”, eller sjokolade, noen liker sjokolade og sann,

3: bare sa: ”Du vil sjokolade?” Og sa: A jatJat

3:0gsafa(.) @@ (.)

Flere: mm (..) mm (..)

3: eller mat, eller sann lite(...)

Flere: mm

3: Ja. Sann gjere. Baa. Mange ganger prave,

3:0og sa.ka(..) @@ ja, (MIN. RESP.)

3: (...) eller hvile hvile litt sa fa "veersagod du hvile, gd anna rom”, ferdig,

3: og sa tilbake til han eller hun (hon)(..) mm(..)ja] (avsluttende tone)

Delt: ja=mm

2: Men har du noen bedre ideer, da?

3: mm

2:Ja

I: Ja? (Oppfelgende sp)

I: Ja Har dere opplevd at dere ikke Kklarer det, at, som [deg],

4: [Jo!]

2: (SMIL | STEMMEN) Mange gan[ger!]

I (..) [at] du matte gi opp (..)

Delt: Mm ja mm (alle gir minimale foretrukne resp)

I: S& kan dere fortelle om det

4: Ja.

I: Hva skjedde da du matte gi opp?

4: Da (..) forlater jeg rommet bare




62. I: aha(..)

63. 4: Mm(..)

64. I: For resten av dagen?

65. 4: Nei, ikke for resten av dagen, da ma jeg eventuelt komme tilbake seinere eller
66. 4: fa hjelp av noen andre eller (..) mm

67. 3: Ja (..) noen kommer og hjelpe oss| (avsluttende tone)

68. Delt: mm

(2.75)

69. I: Og du? Hvordan har du [opplevd det]te her?
70.5: Ja, mmm(..) [jeg pleier]

71. 5: Jeg pleier & bare ga ut fra rommet og komme tilbake etter halvtime (..) og sa(..)

72.2: mm

(1.5)

73. 5: kommer igjen

74.2:. @@

(2.0)

75. 5: Og de glemmer /fa/ (hva) sann som[(..) ]

76. 3: [Ja, alt] glemte,

77. 4: [Ja mm] ikke ferdig

78. 5: [det blir ] forandring med det(..)

79. 3: Ja. Ja.

80. I: Ja. Akkurat! Veldig god idé. Bare ga ut, og sa har de glemt det(..)

81. I: Jeg har ikke tenkt pa det far

82. F: Lureteknikk

83. F: mm. Hm

84. 2: Men(..) hva er det ellers du anbefaler — eller —

85. I: Ja, jeg er ikke pleier, jeg er spraklarer, [og jeq]

86. 2: [mm]

87. I: synes dere har veldig gode idéer

88. I: som tyder pa at dere har menneskekunnskap(..)

89. 3: mm

90. I: Eee (..) (X) Men (..) er kan jeg(..) ee finnes det pasienter her som er (..) ikke er
sa syke,

91. I: altsa de er kanskije syke i armer og ben fysisk, men liker & snakke mye bare,

92. I: lese mye(..)(MIN. RESP. fra delt, SKRAPING AV STOLER)

93. 3: Ja. Ja.

94. I: Har dere noen sanne pasienter?

95. 3: Ja har forskjellig @@.

96. I: Hva gjar dere nar de gjerne bare vil snakke, for eksempel?

97. 4: Nei — da vi snakker. Men under stell. Sant?

98. Delt: mm

99. 4: Og sa sier vi: Ja, vi snakker!(SMILENDE TALE)
100. 4: Nar vi ferdig med stell, ikke sant, sa(..) gar vi ut og sa tar vi en
annen(..)



101. 4:(.)  [detblir ikke]

102. 1: For [blirikke] visnakker sa masse (..) med dem(..) for det da (.)
103.  1:vi dele dem(..) for vi har ikke sa mye tid, vi(..)

104. 1: jae (..) noen gang, mm(..) vi snakker nar vi steller dem

105.  Flere [ja, nar vi steller, vi snakker, vi snakker ja]

106. 1. [Ja, visnakker ] — vi snakker, ja hm
(2.25)

107. I: Myet

108. 2Ja>@

109. 4:Jaikke veldig mye sann (...) sann

110. 5:nei

111. 4:(..) de kan ikke bli aggressiv ikke sant,

112. 4:savi

113. 4: kan ikke snakke for mye.

114. 4: Visvarer hva de spar(..)

115. 5:mm

116. I: Har dere noen instrukser pa dette her — a snakke mens dere steller
117. I: og sa trekke dere tilbake

118. I: eller er det noe dere har tenkt ut selv?

(1.0

119. I: Kanskje [erfaring](..)

120. 3: [ A sparre] og /go/(gd) tilbake og s(..)

(4.1)

121. 1. (..) Ja(..)Men det er hvert fall(..) ee (..) det er en viktig arbeidsplass,
sann(..)

122. 3:Ja

123.  I: for a kommunisere

124.  Alle: ja, hm mm

125. I: for(..) ma(..) eh altsd i lgpet av dagen,

126. I: gar dere og snakker med pasientene og spar

127. I: hvordan de har det og sa videre?

128. Alle: Jamm

129. 1:/sevagli/ (selvfalgelig)

130. 1:(..) nar de kom hit inn i romma, de sa "hvordan gar det med deg”,
131. 1:”har du sovet bra?”

132. 1: Og(..) /vim/(hvem) /helsede/1 (uklart — antakelig Vi ma hilse (pd)

de (dem)”)

133.  Alle: ja(..)mm(..)

134. I: Bruker dere den informasjonen i i i pleien(...) i vurderingen av
pleie?

135. 3:Denne marsj[de?] (uklart)

136. I [Det som] de svarer dere for eksempel nar dere kommer
inn og sper

137.  I: hvordan det star til: "Ja — ikke sa veldig bra”, eller sann passe”



138.
139.
140.
141.
142.
143.
144,
145.
146.
147.

148.
149.
150.

151.
152.
153,
154,
156,
156.
157.
158.
150.
160.
161.
162.
163.
164.
165.
166.
167.
168.
160.
170.
171.
172.
173.
(2.0)
174,
175.
176.
177.
178.

Alle ja=mm(..)

1: Ja. Vi gjer det. Vi bruker den.

4: Da vi sparer hvorfor ikke (..)bra(..)eller hvorfor,

I: S& dere kan hgre om(..) pa pasienten, altsa pa hva de sier

Alle: Ja(..) mm(..)

I:(..)hvordan det star til (SPGRRENDE)

Alle: Ja(..) mm.(..)

I: S& hva er det som er tegnet, hvis du kommer inn til en pasient som

I: sier lite, bare sier sann: ”Sann passe”(..) eller bare HH(BRUMMER)

5: Etter det hvis vi harer pa rapporten fer vi ga inn /sann/(sann) han har
sovet godt

5:savigarinn (..) "jeg sover lite” @@ (flere ler) (..)de svarer samme

1: De sier det motsatte.

5: mm litt(..) ikke sa mye(..)

(KLIRRING AVKOPPER)

Alle mm ja.

3: Noen.

I: Hva gjer dere da? Da ma dere sparre en gang til: ”Har du sovet darlig

I: eller har du ikke sovet darlig?”

Alle: @@ ja

3: Ja=vi sparer(..)

2: Men(..) er det pasientens sgvn vi snakker om, eller er det at

2: pasienten ikke vil (..) liksom apne seg(..) er det(..)?

I: Jeg tenker egentlig pa det & fa (..) det a forsta hvordan de har det

Alle: mm mm

I: Det er ikke sa lett, er det vel det?

3: Nei

Alle: mm (..) mm (..)

I: Hvordan finner dere ut hvordan de har det

4: Nar [det gjelder forandringer]

1 [Vikan finne pa det ] uttrykk,(..) nar de uttrykk seg,

I: Ja

1: og de snakker selv om de sa,

1: ’nei det (er) passe”, men det ansiktsuttrykk er litt snarrete,

1: og ndr hun sta opp,

1: hun uttrykke seg litt vondt, da kan vi (..)

Flere: da [vet vi.].

1: [bekymre seg] de du /van/han snakker ikke sant, (..) sa=, ja=

I: Sé& dere bruker like mye gynene som grene, dere da(..)
Alle: Jo (.) ja(.)@@@

4: Vi har en som kan ikke snakke

3: Ja=

4: Sa han kan bare sier ja og nei, selv om vi=



179.
180.
181.

182.
(2.5)
185.
186.
187.
188.
189.
190.
191.
192,
193,
194,

195.
196.
197.
198.
199.
200.
201.
202.
203.
204.
205.

206.
207.
208.
209.
210.
211.
212.
213.
214.
215.
216.
217.
218.
219.
220.

4: da vi skjgnner at det betyr ja og sa det betyr nei

4: Sa vi sper han: "Ligger du bra?” Sa han sier(..)

4: hvis nei, sa han gjer sann, hvis ja, sa sann. Sa da kan vi bare /leser/
(lese) handen hans

Alle: ja(..) mm(..)

I: Det er ganske interessant(..) det ma jeg si altsa (..)

Alle: mm (..) mm (..)

I: Men dette som(..) disse pasientene som blir sinte, for det kan man

I: jo vel bli

I: noen ganger nar man er syk og trett og kanskje har fatt medisiner,

I: jeg vet ikke,

I: sa= da= (..) fortell litt, hvordan snakker dere da(..) til de pasientene(..)

I: for det var det vi startet med(..)

I: og det var litt interessant(..) hvis de blir sinte?

3: Prgve a rolige snakke og sann(..) noen ganger kanskje vi ogsa
tilbake (..) @@

3:jal

3: Eller(s) ikke snakke og ga ut(..) lukke dera og ga ut(..)

I: mm(..)

3: Etterpa tilbake.

I: Hva gjer du? (til annen deltaker)

F: Hvis du kjefter, kjefter du pa norsk eller pa

Alle: @@@@ Jo, det er (..) norsk

3. norsk, jal<

1: jo! De blir sinna<

3: AT(SPORRENDE TONEFALL) Hvat (SPGRRENDE)

1: (..) de blir sinna hvis jeg snakker ikke norsk ” hva du
/snakke/(snakker) om?”<

(Overlappende tale fra flere)

1: Ja! De blir sinna, ”hva du snakker om?”

Flere overlappende: Nei, ikke sinna. Ja

1: De blir sinna fordi de forstar pa norsk. Ja!

I: Men har dere pragvd, slik som han sier, a kjefte

(Flere overlappende) [Nei]

I: [litt p]a deres eget sprak

Alle: nei (..) nei(..)Vi kjefter ikke (..)

4: Vi kjefter ikke sann ordentlig. Vi kan ikke kijefte.

F: Er det bare snille jenter her?

Alle: Ja bare snille ja(..) mm(.)@@@

3: Vi tenke om (..) mamma og pappa min

(En deltaker)[Ja]

3: [Je]g ga inn, tenke han pappa eller mamma, og sa (..)

3: jeg (..)hva tenke jeg vil vaske eller rydde eller (..) alt jeg vil til



221. 3: mamma og pappa min, jeg gjare der inne hos(..) ja? (MIN. RESP.)
222. 3:Jeg kan ikke ga ut og bare (..)

223. 1: Vi fgler det som en familie

224, 3:Jat<

225. Flereja(..)

226. 1:0g noen de bare hei [du!]

227. 3 [Ja]

228. 1: De faler seg glad?t

229. 3:Jat

230. 1: Bare ikke, ikke bare som vi jobber bare og vi synes /inger/(ingen)
231. 1:deter ikke det pa min "avdeling det synes jeg (..) (MIN RESP)
232.  4: Det synes jeg og, tenker at det er min familie, passer pa han|

233. Flere: Ja. Mm.

234. F: Men det ma veere greit a si fra hvis man blir behandlet darlig, da,(..)
sann

235. F:som du sier, at en lugger deg og sann(..) s ma man jo si fra (..) det
kan jo

236. F:veere (..) For det er jo ikke greit at noen gjer det, for eksempel

237.  1: Nei. Vi har den mann pa tredje etasje, hvis jeg greier ikke,

238. 1: jeg ma hente en stor mann 0gsa,

239. Flere: ja

240. 1: @@@ sa som kan hjelpe meg@ a holde (..) han er redd ogsa (..)
han (..)

241. 1: hvis han ser at han er stg (..) han er starre enn ham, sa (..) han vil
ikke,

242. 1:jeg han bli (..) /snell/ (antakelig snil) @@

243. Alle @@@

244. 5: /kan si en dag/ (kanskje en dag) (..) en pasient sint pa meg, jeg
byttet(...)

245.  5: vi byttet pasienten. Hvis er veldig sint, kanskje annen dag (..) pa
henne(..)

246. 5:vi byttet ja

247. I Lurt

248. Noen: Ja(..)mm

OPPTAK 3.

249.  2: Men (..) ja, vi var litt opptatte (..) med matservering og medisinutdeling
0g sann, sa det var en pasient som kom og sa til han “/sett seg/(sett deg) (..) pa
toalett” (..) eller (SPGRRENDE INTONASJON)

250. 3:jadetvar (..) pa toalett(..)

251. 2:Ja. Det var toalett faktisk men jeg ikke klarte & (..) situasjonen(..)

252.  2:paen ordentlig mate.

253. 2:Sajeg at "na (..) er vi veldig opptatte, hvis du bare venter litt,



254.  2: for det er seksten pasienter som venter pa mat og medisin”,

255.  2: daropte han: ”Nei, de dar ikke av det” kan jo=

256. 2:din=@@(..)

257.  2:det var en annen gang som pasienten vil ha ekstra /smertstillende/(smertestillende)
som

258.  2:ikke sto i boka at han(..)

259. 2: altsa det sto at han skal ha to paracet i lgpet av dagen, men det sto

260. 2: ikke mer, og han hadde allerede fatt det,

261. 2:0g jeg bare sa at jeg ma sparre en sykepleier

262. 2:for dse om jeg far lov a gi deg det eller ikke.

263. 2: Nei, men paracet kan man /kjgpet/(kjape)

264. 2:overalt og liksom(..) ja(..) men jeg er ngdt til det.

265. 2: Deter jo uforsvarlig, da. Og bare(..) Da ble han sint,

266. 2: han ville ikke snakke med meg, og liksom

(2.0)

267. 2: Og han ble sint pa en annen sykepleier og(..)

268. 2: Det er helt vanlig, jeg vet at det er jo helt vanlig & fa paracet, men((..).)

269. 2:jeg er ikke sykepleier enda, sa jeg kan ikke bare bestemme det selv,
liksom=

270. F: Ja, det er helt riktig det, paracet er ikke bra for levern i lang tid,

N

271.  F: hvis han skulle fa det. Det er jo ikke riktig.

272.  2: mmm(..).jeg bryr meg ikke om det er bra for ndA mmm at det som sto i
boka,

273.  2: at det var den dosen pasienten skulle fa (..) og han ville ikke hgre pa meg
en gang.

274.  2: Og sa til slutt ringte datteren hennes

275.  Alle: @@ (lav latter)

276.  3: Han aldri ikke hgre pa oss, bare ham hva vil (..) veldig sjef han

277. Flere: @@

278. 3:Ja(..).

279. F: Nar datteren ringte, ringte hun for a ta morens parti, eller(..)

280. 2: Neineinei, bare for a se hvorfor far er sa sint og (..) hva har skjedd (..)
og (..) jeg bare

281. 2:forklarte at jeg ma selvfalgelig sparre en annen fordi det (..).

282. 2:0g datteren skjente det (..) heldigvis.

283.  2: Men pasienten jo var sint pa meg og var (..) i et par maneder

284. Flere: @@

285. 2:ja, det var litt ubehagelig, da.

286. I: Er du sykepleier, 0gsa?

287.  2: Jeg er sykepleierstudent

288. I: Og du er sykepleier?

289. 1 Ja.

290. I: Hun(..) hun gjorde det riktige?

291. 1:Jo, hun gjorde det riktige



292.
293.

294.
295.
296.

297.
298.
299.
300.

301.
302.
303.
304.
305.
306.
307.
308.
309.
310.
311.
312.
313.
314.
315.
316.
317.
318.
319.
320.
321.
322.
323.
324.
325.
326.
327.
328.
329.
330.
331
332.

I: Hun var flink?

1: Jo, hun svarte pa det, hun kjenner ikke reglene (her er r-ene veldig dentale, talen
temmelig uklar)

1: det — aaa — detinen(..) pa da medisinen(..) (<uklar tale>)

1: og alle medisiner som star pa boka, de skal beholdes,

1: naaa /leges/(legen) ma bestemme den. Selv om kjenner han at (..) det er bare
paracet,

1: Men noen gange vi ma vurdere den at (..) de hun er /studente/(student),

1: og vi kjenner de /binke/ (virker) pa fire timer (..)

1: og hvis /hon/ (hun) man har mye vondt sa

2: Ja, jeg skjente/kjente(uklart skille mellom verbalene) jo at jeg burde gi ham, men
jeg kan jo ikke gjare

2: 53 jeg kunne ikke bestemme.

1: Ja, det er sant. /Hon/ (hun) /gjorte/(gjorde) det riktig.

2. Ja. Pa den maten faler jeg at jeg gjorde det,

2: men a takle pasienten pa en fin mate, at ikke blir sa aggressiv,

2: det klarte jeg ikke.

1: Nei.

I: Det er det du egentlig lurer pa (..) (SPGRRENDE TONEFALL)

2: ja=

I(..) hvordan kunne du ha gjort, endret den situasjonen (SP@RRENDE TONEFALL)

I: Na sier P at han "ikke aldri hgrer pa oss, han er veldig sjef” sa du.

Mange: @@ @

3 Sant@@@

I: s& du bare aksepterer det. Tror du at man kan snakke med ham

I: og fa ham til & forandre mening? Tror du det?

I:Tror dere det?

3: Litt(.) @@

I: Har du klart det?

4: Men det er forskjell mellom pasienter og pasienter, hvordan de bli aggressive
3: med tiden kanskje han hadde veldig vondt,

3: men litt senere kanskje kanskje han(..)

I: Dere har en fin teknikk der, dere alts3,

I: dette med at dere gar ut, eller dere blir borte en stund, og sa(..)

3: Ja, litt ga ut, og sa

I: Litt ga ut og (..)

3: (..).eller andre kommer inn og hjelper og vi (..)

I: det kommer et nytt ansikt inn (..)

F: kjekt og sa far du bare spgrsmal om har du lyst pa noe a spise, eller a ligge og sa (..)
F: hvordan skal man klare & veere sint da?

1:ja@@@

I: Ja, jeg synes det er veldig leererikt.

2: Det skal passe i situasjona, ikke bare spgrre om

2: Nar han er helt sint, sa jeg(..) jeg vil ikke bruke den teknikken(..)



333,
334,
(1.0)
335.
336.
337.
338.
330,
340.
341,
342.
343.
344,
345,
346.
347,
348,
349,
350.
351.
352.
353.
354,
355,
356.
357,
358.
350.
360.
361.
362.
363.
364.
365.
366.
367.
368.
360.
370.
371.
372.
373.
374,
375.

2:

1:

nar han er kjempesint pa meg(..) vil du ha noe a spise??
| hvert fall ikke hvis han er pa vei pa do@@

Men hva kan man gjere, eller hva kan man si?

For det forste,

det er jo flere som kjenner pasienten her, dere kjenner alle sanne (..) menn.
Ja, hva ville du foresla da, som er sykepleier?

Hvordan ville du snakke med ham?

I
I
I:
I:
I:
1: Nei de ma ta det /mer/ (med) ro, /srrr/(<lyd>) (..)"vil du ha noe a (spise)?”
1:
1
1
1
1

”Nei, jeg vil ikke ha noe!”

: ”Vil du ikke ha noe?”

: "Nel, sa jeg, jeg vil spise deg!""@@@

- Ja, det var det!@@@ @ Jo de sa det.

: ”Er det sant” (hermer etter egen stemme i situasjonen)

”Kan du det? Er du kalliban?” (kannibal) @ @ @
Da tenker dere, dette er ikke alvorlig,
da han forandret seg fra sint til litt sann (..), han praver a veere litt morsom?

Alle: mm mm

F:
: Jeg jobbet som frivillighetskoordinator utpa en bolig for to ar siden,

: mens jeg fremdeles gikk pa skolen.

: Og jeg tenkte ikke s mye over det, at de var sa avhengige av hjelp hele tiden —

- selv om (..) om (..) jeg skrev en oppgave hvor det blant annet

: handlet om maktaspektet mellom ansatte og beboerne som er avhengige av hjelp,
- 0g leert hjelpelgshet, som er et begrep,

: 0g akkurat na, som jeg hadde den praksisperioden,

: sa brakk jeg armen min pa ishockeymatch,

: 0g sa matte jeg opp pa sykehuset og sa matte de operere meg.

: Og det var en sann skikkelig leerepenge,

: for der 13 jeg i sengen og matte ha hjelp.

: Og et dggn etter operasjonen, sa remte jeg hjem,

: for jeg syntes at det var sa vanskelig a ligge der og matte be om alt mulig,

. jeg falte at jeg var frisk nok,

: jeg kunne gjare alt mulig annet,

: det var bare armen som var brekt,

: men a skulle ligge der og hele tiden, nei,

- det var en ordentlig vanskelig situasjon,

: som gjorde meg bevisst pa at det der der

. er ikke serlig lett,

: for jeg hadde ikke tenkt noe sarlig over det far jeg faktisk Ia i den sykehussengen
: 0g, altsa, matte be om mat.

: Og jeg spiser ikke all slags mat,

: s jeg matte be om spesiell mat,

T T T T1 M T T1 M T T T T T T T T T T T T T T T Tl

Kanskje? Tenker du det samme, Vidar, at han er (..)
Jeg(..) Da tenker jeg at det ma veere veldig vanskelig & ta imot hjelp.



376.
377.
378.
379.
380.
381.
382.
383.
384.
385.
386.
387.
388.
389.
390.
391.
392.
393.
394.
395.
396.
397.
398.
399.
400.
401.
402.
403.
404.
405.
406.
407.
408.
400.
410.
411.
412.
413.
414,
415.
416.
417.
418.
419.

F: og jeg falte at jeg var til bry,

F: og jeg folte at jeg ikke skulle vare der,

F: og(..) sykepleierne var veldig hyggelige mot meg,

F: men det var ordentlig vanskelig a ligge der.

F: Jeg ramte, jeg.

I: Altsa jeg tenker at dere gjer en veldig interessant jobb med,

I: med fa ord, gjar dere en veldig interessant jobb.

I: Jeg tror det ma vaere kjempevanskelig for dere i mange situasjoner,

I: 0g sa nettopp det at du bar si noe.

I: Man bgar, man kan selvfglgelig ga ut,

I: man kan sende inn en annen,

I: og det er en sann fysisk mate a reagere pa,

I: og jeg er ikke pleier (..)

I: men i noen situasjoner sa ma man faktisk si noe.

I: Det var da jeg spurte deg som pleier, som sykepleier,

I: for du far vel noen ganger beskjed om & komme inn - da ma du si noe.
I: Og hva sier du da, - til en sann sint person?

I: For det er jo din autoritet som spiller en rolle.

1: (..)” Hva skjedde /he/”(..)"’Hva skjedde med deg?”
1: ”Og hvorfor du er sinna? Hvorfor du er sinna?”
1: Med en veldig rolig stemme.
I: Det er viktig med stemmen?
1: Ja.

I: Ikke sann hissig stemme, sann

1: (..)sann roolig stemme; "hva skjedde med deg?”

1: Og du méa holde den /beboere/(beboeren), eller du ma (..) holde den pa ryggen
I: mm (..) hvis du gjer det,

I: hvis du prever a klappe beboeren,

I: en sint beboer,

I: og beboeren ikke vil bli klappet

1: Nei

I: hva gjer du da?

1: la/(La) ham veere

I:Ja?

1: Ikke ga nzrmere med ham. Han kan /slar/(sla) deg!

I: Ja(..) for jeg tenker litt pa hva du sier, jeg,

I: altsa hva slags ord du velger, fordi at(..)

I: hun kan ikke si noe,

I: hun ma si at hun ma ga ut og hente tillatelse,

I: men du skal ikke hente tillatelse fra noen.

1: Noen ganger vi ma.

I: Men likevel, dere snakker jo litt forskjellig

I: fordi dere har jo litt (..) ulik plass og sa videre pa denne jobben her,

I: tror jeg ikke jeg ville tatt noen vanskelige avgjerelser, jeg ville ikke det.



420.
421.
422.
423.
424,
425.
426.
427.
428.
429.
430.
431.
432.
433.
434,
435.
436.

(slu

: Neli, jeg tenker egentlig det at dette med dere (..)

: hvis man ikke er en sykepleier der,

: sa forhandler man mer, tror jeg, man ma forhandle,
: spesielt hvis det ikke er en sykepleier der,

: 0g da er det a lirke og lure og lirke og lure,

: det er en vanskelig situasjon

mm

. Det er ofte den eneste maten a vise (..)

: man er sa makteslgs da,

: Na skal jeg fortelle et annet morsomt eksempel som skjedde der oppe.
: For de beboerne der hvor jeg var,

: de beboerne der de hadde ett felles rom.

. I lunsjpausen brukte de ansatte det fellesrommet.

: Og hvis beboerne kom inn,

- sa fikk de beskjed om a vente til de ansatte hadde spist.

: Og jeg pravde a sette i gang disse beboerne til a lage brukerrad
tt pa opptak 3)

LU L e i A s 1 B I N

* den ortofone transkripsjonen er ment a skulle illustrere noe av uttalen til denne
deltakeren, der konsonanter blir pafallende understreket, og vokalkvalitet ikke er
sammenfallende med normert norsk uttale

: men sa kommer det inn, det som du sier, at pasienten faler seg veldig liten og (..).



Transkripsjon samtale 2: "Sgppelhandtering”.
Opptak 10, Vesletunet.

Til stede:

V: Vaktmester

Fire minoritetsspraklige deltakere. To har bokstavbetegnelse og deltar ogsa i samtale 3 (N og
J), ellers betegnet med ”Deltaker 1” eller "annen deltaker”. (Se del 1”Bruk av begreper og
forkortelser. om betegnelser for deltakere i samtalene)

F: Repr fra Frivillighetsssentralen
I: Intervjuer
E: Pensjonist, tidligere laerer

1 F: Ble du ikke informert?

2 Deltaker: Nei

3 F: Det er sa mye a sette seg inn i hvis man farst skal begynne med det
4 Deltaker: Egentlig, nei, jeg har ikke lest, jeg har ikke sett, verken sann

5. Deltaker: nei =det bare var noen som fortelte meg

6 F: Ja.

7 Deltaker: at du ma gjgre sann jeg var helt ny, sa ja, jeg leerte meg selv

8 N: Ja. I dagens opplering, hva leerer man?

9. F: Ja. Det er jo mange ting 4 ga gjennom.

10. N: mm. Ja

(9.25) (SER PA INFORMASJONSBILDER SOM VAKTMESTER
HAR MED SEG OM S@PPELHANDTERING)

11 F: Disse bildene har du arrangert, selvfelgelig?
12 V: @

13 F: Du satte den gule posen ute pa gulvet(..)

14 V: Nei!

15 F: (...) savi sa tydelig at det var noe(..)

16 Deltakere:@@

17 N: Ojoj s[ann]

18 V: Det [er] faktisk tilfelle

19 (Flere stagttende min. resp.)

20 F: Det er [dokumenta]sjon [pa a]t den sto utpa der, liksom, det er drit
21 V. [jo jass] [a]

22 V: ja
(LYD AV MENNESKER SOM KOMMER INN OG SETTER SEG,
LYD AV FLASKEKORK SOM FALLER OG RULLER PA
GULVET)
23 ”ikke slik, men slik”
24 V: Ja (BAKGRUNNSSAMTALE AV @VRIGE DELTAKERE
UTEN SAMMENHENG MED VAKTMESTERS PRESENTASJON)
25 \% jeg kunne kanskje ha lagd en bedre brosjyre, men assa (altsa), jeg
tok fatt i det der og da.
26 F: (..) er jo best(..)

L



27
28.

29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.

(2.0)
38.
39.
40.
41.
42,
43,
44,

45.
46.
47.
48.
49.

50.
o1.
52.
53.
54.

55.
56.
S57.
58.
59.

60.

61.
62.
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(HVISKER) (du kan) legge den her
Det er ikke noe <tale> sa derfor matte jeg ha med noe plast a legge
den pa
Ok (KREMTER)
Det er “klart at jeg “fant jo ut “etterpa ate e e
den “teksten her, den
den “kom pa “etterpa, den kunne ha “tatt med samtidig
i bildet, men eh,
jeg fant ut etter hvertate e
det “holdt ikke, sa derfor tok jeg altsa nn da med tusj da,
for & sleppe a laga bildet pa nytt.
Mm

Det kom til etter hvert@

Etter at eh

det var ikke eh

denna hadde hengi pa dera i “to daer,

sa var det “like ille

sa da matte jeg finna pa a (noe)annet,

og da matte jeg da skrive "Bla dunk” merket "SMITTE” utapa
(<uklart>)

(..) ehm (..) Sa er det jo eheh

hvorfor det “smitteavfallet eh

skal i en “egen prosedyre,

det er fordi det blir “brent eh pa avfalls eh deponi

eheh med “hgyere “temperatur enn “annen sgppel, har jeg fatt

beskjed om.

Altsa, det ma brenne med hgyere temperatur,

0g det betyr rett og slett en "dyrere "kostnad,

og hvis dem da skal ta brenne alt med hgyere temperatur

sa blir det dyrere.

Det blir omtrent som de(re) sku(lle) “skru pa varmovnen pa

“femogtjue i ste(det)for “tjue.

Skrur de den varmovnen pa “femogtjue iste(det)for “tjue

sa far dere “mere stramregning.

Og sann er det ogsa med den “smitteavfallet

nar det “brennes, sa er det mere “gkonomisk & eh

brenne avfall med en temperatur som mesteparten a (av) avfallet

brent opp

mens derimot avfall med “smittestoffer, brennes med "hgyere

temperatur

det er mere "kostbart

(..)sa — det er det er grunn(en) til at det blir brent med to

forskjellige temperaturer



63. V: det er mere gkonomisk.

64 . Delt: mm

(1.5)

65. V: (FLYTTING AV STOL) Na er det noen kommuner

66 . V: som brenner bade smitteavfall og eh vanlig avfall eh under ett

67. V: men eh de fleste stedene sa brenner dgm det

68. V: mere gkonomisk.

(2.5)

69. V: Og da er det ei "egen dame som kommer her

70. V: sa “jeg skal “egentlig ikke ta i detta her, jeg.

(1.0)

71. V: Det er en "egen dame som kommer og “henter den derre
smitteavfallet i den bla dunken,

72. V: (...) og kjarer bort for seg sjal.

73. V: Sa “jeg skal ikke komprimere detteer (dette her) sammen med
“annet eh “sgppel

74. V: (..) av “den grunn at dem skal be handles serskilt.

(2.5)

75. V: eh eh og da har hun enkelte ganger eh eh

(2.0)

76. V: (H) sagt te meg at hu vil ikke ha sanne lgse gjenstander oppi, sann
som

(4.15)

77. V: eh hansker og sant.

78. V: eh Ja vel, sier jeg.

79. V: (..)Men eh na har jeg lest den hae(denne her) litt ngyere sjgl
(BLAR | PAPIRER)

80. V: og dere har eh "to eh sekker.

81. V: Forst sa har dere en s(..) “sekk pa rommet

82. N: hm

83. V: og sa da nar de e= har “ferdig med den “sekken

84. V: sa “tar dere av dere hansker, munnbind,

85. V: og sa “legger de det pa toppen og sa “knytter de att sekken

86. V: eller eh eller andre mater & gjare det pa.

87. K Ja hva syns du

88. V: Det er sann de gjer det?

89. Delt 1: Vi bruker det inn (..)

90. N: Ja. Jo.

91. Delt 2: Vi bruker ikke munnbind

92. Delt 1: Nei.

93. Delt 1: Nar vi triller (..) nar vi skal trille /soppele/(seppelet) ned, mener du
(BLAR | PAPIRER)

94, V: Nei, pa rommet.

95. Delt 1: Pa rommet, jo. Jo.



96.
97.
98.
99.
100

101
102
103
104
105

106
107
108

(1.0)
109

(1.0)
110
111
112
113
114
115
116
117
118
119
120
121
(2.0)
122
(1.0)
123
124
125
126
127
128
129
130
131
132
133

Delt 1:
Delt 1:

Delt 1:

S <S<<

Delt 1:

V:
Delt 1:

Ja. Da bruker dere munn[bind og hansker?]
[bind og sa hansk]er Jajaja.

Og fr[akk] og sa alt.

[Ja]
Ja. For sanne ting som munnbind og hansker er kommi “lgst oppi den
kassa “tterpa
ja
0g. hun som henter sgpla,
“synes ikke noe serlig om “det.
For hu kjenner jo ikke tel
eh(..)om det har vaert i forbindelse med "blod eller annen smitte ikke
sant
mm
Slik at hansker og munnbind blir kasta gverst i esken
eh eller pasan, mener jeg | (avsluttende tonefall)

eh

Nei= vi kaster pa vanlig /soppel/(sgppel)
Vanlig sagppel, ja?
Ja
Ja.
hm
Ja. Ok. Det star noe om det her i denna her at hvis det ikke er
for mye blod eller for mye smitte, (..)
ja
eller (..). for mye sekret, eller hva det star,(LESER)
eh (..) sa eh eh kan du “kaste det i vanlig sap[pel.]
[Vanlig sap]pel
Ja. Men det ma “knytes igjen.

Eh(.)

sa har jeg sett at “enkelte sekker er eh veert sa *fulle

at man ikke har klart & ’lgfte den sekken

opp i den da (derre) se (..) opp i den & derre tralla (..),

ja

og (..) eh jeg har jo passert min fgrste ’ungdom jeg og,

sa jeg synes ikke det er noe sarlig "hyggelig (smilende tale) &
nei

lofte den tunge sekken “oppi.

ja

(BLAR) Det star faktisk her at du skal fylle den ’tre fjerdedel full
Tre fjerdedeler, ja



134
135
136
137
138
139
140
141
142
143
144
145
146
147
148
149
150
151
152
153

154
155
156
157
158

159
160
161
162
163

(1.0)
164
165
166
167
168
169

(4.5)
170
171
172
173

V:
Delt 1:
V.
Delt 1:
V.
Delt1:
V:
Delt 1:
V:
Delt 1:
V.
Delt.1:

SMT< <<

Ja, ikke ikke helt [full ]
[Ma ikke veere vel]dig full nei
sann at det gar an a lefte'n oppi
ja
for ogsa g(..)
Det er lettere a (..) ja
Sa du far et godt tak eh
hmhm
i sekken
akkurat
0g sa "ta'n under, og sa “lgfte’n oppi.
ja. Hmhm
(til N)Eh(..) na ser jeg pa "deg,
men altsa eh, jeg mener ikke “deg spesielt,(@@) men
Skal bytte plass@ @
Og sa, hva gjer man sa, da
Forstar dere alt som ble sagt?
Ja dere skjgnner hva jeg mener?

Deltakere: Ja. Ja.

(LESER) "For at den gule sekken skal pakkes i en gul sekk fer vi baerer
den ned”

men det blir ikke gjort

Nei ehm der star det at den sekken skal vare “rein “utvendig,

hmhm

ja

den (..) skal ikke vaerra no ehm slim eller eller noe (..) den skal verra
helt rein utvendig,

hm m m

den ska kke veera tatt i med(..)

mm

med ((..) )med med (..)holdt jeg pa a si “hansker som har veert “brukt.
Sa dem ska puttes oppi en “annen pasa, ja.

ee

e e hvis det kommer ’rift i'n (if)tat den blir "gdelagt
sa skal du ’putte’n oppi den nye sekken(..)

hm

eh (.)

S ja

eh (..) dere skjgnner hva jeg sa?
Ja.

Ja

Men ellers ikke



174
175
176
177
178
179
180
181
182

(4.0)
183

184
185
186
(4.0)
187
(2.5)
188

189
190
191
192
193

194
195
196

(3.5)
197

(3.75)
198

199
(3.0)
200
201
202
203
204
205
206
207

(10.5)
208

Delt 1:
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Bare nar det(..) nar den posen gar i stykker(..) eller gar det(..)

(..) jeg holdt pa asi(..) jeg er litt ny pa detta her jeg, som dere er @
hm

Men eh jeg ma bare vise te denna(..)(BLAR)

det star her at den sekken som blir brukt inne pa rommet

den skal puttes oppi en annen sekk

Ja- det var det (..)

som vi fant ut

Ja

(LESER FRA BROSJYREN) “hvis den blir forurenset pa yttersiden,
skal en ny pose trekkes utenpa”

Jo, da gjar vi det.

Det er sant, det.

Ja.

(..) der, ja, den sida der, ja.

Har dere noe med sant som for “eksempel sprgyter og spisse
gjenstander,

som er flytta pa?

Ikke som er, ikke oppi de sekkene. Vi har jo(..)

dere har en beholder?

Ja

Det star ogsa at den skal vaere tre fjerdedels full, den ska'kke vare helt
full

De boksene?

Nei.

Hvorfor ikke?

Det veit jeg ikke.

Hvorfor, det veit jeg ikke, men(..)
det star at den skal veere tre fjerdedels full dem og, de boksene (..)

Sikkert e eeh hvis den er helt full (..) nar jeg tenker meg om,

mm

eh hvis den er helt full, sa blir det vanskelig a ta opp att

det blir som a ta opp en kjeks eller pakke som er helt full,

sa er det vanskelig a ta opp den farste,

hvis den kjekspakka ikke er helt full, s er det mye lettere a ta opp
sa det har vel kanskje noe med det a gjgra

ja

(...) eh (...) ja (LESER) "nar kanyleboksen er tre fjerdedels full, kastes



den i risikoavfallets eske”, ja. (KREMTER)

6.0

(209) V: ellers sa star det ogsa noe i detta skrivet her som var rimelig nytt for
meg,

210 V: det var at det eh

211 V: Det har far i hgst blitt satt opp en sann spritdispenser i (..) pa
sgplerommet

212 V: Men (..) det skal ogsa veera en vask der.

213 N: Jeg har hgrt om det

214 V: Det skal jeg ta tak i na.

215 N: Ja. Mm

216 V: Det skal veera en vask i detta rommet.

217 N: mm

218 V: Ja.

219 Delt 2: Hva sa du

220 V: He

221 Delt 2: Jeg harte ikke riktig hva du snakka om

222 V: Nei. Det er fint du sier fra (..)

223 V: Eh (..) da jeg fikk detta skrivet for noen dager siden, sa (..)

224 V: sa sa jeg noe vi skulle “hatt som vi ikke “har,

225 V: og det var en vask pa sgplerommet.

226 V: Jeg har far i hgst satt opp en spritdispenser der, etter gnske fra en
person,

227 V: men eh jeg ser av skrivet at det skal veere en vask pa sgplerommet. Ja.

228 V: Sa det skal jeg ta tak i na. Ja (H)

229 Annen delt: Men hva “syns du om det rommet(..) seppelrommet..)

230 Annen delt: Det er helt foran kjekkendgren

231 Annen delt: Hm (..) hva synes du om det

232 V: Eh(..) Sann sett, sa trur jeg ikke det er noe farlig. "Men(..)

233 V: sa ’sa jeg noe som jeg, da jeg begynte her i hgst, som jeg ikke likte,

234 V: 0g det var at eh e e det var en raykeplass

235 V: utafor her pa baksida her nar jeg begynte.

236 V: Det blei slutt fgrste januar.

237 V: Eh (..) men da brukte man sgplerommet som en sann snarvei ut og inn,

238 V: for & ga “gjennom,

239 V: for & ’sleppe a ga gjennom den’laste “dara, som ikke alle hadde “kort og
nogkkel til.

240 V: Og det var "atskjlig (atskillig)mye verre.

241 En deltaker: Mm

242 V: Men eh det (..) de har etter hvert last den degra mest mulig,
243 V: sa at den var apen bare noen tid av degnet

244 V: eh(..) for lufting og etcetera,

245 V: og (..)nar jeg da behandler sgpla sjal.

246 V: Jeg regner med at det er ren tankelgshet, og det har(..)



247
248
249

(1.0)
250
251
252
253
254

431.
432.
433.

434,
435.

436.
437.
438.
4309.
440.
441.
442.
443.
444,
445,
446.
447.
448.
449,
450.

451.
452.
453.

454.
455.
456.

457.
458.
4509.
460.

V: har ikke noe med dere som utlendinger a gjera, det har med(..)
V: alle gjor det.
En delt:(stille) Mm

N: Men vi har [<uklar tale>]
F: [Hvorfor s]er du pa “meg ‘na?
Deltakere:@@@

F: Det var de du skulle snakke til, ikke meg@ @

I: (til forrige deltaker)Jeg lurer pa om du fikk svar pa spgrsmalet ditt
egentlig

Deltaker: Nei. For vi har oppdragelse for den,

Deltaker: jeg har sett den mange ganger apen sa [lenge]

\% [Ja(..).]

V: Sann som jeg ser det

V: sa trur jeg ikke det er noe farlig sa lenge det ikke er noe direkte trafikk

fram og tilbake

Deltaker 1: ja

: (..)eh (..) det trur jeg ikke er noe farlig(..)

men den gjennomgangen som har foregatt her i hgst, den var ikke bra.

Da gikk man fra sgplerommet og inn i avdelingen(..)

Ja, det er sant(..) @@

Jeg “skjgnner hva du "mener,

at eh du synes at det er litt sann eh neert, der hvor du lager mat eh

Delt 1: Det er ikke bra. Ja.

V: Dara til kjgkkenet star ikke oppe, skal i hvert fall ikke gjera det,

V: og dgra til sgplerommet skal heller ikke sta oppe

Delt 1: Nei

V: bare kun for ut- og innstigning,

Delt 1: Ja.

V: sa (..) dem akke oppe samtidig, de darene.

V: Og sa er det en annen ting, det er en sann en “air condition-sak pa det
sgplerommet,

mTmz<<<

\Y/ som gjer at det skal veera et sann “undertrykk i det rommet,

V: som gjer at den lufta som “er i det sgplerommet, den skal vaera der.

\Y/ Og det er klart det blir gdelagt hvis at dgra til det sgplerommet star for
mye oppe

V: og for mye ut og inn,

Delt 1: (...) Ja

V: sann sett sa skal den bare luftes nar man ikke klarer a “ta unna den
darlige "lukta(..)

Saf(..)

Men vatromskvalitet, (..) hva er det, hva menes?

Jo, det betyr at man kan bruke en eh spyler og spyle det sgplerommet,
og sa skal det veere et sluk til a ta unna

<<zc<



461.
462.
463.
464.
465.
466.
467.
468.
469.
470.
(1.5)
471.
472.
473.
474,
475.
476.
(3.0)

477.

(11.0)
478.

479.
480.
481.
482.
483.
484,

(14.5)
485.

486.
487.
488.
4809.
490.
491.
492.
493.
494,
495.
496.
497.
498.
499.
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Delt 2:
Delt 2:
V:
Delt 2:
V.
V.
V.

Ok Og sa da mener de at det skal vaere fuktig der inne,

09 jeg tenkte bakteriene de vokser i fuktige rom?

Ja(...)det(..)

Men (..) vatrom, det er det samme som baderom eh vaskerom, eh(..)
Hvis du har sett oppunder “taket der, sa er det noen svere vifter,
som gjer at det skal veere undertrykk i det rommet.

Og sa er det eh “metallplater ganske hgyt opp pa veggen,

som gjer at du kan spyle ganske langt opp pa veggen.

Mm

Sa(.)

men det som “ikke er bra,

det er ikke vask der,

ifelge det skrivet her, sa ska det vaera det,

det skal jeg ta tak i.

Og sa skal det ikke verra noen “gjennomgang

for eh ((..).)ut- og innstigning til eh(..) resten av huset.

Er det noe annet som dere har merka dere i den teksten som dere vil
spgrre om?
(LESER)

”sluk i gulvet™(..)

Ja, det er helt innerst ved den “papircontaineren der,

sa er det et sluk der. Sluk det er altsa rett og slett (der) vanner renner til,
sann som pa badet

Ja, vi har det, ok.

Du har sluk i gulvet@ (smilende tale)

Ja. Det er jo bra.

eh. "Er det noe be hov,

na spear jeg, for jeg kan ikke mer om detta enn dere, egentlig,

er det noe behov for eh eh sgplekasse ved siden av vaskeservanten,
med en pasa tel & kaste for eksempel hansker eller (ikke)

Mm

Det er det behov for

Mm.

Ok. Da skal jeg fa med meg det samtidig.

Men mm jeg tror (hvis vi) mister kopper og glasser,

vi bare slenger inn med en /bgtta/ (bgtte) i sappel

Ja.

(..) seppelcontin som vi kan temme kanskje?

Det ma forega oppa skyllerommene.

Men det dere kunne gjara(..)det er eh foreksempel

jeg ser at eh dere har ganske “fine pappesker til melk og sant noe



500.
501.
502.
503.
504.
505.
506.
507.
508.
509.
510.
511.
512.
513.
514.
515.
516.
517.
518.
519.

520.
521.
522.
523.
524,
525.
526.
527.

528.
529.

530.
531.

(1.0)
532.
533.
534.
535.
536.
537.
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Delt 1:
V:
N.

Mm

som er litt sdnne halvstore pappesker,

Mm

bruk gjerne dem til a samle glassskar i,

for jeg kan ikke ta med dem pa tralla nar jeg kjarer vanlig seppel ner,
fordi atte hvis eh jeg tar med dem pa tralla ner

sa er det veldig fort gjort a stjele plastsekken,

sa derfor unngar jeg a ta dem med, sa da bearer dere dem ner, tenkte jeg.
Mm

Men ta gjerne og samle glasskar i pappesker,

Pappesker ja

og den derre pappesken dere bruker til melk, er ganske tjukk og fin.
Mm

Delt: (<tale>)

V.
V.
Delt 1:
V.
Delt.1:
V.

<SZ<<<z< 2
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For da kan jeg “legga den pappesken “oppa gverst oppa tralla,

sa far jeg det med samtidig ner.

(LESER): "Handtering av papir”

Hva sa du

(LESER) Men "handtering av plast, papp, papir, vanlig sgppel”?

Ja eh eh Det er eh to eh sgppelcontainere pa sgppelrommet som er bla
eller papp,

Mm

na hadde jeg tenkt at jeg hadde fylt opp med litt selv og

Mm

Fordi at eh papp (..) papp kan jeg presse sammen.

Og sa henter dem det. Dere har sikkert sett at det har vaert mange sanne
eh pappballer utafor eh sgple (..) som er blitt henta na om dagen

Mm

Men det jeg har fatt beskjed om sjgl, det er at dem vil helst bare ha
pappen,

ikke aviser og sant noe(..) pressa sammen,

sa det jeg da ma gjarra, det er at avisene ma kastes sammen med vanlig
pappen,

mens derimot pappen blir pressa sammen og blir lagd i sanne svaere
baller,

og da hadde jeg tenkt at eh (...) det kan bli forandringer<, (stigende
toneleie)

det veit jeg ikke,

(..) men da er det jo veldig fint at eh dere eh

tar aviser og sant noe i en pappeske eller en plastkasse pa sgplerommet,
0g sa tar jeg det med ned eh av og til

Men kan vi ikke bare kaste det i vanlig sgppel?

Jo. Aviser kan dere kaste i vanlig sgppel,



538.
530.
540.
(2.0)
541.
542.
543.
544,
545,
(1.0)
546.
547.
548.
549.
550.
551.
(2.25)
552.

553.

554.

Z< Z

Delt 2:

Delt 2:

S<sZ< <

<<

V:

Ja
men i(..)ikke tjukk papp, den presser jeg isammen
Mm

Ogsa plastik. Den plaster som vi far mat((..).)i

Den plasten kan i prinsippet inntil jeg far en annen beskjed,
kastes som vanlig sgppel.

Ok

Men der forundrer meg ikke at det blir gjort endringer pa.

Kommune 1 har ikke vart sa flink til & sortere sgppel som kommune 2,
og jeg far ikke gjort noe mer enn det kommunen gjer

Mm

nar det gjelder sortering.

Sa (..) det jeg sier i dag med 4 kaste aviser og plast som vanlig sgppel,
det kan bli annet om et ar eller to eller tre.

Men eh

det virker jo litt haplest at dere skal sortere, og sa putter jeg det i
sammen@.

Jeg skjgnner jo det@

(Sekvens pa 2.56 minutter der det diskuteres sortering og metoder lokalt og sammenlignet
med nabokommune mellom vaktmester, eldre leerer og frivillighetskonsulent. Tre innspill fra
de minoritetsspraklige deltakerne, ett utolkbart, to til dels vanskelig tolkbare, som har med
oransje sekker og handtering av papiravfall i blokker & gjare )

555.
556.
557.
558.
559.
560.
561.
562.
563.
564.

565.
566.
567.
568.
569.

570.

(...) og sparre dere de ansatte,

for det er veldig spesielt pa et eh (..)hjem som dette her,
det biologiske avfallet og eh smitteavfallet,

“fikk dere opplering i det da dere begynte her,

fikk du oppleering (til en deltaker)

I hvordan du skulle behandle(..).

Deltaker: Nei d[et]

[for d]et ser veldig “vanskelig ut & behandle riktig

Deltaker: Ja
Deltaker: Jeg tenkte ogsa litt pa hva betyr det baiologisk (biologisk)og

Patologisk(..)

Deltaker: jeg vet ikke hva betyr det
Deltaker: Kan du fortelle?

V:
V:
V:

Ja (..) holdt pa a si jeg eh jeg eh reagerte da jeg begynte her,

og syntes at det blei litt sann tilfeldig behandla.

For som jeg sa, det &ekke sa farlig om det er oppkast som man blir
smitta med,

men hva skjer hvis det er ebolaviruset, sa jeg.



571. V: Da begynte man a tenke litt @@

572. I: Vet dere hva ebolaviruset er?

(1.5)

573. I: Nei.

574. Deltaker: Jeg vet

575. V: Nei(..) ebolaviruset er ehm (..) nei jeg kan ikke sa mye om det jeg
heller,

576. V. men(..) jeg har forstatt at det er veldig smittsomt,

577. V: 0g sa hvis man synes at hiv er smittsomt,

578. \% sd er det bare barnematen i forhold til ebola.

(1.5)

579. V: Det er vel en eh det er vel egentlig en sygdom (sykdom) som er i Afrika
eller nerover der,

580. V: er det ikke det

581. I: det er vel ikke (..)

582. E: Ebolaviruset sprer seg veldig fort

583. E: og det kan spise opp kjgttet

584. E: ja(.)e(.)eh(.)og(.)jeg var paets=s(..) sykehjem eh

585. E: og da var det en som bare fra en dag til en annen matte amputere ved
kneet

586. E: fordi det er virus som spiser opp (..)

587. N: kjattet

588. E: eh jaeh eh (..)det er veldig farlig

(1.5)

589. F: Men (TYGGER)

590. F: du du du er sykepleier snart, er du ikke det

591. N: Mm

592. F: “Jeg lurer pa

593. F: Hva er forskjellen mellom biolo(..) biologisk og patologisk avfall

594, N: Patologisk er ikke sa farlig for sykdommer og biologisk (..) hmm

595. E: (..) biologisk er

596. N: biologisk har med kroppsvasker og sann

597. Deltakere: Ja. Ja

598. (MUMLENDE DISKUSJON)

590. I: bra nar du kan faget@@

600. E: Patologisk det er

601. N: sykdommer ja@ @

602. E: sykdom

603. F: Jeg tenkte at biologisk var eh eh kropps eh (smilende tale)

604. N: nei jeg sier

605. F: atte det var eh men ogsa at patologisk var eh

606. N: Nei dessverre

607. I: Hei Jodith

608. J: Er jeg for sen?



609.
610.
611.
612.
613.
614.
615.

616.
617.
618.

619.
620.
621.
622.
623.
624.
625.
626.
627.
628.
629.

630.
631.
632.
633.
634.
635.
636.

637.
(2.0)
638.

639.
640.
641.
642.

643.
(1.0)

l:
F:

Nei bare kom
Du kommer sent men godt

Deltakere: Hei
(LYD AV STOLER SOM FLYTTES, KOPPER SOM KLIRRER)

V:

F:
l:

< T <

=TT < << <K<

V:

SSSSsS<S<sS<s<«<

Ja. Jeg vet ikke om vi skal lzere noe mere jeg

Nei, er det spgrsmal i forhold til

Jeg sper igjen fordi du reagerte pa hvordan det ble behandlet da du kom
hit,

Ja

men hvordan blir det behandlet, da?

(X) Ja, vi kan jo se <tale>

(FLYTTING AV STOLER)

det ble bare kasta sammen med vanlig segppel,

og noen sa de ikke klarte & lafte opp lokket,

det ble bare kasta oppa lokket, eh(..) holdt pa 4 si,

det ble kasta pa golvet inne pa sgplerommet.

Det var slik det eh(..) blei behandla.

Na fikk jeg tak i flere sgpledunker, eh

slik at eh nar jeg kom mandagsmorran,

for alle dissa dunka kom

sa var det jo fullt, sgplerommet,

og nar man kasta sekker oppa sekker, sa sprakk sekkene,

og eh (...) holdt pa a si kroppsvaske og annet, det flayt utover hele

sgplerommet.
Og sa brukte man i tillegg snarveien gjennom sgplerommet om morran

i steden for a ga gjennom dgra, for den sgplerommet,

dara sto jo oppe.

Og da var det en snarvei.

Jeg syns vel eh(..)ikke noe om det.

(til annen deltaker/J) eh

Har du fatt noen opplering i behandling av biologisk patologisk avfall
0g smitte?

Nei.

Sa ere jo kommet sa mye sgpledunker at det ngdvendigvis ma veera i to
rader.

Og hvis dem far fylla opp raden bakerst, sa blir den kaste pa gglve
foran,

det er som jeg sa at det er hjul pa dissa trallene sa de gar an a dra fram
og komma tel de bakerste eh trallene

Men det orker du ikke a begynne med nar du skal inn og kaste fra deg
en sekk,

sa skal du begynne a flytte rundt pa de (..)



644.
645.
646.
647.
648.
649.
650.

651.
652.

(1.5)
653.

(2.0)
654.
655.
656.
657.
658.
650.
660.
661.
662.
663.
664.
665.

SSS<<<SF

<<

V:

Blir det fulgt opp med en opplering na eller hva skjer?

Nar jeg tok tak i det na da dissa bildene kom, sa blei det jo

tatt tak i av de tjenestelederne,

sa da skulle jeg ta opplering med hver ansatt, sa

hver morra en hel uke,

farste dan kom det ganske mange,

dag nr 2 sa kom det to stekker som hadde jobba her siden bygget var
nytt,

som egentlig kunne lzere opp meg (...)

neste dag sa kom det ingen.

Det var “interessen.

I: (Til deltaker 1) Hva “tenker du om det?

Delt 1:

Delt 1:
Delt 1:
Delt 2:
Delt 2:

At deter bra
@nsker du [mere opp]laering?
[Ja]
Mere opplering
Eh nei, eh jeg tror eh vi fikk nok.
Vi kan fortelle videre de andre jentene

(Flere innspill om opplaring, vanskelig tolkbare.)

V:
V:

Etter min mening
sa skulle dette her vaert en ‘runde da de ble ansatt

Deltakere: Ja. Ja. Ja.

V:

Det er min “personlige mening(=: 32:59)

(Til 33.53: Deltakerne foreslar et oppslag pa skyllerommet om hva de skal kaste hvor.)
Herfra: Om kommende kursganger, planer, om muntlige former i vaktmesters presentasjon.



Transkripsjon samtale 3: “Etiske retningslinjer”
Vesletunet 29.6.07

Til stede:

I: Intervjuer

F:Leder fra Frivillighetssentralen
Minoritetsspraklige deltakere til stede:

1:Me: Mebrat Pleieassistent fra Etiopia

2:L: Lily Sykepleier med utdannelse fra Filippinene

3:N: Nahid Hjelpepleier, i ferd med a avslutte sykepleierutdannelse i Norge
(i transkripsjonen omtalt som N)

4:Jo: Jodith Pleieassistent fra Eritrea

5: Ayhan Sykepleierassistent. Utdannelse ikke kjent

6: Jasna Sykepleierassistent. Utdannelse ikke kjent

Senere deltakere:

7:Ja: Janet Sykepleier med utdannelse fra Filippinene

8: Es: Ester Sykepleier med iransk bakgrunn

9: Be: Betty Sykepleier med utdannelse fra Filippinene

Opptak 11.

Varighet: 36 min 36 sekunder.

hadith@

Ja. Mens egentlig betyr det (..)

Livet er kort,

ja

omfavnende og (..)

mm

du kan fa Iane den hvis du vil

ja. Men (..) hvis ikke du vil(..) lese den na
Jeg har(..)Nei jeg har lest mesteparten av den
sa(..)

[kan jeg]

[sa du]

Hvor lenge (..) kan jeg ha den (..)

Til (..) til over sommern kanskje

At

Jeg drar pa ferie (..)

Da kan jeg jobbe med

Ja. Sa kan vi lage en egen oversettelset
aa@

Hvis du klarer a tolke Rumi for meg

sa skal jeg (...) srge for at du far gitt ut en bok med(..)
eller (..)
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23.N: hm[hm]j@@

24. F:  (H)[de]t jeg gjerne vil(..) altsa hvorfor jeg er interessert i Rumi, det er
25. F:  det er pa grunn av meningen,

26. F:  det er den siste setningen der jeg er ute etter,

27.F:  ikke sann verseformen som ikke forteller meg noen tingt

28.N: ja

29.F: mm

30. N: Jeg har ikke lest sa mye av bgkene hans da,

31.N: jeg har bare laert en del av <tale> han har stor svaere sanne bgker
32.N: Men jeg kan se (..)

33.F:  Men det var interessant a lese boken

34.F. for det star en del om persisk diktning

35.F: ogsann som er veldig (...)

36. N: (LESER) andre hafez ja

37.F: Mm

38. F:  Det var faktisk mye like e e

39. F: setningsoppbygning som ogsa

40.N: Mm

41. F: Jadet er en sammenlignet e e (..) persisk diktning med norrgnt faktisk
42. F: iverseform

43.N: Hmhm (..) javelt

44. N: Vi kan prate om det etterpa da

45.F: Ja

46.N: mm. Ja

47. (DELTAKERE KOMMER, HILSER, SETTER SEQG)

48. I: Sett i gang

49. F: Ja da er dere pa plass.

50.
51.

52.
53.
54.
55.
56.
57,
58.
59.
60.
61.

62.
63.
64.

F: Vil dere hanoea (..)

(MUMLING, ANTAKELIG SAMMEN MED HODERISTING FRA DE
NYANKOMNE)

F: Nei dere har spist dere

F: Kaffe (spgrrende tone)

F: Nei

F: Hei

(LYD AV KOPP SOM SETTES PA ET BORD)

F: Da var det etiske problemstillinger som var tema, eller (..)

I: N. (..) e (..) Jeg, kunne jeg bare sparre hvem dere er, hva heter dere?
Li: Lily

Li:L-i-I-y

(KNITRING AV PAPIR, KOPPER SOM KLIRRER, LYD AV FLERE
ANKOMMENDE)

Li:L-i-1-y

I: Lily, ja

I: Og du heter



65. Me: Mebrat

66. I: Ne(..)

67. I: Mebrat

68. Me: Mebrat

69. I: Mebrat

70. I:hm

(2.0)

71. I: Og hvor kommer du fra (til forrige, Lily. Sparrende tonefall) Filippinene?
(2.0)

72. 1: Og du kommer fra Er[i]

73. 3: [E]tiopa

74. 1: Etiopia

75. I: Sa var det(..) nei, engang til?

76. 4: Ayhan

77.1: Ay (...)

78.4: A-y—-h-an (STAVER SAMMEN MED I)

79. I: Ayhan

80. I: (For oss ligner det pa) (anonymisert) ikke sant @@
81. Delt @@

82. I: Skal jeg skrive det hvis du vil

83. (SKRIVER. BAKGRUNNSSNAKK)
84.1: Ogduer(..)?

85. 5: Jasha

86. I: Jasna]

87.5: Ja

88. I: Hm

(1.2)

89. I: Mener du sann?

90. I: Fornavnet ditt er Jodith (Sparrende tonefall)
91. 6: Mm.

92. I: Og ditt fornavn er=(Spgarrende tonefall)
93. 7: Nahid

(3.0)

94. I: ok.

(1.0)

95. I: Ferdig

96. Delt: Vil du ikke skrive hans navn ogsa
97. I: Skal jeg skrive opp navnet ditt (smilende tale)
98. F: hm

99. I: Hva heter du for noe da?

100. F: Vidar

101. @@@

102. F: Vi setter den mikrofonen sann jeg
103. F: tror det er bedre




104. I: Ja

(9.0)

105. I: (til N)Skal du si noe eh introdu(..)

106. I: introduserende

(3.5)

107. F: Du hadde(..)

108. F: Det skulle veere(..)

109. F: etiske problemstillinger som tema i dag(spgrrende tone)
110. N: Etiske “dilemmaer

111. F: Vi skulle ha etiske problemer som tema i dag?
112. N: Etiske dilemmaer

113. F:Ja

114. N: Tenkte jeg da@

115. F: Og sa har du funnet noen (..)

116. N: Ja, eksempler, da.

117. F: Ja.

118. N: Sa har vi dette som du ga oss sist, jeg kan,
119.  N: hvis du har lyst & ga gjennom det.

120. N: Noe som er aktuelt for oss, har jeg merket.
121. F: Veldig bra.

122.  N: Vil du ga gjennom det

(3.6)

123.  F: Men (..) na er det ikke sa mange (..)

124, F: Dere to ha(..) fikk dere de her(..)

125. Delt: nei

126.  F: Ogsaikke deto (..)

127. Delt: mm

128.  F: Du har fatt det

129. Delt: mm

130. F: Har du lest det

131. Delt: jeg praver.

132.  Jo: eh vi har prave pa skol(e) og sann

133.  Jo: sa jeg rakk ikke a lese det

(2.0)

134.  F:ehm Da(..) foreslar jeg at eh

135. F: at vi snakker om de (..)

136. N: Mine @

137. F: Ja. Fordi for hvis ingen har

138. F: For da at da snakker vi om det praktiske i hverdagen,
1309. N: mm

140. F: for at hvis ingen har lest det,

141. N: Det hjelper ikke serlig

142.  F:s&(.).

143.  N: Greit nei, sa — jeg har elleve.



144.
145.
146.
147.
148.
149.
150.
151.
152.
153.
154.
155.
156.
157.
158.
159.
160.
161.
162.
163.
164.

165.
166.
167.
168.
169.
170.
171.

172.
173.

174.
175.
176.
177.
178.
179.
180.
181.
182.
183.
184.
185.

F: Minn meg pa at jeg printer ut det til dere,

F: sa har vi det som et eh tema videre, ikke sant?

Delt: hm

N: (KREMTER) Ja

N: Jeg bare gar gjennom alt, og sa kan dere velge

N: hva vi skal snakke om

Ne: Mm

N: Hm (..)ja(..) en pasient med diabetes som vil ha normal kost,

N; hva gjar vi?

N: Som vil, sann som de andre, fa kake og normal altsa,

Ne: Mm

N: eh vanlig mat.

Me: Mm

N: eh pa en mate vet vi at dette her er ikke noe som han skal ha,

N: eller det er sunt for ham.

Me: Hm

N: Men(..) hvis ikke (..) Altsa, pa en mate vil vi

Me: Hm

N: ivareta hans helse, eller passe pa hans helse, pa en annen mate

N: ivareta hans bestemmelse og valg. Hva (..)hva skal vi gjare(..)liksom

N: (LESER)(..)Pasienter med darlig helsetilstand, lungekreft og kols og
sann,

N: som vil rgyke og ikke slutte, da er det hans valg, men=

N: hvor lenge vi kan veere (..) eh pavirkende og sann.

N: (...)Pasienter som ikke vil opp av sengen, det opplever vi eh (..)ofte,

Delt: Mm

N: eh eller ikke vil legge seg etter avdelingens rutiner,

Me: Mm

N: Og (..) ja(..) pasienter som blir sinte og aggressive eller vil sla,
eller (..) slar ja

: 0g pasienter som ikke vil ta medisiner,

: 0g de som tar det som spytter det ut,

: hva kan vi gjare(sparrende tonefall)

- Eh(.) jal(..)

: Pasienter som kan eller men ikke vil ga eller bruke kroppen,
> sittende og (..)

: sitter og blir helt lam til bena,

: hva hva kan vi gjere?

Delt: Mm

N: men ikke har lyst til & ga,

N: eh (...) syltetaypiller, der hadde vi en artikkel
N: i Sykepleieren for et par ar siden, at hvorfor (..)
N

N

22222222

: At det ikke er lovlig @ hm knuse medisiner i det, og sa blander vi det,
: 0g sa blander vi det i syltetay og gir pasienter,



186. N: men det er mange problemer her,

187. N: noen pasienter med svelgevansker,

188. N: demente pasienter og sa videre |

1809. N: Hva(..) hva synes dere]

190. N: (leser) eee prioritering (...) eee

191. N: Der har jeg tatt med degende pasienter,

192. N: nar det gjelder mating og snu og sanne ting for
/eksampel/(eksempel)

193. N: det han ikke vil (..) de er deende

194, N: De lukker munnen for a ikke ta mat men noen ganger sa blir de

195.  N:(...)tvunget av mat og sann

196. N: Det er mange problemer her,

197. N: noen pasienter med svelgevansker

198. N: demente pasienter og sa videre |

199. N: Hva(..) hva synes dere|

200. N: (LESER) eee prioritering (..) eee

201. N: Der har jeg tatt med dgende pasienter

202. N: Nar det gjelder mating og snu og sanne ting for
/eksampel/(eksempel)

203. N: det han ikke vil (..) de er dgende,

204, N: og (..) de lukker munnen for & ikke ta mat men noen ganger sa blir

205.  N:de tvunget av mat og sann

206. N: Hva skal vi — mate dem og holde dem i live eller skal vi

207. N: (...)ikke gjare det< (spgrrende intonasjon med noe stigende tone)

208. N: Og nar de er dgende og ligger i sengen, skal vi snu dem

209.  N: for at de ikke skal fa trykksar men

210. N: de har ikke flere dager leve igjen,

211. N: Skal de leve heller med trykksar eller

212. N: skal vi forebygge dem nar de er deendet

213. N: Ja|

(2.0)

214, N: Jat Pasienter som ikke taler noe (fortsettende tonefall)

215. N. Vi hadde en pasient som ville ha vin hver eneste dag, men hun

216. N: ikke har godt av det for darlig mage

217. N: Jeg(..) jeg selv oppdaget nar jeg brukte min metode eller mote

218. N: hva er eh (..) mate(RETTER EGEN UTTTALE)@(LEENDE PUST)

pa en annen
2109. N: og sa jeg /pravte/(pravde) noe men hva andre syns|
220. N: Der er mine eksempler
221. N: hva har dere lyst til & g& gjennom mest (forsiktig sparrende tonefall)
222. N: ehe@(leende inn/utpust H Hx)
223. Me: De fleste er viktig egentlig
224, Me: synes jeg de fleste <(fortsettende tonefall)
225.  Me: (...)Nar vi jobber her ikke sant<



226. Me: Det er (..) det er mange sanne situasjon

2217. N: mm

228.  Me. kommer til & (..)

229. Me: (...)jeg vet ikke hvem som @ (leende utpust/unnskyldende latter)
skal velge

(1.0)

230. N: Noen av de kanskje har ikke med etikk & gjare men (..)

231. F. gjo gjeg

232. Me: De fleste av dem har

233. N: Ja

234, F. (avhengig av) Ja hvordan (de/du) reagerer, men

235. F: Jeg ser ogsa at noen av de henger veldig sammen

236. N: J[a]

237. Me: [m]m

238. F: Ikke santt

239. N: Det med kost /foreksampel/(for eksempel)

240. F: jaeller de som eh eh ikke ville legge seg tenker jeg e=e

241.  N:dja [det ja]

242. F: og da [hadde du en f]ar og de tre eller fire

243. F: nl[est] e

244.  N: [ja]t

245. F: de tror jeg handler om det samme

246. Me. samme meningen eller (spgrrende tonefall)

247. F: ja.

(1.0)

248. N: at(..) ja far snakket du om at pasienten ikke[vil Jopp eller blir
sinte

2409. Me: (kanskje til annen delt) [samme meningen]

250. F: mm

251. N: hva gjer vi (..)

252. F: Mm

253. N (til I) men sa hadde du lyst til & ta det opp med flere
254, I: Mm
255. N: var det ikke det skul [<ord>] eller

256. I [Jo,] jeg synes ogsa
257. I: du viser at det er vik(..) mange spgrsmal

258. I: som kan v[are int]eressante

250. N: [mm]

260. I: (til Me) hva synes du(sparrende tonefall)

261. Me: jo det er

262. Me: de fleste er viktig for a vite hvordan vi skal(..) eee
263. Me: (...) gjare for pasient(en)s beste

264. Me: ikke sant

265. N. Eller hvis dere har noe annet



266.
267.
268.
269.
270.
271.
272.
273.
274.
275.

276.
277.
278,
279,
280.

(2.0)
281.
282.
283.

(11.0)
284,
285.
286.

287.

288.
289.
290.
291,
292.
293,
294,
295,
296.
297.
(2.0)
298.

299.
300.
301.

Me: (...) noe [annet](spgrrende tone)

N: som [du har] /opplevt/(opplevd) selv

Me. ja det er mange tingt @@

N: bare ta det opp

Me: nei det er e e hm det er

Me: e undeernert for eksempel

Me: for at det skal ikke skje <under e e ¢(..) for eksempel
Me: det er mange som ikke vil spise

Me: a. a. hva er det egentlig vi skal gjare

Me. (KLIRRING AV KOPPER, RELATIVT HZY BAKGRUNNS-
SAMTALE) for at de skal

Me: fa (i) seg mat

F: for at de ikke skal bli underernart

Me/N: ja ja

Me: 0gsa etter ogsa /ondeernzrt/(underernzart)

Me: hva skal vi gjare

Me: Etter at de har blitt ogsa underernart
F: hm
Me: (..) og (...)

Jo: Men vi kan ikke la pasient hvis han vil ikke spise

Jo: eller vi kan ikke tvinge men vi ma finne utvei som er riktig til ham
N: mm

(TOG PASSERER FORBI)

Sa: og er viktig
(PASSERENDE TOGLYD H@YERE, LYD AV FLYTTING AV
TRESTOLER)

Jo: og vi kan ikke la hvis den pasient vil ikke spise

Jo: Selvfalgelig vi kan ikke ga fra

Jo: vi ma finne ut hvilken vei eller hvilken han er en behagelig mate
Jo: til & spise

Jo: for den(fordi) han er <i live/a leve>

N: Ja (H) med mer(..) det kommer litt an pa tilbudet her og?t

N: hva (..) hvis (...) ja(...)

N. (...)hvis de far litt mer (..)ogsa variert

N: litt mer variert mat kosthold og sann

N: jeg vet ikke hvor mye det kan hjelpe men (...)

F: (til deltakere som ikke har veert med i tidligere samtaler) e e hva
tenker du om ee

F: om e.e. dere er

F: dere begynte a jobbe her for ikke sa veldig lenge siden

Jo: nd eller i dag farste gang ikke santt



302. F. nei (..)

303. Me: han er fgrste gang

304. F: er det fars[te dagen i dag]

305. Deltakere 5 0g 6 [farste dagen] i dag

306. F: ok ja ja jeg har sett dere for ok

307.  F: da har dere ikke opplevd sa mange ting enna
308. Delt5096 @Q@@

(1.0)

3009. Delt 6 (H) ja
(1.0)

310. Delt 5: ja
(3.0)

311. F: men hvordan er det a treffe e e
312.  F: nar dere treffer beboerne
313. Delt 5 og 6: aha
314. F:(.)erdeee dpneogee
315. F: er det greit(sparrende tonefall)
316. Delt. 5 0og 6: hmhm ja. Ja
317. F:ja
318. Delt 6: vi @ @ har jobbet far
319. Delt 6: far beboerne i Bosniat
320. F:ja
321. Delt 6: og vi har ghm ghm (LYD AV SLAG MOT GLASSKOPPER)
322. Delt 6: gshm ghm efaring
323. F: erfaring
324. Delt 6: erfaring
325. Delt 6: jeg det med
326. Delt 6: i arbeider
327.  F: dere Klarer & falge med pa det (..)
328. F: de temaene hun tar oppt(sperrende tonefall)
329. Delt 6: ja (stigende tone) men ikke alts for ghm
330.  Delt 6: ghm ikke forstar alt
331.  F:jaokja(.) (LYD AV BIL SOM STARTER)
332. l:jegtenktepde (.)e(.)
333. F: vil du lukke den? Da ma du ta av der oppe tror jeg
334. Delt: jeg vet ikke=( flere snakker overlappende)
335. F: svart knapp
336. Li: nei nei det er den=
337. N:hmok (LYDER)
338. Li: ikke trykke ned
(LYD AV D@R SOM APNES. 2 DELTAKERE KOMMER INN)
330. F: hvorfor kommer du s sent?
340. Ja: ja fordi det var opptatt oppe
341. Me: Var det henne Vidar tenkte pa (spgrrende intonasjon)



342.
343.

344.
345.
346.
347.
348.
349.
350.
351.
352.
353.
354.
355.
356.
357.
358.
359.
360.
361.
362.
363.
364.
365.
366.
367.
368.
369.
370.
371.
372.
373.
374.
375.
376.
377.
378.
379.
380.
381.
382.
383.

F: Ja det var Mette som sa snakket om
Me: hun fortalte meg@@(..)
(INNSPILLENE HER ER OVERLAPPENDE, MEN SKILT FRA

HVERANDRE | TRANSKRIPSJONEN)

F: er dere sgsken?

Be, Jaog Es: Nei @@

F: Og du skal ogsa ha

Ja: ja

F. Og dette er en tid 8 komme pa

F: Skal du ha noe a spise

Be: Nei takk jeg har matpakke med meg

Ja: Nei takk, kanskje etterpa

Me: Er det forste dagen, eller?

I: Kunne det veere en ide, ogsa for dere, om hun leste bare en gang til
I: For at dere kanskje kan forsta litt mer(sparrende tonefall)
Me: ja ja

I: For da kommer de andre med ogsa(spgrrende tonefall)
Delt: mm

I: Synes du det er greit, Vidar?

F: Ja (..) og sa hvis du leser litt sakte, og sa velger vi,

Delt til annen: hei

Delt: hei

F: sa velger vi

F: sa velger vi (..) bare et tema, da er det jo

F: daer du klar@

N: Det er jeg

(HILSENER)

N: En pasient med diabetes

: som vil spise normalkost, sann som de andre pasientene
- ikke vil ha diabeteskost eller

: eh vil spise kake, for eksempel, hver dag til kaffen

: Hva gjer vi (sparrende)

: Pasienter med darlig helsetilstand, pasienter som har kreft i lungene
. (..) kansertub, skjgnner dere (sparrende, avventer)

: som vil ragyke, som har kols(..)

: 0g ikke vil slutte ((..).) eh. Ja.

: Pasienter som ikke vil sta opp, ikke vil av sengen,

: som ikke vil legge seg etter vare rutiner.

(MINIMALE RESPONSER FRA DELTAKERNE)

N: Eh= ja. Pasienter som er sinte og aggressive og slar,

N: hva gjer vi med de(spgrrende tonefall)

N: (liten, hivende latter) Pasienter som spytter ut medisiner,
N: som ikke vil ta det(..)

N: eh (..) har dere forslag?

2 22222222 2ZZ2



384. N: Medisin(..) eller de ikke vil bruke kroppen sa godt de kan(..)

385. N: de kan gjare noe selv, men de ikke vil det(..).

386. F: & knuse medisiner i vanlig syltetay, blander, er det riktig en god ide,
eller?

387. N: Skjgnner dere?

388. N: Knuse medisiner, tabletter og blande syltetay og gi demente
pasienter

389. F: Jeg hadde blitt sint hvis noen prgvde a lure meg.

390. N: Jeg hadde gjort det!@ @

391. N: Jeg er veldig flink til & gjare det(..)

392. N: @@ neida.

393.  N: Og sa nar det gjelder dgende pasienter,

394.  N:erdet riktig nar de vil slutte 4 spise mat,

395. N: er det riktig & tvinge dem og mate dem og gi dem mat?(sparrende)
396.  N: Eller snu dem hele tiden for & forebygge trykksar?

397. N: Eh(..). sa var det en punkt med luring, der hadde jeg gjort noe far.

398. N:(litt for) Det var en pasient som ikke taler vin

399. N: sd oppdaget jeg at du kunne gi henne vann eller vin eller eplejuice
eller farris

400. N: hun merker ikke forskjell

401.  N: Derfor sa hadde hun darlig mage nar hun fikk vint

402.  N: Salaget jeg, sann blandet jeg

403. N: (..)bare en saft

404, N: (..)hva slags saft (til seg selv)

405. N: (..) en saft

406.  N:(...) blabzrsaft som ligner pa radvin(..) og det her er bra for magen| sannt

407. Delt: hm

408. (...) motsatt av vin (...)

409. Delt: Hm

410.  N: og sa fikk hun det hver kveld @@ (latterfylt tale)

411. N: Sa vi begynte, eller (..) vi blandet eplejuice med farris 1
412. N: og ga henne i stedenfor hvitvint ,

413. N: og det hjalp| (@ latterfylt tale)

414, N: Det hjelper a lure pasienten noen ganger (smilende/leende tale)
415. N: Men er det riktig?(smilende tale).

416.  N: (H)

(2.5)

417. F:Hm

418. N:(...)(d)et var det. (halvt leende lyder)

(4.0)

419. Me: Veldig interessant &hem h. (Smilende/latter i stemmen)
(1.0)

420. Annen deltaker: Mm1
(2.0)



421.  N:mm

(7.0) (SKRAPING AV STOLER)

422. F:Hardereeh

(2.0)

423. F: Eh.(..) Har dere forslag til et tema?

424. F: Et av de temaene?

425.  N: (...)Hva vil dere ta opp? Hva vil dere at vi skal snakke om?
(4.0)

426. I: Tenker du=

427. Es: (..) den tabletten, den tablett det var, jeg tror det det er god ide,
428. Es:1 fordi noen kan ikke svelge,

429. N: Jal Det er[det] (..)

430. Es: [de m]ata (...) tab[lett>]

431. N: [mm]

432. Es: (..) alle kan [ik]ke) svel[ge]

433. N: men = [kjenner vi al(..)]

(avbryter seg selv)
434, N: Kjenner vi alle tablette[ne]

435. Delt: [nei]
436. N: f (...) noen tabletter (..)
(1.0)

437. N: noen tabletter skal ikke knuses
438. Deltakere: hm(..)hm
439.  N. Og((..).)det ma svelges hele(..)
440. N: hm (..)
(1.0)
441. Jo: hhm
442. Es: Deter  [sykepleier som bestem]mert
443. F: eh dep[pottabletter]
444, N:  [mm]
445, Es: [Vikan] sparre etter hvilken tablett som kan knu[ses],o0g,
446.  Andre delt.: [mm]
447, Es: Og etter hvilken som kan svelges?t
448. Es: (Ikke ) santt Det er sykepleier som be[stemmer]
449, N: an[svarlig]
450. Es: (..) eller vi kan sparre legent
451. N: m m(..)m (..)det var en artikkel far jeg leste at det er=
452.  N:ulovlig & gi demente pasienter
(KNATRELYDER)
453. Ma: Du skal ikke ha syltetay i tillegg
454.  Ja: (...) og spytter ut
455, N: hm (spgrrende)
456. N: og spytter ut, [ja, ]
457.  Be: [(vi pleier)] & gjere det oppe



458. N: Det gjar vi og (..) nede hehe
459.  Flere delt: hehe
460. F.Jeg (..) jeg synes ikke det er sa rart, jeg, og (..)

461. N. (Hx)

462. F:og det er derfor jeg tenker at mange av de tingene henger sam[men].

463. N: [hen]ger
sammen.mm

464. F: Hvis du ikke vil legge deg til den tiden som resten av rutinene for de
465.  F:som bor [her],

468. N: [ia]

469. F:(...) e=hdu blir gitt medisiner selv om du ikke vil ha det,(..)

470. N:mm

471. F: Altsa=

472. N:samy1(..) <altsa jeg mener,

473.  N: her mener jeg [tva]ng og [va]lg|eller [sann]

474, F: [a,] [a] [hvis] du er beboer her,
475. F:sa mis[ter] du jo mye av
476. N: [ahm]

477. F: raderetten over eget liv, 1

478. N:(1.0) mm

(2.5)

479. F: o9 jeg tenker atte eh

480. F: m m(..)det er min personlige mening, da(..)

481. F: m=(..) men jeg tenker at mange av de medisinene som blir brukt i
eldreomsorgent,

482. F: ikke burde veert dert

483. F: for (gmm) mange av de medisinene gjar det
484. F:tyngre a for eksempel bevege seg og bruke kroppen
485. F:ogsannhhh

486. N:mm

487. F: og er egentlig ikke ngd[vendi]ge?

488. N: [mm]

489. F:abruket

490. F:eh:

(1.5)

491. F:og det der med assa

492. N:mm

493. F:altsa(..) hvisdu (...)
494. F: dette er mennesker som har levd et langt liv
495. F: og klart seg selv,
496. F: og de ber om lite

(LYD AV KOPP SOM SETTES PA ET BORD)
497.  F: nar de havner pa en institusjon,
498. F: og sa skal du bli lurt med tabletter, e=h



499.
500.
501.

502.
503.
(1.0)
504.
505.
506.
507.
508.
509.
510.
511.
512.
513.
514.
515.
516.
517.
518.
5109.
520.
521.

522.
523.
524.
525.
526.
527.

528.
529.
530.
531
532.
533.
534.
535.
536.
537.
538.

F: du ma legge deg nar noen andre sier du skal,

N: ja

F: da skjenner jeg godt at eh at man blir litt sann "lkke kom her og bestem over
meg”

F: og bare slar fra seg litt og

N: ja|(avsluttende tone)

N: men eh (...) har du noen forslag at hvordan vi kan gjere det?

Me: Nar det gjelder at, nar de ikke vil legge seg,

Me: vi kan ikke gjare,

Me: vi kan ikke tvinge dem, synes jeg

Me: Vi kan bare la dem (..)

Me: men ogsa det gar ikke a tvinge dem,

Me: det blir, de blir enda sint (..)

Me: sint og sure og

Jo: ja aggres[sive]og=

Annen delt: [ia]

N: (avbrytende)men jeg kan jeg kan gi deg ett eksempel, sa du kan du kan(..)
(overlappende uklar tale fra flere deltakere)

N: jal

N: Det var en pasient som vil ikke legge seg far klokken ti.

N: mm (MIN RESP FRA FLERE, VED HVER AV N'S TURER)

N: Og klokken ti er da nattevakten kommer.

N: Og du vet.

N: Og de sitter i rapport, og de gjar en del ting til klokken tolv= elleve-tolv.
(BAKGRUNNSSAMTALE FRA NOEN DELT, UKLAR)

N: Og de kan ikke legge pasienten far tolv og hun vil ikke bli lagt for tolv sa(..)
- da (..) syns jeg pasienten skal legge seg klokken ni.

: Men vi er tre i denne avdelingen klokken (..) pa kveldsvakt,

: en sykepleier og ma dele ut medisiner fra klokken halv ni til ni,

: 0g en slutter klokken ni,

N: og da er det en alene som skal legge henne,

(LYDER AV KOPPER SOM FYLLES, SETTES NED)

N: og hun klarer ikke det her alene, hva gjgr man(sparrende tonefall)

Be: Da kan man (..) vente (..). dja < tale, henvendt til en annen i gruppen>
Es: til klokken ti eller tolv

: Hun vil ikke bli lagt klokken tolv,

: 0g klokken ti er det da nattevakten kommer,

: 0g de kan ikke legge,

: 0g klokken ni sa hun greit,

: men klokken ni da er det en sykepleier pleier 8 komme,=

: 0g en slutter klokken ni, og da er det en alene,

: 0g hun ene Kklarer ikke henne alene

Be: nei eh men eh er det ikke, er det to i avdelingen,

ZzZ22Z2 2
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530.
540.
541.
542.
543.
544,
573
574
575
576
578
579

580.
581
582
583
584
585
586
587

581
582
583
584
585
586
587
588
589
590
591
592
593
594
595
596
597
598
606
(2.0)
607
608

Be: prever a finne (..) hvor mange det er som jobber pa huset,

Be: hele eh (..) hele huset

N: Aja. Men alle nattevaktene begynner klokken ti, kvart pa ti - ti,

N: og vi kan ikke legge henne klokken ti eller elleve-tolv

Es: Kan jeg bare forklare til henne?

Ma: mm

Jo: Det er to som er nattevakter,

Jo: og de to er opptatt til klokken tolv til & lage mat og annen ting og=

<tale: kommentar fra annen deltaker, uklart>

Jo: Ja, men hon (hun) er jo i midten, ikke sant, og hun vil ikke ha det,

Jo: og det blir veldig sent for henne,

Jo: hvis av de foredr gruppe bi opptatt og den andre fordr gruppe
den (<uklar tale, sveert vanskelig a tolke>) side (...)

Me: det(..) ofte hun sier det, ikke bare den dagen, det er alltid

Jo: jaja(..) tenker pa den, to stykker det er, og sa /hon/(hun) er(..)

Jo: hvis det er opp(..)to stykker det er,

Jo: hvis de blir ikke ferdig, /hon/ (hun) tar en time til & stelle

Jo: og det er en time hvis de sitter hos henne og de andre ringer

Jo: hvem kan passe til avdelingen (spgrrende tonefall)

Jo: hvem kan ta det opp

N: Ja(..) da blir det litt bruk av tvang her=

Jo: To vaere hos henne, hele avdelingen er ingen som kan [ta klokker](..)
Me: [Hva er det du]

Me: pleier a gjare da?

: Ja, vi sier at du kan bli lagt fra atte,eller (..)

: Seinest halv ni ma hun bli lagt, det er den tiden som passer oss da
- seinest halv ni

- mmm hun liker det ikke men har hun noe valg

: Enten ma hun sitte til tolv eller ett

. Og tolv begynner de med & ga rundt og sjekke pasienter
Jo: Hun tar en time

Jo: og en time kan ikke bli borte fra hele avdelingen

Jo: hele pasienten ringer klokke og ingen tar dem

Jo: Det er vanskelig

Jo: Og hun er heller ikke dem (..) sa dement da

Jo: Hun er [klar]

N: [Hun er gan]ske klar i hodet

Delt: Hva sa du

Me: Vi kan en leie en ekstra til person

N: Vi har tatt det opp flere ganger

Jo: Men vi snakker om (..) unnskyld
Jo: om tvang ikke sant



609

610
611
612
613
614
615
616
617
618
619
620
621
622
623
624
625

626

628
627

628
629
630
631
632
633
634
635
636
637
638
639
640

641
642
643
644
645

Jo: vi har ikke rettigheter til & tvang en pasient
(MINIMALE RESPONSER FRA FLERE)
Jo: og vi ma bare respektere hva han vil den pasienten og hun vi(..)
Jo: Hun gnsker seg a legge seg sent
Jo: men pa grunn av den situasjon vi snakker
Jo: da hun legger seg tidlig sann klokken ni
Jo: og hun vil gjerne sta opp tidlig cirka atte eller halv atte
Jo: og halv atte det er rapport da kan ikke altsa hun far ikke tid.
Jo: og da vi snakker om tvang
Jo: hva kan man gjare ikke sant
Me: men kan dere ikke si til henne at hun ma vente
Me: ma (sperrende tonefall) ja ma<(sparrende tonefall)
Jo: (smilende tale) det betyr a tvinge henne ikke sant@
Jo: da prat om tvang
Me: (..)enn a tvinge henne til a legge seg farst
N: Hun har ikke lyst til & vente
Jo: Hun kan vente men vi snakker vi kan ikke tvinge ikke sant
Jo: Da hun blir tvang til det]
(LAV LATTER FRA NOEN DELTAKERE)
Me: Det er bedre a vente (tale som overlapper latteren) enn & tvinge henne
til & legge henne

Jo: sa du er enig i at vi kan tvinge [henne]
N: [vi kan vente med & le]gge henne til
klokken ett (spgrrende tonefall)
Delt: ja<
N: Hun har heller ikke lyst til det
Delt: hm hm (SMILENDE RESPONSER)
Be: <uklar tale>
Jo: Ja hun er helt klar
Be: & forklare henne at vi jobber med s& mange beboere ikke sant
Delt hm
Be: og vi er ikke privat
Delt hm
Be: sa hun skal ikke(..)hun kan ikke bestemme
Be: hun vil ikke (..) & (..) legge seg
N: ja
Be: Og vi pravde tvinge henne a samarbeide med /parorene/ (pargrende) og
forklare henne
Be: sa hun skal forsta den
Be: for eh det er (..) den /parorene/(de pargrende) som klager ikke sant
N: hm
Be: deter=(..) vima(..)
Be: hvis hun vil ikke legge seg klokken éatte eller



646  Be: den tida som det er noen som kan hjelpe henne
647  Be: sa hun kan vente seg

648 N:jadeter jo det hun gjer

649  N: det er det hun gjer vi har snakket med henne

650  N:og noen ganger.(. )ja vi kommer jo tilbake til prioriteringen da
651 Me: hm

652  N: hun sier at vi prioriterer andre

653  N: ”andre som har veert her lengre enn meg”(siterer)
654 Be: nei<

655  Be: vi gjor ikke det<

656  Be: det er samme vi behandler dem samme ikke sant

657 N:ja

658  Be: det er bare at vi kan hjelpe pa den tida ikke sant
659 N.mm

660  Be: vi prio(..) vi behandler samme|

661 N:ja]

Under refereres den videre samtalen, transkriberes ikke.
F spar de nyansatte hva de mener om problemstillingen. De svarer ikke.
Han gjentar problemstillingen.
Det er fortsatt stille fra dem.
Han spar om de forstar sparsmalet, og forsgker a reformulere, uten a fa svar fra dem. | griper
inn og spar om de forstar ordet “tvang”, fortsatt uten svar. Hun forklarer innholdet i ordet
F utvikler forklaringen videre. Han gir et konkret eksempel fra pleien, der en pasient ikke vil
legge seg fordi vedkommende vil se pa nyhetene og deretter pa en film far han/hun legger
seg. F forklarer at sykepleieren na er bestemt og sier at han/hun ma ga og legge seg
N spar med latter i stemmen om han tenker pa henne med den strenge sykepleieren.
F fortsetter med & henvende seg til de nye og si: ”Er det riktig a tvinge eller skal hun ga og la
meg veere?” 5 sekunders pause.

791. I: Vanskelig

792. Jo: vanskelig

793. Jo: Nei skal si at den pasient ma ha /avtala/(avtale) med

794. Jo: og sa forklare til den pasienten hvilken situasjon er det akkurat

795. Jo: til & legge seg. Ma bare samarbeid da

796. Jo: det synes ja. At hvis

797. Jo: den pasient gnsker legge seg klokken /elva/(elleve),

798. Jo: og sa den tid passer ikke til personal

799. Jo: kan ha /aftala/(avtale) at vi kan ikke tvinge at skal legge seg atte,

men

800. Jo: ti-tiden

801. Jo: (...)eller halv ti og sann

802. Jo: og da kanskje samarbeid med den= jeg veit ikke

803. Jo: hvis han gnsker



804. Jo: (tar ordet videre, venter ikke pa a fa taleretten)uten a tvinge den
a legge henne
805. N: med mer
806. Jo: og uten a tvinge oss heller (fortsetter a snakke overlappende med flere) og
heller ikke tvinge oss til & gjare noe vi ikke kan/vil (<uklart>)

807. (ANDRE DELTAKERE FORTSETTER A SNAKKE SAMTIDIG,
UFORSTAELIG TALE)

808. F: hmhm men hvordan pleier dere a lgse dette

809. N: nei stakkars hun (..) hun blir lagt sann atte halv ni da

810. Jo: Klokka ni mest da

811. N:ja

812. Jo: fordi

813.  N: vi tvinger ikke

814. Jo: (avbryter) neinei [nei]

815. N: [Vi bare] forteller henne situasjonen [at ]

816. Jo: [fordi]

817. N: eller fordi de andre har gatt eller skal ga snart

818. N: Da(..) har jeg ikke noe valg

819. Jo: fordi(..) noen(..) ferdig klokken ni(..) med(..) arbeidstid

820. Jo: og de ma ny en ma hjelpe med den pasient

821. Sa: og sa ingen hjelper henne etter klokken ni

822.  Flere delt: hm hm

823. Jo: og da /hon/(hun) aksepterer det og alt det

824. Jo: at hun liker ikke da’/hon/(hun) klager om det

825. N:ja

826. Jo: Hun sier jeg blir lagt tidlig og “’jeg(..)

827. Jo:jeg (...) jeg blir statt opp sent”

828. Jo:sa(..) alltid du herer det, hver dag=

829. F:(...)ja

830. Jo: men det er /obehaglig/ (ubehagelig) ogsa

831. Jo:ja. Jeg synes at av og til det gjgre vondt og

832. Jo: /hon/ (hun) er ikke forngyd med det og

833.  Jo: vi(..)ma (..) legge henne klokken ni

(1.5)

834. F: Det er viktig a bli hart

835. Me: jeg harett(...)

836. Me: Da jeg jobber(...)

837. Me: Jeg hadde en beb (..) bebo(..) som (...)her <tale>

838. Me: Og han ville ikke stelle seg

839. Me: Og har brukt hele dagen i pysjamas

840. Me: nar vi skal sparre han om vi skal legge han og nei trenger ikke

841. Me: Han bare gar forbi og sier at han skulle sla en som jobber der ogs

842. Me: for di at hun spurte ham

843. Me: Sai forigars ringte han etter kona i totida



844,
845,
846.
847.
848,
849,
850.
851.
852.
(2.5)
853,
854.
855.
856.
857.
858,
859.
860.
861.
862.
863.
864.

865.

866.
867.
868.
869.
870.
871.
872.
873.

874.
875.
876.
8717.
878.
879.
880.
881.
882.
883.

Me: og han var i pysjamas sa seint (<tale>)

Me: og vi sa at nei det gikk ikke

Me: vi kunn vi kan ikke tvinge ham han ikke spurt
Me: og han bare gikk forbi da vi skal hjelpe

Me: han bare gikk fram og tilbake vi visste ikke
Me: han hadde pa seg pysjamasen sin i gar

Me: og i forgars hele dagen til kveldsvakten kom
Me: Da(...)

Me: Hva skal du si om det

Me: Det er hans vilje, ikke sant

Me: Han vil ha det mann kona (..) jeg veit ikke

Me: Kunne fatt hjelp av noen

Me: Et annet sted eller

Jo: vi har vaert mange ganger og spurte ham og han ville ikke

Jo: Og derfor hun trodde at vi hadde darlig tid

Jo: Men det var ikke det. Det var bare

F: men der er det jeg veit om en som bare pleier & ga pa tur

F: og da la jeg merke til at det var ei av jentene der oppe

F: som gikk og holdt han igjen og pravde a stoppe ham. Fysisk

Delt: M'm

F: og det endte med at han sto i dgra her ute og sa snudde han seg og
var sann

F: og sa tok han de to dgrene og sa bare khhhhh (SMELLER

HENDENE MOT HVERANDRE)

- lukket han dem, og sa fortsatte han a ga

: 0g sa kom det to damer lgpende etter ham

: 0og sku begynne a ta ham sann: ”Neinei ikke ga ikke ga”

‘eee

. (...)da satt jeg utenfor her

: sa jeg lgp etter han og sa sa jeg bare ga inn igjen

N: hm

F: og sa istedenfor a sa bare stoppe ham fysisk da, sa gikk jeg ved siden
av ham

F: og sa sa jeg hvor skal du hen da

F: og liksom og sa plutselig sa ble situasjonen en helt annen

Delt ja

F: enn nar noen pravde a tvinge ham

Delt ja(..) da kan

F: fordi da da gikk jeg sammen med ham istedenfor(..)

F: og det tenker jeg at er kanskje

F: for di atte hvis jeg gjar et eller annet og sa er det noen som prgver a

F:he(...)

@@jaja

T T1 11 T T

n



884.
885.
886.
887.
888.
8809.
890.
891.
892.
893.
894.
895.
896.
897.
898.
899.
900.
901.
902.
903.
904.
905.
906.
907.
908.
909.

910.
911.
912.
913.
914.
915.
916.
917.
918.
919.
920.
921.
922.
923.
924.
925.
926.

F: ikke sant

Delt ja=.

F: det er litt sann(..)

Me: men han

Me: Vi har ikke for eksempel

Me: Kan jeg komme jeg kan hjelpe deg

Me: han "nei du hjelper ikke meg” <tale>

Me: Vi har ikke tvinget han hvis han ikke hgre

N: gar det an at du kan lure ham@@

Me: Det gar ikke

N: ”bli med meg en tur”

Me: Nei det gikk ikke

Me: Vi prevde mange mange ting men det gikk ikke

Delt: Hmhm

Me: Han bare sier nei

Me: Vi prgve a avlede ham men han bare nei

F: men det ma jo vere vanskelig a

F:  Man vet jo hva som er best

F: Skal man bare la dem ligge da

Jo: Nei hvis de blir liggende hele dagen da de far enda verre

Jo: og de blir i darlig situasjon atte de kan bli hemmede

Jo: til at sann komplikasjon de kan fa komplikasjon

Jo: Sarkomplikasjon

Deltakere: Hmhm

Jo: Vil ikke vaske sann urin og sann

Jo: Det er mange ting som kommer etter & ligge lenge etter mange timer
a ligge

Jo: Det ma man bruke masse systemer a ta den opp den pasient

Jo: Forskijellige system a

F: system (spgrrende intonasjon)

Jo: ja & motivere

F: hva slags system

Jo: nei jeg mener at & motivere eller si fra

Jo: eller snakke med den pasient om hva slags problem

Jo: far hvis det blir liggende hele dagen

Jo: Ja! Det er noen pasienter er glad for eksempel i bilder

Jo: De viser bilder ikke sant de glammer(glemmer)

Jo: Han nekter det farste gang,

Jo: og sa etter hvert de sitter og prater med den pasient

Jo: og vi ser det bilder eller prata fortida hans

Jo: eller /sparer/(spar) /sparsmal/(spgrsmal) som ut enten=

Jo: Da glemmer og sa forandrer seg

Jo: og da ta opp den pasient det jeg mente sist gang da

Jo: Bruke system



927.
928.
929.
930.
931.
932.

F: det er system

Jo: Ja

N: hun sier at det ikke gar & avlede pasienten heller

I: snakker dere om den samme pasienten?

Jo: Nei nei nei jeg har svare farst pa Vidars spgrsmal men om jeg
F: nei det er en ganske bestemt mann han er veldig klar



Transkripsjon samtale 4: "Pargrendesamtale”.

Til stede:
I: intervjuer

L: Leerer

Deltaker 1: Sykepleier med utdanning fra Filippinene
Deltaker 2: Sykepleier med utdanning fra Filippinene
Deltaker 3: Pleieassistent fra Iran uten formell utdanning
Deltaker 4: Sykepleier med utdanning fra Polen

©CoNO~WNE

[EEN
©

11.

Delt 2:

Delt 1:

Deltl1;
avr.
l:

(2.5)

12.
13.
14.
15.
16.
17.

Delt 3:
@vr d:

Delt 3:
Delt 3:

(6.0)

18.
19.
20.

Delt 3:

(1.0)

21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.

Delt 3:

Delt 3:

Delt 3:

Delt 3:

Delt 2:

Delt 1:

Deltl1;
avr:

Delt 1:

Dette gjelder samtaler med pargrende,

I det som kan kalles en (...) terminal fase.
Er det andre her som har opplevd(..)

Nei, ikke opplevd (smilende tale/hgflig)
Neit(H)

Nei har ikke opplevd noen som er dgd(..)
Men har opplevd en som (..) noen som er litt(..) dar(..) darligere
mm

Den kan vare ganske vanskelig.

Skal vi snakke litt om det.

Har dere opplevd sanne situasjoner 1

noen g[anger] (mumling)
fia]
Ja.

Hva gjer du i disse situasjonene?
(1.0) hmm (2.0) Farst vi til familie. Ja, 1
0g(..) sa(..) ho eller /hon/(han) darligere

@ Du vet hva(..)

(H) ja
Hva var vanskelig med den telefonen?

Vanskelig 4 snakke

Hm.| Ja (H)(pa innpust)

eh= Forsto du svarene?

Jo. Ja.

e= klarte dere a avtale et mgte, kanskje?

Jat

Ja ( bekreftende tone). Det er kjempebra.

mm

mm

Er det andre her som har opplevd(..)

Nei, ikke opplevd (smilende tale/hgflig)

Nei1(H)

Nei har ikke opplevd noen som er ded,(..)

Men har opplevd en som(..) noen som er litt(..) dar(..)darligere
mm

Sa farst(..) vi ma ma tenke hvordan vi snakke(..)med /parorene/
(pargrende)



37.
38.
39.
40.
41.
42.
43,
44,
45,
46.
47,
48.
49,
50.
51.
52.
53.
54,
55.
56. I:
57.
58.
59.
60.
61.
62. I
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73. 1:
74. 1.

75

@vr d:

Delt 1
@vr d
Delt 1
Delt 1
@vrd
Delt 1
@vrd
Delt 1
Delt 1
advr
Delt
advr

I

Delt 1:

avr

l:

avr

l:
Delt 1
Delt 1
Delt 1

Delt 1
l:

Delt 1:

l:
Delt 1

Delt 1:

Detl 1

Delt 1:
Delt 1:

Noen:

Delt 1:

(1.0)

76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.

Delt 1:

Delt:
I.

Delt 1:
Delt 1:
Delt 4:
Delt 4:
Delt 4:
Delt 4:
Delt 4:

mm

Hvilken ord skal vi bruke

mm

0g 000 sa det blir lett for dem a ta imot(..) ikke santt

sa det(..)de skal ikke overrasket(..)

mm

om det

mm

sa det er veldig viktig at Lisa (Lisen) at hon hjelpe oss<
og hvordan vi kan /gjore/(gjare) det i /haflig/ mate(..) heflig mate<
jal Ja

Q@@

Ja. Ja.

[Har](..)

[For] det er veldig viktig! Tror jeg.

Mm ja

(H) ja

Ja

Kan dere(..)e=si(..) hva er hgflig da?

Hva skal dere si?

Den er at e=(..) vi ma bruke den riktig ord(..)

at vi skal ikke(..) e= bli(..)vondt til dem & /hare/(..)

a hare

(..) tror jeg

mm

for eksempel

Nar er at mmm vi sier at /dissverre/(dessverre)

mm

Dessverre. Den hjelper mye. Dessverre, vi kan ikke gjere noe(n)(..)
sann1 som det

sann du si man kan dessverre|

Det betyr at vi har gjort(...) noe(n)() men uansett(..)
det blir darli(..) man skal(... )bli darli(..) darli.(.)darligere
mmmm

Jat(avsluttende tone)

Nar de svarer deg, kan du da hgre om

de forstar det du sier?

Sper de flere ganger

eller(..) forstar de det du sier|

Noen ganger(..) de forstar ikke med en gang
<tale> de spgrte ikke mye

mm

sa(..)

vi kan [aaa](..)

(<tale>)det er er ogsa [vel]dig viktig e=
som e= “andre personer sier

at de at de /pla/ (prater) “langsomtt

eller snakker snakker ogsa litt “fortere

og det er veldig viktig



86. Delt 4. jal

87. Delt 4: noen ganger jeg(..) ee /sport/ ee (spurte)

88. Delt 4: ”kan du gjenta” fordi ee ho nee sn(..)

89. Delt 4: snakker til meg og kjarer bil|

90. En delt: jamm

91. Annen delt: jamm

92. Delt 4: og det er ikke sa bra

93. (SMASNAKK. MINIMALE RESPONSER)

94. Delt 4: og det er “veldig viktig

95. I: (til 4) Har du hatt(..) slike samtaler pa telefon?

96. Delt 4: Men ikke sa /meye/(mye)(..) nei(..)

97. Delt 4: pa grunn av at jeg jobber ikke sa “langt(..) sa ‘lenge

98. Delt 4. 0g jeg jobber ogsa i “fjerde “/etaze/ (etasje) og og

99. Delt 4. og der er ikke sa vanskelig e e tilstand pasienten(..) det er

100. Delt 4: m bare er pasienten som er er m gaende

101. Delt 4: litt vanskeligere er pa m andre og tredje etasje

102. (<tale>( Innspill fra tilstedeveerende laerer))

(1.0)

103. I: Ja. Lisen har noen uttrykk om den siste tiden.

104. K e e er disse utrykkene vanskelige?

105. I: er setningene vanskelige?

106. Delt 3: Ikke alle (..) nei (..) ikke helt

107. I: Hva sier du nar en er dgd(..) hva sier du til de parerende da

(1.0)

108. I: Det er jo [vanskelig ]

109. Delt 3: ja [veldig vanske]lig & si (..) til familien

(4.0)

110. Delt 3: Ja(..) Ja] (som sukk, som avsluttere)

(2.0)

111. Delt 3: (LESER)far (..) har (..) det var

(4.0)

112. Delt 3: var sa vendte hjem1(stigende tone, ensker bekreftelse pa rett/galt)

113. I: hm

(3.5)

114. Delt 3: Sa ven(..)det (..) hjem i natt{(stigende tone, ensker bekreftelse pa
rett/galt)

115. I: hm

116. Delt 3: (LESER) er (..) dessverre(...) dad]

117. I: hm

118. K Disse setningene (..)

119. Delt 3: Ja

120. K Er det forste gang du leser disse [set]ningene

121.  Delt 3: [ia]

122. I: pa norsk

123. Delt 3: ja(..) ja(..) ja

124, K ja

125. Delt 3. jeg kanskje for (..) leste bare

126. K ja

127. Delt 3: hm

128. (<tale>)



129. l: hm

130. K Ville du (..) hvis du tenker tilbake
131.  Delt3:ja

132. K Ville du gjerne leert dette fart
133. Delt 3: ja

134. K Disse uttrykkene?t

135. Delt.3: jajaja(..) gjerne

136. I: (til annen deltaker) hva sier du om det?

137. Delt 2: jeg har hert om det ”jeg har sovnet inn” jeg har sett den far
138. I: hm

139. Delt 2: men jeg vet ikke har ikke hgrt om den to setninger h[er]
140. Delt 3: [ia]
141. Delt 2: Bare hgrt om den sovnet inn”

142. Delt 3: ja. Den ogsa jeg.

143. I: Hvor leerte du det?

144, Delt 2: (som) nattvakten

145. (lav stattende latter i bakgrunnen)

146. Delt 2: ja (H)

147. Delt 2: Det er en pasient som er dgd(..) sa(..)

148. Delt 2: han skrevet pa boka at pasienten er sovnet inn

149. I: Du leste dette (MIN.RESP: ”ja”) 1 boken og leerte(MIN RESP ”ja”) det
dert

150. Delt 3: Ja(..) jeg leerte det av Lisen(..) ja. Ja

151. I: Og du?

152. Delt 1: Jeg harte den av en sykepleier som hon

153. Delt 1: /hon/(hun) ringt den pargrende

154, Delt 1: /hon/(hun) brukte den ord gatt bort”

155. Delt 1: sa jeg gar pa den kurs

156. I: hm

157. Delt 1: og aldri harte jeg (sa) "hon er dgende”

158. Andre delt: hm

159. Delt 1: sa(..) de /foreskjelle/(forskjellige) e e ord hon hadde

160. I: hm

161. Delt 1: sa (..) /sparte/(spurte) Lisa: "hva er den riktig ord”<

162. Delt 1: Det(..) er veldig viktig at vi hgrer det fra den vi kan stole pa
163. Delt 1: sa vi ma ha den riktig ord(..)

164. Delt sa(..) jat Hon larte og den forskjell ord som /kaen/ (kan) bruk
165. I: hm

166. Delt 1. /avhenge/ (det avhenger) av(..) hvordan(..) er det (..) situasjon
167. Delt 1: I tilfelle(..) e= hvis (..) e den /prosis/(prosess)er veldig lang
168. Delt 1. Sa(..) vi kan bruke den(..) (LESER)”Na er det(..) nar det(..)”
169. Delt 1: (LESER)”nar vi gar pa slutten”

170. Delt 1. nér er (..) hvis man(..) er bare som sover,

171. Delt 1: sa ville han (..) en han (..) sove in natt (..)

172. Delt 1: og den er riktig ord som vi kan bruke

173. I/Andre delt: ja hm

174. Delt 1. Sa det er veldig viktig

175. I: hm

176. Delt 1: aja (sukker)

177. I: @nsket du deg disse setningene fart



178.
179.
180.
181.
182.
183.

184.
185.
186.
187.
188.
189.
190.
191.
192.
193.
194.
195.
196.
197.
198.
199.
200.
201.
202.

203.
204.
205.
206.
207.
208.
209.
210.
211.
212.
213.
214.
215.
216.
217.
218.
219.
220.
221.
222.
223.
224,
225.

Delt 1: Selvfalgelig?

Andre delt: ja ja (H)

Delt 1: For det er veldig viktig

@vr delt: ja

Delt 1: for helsepersonale, sa vi

Delt 1: det er den ord som vi pleier a bruke som ja(innpust) (snakker fortere,
lavere)

I: Har du hatt noen eksempler pa telefoner

I: hvor det var vanskelig a forklare dette?

I: Har du statt i telefonen noen ganger?

Delt 1: Nei

I: men du har hgrt det

(utydelig tale)

Delt 1: Ja

I: Sae(.)

Delt 1: Heldigvis

Andre delt: ja, @@ @@

I: Heldigvis ja, det er bra

I: Men jeg tror at gruppen har gnsket seg dette temaet,

I: og da er det kanskje noen som har tenkt pa det,

I: kanskje har tenkt at jeg kan komme i den situasjonen

Delt 2: Jo
I: At dere tenker pa at det kan vaere
Andre delt: [ hmm]m

I: [vans]kelig
(BAKGRUNNSSAMTALE OM A SNAKKE | TELEFONEN MED
PARGRENDE)

I: Det var ikke deg som skulle skrive i protokollen den kvelden eller (til delt 2)
Delt 2: Nei (smilende tale)

I: Men na — skriver du det na?

Delt 2: Jeg er ikke har ikke opplevd sann enda,

Delt 2. og jeg ikke (..) kjenner

Andre: Nei. Nei

I: Hvor ofte snakker dere i telefonen med pargrende (..) hvor ofte|
Fra forskjellige: ja (..) ja(..) nei (..) nei (..)

Delt 3: Nei ikke mye

Delt 2: Folk pa fjerde etasje de (..)

I: ja

Delt 2: De snakker ikke sa mye pa telefon

Delt 2: nei

Delt 2: bare (..) hvis vi trenger sann noe sann penger og

I: hm

Delt 2: Og vi kan snakke med pargrende og fa de pengene

Delt 2: Sa det er sa

I: Er “det lett & sparre om pa telefont

Flere delt @@ @

Delt 2: Jat jeg tror det

I: Gar det bra

I: (antakelig etter visuell henv (nikk eller gyenkontakt) fra delt 4) Ikke for deg
Delt 4 Nei det er litt vanskelig for meg



226. | mm

2217. Delt 4 fordi e e jeg prover a lere norsk

228. | mm

229. Delt 4 Jeg kom til Norge for to maneder siden /anbefa/ (<uklart> anbefaling)

230. I da har du leert mye

231. Delt4 ja

232. Delt 4: Og dette med telefon det er veldig viktig for meg

233. Delt 4: jeg har ikke leert mange ord og jeg har mange feil

234. I: Hvorfor er det (..) hvorfor er det spesielt vanskelig med telefon?

235. K Hvorfor er det s vanskelig

236. (En deltaker — hviskende tale) Jeg vet ikke

237. Delt 2 Jeg har opplevd en gang (..) at parg (..) at pargrende ringte pa fjerde
etasje

238. Delt 2: og sé og jeg sa "Ja det er Alem”,

2309. Delt 2: sa hun sa til meg "Jeg vil gjerne snakke med en norsk”

240. Delt 2 sa hun

241. Delt 3 mm

242. Delt 2: og det er vondt for meg, (min resp) fordi jeg fikk(..)

243. Delt 2: hun ville ikke snakke med meg

244. Delt 3/gvr: mm <tale>

245, Delt 2: ja(..) ja(..) sa (..) det var jeg opplevde det en gang, sa (..) sa(..)

246. Delt 2: jeg bli redd a ta telefonen

247. Delt 2 hvis det er vondt for meg at ”’jeg vil gjerne snakke med en norsk”

248. Delt 2: sa hun

249. Delt 2: og det er vanskelig jeg tenker at de vil bare snakke med en norsk da

250. (mange minimale responser fra delt)

251. Delt 2: og det er vanskelig (smilende/hgflig)

252. Delt 2: (H) ja

253. Delt 3: mm

254. I:(til delt 3)om denne samtalen har du hgrt dette?

255. Delt 3: nei

256. I: det er bra

257. Delt 3: jeg mange ganger ta telefon og snakker

258. I: Det er bra< Ja

259. Delt 3: Farst litt redd, bare na ta telefonen og snakker (smilende tale)
260. Delt 3: kanskje noen ord jeg feil og sdnn men sa bare snakker en gang til
261. I: ja bare du sier det en gang til

262. @vr delt: ja(..) ja

263. (Leerer kommer med innspill til delt 3)

264. Delt 3: hmm (unnnskyldende latter)

265. L: kan du si andre ting?

(2.5)

266. Delt 3: (SER I PAPIRENE) stakkars han hadde mye vondt og var dgd
267. Delt 3: jeg tror bedre har ikke vondt mer

(2.0)

268. I: jeg tenker pa hvor mange situasjoner trenger vi hjelp med,
269. I: dette er jo en helt spesiell situasjon

270. Delt 3: mm

271. I: men dere snakker ogsa om situasjoner der dere

272. I: kanskje skal gi andre beskjeder,



273.
274.
275.
2176.
277.
278.
279.
280.
281.
282.
283.
284.
285.
286.
287.
288.
289.
290.
291.
292.
293.
294,
295.
296.
297.
298.
299.
300.
301.
302.
303.
304.
305.
306.
307.
308.
309.
310.
311
312.
313.

I: & be om penger er ikke sa lett?

Delt 3: mm

I: nei

I: Vil det trenges mer hjelp med ord og uttrykk?

(innspill fra leereren <tale>)

L: (..) en situasjon hvor en sgster til en pargrende ringte og

I(til L): Du ma snakke hgyere hvis du skal inn her

L: Nei jeg skal ikke(..)

I: Men det kommer inn her alt sammen

L: For lenge siden sa(..) jobbet vi med replikk og dialog(..)

L: det var sgsteren til en pargrende som ringte og beklaget seg fordi at(..)
L: den pasienten var blitt s sint

Delt 3: hm hm

L: Og i den forbindelsen sa snakket vi om

L: hjelp til a spise og hva skal vi gjgre og <tale> i mgte med ledelsen
L: Det jobbet vi mye med

L: Vi er i ferd med a bygge opp en base av replikker og dialoger
Delt 3: hmm hmm

I: L. beklager, jeg skal bare snakke med de

Alle @@@

I: Du far ikke lov a si noe mer Q@@

L:Nei, jeg skal ga na<(smilende tale)

I: Ja (..) altsa(..)

I: jeg husker fra opptakene tidligere der jeg husker eksempler pa samtaler
I: hvor dere mente at en person hadde fatt mat,

I: men pasienten ringte hjem og sa han ikke hadde fatt mat

Delt 3 mm

I: og sa ringer en pargrende til dere og sper hvorfor har ikke faren min fatt mat
I: eller hvorfor har ikke moren min fatt mat.

I: Husker dere den situasjonen(spgrrende intonasjon)

Delt 3: jaja (..)sa vi sa nei han eller hun(..) glemme(..)

K og det gikk bra

Delt 3: mm

K ja akkurat

Delt 3: og sa andre kollegaen min sa ja, hun spist, bare glemme
K bare glemte

Delt 3: ja

K det gar bra noen ganger

Delt 3: ja

I: Akkurat.

I:(H) ja<



Transkripsjon samtale 5: ” Brannvern”

Opptak 13 (2.gangs opptak, cirka 3,5, maneder etter et tidligere opptak.) | alle etasjer henger
et oppslag om brannvern (1 side), som omhandler de viktigste rutinene for personalet i tilfelle
brann. Deltakerne har i mellomtiden vert pa brannvernkurs, og intervjueren har som mal a se
hva de na forstar av instruksen.

Til stede:

Deltaker 1: Sykepleier med utdannelse fra Filippinene.
Deltaker 2: Hjelpepleier med iransk bakgrunn.
Deltaker 3: Pleieassistent med iransk bakgrunn

Intervjuer (1)

1.1

(1.0)

2.1

3. Delt 3:
(4.0)

4. Delt 3:
(2.0)

5. Delt 3:
(1.0)

6. Delt 3:
7. Delt 3:
8. Delt 3:
9. Delt 3:
10.1:

11. Delt 1:
(2.0)

12. Delt 1:
13. Delt 1:
14. Delt 1:
(1.0)

15 Delt 1:
(1.0)

16. Delt 1:
17. Delt 1:

18. Delt 1:
19. Delt 1:
20. Delt 1:
21. Delt 1:

12. 1

22. Delt 1:
23.1:

24, Delt1:
215.1:

26. Delt 1:

Hva tenker dere om branninstruksen her|?

Hva gjer dere hvis det blir brann?
-brann? Ja

jajamm
ma fort ringe til eh denne

eh lille brannbil(..)
jat jaja dert og(..)
den hjelpe mye (..)@@ ellers(..)
med mer(..) kan(..) kjgre(..) noen(..) nede eller ((..).)eh eh| (avsl. tone)
Jat ja. [Vet du hva du gjer?]
[Ja: vi hadde noen branninstruksjon,]
(LYD AV KOPP SOM SETTES PA SKAL. BLAING | PAPIRER)
vi har den branninstruksen her som vikting(viktig) jeg trodde den var((..) )
gjere den hver (..) en gang
i aret
(MINIMALE POSITIVE RESPONSER FRA DE @VRIGE DELTAKERNE
TIL ALLE DELT 1'S INNSPILL)
Ja

og(..)der,(..) hm,(..).hvis(...)har noen brann, da, eller vi hadde noen alarm,
noen rgykalarm, sa (uklart: hvis det noen som rgyker sd) automatisk blir alarm
hele tida,

og den alarmen, den skal

er koblet pa den brannvi(..)viserne, (H)og: sa de: de stopper ikke?t

den a den a cirka nn (uklart) minutter, sa=

de ringe automatisk, branntilsynet skal ringe oss, hvordan(..), hva er den feil
da, og den er(..)

mm

Som den er noen ganger

mm

det ble noen a det er feil alarm

mm

sa nar det ringer, vi har en tavla, som viser eh

27. Flere delt: mm



28. Delt 1:  hvilken sted, hvor det ligger [den alarm]
29. Flere delt: [mm mm]
30. Delt 1:  savi kan lese det med en gangfsom vi jobberfsa vi ma se (hoyere tone, som

viser et fortellerhgydepunkt, oppfordrende)

31 Delt1: hvis det er noe<
32.Delt1:  de andre ma sitte pa plass at a holder de andre pa plass be beboerne, de

pasientene,

33Delt1:  sa, jal, jeg mé se jeg ma /skjikke/ (kikke) farst, og sa:
34. Delt 1:  hvis det er sant, vi skal finne et ngdvende(..)ngd(..)ngdutgang
36. Deltl: ja ikke sant, og(..) det er flere som ja det er veldig langt@@@ (Flere ler)

36 I: (til deltaker 2) Kjenner du alle disse rutinene?

37.Delt2:  mm(.)[mm]

38. I [som hu]n snakker om?

39. Delt 2: ja, ja. Jeg har veert pa brann(..)

40. I Ku(..)

41. Delt2: - kurs ogsa

42. Flere delt: ja, [1a]

43. Delt: (H) [at hvi]s er brannalarm, hvis den brannalarm, den alarm,

44. 1. m[m]

45. Delt 2: [det st]ar pa tavla hvor den brann (..) ert, for eksempel p4 kj(...), for
eksempel pa

46. Delt2:  skyllerom, det star skyllerom der, eller pa kjelleren, det star kjelleren der

47. Delt2: eller pa andre etasje, tredje etasje, det star der, sa

48. Delt2:  vi vet hvor er det

(2.0)

49. Delt 2:  tror jeg| (avsluttende tonelag)

50. Flere delt: [ja]

51. Delt 2: [- ja]det er veldig viktig, sa at vi pravde & bruke den a a a brannpumpe,

52.
53.
54.
55.
56.
57,
58.

59:

60.
61.

62

63.

64

66

Flere delt: mm ja, ja

Delt 1:  (..) for jeg vet ikke det er veldig viktig, [ja bare den]
Flere delt: [ja, den pulver, ja]
Delt 1: - hvis ikke hva skal vi gjare?

: mm [ja ja]

Delt1:  vi [preavde den] sist, ja? [Ja?]
Flere delt: mm  [ja]
Delt2:  Javi har prgvd den ute

Delt2:  jat Det er veldig fint

Flere delt: jamm

elt3:  mm jeg var ogsa(..) jat
: Kan du= lese pa den tavlen?

. Delt3: Nei ja=litt
65 I:

67.

68

69.

70

71.

72

- Forstar d[u]
elt 3: [J]at
: Mm. Le (..) Har du vaert pa brannkurs?
elt3: Ja Ja. Ja
: Ja
. Delt3: Ja
K Leerte du mye pa kurset?
elt3:  Ja. Ja. Alle sted viser oss (MUMLING BAK) a velge na(..) ja

73.

Nar var kurset?



74: Delt 3

75. Delt 2

76. Flere

77. Delt 3

78. I:

79. Delt 3:
80. I:

81. Delt.3:
82. 1

83. I:

84. I:

85. Delt 3:
86. Delt 3:
87. Flere delt:
88. Delt 1:
89. Delt 2:
(4.0)

90. Delt 1:
(1.5)

91. Delt 1:
92. Delt 1:
93. Delt1:

94, I:

95. I:

96. Delt 2:
97. Delt 1:
98. I:

99. I:

100. Delt 1:
101. Delt 3:
102. I

103. Delt3
104. I

105. I

106. Delt 3:
107. Delt 2:
108. I:

109. Delt 2:
110. I

111. Delt 2:
112. I

113. I

114. Delt 3:

<@> Jeg kan ikke si (leende/smilende tale fra flere) hvor mange maner
<By by> (uklar tale. Kan veere "begy(..)begy(..), altsa "begynnelsen”) er ikke
det(..) (sparrende tonefall)
Er ikke det juli (sparrende tonefall) eller juni eller (..) (spgrrende)
jaengang= (..)
- det var etter forrige opptaket|
ja, kanskje <@ ja, ja@
@@Dere kunne ingen ting
(SAMTIDIG LATTERMILD MUMLING FRA DE

TILSTEDEV/ARENDE) <@ @Nei, nei, nei.
Ja ok thvis jeg sper dere da, hva er hm, hva betyr oljehol(..) oljeholdig

ildsfarlig
av(..) avfall,
(..) hva betyr det (spgrrende tonefall)

(1) olje e: (2.0) hm

nei|

0 (..) o (..) nei eh eh det er hm (H)
det be

hm

Det er forskjellig det den der olje (LESER | GRUNNDOKUMENTET)

Olje kan bli ogsa grunnen pa brenne (..) ikke sant (sparrende tonefall)
Det er den at(..) de bare skriver der at de ma temmes eller forsikre
sa den ikke va<uklart:(lengre uklar passasje)>
Hvor er de beholderne|
Hvor er de
jeg vet ikke
(OVERLAPPENDE UKLAR TALE)
jeg vet ikke jeg forstar bare denne (ler unnskyldende)
@@Jaha
Hvor kan du bruke elektriske kaffekokere(sparrende tonefall)
Hva det(..) elektrisk kaff[(..)] (spgrrende tonefall)
[kaf]fe(sperrende)
ja
ja, vi kan bruke(..)
Hvor
Vi kan bruke pa flere steder(..) star det| (SMILENDE TALE)
Pa kjokkenet(..) pa kjokkenet
pa kjgkkenet> hm kaffekokere (OPPFORDRENDE TIL DEN ANDRE.
DE LESER | FORSKRIFTEN)
ja (spgrrende tonefall)
pa kjokkenbenken
ja vel (sparrende tonefall)
Pa kjokkenet. Ja. Vi ligger det. (Mange stgttende positive responser fra gvrige
delt) mm.
Ja 7(bifallende tonefall) eh (LESER FRA FORSKRIFTEN)
Hvor er husbrannslangen (spgrrende tonefall)
hmmm



(2.5)
115.
116.
117.
118.
119.
120.
121.

122.
123.
124.
125.
126.
127.
128.
129.
130.
131.
(1.0)
132.
133.
134.
135.
136.
137.
138.
139.

140.
141,
142,
(1.0)
143.
144,
145,
146.
147.

Delt 3: (..) mange (..) der.

Delt 1: /Barata/(..)/baratasje/(hver etasje) de har to stykker

Delt 1: /pa /bigge/(begge) [sida]/(pa begge sider)sann

Delt 2: [to pa hver alle]

Delt 1: den tre og de andre <tale> har de har brannslang @@

Delt 2: de har en brannslang

Delt 1: og far jeg tror (..) jeg /vit/ ikke (jeg vet ikke) hva kommer etterpa den
brannslangen da

Delt 3: ja er det

Delt 1: @@ om det er brann @@ a er det vann@@ jeg Vit (vet)ikke

Delt 2: Det var veldig vanskelig ja f{@@@@

Delt 1: @@@<a< det var dett@@@

Delt 3: Farste gang vi alle se 1ja(..)

Delt 1: Vi trodde brannpulver var (..) sket

Delt 2 og 3: mm

Delt 1: og det var jo kjempefint a vite den

Delt 3: alle avdeling har det ja

I: og hva gjer, hvem tar hand om pasientene og hva gjer dere med pasientene?

Delt 3 Hva ( (..))(sperrende tonefall)

I: Hva gjer dere med pasientene nar [det] er [brann] alarm

Delt 2: [nar]  [brann]

Delt 3: Noen kan kjare ute eh ellers

Delt 1: men vi ma vite farst hvis det er sant<

Delt 3: e ja(.). en [sted e €]

Delt 2: [Vi ma ]Jta det med ro<

Delt 3: ja. Ja. Og et sted ikke farlig, kan kjare beboere der eller ga eller
delt) mm

Delt 3: @ eller legge @@ ja.

Delt 1: ja det er avhenge (avhengig) hvis det er sant [sa ]da vi skal hm

Delt 2: [mm]

Delt 2: farst rolig

Delt 1: vi kan ha a a(..) bruke den ngdvende mm hm situasjon [<tale>]

Delt 2: [men]

Delt 2: jeg tror du skal ikke bruke heis tror jeg

Delt 3: ikke heisja (KOMMENDE OVERLAPPENDE MINIMALE POSITIVE

RESPONSER TIL DELT 1 FRA ALLE DELT.)

148.
149.
150.
151.
152.
153,
154,
156,
156.
(1.0)
157.

Delt.2: men trappa

Delt. 1: e e a kjere alle den /ngdvende utgang/ (nedvendige utgang el ngdutgang)
Delt. 2: nei den eh

Delt. 1: men nar vi ngdv (..) eh utgang pa den maten

(OVERLAPPENDE TALE, MULIGENS PROTESTER)

Delt. 1: og kjegre dem i den trygg stad.

Delt. 1: som de kan samle

Delt. 2:hm

Delt. 1:s4(..)

I: Sa fra fjerde etasje < Hva gjar dere i fjerde etasje



158.
(1.0)
159.
160.
161.
162.
163.
164.
165.
166.
167.
168.
169.
170.
171.
172.
173.

174.

175.
176.
177.
178.
179.
180.
181.
182.
183.
184.
185.
186.
187.
188.
189.

190.

Delt.2:

Delt 3:

mm (..)fjerde etasje<

Jeg andre (smil i stemmen)@

| og delt: @@@@

l:

Delt 2:
l:

Delt 2:
Delt 2:
Delt 2:
Delt 3:
Il

Delt 1:
Delt 1:
Delt 2:
Delt 2:
Delt 1:

Hvor er det sikre rommet (spgrrende intonasjon)
Det sikre rommet
ja< For du kan ikke bruke heis (spgrrende intonasjon)
Neinei neinei. Vi har sann trapper ute eller ngdutgang (spgrrende intonasjon)
pa sida
pa sida mm
Alle har. Ja. (LESER | SKRIVET)
Er det plass til alle pasientene der?
Ja det er veldig viktig at alle ma ta det med ro sa
Sa eh eh ikke ta dem samtid[ig]
[sam]tidig(..)
S& mange <
Eller de skal skade uten <fale> bake

(ALLE SMALER/TILBAKEHOLDT LATTER)

Delt 3:

Alle uta @vindu @@@

(ALLE SMALER)

Delt 2:

Ja< Ja<

I: Vi har lzert det (med intonasjon for a fa bekreftelse fra andre)

Delt 1:
I
Delt 1:
Delt 1:
Delt 1:
I
l:
Delt 1:
Delt1:
Delt 2:
l:
I
Delt 3:

Delt 3:

han lukte den vindu i natt og det var ikke innbre(innbrudd?<uklar tale>)
Det vil s(..)

Det var ikke bra jeg hgrte noen eh situasjoner

at andre hoppte (hoppet) ut av vinduene

Men ikke her, det var bare en avis eller en(..)

Mm. Mm

Hjelpepleierne eller sykepleierne eller pasi[entene]
[Nei]

pasientene

Igjari/ (gjer) sann selv

Mm

(VISER TIL OPPSLAGET)Hvem rydder ganger, trapper og utganger?
(...) vaktmester (sparrende tonefall med smil)

(ALLE LER)

[rider/ (rydder) (smil og smalatter)

(4.0.PAUSE MED SPREDT FRAMBRYTENDE SMALATTER)

191.

192.
193.
194,
195.
196.
197.
198.
199.
200.
(1.5)

Delt 3:
Delt 2:
l:
Delt 3:
Delt 3:
I
l:
Delt 3:

Hvis det kommer tre senger og det er mange esker og sa videre og vaktmester
er syk

Ja vi kan eh rydde der

Det er vi som arbeider her

Ikke kaos

Nei vi alle

Vi alle jobber der vi kan (H) hjelpe /hvarandre/(hverandre)

ja akkurat

Jeg hgrer (KREMTER) at dere har leert noe pa det kurset

ja

I: Noe<. Fagler dere at dere har laert nok?



201.
202.
203.
(2.5)
204.
(3.0)
205.
206.
207.
208.
200.
(5.0)
210.
211.
212.
213.
214.
215.

(2.5)
216.
217.
218.
219.
220.
221.
222.
223.
224,
225.
226.
227.
228.
229.
230.
231.
232.
233.
234.
235.
236.
237.
238.
239.
240.
241,
242.
(2.0)
243.
(1.0)

l:
Delt 3:
l:

Delt 3:

l:
Delt 3:
l:
Delt 3:
l:

l:
Delt 3:
Delt 3:
Delt 3:
Delt 3:
Il

Delt 3:
l:
Delt 3:
Delt 2:
Delt 2:
l:
Delt 2:
I.

hvis det skulle skje en brann?
Nei ikke helt nok hehe
Hvorfor ikke

hmm (..) Jeg vet ikke @(unnskyldende latter)

Vet du hva du skal gjare?
Ja jeg ne[sten vet]
[Nesten me]n ikke helt<
Nei ikke helt
Hva er det du ikke vet enda(spgrrende intonasjon)

Hvis du er pa en avdeling

ja

Vi sett den tavlaene, vi sett den pulver

bare du sa den trappa alle skal kjare og hjelpe ga ut

vi ikke sett, ikke (..) ja bare kanskje vi(sparrende intonasjon) jat

Vet du hva du gjer farst og som nummer to og som nummer tre og som
nummer fire (smilende tale, rolig)

Nei ikke helt

Det er kanskje li[tt sp]esielt (spgrrende intonasjon)
[mm]

Ja vi borde egentlig farst fa

ha /praft/(pravd) farst pa(..) noen

Ja. Hadde dere ikke gvelse pa kurset?

Bare den brann(..) a ta(..)

Bare pulveretf(overrasket m/stigende intonasjon)<

Ulike delt: Ja. Ja. Ja.

Delt 3:
l:
Delt 3:
l:

A se den tavlo, den tavla
Men ikke med pasienter?t
n[ei]
[Ikk]e ave med pasienter<(spgrrende intonasjon)

Ulike delt: Nei. Nei. nei

Delt 3:
Delt 1:
Delt 2:
l:
Delt 3:
l:
Delt 3:
l:
Delt 3:
l:
Delt 3:
l:
l:

Delt 2:

Kanskje lerte den
ja=
Hvordan skal vi lgfte dem for eksempel,
Nei pa brann, dette er pa branngvelse
Kanskje lzre det men sa eh vi vil jeg vil gjerne a laere det
Mm
Alt. Den er viktig<
Mm
Aldri ikke vet det. Kanskje uheldig og skjer det
Ja. Det kan skje
<mm>
Hva tenker du
tror du ogsa at det hadde vert ngdvendig ogsa med en gvelse?

Ja<



244,
245.
246.
247.
248.
249.
250.
251.
252.
253.
254,
255.
256.
257.

Delt 1: Det er veldig viktig

I: ja

Delt 2: Det er viktig

I: For pa dette kurset, det var ingen pasienter pa det kurset(sparrende intonasjon)
Delt 2: Neli, bare oss< (Flere:Nei. Neli. )

I: Pasientene er kanskje (...) ganske viktige

Delt 3: ja. Ja viktig<

Delt 1: Ja jeg tror du kan kl(..) til man far oppleve den(..)

Delt 3: Mm

Delt 1: En /aktual/(aktuell) situasjon

Delt 1: for det varer den tid og de folkene som skjer

Delt 1: og de /forskjelle/(forskjellige) falelser du skal ha i den aktuelle situasjonen
Delt 2: Men det er forskjell mellom ti ar og atten ar ikke sant

Delt 1: selv om de bruker pasienter det skulle ikke blir (..) forskjellige falelser for den
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» Rompwet shalnoe apdvsk dispenser o handdedintokson

Container

¢ Conteineren sk plasseres forsa

e InapckRer aviall ckke sartreavial)n kae legges dirckio 1eentaineren

o Contuneren benes reeelnessiy

Nitr det gjelder avhenting og emballering av visikoavfall fra institusjonen, ma dette
avkiares med hyver enkelt institusjon, da praksis kan viere forskjellis.

5. SELVEVALUERING
Handte or viaviall shik at smitte ikke spres?

6. UENVISNINGER
Infeksjinskontrofiprogram for sykehjem og langtidsinstitusjoner, Oslo kormune,

2005.
Andersen, BM, red. Handbok t hygiene og smittevern for sykekjem og andre

langtidsinstitusjener. Oslo: Ufleval sykehus og Interesseorganisasionen for private
sykehjermn § Osla, 2000.
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1.7 Etiske retningslinjer

ETISKE RETNINGSLINJER FOR KOMMUNES TILSATTE
Gjelder fra

01.02.2007

Rev. nr

2

Arkiv nr

Dok nr

Godkjent 30.01.2007

Av radmannen
Sign:

Utarbeidet av
kommuneadvokaten
Sign:
Dokument-historikk

kommunes oppgaver er & arbeide for fellesskapets beste. Kommunens
ansatte skal veere seg bevisst at de er i innbyggernes tjeneste.

Som tjenesteyter, som forvalter av fellesskapets verdier og ved
utgvelse av offentlig myndighet stilles det hgye krav til den
enkeltes etiske holdninger og integritet. Dette er en forutsetning for
at innbyggerne skal ha tillit til kommunen.

Kommunens etiske retningslinjer skal veere et uttrykk for den etiske
standard som skal gjelde for kommunens ansatte. Alle har et selvstendig
ansvar for egne handlinger, og alle skal ta avstand fra - og bekjempe -
uetisk praksis. Seerlig gjelder dette hvis handlingene krenker noens
rettsvern eller tilgodeser noen pa en uberettiget mate.

Som ansatt i kommune er det seerlig viktig at du:

Opptrer redelig i alle forhold

Opptrer upartisk og profesjonelt

Bidrar til Apenhet og innsyn i kommunens virksomhet.

Unngar personlige fordeler som kan pavirke dine tjenestehandlinger
Ikke tilgodeser familie, venner eller bekjente

Sier fra hvis du oppdager kritikkverdig forhold

Kkkk



Noen retningslinjer er seerlig knyttet til de ulike arbeidsoppgavene vi
har. Alle vil kjenne seg igjen i noen roller; noen vil kjenne seg igjen
i alle.

Som tjenesteyter i ditt mgte med brukere er det seerlig viktig at du:

Viser respekt for enkeltindividet

Ivaretar brukerens velferd og sikkerhet

Beskytter brukeren ved & ivareta taushetsplikten

Som forvalter av gkonomiske ressurser i ditt mgte med
kunder/leverandgrer er det saerlig viktig at du:

Bidrar til effektiv ressursutnyttelse og unngar misbruk av kommunens
verdier

Opptrer profesjonelt i alle forretningsforhold

Er lojal mot regelverk som skal sikre kommunens omdgmme

Som utgver av forvaltningsmyndighet i ditt mgte med parter/klienter er
det seerlig viktig at du:

Er lojal mot skrevne og uskrevne regler om god forvaltningsskikk
Behandler sakene grundig, men likevel ikke med ungdig tidsbruk

Respekterer offentlighetens krav pa innsyn i saksbehandlingen
*kkk

Alle har et ansvar for et godt arbeidsmilja.

Som medarbeider i ditt mgte med kollegaer er det viktig at du:

Tar din del av ansvaret for godt arbeidsmiljg

Bidrar til fellesskap og tilhgrighet gjennom a vise respekt og omtanke
Er konstruktiv i forkant av beslutninger som fattes, og lojal i
oppfalgingen

Gir konstruktive tilbakemeldinger - og dermed bidrar til leering og
fornyelse

Som leder i ditt mgte med egne medarbeidere er det viktig at du:

Skaper en kultur der medarbeiderne far, gnsker og opplever ansvar
Er tydelig pa mal, stiller klare forventinger og gir jevnlige
tilbakemeldinger

Er bevisst at din atferd danner grunnlaget for den etiske normen som
gjelder

*khkkk

Henvisninger til aktuelle dokumenter;

Etiske retningslinjer for ansatte med innkjgpsansvar.
Regler for gaver og andre personlige fordeler i tienesten.
Regler for handtering av konflikter og mobbing



Regler for handtering av saker der arbeidstaker begar underslag eller
liknende straffbare forhold i tjenesten
Regler for varsling



BRANNINSTRUKS

Gjeldene for

Ved overnatting skal det utnevnes en ansvarlig person.

Det ma utarbeides faste rutiner for folgende:
o At rpykvarslere/ brannvarslingsanlegg er i orden.
e At brannvesenet kan bli varslet pd enkleste mdte f. eks. ved bruk av
mobiltelefon.

Brukere av bygningen plikter 4 veere kjent med:
¢ Hvordan brannvesenet varsles.
e Hvor brannslanger og annet slokkeutstyr er plassert og bruk av dette.
¢ Rgmningsveier og ngdutganger.

Brannvesenet varsles over telefon 110

Regler ved brann:
”Alarm, redning, slokking”
e Oppdages brann eller mistenkelig r@yk, skal bygningen evakueres og
brannvesenet varsles uten opphold.
e Brannen forsgkes slokket med husbrannslange eller annet slokkeredskap.
e Lukk dgrer og vinduer. Hvis brann ikke slokkes straks, er det serlig viktig
at dgrer til det brennende rom holdes lukket.

Ordensregler:

e Ganger, trapper og utganger skal vere frie og ryddige.

e Aske fra askebeger, oljeholdig ildsfarlig avfall o.l. skal tgmmes i
forskriftsmessig brannsikre beholdere med lokk eller tas hénd om pé

- annen betryggende mate.

e Feil og uregelmessigheter ved det elektriske anlegg og apparater skal
meldes til den ansvarlige.

¢ Kokeplater, elektriske kaffekokere 0.1. ma kun brukes pé spesielle steder
anvist til slikt bruk. Stikkontakter tas ut etter bruk.

¢ Rensing med bensin eller andre ildsfarlige stoffer er ikke tillatt.

Brannsjefen i



Vedlegg 6.

8 sysselsatte forstegenerasjons innvandrere i alderen 15-74 ar, etter utvalgte na@ringer og verdensregion. 4. kvartal 2007. Absolutte tall og i
prosent av sysselsatte i alt 1 hver gruppe

| prosenit aw Vet [uropa Elblnd i Ost-Euwopa Hord-Rmerika og Sor- o Mallen-
I i

sysselsatte § aht = ellers  Dst-Europa ellers e T e B s
07 | alt madragnet wappgitt e 234 51 T8 ¥R FENRL Ed11 e5O0M 1T B4%
0108 Jordbruk, shoghruk of fiske 34 2714 545 419 B M Fil 4% 85 55
11 Utwinning av rlolje og naturgass 1.2 2 560 445 112% 1| 125 ral] M 138 a5
10,1237 Imdugtrd og bargrarkdrif Eé g 854 4292 4 818 A 485 £51 7 805 1 558 1004
1516 Merings-og
stelsssmiddatindustrl 13,80 T gy B 414 1 1% g L] 204g EB0 n
27 Farlag og grafisk industri 4,0 1088 m 168 Ell 127 42 267 &8 L7
2T Matall o metalbareindute 9,4 3275 402 M5 957 445 n b x] 149 132
3415 Transportméddefindustr 9,3 3992 671 657 L A2 95 B50 19 0
41 Kraft- of wannfarsyning 21 EL L] 1 55 1é 42 14 B4 12 1
4 Bygge- o anleggrdrizomhet B 15 672 2 998 2104 6702 524 174 1 41 407 22
555 Varehandel, hotell of
e S, 94 431120 & T2 19 3 5dé 5109 19 181N 1M1 1 645
50 Moterkjaretoyijanaiter 58 1477 472 1] 5§55 S]] 42 11ed 175 e
51 kgentur- og engroshandel 7.1 sory 1169 &5 541 537 108 1528 i 168
52 Detalfandal og reparatjon o virer [ 13 849 4% Lk L] el 1] 199 (¥ F] 04 474
55 Hotell og restaurantvirksemhet 211 19 06 2205 1543 1282 1633 e B 9418 1 L68 B59
-4 Transport o kommunikasjon 3,8 14 536 1 967 1 364 1083 1 406 M 6 314 1760 408
#i-67 Finaraisll tienssteting 32 1 566 fed 254 15 115 i 13 113 48
T0-74 Forretningameassig tjenasteyting,
slerdomsdrift 137 3068 4718 4 505 7945 3492 1 {45 419 340% 1516
70 Ebendomes drift 1 2445 164 245 628 219 4% 4% 1 0
T1 Utlsimdrsombet, mazkinar of utstyr T 464 ™ T4 107 44 13 W00 29 18
T2 Databehandlingrdrizomhet 7,5 e bl 75 750 196 207 242 77 115 oz
73 Farskring o ubvklingsarbeid 14,6 1 &68 EE &1 129 11§ 140 uy o g
T4 Anean Tarratninginessig

161 T 1 1
thne 14,9 2816 ER L) 288 & 633 25T 5] 7750 amg 250
745 Formidbing og utlele a
whaldshraht 4,9 L1 ur LLES 4 s0e 29 LR - Wl e
TAT Reregjoringsirkzonbet 438 LEAE it Fxrd 1068 1185 i ] 3853 1600 &21
TE9 Oyt lig fenaaltiing of ahhan
i T029
tjenastepts T, T 13398 10073 533 R K] 2051 2 Hé 02 175
T4 Offentliy sdmintstras|on, fornar og
4.7 T 40 i 49 1 1 1 1

susiatiorsiiring & # Rt 3 et 40 el 63 EErd
&) Undendsning 7,0 13 3595 2410 2955 11064 1410 48 1140 Ell] 80
85 Halte- og rosiakjenaster &7 41 047 B0 § 44 2040 4 419 B 12874 4787 21
92 Kulttwrell tjeresteyting og sport 7,8 1494 1023 bED) 192 m 217 478 186 150
Uopgsgitt 16,9 1879 4 13 nr 181 &1 hEE 195 B2
1 Tyrki inkladert.

Standardtegn i taballar



2 Tilbud og etter spersel for ulike grupper helseper sonell. Registrert 1999 og fremskrevet 2010 og 2020 med HEL SEMOD, alter nativ
M. Balanse mellom tilbud og etter sper sel. Registrert 1999. Fremskrevet 2010 og 2020 med HEL SEMOD, alternativH, M og L.

Arsverk

Balanse mellom tilbud og etter sper sel

Gruppe Tilbud Etter sper sel
Alternativ H Alternativ M Alternativ L
Vider egdende fagopplaering
Aktivitgrer 1999 2561 2563 -2 -2 -2
2010 5292 3151 2569 2140 1738
2020 6976 3852 3979 3124 2333
Hjelpepleiere/omsorgsarbeidere 1999 50653 51 626 -973 -973 -973
2010 57224 63 869 -1 998 -6 644 -9 764
2020 55069 79 406 -14 213 -24 337 -31218
Helse- og tannhelsesekreteerer 1999 4237 4238 -1 -1 -1
2010 7167 5210 2457 1957 1500
2020 9209 6324 3959 2886 1918
Utdanning ved hggskole
Barnevernspedagoger 1999 3547 3 547 0 0 0
2010 8188 4625 4187 3562 3144
2020 11725 5409 7603 6315 5448
Bioingenigrer 1999 3658 3657 1 1 1
2010 5109 4507 896 602 404
2020 5714 5596 780 118 -333
Ergoterapeuter 1999 1540 1541 -1 -1 -1
2010 2895 3621 -648 -725 -910
2020 3917 4 477 -325 -560 -983
Fysioterapeuter 1999 6375 6 377 -2 -2 -2
2010 9388 7883 1815 1505 1209
2020 11443 9 687 2493 1756 1077
Helsesgstre 1999 2412 2414 -2 -2 -2
2010 2628 2841 -105 -214 -315
2020 2431 3442 -755 -1011 -1243
Jordmgdre 1999 1667 1667 0 0 0
2010 1988 1873 246 116 16
2020 2064 2278 71 -214 -432




Radiografer 1999 1247 1397 -150 -150 -150
2010 2405 1725 957 681 573
2020 3317 2162 1733 1155 919
Reseptarer 1999 786 785 1 1 1
2010 1232 965 319 267 223
2020 1439 1154 401 285 188
Sosionomer 1999 5229 5228 1 1 1
2010 10568 6737 4 552 3831 3233
2020 14425 7989 7947 6435 5189
Sykepleiere 1999 48 796 50 938 -2 142 -2 142 -2 142
2010 69263 67 795 4 646 1468 -667
2020 82169 84 930 4 986 -2762 -8 041
Tannpleiere 1999 704 703 1 1 1
2010 1014 867 185 146 107
2020 1205 1027 265 178 94
Vernepleiere 1999 4795 4797 -2 -2 -2
2010 11244 11118 1124 126 -405
2020 16123 13708 4 636 2415 1187
Utdanning ved universitet
Farmasgyter 1999 1088 1247 -159 -159 -159
2010 1733 1532 280 201 134
2020 2380 1835 727 546 395
Leger 1999 15203 15 348 -145 -145 -145
2010 19717 19 400 1041 317 -254
2020 22861 23882 777 -1021 -2 436
Psykologer 1999 3318 3351 33 33 33
2010 4906 4973 127 -67 -228
2020 6022 5930 571 92 -298
Tannleger 1999 4146 4186 -40 -40 -40
2010 4023 5167 -959 -1144 -1 285
2020 3799 6 089 -1 858 -2 290 -2 620
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gide | |

DEL Il SJEKKLISTE

MAL:

Den enkelte er kjent med sitt ansvarsomride og aktuelle rutiner pi avdelingen,

TILTAK/AKTIVITETER:

En systematisk giennomgang, oppfelging og dokumentasjon av folgende

sjekkpunkter: |

ANSVAR:fagutvikligsspl../fadder/nvansatt

s

NAVN :
FADDER :

'FAGUTVIKLINGSSYKEPLEIE

R

Ansvar |

Sign

Dato

Tema

ORGANISATORISKE
FORHOLD

| spl.

Nvansatt/
Eagutviklings

Sign.

-mal, verdier og samspillsregler

Prosedyrebok/ Kvalitetshdndbok
for legemiddelhdndtering

-funksjonsbeskrivelse

-organisasjonskart /tjenestevei

-holdninger

-taushetsplikt

-verneombud og tillitsvalgte

_|-internundervisning

_4_-branninstruksz’brannsik:ingskurs

-Telios-opplaring

| -Forflytningskurs

-Infeksjonskontrollprogram

Dato:

KJENT MED

PERSONALBESTEMMELSER

Nyansatt/
Fagutviklings

Sign.

-adresselister

-lennsutbetaling

-arbeidskontrakt /turnus

| _arbeidstid




side ]2

]r |-rutine ved sykefravar | | # i _,-

|__H ~permisjon , |
Sjekkliste for: Nyansatt/  Sign Sign.
Fadder -
-utbetaling av feniepenger t o
-bytting av vakter - - h o e
-garderobe og kleskode " -~

-gaver fra pargrende /beboere
-forsikring av eiendeler/verdisaker

Dato: |KJENT MED ARBEIDSPLAN  Nyansatt/  |Sign. |Sign.
PA "' |Fadder '
AVDELINGEN _
-dagsplaner

-dggnrytmen pé avd.

-rutiner for ulike vakter
-primeerkontakt-systemet
-ansvarsvakt-og bakvakissystem
-feiering av gebursdager

-faste tilbud til beboere
-samarbeidsavtaler

-faste mater

-hvor finnes informasjon om hva?
Jkurs /internopplering

Dato: | INNFORING I Nyansatt/ Sign. |Sign.
DOKUMENTASJ)N / HELIOS |Fadder 0w
-autorisasjon =L i
-pélogging
-oppl@ring i programumet
-dokumentasjon og melding av
observasjoner: ansvarsvakt
/legeboka

L]

Dato: | BESTILLINGER Nyansatt/  |Sign. |Sign.
Fadder




side |3

-medisinsk forbruksmateriell

-apotekvarer og oksygen

-inkontinensutstyr

Sjekkliste for:

Nvans
Fadde!

Bato:

DAGLIGE ARBEIDSRUTINER

-apsvar ved maltider /maltidsperm

-skylleromsrutiner

-merking av privat tay

- toyutlevering/lintgylager/
teybestilling

-stellesituasjoner-hygieniske
prinsipper,hdndhygiene,hudpleie,
munnstell, riktig bruk
inkontinsenutstyr, bekken,
urinflasker

KJENT MED STOTTE
FUNKSJONER

-kjekken

-ergoterapi

-fysiotarapi

-husgkavdeling

-vaktmestertjenesten

-legetjenesten

-kontorfullmektig

-friser

-fotpleier

RUTINER VED BRANN

Nyans4
Fadder

-branninstruks



. side 14

-branntavle/slukningsutsyr

T

Sjekkliste for:

Nyansatt/
Fadder

Dato:

KJENT MED,

-telefon

-tyveri/innbruddsalarm

-dgr/ringeklokker

-instruks ved innbrudd/tyveri

-kort/ngkkelsystem

-vaktmesterboka

-garderobeskap

-arbeidsklaer

-parkeringstorhold

Dato:

KJENT FOR SPL. /HJ.PL

Nyansatt/
Fadder/

-mottak ved innflytting

"

-hjemmebesgk

-anamneseskjema

-ansvarsvakt

-intern flytting -

-hakvaktsordning

.varelager-hvor finnes hva

-hvordan bestille hva

_instru s for eventuelt medisin

-medisinutdeling

-medisinkurs




side | 5

-retningslinjer ved dodsfall

Sjekkliste for:

Nfansatt/
avd.leder

-bruk av drosjerekvisisjoner

A

-rutiner for oppbevaring av
verdisaker

-beboernes gkonomi

-omsorg ved livets slutt

Dato:

KJENT FOR SYKEPLEIERE

-medisinrom

-Kvalitetshdndbok for
legemiddelhéndtering

-bestilling av apotekvarer

-utpakking av apotekvarer

-legging av dosett

-kontroll av dosett

-narkotikaregnskap

-akutt-tralle/ akutt-skrin

-alarmknapp 1 3. etg.

-tilkalling av lege / Baerum Sykehus

-journalsystem/ Helios
dokumentasjon

-legekontor

Dato:

LOVER/OPPSLAGSVERK

-Velkommen til Stabaktunet

-Visjon og verdier for BIOM

-Permisjonsreglement (kontor)
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Ele tagie Hage

o SR 7

Pa mote for gruppel ble det bestemt hvem vi skal vare primerkontakter for, — - +d .
; AFY ST S (
Du skal veere primarkontalt for felgende beboere t s e
. — e < K

Disse oppgavene har du ansvar for som primarkontakt:

1. Helhetlig ansvar for beboeren. Serge for at beboeren har det psylkisk, fysisk ,andelig
og sosialt sd godt som mulig, Du skal kjenne godt til beboerens bakgrunnshistorie,
evl.sykdommer, interesser etc.

2. 54 langt det lar seg gjore skal du stelle/ha ansvar for beboeren min, 2 ganger i uken.

3. Oppdatere Helios. Skrive tiltak, felge opp tiltakene. Beboeren skal ha stelleplan som
skal ligge fremst i gr.1 permen, slik at alle som steller beboeren vet hvordan man gjer
det best mulig for beboeren.

4. Kienne til beboerens ukeplan: Nér skal beboeren ha dusj. frisertime, fotpleie, private
ensker etc. Du har ogsa ansvar for 4 bestille nedvendige timer.

5. Sgree for at beboeren hay det rent og pent pi rommet sitt: En gang 1 uken skal det

torkes stgv pa beboerens rom. Du mé ogsi nér det er nodvendig vaske inni nattbordet,
sengen og rydde i bebocrens skap, Du har ansvar for 4 sjekke at alle klerne er merket.

— Ty

6. Ha ansvar for 4 se til at beboeren har alt av nedvendig utstvr: shampoo, tannbarste,
tannkrem, klzr,barberutstyr etc.)

7. Informasjon: Du har ansvar for i informere beboeren og hans parerende. De skal vite
at det er deg de kan forholde seg til-**
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