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Sammendrag

Tittel: ”Grasonetiltak”. Tilretteleggingstiltak og arbeidsmater for 4 realisere

elevtilpasset opplaring for ”grasoneelever” 1 videregaende skole

Bakgrunn og formal med oppgaven: Bakgrunnen for denne oppgaven er et enske
fra Utdanningssjefen i Buskerud om mer systematisk kunnskap om arbeid med
tilpasset opplaering 1 de videregaende skolene 1 fylket. Tilpasset opplaring i den
videregaende skolen er et utfordrende problemomrade med stor pedagogisk og
spesialpedagogisk relevans. Formélet med denne oppgaven har vert & frembringe
mer kunnskap og sterre forstaelse for hvordan tilpasset og tilrettelagt undervisning
for grasoneelever kan planlegges og implementeres, og se pa hvordan dette samsvarer
med sentrale og fylkeskommunale mal og retningslinjer. Videre har oppgaven hatt
som formal & utarbeide et redskap som utdanningsavdelingen kan bruke til & oke

bevisstheten om problemstillingen hos alle de videregdende skolene i fylket.

Problemstilling: - Hvilke tilretteleggingstiltak og arbeidsmater er under
planlegging og gjennomforing for d realisere tilpasset opplcering for

“grasoneelever” i videregaende skoler i Buskerud?”

- "Hvordan samsvarer denne virksomheten med sentrale og fylkeskommunale mal,

retningslinjer og prinsipper for tilpasset oppleering?”.

Med “grasoneelever” menes elever med behov for noe sarskilt tilpasset opplaering

som ikke kvalifiserer til inntak pa sarskilte vilkar etter sakkyndig vurdering, og som
heller ikke har rett pa spesialundervisning. De sentrale mal og retningslinjer er lagt i
Kunnskapsleftet og de fylkeskommunale mal og feringer er lagt i Kompetanseloftet
Buskerud. Begrepet tilpasset opplering utgjer en sentral del av oppgavens teoretiske

og empiriske ramme.

Metode: Fordi jeg onsket & gd i dybden pa et utvalg av skolene valgte jeg kvalitativ
metode med forskningsintervju og dokumenter som grunnlag. Valg av

forskningsintervju apnet for a skaffe kunnskaper om skolenes erfaringer, og visjoner



ved 4 stille sparsmal. En styrke ved a velge det kvalitative forskningsintervjuet var
muligheten til 4 stille oppklarende og utdypende spersmal. Kildegranskning i bade
sentrale dokumenter, og fylkets og skolenes planer ga informasjon om béde

bevissthet og samsvar i praksis og intensjon hos informantskolene.

Resultater og konklusjon: Gjennom sine beskrivelser av visjoner, kunnskap om
behovet for tilpasset opplaring, planer/ prosesser og faktisk implementert tilpasset
opplering gir informant skolene et bilde pa hvor langt de er kommet i forhold til &
oppfylle utdanningsavdelingens hovedstrategi og hovedmodell for
kompetanseutvikling knyttet til Kompetanseloftet Buskerud. Alle informantskolene
utrykker en visjon om videreutvikling av planer, rutiner og beredskap for tilpasset og
tilrettelagt undervisning for gruppen “grasoneelever”. Studiens resultater indikerer at
skolene ensker mer informasjon om elevene for skolestart, og at de gnsker en mer
praktisk rettet opplaering. Videre utrykkes det et behov for satsning pé
basisferdigheter, storre voksentetthet og en styrking av kontaktlererfunksjonen.
Studien indikerer for evrig at det er et godt samsvar mellom de sentrale og
fylkeskommunale mal og retningslinjer, og informantskolenes planer/ prosesser og

faktisk implementert tilpasset opplering for gruppen grasoneelever”.

Implikasjoner: Studiens funn indikerer at det ber utarbeides et nytt B-skjema ved
soknad til videregdende opplaring, som bedre ivaretar skolenes behov for mer
informasjon om “grdsoneelevene”. Videre ber arbeidet med & eksplorere mulighetene
for differensiering gjennom oppdeling av kompetansemalene viderefores. Flere av
funnene ber kunne danne grunnlag for en forskningsmessig oppfelging. Blant disse er
skolenes visjoner om et mindre teoretisk opplaeringstilbud til grasoneelevene”, og
opplevelsen av at skoler som er gode pa tilpasset og tilrettelagt oppleering tiltrekker
seg “grasoneelever”. P4 bakgrunn av erfaringene med intervjuguiden vil denne
eventuelt med mindre tilpassninger kunne brukes av Buskerud fylkeskommunes
utdanningsavdeling i arbeidet med & gke bevisstheten om problemstillingen i alle
fylkets skoler og fa fram konkrete beskrivelser av planlagte og realiserte

tilretteleggingstiltak.



Forord

Undersgkelsen om tilretteleggingstiltak og arbeidsmater for & realisere elevtilpasset
opplaring har vert en bade lererik og utfordrende prosess, som har gitt meg ny
kunnskap og innsikt. En stor takk til mine kunnskapsrike og engasjerte informanter
som var villig til & dele sine visjoner, erfaringer og kunnskap om et sammensatt og
utfordrende omréde for 4 bidra til denne oppgaven. En takk til utdanningssjefen for
hans “derdpner” funksjon. En takk til utdanningsavdelingen for bidraget med &
avdekke mulige informanter, bistand med skriftlig dokumentasjon og som

informanter.

Takk til min veileder Reidun Tangen, for interessante faglige diskusjoner,
konstruktive spersmaél, tilbakemeldinger og oppfelging som har bidratt til fremdrift

og form pé oppgaven.
Takk til min kone for hennes talmodighet og stotte.
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Ben Marshall-Brown
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1. Introduksjon

1.1 Bakgrunn for valg av oppgave.

Tilpasset opplering i den videregaende skolen er et utfordrende problemomrade med
stor pedagogisk og spesialpedagogisk relevans. Kunnskapsleftet inneberer en okt
fokus og forventning til praksis pa dette omradet. Gjennom reformen Kunnskapsloeftet

stilles det hoye krav til bade skoleeier den enkelte skole og de utevende lererne.

Dette ble et satsningsomrade for Buskerud Fylkeskommune allerede i desember
2005. Satsingen fikk betegnelsen “Kompetanseloftet Buskerud” og er initiert av
skoleeier med forankring pa skolenivd med vekt pa kompetanseutvikling i alle ledd
fra skoleeier til elev. For a kvalitetssikre implementeringen av Kunnskapsleftet i
Buskerud Fylkeskommune er det blitt ansatt en prosjektleder for Kunnskapsleftet 1
fylket.

De sju differensieringskategoriene til Dale og Warness (2003) er blitt lagt til grunn
for arbeidet med & gke kompetansen innen tilpasset og tilrettelagt opplering, i de
videregaende skolene i fylket. Disse fremkommer i utdanningssjefens hovedstrategi
og hovedmodell for kompetanseutviklingen knyttet til reformen Kompetanseloftet

Buskerud som er beskrevet i kapitel to.

Det faglig interessante her blir & se pa hvilke tilnerminger den enkelte skole mener
fungerer og om det er en systemisk sammenheng mellom alle ledd slik at innsatsene 1
de enkelte ledd er med pa 4 styrke hverandre. Videre vil jeg underseke om

intensjonene fra 2005 har fort til utvikling og bevisstgjering i det enkelte ledd.

I min praksis som spesiallerer og klassestyrer/ kontaktleerer pa ungdomstrinnet, bade
1 spesial skole og normalskolen har jeg i nart samarbeid med béde elever, foreldre,
kolleger og ved mange tilfeller PP- tjenesten arbeidet for en smidig overgang til den

videregdende skolen.



Den gruppen som i stor grad har opptatt meg er de elevene som Buskerud
Fylkeskommune har valgt & definere som grésoneelever”. Elever som segker pa
ordinaert inntak men har et behov for tilrettelegging eller tilpasset undervisning uten
at dette er en rett etter §5-1. 1 opplaeringsloven. Gjennom mitt virke i1 praksisfeltet har
jeg observert et gkende antall elever som etter & ha sluttet i den videregaende skolen
blir oppsekt av oppfelgingstjenesten for sa & forsvinne ut av skolesystemet. Pa denne
bakgrunn finner jeg det interessant 4 se pa hvilke ordinere tilretteleggingstiltak de
videregaende skolene i Buskerud har for & sikre best mulig tilpasset opplering for

”grasoneelever” innenfor den ordinare tilpassede opplaringen.

1.2 Problemstilling og invitasjon til & skrive oppgaven

Foranledningen til utarbeidelse av problemstillingen og den pafelgende
undersgkelsen var en invitasjon fra Institutt for spesialpedagogikk som ble lagt ut pa

informasjonssidene til ISP. 9.9.2008.
”Invitasjon til & skrive masteroppgave(r):
Overgang fra grunnskolen til videregaende skole for “’risikoelever”

ISP har etablert samarbeid med Utdanningsetaten i Buskerud fylkeskommune
om forskning og utviklingsarbeid. Dette innebarer at masterstudenter fir
mulighet til & gjennomfore sitt masteroppgaveprosjekt i fylket, som er

behjelpelig med a legge til rette for datainnsamling m.m.

Fra PP-tjenesten/Oppfolgingstjenesten 1 Buskerud fylkeskommune har vi i dag

fatt folgende invitasjon til 4 gjennomfere masteroppgaveprosjekt(er) i fylket:

Er du interessert i & skrive masteroppgave om overgangen fra grunnskolen til

videregdende skole for risikoelever”?

Fylkeskommunen i Buskerud ensker fra neste skolear & endre
seknadsprosedyrene for spesialundervisning slik at elever som sgker ordineert

far lagt ved seknaden et meldeskjema til mottakerskolen med kort informasjon
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om elevenes behov. Det vil gjelde bade de som har hatt spesialundervisning i
grunnskole og andre elever som grunnskolen mener ber folges opp i
videregdende skole. En kan her tale om “grasoneelever”, som risikerer & mote
store vansker 1 videregéende skole- og kanskje droppe ut av skolen - dersom

de ikke blir fulgt opp- noe de slett ikke alltid blir.

Seknadsprosedyren for spesialundervisning flyttes dermed ogsa til
videregdende skole med en gjennomgang av alle disse meldingene og

vurdering av behovet for spesialundervisning etter at eleven har begynt der.

Fylkesutdanningssjefen i Buskerud ensker & fa gjort undersegkelse(r) i form av
masteroppgave(r) omkring hvordan dette “grdsone-inntaket” fungerer, og om

det vil “treffe” de elevene som har behov for tilrettelegging.”

Det var en fortlopende dialog under hele perioden som lep fra den opprinnelige
invitasjonen og frem til matet pa fylkeshuset 05.12.2008, mellom representanter fra
Buskerud fylkeskommunes utdanningsavdeling, Universitetet i Oslo og
undertegnede. I lopet av denne dialogen fremkom det at utdanningssjefen i Buskerud
fylkeskommune opplevde at de videregdende skolene hadde kommet noe ulikt 1
arbeidet med tilpasset og tilrettelagt undervisning. Det ble utrykt et enske om 4 agke
bevisstheten pa den enkelte skole, og behovet for et redskap for & igangsette denne
bevisstgjeringsprosessen. Videre gnsket man mer kunnskap om hvilke planer skolene
har for tilpasset og tilrettelagt undervisning for “grasoneelever”, og hvilke faktisk

igangsatte tiltak skolene opplever fungerer.

P& metet mellom representanter fra Buskerud fylkeskommunes utdanningsavdeling,
Universitetet 1 Oslo og undertegnede. 05.12.2008 pa Fylkeshuset i Buskerud, som ga
mandatet til denne undersekelsen ble det oppnadd enighet om den forelopige

problemstillingen:

”Hvordan beskriver et utvalg av de videregdende skolene i Buskerud sine

tilretteleggingstiltak og arbeidsmdter for a realisere elevtilpasset oppleering for

I

“grdasoneelever
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I lapet av det videre arbeidet ble det klart at denne problemstillingen trengte en

ytterligere spissing, slik at den endelige problemstillingen ble:

- "Hvilke tilretteleggingstiltak og arbeidsmadter er under planlegging og
gjennomforing for d realisere tilpasset oppleering for” grasoneelever” i videregdende

skoler i Buskerud?”

- "Hvordan samsvarer denne virksomheten med sentrale og fylkeskommunale mdl,

retningslinjer og prinsipper for tilpasset oppleering? ”.

1.3 Oppbygging av oppgaven.

Fordi oppgaven har en sammensatt malsetting ser jeg behovet for & beskrive dens
oppbygging og begrunne denne. Denne oppgaven er et pilotprosjekt for Buskerud
fylkeskommunes utdanningsavdeling. Utover 4 ha takket ja til & delta i samarbeidet
mellom universitetet i Oslo og Buskerud fylkeskommune har jeg ingen arbeids eller

okonomisk tilknytning til prosjektet.

Oppgavens kapittel 2 tar forst for seg en drefting av tilpassetopplering generelt. S&
folger en drefting om omfanget av tilpasset opplaering med vekt pa opplaringsloven
og det pagdende arbeidet til Midtlyngutvalget (Midtlyngutvalget er et offentlig utvalg
som skal se pa organiseringen av spesialundervisning og forholdet mellom
spesialundervisning og opplaring generelt). Deretter tar oppgaven for seg tilpasset og
differensiert opplaring i lys av implementeringen av Kunnskapsleftet i Buskerud
fylkeskommune. Denne delen av teorikapitelet er forholdsvis omfattende og detaljrik.
Dette skyldes at funnene i undersekelsen vil matte sees 1 lys av de foringene som her
legges til grunn. Denne delen av teorikapitelet ville med en annen problemstilling ha
tilhert funn 1 oppgaven. Innsamlingen og systematiseringen av materialet til dette
kapitlet var et prosjekt i seg selv, idet det er en kartlegging av hvilke tiltak som er
igangsatt fra fylkeskommunen overfor skolene, fulgt av en definisjon av
”grasoneelever”. Dette er fulgt av en kort presentasjon om systemteori for & gi en

teoretisk bakgrunn for den systemiske tenkningen som ligger til grunn for



12

organiseringen i Buskerud, og denne oppgavens tilneerming. Deretter folger i kapitel
3 en beskrivelse av min forskningsmetodiske tilnerming. I forste del av dette
kapitelet beskriver jeg prosessen som ledet frem til forste mal 1 dette pilotprosjektet
som var & utarbeide et redskap for bevisstgjering om tilpasset og tilrettelagt
undervisning for ’grasoneelever”, for alle de videregdende skolene i Buskerud.
Denne intervjuguiden folger som vedlegg 1. Resten av metode kapitelet tar for seg
gjennomfering, bearbeiding, analyse, validitet, reliabilitet og etiske problemstillinger.
Sa folger prosjektets andre mal som er de foreliggende funnene som har fremkommet
1 intervju basert pa intervjuguiden(vedlegg 1) som har sitt utgangspunkt i
problemstillingen. Her er funnene presentert ved gjengivelse av meningsinnhold med
sitater som illustrasjon og utdyping. Hvert av funn kategoriene avsluttes med en
oppsummering og drefting. Oppgaven rundes av med en sammenfatning og drefting

av resultater.
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2. UTDANNINGSPOLITISK, TEORETISK OG
EMPIRISK RAMME

2.1 INNLEDNING

Deler av dette kapitelet kan muligens virke noe omfattende og detaljert, men jeg har
valgt 4 ta med en helhetlig beskrivelse av rammene som ligger til grunn for
skoleutvikling for de videregdende skolene i Buskerud, idet det er dette som legger
premissene for utvikling av tilpasset og tilrettelagt undervisning ogsé for
“grasoneelevene”. Kompetanseloftet Buskerud er hovedstrategien for
kompetanseutvikling 1 de videregaende skolene 1 fylket og bygger pé viktige punkter i
de sentrale grunnlagsdokumentene. I forste rekke er det Stortingsmelding 30
(2003/2004) Kultur for leering og Kompetanse for utvikling, strategi for
kompetanseutvikling i grunnopplaringa 2005-2008. I tillegg legger fylkets
utdanningsavdeling vekt pd rapport fra hayskolen i Buskerud (Hibu- rapport nr 56):
Leerende organisasjoner — mellomledelse og kunnskapsledelse. Videre er veiledning
og litteratur av professor Erling Lars Dale fra pedagogisk forskningsinstitutt ved

universitetet i Oslo og forsker Jarl Inge Werness fra Laringslaben lagt til grunn.

2.2 HVA ER TILPASSET OPPLARING ?

2.2.1 Kunnskapslgftet og tilpasset opplaering

Tilpasset opplering har vert et begrep innen norsk skole siden 1970-tallet. Begrepet
er na forankret i Opplerings loven av 1998 der det heter at "Oppleeringen skal
tilpasses evnene og forutsetningene til den enkelte eleven og leerlingen” (§ 1-3).
Begrepet kan virke bade innlysende og selvforklarende. Det vil likevel i praksisfeltet
veaere stort rom for tolkning. Dette blant annet fordi begrepet er politisk skapt og ikke
faglig skapt. I Kunnskapsleftet blir det gjennomgéaende lagt vekt pa det individuelle,
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samtidig som béde det sosiale fellesskapet og leringsfellesskapet skal vere

inkluderende.

“Tilpasset oppleering innenfor fellesskapet er grunnleggende elementer i

fellesskolen” (Kunnskapsdepartementet, 2006a:33).

Kunnskapsleftets foringer stiller 1 starre grad krav til hele skolesystemet enn tidligere

leereplaner.

“Tilpasset oppleering er en mdte a forstd undervisning og leering pa.
Prinsippet berorer hele skolen som organisasjon, dens kultur og alle som har
sitt virke der. Tilpasset opplcering for alle elever vil pd mange skoler forutsette
endring i tenkningen omkring hva skole er og hva leering innebcerer”.

(Kunnskapsdepartementet, 2006b pkt. 6.3.4).

Vi ser her at kunnskapsleftet setter fokus pa kunnskap om lering og laeringsprosesser
1 omtalen av tilpasset opplaering. Tilpasset opplering skal vaere en gjennomgaende
arbeidsmetode for & fremme elevenes lering. Det skal vare et prinsipp i realiseringen
av oppleringens overordnede mal. Tilpasset opplering blir derfor ikke skolens
overordnede mél, men en betingelse for at eleven kommer inn i leereprosesser som
sikrer utvikling av kompetanse innen de faglige, sosiale og kulturelle mal. Det blir da
et spersmél om hvordan skolene skal oppna dette, og om de er forberedt pa
endringsarbeidet som vil métte finne sted. Buli- Holmberg, Nilsen og Skogen(2008)
har gjennomfert en forundersekelse om problemstillingen som heter “Tilpasset
oppleering ved starten av Kunnskapsloftet” med fokus pa laereplanarbeid, lererrollen
og skolelederrollen. I denne forundersekelsen tyder resultatene pa at det er et
forbedringspotensial nér det gjelder hvordan skolene har fokus pé refleksjon og
fornyelse, planlegging og vurdering 1 gjennomfering av Kunnskapsleftet. Et positivt
funn i lys av dette er at det synes & finnes en klar vilje til forbedringsarbeid blant
leererne. Det siste funnet som blir vektlagt 1 undersekelsen er at det utrykkes et enske
om at skoleledelsen kan spille en mer aktiv rolle pa flere omréder. Forst 1 forbindelse

med kompetanseheving blant lererne, og nér det gjelder kompetanseheving generelt.
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Dette er et utrykk for at det er et kontinuerlig behov for forbedringsarbeid og
innovasjon (Skogen og Holmberg 2002).

2.2.2 Tilpasset opplaering og spesialundervisning

For 4 kunne si noe om omfanget av tilpasset opplaring kan det vaere formélstjenlig &
se nermere pd begrepene tilpasset oppleering og spesialundervisning. Det vil 1 denne
sammenheng vere nyttig & se pa begrepene slik de er beskrevet 1 opplaringsloven og

andre styringsdokumenter.

Vi tar utgangspunkt 1 begrepene slik de er beskrevet i oppleringsloven § 1-3 Tilpassa
oppleering og § 5-1. Rett til spesialundervisning

”Ingen av begrepene er nermere definert i loven. Men i kommentaren til
opplaringsloven understrekes det at” Formdlsbestemmelsen om tilpasset
oppleering md ses i sammenheng med lovens kapittel 5 om
spesialundervisning. Mens § 1-2 femte ledd fastsetter et generelt mal for all
oppleering, fastsetter kapittel 5 rettigheter for elever eller leerekandidater som
har problemer med a folge den alminnelige opplceringen. Inntil dette skjer
(nér man ikke klarer a tilpasse den ordinare opplaeringen slik at eleven kan ha
et tilfredsstillende utbytte) er det ikke naturlig a snakke om individuelle
rettigheter, men mer om en plikt for skoleeier, skolens ledelse, skolens
personale og leerebedriften til a arbeide for best mulig tilpasning av

opplceringen til den enkeltes evner og forutsetninger”. (G.Helgeland, Oslo
2001, s 41)

Det understrekes altsa at tilpasset opplering er en plikt for skoleeier, mens

spesialundervisning er en rett eleven har.

(Midtlyngutvalget er et offentlig utvalg som skal se pa organiseringen av

spesialundervisning og forholdet mellom spesialundervisning og opplering generelt).
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(Arbeidet avsluttes 1. juli 2009)

Ifelge det pagidende arbeidet til Midtlyngutvalget vil det dreie seg om

spesialundervisning:

* dersom det er nodvendig d gjore vesentlige avvik fra leereplanverket.

* dersom det er nodvendig d sikre en elev scerskilte ressurser (ekstra
leererressurs, scerskilt kompetanse eller utstyr) Dette gjelder enten det mdlet
er d folge leereplanverket helt ut, eller om det md gjores avvik fra dette.

* dersom oppleeringen er organisert pd en annen mdte enn det som er ordincert,
men spesialundervisning kan ogsa gis innenfor rammen av ordincer
organisering

http://www.regjeringen.no/nb/dep/kd/dep/Styrer-rad-og-utvalg/utvalg-for-

spesialundervisningen-og-det-.html?1d=479920

Som vist over er det ingen objektive kriterier 1 forhold til hva som er tilpasset
opplering generelt, og hva som er spesialundervisning. Dette ma vurderes i forhold
til hver enkelt elev og pd hver enkelt skole sett i lys av det mangfoldet skolen gir
innenfor rammen av tilpasset opplering. Med disse avklaringene og definisjonene er
det apenbart at tilpasset opplaring er et tilbud fra skolen som skal omfatte alle
skolens elever. Skolen har altsa en plikt til & gi alle elever tilpasset undervisning, men
det er ikke en rettighet elevene har. Ettersom elevers sarskilte behov kan
imetekommes bade ved at skolen tilbyr tilrettelagt opplering og gjennom vedtak om
spesialundervisning, er det en glidende overgang mellom skolens plikt til 4 tilby
tilrettelagt opplering og nar skolen har plikt til & tilby spesialundervisning. Det vil
derfor vaere faerre elever med spesialundervisning pa de skoler som tilbyr tilrettelagt
undervisning i stor grad enn pé de skoler som tilrettelegger i liten grad. Av dette
folger det at det vil kunne vaere store forskjeller skoler imellom. Dette vil kunne
skyldes forskjellige tolkninger i det enkelte ledd fra overordnet intensjon til opplevd
undervisning (jf. avsnitt 2.4) (Goodlad.1979). En nermere gjennomgang av hva

tilpasset undervisning vil kunne innebare folger i avsnitt.2.2.3. Det som beskrives her
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er 1 trdd med foringene som blir lagt i St.m.31. avsnitt 5.2. Kompetanseutvikling

(2007-2008).

2.2.3 Tilpasset og differensiert oppleering i lys av Kunnskapsloftet
i Buskerud fylkeskommune

Nér vi ser nermere pa lereplantenkingen i Kunnskapsleftet, ser vi at denne bygger pa
kompetansemédl som beskriver det eleven skal mestre. Kompetansemalene knyttes sa
til resultatvurdering av elevens kompetanse. Skoleeier er ansvarlig for at oppleringen
er i samsvar med lov og forskrift, herunder lereplaner. Laereplanene i faget forutsetter
at det konkrete innholdet i opplaeringen, hvordan opplaringen skal organiseres og
hvilke arbeidsmater som skal brukes 1 opplaringen, bestemmes pé lokalt niva.
Skoleeier kan selv fastsette egne lokale lereplaner i fagene. De lokale lereplanene
danner sdledes en ramme for den enkelte skoles videre arbeid med planer for
oppleringen. Pa denne bakgrunn har Kunnskapsleftet overfort et stort ansvar til
skoleeier med hensyn til innholdet 1 skolen, samtidig som at den dpner for stor lokal
frihet med hensyn til organisasjonsformer. Det som omtales i dette avsnittet bygger
pa fylkesutdanningssjefens hovedstrategi og hovedmodell samt samtaler med
representanter for fylkets utdanningsavdeling underbygd av interne notater og

rapporter.

Fylkesutdanningssjefen i Buskerud har besluttet folgende hovedstrategi og
hovedmodell for kompetanseutviklingen knyttet til reformen Kunnskapsleftet 1
Buskerud. Heretter kalt Kompetanseloftet Buskerud. Hovedstrategien for
kompetanseutvikling bygger pa viktige punkter i de sentrale grunnlagsdokumentene. I
forste rekke er det St. m. 30 (2003/2004) Kultur for lcering og Kompetanse for
utvikling, strategi for kompetanseutvikling i grunnoppleringa 2005-2008.
(http://www.bfk.no/html/saksdok/469006-30.html). I tillegg legger fylkets

utdanningsavdeling vekt pd rapport fra heyskolen i Buskerud (Hibu- rapport nr 56):
Leerende organisasjoner — mellomledelse og kunnskapsledelse. Videre er veiledning
og litteratur av professor Erling Lars Dale fra pedagogisk forskningsinstitutt ved

universitetet i Oslo og forsker Jarl Inge Werness fra Laeringslaben lagt til grunn.
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Fylkets utdanningsavdeling vektlegger folgende i Kompetanse for utvikling (s 6):

* Larende organisasjoner er kjennetegnet av kompetanseutvikling og
kunnskapsspredning

* Samhandling med andre kompetansemiljo og erfaringsspredning
mellom kollegaer og mellom skoler har avgjerende betydning.

* Kompetanseutviklingstiltaka ber i stor grad vere knyttet til den daglige
praksis for lererne

* Arbeidsplassen ber brukes aktivt som arena for kompetanseutvikling

Videre fremhever fylkets utdannings avdeling disse punktene fra Kultur for lcering:

* Skolene mé sette sekelys pa personalets leering, ikke bare pa elevenes
leering (kap 3.1.)

* Kompetansen ma utvikles, deles og tilpasses organisasjonens behov
(kap 3.1.)

* Kompetanseutviklingen synes & gi best resultater nar kurs og seminarer
folges opp internt i organisasjonen (kap. 3.4.)

Fylkets utdannings avdeling vektlegger rapporten Leerende organisasjoner -

mellomledere og kunnskapsledelse der Dimmen(2005) legger vekt pa folgende:

* Arbeidsplassen som laringsarena forutsetter fleksibel organisering,
samarbeid og erfaringsutveksling i interne og eksterne nettverk (s 3)

* Betydelig potensial for utvikling av den leerende organisasjon i & bruke
faggrupper mer systematisk som fora for erfaringsutveksling og lering
(s.39)

* Ledelsen i liten grad vektlagt faggrupper som viktig arena for
medarbeidernes kunnskapsutvikling (gjelder ogsa andre formelle
meteplasser) (s 39)

* Uformelle moteplasser som laringsarena vektlegges i lerende
organisasjoner (s 39)

* Plan for langsiktig kompetanseutvikling basert pd notat fra basisgruppe
18 1 lederutviklingsprogrammet (representativt for flere grupper) (s 49-
51)

* Visjonen om den lerende organisasjon ekskluderer ikke ekstern
tilforsel av kunnskap og kompetanse, men forutsetter at ny kunnskap
koples til kjernevirksomheten og far betydning for hverdagspraksis (s
51)

* Generell kunnskap ma ta hensyn til den lokale konteksten, noe bl a
arbeidslag og faggrupper kan bidra med (s 51).
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Basert pa disse punktene kan utdanningsavdelingens strategi oppsummeres med
nekkelordene kunnskapsutvikling og kunnskapsdeling, arbeidsplassen som
leeringsarena knyttet til den daglige praksis og bevissthet rundt tilrettelegging for
medarbeidernes lering. Denne strategien far konsekvenser for alle akterene i
skolesamfunnet. For ledelsen innebarer det blant annet vektlegging av
kunnskapsledelse. Dette er et av hovedemnene i fylkeskommunens
lederutviklingsprogram. For laererne innebarer den en forutsetning om utvikling av
leererprofesjonaliteten. Larernes profesjonelle kompetanse uteves i forskjellige
praksiskontekster. Videre sier de at denne profesjonelle kompetansen forutsetter
felleskunnskap, at laereren forstir egen praksis ut fra ulike perspektiv (praksisteori),
vedlikeholder og utvikler sin kompetanse og definerer seg selv som akter innenfor det
som rammer inn det profesjonelle handlingsrommet som lover, forskrifter, planer og
budsjett. Fylkets utdanningsavdeling legger til grunn at det er en viktig forutsetning at
hovedmodellen for kompetanseutvikling relatert til Kunnskapsleftet bygger pa

hovedstrategien for kompetanseutvikling og vurderes pa det grunnlaget.

Utdanningsavdeling har bestemt at nettverksmodellen skal vaere hovedmodell for
kompetanseutviklingen i fylkets videregdende skoler. Nettverk kan defineres som et
leeringsmiljo for kompetente. Den bygger pé involvering og fordrer at alle deltakerne

tar ansvar.

I folge fylkets utdanningsavdeling trenger dagens samfunn leringsmiljeer som
utfordrer var kompetanse til & lere, til & bygge relasjoner og til & vaere

endringsberedte.

”Dette utfordrer var evne til 4 hdndtere kompleksitet og til 4 inngd i leerende
fellesskap. Det er en organisasjonsform som kan spille med pa
leeringssamfunnets premisser. Det komplekse samfunnet kan i liten grad bygge
pa en linezr planlegging og utvikling”. (Kompetanseloftet Buskerud. s.3).

Dette er derfor en modell som svarer godt til reformens utfordringer og gir grunnlag

for utvikling av gode leringsmiljoer for de ansatte.

Fylkets utdanningsavdeling legger til grunn at det kreves systematisk og planmessig

arbeid bdde med hensyn til innhold og organisering for & gke skolens og larernes
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kompetanse pa de prioriterte omradene i1 den strategiske planen for

kompetanseutvikling.

Nér det gjelder innholdet, legger utdanningsavdelingen i forste rekke vekt pa
reformrelatert kompetanseutvikling knyttet til skolen som lerende organisasjon,
bedre tilpasset opplaring og arbeidet med de nye lereplanene. Nettverksmodellen
kan ses som en metode som bade understottet arbeidet med de ulike
kompetansetiltakene, og kan ogsé ses pd som et tiltak for kompetanseutvikling, som

utviking av leerende organisasjoner.

Det pagaende arbeidet med de nye lereplanene innebarer for skolene serlig
kompetanseutvikling i leereplananalyse og arbeid med lokale lereplaner. Dette
innebarer faglig kompetanseutvikling for laererne basert pa de nye laereplanene. For a
ivareta tilpasset og differensiert opplering vil utdanningsavdelingen at skolene skal

satse pa didaktisk kompetanseutvikling med vekt pé nettopp dette.

Tilpasset og differensiert opplaring er ingen entydige storrelser. I sluttrapporten til

differensieringsprosjektet skriver Dale og Waerness(2003):

“Differensiert opplering er orientert mot 4 tilrettelegge for 4 mestre
forskjellige arbeidsmetoder (vekt pa elevens helhetlige kompetanse);
tilpasning er derimot orientert mot opplering ut fra forskjellige
elevforutsetninger og behov. Differensiert opplering og tilpasset opplering
ber derfor gjensidig utfylle hverandre.” (Dale og Warness 2003, s. 52)

Fylkets utdanningsavdeling har valgt a legge de sju differensieringskategoriene fra

sluttrapporten til differensieringsprosjektet til grunn. De sju er:

1. A skaffe kunnskap om elevenes lereforutsetninger og evner.

Dette betyr a ta utgangspunkt i oppnédd dyktighet. Begrepet forutsetninger og evner
ber ikke oppfattes som statisk.

2. A tilrettelegge for at opplaeringsmal knyttes til arbeidsplaner.

Dette betyr at eleven skal kjenne lereplanen og kunne lage egne arbeidsplaner.
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3. Muligheter for ulik tempo og nivaer i arbeidsoppgaver.

Dette kaller Dale og Wernes (2003, 2006) for det tradisjonelle omréadet for
differensiering. Men det er viktig at eleven er bevisst pa relasjonen mellom mél og

plan

4. En gjennomtenkt organisering av skoledagen.

Med dette menes det at det ma vare muligheter for parallellegging,

nividifferensiering og omorganisering for tverrfaglig arbeid.

5. Tilgang til varierte leeringsarenaer og laeremidler.

Skolene ber ha forskjellige steder der det drives forskjellige former for undervisning.

Det ber vare kvalitet pd leremidlene.

6. Bruk av ulike arbeidsmater og arbeidsmetoder

7. Vurdering

Man ber se pa hvordan sammenhengen mellom eksamen, karaktersetting og
forskjellige former for vurdering inngar i elevens lering. Skolen ma ogsa ta i bruk
vurdering som verktey for 4 bli en leerende organisasjon.

Elevmedvirkning og bruk av IKT er en dimensjon innenfor hver av kategoriene.
Fylkets utdanningsavdeling legger til grunn at det arbeides samtidig med alle
kategoriene. Rektor og skoleeier har serlig ansvar for & opprette en sammenheng

mellom kategoriene.

Laringslaben har vert sentrale i utarbeidelsen av utdanningssjefens hovedstrategi og
hovedmodell for kompetanseutvikling. I oppfelgingsundersekelsen til
differensieringsprosjektet Dale og Warnes (rapport 9/2005, s. 7) knytter
Laeringslaben ogsé de sju kategoriene til utvikling av skolens

problemlgsningskompetanse og derigjennom utviklingen av en laerende organisasjon.
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Et kompetanseopplegg rundt oppfelging av differensieringsprosjektet vil ifolge
utdanningssjefen derfor ogsa harmonere godt bdde med prosjektets strategiske mal,
utvikle leerende organisasjoner og verdigrunnlag, akseptere og bygge videre pa god
etablert praksis. De sju differensieringskategoriene er i tillegg vektlagt i
handlingsprogrammet 2005-2008 under Hovedutfordringer i sektoren for perioden
2005-2008 og ber derfor ifelge fylkets utdanningsavdeling vaere godt kjent for

skolene.

Nér det gjelder organiseringen av kompetanseutviklingen innenfor nettverksmodellen
forutsettes det fra fylkets utdanningsavdeling at det ma legges til rette for at dette kan
skje pé en systematisk og planmessig méte i trdd med foringene i

kompetansestrategien.

”Den faglige kompetanseutviklingen knyttet til nye leereplaner kan skje pé
skolen, 1 samarbeid mellom skoler eller ha form av felles samlinger pé
fylkesniva - eventuelt mellom fylker i smé fag. I tillegg til & trekke inn ekstern
kompetanse, blir det ogsa viktig & bruke eksisterende kompetanse, ideelt sett
ogsd pa tvers av skoler og utdanningsprogrammer. Her vil det kunne etableres
ulike nettverk med hensyn til sammensetning og varighet”.(Dok.2.
kompetanseloftet Buskerud. s.4)

Nér det gjelder & sikre en organisering av kompetanseutviklingen innenfor de
beskrevne omrddene som har et godt feste i kompetansestrategien, i bade den faglige
og didaktiske kompetanseutviklingen vektlegger utdanningssjefen viktigheten av a

utvikle og styrke bade interne og eksterne leringsarenaer.
P& grunnlag av dette, har utdanningssjefen bestemt denne nettverksmodellen:

A Ni yrkesfaglig nettverk — ett for hvert yrkesfaglig utdanningsprogram
bestdende av alle skolene innenfor hvert av utdanningsprogrammene.
Nettverkenes hovedoppgaver vil vere & definere, initiere og iverksette faglige
og fagdidaktiske kompetansetiltak knyttet til nye leereplaner, samt arbeid med

lokale lereplaner og lereplanheringer.

B Seks studieforberedende nettverk med basis 1 fellesfagene og programfagene i

studiespesialiserende utdanningsprogram.
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De studieforberedende nettverkenes hovedoppgave vil ifelge utdanningssjefen vere &
definere, initiere og iverksette faglige og fagdidaktiske kompetansetiltak knyttet til

nye laereplaner, samt arbeid med lokale laereplaner.

Her folger et ssmmendrag av sammenhengen mellom strategisk mal, hovedstrategi,
hovedmodell og innhold.

Hovedstrategien til utdanningssjefen tar utgangspunkt i sentrale styringsdokumenter
samt erfaringer med eget lederutviklingsprogram i Buskerud fylkeskommune. Det
legges ogsa vekt pa at det skal vaere sammenheng mellom det strategiske malet for
prosjektet Kompetanseloftet Buskerud pa den en siden og valg av hovedstrategi og
hovedmodell pd den andre siden. Kompetanseutvikling knyttet til tilpasset og
differensiert opplaring innenfor rammen av de sju differensieringskategorier, ma ses
som en videreforing av det tidligere gjennomferte Differensieringsprosjektet.
Gjennom systematisk arbeid med differensieringskategoriene med vekt pa
sammenhengen mellom dem, er intensjonen at skolene skal utvikle seg til leerende

organisasjoner.

Buskerud fylkeskommune har gjennom leringsleftet etablert de folgende fokus

omrader for sin satsning pa tilpasset opplering.
* Ferdigheter i lesing, skriving, regneferdigheter og tallforstaelse
* Ferdigheter i engelsk
* Digital kompetanse
* Laringsstrategier og motivasjon

I forbindelse med Kompetanseloftet Buskerud besluttet utdanningssjefen a etablere
didaktiske nettverk. Sentralt for satsingen pa de didaktiske nettverk er 4 ta tak 1
utfordringer for Kunnskapsleftet slik de er beskrevet i stortingsmeldingen Kultur for

Laering. Malsettingen med dette er & finne tiltak for & motvirke:

* store og systematiske forskjeller i leringsutbyttet blant elevene

* aten hey andel elever har darlige grunnleggende ferdigheter
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* gsvak gjennomfering i videregadende opplaring

Malsettingen til Buskerud Fylkeskommune har vaert & skape en felles
begrepsforstielse av differensiert opplaering og tilpasset opplaring i alle ledd,
(Goodlad 1979) (jf. avsnitt 2.4) fra fylkesadministrasjonen og ut til den enkelte leerer.
Det er i denne sammenheng blitt vektlagt a legge til rette for fagdidaktisk
kompetanseutvikling i skolene med sikte pa & kunne gi elevene bedre tilpasset og
differensiert opplaring. Som et ledd i1 utviklingen av en felles begrepsforstaelse er de

syv differensierings kategoriene til Dale og Warness ( 2003, 2006): lagt til grunn.

2.2.4 Lokalt lzereplanarbeid i de videregaende skolene i Buskerud

Utdanningsavdelingen legger folgende til grunn for hva lereplanforstaelse innebarer

for lereren.
Laereplanforstaelse i Kunnskapsleftet kan sarlig knyttes til to forhold:

* Helhetsforstielse, det vil si & forstd formal og sammenhengen i lereplanverket
* Kommunisere malene i planene med elevene

For den enkelte leereres konkrete arbeid med laereplanene betyr det, & oppna en

helhetsforstielse ved a se pa folgende faktorer

* Sammenhengen i hele lereplanverket: det vil si mellom generell del.
Prinsipper for opplaringen og den enkelte leereplan for fag. Generell del og
Prinsipper for opplaringen skal integreres i alle fag.

* Sammenhengen i den fagspesifikke lereplanen: det vil si mellom formal,
hovedomrader, grunnleggende ferdigheter, kompetansemalene, vurdering i
faget.

* Sammenhengen i de gjennomgédende lereplanene i fellesfagene, serlig med
tanke pa overgangen ungdomstrinnet og videregdende opplering.

For at leereren skal kunne kommunisere malene i planene med elevene ma man:

* Operasjonalisere og konkretisere kompetansemélene til tydelige leeringsmal
som kommuniserer godt med elevene.
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* Systematisere kompetansemadlene. Fagmiljeene ber vurdere om
kompetansemalene kan grupperes eller ordnes i forhold til hverandre, f eks i
over- og underordnede mal, gjennomgaende mal osv. Dette er vurderinger som
ma gjores pa faglig grunnlag.

* Nivadifferensiere leeringsmalene i vurderingskriterier ved a beskrive
kompetansen elevene skal ha pa tre ulike nivaer.

* Kompetanse skal beskrives positivt pa alle nivaene.

Samtidig m4 de grunnleggende ferdigheter vektlegges gjennom:

* Bevissthet om hvordan faget kan bidra med a utvikle muntlige, skriftlige, lese-
, regne- og digitale ferdigheter.

* Integrere og synliggjore de grunnleggende ferdighetene 1 kompetansemaélene.
Utdanningsavdelingen vektlegger at de grunnleggende ferdighetene er viktige
redskaper for lering, og for elevens personlige utvikling og allmenndannelse. Ved at
de grunnleggende ferdighetene knyttes til alle fag, pd det enkelte fagets premisser, er
de en forutsetning for at eleven skal utvikle fagkunnskap, samtidig som de er en del
av fagkompetansen i ulike fag. Noe som er i trdd med feringene pa intensjonsniva
(Goodlad 1979) som beskrives i Kunnskapsleftet og utdypes videre i St.meld.nr.
31(2007-2008) kvalitet i skolen.

Denne vektleggingen og utdypingen fra utdanningsavdelingen medferer en gkt
bevissthet om nedvendigheten av tilpasset og tilrettelagt undervisning, som en

forutsetning for 4 nd mélet om styrking av de grunnleggende ferdighetene.

2.2.5 Hva er erfaringene med lokalt lzereplanarbeid i Buskerud?

Utdanningsavdelingen roser 1 skriv til skoleledere og lerere (26.5.2008) det krevende
arbeidet mange laerere har gjort med 4 tolke laereplanene i fagseksjoner pd den enkelte
skolen og 1 nettverk. Her er det lagt ned et solid arbeid som har styrket
tolkningsfellesskapet mellom lererne. Utdanningsavdelingen har erfaring med at
flere og flere tar utgangspunkt i de lokale lereplantolkingene i den konkrete

oppleringssituasjonen.

Ifolge utdanningsavdelingen er det et mél at flere larere tar 1 bruk de lokale

leereplantolkingene i den konkrete opplaringssituasjonen. Utdanningsavdelingen
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mener at erfaringene sa langt viser at laerere har utbytte av a ta konkret utgangspunkt i
de sju differensieringskategoriene til Dale og Warness(2003, 2006). Ifolge
utdanningsavdelingen kan det vare en god modell for & se ssmmenhengen mellom
leereplananalysen, elevens forutsetninger, oppgaver, organisering, leringsarenaer,
leeremidler, arbeidsmaéter, metoder og vurdering. Utdanningsavdelingen sier videre at
flere skoler ogsa har gode erfaringer med 4 legge den lokale laereplantolkingen til
grunn for terminplaner og arbeidsplaner for opplaringen i faget.
Utdanningsavdelingen vektlegger at konkretiseringene av kompetansemalene i storre

grad mé beskrives med et sprak elevene forstar.

“Dette innebarer at kompetansemalene ikke er kategorisert 1 kunnskaper,
ferdigheter og holdninger. Det er summen av elevens kunnskaper, ferdigheter
og holdninger som utgjer kompetansen. Det vil si observerbare handlinger der
eleven bruker kunnskaper og holdninger.

Kompetansemalene er noe ulike 1 forhold til om de kan tolkes entydig eller
ikke, men mange av malene kan ikke tolkes entydig. Da beskriver lererne
ulike nivaer pa kompetansen med utgangspunkt i samme kompetansemal.

En konsekvens av dette er at eleven kan ha full méloppnaelse pa ulike nivaer”.
(Skriv fra utdanningsavdelingen til skoleledere og lerere 26.5.2008)

Utdanningsavdelingen sier videre at kompetansemalene ikke nedvendigvis er skrevet
ut fra et taksonomisk system.

”Taksonomitenkingen innebarer ofte at ’a beskrive” og ”a gjere rede for”
uttrykker lav méloppnaelse 1 et fag 1 motsetning til ”a forklare” og ’vurdere”
som uttrykker hoy kompetanse. Det kan gi mer mening a se
kompetansemélene i Kunnskapsleftet i sammenheng med at det & ”gjore rede
for” et komplisert faglig fenomen kan vise hoy kompetanse, men det &
“forklare og vurdere” et enkelt faglig fenomen kan vare kjennetegn pa lav
kompetanse. ”"Vurdere” er altsa ikke nadvendigvis en hay kompetanse i seg
selv, men avhengig av hva man vurderer. Det er graden av kompleksitet som
avgjere om det er lav eller hay maloppnéelse”.

(Skriv fra utdanningsavdelingen til skoleledere og lerere 26.5.2008)

Her ligger det altsa ifelge utdanningsavdelingen en noe annen tenkning til grunn enn i
Reform -94.



27

2.2.6 Lokale laereplaner innen ulike utdanningsprogram

Det er enighet mellom utdanningsavdelingen og skolene om at leereplananalysen
innenfor de yrkesfaglige utdanningsprogrammene forankres i de yrkesfaglige -

nettverkene.

Buskerud Fylkeskommune vektlegger at de forventer at representanter for
Opplaringskontorene og bedriftene inviteres med i det lokale lereplanarbeidet. Det

er viktig for & sikre helhet 1 fag- og yrkesopplaringen ifolge utdanningsavdelingen.

Utdanningsavdelingen har bestemt at den samme modellen legges til grunn for det
lokale leereplanarbeidet innenfor utdanningsprogrammene for Musikk, dans, drama
og pa Ildrettsfag. For Musikk, dans og drama skjer noe av dette arbeidet ogsa innenfor

det etablerte samarbeid med Vestfold og Telemark fylkeskommuner.

Utdanningsavdelingen sier videre at nar det gjelder fellesfagene og programfagene pa
studiespesialiserende utdanningsprogram, er hovedmodellen at arbeidet skjer pd hver
enkelt skole. Det settes ned ressursgrupper av lerere fra ulike skoler med ansvar for &
lage lereplananalyser som kan vere til stotte for det lokale leereplanarbeidet pa den
enkelte skole. I sma fag, dette vil si fag som faerre enn tre skoler tilbyr, blir det
presisert fra utdanningsavdelingen at skolene selv ma organisere et eventuelt

samarbeid seg imellom dersom det er enskelig.

2.2.7 Kriteriebasert vurdering

Vurderingsformene i skolen har stor betydning i lys av prinsippet om tilpasset
opplaring. Utdanningsavdelingen understreker at i kriteriebasert vurdering
bestemmes kvaliteten pd den enkelte elevs resultater utelukkende pa grunnlag av
elevens egen méloppnéelse, uavhengig av prestasjonene til de andre elevene. Dette 1

motsetning til i et normbasert system.

P4 grunnlag av dette kan det vare hensiktsmessig a4 se nermere pa den pedagogiske

verdien av kriteriebasert vurdering
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Det lokale lereplanarbeidet med vekt pa a utarbeide vurderingskriterier gir ifolge
utdanningsavdelingen en god basis for kriteriebasert vurdering. Hensikten med & lage
vurderingskriterier er 4 gi et grunnlag for at leerere og skoler kan gjennomfere en

faglig relevant og leringsfremmende vurdering av elevens kompetanse.

Ifolge utdanningsavdelingen kan sa den pedagogiske gevinsten av denne
tilneermingen vere okt leringsutbytte og motivasjon for leering. Dette underbygger

utdanningsavdelingen med de folgende punkter:

* Nyere motivasjonsteori legger stor vekt pa at nar elevene kjenner malene for
det faglige arbeidet, gir dette grunnlag for & vurdere seg selv uten sosial
sammenlikning. Dette er ogsa et premiss for Kunnskapsleftet.

* Elevene vil lettere kunne se hva som gjenstér 1 forhold til en heyere grad av
maloppnéelse

* Oppleve mestring knyttet til det de faktisk far til

* Fa mer faglig relevante tilbakemeldinger

(skriv nr.2008/1433-1s.3)

Utdanningsavdelingen har bestemt at de felgende punktene skal danne grunnlag for

underveis og sluttvurdering og skal vaere styrende for denne:

* Mer relevant og rettferdig vurdering av elevens kompetanse

* Mer faglig relevante tilbakemeldinger

* Konkret og spesifisert tilbakemelding gir elev og laerer muligheten til & se
status 1 leeringsprosessen og anvisning om hvor veien gar videre

* Kan gi lerer og elev et felles sprak & bruke underveis 1 leringsprosessen og 1
sluttvurderingen av leringsresultatene.

(skriv nr.2008/1433-1 5.4 )

Kriteriebasert vurdering med ulike kjennetegn pa maloppnaelse bygger pa noen
forventinger til pedagogiske gevinster som utdanningsavdelingen mener det er viktig
a hoste erfaringer med. Dette er bakgrunnen for at utdanningsavdelingen har bestemt
at alle skolene skal preve ut ulike aspekter ved mer leringsstottende vurdering. Det
understrekes ogsa at kompetansetiltak rettet mot vurdering er nedfelt i skolenes
kompetanseutviklingsplaner. Videre legges det til grunn at skoleeier har ansvaret for
a sikre at disse erfaringene blir fulgt opp og delt mellom skolene i lopet av

kommende skolear.
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I den forbindelse viser utdanningsavdelingen ogsa til utprevingen i regi av
Utdanningsdirektoratet Bedre vurderingspraksis. http://www.skolenettet.no/vurdering

eller http://www.udir.no

Nér det gjelder sluttvurdering ensker utdanningsavdelingen en ensartet praksis ved
alle fylkets videregaende skoler, og har derfor lagt det felgende til grunn for

sluttvurderingen:

“Ifelge forskriften skal sluttvurderinga gi ”informasjon om nivaet til eleven
ved avslutning av opplaringa i1 faget” (§4-4). I presiseringen til
Utdanningsdirektoratet heter det at sluttvurderingen skal uttrykke elevens
mestring 1 forhold til de samlede kompetansemélene i faget. Buskerud
Fylkeskommune tolker det derfor ikke slik at all vurdering med karakter skal
skje pa slutten av opplaeringa. Men at sluttvurderinga skal relateres til
kompetansen eleven har oppnddd i lepet av aret. Utdanningsavdelingen gir en
anbefaling om at denne kompetansen knyttes til det den kriteriebaserte
beskrivelsen av kompetansemalene (= vurderingskriterier) som er gjort i det
lokale leereplanarbeidet".

(skriv nr.2008/1433-1 5.4 )

Viktigheten av arbeidet med & utvikle lokale lereplaner med vekt pa
vurderingskriterier basert pa leringsstottende vurdering blir avslutningsvis igjen

understreket av utdanningsavdelingen med folgende begrunnelse:

”Utdanningsavdelingen legger til grunn at det lokale leereplanarbeidet med vekt pé
vurderingskriterier koplet til mer leringsstottende vurdering og okt leringsutbytte
for eleven, er kjerneelementer 1 den arlige elevundersekelsen. Lareplanarbeidet er
pa den méten ifolge utdanningsavdelingen nart knyttet til viktige indikatorer for
maling av kvalitet pd lokalt og nasjonalt nivd. Utdanningsavdelingen vektlegger
at det lokale leereplanarbeidet derfor ma ses i sammenheng med et kontinuerlig
kvalitetsarbeid og ikke avgrenses til bare & gjelde innferingen av
Kunnskapsleftet”.

(skriv nr.2008/1433-1 5.6 )

Her er det snakk om en helhetstenkning der det kollegiale fellesskapet som det lokale

leereplanarbeidet forutsetter og stimulerer til, kan ses i lys av utviklingen av en
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leerende organisasjon med vekt pa et organisert fellesskap, med utviklingsorientering

og leringstrykk pa alle nivéer i1 organisasjonen.

2.3 HVEM ER "GRASONEELEVER"?

“Grdsoneelever” blir definert som elever med behov for noe sarskilt tilpasset
opplaring men som ikke kvalifiserer til inntak pé sarskilte vilkér etter sakkyndig
vurdering og som heller ikke har rett pa spesial undervisning etter § 5-1: Rett til
spesialundervisning. Det blir vektlagt at ”grasoneelever” ikke nedvendigvis er et
konstant begrep og at tilretteleggingsbehovet for enkelte “grasoneelever” vil kunne
vaere kontekst avhengig, og at gruppen ogsé vil kunne omfatte elever som i noen

sammenhenger far spesialundervisning.

Dette er den definisjonen det er oppnddd enighet om mellom Fylkesutdanningssjefen
1 Buskerud, representanter fra fylkets utdanningsavdeling, Institutt for
spesialpedagogikk og oppgave forfatteren, i innledningsmetet fredag 05.12.2008 pa

Fylkeshuset i Buskerud, som ga mandatet til denne undersgkelsen

2.4 SYSTEMTEORI — GKOLOGISK PERSPEKTIV

Som det framgér av problemstillingen vil jeg beskrive foreliggende strategier for &
imetekomme Kunnskapsleftets krav til tilpasset opplering i et utvalg av de
videregaende skolene i Buskerud. Dette pa bakgrunn av at Fylkesutdanningssjefen
ensker en bedemmelse av hvordan skolene organiserer den tilpassede opplaringen
med fokus pa “grasoneelevene”. Dette har jeg forstitt som organiseringen av selve
den tilpassede opplaringen, og som de organiseringsprosessene som skal til for a
legge til rette for en god tilrettelagt undervisning. Mitt fokus i denne oppgaven er
ikke pa eleven, men pa skolesystemet. Det vil si at jeg tar for meg de tiltakene som er
implementert pa de ulike nivdene innen fylkets utdannings struktur. Hovedfokus
ligger pa skolenivé, og omfatter det sentrale, utdanningspolitiske nivaet og visjoner,

definisjoner, planer, implementerte tiltak og suksess historier som skolene beskriver.
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Men disse ma sees i lys av foringer og strategier fremfort av sentrale myndigheter
gjennom Kunnskapsleftet, fylkesutdanningssjefen i Buskerud fylkeskommune,
ansvarlig for implementering av Kunnskapsleftet i Buskerud fylkeskommune,
inntakskontoret i Buskerud og PPOT i fylket. Dette systemperspektivet kan ses i
sammenheng med Bronfenbrenners (1979) gkologiske modell om mikro-, meso-,
ekso- og makroniva og forholdet mellom de ulike nivaene. Tankegangen om hvordan
miljeene henger sammen og gjensidig pavirker hverandre er forst og fremst blitt
beskrevet av Bronfenbrenner (1979). I denne teorien taes det hensyn til at
virkeligheten er mangfoldig og at ting henger sammen fra mikro til makro (Klefbeck
og Ogden 2003). Bronfenbrenner (1979) har i sin ekologiske forstaelse av akter og
struktur pekt pé at det er en klar sammenheng mellom det som skjer pd mikroniva og
begivenheter pd makroniva i samfunnet. Bronfenbrenner(1979) deler altsa de ulike
miljeene inn i mikrosystemet, mesosystemet, eksosystemet og makrosystemet. Disse

systemene kan kort beskrives som folger :

Mikrosystemet:

De naermiljeer som eleven/den unge ferdes i. Dette kan vaere hjem, skole,
vennegjeng. En annen beskrivelse av mikrosystemet er som en sosial arena. Det er
innen dette systemet at eleven/den unges direkte relasjoner finner sted. Kvaliteten pa
disse relasjonene er av avgjerende betydning for barnets utvikling (Kletbeck og

Ogden 2003).

Mesosystemet:

Mesosystemet beskriver samspillet mellom de ulike miljoene eleven/den unge ferdes
1. Dette kan for eksempel vare forbindelsen mellom hjemmet og skolen. Forbindelsen
mellom ulike mikrosystemer kalles mesoforbindelser. Kvaliteten pé

mesoforbindelsene har ogsd en meget viktig funksjon i elevens utvikling.

Eksosystemet:

Naermiljeer som eleven/den unge sjelden eller aldri besgker, men hvor det skjer ting

som har betydning for personens liv og utvikling. I denne sammenheng kan
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eksempler pé dette veere inntakskontoret, PPOT eller andre fylkeskommunale

instanser.

Makrosystemet

Denne kan vi i denne sammenhengen kalle for intensjonsnivaet. Dette omfatter

politiske og byrikratiske beslutninger.

Det er flere faktorer pa ulike nivéer i skoleverket som pavirker hvordan den
tilpassede oppleringen til elevene blir utformet. Det er derfor viktig 4 ha en
systemrelatert forstaelse av omradet og se forholdet mellom de forskjellige leddene.
For denne oppgaven har jeg funnet det hensiktsmessig & benytte Goodlads (1984)
Laereplantenkning i boken 4 place called school: Prospects for the future, og dennes
nivd inndeling, som er basert pd Bronfenbrenners (1979) systemteori. Dette er
grunnlaget for Goodlads (1979) lereplantenkning der de forskjellige
beslutningsniviene for utformingen av undervisning gjeres synlige. Han viser her til
at det kan vare stor avstand mellom den oppfattede lereplan og den iverksatte
leereplan. Goodlads(1979) niva tenking og inndeling bidrar til & forklare hvorfor det
ofte er sa stor avstand mellom intensjoner og realiteter. Her kalles det gverste av fem
nivaer for intensjonsnivd og representerer de overordnede intensjoner og prinsipper.
Sa felger formelt nivd som representerer politisk styring med undervisning, men ogsé
beslutninger som ligger 1 byrakrati som kommune og fylkeskommune. Neste niva er
skolenivdet, det vil si det nivaet som fortolker overordnede styrings dokumenter,
administrerer og leder undervisningen. Sa folger utforende niva som viser til leererne
som ut ifra sin leereplanfortolkning utferer undervisningen. Siste niva i denne
modellen er elevnivdet som viser til elevene som erfarer tilretteleggingen (den erfarte
leereplan). Her folger de ulike nivaene framstilt i lys av hovedomradene i min

undersakelse.
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Nivier i skolesystemet Hovedomréder i undersgkelsen

Ideenes lzereplan De overordnede politiske stremninger og
fokus.

Intensjonsniva

Den formelle lzereplan Fylkes niva

Formelt niva Politiske og byrakratiske beslutninger.

Kunnskapsleftet, lover og forskrifter.
Kompetanseloftet Buskerud,
ressurstildelinger, handlingsplaner med

mer.

Den oppfattede leereplan a) Skoleniviet

Skolens visjoner, definisjoner og

planer for tiltak.

Den utforte leereplan b) Skoleniviet

Skolens implementerte tiltak for
grasoneelever. Undervisning,

tilpassning og tilrettelegging

Den erfarte leereplan Elev niviet

Undersokes ikke direkte i oppgaven, men
skolens implementerte tiltak vil si noe

om den undervisning som er gitt.

Nér vi forholder oss til denne nivadelingen, er det enklere & se om det er samsvar
mellom det gverste intensjonsniva som vil vaere 1 stadig endring og skolens leverte

produkt som vil vare implementerte tiltak for ”grasoneelever”.
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3. FORSKNINGSMETODISK TILNAERMING

3.1 INNLEDNING

Jeg har valgt a tredele metode kapitelet. Dette vil gi leseren bedre oversikt over de
valgene som er gjort og bakgrunnen for valgene. Jeg skal redegjore for den
forskningsmetodiske tilneermingen som ligger til grunn for min undersegkelse. |
forskningssammenheng kan metode defineres som en systematisk prosedyre som
folger visse regler (Kvale 2001), og som tar sikte pd a besvare en gitt problemstilling

(Befring 2007). Den forste delen av metode kapitelet tar for seg :
* Hva jeg onsket a gjore, og hvorfor.
Den andre delen av metode kapitelet tar for seg:
* Hva jeg faktisk har gjort - en beskrivelse av prosessen.
Den tredje delen av metode kapitelet tar for seg:

* Hvordan jeg vurderer det jeg har gjort.

3.2 Valg av metodisk tilnaerming

Ved valg av metodisk tilnerming er mélet at en skal finne den fremgangsmate som
gir best mulighet for 4 fa samlet inn relevante data om problemstillingen, som
samtidig muliggjer en analyse av dataene i etterkant (Befring 2007). Avgrensning og
tydeliggjoring av problemstillingen er siledes et sentralt prinsipp for valg av

metodisk tilnerming. Min problemstilling er folgende:

- "Hvilke tilretteleggingstiltak og arbeidsmadter er under planlegging og
gjennomforing for d realisere tilpasset oppleering for grdasoneelever i den

videregaende skole i Buskerud?”
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- "Hvordan samsvarer denne virksomheten med sentrale og fylkeskommunale mal

og retningslinjer, og prinsipper for tilpasset oppleering?”.

Utgangspunktet for denne studien er altsa ensket om sterre kunnskap om hvilke
former for tilrettelagt og tilpasset undervisning et utvalg av de videregaende skolene i
Buskerud Fylkeskommune har planlagt og implementert i forbindelse med
innferingen av Kunnskapsleftet og Buskerud Fylkeskommunes satsning pa
Kompetanselgftet Buskerud. Det ble forholdsvis tidlig i denne prosessen klart at det
ville vaere nedvendig med en kvalitativ tilneerming for & kunne ha best mulighet for &
fa samlet inn relevante data om problemstillingen, som samtidig muliggjorde en
analyse av dataene i etterkant (Befring 2007). Dette understrekes ogsa av Kvale
(2007) 1 det han skriver at forméal og problemstilling mé vare styrende for valg av
forskningstilneerming. Fordi jeg ensket & ga i dybden pa et utvalg av skolene valgte
jeg kvalitativmetode med forskningsintervju og dokumenter som grunnlag, for &
kunne fa tak i skolenes erfaringer og planer. Valg av forskningsintervju som metode
ville kunne gi mulighet til & skaffe kunnskaper om skolenes opplevelse ved 4 stille
spersmal. En styrke ved & velge det kvalitative forskningsintervjuet vil vere
muligheten til 4 stille oppklarende eller utdypende sporsmal. Kildegranskning 1 form
av bade fylkets og skolenes planer vil kunne gi informasjon om bade bevissthet og

samsvar i praksis og intensjon.

3.3 Utvalg

3.3.1 Utvalgskriterier.

For a foreta et utvalg av informantskoler og informanter innen disse matte jeg legge
noen utvalgskriterier til grunn. Disse kriteriene matte 1 storst mulig grad bidra til &
finne informantskoler som ville kunne bidra til gkt kunnskap om problemstillingen.
For 4 sikre et s korrekt bilde som mulig innen den enkelte skole ville jeg ha mer enn
en informant ved hver. Ved a velge bade rektor og spesialpedagogisk ansvarlig som

informanter hépet jeg & unngd “glansbilde” fremstillinger. Buskerud fylkeskommune
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omfatter et forholdsvis stort og folkerikt areal med en varierende demografisk
sammensetning. P4 bakgrunn av dette vurderte jeg det slik at det var nedvendig med
en god geografisk spredning pa informantskolene for & kunne fange opp eventuelle
kulturforskjeller i de forskjellige regionene. Fordi jeg legger til grunn at det er
sannsynlig at antall grdsoneelever” vil std 1 et forhold til det totale elevtall mé
informantskolene dekke et representativt antall av elevene i den videregdende skolen
1 Buskerud. Det kan ogsa vere forskjell i antall ”grdsoneelever” som segker seg til de
forskjellige studieretningene. Pa bakgrunn av dette vurderte jeg det slik at det ville
vaere gunstig for denne oppgaven & benytte skoler med bade studieforberedende

program og program for yrkesfag som informanter.

* Skolene métte ha en funksjonsstilling for spesialpedagogiskansvarlig,

tilretteleggingsansvarlig eller lignende.

* Baéde rektor og spesialpedagogisk/ tilretteleggingsansvarlig matte vere villige

til & veere informanter.

* Det méitte veere en god geografisk spredning for & kunne fange opp eventuelle

kultur forskjeller.

* Det métte veere sammensatte skoler med bade studieforberedende program og

program for yrkesfag.

» Utvalget av skoler mitte sammenlagt dekke et visst antall elever.(ca.20 % av

den totale elevmassen i den videregdende skolen i Buskerud fylkeskommune).

3.3.2 Reelt utvalg.

Nér utvalgskriteriene var fastlagt kontaktet jeg utdanningsavdelingen i Buskerud
fylkeskommune for & f& hjelp med & identifisere mulige informantskoler som oppfylte
utvalgskriteriene. Spesialpedagogisk ansvarlig ved Buskerud fylkeskommunes
utdanningsavdeling var behjelpelig med & innhente den nedvendige
bakgrunnsinformasjon om den enkelte skole. I samarbeid med utdanningsavdelingen

identifiserte jeg syv potensielle informantskoler jeg kunne trekke utvalget mitt ut ifra.
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Fylkesutdanningssjefen orienterte samtlige rektorer om prosjektet pd rektormeate 1
januar, og medvirket sédledes som “derapner” for prosjektet. Forst foretok jeg en
geografisk inndeling av aktuelle informantskoler. Deretter isolerte jeg den sterste
skolen 1 hvert geografiske omrade. Nar jeg sammenlignet elevtall ved disse tre
skolene fant jeg at denne var tilneermet lik med et avvik pa under pluss- minus ti
prosent mellom skolene. Det totale antall elever ved disse tre skolene var innenfor det

antallet jeg hadde satt som en premiss i utvalgskriteriene.

Jeg endte saledes opp med tre byskoler, 1 hver sin ende av fylket. Alle de tre skolene
hadde gitt utrykk for at de hadde planer og tiltak rettet mot gruppen “grasoneelever”.
Hver av skolene har en spesialpedagogisk/ tilretteleggings ansvarlig. Alle tre skolene
har bade program for yrkesfag og studieforberedende program. Skolene er innbyrdes
omtrent like store. Det totale antall elever ved skolene er sapass stort at det innenfor
denne gruppen vil vere behov for et vidt spekter av tilretteleggingstiltak og tilpasset
undervisning. Avslutningsvis gjorde det jobben mye enklere at alle rektorene og
spesialpedagogisk/ tilretteleggings ansvarlige var meget imgtekommende og
hjelpsomme, badde med & forberede seg, a sette av tid til intervju og a fremskaffe

skriftlig dokumentasjon pa skolens planer.

Utvalget omfatter ogsa Buskerud fylkeskommunes utdanningsavdeling. Her var
fylkesutdanningssjefen, spesialpedagogisk ansvarlig (stilling opphert) og ansvarlig
for Kompetanseloftet Buskerud (stilling oppherer 2009) bdde muntlige informanter
og behjelpelige med & fremskaffe aktuell dokumentasjon for perioden 2005 og frem
til var 2009.

3.4 Det kvalitative forskningsintervju

3.4.1 Intervjueguiden

Arbeidet med utarbeidelsen av intervju guiden var en lang og sammensatt prosess.
Dette skyltes i all hovedsak at jeg innledningsvis hadde satt en dobbel mélsetting ved

utformingen. Intervjuguiden skulle vere et redskap til & besvare spersmalene knyttet
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til problemstillingen. Samtidig matte den ha en form og utforming som senere kunne
benyttes som et redskap for bevisstgjering om tilpasset og tilrettelagt undervisning

for ”grasoneelever”, for alle de videregaende skolene 1 Buskerud

Innledningsvis laget jeg to intervjuguider slik Kvale (2007) anbefaler. Begge disse
intervjuguidene hadde sitt utgangspunkt i problemstillingen og de overordnede, delvis

overlappende forskningsspersmalene:

* Hvordan beskriver den enkelte skole sine tiltak for & realisere prinsippet
om tilpasset opplaring?

* Hva beskriver den enkelte skole som ordinare tilretteleggingstiltak?

* Hva beskriver den enkelte skole som fysiske tilrettelegginger?

* Hva beskriver den enkelte skole som sosialpedagogiske tiltak?

* Hva beskriver den enkelte skole som faglig tilrettelegging?

Jeg laget en som inneholdt prosjektets viktigste tematiske forskningsspersmal, med
en tilherende guide som innholdt spersmélene som skulle stilles i intervjuet. Den
forste intervjuguiden tok utgangspunkt i studiens problemstilling pa et overordnet
nivd og ga anledning til mye refleksjon rundt temaet. Den andre intervjuguiden var
bygd opp som et semistrukturert intervju som skulle sikre at emner som var sentrale

for problemstillingen ville bli berert av samtalen.

Ingen av disse tiln@rmingene ga et tilfredsstillende resultat med tanke pa min doble
malsetting om at intervjuguiden bade skulle kunne besvare spersmalene knyttet til
problemstillingen og senere kunne benyttes til bevisstgjoring ved den enkelte skole
uten min medvirkning. Disse refleksjonene forte til utarbeidelsen av den endelige
intervjuguiden (vedlegg 1). Denne inneholder de overordnede temaene i form av
headinger, fulgt av apne spersmal knyttet til den overordnede problemstillingen.
Spersmalene er utarbeidet med tanke pa a {4 informantene pé glid slik at det til tross
for spersmal som 1 stor grad er relatert til faktaopplysninger, ikke skal oppleves som

en eksamen eller noe de ma sté til rette for. Bruken av apne spersmaél gir rom for &
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beskrive eksempler, opplevelser, erfaringer og refleksjoner og dialog i form av

oppfelgingsspersmal.

I forkant av alle intervjuene oversendte jeg en e-post med informasjon om prosjektet,
dens formal(vedlegg 2) og en fullstendig intervjuguide(vedlegg 1) til alle tre

informantskolene.

3.4.2 Gjennomfgring av proveintervju.

Jeg gjennomforte to preveintervju basert pa forelopige utkast til intervjuguide av
16.02.09. De intervjuede er henholdsvis rektor og radgiver ved samme skole i
Telemark. Disse prove intervjuene ga nyttig erfaring i bruk av opptaksutstyr,
tidsbruk, forhdndsinformasjon og organisering av intervjuene. I gjennomferingen av
prove intervju gjorde jeg folgende erfaringer som ville matte fa konsekvenser for
undersegkelsens form og gjennomfering. Spersmalene krever en stor grad av
refleksjon og bevissthet om problemstillingen. Spersmélene krever en stor detal;
kunnskap over et stort spekter av faktaopplysninger. For & kvalitetssikre dataene
erfarte jeg at et forti minutters intervju uten tilstrekklig forhdndsopplysninger om
undersgkelsens innhold var lite hensiktsmessig. Svarene ble vage og omtrentlige og
de intervjuede utrykte frustrasjon over 4 ikke kunne gi fyllestgjorende svar om et

tema de er oppriktig engasjert i.

Et alternativ kunne vaere a forenkle spersmalene, slik at behovet for detaljkunnskap
og refleksjon blir redusert. Dette vurderte jeg som et lite faglig forsvarlig alternativ
idet det er nettopp den informasjonen informantene innehar som problemstillingen

etterspar.

Tidsaspektet blir ogsé en viktig faktor i vurderingen. For & fa utfyllende svar pd alle
punktene kunne erfaringene fra proveintervjuene tyde pa at forti minutter ikke var
tilstrekklig. Begge proveintervjuene hadde en utstrekning pé i overkant av forti
minutter og det ble lagt frem tileggsinformasjon i form av skolens handlingsplan. Til

tross for dette utrykte begge proveinformantene i etterkant av intervjuet frustrasjon
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over 4 ikke ha reflektert godt nok, og at de gjerne skulle vert mer presise angdende

faktaopplysninger.

P& bakgrunn av disse erfaringene og med det utgangspunkt at informantene mine i
Buskerud er bade kunnskapsrike og engasjerte, opplevde jeg det som mest
hensiktsmessig a sende ut den fullstendige intervjuguiden i1 form av et sperreskjema/
utfyllingsskjema pé forhand. Her ville informantene ha mulighet til & notere stikkord
og faktaopplysninger. Selve intervjuguiden fungerte godt etter formalet og ga meg
den informasjonen jeg etterspurte i problemstillingen. Det forelopige utkastet til

intervjuguide ble derfor stiende som den endelige formen.

3.4.3 Forberedelser til intervjuene

Takket vaere fylkesutdanningssjefens “derapnerfunksjon” fikk jeg et velvillig og
positivt forste mete med alle informantene. Mitt forste mate med informantene var
ved telefonkontakt. Jeg tok ferst kontakt med rektorene ved de respektive skolene.
Her ga jeg en kort presentasjon av meg selv, prosjektets innhold og formal. Vi ble sa
enige om tidspunkt og tidsramme for intervjuene for bade rektor og
spesialpedagogisk ansvarlige. Jeg innhentet samtidig e-post adresse til bade rektor og
spesialpedagogisk ansvarlige slik at jeg kunne oversende skriftlig informasjon om
prosjektet (vedlegg 2) og en fullstendig intervjuguide (vedlegg 1). Dagen etter tok jeg
telefonkontakt med de spesialpedagogisk ansvarlige og presenterte meg selv,
prosjektets innhold og formél. Jeg benyttet ogsé anledningen til & bekrefte
metetidspunkt og e-post adresse, og forsikret meg om at e-posten med intervjuguide
og informasjon hadde kommet frem. Fordi avtalene ble gjort tre til fire uker for
intervjuene sendte jeg en ny e-post to til tre dager i forveien av avtalt intervju
tidspunkt, for & bekrefte denne og samtidig gi informantene mulighet til & forberede
seg til intervjuet. Andre forberedelser besto i & lese meg opp pa hvilke tiltak som var
igangsatt av Buskerud fylkeskommune i forbindelse med implementeringen av
kunnskapsleftet og Kompetanseloftet Buskerud. Min bakgrunn med tolv ars erfaring

som spesiallerer ga meg den fordelen at jeg kjenner feltet tilpasset og tilrettelagt
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undervisning godt. Dette ga meg en faglig trygghet i mote med informantene, og ville

vise seg nyttig i forhold til 4 skape en faglig plattform for en god interaksjon.

3.4.4 Gjennomfgring av intervjuene.

Alle intervjuene foregikk pa skolene i den ordinare skoletiden. Alle informantene
hadde eget kontor noe som lettet intervjusituasjonen. Dette dels fordi vi fikk
gjennomfort intervjuene uforstyrret, og dels fordi intervjuobjektene var pa
hjemmebane. Det at informantene var pa hjemmebane viste seg 4 ha flere fordeler
idet de befant seg pa en arena der de folte seg vel og hadde direkte tilgang til
supplerende informasjon og dokumentasjon. Alle seks intervjuene hadde en ramme
pa fortifem minutter. Et intervju ble noe kortere pa grunn av ytre omstendigheter som
krevde rektorens oppmerksomhet. Vi kom likevel gjennom intervjuguiden. Et annet
intervju fikk en betydelig lenger utstrekning idet rektor hadde ordnet med snitter og
kake. Forst intervjuet jeg rektor. Deretter hadde rektor, spesialpedagogisk ansvarlig
og jeg lunsj med en dybde drefting, for jeg intervjuet spesialpedagogisk ansvarlig.
Alle seks informantene hadde benyttet den forhdndstilsendte intervjuguiden til &
forberede seg, skrive inn stikkord og finne frem dokumentasjon. Flere av
informantene utrykte at de folte at det var en styrke for deres bidrag til undersegkelsen,
at de hadde fatt anledning til & forberede seg sa grundig. Alle seks intervjuene

foregikk i lopet av samme uke.

Alle intervjuene ble tatt opp pé diktafon. Dette ble gjort for & sikre dokumentasjon av
samtalen, slik at de kunne transkriberes senere. Bruk av diktafon gjer det ogsa lettere
a merke seg nonverbale innspill som kan ha betydning for det meningsbarende 1 det
som blir sagt. Bruk av diktafon ferer til at man som intervjuer kan rette all sin
oppmerksomhet mot intervju objektet, noe som letter det a vaere en aktiv lytter. Etter
hvert intervju gjorde jeg notater av mine inntrykk og refleksjoner fra intervjuet. Disse

memos dannet sammen med den senere transkriberingen en del av datamaterialet.

I intervju situasjonen var jeg opptatt av & skape intersubjektivitet. Rammen for

intervjuet var i utgangspunktet satt av intervjuguiden. Men jeg var bevist 4 vaere apen
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og vise en holdning som &pnet for innspill som gikk ut over rammen for det aktuelle
tema, ogsa i de tilfellene informanten kom inn pa andre tema. I intervjuene utforsket
jeg informantenes mening gjennom spersmal og oppsummeringer for & sikre at jeg
hadde forstétt og tolket informantens oppfatning, slik informanten sa det. (Kvale,
2007). Min tidligere erfaring, bakgrunn og kunnskap om feltet og det faktum at
informantene var sa dyktige, erfarne og kunnskapsrike bidro til at forholdet mellom
forsker og informant ble forholdsvis likeverdig og ikke sd asymmetrisk som det ellers
kan vaere en fare for at den blir. Intervjuene ga fire timer og femten minutter med

lydopptak & transkribere.

En av informantene ensket & veere anonym. For a respektere dette ensket, ble jeg nedt
til & anonymisere alle informantene. Dette med bakgrunn i det begrensede antall
informanter og muligheten for & identifisere den ene om de andre var oppgitt. Denne
anonymiseringen skaper ikke noen konflikt med prosjektets intensjon, men den kan

muligens redusere mulighetene for & eksplorere enkelte sider 1 dreftingen.

3.4.5 Transkribering av intervjuene.

Innledningsvis undersekte jeg muligheten for 4 sette bort transkriberings arbeidet.
Dette av hensyn til tidsbruken. Etter drefting med veileder om nytten av a
transkribere selv valgte jeg dette. Fordi det i prosessen med & overfore fra
opptaksutstyr til skrevet ord foregar en viss tolkning, data reduksjon og en samtidig
refleksjon opplevde jeg dette som meget nyttig. I transkriberings prosessen opplevde
jeg et nytt mate med informantene. Her kom det frem detaljer og nyanser som var
oversett 1 intervjusituasjonen. Jeg transkriberte intervjuene i den rekkefolgen de var
avholt. Jeg har ikke tatt med pauser, gjentagelser, latter eller andre analoge
kommunikasjonsutrykk. Formélet med denne undersekelsen var a innhente fakta
opplysninger, visjoner og vurderinger, og ikke emosjonelle inntrykk. Jeg brukte
narmere to uker pa a transkribere materialet. Det ferdig transkriberte materialet har et

omfang pa vel 52 sider.
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3.5 Skolens dokumenter om tilpasset og tilrettelagt
undervisning.

De tre informantskolene viste alle til Kompetanseloftet Buskerud som inngar i
teorigrunnlaget for denne oppgaven, som en underliggende dokumentasjon. Alle tre
skolene fremla sine egne planer for tilpasset og tilrettelagt undervisning. Ved en av
skolene inngikk dette som en integrert del av skolens virksomhetsplan. Ved de to
andre skolene var det henvist til egne konkrete planer og prosjekter 1 skolens
virksomhetsplan. Her ble bide skolenes virksomhetsplaner og dokumentasjon pa
planer og igangsatte prosjekter fremlagt. Alle de videregdende skolene i Buskerud har
sine egne nettsider hvor skolens informasjon fremkommer. Disse er alle tilgjenglige
fra folgende nettadresse:
http://www.bfk.no/Modules/skoler.aspx?ObjectType=Object& Variant=AdmInndel &
Object.ID=3051&Category.ID=-1300010

3.6 Databearbeiding og analyse.

Ved analyse av datamaterialet skal en trekke ut og bearbeide informasjonen en
trenger for & kunne besvare problemstillingen. Dette ble en oppgave basert pa en
kvalitativ tilneerming. I denne oppgaven er kriteriene for informasjons innhenting og
kategoriene for analyse og drefting fastlagt pa forhdnd. Denne oppgaven skal vere
ikke- evaluerende. Det er en konstaterende og beskrivende drefting med det mal a
kunne bidra til & frambringe informasjon basert pa visjoner og fakta opplysninger.
Nér det gjelder tolkningen av data er det flere forhold som er viktig for meg som
forsker, dette vil vise seg 1 spersmal som: Hva menes? Hva utrykkes? Hva formidles?
Og hvordan forholder den innsamlede informasjonen seg til problemstillingen. Denne
systematiseringen av informasjonen vil kunne benyttes av informantene til for
eksempel a gi sgkere til den videregaende skolen opplysninger om skolens tilbud.
Oppgaven har ogsd som mélsetting & oke bevisstheten om problemstillingen hos
informantene. Det har vert mitt mal gjennom denne pilot undersgkelsen & utvikle et

redskap for Buskerud fylkeskommunes utdanningsavdeling, som kan brukes i det
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videre arbeid med bevisstgjering om tilrettelagt og tilpasset opplaring for
”grasoneelever”. I utviklingen av dette redskapet har jeg benyttet en konstruktiv
tilneerming der jeg i forsker rollen har sgkt & bidra til en gkt bevissthet, forstéelse og
forbedring av forholdene gjennom et utviklings arbeid. Det retningsgivende i dette
arbeidet har vart bygd opp omkring spersmal, data, analytiske kategorier og svar
(Kalleberg 2002). Resultatene er presentert og framstilt ved hjelp av de pé forhand
fastlagte kategorier og illustrerende sitater. Her har jeg brukt et konstaterende
forskningsdesign, der jeg seker & vaere mest mulig neytral 1 forhold til informantene.
Jeg har sgkt & beskrive og analysere funnene slik informantene oppfatter dem, pa
informantenes egne premisser. Det er ved bruk av et konstaterende forskningsopplegg

et absolutt krav a kartlegge mest mulig treffende og upartisk (Kalleberg 2002).

3.7 Validitet og reliabilitet.

Kvale sier at validitet 1 kvalitativ forskning handler om hvorvidt ”en metode
undersegker det den er ment a undersgke” Kvale (2001:165). Rollen min som forsker
har veert, & vere referent for mine informanter (Tangen, 1998). Selv om mange av
funnene er interessante er de ikke nadvendigvis representative for alle de
videregaende skolene i Buskerud. Dette skyldes i stor grad utvalget av informanter.
Jeg har et begrenset utvalg. Jeg har benyttet tre store by skoler, og ser at resultatene
kunne blitt annerledes om mindre skoler var tatt med. Skoler med en mindre urban
beliggenhet ville kanskje gitt andre funn. Funnene kan siledes ikke generaliseres.
Men de er autentiske idet jeg i forskerrollen har sekt & beskrive og analysere funnene
slik informantene oppfatter dem, pd informantenes egne premisser. Det er her snakk

om deskriptiv validitet som her handler om & gjengi informantens utsagn korrekt.

Det vil for denne oppgaven vare mer hensiktsmessig & snakke om overfarbarhet enn
generaliseringsvaliditet. Generaliseringsvaliditet kan knyttes til materialets
overfaringsverdi (Alveson og Skeldberg 2008). Funnene i oppgaven vil klart ha en
nytteverdi for andre. Bdde for utdanningsavdelingen som far en oversikt over hvordan

et utvalg av skolene tilrettelegger oppleringen for ”grasoneelever”, og for alle
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skolene som et ledd i1 bevisstgjering omkring problemstillingen. Kvale (2001) omtaler
dette som en analytisk generalisering. Slike generaliseringer er det som regel leseren
og brukeren av forskningsresultatene som méa vurdere i forhold til hensiktsmessighet
og relevans. Jeg vurderer det slik at mine funn og beskrivelser, sett i forbindelse med
relevant teori bade er med pa & gi en storre forstaelse for hvordan tilpasset og
tilrettelagt undervisning for ’grasoneelever” kan planlegges og implementeres, og

kan bidra til & gke bevisstheten omkring problemstillingen.

3.8 Etiske betrakninger.

Det kan 1 forbindelse med denne oppgaven reises flere etiske spersmal. Det forste
kommer allerede i forbindelse med “bestilling”. Er dette et bestillingsverk som er
“kjopt og betalt” av Buskerud fylkeskommunes utdanningsavdeling? I en viss
forstand kan det sies a vaere oppdragsforskning. Med dette som utgangspunkt har det
veert hensiktsmessig & legge NESH (2006) Forskningsetiske retningslinjer for
oppdragsforskning til grunn. Det kan derfor innledningsvis vare hensiktsmessig a
presisere at jeg ikke har noen personlig, arbeidsmessig eller gkonomisk tilknytning til
Buskerud fylkeskommune som kan pavirke min uavhengige forskerrolle. Oppgaven
kom i stand som en folge av et pagdende samarbeid mellom Buskerud
fylkeskommunes utdanningsavdeling og Universitetet i Oslo. Utdanningsavdelingen
var aktive i forhold til utarbeidelse av problemstillingen i den forstand at de var
opptatt av et godt presisjons niva pa denne. Problemstillingen er likevel min egen
formulering. Utdanningsavdelingen har bidratt som informanter bdde muntlig og ved
fremskaffelse av dokumentasjon. Det har likevel veert min uavhengige vurdering som
har ligget til grunn for hvem jeg har snakket med og hvilken dokumentasjon jeg har
valgt & vektlegge. Utdanningsavdelingen var behjelpelig med & identifisere
informantskoler som oppfylte mine utvalgskriterier. Det ma her bemerkes at jeg satte

opp utvalgskriteriene og foretok det endelig utvalget av informanter.

Nér det gjelder informanter er disse anonymisert. Dette har sin bakgrunn i at en av

informantene gnsket 4 vaeere anonym. Med et sé begrenset antall informanter ble det
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derfor nedvendig & anonymisere alle, for & begrense muligheten for & identifisere den
ene. Denne anonymiseringen har ingen reel betydning for mulighetene til & belyse

problemstillingen.

Etter en gjennomgang av prosjektplanen med veileder for igangsetting, utalte
Universitet at prosjektet ikke medferer behandling av personopplysninger eller annen
sensitiv informasjon som ville utlese meldeplikt eller konsesjonsplikt. Det ble derfor
besluttet at det ikke var nedvendig & seke Norsk samfunnsvitenskaplig datatjeneste

AS (NSD) om godkjenning for prosjektet.
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4. PRESENTASJON OG DRAFTING AV
RESULTATER

4.1 INNLEDNING

I dette kapitelet presenterer jeg de funn jeg har gjort og en fortlapende drefting av
disse. Funnene er nivédelt i samsvar med et systemisk hierarki der funn fra
fylkeskommunens utdanningsavdeling kommer forst. Deretter folger de for denne
oppgaven mest vektlagte funn som er gjort ute hos utevende organ, skolen.

Presentasjonen er organisert med utgangspunkt i prosjektets forskningsspersmal:

Hvordan beskriver den enkelte skole sine tiltak for a realisere prinsippet
om tilpasset opplaring?

* Hva beskriver den enkelte skole som ordinare tilretteleggingstiltak?

* Hva beskriver den enkelte skole som fysiske tilrettelegginger?

* Hva beskriver den enkelte skole som sosialpedagogiske tiltak?

* Hva beskriver den enkelte skole som faglig tilrettelegging?
Jeg har inndelt funnene i fire hovedkategorier. De fire hovedkategoriene er de
folgende:
* Visjoner om tiltak for tilpasset opplaring.
* Kunnskap om behovet for tilpasset opplering.
* Planer/prosesser for tilpasset opplaring.
* Implementering av tilpasset opplering.

For skolens beskrivelser, presenteres fylkeskommunens mal og retningslinjer.
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4.2 VISJONER OM TILTAK FOR TILPASSET
OPPLARING

4.2.1 Fylkeskommunen

Her blir informantene bedt om & tenke seg tre ar frem i tid se tilbake, for sa & beskrive

hvilke tiltak/prosjekter de skulle enske a ha gjennomfert.

Utdanningsavdelingen i Buskerud fylkeskommune utrykker en sammensatt visjon og
den péfelgende framstillingen bygger dels pa skriftlige svar pa intervjuguiden og dels

pa samtaler med representanter for utdanningsavdelingen.

Det utrykkes en visjon om at det skal veere mulig a ikke produsere
spesialundervisning for gruppen “grasoneelever” ved overgangen grunnskole -
videregdende skole. Med dette menes at man vil forsgke a fa ned antallet elever som
”sikres” tilpasset og tilrettelagt undervisning ved hjelp av sakkyndig vurdering. Dette
begrunnes med at 1 det gyeblikket eleven sgker om spesialundervisning blir denne en
del av en kategori med serlige begrensninger og diagnoser. Dette kan frita skolene
for ansvar og begrense elevenes muligheter. Det blir enkelt for skolene a hevde at

eleven bare er slik.

Utdanningsavdelingen i Buskerud sier videre at det foreligger sa mye
forskningsbasert kunnskap om forholdet mellom behov for spesialundervisning og

kontekst, og at dette ma skolene ta heyde for.

Det utrykkes en visjon om at skolene med forankring i Kompetanseloftet Buskerud i
et tredrs perspektiv skal ha utarbeidet innebygde tiltak eller en beredskap for & ivareta

”grasoneelevenes” behov.

Med bakgrunn i dette er visjonen til utdanningsavdelingen i Buskerud at mann skal
utnytte mulighetene som ligger i1 & bruke melding om behov for tilrettelegging slik at
skolene ansvarliggjores med hensyn til & vurdere eleven og gjore seg kjent med
hvilke behov eleven har i forhold til sine planer og mal i den skolekonteksten eleven

Cr.
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Videre vektlegger utdanningsavdelingen at det meldingsskjema som foreligger ber
utvikles slik at det har mer fokus p4 tiltak og malene for tiltakene. I
utdanningsavdelingen har ulike akterer “eierforhold” til skjemaene. I forhold til dette
utrykkes det at det nok ber legges en storre innholdsstyring av skjemaene til det
spesialpedagogiske omradet som innehar kompetanse og erfaring i forhold til de

spesialpedagogiske utfordringene og problemstillingene.
Her ser man for seg at det burde opereres med fire faktorer:
* Behov for faglige tiltak.
* Sosialpedagogiske tiltak.
* Tilrettelegging i leeringsmilje.
* Fysiske tilrettelegginger.

De sosialpedagogiske tiltakene og tiltak i forhold til l&eringsmilje er to omréder som
ifelge utdanningsavdelingen blir behandlet noksa upresist i dagens skjema. Nar
vanskene og diagnosene kommer i forgrunnen, kan begrunnelsene for behov for
tilpasset og tilrettelagt undervisning bli feil og dermed ogsa tiltakene. Tiltak ma sta i
forhold til elevens mal, til elevens funksjonsniva og det leringsmiljeet eleven skal

inn i.

Her opplever utdanningsavdelingen at de har utfordringer og visjonen at et nytt

meldeskjema skal vere pa plass i lopet av de neste tre arene.

4.2.2 Skolene

Her blir informantene bedt om & tenke seg tre ar frem i tid og se tilbake, for s &

beskrive hvilke tiltak/prosjekter de skulle gnske & ha gjennomfort.

En skole beskriver en visjon om at Skolestartprogrammet er innarbeidet. Man ensker
at elevene kartlegges raskt og far et faglig tilbud tilpasset forutsetningene. Det

beskrives et gnske om fleksible grupper, med en organisering som til enhver tid er
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tilpasset elevgruppe/ lereforutsetninger og varierer avhengig av malsetting. Man
onsker at stottetiltak settes inn som organisatorisk tiltak i parallellegging av fag pé
tvers av linjer. Det utrykkes en visjon om at ressursene kommer mange elever til
gode. Vurdering brukes leringsstattende, og at elever pa alle nivaer opplever

mestring uavhengig av individuell malsetting.

- Vi skal ha styrket satsningen var pd kontaktlcerern. Vi vil viderefore
ordningen med en utvidet kontaktleerer ressurs. Denne er i dag utvidet
fra4,55 % til6,5 %. Dette vil vi viderefore fordi vi anser at lcererne pa VG1

spiller en kjernerolle i forhold til d ivareta elevens faglige og sosiale utvikling.

Variasjonsbredden innen de spesifikke tiltak man gjerne skal ha gjennomfert innen de
tre neste ar er stor og avspeiler stor lokal variasjon i forhold til fokus pé

satsningsomrader. De folgende sitatene kan vare en god illustrasjon pa dette.
En rektor utaler folgende:

- Da skal vi ha utviklet, gjennomfort og evaluert konkrete tiltak for a forebygge

og sanksjonere uonsket atferd. “Klar, ferdig, RO...." skal veere igangsatt.
Og fortsetter med:

- Vi skal ha fatt til en bedre utnyttelse av tjuefem prosenten. Alle elever med
minoritets bakgrunn skal fa tilbud om en grundig grunnleggende
norskoppleering. Vi skal ha utarbeidet en lokal lcereplan for grunnleggende

norsk.
Spesialpedagogisk ansvarlig ved en skole har falgende visjon:

- Da skal vi ha innfort spising om morgenen, fulgt av fysisk aktivitet for
elevene med ADHD. Vi skal ha satt opp klatrevegg ute og inne og ha ferdigstilt
hinderlaype for d kunne tilby utfordrende fysiske aktiviteter hele dret.

Denne skolen utrykker videre at den har et inntrykk av at det brukes mye energi 1

skolene generelt pa a leere elevene a sitte stille for de kan laere noe. Det sies videre at
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de vil forsgke a legge opp til mer ut pa tur” undervisning. De presiserer at om man
skal ta tilrettelegging pa alvor, ma man ta hensyn til at alle elevene er forskjellige. De
forutsetter at elevenes leringsstiler taes pa alvor og legges til grunn for det faktiske
tilbudet elevene far. Det er spennende at denne skolen har en visjon som innebarer en

kreativ tilneerming til elev gruppen med konsentrasjonsvansker.
Spesialpedagogisk ansvarlig ved en av skolene utrykker denne visjonen:
- Vi skal ha etablert en dyslektikervennligskole.

Dette er en visjon om tilrettelegging med vekt pa en bestemt mélgruppe. Skolen
forteller videre at de har stor kompetanse pd omrédet. De har etablert et proveprosjekt
og har et meget tett og godt samarbeid med sin regionale PPOT. Skolen vektlegger at
dette ikke skal vere en spesialskole men en ordinar videregéende skole med et serlig
fokus pa a tilrettelegge for elever med lese og skrivevansker. Dette vil de oppna ved &
knytte til seg ressurspersoner og videreutvikle den samlede kompetansen de allerede
innehar pa omradet. Skolen sier at det tette faglige samarbeidet med sitt regionale
PPOT er en resurs som bidrar til & styrke bdde den nedvendige kartleggingen av
enkelt elever og utarbeidingen av tilretteleggingstiltak for elevene med
tilretteleggings behov og da spesielt for grdsoneelever”. Skolen uttrykker bekymring
for de skonomiske rammene som blir lagt sentralt i Buskerud Fylkeskommune. Det
de opplever som en omlegging til en stykkpris finansiering basert pa skoleslag og
elevtall for tilskudd til tilrettelegging istedenfor en vektlegging av det reelle behov
den enkelte skole har. Skolen opplever at de allerede 1 ar har en vesentlig
realreduksjon 1 overforingene sett i lys av det de mener er behovet for midler til

tilrettelegging.

Spesialpedagogisk ansvarlig ved en annen skole forteller at de tidligere har hatt et
meget godt tilbud til elever med dysleksi / lese- skrivevansker. Et tilbud de dessverre
av gkonomiske arsaker har mattet avikle. P4 bakgrunn av dette har denne

spesialpedagogisk ansvarlig felgende visjon:

- Vi skal ha opprettet et fast tilbud for elever med dysleksi/lese- skrivevansker.



52

Alle informantskolene vektla holdningsskapende arbeid med personalet som et
satsningsomrade. Det ble vektlagt at dette ikke er et prosjekt man avslutter, men et
stadig pagdende arbeide. Innen dette feltet utrykte flere skoler delmal de ensket a ha

gjennomfoert innen en trears periode.

- Vivil jobbe for at hele personalet er tydelige og at alle er klare pa at skolen

har nulltoleranse for mobbing.
En av rektorene sier folgende:

- Vi jobber med et normaliseringsprinsipp i bunn og vil derfor at lcererne skal

arbeide for at alle elever fdar oppleve en verdsatt sosial rolle som gir status.
Det folgende utrykkes av en spesialpedagogisk ansvarlig:

- Malsettingen er at hele personalet formidler at vi tror, at alle elever som har
sokt videregdende skole onsker d lykkes og at de gjerne vil giennomfore skolen

slik de andre ungdommene gjor!

Denne folgende fremtidsvisjonen sier oss noe om hvordan flere av skolene opplever
en del av ”grasoneelevene”. De oppleves som elever med et behov for
spesialundervisning som ikke er fanget opp tidligere i systemet. Det sier oss ogsa noe
om hvor vanskelig grenseoppgangen mellom differensiert og tilpasset undervisning,
og spesialundervisning kan vaere. For 4 ivareta det meningsbarende i en av de
spesialpedagogisk ansvarliges uttalelser om denne sammensatte problematikken, har
jeg valgt & ta med et lengre sitat. Det folgende utales av spesialpedagogisk ansvarlig

ved en av skolene:

- Vi har stor tro pd flere planlagte lop mot leerekandidat. Eleven fdr et
skreddersydd opplegg, der oppleeringsmdlene er tilpasset elevens
forutsetninger. Mange kjenner denne ordningen ddrlig. Ungdomsskolene er
kanskje ikke flinke nok til a informere elevene om denne ordningen. Vi legger
vekt pd informasjon om dette pa inntaksmatene. For at ordningen skal ha en

hensikt, kreves samarbeid med PPOT og et vedtak om spesialundervisning.
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Ellers vil ikke eleven komme seg videre i systemet. Dette samarbeidet fungerer
veldig godt ved var skole/ var PPOT. Formidling til nceringslivet av slike
elever gar mye pa personlige kontakter, og det er litt ulikt fra bransje til
bransje hvor lett det er a fa til utplassering. En utfordring nd er generelt
dadrlige tider i industrien, sd det blir vanskeligere for disse elevene d fa
innpass i bedrifter. Vi ser et behov for d etablere et bedre system for kontakt
med neeringslivet/ etablering av lcereplass. Sa om tre ar ndr vi ser tilbake

hdper jeg dette er pa plass.

Spesialpedagogisk ansvarlig ved en annen skole ensker & kunne skjerme enkelte
”grasoneelever” for kortere eller lengre perioder, og har en visjon om at dette skal

vaere mulig a fysisk tilrettelegge for.
Den spesialpedagogisk ansvarlige utrykker dette slik:

- Et eget bygg pa omradet for elever som trenger litt ekstra i perioder, for
eksempel atferdsmessig, motivasjonsbygging, pdfyll enten teoretisk og/eller

praktisk. Bygget md veere utstyrt med smd “stasjoner /verksteder.

Den samme spesialpedagogisk ansvarlige mener at det spesialpedagogiske feltet etter
hvert har blitt s omfattende, at det ma en satsning til der laerere med
spesialpedagogisk kompetanse gies anledning til og stimuleres til & spisse sin

kompetanse:

- Vi skal ha opprettet et eget team av spesialpedagogiske lcerere med
kompetanse innen ulike omrdder.
Denne visjonen underbygges og gies et faglig innhold 1 boken Kompetanseutvikling

og fleksibel lcering. (Holmberg, Tangen, 2001)

4.2.3 Oppsummering av visjoner

Nér det gjelder visjoner for tilpasset opplaering utrykker utdanningsavdelingen en

optimistisk og mélrettet tilneerming gjennom sin satsning pd Kompetanseloftet
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Buskerud. Dette samsvarer med informantskolenes visjon om & ha planer, rutiner og
beredskap pa plass i1 lopet av de neste tre &r. Utdanningsavdelingen utrykker en visjon
om et styrket samarbeid med grunnskolen om overfering av opplysninger om
”grasoneelever” til de videregdende skolene. Denne visjonen er sammentfallende med
de videregaende skolenes utrykte enske om mer informasjon om denne elevgruppen

for skolestart.

Nér det gjelder visjoner for tilpasset opplaering viser skolene kreativitet innenfor en
realistisk ramme som forholder seg til de sentralt og regionalt lagte rammene for bade
ressursbruk og organisering. Visjonene vitner om stor fagligkompetanse kombinert
med en vilje og evne til & videreutvikle denne. En visjon om at tilpasset opplering
gjennomsyrer hele skolen som organisasjon, blir beskrevet av alle informantskolene.
Det vil si alt fra planlegging og ledelse ned til hvordan laererne planlegger
undervisningsopplegg i den enkelte elevgruppe. Det beskrives en visjon om et
utstrakt samarbeid mellom larere innen samme fag, og pa tvers av seksjoner. Det
beskrives en mélsetting om utviklingen ved at man deler erfaringer, reflekterer

sammen og styrker hverandre faglig.

En visjon som blir utrykt av alle informantskolene, med forskjellige tilneerminger er
en gkt satsning pa grunnleggende ferdigheter. Det er pa denne bakgrunn interessant a

observere den store spennvidden 1 skolenes visjoner om hvordan dette kan oppnaes.

Alle informantskolene utrykker en visjon om en mer praktisk rettet skole. Dette blir
spesielt godt belyst gjennom skolenes visjoner om en gkt satsning pa praksisplasser

og en styrking av leerekandidat ordningen for ”grasoneelever”.

En av skolene har en visjon om 4 ha innfert kriteriebasert vurdering som et ledd i den
tilpassede oppleringen. En visjon som er trdd med utdanningssjefens hovedmodell og

hovedstrategier som er omtalt i avsnitt 2.2.7.

To av informantskolene beskriver visjoner om fysiske tilrettelegginger for

malgruppen “grasoneelever”.
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4.3 KUNNSKAP OM BEHOVET FOR TILPASSET
OPPLARING

4.3.1 Fylkeskommunen

Utdanningsavdelingen mener at kunnskapsleftet gjennom kravet om bedre tilpasset
opplaring har bidratt til at skolene i storre grad differensierer, og er mer fokusert pa

behovet for tilrettelagt og tilpasset undervisning.

Utdanningsavdelingen sier videre at det kan synes & ikke ha nddd mélgruppa elever
med behov for spesialundervisning sgkt inn ordinart, og elever med noe behov for
tilrettelegging men uten klare behov for spesialundervisning, ”grasoneelevene”. Her
mener utdanningsavdelingen det er behov for fokus pa grunnleggende ferdigheter og
leereplanarbeid. Presise beskrivelser av kompetansemaél er sveaert viktig for
”grasoneelevene”. Gruppa er preget av manglende ferdigheter i norsk, matte og
engelsk. Dette hindrer dem fra & komme videre. Det burde vere mer fokus pa denne

gruppa sett i forhold til de grunnleggende ferdigheter.

Malgruppa er ogsé sterkt representert blant leerekandidatene eller elever som far
kompetanse pa lavere niva. Her ma det vare svart viktig at det gjores godt

leereplanarbeid.

4.3.2 Skolene

Her blir skolene spurt om det er onskelig med mer informasjonen om den enkelte elev

ved/fer skolestart

Det er mange arenaer for forhdndsinformasjon om elever. Disse er bade interne og
eksterne. Eksternt har flere av skolene et samarbeid med grunnskolene i neromradet,
og informasjonsprosessen begynner allerede i niende eller tiende klasse. Flere har
meter mellom grunnskolen, PPT, rddgivere og spesialpedagogisk ansvarlige i
grunnskolen om elever som faller inn under betegnelsen grasoneelever”. Men i all

hovedsak har denne kontakten karakter av uformelle samtaler med radgiver pa



56

ungdomskolen om elever som ikke sgker pa saerskilt inntak, men som blir vurdert til &
trenge noe statte. Skolene oppgir at overferingen av opplysninger fra avgiverskolene 1
hovedsak fungerer tilfredsstillende for elever som sgker om opptak pé sarskilte vilkér
men at de ofte kunne enske et mer systematisert samarbeid om overfering av

opplysninger for elever i kategorien “grasoneelever”.
En av de spesialpedagogisk ansvarlige utaler folgende:

- Tja, det var det her med blanke ark da. Ofte syntes jeg det er en fordel at vi
ikke vet for mye om elevene. Det skjer mye i den alderen og mye kan skje i
lopet av sommerferien. Jeg mener at det kan foregd en stor modningsprosses

hos enkelte i overgangen til den videregdende skolen.
Rektor ved den samme skolen utaler folgende:

- Vi har lang erfaring i dette og vi kan derfor med ganske stor sikkerhet forutsi
fra ar til dr ca. hvor mange “grdsoneelever” vi kommer til d ta imot. Men hva

de strever med vet vi ikke noe om for de kommer.
Spesialpedagogisk ansvarlig ved en annen skole utaler:

- For “grasoneelever” kan det veere onskelig med mer informasjon i spesielle
tilfeller. Gjelder for eksempel i tilfeller der elever har hatt omfattende
tilrettelegging/ spesialundervisning, men hvor foresatte velger a ikke soke
spesialundervisning i videregdende skole eller legge ved sakkyndig
dokumentasjon. Det jobbes med mappeoverforing fra grunnskolen, fagmapper.
Tidlig kartlegging er et godt redskap til a avdekke faglige svakheter raskt.
Ellers er karakterutskrift alltid et godt redskap til a fange opp signaler. For
elever som meldes pa B- skjema far vi relativt god informasjon gjennom

dokumenter og inntakssamtale.
Rektor ved denne skolen sier:

- Vi har et godt samarbeid med grunnskolen i forhold til utvikling av

karriereplan og overforing av elektroniske mapper.
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Rektor ved en annen skole utaler det folgende om samme tema:

- Det finnes jo et B- skjema, men vi savner et mer utfyllende meldeskjema for

“grdsoneelever” kanskje spesielt i forhold til de med utagerende atferd.

En av skolene utrykker frustrasjon til den dokumentasjon og de opplysningene de fér
om elevene. Dette materialet inneholder ofte generelle og upresise formuleringer. Det
er et overdrevent fokus pa en elendighets beskrivelse. Den videregdende skolen hadde
heller gnsket seg en beskrivelse av elevenes faktiske mestringskompetanse. Det vil si
en beskrivelse av elevens mestring i forhold til fag og leering. Denne videregdende
skolen ensker ikke & fokusere pé elevenes begrensninger, men pé elevens muligheter.
Dette gjelder bade for “grasoneelevene” og for de elevene som sgker seg inn pa

serskilte vilkar.

En av skolene informerer om at de er i ferd med & implementere et skolestartprogram,
som er initiert og styrt fra skolens ledelse. Hovedbegrunnelsen for igangsetting av
dette prosjektet er en erkjennelse av behovet for en koordinert og helhetlig innsats.
De opplever at til tross for et godt samarbeid med avgiverskolene er det mange
usikkerhetsfaktorer. S bade for & fa kjennskap til elevenes niva, og for a ha et
utgangspunkt for & danne grupper, trenger skolen en kartleggingsperiode ved

begynnelsen av skolearet.

Her blir skolene spurt om de bruker noen form for kartleggingsverktey for & kartlegge

elevenes eventuelle behov for tilpasset opplaering

En av skolene fremhever at det kan vare vanskelig & “neste opp” bakgrunnen til de
minoritetsspraklige elevene og at denne gruppen enkelte ar kan utgjere opp mot tjue
prosent av elevpopulasjonen. Det finnes fa faste kriterier for 4 méle forkunnskapene
hos elever med manglende ferdigheter i basisfag nar de kommer inn i den
videregaende skolen. Skolene oppgir ogsé at de opplever at karaktersettingen 1
grunnskolen ofte har veert for lite streng. Dette gjor det vanskelig & vurdere elevenes
faglige niva ut i fra grunnskolekarakterene, noe som medferer vansker for den

videregdende skolen nér tiltak for tilpasset og differensiert undervisning skal
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planlegges. Skolene oppgir ogsé at elever med ADHD og psykososiale vansker som

ikke har IOP 1 liten grad blir meldt.

4.3.3 Oppsummeringer av kunnskap om behovet for tilpasset og
tilrettelagt undervisning.

Her er det samsvar mellom utdanningsavdelingens viten om behovet for tilrettelagt
og tilpasset undervisning for ”grasoneelever” og skolenes visjon om a vare 1 stand til

a ivareta dette behovet gjennom forskjellige tiltak, innen en tre ars periode.

Nér det gjelder kunnskap om behovet for tilpasset opplaering ma en kunne legge til
grunn at skolene har en god forstielse, viktig kunnskap og stor kompetanse om
problemstillingen. Skolene mottar mange elever som trenger et ekstra fokus. Det er
her et sammenfall mellom skolenes behov for mer kunnskap om ”grasoneelevene” i
forkant av skolestart og utdanningsavdelingens visjon om et styrket samarbeid med
grunnskolen. Et samarbeid hvis formal er informasjonsutveksling i forbindelse med

seknad om opptak i den videregdende skolen for den aktuelle elevgruppen.

P& bakgrunn av at de videregdende skolene i dag vet for lite om elevene ved
skolestart, beskriver alle skolene tiltak for & avdekke “grasoneelever”. De tiltakene
informant skolene beskriver er skolestartprogram. De forskjellige skolene beskriver et
noe forskjellig innhold og organisering av denne. Det som er felles for
skolestartprogrammene er at alle inneholder elementer for kartlegging av elevenes
akademiske niva. Det kan syntes som at et nytt B — skjema med en vektlegging av
behov for faglige tiltak, sosialpedagogiske tiltak, tilrettelegging i laeringsmiljo og
fysiske tilrettelegginger, som er beskrevet i utdanningsavdelingens visjon, (jf. avsnitt

4.2.1) vil kunne lette dette arbeidet.
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4.4 PLANER OG PROSESSER FOR
TILPASSETOPPLARING

4.4.1 Fylkeskommunen

Nér det gjelder fylkeskommunens tilrettelegging for planutvikling i skolene har de en
rullerende plan som er beskrevet i kapittel 2. Denne vektlegger kompetanseheving for
den enkelte skole som blir muliggjort gjennom kursing og kompetanseutveksling

mellom skolene.

4.4.2 Skolene

Her blir skolene bedt om & beskrive sine planer/ verktoy for tilretteleggingstiltak

innenfor den ordinare undervisningsrammen.

Her ble bade skolenes virksomhetsplaner og dokumentasjon pa planer og igangsatte
prosjekter fremlagt. Alle de videregdende skolene i Buskerud har sine egne nettsider
hvor skolens informasjon fremkommer. Disse er alle tilgjenglige fra folgende
nettadresse:

http://www.bfk.no/Modules/skoler.aspx?ObjectType=Object& Variant=AdmInndel &
Object.ID=3051&Category.ID=-1300010

Gjennomgaende ga de spesialpedagogisk ansvarlige mer utfyllende og spesifikke svar

enn rektorene pa dette punktet, noe som illustreres godt ved folgende uttalelse.
Rektor ved en av skolene utaler:
- Virksomhetsplanen var danner rammene for dette arbeidet.

Beredskapstanken blir utrykt mer eller mindre inngaende av alle skolene. Informant
skolene beskriver forskjellige tilneerminger til nar de kan ha et tilpasset
undervisningsopplegg klart for elevene. En av skolene utrykker at de ensker mest
mulig informasjon om “grisoneelevene” pa varen for a kunne planlegge og forberede

et best mulig tilpasset lap. De fremhever viktigheten av tidlig informasjon for & kunne
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kontakte PPOT med tanke pa en eventuell forberedelse til leerekandidat ordningen.
Andre skoler utrykker at de ikke forventer s store variasjoner i elevenes behov fra éar
til &r. Man vet omtrent hva man kan forvente, og planlegger tilbudet for tilpasset og

tilrettelagt undervisning ut i fra tidligere érs erfaring.

Denne pafelgende lange uttalelsen av en spesialpedagogisk ansvarlig gir en

sammensatt illustrasjon av skolens tilretteleggingstiltak:

- Ja vi har en beredskap som ligger i bunn. Vi har pa grunnlag av tidligere drs
erfaringer en rekke etablerte tiltak. Vi kan ikke finne opp kruttet pd nytt hvert
ar. Vi vet at det kommer elever med behov for tilpasset oppleering og vi vet
sdann ca. hvor mange det blir. Vi har en tilretteleggingsplan som inneholder
faste tilretteleggingstiltak som er pedagogisk verksted i fellesfag, to leerere i
programfag ute pad verkstedene, PRA — gruppe, assistenter,
leerekandidatmedarbeider. Den inneholder ogsa prosjekter som etter hvert skal
bli faste tiltak. Fra hosten skal vi giennomfaore to nye prosjekt,
dyslektikervennlig skole med vekt pa lese og skrive program. Og et
sosialpedagogisk tilbud vi har kalt "utviklingsfremmende samtale. Vi vet at
kontaktlcereren er en sentral frontlinjeaktor i tilretteleggingsarbeidet for
eleven. Vi jobber derfor med prosjektet ” Tettere pad eleven”. Denne innebcerer
at klassekontakten har ansvar for ferre elever enn tidligere, bare seks elever
per leerer. Det ligger ogsd i prosjektet at det skal ryddes plass til nodvendige
moter, studietid og basisgrupper. Et annet ledd i den faste beredskapen var
har veert d flytte radgiverne ut pa de enkelte omrddene der de er tettere pd
elever og programfagleerere. Vi vil at det skal veere et sterkere fokus pa yrkes
og utdanningsveiledning og karriereveiledning. Med utgangspunkt i den
teoretiske forankringen som ligger til grunn for planverktoyet vart har
forskning fortalt oss at det er viktig med forstdelse og forankring i ledelsen og
pd alle nivder i organisasjonen. Derfor er tilretteleggings arbeidet forankret i
Virksomhetsplanen og tilretteleggingsleder er en del av lederteamet pa skolen.
[ tilretteleggingsplanen har vi ogsd nedfelt at vi skal bygge opp et nettverk i
forhold til lokale bedrifter, vi skal satse pa lerekandidatprosjektet og ha et tett
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samarbeid med Arbeidsinstituttet. Vi vektlegger ogsad at det er viktig med
samarbeid overfor andre aktorer pd tvers av etater og profesjoner. Derfor har
vi nedfelt at det skal veere et tett samarbeid med NAV lokalt, fagopplceringa i
Buskerud Fylkes Kommune og kommunen. Vi skal ha et tett samarbeid med
PPOT, helsesoster og inngd et nytt samarbeidsprosjekt med BUP. Foreldre
samarbeid er viktig og vi har derfor nedfelt i planen var for tilpassetopplcering
at det skal veere foreldremote forste skoleuka og at foreldre skal fd en tidlig
tilbakemelding ved begynnende stort fraveer. Som jeg sa innledningsvis er
beredskapstanken det styrende for oss og dette er et kontinuerlig pagdende
arbeid. Vi foler at vi er pd rett vei og forutsatt at vi fdar de nodvendige
okonomiske ressursene vil vi kunne fortsette d jobbe i det vi mener er riktig

retning.

En av skolene fremhever at tilpasset og tilrettelagt undervisning er tiltak som kommer
alle elevene til gode, ikke bare ”grasoneelevene” og elever med rett til spesial
undervisning. Denne skolen fortsetter med 4 si at innen de Studieforberedende
programmene har det tradisjonelt vaert faerre ’grasoneelever” og elever med behov for
spesialundervisning enn pé de Yrkesfaglige programmene. Denne skolen opplever at
dette bildet har endret seg 1 lopet av de siste arene. De har merket en gkning av elever
som trenger ekstra oppfelging, og ettersom de ikke er meldt i fra om pé forhand kan
det ta noe tid for de blir oppdaget. Ofte kan det ga seks til atte uker for omfanget av
vanskene blir avdekket. Fordi skolen har erfart en ekning i denne elevgruppen ma de
ha en beredskap som tar heyde for at de vil dukke opp. Skolen stiller seg undrende til
at gruppen av elever som burde hatt med seg dokumentasjon gker. De snakker ikke
nedvendigvis om elever som burde hatt IOP, men like gjerne om elever som kunne
vert meldt pa B-skjema.(melding om behov for tilrettelegging 1 opplaringen). Videre
er skolene opptatt av at grunnskolens beskrivelser av elevens behov ikke alltid

samsvarer med elevens behov i1 videregdende skole.

Rektor ved en av skolene sier:
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- Vi har skolestartprogram, kartlegging, parallellegging, stotte -tiltak inn i

parallell- gruppene som for eksempel fleksibel organisering i mindre grupper.
Spesialpedagogisk ansvarlig ved en annen skole utaler:

- Via de kartlegginger og tester som foretas, utarbeider arbeidslagene

opplegg for den enkelte elev
Her blir skolene bedt om & definere fysiske tilrettelegginger.

Her beskriver alle skolene fysiske tiltak i form av bygningsmessige tiltak og tekniske

hjelpemidler. Ifelge skolene er dette et omrade det i mange ar har vaert fokus pa.
Spesialpedagogisk ansvarlig ved en av skolene ga disse eksemplene:

- For eksempel bruk av teleslynge, lysforhold tilpasset synshemmede som for
eksempel begrenset reflekser fra flater og vinduer, rullestolrampe, begrense
behov for a forflytte seg fra rom til rom, i sjeldne tilfeller eget rom ved

eksamen.

Alle informantskolene beskriver dette som noe selvfelgelig for alle ledd innen

organisasjonen.
Her blir skolene bedt om & definere sosialpedagogiske tiltak.

Her beskriver alle informantskolene et meget hoyt bevissthetsniva. De beskriver alle
tiltak som tidlig identifiserer og ivaretar elevers sammensatte behov der forhold som
pavirker lering blir sett og tatt tak 1 pa et tidlig tidspunkt. Beskrivelsene av
definisjoner av sosialpedagogiske tiltak gled uten unntak raskt over i en beskrivelse
av faktisk igangsatte tiltak for & ivareta sosialpedagogiske forhold ved den enkelte

skole.

Skolene definerer okt satsning pa kontaktlarer for & gi elevene storre tilgang til
voksenkontakt som et sosialpedagogisk tiltak. Noe dette sitatet av en rektor

illustrerer.
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-tenker da pd for eksempel okt ressurs til kontaktlcerere pa VG1, program for
“tidlig involvering” — fokus pd tidlig involvering ved tegn til at ikke alt er som

det skal, for eksempelvis hoyt fravcer.

Skolene definerer planer som skal fremme inkludering og motvirke ekskludering som
sosialpedagogiske tiltak. Alle skolene beskriver det a skape gode og inkluderende
leeringsmiljeer for alle elever som en utfordring. Her har skolene forskjellige
tilneerminger der det en skole definerer som inkludering, blir definert som
ekskludering av en annen skole. Dette blir nermere beskrevet i omtalen av igangsatte
tiltak. Kort kan dette oppsummeres med at egne grupper for ’grasoneelever” blir av
en skole definert som et inkluderende sosialpedagogisk tiltak, men av en annen som

et ekskluderende tiltak.

Rutiner for samarbeid innen de forskjellige personalgruppene blir definert av alle som

et sosialpedagogisk tiltak.
Her blir skolene bedt om & definere faglig tilrettelegging.

Her beskriver alle informantskolene en generell tanke om opplaring som tar hensyn
til elevens faglige forutsetninger og fokuserer pa mestring og kompetanse, og ikke
fravaer av kompetanse. Det ble for alle informantskolene en glidende overgang
mellom & definere faglig tilrettelegging og en beskrivelse av faktisk implementert
faglig tilrettelegging. Elementer som varierende tempo, varierende progresjon,
varierende arbeidsmetoder, redusert pensum, nivadeling av kompetansemal, muntlig
hering pa innholdsdel i fag og leringsstettende vurdering blir beskrevet av skolene
som mater 4 definere faglig tilrettelegging. Dette kan illustreres av folgende uttalelse

fra en av rektorene:

- Det er kanskje enklere d beskrive var definisjon ved d eksemplifisere, vi har
oppdeling av kompetansemadalene i 3 nivaer, vi arbeider med en definisjon av
minimumskompetanse for bestdtt. Varierende tempo og progresjon, muntlig
horing pa innholdsdel i fag, varierende arbeidsmetoder, lceringsstottende

vurdering av kompetanse.
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Denne formen pa svar er illustrerende for hvordan alle informantene gikk fra &

definere til & eksemplifisere for a redegjore for sin definisjon.

4.4.3 Oppsummering av planer og prosesser for tilpasset
opplaring.

Fylkets satsning pa Kompetanseloftet Buskerud er tenkt & kunne bidra til utarbeidelse

og utvikling av planer for tilrettelagt og tilpasset opplering. Utdanningssjefens

hovedmodell og hovedstrategi har som intensjon & bidra med retningslinjer, foringer

og rammer som skal lette dette arbeidet.

Nér det gjelder skolenes planer og prosesser for tilpasset og tilrettelagt undervisning
utrykker alle skolene at dette er en pagdende prosses med behov for fortlopende
revidering. Det m4 kunne legges til grunn at alle informantskolene har stor kunnskap
og kompetanse pa dette feltet. Alle skolene hadde forankret planene sine 1 skolens
virksomhetsplan. To av skolene hadde 1 tilegg utarbeidet omfattende planer og
retningslinjer for sine tiltak. To av skolene vektla betydningen av 4 ha
spesialpedagogisk ansvarlig tilknyttet skolens ledelse som et ledd i & utvikle skolens
planer og prosesser for tilpasset opplaering. I forbindelse med utvikling av planer

utrykte alle skolene et enske om mer kunnskap om grésoneelevene” for skolestart.

Nér skolene skulle definere sosialpedagogiske tiltak beskriver de alle tiltak som tidlig
skal identifisere og ivareta elevenes sammensatte behov. Skolene definerte ogsa tiltak
som skal fremme inkludering og motvirke ekskludering som sosialpedagogiske tiltak.
Gode rutiner for samarbeid innen de forskjellige personalgruppene blir av alle

skolene definert som sosialpedagogiske tiltak.

Nér det gjelder spersmalet om hva skolene legger 1 begrepet faglig tilrettelegging
beskriver alle informantskolene en generell tanke om opplering som tar hensyn til
elevens faglige forutsetninger og fokuserer pa mestring og kompetanse, og ikke
fraveer av kompetanse. De beskriver en undervisning som inneholder elementer som

varierende tempo, varierende progresjon, varierende arbeidsmetoder, redusert
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pensum, nivadeling av kompetansemél, muntlig hering pd innholdsdel i fag og

leeringsstettende vurdering.

Nér det gjelder informantenes definisjon av fysiske tilrettelegginger er det interessant
a merke seg at definisjonene kun dekker de tradisjonelle tilpasningene, som
eksempelvis tilrettelegging for synshemmede og bevegelseshemmede og i sjeldne

tilfeller eget rom ved eksamen.

4.5 IMPLEMENTERING AV TILPASSETOPPLARING

4.5.1 Fylkeskommunen

Her er det Fylkeskommunens resurstildeling og prioriteringer som er det viktigste

bidraget.

4.5.2 Skolene

Her blir skolene bedt om & beskrive hvilket tiltak innen tilpasset opplaring 1 lepet av

de tre siste arene de opplever er den viktigste suksesshistorien.

Opplering som gir eleven en folelse av mestring er en gjenganger i beskrivelsene av

suksesshistorier.
En spesialpedagogisk ansvarlig beskriver det pa folgende mate:

- Vi har flere suksesshistorier med elever som for eksempel har veert utplassert
og som har fatt en mer praktisk tilncerming til oppleeringen. Elever som har
kommet til bedrifter og som opplever at noen ser verdien av det de gjor. Dette

er noe som gir eleven folelsen av mestring og hdp for framtiden.

Larekandidat ordningen blir omtalt av flere av skolene som det enkelt tiltaket de
opplever som det mest suksessrike tiltaket for 4 ivareta ”grasoneelevene” og hindre

frafall. I denne forbindelse blir samarbeidet med PPOT serlig vektlagt. En skole har
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tilsatt en leerekandidat ansvarlig 1 75 % stilling for & kvalitetssikre arbeidet med og
oppfelgingen av lerekandidater. Alle skolene fremhevet viktigheten av et godt skole-

hjem samarbeid i forbindelse med larekandidat ordningen.
En av rektorene utaler folgende om suksess historier:

- Vi har et godt samarbeid med lokale bedrifter og for de elevene som vil jobbe
fungerer det bra. Vi har et problem i forhold til de elevene som har et hoyt
fraveer, men vi ser at tilstedeveerelsen i mange tilfeller oker ndr de begynner

som leerekandidater.

Mestrings perspektivet er ogsd en gjenganger i1 beskrivelsene av tilretteleggingstiltak

og tilpasset opplaring som blir beskrevet som suksesshistorier.
En spesialpedagogisk ansvarlig gir folgende eksempel:

- Vi har hatt meget god erfaring med elever som har fdtt omfattende
tilrettelegging i form av varierende tempo og progresjon, muntlig horing pd
innholdsdel i fag, varierende arbeidsmetoder, skolestartprogram m.m. IKT

programmer for lese- og skrivevansker.

En skole som har opp mot 20 % elever med et annet morsmal enn norsk mente at en
av de viktigste suksesshistoriene de tre siste drene er satsningen pa sprakopplaring i

grunnleggende norsk for minoritetsspréklige elever.

En skole beskriver tiltaket med leksehjelp som en meget vellykket arena for a tilby

tilpasset og differensiert opplering til “grasoneelevene”.
Dette hjertesukket kom helt pa tampen fra en av de spesialpedagogisk ansvarlige:

- Opprettelsen av eget lese - skriveverksted for dyslektikere, som dessverre ble

nedlagt etter to dr grunnet ressursmangel.

Her skulle jeg ha stilt et oppfelgings spersméil. Det fremgar ikke om denne
ressursmangelen skyldes reduserte overforinger fra fylket, eller om det var en folge

av interne omprioriteringer.
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Her blir skolene bedt om & beskrive hvilke fysiske tilrettelegginger som er

gjennomfort.

Alle skolene hadde gjennomfort fysiske tilrettelegginger for a ivareta elevenes behov
for individuelle tilpassninger, disse omfattet de folgende tiltak. Lysforhold tilpasset
synshemmede, rullestolrampe, og organisatoriske tiltak for & begrense elevens

forflytningsbehov. Teleslynge for 4 ivareta herselshemmede.
Her blir skolene bedt om & beskrive hvilke sosialpedagogiske tiltak som er igangsatt.

Flere av skolene beskriver kontaktlaereren som viktig og sentral 1 satsningen pa
sosialpedagogiske tiltak. Det fremheves at laererens viktigste kvalifikasjon for a
undervise et bredt spekter av elever, er & vise toleranse for avvik. Laereren skal vare
den som gir god fagkompetanse og den som har inkluderende holdninger. Med andre
ord, personlig egnethet vektlegges. (Bachmann og Haug 2006) De folgende utsagn er

med pa 4 illustrere skolenes vektlegging av kontakt leererens betydning.
En rektor utaler folgende:

- Hos oss har vi okt ressurs til kontaktleerere pa VGI, program for “tidlig
involvering” gjennom dette oppndr vi fokus pd tidlig involvering ved tegn til at
ikke alt er som det skal for eksempel ved hoyt fraveer. Vi har en plan for hvem

som gjor hva nar, i rekkefolgen kontaktlcerer, radgivere, seksjonsledere.
En annen rektor utaler dette:

- Vi vet at kontaktlceereren er en sentral frontlinjeaktor i forhold til eleven. Et
av satsningsomrddene hos oss er derfor prosjektet “Tettere pa eleven” som
innebcerer at kontaktlereren har ansvar for ferre elever. Hver kontaktlcerer

har ansvar for seks elever.

Et annet sosialpedagogisktiltak flere av skolene beskriver er elevsamtale i lopet av de

to forste ukene av skoledret. Disse gjennomfoeres av kontaktlareren.
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Flere av skolene beskriver en omlegging i forhold til fysisk plassering av radgiverne.
Denne omleggingen innebarer at radgiverne er flyttet ut i avdelingene der de er
tettere pa elevene og programfaglarerne. Begrunnelsen skolene utrykker for denne
endringen er at de ensker & oppné et sterkere fokus pé yrkes- og utdanningsveiledning
og karriereveiledning. Forelgpig hadde ingen av skolene som hadde foretatt denne
endringen evaluert om denne endringen hadde implikasjoner i forhold til rddgivernes

sosialpedagogiske funksjon.

Flere av skolene har prosjekter og organisering av undervisningen rettet mot det

psykososiale miljoet til bade elever og laerere.

Et eksempel pé slike tiltak er folgende utsagn fra en av de spesialpedagogisk

ansvarlige:

- Det at vi har to leerer dekning i programfagene i verksted vurderer vi som et

viktig tiltak for d ivareta et godt psykososialt miljo.
Et annet eksempel er gitt av en rektor:

- Vi har 15 elever i klassen, dette er et passende antall for at den enkelte skal

veere synlig for lcereren.
En annen rektor sier:

- Jeg syntes det er en fordel med andre yrkesgrupper inn i skolen, og nettopp

derfor er miljokoordinatoren vdr barnevernspedagog.
Den samme rektoren fortsetter med:

- Vi har tre ansatte i team for atferd, disse dekker hele skolen og kan ogsa

brukes til a skjerme atferdsvanskelige elever.

Alle skolene beskriver helsesaster som en viktig akter i ivaretakelsen av elevenes
psykososiale helse. Skolene oppgir helsesgster som en viktig informant i forhold til &
avdekke elevenes behov for psykososiale tiltak. De av skolene som har sagt noe om

fordelingen av psykososiale problemer sier at de har inntrykk av at fordelingen er
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prosentvis likt fordelt pa de forskjellige studieretningene. Det beskrives ogsé et
inntrykk av at de psykososiale vanskene har et mer utagerende utrykk blant elevene
pa de yrkesrettede studieprogrammene. Videre beskrives de psykososiale problemene

som bergrer de innadvendte elevene som vel sa alvorlig for den enkelte.

Her blir skolene bedt om & beskrive hvilke faglig tilretteleggingstiltak som er
igangsatt.

En av de spesialpedagogisk ansvarlige beskriver folgende:

- Vi har ukentlige mater mellom PPOT og elevtjenesten med pdfolgende

veiledning fra PPOT ut i gruppene.
Rektor ved denne skolen utdyper:

- Vi har innfort 15 % veileder ressurs inn i hvert av fagteamene
Rektoren fortsetter med det folgende:

- Skolen har oppdeling av kompetansemdlene i 3 nivder. Vi har begynt d
utarbeide en definisjon av minimumskompetanse for bestdtt. Dette arbeidet er
pdbegynt, men ikke ferdig utarbeidet. Undervisningen blir lagt opp med
varierende tempo og progresjon, muntlig horing pd innholdsdel i fag, og
varierende arbeidsmetoder, for eksempel IKT programmer for lese- og

skrivevansker.
Spesialpedagogisk ansvarlig ved en annen skole gir folgende eksempel:

- Ved var skole har vi en rekke faste tilretteleggingstiltak som ivaretar
“grasoneelevene”. Vi har pedagogisk verksted i fellesfag. Vi har parallell lagt
felles fagene slik at elevene som har behov for ekstra oppfolging kan oppsoke
fagleererne pd pedagogisk verksted for a fa den veiledningen de trenger. Vi har
to leerer dekning i programfag ute pd verkstedene, slik at det er to lcerere pd

femten elever. Vi har assistenter tilknyttet avdelingene og ikke tilknyttet enkelt



70

klasser eller elever. Dette mener vi gir storre fleksibilitet og bedre

ressursutnyttelse. Sa har vi leerekandidatmedarbeideren var i 75 % stilling.

Alle informantskolene beskriver storre lerertetthet som et viktig igangsatt faglig

tilretteleggings tiltak. Dette kan illustreres med felgende uttalelse fra rektorene.
En rektor utrykker dette pa folgende maéte:

- Vi har differensierte valg i kroppsoving. Det er tre leerere pa seksti elever. En
leerer pa ca. 20 elever. Det er altsa tre grupper med forskjellige aktiviteter

elevene kan velge seg til.
En annen rektor utrykker det slik:

- Vi har to lcerere pd 15 elever bdde pd verkstedene og i fellesfagene.
Og den siste rektoren bruker denne formuleringen:

- Vi har 15 elever i klassen, dette er et passende antall for at den enkelte skal

veere synlig for lcereren.

Som det fremgér av disse uttalelsene er dette ressurskrevende tiltaket en selvfolgelig
prioritet ved alle informantskolene. En av rektorene fremholder at hoy lerertetthet er
helt avgjerende for & kunne stille forventninger til en reelt tilpasset og tilrettelagt

undervisning for den enkelte elev.

En av skolene beskriver kriteriebasert evaluering som et fast igangsatt tiltak de har

god erfaring med. (jf. 2.2.7)

4.5.3 Oppsummering av implementert tilrettelegging og tilpasset
opplaring.

Nér det gjelder implementering av tilpasset opplaring viser informantskolene et bredt
repertoar av tilneerminger. Disse tilnaermingene er basert pa en reflektert og

kunnskapsrik tilnaerming til utfordringene, og i trdd med Kunnskapsleftet og

Kompetanseloftet Buskerud. Nar informantskolene beskriver det de opplever som
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suksess historier de siste tre arene, er det interessant a merke seg at de forste
historiene alle skolene beskriver omfatter praktisk rettede tiltak. Disse tiltakene for
”grasoneelever” dreier seg alle om & gi et mindre teoretisk opplaringstilbud.
Tiltakene som blir vektlagt omfatter arbeidsutplassering, vektlegging av programfag
og lerekandidatordningen. De neste tiltakene som blir vektlagt i beskrivelsen av
suksess historier er tiltak rettet mot styrking av basisferdigheter 1 norsk, matte og
engelsk. Disse tiltakene er helt i trdd med utdanningsavdelingens malsetting om

satsning pa utvikling og arbeid med opplaeringsplaner.

En av skolene beskriver tiltaket med leksehjelp som en meget vellykket arena for a

tilby tilpasset og differensiert opplaring til “grdsoneelevene”.

Det siste av tiltakene innenfor kategorien suksess historier som blir fremhevet er det
igangsatte arbeidet med kriteriebasert vurdering. Det blir i denne forbindelse vektlagt
betydningen dette kan ha i forhold til & hjelpe elevene til et mer realistisk selvbilde og
mestringsopplevelse i forhold til de oppsatte mal. (jf. 2.2.3) og (jf. 2.2.7)

Fellesnevneren for de fremhevede suksess historier er ’grasoneelevenes” mestrings

opplevelse.

Nér det gjelder gjennomforte fysiske tilrettelegginger beskriver alle skolene tiltak for
a avhjelpe bevegelses begrensninger, horsels og syns begrensninger. I denne

forbindelse er interessant & merke seg at ingen av skolene nevner oppgradering av ute
omradene som en fysisk tilrettelegging og sosialpedagogisk tiltak. Jeg observerte at i

hvert fall en av skolene hadde gjort en betydelig innsatts pa dette omradet.

P& spersmil om hvilke sosialpedagogiske tiltak som er igangsatt vektla alle
informantskolene systemer for sosialpedagogisk oppfelging. Felles for disse
systemene er vektlegging av kontaktlaererens betydning. Dette har medfert en
satsning og styrking av kontakt leereren ved alle skolene. Blant de nye oppgavene
som er tillagt kontaktlereren blir gjennomfering av elevsamtale i lopet av de to ferste

ukene serlig vektlagt. Andre implementerte sosialpedagogiske tiltak av stor
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betydning i folge skolene er gkt lerertetthet, andre yrkesgrupper inn i skolen og et

styrket samarbeid med skolehelsetjenesten.

Alle skolene beskriver bruk av IKT programmer for lese- og skrivevansker som et
godt redskap og hjelpemiddel i tilknytning til tilpasset og tilrettelagt undervisning for
elever med disse vanskene. En av skolene utrykker at IKT er et redskap som har et
stort potensial innen nesten alle undervisnings omrader, ogsé som hjelpemiddel i

sosialpedagogiske tiltak.

Nér det gjelder igangsatte faglige tilretteleggings tiltak spenner disse over et vidt
spekter. Alle skolene beskriver veiledning av lererne som et viktig tiltak. Her
beskrives bade ukentlig ekstern veiledning fra PPOT og intern veiledning i form av

kollegaveiledning som gode tiltak.

Pedagogisk verksted i fellesfag blir beskrevet av informant skolene som en
tilrettelegging for ”grasoneelevene”, de har gode erfaringer med. Her har skolene
parallell lagt fellesfagene slik at elevene som har behov for ekstra oppfelging kan

oppsoke faglaererne pa pedagogisk verksted for & fa den veiledningen de trenger.

Sterre voksentetthet blir ogsé beskrevet som en faglig tilrettelegging. Denne omfatter
bade to leerer dekning i programfag pa verkstedene, og assistenter tilknyttet
avdelingene og ikke enkelt elever. Skolene utrykker at de opplever at dette gir storre
fleksibilitet og en bedre ressurs utnyttelse med et storre handlingsrom for tilrettelagt

og tilpasset undervisning.

En av skolene har igangsatt tiltak 1 form av oppdeling av kompetansemalene. Denne
skolen har foretatt en oppdeling av kompetansemalene i tre nivéer, og har begynt a
utarbeide en definisjon av minimumskompetanse i fagene for bestatt. [folge skolen
gir dette et mye storre handlingsrom for & kunne tilpasse og tilrettelegge for den
enkelte elev. Det er enklere a legge opp til varierende tempo, progresjon og
varierende arbeidsmetoder. Denne skolen fremholder at dette er et spesielt godt egnet

tiltak 1 forhold til malgruppen “grasoneelever”.
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5. SAMMENFATNING OG VIDERE DRGFTING AV
RESULTATER

5.1 innledning

De tre informantskolene uttrykte at de hadde kommet godt i gang med a organisere
tilpasset og tilrettelagt undervisning for alle elevene generelt og for ”grasoneelever”
spesielt. Gjennom denne kartleggingsundersgkelsen har det blitt avdekket og
dokumentert at dette er tilfelle. Det ma presiseres at vi her ser pa tre ganske

forskjellige skoler med tanke pa ledelse, organisering og strategier.

5.2 Sammenfatning av resultater

I denne undersekelsen var problemstillingen - "Hvilke tilretteleggingstiltak og
arbeidsmadter er under planlegging og gjennomforing for d realisere tilpasset

opplceering for “grdsoneelever” i videregdende skole i Buskerud?”

- "Hvordan samsvarer denne virksomheten med sentrale og fylkeskommunale mal,
retningslinjer og prinsipper for tilpasset oppleering?”. For a kartlegge virksomheten

ble folgende fire hovedkategorier forskerspersmal lagt til grunn.
* Visjoner om tiltak for tilpasset opplaering.
* Kunnskap om behovet for tilpasset opplaering.
* Planer/prosesser for tilpasset opplaring.
* Implementering av tilpasset opplering.

Gjennom sine beskrivelser av visjoner, kunnskap om behovet for tilpasset opplaring,
planer/ prosesser og faktisk implementert tilpasset opplering gir informantskolene et

bilde pa hvor langt de er kommet i forhold til & oppfylle utdanningsavdelingens
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hovedstrategi og hovedmodell for kompetanseutvikling knyttet til Kompetanselaftet
Buskerud.

5.2.1 Visjoner om tiltak for tilpasset opplaering.

Alle informantskolene utrykker en visjon om videreutvikling av planer, rutiner og

beredskap for tilpasset og tilrettelagt undervisning for gruppen “grasoneelever”.

Alle informantskolene utrykker visjoner som innebarer en gkt satsning pa
grunnleggende ferdigheter. Dette funnet samsvarer godt med utdanningsavdelingens

foringer. (jf. avsnitt 2.2.3).

Alle informantskolene utrykker en visjon om en mer praktisk rettet, og mindre
teoretisk skole. Dette blir spesielt godt belyst gjennom skolenes visjoner om en okt
satsning pa praksisplasser og en styrking av leerekandidat ordningen for

“grasoneelever”.

En av skolene har en visjon om 4 ha innfert kriteriebasert vurdering som et ledd i den
tilpassede oppleringen. En visjon som er trdd med utdanningssjefens hovedmodell og

hovedstrategier i Kompetanseloftet Buskerud. (jf. avsnitt 2.2.7).

To av informant skolene beskriver visjoner om fysiske tilrettelegginger for
malgruppen “grasoneelever” eksempelvis klatrevegg og egne lokaler for & kunne

skjerme utagerende elever.

5.2.2 Kunnskap om behovet for tilpasset oppleering.

Alle informantskolene utrykker et behov for & vite mer om grésoneelevene” for
skolestart. P4 bakgrunn av at de videregdende skolene i dag vet for lite om elevene
ved skolestart, beskriver alle skolene tiltak for & avdekke “grdsoneelever”. De
tiltakene informantskolene beskriver her er skolestartprogram. De forskjellige
skolene beskriver et noe forskjellig innhold og organisering av dette. Det som er

felles for skolestartprogrammene er at alle inneholder elementer for kartlegging av
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elevenes faglige niva og grunnleggende ferdigheter. Dette sammenfaller med

utdanningsavdelingens visjon (jf. avsnitt 4.2.1).

5.2.3 Planer/ planleggingsprosesser for tilpasset opplaring.

Nér det gjelder skolenes planer og planleggingsprosesser for tilpasset og tilrettelagt
undervisning utrykker alle skolene at dette er en pagaende prosses med behov for
fortlopende revidering. Det ma kunne legges til grunn at alle informantskolene har
stor kunnskap og kompetanse pa dette feltet. Alle skolene hadde forankret planene
sine 1 skolens virksomhetsplan. To av skolene hadde i tilegg utarbeidet omfattende
planer og retningslinjer for sine tiltak. To av skolene vektla betydningen av & ha
spesialpedagogisk ansvarlig tilknyttet skolens ledelse som et ledd i & utvikle skolens
planer og prosesser for tilpasset opplaering. I forbindelse med utvikling av planer

utrykte alle skolene et enske om mer kunnskap om grasoneelevene” for skolestart.

Nér skolene skulle definere sosialpedagogiske tiltak beskriver de alle, tiltak som
tidlig skal identifisere og ivareta elevenes sammensatte behov. Skolene definerte ogsé
tiltak som skal fremme inkludering og motvirke ekskludering som sosialpedagogiske
tiltak. Gode rutiner for samarbeid innen de forskjellige personalgruppene blir av alle

skolene definert som sosialpedagogiske tiltak.

Nér det gjelder spersmalet om hva skolene legger 1 begrepet faglig tilrettelegging
beskriver alle informantskolene en generell tanke om opplering som tar hensyn til
elevens faglige forutsetninger og fokuserer pa mestring og kompetanse, og ikke
fraveer av kompetanse. De beskriver en undervisning som inneholder elementer som
varierende tempo, varierende progresjon, varierende arbeidsmetoder, redusert
pensum, nivadeling av kompetansemél, muntlig hering pd innholdsdel i fag og
leeringsstattende vurdering. Dette er helt i trdd til de sju differensierings kategoriene

som ligger til grunn i Kompetanseloftet Buskerud. (jf. avsnitt 2.2.3).

Nér det gjelder informantenes definisjon av fysiske tilrettelegginger er det interessant
a merke seg at definisjonene kun dekker de tradisjonelle tilpasningene, som

eksempelvis tilrettelegging for synshemmede og bevegelseshemmede og i sjeldne
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tilfeller eget rom ved eksamen. Mens skolene i sine visjoner benytter flere
vidtfavnende definisjoner som omfatter eksempelvis klatrevegg, hinderloype og egne

lokaler for & kunne skjerme utagerende elever.

5.2.4 Implementering av tilpasset opplaring.

Nér det gjelder implementering av tilpasset opplaring viser informantskolene et bredt
repertoar av tilneerminger. Disse tilneermingene synes basert pa en reflektert og
kunnskapsrik tilnerming til utfordringene, og i trdd med Kunnskapsleftet og
Kompetanseloftet Buskerud. Nar informantskolene beskriver det de opplever som
suksesshistorier de siste tre arene, er det interessant & merke seg at de forste
historiene alle skolene beskriver omfatter praktisk rettede tiltak. Disse tiltakene for
”grasoneelever” dreier seg alle om & gi et mindre teoretisk opplaringstilbud.
Tiltakene som blir vektlagt omfatter arbeidsutplassering, vektlegging av programfag
og leerekandidat ordningen. De neste tiltakene som blir vektlagt i beskrivelsen av
suksess historier er tiltak rettet mot styrking av basisferdigheter i norsk, matte og
engelsk. Disse tiltakene er helt 1 trdd med utdanningsavdelingens malsetting om
satsning pa utvikling og arbeid med opplaringsplaner. (jf. avsnitt 2.2.3). Satsningen
pa IKT og digital kompetanse som omtales 1 fylkets satsning bereres i et pafelgende

funn.

En av skolene beskriver tiltaket med leksehjelp som en meget vellykket arena for a

tilby tilpasset og differensiert opplaering til “grdsoneelevene”.

Det siste av tiltakene innenfor kategorien suksess historier som blir fremhevet er det
igangsatte arbeidet med kriteriebasert vurdering. (jf. avsnitt 2.2.7) Det blir i denne
forbindelse vektlagt betydningen dette kan ha 1 forhold til & hjelpe elevene til et mer

realistisk selvbilde og mestringsopplevelse i1 forhold til de oppsatte mal.

Fellesnevneren for de fremhevede suksesshistorier er ’grasoneelevenes” mestrings

opplevelse.
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Nér det gjelder gjennomferte fysiske tilrettelegginger beskriver alle skolene tiltak for
a avhjelpe bevegelses begrensninger, horsels og syns begrensninger. I denne
forbindelse er det interessant & merke seg at ingen av skolene nevner oppgradering av
ute omradene som en fysisk tilrettelegging og sosialpedagogisk tiltak. Jeg observerte

at 1 hvert fall en av skolene hadde gjort en betydelig innsatts pa dette omradet.

P& spersmil om hvilke sosialpedagogiske tiltak som er igangsatt vektla alle
informantskolene systemer for sosialpedagogisk oppfelging. Felles for disse
systemene er vektlegging av kontaktlaererens betydning. Dette har medfert en
satsning og styrking av kontaktlaerer funksjonen ved alle skolene. Blant de nye
oppgavene som er tillagt kontaktlereren blir giennomfering av elevsamtale i lgpet av
de to forste ukene serlig vektlagt. Andre implementerte sosialpedagogiske tiltak av
stor betydning 1 folge skolene er gkt larertetthet, andre yrkesgrupper inn i skolen og

et styrket samarbeid med skolehelsetjenesten.

Alle skolene beskriver bruk av IKT programmer for lese- og skrivevansker som et
godt redskap og hjelpemiddel i tilknytning til tilpasset og tilrettelagt undervisning for
elever med disse vanskene 1 tradd med Kompetanseloftet Buskerud. (jf. avsnitt 2.2.3).
En av skolene utrykker at IKT er et redskap som har et stort potensial innen nesten

alle undervisnings omrader, ogsa som hjelpemiddel i sosialpedagogiske tiltak.

Nér det gjelder igangsatte faglige tilretteleggingstiltak spenner disse over et vidt
spekter. Alle skolene beskriver veiledning av lererne som et viktig tiltak. Her
beskrives bade ukentlig ekstern veiledning fra PPOT og intern veiledning i form av
kollegaveiledning som gode tiltak. Dette er trdd med utdanningsavdelingens

intensjon. (jf. avsnitt 2.2.3)

Pedagogisk verksted i fellesfag blir beskrevet av informant skolene som en
tilrettelegging for ”grasoneelevene” de har gode erfaringer med. Her har skolene
parallellagt fellesfagene slik at elevene som har behov for ekstra oppfelging kan

oppsoke faglaererne pa pedagogisk verksted for & fa den veiledningen de trenger.
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Sterre voksentetthet blir ogsé beskrevet som en faglig tilrettelegging. Denne omfatter
bade tolererdekning i programfag péd verkstedene, og assistenter tilknyttet
avdelingene og ikke enkeltelever. Skolene utrykker at de opplever at dette gir storre
fleksibilitet og en bedre ressursutnyttelse med et storre handlingsrom for tilrettelagt

og tilpasset undervisning.

En av skolene har igangsatt tiltak 1 form av oppdeling av kompetansemalene. Denne
skolen har foretatt en oppdeling av kompetansemalene i tre nivéer, og har begynt a
utarbeide en definisjon av minimumskompetanse i fagene for bestatt. [folge skolen
gir dette et mye storre handlingsrom for & kunne tilpasse og tilrettelegge for den
enkelte elev. Det er enklere a legge opp til varierende tempo, progresjon og
varierende arbeidsmetoder. Denne skolen fremholder at dette er et spesielt godt egnet
tiltak 1 forhold til malgruppen “grasoneelever”. Dette tiltaket er i trdd med
anbefalingene til Dale og Wearness(2003) som utgjer en del av grunnlaget for

Kompetanseloftet Buskerud.

Skolene opplever at de ved a vaere dyktige pa a legge til rette for elever med behov
for tilpasset og tilrettelagt opplering tiltrekker seg uforholdsmessig mange

”grasoneelever”, og at den nye fordelingsnekkelen for skonomiske tilskudd straffer

dem for a vere dyktige.

Ved & sammenholde de implementerte tilrettelegginger med de overordnede
intensjoner (Goodlad 1979), ser vi at til tross for at informantene kommer fra tre
forskjellige skoler og beskriver tre forskjellige tilneerminger, er de likevel alle 1 trdd
med de overordnede intensjoner. Det interessante i denne forbindelse er at det hele
tiden har foregatt en utvikling og endring pé intensjonsniva, fra Kunnskapsleftets
forelopige utkast 1 2005 og frem til for eksempel St. meld. Nr 31(2007-2008) som
bla. beskriver behovet for en mer praktisk rettet opplaring, for enkelte elevgrupper. I
dette tilfellet har skolens tolkninger og endringer beveget seg i samme retning som de
overordnede intensjoner. Slik at vi kan konstatere en systemisk sammenheng fra
ideenes lereplan, Intensjonsnivd, gjennom den formelle lereplan, Formelt nivd, hvor

fylket har lagt til rette, og ut i skolen til den oppfattede lereplan, med skolens
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visjoner, definisjoner og planer. Den utforte lcereplan hos informantskolene
gjenspeiler de overordnede politiske stromninger og fokus som beskrives pé

Intensjonsnivd.

5.3 Praktiske implikasjoner

Nér det gjelder kunnskap om behovet for tilpasset opplering ma en kunne legge til
grunn at skolene har en god forstielse, viktig kunnskap og stor kompetanse om
problemstillingen. Skolene mottar mange elever som trenger et ekstra fokus. Det er
her et sammenfall mellom skolenes behov for mer kunnskap om grésoneelevene” i
forkant av skolestart og utdanningsavdelingens visjon om et styrket samarbeid med
grunnskolen.( jf. avsnitt 4.2.1) Et samarbeid hvis formal er informasjons utveksling 1
forbindelse med seknad om opptak 1 den videregdende skolen for den aktuelle
elevgruppen. Dette funnet tyder pa at det er behov for & utarbeide et nytt B-skjema
som bedre ivaretar skolenes behov for mer informasjon om grasoneelevene”. Pa
grunnlag av et nytt skjema vil det veere enklere for skolene a ivareta
mestringsfokuset. (jf. avsnitt 4.3.2) og & oppfylle fylkets intensjoner om arbeid med
lokale lereplaner (jf. avsnitt 2.2.3) og (jf. avsnitt 2.2.4).

En av skolene har igangsatt tiltak i form av oppdeling av kompetansemalene. Dette
tiltaket er 1 trdd med veiledningen og litteraturen til Dale og Warness (2003) (jf.
avsnitt 2.2.5). Denne skolen har foretatt en oppdeling av kompetansemélene i tre
nivéer, og har begynt & utarbeide en definisjon av minimumskompetanse i fagene, for
bestétt. Ifolge skolen gir dette et mye storre handlingsrom for & kunne tilpasse og
tilrettelegge for den enkelte elev. Det er enklere a legge opp til varierende tempo,
progresjon og varierende arbeidsmetoder. Denne skolen fremholder at dette er et
spesielt godt egnet tiltak i1 forhold til malgruppen ”grasoneelever”. De erfaringer som
beskrives 1 dette funnet vil kunne vare av stor nytte for de gvrige skolene og vil med

fordel kunne deles med disse.

Skolene opplever at de ved & vere dyktige pa a legge til rette for elever med behov

for tilpasset og tilrettelagt opplering tiltrekker seg uforholdsmessig mange
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”grasoneelever”, og at den nye fordelingsnekkelen for gkonomiske tilskudd straffer
dem for & vere dyktige. Her har vi et godt eksempel pa et forhold som kan oppleves
som en systemisk konflikt. Skolene opplever at de arbeider i trdd med det
overordnede intensjonsniva (Goodlad 1979). Skolene forholder seg til de sentralt
lagte foringene i Kunnskapsleftet(jf. avsnitt 2.2.1) og til Buskerud Fylkeskommunes
retningslinjer for implementering av denne gjennom Kompetanseloftet Buskerud. De
samarbeider godt med sitt regionale PPOT. P& skoleniva er visjonen forankret 1
skoleledelsen som beslutningstager. Pa utferende niva er det forankret 1 beslutninger
om og iverksetting av undervisning. Konflikten oppstar idet denne skolen opplever
seg okonomisk staffet nir de opplever at de pé dette feltet er pa vei til & oppné de
sentralt satte malene raskere og bedre enn enkelte andre av fylkets gvrige skoler.
Buskerud Fylkeskommunes utdanningsavdeling pa sin side opplever trolig ikke dette
som en konflikt idet de har som malsetting at alle de videregaende skolene i fylket
skal arbeide malrettet med & oppfylle elevenes behov for tilpasset og tilrettelagt
undervisning. Dette funnet kan innebzre at det er behov for en oppklarende dialog

om de gkonomiske rammene, mellom utdanningsavdelingen og skolene.

5.4 Implikasjoner for videre forskning

Nar informantskolene beskriver det de opplever som suksess historier de siste tre
arene, er det interessant & merke seg at de forste historiene alle skolene beskriver
omfatter praktisk rettede tiltak. Disse tiltakene for ”grasoneelever” dreier seg alle om
a gi et mindre teoretisk oppleringstilbud. Dette funnet er sdpass interessant og
entydig utrykt av de tre informantskolene at det ber kunne danne grunnlag for en

forskningsmessig oppfolging. Dette vil kunne ha interesse utover Buskerud fylke.

Flere av informantskolene utrykker at de tiltrekker seg ”grasoneelever” ved & vere
dyktige pa 4 tilby tilpasset og tilrettelagt undervisning for denne gruppen. Dette
funnet &pner for flere spersmil som ber kunne vare av forskningsmessig interesse.
Eksempler pé spersmél som ber kunne danne grunnlag for en forskningsmessig

oppfoelging kan veare:
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* Tiltrekker enkelte skoler seg flere elever med behov for tilrettelegging?
* Hvordan avgjer elever og foresatte om et skoletilbud er attraktivt?

Erfaringene med bruk av den for denne oppgaven utarbeidede intervjuguiden
(vedlegg 1) er at intervjuguiden fungerte godt etter formélet og ga den informasjonen
som var etterspurt i problemstillingen. Det ble utrykt et enske fra
utdanningsavdelingen om 4 gke bevisstheten pa den enkelte skole, og behovet for et
redskap for & igangsette denne bevisstgjeringsprosessen. Videre gnsket man mer
kunnskap om hvilke planer skolene har for tilpasset og tilrettelagt undervisning for
”grasoneelever”, og hvilke faktisk igangsatte tiltak skolene opplever fungerer. Pa
bakgrunn av dette vil intervjuguiden, eventuelt med mindre tilpasninger kunne brukes
av Buskerud fylkeskommunes utdanningsavdeling i et videre arbeid med de utrykte

mal.
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Vedlegg 1

Intervjuguide

VISJONER OM TILTAK FOR TILPASSET OPPLARING

1. Tenk deg at det er tre ar frem 1 tid og du ser tilbake, hvilke tiltak/prosjekter skulle

du enske 4 ha gjennomfert?
KUNNSKAP OM BEHOVET FOR TILPASSET OPPLARING (Kartlegging)
2. Er det onskelig med mer informasjonen om den enkelte elev ved/fer skolestart?

3. Bruker din skole noen form for kartleggingsverktoy for a kartlegge elevenes

eventuelle behov for tilpasset opplering?
PLANER OG PROSESSER FOR TILPASSETOPPLARING

4. Har din skole planer/ verktoy for tilretteleggingstiltak innenfor den ordinzre

undervisnings rammen?

5. Hva definerer din skole som fysiske tilrettelegginger?
6. Hva definerer din skole som sosialpedagogiske tiltak?
7. Hvordan definerer din skole faglig tilrettelegging?
IMPLEMENTERING AV TILPASSET OPPLARING

8. Huvilket tiltak innen tilpasset opplering i lapet av de tre siste arene er den viktigste

suksesshistorien.

9. Huvilke fysiske tilrettelegginger er gjennomfoert?(om behov)
10. Hvilke sosialpedagogiske tiltak er igangsatt?

11. Hvilke faglig tilretteleggings tiltak er igangsatt?

Vedlegg 2
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Informasjon til intervjuguiden

Det generelle forskningsproblemet jeg har valgt er som folger:

Hvordan beskriver de videregdaende skolene i Buskerud sine tilretteleggingstiltak

og arbeidsmadter for d realisere elevtilpasset opplcering for “grdsoneelever”?

Begrepsmessige avklaringer:

“Grdsoneelever” blir definert som elever med behov for noe sarskilt tilpasset
opplaring men som ikke kvalifiserer til inntak pé sarskilte vilkér etter sakkyndig
vurdering og som heller ikke har rett pa spesial undervisning etter § 5-1: Rett til
spesialundervisning. Det blir vektlagt at ”grasoneelever” ikke nadvendigvis er et
konstant begrep og at tilretteleggingsbehovet for enkelte ”grasoneelever” vil kunne
vare kontekst avhengig, og at gruppen ogsa vil kunne omfatte elever som i noen

sammenhenger far spesialundervisning.

Jeg onsker & fokusere pa folgende, delvis overlappende, forskningsspersmal:

* Hvordan beskriver den enkelte skole sine tiltak for 4 realisere prinsippet
om tilpasset opplaering?

* Hva beskriver den enkelte skole som ordinare tilretteleggingstiltak?

* Hva beskriver den enkelte skole som fysiske tilrettelegginger?

* Hva beskriver den enkelte skole som sosialpedagogiske tiltak?

* Hva beskriver den enkelte skole som faglig tilrettelegging?



