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Sammendrag

Bakgrunn, formal og problemstilling

Jeg har en personlig oppfatning om at lesing ealler Det finnes et rikt register av
boker med bredde nar det gjelder innhold og skiilystik at alle burde kunne finne
noe som fenger. Vi lever i et samfunn som stalere krav til lesing, (internett, tv,
filmer, aviser og baker). Vi trenger ikke bareunke lese bgker, men ogsa for &
fungere i arbeidslivet, i det sosiale, i fremtidgrkeslivet og i det offentlige liv
(Kjeernsli, Lie, Olsen & Roe, 2007). For & kunnadare i det tekstbaserte samfunnet
vi lever i, trenger vi derfor adekvate leseferdigine | Norge legges oppleering i, og
utvikling av leseferdigheter pa skoleniva (Saab§eg& Utdanningsdirektoratet 2006).
En rekke undersgkelser som PISA, PIRLS og de nalgqgrgvene viser at norske
elever ikke leser sa godt, som land det er natérigmmenligne med. Guttene skiller
seg seerlig ut, ved a gjgre det giennomgaende délEnn jentene. Disse
signifikante kjgnnsforskjellene finner vi bade mawlt og internasjonalt, men i Norge
er kignnsforskjellene signifikant starre sammerdigmed de landene det er naturlig &
forholde seg til (Utdanningsdirektoratet 2008, lsesderet 2007, PISA 2006). Jeg
gnsker i denne oppgaven a se naermere pa dettep@litemet” nar det gjelder
temaet "gutter og lesing”. Det virker pa meg sdmidar for lite kunnskap om de
bakenforliggende faktorene for hvorfor guttene lek&ligere enn jentene. Videre
synes det som at vi har vi for liten kunnskap orarban vi skal mgte de
utfordringene disse funnene gir. Et av formaleme menne oppgaven vil derfor
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veere a fa satt sgkelys pa "Gutteproblemet”, ogWjerisidra til diskusjon.

Problemstillingen lyder som fglgdresing er for alle! — ogsa for gutter?



Metode og analyse

Jeg tar utgangspunkt i min personlige oppfatningabihasing er for alle, og gnsker a
sjekke om dette stemmer. Fokus skal veere pa leskamlen blant gutter pa sjette
trinn. For & se naermere pa det aktuelle temaevjdgten kvalitativ tilnaerming

(Kvale & Brinkmann 2007, Befring 2007, Postholm 20Dalen 2004). Jeg @nsker &
sjekke med guttene selv om hvordan de oppleved@mudt. Er lesing pa skolen for
gutter? Aktuelle underspgrsmal vil ga pa hva gettemker rundt kjgnnsforskjeller

og leseprestasjoner, egne holdninger og nyttepleigpd-or a fa svar pa disse
spgrsmalene gnsker jeg a gjennomfare forskningsjnee blant gutter pa sjette

trinn. Gjennom a bruke et semistrukturert intenvjed overordnede tema, gnsker jeg

a samle inn data fra guttene.

Analysen gjgres med utgangspunkt fra lydopptakegele transkriberte intervjuene.
Jeg @nsker & se neermere pa datamaterialet velavarsian guttene innbyrdes svarer,
og hvordan dette samsvarer med internasjonal ggmedditteratur (Kvale 2007,
Dalen 2004).

Resultater

Det kom fram i hovedsak at guttene selv formenggraene er flinkere til a lese,

fordi jentene leser mer. Nar det gjelder lesingesyguttene sterkt situasjonsorientert
og har et nytteperspektiv som styres ut fra vidkedten som er her-og-na. Det
inntrykket jeg sitter igjen med etter & ha pratetindisse guttene, er at de er fornagyd
med egen lesekompetanse, og at de har den leggfeteln de trenger i sine liv. Vi
lever som sagt i et samfunn som stiller store kitdgsing; blant annet i arbeidslivet, i
det sosiale, i framtiden (Kjeernsli et al., 2007pKgenlivet synes fjernt for gutter pa
sjette trinn, og det virker ikke som at de blir imett til lesing, selv om de skulle
trenge ferdighetene nar de blir voksne. Det ldiviktig & fa fram at guttene pa noe
vis "tar igjen” jentene nar voksenlivet naermer segd tanke pa at det er

giennomgaende menn som har de ledende stillinggalem beste lanna (Wold 2009).



Dette farer til spgrsmal og undring avér elevene bar ha oppnadd ulike
leseferdigheter, og om det er sa farlig at gutéesjptte trinn, leser litt darligere enn

de jentene de gar i klasse med.
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1. Innledning

Vi lever i et samfunn i dag som stiller store ktélesing, og lesing i et hgyt tempo
(tv, filmer, spill og internett). En rekke undeksgser viser at norske elever leser
darligere enn andre elever i andre land det eriigtusammenligne med. Det viser

seg ogsa at guttene leser darligere enn jentens,(2@08).

Denne oppgaven skal handle om temaet gutter aggle$det eksisterer en del
allmenne oppfatninger og myter rundt dette tem&etss, McKechnie og Rothbauer
(2006) peker pa myter om at bgker taper i kampeshtndilmer og internett. Folk
leser ikke sa mye lengre sammenlignet med hvaateajibid.). Videre synker
kvaliteten pa hva folk leser med tanke pa storedikere. Dette viser seq i
sammenhengen med at mengde eksponering av tv-progrg internettsurfing og
videospill "adelegger” folks evner til & lese derst tunge klassikerne av "bedre
kvalitet” (ibid). De trekker ogsa fram at ansvdegges seerlig pa biblioteket, og at
det er deres jobb til a styre folk vekk fra magasiog lignende til & finne de "beste"
bgkene. Videre er det myter om at gutter og mkka leser, seerlig ikke
skjgnnlitteratur (ibid). Forslag til arsaker erdatsom leser mye bgker, er kun nerdete
bokormer, med lav sosial fungering/status, og kite"elesing er en ensom affeere.
Det kommer imidlertid fram at alle mytene har bidgtkastet i mer eller mindre grad,
hvor mytene kun avspeiler nyanser av sannheteth ibViyten om at gutter ikke

leser er relevant for denne oppgaven. Spgrsmatehelette gar pa guttenes mangel
pa interesse, motivasjon, gode rollemodeller, @iarlesing sees pa som en ensom
aktivitet? Dette er alle viktige faktorer for lagi(Molloy 2007, Ross et al. 2006,
Sullivan 2004, Smith & Wilhelm 2002, Skaalvik & Sitaik 1996). Det er kanskje
seerlig viktig & vaere motivert for a lese. KonKmetguttene gjelder dette a finne noe
a lese, som de syns er spennende. Det kan deei@r imteressant om skolen
presenterer mest skjgnnlittereere tekster somstsgead fanger jentenes interesse. Er

det derfor det viser seg gjennom ulike prgver mtigjee til stadighet leser bedre enn



10

guttene? | den nasjonale strategiplanen for sérmg av leselyst og leseferdighet;
"Gi rom for lesing” var noen av de viktige stikk@nkeleselystleseferdighebg mer
bruk avbibliotek Denne planen sa ogsa noe konkret bamsynet til guttet som

kort gar pa det & presentere og tilrettelegge fellgk litteratur og sjangere til guttene

(Utdannings- og forskningsdepartementet, 2005).

1.1 Bakgrunn for valg av tema og formal med oppgaven.

Denne oppgaven skal ga naermere inn pa guttersldatihtesing. Personlig mener
jeg at lesing er for alle. Innenfor bgkenes verdi@nges det et rikt register av ulike
tema, skrivestiler, ordbruk osv. som vil kunne fawe fleste. Utfordringer ligger i a
fa presentert de bgkene som vil interessere ogsfrgalen enkelte. For at elevene
skal jobbe med leseferdighetene sine, synes ded) zkdet er sa lystbetont som
mulig, og at de ser hensikten med den jobben de @joe som vil veere aktuelt for
meg a drgfte i denne sammenhengen er; hvorfovskaire a lese? For hvem skal vi
lzere & lese? Finnes det alternative mater & ogseéyit pa? Hvilke tekster skal
leses? (Bagker, tegneserier, aviser, spill, intérnailer, sms, brukermanualer med
mer). Jeg tenker at malsetningen er at elevesguwénde og sist oppnar den

leseferdigheten som de vil trenge, for a fungesiaeé liv.

En uformell samtale som jeg hadde, gav meg sonestutben refleksjoner rundt
temaet "gutter og lesing”, og jeg fant ut at jegldha lite kunnskap om dette. Etter &
ha sgkt etter tema, viser det seg at det har edativt lite fokus pa gutter og lesing.
Strategiplanen "Gi rom for lesing” etterlyste merdkning pa dette omradet
(Utdannings- og forskningsdepartementet, 200®sesenteret ved Universitetet i
Stavanger fikk et seerlig ansvar her innenfor tioflsnen 2005-2007 (ibid.). Denne
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oppfordringen fra Utdannings- og forskningsdepaeetet forteller meg at det er
nyttig a fa @kt kunnskap rundt lesing og det jedaden i denne oppgaven som
"gutteproblemet”. Et av formalene med denne oppgauil derfor veere a fa satt

sgkelys pa tema, og kanskje bidra til diskusjon.

Lesesenteret ved Universitet i Stavanger har ftiretarekke undersgkelser i nyere
tid pa omradet. "Jeg leser aldri, men jeg lestidabg "Readwars — the return of
men” er blant de stgrste undersgkelsene de han@jewrt (Hoel 2008, Hoel &
Helgevold 2005, Meling 2005). | disse undersgketsear det i hovedsak fokus pa
gutter pa ungdomsskoletrinnet. Gutter pa ungdoaisskhar kanskje andre
interesser, holdninger og synspunkter rundt lesng, det kanskje de pa barneskolen
har. Jeg syns det derfor kan det vaere spennesel@a@rmere pa gutter pa

barneskoleniva denne gangen. Jeg har valgt & seameepa gutter pa sjette trinn.

1.2 Problemstilling

Min problemstilling er formulert som en pastand,nnsem inneholder et dilemma, og

lyder derfor som faglger:
Lesing er for alle! — ogsa for gutter?

Jeg er interessert a finne ut om lesing er for dievedblikket skal ligge pa lesing i
skolen. Er lesing pa skolen ogsa for gutter? aiesiker a sjekke med guttene selv om
hva de syns om a lese. Aktuelle underspgrsmaivila hva guttene tenker rundt
hvorfor de tror de skal lese, og nar de tror ahtgsr viktig. Videre kan det vaere

interessant & se neermere pa hvordan guttene férskjap til baker de kan lese, og
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hvilke bgker de liker a lese. Uttrykker guttenélett er kjedelig a lese, eller slitsomt &

lese?

Hvordan kan jeg ga fram for & se naermere pa dissmalene? Oppgaven skal i det
videre skissere hvordan jeg tenker & angripe disedringene som ble presentert i

dette avsnittet.

1.3 Oppgavens oppbygning

Denne oppgaven skal ta for seg noen av utfordrimgendt temaet "gutter og lesing.”
Innledningsvis skal det introduseres hvilke forviemger som Kunnskapslgftet stiller
til gutter pa sjette trinn nar det gjelder lesirgeseprosessen vil ogsa helt kort bli
presentert, for & klargjare hvilke leseferdighepgiter pa sjette trinn skal ha.
Bakgrunnen for oppgaven er at gutter gjgr det gigdi ulike lesetester. Oppgaven
skal derfor vise til guttenes prestasjoner pa PEIRLS og nasjonale prover. Videre
skal oppgaven ta opp temaet "gutter og lesing”@dita nasjonal og internasjonal
litteratur. Den empiriske delen av oppgaven skal@rmere pa noen av
hovedmomentene som kan ligge bak guttenes "problaralg av intervju som
metode vil veere gunstig for min oppgave. Utarbseleav intervjuguiden skal ha
faglig bakgrunn i den teoretiske delen av oppgavéworfor jeg velger en kvalitativ
tilneerming, og hvorfor jeg velger a intervjue gupd sjette trinn skal begrunnes
under metodekapittelet. Det skal gjgres rede ¥okd valg som ble gjort i forkant av
undersgkelsen. Videre skal det komme fram hvaldergjort under
datainnsamlingen. Forskningsmessige og etiskeveisdser skal deretter drgftes i lys
av denne undersgkelsen. Presentasjon av reslkaderise hva som kom fram av

datainnsamlingen. Analyse og drgfting av funn slaktter gjgres grundig rede for
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med utgangspunkt i den teoretiske — og empiristedntngen. Til sist gnsker jeg a
tydeliggjere hva denne undersgkelsen har kommet titasom viktige aspekter rundt

"Gutteproblemet”.
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2. Gutter og lesing- hva forventes og hva oppnas

2.1 Gutter pa sjette trinn, lesing og Kunnskapslgftet

Kunnskapslgftet legger faringer for hva gutter jedte trinn skal oppna kunnskaper
om, og ferdigheter i. Kunnskapslgftet spesifisédee hovedmal for hvert enkelt
arstrinn, men har mer langsiktige mal som det ghales med over flere arstrinn. Pa
mellomtrinnet er hovedmalene satt for femte tiesjde arstrinn (Saabye 2008,
Utdanningsdirektoratet 2006). Med tanke pa terfmster og lesing” i denne

oppgaven, er de mest sentrale faringene fra Kumssitet, slik jeg ser det:
Utdrag fra fagplanen i norsk: 5.-7. arstrinn:

- lese et mangfold av tekster i ulike sjangre ogllédvkompleksitet pa bokmal

0g nynorsk: norske og oversatte, skjgnnlitteragkster og sakprosatekster.
- uttrykke egne opplevelser av og begrunne egrepsyikter pa leste tekster.

-presentere egne lesererfaringer fra skjgnnlittaradg fagbeker skriftlig og

muntlig

- vurdere tekster, TV-programmer, reklame, mugadter og film og begrunne

egne medievaner.

(Saabye, 2008 s. 24)

Slik disse fgringene for fagplanen i norsk bliket] skal elevene veaere kunne fortelle
om bgker de har lest, og veere i stand til & forneud® mening og oppfatning om
disse. Dette innebaerer ogsa at elevene skal therfdting med ulike typer baker og
sjangre, og skal vaere i stand til & dele disseirgfiane i for eksempel en samtale.

Dette legger et grunnlag for den empiriske delen@ygaven.
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| de senere ar har det kommet pa dagsorden abvmdigher signifikante forskjeller
mellom kjgnnene nar det gjelder lesing. Det ereddke undersgkelser som viser

dette. Videre skal oppgaven derfor vise til dissiltatene.

2.2 Resultatene som vekker bekymring

| denne oppgaven skal resultatene fra falgendersghlelser, bidra til & stgtte oppom
den bekymringen som eksisterer rundt guttenesdedigheter. Resultatene fra PISA
(Programme for International Student AssessmenfL® (Progress in Reading
Literacy Study) og nasjonale praver viser alle stghme, guttene leser darligere enn
jentene (Utdanningsdirektoratet 2008, Lesesengfi@?, PISA 2006). PISA (2006)
tar for seg leseferdighetene hos femtenaringehled 2006 gjennomfart i 57 land.
Ansvarlig for gjennomfgringen av PISA i Norge estitutt for lsererutdanning og
skoleutvikling (ILS) ved Universitetet i Oslo (PISR006). PIRLS ser naermere pa
leseferdigheter hos tidringene (4.trinn), og bRO06 gjennomfart i 42 land. Norge
bidro med elever pa fjerde trinn, og et mindre lgy@a femte trinn. Ansvarlig for
gjennomfaringen av PIRLS i Norge er Lesesenteret Maiversitetet i Stavanger
(Lesesenteret, 2007). Bade PISA og PIRLS ser piéndei et internasjonalt
perspektiv. De nasjonale prgvene gijennomfgresméeft- og attende trinn. Ansvarlig
for gjennomfaringen har veert delt mellom Lesesenteed Universitetet i Stavanger
og Institutt for lsererutdanning og skoleutviklingL$) ved Universitetet i Oslo
(Utdanningsdirektoratet, 2008).

Det er ingen av disse resultatene som sier noerkbokn leseferdighetene pa sjette

trinn, (som er fokus for denne oppgaven,) men padskolen inkluderes bade fjerde—
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og femtetrinn. Neste undersgkelser giennomfgredtipadetrinn. Disse resultatene

vil med rimelighet pastas a ha relevans for el@éesjette trinn.

Bade de internasjonale og nasjonale resultatengikartil signifikante forskjeller
mellom kjgnnene, i guttenes disfavar, nar det gjeleseferdigheter. Oppgaven skal
i det videre ta opp utvikling av leseferdighetay,s® naermere pa hvor i denne

utviklingen forskjellene mellom kjgnnene antas astg.
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3. Leseteoretisk grunnlag.

3.1 Hva er lesing

Man kan si atfesing = avkoding x forstaelselyster, 1998 s. 42)Men hvordan
utvikler man disse ferdighetene? Modellen til qp&-Swerling og Sternberg (1994)
sier noe om detteDenne modellen er organisert etter ulike stadieseutviklingen,
hvor en tenker seg at noen leseferdigheter erretstetning for den videre
utviklingen. Elever i en normal utvikling leeretelse gjennom to prinsipper. De ma
kunne knytte lyd til bokstav, (fonemisk prinsippg s@ ma de leere seg hvordan ord
kan bygges opp, og settes sammen til setningerfémak prinsipp) (Frost 1999,
Lyster 1998).

| denne oppgaven tar jeg utgangspunkt i at gugema et visst stadie i
leseutviklingen. Jeg skal derfor na komme kortparhvor i utviklingen disse

guttene befinner seg.

3.2 Utvikling av leseferdigheter

De prinsippene som skisseres ovenfor inngar foerekel i utviklingsmodellen til
Spear-Swerling og Sternberg (Frost, 1999). Ddddrsinene i denne modellen er
mindre aktuell for denne oppgaven. Relevansen kemninm der elevene begynner a
fa en kontrollert ordgjenkjenning, og hvor det eesteget vil vaere a fa en automatisk
ordgjenkjenning. Dette stadiet vil de fleste elemgpna ved at de leser mye, og

gjerne repeterer lesingen sin. Vansker pa deithetteller liten jobbing med lesingen
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vil kunne fgre til en darlig leseflyt, som igjenrkpavirke leseforstaelsen og dermed
lysten til & lese (Klinkenberg 2005, Frost 1999stey 1998, Spear-Swerling og
Sternberg 1994). Elevene har god leseflyt naraieka lese raskt og uanstrengt.
Flyten i lesingen er seerlig viktig for at elevehkalklare a fa med seg innholdet i

teksten pa en uanstrengt og best mulig mate, sfiskaset og energien kan ga pa a
forsta det de leser (Klinkenberg, 2005).
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Med denne teoretiske bakgrunnen kan det derfor aguelt & se neermere pa
guttenes lesevaner og holdning til lesing, i megtatien sier noe om at man ma lese
mye for & bli en god leser (Klinkenberg, 2005, Ed899). Slik jeg har oppfattet det
har man imidlertid ikke kommet fram tivasom ngdvendigvis ma leses for a bli en
god leser. Med utgangspunkt leseutviklingsmoddilé®pear-Swerling og Sternberg
og Kunnskapslaftet skal gutter pa sjette trinn n@dd erkontrollert ordavkoding,
som er no@automatiseri{Saabye 2008, Utdanningsdirektoratet 2006, Spe@rBg

& Sternberg 1994). A automatisere lesingen vidinegeretter & lese pa en
strategisk mate vil veere neste satsningsomradaby®a2008, Frost 1999, Lyster
1998, Spear-Swerling & Sternberg 1994). A ha Eukontrollert og automatisert
ordavkoding henger nzert med begrepet leseflyt Keliberg 2005). Det er pa dette
punktet det er interessant & se pa om gutter tede(mengde) Er det pa dette

stadiet i leseutviklingen som er fallgruven fortgt® Er det deres manglende
lesetrening som gjer at de skarer darligere enngea pa aktuelle praverDa blir

det viktig a reflektere rundt begrepet "livslangilzg”. Om jeg har forstatt rett, er det
ingen eller fa kjgnnsforskjeller nar det gjelderfdeste trinnene i modellen, som
handler om det & klare a knekke den sakalte alfkeekoden, som er et
grunnleggende prinsipp for a kunne lese (Frost 1B9&ter 1998). Videre klarer
guttene, sa vel som jentene, og komme over paagrafisk niva, at de kan lese hele
ord som en "pakke”. Det kan se ut som at forsijedl gjgres mest synlig pa de
gverste nivaene i leseutviklingen (jf. modellerSiiear-Swerling & Sternberg, 1994).
Sparsmalet pedagoger og spesialpedagoger ma segregnar er det viktig at
guttene har fatt en automatisert ordgjenkjenningmgtrategisk lesing®ar pa
barneskolen eller ungdomsskolen? Det er klart aedmye viktig og grunnleggende
kunnskap man ma tilegne seg gjennom grunnskolerbgideregaende oppleering,
og som en del av en allmennkunnskapelig oppdragélen, jeg spar igjemar bar
guttene ha oppnaddilke leseferdigheter? Disse spgrsmalene kan knyttesttat
guttene "tar” igjen jentene pa et eller annet tidgg. Det viser seg at det er menn
som gjennomgaende tjener best og har de bestenjelfldéold 2009). Jeg vil ut fra

dette hevde at guttene synes a veere situasjonstjey at nytteperspektivet styres i
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relativt stor grad ut fra et her-og-na—perspekerfor blir det sentralt & sparre om
guttene til enhver tid tilegner seg den leseferdigh de trenger for a fungere i sine

liv?
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4. Temaet “Gutter og lesing” i et nasjonalt og
internasjonalt perspektiv

PISA, PIRLS og de nasjonale prgvene viser til atdfardigheter, som bl.a.
leseferdigheter, har kommet pa dagsorden. Reso#atv disse undersgkelsene viser
blant annet bekymring rundt guttenes lesekompet@isianningsdirektoratet 2008,
Lesesenteret 2007, PISA 2006). Vi vet at guttgaedgt signifikant darligere enn
jentene pa de ulike lesetestene, men vi vet ikkeomo de bakenforliggende faktorene
for disse funnene. Videre synes det som at vvhiar liten kunnskap om hvordan vi
skal mate de utfordringene disse funnene gir.t vitlere er det derfor relevant a se
pa hvordan temaet "Gutter og lesing” har blitt betlat i internasjonal og nasjonal

litteratur og forskning.

4.1 Hvilket fokus har det veert pa gutter og lesing fram til
na?

Forskningen har i stor grad veert opptatt av & kdest at det er forskjeller mellom
kignnene og prestasjoner pa lesetester, men muédde bakenforliggende faktorene
(Utdanningsdirektoratet 2008, Lesesenteret 2006ARI006). Videre kan det, ut fra
internasjonal og nasjonal litteratur, virke sonfiokius pa emnet gutter og lesing i stor
grad har fanget biblioteket/bibliotekarers oppmerkket. Det har kommet fram
relativ stor kunnskap om hvilke bgker og sjangreeegdoretrekker (Ross et al. 2006,
Sullivan 2004, Newkirk 2002, Smith & Wilhelm 2002)) Norge er "Fritt valg
rapporten” og "Jeg leser aldri — men jeg leserdaljutter som bibliotekbrukere”
eksempler dette fokus (Hoel 2008, Hoel & Helgev2@5). | forbindelse med dette
kan det kanskje vaere pa sin plass & sparre hvaskembibliotekets rolle nar det

gjelder temaet "gutter og lesing”? Hva kan forexkpel veere bibliotekets oppgave
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rundt guttenes leseferdigheter? Weih (2008) \ikat viten om at guttene gjar det
darligere enn jentene pa lesetester ikke er nde Rgkuset paivasom ligger bak
disse forskjellene, ogvordanvi skal mgte disse utfordringene har kommet typet
pa dagsorden i den senere tid. Som en reaksjoa gartige resultatene til norske
elevers leseferdigheter i bl.a. PISA, kom det eésrsag pa omradet. Det resulterte

bl.a. i en nasjonal strategiplan; "Gi rom for legin

4.2 Girom for lesing.

"Gi rom for lesing” er en nasjonal tiltaks- og s&giplan. Malet er & stimulere
leseglede og leseferdighet blant elevene (Utdasning forskningsdepartementet
2005). Bakgrunn til dette initiativet har utgangskt i internasjonale resultater pa
lesetester, hvor norske elever som kjent gjordeléidigere enn elever det er naturlig
og sammenligne seg med. Videre har et gkt fokusktigheten av leseferdigheter
veert et viktig moment. "Gi rom for lesing” tar rsym til gutter, ved at den viser til
forskjellene mellom kjgnn og etterlyser mer forsiqnpa forskjeller mellom gutter og
jenters lesing (ibid.). Lesesenteret i Stavanidrdt saerlig ansvar for a gjennomfare
forskning rundt emnet. Deres stgrste bidrag etetarat hefte med tittel "Gutter og
lesing” (Hoel 2008).

Kjeernsli, Lie, Olsen og Roe (2007) fant, gjennomrsipport av PISA undersgkelsen,
en forbedret holdning til lesing i positiv retnibtant guttene. De fant at selv om
holdningen til lesing hadde blitt mer positiv, sidte ikke leseferdigheten bedret seg.
De papeker at holdningsendringer i starre gradskgn’over natta,” mens endringer
av ferdigheter er et mer omfattende og tidkreveartdeid (ibid). Det vil derfor pa

dette tidspunktet vaere for tidlig & si noe om effekav "Gi rom for lesing”.
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4.3 Viktige faktorer rundt tema "Gutter og lesing.”

Det kan virke som at det skjer en endring av fokdsle nasjonalt og internasjonalt.
Det er en gryende interesse som gar pa & undenseikaere hvorfor vi far disse
forskjellene mellom gutter og jenter. | strategiptn "Gi rom for lesing” etterlyses
det mer fokus pa tema "gutter og lesing,” hvorptvée Lesesenteret ved
Universitetet i Stavanger som fikk et szerlig andvad falge opp dette (Utdannings-

og forskningsdepartementet 2005).

For & kunne jobbe mer systematisk med temaet "Godtéesing” begynte jeg a se
neermere pa litteratur rundt disse to ngkkelbegmep&ordypning i disse
nokkelbegrepene foregikk ved a sgke pa ordm®™og "gutt*” og "read*” og

"boy*" i bibliotekets sgkemotorer. Med utgangspunkémde litteraturen, kom det
ogsa opp forslag til nye bgker som kunne veere l&tfeed & bruke bagkenes
litteraturlister). Ut fra den litteraturen jeg Hjabbet med, var det noen omrader som
utpekte seg. Oppgaven skal se naermere pa de amarédm jeg har oppfattet som de
viktigste, de med mest fokus, samt de tema soreldterundersgkelser har jobbet

mest med.

4.3.1 Guttenes referansegrunnlag / Fritid

Lesing foregar bade péa skolen og hjemme. Det ledds faglitteratur og
skjgnnlittersere bgker. Kunnskapslgftet leggertd@t det skal veere variert lesing
pa skolen (Saabye 2008, Utdanningsdirektoratet 20D6t er gnskelig at elevene
ogsa leser pa fritiden. "Gi rom for lesing” Hasegledeng leselystsom viktige mal,
og dette innebaerer at elevene ogsa far lyst til&ebfritiden sin pa lesing

(Utdannings- og forskningsdepartementet, 2005} eDgiktig & se neermere pa
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guttenes referansegrunnlag. Viktige fritidssyébergutter pa sjette trinn vil i
hovedsak veere idrett og annen fysisk aktiviteggvilmer, internett, musikk og ulike
former for spill (som pa pc, internett, playstaji¢Norges idrettsforbund 2007,
Newkirk 2002, Smith & Wilhelm 2002). Det eksistess oppfattelse om at gutter
liker & veere i fysisk aktivitet, og at de gnskéylk fritiden med ulike former for
fysisk aktivitet. Selv om Weih (2008) ikke fanttteblant den gruppen han
undersgkte, er fysisk aktivitet viktig for mangetgu Det kan vi blant lese ut fra
medlemstall fra ulike idretter (Norges idrettsfondy2007). Videre er tv, filmer,
musikk og ulike former for spill relevante aktivieée (Newkirk 2002, Smith &
Wilhelm 2002). Det er viktig & understreke atkkeé kan snakke om en homogen
gruppe, og at det er store forskjeller med hengywa som er guttenes

referansegrunnlag.

4.3.2 Holdninger

Newkirk (2002) viser til amenneskekke er flink til & holde pa med en aktivitet,
dersom den ikke gir noe positiv tilbake i form dedg eller tilfredsstillelse, selv om
aktiviteten er god for oss. (Det veere seg lesimging, spise riktig og sa videre).
Utsagnet om at gutter syns lesing er kjedelig gjexinomgaende tema i litteraturen
(Weih 2008, Ewald 2007, Molloy 2007, Ross et aD@0Sullivan 2004). Gutter vil i
liten grad anerkjenne at de liker a lese (Kjeeretstil. 2007, Ross et al. 2006, Smith &
Wilhelm 2002). Litteraturen er imidlertid opptat & nyansere denne pastanden.
Weih (2008) fant gjennom sin undersgkelse, noeskfelier mellom a lese hjemme
og pa skolen. Det kom fram at guttene i hans gtikie likte a lese pa skolen, eller
de bgkene de hadde der. Sullivan (2004) arguneri@rat den kvinne-dominerte
leereryrket ikke respekterer den litteraturen g@temetrekker. "Gutte-smaken”
appellerer ikke til disse kvinnelige leererne. [kdne leereren trekker ut til & leses

hayt, gir et budskap til elevene om hvilke bgkenso av stor verdi. Guttene trenger



25

a fa deres bokvalg respektert, dersom de skal digtrbedre pa lesetester
problematiserer han (ibid.). Skolen har en ledekslom ikke passer med guttene.
Dette omfatter bade hvordan leseferdigheter utsigiennom undervisingen, og
hvilke interesser som ivaretas gjennom valg awskesi(Molloy 2007, Sullivan 2004,
Newkirk 2002). Newkirk (2002) trekker fram at garie syns litteraturen pa skolen er

"feminized,” eller jentete.

Smith og Wilhelm (2002) peker pa at gutter serkmen som en kjedelig rutine,
dekontekstualisert og separert fra det virkelige Dette hindrer guttene i & glede seg
over, og engasjere seg i det de skal gjgre pamskdalere viser Ross et al. (2006) til
at holdning til lesing, blant guttene, blir mer aég med tiden, noe som farer til
svakere leseferdigheter. Hos jentene derimotbliiningen mer positiv mer arene,
noe som er med pa a gke kjgnnsforskjellene. Wdtte vil holdningsskapende
arbeid blant gutter veere essensielt. Molly (2Gp&kulerer i om en negativ holdning
til lesing i noen tilfeller kan veere et tegn pa miande leseferdigheter. Og at et

bevisst fokus pa motivasjon og nytteverdi kan deveere nyttig.

Guttene er klar over hvilke myter som eksistererdares lesevaner. Dette kan fa en
effekt av selvoppfyllende profeti, og virker negafnn pa lesingen og holdninger til
lesing (Hoel & Helgevold 2005). | Norge har holdgsskapende arbeid, gjennom
"Gi rom for lesing” blitt satt i gang. Prosjektehar i stor grad handlet om & motivere
gutter til & lese bagker. PISA undersgkelsen i 20B36e at norske guttene i noen grad
har endret holdninger til lesing i positiv retniijaernsli et al., 2007). Det er derimot
vanskelig a si om den positive endringen er avigmifikant og varig karakter, og
hvilke konsekvenser dette vil gi. Selv om holdnimgéil lesing var bedret, viste ikke
resultatene bedre leseferdigheter. Dette kan ekydd holdninger i starre grad kan

endres “over natta,” men at bedring av ferdighttelengre tid (ibid.).
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4.3.3 Nytteverdi

Som nevnt innledningsvis, lever vi i et samfunn siifter store krav til
leseferdigheter. Vi skal kunne lese fortlgpendtstieog sile ut viktig informasjon for
eksempel pa internett. For & henge med i dagenfisa er det derfor viktig & ha
gode nok leseferdigheter. Lesekompetanse hanidkerom at vi skal kunne fungere i
det tekstbaserte samfunnet vi er en del av. LeslIngansett veere et viktig redskap
for & kunne fungere i samfunnet, bade i det sqdialbeidslivet, i fremtida, i
yrkeslivet og i det offentlige liv (Kjaernsli et aR007). Vi kan snakke om nytteverdi
med utgangspunkt i guttenes hverdag, eller mecetpakderes fremtid, men det
henger klart sammen. Guttene skal kunne lese titegine seg kunnskap, gjare
lekser, se pa tv, veere pa internett med mer. bdsin gi glede ved & oppdatere dem
pa deres interesseomrader, og gi dem informasjemsker. Videre skal de jobbe for
a fa karakterer, tilegne seg mer kunnskap, oggfadberedes pa det voksne livet.
Mengdetrening vil fare til at man blir en bedreglesom igjen gir et bedre
utgangspunkt for voksenlivet (Ross et al. 2006nkdnberg 2005, Frost 1999, Lyster
1998). Konkret viser Weih (2008) til at lesefeltukiger er essensielt for & kunne
beherske informasjonsprosessering og problemlgsuinger krevd for a fa suksess i
dag. | hans undersgkelse kan nytteverdi i lessigrigrad knyttes til tilegnelse av
kunnskap. A lese for & laere. Dette gjelder b&dg,imen ogsé& pa omréder som
interesserer guttene, eller personer de vil viteone Videre er oppnaelse av gode
karakterer et viktig aspekt. Weih fant ogsa ateme i hans utvalg fant personlig
tilfredsstillelse i bgker. Det er viktig & undeeite at guttene i dette utvalget hadde

meldt seg frivillig pa undersgkelsen (ibid.).

Gutter ser tydeligere nytteverdien i den konkreterlagen, enn for eksempel
voksenlivets nytteperspektiv. Gutter leser gjeaawiser, manualer, bruksanvisninger,
korte informative tekster (Sullivan, 2004). Kjadres al. (2007) fant at dette gav
utslag pa PISA resultatene. De norske ungdommjeneegdet signifikant darligere

pa oppgaver som var knyttet til tekster som de s&shsynlig oppfattet somoksne



27

ellerkjedelige De samme elevene gjorde det mye bedre pa oppganevar knyttet
til tekster som handlet om ungdom eller appellgrgem. En pedagogisk
konsekvens av dette vil veere & gke bevissthetatt wa elevene skal laere av
tekstene.Hvorfor disse tekstene er viktige, og hva de kan brukeeé&annskapen til
(Kjeernsli et al., 2007). Molloy (2007) forklarerr@ar elever ikke ser nytteverdien i
det som skal lzeres, gar det utover leeringsutbyBatlivan (2004) understreker
dessuten at guttene er konkurransemennesker ay ogtat dette bar utnyttes i

arbeid med gutter og lesing.

4.3.4 Leseflyt

Tidligere studier viser at gutter ikke leser likgarsom jentene (Ross et al. 2006,
Sullivan 2004, Smith & Wilhelm 2002). Det er dedrstor sannsynlighet at guttene
ikke har like bra leseflyt som jentene. Lesefeneigr innebzerer ikke bare & kunne
kode bokstavene om til ord. A forstd det man lesergsé en sentral side ved
lesingen (Frost 1999, Lyster 1998). Malet med @ Igseflyt, er at elevene skal
veere kapabel til & lese raskt og uanstrengt. Déttare til at elevene klarer a fa med
seg innholdet i teksten, slik at de ogsa kan faekdten (Klinkenberg 2005).

Leseflyt handler bade om lesehastighet og lesenigpak. For a fa en god leseflyt er
et viktig & lese mye, og repetere lesingen sinnénberg 2005, Frost 1999, Lyster
1998). Det blir som Stanovich (2000) trekker inm tMatteus-effekten.” Dette
innebzerer at den som har mye skal f& mer, og asal®rhar lite skal fa mindre. Med
tanke pa lesing kan man si at den som liker adgsgjar det, blir en bedre leser. Sa

for & vaere desom har mye og far mgga ma man lese.



28

4.3.5 Informasjon om lesing

Som nevnt har det vaert stort fokus pa a finne utvagutter liker & lese. Noe av det
gutter flest liker & lese er historie, fantasigscie fiction, sport, eventyr, informerende
bgker og humor (Weih 2008, Ewald 2007, Ross €016, Newkirk 2002, Smith &
Wilhelm 2002). | tillegg til sjangre, trekkes dedm at bgkenes sprak og skrivestil er
viktig (Smith & Wilhelm 2002).

Undersgkelsen til Worthy, Moorman og Turner (19@9rert i Ross et al. (2006)
viser at 6.klassinger svarer at deres hovedkild@ fa tilgang til baker, for hva de
gnsket a lese var bokhandlere, framfor skolen.tt8agj Wilhelm (2002) fant i deres
studie av gutters lesevaner, sentraliteten av \kamisdenne utviklingen. Gutter
leser bgker som er anbefalt av venner. Vennskaikigg for hvordan man kan fa
kjennskap til boker som man kan lese. | Norg&keles kanskje den stgrste arenaen
som gutter mgter bagker pa (Hoel & Helgevold 200&)nnskapslgftet (Saabye 2008,
Utdanningsdirektoratet 2006) angir at elevene s bredt spekter av tekster i ulike
sjangre. Dette gjar at guttene skal kunne mgteysgade liker. Ross et al. (2006)
peker imidlertid pa at det er store forskjeller imel hvilke bgker som skolen (samt
fra bibliotek) presenterer og hva elevene sehewhlgt. Internasjonale studier
skildrer at kvinner dominerer leereryrket, og atkalige leerere i hovedsak ikke
respekterer guttenes lesepreferanser, og tar ikkterges egne bokgnsker pa alvor
(Weih 2008, Ewald 2007, Sullivan 2004, Newkirk 2082nith og Wilhelm 2002).

Biblioteket vil ogsa kunne spille en sentral roller guttene skal fa informasjon om
lesing, og konkrete tips om bgker. Biblioteketsriat star omtalt i
Folkebiblioteksloven § 1 (1985):

Folkebibliotekene skal ha til oppgave a fremme ygmihg, utdanning og

annen kulturell virksomhet gjennom informasjonsidtimg og ved a stille
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bgker og annet egnet materiale gratis til dispasidpr alle som bor i landet.
Det enkelte bibliotek skal i sine tilbud til barg woksne legge vekt pa kvalitet,

allsidighet og aktualitet

Selv om man kanskje tenker seg at bibliotek brukes til & surfe pa internett, fant
Toyne og Usherwood (2001) referert i Ross et &l0Q} at bibliotek for det meste
brukes til & Iane bgker. Hoel og Helgevold (2004&) sett nsermere pa gutter, lesing
og bruk av bibliotek. De fant at bibliotekbesgibliotekets tilbud, beliggenhet og
innredning ikke hadde vesentlig virkning pa les@ran deres studie er det skolen
som er den antatt mest viktigste arenaen for leselgring. | Norge synes skolen

med andre ord viktigere enn bade biblioteket oméeshjemmet (ibid.).

4.3.6 Rollemodeller

Det a bli lest for som liten har lenge veert anseth viktig med tanke pa den senere
lesingen. Hoel og Helgevold (2005) fant derimoauinan ikke si noe entydig om
effekten av a bli lest for som liten. Guttene itféserer seg med mennene i sine liv
(Sullivan 2004). Med utgangspunkt i dette vil sgefikdre, og andre viktige menn i
guttenes liv, vaere av stor betydning, ogsa nagjedder lesing. Det eksisterer en
oppfatning om at det er mor som leser mest skj@ardtur og bgker, mens far leser
avisen. | tillegg er mor den mest synlige leseidallpy 2007, Ross et al. 2006,
Sullivan 2004, Newkirk 2002).
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4.3.7 Kjgnnsforskjeller

Fokus i denne oppgaven ligger pa guttene. Jegeginslet videre & samle noen av de
sentrale aspektene for a tydeliggjare kjgnnsfoliskie. Det er fastslatt gjennom en
rekke undersgkelser at jenter er flinkere til &lesn guttene. Disse
kignnsforskjellene finner vi bade nasjonalt oginésjonalt (Utdanningsdirektoratet
2008, Lesesenteret 2007, PISA 2006). Molloy (2Gag)slar at gutter som ikke vil
lese, ikke er noe nytt fenomen. Det er derimoemdigy & understreke at gutter ikke
utgjgr noen homogengruppe, og at det forekommee $toskjeller innen denne
gruppa. Noen gutter skiller seg ikke vesentlifrajentené nar det gjelder
skoleprestasjoner, mens andre kan veere signifikeskjellige. PISA viste at det var
signifikante forskjeller mellom kjgnn i alle lanchen Norge var blant de landene hvor
forskjellene var starst. Kjgnnsforskjellene pa&Llidersgkelsene i 2006 gav
signifikante utslag i oppgaver som var knyttetakster som var sammenhengende.
Alle disse oppgavene var i tillegg apne, og kreatlelevene kunne formulere og
begrunne sin tekstforstaelse eller refleksjoneet \iar derimot fa forskjeller mellom
kignnene pa oppgaver som var knyttet til ikke-samtmagende tekster; som grafer,
kart og tabeller (Kjeernsli et al. 2007, PISA 2006).

Vi vet at gutter leser mindre, men vi har ikke hed@nheten der (Kjeernsli et al. 2007,
Smith & Wilhelm 2002). Oppgaven har vaert inne pikie sjangre gutter

foretrekker, og at skolen i liten grad mgter digagkene. Guttene leser mindre enn
jentene, og har antageligere en darligere lese@®gtter vil i tillegg i liten grad
innrgmme at de liker & lese (Molloy 2007, Rosd.2@06, Sullivan 2004, Newkirk
2002, Smith & Wilhelm 2002). Weih (2008) stilleeg kritisk til om bgkene pa
skolen appellerer til et kvinnelig publikum, og wedseg over hva med de bgkene

som guttene selv foretrekker & lese? Han spekilera dette kanskje kan veere med

! Det er viktig & bemerke at jentene heller ikkgatg@n homogen gruppe.
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pa a forklare hvorfor guttene faller etter jentemé, det kommer til mengde av lesing,

og skarer pa lesetester.

Noen av de viktige forskjellene mellom kjgnnene rtatke pa lesing kan
oppsummeresged at guttene leser signifikant darligere ennejee, de foretrekker
kanskje andre sjangre, skolen imgtekommer i sggaé jentenes bokgnsker, guttene
vil ikke medgi at de liker a lese, og guttenesemibdeller (fedre og andre viktige
menn) leser lite eller ingen bgker. Guttenes holltil lesing blir mer negativ med
gkende alder, mens jentene parallelt blir mer pes{ytdanningsdirektoratet 2008,
Weih 2008, Kjeernsli et al. 2007, Lesesenteret 2804ld 2007, Molloy 2007, PISA
2006, Sullivan 2004, Newkirk 2002, Smith & WilheR002). Det kan kanskje virke
som at holdninger er en vesentlig faktor for kjdorskjellene. Newkirk (2002)
diskuterer at gutter har en slags internalisertefi@V at ekte gutter har bedre ting a
gjgre enn a lese eller skrive. De ser sjelden figaaoksne lese lengre fiktive

tekster. Lesing er ikke noe gutter og menn gjar.

Uansett om guttene leser darligere enn jenten&glérs er det guttene som
giennomgaende gjar det best nar de blir voksne.je@eenker pa i denne
sammenheng, er status i arbeidslivet. | Norgayiatadet flest menn i ledende
toppstillinger, og det er menn som tjener mest @\&8)09). Da kommer vi igjen inn
pa dette med a tilegne seg den leseferdighetertnevager i sine liv. Tilegner guttene

seg bedre leseferdigheter nar de farst trenger det?
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5. Metode

5.1 Valg av metode

| denne undersgkelsen er jeg interessert i & \éteam hvordan gutter pa sjette trinn
forholder segq til lesing. Man vet som nevnt ikk&warat hva det er som gjar at
guttene gjar det darligere pa lesetester. | utspungktet antar jeg at det har a gjgre
med mengde lesetrening, eller heller manko pa dettdra den litteraturen som
foreligger pa omradet, antydes det at det kan skyéd gutter heller vil vaere i
aktivitet, bgkene pa skolen er "feminized”, ("jetetg) gutter mangler tilgang pa
baker som tilpasset deres interesser, eller aémeithangler mannlige rollemodeller
nar det gjelder lesing (Ross et. al, 2006, NewRDR2, Smith & Wilhelm 2002).
Kvale (1997) peker pa viktigheten av & komme ideriedivsverden og fa tak i
guttenes egne beskrivelser og tanker. | med diruwds lite kunnskap pa omradet,
vil et intervju veere godt egnet, siden det vil vamaskelig & forutsi hvilken
kunnskap informantene vil kunne gi. Jeg anserodextf et kvalitativt
forskningsopplegg vil veere gunstig tilnaerming fanmndersgkelse. Ved &
giennomfgre intervjuer far jeg anledning til & gérmdybden av de tema jeg tar opp
(Kvale & Brinkmann 2009, Larsen 2007, Dalen 2004).

Ideelt sett skulle jeg ha intervjuet et starre tguatter. Dette ville gitt et tryggere
grunnlag for & dra slutninger fra undersgkelseiit d@ rammer jeg har tilradighet vil
jeg i denne sammenhengen velge & intervjue et miamdiall gutter. Dette vil pavirke
generaliserbarheten, (som oppgaven skal komme na&immepa senere,) og poenget
er at det vil veere vanskelig for meg i denne sanimreegen til & kunne forutsi noe
konkret som vil gjeldalle sjette klassinger. Kvale (2007) peker allikev@lgh man
skal dette opp en distinksjon mellom det & kommd kunkrete forutsigelser og gi

noen forventninger rundt et tema, og heller visbva som kan vaere sannsynlig.
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Videre papekes det at med et lite og handterliglgtwil man kunne sikre starre
kvalitet pa forberedelsene og analysen av sitt riadge(ibid.). Det blir et spgrsmal

om ideell starrelse pa kvalitativ undersgkelse.

5.1.1 Intervju

En fordel med & bruke forskningsintervju er at an ha form som en hverdagslig
samtale (Kvale, 1997). Dette gjor at jeg kan opgtrgodt intervjuklima, og at mine
informanter kan oppleve situasjonen som god ogtryiget foreligger faglige
begrunnelser i bunn, noe jeg ogsa viser gjennosteak Selv om
forskningsintervjuet baerer preg av den hverdagsiagetalen, eksisterer det et
asymmetrisk forhold mellom intervjuer og informasiik at jeg som forsker har den
overordnede styringen og pa den maten sikrer déigeainnholdet (Kvale, 2007).
Jeg har utarbeidet en intervjuguide, pa bakgruntidéigere studier om emnet, samt
aktuell faglitteratur. Jeg velger at strukturenimgérvjuet skal veere semistrukturert,
hvor det skal vaere noen konkrete spgrsmal knytfestsatte tema. Pa denne maten
opprettholder jeg den overordnede styringen,ddii kan guttene oppmuntres til &
snakke fritt og utfyllende om tema. Fordelen egw@ttene far muligheter til & gi
informasjon som det ikke stilles konkrete spgrsoma) men som vil kunne vaere
viktig informasjon i undersgkelsen (Kvale & Brinknra2009, Dalen 2004, Bjgrndal
2002). De aktuelle underspgrsmalene som ble pers@mledningsvis var et
forelgpig utgangspunkt for min intervjuguide. Feleh med et semistrukturert
intervju er at guiden inneholder noen konkrete oxdmede tema. Dette vil gi
fleksible muligheter til a tilpasse intervjuet ievograd, ut fra hvorvidt guttene
snakker fritt eller blir avhengig av konkrete spwés$for & kunne si noe om de ulike
temaene. Disse temaene blir ogsa viktige redskapelyseprosessen, og vil lette

systematiseringen av svarene (Kvale & Brinkmanrm2@®stholm 2005, Dalen
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2004). Jeg antar at det i utgangspunktet bar ggergutter pa sjette trinn som skal

intervjues, og intervjuene skal forega pa deresesko

5.2 Forberedelser fagr undersgkelsen

5.2.1 Utvalg av informanter

Innledningsvis viste jeg til at gutter pa ungdonadsk har veert i fokus for en rekke
nasjonale undersgkelser, og at jeg derfor i denmgaag @nsket & gjgre undersgkelser
pa barneskolen. Jeg har valgt a intervjue guiesjgtte trinn. Grunnen til at jeg har
valgt sjette trinn, gar pa det at guttene skalgtéedrinnet ha oppnadd en
leseferdighet, som gir muligheter til & bruke lesdighetene til & lese baker. Jeg
antar at gutter pa smaskoletrinnet vil ha darlideretsetninger til & lese baker, og

det vil veere stgrre forskjeller mellom guttene déir gjelder leseferdighetene. Dette
er faktorer jeg ikke gnsker skal spille inn i denmelersgkelsen. Dessuten tenker jeg
at guttene pa sjette trinn har hatt mulighetea tih mgtt et rikt register av ulike

boker, slik at de har et grunnlag for a vurderesfigktere over de bgkene de har lest.

Videre blir det viktig a spgrre seg hvilken inforsjen jeg tenker at jeg vil kunne fa
gjennom disse intervjuene. Jeg er opptatt av gestegne oppfatninger rundt tema
jeg vil ta opp, derfor sgker jeg dette i et fenoolegisk perspektiv (Postholm 2005,
Dalen 2004). Intervjuguiden er bygd opp av tenra smmhandler guttenes holdning
til lesing, hvilken nytteverdi de ser i lesing, oy de selv tror at det er forskjell
mellom kjgnn og prestasjoner pa lesetester, oglbweventuelt tror er grunnen til at
det kan vaere slike forskjeller. Med tanke pa oppgaer det vesentlig & sparre etter

relevansen av a fa tak i guttenes eget perspektiinteressant spagrsmal her vil veere:
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"Hva kan vi laere av guttene selv rundt tema "gutberlesing” og hvordan kan vi
bruke deres meninger i dette arbeidetPfenomenologisk perspektiv tenker man at
det er guttene selv som i dette tilfellet vil kurgiesveert nyttig informasjon til
hvordan man skal kunne jobbe med forskjellene mek@nnene og prestasjoner i
lesetester (Postholm 2005, Dalen 2004). Det blieksempel interessant a fa vite
hvordan guttene selv opplever tema "gutter og t¢sig hva de mener er viktig.
Skiller dette seg fra hva fagpersoner, framstiingjennom PISA og faglitteratur
viser til? Det blir derfor interessant a fa inkkli hva guttene selv tror bidrar til
kignnsforskjellene, hva slags holdninger de hai tidse og hvilket nytteperspektiv de
har med tanke pa a lese. Med et fenomenologisinggpunkt, er det guttene selv
som sitter pa viktige opplysninger om hvorfor dekj@nnsforskjeller. Er lesingen pa
skolen tilpasset best for jenter? Ser guttenemfter glede ved a lese? Trekker
guttene paralleller for eksempel til at de kanskfelese mye nar de begynner &
jobbe? Det er viktig & fa guttenes meninger ruliske spgrsmalene (Postholm,
2005). Med utgangspunkt i dette vil gutter patsjainn vaere de informantene som
vil inneha mest informasjon rundt det jeg gnskee &izermere pa (Dalen 2004,
Vedeler 2000).

| denne undersgkelse vil det bli valgt ut én sleseraktiske - og ressursmessige
hensyn. For at utvalget allikevel skal kunne Blrspresentativt som mulig, med
tanke pa a fa tak forskjellene blant gutter, slehalges ut en skole fra en kommune
som ligger utenfor, men neer Oslo. Jeg tenkergatgenne sammenheng uansett ikke
vil kunne fa et optimalt utvalg, men at en slik knome vil magte mine behov i stor
grad. Jeg tenker at innbyggere som bor i en konensentralt pa @stlandet vil ha en
blandet sosiogkonomisk status. Guttene i utvatgetvil da kunne ha foreldre og
andre signifikante personer rundt seg med ulikeurser, som tid sammen med
barna, gkonomisk innkomst, interesser for lesinkggstatus, med mer. Dette er
faktorer som sies a kunne ha stor pavirkning pade&jeernsli et al. 2007, PISA
2000).
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For & finne informanter, skal det velges ut hvedje gutt pa klasselista i to klasser,
(vil foreta en loddtrekning dersom det er flere émklasser pa trinnet). Grunnen til
at det skal velges ut alle klassene pa trinndgred unnga at det er forskjell mellom
guttene i de ulike klassene. Med dette tenkefgegksempel pa om klassene er delt
etter geografisk bosted, og at det derfor kan fezsijell pa den sosiogkonomiske
bakgrunnen til elevene i klassene. Jeg vil uahsetivelge meg ut 7 gutter a

intervjue.

5.2.1.1 Det reelle utvalget av informanter
Jeg oppsakte rektor pa en barneskole, som liggekbmmune sentralt pa @stlandet.

Bade kommunen og skolen oppfylte det jeg i utgangkiet gnsket. Etter & ha
framlagt mine planer for rektor, fikk jeg samtykiled gjennomfare intervjuene pa
skolen. Rektor mottok et formelt skfj\etter den farste muntlige henvendelsen, hvor
det mer formelle samarbeidet begynte. Pa denrerskar ikke klassene delt etter
noen spesielle geografiske mgnstre eller lignesd@geg ingen grunn til & gnske meg
et utvalg pa tvers av klassene. Av praktiske dmshle derfor én klasse pa sjette trinn
vilkarlig valgt ut. Skolen var behjelpelig medande inn skriftlig samtykke fra
foreldrene i den aktuelle klassen, ved a sendeskriy jeg hadde laget til

foreldrend. Ut fra klassens starrelse, var det naturligl§evet 6 gutter blant de som
hadde samtykke til & veere med. De fleste gav dd@mtynen et par reserverte seg for
a kunne bli valgt ut. Det blir spekulasjoner ve:flektere over om de som
reserverte seg mot a delta i undersgkelsen, kudn&tmed noen interessante funn,

som ikke kom fram blant de som valgte a gi samtykke

2 Vedlegg 1

% Vedlegg 2
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5.2.2 Utforming av intervjuguide med tema.

| forberedelsesfasen ble det arbeidet med littesaim allerede foreld rundt tema.
Gjennom a bruke sgkeorderes* og "gutt*” og "read*’ og "boy*” i bibliotekets
sgkemotorer fikk jeg fram det som kunne virke sdoi@l nasjonal og internasjonal
litteratur rundt emnet "gutter og lesing”. Med atgspunkt i de bgkene kom det ogsa
opp forslag til nye bgker som kunne vaere aktu@lem for eksempel & bruke deres
litteraturlister). Gjennom dette forarbeidet preyeg a skaffe et overblikk over
emnet, og f& en falelse av hvilke temaer som vsereselle. Intervjuguidérmle
basert pa disse temaene. Selv om temaene er duetey ble det formulert konkrete
spgrsmal som skulle hjelpe med a holde fokus paihdarsgkelsen skulle se
neermere pa (Kvale & Brinkmann 2009, Befring 200@led 2004). Intervjuguiden
ble bygget opp pa en slik mate at den kunne fungeresom en sjekkliste, slik at
selve intervjuet kunne virke mer som en samtalddJ8mith & Kidder, 1991). Pa

denne maten hapet jeg det ville bli lettere a fdeme til & snakke fritt og aerlig.

5.2.3 Prgveintervju.

En utfordring ved denne undersgkelsen er mangeésonlig erfaring ved denne
type oppgaver. Dette ville jeg derfor prgve aétartil en viss grad ved a gve meg pa
forhand. For & kunne gjgre gode intervjuer, eretefiordel med praksis. "@velse gjar
mester” gjelder ogsa her. | denne sammenhengvi djennomfgre et intervju pa
forhand gi god erfaring med a snakke med barn,guvntervjuguiden og de
tekniske hjelpemidlene. For a bedre mitt grunniéitg det veert mest hensiktsmessig
a gijennomfare flere prgveintervjuer fgr forsknimgsivjuene, slik at jeg som

intervjuer kan gve pa a fa fyldige beskrivelseififarmantene, som igjen kan veere

4 Vedlegg 3
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med pa a sikre kvaliteten i intervjuene. Tilbakédimger pa uklare spagrsmal og
temaer i intervjuguiden gir viktig informasjon, farutvikle instrumentet.
Gjennomfgring av praveintervjuer styrker undersgielbade nar det gjelder a
bearbeide og forbedre intervjuguiden, og det &segepa a bli en bedre intervjuer
(Kvale 2007, Dalen 2004, Kvale 1997).

5.2.3.1 Gjennomfgring av prgveintervju
Av praktiske arsaker fikk jeg gjennomfgart ett priswervju i forkant av

forskningsintervjuene, selv om flere prgveintervjudle veert gnskelig.
Praveintervjuet ble gjennomfart fire dager far kmisgsintervjuene skulle starte, og
foregikk ved kjgkkenbordet hjiemme hos informanterformanten gikk ikke pa

sjette trinn pa den skolen intervjuene skulle ggnferes, men ble allikevel vurdert
som en aktuell kandidat nar det gjaldt formaletdimveintervjuet. Jeg har en relativt
naer relasjon til denne informanten. Dette er pasitien forstand at informanten var

eerlig pa sparsmal om det for eksempel var noeiijuguiden han reagerte pa.

Det jeg fikk ut av praveintervjuet var gvelse néervjue en gutt pa mellomtrinnet. Et
annet sentralt aspekt var utprgvingen av interiflgny og muligheten til & forbedre
dette instrumentet ved & justere pa noen av spsmaTemaene ble beholdt, da
disse virket ryddige, og var tydelige og strukterate a forholde seg til. Ordlyden i
spgrsmalene tilpasses etter stemningen i samsdilerat ordlyden i de konkrete
spgrsmalene i selve intervjuguiden ble beholdt.viktig personlig erfaring, er at jeg
ikke har sa darlig tid, og at jeg ma etterstrebéalge roen under

forskningsintervjuene, og gi guttene tid til & tenk
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| tillegg ble den tekniske siden ved intervjuetymrant. Opptaksutstyret var en MP3
spiller, og etter prgveintervjuet kunne lydkvaketontrolleres. Det kom fram hva
som blir viktig & tenke pa ved bruken av denneligemomgivelser er saerlig viktig

for god lydkvalitet. Et mer profesjonelt opptaksyt med tilhgrende mikrofon hadde

veert gnskelig, men opptaksutstyret ble vurdert godt nok, og gav etter forholdene

tilfredsstillende lydkvalitet.
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6. Gjennomfaring av undersgkelsen.

6.1 Forskningsintervjuene.

Intervjuene ble gjennomfart pa guttenes skole.eB&ontaktleerer hadde pa forhand
ordnet med et lite grupperom som vi kunne brukemRet var utstyrt med et bord og
fire stoler, noen hyller, og et skrivebord ved ieidu. Veggene var relativt ngytrale
med noen fa bilder, og rommet var ogsa ganske alzyDette grupperommet 1a et
lite stykke unna klasserommene, og det var roliggigelser. Guttene ble intervjuet
en om gangen. De seks intervjuene var fordelt ttvdager. Laereren hadde satt opp
en liste over hvem som skulle intervjues nar, atiet passet med timeplanen. P&
den maten gikk ingen av informantene glipp av gikthdervisning og/eller
klasseaktiviteter. Guttene ble spurt i forkantraervjuet om MP3 spilleren kunne ta
opp det vi sa. Alle guttene stilte seg positivVel¢itte. Som jeg fant ut av
prgveintervjuet, ble alle lyder tatt med, det varfdr viktig & sitte stille. Det var som
sagt liten eller ingen stgy fra omgivelser rundénsforskningsintervjuene pagikk.
Guttene forholdt seg rolig under intervjuene, agevingen synlige tegn pa rastlgshet.
De virket som at guttene tok spgrsmalene seri@stgav tilsynelatende reflekterte,

men korte svar.

For a fa til en godt og trygt miljg, la jeg stokv@a det Kvale og Brinkmann (2009)
omtaler sonbriefing far intervjuet starter odebrifing som avslutning av
intervjusekvensen. Jeg gnsket en myk og avslagpstadt, som ville gjgre guttene
mer komfortable, og for & oppna at forskningsintestfikk preg av den hverdagslige
samtalen. Jeg begynte a snakke med guttene okehvime de kom fra, og om de
likte den. Det ble spurt om hva guttene tenkteddnli intervjuet, hvorpa det ble
understreket at det ikke finnes noen gale ellérsfgir pa det som det skulle spgrres

om. Videre spurte jeg om jeg kunne ta opp interyjjog pa den maten startet det
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formelle forskningsintervjuet. Intervjuguiden sgarst om hva det er guttene liker a
gjgre pa fritiden, noe som fortsetter den myketstainn i selve forskningsintervjuet.
For & kunne endre intervjuet til & handle om lesilegdet, som en overgang, spurt om
guttene matte lese i forbindelse med det de lildgpée pa fritiden, slik at det deretter
ble naturlig & sparre om de likte & lese. Somwvstutning for intervjuene ble det
spurt om de hadde tenkt pa hva de vil bli nar dedisne, eventuelt snakke litt Igst

om fritidsaktivitetene og prate mer generelt.

6.2 Transkribering og bearbeiding av dataene.

Transkribering av intervjuene gir bedre tilgangrtterialet i ettertid. Det er
imidlertid viktig & bemerke at det fortsatt er selatervjuene som er ramaterialet og
ikke transkriberingene. En del gar tapt i overganmellom muntlig og skriftlig form
som tonefall, tempo, stemmebruk (Kvale & Brinkm2@09, Maxwell 1992). Nar
man bruker transkriberingen i det videre arbeidelet viktig & ha i tankene at
forskeren kan ha feiloppfattet eller feiltranskrib@laxwell 1992). Det kan derfor

veere lurt & ga tilbake til lydopptakene, nar marbgr med analysen.

Etter at forskningsintervjuene var gjennomfgidytet jeg med transkriberingene.
Intervjuene ble etter beste evne skrevet ordrathfiP3-spilleren, og jeg markerer
tydelig i teksten der hvor jeg er usikker pa hvandmir sagt. Under gjennomfgringen
av intervjuene, skrev jeg opp stikkord ut fra dettgne svarte, slik at jeg hadde
muligheten til & sparre videre rundt det de haddetspa et senere tidspunkt under
forskningsintervjuene. Disse stikkordene ble aggsdtrale under transkriberingen.
De gav statte for hva som blir sagt, pa de stedmemene kunne veere litt utydelig.

De viktigste stikkordene var dermed sikret.
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6.3 Arbeidet med analysen.

Fordypning i temaet "gutter og lesing” i nasjonglinternasjonal litteratur gav et
godt grunnlag for utarbeidelsen av intervjuguidssm baserte seg pa noen
overordende tema. Gjennom analysen tok jeg utgamgs i disse temaene. Jeg
jobbet med det innsamlede datamaterialet ved &lrakskriberingene, og a Iytte til
de originale lydopptakene. Dataene ble organisattat jeg prevde & samle tradene
med utgangspunkt i de ulike temaene. Med utgandgpiemaene pravde jeg a
strukturere hva guttene svarte. Videre var jegragsert i a se forskjeller og likheter i
svarene, og dette ble gjort ved & sammenlignemgatevar. Jeg jobbet systematisk
med ett og ett tema, hvor jeg bade sa pa hvorddergusvarte, men ogsa hvordan
dette kunne kobles til den litteraturen som allerfxteligger rundt de ulike emnene.
Jeg praver a framstille arbeidet med analysen mversiktelig mate gjennom

kapittel 7. Presentasjonen av resultatene.

6.4 Forskningsmessige overveielser.

6.4.1 Generalisering.

Jeg var kort inne pa generaliseringsproblematikksaer valg av metode. Et utvalg
pa seks informanter vil ikke kunne sies & veereasprtative for alle gutter pa sjette
trinn (Befring 2007, Kvale 2007, Maxwell 1992, St 1990). For & vise raskt til
diskusjonen om kvalitet versus kvantitet igjen, diabhdet om at det mindre utvalg
informanter kan gi gode muligheter for & jobbe eysitisk og med god oversikt over
materialet. Gjennomfgringen, bearbeiding og amalys| dermed kunne ha en starre
kvalitet, enn om man hadde et stgrre utvalg ogeflertiden pa (Kvale & Brinkmann

2009, Kvale 2007). Det kan dermed vaere en styekeoppgaven, nar malet ikke er a
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komme med generell kunnskap, men heller sa prasisgelser som med rimelighet
kan veere relevant for en stgrre gruppe av den kkip@pulasjonen (Kvale 2007).
Forskeren ma reflektere over om undersgkelsen éaxe vepresentativt som et typisk
eksempel, og man kan tenke generalisering mebader (Dalen 2004, Maxwell
1992). En mulig generalisering i denne oppgavededimed kunne handle om hva
som med stor rimelighet kan vaere viktige momenderdet gjelder tema "gutter og
lesing.” Hva blir funnene i denne oppgaven? Haa Weere grunnen til at guttene
gjer det darligere pa lesetester? Kan funnenetaragsom blir aktuelt med tanke pa
det videre arbeidet med denne utfordringen? Laf2@07) viser til at en kvalitativ
undersgkelse lar seg vanskelig generalisere, mem gbd undersgkelse har et godt
potensiale av overfgrbarhet. Det er viktig & drdftordan man kan bruke den

kunnskapen som funnene av undersgkelsen kommetifréBehofield 1990).

6.4.2 Fgrforstaelse og forskerbias.

Smith og Wilhelm (2002) skisserer at tidligere farsg rundt temaet "gutter og
lesing” kan i for stor grad veere forstyrret av f@abias, og at det er stor
sannsynlighet for at de resultatene som foreligder viser hele sannheten. Min
kildestudie i forberedelsen av denne undersgkel$eierfor vaere preget av dette.
Konsekvensen av dette gir utslag for hvordan jedsdartidlige studier. Jeg forholder
med derfor seerlig til funn som stattes av flere/hemgige studier. Min bekymring
angar om jeg har fatt med meg den viktigste forsggslitteraturen om emnet. Dalen
(2004) viser til viktigheten av at forskeren gjgde for sin tilknytning til feltet som
skal undersgkes. Mitt utgangspunkt er at jegreejeat jediker a lese, og har alltid
gjort det. Dermed har jeg mest sannsynlig etdatiet forhold til lesing enn det
guttene pa sjette trinn har. Det er viktig atl@g i tankene at vi oppfatter verden
ulikt. Med bakgrunn i dette, ma jeg etterstrebdéoguttene i stor grad til & forklare

meg hva de mener.
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Jeg @nsker at guttene skal svare sa eerlig og tefledom de evner. For a fa til dette
ma jeg som forsker jobbe for & oppna et godt Kiimgervjusituasjonen. Dette
innebaerer at guttene motiveres til & svare pa bg egrgjennomtenkt mate (Befring
2007). Jeg skal oppmuntre til serlige uttalelser &a@inderstreke at det ikke finnes
feil svar eller noen fasit rundt det jeg skal spaim. Dette ma stattes opp om ved
positivitet ved ytringene, og rose aerlighet. Mekymring er likevel at guttene vil gi
et svar som de tror jeg vil ha. | hvilken gradteekjer vil veere vanskelig a
kontrollere for, men ved & beramme eerlighet, hggapdette vil kunne motvirke
denne effekten. | tillegg vil bruken av ledenderspnal kunne kontrollere noe av
dette. Nar jeg bruker ledende spgrsmal som virttdelj ma jeg aktivt reflektere
rundt bruken av dette under forskningsintervjudfeale & Brinkmann 2009,
Befring 2007).

Kjeernsli et al. (2007) pekte pa at de oppgavenielf&d som gav signifikante
kjgnnsforskjeller, gjaldt oppgaver som krevde atehe kunne formulere og
begrunne sin tekstforstaelse eller refleksjon. ARaBriktignok gjeldende for
15aringer, men nar jentene har utviklet sin eving fibormulere og begrunne sin
tekstforstaelse og refleksjon i sa stor grad agietignifikante kjgnnsforskijeller, vil
jeg derfor med rimelighet tro at dette er et omrsai® gutter strever med. Jeg grubler
derfor over om guttene pa sjette trinn er i stalndltenke over det de leser. Selv om
dette skisseres som et delmal i Kunnskapslafidergeg sparsmal i hvilken grad
guttene vil vaere modne for det (Saabye 2008, Uidgsdirektoratet 2006). Slik jeg
tolker Kunnskapslaftet skal gutter pa sjette tiamt annet kunne fortelle om
hvordan de opplevde en bok, og gi et synspunkipia.bEller med andre ord de skal
kunne reflektere over lesing, hva de liker og ikker, og hva som ligger bak deres
meninger. Selv om jeg har basert en rekke spgrism&rvjuguiden pa
Kunnskapslgftet, stiller jeg meg allikevel kritiskgraden av evne til refleksjon hos

gutter pa sjette trinn. Noe som helt &penbarkuwiine pavirke resultatene.
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6.4.3 Bruk av ledende spgrsmal

Under et kvalitativt forskningsintervju, og seeriiidgervju med barn er det essensielt at
intervjueren forholder seg til bruken av ledendersmal pa en reflektert og
begrunnet mate (Befring 2007, Dalen 2004, Kvale7)9Bruken av ledende
spgrsmal vil kunne pavirke resultatene i betydgtad. Det kan for eksempel fare til
at man far de svarene man er "ute etter”. Detszarlig viktig a tenke pa ved
samtaler med barn, for de lar seg lett lede. Bmkeledende spgrsmal trenger ikke
utelukkende a vaere noe negativt, dersom dette pken tilsiktet mate fra
forskerens side (ibid.). Kvale (2007) trekker fratdedende spgrsmal kan ha en
kontrollerende funksjon. Det gir mulighet for &ldfe hvor palitelige svar guttene
gir. Det kvalitative forskningsintervjuet gir godauligheter for gjennomgéaende for a
sjekke guttenes reliabilitet, og for & verifisemeervjuerens tolkninger (ibid). Jeg fikk
ikke inntrykk av at guttene lot seg lede av spgtem&@i noen observerbar grad. De
ganger jeg stilte ledende spgrsmal som for eksetapes du bgkene pa skolen er
kjedelige?” kom det nyanserte svar, istedenforastdnt nei. | tillegg til & kontrollere
for at guttene bare gav de meg svarene jeg tilaymadie "ville ha,” fungerte ledende

spgrsmal ogsa som en mulighet for meg til a sjekleg forstod det guttene ville si.

6.4.4 Validitet.

Validitet handler om hvorvidt undersgkelsen er gyidorhold til problemstillingen.
(Kvale & Brinkmann 2009, Dalen 2004). Som oppgaskerede har vaert inne pa vil
giennomfgringen av intervjuene, guttenes aldefofstaelse, forskerbias og bruk av
ledende sparsmal alle veere faktorer som er medppaigke validiteten (Kvale &
Brinkmann 2009, Befring 2007, Dalen 2004, Kvale 2)99Jeg skal prave a klargjare
hvilke komplikasjoner og muligheter som finnes ttrmateriale. Jeg ser at visse

sider ved min undersgkelse styrker validitetery hle fa informanter, som gir gode
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muligheter til & jobbe grundig med datamateriaamtidig som jeg klarer & ha
oversikt over materialet. Jeg mener jeg har enngjmarbeidet intervjuguide med
klare tema, og er bevisst pa hva jeg vil undersdide som utgjorde informantene i
denne undersgkelsen, oppfattes som et utvalg sekewa bidra, tar intervjuene
serigst og svarer etter beste evne. Pa denne gia® et godt innblikk i hvordan en
sjette klassing tenker. Mitt materiale kan gi mhéter til & angi hvilke pedagogiske

konsekvenser som kan knyttes til tema "gutter sqg'.

Samtidig ser jeg komplikasjoner knyttet til min ensizkelse, som er med pa a true
validiteten. Fgrst og fremst er forskeren er dieigste redskapet i kvalitativ
forskning (Dalen 2004). Det som ble diskutert urfdeforstaelse og forskerbias er
med pa & true validiteten. Dette omfavner mirersthm forsker. Et bevisst forhold
til disse utfordringene ble argumentert for noe swmne avhjelpe problemet. Dalen
(2004) trekker fram viktigheten av erfaring fordnke gjennomfgre gode intervjuer.
Personlige egenskaper og liten erfaring som forakeer jeg vil pavirke
datainnsamlingen i en betydelig grad. Jeg komih&régge opp intervjusituasjonen
som en sa uformell samtale som mulig med gutteea, ahjeg selv har kontrollen
over de tema og spgrsmal jeg vil ta opp. Dettkaejeg er en fordel som vil kunne
kompensere for den manglende erfaringen, i medtstmes frie tanker vil kanskje
veere vel sd interessante som svarene pa mine kersgersmal. Andre aspekter som
kan veere med pa a true validiteten i oppgaven gdé om jeg stiller de riktige
spgrsmalene til a fa belyst problemstillingen.r Bhgrsmalene tolket i trad med
intensjonene bak, og far jeg faktisk svar pa despalene jeg stiller? Jeg oppdager
at guttene noen ganger ikke forstar enkelte koelksprsmal. Dette skyldes ved
flere tilfeller at de harer feil, eller ikke oppfat nakkelordet i sparsmalet. For &
ivareta gyldigheten av svarene, valgte jeg i delkine & omformulere sparsmalet, gi
korte eksempler eller bruk av ledende spgrsmak fantrollere det guttene svarer.
Selv om jeg har prgvd a holde kontroll pa validiteav de svarene jeg far gjennom

forskningsintervjuene, kan jeg ikke se bort frgattene misforstar spagrsmalene uten
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at jeg oppfatter det, eller at sparsmalene ledttege til & svare det de tror jeg vil

hare.

Et av de mer praktiske problemene omhandler omieéf§ guttene til & prate pa en
aerlig og apenhjertelig mate, og om jeg forstarrixsider og analyserer de svarene pa
en slik mate at de representerer guttenes synspamktke blir for pavirket av min
farforstaelse. Selv om jeg ikke har som siktengdkemme fram til data som kan
generaliseres, vil jeg etterstrebe sa langt detudig a fa sa representativt utvalg som
mulig (Dalen 2004, Lund 2002). En bekymring eféainformanter, vanskelig kan si
noe om den populasjonen de representerer. Detiegsh draftet under utfordringene

ved generalisering.

Videre har jeg bekymring rundt kildestudien somrtaygpet utarbeidingen av
intervjuguiden og datainnsamlingen. Det er vikkitenke pa om tidligere forskning
pa tema blir brukt og tolket pa en palitelig makar a sikre at jeg bruker disse pa en
best mulig mate, forholder jeg meg seerlig til fwom stattes av uavhengige studier,
da jeg anser dette for a bidra til troverdighetefumnene. Det er ogsa min
bekymring om jeg har fatt kjiennskap til samtligatsale studier og teorier knyttet til
tema "gutter og lesing”. Jeg har forsgkt a gjmetsgk innen litteratur om tema,
men kan likevel ikke tgrre a hevde at jeg harrfé&t bredden. Konkret bekymring
rundt kildestudien er at rammene ikke gav anledilrgfredsstillende fordypning i
emnet. Denne oppgaven er basert pa denne kildestuBe viktigste omradene
rundt "gutter og lesing” ble fremstilt gjennom noaverordnete tema. Intervjuguiden
baserte seg igjen pa disse. Dette pavirker datiakt som blir samlet inn, og som
skal danne grunnlag for analyse og drgfting av fuBakymringen rundt kildestudien
handler ogsa om at jeg kan ha oversett viktige nmbenesom jeg ikke samlet inn
under datamaterialet, fordi jeg ikke hadde detfollerblikket. Jeg ser i ettertid at
jeg blant annet burde spurt mer om guttenes refegannnlag og "vennegjengens

pavirkningskraft”. Videre burde jeg hatt et terma om omfavnet hvilken status
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lesing har blant gutter pa sjette trinn. Detterl@ingsa bidratt til og belyst dilemmaer

rundt temaet "gutter og lesing”, og hvorfor guttéeser mindre.

Bekymring rundt den skriftige framstillingsevnembéer igjen om manglende
erfaring. Dessuten gir rammene begrensete muéghief se pad materialet med
friske gyne. Nar det gjelder fremstilling av datisitatene kun vaere en liten bit av
virkeligheten. Sitatene blir tatt ut av sammenhemgintonasjon, tempo og
stemmebruk kommer ikke frem. Validiteten vil trussat det kun er forskeren som
har tilgangen til rAmaterialet, slik at andre ik&e kontrollert mine resultater.
Validiteten styrkes ved at jeg prgver a sette memttilling av data i den konteksten
de kom fra. Videre praver jeg a veere tydelig partian jeg oppfatter at guttene
tenker, og hvordan jeg tolker svarene de gir (D2led¥, Kvale 1997, Maxwell
1992).

6.4.5 Gjenprgvbarhet

Man kan alltid spgrre seg om denne undersgkelsestkées pa. Tilliten til denne
oppgaven ligger i det at jeg praver a fremstilldensgkelsen pa en sa transparent
mate, at andre tydelig kan se hva som er gjorhvilge faglige begrunnelser som
ligger bak de valgene som gjgres. Pa denne mateerkfaglig vurdering gjgres av
leseren. Begrepet reliabilitet kan knyttes til pog er a stole pa. Dette innbeerer
blant annet at andre skal kunne prgve a gjgre miensgkelse, for & se om man
finner de samme funnene. Med tanke pa denne atraétundersakelsen foretrekker
jeg heller & bruke begrepet gjenpravbarhet, foetikdyttes en rekke komplikasjoner
til & gjgre en kvalitativ undersgkelse pa ny (Befr2007, Larsen 2007). Sa langt som
ra er kan man fglge min tilneerming, se hvilke \jalytok, og hvilke faglige
begrunnelse jeg la til grunn for disse valgeneobmet med gjenpravbarhet vil i

kvalitative undersgkelser, med intervju som tilngagnveere seerlig pavirket av den
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dynamikken som oppstar under forskningsintervjiigtt vil vanskelig la seg skape
det samspillet i den bestemte konteksten pa niu d®e jeg skulle gjennomfart de
samme intervjuene pa ny med de samme gutteneleseiier ikke jeg fatt ngyaktig

de samme dataene (Befring 2007, Larsen 2007).

6.5 Etiske overveielser.

Det vil ikke veere aktuelt for meg & samle inn pacgplysninger. Etter en
telefonsamtale til NSD (Norsk samfunnsvitenskapeétatjeneste) 29.10.2008, fikk
jeg bekreftet at denne undersgkelsen ikke er miktigpsa lenge jeg ikke
oppbevarer lydopptakene fra intervjuene pa selvaetia Jeg har heller ikke behov
for & kunne identifisere mine intervjuobjektertieegkant. Jeg har kun behov for &
nummerere guttene, slik at jeg kan se om det esdemme gutten som for eksempel
alltid er "positiv’ og den samme gutten som er "agg’. Jeg har tenkt & bruke en
lydopptaker, som er en separat enhet. Transknigpen skal forega fra den separate
enheten til et word-dokument, slik at stemmen &k&unne gjenkjennes. Ut fra
denne begrunnelsen vil ikke denne oppgaven veer@epléitig til NSD.
Undersgkelsen og guttene skal selvfglgelig anorsmess og dette gjares etter krav
fra NSD. Det er viktig at foreldrene blir forespog at det er en velvillighet til &
delta i mine studier. Informert samtykke skal s&ligelig foreligge far intervjuene

starter. Skolen skal ogsa anonymiseres for & ugjegékjenning (Befring 2007).

Det er en rekke etiske overveielser nar man skataa med barn (Kvale 2007,
Dalen 2004, Gamst & Langballe 2004). Jeg skahiie gutter om hva de liker &
lese om. Jeg anser ikke dette for & veere et sérisina som det vil vaere belastende

a bli intervjuet om. Det er allikevel en del asgeela ta hensyn til. Jeg har allerede
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veert inne pa bruken av ledende spgrsmal, og atidwaseg lett lede. Nar det gjelder
velvillighet til & delta i undersgkelsen, ble faheline skriftlig informert, og jeg antar
at de har snakket eller kommentert dette skrivesgmnen. Jeg antar ogsa at guttene
selv har lest dette skrivet. Guttene ble ogsatspuntlig av meg. Videre tenker jeg
at selv om man sier til guttene at det er frivilligielta i undersgkelsen, sa er det ikke
sikkert at de helt forstar denne retten. Det esacgn mulighet at guttene kanskje ikke
tar a si ifra, med tanke pa at jeg som forsknirtgsijuer kanskje framstar som en
autoriteer person. Derfor har jeg vist hvordanf@geker a fa et godt klima i
intervjusituasjonen, og a fa intervjuet til & f&grav den hverdagslige samtalen.
(Kvale 2007, Dalen 2004, Gamst & Langballe 200@amst og Langballe (2004)
trekker fram at mange barn oppfatter det som positfa ubetinget oppmerksomhet
fra en voksen som ikke retter de svarene de g& fadt gjennom sin
doktoravhandling at dersom man oppnar en god kjeed barnet, slik at man far
barnets tillit, viser barnet starre vilje til & &ka om de temaene som tas opp under
forskningsintervjuene (ibid.). Jeg kan vansketigt§la om jeg fikk guttenes tillit
under forskningsintervjuene, eller om guttene ogipfantervjusituasjonen som trygg.
Guttene uttrykte muntlig at de syns det var greig vi hadde snakket om, og at
spgrsmalene ikke hadde veert vanskelige. De farkelgi rolig under intervjuene, og
svarte pa spgrsmalene, og viste ingen observetdgmepd at de ikke gnsket a veere i
situasjonen. Det virket derfor pA meg som at getiepplevde det positivt & veere
med i min undersgkelse, og at de var trygge og &datfle under

forskningsintervjuene.
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6.5.1 Informert samtykke.

Som allerede nevnt, ble foreldre og foresatte ment om undersgkelsen gjennom et
skriv> som kontaktlaereren delte ut til alle guttene i detuelle klassen. Der stod det
litt informasjon om hvem jeg er, og litt om den emslpkelsen jeg skal gjennomfgre.
Nederst pa dette skrivet var det en svarslipp fv@idre og foresatte skulle svare pa
om de gav samtykke eller ikke. Kontaktleereren fikkake disse svarslippene, og
gav respons til meg per mail om hvor mange soméagidk samtykke til & veere
med. Det var et mindre antall som ikke gav sanmgyk8om sagt viser jeg kun til det
reelle utvalget, og kan bare spekulere om jeg gligp av viktig informasjon blant

de elevene som ikke gnsket & delta i undersgkelsen.

Kontaktlaereren plukket vilkarlig ut seks gutterriilde som hadde med et informert
og skriftlig samtykke fra foreldre og foresatteut@ne fikk selv muligheten til & gi
samtykke i muntlig form til meg, i forkant av intgmene. Alle guttene gav dessuten
muntlig samtykke til at jeg kunne ta opp forskningsrvjuene pa i MP3-spilleren.
Det ble papekt at guttene nar som helst under mimgkintervjuene, hadde mulighet
til & trekke seg, uten & gi noen grunn for detlgata Dette var ogsa opplyst i skrivet

som foreldrene mottok.

6.5.2 Konfidensialitet og anonymitet.

| det videre skal det skisseres hvordan behandiingresentering av datamaterialet
skal ivaretas gjennom konfidensialitet og anonymit&vale (2007) viser til at

forskningens konfedensialitet innebzerer at man ikkeavslare data som kan avslgre

5 (Viser igjen til) Vedlegg 2
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guttenes identitet. Dette handler ikke bare onsq@awpplysninger, men ogsa data
som kan veere spesifikk for en gutt, som kan gjaceai stand til & avslgre
identiteten. Et eksempel kan veere om vedkomnemawranlig hobby, eller har
foreldre i seeregne stillinger. | mitt tilfelle higg ikke hatt kontakt med noen
personopplysninger. Det var kontaktleereren sokaxlip valgte ut guttene, slik at
jeg ikke har hatt tilgang til deres fulle navn. rNigt gjelder opplysninger som kan
identifisere guttene, ivaretas disse ved at det kdkmmer fram spesifikk informasjon
som kan veere saeregen for den aktuelle guttenraldiette skal det ikke skal veere

mulig for andre a identifisere mine informanter.

Gjennom presentasjon av resultatene, skal guttges svar brukes. Disse sitatene
skal selvsagt anonymiseres pa en slik mate atravelg personopplysninger skal
sensureres, og at det kun er essensen i hva dottether som skal komme fram.

Guttene blir presentert under fiktive navn.
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7. Presentasjon av resultatene.

7.1 De ulike temaene.

Intervjuguiden ble organisert ved & sette opp antemaer knyttet til temaet "gutter
og lesing”. Temaene ble utarbeidet gjennom arbwd tidlige undersgkelser.
Tidligere studier kan i relativ stor grad si noe gutters lesevaner og lesepreferanser.
(Ewald, 2007). Videre eksisterer det en begrubekymring om gutters darlige
leseferdigheter, sett opp mot jentene (Utdannimgkthratet 2008, Kjeernsli et al.
2007, Lesesenteret 2007, PISA 2006). Forskningenshik jeg har forstatt det, sett
for lite konkret pa de bakenforliggende faktore®B&grepene fritid, holdinger,
nytteverdi, leseflyt, informasjon om bgker, rollesietier og kjgnnsforskjeller kan
antas a veere en del av de bakenforliggende faldorgnfra dette ble det naturlig &
presentere funnene fra forskningsintervjuene, viedike de samme temaene som i
intervjuguiden. Noen gode karakteristiske sit&i@iforskningsintervjuene, skal bidra
til & illustrere hvordan guttene tenker, og hvorfiantolker svarene de gir. Jeg har
gitt guttene fiktive navn. Ved & presentere redalie pa denne maten, kan det gi et

oversiktelig bilde av mine funn.

7.1.1 Tema: Gutter og fritid

Jeg @nsket a fa et innblikk i hva som er guttegen eirkelighet. Fritiden er en

viktig del av livet, og guttene selv pavirker inidhet i stor grad. Som nevnt vil gutter
pa sjette trinn veere opptatt av a drive med idrgtannen fysisk aktivitet, se pa tv og
filmer, bruke internett og ulike former for spidm pa pc, internett, playstation) samt
hare pa eller utgve musikk (Newkirk 2002, Smith §ilwIm 2002, Norges



54

idrettsforbund 2007). Guttene i mitt utvalg varsnepptatt av sport og fysisk

aktivitet. De drev pa med fotball, snowboard,&tal tennis og fisking.

Intervjuer: Hva liker du a gjgre pa fritiden din?

Ole: spille fotball.. jeg elsker fotball!

De var i mindre grad opptatt av & se pa tv, sipér eller spille spill. Nar jeg

spurte om de pleier & se pa tv eller spille spdl, svarene:

Ole: spille spill og se pa tv noen ganger...

Tom: mmm, spille spill sdnn... annen hverdag.. eljeg. spiller mye fotball..
ser tv bare pa kveldene..

Alex: spiller noen ganger playstation

Emil: ser pa tv.. mmm.. pleier & se mye pa spartansa.. jeg spiller

playstation.

Det var viktig & fa tak i hva guttene selv velgdylée fritiden med, og hvordan dette
kunne knyttes til lesingen. Umiddelbart knyttesing pa fritiden til undertekster og
tekst-tv, brukermanualer og spillregler. Men, kinmer senere fram i samtalen at
guttene leser bade baker for & fa tips om a ut¥eddigheter, og om a holde seg
oppdatert rundt det de er interessert i. Flergutiene hadde fatt baker om det de var
interessert i. Tom forteller at han har fatt boRast med baft’ og Emil forteller at

han har fatt en snowboardbok:

Tom: ..mesteparten kunne jeg fra fgr da... men tip$iter og sann..
Emil: <nar> jeg skal ut & sta snowboard... da skaj eve det trikset som

stod i showboardboka da...

®"Best med ball” er skrevet av Viggo Stramme m.fl.
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Emil forteller ogsa at han ser pa sporten, ledestit, leser blader og falger med pa
fotball- og snowboardheltene. Dette kan knytteese til guttenes holdning til lesing

0g nytteverdi.

7.1.2 Tema: Gutter og holdning til lesing.

Internasjonal forskning viser til at gutter harrear negativ holdning til lesing enn
jenter. Det kommer ogsa fram at guttenes holdtingsing blir mer negativ med
arene (Ross et al., 2006). Gjennom forskningsiptene forteller flere av guttene at
lesing var noe de gjorde far, eller at lesing wa& de likte far. De snakker om bgker
de har lest tidligere. Guttene gir ingen klarerpahvorfor de sluttet & lese baker,
eller hva som kan ligge bak denne endringen. Dxiteallikevel tyde pa at det har
foregatt en utvikling i negativ retning nar detldgr lesing. Forskningsintervjuene
kan ikke fortelle om dette handler om at holdningklesing har blitt mer negativ hos

disse guttene. Det man kan snakke om er at ddotegatt en endring av lesevaner.

Gutter vil i liten grad anerkjenne at de liker 8d€Kjeernsli et al. 2007, Ross et al.
2006, Smith & Wilhelm 2002). Nar jeg spar gutteme de liker a lese, er responsen

at:

Per: nei, jeg syns det ikke er sa kult
Ole, Alex og Emilnei, ikke sa veldig
Tom: mmm, jeg gjorde det far men ikke na lengre

Age: nja, sann...
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Selv om flere av guttene i stor grad syns at lesinjedelig, blir disse svarene noe
nyansert utover i forskningsintervjuene. Det virkeer som at det & lese kjedelige
baker er kjedelig. Dette bildet nyanseres veceatiser til at det kan vaere noen bra
baker, og disse bgkene er verdt a lese. Gutteaetilibgker de har lest pa skolen.

Dette skal presenteres naermere under hvordan &gefarskap til hva de kan lese.

Jeg har fatt tak i "sportsidiotene” i mitt utval§lere av guttene uttrykker at de elsker
fotball og vil bli fotballproffer nar de blir storeSelv om de uttrykker at lesing er
kjedelig, viser de at de leser om det de er ingemes. En holdning til lesing er at
lesing kan brukes som middel i utvikling av andredfgheter, som fotballferdigheter,

som Tom nevnte.

7.1.3 Tema: Gutter og lesingens nytteverdi.

Vi kan snakke om nytteverdi bade i sjette klassiegehverdag og framtid. Nar det
gjelder lesing og nytteverdi, er et viktig sparsmidivorfor skal vi egentlig leere a
lese? PISA legger til grunn at lesingens nyttemMenglttes til lesing som et verktay
for & kunne fungere i samfunnet, bade i det sqdialbeidslivet, i fremtida, i
yrkeslivet og i det offentlige liv (Kjaernsli et &007, PISA 2006). Det vil veere
interessant & se hvilken nytteverdi guttene opplaveesing i natid, og hva de tror
lesing skal brukes til i framtiden. Guttene fagsgmaletselv om du syns lesing
kanskije er litt kjedelig — tror du det er viktigttig & laere a lese?Alle guttene tror at

det er viktig/nyttig, men klarer ikke helt & begnenhvorfor de tror det.

Ole: (lesing er viktig) fordi.. hvis man.. kommiget annet land, og sa skal

man lese menyen da.

Emil: for & kunne gjare lekser...
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Oppgaven har allerede presentert to gutter sorirtyditet lesingens nytteverdi opp
mot det & lese og leere om snowboardtriks og fdibit. Videre er det nevnt &
kunne lese blader og tekst-tv for & oppdatere segmorten man liker, og
idrettshelter man ser opp til. Guttene som btersinevner meny og lekser. Dette er
konkret knyttet opp til natiden. Utover i forskgsintervjuet kommer jeg inn pa hva

de leser pa skolen. Alex sier da noe om hvorfoedeiktig & lese:

Intervjuer: hvor ofte leser dere pa skolen?
Alex: kanskje to-tre ganger i uka...
Intervjuer: hva er det dere leser da?

Alex: vi leser for & leere..

Voksenlivet virker fjernt for guttene i mitt utvalgg det er ingen klare refleksjoner
over fremtiden. Spgrsmal om fremtidig yrke, erffere av guttene at de vil bli
fotballproff, ellers har de ikke tenkt pa det. Kem gutt uttrykker at det ikke er
realistisk & ville bli fotballproff, selv om han dokunne gnske det. Utover det har
han ingen fremtidsplaner. Ved spgrsmal om maméelesing nar man blir voksen
og skal begynne a jobbe, ser ikke guttene i mitalgthelt den forbindelsen. Pa

spgrsmal om hvorfor voksne trenger a lese, blisdatt at:

Tom: hvis man jobber pa et kontor...

Intervjuer: mmm..

Tom: ogsa data... mmm, ogsa ja — hvis man jobbet pgkehus...
Intervjuer: mmm... sa du tror det er viktig & lese méan skal jobbe...? Hva
leser man for eksempel pa et kontor?

Tom: sanne aksje-greier...

Intervjuer: er det mye lesing nar man blir voksesr tu?

Tom: eeeh.. ja tror det.. hvert fall hvis man jobpé et kontor...
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Intervjuer: tror du at du far mer bruk for & lesamdu blir voksen, enn du gjer
na?

Per: eh.. vet ikke jeg ... helt

Andre aspekter nar det gjelder nytteverdi nar getialir voksne handler om:

Per: lese til tentamen... Lese skilt.. Lese mailer..

Ole: nar man skal lese en meny, og... lese oppsktifise pa data.

Emil: man ma skaffe seg jobb og sant..

Age: det er veldig lurt & kunne lese... fordi... hvisbrer bil, s& ma du
kunne lese skilt.. Voksne leser aviser... Kanskjelgzen, men det spars

hvilken jobb man har...

Selv nytteverdi nar de blir voksne, blir egentligtor grad knyttet til guttenes egen
hverdag. Ellers knyttes det opp mot jobb. Viderkesingens nytteverdi knyttet opp
til & lese for & laere om kjente personer og krideet Emil sier om lekselesing kan
knyttes til nytteverdi. Det oppleves som nyttitpse for a gjere lekser, (for lekser er
noe man ma gjagre). Det som kommer i liten graohfaa intervjuene, er a lese for
glede. Guttene nevner allikevel noen bgker ddikizd lese. (Dette blir presentert

naermere under hvordan guttene far informasjon smdg
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7.1.4 Tema: Gutter og leseflyt (guttenes egen fglel se av mestring |
lesing).

Innledningsvis ble det pekt pa det & ha gode ledigieeter, og betydningen av dette i
et moderne samfunn. Evne til & lese raskt og temgt er en indikator pa dette
(Klinkenberg 2005). Leseflyt var et av temaen&éivjuguiden, og blir brukt for a se
neermere pa intervjupersonemgen opplevelsav sine leseferdigheter. Jeg fikk ikke
kontrollert for faktisk leseferdighet, men fikk gemes egen oppfatning av egen
mestring av lesing, og graden av leseflyt. Jeg gptene konkret om de far vondt i

hodet eller gynene nar de leser:

Per: nei, bare hvis jeg sitter i bilen sa gjor jdet.
Ole: mmm, nar jeg ikke har sa mye lys.
Emil: eh, noen ganger hvis jeg leser mye... Jeg larga sanne hjelpemidler

da.. har starta med briller... og s& har jeg data..

Videre spgr jeg guttene om hvor fort de syns deresy hvor greit de syns det er &
lese. Alle samtykker i at de syns de har et pesstempo og at de syns det er greit &
lese. Dette er kun guttenes egen oppfatning asdeestring i lesing, men Tom viser

at han har adekvate ferdigheter, nar han fortati@dr han fikk boka "Best med ball”:

Tom: den leste jeg ut pa tre dager... [viser i lufter tykk boka er] ..det var

masse sanne ting man kunne leere, og sant, sa jeddsde til langt pa natt

jeg...

A holde p& med lesing, s& konsentrert over tidrtpdeadekvate leseferdigheter. Lite
lys og lese i bil er faktorer man med rimelighen lsaikke handler direkte om selve
leseferdigheten. Det & bli sliten i gyne og hadgtman leser, kan tyde pa at man
bruker mye energi pa avkoding og forstaelse. Dweteller om leseflyt. Det kan tyde

pa at guttene har en adekvat leseflyt nar manakidever disse ubehagene nar man
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leser. En adekvat leseflyt henger tett sammenpasdende leseferdighet. Ut fra
hvordan guttene forklarer sin opplevelse av egsekempetanse, tyder det pa at man
med rimelighet kan si at de har en adekvat lesektamge. Dette kan knyttes opp
mot det Molloy (2007) uttrykker om at vi kan ikkieag gutter ikke leser, nar de har

leseferdighetene.

Guttene far et konkret spgrsmal om hvor ofte derlpd skolen. De er alle enige om
at de leser sann passe mye pa skolen. De syndditlar for mye, men heller ikke for

lite:

Intervjuer: syns du dere leser lite, passe elleemg skolen?
Alex: passe...
Intervjuer: passe ja... sa du skulle ikke gnske aemer eller mindre...?

Alex: nei...

Pa spagrsmal omar de leser pa skolen, er det noe variasjon i svarene

Intervjuer: leser dere i andre timer enn norsktira@n

Per: nae, eh.. tror ikke det.. men vi leBtegranne natur.. i naturboka
Intervjuer: (...) eh, dere leser mest i norsk timgmaturfagstimen, men kan
det veere at dere leser i andre timer uten at dudeover det? ..som i
mattetimen leser du..?

Per: ja..leser regnestykkene, leser oppgaver..

Intervjuer: mmmm, det er mye lesing som man karlgkgetenker pa..

Per: mmm...

Alex: .. kanskje, to-tre ganger i uka..
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Ole: mmm, hver dag, eller.. pa skolen pleier vegel ganske mye..

Tom: mmm, vi leser jo hele tida i baker, men.. mdoesann leselekser og
sann?

Intervjuer: nei, assa — leser generelt...

Tom: ja, det er ganske mye, for vi leser masse sRhEE, og sann sa, leser vi
om.. om murkirker og masse sann..

Intervjuer: mmm, sa dere leser ikke bare i norsktimdere...?

Tom: nei, engelsktimene og..

Intervjuer: mmm, mattetimene og eller...?

Tom: ja..

Intervjuer: hvor ofte leser dere pa skolen?

Emil: en gang om dagen tror jeg... ja...

Guttene viser gjennom disse svarene at de har ofiéatninger av hva lesing
innebeerer. De fleste guttene tenkte farst og frp@sorsktimene. Nar de tenkte seg
om var det flere som kom pa at de ogsa leser ilgkigg naturfag. At gutter pa sjette

trinn ogsa ma lese en del i for eksempel matematikikte disse guttene ikke over.
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7.1.5 Tema: Gutter og hvordan de far informasjon om lesing
(bgker).

Tidligere undersgkelser har i stor grad veert opptaé se naermere pa hva gutter
foretrekker a lese. Forskningen har derfor godikin guttenes lesepreferanser
(Weih 2008, Ewald 2007, Ross et al. 2006, NewkO®2 Smith & Wilhelm 2002).

Det guttene i mitt utvalg uttrykker at de likeresé, er bgker som handler om:

Per: ting som er sanne.. historier som faktisk $lgedd.. spennende..
morsomme

Ole: humor.. boka om Dagfinn Eneflgr fin... Fotball

Tom: fotball.. krim..

Alex morsomme bgker

Emil: Pitbull-Terje bgkerfe.. snowboard.. fotball..

Age: mysterier..

Det eksisterer en oppfatning om at gutter synsesangj er kjedelig (Weih 2008, Ewald
2007, Molloy 2007, Ross et al. 2006, Sullivan 2004dj fra dette kan man tenke seg

at guttene ogsa syns bgkene pa skolen er kjeddgigsponsen fra guttene var:

Intervjuer: nar det gjelder de bgkene dere har f@sskolen, syns du de er

toffe, eller jentete, eller barnslige eller kjedgieller...?
Per: nei, morsomme...

Ole: litt kjedelige..

" "Dagfinn Enerly — S& fort kan livet snu.” er ske#\av Dagfinn Enerly og Jens O. Simensen

8 pitbull-Terje bgkene er skrevet av Endre Lund ik
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Tom: vi leste en bok som het Minst da, den varngetbrsom...
Alex: noen ganger kjedelige..

Emil: darlige... er lissom ikke noe poeng, det ergbs@nn... som er dikta opp

darlig...

Age: eh, ja.. s&nn passe...

Ingen svarer bastant at bgkene pa skolen er kigdevarene nyanseres gjennom
forskningsintervjuene, bl.a. ved at guttene snakkeide bgkene de liker. Ut fra
dette kan det virke som at det a lese kjedeligebekkjedelige. Det finnes noen

baker som er bra, og disse er det viktig a finne.

Jeg @nsker a vite mer om guttene i mitt utvalg sritteraturen er det Newkirk
(2002) beskriver som "feminized” (jentete). Intational litteratur fokuserer mye pa
at guttene mgter jentete litteratur i skolen. Kwlige lserere respekterer ikke
guttenes lesepreferanser, og tar ikke guttenes leagfmnsker pa alvor (Weih 2008,
Newkirk 2002, Smith & Wilhelm 2002). Guttene i iittvalg gir et annet bilde. Pa
et konkret spgrsmal om de syns at litteraturerkpées er jentete, er det ingen av

guttene som syns det. Bare Tom svarer at:

Intervjuer: syns du at bgkene er litt sdnn jentete.
Tom: ikke sa ofte...

Intervjuer: har det hendt...?

Tom: en gang...

Intervjuer: pa hvilken mate syns du den var jentite.?

Tom: ehh, sann handla lissom om jentete ting (.npleaom en jente..
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Nar det gjelder hvordan gutter kan fa kjennskblpaker de kan lese, viser
Kunnskapslgftet til at elever skal mate et bredksgr av ulike bgker pa skolen
(Saabye 2008, Utdanningsdirektoratet 2006). Detmgsa gi gutter mulighet til &
mgte boker de liker. Klassekontakten til disseéegat har virkelig truffet med flere
av bokvalgene. Alle guttene nevner at de likteab®Minst” av Arne Berggren og
"Det kom et skip til Bjgrgvin i 1349” av Torill Thstad Hauger. Slik jeg oppfattet
det, er dette bgker som klassen har lest pa sjiette Det guttene uttrykker at de

liker med bgkene er:

Per: ... et skip kom til Bjgrgvin

Intervjuer: hva var det som var spennende med &en a
Per: aah, svartedauen

Intervjuer: ja....

Per: ..og fordi den var sann

Tom: Minst var morsom. Det var sann.. ehh, deegymte a le mest av var
sann, det handla lissom ikke om barnslige... mehvatebarnslig morsomt..
Intervjuer: ja...

Tom: liksom... katta klorte faren sin..

Intervjuer: hehe.. men det var pa en sann morsone n?a

Tom: ja..

Skolen og lzereren spiller kanskje den starsterrddie disse guttene, nar det gjelder

konkrete boktips.

Intervjuer: hender det at du far tips om en god Hakkan lese?
Ole: ja..
Intervjuer: av hvem da?

Ole: ehh, pa skolen...
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Nar det ellers gjelder hvordan gutter far inforroaspm hvilke bgker de kan lese, star
det i Folkebiblioteksloven § 1(1985) at bibliotddabveere tilgjengelig og gratis for
alle, og den skal ha allsidige og aktuelle bgkévordan guttene i mitt utvalg bruker
biblioteket:

Intervjuer: hvordan finner du bgker du kan lese?

Ole: har funnet en bok pa (folke-)biblioteket jeay lest..

Intervjuer: gar dere pa biblioteket pa skolen?

Ole: nei, ikke sa veldig mye na.. vi gjorde det.fdtan hende at vi gjer det..
Intervjuer: reiser dere opp til (folke-)biblioteKket

Ole: nei, vi pa skolen har ikke reist dit.. mergrhjme sa har vi pleid

Intervjuer: gar du pa bibliotek og laner baker?

Alex: jeg gjorde det far...

Intervjuer: mmm.. hvorfor gjer du det ikke lengi?d
Alex: fordi na har vi liksom <> vi hadde sann Legsil.
Intervjuer: mmm..

Alex: og den som leste mest..

Intervjuer: hvem var det som leste mest a...?

Alex: det var... eller.. det er..hele klassen liksom.
Intervjuer: a ja...

Alex: jeg husker ikke.... forrige gang... i 2006.. efler 2007 sa kom vi pa
andreplass.

Intervjuer: Oj..

Alex: mmm..

Intervjuer: da ma dere lese masse da..? nar dean...
Alex: mmm..

Intervjuer: er det prosjekt da eller?

Alex: ja..

Intervjuer: ja.. ehh.. lante dere bgker pa biblieeda?
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Alex: ja.. eller sa kunne vi lane noe her...
Intervjuer: lante du.. mange bgker da?
Alex: ja

Intervjuer: men du laner ikke lenger...

Alex: nei..

Smith og Wilhelm (2002) fant ut at gutter leser &w&om er anbefalt av venner, og at
vennskap er viktig for boktips. Pa spgrsmal ontegné har fatt tips om en bok av en

kompis, svarer flere av guttene "nei”. Andre svare
Tom: aeee- ja, det har skjedd, men det er ikke 8a oft

Emil: ehh, jo har fatt tips om Pitbull-Terje da...

Ut fra disse svarene, virker det ikke som at koewpspiller noen vesentlig rolle for

gutter pa sjette trinn nar det gjelder a fa kjempskl bgker de kan lese.

7.1.6 Tema: Gutter og rollemodeller

Hoel og Helgevold (2005) kunne ikke gjennom sinemnsdkelse si noe entydig om
effekten av a bli lest for som liten. Alle gutteimaitt utvalg forteller at de ble lest for
som liten, og uttrykker at de likte det. Deresstemgter med bgker kan derfor sies &
ha veert positive. Allikevel uttrykker de at de lién glede av bgker na. Guttene i
mitt utvalg gir det "typiske” svaret om at mor leswker, og far leser avisen, og fayer
seg med andre undersgkelser av disse resultateiyM007, Ross et al. 2006,
Sullivan 2004, Newkirk 2002). Typiske svar:
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Alex: pappa leser aviser, mamma leser blader.

Emil: mamma leser skikkelig mye.. leser en bokQi&400sider pa en uke
jo...

Intervjuer: Oj, hun leser ja.. leser hun mest baten da eller?

Emil: ja, hun leser nesten hele tida...

Intervjuer: pappa’n din a..?

Emil: pappa, han leser bare VG...

Videre er mor er helt klart den tydeligste leseren:

Ole: mamma leser krim, han Jo Nesbg..
Intervjuer: ja...

Ole: pappa aner jeg ikke hva leser..

Intervjuer: jeg tenker pa de hjemme hos deg, ldsér

Per: ja, mamma.... Pappa.. ikke s& mye..

Det er mor som stimulerer tydeligst til lesing. TogEmil forteller om dette:

Intervjuer: hender det at du far tips om en bokkdn lese?

Tom: eh, ja...

Intervjuer: av hvem da...?

Tom: mamma for eksempel for hun... hun elsker doeker.. hun har lyst til

at jeg skal (..eh...) like a lese litt mer...
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Intervjuer: Har det hendt at du har fatt en bok i gave?
Emil: ja.. av mamma..

Intervjuer: fikk du en fin bok da av mamma’n din?
Emil: pleier a fa en bok i maneden...

Intervjuer: du far ganske mange bgker du da...?
Emil: ja, mamma vil at jeg skal bli bedre..

Intervjuer: ja.. klarer hun a finne noen bgker el a..?

Emil: kjgper bare snowboard-bgker og fotball-bgker.

Tidligere undersgkelser sier noe om at gutter itisater seg med mennene i sine liv
(Sullivan 2004). Guttene nevner i hovedsak atefser aviser, og fa eller ingen baker
som de ser. Newkirk (2002) viser til at guttetdg®e opplever at mannlige voksne
setter seg ned og leser en bok. Det kan dermke som at lesing er ikke noe gutter

0g menn gjar.

7.1.7 Tema: Gutter og kjgnnsforskjeller

Det har veert mye fokus pa at det er forskjellerlomelgutter og jenter nar det gjelder
lesing, seerlig med tanke pa leseferdigheter. béegmot mangelfull kunnskap om
hvorfor vi finner disse forskjellene (Utdanningsktoratet 2008, Weih 2008,
Kjeernsli et al. 2007, Lesesenteret 2007, Ewald 20M®iloy 2007, PISA 2006,
Sullivan 2004, Newkirk 2002, Smith & Wilhelm 2002).

Jeg spurte guttene om hva de trodde kunne veeigdtsa gutter og jenter i forhold

til lesing. Flere var inne pa at det handler ora te ulike kjgnnene liker a lese.
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Gutter og jenter liker forskjellige bgker. Emihieer at interesser og hobbyer styrer

hva vi velger a lese:

Emil: dem leser mest om..hvis dem har hobby solatbalj sann..da leser

dem om ballett... Vi leser om fotball og..

Intervjuer: hvorfor tror du at dere velger sa fojskige bgker?

Ole: nei, eh, mange.. eller noen liker krim, no&er bare humor...

Tom: (vi) liker forskjellige bgker...

Jenter er flinkere til & lese enn guttene. Deikenseg gjennom at de skarer bedre pa
en rekke lesetester (Utdanningsdirektoratet 2068e&enteret 2007, PISA 2006).
Men, hva er det de er flinkere til? Jeg spurtéand litt om de trodde jentene var
bedre til & lese enn guttene, og hva de trodde dgtintuelt kunne skyldes. Flere av

guttene i mitt utvalg kom fram til at guttene leg@ndre enn jentene:

Per: at jentene leser litt mer.. tror ikke at dets@ mange som leser av guttene

I klassen.. er et par da..

Ole: ja.. kanskje litt 4entene er flinkere... de er raskere..
Intervjuer: hvorfor tror du dem er det..?

Ole: nei... dem leser mye... (...) De er jenter, og .degid lese mer
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Emil: fordi, vi leser ikke s& mye som jentene gjer...
Intervjuer: du tror det er fordi dem leser mer esere?

Emil: ja, dem er flinkere péa skolen...

Andre var ogsa inne pa at jentene kanskje likteedoadese enn guttene:

Intervjuer: tror du at det kan veere forskjell pattgu og jenter nar det gjelder
lesing...?

Alex: kanskje jenter er litt flinkere...

Intervjuer: (...) hvorfor tror du dem kan veere llihkere a?

Alex: for.. for gutter liker ikke a lese..

Intervjuer: sa dem liker.. jentene liker a lese titer...?

Alex: ja...

Intervjuer: leser dem mer a tror du...?

Alex: vet ikke

Den klassen jeg forholdt meg til gjennom denne wsmlelsen, hadde hatt leseprgver.
Per forteller at jentene er flinkere nar det gjeldsing, ut fra resultatene pa

leseprgvene:

Per: det vet vi, for vi har hatt sdnn lesetest
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Mens andre igjen var litt usikre pa om det egentignoen klare forskjeller mellom

jentene og guttene i klassen:

Age: nei.. det... er jevnt lissom...
Intervjuer: det er jevnt ja...

Age: noen gutter leser mye og...

Intervjuer: tror du jentene er flinkere til & les@n guttene...?
Tom: ja..

Intervjuer: hvorfor tror du det?

Tom: eh, jeg veit ikke jeg...

Intervjuer: tror du det, eller vet du det...?

Tom: jeg tror det...

Ut fra dette virker det ikke som at kjgnnsforsigek i lesing, egentlig er sa

tydelig for guttene selv.
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8. Analyse og drgfting av funn

Slik jeg har forstatt det, og skissert i denne @wem, har forskningen i stor grad veert
opptatt av at det er signifikante forskjeller mellgenter og gutters leseferdigheter.

Sokelyset er bl.a. satt pa hva guttenes leseprsferar. Jeg spgr: Og hva sa?

Videre skapte resultatene fra PISA 2000 (og seresndtater,) bekymring i Norge.
Vare elever leste darlig, og kom langt ned pa.liskag vet egentlig ikke helt om dette
var mer flaut enn bekymringsvekkende i utgangspetnkien det fgrte i alle fall til en
satsning pa lesing. Daveerende kunnskapsministstilKClemet satte bl.a. i gang en
satsning pa styrking av basiskunnskaper, som letigheter, gjiennom
Kunnskapslgftet og en strategiplan; "Gi rom foiigs (Saabye 2008,
Utdanningsdirektoratet 2006, Utdannings- og forsgadepartementet 2005). PISA
undersgkelsene viste i 2006 en nedgang i lesimg blee OECD-landene, men
rapporten "Tid for tunge laft” (Kjeernsli et al., @D) viser til at det vil veere for tidlig

a si noe om effekten av disse tiltakene. Dennpawden viser til at holdninger til
lesing blant gutter har blitt noe bedre. Derimat tkke leseferdighetene forbedret
seg av signifikant art. Rapporten viser til at @etlengre tid & forbedre ferdigheter,
men at holdninger i stgrre grad kan endres "ovéena(ibid.). Det er derfor
interessant at PISA skal for gjennomfares varer®209 at hovedfokuset er igjen pa
lesing. Vil man kunne se en tydeligere effekt ainKskapslgftet og "Gi rom for
lesing”? Hvordan viser forskjellene seg mellomrkjgne og leseprestasjoner denne

gangen?

Begrepet "lesing” og hva "lesing” er, tolker jegt@d®m at guttene i mitt utvalg har et
ulikt forhold til. Noen opplever a lese pa skolezle tiden, og trekker inn lesing i alle
fag, mens en annen snevrer lesing til en annewitgktisom kun forekommer to til tre

ganger i uka. Guttene leser mye hver dag somkdetdnker pa. Lesing er sterkt



73

knyttet til det & lese pa skolen og i bgker. Ghgtemitt utvalg virker litt lite bevisste
pa hvor mye de faktisk leser, og hva man faktiskger lesing til for & kunne fungere
i sine liv (og sine voksenliv). Trenger man a tiglgigre hvorfor vi trenger a kunne
lese? Og sette fokus pa hvor mye vi faktisk lesgli@r vil guttene pa dette trinnet
veere for unge/umodne for dette perspektivet? batning til kildestudien, gir ikke
guttene uttrykk for at de syns litteraturen pa skadr jentete ("feminized”). Tvert om
uttrykker de at bgkene pa skolen kan veere badeepda og morsomme. De trekker
fram bgkene "Det kom et skip til Bjgrgvin” og "Mitis Det kommer allikevel fram

at noen av bgkene kan veere litt kjedelig. Gutten#t utvalg uttrykker at lesing er
kiedelig. For a nyansere dette, kommer det frarimtrvjuene at det & lese kjedelige
baker er kjedelig. Guttene sier at de godt kaa éggenvalgte bgker og sjangre, som
den om "Dagfinn Enerly” og "Best med ball”. Nartdgelder baker som fenger
uttrykker guttene at de godt kan ta seg god ticsedte seg ned med pa en konsentrert
mate. Slutningen er at det kan veere noen bra pogeate er verdt & lese. Det er

viktig & finne disse bgkene.

Videre er voksenlivet fjernt for guttene i mitt atg, og det ingen klare refleksjoner
over det. Ma nytteverdien i et livslangt lgp tydgares for disse guttene? Kan det
eventuelt bidra til mer motivasjon? En eventugtteverdi, er knyttet mer til guttenes
konkrete hverdagsliv, som det & lese baker, sgiérefotball/ snowboard/
tenninsblader, oppskrifter, menyer, skilt, undestek regninger. Da blir det viktig a
reflektere rundt begrepet "livslang leering”. Oryg Jear forstatt rett er det ingen eller
fa kjignnsforskjeller nar det gjelder a klare a Kreellen sakalte alfabetiske koden,
som er et grunnleggende prinsipp for a kunne I&8dere klarer guttene, sa vel som
jentene, & komme over pa et ortografisk niva, &lele kan lese hele ord som en
"pakke”). Det kan se ut som at forskjellene gjaresst synlig pa de gverste nivaene i
leseutviklingen (jf. modellen til Spear-SwerlingSernberg, 1994).
Utdanningsvitenskapen ma spgarre segndmer det viktig at guttene har fatt en

automatisert ordgjenkjenning og en strategisk ggsilN@dvendigvis pa barneskolen
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eller ungdomsskolen? Eller kan det godt kommediteni av 20arene nar man
kanskje fgrst begynner & bli motivert? Det ertikdardet er mye viktig og
grunnleggende kunnskap man ma tilegne seg gjennanmgkole og eventuell
videregaende opplaering, og som en del av en allkuemskapelig oppdragelse.
Men, jeg sper: ma det nadvendigvis veere sann?eEsmm ikke er motivert eller
mottagelig for kunnskap, far det antagelig ikke reed, uansett om laereplanverket
sier de burde. Men, holder det a si at gutteneehgrunnleggende ferdighetsniva i
lesing, som de selv kan utvikle videre nar de etivad for det? Vil guttene ga glipp
av viktig leerdom om de ikke blir gode nok lesetielé? Ognar er eventuelt det?

Hva er da som gjgr at guttene hevder seg nar denblin og kommer i arbeidslivet?

Nar det gjelder leseflyt/lesekompetanse, uttrylkdugtene i mitt utvalg at de kan lese,
og at de leser i passe tempo. Dette kan bety lgisde lett og uanstrengt, og at de
dermed har en viss leseflyt, fordi det kommer fiantervjuet at de ikke opplever a
bli slitne i hodet eller ayne, de faler ikke at mda tekst pa skolen er
uoverkommelig, og de forteller at de kan lese fget bok péa to dager. Alt dette gir
meg grunnlag til & pasta at de har adekvate feetiigh Det blir som Molloy (2007)
snakker om at vi kan ikke si at gutter ikke les@r, de har ferdighetene. Det bar
derimot stilles spgrsmal om guttene bade noKeseferdigheter? Om disse
ferdighetene kan og bar utvikles videre, vil jegimet pasta i hgy grad, for vi vet at
man trenger mengdetrening for a bli god. Guttestedette med tanke pa for
eksempel fotball. Skal man bli god fotballspillerda man trene mye. At de mangler
mengdetrening nar det gjelder lesing, kommer frachat de uttrykker at lesing er
kjedelig, og at de leser lite eller ingenting péiden. Dessuten antar flere av guttene
at jentene er bedre til a lese, fordi de leserenerguttene. Ingen har kommet fram
til hva det er som gjgr at gutter leser darligele®. antagelse er at de leser for lite.
Har guttene darligere leseflyt enn jentene? \figex klar kunnskap ofmvasom ma
leses for & oppna god leseflyt. Klart at bakerdtar effekt; men hva er egentlig

effekten av a lese tegneserier, artikler i bladpaviser, og den type lesestoff guttene
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liker. Kan dette omfavnes mer? Kan disse mediealtil leseflyt? Og hva trengs
eventuelt som supplement? For eksempel hva eiteffav a lese bgkene i

bokklubben "Boing-klubbeti, artikler i interesseblader eller aviser?

Alex pratet om en "Leselyst-aksjon” de hadde vaatipa hvor klassen kom pa
andreplass. Sullivan (2004) diskuterer at gutté&soekurransemennesker av natur,
og at dette bar utnyttes i skolen. Det kan jo leesicslike "leselyst™-prosjekter lgnner
seg, og at man her kan utnytte konkurranseinstiskie middel. Vi burde fa klar
kunnskap om effekten av slike intensive leseprasjekkanskje skolen burde satse
jevnt pa slike prosjekter, som en mate a leggeleggundervisningen pa? Pa den
maten vil guttene, (og jentene for gvrig,) fA ed gg intensiv mengdetrening, slik at
det kanskje ikke gjgr noe om guttene ikke lesengd i det daglige. Da ma vi ogsa
finne ut om guttene har en signifikant darligerseléyt enn jentene, og at det er dette
som gjer at guttene er sa darlige til & lese.dette opplegget vaere et godt tiltak med
tanke pa utvikling av leseflyt? Jeg undres omedkdin vaere en mate a legge opp
undervisningen pa? Da blir det eventuelt viktipetlagogene reflekterer over at
konkurranser gjgr noen til vinnere og andre tietap Det er lite gnskelig at de som
leser darligere enn de andre i klassen, ogsa &kaderlagsfalelsen gjennom slike
konkurranser. Hvordan kan man utnytte konkurrarssgikt hos guttene uten at vi
gjer noen til "tapere”? Hvordan kan man eventskjiile enkeltprestasjoner slik at
det ikke blir den enkelte elev som blir "tapererD®t & utnytte guttenes
konkurranseinstinkt byr p4 mange ufordringer ndrgjielder faglig selvoppfatning
mestringsfolelse (Skaalvik & Skaalvik 1996).

° Bokklubben Boing-klubberhttp://www.boingklubben.no/
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Videre er det naturlig & sparre om vi gnsker \\éng ut disse forskjellenefvorfor

er det viktig at guttene blir flinkere til & lesé pksempelvis sjette trinn? @gaskal
gjeres for a fa til dette? Jeg undrer meg ovehf@m vi skal leere a lese, og hvorfor
vi ngdvendigvis ma lese skjgnnlitteraere bgkerkari ikke se bort fra det faktum at
realiteten i Norge i dag, er at det er en stor welgrav menn i ledende stillinger, bade
i det private og offentlige. Det kan virke som amn gjar det som trengs for & na de
malene de gnsker. Da tenker jeg bl.a. pa at dgnbega lese og studere, og gjar seg
gode i fag dersom de for eksempel gnsker en haydamnelse, og en bedre og mer

lonnet jobb. Det er menn som tjener mest i Nomggi (Wold 2009).
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9. Oppsummering

| den samlede framstillingen ansker jeg a tydefiggjhva denne undersgkelsen har
kommet fram til som viktige aspekter ved det sororatalt som "Gutteproblemet”.
Oppsummeringen av analysen og drgfting av funm]itgta spissen kan presenteres
slik:

Gutter pa sjette trinn er giennomgaende lite oppaatlesing, fordi lesing ikke
er noe gutter/menn gjar. Videre mgter de for fagnslom interesserer og
engasjerer dem, og de mangler gode mannlige rolisiter (nar det kommer
til lesing). De ser liten nytteverdi i & lese ogjlthr andre fritidsinteresser enn
a bruke fritiden pa lesing. Dette farer til at gertleser lite. Lite lesetrening
farer til at man ikke oppnar sa god leseflyt, soamrmappnar ved repetert
lesing og mengdetrening. Jeg antar dette gar utaseforstdelsen, som igjen
gar utover motivasjon og leseglede. Vi far en niegsitkel, og

kignnsforskjellene nar det gjelder lesing gker.

Det videre arbeidet med temaet "gutter og lesirg"Zjobbe med de pedagogiske
konsekvensene. Dette byr pa store utfordringewj dg@nger mer kunnskap om dette.
Dessuten er det sentralt & finne ut av hvilketiagelomradene som er viktigst med
tanke pa a bedre guttenes leseferdigheter. Fotak i oppsummeringen av analysen
og drafting av funn overfor, kan man begynne arsp#tvordan kan vi bedre
guttenes holdning til lesning? Det blir spenneadelge med pa utviklingen nar
resultatene fra PISA 2009 foreligger. Viser depesitiv holdningsendring? Videre
er det viktig a finne de gode "gutte-bgkene”. Gj@m min undersgkelse kommer det
fram at det a lese kjedelige bgker er kjedelig, ahetrfinns baker det er verdt a lese.
Det gjelder a finne disse bgkene. En stor utfaglhlir & finne ut av rollemodellenes
egentlige betydning. Selv om guttene i liten goaglever at deres mannlige

rollemodeller leser, kan det hende at det er aradiemodeller som er av like stor,
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eller stgrre betydning. Mine resultater kommeirdet ikke fram til at vennegjengen
spiller noen stor rolle for valg av bgker. Venmegjen spiller derimot med stor
sannsynlighet en rolle nar det gjelder at gutt&ke leser, og at lesing ikke blir ansett
som "kult”. Hvordan kan man jobbe med & gke lesitgystatus? Det kan videre
veere vanskelig a jobbe med lesing, dersom mandglkéever nytten i dette arbeidet.
Voksenlivet fremstar som fjernt i denne fasen aetli Far vi til & jobbe med a
klargjgre nytteverdien i et livslangt lgp for guté® Det blir viktig & fa kunnskap om
et gkt fokus pa nytteverdi, kan bidra til mer ogltgemotivasjon. Vil et fokus pa
nytteverdi og gkt motivasjon bidra til bedre lesdigheter hos guttene? (Eller vil
fotballen allikevel "vinne"?) Gutter som mgter bgkem interesserer og engasjerer,
gnskerkanskjed vie mer av fritiden sin pa lesing. Dette vihke fgre til mer lesing
for guttenes del. Mengdetrening er et sentraltktsjoe & bli en bedre leser. Dette
pavirker igjen leseflyten positivt. En bedre légeinedfarer seg en bedre
leseforstaelse, som igjen pavirker motivasjon sgdgede. Vi vil kanskje fa en

positiv sirkel, og kjgnnsforskjellene nar det ggidesing vil kanskje minke.

Det handler igjen om spagrsmatetr? (Nar skal guttene ha oppnadd de ulike
leseferdighetene som finnes i leseutviklingsmodeileSpear-Swerling og
Sternberg?). Om vi tar opp malet med leseopplaeningkal elevene oppna den
leseferdigheten de trenger for & fungere i sine lligsing er et viktig redskap for a
kunne fungere i samfunnet, bade i det sosialdydidslivet, i fremtida, i yrkeslivet og
i det offentlige liv (Kjaernsli et al., 2007). Farse neermere pa hvilke leseferdigheter
gutter pa sjette trinn trenger, tar jeg tak i gugtémitt utvalg. De trenger
leseferdigheter som gjgr at de kan fglge med irtirggare lekser, lese om det som
interesserer dem i bgker og blader, lese bruksaimgsr, undertekster og tekst-tv.
Om guttene har leseferdigheter som gjgr at de ane glette, kan det virke som at
guttene i mitt utvalg har den leseferdigheten dader pa sjette trinn. Henter vi fram
den kunnskapen om at guttene "tar” igjen jenteveksenlivet, (med tanke pa at de

som menn tjener mest og besitter de ledende ggifin,) kan det virke som at guttene
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pa ett eller annet tidspunkt tilegner seg den &séiheten de trenger for & begynne
for eksempel & studere. Ut fra min undersgkelday &g at guttene i mitt utvalg er
sterkt situasjonsorientert, og at nytteperspekswges ut fra guttenes her-og —na
virkelighet. Det inntrykket jeg sitter igjen medestgjennomfaringen av denne
undersgkelsen, er at guttene er forngyd med egekdempetanse, og at de har den

leseferdigheten de trenger i sine liv.

Et av formalene med denne oppgaven var a biddistiLisjon rundt aspekter ved
"Gutteproblemet”. Sentrale momenter a drgfte irdesammenhengen vil nettopp
dreie seg om didaktiske emner, og fastsettelsedoppnaelse i fag pa ulike trinn.

Da kan vi igjen ta opp spgrsmalet odr? (Nar skal guttene ha oppnadd de ulike
leseferdighetene som finnes i leseutviklingsmoaddileSpear-Swerling og
Sternberg?). Andre vesentlige omrader vil omhapdtiagogiske konsekvenser for a
jevne ut kjgnnsforskjellene i lesing, og i hvilkgrad man oppfatter guttenes darligere
leseferdigheter som et faktisk problem ved for eksel gjennomfaring av den
ordinzere undervisningen. Et annet formal var @ssemere pa "Gutteproblemet” og
hvorfor guttene leser darligere enn jenter. Ovaretdagt har jeg, giennom min
undersgkelse, funnet ut at guttene mangler lesetgeog leser derfor darligere enn
jentene som har mer mengdetrening. Virkelighetedeemot mer kompleks.
Gjennom min undersgkelse antar jeg at guttene fesglre ut fra deres
referansegrunnlag, fritidsinteresser, lesing hiatike lav status blant gutter, og jeg

vil anta at den generelle oppdragelsen ogsa entlegsedenne sammenheng. Ut fra
guttene i mitt utvalg, samt det bilde jeg sittgeigmed etter arbeidet med nasjonal og
internasjonal litteratur, synes gutter a vaere stthasjons- og nytteorientert. Jeg har
tidligere papekt, at det kan virke som at guttélegner seg leseferdigheter ut fra en
situasjon- og nytteorientering. Sa nar de i voksenhkgker karriere, er det
nyttetenkingen og den endrede situasjonen somdafivasjon til & bedre guttenes
ferdigheter og kunnskaper. Jeg pastar riktignék ikt menn leser bedre enn voksne

kvinner, men jeg pastar at menn leser godt nak diétte seqg i de posisjonene de
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oppnar i arbeidslivet i Norge i dag, dersom vi ®mét lesing er blant forutsetningene
for a lykkes i dagens samfunn. Vi lever som sagtsamfunn som stiller store krav
til lesing, og lesing i et hagyt tempo (TV, intempahail, kontrakter, forskrifter,

arbeidsavtaler med mer).
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Vedlegg 1: Skriv til orientering (til skolen)
Til orientering.

Stedsnavn , 22.januar 2009
Hei.

Jeg studerer ved Institutt for spesialpedagogikkWeiversitet i Oslo. Jeg tar en mastergrad
i spesialpedagogikk med fordypning i spesifikkedeansker. | forbindelse med
masteroppgaven skal jeg gjennomfgre et lite forgksarbeid, hvor jeg skal intervjue gutter
pa sjette trinn. Jeg gnsker & ga naermere inn paetegntter og lesing, og arbeidstittelen er
"Lesing er for alle! — ogsa for gutter En rekke nasjonale og internasjonale undersekels
viser at guttene gjar det darligere enn jenteneligé lesetester. Forskningen har ikke
fokusert sa mye pa hvorfor man far disse resuléatBe finnes mange antagelser som at
gutter heller vil vaere i fysisk aktivitet, spillespill og lignende istedenfor & lese baker. Jeg
gnsker med min oppgave a se naermere pa hva santtemeg egen virkelighet. Jeg vil i
denne undersgkelsen for eksempel spgrre gutterrevame liker a lese, hva de syns om a

lese, hvorfor de tror de skal laere & lese.

Som student ved Universitet i Oslo fglger jeg desKoingsetiske retningslinjer som er
gjeldene, og jeg har fatt utnevnt en veileder samdet faglige ansvaret. Det skal vilkarlig
velges ut et antall gutter fra 6.trinn, ut fra denshar samtykket til & kunne vaere med. Bade

guttene og skolen skal anonymiseres, slik at de Kda bli identifisert i ettertid.

Mvh Hanne Kristiansen,
Ta gjerne kontakt:
-mobil: xxx xx xxx (eller)

-e-post: mailadressen@mail.no



88

Vedlegg 2: Skriv til foreldre/foresatte

Orientering til foreldre/foresatte. Stedsnavnj&fuar 2009

Hei.

Jeg studerer ved Institutt for spesialpedagogikkWeiversitet i Oslo. Jeg tar en mastergrad
I spesialpedagogikk med fordypning i spesifikkeggansker. | forbindelse med
masteroppgaven skal jeg gjennomfare et lite forgksarbeid, hvor jeg skal intervjue et
antall gutter pa sjette trinn. Jeg gnsker & ga e#erinn pa temaet gutter og lesing, og
arbeidstittelen erl’esing er for alle! — ogsa for guttet En rekke nasjonale og

internasjonale undersgkelser viser at guttenedgjpdarligere enn jentene pa ulike lesetester.
Forskningen har ikke fokusert sa mye pa hvorfor faanlisse resultatene. De finnes mange
antagelser som at gutter heller vil veere i fysighkvéaet, spille pc-spill og lignende istedenfor
a lese bgker. Jeg gnsker med min oppgave & se regrénkBva som er guttenes egen
virkelighet. Jeg vil i denne undersgkelsen for eigsel sparre guttene om hva de liker a lese,

hva de syns om a lese, hvorfor de tror de skal étese.

Som student ved Universitet i Oslo falger jeg dsKaingsetiske retningslinjer som er
gjeldene, og jeg har fatt utnevnt en veileder samdet faglige ansvaret. Det som skal skje
er at det skal vilkarlig velges ut et antall gufter6.trinn, ut fra de som har samtykket til &
kunne veere med. Disse guttene skal intervjues ayvisioletiden, etter avtale med rektor.
Bade guttene og skolen skal anonymiseres, slik gtk kan bli identifisert i ettertid. Dere
foreldre/foresatte har selvfalgelig full rett tiréservere dere mot at deres barn skal delta i
denne undersgkelsen, og det understrekes at edelxehar full anledning til & trekke seg fra

undersgkelsen nar som helst, dersom han skulleeaetk
Mvh Hanne Kristiansen

Vennligst fyll ut falgende, og returner til skolen.

1 Vi samtykker til at var sgnn kan veere maddersgkelsen

O Vi samtykker ikke til at var sgnn kan veere maddersgkelsen
Underskrift:
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Vedlegg 3: Intervjuguide

TEMA

Innledning:

Holdning

Nytteverdi

Leseflyt

Informasjon om

lesing/oppmuntring

til lesing

SPORSMAL:

Hva liker du & gjare (pa fritiden) — fotball, spikayter, tv, filmer,

musikk....

Er det noe av dette som gjgr at du ma lese?

Liker du a lese? (leser for forngyelsendd

Hva liker du? (sjangre + form)

(Hva liker du med bgker?)

Hva er det som dira (det ordet de bruker)?

Hvorfor tror du det er viktig leere a lese?

Hva skal vi bruke lesing til? (na og/eller nar din oksen)

Nar tror du at de brukt for a lese? (na og/elfardu blir voksen)

Syns du det er greit & lese?

Syns du at du leser fort?

Far du vondt i hodet/gynene nar du leser?

Leser du ferdig baker? (Alle? Hvilke bgker leserilke ut? Grunn?)
Hvor ofte leser dere pa skolen?

Synes du det er lite, passe eller mye?
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Rollemodeller

Kjgnnsforskjeller

Hvordan far du kjennskap til hva du kan lese?
Far du tips om en god bok av noen du kjenner? (F\em
Gar du pa bibliotek og laner bgker? Skolebibliételolkebibliotek?
Handler du bgker i bokhandleren? (eller noen kj¢éipdeg?)
Ble du lest for som liten? ((blir du lest for nj?)
Leser de hjemme?
(Oppfelging:) Hvem?
(Oppfalging:) Hva leser de?
Synes du bgkene pa skolen er:
Taffe? Jentete? Barnslige? Kjedelige?
Tror du det er forskjell pa gutter og jenter nar gjelder lesing?

Det sies at jenter gjar det bedre enn gutter ggtdster? Hva mener du

om det?



