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Sammendrag
Pragmatiske ferdigheter hos barn med cochleaingtlantelyst ved et kasusstudium.

Bakgrunn: Cochleaimplantat (Cl) er et hgreapparat som grkshgrselshemmede
muligheten til & oppfatte lyd. Elektroder impla@ei sneglehuset (cochlea) og
stimulerer hgrselsnerven direkte (MED-EL 2006, \&fatin 2005). Forskning rundt
barn med Cl og deres sprakutvikling har hovedsgketrt konsentrert rundt de
lingvistiske sidene ved spraket (Thoutenhoofd n2@I05). Like viktig vil det veere &
se pa hvordan barnet bruker spraket i konteksia alé pragmatiske aspektene ved
sprakutviklingen (Andersen-Wood & Smith 1997). Rnadikk inkluderer blant annet
hvordan sprakbrukere tar i bruk utsagn for a foermienmodninger, deres evne til &
tolke, bruke og tilpasse seg konteksten, hvilkéeregpm gjelder for turtaking med
mer (Andersen-Wood & Smith 1997, Hgigard 1999).

Formal/problemstilling/utvalg: Formalet med denne undersgkelsen er en
kartlegging av pragmatiske ferdigheter hos et §&milie) med Cl. En hensikt er & se
neermere pa i hvilken grad tilgangen til hgrselalgdpraksferdigheter farer til at barn
med ClI kan delta fullt ut i det hgrende samfunnd destudere pragmatiske
ferdigheter vil man fa indikasjoner pa Cl-brukereestakelse i dagligdags

kommunikasjon. Hovedproblemstillingen lyder songgat
Hvilke pragmatiske ferdigheter har undersgkelsesuik?

Design og metode/analysdEt kvalitativt kasusdesign ble valgt, hvor et barad CI
har veert i fokus. Undersgkelsens metodiske tilnaegrar prinsipper fra
Conversational Analysis (CA), inspirert fra dialegien. Atte samtalesituasjoner ble
filmet og transkribert basert pa konvensjonene if@Aa sikre krediabiliteten i
studiet. | analysearbeidet ble det transkriberteerraet studert opp mot teori og
forskning innen pragmatisk utvikling for & kartlegkasusets pragmatiske

kompetanse.



Resultater: | analysen sa jeg bade pa Emilies pragmatiskeestyrly svakheter.
Hennes styrke er blant annet at hun mesterer reglenturtaking da hun stort sett
svarer pa spgrsmal som hun blir stilt, er aktiv mekle responsturer, avgir noen
innledendeturer, utfyllendeturer og spgrsmalstiitere viser materialet at hun
avgir sveert fa utfyllende turer (9 % av 511), noms fglge Bloom, Rocissano og
Hood (1976) er langt fra aldersnormen. Dette kafodezere et pragmatisk omrade
hvor Emilie ligger bak det som er forventet av @trbpa hennes alder. Hun ser ogsa
ut til & ha vanskeligheter med a reparere samtadighmoe som i fglge McTear og
Conti-Ramsden (1992) gir mye informasjon om praggkatferdigheter. Det kan

derfor se ut til at Emilie ogsa har vanskeligh@teenfor dette pragmatiske omradet.



Forord

| mitt arbeid som fgrskoleleerer opparbeidet jeg megtor interesse for sprak og
kommunikasjon som farte meg til logopedfordypningérmasterstudiet ved Institutt
for Spesialpedagogikk. Her ble jeg gjennom en &sming om cochleaimplantat
nysgjerrig pa hvordan det er medisinsk og tekniskgrat dgve kan hgre. Gjennom a
studere faglitteratur pa omradet ble jeg mer oginteressert i hvordan barn med Cl
fungerer ute i samfunnet. Jeg fant sveert fa stumiedette, noe som dannet

bakgrunnen for valg av tema for undersgkelsen.

En stor takk gar til Emilie og hennes foreldre dibjeg fikk lov til & komme og filme
henne. Videre vil jeg takke de ansatte i barneh&gederes vennlighet, fleksibilitet

og at dere lot meg fa slippe til med filmkameraene.

Sist men ikke minst vil jeg takke veilederen mima®Bg Wie, for konstruktiv

veiledning samt gode faglige innspill og praktis&ed.
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1. Introduksjon

Innledningsvis i dette kapitlet presenteres undezisens tema og dets aktualitet.
Videre tar jeg for meg formalet med undersgkelspdens problemstilling. Til sist

beskriver jeg oppgavens avgrensninger og oppbygging

1.1 Temaets aktualitet og formal

Undersgkelsen tema pragmatiske ferdigheter hos barn med cochleaimplant
Cochleaimplantat (CI) er en revolusjonerende bedieeinnen nyere audiologi og gir
dgve mulighet til & oppfatte lyd (Wie 2005). Forisigen innen barn og CI har
fokusert mest pa talen og spesielt evnen til & tadee Det er forsket mindre pa
kommunikasjon generelt (Thoutenhoofd m. fl. 20@f§) jeg har funnet fa studier som
spesielt tar for seg det pragmatiske omradet.t&dism som har tatt for seg deler av
det pragmatiske feltet er blant annet Inscoe (1,998)r fokuset l1a pa
kommunikasjonsferdighetehos barn med Cl etter implantasjon. En annen
undersgkelse er Tye-Murray (2003) som forsket pétalaflyten hos barn med CI.
Bat-Chawa, Martin og Kosciw (2005) har ogsa tattseg enkelte pragmatiske
aspekter i sitt studium med hovedfokus pa & kagtlefgrandringer i sosial status hos
barn med CI. Preisler m. fl. (1997) sin undersgkéisr som min tatt for seg
videoobservasjoner av naturlig sam$pieres undersgkelse kartlegger

kommunikasjonsutviklingen hos barn med Cl. Det éismaltsa noen studier som tar

! fglge Spanoudis, Natsopoulos og Panayiotou (PRa6 pragmatiske ferdigheter beskrives som emimitom sprak og
kommunikasjon i det evnen til kommunikasjon i sjead er avhengig av pragmatiske ferdigheter. Prégkeavansker
skiller seg fra kommunikasjonsvansker i det atrdrtedsakelig dreier seg om kommunikasjon i kontgkstiersen-Wood
& Smith 1997). Mange forskningsstudier som har fopé kommunikasjon tar ogsa for seg enkelte pragkesaspekter,
og jeg vil derfor ogsa referere til litteratur hdammunikasjon er i fokus.

2 Dette er i trdd med Thoutenhoofd m. fl. (2005) sambefaler at videre forskning bgr sgke & kartldggedan Cl-brukere
fungerer ut i fra hverdagslige situasjoner i stédekliniske settinger. Denne anbefalingen komp@bakgrunn av deres
innsamling av 200 forskningsstudier vedrgrende @i bte utfart for & gi em vurdering om hvor det s ytterligere
forskning. Kriteriene deres under innsamlingenatsstudiet skulle vaere publisert pa engelsk ett@B818amt inkludere
mer enn 12 informanter.



for seg deler av det pragmatiske feltet, og noem sgsa bruker videoobservasjon

som metode, men fokus ligger pa kommunikasjon kg pragmatikk som her.

Pragmatikk er et omrade innen sprakvitenskapenksotrfortalt handler om hva
spraket brukes til og hvordan det brukes. Kontekist betydning er et viktig begrep
nar ytringer studeres fra et pragmatisk synspuriegmatikk inkluderer blant annet
hvordan sprakbrukere tar i bruk utsagn for a foermienmodninger, deres evne til &
tolke, bruke og tilpasse seg konteksten, hvilkéarmasjon som vurderes som
relevant for mottakeren, hvilke regler som gjeltterturtaking, om samtalepartnerne
har kontroll pa samtalens tema, og om de er i siaédntrodusere nye og ta opp

gamle temaer (se blant annet Andersen-Wood & Sh8i€tY, Hgigard 1999)

Forskning rundt barns sprakutvikling generelt hgsdohovedsakelig konsentrert seg
om den lingvistiske kompetansen (McTear & Conti-Rden 2002, Velvatne &
Sandvik 2002). | fglge Andersen-Wood og Smith ()397det like viktig & falge med
pa den pragmatiske utviklingen. De mener at detkeig fordi pragmatisk

kompetanse blant annet er vesentlig for & utviklged sosial kompetanse, samt det &
fale seg komfortabel i kommunikasjon. At feltetgindre forsket pa kan ha
sammenheng med at det er utfordrende a kartledogres pragmatiske kompetanse
fordi de ikke kan forklare hva de tenker eller e&tere over hva de gjar (Foster

1990), og det er derfor enklere a si noe om hvadigroduserer av sprak enn hva det
forstar av sprak (Linell 2005). Selv ved igynefatle vansker innenfor pragmatikk

har det veert vanskelig & utvikle tilfredsstillendéleinstrumenter (McTear & Conti-
Ramsden 1992, Adams 2002), og i falge Bishop (2808)inikerens mening den
beste metoden for & kartlegge, men svakhetendatiat blir subjektivt. Sett pa
bakgrunn av ovenstaende, samt mangelen pa empasskte studier fra barn med ClI
og deres pragmatiske kompetanse, ble et kvalitedistisdesign valgt. Metoden som
er inspirert av Conversational Analysis (CA) oglaiigsmen egner seg for en
eksplorerende tilnaerming hvor man gar i dybden éHE899). Kombinasjonen gir

mulighet til & favne vidt, noe som har veert en avenintensjoner pa bakgrunn av



gnsket om gkt fokus rundt omradet pragmatikk saaoligimeten for & danne nye

hypoteset.

Cl gir i de fleste tilfeller god nok hgrsel til barn som er implantert i tidlig alder og
far tidlig og god nok talesprakstimulering kandite seg lingvistiske ferdigheter,
men gjennomsnittlig ligger de noe bak barn som hmwemalt (Waltzman 2006).
Forskningen rundt en mulig atskillighet mellom pragiske og lingvistiske
ferdigheter viser motstridende funn. Conti-RamsogmiBotting (1999) mener at det er
barn som har signifikant bedre pragmatiske evnensanlignet med deres
strukturelle spraklige ferdigheter, noe som karetgd at de to evnene er atskillige til
en viss grad (Bishop 2000). Mens Rapin (1996, eetdéra Spanoudis, Natsopoulos &
Panayiotou 2006) argumenterer for at mange barnavekk lingvistiske ferdigheter
ogsa har pragmatiske vansker. | fglge Arnqvist 8)9®IcTear og Conti-Ramsden
(1992) og Toe, Beattie og Barr (2007) kan dettedramenheng med at barnet far
begrensede samtaleferdigheter da lingvistiske streker ngdvendig i
kommunikasjon. Videre kan det veere tilfelle at bawed CI vil kunne utvikle svakere
pragmatiske ferdigheter pa noen omrader som ikkelinkkte pavirket av andre
lingvistiske ferdigheter men av mangelen pa lyddf@met ble operert. Dette kan veere
tilfelle ved turtaking (Marschark 1993) da i-gjeeRpelse og ferdigheter om reglene
er etablert rundt tredrsalderen og ser ut til dstépfra tidlige gjensidige
kommunikative turer i lgpet av det farste aret (lda2002). Videre viser resultatene
fra Tye-Murray (2003) sitt studium at barna medsi@hifikant oftere hadde
samtalebrudd i samtale med klinikeren enn de ndremehde informantene, i tillegg
hadde de ogsa lengre pauser mellom turene. Resulisite ogsa at barn som har

brukt Cl i 4-5 ar fortsatt hadde svakere flyt samlig;met med normalhgrende.

3 For ytterligere beskrivelse av design og metodet $mkgrunn for valgene knyttet til dette se kapik
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1.2 Problemstilling

Mitt forskningsproblem i undersgkelsen har fremkaehpa bakgrunn av tidligere

forskning som na er blitt presentert. Prosjektetblemstilling er:
Hvilke pragmatiske ferdigheter har undersgkelsesuik?

Problemstillingen er formulert som et ikke ekspenmelt kasusdesign, og prosjektet
tar utgangspunkt i et tre ar gammelt barn med eadfriplantat (Cl). Gjennom opptak
av barnet i naturlige samtalesituasjoner er Comensal Analysis (CA) tatt i bruk

for a kartlegge barnets pragmatiske kompetansekdruekstbeskrivelser vil enkelte
faktorer ved barnet og miljget rundt barnet blikvseset. Opptakene sammenholdes
med kontekstbeskrivelsene og litteratur om pragghkattvikling, samt sprak- og
taleutvikling hos barn med CI og barn som hgremadt. Som i et hvert kasusstudie
bar ikke disse dataene tolkes som tegn pa noengeiveller bli generalisert pa en

statistisk mate.

Siden pragmatikk er veldig vidtomfavnende ville jegl en annen metode valgt a
fokusere pa et mindre omrade innenfor pragmatikkflBksibilitet er et sentralt
poeng i CA var det derfor ngdvendig med et vidbpgmfelt. Dette har blitt snevret
inn etter hvert som enkelte deler i analysen ram§tatt som spesielt interessante
(Have 1999). Tilneermingsmaten min er deskriptiyedpviser frem interaksjonen,
deltakernes detaljerte handlinger der og da utegge vekt pa a vurdere

tilneermingen pedagogisk.

De teoretiske referanserammene hentes hovedséieefegfelter som lingvistikk,
kommunikasjonsforskning og pedagogikk. Da det ertdite forskning pa
pragmatisk kompetanse hos barn med Cl, referegargea til forskning hvor

informantene har nedsatt hgrsel men ikke implantat.

Undersgkelsen er presentert i seks kapitler. Klapigegir en beskrivelse av
undersgkelsen som er gijennomfgrt samt en presemt@agjrelevant teori. Dette er

ment som bakgrunnsmateriale for & gi leseren est&else av grunnlaget for
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analysen. Sa presenteres metode, presentasjonteniated, drafting og analyse av
resultater (kapitel 3-5). Kapittel 3 omfatter ogsadrafting av krediabilitet og etikk

knyttet til undersgkelsen. Avslutningsvis forsgjegr & samle tradene (kapitel 6).
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2. Teori

Innledningsvis i dette kapitlet presenteres tegriarskning om cochleaimplantat.
Videre tar jeg for meg pragmatikk hvor jeg plasséeenaet i et teoretisk rammeverk
og drgfter eget stasted i denne undersgkelsenttBrepeesenterer jeg teori og
forskningsresultater om barns pragmatiske utvikiom fremstod som interessante ut
i fra transkripsjonene og som derfor star senirfalthold til analysen. Avslutningsvis

| kapitlet tar jeg for meg conversational analy§l®\) hvor jeg presenterer bakgrunn
og teorigrunnlag som jeg anser som relevant i flortiba fa utbytte av analyse og

drafting.

2.1 Cochleaimplantat

Cochleaimplantat (Cl) er et hgreapparat som giedmuligheten til & oppfatte lyd og
til & i ulik grad utvikle harsel og talesprakferdager. De eksterne komponentene i
apparatet bestar av emikrofonved gret som fanger opp lyd og omformer den til
elektriske signaler. Disse signalene sendes vitleim@eprosessorehvor de kodes og
bearbeides til et mgnster av elektriske impulsepulsene overfgres via radiobglger
(FM) til selveimplantatetsom er plassert under huden i tinningbenet bak Peet
interne komponentene bestar av en mottaker sorsevéégnaler og sender dem til
elektrodene som er implantert i cochlea (se blaneaMED-EL 2006). Hjernens
tolkning av nerveimpulser er komplekst og presgstierfor svaert sensitivt ovenfor
lydbglgeforandringer. Lyd og tale som produsenmrhet til lytteren oppfattes og
tolkes i det gyeblikket den er avgitt (Wie 2005¢hSom Cl anses som et effektivt
hjelpemiddel til & oppfatte tale, behandles ikkealglitive signalet like godt som hos
normalthgrende (Moore 2003). | 1988 ble det fatgtefadté barnet implantert i

4 Begrepetlovfadibrukes nr harselstapet inntreffer far eller vetséh (Wie 2005).
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Norge. Varen 2007 var antallet implanterte barn @8tbrmasjon fra Rikshospitafet
2008). | lgpet av disse tjue arene har teknikkeemimplantatteknologien gjort store
fremskritt. De fleste studier viser at barn mech@&@i en stabil talespraklig utvikling,
men i et noe saktere tempo enn barn som hgrer ito®etv om teknologien har
kommet langt er det forskjell i hvilken grad barrtgikler gode spraklige ferdigheter
og forskningen pa omradet har kommet frem til maiaggeorer av betydning
(Thoutenhoofd m. fl. 2005). Blant annet ser ddil&t lav implantasjonsalder har
positiv effekt pa barns utvikling av taleoppfateetsy ekspressive sprakferdigheter
(Connor m. fl. 2006, Waltzman & Roland 2005, Tombt. fl. 2005, Schauwers m.
fl. 2004, Govaerts m. fl. 2002, ). Connor m. flOQ®) kom frem til at barn som fikk
implantat far 29 maneder ser ut til & utvikle vokialp og produksjon av konsonanter i
et raskere tempo enn barn implantert pa et seitksunkt. Tomblin m. fl. (2005)
sine forskningsresultater stgtter antagelsen amdlag implantasjon er vesentlig for
utvikling av ekspressive ferdigheter. Informantéaede lavere implantasjonsalder,
og de som var implantert i 12 maneders alder haddee ekspressive
sprakferdigheter enn de implantert 15 maneder ga@deaerts m. fl. (2002) og
Schauwers m. fl. (2004) har blant annet tatt fgrls@n med CI og deres auditive
yteevne ved hjelp a€ategories of Auditory Performan¢€APY. Begge studiene
kom frem til at barna med lav implantasjonsaldera&rmere resultatene til de
jevnaldrende med normal harsel. | Schauwers n(2@I04) sitt studium oppnadde
barna som ble implantert i lgpet av sitt farsteefaven normal CAP utvikling sa tidlig

som 3 maneder etter operasjonen.

| mars i fjor etterlyste HLF (Hgrselshemmedes Lémdisind) Sosial- og
helsedirektoratets lgfter om obligatorisk hgrsetssaing ved alle fedeavdelinger fra
begynnelsen av 2007. | fglge HLF var det pa detsptinktet bare 20 % av

5 Rikshospitalet har en landsdekkende funksjon négjetder Cl operasjoner pd barn (Informasjon frasRaspitalet
2007).

5 CAP er en global test som maler evnen til & mattita informasjon. Testen omfatter en ikke-lineaararkisk skala
hvor barns auditive utvikling er delt opp i 8 kateigr med gkende vanskelighetsgrad (Archbold, Lat&aarshall
1995).
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fedeavdelingene som hadde innfart ordningen (HLB32007). Fortsatt testes
mange spedbarns hgrsel ved halvars kontroll p&stalsionen. Harselsscreening pa
barselavdelingene kan dog avdekke dgvhet og hgreblemer slik at man kan fglge
opp med ClI eller hgreapparat pa et mye tidligelgptinkt enn i dag (Gulldahl 2007).
Ovenstaende og lignende studier om tidlig implanggrsamt muligheten for
harselsscreening pa nyfadte, har fart til en issedor & implantere barn under 12
maneder. Waltzman 2006 skriver i sin artikkel ahrfatsatt bare har indikasjoner
om sikkerheten rundt en sa tidlig implantasjon, tsamhvor formalstjenelig dette er
for sprakutviklingen (Waltzman 2006). Mitt kasus linplantert bare 8 maneder
gammelt, og var da det yngste barnet i Norge me@h@ilantert 2004). Det yngste
barnet som i dag har blitt implantert i Norge van&neder ved operasjonen

(informasjon fra Rikshospitalets Cl-team).

Andre faktorer som har betydning for utviklingelneti barn med ClI er blant annet
familiens stgtte og hvordan barnet blir fulgt opphgelpeapparatet og barnehagen.
Videre er det faktorer ved barnet selv, om detriua resterende hgrsel og barnets
kognitive evner. Det pagar ogsa en diskusjon ortkénisprak- og

kommunikasjonsform som er til beste for bafrf@houtenhoofd m. fl. 2005).

2.2 Pragmatikk

Pragmatikk er som teoretisk omrade ungt (Andersaod\8& Smith 1997) og har
utviklet seg fra diverse fagdisipliner som lingik&t sosiologi, psykologi, filosofi,
kommunikasjonsforskning (Crystal 1997) antropologimedisin (Leinonen, Letts &
Smith 2000). Pragmatikk er derfor vanskelig & biegskirpresise termer og har blitt

gitt mange ulike definisjoner av klinikere og foes&;

" Her er det uenighet om barnet hovedsakelig b@nheatsing pa harsel (oralt) med eller uten tegnstatte. Enkelte
mener ogsa at barna bar ha en tilneerming hvor te@insplges som hovedkommunikasjonsmate (Thoutedhmofl.
2005).
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"The study of the use of language in context ferghrpose of communication®
(Ninio & Snow 1999: 347).

"The term “language pragmatics’ refers to a grdugebaviours that are concerned

with how language is used to convey meanings™ (Ad2002: 973).

"Pragmatic skills are concerned with inferring maga from the “context™ (extra-
linguistic sources of information), such as speakimtions, listener’'s knowledge,

attentional focus, etc’ (Spanoudis, Natsopoulosag&afiotou 2006: 488).
"The study of meaning in relation to speech situneti (Leech 1983, s. 6).

Med mange ulike definisjoner er det ogsa innenviistikken uenighet om hvilke
aspekter som faller inn under pragmatikk (Leinongtts & Smith 2000). Hva man
regner som pragmatiske aspekter er avhengig avthelig man skiller omradet fra
syntaks og semantikk som blir gjort pa bakgrunstasted innen lingvistikk og
filosofi. Hovedvekten i denne undersgkelsen forblirenforpragmatikk innen
utviklingsmessige teori¢pragmatic in developmental theories) (Ninio & Snow
1999). | mitt, som i de fleste studier innen reg@n, ser jeg pa pragmatiske
ferdigheter mer eller mindre i isolasjon. Allikear mitt teoretiske rammeverk
knyttet til antagelsen om at det ikke er en ubgyaligrensning mellom pragmatikk
og feltene semantikk og syntaks. Det & trekke tréidendre disipliner vil i falge
McTear og Conti-Ramsden (1992) kunne gi en dypaerstdelse for pragmatiske
ferdigheter.

| det fglgende vil jeg ta for meg forskning om femenene som har fremstatt som
mest interessante i arbeidet med materialet misgsédfenomenene har jeg valgt &

presentere under Michael Halidays (1975 i Fost@0)1®e hovedfunksjoner ved
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spraket; demeferensiellgthe ideational), detekstuellgthe textual) og den

interpersonellgthe interpersonal)

2.2.1 Den referensielle funksjonen

Denreferensiellefunksjonen tar for seg hvordan mennesker uttrykki@rmasjon og
deler erfaringer. Innenfor denne funksjonen eradea kontroll pa samtalens tema

sentralt, samt det & gi relevant informasjon di&radre forstar (Foster 1990).

Samtalens tema
Yngre farskolebarn har tendensen til & avbryte al®mnet raskt, noe som ofte skjer

etter en til to turtakninger (Ninio & Snow199634#4 ars alderen mestrer barnet a
holde seg til temaet i starre grad (Martlew 198@enert fra Retherford 2003), og i
falge Martlew er de ogsa i stand til & introdusgre og ta opp tidligere temaer.
Bloom, Rocissano og Hood (1976) fant i sitt materig at 46 % av utsagnene til
barn mellom 35 og 38 maneder holdt seg til tenibdéh voksnes siste ytring i
tillegg til at de gav mer informasjon. Nar byttetama finner sted skjer dette i falge
Ninio og Snow (1996) pa en mykere mate i dennerafdeEvnen til & holde seg til
temaet har sannsynligvis ogsd sammenheng med §amteresse om samtaletemaet
(James 1990 i Andersen-Wood & Smith 1997). Konteten rundt et emne i en
voksen-barn samtale er ofte en funksjon av dennexkbidrag. Barn i samtale med
jevnaldrende mislykkes ofte i & opprettholde temagmnar de mestrer a holde seg til
temaet er det relativt primitive metoder som it t bruk (Blank & Franklin 1980 i
Ninio & Snow 1999).

Samarbeidsprinsippet
Filosofen H. P. Grice har presentert en innflyteldeteori hvor han mener at grunnen

for all sprakanvending er at mennesker som komreugispraklig samarbeider for a

8 Jeg snsker & papeke at de tre funksjonene ikkeempa som atskilte funksjoner ved spraket da deserbundet sammen
og virker i spréket pa samme tid (Foster 1990krire undersgkelsen er derfor oppdelingen av pkaktisnsyn, for &
skape struktur og oversikt over de ulike fenomenene
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oppna et mal. Ulike deltakere kan ha ulike mal, kemversasjonen holdes sammen
gjennom det Grice kallesamarbeidsprinsippgCooperate principle) (Gleason 2001,
Dahllgf 1999). Man kan si at det hgyeste prinsippeins teori er at mennesker
handler rasjonelt. To forutsetninger for rasjordlér at man kan bedgmme hvilke
falger ens handlinger kan fa og at man vurderéeultfall. Man forsgker altsa a

navigere seg til de beste matene a agere pa (Dabes).

Grice (1974, referert fra Cruse 2000: 357-361) ¢erdeg at det overordnede
samarbeidsprinsippet kan henlede til flere spdsfiknen allikevel allmenne
samarbeidsprinsipper. Disse kaller hanrf@aksimerlmaxims) som han grupperer i
fire: Kvantitet Som samtalepartner bgr man gi passe mye medriagon med tanke
pa hva sammenhengen tilsiknalitet Ytringene skal vaere oppriktige og
velbegrunnedeRelasjon/relevandDet som sies skal vaere motivert av samtalens mal
og aktuelle stadiunstil: Ytringene bar veere sa begripelige og lettfateetigm

mulig.

A tilfgye relevant informasjon til samtalen er anbe av at senderen er sensitiv for
hva mottakeren vet fra for (Foster 1990) sidenameatle diskurser inneholder et stort
antall referenser til ulike objekt. Referens metylek i bestemt form gjelder nar
referenter skal veere identifiserbare, og dennenmésjonen bar veere tilgjengelig for
alle diskursens deltakere (Bjarlykke 1995, Dahllg99). Menig-Peterson (1975 i
Foster 1990) sine studier har vist at barn neditsealderen introduserer nye
referenser ovenfor samtalepartnere som de vetdjeamer til hva det blir snakket

om. Dette kan vise til at de akseptesamarbeidsprinsippets kvantitets stil-

maksime.

2.2.2 Den tekstuelle funksjonen

Den tekstuelle funksjonen tar for seg systemet g@mat samtalepartnerne kan dele
ideer og sammenhengen mellom disse ideene og lgiatelle befinner seg i. Innen

denne funksjonen finner man teorien om turtakingammenhengsmekanismer.
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Turtaking
Et viktig steg i barnets utvikling er a leere segtegnet for turtaking. Allerede i

toarsalderen kan barnet delta i og utvikle dialogeen den er ofte begrenset til to
turtakinger. En av foreldrene stiller et spagrsntibarnet svarer (fgrste turtakingen),
forelderen kommer med et fglgesparsmal og barrmeesyandre turtakingen). I-
gjenkjennelse og ferdigheter om reglene i turtakingtablert rundt trearsalderen
(Adams 2002). De eldre fgrskolebarna har utvikiatogiferdigheter slik at de ogséa
kan tilfgre samtalen noe nytt. De svarer ikke lp@rspagrsmal uten at de har som

formal & tilfare ny informasjon til samtalen foutvikle den (Arnqvist 1993).

| en samtale mellom flere enn to personer er deé @y system for hvem som kan ta
ordet i neste tur. Det kan skje ved at taleren pekaeste taler, enten ved a direkte
navngi han, eller ved a ta i bruk ikke-verbal konmikasjon som blikk og
kroppsholdning. Hvierdet er frittkan hvem som helst ta neste tur. Gjgr ingen det er
det pé et vis talers forpliktelse til selv & taeatrdiden det kan vaere noe i hans tur som

forarsaket at ingen bidrar med noe (Velvatne & S#n2002).

Selv om turtakingsmgnsteret er godt etablert néwdikan kommunisere verbalt, har
barn lengre mellomrom mellom turene enn voksne dHdren oversikt over
materialet i analysearbeidet satte jeg et kriteriumat en tur ble sett pa som mistet
ndr det oppstod en pause pa to eller flere sekuhtior lang tid barnet bruker pé &
respondere har sammenheng med turen i seg selerr®aleringen av en respons
som krever informasjon bruker barnet lengre tick jeg har tatt hensyn til i analysen
(Foster 1990).

| falge Toe, Beattie og Barr (2007) kan en yttenteykategorisere turer i fglgende:
Verbal tur. alle turer som inneholder verbale olikke-verbal tur turer som bare
inneholder ikke-verbale responser. Innerdarnets verbale turelaget jeg disse

kategorieneEnkle respons turedirekte og minimale men riktig verbal respons.

® Bakgrunnen for antall sekunder er Garvey og Bermi(b@81 i Foster 1990) sine studier hvor de kormfti at
gjennomsnittslengden pa pauser mellom turene verier 1.1-1.8 sekunder for barn mellom 2.10 0g&3.3
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Utvidede turer En riktig respons som tilfgyer mer informasjomelen enkle
responseninnledende turerbarnet innleder et nytt tema som ikke er et géar
partnerens tuiSpgrsmals turBarnet gir et spgrsmal eller oppfordring/anmodrtih

partneren.

Siden sma barn ofte bruker lang tid pa a svardeederfor sjelden at det oppstar
overlappinger ndr det er deres'tfuGrunnen er sannsynligvis at barn frem til 4-5 &rs
alderen bruker lang tid far de ser egen mulighéttia tur i dialogen (McTear 1985).
Nar overlappinger fgrst oppstar mestrer barnet id8s alderen a reparere

overlappinger med a stoppe nar det blir avbrutt{d4r & Conti-Ramsden 1992).

Sammenhengsmekanismer
Nar barnet bruker en mekanisme som for eksempetisggn (av hele eller deler av

partnerens utsagn) sa er de pa vei for a oppdagitémsammenhengsmekanisme
(McTear 1985). Bloom, Rocissano og Hood (1976) faiit materiale ut at barn farst
gjer enkle repetisjoner av hele den voksnes utsagmere utvidet barna utsagnet,
som oftest ved & bevare verbet ved a legge d&taénan (1974 i Foster 1990) fant i
sitt studium at fra 3.0 ar s& bruker barnet endgeetisjoner som er modifiseringer av
det originale utsagnet. Noen ganger er det prokdgisster 1990), andre ganger
harmoni i pitch hvor barnet svarer med et ekkoigshmivaet til senderen (McTear
1985).

2.2.3 Den interpersonelle funksjonen

A se pa hvorfor mennesker kommuniserer reflektéeerinterpersonelle funksjonen i
spraket. Funksjonen reflekterer ogsa rundt hvopatene letter flommen av
informasjon ved a stille spgrsmal og responderd saare pa anmodninger og

responser (Foster 1990).

19 En overlapping oppstar nér partene kommunisemraliesamtidig.
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Spgrsmal og svar

| lgpet av det andre levearet stiller barnet sparsid & kombinere gester med navn
pa gnskede objekter og ord samer, denog lignende. Videre tar barnet i bruk
stigende tonefall sorfione i€ (Kan jeg fa is?). Eller ved a bruke spgrreord fmm
eksempekjare bil?(Skal vi kjgre bil?) (Foster-Cohen 1999). | lgpetdet tredje
levearet tar barnet i bruk mer fullstendige setaimgpm for eksempelil du dytte
den?(Read m. fl. 1978 i McTear & Conti-Ramsden 19%®)re (1977 i Foster 1990)
fant i sitt studium ut at barn i to-tre ars aldeoéie ikke svarer pa spgrsmal. Andre
har funnet ut at de vanligvis svarer men at respomskke ngdvendigvis er passende
(Bloom, Rocissano & Hood 1976).

Anmodninger og pastander
Den forste verbale anmodningen som barnet mesterebaerer i folge Foster (1990)

en gest i kombinasjon med navnet pa det barnetegrgkvin-Tripp (1977 i Machiko
2003) sin forskning viser at i lgpet av trearsadebegynner barnet a ta i bruk
varierte mater a formidle anmodninger, inkludediiekte anmodninger, som "kan du
gi meg” osv, samt enkle imperativer. Da pastandegtsetning til anmodninger,
innebaerer den lingvistiske kanal produserer bannzodninger oftere ved hjelp av

bare gester (Marcos & Bernicot 1997).

Sosiolingvistiske kunnskaper
Nar et barn laerer sitt morsmal leerer det samtidigudturbestemte

sprakbruksnormene som regulerer den sprakligedatieNormene inkluderer
hvordan man markerer hgflighet og tilpasser stermmeltter situasjon. Dette
avhenger av hvem man snakker med, stilniva, sjakgamnsroller, makt, dominans
osv. Det at man ikke sier hva som helst til hvem &elst er en lseerdom som fortsetter
hele livet ut (Machiko 2003).

Et studiet av Donahue (1978 i Menyuk 1987) visdsaah fra to ars alderen bruker
responser som m m, ok og gjentagelse av utsadgketbhre far dette samtalen til &

ga, men det er ogsa en mate a vise hgflighet isdamt
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Samtalebrudd og reparasjoner
Innen reparasjoner er det to hovedtygetvreparasjorog reparasjon initiert av

partneren Clark (1978 i Foster 1990) foreslar at barn begyra ta i bruk
selvreparasjoner av seg selv i alderen 1,6 — ZQidligste selvreparasjonene er a
prgve & korrigere egen uttalelse av enkle ord (&tdl979 i Foster 1990), og i falge
lwamura (1980 i Foster 1990) gjar barn pa rundté;feparasjoner pa ulike
lingvistiske omrader som syntaks, uttalelse ogebatt ord. Videre foreslar Marcos og
Bernicot (1997) at barn gjer like mange reformulger av pastander som av
anmodninger, og barna som deltok i deres studi ¥aar gamle og viste rike og

fleksible reformuleringer.

Clark m. fl. (1979 i Foster 1990) fant i sitt ma&de ut at barn i alderen 2;8-3;0 i
gjennomsnitt produserte 20 selvreparasjoner i tirbenforeslo at reparasjonene ble
gjort fordi barna ville bli forstatt i enkelte tilfler, mens i andre tilfeller gjorde de det
fordi de jobbet med ulike aspekter ved det lingskst systemet. Et annet studie om
selvreparasjoner ble gjennomfgrt av Evans (1986 $ammenlignet skolebarn og
barnehagebarns bruk av reparasjoner, og fanthgrdtoldsvis 7 % og 19 % av turene
deres inneholdt en reparasjon. Hennes funn samsyadé med de 6 % som Rogers
(1978 i Evans 1985) rapporterte om i sin underssk&

Ikke-spesifikke spgrsmal for repetisjon shee? unnskyld®sv forteller at det har
oppstatt et brudd men indikerer ikke hvorfor utssidsie misforstatt. For & indikere
dette ma mottakeren veere mer spesifikk, som fograkel & gjenta deler av utsagnet:
pa hvilken side sa duZidere kan man gi en bekreftelse av deler at utsbgom for
eksempeblu kjarer pa riksvegenkller spesifikasjonhvilken vei er du pa?
(Schegloff, Jefferson & Sacks 1977). Brinton m(I989 i Lljoyd 1999a) fant ut at
barn ned i 18 maneders alderen kan produsere pdsifikke spgrsmal for & fa en
repetisjon av budskapet, og i 2 ¥ ars alder ee siggrsmal vanlige i falge McTear

og Conti-Ramsden (1992). Barn pa 1.9 ar kan gjelteaforandre utsagn som en

11 Evans informanter fra barnehagene var i gjennaimsyi ar gamle, altsd 2,5 &r eldre en min infornfBrans 1985).
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respons til et ikke-spesifikt oppklarende sparsimgén voksen (Lljoyd 1999a).
Gallagher (1981 i Foster 1990) fant ut at barmlesgn 1;8-2;11 responderte pa 80
prosent av slike oppklarende sparsmal, og nar tte &an de gi utvidede responser
med enkle forklaringer pa spgrsmalene de far (AsefeiVood & Smith 1997). Dette
viser at sma barn kan veere klar over at samtalelkad oppsta fra egne

formuleringer. Videre viser det evne og villighié@treparere disse bruddene.

Ekstralingvistisk kommunikasjon
Ekstralingvistisk kommunikasjon, akkurat som lirgiisk kommunikasjon, har som

formal & dele kommunikative meninger med en partrerskjellen er at budskapet
blir formidlet gjennom ansiktsuttrykk, handbevegelsg kroppsbevegelser.
Bucciarelli, Colle og Bara (2003) mener at defilex krevende a forsta budskapet
som er uttrykt ekstralingvistisk som lingvistiskalgrunnen for dette er at enhver
tolkning av et budskap er en mental representakjtiar de tre fgrste arene blir gester
mindre betydningsfulle for barnets tolkning av parens intensjon (Bucciarelli,

Colle & Bara 2003).

2.3 Pragmatiske vansker

Den siste tiden har mange studier hatt fokus pgphagmatiske vansker er med sikte
pa a lettere kunne diagnostisere barn og ungeoBi€000) skriver i sin bok at det
ikke finnes noen god metode for a identifisere pratiske vansker. | dag som da er
det to diagnostiske kategorier innen utviklingsnmgssprakvansker som har fatt en
del oppmerksomhet, nemlig det sakalte pragmatiguage impairment, PLI
(pragmatiske sprakvansker) (Conti-Ramsden & Bottiag9, Bishop 2004), eller
semantic-pragmatic disorder, SPD (semantiske-pragkeavansker) (Rapin & Allan
1983, Bishop & Rosenbloom 1987). A finne ut omatrbhar PLI/SPD byr p&
problemer da det er vanskelig & skille barn mesedisnskene fra barn med autisme
(Botting og Conti-Ramsden 2003) og ADHD (Geurtdlr2004). Igjen er det andre

forskere som argumenterer for at individer med seiske/pragmatiske vansker ikke
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kan atskilles fra de med autisme (Gagnon m. fl.198férert fra Spanoudis,
Natsopoulos & Panayiotou 2006). Andersen-Wood ogls(h997) ser pa disse
termene som potensielt villedende. Bakgrunnen éttecer at alle diagnosene flytter
oppmerksomheten bort fra en viktig gruppe klierteemlig barn med aldersadekvat
fatteevne men med svake kommunikative ferdigh&et.er altsa mye motstridende
funn innen forskningen (Spanoudis, Natsopoulos &ay@mtou 2006), og for & kunne
utarbeide mer tilfredsstillende kunnskap om arspkliagnostiske metoder er det
nadvendig med mer empirisk forskning innen de ulikegmatiske omradene (Adams
2002, Andersen-Wood & Smith 1997).

2.4 Conversational analysis (CA)

| dette kapitlet er bakgrunnen og teorigrunnlageicbnversational analyses (CA)
presentert. Videre presenteres teori og forsknesgstater innen kommunikasjon som

er relevant i forhold til en CA analyse med barrpoggmatikk i fokus.

2.4.1 Bakgrunn og teorigrunnlag

Conversaional Analysis (CA) oppstod fra forskningge®acks og hans medarbeidere,
Schegloff og Jefferson (Heath 1997). Metoden qrirest og utviklet fra
etnometodologi som bygger pa ideen om at sosialenfiener er avhengig av
detaljerte forstaelser for hva som kan skje na,dora akkurat hendte og hva som vil
komme til a skje i de enkelte rutine aktivitete@®@dvin & Heritage 1990). CA er en
retning innen samtaleanalyse og kan i vid forsaméavne alle studier av mennesker
som snakker sammen, bade verbal kommunikasjonsgltéket i bruk (Have 1999).
Men det var i et mer begrenset omfavn Sacks brmkt®den for & studere samtaler
pa 60-tallet (Se blant annet Sacks & Jefferson1,99282b). Ved & ta opp samtaler pa
band gjorde han sosial handling tilgjengelig fotatjert observasjon. Det hele startet
ved hans arbeid i et selvmordsforebyggende semteritan kom over opptak av
telefonsamtaler. Materialet viste at samtaledeltakéulgte en overveldende orden

(se Sacks & Jefferson1989), noe som i fglge Ha98q)Lblant annet stred i mot
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Chomskys syn pa samtaler som kaotiske. Dette attestpa CA og en slik
underliggende orden er en viktig antagelse i temggm (Have 1999). CA har gitt
samtaleanalytikere viktige redskap bade i formtdvegrepsapparat og
materialbearbeidelse (transkripsjon) og har slikdik med mye kunnskap om

hvordan samtaler er bygd opp.

2.4.2 CA og dialogismen

Slik jeg ser det er det ingen fundamental motsgtniellom CAs analyseredskap og
det dialogiske synet siden bade dialogismen ogne¢todologien (og derfor ogsa
CA) har utgangspunkt i fenomenologiéfHave 1986). Dialogismen er en
omfattende teoretisk retning som ikke har klareratgbner eller forholder seq til et
avgrenset fagfelt (Linell 1998). Retningen forbiadgerne med Bakhtin som ser
spraket som et symbolsystem hvor blant annet lantonanifesterer seg (Bakhtin
1998). Derfor forholder alltid nye ytringer segtidligere og kommende ytringer.
Sammen danner ytringene komplekse meningskjederyegtringer skaper ny

mening i dialog med tidligere ytringer (Linell 1998

Ikke alle analyser innen CA erkjenner sitt etnordetogiske opphav. Likevel kan
mange av prinsippene for CAs analyser fgres tillithletnometodologien, blant annet
det problematiske forholdet til konstruert matexiafy generalisering. Dette har gitt
seg utslag i gnsket om a veere induktive, og brubpmiak av faktiske samtaler som
materiale for analysen (Schiffrin 1994). Have (198899) mener at man ma ta i bruk
CA ut i fra sine egne forutsetninger og formal ni@gkningen. Det finnes forskere
som benytter seg av en syntese av CAs analyseappadeen teoretisk forankring i
dialogismetanken, ikke minst Per Linell (Se blamet Linell 1998).

12 50m skrevet i begynnelsen av kapitelet ledet ettodologien til utviklingen av CA (Heath 1997).



25

2.4.3 Rolle og posisjoneringer

All menneskelig samhandling innebeerer at vi forkoloss til hverandre, og hva vi
sier eller gjar forteller noe om hvordan vi sergsé selv og den vi samhandler med.
Kommunikasjon har dermed alltid en relasjonell smpdette kan ogsa forstas ved
hjelp 