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Forord

Arbeidet med denne masteroppgaven har veert en laererik, spennende og ikke minst en
utfordrende prosess. A skrive en casebeskrivelse om dysleksi og bruk av digitale
hjelpemidler har gitt meg starre kunnskap om mulighetene og utfordringene som
ligger i bruk av digitale verktay for dyslektikere. Min far fikk vite at han hadde
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hjelpemidler. Hans store arbeidsinnsats og pagangsmot i livet, til tross for
udiagnostiserte spesifikke lese- og skrivevansker i mange ar, har gitt meg inspirasjon

til & skrive denne oppgaven.

Jeg har flere jeg gnsker a takke. Farst og fremst vil jeg rette en spesiell takk til eleven
"Svein”, for uten hans samtykke og deltagelse hadde det ikke vart mulig a fa til
denne casebeskrivelsen. Jeg vil og rette en stor takk til Sveins foreldre og de fire
andre informantene, Sveins tidligere kontaktleerere og spesialpedagoger som var
villige til & dele av sin tid og sine erfaringer. Takk til veileder Berit Rognhaug for
faglig og strukturert veiledning. Takk ogsa til gode studievenninner og venner og
kjente som har fulgt meg i denne studietiden. En spesiell takk til Eva Sandbakken for

mange gode innspill og inspirerende samtaler.

Til sist men ikke minst, en stor takk til min kjeere mann Eivind og jentene vare Marie,
Eva og Beate. Tusen takk for all positiv statte og talmodighet gjennom hele denne

lange arbeidsprosessen.

Haslum, januar 2007

Susanne Ragler



Sammendrag

Tittel: Dysleksi og digitale hjelpemidler. En casebeskrivelse.

Bakgrunn: Med et gkt fokus pa bruk av Informasjons- og Kommunikasjonsteknologi
(IKT) i samfunnet de siste 30 arene, er det ogsa skapt nye utfordringer og muligheter.
Digitale hjelpemidler for dyslektikere er én av disse mulighetene. Etter to
praksisperioder og gjennomfgring av et IKT- prosjekt i masterstudiet i
spesialpedagogikk, gnsket jeg a leere mer om bruk av digitale hjelpemidler for
dyslektikere. Med bakgrunn i disse erfaringene valgte jeg en case som beskriver en
gutt pa 17 ar med dysleksi. Gutten har jeg valgt & kalle Svein. Pa ungdomsskolen fikk
Svein konstatert dysleksi, og der fikk han ogsa tilgang til digitale hjelpemidler. Bruk

av disse hjelpemidlene farte til en positiv faglig utvikling for Svein.

Formal og problemstilling: Formalet med oppgaven har veart a tydeliggjere hvilke
faktorer som har veert til stede der en elev med dysleksi har brukt digitale
hjelpemidler og har lykkes bedre faglig. Undersgkelsens problemstilling ble derfor:
"Hvilke faktorer er sentrale i en vellykket innfgring og bruk av digitale

hjelpemidler, for en elev med dysleksi?”

Undersgkelsens metode: Jeg valgte a benytte det kvalitative forskningsintervjuet,
med en hermeneutisk metodetilnaerming i denne casestudien. Jeg delte informantenes
intervjuguider inn i fem hovedtemaomrader, basert pa teori og forskning omkring
temaomradene dysleksi og digitale hjelpemidler. Videre har jeg intervjuet syv
informanter: Svein, Sveins foreldre, og kontaktleerer og spesialpedagog fra Sveins
ungdomsskole og videregaende skole. Pa grunnlag av undersgkelsens formal og i
samsvar med intervjumaterialets natur, valgte jeg a benytte en temasentrert

analyseform.

Undersgkelsens resultater: Fglgende faktorer peker seg ut innenfor hvert

temaomrade:



Temaomrade 1. Elevens lese- og skriveutvikling og faglige utvikling:
1. Svein er en ressurssterk gutt.

2. Tidlig fokus pa Sveins sterke faglige og sosiale sider.

Temaomrade 2. Organisering og tilpasset opplering/spesialundervisning (10P):
3. Apenhet rundt Sveins dysleksi p& ungdomsskolen og videregaende skole.

4. Fleksibilitet ved tilrettelegging av prgver pa ungdomsskolen og videregaende
skole. 5. Kontaktlarer og spesialpedagogs tette og gode samarbeid pa

ungdomsskolen.

Temaomrade 3. Digitale hjelpemidler, utstyr og programvare:
6. Tilgang pa digitale hjelpemidler.

7. Oppleaering i bruk av de digitale hjelpemidlene.

8. Selvdisiplin og selvstendighet.

Temaomrade 4. Motivasjon og mestring, studieteknikk og leeringsstil:
9. Gode forbilder.

10. Indre motivasjon.

11. Auditiv styrke og god hukommelse.

12. Oppleering i bruk av studieteknikk.

13. Selvtillit og sosial og faglig trygghet.

Temaomrade 5. Samarbeid hjem og skole:
14. God dialog og et tett samarbeid mellom hjem og skole.
15. Apenhet og tilbakemelding.

16. Engasjert mor.

Oppsummering: Presentasjon og drgfting av funn viser at disse 16 faktorene har
pekt seg ut som sentrale faktorer i denne casebeskrivelsen, der Svein har opplevd en

vellykket innfgring og bruk av digitale hjelpemidler.
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1. Innledning

1.1 Introduksjon

De siste 30 arene har det skjedd endringer i det norske samfunnets holdninger,
satsning og praktisk bruk av Informasjons- og Kommunikasjonsteknologi, IKT. Disse
endringene pavirker hverdagen til mange barn, unge og voksne. Utvikling av norske
skolers IKT-bruk, gjennom utprgving av digitale eksamensordninger og digitale
leeringsplattformer, er eksempler pa dette. Satsningen pa IKT i skolen gjares ogsa
synlig i form av videreutdanningsprogrammer som LarerlKT (UFD, 2003) og
prosjekter som PILOT, som er Norges stgrste og hittil mest omfattende IKT-prosjekt,
knyttet til pedagogisk bruk av IKT i skolen (Erstad m.fl 2005).

Program for Digital kompetanse 2004-2008 (UFD, 2004a) er et femarig prosjekt, og
hovedhensikten bak dette prosjektet, er & gke den pedagogiske bruken av IKT i
opplaringen i skolen. Tanken er ifglge programmet, at det a ha digital kompetanse
skal veere en brobygger mellom lese-, skrive- og regneferdigheter. Med et gkt fokus
pa digital kompetanse, skapes det nye utfordringer og muligheter. Digitale
hjelpemidler for dyslektikere er en av disse mulighetene. Ifglge Heber og Knivsberg
(Breyn og Schultz, 2005), deler man i pedagogisk sammenheng digitale hjelpemidler
inn i tre kategorier. Disse er: Standard utstyr og programvare, pedagogisk
programvare, samt kompensatorisk programvare og andre digitale hjelpemidler. Jeg
vil definere digitale hjelpemidler som kompensatoriske hjelpemidler og programvare.
For en elev med dysleksi vil for eksempel talesyntese som er et opplesningsprogram,
fungere som et kompensatorisk hjelpemiddel. Betegnelsen “dysleksi” brukes ofte om
personer som har vedvarende og store problemer med ordavkodingen, som ikke
enkelt lar seg fjerne selv om det er satt i gang pedagogiske tiltak. Denne gruppen
regner man gjelder ca. 5 prosent av befolkningen, avhengig av hvordan tilstanden

diagnostiseres og defineres (Tgnnesen, 1996).



1.2 Valg av tema

Digitale hjelpemidler kan veere til god hjelp for elever med dysleksi. Dette er
bekreftet gjennom forskning (Fohrer og Magnusson, 2003). Laeremiddelteamet pa
Bredtvet kompetansesenter beskriver i Utdanning nr. 11.05, flere digitale
hjelpemidler for elever med lese- og skrivevansker. Digitale hjelpemidler som
syntetisk tale, stavekontroll, daisybgker, elektroniske ordlister, scannerpenner,
lydbgker og nettressurser. Leeremiddelteamets erfaringer fra kurs med over tusen
lerere og PP-radgivere i 2004-2005, var at ca. 95 prosent av deltakerne ikke kjente til
hva som eksisterte av digitale hjelpemidler for elever med lese- og skrivevansker. De
visste heller ikke hvordan slike hjelpemidler kunne brukes (Finne, Ekstram og
Hgigaard, 2005). Informasjon som dette gir signaler om at det enna er liten kunnskap
om digitale hjelpemidler og bruksomradene for elever med lese- og skrivevansker i
Norge. Samtidig forteller dette at informasjonsarbeid pagar og at kompetanse finnes.
Ifelge Brayn og Schultz (2005) handler det ikke lenger om hvorvidt IKT skal tas i
bruk, men heller mer om hvordan IKT best kan tilpasses hver enkelt elev. Jeg har
imidlertid inntrykk av at bruken og nytten av IKT i skolen varierer, og jeg har undret

meg over arsakene til dette. Tema for masteroppgaven blir pa bakgrunn av dette:

Dysleksi og digitale hjelpemidler.

1.3 Valg av problemstilling og formal

Under masterstudiet i spesialpedagogikk var jeg med pa to praksisperioder og
gjennomfaring av et IKT - prosjekt. Under den ene praksisperioden mgtte jeg en jente
pa elleve ar med dysleksi, som gjorde et stort inntrykk pa meg. Hun strevde med &
leere seg a lese og skrive, og dette pavirket tydelig hennes skolehverdag. Under IKT -
prosjektet i masterstudiet var jeg ogsa pa en apen dag ved Bredtvet kompetansesenter.

Der fikk jeg hgre mer om bruk av digitale hjelpemidler for elever med dysleksi.

En rekke faktorer spiller ssmmen i en leeringssituasjon. Jeg gnsker derfor a fokusere

pa hvilke faktorer som har veert til stede, der innfaring og bruk av digitale
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hjelpemidler har veert vellykket for en elev med dysleksi. Dette mener jeg & kunne fa

til gjennom en casebeskrivelse, og problemstillingen blir dermed:

Hvilke faktorer er sentrale i en vellykket innfgring og bruk av digitale

hjelpemidler for en elev med dysleksi?

Problemstillingen vil bli belyst gjennom intervju med en elev, en gutt pa 17 ar med
diagnose dysleksi. Jeg vil ogsa intervjue elevens foreldre, kontaktlaerer og
spesialpedagog fra ungdomsskolen og kontaktlerer og spesialpedagog fra
videregdende skole. Videre belyses problemstillingen ved presentasjon og drgfting av
funn i undersgkelsen. Formalet med oppgaven er a tydeliggjare hvilke faktorer som
har veert mest fremtredende, der en elev med dysleksi har brukt digitale hjelpemidler
og opplevd en positiv faglig utvikling. Jeg haper at undersgkelsen vil veere av
interesse for pedagoger, rektorer og andre som gnsker a fa naermere innblikk i

dysleksi og praktisk bruk av digitale hjelpemidler.

1.4 En kort presentasjon av eleven Svein

Jeg har valgt & kalle eleven for Svein. Svein er en ressurssterk gutt pa 17 ar som bor
sammen med mor og far og en eldre bror. Han fikk diagnosen dysleksi pa
ungdomsskolen, og der lzerte han ogsa a lese og skrive tilfredsstillende. Pa
ungdomsskolen ble Svein introdusert for digitale hjelpemidler som retteprogram og
innfgring i bruk av skanner og talesyntese. Etter at Svein fikk tilgang til digitale
hjelpemidler, fikk han utnyttet evnene sine pa en mer tilfredsstillende mate. Svein har
brukt de digitale hjelpemidlene over en tre ars periode. Jeg vil gi en mer utdypende

beskrivelse av Svein i metodekapittel 3.
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1.5 Oppgavens oppbygning

Kapittel 1 tar for seg valg og presentasjon av tema, problemstilling og formal og en
kort presentasjon av eleven Svein. Kapittel 2 utdyper begrepet dysleksi og hvilke
arsaker og kjennetegn som er mest vanlig i forhold til dette begrepet. Jeg beskriver
sprakets oppbygning samt betydningen av spraklig bevissthet. Videre gar jeg inn pa
individuelle leeringsforskjeller og leeringsstiler, mal for leseprosessen og en kort
beskrivelse av lese- og skriveutvikling, motivasjon og mestring. Sa vil jeg presentere
de to begrepene tilpasset opplaering og spesialundervisning, med utgangspunkt i et
helhetsperspektiv i arbeid med dyslektikere. Videre vil jeg ta for meg IKT som mal
og middel, og kort beskrive noen kompensatoriske digitale hjelpemidler. Til slutt
presenterer jeg forskning pa bruk av digitale hjelpemidler. Kapittel 3 omfatter
metoden jeg har valgt, som er det kvalitative forskningsintervju og metodeprosessen i
denne casebeskrivelsen. Kapittel 4 omhandler presentasjon av funn og drgfting.

Kapittel 5 tar for seg en kort oppsummering av funn og veien videre.
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2. Teoretisk bakgrunn

Formalet med dette kapitlet er a sette problemstillingen inn i en teoretisk
referanseramme. En pedagog trenger gode kunnskaper om utviklingen av sprak og
den normale lese- og skriveutvikling i mgte med elever som strever med a lare seg
skriftspraket. Undervisningen i den norske skolen i dag har et gkt fokus pa tilpasset
oppleering og differensiering av undervisningen. Nyere forskning viser at pedagogisk
bruk av digitale hjelpemidler, bevissthet om motivasjon og mestringsstrategier og
betydning av samarbeid hjem og skole er sentrale faktorer for en vellykket innfgring i
bruk av IKT for elever som strever med skriftspraket (Skogseth, 2002 og Sglvberg,

2003). Disse temaomradene vil jeg belyse nermere i dette kapitlet.

2.1 Dysleksi

Med utgangspunkt i ordets latinske opprinnelse, er dysleksi forklart som vansker med
skrevne ord (dys=vansker, lexia=ord) (Hgien og Lundberg, 2003). Dysleksi brukes
og synonymt med betegnelsen spesifikke lese— og skrivevansker (Hgigard, 2006).
Det vil si at dysleksi er en spesifikk vanske som gjar det vanskelig a oppna gode
leseferdigheter og tilfredsstillende leseforstaelse. De aller farste vitenskapelige
rapportene som beskriver dysleksi gar mer enn 100 ar tilbake i tid. Det var en tysk
gyelege Berlin, i 1887 som var den fgrste som brukte uttrykket dysleksi (Haien og
Lundberg, 2003), (Selikowitz, 1993). En skotsk gyekirurg, Dr. James Hinshelwood,
publiserte en artikkel i 1895 og kalte denne tilstanden “word blindness”
(ordblindhet). Hans artikkel drev frem beskrivelsen av spesifikke lesevansker
(dysleksi) hos barn et ar senere, da Dr. Pringle Morgan i 1896 beskrev det farste
tilfellet av word blindness” (dysleksi) i “The British Medical Journal”. Dette
“tilfellet” handlet om en 14 ar gammel gutt med lesevansker (Snowling, 2000).
Guttens laerer skrev at han kunne bli den smarteste gutten i klassen hvis han fikk

undervisning bare gitt i muntlig form (Selikowitz, 1993). Dette viser at det allerede
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for over hundre ar siden eksisterte en bevissthet blant enkelte leerere, om betydningen

av tilpasset undervisning, og elevers ulike mater a laere pa.

The Orton Dyslexia Society Research Committee utarbeidet i samarbeid med flere
ledere fra National Center for Learning Disabilities og leseforskere fra National
Institute of Child Health and Human Development i 1994, en arbeidsdefinisjon pa
dysleksi. | denne arbeidsdefinisjonen presiseres det at dysleksi er knyttet til en
spraklig forstyrrelse, som karakteriseres av vansker med lesing (avkoding) av
enkeltord (Hgien og Lundberg, 2003). Disse vanskene har som regel sitt
utgangspunkt i det fonologiske systemet, det vil si det systemet som bearbeider
lydsiden ved spraket. Disse vanskelighetene er ofte uventet i forhold til elevens alder
og kognitive, akademiske ferdigheter. Vanskelighetene er ikke et resultat av
utviklingshemming eller emosjonelle vansker (ibid). Denne definisjonen er en
arbeidsdefinisjon, og den ma antagelig endres etter hvert nar nyere forskning

presenterer ny kunnskap (Lyon, 1995).

Internasjonalt og historisk finner vi en stor uenighet om innholdet i dysleksibegrepet.
Dette skyldes blant annet at definisjonene styres av ulike interesser og behov
(Tegnnessen, 1997). Gjennom en stor internasjonal forskningsinnsats har det kommet
frem massive indikasjoner pa en sammenheng mellom dysleksi og fonologiske
vansker (Catts og Kami, 2005, Snowling, 2000, Hgien og Lundberg, 2003, Hagtvedt,
2001). Det synes derfor a veere en felles enighet om at begrepet dysleksi skal
forbeholdes spesifikke vansker, knyttet til en fonologisk svikt. | Norge har Haien og
Lundberg (2003) veert sentrale i sin definisjon pa hva dysleksi er. Jeg velger a legge

denne definisjonen til grunn for hvordan jeg videre vil definere begrepet dysleksi:
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’Dysleksi er en forstyrrelse i visse spraklige funksjoner som er viktige
for & kunne utnytte skriftens prinsipper ved koding av spraket.
Forstyrrelsen gir seg i farste omgang til kjenne som vansker i a oppna
en automatisert ordavkoding ved lesing. Forstyrrelsen kommer ogsa
tydelig fram i darlig rettskrivning. Den dyslektiske forstyrrelsen gar
som oftest igjen i familien, og en kan anta at en genetisk disposisjon
ligger til grunn. Karakteristisk for dysleksi er ogsa at forstyrrelsen er
vedvarende. Selv om lesingen etter hvert kan bli akseptabel, vedvarer
som oftest rettskrivningsvanskene. Ved mer grundig kartlegging av de
fonologiske ferdighetene, finner en at svikten pa dette omradet ofte
vedvarer opp i voksen alder.” (Hgien og Lundberg, 2003, s. 24).

Fremdeles er det mange ulgste sparsmal knyttet til dysleksibegrepet. Det forskes i
dag bade nasjonalt og internasjonalt pa dette feltet, bade nar det gjelder arsaker og

hvordan man kan forsta begrepet dysleksi.

2.1.1 Arsaker til dysleksi

Kunnskap om lese- og skrivevansker og dysleksi har gjennom de siste hundre ar veert
i en stadig utvikling. Ifalge Snowling (2000) ble sgken etter kognitive forklaringer pa
dysleksi tatt opp av psykologer allerede pa 1960-tallet. Gjennom forskning kjenner vi
til at genetiske arsaker tillegges stor vekt som en arsaksfaktor til dysleksi. For a forsta
hvorfor noen barn far store lese- og skrivevansker, ma vi derfor ifglge Hgien og
Lundberg (2003) ha et biologisk perspektiv pa dette temaet. Ifglge Snowling og
Stackhouse (2006) har det lenge veert anerkjent at dysleksi er et fenomen som gar i
arv. Hvis en person med dysleksi far en sgnn, er det 35-40 prosent sjanse for at denne
sgnnen far dysleksi og 20 prosent sjanse for at en datter far dysleksi (ibid). I mgte
med barn og unge som har dysleksi, er det i tillegg viktig med kunnskap om sosiale,
kulturelle og undervisningsmessige faktorer, for a forstd hvorfor noen elever ikke
lykkes i forhold til skriftspraket. Noen dyslektikere kan ha tilleggsvansker som for
eksempel ADHD. Nar to utviklingsforstyrrelser opptrer samtidig, kalles dette for
komorbiditet. Et eksempel pa dette kan vaere en elev som bade har dysleksi og
ADHD (Snowling, 2000).
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De siste 20-30 arene har det vert vanlig a hevde at en av arsakene til dysleksi er av
spraklig (fonologisk) art (Tgnnesen, 1997). Dette er ogsa beskrevet i Snowling &
Stackhouse (2006):

Children with dyslexia typically have difficulties that primarily affect
the phonological domain; the most consistently reported phonological
difficulties are limitations of verbal short-term memory and, more
directly related to their reading problems, problems with phonological
awareness™. (Snowling & Stackhouse, 2006, s. 3).

Forskere de siste 25 arene har ogsa lagt frem sterke bevis for hvilken stor
betydning utviklingen av en spraklig bevissthet har for elevers lese- og

skriveutvikling (Snowling 2000).

2.1.2 Kjennetegn ved dysleksi

Symptomer pa spesifikke lese- og skrivevansker vil ofte variere fra elev til elev.
Hvordan de ulike vanskene viser seg vil kunne variere ut ifra hvilke sterke faglige og
sosiale sider en elev har. Disse omradene vil jeg komme narmere inn pa i dette
teorikapitlet. Gjennom kunnskap om hvordan den normale lese- og skriveutviklingen
forlgper og hvilke typiske kjennetegn og problemomrader elever som strever med
skriftsprakutviklingen har til felles, vil en lerer ha bedre forutsetninger for a se tegn
pa lese- og skrivevansker. Denne kompetansen kan hjelpe lzererne til a se hvor eleven
har stoppet opp i utviklingen, og hvordan vanskene arter seg. Med slik kunnskap kan
oppleringen tilpasses og tilrettelegges for den enkelte elev. Et av fellestrekkene for
dyslektikere er fonologiske vansker og leseforstaelsesvansker (Lyster 1998). Disse
forstaelsesvanskene ses i ssmmenheng med den tekniske lesingen, avkodingen. De
primare symptomene ved dysleksi viser seg da gjennom problemer med bade

ordavkoding og rettskrivning. Riddick m. fl. beskriver omradet slik:

“Although this is still an active area for research and debate, at a very
general level it is agreed that dyslexia probably involves some
difficulties in phonological processing, in other words, with learning
about various aspects of the sound system underpinning language.
Allied to these difficulties are impairments in auditory short-term or
working memory.” (Riddick m. fl., 1997, s. 2).
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Som Riddick m. fl. beskriver her, er det fremdeles diskusjoner pa dette omradet, men
det synes a veare en generell enighet innen forskningen, at dysleksi ofte innebzrer a
ha vansker med det auditive arbeidsminnet, eller korttidsminnet i tillegg til
fonologiske prosesseringsvansker. Lyster (1998) beskriver at mange barn med
dysleksi ofte har vansker med den fonologiske strukturen i spraket. Darlig utfarelse

av fonologiske oppgaver kan ifglge Hgigard (2006) vises gjennom:

- diffuse forestillinger om ordenes lydstruktur

- vansker med a dele ord opp i nye lyder og stavelser
(segmenteringsvansker)

- vansker med a lagre nye ord

- uklar artikulasjon (gjelder ikke alle)

- problemer med a gjenta kompliserte ord eller non-ord (noe som kan
henge sammen med et darlig korttidsminne).” (Hgigard, 20086, s.

284).

Kartlegging og ulike kartleggingsprever av lese -og skrivevansker er et stort
temaomrade som jeg velger & ikke ga i dybden pa her. Det farste skrittet i en
individuell kartlegging i forhold til dysleksi blir a klargjgre om lesevanskene er
knyttet til ordavkodingen og/eller leseforstaelsen. Ifglge Austad m. fl. (1994) er
kjennetegn pa en fonologisk avkodingsstrategi, at avkodingen gar sakte. Eleven
markerer bokstavlyder eller stavelser, og beveger pa leppene fgr han sier ordet. Korte
ord blir da enklere & kode enn lengre ord. Kjennetegn ved ortografisk avkoding er at
avkodingen skjer raskt, avkodingen er ngyaktig og den er korrekt (ibid). Nar
pedagogen har kartlagt elevens strategivalg og hvilken lesemetode eleven velger, kan
eleven for eksempel lese en rekke med non-ord (ord uten meningsinnhold). Da blir
eleven tvunget til & ta i bruk en fonologisk stavelsesstrategi (ibid), og en eventuell
fonologisk svikt vil veere tydelig. Typisk for en elev med dysleksi er at han eller hun
har en rekke stavefeil. Mange kan legge til eller utelate bokstaver eller ord, blande

ulike bokstaver og flere skriver ordene lydrett (Austad m. fl., 1994).

Reid (2005) beskriver ogsa kjennetegn pa dysleksi. Noen elever har et darlig
korttidsminne, og de kan ha problemer med & huske lange lister og beskjeder. Andre
igjen kan ha et darlig langtidsminne, som kan komme av at de kan vere ukonsentrerte

i en laeringssituasjon, eller de har utviklet darlige leeringsstrategier. Noen kan ha



17

organiseringsvansker, og de har problemer med a strukturere dagen sin, de kommer
for sent til avtaler, og de glemmer igjen skolesaker hjemme. Andre kan ha motoriske
vansker som viser seqg i at de faller lett, eller de har koordineringsvansker. Og noen

elever har ulik grad av talevansker. Her vil det ofte veere store individuelle forskjeller.

2.2 Skriftsprakferdigheter

Med bakgrunn i de arsaker og kjennetegn pa dysleksi som er beskrevet i kapitlet
ovenfor, kan det vaere en krevende prosess for elever med dysleksi a lere seg a lese
og skrive. Som jeg har nevnt tidligere, sa trenger en laerer kunnskap om sprakets
oppbygning og hvordan spraket pavirker utviklingen av skriftsprakferdigheter, for a
kunne tilrettelegge undervisningen for elever med lese- og skrivevansker. Lyster

skriver fglgende:

’Spraket har en innholdsside og en uttrykksside. Sprakets semantikk er
knyttet til dets innhold. Sprakets lingvistiske struktur, dets uttrykksside,
styres av den fonologiske, morfologiske og syntaktiske struktur som
gjelder for det aktuelle sprak.” (Lyster, 1998, s. 93).

Studier og forskning fra senere ar har vist at ogsa morfologisk kunnskap, det vil si
leren om hvordan ord kan bgyes og formes, og spraklig bevissthet er viktig for lese-
og staveutviklingen (ibid). Hagtvedt (2001) har beskrevet noen mater a oppna
spraklig bevissthet pa. Den spraklige bevisstheten utvikles gjennom rim, setningers
rytme, ved a dele setninger i ord og angi antall (hvor mange) ord. Trening pa
utvikling av en spraklig bevissthet, vil vere avgjerende i forebyggende arbeid i
forhold til lese- og skrivevansker (Imsen, 2005). Den individuelle og mentale
skriveprosessen fra en idé til en ferdig tekst, er sammensatt av en rekke
underprosesser. Den som skriver gar frem og tilbake mellom indre og ytre prosesser
og gjennom individuelle tilbakemeldinger fra en leerer (Dysthe, 1999). Denne
prosessen kalles ogsa prosessorientert skriving. En god del av alt laeringsarbeid vil
skje i samspill mellom en leerer og en student (Halland 2004). For a utvikle et godt
lzeringsutbytte og ha nytte av prosessorientert skriving, vil derfor tilbakemeldinger og

et godt samarbeid med laereren veere av stor betydning.
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2.2.1 Individuelle leeringsforskjeller

Den skolepolitiske utfordringen er & skape en inkluderende skole der alle barn har det
trygt og opplever at de lerer og utvikler seg som mennesker. Barn starter pa
forskjellig faglig niva nar de begynner i 1. klasse. | en gruppe pa 26-27 elever vil det
derfor ofte veere store forskjeller pa elevenes lese- og skriveutvikling. Noen barn kan
allerede lese nar de begynner pa skolen, andre barn gjenkjenner noen fa bokstaver og
lyder, og det finnes barn som gjenkjenner verken bokstaver eller lyder. | alle
utdanningsdisipliner og fag erkjenner de som underviser at elever laerer pa
forskjellige mater (Dunn og Griggs 2003). Leaeringsstiler og leringstilmodeller er et
stort og omfattende omrade, som jeg ikke vil ga i dybden pa her. Ifglge Tannesen
(1996) er det en vesentlig forskjell nar det gjelder visuell og auditiv lzering. Ved
auditiv leering mottas alle lyder sekvensielt eller i rekkefglge. VVed visuell leering,
mottar vi mye mer informasjon pa en gang. Pa den maten er det tydelig at den
auditive kanalen ogsa stiller de starste kravene til korttidsminnet, etter som vi er ngdt
til a holde hver enkelt enhet i minnet og huske dem til vi har laget et ord og en helhet
av dem (ibid). For elever med dysleksi vil det a tidlig bli bevisstgjort sin egen
leeringsstil og sine sterke sider, kunne veere en hjelp til & utvikle gode studieteknikker.
Dersom en elev med dysleksi er auditiv sterk, vil dette veere nyttig informasjon for
tilretteleggingen av undervisningen. Denne informasjonen vil ogsa veere av stor
betydning for eleven og elevens foreldre. Her ma det fremheves at dyslektikere ikke
er en homogen gruppe, og at den undervisningsformen som passer for en elev med

dysleksi, ikke ngdvendigvis fungerer like bra for en annen elev med dysleksi.

2.2.2 Malet for leseprosessen

Kunnskapslaftet vektlegger at lesing handler om kommunikasjon (UFD 2004b).
Ifglge Braten (1994) er forstaelse det overordnede malet for leseprosessen. Denne
kognitive aktiviteten kan veere bade utfordrende og kritisk for mange barn og unge.
Braten beskriver flere faktorer han mener ma veere til stede for at leseprosessen skal

lykkes:
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1. Automatisk ordavkoding synes a veere en viktig faktor.

2. Den som leser er bevisst pa at oppgaven krever at hun eller han selv har ansvar for

a skape mening ut fra selve teksten.

3. Leserens egen motivasjon. Leseren ma tro pa at det er mulig a lgse oppgaven.
Ulike erfaringer hos den enkelte, farer til forventninger om a lykkes og mislykkes

med leseoppgaven.

4. Leseren trenger en bred kunnskap pa flere omrader. Det vil med andre ord si at
forstaelsen av en tekst kan bli vanskelig, hvis leserens kunnskaper bestar av fa
begreper og fa forbindelser mellom begreper. Leseren vil ogsa ha fa “begrepsknagger

”som han eller hun kan ”henge” ny kunnskap pa.

5. Leserens metakognitive kompetanse er en sentral faktor med stor betydning for
leseforstaelsen. Det vil si at leseren kan evaluere eller bli mer bevisst sin egen
forstaelse, ved a stille seg selv spgrsmal mens han eller hun leser. Dette skjer

gjennom kontroll og regulering av egen leseforstaelse.

Som Braten (1994) beskriver, er malet for leseprosessen a oppna en forstaelse av det
som leses. Uten en positiv selvvurdering og en bevisstgjgring av at innsats teller og at
ikke evner er alt, er det liten sannsynlighet for at den som leser vil utvikle og ta i bruk

effektive og egne strategier i arbeid med en tekst (Braten, 1993).

En leser trenger hele tiden a ha et bevisst forhold til sin egen mate a arbeide pa. Dette
understrekes av Reid (2003) som skriver at jo mer elever selv overvaker eget arbeid
og bruker metakognitive aktiviteter, desto mer vanlig er det at de tar et medansvar i
sin egen laeringsprosess. Dette kan gjares pa ulike mater, som for eksempel a stoppe
opp i teksten og stille seg selv sparsmal til den teksten som man har lest. Dette kalles
ogsa for metakognisjon (Santa og Engen, 2003). Gjennom metakognisjon utvikles
samtidig bevissthet om egen laeringsprosess og pa den maten formes gode
studieteknikker. For en elev med dysleksi kan det vere vanskelig a na hovedmalet for

leseprosessen som er forstaelse. Dersom en lerer ser at en elev strever med
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skriftspraket og eleven ikke nar de oppsatte lese og skrivemal, blir et viktig mal a

tilrettelegge undervisningen for den enkelte elev, slik at leseforstaelse kan oppnas.

2.2.3 Lesing og skriving

For a forsta lese- og skrivevansker og hvordan de arter seg, er det avgjgrende &
kjenne sentrale teorier om normalutvikling av lese- og skriveutviklingen. En kjent
definisjon av lesing fra Hoover og Gough er beskrevet av Bente Eriksen Hagtvet
(Wold, 2003, s. 127) : L = A x F (Lesing = Avkoding x Forstaelse). Hun hevder at
skriving parallelt kan defineres slik: S = | x B (Skriving = Innkoding X
Budskapsformidling). Denne definisjonen av skriving fremhever at skrivingen ogsa
har en teknisk side. Veldig ofte er motivasjon (M) en avgjgrende og ngdvendig faktor
for & klare a bade lese og skrive. Hagtvet (Wold, 2003) skriver at man med fordel kan
legge til motivasjonsfaktoren, bade i lese- og skriveformelen som er beskrevet
ovenfor. Hun understreker at motivasjon ofte er en ngdvendig forutsetning for a klare
a skrive og utvikle gode skriveferdigheter. Omskrevet vil da lese- og skriveformlene
bli slik: Lesing = Avkoding x Forstaelse x Motivasjon og Skriving = Innkoding x
Budskapsformidling x Motivasjon. Hvis en elevs motivasjon er lav, eller = 0, vil det
ofte bli lite av bade lesing og skriving (Wold, 2003). En elev vil ofte veere mer
motivert for a laere a lese og skrive hvis han eller hun har tro pa seg selv og egne

evner.

2.3 Motivasjon

Lyster (1998) skriver at motivasjon er en viktig faktor for hvordan en elev skal
beholde troen pa seg selv og egen selvtillit. Mange elever med dysleksi opplever at
det & lese, stave og skrive er utfordrende og tidkrevende. Dette kan resultere i
nederlagsfalelse og skape frustrasjoner for dem i skolehverdagen (Reid, 2005). For
noen elever kan disse frustrasjonene veaere med pa a senke deres motivasjon og tro pa

seg selv og egne evner. Dette vil igjen kunne pavirke deres leeringsprosess (ibid).
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Ifalge Skaalvik og Skaalvik (2003) har flere motivasjonsteoretikere de siste arene i
starre grad lagt vekt pa kognitive sider som tanker, forventninger og verdier i forhold
til elevers motivasjon. Teoretikerne har ogsa forsgkt a vise at elever har forskjellige
mal, ved 4 skille mellom indre og ytre motivasjon. Med indre motivasjon har en
aktivitet veert et mal i seg selv (ibid). Hvis en elev er indre motivert for a lzere a lese
og skrive, sa er det a lese og skrive spennende og givende nok i seg selv. Med ytre
motivasjon er ikke aktiviteten et mal i seg selv. Med en ytre motivasjon utfares
aktiviteten for a oppna noe "utenfor” aktiviteten . Det kan veere ulike belgnninger,
karakterer, ros fra leerer eller foreldre (Skaalvik og Skaalvik, 2003). Illeris (2000) har

beskrevet motivasjonens betydning for livslang leering pa falgende mate:

’Motivationen eller de indre psykiske drivkreefter bag leringen
udvikles gennem det enkelte individs unikke livsforlgb i samspil med de
samfundsmaessige betingelser og individets egen fortolkning af forlgbet
og af samspill.” (llleris, 2000, s. 180).

Richard M. Ryan og Edward L. Deci (2000) har i sitt arbeid utarbeidet en
motivasjonsteori som omfatter Intrinsic Motivation and Self-Determination (SDT).
Ifalge Ryan og Deci (2000) omfatter motivasjon energi, retning, utholdenhet samt
alle aspekter av handlinger og intensjoner. Begrepet motivasjon stammer fra det
latinske verbet movere som betyr & bevege pa seg. Motivasjonsprosessen kan ikke
direkte observeres, men studeres ut fra individets handlinger. Ryan og Deci (2000)
beskriver motivasjonsprosessen, der reguleringen omformes fra ytre til indre, som en
internaliseringsprosess, motivert av grunnleggende psykologiske behov. Disse
behovene er kompetanse, tilhgrighet og selvbestemmelse (Lillemyr, 2001). Indre
motivasjon er basert pa individets behov for kompetanse og selvbestemmelse (Deci
and Ryan, 1985). For a veere indre motivert, ma individet fale seg fri for press fra
omgivelsene, uten noen form for belgnning. En indre motivasjon oppstar nar

handlingen oppleves som autonom/fri:

“The life force or energy for the activity and for the development of the
internal structure is what we refer to as intrinsic motivation.” (Deci
and Ryan, 1985,s. 8).
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Deci (1975) refererer til to typer av indre motivert atferd, nemlig motivasjon for a
overvinne utfordringer og motivasjon for a sgke utfordringer. Hvis en aktivitet er for
lett, eller for vanskelig, oppstar det en inkongruens mellom individets indre strukturer
og de utfordringer som ligger i konteksten (Deci and Ryan, 1985). Ved en fglelse av
inkongruens, vil individet overvinne den ved a takle de utfordringer som dukker opp.
Slik integrerer individet sine ferdigheter og utvikler seg (ibid). Indre motivert atferd
karakteriseres altsa som en opplevelse av kompetanse og mestring i selvbestemte

kontekster, og kommer som et resultat av en sgken etter optimale utfordringer.

2.3.1 Forventning om mestring

Haien og Lundberg (2003) hevder at flere dyslektikere kommer til kort i fag som
krever bruk av skriftspraket, og at mange ikke far sjansen til & komme til et
mestringsniva. Ifalge Skaalvik og Skaalvik (2003) og nyere kvalitativ forskning
(Lesesenteret i Stavanger) har forventninger om mestring hos elever med store
dyslektiske vansker stor betydning for elevenes motivasjon i forhold til skolearbeid.
Disse forventningene pavirker flere forhold. Elevenes generelle innsats, elevenes valg
av aktivitet og elevenes utholdenhet nar oppgavene blir krevende. Da blir det en
utfordring a organisere undervisningen slik at disse elevene oppnar forventninger om

mestring. Skaalvik og Skaalvik understreker dette pa falgende mate:

Teori og forskning om forventning av mestring viser derfor at
tilpasning og differensiering av undervisningen ma gjares til et sentralt
undervisningsprinsipp.” (Skaalvik og Skaalvik, 2003, s. 101).

Forskningen viser at vi lzerer gjennom a mestre. Albert Bandura har utviklet en teori
om forventning om mestring, som kalles for self-efficacy, eller mestringsforventning.
Denne mestringsforventningen handler om hvordan en person selv bedgmmer sin
egen evne til a planlegge og utfare handlinger, for & mestre bestemte oppgaver. Ifglge
Bandura (1981)vil en person ha forventninger om mestring ut ifra sine tidligere
erfaringer med & klare lignende oppgaver. Han understreker at forventninger om
mestring kan ha betydning for en persons adferd, tankemgnster og felelsesmessige

reaksjoner (Bandura, 1981, Skaalvik og Skaalvik, 2003). En og samme person kan
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enten mestre darlig, tilfredsstillende eller meget bra i forskjellige situasjoner,
avhengig av svingninger i egne forventninger om a klare oppgaver ifglge Bandura
(1997) og Skaalvik og Skaalvik (2003). Positive mestringserfaringer forer til gkt
opplevelse av self-efficacy, det vil si mestringsforventning. Fravar av
mestringsopplevelser kan fare til nedgang av self-efficacy. Bandura (1981)beskriver
at mestringserfaringer er den vesentligste kilden til self-efficacy. Autentiske
mestringsopplevelser bidrar til en falelse av a ha kontroll over personlige sterke sider
og styrker ogsa falelsen av a lykkes. Hvis det motsatte skjer, kan erfaringer om a
mislykkes noen ganger undergrave fglelsen av a mestre og lykkes. Til tross for dette
vil gode erfaringer med a overkomme hindringer, kunne styrke selvfalelsen
(Bandura, 1981 og 1997). En aktiv motivasjon og oppmuntring, kan fare til at en elev
anstrenger seg enna hardere for a gjennomfare en oppgave. Denne motivasjonen kan
bidra til positive mestringserfaringer for eleven. En elevs motivasjon for leering vil
derfor veere avhengig av elevens mestringsforventninger, som igjen kan endre seg
gjennom kontekstuelle forhold. Tilpasset oppleering og spesialundervisning star

sentralt i denne sammenheng.

2.4 Tilpasset opplaering og spesialundervisning

Bade eldre og nyere lereplaner understreker betydningen av tilpasset opplaering.
Kunnskapslgftet (UFD 2004b) legger opp til en stor nasjonal satsning pa tilpasset og
differensiert oppleering. | del to av leereplanverket som gjelder den 10-arige

grunnskolen star det:

’Alle elevane, ogsa dei med sarlege vanskar eller serlege evener pa
ulike omrade ma fa mgte utfordringar som svarer til faresetnadene
deira.” (L97, s. 58).

Tilpasset opplearing er et overordna prinsipp. Alle elevane skal fa
mgte oppgaver og utfordringar dei kan strekke seg etter og vekse pa og
som dei maktar og meistrar.” (L97, s. 68).

Her understrekes det at begrepet tilpasset opplering skal gjelde for alle elever, og at

dette begrepet er et overordnet prinsipp. For & kunne gjennomfare en differensiert
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undervisning i forhold til elever med dysleksi, stilles det store krav til rammer og
arbeidsmetoder i skolen. | sa mate legges det et stort ansvar pa den enkelte skoles
ledelse og leerere, hvordan prinsippet skal falges i den praktiske hverdagen. Dette har
en sammenheng med at den norske grunnskolen er en enhetsskole (Engelsen, 2002,
Dokka, 1988). Noen vil hevde at skolen i dag opprettholder og reproduserer
klassesamfunnet og fordelingen av kulturelle og gkonomiske goder i samfunnet. Til
tross for dette, er det politiske malet at utdanningssystemet skal virke bevarende pa de
sosiale og gkonomiske goder i samfunnet (Gundem, 2003). Med starre fokus pa
tilpasset opplaering i den norske skolen i dag, vil det ogsa stilles starre krav til
samarbeid mellom de ulike faginstansene. Dale m. fl. (2005) peker pa nettopp dette,
og viser til behovet for et tettere samspill mellom pedagogikk, spesialpedagogikk og
fagdidaktikk. De mest sentrale aktarene i en slik prosess vil da veere skolen, PP
tjenesten, vedtaksinstansen, eleven og foreldrene. PP tjenesten er en del av
farstelinjetjenesten. For en mer utfyllende tabell med en presentasjon av

organisasjonsstrukturen i hjelpeapparatet, se vedlegg nr. 1.

Som jeg har beskrevet tidligere, sa er ikke dyslektikere en homogen gruppe. For noen
dyslektikere vil derfor ikke tilpasset opplaering innenfor rammen av et vanlig
undervisningstilbud, veere tilfredsstillende. Da vil en tilpasning av undervisningen til
elevenes ulike leereforutsetninger bli ngdvendig. Med hjemmel i Folketrygdeloven §
10-7 og Oppleringsloven 88 2,3 og 4 og § 5-9, plikter skolen ifalge Grenner (Godgy
m. fl., 2005) a legge til rette for de elevene som har vansker som kan dokumenteres.
Det er da Folketrygdeloven som regulerer retten til a fa hjelpemidler, og
Opplaringsloven regulerer retten til a fa leeremidler. Spesialundervisning kan omfatte
opplaering som har til hensikt a utvikle elevenes ferdigheter, men ogsa opplearing i
bruk av kompenserende hjelpemidler. Selve begrepet spesialundervisning” kan
betraktes som et juridisk begrep fordi dette begrepet rommer en rett til bestemte
ytelser fra det offentlige pa visse vilkar (Briseid, 2000). Kjell Arne Solli belyser i en
rapport (Utdanningsdirektoratet, 2005) flere sentrale sider ved spesialundervisningen
i Norge basert pa studier og rapporter fra 1999-2003. Blant annet skriver han at det er

behov for videre dokumentasjon bade av tilpasset undervisning og av
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spesialundervisning. Han tar ogsa opp flere utfordringer i spenningsforholdet mellom

spesialundervisning og tilpasset undervisning.

Spesialundervisning er definert i Oppleringslovens kapittel 5, som regulerer den
enkeltes rett til & kunne fa seerskilt lagt til rette undervisningen til hans eller hennes
egne forutsetninger og evner (UFD, 2004 c¢). Denne loven gjelder for bade
grunnskolen og videregaende skole. Og det som gjelder som opplaring etter loven
ligger under skolens ansvar og ledelse. For & utvikle et godt oppleringstilbud for
elever med serlige behov, er det derfor avgjerende a arbeide bade individ- og
systemrettet (ibid). Ifglge (Lyster, 1998) er det viktig a papeke hvorfor en elev har
vansker med a utvikle aldersadekvate ferdigheter, og ikke bare elevens symptomer.
Det star nedfelt i Ot. prop. nr. 36 at det er behovene til eleven, og ikke selve
arsaksforklaringen til vanskene deres, som skal lgse ut midler til elevenes
spesialundervisning (ibid). Ved sparsmal om rettigheter til digitale hjelpemidler kan
foreldre til elever med dysleksi kontakte organisasjonen for alle med lese- og
skrivevansker i Norge (Dysleksiforbundet). De kan ogsa finne utfyllende informasjon

pa Trygdeetatens internettsider (Trygdeetaten).

2.5 Helhetlig perspektiv pa elever med dysleksi

Digitale hjelpemidler som PC, scanner, scannerpenn og talesyntese vil utlgse nye
krav bade til organiseringen og tilpasningen rundt en elev med dysleksi. Ifalge
Skogseth (2002) er det apenbart at noen av skolens store utfordringer i dag, ligger
bade pa det digitale og det organisatoriske plan /pedagogiske plan, og i samspillet
mellom teknologi og pedagogikk. Det ser ut som skolens bruk av data enna ikke er
laftet opp pa det nivaet det hgrer hjemme rent ressursmessig og beslutningsmessig
(ibid). Dette farer til en rekke praktiske og tekniske utfordringer for barn og unge
som vokser opp i dag. Med nye utfordringer finnes det ogsa nye muligheter. | sentrale
dokumenter som St.meld. nr. 30 (2003-2004), blir det brukt begreper som "kultur for

leering” for & beskrive samhandling mellom skoleleder og leerer og for samhandling
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mellom larere. Tilrettelegging for elever med dysleksi er en stor helhetlig utfordring
som krever kompetanse, planlegging og et godt samarbeid mellom kontaktlerer,
spesialpedagog og ledelse. Den didaktiske relasjonsmodellen (Engelsen, 2002), se
vedlegg nr. 2, understreker betydningen av et helhetlig perspektiv pa lereplanarbeid
for elever i skolen og retter fokus mot hvordan sentrale faktorer i laeringssituasjonen
virker sammen. Endringer pa ett omrade kan fa innvirkning pa andre omrader. Den
didaktiske relasjonsmodellen viser at en elev, med sine forutsetninger og behov, bare
utgjer en del av helheten. Sentrale faktorer for utvikling av et godt lseringsmiljg,
omfatter mal for oppleaeringen, rammer, arbeidsmater, innhold og vurdering. Mal kan
utgjere bade overordnede mal og delmal for elevens laering (ibid). Til rammene harer
offentlige forordninger som lover, retningslinjer og leereplaner. (Nordahl og Overland
1997). De indre rammer pa den enkelte skole, som lokale planer, gkonomi,
leererressurser, utstyr og lokaler er ogsa vesentlige. Arbeidsmater sikter til det
metodiske opplegget for hvordan malene skal nas, for eksempel leeringsaktiviteter og
organisering av undervisningen. Innhold gjelder valg av leerestoff og organiseringen
av fagstoffet med hensyn til omfang, rekkefglge, kontinuitet og
sammenheng.(Engelsen, 2002). Vurdering kan omfatte bade leringsprosesser og
leeringsresultater, tilsiktede og ikke tilsiktede, jamfar Program for Digital kompetanse
2004-2008 (UFD, 2004a), der hovedhensikten er & gke den pedagogiske bruken av

IKT i opplaeringen i skolen.

2.6 IKT som mal og middel

Eger (1999) legger vekt pa betydningen av a bruke IKT bade som mal og som
middel. Hun har beskrevet falgende mater som dette kan gjennomfgres pa: Eleven
kan trene pa begreper og utvikle stgrre spraklig bevissthet ved a knekke lesekoden,
ved a trene pa touch og gjennom skole- og prosjektarbeid. Det kan trenes pa skriftlige
ferdigheter ved bruk av en baerbar pc, og ved bruk av elevens hobbyer og interesser
som utgangspunkt for & utvikle skriveglede. Hun vektlegger ogsa betydningen av

tilgang pa datahjelp ved tekniske vansker (ibid). Det har etter hvert blitt mer og mer
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vanlig & bruke bade datamaskiner og databasert teknologi i undervisningen for elever
med lese- og skrivevansker. Sortland kommune samarbeidet med Bredtvet
kompetansesenter i to ar om et prosjekt som omhandlet bruk av digitale hjelpemidler
for 13 dyslektikere (Opseth, L. i Utdanning nr 18., 2004). Digitale hjelpemidler som
stavekontrollprogrammet LingDys, Yak-Yak og talesynteseprogrammet Infovox og
C- pen (scannerpenn) ble brukt i dette prosjektet. Prosjektleder Sissel Roas som er
logoped og spesialpedagog ved Sortland ungdomsskole hevder at et vilkar for a bruke
digitale hjelpemidler er at lzereren eller PPT kjenner til disse hjelpemidlene. 1 tillegg
til de digitale hjelpemidlene fikk de tretten elevene i dette prosjektet mer tilrettelagte
praveformer. | fglge prosjektleder Roas ga datahjelpemidlene elevene bedre faglige
resultater, og de gkte motivasjonen bade hos elever og lerere. Et annet funn i dette
prosjektet var at elevene som tidligere matte ha sin egen assistent, na jobbet mer

selvstendig(ibid).

Bruk av IKT og digitale hjelpemidler for dyslektikere apner helt klart for flere nye
muligheter. Likevel har IKT og digitale hjelpemidler ogsa sine begrensninger, og det
er ikke alle elever med dysleksi som har like godt utbytte av a bruke IKT. Ifalge
Heber og Knivsberg (Brgyn og Schulz, 2005) er det viktig a huske pa at IKT kun er
et hjelpemiddel i mgte med elever med lese- og skrivevansker. Dersom elevene har
vansker som er forarsaket av nevrologiske forstyrrelser, vil ikke arsakene bli borte
bare man anskaffer en datamaskin (ibid). Ludvigsen og Lagkensgard Hoel (2002)
hevder at den faktoren som binder sammen omradene laering, kunnskapsutvikling,
undervisning og utdanning er IKT, og at det sosiokulturelle synet pa leering er ett av
flere perspektiver som har vert brukt for a legitimere og forsta bruk av IKT i
utdanningssektoren (ibid). I et sosiokulturelt perspektiv vil leering skje i samspill med
omgivelsene, med andre mennesker og med ulike former for verktay (Vygotsky,
1978). Rognhaug (1995) understreker at nar en spesialpedagog skal tilrettelegge
undervisningen for en elev, er det viktig a justere og forklare i forhold til den enkelte
elevs aktivitet. Dette forutsetter improvisasjon og stiller samtidig store krav til

lererens innlevelse, intuisjon og kreativitet (ibid).
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Som jeg beskrev innledningsvis, deler man i pedagogisk sammenheng digitale
hjelpemidler inn i tre kategorier. Jeg har valgt a definere digitale hjelpemidler i
oppgaven med utgangspunkt i kompensatoriske hjelpemidler, derfor vil jeg i det
felgende beskrive kompensatorisk programvare og kompensatoriske hjelpemidler

nermere.

2.6.1 Kompensatorisk programvare og hjelpemidler

Ifglge Erstad, (2005) skjer det et utviklingsarbeid nar bade lerere og elever ser
muligheter for nye laeringsprosesser, som faglge av mer integrert bruk av IKT.
Programmer som syntetisk tale, retteprogrammer og digitale lydbgker kan veere
eksempler pa nettopp dette. Drifting av skolens digitale utstyr krever evne til a se de
organisatoriske og tekniske lgsninger i en pedagogisk ramme (Frgnes, 2004). En
forutsetning for a kunne bruke IKT i skolen, er at leererne har kompetanse i bruk av
IKT. Ved valg av programvare og kompensatoriske hjelpemidler til elever med
dysleksi, er det ogsa avgjgrende med kunnskap om elevens faglige niva og interesser.
Larerne trenger kunnskap om hva som finnes av “digitale verktgy” og hvordan disse
kan brukes, slik at det kan utvikles en digitalt kompetent skole (Erstad, 2005), se
vedlegg nr.3. Det er ogsa av stor betydning at leererne har kunnskap om nar digitale
hjelpemidler skal brukes (Baltzersen, R.-K., 2006). Slik kan elever med lese- og
skrivevansker fa en mulighet til & styrke sine lese- og skriveferdigheter. Ifglge Fohrer
0g Magnusson (2003) kan kompensatorisk programvare og hjelpemidler deles inn i

falgende tre grupper:

1. Skrivehjelpemiddel: Stavekontroll, elektroniske ordlister, talesyntese, skriver.

2. Lesehjelpemiddel: Talesyntese, digitale lydbgker (Daisy baker), scanner,
hodetelefoner. 3. Studiehjelpemiddel: Scanner, C-pen (scannerpenn). Disse
kompensatoriske hjelpemidlene utfyller hverandre, slik at et skrivehjelpemiddel ogsa
kan veere et lesehjelpemiddel. Ifglge Haigaard og Gelderblom i Brayn og Schultz
(1999) kan kompensatoriske hjelpemidler betraktes som proteser” som kan gjere det

mulig, eller lettere, a oppna ferdigheter og kunnskap. Kompensatorisk programvare
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og andre digitale hjelpemidler, er da ment a erstatte en manglende ferdighet eller
funksjon. I denne sammenhengen vil dette veere manglende lese- og

skriveferdigheter.

Beskrivelse av noen kompensatoriske hjelpemidler
Det kunne vaere aktuelt & beskrive mange forskjellige kompensatoriske hjelpemidler i

en oppgave som denne. Jeg har lagt vekt pa a beskrive de hjelpemidlene som Svein
har brukt mest, og da har hjelpemidler som for eksempel Daisy lydbgker og skanner

penn(C penn)ikke fatt plass her.

LingDys er et stavekontrollprogram for skrivestgtte som er spesielt utviklet for
dyslektikere og andre med skrivevansker (Lingdys). Med dette programmet kan en
som er lese-og skrivesvak, bedre utnytte de fordeler en datamaskin kan gi. LingDys
er et enkelt program 4 installere og har en dialekt- og talemalstilpasset stavekontroll.
Programmet har stette for talesyntese og oppslag i ordbok som fungerer bade pa
norsk og nynorsk. Programmet gir ogsa ordforslag og fungerer godt i Microsoft
Office og OpenOffice.org. LingDys anbefales av Bredtvet kompetansesenter og flere

av landets PPT-kontor.

Telenor Talsmann er et talesynteseprogram. Den kunstige stemmen i dette
programmet finnes ogsa i retteprogrammet LingDys. Den kunstige stemmen er en
norsk mannsstemme med gstlandsdialekt, som kan lese opp tekst fra Word fra
Microsoft og Writer fra OpenOffice.org. Et syntetisk taleprogram gjar det mulig for
elever med dysleksi a se en tekst pa PC—skjermen, samtidig som de kan fa den
opplest. Her finnes det ulike innstillinger bade nar det gjelder sprak og hastighet.
Syntetisk tale ble opprinnelig utviklet til synshemmede (Bojo, lgsninger for
synshemmede), men etter hvert fant man ut at den syntetiske talen ogsa kunne brukes
av andre grupper, som for eksempel dyslektikere. Kvaliteten pa syntetisk tale er under

utvikling og forbedres hele tiden.

En scanner er et verktgy som overfarer bade tekst og bilder fra leereboken og over til

datamaskinen. Det finnes ulike typer scannere pa markedet, som for eksempel
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handscanner, reisescanner, flatscanner og OCR-program. En scanner har flere
bruksomrader, og den kommer i veldig varierende prisklasser. Det er mulig a
forandre skrifttype, forstarre skrift og forandre pa fargeinnstillinger. Det kan vare
flere fordeler ved a bruke en scanner for en elev med dysleksi. En av disse fordelene
er i studiesituasjoner der det skal leses mye tekst. Da er det mulig & scanne inn
skolebgkene, slik at man slipper a lese all teksten selv. Ved a bruke hodetelefoner og

talesyntese kan man da hgre pa all teksten man har scannet inn (Dysleksiden).

2.6.2 Forskning pa bruk av digitale hjelpemidler

Nyere forskning viser bade positive og negative erfaringer med bruk av digitale
hjelpemidler. | det falgende vil jeg beskrive noen forskningsresultater, som sier noe
om nytteverdien, men ogsa utfordringene ved a bruke digitale hjelpemidler i en

undervisningssammenheng.

Forskere ved flere forskningsinstitusjoner i USA, som ved Department of Special
Education, Center of Disability, California State University, Nothridge og Frostig
Center, Pasadena og College of Education har i over 20 ar arbeidet med digitale
hjelpemidler som lesehjelp. De paviser i sine rapporter hvilken nytteverdi syntetisk
tale kan ha for personer med lesevansker (Fohrer og Magnusson, 2003). Fasting
(2005) beskriver i sin doktoravhandling flere studier med positiv bruk av talesyntese.
Farste gang syntetisk tale er rapportert benyttet av barn med lesevansker er i en studie
fra 1986 av Olson, Foltz og Wise (ibid). Forskerne fant ut at tiltaket ga leeringseffekt
for de ordene som eleven markerte og som datamaskinen ”leste opp”. Denne
stimuleringen bidro ogsa til at elevene gkte sin oppfatning av selve innholdet i
teksten. Selv om den kunstige talen ble oppfattet som mekanisk, sa uttalte elevene seg
positivt om talestetten de hadde brukt (Fasting, 2005). Borga og Holm (1999) viser til

Hgien 1990 som skriver:

’Ved bruk av digitalisert tale kan det gis gving i a gripe forbindelsen
mellom ortografisk og fonologisk identitet. Med dette menes at elevene
gjennom gjentatte repetisjoner kan fa hjelp til & inngve assosiasjonen
mellom skriftbildet og lydbildet.”” Borga og Holm (1999, s. 76).
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Dette viser at elever som "leser” ved a hgre pa talesyntese samtidig som de ser
det visuelle bildet av teksten gjentatte ganger, kan styrke bade det visuelle
skriftbildet og det auditive lydbildet.

| Purhus kommune i Danmark, i perioden 2002-2003, ble det gjennomfart et prosjekt
som omhandlet digitale hjelpemidler, med blant annet syntetisk tale og stavekontroll-
program. Malgruppen for prosjektet var normalt begavede elever i 7.-9. klasse med
lese- og skrivevansker, og tre skoler i Purhus kommune deltok. Resultatene viste at
de elevene som deltok i dette prosjektet hadde utviklet en starre selvstendighet nar
det gjaldt egen lese- og skriveprosess. Elevene hadde ifglge leererne ogsa gkt sin
selvoppfatning. Elevene hadde forbedret sine generelle IKT-kunnskaper, og de hadde
fatt en hgyere sosial status i klassen. Et annet sentralt punkt i evalueringen var at bade
lererne og elevene fremhevet at elevene na stavet bedre, lerte raskere og skrev bedre
tekster med mindre feil. Resultatene viste og en gkt kreativitet blant elevene. De
hadde funnet nye mater a bruke de digitale hjelpemidlene pa. De fant blant annet ut at
de kunne bruke scannerpennen til a scanne inn ngkkelord, slik at de bare tok ut det
vesentligste i en tekst, istedenfor & scanne hele teksten (Casestudie: Gutenberg -

Syntetisk og digital tale, Purhus kommune, prosjekt 410).

Holm utfarte et forskningsprosjekt med 15 elever i videregaende skole som alle
hadde fatt diagnosen dysleksi (Borga og Holm, 1999). Elevene brukte forskjellige
tekstbehandlingsprogrammer, og malet med forskningsprosjektet var a finne ut om
elevene fikk utviklet sin rettskriving, og om det skjedde en endring i elevenes
motivasjon, selvtillit og holdning til skriving nar de fikk bruke datamaskinen med
tekstbehandlingsprogram, istedenfor blyant og papir. Holm skriver falgende etter at

prosjektet var avsluttet:

’Mange elever er lite villige til & streve for a lzere seg bade touch og
tekstbehandling, og det blir en del av laererens utfordring & motivere for
en slik innsats. Motivasjon og egeninnsats er en forutsetning for at
datamaskinen kan veere et nyttig hjelpemiddel for elever med lese- og
skrivevansker. (Borga og Holm, 1999, s. 94).
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| dette sitatet vektlegges det at det blir en del av lererens utfordring & motivere de
elevene som ikke er sa glad i & bruke datamaskinen. Det understrekes at motivasjon
0g egeninnsats er viktige forutsetninger for at datamaskinen kan bli et nyttig

hjelpemiddel for elever med lese- og skrivevansker.

Ifelge Fasting (2005) undersgkte Olofsson i Sverige i 1992 bruk av syntetisk tale i en
feltstudie av 18 barn som gikk pa mellomtrinnet. Resultatene av denne studien viste
at lesehastigheten gkte, elevene hadde gkt ngyaktighet og gkt leseforstaelse. Det var
de eldste elevene som hadde starst utbytte av dette tiltaket. Olofsson fant at det var
elevenes metakognitive ferdigheter, det vil si elevens evne til a reflektere over egen
leeringsprosess, som pavirket i hvilken grad de kunne ha utbytte av den syntetiske
talen. Sglvberg (2003) fant i sin doktoravhandling, som omhandlet elever i 8. klasse
som brukte IKT-baserte hjelpemidler, at deres motivasjon var avhengig av at de
opplevde at de behersket bruk av hjelpemidlene. Hun understreker at elevenes
motivasjon ble utviklet nar de opplevde at de hadde kontroll over egen
leeringssituasjon. Forskningsresultater som de jeg har presentret her, beskriver flere
faktorer som har veert til stede der elever med lese- og skrivevansker har hatt et godt
utbytte av digitale hjelpemidler; faktorer som metakognitive ferdigheter, gkt
selvstendighet i forhold til egne lese- og skriveferdigheter samt motivasjon og

kreativitet.

Til tross for dokumenterte positive erfaringer med bruk av IKT for elever med ulike
vansker, stiller mange spgrsmal ved om de fortrinnene som tildeles datastattet leering
faktisk er holdbare (Rognhaug, 1995). Med datastattet lzering menes her
leeringsprogrammer som er rettet mot opplering innenfor et bestemt tema eller
omrade (ibid). Flere leerere har tatt imot den nye teknologien med entusiasme og
pagangsmot, og forventningene har veert store nar det gjelder muligheter og
lzeringsutbytte for elever med lese- og skrivevansker. Samtidig har det veert til stede
en viss skepsis og usikkerhet i forhold til de mange moderne tekniske hjelpemidlene
(Fohrer og Magnusson, 2003). Pa 1970-tallet tok forskeren Healy engasjert i bruk

datamaskinene i grunnskolen i USA. (Trageton, 2003). I de senere arene har hun



33

gjennom forskning konsentrert seg om a finne frem til hva datamaskinene i de
amerikanske grunnskolene egentlig ble brukt til. Hun ble sjokkert over a finne ut at
tross enorme investeringer i bade maskiner og pedagogisk programvare, sa hadde
elevene oppnadd en minimal leringseffekt. Det store engasjementet for IKT hadde
fort til en stor satsning pa masse utstyr, mens lererutdannelse innenfor dette omradet
var forsgmt. Ved 4 satse pa pedagogisk programvare der en elev blir til en
konsument, kan skolen i verste fall kanskje forsterke en elevs konsentrasjonsvansker
(Trageton, 2003). Synet har veert at bare man fikk nok programmer og datamaskiner,
sa ville dette fa flest mulig elever til a leere mest mulig. Det har etter hvert vist seg at
det ikke er sa lett a skille klart mellom informasjon og kunnskap, og mellom
undervisning og leering (ibid). Til tross for dette vet vi i dag noe om suksessfaktorer

som skal til for at IKT skal veere et vellykket leere- og hjelpemiddel (Skogseth, 2002).

Suksessfaktorer ved bruk av IKT
Trendelag kompetansesenter gjennomfarte i 2000/2001 - i et samarbeid med

hjelpemiddelsentralen i Nord— Trgndelag - en spgrreundersgkelse vedrgrende den
nytten og utbytte elever i skolen har av IKT-hjelpemidler tildelt via folketrygden. |
denne undersgkelsen var utvalget pa elever i aldrene 6 — 18 ar. Alle elevene hadde
fatt innvilget lan av datautstyr gjennom Hjelpemiddelsentralen i Nord-Trgndelag i
perioden mars 1998 - mars 1999. Pa bakgrunn av de svarene som kom frem i denne
undersgkelsen, ble det identifisert noen mulige suksessfaktorer som bar veere til stede
for a fa et vellykket resultat ved bruk av IKT. I etterkant av denne undersgkelsen ble
det plukket ut tre "gode eksempler”, der bruk av data hadde vert vellykket. Malet var
a fa en eventuell bekreftelse pa om suksessfaktorene som ble funnet i den farste
undersgkelsen, ogsa var til stede i disse tre tilfellene. Det var og et gnske om &
eventuelt finne nye suksessfaktorer. | den andre undersgkelsen ble det bekreftet av
bade hjem og skole at de 9 faktorene som de “fant” i den farste undersgkelsen ogsa
var til stede i den andre undersgkelsen. Det var ikke lett & finne andre "nye”
suksessfaktorer, men foreldre og lzerere understreket at den gode atmosfaeren mellom

dem, fra farste dag var en sentral faktor. Nye utfordringer ble sett pa som nye
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muligheter. Leererne var motiverte, og de omtalte foreldrene som veldig positive.
Foreldrene hadde en god datakompetanse og var heller ikke redde for a tilegne seg ny
kunnskap (Skogseth, 2002).

De 9 suksessfaktorene var disse:

1. God utredning om behov for utstyr

. Aktiv deltagelse av lerer, PPT og foreldre

. Gode rutiner for opplering

. Forankring i den individuelle oppleringsplanen

. Rutiner for overgang mellom skoleslagene

. Rutiner nar lzrer slutter

. Ansvarsforankring for tiltakene pa skolen

. Rutiner for oppdatering av programvare og utstyr
. Gode samarbeidsrutiner.” (Skogseth 2002, s. 4-5).

O o0 NO OTPhWwWwN

Jeg har valgt a ta utgangspunkt i disse faktorene sammen med annen relevant teori
om dysleksi og digitale hjelpemidler, i arbeidet med utarbeidelsen av intervjuguidene

til informantene i denne casebeskrivelsen.
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3. Metode

| dette metodekapitlet vil jeg farst redegjare for min forskningstilnaerming. Videre
skal jeg presentere design av en casestudie som jeg har hentet fra Borg, Gall, & Gall,
(2003). Sa vil jeg kort beskrive hermeneutikk og en hermeneutisk metodetilnarming.
Jeg vil deretter presentere mitt valg av metode som er det kvalitative
forskningsintervjuet, og videre beskriver jeg gangen i metodeprosessen. Med
bakgrunn i at det finnes ulike mater a sikre validitet i en undersgkelse, har jeg valgt a
presentere Maxwells(1992) fem kriterier for validitet. Til slutt redegjar jeg for min
egen rolle og de forskningsetiske overveielser jeg har mattet forholde meg til far,

under og etter denne undersgkelsen.

3.1 Casestudier som forskningstilnaerming

Ifalge Befring (2002) kan man forklare forskning med felgende begreper; oppdage,
beskrive, analysere, dokumentere og forklare. | alle undersgkelser er bade formal og
problemstilling utgangspunkt og styrende for forskningstilnerming og av den grunn
helt overordnet valget av metode. | denne undersgkelsen har jeg valgt falgende

problemstilling:

Hvilke faktorer er sentrale i en vellykket innfgring og bruk av digitale

hjelpemidler for en elev med dysleksi?

Casestudier kan beskrives som en forskningstilnarming som egner seg spesielt godt
for forskningsspgrsmal, hvor sentrale sparsmal er hvordan eller hvorfor, nar det skal
forskes pa fenomener i hverdagslivet, der det ikke er mulig a kontrollere og
manipulere de ulike variablene (Yin, 1989). Betegnelsen case kommer fra det latinske
casus og fremhever betydningen av et enkelt tilfelle. Jeg har valgt a ta utgangspunkt i
design av casestudier som jeg har hentet fra Borg, Gall & Gall (2003). | dette
designet er det noen viktige prosedyrer a falge nar man skal gjennomfare en

casestudie:
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1. Det er & velge en case som er: typisk, som reflekterer et fenomen, en unik case av
spesiell interesse og et kasus som er politisk/samfunnsmessig viktig. Jeg har valgt en
case som beskriver en ressurssterk elev med dysleksi. Eleven, som jeg valgte a kalle
Svein har hatt en positiv faglig fremgang pa skolen, etter at han har brukt digitale
hjelpemidler over en tre ars periode.

2. Forskerrollen i kasusstudier: Forskerrollen og ansvaret som ligger i denne rollen
er viktig, spesielt i casestudier, hvor man kommer sa ner inn pa informantene og
deres hverdag. | mine mgter med informantene, har jeg forsgkt a vere bevisst pa at
jeg hadde med meg egne verdier, erfaringer og fordommer inn i denne undersgkelsen.
Bevissthet om egne holdninger er avgjerende bade far, under og etter en
undersgkelse. Det er lett ”a komme for nzer” bade temaet og den eller de en skal
undersgke. Utfordringen ligger i & ha gjensidig respekt, tillit og tydelige rammer for
hva som skal undersgkes og fortlgpende gi informasjon til informantene og holde
avtaler som inngas.

3. Skaffe seg adgang til feltet: For & kunne gjennomfgre denne casebeskrivelsen
trengte jeg informanter. Jeg har hatt en kontaktperson i denne casebeskrivelsen, som
"kjente til "en elev med dysleksi som hadde hatt et godt utbytte av a bruke digitale
hjelpemidler. Se ogsa punkt 3.3.3, der jeg beskriver n&ermere hvordan jeg fikk tak i

Svein og de 6 andre informantene.

4. Etiske spgrsmal: A samle inn kvalitative data reiser flere etiske utfordringer. Nér
man skal intervjue mennesker om deres vansker i en kvalitativ intervjuundersgkelse,
sa kommer man svert ner dem. De forteller deg kanskije ting de ikke har snakket sa
mye om tidligere. Dette stiller store krav til den som intervjuer. Da jeg var ute og
intervjuet de 7 informantene, merket jeg hvordan min fgrforstaelse og mine
fordommer pa enkelte omrader, lett kunne forstyrret en god samtale. Men jeg forsgkte
a veere bevisst pa denne utfordringen. Jeg opplevde at alle informantene mgtte meg
med apenhet og et gnske om a dele av sine erfaringer. Jeg haper at min bevissthet
rundt de nevnte etiske utfordringene har veert tilstrekkelige, slik at jeg har klart &

videreformidle og presentere informasjonen jeg fikk av informantene.
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3.2 Hermeneutikk

Jeg har valgt en hermeneutisk metodetilngerming. Ifelge Befring (2002) er
hermeneutisk metode farst og fremst en systematisk fremgangsmate for a sgke etter
indre mening og en helhetlig forstaelse. Dette krever samtidig en bevissthet om de
ulike premissene vi tolker ut ifra. Utfordringen er a forsta det som tolkes i en
kontekst. | denne casebeskrivelsen har jeg forsgkt a veere bevisst pa nettopp dette i
mgte med de ulike informantene. Hermeneutikk betyr «leeren om tolkning», og
danner et vitenskapsteoretisk fundament nar det gjelder den kvalitative forskningens
vekt pa bade forstaelse og tolkning (Dalen, 2004). En hermeneutisk tilngerming
fokuserer pa de ulike virkningene av mine forutantakelser og min fgrforstaelse. For at
det skal veere mulig a fa tak i en dypereliggende mening, ma selve budskapet settes
inn i en helhet eller stgrre sammenheng. Jeg hadde mine erfaringer og kunnskap om
temaomradet dysleksi og digitale hjelpemidler fer jeg startet & arbeide med denne
undersgkelsen. Videre sa hapet jeg a finne mer kunnskap om disse temaomradene i
lys av en teoretisk bakgrunn. Jeg gnsket ogsa gjennom den valgte problemstillingen &
tydeliggjare hvilke faktorer som hadde veert til stede der Svein hadde opplevd en
vellykket implementering av digitale hjelpemidler. For a fa til dette, var jeg avhengig
av a intervjue bade Svein og de personene som hadde vert en viktig og
betydningsfull del av Sveins helhetlige lzeringskontekst. Gjennom disse intervjuene
fikk jeg en starre forstaelse av bade fortid og natid i Sveins liv, og gjennom analysen
av informantenes beskrivelser ble det mulig a fa en starre innsikt i Sveins erfaringer
med bruk av digitale hjelpemidler. Den hermeneutiske sirkel beskrives ogsa som en
vekselvirkning mellom helhet og del for & oppna en dypere forstaelse av et fenomen
(Dalen, 2004).

3.3 Intervju som metode

Det er vanlig a skille mellom kvalitativ og kvantitativ metode eller tilnzerming. Ifglge
Kvale (2005) beskriver vi dataene som enten kvantitative eller kvalitative, avhengig

av om de uttrykkes i form av rene tall og andre mengdetermer, eller om de uttrykkes
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med ord. Jeg valgte a bruke en kvalitativ forskningsmetode med utgangspunkt i det
kvalitative forskningsintervjuet, fordi jeg gnsket a ga i dybden av problemstillingen
jeg hadde valgt. | Thagaard (1998) beskriver Denzin og Lincoln 1994 begrepet

kvalitativ pa fglgende mate:

’Begrepet kvalitativ innebzrer en vektlegging av prosesser og mening
som ikke kan males i kvantitet eller frekvenser. Nar kvalitative metoder
gnsker a studere virkeligheten slik den fortoner seg for de personer som
studeres, ma forskeren utvikle en nar relasjon til informantene.”
(Denzin og Lincoln, 1994, i Thagaard, 1998, s. 16).

Ulike former for intervju utgjer viktige forskningsverktgy (Postholm, 2005). Jeg
valgte a bruke semi-strukturerte intervjuer. Det vil si at intervjuene i denne
undersgkelsen ble planlagt i forhold til tema, problemstilling og noen overordnede

spgrsmal, og at informantene kunne fortelle fritt ut fra dette (Kvale, 2005).

Kvale (2005) har beskrevet det kvalitative forskningsintervjuet slik:

’Formalet med det kvalitative forskningsintervjuet er & innhente beskrivelser
av intervjupersonenes livsverden, serlig med hensyn til tolkninger av
meningen med fenomenene som blir beskrevet.”” (Kvale, 2005, s. 39).

Innenfor det kvalitative perspektivet skal derfor gis rom for informantene til 4 uttale
seg med egne ord slik at deres erfaringer far komme til uttrykk. Ifglge Dalen (2004)
er et overordnet mal for den kvalitative forskningen a utvikle en forstaelse av
fenomener knyttet til personer og situasjoner i deres sosiale virkelighet. Jeg har tatt
utgangspunkt i informantenes erfaringer og refleksjoner i forhold til dysleksi og bruk

av digitale hjelpemidler.

3.3.1 Valg av informanter og utvalget

Jeg har valgt tre informantgrupper. Eleven Svein, Sveins foreldre og Sveins tidligere
kontaktlarere og spesialpedagoger fra ungdomsskole og videregaende skole. Valg av
informanter er ifglge Dalen (2004) et serlig viktig tema innenfor kvalitativ
intervjuforskning. Det gjelder hvem som skal intervjues, hvor mange som skal

intervjues og hvilke kriterier de skal velges ut ifra. Et utgangspunkt er at antall
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informanter ikke bar vare for stort, siden bade gjennomfaringen av intervjuene,
bearbeidingen og transkriberingen av dem er en tidkrevende prosess. Samtidig ma
intervjumaterialet en sitter igjen med veere av en slik kvalitet at det gir tilstrekkelig
grunnlag for tolkning og analyse (ibid). Dette krevde at jeg tidlig i undersgkelsen
matte foreta noen avgrensninger, i forhold til hvem jeg skulle ha som informanter, og
hvor mange jeg skulle ha med. Under planleggingsfasen av denne undersgkelsen
vurderte jeg ogsa a intervjue de to rektorene ved Sveins tidligere ungdomsskole og
videregaende skole. Da ville jeg hatt 9 informanter, istedenfor de 7 informantene som
er i utvalget i dag. Jeg vurderte a ha med rektorene fordi jeg @nsket fa belyst deres
erfaringer i forhold til bruk av digitale hjelpemidler for elever med dysleksi, ut ifra et
organisasjons- og systemperspektiv. Jeg matte imidlertid foreta en avgrensning av

antall informanter, derfor valgte jeg a ikke ta med rektorene.

3.3.2 Kriterier for valg av eleven i denne casebeskrivelsen

Med tanke pa validitet og etterprgvbarhet, valgte jeg ut falgende kriterier for valg av

elev:

Jeg gnsket a fa tak i en elev som hadde en “stor grad av dysleksi”.

e Jeg gnsket ogsa at denne eleven skulle ha brukt digitale hjelpemidler over tid,

det vil si minsti 2 ar.

e Jeg vektla at eleven selv hadde opplevd et positivt faglig utbytte av a bruke

disse hjelpemidlene.
e Jeg ansket at eleven ikke skulle ha noen andre vansker — som for eksempel
ADHD - i tillegg til dysleksi.
3.3.3 Tilnegerming til feltet

For a finne en elev med dysleksi som passet til kriteriene jeg hadde valgt, kontaktet

jeg farst et kompetansesenter. Der fikk jeg ikke tak i en informant, men jeg fikk
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anledning til a snakke med flere fagpersoner med kunnskap om digitale hjelpemidler
for dyslektikere. Dette ga meg inspirasjon til a fortsette sgket etter en passende
informant”. Det viste seg a bli en tidkrevende prosess. Til slutt var jeg med pa et
IKT-kurs, der jeg fortalte om temaet for masteroppgaven. En person som var med pa
dette kurset fortalte om en gutt som passet godt til mine kriterier for informant.
Denne personen, heretter kalt kontaktpersonen, tok selv kontakt med eleven og hans
foreldre og forespurte dem om de kunne tenke seg a vaere med som informanter i et
masterprosjekt. Dette samtykket de i. Deretter utarbeidet jeg et informasjonsbrev og
en samtykkeerklaering — bade til eleven og elevens foreldre — som kontaktpersonen
formidlet videre til dem. Da foreldrene hadde signert, kunne samtykkeerklaeringen
sendes til rektorene ved elevens tidligere ungdomsskole og videregaende skole.
Vedlagt denne samtykkeerklaringen fulgte et informasjonsbrev om masterprosjektet.
Alle de 7 informantene som ble forespurt om a veere med pa undersgkelsen bekreftet
positivt at de gnsket a delta, og samtlige skrev under pa samtykkeerklaringene, se

vedlegg nr. 4, 5, 6, 7 og 8.

3.3.4 En naermere presentasjon av Svein

Foreldrene til Svein beskriver Svein som en glad og utadvendt humgrspreder. Ifglge
dem har han veert slik bestandig. Videre presenterer de sgnnen sin som en sporty og
aktiv ung mann. Han spiller fotball tre ganger i uken, der er han bade dommer og
spiller. Svein star pa snowboard om vinteren og kjgrer moped. Svein bruker
datamaskinen ofte bade pa skolen og hjemme. Han og storebroren sitter mye sammen
foran datamaskinen. Broren hans har hjulpet mye til med det datatekniske rundt
bruken av de digitale hjelpemidlene. Moren til Svein understreker at han er en
pliktoppfyllende gutt, som far med seg det han skal pa skolen til rett tid og sted.
Kontaktlaereren fra ungdomsskolen forteller at Svein var en forngyelig gutt & ha i
klassen. Spesialpedagogen pa ungdomsskolen forteller at Svein var sveert
arbeidsvillig, at han holdt samtalene pa et hgyt niva og at det var spennende a jobbe
med ham. Kontaktlaerer pa videregaende skole uttrykker at han opplevde Svein som

faglig engasjert, at han var nysgjerrig og at han hadde en slags forskertrang og lyst til
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a leere. Spesialpedagog pa videregaende forteller at hun hadde inntrykk av at Svein
var aktivt med i alle fag. Svein fikk tilgang og opplering i bruk av digitale
hjelpemidler da han gikk i 8. klasse. Det var en spesialpedagog, som var ogsa var
dataansvarlig i kommunen, som kom pa skolen og viste frem flere hjelpemidler blant
annet bruk av talesyntese. Svein prgvde disse hjelpemidlene og han hadde “flaks”.
Han "fikk” bade talesyntese og retteprogrammet i gave, og han ble en "testperson” av
disse hjelpemidlene. Svein hadde gode karakterer i alle fag unntatt norsk og engelsk,
ogsa fer han startet a bruke digitale hjelpemidler. Jeg fikk tillatelse av Sveins foreldre
til a se igjennom vitnemalene hans fra 8. klasse til og med 1. ar pa videregaende
skole. Vitnemalene viser at Svein har hatt en tydelig positiv faglig utvikling, etter at

han tok i bruk de digitale hjelpemidlene.

3.4 Intervjuguider og intervjuer

Under utarbeidelsen av intervjuguidene brukte jeg bibliotekets elektroniske
sgkemonitor Bibsys. Det var en god hjelp i arbeidet med a sgke etter
forskningsresultater og annen relevant teori omkring temaomradene dysleksi og
digitale hjelpemidler. Videre fglger en neermere beskrivelse av forberedelser og
gjennomfering av intervjuene. De fullstendige intervjuguidene er i vedlegg nr. 9, 10,
11,12 og 13.

3.4.1 Utarbeidelse av intervjuguidene

Jeg utarbeidet fglgende fem hovedtemaomrader for intervjuguidene:

1. Elevens lese- og skriveutvikling og faglige utvikling

2. Organisering og tilpasset opplaring/spesialundervisning (I0P)
3. Digitale hjelpemidler, utstyr og programvare

4. Motivasjon og mestring, studieteknikk og leeringsstil

5. Samarbeid hjem og skole



42

Temaomrade 1 valgte jeg med utgangspunkt i Svein og hans store dyslektiske
vansker. Temaomrade 2 valgte jeg med utgangspunkt i suksessfaktorene:
"ansvarsforankring for tiltakene pa skolen”, "forankring i den individuelle
opplaeringsplanen” og gode rutiner for opplaering” jamfer (Skogseth, 2002).
Temaomrade 3 valgte jeg med utgangspunkt i suksessfaktorene: ”god utredning om
behov for utstyr” og “rutiner for oppdatering av programvare og utstyr” jamfar
(Skogseth, 2002). Temaomrade 4 valgte jeg med utgangspunkt i Borga og Holm
(1999), F6hrer og Magnusson (2003) og Sglvberg (2003) og deres
forskningsresultater som viser gkt motivasjon i tilknytning til bruk av datamaskinen.
Temaomrade 5 valgte jeg med utgangspunkt i suksessfaktorene "gode
samarbeidsrutiner” og “aktiv deltagelse av lerer, PPT og foreldre” jamfar (Skogseth,

2002). Alle disse fem temaomradene ble valgt med utgangspunkt i problemstillingen.

3.4.2 Forberedelser og gjennomfgring

Det praktiske arbeidet med a avtale tid for intervjuer og utforming av
informasjonsbrev om prosjektet, se vedlegg nr.14, 15, 16, 17, 18, 19 og 20, ble mer
tidkrevende enn jeg hadde forestilt meg. Jeg hadde valgt a intervjue tre
informantgrupper; dette medfgrte at jeg matte lage tre forskjellige intervjuguider,
men med utgangspunkt i de samme fem temaomradene. Dette ansa jeg som helt
ngdvendig for a fa den informasjonen jeg trengte og for a besvare problemstilling sa

utfyllende som mulig.

Alle som skal gjennomfare et prosjekt der behandling av personopplysninger
omfattes av meldeplikten ma ogsa fylle ut et meldeskjema fra Norsk
samfunnsvitenskapelig datatjeneste (NSD) som ogsa er personvernombudet for
forskning. Dette er viktig for & ivareta personvernet for alle de som deltar som
informanter i et prosjektet. Jeg meldte prosjektet mitt til NSD, og fikk etter en tid
bekreftelse tilbake fra dem om at prosjektet kunne starte opp, se vedlegg nr. 21. Jeg
ba alle informantene om tillatelse til a bruke diktafonen far intervjuene startet, og alle

syv samtykket i dette. | et kvalitativt forskningsintervju kan den som forsker velge
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apne, eller mer strukturerte intervjuer. Jeg hadde bevisst lagt opp til en
semistrukturert intervjuform (Dalen, 2004) med relativt apne spgrsmal til alle
informantene. Med denne intervjuformen var samtalene fokusert mot de 5
hovedtemaomradene jeg hadde valgt ut pa forhand. Alle intervjuene ble gjennomfart
I perioden 21.02.06 til og med 16.03.06.

3.4.3 Prgveintervjuer

Jeg gnsket & teste” intervjuguidene pa noen som hadde en tilnaermet lik situasjon og
erfaring, som de informantene jeg skulle intervjue senere. Derfor brukte jeg god tid
pa a finne passende kandidater til de tre praveintervjuene. Farst intervjuet jeg en gutt
pa 16 ar med dysleksi som hadde god erfaring med bruk av digitale hjelpemidler. Sa
intervjuet jeg moren hans som ogsa selv hadde dysleksi. Til slutt intervjuet jeg en
lerer. Prgveintervjuene ga meg nyttige erfaringer og utfyllende informasjon. Det
viste seg at mange av spgrsmalene jeg hadde i intervjuguidene var dekkende, men jeg
oppdaget ogsa at det var spgrsmal jeg manglet. Jeg fant ogsa ut at jeg kunne stilt flere
oppfelgingssparsmal til informantene. P& grunnlag av tilbakemeldinger under
prgveintervjuene ble intervjuguidene oppjustert og ferdigstilt. Det tekniske utstyret,
en digital diktafon, fungerte bra. Jeg transkriberte pragveintervjuet med mor, og fant ut
at transkriberingen krevde tid, ngyaktighet og talmodighet. Erfaringene fra de tre
prgveintervjuene gjorde meg mer bevisst gangen i en intervjuprosess, og samtidig

mer oppmerksom pa styrker og svakheter ved meg selv som intervjuer.

3.4.4 Intervju med Svein og foreldrene

Intervjuene med Svein og foreldrene foregikk hjemme i huset deres. Jeg valgte a
intervjue Svein for jeg intervjuet foreldrene hans. Svein er hovedpersonen i denne
casebeskrivelsen, og jeg ansket a tydeliggjgre dette med a lytte til hans beskrivelser
farst. Jeg matte en gutt pa 17 ar, med et apent smil og glimt i gyet, samt positive og
engasjerte foreldre. Jeg fortalte Svein og foreldrene at jeg satte stor pris pa at de ville

bruke av sin tid og fortelle om sine erfaringer med bruk av digitale hjelpemidler.
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Intervjuet med Svein foregikk inne pa hans rom. Intervjuet med foreldrene hans
foregikk inne i stuen. | begynnelsen var det bare meg og foreldrene til stede, men
etter en stund kom Svein inn i stuen, og han ble med pa deler av intervjuet. Dette ble
veldig naturlig, og Svein kunne da ogsa svare utfyllende pa noen av spgrsmalene som
i utgangspunktet var rettet mot foreldrene. Her valgte jeg a avvike fra min

opprinnelige plan om & intervjue foreldrene alene.

3.4.5 Intervju med kontaktleerere og spesialpedagoger

Intervjuene med kontaktlaerere og spesialpedagoger pa ungdomsskolen og
videregaende skole ble utfart pa de respektive skolene. Intervjuene foregikk i
skoletiden i sma grupperom de hadde til radighet pa skolen. I utgangspunktet skulle
jeg intervjue kontaktleerer og spesialpedagog fra ungdomsskolen hver for seg. Men da
jeg kom til skolen for & intervjue dem, sa gnsket de a bli intervjuet sammen. De to
jobbet tett sammen daglig og syntes et intervju sammen ble mest praktisk. Jeg matte
to engasjerte og positive leerere. Intervjuene av kontaktleerer og spesialpedagog ved
elevens videregaende skole foregikk hver for seg. Under intervjuet med
spesialpedagogen ble vi avbrutt og matte flytte oss og fortsette intervjuet i et annet
rom. | utgangspunktet gikk dette greit, men under transkriberingen av dette intervjuet
la jeg merke til at avbrytelsen av intervjuet hadde pavirket flyten i intervjuet noe, og

det tok noe tid far vi kom i gang med samtalen igjen.

3.4.6 Refleksjoner i forbindelse med intervjuprosessen

Helt i starten reflekterte jeg over at det & ha med sa fa informanter lett kunne gjare
undersgkelsen mer sarbar. Jeg kunne risikert at noen av informantene ble syke, eller
at de gnsket a trekke seg. Men det viste seg at alle de 7 informantene stilte opp og
ingen trakk seg fra undersgkelsen. God kommunikasjon, og kunnskap om
kommunikasjon, er viktig i mgte med alle mennesker. Dette gjelder bade verbal og
non verbal kommunikasjon. | en intervjusituasjon er god kommunikasjon mellom

partene ekstra viktig. Liv Lassens bok "Radgivning, kunsten a hjelpe” (Lassen,
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2002), ga meg nyttig informasjon og gjorde meg samtidig mer bevisst pa hvordan
man ber fremsta som en god intervjuer. | boken blir egenskaper som empati,
holdninger, lytting og kunnskap om sosial speiling vektlagt som viktige faktorer.
Under intervjuene merket jeg betydningen av a ha forberedt meg nettopp pa dette
omradet. Jeg opplevde at jeg var mer bevisst pa at min interesse for temaet dysleksi

og digitale hjelpemidler, bade kunne vere en styrke og en svakhet.

Etter intervjuene pa den videregaende skolen, sa jeg tydelig at jeg skulle ha intervjuet
kontaktlaereren farst. Dette var ikke praktisk mulig, men jeg ser i ettertid at mange av
de spgrsmalene jeg stilte spesialpedagogen ble litt utenfor hennes omrade, da det
viste seg at hun bare hadde undervist Svein én time i uken. Her kunne jeg uten tvil
gjort et bedre arbeid i forkant av undersgkelsen, med a innhente informasjon om
lerernes roller og oppgaver. Uansett har denne erfaringen veert viktig for meg a
beskrive og fort til at jeg har leert noe om de utfordringer man kan mate i en kvalitativ
undersgkelse. Jeg er ogsa klar over at mine valg av temaomrader i utforming av
intervjuguidene har bidratt til & pavirke hvilke svar jeg har fatt av informantene. Men
det er i en undersakelse av denne starrelsesorden samtidig ngdvendig a bringe med
seg noen perspektiver og fokusomrader, for & kunne holde oversikt over de data som
ber samles inn. Til tross for enkelte utfordringer underveis, vil jeg likevel fremheve at

alle informantene jeg har intervjuet, har veert positive og engasjerte.

3.4.7 Transkribering

Jeg transkriberte alle intervjuene selv. Dette er ogsa anbefalt av Dalen (2004), da det
a transkribere sitt eget datamateriale ogsa gir en helt unik sjanse til a bli kjent med de
kvalitative dataene man har samlet inn. Starrelsen pa utvalget vil ogsa veere
avgjerende i denne sammenheng. Jeg fikk et rikt datamateriale a transkribere. Siden
jeg tidlig i prosessen hadde valgt a transkribere det ene praveintervjuet, hadde jeg
0gsa med meg den erfaringen at transkribering av intervjuer er en tidkrevende
prosess. Dalen (2004) fremhever at forskeren skal vaere klar over at det skjer en

prosess fra dataene foreligger pa bandet til de finnes som utskrifter. Under
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transkriberingen av intervjuene sa jeg at det ble naturlig a skrive om noen av sitatene
til informantene. Jeg har ikke gjort inngrep i sitater der det har veert mulig a forandre
betydning og informantenes meninger. | muntlig tale vil alle av og til uttale seg pa
mater som en i ettertid ikke gnsker a bli sitert pa. | tillegg er det sveert vanlig a uttale
smaord og lyder, mens en tenker seg om, og for a holde samtalen i gang. Slike ord og

lyder egner seg darlig pa trykk og er derfor utelatt av hensyn til informantene.

3.4.8 Analyseprosessen

Ifglge Kvale (2005) betyr det & analysere noe, a dele opp noe i biter eller elementer.

Kvalitativ analyse kan gjennomfares pa flere mater (Vedeler, 2000). Selve
analyseprosessen starter ofte tidlig i intervjuprosessen. Derfor valgte jeg a skrive
logghok med iakttakelser og refleksjoner etter hvert intervju. Innen litteraturen kalles
dette ogsa for feltnotater, analytiske notater eller memos (Dalen, 2004). Ved a fare
logghok, ble det ogsa enklere for meg a bearbeide datamaterialet. Etter at jeg hadde
transkribert ferdig alle intervjuene, satt jeg igjen med store mengder datamateriale
som skulle kategoriseres og analyseres. Pa grunnlag av undersgkelsens formal og
temaomradene, og i samsvar med intervjumaterialets natur, valgte jeg en temasentrert

analyseform (Thagaard, 1998):

”Temasentrerte analyser belyser spesielle temaer eller begivenheter
ved & sammenligne informasjon fra alle informantene i en
undersgkelse. Et hovedpoeng er a ga i dybden pa de enkelte temaene.
Sammenligning av informasjon fra alle informantene kan gi en
dyptgaende forstaelse av hvert enkelt tema.”” (Thagaard, 1998, s.149-
150).

Med utgangspunkt i de fem temaomradene i intervjuguidene, gikk jeg gjennom hvert
enkelt intervju flere ganger og kodet og kategoriserte dataene med bakgrunn i de
temaomradene jeg hadde kommet frem til. Jeg brukte fargekoder og matriser over
temaomradene, for & holde en god struktur og oversikt over omradene. Med denne
analyseformen kunne jeg ta utgangspunkt i informasjonen fra de 7 informantene og

deretter presentere den samlede informasjonen innenfor hvert enkelt temaomrade.
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3.5 Validitet

Validitet handler om gyldighet, og om forskningen undersgker det den er ment a
undersgke, samt i hvilken grad det er andre faktorer som pavirker resultatet av en
undersgkelse (Kvale, 2005). Med begrepet validitet menes ogsa troverdighet, bekreftelse
og overfgrbarhet (Thagaard, 1998). Disse begrepene brukes mest innen kvalitativ
forskning. Det finnes ulike mater a sikre validitet i en undersgkelse. Jeg vil ta
utgangspunkt i Maxwells fem kriterier for validitet. Diss kriteriene er deskriptiv
validitet, tolkningsvaliditet, teoretisk validitet, generaliserbarhet og evaluerende
validitet. ( Maxwell, 1992).

1. Deskriptiv validitet innebzrer at den som forsker ma beskrive ting slik de virkelig
forholder seg. Det vil si at nar en informant forteller noe under et intervju, ma den som
intervjuer forsgke a formidle det som blir fortalt, og analysere det som er blitt fortalt
uten a tolke alt for mye. Jeg har i denne undersgkelsen intervjuet 7 informanter. Videre
har jeg transkribert og analysert et rikt datamateriale. Jeg har ved flere anledninger
stoppet opp under transkribering og analysering, der jeg har mattet foreta valg og
avgrensninger. Mange som er kritiske til casestudier, peker pa problemene med
operasjonalisering av spgrsmal og hvordan den subjektive vurderingen til forskeren er
med pa a styre hvilke data som skal samles inn. Det har veert en utfordring a ikke
overtolke det informantene har fortalt. Derfor har jeg flere ganger vendt tilbake til de
opprinnelige lydopptakene, der jeg har vert usikker pa hva informantene konkret har

sagt.

2. Tolkningsvaliditet. Malet for tolkningsvaliditet er a tolke det eller den som
studeres og ut ifra det, klare & komme til en dypere forstaelse av det eller den en
studerer. Ifalge Kvale (2005) handler det ogsa om den som intervjuer klarer & utdype
meningen med intervjupersonenes uttalelser underveis i gjennomfgringen av
intervjuene. For eksempel ved a stille oppfalgingssparsmal. | dette masterprosjektet
ser jeg at jeg godt kunne ha stilt flere oppfalgingsspgrsmal til informantene, slik
hadde jeg kanskje fatt et bredere tolkningsgrunnlag. Jeg fant likevel ut at inndelingen

av de fem temaomradene i intervjuguidene var til stor hjelp under intervjuene, og at
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inndelingen av temaomradene gjorde tolkningsarbeidet og analysen mer oversiktlig a

arbeide med.

3. Teoretisk validitet gar pa hvordan jeg som intervjuer har klart a forsta og beskrive
det jeg har undersgkt. Har jeg klart a tolke dataene pa en troverdig mate? Gjennom
analyse, tolkning og drgfting av datamaterialet har jeg forsgkt dette, i lys av den
teoretiske plattformen jeg valgte for denne undersgkelsen. Jeg tatt utgangspunkt i
eksisterende forskning og teorier pa dysleksi og forskning og teorier pa bruk av
digitale hjelpemidler. Ved a dele inn intervjuguidene til informantene i fem ulike
temaomrader, ble det ogsa enklere a fa en oversikt over hvilke hovedomrader jeg
skulle dele teorikapitlet inn i. Jeg valgte ogsa a bruke den samme inndelingen under

presentasjon og drgfting av funn.

4. Generaliserbarhet betyr palitelighet og handler om & bygge opp en undersgkelse
pa en slik mate at den frembringer samme resultat under samme betingelser. Et
spgrsmal som ofte blir stilt om kvalitative studier, er om funnene er generaliserbare
(Kvale, 2005). Kan de resultatene vi kommer frem til i en undersgkelse ogsa
generaliseres til a gjelde for tilsvarende, lignende undersgkelser? Mitt mal med denne
casebeskrivelsen har ikke veert & generalisere mine funn, til & gjelde alle elever med
dysleksi som bruker digitale hjelpemidler. Ifglge Befring (2002) kan det, ved
systematisk innsamling og analyse av empiriske data, veaere mulig & oppdage og
kartlegge noen relevante sammenhenger som i neste omgang kan gi oss grunnlag for
gnskelige og praktiske endringer. Her haper jeg at jeg har klart a beskrive min
fremgangsmate og metode pa en tilfredsstillende mate, slik at det ved en senere
anledning kan utfgres lignende casestudier. Maxwell (1992) understreker forskjellen
mellom indre og ytre generaliserbarhet. Indre generaliserbarhet er av stgrre betydning
innen kvalitativ forskning sammenlignet, fordi den som forsker selv vurderer om

funnene er overfarbare til andre lignende situasjoner.

5. Evaluerende validitet. Under hele denne metodeprosessen har jeg vert ngdt til a
jobbe med en bevisstgjgring av mine egne motiver for a skrive denne oppgaven. Bade

i forhold til valg av temaomrade og problemstilling. Men jeg ser samtidig at dette har
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veert ngdvendig for at jeg skulle bli bevisst min egen farforstaelse. Spgrsmalet er om
jeg har greid dette? Jeg haper jeg har lyttet godt til det informantene fortalte meg, og
ikke fokusert for mye pa a fremheve de sparsmal og svar jeg selv fant mest
interessante. Der har inndelingen av hovedtemaomrader har veert til stor hjelp i

arbeidet med innsamling, analyse og strukturering av datamaterialet.

3.6 Etiske betraktninger

Kravene som Maxwell (1992) stiller til deskriptiv validitet, tolkningsvaliditet, teoretisk
validitet, generaliserbarhet og evaluerende validitet har gjennom hele dette
masterprosjektet reist spgrsmal og refleksjoner jeg har veert ngdt til 4 forholde meg til.
Dette har fart til en starre bevisstgjering av mitt eget etiske stasted, og gjort meg mer
oppmerksom pa hvor viktig det er & ivareta hensynet til informantene. Derfor har jeg
forsgkt, sa godt som mulig, a informere informantene om fremdriften i prosjektet og
holde oppsatte avtaler. Som nevnt, ma alle som skal gjennomfare et prosjekt, der
behandling av personopplysninger omfattes av meldeplikten, fylle ut et meldeskjema fra
Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste (NSD) for a ivareta personvernet til de som
deltar som informanter i et prosjekt. Dette har jeg ogsa veert opptatt av a ivareta i mitt
masterprosjekt. Etter at jeg hadde meldt prosjektet mitt til NSD, reflekterte jeg over hva
jeg skulle undersgke i min problemstilling, og de samme refleksjoner har jeg ogsa
forsgkt & veere bevisst pa under og etter innsamlingen av datamaterialet. | etterkant ser
jeg at jeg kunne gjort enda stgrre avgrensninger. Det gjelder bade antall informanter og
antall temaomrader i intervjuguidene. Dalen (2004) og Kvale (2005) vektlegger etiske
retningslinjer. Dette gjelder kravene til samtykke, informasjon, konfidensialitet og krav
om beskyttelse og hensyn til svakstilte grupper. Disse retningslinjene er ogsa nedfelt i
Forskningsetiske retningslinjer for samfunnsvitenskap, humaniora, juss og teologi
(NESH). Alt datamateriale har blitt anonymisert, behandlet konfidensielt og er
oppbevart utilgjengelig for uvedkommende. De etiske retningslinjene jeg har nevnt her,

har veert betydningsfulle retningslinjer for meg a stette meg til i denne arbeidsprosessen.
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4. Presentasjon av funn og drgfting

| det faglgende skal jeg presentere funnene fra min undersgkelse. Funnene vil bli
presentert i fem hovedtemaomrader, og som nevnt tidligere er dette de samme
temaomradene som i intervjuguidene til informantene. Jeg vil drafte hvert

temaomrade fortlgpende.

4.1 Elevens lese- og skriveutvikling og faglige utvikling
4.1.1 Funn

En ressurssterk gutt
All informasjon fra informantene i denne casebeskrivelsen indikerer at Svein er en

ressurssterk gutt med store dyslektiske vansker. Han er en motivert,
kunnskapssgkende og utadvendt gutt, og han fremstar som sosial, trygg og
selvstendig. Det er seerlig lesingen og skrivingen som har veert vanskelig for Svein.
Opp igjennom arene pa skolen, har Svein ifglge alle informantene veert faglig sterk pa

alle omrader bortsett fra i fagene norsk og engelsk.

Tidlig fokus pa Sveins sterke faglige og sosiale sider

Alle informantene forteller at Svein er en faglig sterk og sosial gutt. Svein fikk
spesialundervisning og individuell oppleringsplan (I0P) i 2. klasse, og foreldrene
forteller at lzererne allerede pa barneskolen roste Sveins gode muntlige evner og hans
faglige styrke i matematikk og samfunnsfag. Fokuset pa Sveins sterke sider ble
ytterligere forsterket da han startet pa ungdomsskolen. Kontaktlereren pa
ungdomsskolen fremhever at Svein utviklet en trygghet og selvstendighet i de arene

han gikk pa ungdomsskolen.
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Barneskolen
Sveins foreldre forteller at de merket vanskene hans ganske tidlig. Han var ikke glad i

a lese bgker selv, men han likte & "hgre pa” nar mor leste hgyt for ham om kvelden.
Svein strevde med a lare seg a lese og skrive og slet med & uttale bokstaven r, pa
barneskolen. Han forteller om de farste arene pa barneskolen, og hvordan han

opplevde prosessen med a lere seg a lese og skrive. Han sier:

>Jeg husker at jeg kunne se at det var det og det ordet - men det var det
a fa sammenhengen. Det var da det bare liksom... det gikk ikke...Ja, det
ble jo til at du anstrengte deg en del da,...men sa ble det til at du ikke
skjgnte hvordan du skulle stokke og... altsa
bokstavsammentrekningene, det var der problemet egentlig la...a

trekke sammen lydene.”

Mor forteller at Svein slet med a knekke lesekoden pa barneskolen, og at det var
vanskelig a finne gode og spennende lettleste baker, som ikke var for barnslige. Nar
Svein skulle gjare lekser, endte det ofte med at hun og Svein satt og grat. Foreldrene
forteller at Svein fikk den samme leseboken i norsk hvert ar, og de fremhever at det
har veert mye sendrektighet i systemet. Svein likte best samfunnsfag, gymnastikk og
matematikk pa barneskolen. Dette var fag han hadde lite problemer med. Norsk og

engelsk fagene derimot, strevde han mye med. Han beskriver det slik:

’Norsk og engelsk var ikke noe seerlig gay, fikk det ikke noe serlig til
... Det stokka seg... det var vanskelig a fa noe fremdrift.. Det man ikke
far til, blir man heller ikke sa veldig glad i.”

Svein fikk ingen undervisning i engelsk og musikk pa barneskolen. Timene i disse
fagene ble brukt til & gi ham ekstra undervisning i norsk. Til tross for ekstra timer
med norsk, kunne Svein fortsatt ikke lese og han skrev darlig da han begynte pa

ungdomsskolen.

Ungdomsskolen
Kontaktlereren og spesialpedagogen forteller at Svein hadde sveert store lese- og

skrivevansker da han begynte hos dem. Ifglge kontaktleereren gjorde Svein flere tapre
forsgk pa a lese og skrive, men uten a lykkes i serlig grad. Kontaktlaereren beskriver

vanskene pa fglgende mate:
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’Han sa at han kunne godt sitte & lese tekst, men han husket ingen ting
av hva han hadde lest. Han kunne lese ord for ord, men han greide ikke
bade & konsentrere seg om a lese ordene riktig og huske hva han hadde
lest.... Vi skjgnte ingen ting...Da alle skulle skrive en presentasjon av
seg selv, sa skrev i hvert fall folk fra 5 linjer til 1,5 side...og Svein skrev
altsa et par linjer, og jeg skjente ikke et eneste ord. Det var noe om hva
han het, om mor og far og bror...”

Svein forteller at han larte seg a lese i lgpet av ungdomsskolen, men at han slet mye
der det skulle leses og der det var store mengder tekst. Han sier det "gar greit ”a lese
na i dag, men ikke store mengder. Han forteller at han ofte brukte lang tid pa lekser,
og han synes lesing i norsk og engelsk var vanskelig og tungt & komme igjennom.
Spesialpedagogen bekrefter at Svein ikke var glad i norsk og lesing, og hun
poengterer at han hadde sveert store dyslektiske vansker. Hun forteller at de jobbet
mye med setningsstruktur, fordi Svein tydelig manglet det. En av grunnene til dette
mente hun kunne veere, at han ikke hadde lest noe seerlig i baker selv. Kontaktleereren

fremhever at Svein var kunnskapsrik innenfor mange fag. Han beskriver Svein slik:

’Realisten, den klartenkte, struktur, systemer, samfunnsfag... suveren i
samfunnsfag og naturfag. .. . Han fikk jo topp karakter der i begge
deler. Han 14 jo langt over midten. Kunne mye. Samfunnsorientert,
kunne jo nesten mer enn det jeg kunne pa en del felter.”

Etter at Svein tok i bruk de digitale hjelpemidlene pa ungdomsskolen, forteller
lzererne om en positiv endring i hans faglige utvikling. Med de digitale hjelpemidlene
kunne Svein ogsa kompensere for sine svake lese- og skriveferdigheter. Svein
bekrefter dette, og understreker at det er serlig den syntetiske talen som har utviklet

hans skriveferdigheter. Han sier:

”Jeg far inn mye mer informasjon, jeg leser mye mer... ja, men jeg
leser ikke mer, men jeg harer,... men jeg har jo hart mye lyd da, jeg far
jo hagre mye tekst, sa jeg tror ogsa det hjelper meg pa skrivegreiene,
selv om det ikke har sa stor effekt, sa har det effekt...”

Han forteller at han ved hjelp av talesyntese kan ’ta inn”” store mengder skriftlig
informasjon uten problemer. P& den annen side farer den omfattende bruken av
talesyntese ogsa til at han far lite lesetrening. Dette har Svein tydelig reflektert over.

Han sier:
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’Na har jeg ogsa tenkt pa det sann i ettertid, at na er det kanskje ikke
sa bra... for jeg er jo ikke sa god til & lese, for na kan jeg jo egentlig fa
alt opplest... sa jeg blir jo litt slapp pa den maten.”

Sveins karakterutskrifter bekrefter hans faglige utvikling etter at han tok i bruk de
digitale hjelpemidlene. Noen eksempler pa dette er at han i natur- og miljgfag gikk
fra karakteren 4 i 8. klasse og opp til karakteren 6 i 10. klasse. I kristendomskunnskap
gikk han fra karakteren 4 til 6 i samme tidsrom, og da forbedret han ogsa kunst og

handverk karakteren fra 3 til 5.

Videregaende skole

Sveins innsikt i sine svake leseferdigheter hadde betydning for hvilken linje han sgkte
seg inn pa i videregaende skole. Han forteller at han bevisst valgte et yrkesfag med
lite sprak, for a slippe unna mye av det som var vanskelig. Han sier ogsa at det pa
videregaende var om a gjare "’a fa til”” norsken og engelsken, og besta i disse fagene.
Etter at han fikk tilgang til de digitale hjelpemidlene, oppnadde han ogsa dette. Svein

beskriver sitt mgte med videregaende skole:

’Sa det var det & komme seg lengst mulig vekk fra norsk og engelsk og
der det var vanskelig. Da kunne jeg begynne pa nytt.. ikke sant? Der du
vet at du har problemer, der gar du ikke inn...”

Selv om Svein hadde en positiv lese- og skriveutvikling i lgpet av ungdomsskolen,
var hans ferdigheter ikke tilstrekkelige, i forhold til kravene som stilles pa
videregaende skole. Spesialpedagogen forteller at Sveins ferdigheter i engelsk var
sveert darlige. Svein hadde fremdeles behov for lese- og skrivehjelp, seerlig pa praver
og eksamener. Kontaktlarer pa videregaende skole beskriver Svein, s lese- og

skrivevansker pafglgende mate:

’Han plundret veldig med lesing og skriving... han gjennomferte aldri
skriftlige prgver hos meg, kun muntlig. Han leverte noen arbeider til
meg skriftlig, men det var tydelig at han hadde store problemer med
det.”

Til tross for store lese - og skrivevansker fremhever kontaktleereren Sveins gode

generelle fagkunnskaper. Han sier:
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”Jeg opplevde han som veldig oppegaende — og visste mye. Gode
forkunnskaper — var veldig interessert, ogsa veldig motivert for a starte
pa den linjen (elektro). Han var som et tent lys hele tiden, bare satt og
stralte ... Han var generelt interessert synes jeg altsa, ivrig gutt.”

Gjennom beskrivelsene informantene har gitt innenfor dette farste temaomradet,
peker det seg ut to faktorer:1. Svein er en ressurssterk gutt. 2. Tidlig fokus pa Sveins

sterke faglige og sosiale sider.

4.1.2 Drgfting

Det faktum at Svein er en ressurssterk gutt bade faglig og sosialt fremheves av alle
informantene i denne undersgkelsen. Svein viste symptomer pa dysleksi tidlig i
skoleforlgpet. Allerede i 2. klasse var lzrerne pa barneskolen oppmerksomme pa
hans store lese- og skrivevansker. Han fikk IOP, men ingen dysleksidiagnose. Det er
tydelig at Sveins vansker er av en spesifikk karakter, fordi han har gode faglige evner
pa alle andre fagomrader unntatt lesing og skriving, og et av kriteriene pa dysleksi er
at de vanskene som oppstar ofte er uventet i forhold til elevens alder og kognitive,
akademiske egenskaper (Lyon, 1995). Sveins mor forteller at sgnnen ikke var glad i &
lese baker som liten og han slet med a knekke lesekoden. Svein forteller selv at han
hadde vanskeligheter med a trekke sammen lydene. Vi vet gjennom forskning at
mange med dysleksi sliter med de samme vanskene som Svein (Hgien og Lundberg,
2003). Svein laerte ikke & lese pa barneskolen. Han var derfor helt avhengig av
foreldrenes hjelp og at de leste leksene hgyt for ham. Som mor forteller, sa endte

mange leksestunder pa barneskolen med tarer og fortvilelse.

Svein er en reflektert ung gutt. Den enkelte elevs evne til a reflektere over egen
leeringsprosess, kalles metakognitiv kompetanse. Dette er naermere beskrevet av
Braten (1994) som hevder at det overordnede malet for en leseprosess er forstaelsen.
Mange dyslektikere sliter med a oppna en god leseforstaelse. For a oppna dette,
vektlegger Braten (1994) motivasjon og egen selvvurdering som sentrale faktorer.
Spesialpedagogene Svein hadde pa ungdomsskolen og videregaende skole, formidler

begge at de har lagt vekt pa prosessorientert skriving i sin undervisning. Jamfar



55

Dysthe (1999). Det virker som om fokus pa prosessorientert skriving ogsa har fart til
gkt motivasjon og sterre skriveglede for Svein. Han forteller ogsa at
skriveutviklingen hans ble bedre, etter at han fikk de digitale hjelpemidlene og at han
”leste mer” ved hjelp av talesynteseprogrammer. Dette er i samsvar med Braten
(2003) i Heen (Wold, 2003) og Lyster (1998) som hevder at det synes a vare en hagy
grad av prosessammenfall mellom lesing og skriving. Dette farer trolig til at disse to
ferdighetene utvikler seg parallelt. Det vil si at skriving bidrar til lesing og lesing
bidrar til skriving (ibid).

4.2 Organisering, tilpasset oppleering/spesialundervisning
(I0P)

4.2.1 Funn

Apenhet rundt Sveins dysleksi pa4 ungdomsskolen og videregéende
skole

Svein og foreldrene forteller at Sveins undervisning har vert organisert pa ulike
mater gjennom arene. Alle informantene beskriver utfordringer i forhold til om det
skulle veere apenhet eller taushet rundt lese- og skrivevanskene. For Svein virker det
som om det ble det avgjerende vendepunkt, etter at det ble apenhet rundt lese- og
skrivevanskene hans. Pa barneskolen skulle vanskene hysjes ned, mens det pa
ungdomsskolen tidlig ble lagt vekt pa apenhet rundt Sveins lese- og skrivevansker.
Denne apenheten farte til at Svein etter hvert synes det var greit a ga ut av klassen i

timene. Slik kunne han ogsa fa en mer differensiert undervisning.

Fleksibilitet ved tilrettelegging av praver pa ungdomsskolen og
videregaende skole

Til tross for Sveins faglige fremgang og tilgang til digitale hjelpemidler, hadde han
bade pa ungdomsskolen og videregaende skole behov for tilrettelegging ved sma

praver og eksamener. Pa begge skolene la kontaktlerere og spesialpedagoger til rette
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for nettopp dette. Pa denne maten fikk Svein vist frem sin faglige kompetanse, til

tross for sine spesifikke lese- og skrivevansker.

Kontaktleerens og spesialpedagogens tette og gode samarbeid pa
ungdomsskolen

Kontaktlerer og spesialpedagog ved Sveins tidligere ungdomsskole forteller meg at
de har hatt arbeidspulter ved siden av hverandre i over 10 ar. De setter tydelig stor
pris pa hverandres faglige kvalifikasjoner og nare gode samarbeid. Begge fremhever
hverandres faglige styrker og hvordan de faglig sett utfyller hverandre. De hevder at
et apent og godt samarbeid mellom kontaktlaerer og spesialpedagog, er en

forutsetning for at elever skal ha et godt utbytte av spesialundervisning i skolen.

Barneskolen

Da jeg spar Svein om hvordan lzrerne la opp undervisningen for ham pa
barneskolen, forteller han at han hadde mange assistenter, at han var mye ute av
klasserommet og at han hadde mange enetimer. Han gir selv uttrykk for at dette forte

til at han kunne fgle seg litt utenfor. Han sier det slik:

”Det var jo litt rart... da var det jo heller ikke allment kjent utad at jeg
hadde dysleksi, og det var litt sdnn rart pa en mate... vet ikke hvilke ord
jeg skal sette pa det... Ja, du er litt utafor, for & si det sann...”

Foreldrene til Svein forteller at vanskene hans skulle hysjes ned pa barneskolen. Mor
forteller at sgnnen fikk egen IOP i 2. klasse pa barneskolen. Mor forteller hun har
statt pa for a fa ekstra faglig hjelp til sgnnen. Hun beskriver hvordan hun klarte a fa

ekstra timer til Svein pa fglgende mate:

’Den farste spesialtimen, den matte jeg ga til skolesjefen for a fa. For
Svein var sa flink i matte, sa sann i gjennomsnitt satt han med ett ben i
fryseren og ett i stekeovnen. Han hadde det jo veldig godt allikevel...
Han sto pa venteliste for & komme til Bredtvet, og da kunne han ikke fa
noen spesialtimer fgr han hadde vart der...Og da tok jeg kontakt med
skolesjefen selv, og da ble det orden pa det...eller i hvert fall fikk han
lite granne pa det...Da gikk han vel i 2.-3. klasse tenker jeg.”
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Ungdomsskolen
Da Svein begynte pa ungdomsskolen ble klassekameratene tidlig informert om at han

hadde dysleksi, og der var han ogsa mindre ute av timene enn han hadde vert pa
barneskolen. Kontaktlaereren hans forteller om prosessen fer klassen til Svein fikk

vite at han hadde dysleksi:

’For farst ville han ikke at klassen skulle fa vite noe i det hele tatt om
hans problemer”. S& hadde vi et mgte med mor og ”Svein™, sa ble vi
enige om at, jo klassen matte fa vite noe. For det var veldig dumt
ellers... fordi Svein var sa flink ellers, hvorfor skulle ikke Svein skrive?
Hvorfor matte han ut og ha timer ute? Hvorfor kunne han ikke veere
inne? Hvorfor leverte ikke han inn tekster sann som alle andre? Og sa
ble vi enige med Svein om at jeg skulle fortelle litt om det, uten at han
var inne. Han ville ikke veere inne selv.”

Far beskriver klassekameratenes reaksjoner da de ble informert om sgnnens dysleksi:

’Det var noe av det beste som skjedde det, at det var ingen som
reagerte i klassen i det hele tatt.”

Svein forteller hvordan han opplevde a vaere ute av klasserommet pa ungdomsskolen:

... davisste jo alle det. Ja, sa det var jo helt fint, sa det var ikke noe problem
det.”

Kontaktlaerer forteller om Svein, henvendt til spesialpedagogen:

1 og med at han godtok at du var ute sammen med han...om det var
deg eller meg spilte ingen rolle, for som han sa.. dere kan jo fag begge
to...sa det var greit...”

Ifalge mor kom Svein ”"med i klassen” pa ungdomsskolen, og der ble han betraktet

som likeverdig med de andre elevene.

Svein understreker at han satte stor pris pa den fleksibiliteten leererne og assistenten
hans viste, og at han fikk ha prgve- og eksamensformer der han kunne vise hva han

kunne faglig. Han forteller:
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’Pa prever og sann hadde vi muntlig hgring istedenfor skriftlig
preve... Da gjorde jeg det mye bedre enn jeg ville gjort det pa skriftlig,
0g sa var det mye det at leereren pushet pa at vi skulle gjare det bra...
Qg assen form vi svarte i, det var nesten det samme... om vi tok det
muntlig eller om vi tok det skriftlig eller assen vi tok det...det var opp til
hver enkelt elev hvordan de skulle presentere det de kunne... Ja, han
(kontaktleerer pa ungdomsskolen) var veldig apen for hvilken form du
kunne bruke, sa du kunne komme frem med det du kunne...Det var det
han var veldig ngye opptatt av. Kunne du skuespill, sa gjorde du det.
Kunne du foredrag, sa gjorde du det. Kunne du skrive prave, sa kunne
du det...”

Videregaende skole
Pa videregaende skole var Svein ute av klassen bare en time i uken for a fa

engelskundervisning, ellers fulgte han undervisningen i klassen sammen med de
andre elevene. Spesialpedagogen forteller at de satte inn en ekstravakt for klassen
under praver, slik at fagleereren kunne hjelpe Svein i et tilstatende rom etter behov.
Behovet kunne variere veldig, og han trengte minst hjelp i matematikk, som var det
faget Svein var mest selvstendig i. Spesialpedagogen forteller at det tverrfaglige
samarbeidet foregar gjennom ukentlige mater med spesialpedagog, radgivere og
rektor. Hun gir uttrykk for at det er godt & ha en rektor med spesialpedagogisk
kompetanse, som samtidig har myndighet til & ta gkonomiske avgjerelser.
Kontaktlereren forteller at han har mgter med spesialpedagogen og de andre laererne
fast, hver 6.-8. uke. Pa disse mgtene snakker de om undervisningsopplegget for

elever med spesielle behov.

Gjennom beskrivelsene informantene har gitt innenfor dette andre temaomradet,
peker det seg ut tre faktorer: 1. Apenhet rundt Sveins dysleksi p& ungdomsskolen og
videregdende skole. 2. Fleksibilitet ved tilrettelegging av praver pa ungdomsskolen
og videregaende skole. 3. Kontaktlarer og spesialpedagogens tette og gode

samarbeid pa ungdomsskolen.
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4.2.2 Drgfting

Svein har opplevd ulike typer organisering av undervisningen gjennom arene pa
skolen. Han har hatt erfaring med bade tilpasset opplaring og spesialundervisning.
Jamfar rapporten om Kunnskapsstatus om Spesialundervisning i Norge
(Utdanningsdirektoratet 2005) som viser at det er flere utfordringer i
spenningsforholdet mellom spesialundervisning og tilpasset undervisning. Tilbudet
om spesialundervisning skal sa langt rad er, utformes i samarbeid med eleven og
foreldrene, og det skal legges stor vekt pa deres syn. Pa barneskolen opplevde bade
foreldrene og Svein at vanskene hans skulle hysjes ned, dette farte ogsa til at Svein
falte seg utenfor. Svein opplevde apenhet rundt sine vansker da han startet pa
ungdomsskolen. Det virker som om apenheten farte til starre trivsel og bedre
leringsforhold for Svein, bade i og utenfor klasserommet. Gjennom apenhet og

informasjon til medelever om hans dysleksi, kunne Svein fgle seg tryggere i klassen.

Ifalge Nordahl og Overland (1997) vil opplaring alltid forega innenfor gitte og
bestemte rammer og rammefaktorer. Vi snakker da om fysiske eller materielle
faktorer som verktay og hjelpemidler, pedagogisk kompetanse, klassestarrelse,
ressurser m.m. Jamfgr den didaktiske relasjonsmodellen til Bjgrndal og Lieberg
(Engelsen, 2002). Det eksisterer ogsa flere formelle rammer for en virksomhet som er
laget eller utformet av myndighetene i hvert enkelt land, som for eksempel Nasjonale
lzereplaner. Likeledes finnes det flere uformelle rammer ved hver enkelt skoles kultur,
tradisjon og sosiale forhold som er med pa a pavirke disse rammefaktorene (ibid).
Holdninger og rutiner for hvordan elever med lese- og skrivevansker skal fglges opp
vil pavirke en elevs lese- og skriveutvikling. Hvilke fokus skolen har pa kartlegging
og tilrettelegging vil ogsa veere avgjarende i arbeidet for a skape en inkluderende og
likeverdig opplering for alle. Elever med dysleksi er forskjellige, og det kan
diskuteres om elever med dysleksi skal ha tilrettelagt undervisning i eller utenfor
klasserommet. Her er det ingen fasitsvar, og store individuelle forskjeller. Antagelig
ma kontaktlaerer og spesialpedagog i samarbeid med den enkelte elev og elevens

foreldre, kartlegge og tilrettelegge undervisningen ut ifra hver enkelt elevs behov og
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faglige forutsetninger. Jamfer Dale m. fl. (2005) som viser til at det med gkt fokus pa
TPO i skolen i dag, ogsa vil stilles starre krav til samarbeid mellom de ulike
faginstansene. Informasjonen fra informantene i denne undersgkelsen viser at et tett
og konstruktivt samarbeid mellom kontaktleerer og spesialpedagog har veert en viktig
faktor for Sveins positive faglige utvikling. Kunnskap om den normale lese- og
skriveutviklingen er viktig for a kunne hjelpe elever som strever med
skriftsprakutviklingen (Lyster, 1998). Ut fra denne kunnskapen kan opplearingen
tilpasses og tilrettelegges for eleven. Digitale hjelpemidler som PC, scanner, C-pen
og talesyntese stiller nye krav til organisering av undervisningen. Tilrettelegging av
undervisningen for en elev med dysleksi fordrer derfor at rektor, leerere, foreldrene og
eleven har en konstruktiv dialog. Hovedmalet er at eleven far en reell mulighet til &
mestre egen skolehverdag, a samtidig bruke “digitale verktay.” Dette er en krevende
prosess der kompetanse, planlegging og samarbeid blir sentrale ngkkelord. Svein var
"heldig” og opplevde nettopp dette, da han startet pa ungdomsskolen. Han hadde
lzerere som tok initiativ, foreldre som var engasjerte og som hadde en god dialog med
skolen. Dette farte til et bedre leeringsmilje for Svein og som et resultat av dette

opplevde han et gkt leeringsutbytte.

4.3 Digitale hjelpemidler, utstyr og programvare
4.3.1 Funn

Tilgang pa digitale hjelpemidler
Svein fikk tilgang til stasjoneere datamaskiner allerede pa barneskolen, og en egen
baerbar datamaskin i 8. klasse. Det var kun "flaks” og tilfeldigheter som farte til at

Svein fikk kjennskap og tilgang til a bruke digitale hjelpemidler pa ungdomsskolen.
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Oppleering i bruk av de digitale hjelpemidlene
Svein fikk opplering i bruk av de ulike digitale hjelpemidlene pa ungdomsskolen av
IKT-ansvarlig som presenterte hjelpemidlene for ham, men han har ogsa fatt mye

datateknisk hjelp av sin storebror.

Selvdisiplin og selvstendighet
Mor forteller at Svein har blitt mer selvstendig etter at han fikk de digitale

hjelpemidlene, og hun trenger ikke lenger a veere sgnnens lese- og skrivehjelp. Svein
understreker at det & bruke digitale hjelpemidler krever mye selvdisiplin og

selvstendighet.

Barneskolen
Svein fikk 2 stasjonzre datamaskiner med skrivere pa barneskolen, men dette skjedde

farst etter at foreldrene hadde klaget pa vedtak fra Hjelpemiddelsentralen. Mor
forteller at hun “begynner & grine” over behandlingen de har fatt av

Hjelpemiddelsentralen, og at hun kjenner flere foreldre som gjer det samme.

Ungdomsskolen
Svein beskriver sitt fgrste mgte med de digitale hjelpemidlene. En dag i 8. klasse var

IKT-ansvarlig i kommunen pa skolen og demonstrerte bruk av talesyntese, scanner

og C-pen. Svein forteller:

... For da hadde hun (IKT-ansvarlig) rigget til hjelpemidlene og sa,
kom inn her og se ...Dette passer bra for deg, sa kontaktlereren
min...og jeg bare... Ja, ma preve dette...”

Kontaktlaerer forteller om bruk av de digitale hjelpemidlene, henvendt til
spesialpedagogen:
’Og du var jo ogsa veldig positiv. 1 og med at vi hadde et apent sinn,

og det ma vi ha i dette her... Du kan ikke ha noen pigger ute og
skepsis... ja...alt det nye det er sikkert ikke bra...”
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Spesialpedagogen kalte Svein for en "prgveklut i kommunen”, fordi han etter hvert
“fikk’” talesynteseprogrammet og retteprogrammet av IKT-ansvarlig i kommunen.
Kontaktlarer opplyser at blant alle elevene pa skolen, er det bare Svein som har "fatt”
og brukt digitale hjelpemidler som talesyntese og retteprogram. Spesialpedagogen
legger til at hun har prgvd a skaffe C-pen til andre elever gjennom
Hjelpemiddelsentralen. Imidlertid har hun fatt tilbakemelding om at det er skolens
ansvar a bekoste slikt utstyr. Spesialpedagogens vurdering er at hjelpemidlene er for

kostbare for mange. Hun sier det slik:

> ...en 1000-lapp det kan bety mye for folk det ...... Der har det stoppet
opp litt...Bade med scanner og C-pen ......... det har vi ikke altsa...”

Jeg spar Svein om han bruker touch nar han skriver pa PC’n. Han forteller:

”Jeg har fatt sann program for a lere det, men jeg har ikke satt meg
inn i det... Men jeg skriver greit liksom...Og sa blir jo hastigheten for
hvor fort jeg skriver litt begrenset for hvor fort jeg klarer a stave
ordet...Sa touch har egentlig ikke veert noe szrlig must, for jeg klarer
ikke a skrive ordene fort nok likevel...det hjelper ikke med touch hvis du
ikke kan stave ordet...”

Videregaende skole
Kontaktleereren forteller at Svein hadde med seg de digitale hjelpemidlene da han

begynte pa videregaende skole. Han sier:

’Han hadde alt selv nar han begynte pa skolen. Sa jeg har ikke skrevet
et eneste sgknadspapir, jeg har ikke gitt noe oppleering ... Og han er jo
glad i data og ... som jeg skjgnte, sdnn som veldig mange er i IT i den
alderen der sann... sa han behersket tydelig dette veldig godt... for jeg
har ikke merket noe til det altsa...”

Kontaktlereren forteller videre om Sveins bruk av de digitale hjelpemidlene:

’Hjelpemidlene hjalp han til a leere det samme som de andre i
klassen... ikke sant...han far det inn med den lille ekstra hjelpen han
trenger...dermed er ikke han noe annerledes enn de andre. Og det &
vaere annerledes enn de andre, szrlig i den alderen der, kan ga utover
selvtilliten.”
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Digitale hjelpemidler Svein har brukt:

LingDys
Svein bruker LingDys som er et retteprogram spesielt utviklet for dyslektikere. Han

forteller:

Ja, LingDys har jeg... det funker. Det har jeg brukt en del...”

Jeg spar spesialpedagogen pa videregdende skole om hvilken innstilling eller tanke

hun har hatt om nytteverdien av & bruke disse hjelpemidlene for Svein. Hun forteller:

’Det er na kjempeviktig for at det skal bli et godt resultat for at det skal
bli riktig skrevet...at han bruker retteprogram... At han har det...det
var nok LingDys han brukte... For det er veldig vanskelig & forsta ofte
hva han skrev i det hele tatt, nar han skrev for hand...det var veldig
vanskelig...Sa det var veldig viktig for han & ha bade skriver med
retteprogram og scanningen og lesing... Sa jeg tror det var ganske
avgjerende for han & ha disse hjelpemidlene ...for & komme seg
skikkelig igjennom.”

Talesyntese
Svein sier at han har brukt mest Telenor Talsmann talesyntese, men han har og

brukt Read It som i dag heter VVoxit Budgie Pro. Svein forteller at han liker
best & hgre pa en ganske rask tale, og han bruker hodetelefoner nar han harer
pa talesyntesen. Han forteller at han har vendt seg til den litt spesielle
mekaniske stemmen. Han understreker at han gjennom a bruke talesyntesen
far inn mye mer informasjon, og at denne prosessen i dag gar omtrent av seg

selv. Han forteller:

’Det er bare a fa scannet det og sa begynne a hgre pa det, da er det
ingen stor sak. Det var det fgr (fer de digitale hjelpemidlene), da var
det en stor sak og mye stress... Ja bare det & fa kommet i gang, og sa
var det knoting med kassetter ...sa det var....jeg er gatt over til Voxit
na...O0gsa har jeg lest litt Voxit pa engelsk , og sa har jeg brukt
Talsmann, ’han’” bruker jeg faktisk en god del...selv om lydbildet er
darlig sa far jeg stilt inn mye fint pa den, sa derfor bruker jeg den.”
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Scanner

Mor forteller at kontaktlarer pa ungdomsskolen ordnet det slik at Svein fikk
alle bgkene for kommende skolear med seg hjem den siste dagen far
sommerferien. Svein brukte sa hele sommerferien pa a scanne inn alle
skolebgkene. Nar bgkene var scannet inn, kunne han fa teksten opplest, ved
hjelp av talesynteseprogrammet Det at han selv kan regulere hastigheten pa

talesyntesen, legger han stor vekt pa.

C-pen (Scannerpenn)
Svein beskriver bruk av C-pen (scannerpennen). Her har han etter hvert gjort seg

ulike erfaringer:

’Sa spesialpedagogen(IKT-ansvarlig) hadde med seg en C-pen, og jeg
sa pa den, sa slo vi til da...og sa funket det bra, sa var jeg forngyd og
sa kjarte vi bare videre egentlig. Sa det var spesialpedagogen(IKT-
ansvarlig) som introduserte oss for dette......... ”

Kontaktlereren pa ungdomsskolen forteller at han farst hadde veert skeptisk il
hvordan scannerpennen og talesyntesen fungerte. Da han sa hvordan Svein handterte

utstyret, sa han at den kunne vare en god hjelp. Han forteller:

Vi var jo skeptiske pa forhand til den pennen ...Og hvis han bommet
litt der sa ble det veldig rare ord... s& den skepsisen hadde jeg nok til &
begynne med...men da jeg sa det fungerte for han, sa synes jeg det var
kjempefint...”

Sveins mor sgkte Hjelpemiddelsentralen for a fa en scannerpenn og scanner til Svein.
Scannerpennen fikk han, men scanneren matte han kjgpe selv. Svein forteller at han
synes scannerpennen fungerte bra i begynnelsen, men at det ble mye jobb hvis han

skulle scanne mye skrift. Han sier:

’Den har jeg ikke brukt noe seerlig. Den tar ikke nok tekstmengder. Nar
jeg skal ha scanna 20 sider, sa sitter du ikke sann...(rister oppgitt pa
hodet)”

Dette sitatet illustrerer tydelig at ikke alle digitale hjelpemidler passer for alle elever

med dysleksi.
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Fordeler og ulemper med bruk av digitale hjelpemidler
Svein forteller om sine erfaringer med a bruke digitale hjelpemidler:

>Jeg har en del erfaring med det. Jeg har ikke veert borti noen andre
som har gjort det pa den maten, sa jeg har nok mattet ga mine egne
veier for a finne frem til det som passet meg™

Svein forteller ogsa at bruk av de digitale hjelpemidlene har krevd mye
selvdisiplin. Han henviser til arbeidet med scanning av skolebgker,
planlegging av a bruke de digitale hjelpemidlene i hverdagen og sier det slik:

”Ja, altsa du ma ha en voldsom selvdisiplin, altsa der nytter det ikke a
slurve altsa, du ma ha selvdisiplin, i hvert fall nar du holder pa med
sanne ting.”

Svein sammenligner bruk av hjelpemidlene "fgr” og "na”. Han sier:

... Ja, altsa fgr var det jo veldig tungt & fa gjort noe da...og na...det
gikk jo mye lettere med en gang — da gikk det bra og da kommer
resultatene etter hvert...Sa da var det greit - da var det verdt arbeidet
med & scanne boka. Ja, om jeg leser det i en bok, eller om jeg hgrer det
pa PC’n sa er det... Det var det lereren min pa ungdomsskolen min sa
0g. Assen lerer dere det — det er opp til dere, altsa sa lenge dere kan
det, sa er det greit...”

Svein gir uttrykk for at de sterste fordelene med de digitale "verktgyene” er at han
slipper a bruke krefter pa selve leseprosessen, slik at han bare kan konsentrere seg om
innholdet. Pa den maten blir informasjonen i tekstene lettere tilgjengelig for ham.

Dermed er leksesituasjonen hans blitt betraktelig lettere. Han beskriver det slik:

’Det er vel det at du slipper den kronglete lesinga altsa... Du far det
inn helt, helt bare med lyd. Det er bare lyden du far inn. Du kan
egentlig bare konsentrere deg om det. Ogsa det at det er vrient a lese
da, du sparer tid og ressurser, du konsentrerer deg kanskje mer om
bare det som star der faktisk... Istedenfor & konsentrere deg om a
lese... Ja, altsa, det jeg sliter med er lesingen, ikke a forsta hva teksten
inneholder...og da nar du fikk inn all teksten, sa ble jo ogsa innholdet
mer spennende, for da slapp du a pragve og preve a konsentrere deg om
a lese, og sa suge ut informasjon om hva som sto der. Na kunne du bare
suge informasjon hele tida, det var veldig fint — det var ikke noe
problem...”

Sveins far understreker hvor positivt det har veert for Svein a fa de digitale

hjelpemidlene:
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”Ja, ja, kan ikke sammenlignes... Etter at han fikk det til (@ bruke
hjelpemidlene) sa har det bare gatt helt automatisk... det gar sa fint
at... En helt ny verden..”

Far har derimot sterke synspunkter i forhold til at det tok sa lang tid, far Svein fikk
tilgang til de digitale hjelpemidlene. Her hever han stemmen og er tydelig engasjert

da han forteller fglgende:

’Det jeg synes er det verste, er at nar det finnes hjelpemidler...at det
skal vaere sa veldig vanskelig a fa dem! Det er jo hele fremtida som star
pa spill.”

Av ulemper knyttet til det a bruke scanner trekker Svein frem tidsbruken og

ngdvendigheten av planlegging:

Ja, du ma jo ha scannet det pa forhand...Det nytter jo ikke & fa gjort
noe i siste liten, du ma jo alltid ha det planlagt. Du ma alltid ha
dokumentet pa PC’n ferdig scannet... du begynner ikke & scanne
dokumentet og har ti minutter pa deg, det gar ikke...du ma liksom ha
tiden... Det tar noe tid ja, og sa tar det den tiden & fa lest det.”

Svein gir imidlertid uttrykk for at gevinsten ved & bruke scanner og talesyntese er sa

stor, at den mer enn oppveier det ekstra arbeidet og bruken av tid:

| forhold til det & sitte & knote og lese, det er ikke aktuelt...jeg tviler
ikke pa hva jeg gjer...jeg scanner den boka sa sitter jeg litt ekstra med
det for a fa det opplest.”

Svein forteller at han bruker de digitale hjelpemidlene i alle fag. Han gir uttrykk for at
han har best utbytte av dem i forbindelse med tekstlesing av starre omfang pa

falgende mate:

’Der det skal leses mye, mye tekst, mye pugging... Eneste der jeg
nesten ikke har brukt det er matematikk, for der er det sapass lite tekst
at der er det ikke noe poeng. For der far jeg lest likevel, av meg selv...”

Gjennom beskrivelsene informantene har gitt innenfor dette tredje temaomradet,
peker det seg ut tre faktorer: 1. Tilgang pa digitale hjelpemidler. 2. Opplaring i bruk

av de digitale hjelpemidlene. 3. Selvdisiplin og selvstendighet.
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4.3.2 Drgfting

Svein opplevde en vellykket innfgring i bruk av digitale hjelpemidler pa
ungdomsskolen. Den individuelle bruk og oppleering i bruk av digitale hjelpemidler
krever planlegging og kompetanse fra ledelse, lzerere, foreldre og elevene selv.
Mange skoler og leerere mangler kunnskap om mulighetene som ligger i de digitale
hjelpemidlene (Finne m. fl., 2005). Dette kan igjen fare til at skolens organisering av
undervisningen for elever med dysleksi, ikke blir utnyttet pa en optimal mate. Det
handler om hvordan skolen som system klarer a skape betingelse for en digitalt
kompetent skole (Erstad, 2005). Betingelser for en digitalt kompetent skole handler
mye om skoleledelse og styring (ibid). Det krever ogsa at kontaktlzrer og
spesialpedagog er bevisst sentrale didaktiske sparsmal (Engelsen, 2002). Spgrsmal
som: Hva finnes av hjelpemidler, hvordan kan elevene oppmuntres, hvem skal leere
elevene a bruke disse digitale "verktayene” og hvor skal elevene lare a bruke

hjelpemidlene?

IKT er et hjelpemiddel som kan veare motiverende for elever a bruke i de aller fleste
fag pa skolen (Féhrer og Magnusson, 2003). Forskning viser at det er gjort flere
positive erfaringer med bruk av datamaskin som et skrivehjelpemiddel for personer
med dysleksi (Fasting, 2005). Men ikke alle digitale hjelpemidler passer for elever
med dysleksi. Elever ma selv oppleve en mening og en nytteverdi ved det a bruke de
digitale hjelpemidlene. Svein erfarte helt i starten at scannerpennen var nyttig a
bruke. Etter en tid han ut at det var mer effektivt & scanne inn det han ville ha opplest,
sa da brukte han ikke skannerpennen han hadde fatt fra Hjelpemiddelsentralen.
Sveins kontaktleaerer og spesialpedagog fra ungdomsskolen forteller at de digitale
hjelpemidlene fungerte bra for Svein, fordi han selv ville at de skulle fungere, og han
sparte tid og krefter. Sveins mor forteller at sgnnen ser og harer alt som star i
pensumbgkene etter at han tok i bruk den syntetiske talen og hodetelefonene. Pa
denne maten kan for eksempel et talesynteseprogram kanskje fare til at en elev far
trent visuelt og auditivt samtidig. Det vil si bade gjennom syn og harsel. Med dette

kan en elevs leeringsmuligheter ogsa forsterkes. IKT kan brukes til & innhente
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informasjon ved prosjektarbeid og under individuelle oppgaver. Eller som et middel
for @ kommunisere med andre elever. For a ta i bruk IKT som hjelpemiddel pa en
hensiktsmessig mate for elever dysleksi, er det viktig med god tilpasset opplaring og
bevissthet rundt hvordan de ulike faktorene i en undervisningssituasjon henger
sammen. Eger (1999) har beskrevet noen forslag til hvordan man kan bruke
datamaskinene for a gi en god statte for a utvikle en elevs lese- og skriveferdigheter.
Flere av forslagene som Eger beskriver, har Svein stort sett hatt gode erfaringer med.
Han har knekt lesekoden, han har trent pa touch, han har deltatt muntlig pa skolen i
prosjektarbeid, han har trent mye pa a utvikle sine skriftlige ferdigheter og han har
hatt spesialpedagoger som har stattet ham i prosessorientert skriving. Han har fatt god
datahjelp pa ungdomsskolen og hjemme fra storebroren sin. Summen av dette har fart

til at Svein har utviklet bedre laringsstrategier og gradvis fatt bedre studieresultater.

4.4 Motivasjon, studieteknikk og lseringsstil
4.4.1 Funn

Gode forbilder
Sveins mor forteller at hun under en opprydding pa rommet til Svein, fant en artikkel

som han hadde revet ut av Dyslektikeren. Artikkelen handlet om en vellykket
forretningsmann som apent fortalte om sin dysleksi. Ifglge mor fant Svein positive
forbilder gjennom a lese om andre som hadde dysleksi, som hadde lykkes til tross for

sine lese- og skrivevansker.

Indre motivasjon
Kontaktlarer pa videregaende skole forteller at Svein var faglig interessert og

motivert og at han hadde en slags forskertrang. Han forteller ogsa at Svein ble

motivert av a bruke hjelpemidler som farte til at han fikk gjort leksene raskere.
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Auditiv styrke og god hukommelse
Svein er auditiv sterk og han har en god hukommelse. Det synes som om Sveins

auditive styrke ogsa har fart til at han har et ekstra godt utbytte av talesyntesen. Svein
er bevisst sin egen auditive laeringsstil.. Han forteller at han som regel bare leser

(harer) pa talesyntesen en gang, og sa husker han det han har lest.

Oppleering i studieteknikk
Kontaktlerer pa ungdomsskolen forteller at han lerte elevene sine studieteknikk i 8.

klasse. Han fremhever Sveins gode evner til 2 omsette kunnskapen i praksis. Svein
forteller at nar han bruker talesyntesen, sa stopper han opp og reflekterer over det han
har hgrt. Dette hadde han laert av kontaktlaerer pa ungdomsskolen som hadde gjort

ham oppmerksom pa betydningen av gode studieteknikker.

Selvtillit og sosial og faglig trygghet
Kontaktlerer og spesialpedagog pa ungdomsskolen tror en av grunnene til at Svein

har hatt sa godt utbytte av a bruke hjelpemidlene er at han likte & bruke datamaskinen
og at han hadde gode evner. De fremhever i tillegg Sveins selvtillit og sosiale og
faglige trygghet. Disse egenskapene mener de ogsa pavirket selvtilliten hans pa en
positiv mate. Kontaktlaerer pa ungdomsskolen forteller at Svein ogsa fikk bedre tid pa

skolen til & prate og diskutere, etter at han tok i bruk de digitale hjelpemidlene.

Barneskolen
Svein fikk mye ros for sin muntlige styrke pa barneskolen. Der lot de ham jobbe mye
med de fagene han var god i, som for eksempel matematikkfaget; slik ble han ogsa

trygg pa sine sterke faglige sider.

Ungdomsskolen
Bade kontaktleerer og spesialpedagogen forteller at Svein gjerne ville ordne opp i ting
selv. Kontaktlaereren sier at han synes at Svein utviklet en stor grad av selvstendighet

og trygghet gjennom ungdomsskolen. Han forteller:
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’Punkt 1 var at han ville jo at det skulle fungere... Han kunne mye data
pa forhand, han var jo teknisk, han tok ting veldig kjapt...Han er en
intelligent gutt... Vi hadde tilgang pa disse forskjellige
hjelpmidlene...og kunne fa brukt dem...”

Spesialpedagogen sier det slik:

Ja, det var jo den drivkraften at han ville! Han ville gjgre det bra, og
det er jo litt status a kunne en del data vet du, og ha datautstyr...”

Bade kontaktleerer og spesialpedagogen understreker her hvordan Svein selv gnsket
at de digitale hjelpemidlene skulle fungere. Kombinasjonen av at Svein hadde tilgang
pa de digitale hjelpemidlene, samtidig som han var en ressurssterk gutt som var glad i

a bruke datamaskinen, farte til en gkt motivasjon og mestring for Svein.

Kontaktlaereren understreker Sveins muntlige styrke. Han beskriver det slik:

””...5a skulle han prgve a skrive litt...men da hadde han aldri blitt
ferdig ..da var det s& mye konsentrasjon rundt dette her, at da ville han
aldri blitt ferdig...Han kom til & ..hvis han skulle skrive svaret selv pa
en samfunnsfagsprave, sa hadde han fatt tre ..Skulle han ta det muntlig
sa fikk han seks.”

Kontaktlaereren beskriver Sveins motivasjon pa falgende mate:

... vi opplevde han fgr han fikk mulighet til & scanne inn og
etterpa...Han ville gjerne ha tid til andre ting, og han sa at dette gikk
mye kjappere og sann sett var det jo ogsa klart at dette motiverte
han...” for & fa gjort unna ting raskere...”

Kontaktlereren understreker her hvordan Svein ble motivert av a bruke de digitale
hjelpemidlene, blant annet fordi de hjalp ham til & fa gjort leksene mye raskere.
Spesialpedagogen bekrefter at Svein har en veldig god hukommelse, og at han leerte

godt gjennom den auditive sansekanalen. Hun forteller:

””...hvis jeg leste sanne tekster i naturfag, hvis jeg leste dem en
gang...sa husket han dem.”

Spesialpedagogen forteller om Svein og hans bruk av de digitale hjelpemidlene:



71

”*Ja, han ble veldig bevisst pa at det var nyttig & bruke det altsa...
Syntes det, og etter hvert som vi fikk skrevet artikler som vi leverte
samtidig med de andre, sa virket det som han vokste veldig pa det,
altsa...”

Kontaktlaerer legger til :

*Ja det er klart...det var liksom kronen pa verket for han, var nettopp
det at na kunne ogsa han skrive.”

Kontaktlareren sier at leererne pa barneskolen hadde rost Svein for den muntlige

styrken han hadde. Han forteller:

’For det muntlige var det han hadde fatt skryt for pa barneskolen ogsa,
for han var sa flink muntlig... Da han fikk den (talesyntesen) i tillegg,
da ble han et helt menneske bade skriftlig og muntlig..”

Her bekrefter kontaktleereren hvilke endring som skjedde med Svein etter at han tok i
bruk de digitale hjelpemidlene. Etter at han fikk de digitale "verktgyene” kunne han
selv jobbe med skolearbeidet, og ikke lenger veere avhengig av foreldrene sine for a

fa gjort lekser.

Videregaende skole

Kontaktlaereren beskriver ogsa Sveins gkte motivasjon for skolearbeidet, etter
innfgringen av de digitale hjelpemidlene:

””... Og den motivasjonen den, den sa jeg gkte pa gjennom skolearet.
Etter hvert som han laerte mer, sa ble han mer og mer sulten pa a lere
mer, slik jeg oppfattet det...”

Spesialpedagogen understreker Sveins gode evne til konsentrasjon og faglige styrke

med fglgende sitater:

Ja.. ja. .s& han matte na ha veldig god konsentrasjon som klarte & fa
sa mye informasjon gjennom gret...”

”” Han var veldig sterk faglig ...i utgangspunktet...og solid og trygg pa seg
selv... Og at han var slik sa...En skulle tro i gruppearbeid sa ville ikke noen ha
han med...det var ikke sann...Alle ville ha han med...For at han deltok...Han
skrev ikke noe skriftlig. Men du vet de andre synes det er mye greiere a sitte &
skrive... hvis bare noen andre sier hva de skal skrive...(ler hgyt her).”
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Spesialpedagogen understreker Sveins trygghet i klassen. Hun sier:

*Ja...sd han virket veldig sann trygg ..sosialt altsa...Og at han fglte at han hadde
mye & fare med i ... alle fag. Ja... sa jeg tror ikke det at ...ja ..ja det vet ikke jeg,
men.. det virket ikke som de andre tenkte over disse problemene hans.. for at de sa de
sterke sidene ved han... Ja...og at ...han fikk gode karakterer og alt...”

Kontaktlaereren bekrefter ogsa Sveins trygghet i klassen. Han forteller:

> Jo det fungerte veldig greit...og som jeg sa i stad...folk var veldig ivrige til
jobbe sammen med han og ..i grupper...Og han er jo ..sann som jeg opplevde
han da.. veldig sosial person.. Prater med masse folk og ....det er masse liv
rundt han...da... Ahhhh.. hnda var veldig fort oppe.. Jada...og han var vel en
av de to, tre i klassen som var veldig aktive hele tiden da.”

Gjennom beskrivelsene informantene har gitt innenfor dette fjerde temaomradet,
peker det seg ut fem faktorer: 1. Gode forbilder. 2. Indre motivasjon. 3. Auditiv
styrke og god hukommelse. 4. Opplaring i studieteknikk. 5. Selvtillit og sosial og
faglig trygghet.

4.4.2 Drgfting

Faktorer som motivasjon og egeninnsats er en forutsetning for at datamaskinen kan
bli et nyttig hjelpemiddel for elever med lese- og skrivevansker (Borga og Holm,
1999). Ifglge alle informantene har Svein gjort en stor egeninnsats for a lykkes med
bruk av de digitale hjelpemidlene. Nyere forskning viser at forventninger om
mestring har stor betydning for elevenes motivasjon i forhold til skolearbeid. Jamfar
Skaalvik og Skaalvik (2003). Svein hadde en indre motivasjon, og som flere av
informantene beskriver, sa gnsket Svein a lykkes faglig. Indre motivasjon er basert pa
individets behov for kompetanse og selvbestemmelse (Deci and Ryan, 1985).
Kontaktlaerer pa videregaende forteller hvordan Sveins indre motivasjon og lyst til a
leere gkte utover skolearet. For a stimulere til indre motivasjon, ma en elev ifglge
Deci og Ryan (1985) fa stette til selvbestemmelse og valg av aktivitet. Eleven bgr
ogsa oppmuntres til a ta initiativ og fa oppleve at omgivelsene har tro pa det eleven
utfarer. Eleven ma fa hjelp til a klargjgre mal og konsekvenser av handlinger. Voksne

skal gi tilbakemelding, statte elevens falelse av selvkontroll og hjelpe vedkommende
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til & fa oversikt over oppgaven. Signifikante voksne ma vise at de bryr seg om
elevens innsats og prestasjoner. Svein opplevde alt dette da han begynte pa
ungdomsskolen. Der fikk han tilgang til og innfering i bruk av de digitale
hjelpemidlene, og der mgtte han leerere som hadde tro pa hans evner, som ga ham
tilbakemeldinger pa hans sterke sider. Gjennom en tilrettelagt undervisning fikk
Svein ifglge kontaktleereren en gkt motivasjon og samtidig mulighet til 4 vise hva han
kunne faglig. Han utviklet ogsa ifglge kontaktlaereren en starre selvtillit. Ifalge Ryan
og Deci (2000) bidrar gkt indre motivasjon ogsa til gkt leering. De ser pa laering som
en prosess som stimuleres best i sammenhenger der personens selvstendige valg,
kompetansefalelse og falelse av tilhgrighet far god statte (Lillemyr, 2001). Svein ble
oppmuntret til & ta initiativ i timen bade pa ungdomsskolen og videregaende skole.
Lererne pa barneskolen hadde ga Svein mye ros for at han var sterk muntlig og flink
i matematikk. Dette kan ha fart til at Svein allerede pa barneskolen ble bevisstgjort
sine sterke sider, og slik at han lettere kunne takle sine store lese- og skrivevansker.
Svein fikk den samme oppmuntringen da han fortsatte pa ungdomsskolen, og det
virker som om de positive leringsforholdene han opplevde der, var med pa a styrke
Sveins selvtillit og selvfglelse. Jamfgr Bandura (1981) og forventning om mestring
og self-efficacy. Svein hadde en indre trygghet og bevissthet om egne sterke og
svake sider. Han mestret sin egen studiesituasjon etter at han fikk” de digitale
hjelpemidlene. Bevissthet om studieteknikk og leringsstil er omrader som flere av
informantene vektlegger. Kontaktlaereren pa ungdomsskolen var opptatt av at elevene
fikk vise sine ferdigheter pa forskjellige mater. Han ville hver enkelt elev skulle fa en
presentasjonsform som var tilpasset den enkeltes sterke sider. Var du best i muntlig,
sa fikk du muntlig hering. Var du best skriftlig, sa skrev du. Svein har opplevd stgtte
og oppfalging fra flere signifikante voksne bade hjemme og pa skolen. Mange elever
med dysleksi har kanskje ikke foreldre som orker a falge opp i samme grad som
foreldrene til Svein har gjort. Noen foreldre har kanskje selv dysleksi, og er lei av a
snakke med lzerere som sier "han er nok bare litt forsinket”, eller "vi far vel se det an
litt til”. Mange foreldre har kanskje ikke tid eller ressurser til & finne frem i

"paragrafjungelen” etter at deres sgnn eller datter har fatt konstatert dysleksi. Her
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ligger det en utfordring pa det politiske plan, slik at det ikke blir tilfeldig hvilke

elever som far adekvat hjelp med sine spesifikke lese- og skrivevansker.

4.5 Samarbeid hjem og skole
4.5.1 Funn

God dialog og et tett samarbeid mellom hjem og skole
Kontaktlaerer pa ungdomsskolen understreker et flott samarbeid med Sveins foreldre.

Han forteller om en topp engasjert mor. Sveins foreldre beskriver ogsa et tett og godt
samarbeid spesielt med lererne pa ungdomsskolen. Ngkkelordene her er apenhet,
tillit og en regelmessig dialog. Ifglge kontaktleerer pa videregaende skole er det ofte
mindre foreldresamarbeid i den videregaende skolen. Likevel understreker
kontaktlaereren betydningen av at foreldre ogsa pa videregaende skole engasjerer seg
I barna sine. Alle informantene i undersgkelsen gir uttrykk for at samarbeid mellom

hjem og skole er en viktig faktor.

Apenhet og tilbakemelding

Foreldrene til Svein forteller om et godt og apent samarbeid med laererne pa
ungdomsskolen. De roser kontaktleereren som tok sa raskt initiativ og inviterte til et
mgte, allerede en uke etter at Svein hadde startet pa ungdomsskolen. Kontaktlaereren
pa sin side forteller at Sveins mor var veldig til a sta pa, og at hun var flink til a gi
tilbakemeldinger til skolen hele tiden, ikke bare nar noe var galt, men ogsa nar det var

noe hun var forngyd med.

Engasjert mor
Alle informantene understreker at Sveins mor har vart spesielt engasjert og at hun
har statt pa mye for a hjelpe og felge opp sennen. Bade i forhold til a lese leksene

heyt for Svein og falge han opp faglig, men ogsa hvordan hun har arbeidet i forhold
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til Sveins rettigheter gjennom utallige telefoner og gjentatte sgknader til

Hjelpemiddelsentralen.

Barneskolen
Sveins foreldre forteller at de opplevde lite samarbeid med lererne pa barneskolen.

De gir uttrykk for at forsgk pa samarbeid ikke farte frem, og at deres egne initiativ til

kontakt med skolen derfor etter hvert falt bort. Mor uttrykker det slik:

”Jeg vet ikke, vi tok vel aldri telefonen og ringte til klasseforstanderen pa
barneskolen om noe.”

Foreldrene forteller om manglende rutiner for overfering av elevmapper fra

barneskolen til ungdomsskolen. Mor forteller:

”Ja, nei... det var det han (kontaktleereren pa ungdomsskolen) sa at
han hadde ikke fatt noe overfart fra barneskolen... Men altsa, det er
ikke mange meterne mellom disse husene borti der. Nei, det fulgte ikke
med noen mappe sa han.”

De manglende rutinene farte blant annet til at Sveins laerere ble svart overasket over

Sveins manglende lese- og skriveferdigheter, da han startet pa ungdomsskolen.

Ungdomsskolen
Mor forteller at de som foreldre fikk god kontakt med lsererne med en gang sgnnen

startet pa ungdomsskolen. Mor beskriver det slik:

””...Nei ungdomsskolen, da ble det jo noe helt annet .Jeg tror ikke en
gang han hadde gatt en uke fgr han (kontaktlereren pa
ungdomsskolen) ringte til meg og ba meg pa mgte morgenen etterpa,
jeg tror det mgtet var fagr skolen begynte... Han tok initiativ ja...Da
begynte...det var da ting begynte a skije..”

Kontaktlarer og spesialpedagog pa ungdomsskolen understreker et tett og godt
samarbeid med Sveins foreldre, spesielt roser de samarbeidet og innsatsen til Sveins

mor. Spesialpedagogen sier dette om mor:

”Ja hun brukte mye tid pa a lese for han, hadde jeg inntrykk av, far
scanner-systemet kom. Far opplesningsprogrammene kom.”
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Kontaktlereren fremhever mors innsats for Svein, og det gode samarbeidet ellers:

’Samarbeidet med mor var helt fantastisk fra farste dag av. Sa
grunnlaget var lagt fra forste dag rett og slett....Vi hadde hyppige
samtaler med mor...hun ringte stadig vekk og vi pratet og vi hadde
mgter ..”

Kontaktlereren understreker at Svein har ressurssterke foreldre som har statt pa. Han

forteller om mor:

’Mor sto pa hele tiden... Jeg fikk ogsa tiloakemeldinger... nd har vi
gjort det og det... hva skal vi gjgre videre? Jeg hadde hele tiden en
fantastisk kommunikasjon med henne, altsa... ... 0g det tror jeg er helt
ngdvendig. For a fa til dette her sa ma man ha det...Og de gangene jeg
ringte mor s var det...na har han fortsatt ikke fatt det og det.. Hun sto
skikkelig pa altsa...”

Videregaende skole
Mor forteller fra det farste foreldremgtet med kontaktlaerer:

”Ja....0g sa var jeg pa foreldremgtet med kontaktleerer og sa hadde jeg
etterpa litt lyst til & si hvem jeg var.. og da fikk jeg beskjed om at jeg
ikke skulle bekymre meg over han (sennen) for han klarte seg.”

Kontaktlaerer forteller fra det fgrste mgtet med Sveins mor:

..... N& husker jeg noe...fordi vi har apen dag her en gang i aret. Og
da....det er vel den eneste gangen jeg har opplevd dette i forhold til
dysleksi... Da var Sveins mor, jeg visste jo ikke at det var Sveins mor
da...for da gikk jo han i 10. klasse ...0g da var vel moren hans med.. og
da var hun veldig interessert i assen opplegg vi hadde i forhold til
elever med spesielle behov og assen dette her var... Engasjert mor
ja...sa hun fulgte opp godt der da....Jeg svarte sa godt jeg kunne pa
det...”

Kontaktlerer forteller om hvordan han generelt opplever samarbeid med foreldre pa

videregaende skole:

’Og der kunne vi sikkert blitt enna flinkere til & hatt kontakt med
hjemmet...men det er ...det er videregaende skole da! Vi skal ikke ha
den tette oppfalgingen. De er jo ikke unger lenger, men unge voksne.”
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Kontaktlarer beskriver ogsa noen generelle tanker han har om foreldresamarbeid pa

videregaende skole i dag:

’Mitt generelle inntrykk er vel for det fgrste at foreldre til elever som
jeg har da... Skulle gjerne ha prata litt mer med dem... altsa det er
ytterst sjelden at noen av dem tar kontakt med oss... Ja, jeg synes det,
og da er det som regel krise...nar noen gjgr det.”

Kontaktlaereren pa videregaende skole understreker betydningen av at foreldre
engasjerer seg i barna sine, slik som han opplever at Sveins mor gjar. Han sier det
slik:

””...men det viktigste er at folk er engasjerte i ungene sine da...og bryr

seg om dem........ Foreldrene til de elevene det gar bra med, de kommer

pa foreldremgtet...for de fglger opp ungene sine godt da, mens

foreldrene til de ungene du gjerne skulle ha prata med, dem kommer
nesten aldri...Sa der er det nok kanskje en sammenheng..”

Gjennom beskrivelsene informantene har gitt innenfor dette femte temaomradet,
peker det seg ut tre faktorer: 1. God dialog og et tett samarbeid mellom hjem og

skole. 2. Apenhet og tilbakemelding. 3. Engasjert mor.

4.5.2 Drgfting

Sveins foreldre forteller om et mangelfullt samarbeid mellom barneskole og hjem. De
beskriver ogsa manglende rutiner for overfaring av elevmapper fra barneskolen til
ungdomsskolen. Det er heller ingen automatikk i dagens skole at innholdet i elevenes
mapper fares over til ungdomsskolen. Noen leerere og skoler mener at det er viktig at
elevene far en ny start med “blanke ark og fargestifter”, nar de begynner pa
ungdomsskolen. Svein var heldig som fikk en kontaktleerer som tok raskt kontakt
med Sveins foreldre da han oppdaget hvor store lese- og skrivevansker Svein hadde.

Det er ikke alle elever pa ungdomsskolen som opplever dette.

Samarbeid mellom foreldre og skole er beskrevet i formalsparagrafen i

Oppleringslova:
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Grunnskolen skal i samarbeid og forstaing med heimen hjelpe til med
a gi elevane ei kristen og moralsk oppseding, utvikle evnene og
faresetnadene deira, andeleg og kroppsleg, og gi dei god
allmennkunnskap, slik at dei kan bli gagnlege og sjglvstendige
menneske i heim og samfunn...”” (Oppleringslova, § 1-2).

Dette sitatet understreker at grunnskolen i samarbeid og forstaelse med hjemmet og
foreldrene skal hjelpe og statte eleven, slik at de blant annet kan utvikle en god
allmennkunnskap og utvikle evner og forutsetninger slik at de kan bli trygge og
selvstendige mennesker. | Svein, s tilfelle har han hatt foreldre og leerere som har lagt
til rette for gode leeringsforhold. Bade kontaktleerer og spesialpedagog pa Sveins
ungdomsskole understreker et flott samarbeid med foreldrene, og mor blir spesielt
fremhevet. Larerne forteller at Sveins mor har statt pa for sennen sin, at hun tok
hyppig kontakt og at hun var flink til & gi positive tiloakemeldninger til

ungdomsskolen.

Det er ngdvendig at foreldre som har barn eller ungdom med lese- og skrivevansker
kjenner til hvilke rettigheter og hvilke retningslinjer de kan forholde seg til. Jamfar
Godgy m. fl. (2005). Gjennom a tilegne seg kunnskap om rettigheter og muligheter
for dyslektikere, vil det kanskje veere enklere for foreldre og skolen a fa til et
konstruktivt samarbeid. Hvis skolen og foreldre tidlig i skoleprosessen klarer &
utvikle en god dialog og legge til rette for et apent samarbeid med hverandre, vil det
kanskje vaere enklere bade for skolen og foreldrene & ta opp sma og store
bekymringer. Slik kan en elevs vansker kanskje oppdages raskere, og laereren kan

starte tidligere med forebyggende tiltak.
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5. Oppsummering og veien videre

Formalet med a skrive denne masteroppgaven, var a tydeliggjere hvilke faktorer som
hadde veert til stede der en elev med dysleksi hadde opplevd en vellykket innfaring i
bruk av digitale hjelpemidler. Jeg valgte derfor & ga neermere inn i fem
hovedtemaomrader innenfor temaomradene dysleksi og digitale hjelpemidler. Som

presentasjon av funn viser, sa har fglgende faktorer pekt seg ut:

Temaomrade 1. Elevens lese- og skriveutvikling og faglige utvikling:
1. Svein er en ressurssterk gutt.

2. Tidlig fokus pa Sveins sterke faglige og sosiale sider.

Temaomrade 2. Organisering og tilpasset opplaring/spesialundervisning (10P):
3. Apenhet rundt Sveins dysleksi p& ungdomsskolen og videregéende skole.

4. Fleksibilitet ved tilrettelegging av praver pa ungdomsskolen og videregaende
skole. 5. Kontaktlarer og spesialpedagogs tette og gode samarbeid pa

ungdomsskolen.

Temaomrade 3. Digitale hjelpemidler, utstyr og programvare:
6. Tilgang pa digitale hjelpemidler.

7. Oppleering i bruk av de digitale hjelpemidlene.

8. Selvdisiplin og selvstendighet.

Temaomrade 4. Motivasjon og mestring, studieteknikk og leeringsstil:
9. Gode forbilder.

10. Indre motivasjon.

11. Auditiv styrke og god hukommelse.

12. Oppleering i studieteknikk.

13. Selvtillit og sosial og faglig trygghet.

Temaomrade 5. Samarbeid hjem og skole:

14. God dialog og et tett samarbeid mellom hjem og skole.
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15. Apenhet og tilbakemelding.

16. Engasjert mor.
Temaomrade 1. Elevens lese- og skriveutvikling og faglige utvikling:

Svein er en ressurssterk gutt. Det betyr ikke dermed at ressursvake elever ikke kan
ha et godt utbytte av digitale hjelpemidler. Elever som ikke er like ressurssterke som
Svein, vil kanskje i enda stgrre grad trenge faglig hjelp slik at de tidlig kan bli
bevisstgjort sine sterke sider. Tidlig fokus pa Sveins sterke faglige og sosiale sider.
Learerne pa barneskolen fremhevet tidlig Sveins muntlige styrke og roste hans sterke

faglige og sosiale sider. Ungdomsskolen la ogsa stor vekt pa disse egenskapene.
Temaomrade 2. Organisering og tilpasset opplearing/spesialundervisning (10P):

Apenhet rundt Sveins dysleksi p& ungdomsskolen og videreg&ende skole. P4
ungdomsskolen skulle ikke vanskene lenger ”hysjes ned” i den grad han opplevde det
pa barneskolen Gjennom informasjon til de andre elevene, opplevde Svein en positiv
endring og stgrre apenhet rundt hans dysleksi pa ungdomsskolen og videregaende
skole. Fleksibilitet ved tilrettelegging ved pragver pa ungdomsskolen og
videregaende skole. Sveins lzrere var bevisst hans muntlig styrke og generelt
opptatt av at elevene skulle fa vise det de hadde laert pa ulike mater. Kontaktlaerer
og spesialpedagogens tette og gode samarbeid pa ungdomsskolen. | denne
sammenheng vektlegger flere informanter et spesielt godt og tett samarbeid mellom

kontaktlarer og spesialpedagogen pa ungdomsskolen.

Temaomrade 3. Digitale hjelpemidler, utstyr og programvare: Svein fikk
tilgang pa digitale hjelpemidler. Svein var i utgangspunktet glad i & bruke
datamaskinen og ulike programmer. | tillegg hadde han stor datateknisk hjelp

av storebroren sin.
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Gjennom oppleering i bruk av de digitale hjelpemidlene, fikk Svein
"verktgy” som kompenserte for vanskene hans. Tidligere hadde han veert helt
avhengig av morens hjelp med leksene. Med de digitale hjelpemidlene tok
Svein selv ansvar for skolearbeidet. Dette fgrte ogsa til gkt selvdisiplin og

selvstendighet for Svein.
Temaomrade 4. Motivasjon og mestring, studieteknikk og laeringsstil:

Mor forteller at gjennom a lese om andre som hadde dysleksi, fant Svein gode
forbilder. For Svein ble dette en viktig motivasjonsfaktor. Svein hadde en indre
motivasjon og lyst til a lykkes faglig. Han hadde ogsa en auditiv styrke og god
hukommelse. Hans auditive styrke fgrte til at han fikk et ekstra godt utbytte av
talesyntesen. Svein fikk opplaring i studieteknikk pa ungdomsskolen, og han hadde

selvtillit og sosial og faglig trygghet.
Temaomrade 5. Samarbeid hjem og skole:

Laererne og foreldrene til Svein bekrefter en god dialog og et tett samarbeid
mellom hjem og skole. De vektlegger apenhet og tilbakemelding mellom hjemmet
og skolen og skolen og hjemmet. Informantene fremhever at Svein har en engasjert

mor med “’sta pa lyst” for sgnnen sin.

Jeg har gjennom dette presentert og forsgkt a tydeliggjere flere sentrale faktorer som
har veert til stede, der Svein har opplevd en vellykket innfgring i bruk av digitale
hjelpemidler. Mange lerere i skolen mater daglig elever som har vansker med a lese
eller skrive. Spgrsmalet blir kanskje hvordan den enkelte lzrer og spesialpedagog kan
hjelpe disse elevene til & mestre sine vansker. Svein fikk de "digitale verktgyene” han
trengte, for a tilegne seg starre faglig kunnskap. Ikke alle elever med dysleksi far den

samme anledningen til & prove digitale hjelpemidler.

Utfordringen i arene fremover ligger kanskje i enna stgrre grad i a tenke innovativt.
Dette gjelder helt klart generelt i skolen, men kanskje spesielt i forhold til

tilrettelegging av undervisningen for elever med dysleksi. Da blir kanskje ikke det
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viktigste sparsmalet om en elev med dysleksi skal ha spesialundervisning eller
tilpasset opplaering. Spgrsmalet kan kanskije isteden stilles pa falgende mate:
Hvordan kan undervisningen tilfredsstille den enkelte elevs behov, slik at han eller

hun far utnyttet sine faglige ressurser?

IKT er allerede i stor grad integrert i skolen. Hvis malet i fremtiden skal vare en
digitalt kompetent skole, falger det med et krav om digitalt kompetente laerere og
digitalt kompetente foreldre og elever. Elevenes behov ma sta i sentrum, og deres
bruk av digitale hjelpemidler vil veere avhengig av samfunnets, skolens, hjemmets og
deres egne ressurser og holdninger til IKT. I et spesialpedagogisk perspektiv vil det i
fremtiden fortsatt veere utfordringer bade av faglig og organisatorisk art. Svein fikk
ved en tilfeldighet tilgang til digitale hjelpemidler pa ungdomsskolen. Disse
hjelpemidlene var med pa a gi Svein en utfgringskompetanse, og en starre mulighet
til & bli en selvstendig aktar i eget liv. Med et stadig skende fokus pa digital
kompetanse, skapes det nye utfordringer og muligheter. Digitale hjelpemidler for

dyslektikere kan veere en av disse mulighetene.



83

6. Kildeliste

Austad, I. Engen, L. Hgien, T. og Skaathun, A. (1994): Lese- og skrivevanskar i
videregaande skole. Gjavik: J. W. Cappelens Forlag.

Baltzersen, R.-K. (2006): ”Leringsstrategier og bruk av digitale verktay”. I: Elstad, E. og
Turmo, A. (red.) (2006): Leeringsstrategier. Oslo: Universitetsforlaget.

Bandura, A. (1981): Self-referent thought: A developmental analysis of self-efficacy.
I:Flavell, J.H.& Ross,L.(red): Social cognitive development: Frontiers and possible
futures. New York: Camebridge University Press.

Bandura, A. (1997): Self- efficacy. The Exercise of control. New York.: W.H. Freeman and
Company.

Befring, E. (2002): Forskningsmetode og statistikk. Oslo: Det Norske Samlaget.

Bojo, lgsninger for synshemmede: URL.: http://www.bojo.no/index.html (Lesedato 20.1.06).

Borg, W.R.; Gall, M. D. & Gall, J. P. (2003): Case Study Research, kapittel 14: s. 432-437 i
Educational Research. An Introduction. 7. Oslo: Unipub.

Borga, M. og M. Holm (1999): EDB i spesialundervisningen. Oslo: Ad Notam Gyldendal.

Briseid, L. G. (2000): Fra lov til praksis. Det spesialpedagogiske feltet og flerfaglig
samarbeid. Kristiansand. Hgyskoleforlaget.

Broyn, T. og J.-H. Schultz (2005): IKT og tilpasset opplering. Oslo: Universitetsforlaget.
Breyn, T. og J.-H. Schultz (1999): IKT og tilpasset opplering. Oslo: Tano Aschehoug.

Braten, 1. (1993): Cognitive strategies: a multicomponential conception of strategy use and
strategy instruction. Scandinavian Journal of Educational Research, 37, 217-242.

Braten, 1. (1994): Skriftsprakets psykologi. Om forholdet mellom lesing og skriving.
Kristiansand: Hgyskoleforlaget.

Braten, 1. (2003): Om forholdet mellom lesing og skriving. I: A.H. Wold (red.).
Skriftspraksutvikling. Om hvordan barn lzerer a lese og skrive. Oslo: Cappelen
Akademiske forlag.

Casestudie: Gutenberg - Syntetisk og digital tale, Purhus kommune, prosjekt 410.
URL :http://evaluering.itmf.dk/servlet/com.pls.itmf.web.pages.resultater.Klynge3pro
jekt410 (Lesedato 30.10.2005).

Catts, H. W. og Camhi, A. G. (1999): Language and Reading Disabilities. Boston: Allyn and
Bacon.

Dale, E.-L. Warness, J.-1. og Lindvig, Y. (2005): Tilpasset og differensiert opplaring i lys
av Kunnskapslgftet. LERINGSIlaben: PDC Tangen a.s.


http://www.bojo.no/index.html
http://evaluering.itmf.dk/servlet/com.pls.itmf.web.pages.resultater.Klynge3projekt410
http://evaluering.itmf.dk/servlet/com.pls.itmf.web.pages.resultater.Klynge3projekt410

84

Dalen, M. (2004): Intervju som forskningsmetode. Oslo: Universitetsforlaget.
Deci, E. L. (1975): Instrinsic Motivation. New York: Plenum.

Deci E. L. og Ryan R. M. (1985): Instrinsic Motivation and Self- Determinatation in Human
Behaviour. New York: Plenum Press.

Dokka, H. J. (1988): En skole gjennom 250 ar. Den norske almueskole - folkeskole-
grunnskole 1739-1989. Oslo: NKS-Forlaget.

Dunn, R. og Griggs, S. (red) (2004): Leeringsstiler. Grunnbok i Dunn og Dunns
leeringsstilsmodell. Oslo: Universitetsforlaget.

Dysleksiforbundet: URL: http://www.dysleksiforbundet.no/ ( Lesedato 6.11.06).

Dysleksiden: URL.: http://www.dyleksiden.no/ (Lesedato 27.10.06).

Dysthe, O. (1999): Ord pa nye spor. Innfgring i prosessorientert skrivepedagogikk. Oslo:
Det Norske Samlaget.

Eger, W. (1999): "Datamaskinen som hjelpemiddel for elever med lese - og skrivevansker”.
I: Smaskrift nr. 7. Frambus smaskriftsserie.

Engelsen, B. U. (2002): Kan lering planlegges? Arbeid med lereplaner — hva - hvordan -
hvorfor. Oslo: Gyldendal Norsk Forlag.

Ekeberg, T. R. og J. B. Holmberg (2004): Tilpasset og inkluderende opplaring i en skole for
alle. Oslo: Universitetsforlaget.

Erstad, O., Klgvstad, V., Kristiansen, T. og Sgby, M. (2005): ITU Monitor. Pa vei mot
digital kompetanse i grunnopplaringen. Rapport nr. 2. Oslo: Universitetsforlaget.

Erstad, O. (2005): Digital kompetanse i skolen. Oslo: Universitetsforlaget.

Fasting, R. (2005): IKT- basert leeringsstgtte for elever med lese- og skrivevansker.
Utpraving av Multifunk, et hjelpemiddel i lese- og skriveopplearingen. Avhandling
for graden dr. polit. Oslo. Institutt for Spesialpedagogikk, Det
utdanningsvitenskapelige fakultet, Universitetet i Oslo.

Finne, T., Ekstram, H. og Hgigaard, B. (2005): "Tilpasset opplering i en digital skole”. I:
Utdanning, nr. 11 s. 60-63.

Frenes, 1. (2004): Digitale skiller. Utfordringer og strategier. Bergen: Fagbokforlaget
Vigmostad & Bjarke.

Fohrer, U. og E. Magnusson (2003): Lasa och skriva fast man inte kan. Lund:
Studentlitteratur.

Godgy, R. Askeland, H., Stram, E., Refsahl, V., Frost, J., Hgigaard, B. og Gragnner, M.
(2005): Hvordan kan foreldre hjelpe barn som har dysleksi? I : Leseveilederen.
Oslo: Bredtvet kompetansesenter og Dysleksiforbundet.


http://www.dysleksiforbundet.no/
http://www.dyleksiden.no/

85

Gundem, B. B. (2003): Skolens oppgave og innhold. Oslo: Gyldendal Norsk Forlag AS.
Hagtvedt, B. (2001): Skriftsprakutvikling gjennom lek. Oslo: Gyldendal Norsk Forlag AS.

Halland, G. O. (2004): Laring gjennom stimulerende samspill. Veiledning, vurdering og
ledelse. Bergen: Fagbokforlaget Vigmostad & Bjarke.

Heber, E.og Knivsberg, A.-M. (2005). ”IKT som hjelpemiddel for elever med lese- og
skrivevansker”. | Brgyn, T. og Schultz, J. H. (red): IKT og tilpasset opplering.
Oslo: Universitetsforlaget.

Hgaien, T. og Lundberg, I. (2003): Dysleksi. Fra teori til praksis. Oslo: Gyldendal
Akademisk.

Hgigard, A. (2006): Barns sprakutvikling. Muntlig og skriftlig. Oslo: Universitetsforlaget.

Ileris, K. (2000): Leering-aktuell lzeringsteori i spaendingsfeltet mellem Piaget, Freud og
Marx. Fredriksberg: Roskilde Universitetsforlag.

Imsen, G. (2005): Elevens verden. Oslo. Universitetsforlaget AS.

Kvale, S. (2005): Det kvalitative forskningsintervju. Oslo: Gyldendal Akademisk.

L97 Lereplanverket for den 10-arige grunnskolen. (1996) KUF Dep. Oslo: Gan Grafisk AS.
Lassen, L. (2002): Radgivning, kunsten a hjelpe. Oslo: Gyldendal Norsk Forlag AS.

Lesesenteret i Stavanger: URL :http://lesesenteret.uis.no/forskning/article1209-514.html
(Lesedato 04.01.07).

Lillemyr, O.- F. (2001): Lek, opplevelse, lzering i barnehage og skole. AIT Otta:
Universitetsforlaget.

LingDys: URL:www.lingit.no (Lesedato 8.11.2006).

Ludvigsen, S. og Lekensgard Hoel, T. (red). Et utdannings-system i endring. IKT og lering.
Oslo: Gyldendal Norsk Forlag AS.

Lyster, S.-A. H. (1998): A lzre & lese og skrive - Individ i kontekst. Oslo:
Universitetsforlaget.

Lyon, G. R. (1995): Toward a Definition of Dyslexia. I: Annals of Dyslexia, vol. 45, s. 3-27.

Maxwell, J. A (1992): “Understanding and Validity in Qualitative Research” Harvard
Educational Review 32(3) 1992, s.279-300. I: Kopisamling 1439: SPED 4010.
Vitenskapsteori, forskningsmetode og statistikk. Oslo: Universitetet i Oslo.

Nordahl, T. og T. Overland (1997): Individuelle oppleringsplaner. Om tilpasset opplering i
en inkluderende skole i samsvar med L97 og opplaringsloven. Oslo: Ad Notam
Gyldendal.


http://lesesenteret.uis.no/forskning/article1209-514.html

86

NESH - Forskningsetiske retningslinjer for samfunnsvitenskap,jus og
humaniora. URL :http://www.etikkom.no/retningslinjer/NESHretningslinjer.
(Lesedato: 03.01.07).

NSD - Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste (2005). Personvernombudet for forskning.
URL :http://www.nsd.uib.no/ (Lesedato: 05.11.2005).

Opplaringslova. Lov om grunnskolen og den vidaregaande opplaeringa av 1998. URL
-http://www.lovdata.no/all/nl-19980717-061.html (Lesedato: 03.10.2006).

Opseth, L. (2004): Fant hjelpemidler som gir selvtilliten tilbake. | Utdanning nr. 18-20
august s. 20-21.

Postholm, M. B. (2005): Kvalitativ metode. En innfaring med fokus pa fenomenologi,
etnografi og kasusstudier. Oslo: Universitetsforlaget.

Reid, G. (2003): Dyslexia. A Practitioner’s Handbook. Chichester: John Wiley & Sons Ltd.
Reid, G. (2005): Dyslexia. London: Continuum International Publishing Group.

Riddick, B., Farmer, M. og Sterling, C. (1997): Students and Dyslexia. Growing up with a
Specific Learning Difficulty. London: Whurr Publishers Ltd.

Rognhaug, B. (1995): Kunnskap, teknologi og leering. Oslo. Tano.

Ryan, R. M & Deci, E. L. (2000): Self- Determination Theory and the Facilitation of
Intrinsic Motivation, Social Development, and Well-Being. American Psychologist.
Vol. 55, No. 1. s. 68-78. American Psychological Assosiation Inc.

Santa, C. M. og L. Engen (2003): Leerer og leere. Bryne: Stiftelsen Dysleksiforskning.

Selikowitz, M. (1993): Dyslexia & other learning difficulties. The facts. New York: Oxford
Medical Publications. Oxford University Press.

Skaalvik, E. M. og S. Skaalvik (2003): Selvoppfatning, Motivasjon og Leeringsmilja. Oslo:
Tano.

Skogseth, O. (2002): ”"Datamaskiner formidlet gjennom folketrygden. Suksessfaktorer som
bar vaere pa plass for a fa et godt resultat ved lan av datautstyr fra folketrygden
brukt i undervisningssammenheng”. I: Statped. Skriftserie nr. 5. Trgndelag
kompetansesenter.

Snowling, M. J. (2000): Dyslexia. Blackwell Publishing. United Kingdom.

Snowling, M. J. og Stockhouse, J. (2006): Dyslexia, Speeech and Language. A
Practitioner’s Handbook. England. Whurr Publishers.

St. meld. nr. 30 (2003-2004). Kultur for leering. Kirke-, utdannings- og
forskningsdepartementet.


http://www.etikkom.no/retningslinjer/NESHretningslinjer
http://www.nsd.uib.no/
http://www.lovdata.no/all/nl-19980717-061.html
http://www.lovdata.no/all/nl-19980717-061.html

87

Selvberg, A. M. (2003): IKT i skolen. En studie av relasjoner mellom bruk av IKT pa 8.
klassetrinn og noen motivationelle faktorer. Doktoravhandling. Trondheim:
Pedagogisk institutt, Universitetet i Trondheim.

Thagaard, T. (1998): Systematikk og innlevelse. Bergen: Fagbokforlaget Vigmostad &
Bjarke.

Trygdeetaten: URL :http://www.trygdeetaten.no. Lesedato 10.11.06.

Trageton, A. (2003): A skrive seg til lesing, IKT i smaskolen. Oslo: Universitetsforlaget.

Tennesen, F. E. (1996): Syn og lesing. Notat nr. 3. Senter for leseforskning. Hayskolen i
Stavanger.

Tennesen, F. E. (1997): How can we best define dyslexia? Dyslexia, 3 s. 1-15.

UFD - Utdannings- og forskningsdepartementet (2003): Evaluering av LeererlKT. URL:
http://odin.dep.no/odinarkiv/norsk/ufd/045011-990073/dok-bn.html
(Lesedato:15.8.06).

UFD - Utdannings- og forskningsdepartementet (2004a): Program for Digital kompetanse
2004-2008. _URL.: http://odin.dep.no/ufd/norsk/tema/satsingsomraade/ikt/045011-
990063/dok-bn.html (Lesedato: 20.10.2006).

UFD - Utdannings- og forskningsdepartementet (2004b): Rundskriv F-13/04. Dette er
Kunnskapslgftet. Kultur for laering.
URL :http://odin.dep.no/filarkiv/226866/Rundskriv_Kunnskapsloftet.pdf (Lesedato:
20.10.2006).

UFD - Utdannings- og forskningsdepartementet (2004c): Veiledning om Spesialundervisning
i grunnskole og videregdende opplaring. Regelverk, prosedyrer og prosesser.
Leeringssenteret: Oslo.

Utdanningsdirektoratet (2005): Kunnskapsstatus om spesialundervisningen i Norge. URL.:
http://www.utdanningsdirektoratet.no/templates/udir/Tm Artikkel.aspx?id=1628
(Lesedato: 22.10.2006).

Vedeler,L. (2000): Observasjonsforskning i pedagogiske fag. En innfaring i bruk av
metoder. Oslo: Gyldendal Akademisk.

Vygotsky, L. S. (1978): Mind in society. The Development of higher psychological
processes. Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press.

Wold, A. H. (red.) (2003): Skriftsprakutvikling. Om hvordan barn lzrer a lese og skrive.
Oslo: Cappelen Akademisk Forlag.

Yin, R. K. (1989): Case study research. Design and Methods. Newsbury Park.: SAGE
PUBLICATIONS.


http://www.trygdeetaten/
http://odin.dep.no/odinarkiv/norsk/ufd/045011-990073/dok-bn.html
http://odin.dep.no/odinarkiv/norsk/ufd/045011-990073/dok-bn.html
http://odin.dep.no/filarkiv/226866/Rundskriv_Kunnskapsloftet.pdf
http://www.utdanningsdirektoratet.no/templates/udir/Tm%20Artikkel.aspx?id=1628

88

7. Oversikt over vedlegg

Vedlegg 1. Organisasjonsstrukturen i hjelpeapparatet (Ekeberg og Holmberg, 2004).

Vedlegg 2. Den didaktiske relasjonsmodellen (Engelsen, 2002).

Vedlegg 3. Betingelser for en digitalt kompetent skole (Erstad, 2002).

Vedlegg 4. Samtykkeerklering fra foreldre/foresatte.

Vedlegg 5. Samtykkeerklering fra kontaktlerer ved... ungdomsskole.

Vedlegg 6. Samtykkeerklering fra spesialpedagog ved... ungdomsskole.

Vedlegg 7. Samtykkeerklaring fra kontaktlerer ved... videregaende skole.

Vedlegg 8. Samtykkeerklering fra spesialpedagog ved... videregaende skole.

Vedlegg 9. Intervjuguide til eleven.

Vedlegg 10.
Vedlegg 11.
Vedlegg 12.
Vedlegg 13.
Vedlegg 14.
Vedlegg 15.
Vedlegg 16.
Vedlegg 17.

Vedlegg 18.

Intervjuguide til elevens foreldre.

Intervjuguide til kontaktleerer og spesialpedagog ved ... ungdomsskole
Intervjuguide til kontaktlerer ved videregaende skole.

Intervjuguide til spesialpedagog ved videregaende skole.
Informasjonsbrev til eleven og foreldrene.

Informasjonsbrev til rektor ved .....ungdomsskole.

Informasjonsbrev til kontaktleerer ved ...ungdomsskole.
Informasjonsbrev til spesialpedagog ved...ungdomsskole.

Informasjonsbrev til rektor ved ...videregaende skole.
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Vedlegg 19. Informasjonsbrev til kontaktlaerer ved ....videregaende skole.
Vedlegg 20. Informasjonsbrev til spesialpedagog ved ....videregaende skole.

Vedlegg 21. Tillatelse fra NSD.
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Vedlegg 1

Organisasjonsstrukturen i hjelpeapparatet

Farstelinjetjenesten

Andrelinjetjenesten

Tredjelinjetjenesten

Departementet | Kommune/fylkeskommune | Fylke Stat
UFD -PP-tjenesten for -Utdanningsavdelingen hos | Statlige
Utdannings- grunnskolen fylkes mannen spesialpedagogiske
og forsknings- | -Pedagogiske konsulenter (Utdanningsdirektar) kompetansesentre
departementet - Statlig audio og
synspedagog tjeneste

-PP-tjenesten for

videregaende opplaring

-OT- tjenesten
HD - Helsestasjoner Habiliteringstjenesten -Spesialsykeshus
Helse- -Barne og - Kompetansesenter
departementet ungdomspsykiatrien

Hjelpemiddelsentralen
SOS - Sosiale tjenester Statens barnevern og
Sosial- - Barnevernet familievern
departementet Barnevernsinstitusjoner
og fosterhjem

AAD Fylkesarbeidsmarkedsetaten | - Senter for
Arbeids - og Arbeidsmarkedstiltak yrkesmessig attfering
administrasjons- Arbeidsradgiving(ARK)
departementet

Oversikt over organisasjonsstrukturen i det norske hjelpeapparatet. Hentet
fra (Ekeberg og Holmberg, 2004, s. 227).
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Vedlegg 2

FORMAL

Elev

Vurdering /\

Innhold

Arbeids-

mater

Den didaktiske relasjonsmodellen, hentet fra (Engelsen, 2002, s. 53).
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Vedlegg 3

Optimal
infra-
struktur

Helhetlig
strategi-
arbeid hos
ledelsen

Fleksible
rammevilkar

Betingelser
for en digitalt
kompetent

Leereres .
Visjonare

kompetanse skole :

_ ! styrings-

i pedagogisk instrumenter
bruk av IKT

Innovative

Elever som

aktive digitale
kunnskaps- leerings-
produsenter ressurser

Betingelser for en digitalt kompetent skole (Erstad,

2005, s. 224).
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Vedlegg 4

SAMTYKKEERKLZARING FRA FORELDRE/FORESATTE

VED INNSAMLING OG BRUK AV OPPLYSNINGER

| FORBINDELSE MED STUDENTPROSJEKT, MASTERGRAD I

Prosjektleder:

Veileder:

Formal:

SPESIALPEDAGOGIKK

Susanne Ragler, mastergradsstudent

Institutt for spesialpedagogikk, Universitetet i Oslo,
Postboks 1140 Blindern, 0318 Oslo
TIf.22858059(ekspedisjon)

TIf.privat:67591549

Berit Rognhaug, fgrsteamanuensis, Dr scient
TIf.22858120(arb.) 33390233(priv)

Formalet med undersgkelsen er & belyse hvilke faktorer som er tilstede
under en vellykket innfgring av digitale hjelpemidler for en elev med

dysleksi.

Vi samtykker i at Susanne Rggler far samle data gjennom a intervjue
oss og var sgnn for a belyse erfaringer med dysleksi og digitale
hjelpemidler. Vi samtykker ogsa i at Susanne Ragler kan ta kontakt
med var sgnns tidligere ungdomskole og navarende videregaende
skole. Vi kan nar som helst trekke oss fra undersgkelsen og fa alle

opplysningene om oss slettet.
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Sted: Dato:

Navn pa elev/sgnn:

Foresattes navn:

Adresse:

Telefon:

Navn pa ungdomskole:

Adresse:

Navn pa videregaende skole :

Adresse:
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Vedlegg 5

SAMTYKKEERKLARING FRA KONTAKTLARER VED ...UNGDOMSSKOLE
VED INNSAMLING OG BRUK AV OPPLYSNINGER | FORBINDELSE MED
STUDENTPROSJEKT MASTERGRAD | SPESIALPEDAGOGIKK

Prosjektleder: Susanne Ragler, mastergradsstudent
Institutt for spesialpedagogikk, Universitetet i Oslo,
Postboks 1140 Blindern, 0318 Oslo
TIf. 22858059(ekspedisjon)

TIf.privat:67591549
Veileder: Berit Rognhaug, farsteamanuensis, Dr scient
TIf.228581208(arb.) 33390233(priv)
Formal: Formalet med undersgkelsen er & belyse hvilke faktorer som er tilstede

under en vellykket innfaring av digitale hjelpemidler for en elev med

dysleksi.
Jeg samtykker i at Susanne Ragler far intervjue meg om sentrale
faktorer rundt undervisningen av...... , 09 hans bruk av digitale

hjelpemidler. Jeg kan nar som helst trekke meg fra undersgkelsen og fa

alle opplysningene om meg selv slettet.

Sted: Dato:

Kontaktleerers navn:

TIf. ....ungdomskole:

TIf privat:
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Vedlegg 6

SAMTYKKEERKLARING FRA SPESIALPEDAGOG VED ... UNGDOMSSKOLE
VED INNSAMLING OG BRUK AV OPPLYSNINGER | FORBINDELSE MED
STUDENTPROSJEKT MASTERGRAD | SPESIALPEDAGOGIKK

Prosjektleder:

Veileder:

Formal:

Susanne Rggler, mastergradsstudent

Institutt for spesialpedagogikk, Universitetet i Oslo,
Postboks 1140 Blindern, 0318 Oslo

TIf. 22858059(ekspedisjon)

TIf.privat:67591549

Berit Rognhaug, farsteamanuensis, Dr scient
TIf.228581208(arb.) 33390233(priv)

Formalet med undersgkelsen er & belyse hvilke faktorer som er tilstede
under en vellykket innfering av digitale hjelpemidler for en elev med
dysleksi.

Jeg samtykker i at Susanne Ragler far intervjue meg om sentrale
faktorer rundt undervisningen av.... og hans bruk av digitale

hjelpemidler. Jeg kan nar som helst trekke meg fra undersgkelsen og fa

alle opplysningene om meg selv slettet.

Sted: Dato:

Spesialpedagogens navn:

TIf ..ungdomskole:

TIf privat:
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Vedlegg 7

SAMTYKKEERKLARING FRA KONTAKTLARER VED ....... VIDEREGAENDE
SKOLE VED INNSAMLING OG BRUK AV OPPLYSNINGER | FORBINDELSE
MED STUDENTPROSJEKT, MASTERGRAD | SPESIALPEDAGOGIKK

Prosjektleder:

Veileder:

Formal:

Susanne Ragler, mastergradsstudent

Institutt for spesialpedagogikk, Universitetet i Oslo,
Postboks 1140 Blindern, 0318 Oslo

TIf. 22858059(ekspedisjon)

TIf.privat:67591549

Berit Rognhaug, farsteamanuensis, Dr scient
TIf.228581208(arb.) 33390233(priv)

Formalet med undersgkelsen er & belyse hvilke faktorer som er tilstede
under en vellykket innfgring av digitale hjelpemidler for en elev med
dysleksi.

Jeg samtykker i at Susanne Regler far intervjue meg om sentrale
faktorer rundt undervisningen av eleven, og hans bruk av digitale

hjelpemidler. Jeg kan nar som helst trekke meg fra undersgkelsen og fa

alle opplysningene om meg selv slettet.

Sted: Dato:

Kontaktleerers navn:

TIf. ...... videregaende skole:

TIf privat:
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Vedlegg 8

SAMTYKKEERKLARING FRA SPESIALPEDAGOG VED ...... VIDEREGAENDE
SKOLE VED INNSAMLING OG BRUK AV OPPLYSNINGER | FORBINDELSE
MED STUDENTPROSJEKT MASTERGRAD | SPESIALPEDAGOGIKK

Prosjektleder:

Veileder:

Formal:

Susanne Ragler, mastergradsstudent

Institutt for spesialpedagogikk, Universitetet i Oslo,
Postboks 1140 Blindern, 0318 Oslo

TIf. 22858059(ekspedisjon)

TIf.privat:67591549

Berit Rognhaug, farsteamanuensis, Dr scient
TIf.228581208(arb.) 33390233(priv)

Formalet med undersgkelsen er a belyse hvilke faktorer som er tilstede
under en vellykket innfering av digitale hjelpemidler for en elev med
dysleksi.

Jeg samtykker i at Susanne Ragler far intervjue meg om sentrale
faktorer rundt undervisningen av eleven, og hans bruk av digitale

hjelpemidler. Jeg kan nar som helst trekke meg fra undersgkelsen og fa

alle opplysningene om meg selv slettet.

Sted: Dato:

Spesialpedagogens navn:

TIf. ......... videregaende skole:

TIf privat:
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Vedlegg 9

Intervjuguide til eleven
Jeg skal skrive en masteroppgave der temaet for oppgaven er dysleksi og digitale
hjelpemidler.

Med digitale hjelpemidler tenker jeg pa f.eks pc, syntetisk tale, daisybgker(lydbgker),
elektroniske ordlister, skannerpenner, skanner.

| oppgaven gnsker jeg a beskrive hvilke miljg(faktorer) som har veert rundt deg som har
dysleksi, og som likevel har leert mye pa skolen ved a ta i bruk forskijellige digitale
hjelpemidler.

Jeg setter jeg stor pris pa at du tar deg tid til & hjelpe meg med a svare pa noen spgrsmal.
Hvis det er greit for deg —sa ensker jeg a bruke diktafon under intervjuet - fordi det vil gjare

det lettere for meg a bearbeide svarene du gir meg .Jeg vil selvfalgelig slette lydbandet nar jeg
er ferdig med denne oppgaven.

1. Temaomrade: Elevens lese og skriveutvikling og faglige utvikling

1. Hvilke fag likte du best da du gikk pa barneskolen?
2. Hvilke fag likte du ikke sa godt?

3. Hvis du tenker tilbake til de forste arene pa barneskolen, hvordan opplevde du det da du
skulle lzre deg a lese og skrive?

4. Hvordan synes du det var a gjere lekser?
5. Husker du hvor gammel du var da du lzrte deg a lese?

6. Kan du fortelle meg litt om hvordan du opplevde overgangen fra barneskolen til
ungdomskolen? (Faglige utfordringer, miljg).

7. Kan du fortelle meg litt om hvordan du opplevde overgangen fra ungdomskolen til
videregaende skole? (Faglige utfordringer, miljg).
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2. Temaomrade: Organisering og tilpasset opplaering/spesialundervisning(1OP)

8. Hvordan la lzrerne dine opp undervisningen for deg pa barneskolen? I hvilke fag
hadde du gruppetimer, ene timer med spesialpedagog, eller egen assistent?

9. Hvordan la lzererne dine opp undervisningen for deg pa ungdomskolen? | hvilke fag
hadde du gruppetimer, ene timer med spesialpedagog, eller egen assistent?

10. Hvordan la lererne dine opp undervisningen for deg pa videregaende skole? |
hvilke fag hadde du gruppetimer, ene timer med spesialpedagog, eller egen assistent?

11. Hvis du opplevde forskjellige undervisningsmetoder, hvilke av disse likte du best
0g synes du at du hadde starst leeringsutbytte av?

12. Hvordan opplevde du samarbeidet mellom deg og larerne dine pa ungdomskolen?
(kontaktlaerer, spesialpedagog ).

13. Hvordan opplevde du samarbeidet mellom deg og lzrerne dine pa videregaende
skole?
( kontaktlaerer, spesialpedagog ).

14. Fikk du i lane noe datautstyr fra Hjelpemiddelsentralen mens du gikk pa
ungdomskolen eller videregdende skole? Hvis nei - hvordan fikk du din egen pc og
utstyr?

3. Digitale hjelpemidler, utstyr og programvare

15. Nar begynte du & bruke digitale hjelpemidler?

16. Hvem laerte deg a bruke disse hjelpemidlene og nar(barneskolen, ungdomskolen
,videregaende skole?) skjedde dette?

17. Kan du si litt om hvilke pedagogiske programmer du bruker og hvilke av disse du
bruker mest?(lydbgker, engelsk /norsk oversettelsesprogram/talesyntese)?

18. I hvilke fag bruker du digitale hjelpemidler? Fungerer de like godt i alle fag, eller
er det noen fag der du opplever at du har mer utbytte av a bruke dem?

19. Bruker du touch nar du skriver pa pc?(hvordan leerte du deg det?)

20. Bruker du en digital leeringsplattform som f.eks: It,s learning eller Classfronter nar
du gjer lekser, eller har kontakt med leererne dine?
e Huvis ja... Hvordan synes du dette har fungert?

21. Har du hatt avtaler med larerne dine pa skolen(ungdomskolen/videregaende), i
forhold til gjennomfering av praver pa skolen( hjelpemidler, opplesing avsparsmal,
lenger tid pa prover?



101

22. Hva synes du er de starste fordelene med a bruke pc, skanner etc? Og hva opplever
du som mindre fordelaktig?

23. Hva tenker du er den starste forskjellen for deg i dag sammenlignet med arene far
du begynte a ta i bruk disse hjelpemidlene?

4. Temaomrade: Motivasjon og mestring, studieteknikk og laeringsstil

24. Er det noen spesiell mate du har funnet ut at du lettere husker eksamensstoff pa?
F.eks en god studieteknikk som fungerer for deg?

25. Opplever du starre mestring og motivasjon for lekser og skolearbeid nar du bruker
digitale hjelpemidler?

26. Hvis ja pa dette sparsmalet, hva tenker du kan veere grunnen til dette?(hvorfor)?

27. I hvilken grad opplever du det som tidkrevende og slitsomt & bruke digitale
hjelpmidler?

28. Har du noen gang opplevd kommentarer fra medelever fordi du bruker disse

hjelpemidlene?(for eksempel nar du farst begynte & bruke pc pa skolen...?)

29. Hva opplever du som den starste fordelen ved det & bruke pc, skanner i din
hverdag?
e Huvilke innstilling/ tanker har du hatt underveis om nytten av a bruke digitale
hjelpemidler -for deg selv?

30. Til slutt - har du noen spgrsmal til meg, er det noe viktig du synes jeg har glemt a
ta med?

TAKK FOR INTERVJUET!

5. Temaomrade: Samarbeid hjem og skole

Her vil jeg stille sparsmal vedrgrende temaet til elevens foreldre.
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Vedlegg 10

Intervjuguide til eleven, s foreldre

Jeg skal skrive en masteroppgave der temaet for oppgaven er dysleksi og digitale
hjelpemidler.

Med digitale hjelpemidler tenker jeg pa f.eks pc, syntetisk tale, daisybgker(lydbgker),
elektroniske ordlister, skannerpenner, skanner.

| oppgaven gnsker jeg a beskrive hvilke miljg som har veert rundt sgnnen deres, som har
dysleksi, og som har lzert mye pa skolen ved a ta i bruk forskjellige digitale hjelpemidler.

Jeg setter jeg stor pris pa at dere tar dere tid til & hjelpe meg med & svare pa noen spgrsmal.
Hvis det er greit for dere —sa gnsker jeg a bruke diktafon under intervjuet - fordi det vil gjere

det lettere for meg a bearbeide svarene dere gir .Jeg vil selvfalgelig slette lydbandet nar jeg er
ferdig med denne oppgaven.

Far vi begynner: Hvis dere skulle kort skulle beskrive sgnnen deres, hvordan ville dere
beskrive han da?(Fritidsinteresser, hobbyer...)
1. Temaomrade: Elevens lese og skriveutvikling, og faglige utvikling

1. Nar sgnnen deres gikk pa barne og ungdomskolen, hadde han da noen fag han likte
spesielt godt?

2. Var det noen fag han ikke likte sa godt?

3. I hvilken grad merket dere at sgnnen deres hadde vansker med a laere seg a lese og
skrive pa barneskolen?

4. Hvordan artet disse vanskene seg de farste arene pa skolen?

5. Fikk han noe ekstra hjelp pa de farste arene pa skolen i forhold til sine lese og
skrivevansker?

6. Hvor gammel var han da han fikk diagnosen dysleksi?

7. Hvordan reagerte han selv pa dette?

2. Temaomrade: Organisering og tilpasset oppleering/spesialundervisning(10P)

8. Nar fikk han sin egen I0P?
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9. Var det i IOP,en satt opp konkrete mal for lese og skriveutviklingen hans, og delmal i
for hvordan han skulle klare a na disse malene ?

10. Var dere som foreldre med i utarbeidelsen av IOP,en hans?

11. Hvordan la lererne opp undervisningen for han pa barneskolen? I hvilke fag hadde
han gruppetimer, ene timer med spesialpedagog, og/eller egen assistent?

12. Hvordan la leererne opp undervisningen for han pa ungdomskolen? I hvilke fag hadde
han gruppetimer, ene timer med spesialpedagog, og/eller egen assistent?

13. Hvordan la lzererne opp undervisningen for han pa videregaende skole? | hvilke fag
hadde han gruppetimer, ene timer med spesialpedagog, og/eller egen assistent?

14. Hvilke av disse undervisningsformene opplevde dere at han trivdes best med?
15. Ble han testet av noen fra PP tjenesten i lgpet av ungdomskolen, eventuelt nar?

16. Fikk han lane datautstyr fra Hjelpemiddelsentralen mens han gikk pa ungdomskolen
eller videregaende skole?

e Huvis ikke —hvor fikk han da pc, utstyr og programmer fra?
3. Temaomrade:Digitale hjelpemidler, utstyr og programvare
17. Kan dere fortelle litt om tiden da han farst begynte du & bruke digitale

hjelpemidler?

18. Hvem oppmuntret han til a bruke disse hjelpmidlene og nar skjedde dette(pa
barneskolen, ungdomskolen)?

19. Kan dere si litt om hvilke pedagogiske programmer han bruker og hvilke av disse
han har brukt mest?

20. Har programvaren han har brukt blitt oppdatert underveis, i sa fall av hvem?

21. Hva tror dere kan veere grunnen til at disse hjelpemidlene har vart en god stette og
hjelp for sgnnen deres faglig?

22. Har han brukt noen digitale leeringsplattformer som f.eks :It,s Learning eller
Classfronter nar han har gjort lekser eller hatt kontakt med laererne sine?
e Hvordan opplevde dere at dette fungerte?

23. Har hjelpemidlene ogsa hatt noen sosiale fordeler, for eksempel ved at han er blitt
mer aktiv i chatting med venner, mer aktiv i prosjektarbeid pa skolen, fordi han har fatt
en starre trygghet pa sin egen faglige kompetanse?
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24. Tror dere han har mulighet for a fa et bedre utbytte av disse hjelpemidlene enn han
har i dag? Hva tror dere kunne veert gjort?

4. Temaomrade: Motivasjon og mestring, studieteknikk og leeringsstil

25. Har dere opplevd at sgnnen deres viser starre mestring og motivasjon for lekser og
skolearbeid nar han bruker digitale hjelpemidler?

26. Har bruk av disse hjelpemidlene pavirket selvtilliten hans?

27. 1 hvilken grad har dere opplevd det som tidkrevende og slitsomt for dere og sgnnen
deres a bruke digitale hjelpmidler?

28. Er det noen spesiell studieteknikk eller hjelpemidler som dere har sett at sgnnen deres
har godt utbytte av, f.eks i forbindelse med eksamen, prosjekter?

29. Hva opplever dere er den starste fordelen for sgnnen deres ved det & bruke pc,
skanner hverdagen?

e Huvilke innstilling/ tanker har dere hatt underveis i prosessen om nytteverdien
av a bruke digitale hjelpemidler for sgnnen deres?
5. Temaomrade: Samarbeid hjem og skole

30. Hvordan opplevde dere samarbeidet mellom dere og laererne pa barneskolen og
ungdomskolen og videregaende skole?

31. Fikk dere en jevnlig informasjon og tilbakemelding om hvordan han 14 an faglig,
eller matte dere selv ta kontakt med larerne for & hare om hvordan han klarte seg i de
forskjellige fagene?

32. Har dere fatt informasjon om ulike rettigheter, dataprogrammer, hjelpemidler fra

lererne pa skolen? Eller har dere selv veert veldig aktive for a finne ut av hvilke
rettigheter sgnnen deres har pa grunn av at han har dysleksi ?

33. Hvordan har samarbeidet mellom hjem og skole fungert i forhold til bruk av
digitale hjelpemidler. Har han brukt samme program/utstyr hjemme og pa skolen?
34.Har dere noen spgrsmal til meg, er det noe viktig dere synes jeg har glemt & ta
med?

TAKK FOR INTERVJUET!
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Vedlegg 11

Intervjuguide til
Kontaktleerer og Spesialpedagog ved...ungdomsskole

Jeg skal skrive en masteroppgave der temaet for oppgaven er dysleksi og digitale
hjelpemidler.

Med digitale hjelpemidler tenker jeg pa f.eks pc, syntetisk tale, daisybgker(lydbgker),
elektroniske ordlister, skannerpenner, skanner.

| oppgaven gnsker jeg a beskrive hvilke miljg som har veert rundt en tidligere elev dere har
hatt (elevens navn) som har dysleksi, og som har laert mye pa skolen etter at han pa
ungdomskolen ble introdusert for og fikk opplaring i bruk av noen digitale hjelpemidler.
Jeg setter jeg stor pris pa at dere tar dere tid til a hjelpe meg med a svare pa noen spgrsmal.
Hvis det er greit for dere — s gnsker jeg & bruke diktafon under intervjuet -. Jeg vil

selvfalgelig slette lydbandet nar jeg er ferdig med denne oppgaven.

Innledende sparsmal til informantene: Hva er din stilling ved skolen? Hvor lang
arbeidserfaring har du? Hvilken utdannelsesbakgrunn har du?
1. Temaomrade: Elevens lese og skriveutvikling, og faglige utvikling

1. Kan du si litt om hvilke generelt faglig niva eleven var pa, nar han begynte som hos deg pa
ungdomskolen/videregaende skole?

2. Hvordan var hans faglige niva i lesing og skriving?
3. Var det noen fag han likte spesielt godt?

4. Var det noen fag han likte darlig?

2. Temaomrade: Organisering og tilpasset oppleering/spesialundervisning(10OP)

5. Kan du si noe om hvordan dere ved denne skolen organiserer tilpasset opplering for elever
med diagnosen dysleksi?

6. Ble PP tjenesten koblet inn, i tilfelle hva gjorde de? (Tester ,hvilke tester etc...)
7. Jeg har forstatt det sann at eleven fikk opplearing i bruk av digitale hjelpemidler av
dataansvarlig i kommunen
Kan du fortelle litt om hvordan dere generelt gar frem nar elever skal lere seg a bruke pc,
skanner ,c-penn,etc?(har dere kurs,grupper..)

8. Fikk han bruk av digitale hjelpemidler som et sentralt punkt i sin IOP?
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9. Hvordan organiserte du undervisningen for han pa ungdomskolen/videregaende skole?(i
klassen ,utenfor klassen)

10.Kan du si litt om hva som fungerte bra med & bruke digitale hjelpemidler i hans
undervisningsopplegg?
11. I hvilke fag hadde han gruppetimer, ene timer med spesialpedagog, og/eller egen

assistent?

12. Hvilke av disse undervisningsformene opplevde du at han trivdes best med?

13. Hva slags utfordringer har du mgtt i tilretteleggingen av undervisningen for denne eleven?

3. Temaomrade: Digitale hjelpemidler, utstyr og programvare

14. I hvilken grad mgter du i din hverdag problemer og utfordringer med bruk av
digitale hjelpemidler for elever dysleksi?(tekniske, ressurser ,etc)

15. Har dere en egen IKT ansvarlig ved denne skolen?

16. Kan du si litt om hvilke digitale hjelpemidler dere ved denne skolen, har best
erfaring med for elever med dysleksi?

17. Hvilke holdning har du som spesialpedagog/kontaktlaerer til bruk av digitale
hjelpemidler for elever med dysleksi?

18. Jeg har forstatt at han fikk tildelt en barbar pc ,fra hjelpemiddelsentralen .Hva er
dine erfaringer som spesialpedagog/kontaktlerer med hjelpemiddelsentralen.?

19.Kan du fortelle litt om prosedyrer, behandlingstid, avslagshyppighet?
20. Hvilke digitale hjelpemidler brukte han?

21. | hvilke fag brukte han disse hjelpemidlene?

22. Hvilke hjelpemidler opplevde du fungerte best for eleven?

23. Hva tenker du er grunnen til at han har hatt sa stort utbytte av & bruke digitale
hjelpemidler?
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4. Temaomrade: Motivasjon og mestring, studieteknikk og leeringsstil

24. Opplevde du at han ble mer motivert til & arbeide med lekser og prosjekter pa
skolen nar han brukte digitale hjelpemidler?

25. Viste han stgrre mestring og selvstendighet i sin skolehverdag nar han brukte disse
hjelpemidlene?

26. Jeg har hert at han brukte mye tid pa a skanne alle lzerebgkene sine selv, og at han
brukte dette som en ekstra statte for  laere seg pensum. Kan du si litt om hvordan du
tror dette var positivt/negativt for elevens motivasjon og mestring av skolehverdagen?
27. Opplevde du at bruk av de forskjellige hjelpemidlene pavirket elevens selvtillit?

e Hovilke innstilling/ tanker har du hatt underveis i prosessen om nytteverdien av
a bruke digitale hjelpemidler for eleven?

5. Temaomrade: Samarbeid hjem og skole
28. Hvordan opplevde du samarbeidet mellom eleven,s foreldre og deg selv som
leerer/spesialpedagog pa ungdomskolen/videregaende skole?

29. Har dere noen faste rutiner for samarbeid og informasjon til foreldre med barn som
har dysleksi?

30.Ga du informasjon og tilbakemelding regelmessig om hvordan han 1 an faglig,
eller tok foreldrene selv kontakt med deg for & hgre om hvordan han klarte seg i de
forskjellige fagene?

31. Har dere noen faste rutiner for informasjon om ulike rettigheter, dataprogrammer,
hjelpemidler til foreldre med barn som har dysleksi

32. Eller er det din erfaring at foreldre selv undersgker og finner ut av hvilke
rettigheter deres barn har?

33. Hvordan har samarbeidet mellom hjem og skole fungert i forhold til bruk av de
digitale hjelpemidlene?

34. Har du noen spgrsmal til meg, er det noe viktig som du synes at jeg har glemt & ta
med?

TAKK FOR INTERVJUET!
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Vedlegg 12

Intervjuguide til
kontaktlaerer ved videregdende skole

Jeg skal skrive en masteroppgave der temaet for oppgaven er dysleksi og digitale
hjelpemidler.

Med digitale hjelpemidler tenker jeg pa f.eks pc, syntetisk tale, daisybgker(lydbgker),
elektroniske ordlister, skannerpenner, skanner.

| oppgaven gnsker jeg a beskrive hvilke miljg som har veert rundt en tidligere elev du har hatt
(elevens navn), som har dysleksi, og som har leert mye pa skolen etter at han pa
ungdomskolen ble introdusert for og fikk oppleering i bruk av noen digitale hjelpemidler.

Jeg setter jeg stor pris pa at du tar deg tid til & hjelpe meg med & svare pa noen spgrsmal.
Hvis det er greit for deg — sa gnsker jeg a bruke diktafon under intervjuet -. Jeg vil

selvfalgelig slette lydbandet nar jeg er ferdig med denne oppgaven.

-- Innledende spgrsmal til informanten: Hva er din stilling ved skolen? Hvor lang
arbeidserfaring har du? Hvilken utdannelsesbakgrunn har du?
1. Temaomrade: Elevens lese og skriveutvikling, og faglige utvikling

1. Kan du si litt om hvilke generelt faglig niva eleven var pa, nar han begynte som hos deg pa
videregaende skole?

2. Hvordan var hans faglige niva i lesing og skriving?
3. Var det noen fag han likte spesielt godt?

4. Var det noen fag han likte darlig?

2. Temaomrade: Organisering og tilpasset opplaering/spesialundervisning(10P)

5. Hvordan organiserte du og la opp undervisningen for han i skolehverdagen? .Kan du
beskrive en typisk time ....var han aktiv...brukte han sin egen barbare pc mye i
klasserommet...

6. Kan du si litt om det tverrfaglig samarbeidet mellom deg og spesialpedagogen til denne
eleven?

7. Kan du si litt om hva du synes fungerte bra med a bruke digitale hjelpemidler i hans
undervisningsopplegg?
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8. Var det noe du synes ikke fungerte sa bra?

9. Hva tenker du er de starste fordelene med & bruke digitale hjelpemidler i klasserommet?

10. Hva tenker du kan vere ulempene med a bruke digitale hjelpemidler i klasserommet?

11. Hva slags praktiske utfordringer har du matt i tilretteleggingen av undervisningen for
denne eleven?(tekniske ,ressurser.....?

3. Temaomrade: Digitale hjelpemidler, utstyr og programvare

12. I hvilken grad mgter du generelt i din skolehverdag problemer og utfordringer med bruk
av digitale hjelpemidler for elever dysleksi?(tekniske,ressuser ,etc)

13.Dere har en egen IKT ansvarlig ved denne skolen. Hva tenker du om det & ha en fast IKT
ansvarlig a kontakte ved behov?

14..Kan du si litt om hvilke digitale hjelpemidler du som kontaktlerer, har best erfaring med i
forhold til elever som har dysleksi?

15. Hvilke holdning har du som kontaktlarer, til bruk av digitale hjelpemidler for elever med
dysleksi?

16. Hvilke dataprogrammer er i “skolepakken” som elevene har adgang til & bruke?

17.Jeg har forstatt at eleven fikk tildelt en barbar pc ,fra hjelpemiddelsentralen .Hva er dine
erfaringer som kontaktleerer med hjelpemiddelsentralen.?(prosedyrer, behandlingstid,
avslagshyppighet...)

18.Hvilke hjelpemidler brukte han mest her pa skolen?

19.Hva er din erfaring med bruk av skanner og talesyntese?
20.Hvilke hjelpemidler opplevde du fungerte best for eleven?

21.Hva tror du er grunnen til at det virker som han har hatt sa stort utbytte av a bruke digitale
hjelpemidler, som pc,skanner,talesyntese...etc..?

4. Temaomrade: Motivasjon og mestring, studieteknikk og leeringsstil
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22. Opplevde du at han ble mer motivert til & arbeide med lekser og prosjekter pa
skolen nar han brukte digitale hjelpemidler?

23. Viste han stgrre mestring og selvstendighet i sin skolehverdag nar han brukte disse
hjelpemidlene?

24.Jeg har hart at eleven brukte mye tid pa a skanne alle lzerebgkene sine selv, og at
han brukte dette som en ekstra statte for a leere seg pensum. Kan du si litt om hvordan
du tror dette var positivt/negativt for denne elevens motivasjon og mestring av
skolehverdagen?

25. Opplevde du at bruk av de forskijellige hjelpemidlene pavirket elevens selvtillit?

26. Hvordan var eleven i samarbeid med andre elever?

27. Hvilke innstilling/ tanker har du hatt underveis i prosessen om nytteverdien av a
bruke digitale hjelpemidler for eleven?

5. Temaomrade: Samarbeid hjem og skole

28. Hvordan opplevde du samarbeidet mellom elevens foreldre og deg selv som
kontaktlaerer/spesialpedagog pa videregaende skole?

29. Ga du informasjon og tilbakemelding regelmessig om hvordan han 1a an faglig,
eller tok foreldrene selv kontakt med deg for & hgre om hvordan han klarte seg i de
forskjellige fagene?

30. Opplever du at det som regel er slik at mange foreldre til unge med dysleksi selv
undersgker og finner ut av hvilke rettigheter deres barn har? Kan du si litt om dine
erfaringer der?

31. Hvordan har samarbeidet mellom hjem og skole fungert i forhold til bruk av de
digitale hjelpemidlene?

Helt til slutt : Har du noen spgrsmal til meg, er det noe viktig som du synes at jeg har

glemt & ta med?

TAKK FOR INTERVJUET!
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Vedlegg 13

Intervjuguide til
Spesialpedagog ved videregaende skole

Jeg skal skrive en masteroppgave der temaet for oppgaven er dysleksi og digitale
hjelpemidler.

Med digitale hjelpemidler tenker jeg pa f.eks pc, syntetisk tale, daisybgker(lydbgker),
elektroniske ordlister, skannerpenner, skanner.

| oppgaven gnsker jeg a beskrive hvilke miljg som har veert rundt en tidligere elev du har hatt
(elevens navn), som har dysleksi, og som har leert mye pa skolen etter at han pa
ungdomskolen ble introdusert for og fikk opplaering i bruk av noen digitale hjelpemidler.

Jeg setter jeg stor pris pa at du tar deg tid til & hjelpe meg med a svare pa noen spgrsmal.
Hvis det er greit for deg — sa gnsker jeg a bruke diktafon under intervjuet -. Jeg vil

selvfalgelig slette lydbandet nar jeg er ferdig med denne oppgaven.

Innledende sparsmal til informanten: Hva er din stilling ved skolen? Hvor lang
arbeidserfaring har du? Hvilken utdannelsesbakgrunn har du?
1. Temaomrade: Elevens lese og skriveutvikling, og faglige utvikling

1. Kan du si litt om hvilke generelt faglig niva eleven var pa, nar han begynte som hos deg pa
videregaende skole?

2. Hvordan var hans faglige niva i lesing og skriving?

3. Var det noen fag han likte spesielt godt?

4. Var det noen fag han likte darlig?

2. Temaomrade: Organisering og tilpasset opplaring/spesialundervisning(I0P)

5. Kan du si noe om hvordan dere ved denne skolen organiserer tilpasset opplering for elever
med diagnosen dysleksi? (Undervisning i eller utenfor klasserommet)

6. Hadde eleven mange timer med spesialundervisning?

7. Hadde eleven sin egen IOP her pa videregaende? Hvis ja hadde eleven bruk av digitale
hjelpemidler som et sentralt punkt i sin IOP?

8.Kan du si litt om overgangsmgtet dere hadde med representanter fra ungdomskolen og
foreldre far eleven skulle begynne pa denne skolen?(hvis du var med pa det mgtet).Hvem fikk
| stand dette motet?
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9. Hvordan organiserte du undervisningen for han pa her pa videregdende skole?(i klassen
,utenfor klassen)begge deler?

10.Kan du si litt om hva du synes fungerte bra med a bruke digitale hjelpemidler i hans
undervisningsopplegg?

11. I hvilke fag hadde han gruppetimer, ene timer med spesialpedagog, og/eller egen
assistent?

12. Hvilke av disse undervisningsformene opplevde du at han trivdes best med?

13. Hva slags utfordringer har du mgtt i tilretteleggingen av undervisningen for denne eleven?

3. Temaomrade: Digitale hjelpemidler, utstyr og programvare

14. Hvordan er tilgangen pa digitale hjelpemidler(pc, talesyntese, skanner, lydbgker,
retteprogrammer) ved denne skolen?

15. I hvilken grad mgtte du problemer og utfordringer med bruk av disse digitale
hjelpemidler for denne eleven(praktiske problemer ,ressurser?)

16. Har dere en egen IKT ansvarlig ved denne skolen?

17.Kan du si litt om hvilke digitale hjelpemidler du som spesialpedagog ved denne
skolen, har best erfaring med for elever med dysleksi?

18.Hvilke holdning har du som spesialpedagog/kontaktlerer til bruk av digitale
hjelpemidler for elever med dysleksi?

19. Jeg har forstatt at han fikk tildelt en bearbar pc ,fra hjelpemiddelsentralen .Hva er
dine erfaringer som spesialpedagog/kontaktlerer med hjelpemiddelsentralen.?
(Tenker her pa prosedyrer, behandlingstid, avslagshyppighet...)

20.Bruker dere noen digitale leeringsplattformer som f.eks: It,s learning eller
Classfronter her pa videregaende ?Hvilke erfaringer har du med

leeringsplattformer... Kommunikasjon med eleven,lekser pa mail,kommunikasjon med
foreldrene....?

21. Eleven fortalte meg at han brukte mye pc, skanner og talesyntese og ulike
retteprogram(Lingdys)Hvilke av disse hjelpemidlene opplevde du fungerte best for
eleven?

22.Hva tenker du er grunnen til at han har hatt sa stort utbytte av a bruke disse digitale
hjelpemidlene?



113

4. Temaomrade: Motivasjon og mestring, studieteknikk og leeringsstil

23. Opplevde du at han ble mer motivert til & arbeide med lekser og prosjekter pa
skolen nar han brukte digitale hjelpemidler?

24. Viste han stgrre mestring og selvstendighet i sin skolehverdag nar han brukte
disse hjelpemidlene?

25. Jeg har hert at han brukte mye tid pa a skanne alle lzerebgkene sine selv, og at han
brukte dette som en ekstra statte for a leere seg pensum. Kan du si litt om hvordan du
tror dette var positivt/negativt for elevens motivasjon og mestring av skolehverdagen?
26. Opplevde du at bruk av de forskjellige hjelpemidlene pavirket elevens selvtillit?

27. Hvilke innstilling/ tanker har du hatt underveis i prosessen om nytteverdien av a
bruke digitale hjelpemidler for denne eleven?

5. Temaomrade: Samarbeid hjem og skole

28. Hvordan opplevde du samarbeidet mellom elevens foreldre og deg selv som
leerer/spesialpedagog pa ungdomskolen/videregaende skole?

29.Ga du informasjon og tilbakemelding regelmessig om hvordan han 13 an faglig,
eller tok foreldrene selv kontakt med deg for & hgre om hvordan han klarte seg i de

forskjellige fagene?

30. Har dere noen faste rutiner for informasjon om ulike rettigheter, dataprogrammer,
hjelpemidler til foreldre med barn som har dysleksi

31. Eller er det din erfaring at foreldre selv undersgker og finner ut av hvilke
rettigheter deres barn har?

32. Hvordan har samarbeidet mellom hjem og skole fungert i forhold til bruk av de
digitale hjelpemidlene?

33. Har du noen spgrsmal til meg, er det noe viktig som du synes at jeg har glemt & ta
med?

TAKK FOR INTERVJUET!
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Vedlegg 14

Blindern 2.2.06

Til eleven og foreldrene

Jeg er mastergradstudent, og holder na pa med et mastergradsprosjekt ved Institutt for
spesialpedagogikk ved Universitetet i Oslo. Temaet for dette prosjekt er dysleksi og digitale
hjelpemidler. Jeg vil belyse hvilke faktorer som er sentrale ved en vellykket innfgring av
digitale hjelpemidler for en elev med dysleksi. Jeg far veiledning under dette prosjektet og
faglig ansvarlig og veileder er Berit Rognhaug, farsteamanuensis ved Institutt for
spesialpedagogikk.

Jeg gnsker & intervjue:

1)Eleven selv

2)Elevens foreldre

3)Elevens spesialpedagog ved ungdomsskolen
4)Elevens kontaktlerer ved ungdomsskolen
5)Elevens spesialpedagog ved videregaende skole
6)Elevens kontaktlerer ved videregaende skole

Prosjektet gjennomfares varen 2006, og jeg regner med a ha gjennomfart alle intervjuer far
paske. Jeg gnsker a intervjue dere og deres sgnn om hvilke erfaringer dere har med digitale
hjelpemidler(datamaskinen), og hvilke faktorer deres senn og dere selv vektlegger i forhold til
lekser hjemme og faglig arbeid pa skolen. For & fa mer kunnskap til prosjektet gnsker jeg ogsa
a kontakte rektor ved deres sgnns tidligere ungdomskole og rektor ved deres sgnns naveerende
skole. Dette for a fa tilgang til og mulighet for & intervjue deres sgnns tidligere og naveerende
spesialpedagog/kontaktlarer.

Alle opplysninger jeg far fra dere og skolene vil bli behandlet konfidensielt og anonymisert.
Jeg har taushetsplikt i henhold til forvaltningslov paragraf 13.All medvirkning i denne
undersgkelsen er frivillig. Dere kan trekke dere fra prosjektet nar som helst og fa alle
opplysninger om dere selv slettet. Det kreves ingen begrunnelse dersom dere velger a trekke
dere fra prosjektet.

Opplysningene vil bli slettet nar mastergradsprosjektet er vurdert og godkjent. Prosjektslutt er
satt til 1.6.2006.

Er det noe dere lurer pa kan dere kontakte meg (t1f.67591549 / 40203289)eller min veileder
Berit Rognhaug tIf. jobb (22858120),tlf.privat (33390233)

Jeg ville satt stor pris pa om dere sa dere villig til & delta i denne undersgkelsen. Hvis dere
gnsker dette, sa ber jeg dere fylle ut vedlagte samtykkeerklearing, som ogsa gir meg anledning
til & kontakte skolene.
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Dersom dere samtykker i a delta, returneres signert samtykkeerklaring til :
Susanne Ragler.

Haslum terrasse 5 a.1344 Haslum.

Med vennlig hilsen

Susanne Ragler
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Vedlegg 15

Blindern, 15.2.06

Til rektor ved .....ungdomskole

Jeg er mastergradstudent, og holder na pa med mastergradsprosjekt ved Institutt for
spesialpedagogikk ved Universitetet i Oslo. Temaet for dette prosjekt er dysleksi og digitale
hjelpemidler. For & belyse temaet har jeg fatt tillatelse til & intervjue en tidligere elev hos dere,
....... og hans foreldre. Jeg har ogsa fatt tillatelse fra eleven og foreldrene til & henvende meg
til elevens tidligere ungdomskoleskole og navarende videregaende skole.(se vedlagt
samtykkeerklaring). Jeg gnsker i den anledning & intervjue ...... som var .....spesialpedagog
og...... , som var elevens kontaktlaerer. Jeg vil belyse hvilke faktorer som er sentrale ved en
vellykket innfaring av digitale hjelpemidler for en elev med dysleksi. Jeg skal ogsa beskrive
ulike erfaringer med bruk av disse hjelpemidlene. Jeg far veiledning under dette prosjektet og
faglig ansvarlig og veileder er Berit Rognhaug, farsteamanuensis, Dr scient ved Institutt for
spesialpedagogikk.

Prosjektet gjennomfares varen 2006,0g jeg regner med a ha gjennomfart alle intervjuer far
paske. Selve intervjuet vil ta ca 1 time. Alle opplysninger vil bli behandlet konfidensielt og
anonymisert. All medvirkning i denne undersgkelsen er frivillig. Og det er mulig a trekke seg
fra prosjektet nar som helst. Det er ikke knyttet noen form for betingelser for a trekke seg.
Opplysningene vil bli slettet nar mastergradsprosjektet er vurdert og godkjent. Prosjektslutt er
satt til 1.6.2006. Jeg har taushetsplikt i henhold til forvaltningslov paragraf 13.

Har du noen spgrsmal sa ver sa snill 4 ta kontakt med meg (tIf. 67591549/40203289)eller min
veileder(tlf.jobb 22858120, tlf.privat 33390233).

Jeg ville satt stor pris pa a fa intervjue spesialpedagog, og kontaktlaerer som har hatt denne
eleven. Dersom du godkjenner at elevens tidligere laerere kan vaere med i undersgkelsen som
informanter i denne undersgkelsen, gnsker jeg at du formidler informasjonsskrivet og
samtykkeerklzring fra undertegnede til den aktuelle laerer(spesialpedagog). Nar skriftlig
samtykke er signert ber jeg om at rektor returnerer disse papirene til undertegnede. Jeg tar
kontakt pr telefon om ca en uke for a forhgre meg om saken.

Med vennlig hilsen

Susanne Ragler
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Vedlegg 16

Blindern, 15.2.06

Til kontaktlerer ved .....ungdomskole

Jeg er mastergradstudent, og holder na pa med et mastergradsprosjekt ved Institutt for
spesialpedagogikk ved Universitetet i Oslo. Temaet for dette prosjekt er dysleksi og digitale
hjelpemidler. Jeg vil belyse hvilke faktorer som er sentrale ved en vellykket innfgring av
digitale hjelpemidler for en elev med dysleksi. Jeg far veiledning under dette prosjektet og
faglig ansvarlig og veileder er Berit Rognhaug, fgrsteamanuensis, Dr scient ved Institutt for
spesialpedagogikk.

Jeg gnsker & intervjue deg vedrgrende en tidligere elev med dysleksi, .....og hans bruk av
digitale hjelpemidler. Jeg er ogsa opptatt av hvilke faktorer du som kontaktlerer la vekt pa i
tilretteleggingen av undervisningen for denne eleven. Prosjektet gjennomfares varen 2006,0g
jeg regner med a ha gjennomfart alle intervjuer far paske. Intervjuet vil ta ca en time. Alle
opplysninger vil bli behandlet konfidensielt og anonymisert. All medvirkning i denne
undersgkelsen er frivillig. Og du kan trekke deg fra prosjektet nar som helst. Det er ikke
knyttet noen form for betingelser for a trekke seg. Opplysningene vil bli slettet nar
mastergradsprosjektet er vurdert og godkjent. Prosjektslutt er satt til 1.6.2006. Jeg har
taushetsplikt i henhold til forvaltningslov paragraf 13.

Hvis du gnsker a delta i denne undersgkelsen ber jeg deg om a undertegne vedlagte
samtykkeerkleering og levere den til din rektor, som vil videresende den til undertegnede. Har

du noen spgrsmal sa ta kontakt med meg ((tIf.67591549 / 40203289)eller min veileder Berit
Rognhaug tlf. jobb (22858120),tIf.privat (33390233).

Jeg ville satt stor pris pa om du har anledning til & bli med som informant i denne
undersgkelsen.

Med vennlig hilsen

Susanne Ragler
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Vedlegg 17

Blindern, 15.2.06

Til spesialpedagog ved ...... ungdomskole

Jeg er mastergradstudent, og holder na pa med et mastergradsprosjekt ved Institutt for
spesialpedagogikk ved Universitetet i Oslo. Temaet for dette prosjekt er dysleksi og digitale
hjelpemidler. Jeg vil belyse hvilke faktorer som er sentrale ved en vellykket innfgring av
digitale hjelpemidler for en elev med dysleksi. Jeg far veiledning under dette prosjektet og
faglig ansvarlig og veileder er Berit Rognhaug, farsteamanuensis, Dr scient ved Institutt for
spesialpedagogikk.

Jeg gnsker 4 intervjue deg vedrarende en tidligere elev med dysleksi, ....... 0g hans bruk av
digitale hjelpemidler. Jeg er ogsa opptatt av hvilke faktorer du som spesialpedagog la vekt pa
i tilretteleggingen av undervisningen for denne eleven. Prosjektet gjennomfares varen
2006,09 jeg regner med a ha gjennomfart alle intervjuer far paske. Intervjuet vil ta ca en time.
Alle opplysninger vil bli behandlet konfidensielt og anonymisert. All medvirkning i denne
undersgkelsen er frivillig. Og du kan trekke deg fra prosjektet nar som helst. Det er ikke
knyttet noen form for betingelser for a trekke seg. Opplysningene vil bli slettet nar
mastergradsprosjektet er vurdert og godkjent. Prosjektslutt er satt til 1.6.2006. Jeg har
taushetsplikt i henhold til forvaltningslov paragraf 13.

Hvis du gnsker a delta i denne undersgkelsen ber jeg deg om a undertegne vedlagte
samtykkeerklaering og levere den til din rektor som vil videresende den til undertegnede. Har

du noen spgrsmal sa ta kontakt med meg (tIf.67591549 / 40203289)eller min veileder Berit
Rognhaug tlf. jobb (22858120),tlf.privat (33390233).

Jeg ville satt stor pris pa om du har anledning til & bli med som informant i denne
undersgkelsen.

Med vennlig hilsen

Susanne Ragler
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Vedlegg 18

Blindern,15.2.06

Til rektor ved ........ videregaende skole

Jeg er mastergradstudent, og holder na pad med mastergradsprosjekt ved Institutt for
spesialpedagogikk ved Universitetet i Oslo. Temaet for dette prosjekt er dysleksi og digitale
hjelpemidler. For a belyse temaet har jeg fatt tillatelse til & intervjue en tidligere elev hos dere,
...... og hans foreldre. Jeg har ogsa fatt tillatelse fra eleven og foreldrene til & henvende meg
til elevens tidligere ungdomskoleskole og videregaende skole(se vedlagt samtykkeerkleering).
Jeg gnsker i den anledning & intervjue .... somvar ........ spesialpedagog og ........... , som
var elevens kontaktlerer. Jeg vil belyse hvilke faktorer som er sentrale ved en vellykket
innfaring av digitale hjelpemidler for en elev med dysleksi. Jeg skal ogsa beskrive ulike
erfaringer med bruk av disse hjelpemidlene. Jeg far veiledning under dette prosjektet og faglig
ansvarlig og veileder er Berit Rognhaug, fersteamanuensis, Dr scient ved Institutt for
spesialpedagogikk.

Prosjektet gjennomfares varen 2006,0g jeg regner med a ha gjennomfart alle intervjuer for
paske. Selve intervjuet vil ta ca 1 time. Alle opplysninger vil bli behandlet konfidensielt og
anonymisert. All medvirkning i denne undersgkelsen er frivillig. Og det er mulig a trekke seg
fra prosjektet nar som helst. Det er ikke knyttet noen form for betingelser for a trekke seg.
Opplysningene vil bli slettet nar mastergradsprosjektet er vurdert og godkjent. Prosjektslutt er
satt til 1.6.2006. Jeg har taushetsplikt i henhold til forvaltningslov paragraf 13.

Har du noen spgrsmal sa veer sa snill a ta kontakt med meg (tIf.67591549 / 40203289)eller
min veileder Berit Rognhaug tlf. jobb (22858120),tIf.privat (33390233).

Jeg ville satt stor pris pa a fa intervjue spesialpedagog og kontaktleerer som har hatt denne
eleven. Dersom du godkjenner at elevens tidligere laerere kan vaere med i undersgkelsen som
informanter i denne undersgkelsen, gnsker jeg at du formidler informasjonsskrivet og
samtykkeerklaring fra undertegnede til den aktuelle lerer(spesialpedagog). Nar skriftlig
samtykke er signert, ber jeg om at rektor returnerer disse papirene til undertegnede. Jeg tar
kontakt pr telefon om ca en uke for & forhgre meg om saken.

Med vennlig hilsen

Susanne Ragler
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Vedlegg 19

Blindern 15.2.06

Til ...kontaktleerer ved ....videregaende skole

Jeg er mastergradstudent, og holder na pa med et mastergradsprosjekt ved Institutt for
spesialpedagogikk ved Universitetet i Oslo. Temaet for dette prosjekt er dysleksi og digitale
hjelpemidler. Jeg vil belyse hvilke faktorer som er sentrale ved en vellykket innfgring av
digitale hjelpemidler for en elev med dysleksi. Jeg far veiledning under dette prosjektet og
faglig ansvarlig og veileder er Berit Rognhaug, farsteamanuensis, Dr scient ved Institutt for
spesialpedagogikk.

Jeg gnsker 4 intervjue deg vedrgrende en tidligere elev med dysleksi..... og hans bruk av
digitale hjelpemidler. Jeg er ogsa opptatt av hvilke faktorer du som kontaktleerer la vekt pa i
tilretteleggingen av undervisningen for denne eleven. Prosjektet gjennomfares varen 2006,09
jeg regner med a ha gjennomfart alle intervjuer far paske. Intervjuet vil ta ca en time. Alle
opplysninger vil bli behandlet konfidensielt og anonymisert. All medvirkning i denne
undersgkelsen er frivillig. Og du kan trekke deg fra prosjektet nar som helst. Det er ikke
knyttet noen form for betingelser for a trekke seg. Opplysningene vil bli slettet nar
mastergradsprosjektet er vurdert og godkjent. Prosjektslutt er satt til 1.6.2006. Jeg har
taushetsplikt i henhold til forvaltningslov paragraf 13.

Hvis du gnsker a delta i denne undersgkelsen ber jeg deg om a undertegne vedlagte
samtykkeerklaering og levere den til din rektor, som vil videresende den til undertegnede. Har

du noen spgrsmal sa ta kontakt med meg ((tIf.67591549 / 40203289)eller min veileder Berit
Rognhaug tlf. jobb (22858120),tlIf.privat (33390233).

Jeg ville satt stor pris pa om du har anledning til & bli med som informant i denne
undersgkelsen.

Med vennlig hilsen

Susanne Ragler
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Vedlegg 20

Blindern, 15.2.06

Til spesialpedagog ved .....videregaende skole

Jeg er mastergradstudent, og holder na pa med et mastergradsprosjekt ved Institutt for
spesialpedagogikk ved Universitetet i Oslo. Temaet for dette prosjekt er dysleksi og digitale
hjelpemidler. Jeg vil belyse hvilke faktorer som er sentrale ved en vellykket innfgring av
digitale hjelpemidler for en elev med dysleksi. Jeg far veiledning under dette prosjektet og
faglig ansvarlig og veileder er Berit Rognhaug, farsteamanuensis, Dr scient ved Institutt for
spesialpedagogikk.

Jeg gnsker 4 intervjue deg vedrgrende en tidligere elev med dysleksi, .....og hans bruk av
digitale hjelpemidler. Jeg er ogsa opptatt av hvilke faktorer du som spesialpedagog la vekt pa
i tilretteleggingen av undervisningen for denne eleven. Prosjektet gjennomfares varen
2006,09 jeg regner med a ha gjennomfart alle intervjuer far paske. Intervjuet vil ta ca en time.
Alle opplysninger vil bli behandlet konfidensielt og anonymisert. All medvirkning i denne
undersgkelsen er frivillig. Og du kan trekke deg fra prosjektet nar som helst. Det er ikke
knyttet noen form for betingelser for a trekke seg. Opplysningene vil bli slettet nar
mastergradsprosjektet er vurdert og godkjent. Prosjektslutt er satt til 1.6.2006. Jeg har
taushetsplikt i henhold til forvaltningslov paragraf 13.

Hvis du gnsker a delta i denne undersgkelsen ber jeg deg om & undertegne vedlagte
samtykkeerklaering og levere den til din rektor som vil videresende den til undertegnede. Har
du noen spgrsmal sa ta kontakt med meg (t1f.67591549 / 40203289)eller min veileder Berit
Rognhaug tlf. jobb (22858120),tIf.privat (33390233)

Jeg ville satt stor pris pa om du har anledning til & bli med som informant i denne

undersgkelsen.

Med vennlig hilsen

Susanne Ragler



122

Vedlegg 21

Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste AS
NORWEGIAN SOCIAL SCIENCE DATA SERVICES

.G
folvees o8 Harald Harfagres gate 29
\ H-5007 Bergen
- N® v

Berit Roguhaug Tol: +47-55 58 21 17
Institutt for spesialpedagogildc F"”: ;‘gr':: :i‘;i‘z fo
Universitetet i Oslo [——
Postbolks 1140 Blindern Org nr 985 321 B34
0318 OSLO
Vir dato: 15 03 2006 Varref: 13914/KH Deres dato: Deres ref:

TILRADING AV BEHANDLING AV PERSONOPPLYSNINGER

Vi viser til endringsmelding mottatt 16.02.2006. Meldingen gjelder prosjektet:

13914 Dysleksi og digitale hjelpemidler
Bebandlingsansvarlig Uniwersitetet { Oslo, ved institusjonens overste leder
Daglig ansvarlig Berit Rognhaug

Student Susanne Ragler

Personvernombudet har vurdert prosjektet, og finner at behandlingen av personopplysninget vil vaete regulert av
§ 7-27 i personopplysningsforskriften. Personvernombudet tlrir at prosjektet gjennomfores.

Personvernombudets tlriding forutsetter at prosjektet gjennomfores i trad med opplysningene gitt |
meldeskjemaet, korrespondanse med ombuder, eventuelle kommentarer samt personopplysaingsloven/-
helseregisterloven med forskrifter. Behandlingen av personopplysninger kan settes i gang.

Det gjores oppmerksom pi at det skal gis ny melding dersom behandlingen endres i forhold tl de opplysninger
som ligger til gruna for personvernombudets vurdering. Endringsmeldinger gis via et eget skjema,

hitp:/ /www nsd.uib. no/petsonvern/endringsskjema, Det skal ogst gis melding etter tre ir dersom prosjektet
fortsatt pigdr. Meldinger skal slje slriftlig til ombudet

Personvernombudet har lagt ut opplysninger om prosjelstet i en offentlig database,
http://www.nsd.uib.no/personvern/ register/

Personvernombudet vil ved prosjcktets avslutaing, 01.08.2006 rette en henvendelse anghende status for
behandlingen av personopplysninger.

V‘q)mlig hilsen e,
' 50(.-.3 L lpt.u"{tt 2’[5\4‘\,@{5 [P
Vigdis Namtvedt ivalhein Kjersti Hivardstun

Kontaktpersom: Kjersti Havardstun tIf: 55 58 29 53
Vedlegg: Prosjektvurdering
Kopi: Susanne Rogler, Haslum terrasse 5 a, 1344 HASLUM

Awdelingskantorer ) Oistrict Offfees;
O5LO: MID Universitetel | Oslo. Postboks 1055 Blindern. 0316 Osio Tel: 407,22 8553 11 resdBruio no
TRONDHEM. NSD Morges teknisk itenskapalige universitel, 7491 Tek +47-73 59 1907 kywe svana@svt ninta o
TROMSE: NSO SV Universitelet | Tromsa, 3037 Tromso Tel +47-77 64 43 35 nsdmza@sy uitno




	1. Innledning
	1.1 Introduksjon
	1.2 Valg av tema
	1.3 Valg av problemstilling og formål
	1.4 En kort presentasjon av eleven Svein
	1.5  Oppgavens oppbygning

	2. Teoretisk bakgrunn
	2.1 Dysleksi
	2.1.1 Årsaker til dysleksi
	2.1.2 Kjennetegn ved dysleksi

	2.2 Skriftspråkferdigheter
	2.2.1 Individuelle læringsforskjeller 
	2.2.2 Målet for leseprosessen
	2.2.3 Lesing og skriving

	2.3 Motivasjon
	2.3.1 Forventning om mestring

	2.4 Tilpasset opplæring og spesialundervisning
	2.5 Helhetlig perspektiv på elever med dysleksi
	2.6 IKT som mål og middel
	2.6.1 Kompensatorisk programvare og hjelpemidler
	Beskrivelse av noen kompensatoriske hjelpemidler

	2.6.2 Forskning på bruk av digitale hjelpemidler
	Suksessfaktorer ved bruk av IKT



	3. Metode
	3.1 Casestudier som forskningstilnærming
	3.2 Hermeneutikk
	3.3 Intervju som metode
	3.3.1 Valg av informanter og utvalget
	3.3.2 Kriterier for valg av eleven i denne casebeskrivelsen
	3.3.3 Tilnærming til feltet
	3.3.4 En nærmere presentasjon av Svein

	3.4  Intervjuguider og intervjuer
	3.4.1 Utarbeidelse av intervjuguidene 
	3.4.2 Forberedelser og gjennomføring
	3.4.3 Prøveintervjuer
	3.4.4 Intervju med Svein og foreldrene
	3.4.5 Intervju med kontaktlærere og spesialpedagoger
	3.4.6 Refleksjoner i forbindelse med intervjuprosessen
	3.4.7 Transkribering
	3.4.8 Analyseprosessen

	3.5 Validitet
	3.6 Etiske betraktninger

	4. Presentasjon av funn og drøfting
	4.1 Elevens lese- og skriveutvikling og faglige utvikling
	4.1.1 Funn
	En ressurssterk gutt
	Tidlig fokus på Sveins sterke faglige og sosiale sider
	Barneskolen
	Ungdomsskolen
	Videregående skole

	4.1.2 Drøfting

	4.2 Organisering, tilpasset opplæring/spesialundervisning (IOP)
	4.2.1 Funn
	Åpenhet rundt Sveins dysleksi på ungdomsskolen og videregående skole
	Fleksibilitet ved tilrettelegging av prøver på ungdomsskolen og videregående skole
	Kontaktlærens og spesialpedagogens tette og gode samarbeid på ungdomsskolen
	Barneskolen
	Ungdomsskolen
	Videregående skole 

	4.2.2 Drøfting

	4.3 Digitale hjelpemidler, utstyr og programvare
	4.3.1 Funn
	Tilgang på digitale hjelpemidler
	Opplæring i bruk av de digitale hjelpemidlene
	Selvdisiplin og selvstendighet
	Barneskolen
	Ungdomsskolen
	Videregående skole
	Digitale hjelpemidler Svein har brukt:
	LingDys
	Talesyntese
	C-pen (Scannerpenn)
	Fordeler og ulemper med bruk av digitale hjelpemidler

	4.3.2 Drøfting

	4.4 Motivasjon, studieteknikk og læringsstil
	4.4.1 Funn
	Gode forbilder 
	Indre motivasjon
	Auditiv styrke og god hukommelse
	Opplæring i studieteknikk
	Selvtillit og sosial og faglig trygghet
	Barneskolen
	Ungdomsskolen 
	Videregående skole

	4.4.2 Drøfting

	4.5 Samarbeid hjem og skole
	4.5.1 Funn
	God dialog og et tett samarbeid mellom hjem og skole
	Åpenhet og tilbakemelding
	Engasjert mor
	Barneskolen
	Ungdomsskolen
	Videregående skole

	4.5.2 Drøfting


	5.  Oppsummering og veien videre
	6. Kildeliste
	7. Oversikt over vedlegg

