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Sammendrag

Bakgrunn og formal
Masteroppgaveprosjektet tar sikte pa a fa kunnskap om elever med skolevegring i

ungdomsskolen. Skolevegring forstas i denne oppgaven som vegring mot a ga pa
skolen assosiert med emosjonelle vansker, serlig angst og depresjon (eks King &
Bernstein 2001) og blir slik et uttrykk for innagerende psykososiale vansker. Arsaken
til skolevegring forklares som multifaktoriell hvor faktorer ved bade individ og miljg
pavirker hverandre (Grgholt et al 2001). Skolens betydning i et samfunnsperspektiv
er fastslatt ved opplaringsplikt i Norge. A utebli fra skolen over lengre tid har
alvorlige konsekvenser for ungdommene fordi de gar glipp av bade faglig og sosial
lering. Skolens rolle i forhold til ungdom med skolevegring er sentral bade i a
oppdage elever som strever med skolevegring og iverksetting av tiltak med mal om
tilbakefaring til skolen. Kvalitet pa skolens fraversfaringssystemer er grunnleggende
for at skolen skal kunne bli oppmerksom pa elever med skolevegring. Dette for a
igjen kunne iverksette hensiktsmessige tiltak pa skolen i samarbeid med eleven selv
og foreldrene, og i mange tilfeller ogsa i samarbeid med eksterne instanser. Hvordan
ansatte i skolen forstar skolevegringsatferd blir grunnleggende i forhold til hvordan

lzerere meoter elever med skolevegring og videre i forhold til iverksetting av tiltak.

Problemstillinger
1. Kartlegging av rutiner og tiltak i forhold til skolevegring i ungdomsskolen

2. Hvilke faktorer mener sosialleerere/radgivere kan pavirke skolevegring
blant ungdom?

Metode og dataanalyse
Masteroppgaven representerer en empirisk oppgave hvor metodisk tilngrming er

deskriptiv kvantitativ undersgkelse. Malet er a fa et overblikk over mange skolers
arbeid med skolevegring og det ble derfor utviklet et sparreskjema. Undersgkelsen
ble gjennomfart blant ansatte i skolens sosialpedagogiske tjeneste med sosiallaerer/

radgiver som informanter. Av 48 offentlige ordinare ungdomskoler og ungdomstrinn



i Oslo kommune deltok 26 skoler, noe som utgjar en svarprosent pa 54 %. SPSS
versjon 12.0.1 er brukt til behandling og analyse av datamaterialet. | analysen

benyttes frekvenstabeller og bivariate analyser med kji - kvadrat.

Resultater og konklusjoner
Undersgkelsen viser variasjon blant skolene i hvordan de registrerer elevfraveer. Et

mindretall av skolene bruker fraveersmodulen i den elektroniske leeringsplattformen
Classfronter. En betydelig andel av skolene, seks skoler oppgir at de ikke bruker det
skoleadministrative dataprogrammet SATS skole til a registrere elevfraveer.
Resultatet innebarer at disse skolene ikke fglger Utdanningsetaten i Oslo kommune
sine fgringer for behandling av ulovlig fraveer hvor alle former for fraveer skal
registreres inn i SATS. Flertallet av skolene vurderer sine egne fraveersrutiner til a
veere tilfredsstillende for & oppdage elever med skolevegring og at de ofte iverksetter
tiltak etter prinsipp om tidlig intervensjon. Resultatene antyder et generelt potensial

for forbedring og kvalitetssikring av skolers fraveersrutiner.

Bade kontaktleerer og sosiallerer/radgiver synes a ha viktige oppgaver i forhold til &
falge opp elever som uteblir fra skolen. Gjennomsnittlig forekomst av ungdom med
skolevegring pr skole er tre elever. Nar det gjelder mulige pavirkende faktorer for
skolevegring vurderer informantene ulike faktorer ved individet som & ha starre
betydning sammenlignet med familien og i enda mindre grad skolemiljget. Resultatet
tyder pa at skolene har en tendens til individfokusering i sin vurdering av hvilke
faktorer som er de viktigste pavirkende faktorer for skolevegring og trolig ogsa
undervurderer sin egen pavirkende rolle. Undersgkelsen viser at skolen iverksetter et
vidt spekter av tiltak for a hjelpe elever med skolevegring, hvor tiltakene elevsamtaler
og samarbeid med hjemmet iverksettes i starst grad. Hjemmeundervisning er et tiltak
som i noen tilfeller iverksettes over kortere perioder. Samarbeid mellom ulike
instanser vurderes som viktig for a hjelpe ungdom med skolevegring tilbake til
skolen, men til & ikke alltid fungere sa bra. Resultatene viser at skolehelsetjenesten og
BUP synes a fylle viktige oppgaver, samt at barnevernet og PPT — tjenesten i noen

tilfeller kobles inn i forhold til elever med skolevegring.



Forord
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1. Innledning

1.1 Bakgrunn for valg av tema

Grunnskolens betydning i et individ - og samfunnsperspektiv er fastslatt ved
opplaringsplikt i Norge. Barn og unge gar pa skolen med mal om & laere kunnskaper
og ferdigheter som er ngdvendig for a klare seg som voksne individer i et samfunn
som setter stadig starre krav til kompetanse og kvalifikasjoner. Skolevegring hos
ungdom er assosiert med emosjonelle vansker som angst og depresjon (eks King &
Bernstein 2001). Arsaken til skolevegring forklares som & vaere sammensatt av
faktorer ved bade individ og miljg (eks Grgholt et al 2001). A utebli fra skolen over
lengre tid har store konsekvenser pa kort og lang sikt for disse ungdommene,
ettersom de bade gar glipp av betydningsfull skolefaglig og sosial leering. Tidlig
intervensjon er viktig for & kunne bryte opp i skolevegringsatferd og hjelpe ungdom
med skolevegring tilbake til skolen. Skolens rolle i dette arbeidet er sentral bade i &
bli oppmerksom pa elever med skolevegring og i samarbeid med eleven selv og
foreldre sette inn hensiktsmessige tiltak. | mange tilfeller vil det ogsa veere ngdvendig

& koble inn ulike eksterne instanser som PPT, BUP eller barnevern.

Skolevegring sees pa som et uttrykk for innagerende psykososiale vansker, som i
likhet med temaet skolevegring har fatt mindre oppmerksomhet i faglitteratur og i
praksis, sammenlignet med utagerende psykososiale vansker (Wilhelmsen 2001). Slik
er denne masteroppgaven ogsa et forsgk pa a belyse og undersgke fenomener som har
fatt lite oppmerksomhet i utvikling av teori. Nordahl et al (2005) viser til flere
undersgkelser som viser at omfanget av innagerende og utagerende psykososiale
vansker er omtrent like stort. Hovedfokuset har imidlertid veert rettet mot de
utagerende mens de innagerende har fatt mindre oppmerksomhet. Disse forfatterne
papeker at grunnene til det kan vaere mange, men en av de mest innlysende at det er
barn og unge med utagerende psykososiale vansker som i starst grad provoserer og

utfordrer voksne i skolen, hjelpeinstansene og samfunnet generelt.
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Skolevegring har i lgpet av april 2006 fatt gkt aktualitet i media, da organisasjonen
Voksne for barn gikk ut med pressemelding om at 10 000 barn og unge i Norge
strever med skolevegring, et anslag basert pa internasjonal forskning. Saken ble blant
annet omtalt i medier som NRK, Aftenposten, Bergens Tidende og Helgeland
Arbeiderblad. Generalsekreteer Randi Talseth i organisasjonen VVoksne for barn
hevder at fordi barn og unge med skolevegring strever med angst og psykiske
problemer, er rolige og har mye skolefraver blir de verken forstatt eller far
oppfelging i tide. Det er derfor behov for kunnskap pa fenomenet skolevegring, samt

at den kunnskapen som finnes systematiseres (2006).

Varen 2005 var jeg med pa a skrive en prosjektoppgave om skolevegringsprosjektet
pa Sogn skole tilknyttet tidligere SSBU (Statens senter for barne og ungdoms-
psykiatri). Skolevegringsprosjektet har seks plasser og mottar ungdomsskoleelever
fra Oslo kommune med alvorlig skolevegring (Skauge et al 2005). Gjennom
prosjektperioden leerte vi mye om skolevegring og konsekvenser for individet dersom
ikke hjelp gies i tide. Videre fikk vi innsikt i hvordan Sogn skole arbeider pedagogisk
for a styrke elevenes faglige og sosiale kompetanse med mal om tilbakefering til

ordinert skoletilbud.

1.2 Oppgavens hensikt og problemstilling

| masteroppgaven gnsket jeg fortsatt & skrive om skolevegring hos ungdom, men
denne gang undersgke hvordan ungdomsskolen forholder seg til denne
problematikken. Jeg har valgt en todelt problemstilling for & undersgke skolevegring

som fenomen i ungdomsskolen:

3. Kartlegging av rutiner og tiltak i forhold til skolevegring i ungdomsskolen

4. Hvilke faktorer mener sosialleerere/radgivere kan pavirke skolevegring
blant ungdom?

For & besvare disse overordnede problemstillingene valgte jeg a konkretisere dem ved

a lage falgende forskningssparsmal:
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1. Hvordan registreres elevfraveer i ungdomsskoler?

2. Hvilke rutiner har ungdomsskoler nar det gjelder a falge opp elever med
stort skolefraveer?

3. Hvordan vurderer sosiallerere/radgivere forekomst av skoleskulk og
skolevegring i ungdomskolen?

4. Hvordan vurderer sosialleerere/radgivere skulk og
skolevegringsinndelingen som en beskrivelse av elever med
fraveersproblematikk?

5. Hvilke faktorer mener sosialleerere/radgivere kan pavirke skolevegring hos
ungdom?

6. Hvilke tiltak iverksettes i forhold til elever med skolevegring?

7. Hvordan vurderer sosialleerere/radgivere skolens rutiner og tiltak i forhold

til skolefravaersgruppen skolevegring og elever som uteblir fra skolen?

Begrepet ungdomsskolen brukes her felles om bade om de skoler som er rene
ungdomsskoler og ungdomstrinnet pa felles barne - og ungdomsskoler. | oppgaven
brukes i all hovedsak foreldre som felles begrep for bade foresatte og foreldre, om

den voksenpersonen som har omsorgsansvar for den unge til fylte 18 ar.

Fordi oppgavens problemstillinger gar direkte pa skolens ansvar og oppgaver i
forhold til elever med skolevegring er det av stor betydning at jeg ogsa redegjar for
oppleringsloven og gjeldende sentrale forskrifter for grunnskolen; L 97
(lereplanverket for 10-arig grunnskole). Hasten 2006 skal imidlertid
Kunnskapslgftet; den nye reformen for opplaering i grunnskolen og videregaende
skole implementeres i grunnskolen (Kunnskapsdepartementet). Malet med den nye
reformen er & gke kvaliteten pa norsk skole og reformen innebarer at L 97 blir
erstattet av ny utgave av prinsipp og retningslinjer for grunnskolen, mens den
generelle delen av L 97 beholdes. Ettersom dette masteroppgaveprosjektet baserer
seg pa forhold i skolen far Kunnskapslgftet blir iverksatt, samt at endelig utgave av
Kunnskapslaftet ikke er publisert vil oppgavens fremstilling i all hovedsak basere seg

pa fgringene i L 97.
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Som tidligere nevnt er skolevegring et fenomen som det ikke har veaert mye forskning
pa i Norge. Forskningen fra Norge og internasjonalt som finnes pa temaet barer preg
av a komme fra ulike tidsperioder og ha ulike teoretiske utgangspunkt, eksempelvis
psykodynamisk teori (Selsnes et al 1991) og systemteori (Wilhelmsen 2001). Mye av
den nyere kliniske forskningen fra utlandet synes a ha bakgrunn i kognitiv
atferdsteori og sosial leeringsteori (Heyne et al 2005, Kearney 2001). Siden
masteroppgave - prosjektet har et begrenset omfang og problemstillingene retter seg
mot hverdagen i skolen har jeg prioritert & gi et oversiktlig bilde av den teorien som
finnes pa feltet, nasjonalt og internasjonalt. Dette har medfert at jeg har unnlatt &

velge ut visse teorier og ga i dybden pa dem.

Jeg har i denne oppgaven valgt a bruke skolevegring som begrep selv om fag -
litteraturen ogsa bruker begrepet skolefobi til dels overlappende med skolevegring.
Videre har jeg valgt & bruke inndelingen skulk versus skolevegring i mitt
masteroppgaveprosjekt, selv om skillelinjene mellom disse fravaersformene og
fruktbarheten i & bruke denne skillelinjen kan diskuteres. Jeg vil imidlertid komme
nermere tilbake til begrepsavklaringer og diskusjon rundt disse begrepene senere i

oppgaven.

1.3 Oppgavens oppbygning

Denne oppgaven bestar av fem deler: innledning, teori, metode, presentasjon og
drgfting av undersgkelsens resultater og avslutning. | teoridelen vil jeg redegjgre for
masteroppgaveprosjektets teoretiske referanseramme og i metodedelen for den
forskningsmetodiske tilnaermingen jeg har brukt ved gjennomfgring av den empiriske
undersgkelsen oppgaven baserer seg pa. | presentasjon og drgftingsdelen vil jeg gjere
rede for undersgkelsens resultater med utgangspunkt i forskningsspgrsmalene
presentert ovenfor, for a deretter drgfte de i lys av teorien presentert i teorikapittelet. |
avslutningen vil jeg oppsummere de viktigste resultatene fra undersgkelsen, komme

med metodiske refleksjoner og se pa forslag til tiltak og behovet for videre forskning.
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2. Teoretisk referanseramme

| dette kapittelet vil jeg redegjare for den teoretisk referanserammen for
masteroppgaveprosjektet. Temaer som taes opp er elevfravar i ungdomsskolen,
ungdomstid og konsekvenser av skolevegring, mulige pavirkende faktorer for
skolevegring, og skolens ansvar nar det gjelder rutiner og tiltak for skolefraver og

skolevegring, samt andre instanser skolen kan henvise til og innga samarbeid med.

2.1 Elevfraveer i skolen

Barn og unges opplaringsplikt i grunnskolen gir oss begrepene gyldig og ugyldig
skolefraveer. Videre vil jeg redegjare for skolefraveerstypene skulk og skolevegring

og foreta en begrepsavklaring mot begrepene skolefobi og ”school withdrawal”.

2.1.1 Oppleeringsplikt; gyldig og ugyldig skolefraveer

I henhold til opplaeringsloven fra 1998, 8§ 2-1 har alle barn og unge i Norge rett og
plikt til oppleering til og med ungdomsskolen. Det er elevene og foreldrene sitt ansvar
a sgrge for at opplaringsplikten ivaretas pa en fullstendig mate, fortrinnsvis ved a
falge skoletilbudet som blir tilbudt pa hjemstedets grunnskole (Befring et al
1988/1990). Opplaringsloven § 2-1 slar fast at dersom elever har skolefraveer uten a
ha gyldig grunn for det, kan foresatte straffes med bgter dersom det kommer fram at
de har handlet forsettlig og uaktsomt. Skolefraveer kan derfor deles opp i gyldig og
ugyldig eller lovlig og ulovlig fraveer. Ugyldig fraveer er fraveer hvor eleven har veert
borte fra skolen uten a ha en legitim grunn som fritak. En legitim grunn kan

eksempelvis veere sykdom eller velferdspermisjon (Befring et al 1988/1990).

Resultatene fra Oslo — undersgkelsen viste at ca halvparten av ungdomsskoleelevene
hadde erfaring med ulovlig fraveer fra enkelttimer, mens fjerdeparten hadde veert
borte fra skolen hele dager uten gyldig grunn. Videre er det en markant stigning i

skole -fraveeret med stigende klassetrinn (Sgrensen 1998/2001). Pa bakgrunn av disse
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tallene konstaterer Sgrensen at ulovlig fraveer er et vanlig problem i ungdomsskolen
(Ibid). Kearney (2001) hevder at mellom 5-28 % av alle barn og unge viser tegn pa
skolevegringsatferd. Skolevegring har aldersmessig en opphopning i 7-8 ars alder og
12-14 ars alder, som representer perioder rundt de farste skolearene og overgangen

fra barneskolen til ungdomsskolen (Grgholt et al 2001).

2.1.2 Skulk versus skolevegring; en begrepsavklaring

Tradisjonelt har betegnelsen pa de elevene som har utelatt & komme pa skolen blitt
delt i to grupper; skulk og skolevegring (Befring 1997, Befring et al 1988/1990,
Fremont 2003, Grgholt et al 2001, Heyne et al 2005, King et al 1995, King &
Bernstein 2001, Lauchlan 2003, Lysne 1985/1996, Snoek 2002, Sgrensen
1998/2001). Skoleskulkerne er ungdommer som ikke vil vaere pa skolen og som ofte
er i opposisjon mot voksenautoritet. De beskrives som smategffe, pagaende og mobber
heller enn & bli mobbet. Skolevegrerne er i motsetning ungdommer som ikke “terr” a
ga pa skolen, de beskrives som sky og tilbakeholdne personer som er redde for a
gjere noe galt og som ofte er mobberofre (Snoek 2002). Videre er skolevegrerne
preget av en intens motvilje mot a ga pa skolen, og de kan vise angst opp mot panikk
nar de presses til & ga pa skolen (Grgholt et al 2001). Mens skoleskulkerne sgker ut til
kamerater og opplevelser utenfor skole og hjem nar de skulker skolen, holder
skolevegrerne seg hjemme nar de ikke er pa skolen (Snoek 2002) eller et annet sted
de opplever som trygt (Grgholt et al 2001, Lysne 1985/1996). En annen forskjell
mellom skulk og skolevegring er at foreldrene til skolevegrerne vet hvor de er nar de

ikke befinner seg pa skolen (Fremont 2003).

Nar det gjelder psykososiale vansker assosieres skulk med atferdsforstyrrelser og
skolevegring med emosjonelle forstyrrelser som angst og depresjon (King et al 1995,
Sarensen 1998/2001). King & Bernstein definerer skolevegring som:”difficulty
attending school associated with emotional distress, especially anxiety and
depression” (2001:2). | sa mate kan skulk og skolevegring sees pa som to ulike

uttrykk for psykososiale vansker; utagerende og innagerende problematferd. | falge
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Befring kjennetegnes utagerende problematferd av hyperaktivitet, impulsstyrt atferd,
sosiale konflikter og asosialitet mens innagerende problematferd er kjennetegnet av

sosial isolasjon, tilbaketrekning, depresjon, angst og psykosomatiske plager (2001).

Det synes som det er noen uenigheter i litteraturen om hvor tydelig skillet er mellom
skulk og skolevegring. Verken (Grgholt et al 2001) eller (Snoek 2002) gjer noe
poeng av a problematisere skillelinjene mellom disse fravaersformene. Snoek (2002)
understreker i likhet med Heyne et al (2005) at dersom en ser pa skolefravaer som et
symptom, er det viktig a skille mellom skolevegring og skulk da disse vil kreve ulike
tilnsermingsmater og tiltak. Lysne (1996) skriver at det har veert mye diskusjon om
fruktbarheten i a kategorisere elever med skolefraver enten som skulkere eller
skolevegrere. Dette har ofte fart til misforstaelsen at bare skolevegrere har psykiske
forstyrrelser mens skulkerne har et atferdsproblem. Skulkerne kan ogsa ha sine
psykiske problem hevder Lysne, uten at det karakteriseres som en tvangspreget
flukttendens fra skolen fordi skolen er angstprovoserende for dem (1985). | trad med
dette kan det veere nyttig a skille mellom et aktivt valg til ikke a ville ga pa skolen,
som Befring refererer til, som viljestyrte og rasjonelle handlinger som er tilfelle med
skulkerne og det a ikke klare & ga pa skolen som primart oppfattes som angst -
reaksjoner som er tilfelle med skolevegrerne (1997). Slik kan ungdommer med
skolevegring i perioder ha et gnske om a ga pa skolen, men med bakgrunn i sine
emosjonelle vansker finner de det & vaere pa skolen sa traumatisk at de uteblir
(Lauchlan 2003, Lysne 1996).

Jeg har masteroppgaveprosjektet valgt a bruke skolevegring som begrep selv om
faglitteraturen ogsa bruker begrepet skolefobi til dels overlappende med
skolevegring. | trad med dette skriver Sgrensen at far kalte man skolevegring for
skolefobi (2001). King & Bernstein (2001) hevder at skolefobi som begrep er brukt i
utstrakt grad i litteratur hvor barnets separasjonsangst fra foreldrene ble sett pa som
arsak til skole-fraveeret. De foretrekker skolevegring som begrep ettersom det er
beskrivende og gir anerkjennelse til problemets forskjellighet. Med det menes at

skolevegring kan oppsta med bakgrunn i mange ulike arsaker, hvorav
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separasjonsangst bare er en av dem.Grgholt et al skriver at separasjonsangst
forekommer hos de fleste barn pa et tidlig utviklingstrinn, men avtar gradvis og er
vanligvis borte ved 11 ars alder (2001). Derfor hevder flere forfattere at skolevegring
hos ungdom i liten grad er knyttet til separasjonsangst (eks Grgholt et al 2001,
Sgrensen 1998). Ogsa Wilhelmsen (2001) og Vestrheim (2002) forfattere av to nyere
hovedfagsoppgaver om skolevegring fortrekker a bruke begrepet skolevegring
fremfor skolefobi. De understreker at ved a bruke begrepet skolevegring kan en bidra
til 2 komme bort fra patologisering, individrettet tenkning og en-arsaksforklaring pa
at barn og unge viser skolevegrings -symptomer. Begrepet skolevegring vil slik
inneholde en mulighet for en utvidet forstaelse for at ungdommer av ulike arsaker

uteblir fra skolen.

Noen forfattere bruker skolevegring som et overordnet begrep som innebefatter alle
former for skolefraveer(King & Bernstein 2001). Kearney er en forfatter som har
valgt a bruke begrepet skolevegringsatferd, engelsk ”school refusal behaviour” pa en
slik mate. Han har laget det han kaller:”en funksjonell tilnzerming til kartlegging og
behandling” av ulike former for skolevegring. Innenfor denne tilnaermingen er han
opptatt av a identifisere hva slags funksjon skolefraveret har for eleven. Disse er delt
inn i fire ulike funksjoner som hos den enkelte elev med skolevegring kan opptre som
en kombinasjon av flere funksjoner eller i enklere former. Disse er: ungdommer som
vegrer for & unnga negative affekter, ungdommer som vegrer for a unnga aversive
situasjoner, ungdommer som vegrer pa grunn av oppmerksomhetsbehov og

ungdommer som vegrer pa grunn av belgnning utenfor skolen (2001).

Serensen beskriver i tillegg til skulk og skolevegring en tredje type elevfraveer som er
elever som bevisst holdes hjemme av foreldrene, ogsa kalt school withdrawal”.
Elevene holdes hjemme av foreldrene fordi de trenger hjelp til noe, eller fordi
foreldrene ikke makter a ta opp kampen med en motvilling ungdom og derfor skriver
en falsk fraveersmelding (1998/2001). Kahn et al beskriver at disse ungdommene
oppmuntres av foreldrene til & veere hjemme (1996). | noen tilfeller kan ’school

withdrawal” ha sammenheng med at barnet utsettes for omsorgssvikt (Kearney 2001).
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| tillegg beskriver Sgrensen at bildet igjen kompliseres fordi elevfraveer ikke alltid
viser seg i gjensidig utelukkende kategorier som skulk, skolevegring eller ”school
withdrawal” men at de ogsa kan oppsta i ulike former for interaksjon med hverandre
(1998/2001). | trad med dette hevder flere forfattere at skillet mellom skulk og
skolevegringsatferd i de enkelte tilfellene ikke alltid er gjensidig utelukkende og at
det i noen tilfeller er ungdommer som kan vise atferdskarakteristika ved begge
skolefraveersgruppene (Elliot & Place 1998, Fremont 2003, Lauchlan 2003). Heyne et
al skriver at ungdom med skolevegring kan veere sta, argumenterende og utvise
aggressiv atferd nar foreldrene prgver a fa dem til a ga pa skolen (2005). Alvorlig
antisosial atferd som kriminalitet og destruktivitet er imidlertid ikke karakteristisk for

denne gruppen (Fremont 2003, Heyne et al 2005).

Skillelinjene mellom skolefraveerstypene skulk, skolevegring og school withdrawal”
synes ut fra dette a veere diskutable. Likevel hevder flere forfattere (eks Murphy &
Wolkind 1996, Sgrensen 1998) at et klinisk skille mellom skulk, skolevegring og
”school withdrawal” generelt sett er opprettholdt ut fra nyttigheten i a se gruppene
som prototyper av skolefraveer. | dette masteroppgaveprosjektet har jeg valgt a bruke
et skille mellom skulk og skolevegring som prototyper for skolefraveaer og se nermere
pa skolevegring hos ungdom ut fra forstaelsen om skolevegring som et emosjonelt
betinget problem med a mgte pa skolen. Dette fordi det kliniske skillet mellom skulk
og skolevegring generelt sett synes a veere opprettholdt, selv om det er omdiskutert

og fordi det ofte er slik at gruppene vil trenge ulike tilneermingsmater og tiltak.

2.2 Ungdomstid og konsekvenser av skolevegring

Ungdomstiden betegner livsfasen ved overgangen fra barn til voksen. Denne
livsfasen er preget av pubertet som igjen ferer med seg hormonelle endringer og
endret opplevelse av egen kropp og selvoppfattelse generelt. Viktige kjennetegn ved
ungdomstiden er identitetsdannelsen samt at ungdommen begynner a rive seg lgs og
relatere seg til foreldrene pa nye mater. Relasjonen til foreldrene er for de aller fleste

barn den viktigste gjennom hele barnetida. Vennerelasjoner har stor betydning
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gjennom hele barnealderen, men det er farst i ungdomstida at relasjoner til venner og

kjeerester begynner a konkurrere med foreldrerelasjonen (Tetzchner 2001).

Et annet viktig kjennetegn ved ungdomstiden er at det er en tid hvor ungdom
begynner a skape en voksentilveerelse og finne sin plass i samfunnet (lbid). Sgrensen
papeker at ungdomstiden i dagens samfunn baerer preg av de unge ma gjennomga en
stadig lengre periode for & kvalifisere seg til & kunne bli aktive og konstruktive
deltakere i voksensamfunnet. For & kunne bli en slik deltaker kreves det at den unge
ma leere seg noe og slik lgse sine samfunnsbestemte utviklingsoppgaver. Samfunnets
hjelpetilbud til ungdommen i denne prosessen blir derfor skolen og utdannings -
systemet (1998). | trad med dette hevder Berg at skolegang og utdanning ikke lenger
forbeholdt noen fa utvalgte, men er blitt et allment tilgjengelig gode. Dette fordi det
moderne samfunnet setter eksplisitte krav til kvalifikasjoner og kompetanse. Slik blir
utdanning viktig for & "lykkes” i dagens samfunn og de ungdommene som av ulike
grunner faller ut av skolen, far derfor et alvorlig handikap nar det gjelder det a

"lykkes” i & skape seg et trygt og stabilt voksenliv (2005).

Grunnskolens betydning i et samfunns og individperspektiv er fastslatt ved
lovbestemt oppleeringsplikt i de fleste vestlige land i verden (Murphy & Wolkind
1996). Snoek papeker at sosial tilbaketrekning er et vanlig symptom ved angstlidelser
som skolevegring igjen blir et symptom pa. Angst og unngaelsesatferd kan vare mest
synlig for de som er i ner relasjon til ungdommen, men opplaringsplikten gjer
skolen til en angstarena man ma besgke og unngaelsesatferden som skolevegring
representerer, blir dermed et symptom (2002). I tillegg til & gi barn og unge en
formell utdanning spiller skolen ogsa en stor rolle for den unges sosiale utvikling
(Murphy & Wolkind 1996). Konsekvensen av a trekke seg tilbake fra de
jevnaldrendes arena som skolen er, har en annen og sterre betydning for ungdom
sammenlignet med barn. Dette fordi identifikasjon med jevnaldrende har gkende
betydning med ungdommens utvikling (Tetzchner 2001). Befring understreker dette
poenget ved a hevde at skolen betyr like mye for ungdom som kjernefamilien betyr

for barn. Slik er det at ungdom uteblir fra skolen en alvorlig sak ogsa i et
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samfunnsperspektiv, fordi den obligatoriske grunnskolen utgjer en grunnpilar i
livskarrieren til hvert enkelt menneske (1997). Dersom skolevegringsatferden
vedvarer over tid kan ungdommen i gkende grad trekke seg tilbake fra tidligere
fritidsaktiviteter, vegre seg for a ha kontakt med jevnaldrende og slik bli helt isolert

fra relasjoner til jevnaldrende (Heyne et al 2005).

Skolevegring hos ungdom over lengre tid, vil medfare bade kortsiktige og langsiktige
folger for individet. Blant kortidsfglgene er svake faglige prestasjoner,
familieproblemer og problemer med relasjoner til jevnaldrende. Langtidsfelger av
skolevegring er darligere muligheter for gnsket utdannelse og jobbmuligheter grunnet
manglende fagkompetanse forarsaket av skolefravaret, sosiale problemer og gkt
risiko for senere psykiatriske lidelser (Fremont 2003, King & Bernstein 2001). Flere
forfattere antyder ogsa at skolevegring hos ungdom utgjar en mer omfattende og
alvorlig problematikk enn skolevegring hos barn med starre risiko for psykiatriske
lidelser som voksne (Elliot & Place 1998, Grgholt et al 2001, Wilhelmsen 2001).

2.3 Mulige pavirkende faktorer for skolevegring

Forsgkene pa arsaksforklare skolevegring har veert mange og vi kan neppe vente a
finne en forklaring som dekker alle aspekter ved fenomenet skolevegring. Flere
forfattere hevder derfor at man bgr se pa arsaken til at skolevegring oppstar og
opprettholdes som multifaktoriell (Elliot & Place 1998, Grgholt et al 2001). | lys av
dette synspunktet vil jeg gjare rede for transaksjonsmodellen for barns utvikling.
Videre vil jeg se pa noen faktorer ved individ, familie og skole som kan bidra til en

forstaelse av utvikling og opprettholdelse av skolevegringsproblematikk.

2.3.1 Transaksjonsmodellen; samspill mellom individ og miljg,

Transaksjonsmodellen for barns utvikling bygger pa at individ og miljg gjensidig
pavirker hverandre over tid. Utgangspunktet for et barns utvikling er til enhver tid

barnet slik det er og omgivelsene. Tilsvarende er miljgets egenskaper et resultat av
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miljget slik det er og omgivelsene. Slik kan ikke omsorgsmiljgets kvaliteter
bestemmes uavhengig av egenskaper hos barnet, ettersom forskjellige barn utlaser
ulike reaksjoner fra det samme miljget. Pa den andre siden kan heller ikke barnets
egenskaper forstas uavhengig av miljget fordi ulike miljger vil utlgse forskjellige
reaksjoner hos det samme barnet. Transaksjonsmodellen forutsetter slik at barnets
utvikling er en prosess hvor individ og miljg gjensidig pavirker hverandre, som igjen
resulterer i at begge parter gjennomgar endringer som fglge av denne interaksjonen
(Tetzchner 2001).

| forhold til synspunktet om at arsaken til skolevegring ma sees pa som multi -
faktoriell, er transaksjonsmodellen nyttig i forhold til skolevegring ettersom den
setter sgkelys pa hvordan ulike faktorer ved individet og miljget gjensidig pavirker
hverandre over tid. Disse faktorene ved individ og miljg vil slik kunne pavirke
hverandre ulikt hos de enkelte tilfeller av skolevegring, noe som kan forklare hvorfor
noen forfattere (eks Lysne 1996, Kearney 2001) beskriver ungdom med skolevegring
som en svert heterogen gruppe. Dette betyr at for noen ungdommer kan det veere
forhold i skolen, eksempelvis fglelse av utrygghet eller mobbing som sammen med
en individuell sarbarhet, et engstelig temperament og lav selvtillit, som er utlgsende
og opprettholdende for skolevegringsatferden. For andre ungdommer igjen kan det
veere det vere at en av foreldrene har en psykisk lidelse som indirekte kommuniserer
til ungdommen at de ma veere hjemme for a passe pa, kombinert med lav sosial
kompetanse hos ungdommen og tilbaketrukkethet som vanskeliggjer a innga sosiale

relasjoner med jevnaldrende og holde pa dem.

2.3.2 Faktorer ved individet

Angst

Mange unge har angstopplevelser i noen faser av oppveksten. Disse angst - eller
redselsopplevelsene kan som regel regnes for a veare naturlige reaksjoner knyttet til
barns utvikling eller aktuelle situasjoner. Nar angstens omfang i forhold til den

aktuelle faren blir overdimensjonert, kommer pa uventede tidspunkt eller er sa sterk
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at den hindrer ungdommen a oppleve en normal ungdomstid snakker man om
angstlidelser (Kendall et al 2000, Grgholt el al 2001). Grgholt et al (2001) papeker at
det kan vere vanskelig a skille mellom vanlig ”sunn” angst og angstlidelser. |
puberteten opplever dessuten ungdom en periode preget av ubalanse, konflikter og

gkt sarbarhet som igjen kan gjere dette skillet enda vanskeligere (Snoek 2002).

Kendall et al skriver at angst er et multidimensjonalt fenomen fordi den inneholder
bade somatiske, kognitive og emosjonelle elementer som ma sees i sammenheng.
Somatisk kan ungdommen oppleve diffuse kroppslig ubehag som kvalme, hjertebank
og hodepine (2000). Somatiske symptomer som disse er ofte er assosiert med
skolevegring (Grgholt et al 2001, Heyne et al 2005, Lysne 1996). De somatiske
plagene eller "vondter” skolevegrerne opplever, kan igjen fungere som adekvate
unnskyldninger for a slippe a ga skolen (Snoek 2002). Disse plagene medfarer ogsa
at foreldrene gjerne skriver sykemelding for barna. Det er derfor mulig at en stor del

av skolefraveret til elever med skolevegring er gyldig fraveer (Elliott & Place 1998).

Hos en ungdom med angst vil kognitivt sett; tanker og sprak vere preget av
bekymring og pessimisme. Som eksempel kan de veere sterkt bekymret for relasjoner
til jevnaldrende og leerere (Kendall et al 2000). Heyne et al skriver at ungdom med
skolevegring kan ha en fordreid og dysfunksjonell tenkning i forbindelse med a veere
pa skolen. Slik kan de overvurdere sannsynligheten for angstfremkallende situasjoner
pa skolen og undervurdere sine egne evner til 3 mestre slike situasjoner. For eksempel
kan de tenke: ’jeg vet at leereren ikke liker meg, siden han hever stemmen” eller
engasjere i negative selvevalueringer som: “jeg er helt haplgs i sport” (2005). Videre
er ungdommer med sosial angst ofte oversensitive i evalueringssituasjoner og i
situasjoner som krever at man blir gjenstand for andres oppmerksomhet (Kendall et al
2000). | trad med dette viste Sgrensens undersgkelse om ulovlig fraveer i ungdoms -
skolen at skolesituasjoner hvor elevene fglte seg personlig utsatt og krenket som igjen
medferte opplevelser av stress og usikkerhet, hadde starre forklaringsverdi for
skolefraveer sammenlignet med fagproblemer (1998). Nar vi intervjuet de ansatte pa

skolevegringsprosjektet pa Sogn skole ble skolevegrings atferd beskrevet som en
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mestringsstrategi ungdommer med skolevegring bruker for a redusere angsten
forbundet med a veere pa skolen og beskytte sitt selvbilde. Selv om skolevegring ikke
representerer en hensiktsmessig strategi i et langtidsperspektiv, representerer

unngaelsesatferden et grep de har tatt “for a mestre det a ikke mestre” (Skauge 2005).

Lysne hevder at hans erfaring med skolevegrere er at de har store reservasjoner mot a
delta i kroppsgving (1996). Under intervjuene med de ansatte pa skolevegrings -
prosjektet pa Sogn skole, kom det fram at deres erfaringer var at eksponeringsfagene;
kroppsgving, forming og musikk hvor elevene ma vise seg, er skolesituasjoner som er
kritiske i forhold til utvikling og opprettholdelse av skolevegring (Skauge et al 2005).
Slik kan en kanskje forvente et hgyere skolefravar hos unge med skolevegring i
eksponeringsfag hvor sarbare elever som skolevegrerne er, med stgrre sannsynlighet
opplever personlige krenkelser som Sgrensen (1998) omtaler det, og dermed uteblir

fra skolen.

Nar det gjelder den emosjonelle siden av angsten kan ungdom oppleve en indre uro.
(Kendall et al 2000). Ungdom med skolevegring er beskrevet som a ha lav selvtillit
(Lysne 1985) og et sarbart selvbilde (Grgholt et al 2001). Heyne et al papeker at
selvtilliten til ungdom med skolevegring ytterligere kan forverres ved at de oppfatter
seg selv som annerledes enn jevnaldrende fordi de vegrer seg for a ga pa skolen.
Skolefraveeret resulterer ogsa i at de ligger etter faglig sett, noe som gker forskjellen i
niva mellom ungdommen med skolevegring og klassekameratene. Slik kan dette bli
en ond sirkel som opprettholder skolevegringsatferden dersom den ikke brytes og
erstattes med mer hensiktsmessige mestringsstrategier (2005). Noen elever med
skolevegring er beskrevet som a stille svert hgye krav til seg og vaere
perfeksjonistiske og pirkete (Vestrheim 2002, Wilhelmsen 2001). Lysne beskriver at
en kan se angst som en reaksjon som oppstar nar det er for stor forskjell mellom

aspirasjon og oppnadde prestasjoner (1996).
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Depresjon

| falge Murphy & Wolkind (1996) og Ingul (2005) er ogsa depressive trekk, tilstede
hos noen ungdommer med skolevegring. Tegn pa depresjon hos ungdom er
nedstemthet, initiativlgshet, tap av gleder og interesser, falelse av haplgshet og
nedsatt selvtillit (Snoek 2002). Murphy & Wolkind hevder at depresjon er mer vanlig
hos ungdommer hvor skolevegringen debuterte i ungdomsskolealder sammenlignet
med de som debuterte i barneskolealder (1996). Flere forfattere har hevdet at
angstlidelser synes a vaere den viktigste psykiske lidelsen ved skolevegring (Grgholt
et al 2001, Murphy & Wolkind 1996, Snoek 2002). Forgvrig er det er ogsa slik at
depresjon og angst kan forekomme samtidig. (Murphy & Wolkind 1996, Ingul 2005).

Sgvnforstyrrelser
Sevnforstyrrelser synes a veere vanlig hos ungdom med skolevegring. | alvorlige

tilfeller av skolevegring skriver Lysne (1985/1996) at natten kan bli et eneste

mareritt. Ungdommene er sa opptatt og bekymret for hvordan de skal kunne slippe a
ga pa skolen at det kan veere vanskelig a fa sove. Undersgkelser viser at sterk grad av
angst er knyttet sgvnforstyrrelser (Elliot & Place 1998), ogsa depresjon synes a ha en

sammenheng med sgvnforstyrrelser (Snoek 2002).

Evneniva, leerevansker og andre spesielle utfordringer
Som gruppe fordeler ungdom med skolevegring seg evnemessig over hele spekteret,

lik gruppen av unge som er pa skolen (Lysne 1985, Elliot & Place 1998, Ingul 2005).
Ingul skriver at en kunne forvente at lavere evnemessig fungering og lerevansker var
assosiert med stagrre forekomst av skolevegring, men at studier sa langt ikke tyder pa
det (2005). Wilhelmsens studie viser at leererne beskrev noen elever med

skolevegring til & ha leerevansker, dysleksi og diagnose ADHD (2001).
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2.3.3 Faktorer ved miljget

Familien
Det har lenge veert antatt at maten familien samhandler og oppdragelse blir gitt,

spiller en rolle for utvikling og opprettholdelse av skolevegring (Fremont 2003, Ingul
2005, King & Bernstein 2001). Familiene preges av problemer som kan pavirke
skolevegringen direkte ved at foreldrene ikke makter a sette grenser for sine barn,
men ogsa indirekte gjennom at fokuset blir dreid bort fra skole og akademisk

utvikling og mot det & holde familien sammen (Ingul 2005).

Selsnes et al brukte Mahlers (1975) symbiosebegrep som et delkriterie i et studie for a
skille mellom det de sa pa som “reelle ” skolevegrerne fra andre ungdommer med
stort skolefraveer. Mahlers symbiosebegrep beskriver ungdommen med
skolevegringssymptomer, hvor vedkommendes binding til mor er preget av en
gjensidig avhengighet av en patologisk symbiotisk karakter. Bakgrunnen er at barnet
har fatt delegert som oppgave a utfylle mor, fordi mor ikke er "selvforsynt” fordi hun
er avhengig av kontinuerlig tilfersel utenfra for a oppleve seg selv og kunne fungere
som omsorgsgiver. Resultatet er at mor og barn blir en udifferensiert enhet holdt
sammen av gjensidige behov som gjer frigjering umulig. Forfatterne mente at
symbiosen var en hovedfaktor for utvikling av skolevegring og at barn og unge med
skolevegringssymptomer ma fa mulighet til a utvikle et individuelt "selv” ved a
frigjere seg fra familien og returnere til skolen (1991). Ogsa andre forfattere har
fremhevet familieforhold hvor mor spiller en aktiv rolle og hvor far synes a veere
tilneermet fraveerende (Murpy & Wolkind 1996).

Flere forfattere hevder at foreldres mentale helse er en faktor som har en
sammenheng med skolevegring (Ingul 2005, Snoek 2002). | fglge Grgholt et al er
depressive og angstnevrotiske trekk hos foreldrene vanlig (2001). Hvordan foreldres
mentale helse pavirker skolevegring er imidlertid uklart. Med det menes hvorvidt
pavirkningen skjer gjennom felles gener eller om det i starre grad er slik at

foreldrenes vansker preger alt samspill i familien (Ingul 2005).
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Ungdom med skolevegring er ofte sterkt knyttet til mor eller hjemmet og beskrives
som uselvstendige og overavhengige. Nar de er pa skolen kan de vere engstelige og
bekymret for forhold hjemme. (Grgholt et al 2001). Grgholt et al skriver at en teori er
at barn og unge med skolevegring er hjemme for a beskytte sine mgdre og at det kan
veere realistisk fra den unges stasted i tilfeller som hvor mor er angstnevrotisk,
misbruker rusmidler eller er suicidal. I slike tilfeller er det hjelp til omsorgsgiver som
vil hjelpe ungdommen (Ibid). I trad med dette understreker Egger et al at
skolevegring ikke behgver a veare overdreven eller uforstaelig atferd, men heller en
"riktig” respons til virkelige hendelser i ungdommens liv (2003). Snoek skriver at
skolevegring hos ungdom derfor kan forstaes som en konflikt mellom ungdommens
selvstendighets - og utviklingsbehov og sterke tilknytnings - og stabilitetsbehov i

familien som derfor gjer lgsrivning vanskelig eller umulig (2002).

Skolen
| falge Grgholt et al er det slik at for ungdom med et sarbart selvbilde, som ungdom

med skolevegring gjerne har, kan skolen oppleves som en trussel. Dette fordi i skolen
vurderes elevene etter prestasjon av lerere og nadelgse medelever og ikke av
begeistrede foreldre (2001). Ungdomsskolen er ogsa farste gang elever far karakterer,

som gjar egne prestasjoner i starre grad malbar for eleven selv og omgivelsene rundt.

Et annet aspekt er hvilket miljg skolen representerer og hvilke holdninger laereren
viser i sin samhandling med ungdommene. Kearney hevder at faktorer som hgyt
lererfraveer, darlig tilpassede og uforutsigbare undervisningsopplegg, uro samt lav
kompetanse hos laererne bidrar til at skoleelever ikke trives eller opplever trygghet i
skolen og derfor uteblir fra skolen (2001). I felge Grgholt et al har noen foreldre til
unge med skolevegring en opplevelse av lereren som restriktiv og uforsonlig og at
det derfor alltid er ngdvendig a se pa forhold i skolen som kan endres med enkle

midler. En trygg og apen klassesituasjon vil trolig virke forebyggende (2001).

Undersgkelsen fra Egger et al (2003) viste at 1/3 av gruppen med angstpreget

skolevegring hadde veert utsatt for mobbing, og at de videre hadde vanskeligheter
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med a skaffe seg venner og holde pa dem. | Wilhelmsens undersgkelse fortalte noen
av leererne at noen av elevene med skolevegring hadde blitt utsatt for indirekte
mobbing i form av sosial isolasjon og utestenging fra jevnaldergruppen (2001). I trad
med dette skriver Snoek at for noen ungdommer med skolevegring vil det vere de
sosiale relasjonene med jevnaldrende pa skolen de ikke mestrer og som dermed

fremkaller angsten for a veare pa skolen (2002).

Serensen hevder at for ungdom blir skolen en kritisk arena hvor de unge konfronteres
ungdomstidens utviklingsoppgaver (1998). Som eksempel det a selvstendiggjare seg
fra familien, danne vennerelasjoner og begynne arbeidet med & skape seg en
voksentilveerelse. Videre hevder Sgrensen at skolevegring hos ungdom ofte har
bakgrunn i spesifikke truende situasjoner i skolen hvor skolevegring som
tilbaketrekkingsstrategi representerer en kronisk og karaktermessig mate a handterere
slike erfaringer pa. Slik blir skolen med starre sannsynlighet enn far, asted for de
angstfremkallende erfaringer og opplevelser som kan resultere i at overavhengige og

overbeskyttende ungdommer blir skolevegrere (Ibid).

Jeg har i denne delen av oppgaven sett pa ulike mulige pavirkende faktorer for
skolevegring ved individ og miljg. Disse kan pavirke ved a vere utlgsende og/eller

opprettholdende i trad med transaksjonsmodellen.

2.4 Skolens ansvar

| dette avsnittet vil jeg se pa hva slags ansvar skolen har nar det gjelder elever som
uteblir fra skolen og ungdom med skolevegring spesielt. Jeg vil redegjare for
enhetskolens prinsipper om inkludering og tilpasset opplaring, registrering av

skolefraveer og oppfelging av skolefraveer.

2.4.1 Enhetsskolen; inkludering og tilpasset oppleering

L 97 papeker at grunnskolen bygger pa prinsippet om enhetsskolen; om likeverdig og

tilpasset oppleering for alle elever i et samordnet skolesystem. Slik skal skolen vare
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en felles arbeids og mgteplass for alle barn og unge uavhengig av sosial bakgrunn,
kjgnn, etnisk tilhgrighet eller funksjonsevne. Enhetsskolen har slik et mal om a bidra

til & jevne ut sosial ulikhet i samfunnet og skape samhgrighet mellom grupper.

L 97 og opplaringsloven § 1-2 papeker at alle elever har rett til opplering tilpasset
sine evner og forutsetninger. Tilpasset oppleering fremstar som et viktig prinsipp for
oppleering i enhetsskolen, for a kunne ta hensyn til elevenes ulike forutsetninger for
lering. Et sitat fra L97 s 29 understreker dette poenget: ’Skolen skal ha rom for alle
og leererne ma derfor ha blikk for den enkelte (...) Det pedagogiske opplegget ma
veere bredt nok til at leereren med smidighet og godhet kan mate elevers ulikheter i
evner og utviklingsrytme.” Larers relasjon og anerkjennelse av eleven som person
vektlegges som grunnleggende for skolefaglig leering. Med det menes at lsererne
evner & inspirere elevene ved a gi bekreftende tilbakemeldinger om fremskritt og
leering. | trad med dette papeker Berg betydningen av a gi elever utfordringer som
ligger innenfor deres forutsetninger som et viktig bidrag for & bygge opp et positivt
selvbilde. Elever som ofte opplever a ikke mestre faglige krav og forventinger om
sosial kompetanse vil kunne sta i fare for a oppleve seg selv med et negativt fortegn,
noe som igjen vil kunne gke risiko for utvikling av psykiske vansker. Slik blir
lerernes evne til & kjenne den enkelte elevs forutsetninger for a kunne tilpasse
undervisningen i forhold til dette, et kjernepunkt i skolens forebyggende arbeid nar

det gjelder a beskytte og styrke elevers psykiske helse (2005).

Skolen representert ved laererne er i den posisjon at de mgter alle barn og unge.
Derfor er laerernes rolle av stor betydning nar det gjelder & oppdage ulike typer
vansker pa et tidlig stadium. Det er de som kan fange opp tendenser til sosial
tilbaketrekking og skolevegring (Elliot & Place 1998, Selnes et al 1991). Tidlige tegn
pa vedvarende skolevegring kan veare sporadisk skolefravaer, overdreven angst og
hyppige klager om a fale seg syk. Noen kan vaere bekymret for hjemmeforhold og om
familiemedlemmer har det bra, andre kan vaere hypersensitive i forhold til

tilsynelatende trivielle hendelser i skolen (Elliot & Place 1998).
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2.4.2 Registrering av skolefraveer

Opplaringsplikten gjar at skolene er pliktet til a registrere nar elever uteblir fra
skolen selv om fraveret er gyldig. Kearney hevder at darlige fraveaersfaringssystemer,
darlige systemer for oppfalging av fraveer samt inkonsistente regler i forhold til
fraveer har en sammenheng med skolevegring (2001). PP — tjenesten i Oslo sin
rapport fra 1988 om elever med stort ugyldig fraveer viste at skolens prioriteringer og

interne arbeidsrutiner vedrgrende fraveaersproblematikk syntes & variere mye (Alve).

SATS skole
Rundskriv nr 7/2005 fra Utdanningsetaten i Oslo vedrgrende behandling av ugyldig

fraveer gir faringer til grunnskolene i kommunen om hvordan de skal forholde seg til
og behandle tilfeller av ulovlig fraveer. Utdanningsadministrasjonen ber skolene om a
veere papasselige med a registrere alle typer fravear inn i SATS skole. SATS er et
skoleadministrativt datasystem for de fleste administrative rutiner ved en skole som
kan veere gunstig a ha i elektronisk form. Det er bare administrasjonen ved den
enkelte skole som har tilgang til SATS og det vanlige er derfor at administrasjonen
farer elevenes skolefraveer inn i SATS fra fraveersprotokollene. Informasjonen som
finnes i SATS skole er blant annet del av grunnlag i forhold til politianmeldelse
jamfar oppleeringsloven § 2-1 som fastslar at dersom elever har skolefraveer uten a ha
rett til det, kan foresatte straffes med bgter dersom det kommer fram at de har handlet

forsettlig og uaktsomt.

| falge Utdanningsetaten har skolene ulik praksis nar det gjelder hvor ofte og nar de
registrerer fraveer inn i SATS skole. Noen skoler velger a fare fraver over fra
protokollene inn i SATS to ganger i aret: for hgsttermin i januar og vartermin etter
skoleslutt. Andre skoler velger a registrere hyppigere skolefraveer inn i SATS skole. |
falge Utdanningsetaten er noen av de skolene som velger a registrere elevfraveer inn i
SATS skole kun to ganger i aret, mer presise og papasselige med registrering av
fraveer nar det gjelder elever med stort skolefraveer som de er bekymret for. Dette kan

medfare at det de i perioder velger a registrere enkeltelevers skolefraveer oftere enn to



29

ganger i aret inn i SATS skole. En slik praksis som beskrevet ovenfor er forgvrig i
trad med faringene fra Utdanningsetaten jamfar rundskriv 7/2005, hvor skolene
palegges a fare elevfraveer inn i SATS, men palegget sier ingenting om nar dette skal

gjares og hvor ofte (2006).

Classfronter
Utdanningsetaten i Oslo kommune skriver at i 2003 ble en felles elektronisk

leringsplattform: Classfronter, valgt for hele Oslo skolen (2006). It’s learning er en
annen konkurrerende elektroniske leringsplattform som er basert pa mange av de
samme prinsippene som Classfronter. Noen skoler i andre kommuner enn Oslo
foretrekker & bruke It’s learning. Over 75 skoler i Oslo kommune er knyttet opp mot
Classfronter (Ibid).

| Classfronter finnes ogsa en egen fravaersfaringsmodul. Faglaererne kan fare fraveaer
direkte inn i Classfronter, og slik kan kontaktlarere ha tilgang til eget omrade hvor
det finnes en samlet oversikt over hver enkelt elevs skolefraveer. Data i Classfronter
kan ogsa eksporteres direkte til andre administrative programmer, eksempelvis SATS
som Oslo-skolene bruker. Ideelt sett kan bruk av fraveersmodulen i Classfronter gi
skolene bedre oversikt over elevenes skolefraveer. Som leverandgren Fronter skriver:
’med dette verktgyet trenger ikke lenger kontaktleerer & lete etter fraveers -
protokollen™ (2006). En god oversikt over elevfraveer er igjen grunnlaget for a kunne

falge opp skolefraveeret hos enkeltelever.

2.4.3 Oppfolging av skolefraveer

Flere forfattere fremhever viktigheten av tidlig intervensjon som prinsipp for tiltak
nar det gjelder elever med skolevegring (Grgholt et al 2001, Snoek 2002, Wilhelmsen
2001/2004). I Wilhelmsens undersgkelse kom det frem at laererne fremhevet
viktigheten av at skolen har et apparat og er forberedt pa elever med skolevegring og

har rutiner for hvem skolen kan kontakte utad (2001).
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Kontaktleerer
§ 8-2 i opplaringsloven fastslar at hver elev skal vaere knyttet til en kontaktleerer som

har serlig ansvar for praktiske, administrative og sosialpedagogiske oppgaver som
gjelder eleven. Kontaktlereren har ansvaret for et bestemt antall enkeltelever som til
sammen utgjar en fastgruppe. Det er kontaktleaerers ansvar a holde oversikt over
elevenes skolefraveer og som har ansvar for samarbeid mellom hjem og skole
(Bakkene & Galtvik 2004).

| 2003 ble § 8-2 i opplaringsloven endret slik at det apnes for at elevene kan deles i
grupper etter behov. Det understrekes at gruppene ikke skal vere stgrre enn det som
er pedagogisk forsvarlig. Stette skriver at hovedformalet med lovendringen var a
utvide det lokale handlingsrommet for & bedre kunne tilpasse ressurstilfarselen som
bruk av lereressurser slik at mal om tilpasset oppleering i stgrre grad kan nas (2005). |
forbindelse med lovendringen ble det gamle klassestyrerbegrepet erstattet av begrepet
kontaktlaerer, som har ansvar for elvene i en fastgruppe som til dels erstatter det
gamle klassebegrepet (Bakkene & Galtvik 2004).

Leererteam
Grue papeker at endringene i opplaringsloven og faringene fra L 97 pa mange mater

har endret betydningen av samarbeid mellom lzrerne. Det forventes na i starre grad
enn for, et samarbeid mellom laererne pa tvers av fagene og trinnene for a aktivt
kunne arbeide med mal om & tilpasse opplearingen i forhold til elevens behov. |
dagens skole er det derfor ikke lenger plass for den privatpraktiserende leereren som
kun har ansvaret for sin klasse (2002). | trad med dette skriver Bakkene & Galtvik at
stadig flere skoler gar over til & arbeide i leererteam med kontaktlarere og fagleerere
(2004). Det gkte samarbeidet mellom leererne som opplaeringsloven og L97 legger
opp til, har som mal a bedre tilpasse opplaringen til elvenes behov. Kanskje kan ogsa
gkt kontakt mellom lzererne i form av teamsamarbeid, bidra til & lette oppfelging av

elever med mye skolefraveer?
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Sosialpedagogisk tieneste; sosialleerer og radgiver

| henhold til opplaringsloven § 9-2 er sosialpedagogisk radgivning lovfestet for
elever i grunnskolen. Forskrift om utdanningsloven § 22.1 om sosialpedagogisk
radgivning utdyper formalet med sosialpedagogisk tjeneste og slar fast at elever har
rett til & fa oppfelging og hjelp ved personlige og sosiale vansker som har betydning
for opplearing. | grunnskolen er det ved siden av kontaktlerer, sosiallerer/radgiver
som vil inneha en viktig rolle i forhold til elever som strever med a finne seg til rette i
opplaringen og som slik har behov for sosialpedagogisk radgivning (Strandkleiv
2003). Skolevegring utgjer en personlig og sosial vanske som dermed kommer inn

under den sosialpedagogiske tjenestens ansvarsomrade.

Kokkersvold (1998) skriver at hovedaktgrene i skolens sosialpedagogisk tjeneste er
radgiver og sosiallerer. Forskriftene som omhandler sosialpedagogisk tjeneste gir
den enkelte skole stor valgfrihet i & disponere den sosialpedagogiske ressursen etter
behov. Dette er forgvrig i trad med utviklingstendenser i den offentlige grunnskolen
med mindre statlig styring. Kommunene og skolene gis stgrre frihet enn tidligere til
organisere skolen og disponere midlene som gis den enkelte skole (Stette 2004). Slik
er det ikke uvanlig ved enkelte skoler at den sosialpedagogiske ressursen i sin helhet
fordeles blant kontaktlaererne, ettersom kontaktlaererne ogsa har viktige sosial -
pedagogiske oppgaver. De fleste ungdomsskoler av en viss starrelse, har imidlertid
delt sosiallarer og radgiver i to ulike stillinger, mens mindre skoler bare har tilsatt en

person i sosialpedagogisk stilling (Kokkersvold 1998).

Sosialpedagogisk tjeneste utgjar skolens interne stgtteapparat som kan bista
kontaktleerer med legge forholdene til rette for enkeltelever (Strandkleiv 2003).
Dermed vil sosialleerer/radgiver pa skolen veere en ngkkelperson i forhold til tiltak
som iverksettes rundt den enkelte elev med skolevegringssymptomer bade nar det
gjelder samarbeid internt pa skolen med kontaktlarer og videre i samarbeid med
andre instanser utenfor skolen. (Wilhelmsen 2001). Et eksempel pa tiltak som noen
skoler iverksetter er at de organiserer henting av elever med skolevegring.

Arbeidsfordeling mellom kontaktlerer og sosialleerer/radgiver nar det gjelder elev -



32

saker som skolevegring vil kunne avhenge av den enkelte skoles praksis og dessuten
alvorligheten og graden av skolevegring i de ulike sakene. I Wilhelmsens
undersgkelse ble tilstrekkelige ressurser til sosialleerer fremhevet som en sentral og
viktig faktor for & kunne lgse skolevegringsproblematikk i skolen (2001).
Johannessen et al betegner imidlertid sosialpedagogisk tjeneste som sarbar ettersom

ressursene ikke er absolutte (2001).

Elevsamtaler
Tilpasset oppleering innebzrer at lzererne ma se og forholde seg til hver enkelt elevs

leering og utvikling, og tilrettelegge for leering ut fra det (Bakkene & Galtvik 2004).
Bakkene & Galtvik skriver at dersom klassestyrer erstattes med flere kontaktleerere
pa en skole, vil det kunne gke muligheten for & lykkes med & innfri mal om tilpasset
opplaering ved at kontaktlaerer har ansvar for faerre elever og dermed far mer tid til
hver enkelt elev (Ibid). For at leererne pa best mulig mate skal kunne tilrettelegge
tilpasset undervisning, er det viktig at de har en dialog med elevene om hva eleven
selv opplever og tenker om sin egen situasjon pa skolen, for derigjennom a skape en
best mulig leringssituasjon (Hgigaard et al 2001). Nar det gjelder elever som strever
med & finne seg rette pa skolen, vil elevsamtaler ogsa handle om elevenes rett til
sosialpedagogisk radgivning. | trad med dette papeker Grgholt et al viktigheten av at
elever med skolevegring blir tatt med pa rad nar tiltak skal iverksettes (2001).
Imidlertid vektlegges leerers relasjon til eleven som grunnleggende for endringsarbeid
i forhold til ungdom med skolevegring. Med det menes larernes evne til & anerkjenne
elevens tilsynelatende irrasjonelle bekymringer som meningsfulle for vedkommende,

vise at de statter eleven og gnsker eleven tilbake til skolen (Elliot & Place 1998).

Samarbeid med hjemmet

I den generelle delen i L 97 gis skolen et klart ansvar i forhold til samarbeid med
elevenes foreldre. Det utrykkes at foreldrene har hovedansvaret for oppdragelse og at
skolen skal bista foreldrene i barnas utvikling. Nar det gjelder skolevegring

understreker Ingul (2005) at tidlig involvering av foreldre er viktig for a kunne hjelpe
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ungdommen tilbake til skolen. Flere forfattere hevder at minimal og problematisk
kommunikasjon mellom skole og hjem har sammenheng med skolevegring (Heyne et
al 2005, Kearney 2001). | trad med dette understreker Wilhelmsen (2004) at a felge
opp unge som strever med skolevegring krever bade tid, engasjement og fleksibilitet
fra leerere og foreldre. Problematikken inneberer at foreldre og lerere lett kan
komme i en situasjon hvor de bruker tid og krefter pa gjensidige beskyldninger for
arsaken til skolefraveaeret. Som eksempel kan lzererne mene at foreldrene setter for lite
grenser for ungdommen, mens foreldrene pa sin side mener at skolesituasjonen er
arsak til fravaeret. Slik blir god kontakt og samarbeid mellom hjem og skole
grunnleggende for a snu det negative skolevegringsmgnsteret ungdommen har

kommet inn i.

Skolehelsetjeneste
Skolehelsetjenesten er hjemlet i kommunehelsetjenesteloven av 1982. De fleste

skoler har et eget skolehelsetjenestekontor der elever, leerere og foreldre kan
henvende seg for a fa hjelp til helseproblemer hos eleven. Tjenesten er i hovedsak av
forebyggende ved at arbeidet er rettet mot a fjerne eller redusere faktorer som kan
fare til sykdom eller psykososiale problemer. Dersom man oppdager sykdom eller
andre forhold som krever behandling skal skolehelsetjenesten sgrge for & henvise
eleven videre (Berg 2005). | skolehelsetjenesten arbeider helsesgster, en
spesialutdannet sykepleier som har kompetanse i a observere og vurdere barn og
unges helse. Det er ogsa mange leger som har deltidsansettelse i skolehelsetjenesten
fordelt pa flere skoler (Grgholt et al 2001). Som nevnt tidligere opplever mange unge
med skolevegring somatiske plager som vondt i hodet, mage eller kvalme som igjen
er utrykk for angst. En lege -undersgkelse er derfor viktig for & undersgke
ungdommens fysiske symptomer som en del av utredning (Fremont 2003, Murpy &
Wolkind 1996).
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Hjemmeundervisning
| falge Snoek (2002) har hjemmeundervisning veert et vanlig tiltak i forhold til elever

som er for syke og for engstelige til & ga pa skolen. Flere forfattere peker imidlertid
pa at det synes som det er enighet om at hjemmeundervisning er et lite egnet tiltak for
a hjelpe ungdommer med skolevegring (Grgholt et al 2001, Heyne et al 2005, Ingul,
2005, Snoek 2002). Dette fordi det er dokumentert at lengde pa skolefravearet har
mye a si for behandlingsresultat (Kearney 2001). Desto lengre tid fravaeret fra skolen
har pagatt, jo vanskeligere er tilbakefaring til skolen (Fremont 2003, Grgholt et al
2001, Ingul 2005, Lysne 1996). Videre hevder Snoek (2002) at hjemmeundervisning
bekrefter skolevegrerens rolle som den ”syke” og slik underbygger ngdvendigheten
av a holde seg hjemme. Et slik tiltak kan derfor bidra til a styrke angsten som igjen
vanskeliggjer tilbakefgring til skolen. | Vestrheims undersgkelse av PPT - ansattes
erfaring med skolevegringsproblematikk oppga hennes informanter at hjemme
undervisning er et tiltak som blir brukt som et siste alternativ over en kort periode. Et
annet aspekt ved hjemmeundervisning er at det ikke er et fullverdig pedagogisk tilbud
til eleven, ettersom antall timer som blir gitt til hjemmeundervisning er mye lavere

(ca 10 timer pr uke) sammenlignet med et vanlig skoletilbud (2002).

Skolebytte
| falge Elliot & Place (1998) og Murphy & Wolkind (1996) er det sjelden at

skolebytte anbefales som tiltak i forhold til skolevegring. I tilfeller hvor ungdommer
skifter skole ser en ofte at skolevegringen gjentar seg. Forholdene kompliseres ved at

eleven ikke kjenner leererne og medelevene pa den nye skolen.

2.5 Andre instanser skolen kan henvise til og innga
samarbeid med.

Strandklev skriver at skolen som hovedregel ma ha pragvd ut ulike tiltak som kan
avhjelpe faglige, sosiale eller personlige problemer hos enkeltelever. Dersom disse

tiltakene ikke virker godt nok kan skolen sgke rad hos eksterne instanser gjennom
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anonyme drgftinger eller i samrad med foreldre, henvise til eksterne hjelpeinstanser
(2003). | fortsettelsen vil jeg redegjare for ulike eksterne instanser som kan vare
aktuelle samarbeidspartnere for skolen nar det gjelder elever med skolevegring. Disse
er: PPT, BUP, barnevernet og alternative skoler/spesialskoler. Videre vil jeg beskrive
formalet med tverretatlig samarbeid og se pa noen utfordringer knyttet til skolens

rolle i det tverretatlige samarbeidet.

2.5.1 PPT

Pedagogisk psykologisk tjeneste er hjemlet i opplaringsloven hvor § 5-6 fastslar at
alle kommuner og fylkeskommuner skal en pedagogisk psykologisk radgivnings -
tjeneste. PPT har ansvar for personer fra farskolealder til voksen alder som har behov
for utvidet statte i1 oppleeringsmessige sammenhenger (Johannesen et al 2001). PPT
skal arbeide pa to hovedfelt: med enkeltelever som har szrlig behov for spesial -
pedagogisk tilrettelegging av undervisningen og med skolen som system. Dersom en
elev ikke har tilfredsstillende utbytte av den ordinare opplaringen har vedkommende
rett til & fa vurdert sitt behov for spesialundervisning. Skolens personale har derfor
plikt til & vurdere om enkeltelever har behov for spesiell tilrettelegging og i samrad
med elevens foreldre melde fra til PPT som er sakkyndig instans. I slike saker skal
PPT utrede elevens vansker og gi veiledning til foreldre og skole om hvilke tiltak
som bar iverksettes (Berg 2005). Grgholt et al hevder at i forhold til elever med
psykiske vansker vil ansatte i PPT kunne fylle en viktig rolle. Dette fordi de sitter pa
et godt verktgy for utredning av barns evneniva og lerevansker. Gjennom samarbeid
med skolen og egne observasjoner far de et bredt inntrykk av elevens vansker og
livssituasjon. Ansatte i PPT spiller slik ofte en viktig rolle nar barn og unge blir
henvist til BUP (2001). Nar det gjelder elever med skolevegring kan PPT véeere en
viktig stettespiller for skolene (Selnes et al 1991, Vestrheim 2002).

PPT er ogsa palagt a drive systemrettet utviklingsarbeid hvor malet er & forbedre
systemet som elevene er en del av, det vere seg klassen og skolen. Arbeidet

innebaerer blant annet a stotte skolen med kompetanse og organisasjonsutvikling som
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eksempel klasseledelse, klassemiljg og bruk av spesialpedagogiske ressurser (Berg
2005). Slike tiltak vil kunne ha en positiv effekt i forhold til elever med skolevegring
hvor ogsa faktorer ved skolemiljget vil kunne pavirke utvikling og opprettholdelse av
skolevegringsatferd (eks Grgholt et al 2001, Ingul 2005).

2.5.2 BUP

Barne og ungdomspsykiatrien er hjemlet i lov om psykisk helsevern av 1999. Det er
etablert poliklinikker i hvert fylke og flere steder er det i tilknytning til disse, etablert
avdelinger som ofte har en egen skole tilknyttet. Med poliklinisk arbeid menes
direkte arbeid med barn og unge og deres familier med tverrfaglig tilneerming. Etter
utredning av spesifikke vansker og dersom en elev over lengre tid trenger behandling
og oppfelging fra psykiatrisk helsetjeneste vil BUP ogsa gi veiledning om
tilrettelegging for eleven i skolesituasjonen. (Berg 2005). Elliot & Place understreker
at for elever hvor skolefraveeret har sin arsak i angst og depresjon vil det vere
ngdvendig for skolen og familien & sgke mer spesialisert hjelp (1998). Det er derfor
vanlig at eleven blir henvist til BUP. Ogsa i Wilhelmsens undersgkelse ble BUP sett
pa av skolene som en naturlig ekstern samarbeidspartner nar det gjelder elever med
skolevegring (2001). Flere forfattere papeker imidlertid at behovet for hjelp fra BUP
er stgrre enn kapasiteten, noe som i mange tilfeller medfarer lang ventetid for barn og
unge med psyKkiske vansker far de far hjelp. (Berg 2005, Grgholt 2001). Nar det
gjelder elever med skolevegring hvor nettopp tidlig intervensjon og rask tilbakefgring
til skolen fremholdes som viktige prinsipper for tiltak er ventelistene i BUP

bekymringsfulle.

Skolevegringsprosjektet pa Sogn skole tilknyttet tidligere SSBU (Statens senter for
barne og ungdomspsykiatri) er et eksempel pa et behandlingstilbud under BUP som
gis spesielt til ungdom med skolevegring. Tilbudet har eksistert siden ar 2000 og har
pr april 2006 seks plasser for ungdomsskoleelever fra Oslo kommune som har uteblitt
fra skolen over seks maneder. Tilbudet innebefatter tilpasset skoletiloud ved Sogn

skole, individuell terapi ved poliklinikken pa Sogn og dessuten familieterapi. P&
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skolevegringsprosjektet arbeides det med a bygge en leringsplattform ved sosial
trening, mestring av ferdigheter i eksponeringsfag og faglig kunnskap med mal om a
styrke ungdommene slik at de kan tilbakefares til ordinart skoletilbud og klare seg
der. Skolevegringsprosjektet pa Sogn skole er vurdert som et godt tilbud for relativt

fa ungdommer med alvorlig skolevegring i Oslo (Skauge et al 2005).

2.5.3 Barnevernet

Barnevernet er hjemlet i lov om barneverntjenester av 1992. § 1-1 fastslar formalet
med barnevernet; a sikre at barn og unge som lever under forhold som kan skade
deres helse og utvikling far ngdvendig hjelp og omsorg til rett tid og bidra til trygge
oppvekstvilkar for barn og unge. Dette betyr at barnevernet har myndighet til & gripe
inn ovenfor barn og unge under 18 ar som ikke er sikret ngdvendige omsorg og
beskyttelse fra foreldre (Grgholt et al 2001, Johannesen et al 2001). Skolens ansatte
og andre i offentlig tjeneste som far kjennskap til slike forhold har plikt til & melde fra
om dette til barnevernet. Barnevernet har plikt til & undersgke alle meldinger, ogsa de
som er anonyme og meldinger som blir trukket tilbake. Nar barnevernet avklarer en
melding og beslutter a gripe inn, skal det preves ut ulike forbyggende hjelpetiltak
farst. Eksempel pa hjelpetiltak kan veere gkonomisk hjelp til familien eller veiledning
I hjemmet. Dersom slike eller andre stgtteordninger ikke bedrer situasjonen vil det
veere aktuelt & plassere barnet utenfor hjemmet. Vedtak om eventuell omsorgs -
overtakelse fattes av fylkesnemda, et statlig organ ledet av en jurist. Her vil det bli
avgjort hvorvidt barnet eller ungdommen skal plasseres i fosterhjem eller
barnevernsinstitusjon (Johannesen et al 2001). | Vestrheims undersgkelse omtaler
ansatte i PPT, barnevernet som en instans som i noen tilfeller blir koblet inn i

forbindelse med elever som strever med skolevegring (2002).

2.5.4 Alternative skoler/spesialskoler

Alternative skoler er segregerte sosialpedagogiske tiltak som av og til tilbys elever

med psykososiale vansker og/eller skolefaglige motivasjonsproblemer. I noen grad
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dreier det seg ogsa om elever med innagerende psykososiale vansker som unngar
eller ikke far kontakt med andre. Elevene bor hjemme og skolen er et dagtilbud som
ofte holder til i egne lokaler i elevenes naermilja. Alternative skoler er serlig utbredt
pa ungdomstrinnet og gir vanligvis tilbud til atte - ni elever om gangen. Pa landsbasis
omfatter alternative skoler totalt ca 500 - 600 elever. | tillegg har mange kommuner
spesialskoler for elever med leere - og atferdsvansker samt elever med psykisk
utviklingshemming og gjennomgripende utviklingsforstyrrelser (Nordahl et al 2005).
Oslo kommune har seksten spesialskoler pa ungdomstrinnet. Dette tallet inkluderer
skoler i tilknytning til barne og ungdomspsykiatriske institusjoner, sykehus,
barneverninstitusjoner og alternative skoler (Utdanningsetaten 2006). Omfanget av
ungdom med skolevegring i alternative skoler og spesialskoler er usikker. Som
Nordahl et al (2005) og Elliot & Place (1998) papeker har alternative skoler og
spesialskoler tradisjonelt sett i stgrst grad er blitt benyttet som skoletilbud for elever
med utagerende psykososiale vansker, noe som i liten grad er tilfelle i forhold til

ungdom med skolevegring.

2.5.5 Tverretatlig samarbeid

Dersom en ungdom trenger hjelp fra flere instanser samtidig er det viktig at disse
instansene samarbeider; tverretatlig samarbeid (Grgholt et al 2001). Flere forfattere
understreker viktigheten av samarbeid mellom ulike instanser nar det gjelder
iverksetting av tiltak i forhold til ungdom med skolevegring (Grgholt et al 2001,
Elliot & Place 1998, Vestrheim 2002, Wilhelmsen 2001/2004). Grgholt et al skriver
at et godt tverretatlig samarbeid krever samarbeidsvilje hos alle som deltar. Det ma
derfor bygge pa gjensidig respekt mellom fagfolkene og kunnskap om lovverket som
regulerer ansvaret og arbeidsoppgavene til ulike instanser. Taushetsplikten er hjemlet
I helsepersonelloven av 1999, hvor alle fagfolk, har taushetsplikt i forhold til
opplysninger om folks psykiske og sosiale vansker ogsa ovenfor hverandre. Dermed
ma veien til det tverretatlige samarbeidet om barn og unge med psykiske vansker ga
gjennom informert samtykke hvor foreldrene gir fagfolkene tillatelse til a utveksle

opplysninger (2001). Grgholt et al papeker at deres erfaring er at foreldre ser positivt
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pa tverretatlig samarbeid nar det begrunnes i hvorfor det er viktig (Ibid). Nar det
gjelder tverretatlig samarbeid om elever med skolevegring omtalte ansatte i PPT -

tjenesten i Vestrheims studie at tverretatlig samarbeid er viktig, men krevende (2002).

Opprettelse av en ansvarsgruppe kan vere en god mate a organisere et tverretatlig
samarbeid (Berg 2005, Grgholt et al 2001). Det mest vanlige er at en ansvarsgruppe
bestar av fagfolkene i de instansene som arbeider direkte med eleven, ungdommen
selv og foreldrene. Dersom ungdommen selv ikke alltid gnsker a veere tilstede er det
foreldrene som skal veere talsperson. Malet med en ansvarsgruppe er a koordinere
tiltak som iverksettes av ulike instanser og skape mer enhetlige og virksomme
tjenester for barn og unge. Ansvarsgruppen mgtes gjerne med korte mellomrom i en
avgrenset periode (Berg 2005) og bgr ha en koordinator som kaller inn til mgtene,

sgrger for kontinuitet og ser til at matene refereres (Grgholt et al 2001) .

| falge Nordahl et al tildeles skolen en sentral rolle i tverretatlig samarbeid rundt
elever med psykososiale vansker, hvor skolens rolle er et uttrykk for den pedagogiske
ideologien ovenfor elever med serskilte behov; skolen skal veere inkluderende og
individuelt tilpasset alle elever, ogsa barn og unge som har psykososiale vansker. Slik
forventes det i stgrre grad enn far at skolen revurderer undervisning, gruppering av
elever og bruk av stette slik at det kan taes hensyn til alle elevers behov. For skolen
og de bevilgende myndigheter er dette en utfordring fordi de ulike instansene og
fagfolkene som skolen skal samarbeide med, har krav og forventninger som til tider
kan oppleves tyngende og urealistiske for skolens ansatte. For skolens ledelse og
kommunene blir det derfor av stor betydning a klargjgre premissene og behovene for
tverrfaglig samarbeid. Hvis man ikke nar malene med tverretatlig tjenester; a skape
mer enhetlige og virksomme tjenester for unge og deres foreldre, kan de tverrfaglige

tjenestene i verste fall skape like mange problemer som de Igser (2005).

Som vi ser, kan arsakene til at elever uteblir fra skolen vaere mange og sammensatte
og skolens ansvar i forhold til iverksetting av tiltak er sentral. Problematikken kan
derfor angripes metodisk pa ulike mater og i fortsettelsen vil jeg redegjere for denne

undersgkelsen metodiske tilnerming.
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3. Metode for datainnsamling og gjennomfgaring

| dette kapittelet vil jeg gjare rede metodisk tilneerming, undersgkelsens populasjon
og utvalg samt utforming og oppbygning av sparreskjema. Videre vil jeg redegjare
for datainnsamling, forskningsetiske problemstillinger og vurdere undersgkelsens

reliabilitet og validitet.

3.1 Metodisk tilnaerming

Utgangspunktet for mitt masteroppgaveprosjekt er mine to problemstillinger som
omhandler kartlegging av rutiner og tiltak i forhold til skolevegring i ungdomsskolen,
samt hvilke faktorer sosialleerere/radgivere mener kan pavirke skolevegring blant
ungdom. Formalet med undersgkelsen er & fa en oversikt over fenomenet
skolevegring og metodisk tilneerming er deskriptiv kvantitativ
kartleggingsundersgkelse. Befring skriver om forskning med kartleggingsfunksjon
hvor formalet er av deskriptiv art. Ettersom de fenomenene vi vil studere eksempelvis
i skolen, fremstar som enkeltstaende fenomener i et komplisert felt makter vi ikke a fa
oversikt. Dermed er det behov for kartlegging for & fa kunnskap om faktiske forhold

og de sammenhenger fenomenene inngar i (2002).

Denne undersgkelsen representerer en deskriptiv undersgkelse hvor formalet er a
beskrive fremfor & undersgke kausale forhold, som eksempel hvordan ulike faktorer
er relatert til hverandre (Ibid). De Vaus skriver om den deskriptive forskningens rolle:
’Descriptive research plays a key role in highlighting the existence and extent of
social problems (...) Competent description makes it more difficult to deny the
existence of social problems™ (2002:19). Fordi det er gjort lite forskning pa
fenomenet skolevegring hos ungdom i Norge, er nettopp oversikt og beskrivelse av
temaer som forekomst i skolen, hvilke tiltak skolen iverksetter og hvilke faktorer som
kan bidra til & utvikle og opprettholde skolevegring, kunnskap som er viktig a

frembringe. | falge Hellevik er kausale og forklarende undersgkelser vanligst nar det
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foreligger omfattende kunnskaper om emnet som skal undersgkes som igjen gir
grunnlag for a sette opp hypoteser og arsaksmodeller som en gnsker a teste ut
holdbarheten av (2002). Slik hadde en kausal undersgkelse pa temaet ungdom med

skolevegring veert mer aktuelt dersom det hadde vert gjort mer forskning pa feltet.

Jeg har i denne undersgkelsen valgt a bruke en survey - design ved a utvikle et
sparreskjema. | falge Mordal betyr survey overblikk og tilnaermingen brukes nar
malet er & skaffe oversikt over sosiale forhold i en befolkning (2000). Hellevik
skriver at fordelen med kvantitative forskningstilnerminger versus kvalitative er
muligheten for a kunne sammenligne innsamlede data fra mange ulike enheter. Et
ekstensivt design som min undersgkelse representerer, kjennetegnes av bredde
fremfor dybde med mange enheter og mindre informasjon om disse, i motsetning til
et intensivt design hvor dybden er malet med fa enheter og samle inn mye
informasjon om disse (2002). Slik gir spgrreskjemametodikk med ekstensivt design
mulighet for & inkludere mange enheter i undersgkelsen med mal om a fa et overblikk

0g kunne gi gode beskrivelser av fenomenet skolevegring i ungdomsskolen.

3.2 Undersgkelsens populasjon og utvalg

| falge Befring er et av hovedspgrsmalene i et forskningsopplegg hva slags
populasjon undersgkelsen skal omfatte og hvordan denne populasjonen eventuelt skal
vere representert gjennom et utvalg (2002). I min undersgkelse er populasjonen alle
ungdomsskoler/ungdomstrinn i Norge representert ved ansatte i skolens
sosialpedagogiske tjeneste; sosiallaerere/radgivere. Det er med utgangspunkt i denne
populasjonen min undersgkelse tar sikte pa fa kunnskap om fenomenet skolevegring

hos ungdom i ungdomsskolen.

Jeg har valgt a bruke sosialleerere/radgivere som informanter i denne undersgkelsen
fordi jeg gnsket et overordnet perspektiv over skolenes praksis nar det gjelder rutiner
og tiltak i forhold til elever med stort skolefravaer og skolevegringsgruppen spesielt. |

forhold til problemstillingen som omhandler mulige pavirkende faktorer for
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skolevegring, var ogsa sosialleerer/radgivers overordnede perspektiv viktig og
kjennskap til mange saker. Videre var det i denne undersgkelsen interessant med en

informant fra hver skole med mal om a sammenligne svar fra de ulike skolene.

Fordi det sjelden er mulig & innhente empiriske data for hele populasjonen forstas et
utvalg som et mindre gruppe som trekkes fra populasjonen for a kunne gjere en
konkret undersgkelse (Befring 2002). Nar det gjelder utvalgsprosedyrer; hvordan
utvalget trekkes fra populasjonen, skiller Lund mellom sannsynlighetsutvalg og ikke -
sannsynlighetsutvalg. Sannsynlighetsutvalg karakteriseres ved at hver enhet i
populasjonen har en kjent sannsynlighet for & bli inkludert i utvalget. Ikke -
sannsynlighetsutvalg er derimot karakterisert ved at denne sannsynligheten er ukjent
og at det er mange enheter i populasjonen som vil ha null i sannsynlighet for a bli
inkludert i utvalget (2002). Lund skriver at fordelen med sannsynlighetsutvalg er at
forskeren enklere kan sikre representativitet. Med dette menes at undersgkelsens
utvalg er representativ for undersgkelsens populasjon, som igjen er viktig i forhold til

mal om generalisering av resultater fra utvalg til populasjon (lbid).

Utvalget i mitt masteroppgaveprosjekt er sosiallerere og radgivere ved ordinzre
kommunale ungdomsskoler/ungdomstrinn i Oslo kommune. | fglge Utdanningsetaten
er det 25 ungdomsskoler og 23 kombinerte barne- og ungdomsskoler i Oslo. Det
utgjer et utvalg pa til sammen 48 skoler. Nar det gjelder utvalgsprosedyrer oppfyller
ikke mitt masteroppgaveprosjekt kriteriene for sannsynlighetsutvalg. Befring skriver
at statistisk sett er sannsynlighetsutvalg det meste ideelle, men i mange
sammenhenger ma forskere ngye seg med a basere utvelgelse av informanter pa
skjann ut fra hvem som pa rimelig mate kan representere populasjonen (2002). Slik
kan trekking av utvalg i mitt masteroppgaveprosjekt representere et skjgnnmessig
utvalg, ettersom jeg av praktiske og gkonomiske hensyn har valgt bort a foreta et
sannsynlighetsutvalg. Dette fordi en masteroppgave er begrenset nar det gjelder
omfang og gkonomiske midler en har disponibelt for & kunne finansiere mer

avanserte utvalgsprosedyrer.
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3.3 Utforming og oppbygning av spgrreskjemaet

Spersmalene i sparreskjemaet ble utviklet pa grunnlag av teori om skolevegring og
aktuelle problemstillinger i forhold til skolehverdagen en kan stille seg ut fra den.
Ved utforming av sparreskjemaet har jeg lagt vekt pa a sette meg inn skolenes praksis
for handtering av skolefraveer ved lese aktuell teori og skriftlig materiale eksempelvis
fra Utdanningsetaten og skolenes hjemmesider. Videre har jeg sett ngdvendigheten av
a samtale med personer som har erfaring og praksis fra ungdomsskolen og ansatte i

Utdanningsetaten i Oslo kommune.

Mitt sparreskjema bestar av 55 sparsmal. Disse er utformet og satt opp pa en slik
mate at sparreskjemaet skulle vere raskt og enkelt a besvare. Spgrsmal med beslektet
innhold ble derfor plassert etter hverandre med overskrifter og rammer rundt. Jeg har
i sparreskjemaet stort sett valgt & bruke lukkede spgrsmal, ettersom det gjer

datamaterialet enklest & kode og derfor enklere a sammenligne.

Der jeg har bedt informantene vurdere kvaliteten av ulike forhold, eksempelvis
kvaliteten pa samarbeid mellom ulike instanser i forhold til mal om a hjelpe elever

med skolevegring tilbake til skolen, har jeg brukt disse svaralternativene:

|[] Darlig [ IMiddels [ ]Godt [ ] Sveert godt|

Som svaralternativ hvor jeg har bedt informantene vurdere graden av relevans av
ulike forhold. Eksempelvis hvorvidt arbeid i leererteam letter arbeidet med a falge

opp elever med stort skolefravaer, har jeg brukt svaralternativene:

|[] Liten grad [ IMiddels grad [_IStor grad

Som svaralternativ der jeg har bedt informantene om & vurdere graden av
hyppigheten av ulike fenomener, eksempelvis hvor ofte de iverksetter ulike tiltak har

jeg brukt fglgende svaralternativ:

[ ]Aldri [ ] Av og til [ ]Ofte [] Alltid
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Filtersparsmal er brukt flere steder i sparreskjemaet. Mordal skriver at filterspgrsmal
blir brukt for a skille grupper av svarere med hensyn til hvilke sparsmal de skal
fortsette med (2000). | mitt sparreskjema valgte jeg som eksempel & bruke
filtersparsmal om skolene bruker de digitale fraversregistreringsverktgyene SATS og
Classfronter. De skolene som svarte ja pa disse spgrsmalene ble videre oppfordret til
a gi sin vurdering om hvordan de mener at bruk av disse verktgyene for

fraveersregistrering fungerer i praksis.

| sparreskjemaet var det var to spgrsmal med faste svaralternativ, hvor et av
alternativene var apent slik at informantene kunne beskrive og komme med mer
utfyllende svar. Det siste spgrsmalet i spgrreskjemaet var apent, hvor informantene
ble oppfordret til & komme med forslag og tanker til hvordan skolene kan bli bedre til

a takle fravaersproblematikk generelt og skolevegringsproblematikk spesielt.

Vet ikke (V1) som svaralternativ valgte jeg a unnga i sparreskjemaet. | falge Mordal
er holdningen til VI-svar generelt negativ blant forskere og brukere av surveydata
fordi svar i denne kategorien oppfattes som tapt data (Ibid). | mitt masteroppgave -
prosjekt hadde jeg i utgangspunktet et lite utvalg som gjorde at det var lite
hensiktsmessig @ miste data. Dessuten besto utvalget mitt av sosiallerere og radgivere
som er fagpersoner, som derfor kunne inneha kunnskaper om de forhold som

sparreskjemaet omfatter.

3.3.1 Utprgving og kvalitetssikring av spgrreskjema

Sparreskjemaet ble prgvd ut pa tre av mine medstudenter som har interesse og
erfaring fra arbeid med ungdom og/eller i ungdomsskolen. Siden jeg personlig har
begrenset med erfaring fra ungdomsskolen og fordi undersgkelsens problemstillinger
retter seg direkte mot praksis i ungdomsskolen, var det av stor betydning fa klarlagt
hvorvidt spgrsmalene mine faktisk var egnet til & belyse temaer som er relevante i
forhold til problemstillingene. Gjennom denne farste utpravingen fikk jeg mange

gode tips og sparreskjemaet ble justert og forbedret i trad med disse.
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Som en siste kvalitetssikring ble sparreskjema prgvd ut pa en sosiallerer ved en
ungdomsskole i en av Oslos nabokommuner. Dette spesielt for a fa klarlagt om
sparreskjemaet kunne fungere i forhold til sosiallzerere/radgivere som
informantgruppe. Ogsa her fikk jeg konstruktive og viktige tilbakemeldinger pa
hvorvidt sparsmalene i sparreskjemaet fungerte etter intensjonen og hva jeg
ytterligere burde forbedre. Mellom annet ble noen av sparsmalene tydeliggjort og

omformulert slik at de ble mest mulig entydige.

3.4 Datainnsamling

Sperreskjema og informasjonsbrev ble adressert sosialleerer/radgiver pa
ungdomstrinnet eller ungdomsskolen og sendt i posten til skolene i begynnelsen av
februar maned 2006, sammen med adressert og frankert returkonvolutt. For at jeg
under datainnsamlingsperioden skulle kunne ha oversikt over hvilke skoler som
hadde besvart sparreskjemaet valgte jeg a sette et nummer pa svarkonvoluttens
fremside. Dette ble det informert om i informasjonsbrevet som ble sendt ut. Fordi jeg
sendte sparreskjemaet direkte til sosialleerer/radgiver, ble det sendt et eget

informasjonsbrev til rektorene ved de samme skolene.

Svarfrist ble satt til 10 dager. Etter at svarfristen var gatt ut, tok jeg kontakt med de
skolene som ikke hadde returnert utfylt sparreskjema. Jeg ringte til skolenes
sosialleerer og/eller radgiver, informerte om undersgkelsen og oppfordret dem til &

delta med mal om a gke svarprosenten. Svarfristen ble da utvidet med 5 dager.

3.4.1 Svarprosent

26 av 48 skoler deltok undersgkelsen, noe som utgjer en svarprosent pa 54 %. Til
sammen 9 skoler takket nei til & delta i undersgkelsen. | fglge Mordal er en av de
starste utfordringene ved metoden sparreskjema som sendes i posten a fa hgy nok
svarprosent (2000). Svarprosenten i denne undersgkelsen kan karakteriseres som a

vaere forholdsvis lav, men som forventet. En av arsakene til dette kan vere at
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sparreskjemaet ble sendt ut i en periode som var travel for mange ansatte i skolens
sosialpedagogiske tjeneste. Som eksempel fortalte flere av de sosiallzererne/
radgiverne jeg snakket med, om stort arbeidspress i forbindelse med sgknad om

opptak til videregaende skole pa sarskilt grunnlag.

Fordi svarprosenten er forholdsvis lav gjorde jeg en analyse av de skolene som er
med i undersgkelsen: faktiske utvalg. Dette med mal om a kunne vurdere hvorvidt det
faktiske utvalget kan karakteriseres som skjevt eller ikke, i forhold til det mulige
utvalget. Nar det gjelder det faktiske utvalget bestar det av 13 kombinerte barne og
ungdomsskoler og 13 ungdomsskoler. Av 15 bydeler er 14 representert. | forhold til
sma, middels og store skoler, ser det heller ikke her ut til & vaere noen systematiske
skjevheter. Med bakgrunn i disse opplysningene er det mulig a si at selv om
svarprosenten ikke er sa hgy, er det grunn til a tro at det faktiske utvalget gir et
representativt bilde av det mulige utvalget. Sagt pa en annen mate, det er med
bakgrunn i opplysningene beskrevet her, liten grunn til & tro at de skolene som valgte

a delta i undersgkelsen skiller seg vesentlig fra de skolene som ikke ble med.

3.5 Analyse

Som metode for behandling og analyse av data har jeg brukt dataprogrammet SPSS
(Statisical Packages for Social Sciences) versjon 12.0.1. Det ble laget en kodebok for
hvordan jeg skulle kode svarene pa de innsamlede sparreskjemaene. For a unnga feil
i kodingsprosessen gikk jeg gjennom alle spgrreskjemaene og skrev kode i margen
for jeg la inn data inn i SPSS. Ved a kjere ut frekvenstabeller kunne jeg se om noen
verdier som ikke hgrer til var kommet med som et resultat av feilplotting. Disse
feilene kunne jeg sa rette opp i. Som en siste kvalitetsjekk gikk jeg gjennom alle

sparreskjemaene og kontrollerte at jeg hadde plottet riktig inn i SPSS.

Valg av analyser er gjort med utgangspunkt i problemstillingene og forsknings -
spgrsmalene presentert innledningsvis. For a besvare disse spgrsmalene er det i all

hovedsak blitt benyttet frekvensfordelinger. | presentasjonen av resultater har jeg
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valgt a sla sammen noen verdier for a vise tendenser i datamateriale pa en mest mulig
informativ mate. Prosentverdier har jeg valgt a omgjere til hele tall etter vanlige
forhgyningsregler. Videre er de som av ulike grunner har utelatt & svare pa noen
spgrsmal, utelatt i presentasjonen av resultatene. Det er ogsa Kjart enkelte bivariate
analyser, ved dele utvalget opp i grupper for & se om det kunne vere forskjeller i
relevante undergrupper i datamaterialet. Det statistiske mal kji-kvadrat ble brukt for a
se om det kunne vere noen forskjeller som er statistisk signifikante. Fordi et utvalg
pa 26 informanter i kvantitativ sammenheng er lite, er det vanskelig metodisk sett a
forvente seg statistisk signifikante forskjeller. De forskjellene som er statistisk

signifikante er tatt med presentasjon av resultatene.

Svarene pa de apne spgrsmalene valgte jeg a legge inn i et vanlig word-dokument.
Her skrev jeg inn etter sparsmal alle kommentarer og ufyllende svar fra
informantene. Disse opplysningene er brukt i analysen til & utfylle de kvantifiserbare
dataene. Her har jeg som eksempel fatt mye viktig informasjon fra skolenes interne

arbeidsrutiner og praksis nar det gjelder handtering av skolefraveer.

3.6 Forskningsetikk

Tidlig i masteroppgaveprosjektet tok jeg kontakt med Datatilsynet for
samfunnsvitenskaplig forskning for a hgre om mitt prosjekt var melde - eller
konsesjonspliktig. Ettersom denne undersgkelsen ikke inneholder sensitive

personopplysninger var det verken melde - eller konsesjonspliktig.

| brev og kontakt med sosialleererne/radgiverne ble det opplyst om at prosjektet
gjennomfares i henhold til norsk lovgivning for personopplysning. Med det menes at
de ble forsikret om at deltagelse er frivillig, at svarene anonymiseres og at det ikke
skulle veere mulig & kunne kjenne igjen de ulike skolene og personene nar

masteroppgaven presenteres.
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3.7 Undersgkelsens reliabilitet og validitet

Hellevik forklarer reliabilitet som betegnelse pa datas palitelighet; at de maler det de
er ment til & male. Data som har god validitet kjennetegnes av a veere relevante og
gyldige for problemstillingene (2002). Slik papeker Befring at uavhengig av
metodisk tilnaerming, er det et grunnkrav i en forskningsundersgkelse & samle mest
mulige valide data og minimalisere feilfaktorer i maleprosedyren som kan undergrave
datas reliabilitet (2002).

3.7.1 Reliabilitet

Reliabilitet beskriver kvaliteten ved maleinstrumentet en bruker, det vere seg grad av
malepresisjon eller malefeil. Hovedsparsmalet nar det gjelder reliabilitet er hvorvidt
en greier a redusere forekomst av malefeil til et minimum og i hvor hgy grad

maleresultatene er stabile og presise (Befring 2002).

Fordi det som nevnt tidligere er begrenset med forskning pa temaet skolevegring og
spesielt med de problemstillingene og metodisk tilnaerming jeg har valgt a bruke, var
det ngdvendig a selv utvikle instrumentet for datainnsamling; spgrreskjema. De Vaus
skriver imidlertid at det er en utfordring i forhold til reliabilitet nar maleinstrumentet
ikke er laget fra far, utprevd og dermed kvalitetssikret. Dette medfarer generelt at
reliabiliteten ved maleinstrumentet synker (2002). Et krav til kvantitative
undersgkelsers reliabilitet er at andre forskere skal kunne gjennomfare undersgkelser
med lik metodisk fremgangsmate og oppna samme resultat, med det menes at
resultatene fra undersgkelsen er stabile (Hellevik 2002, Mordal 2000). Ved a beskrive
den metodiske fremgangsmaten i denne undersgkelsen, kan andre forskere
gjennomfare undersgkelser med lik metodisk fremgangsmate og slik teste denne

undersgkelsens reliabilitet.

De Vaus papeker viktigheten av a bruke representanter fra samme gruppe som
survey-undersgkelsen retter seg mot for a fa pekepinn og tips til meningsfulle

spgrsmal nar sparreskjemaet ma utvikles spesielt for en undersgkelse. Han



49

understreker at for a styrke undersgkelsens reliabilitet er det er hensiktsmessig a
unnga spgrsmal som informantgruppen sannsynligvis ikke innehar kunnskaper om
(2002). Ved utvikling av sparreskjemaet la jeg derfor vekt pa a samtale med bekjente
som har erfaring fra ungdomsskolen for a fa et bedre grunnlag for a forsta den
virkelighet skolen og sosiallerere/radgivere er i. Dette for a kunne vite hvilke forhold
som de skulle kunne ha kunnskaper og erfaring til a svare pa spgrsmal om,
eksempelvis i forhold til temaer som registrering av elevfraveer og iverksetting av

tiltak i forhold til ungdom med skolevegring.

At informantene i denne undersgkelsen er en homogen gruppe, ved at alle har en rolle
som sosialleerer eller radgiver pa en ungdomsskole eller ungdomstrinn skulle kunne
gke muligheten for at informantene leser og forstar det samme ut fra spgrsmalene
som igjen er en styrke for reliabiliteten. Imidlertid er det slik som nevnt i oppgavens
teoridel at organisering av sosialpedagogiske tjeneste synes a variere noe fra skole til
skole. Slik vil det kunne innebeere at informantene sannsynligvis kan ha til dels ulike
utgangspunkt for a besvare spgrreskjemaet ettersom praksis er ulik. | samtaler med en
av sosiallererne i ringerunden for & oppfordre dem til & delta kom det frem at
vedkommende mente at spesielt sparsmalene om SATS var vanskelig a svare pa,
ettersom det er skoleadministrasjonen som har tilgang til dette datasystemet. Dette
var forgvrig problemstillinger jeg var klar over under utarbeidelse av sparreskjemaet,

men som representerte en avveining jeg matte ta.

3.7.2 Validitet

Validitetsproblemet oppstar fordi forskeren beveger seg mellom to plan; teori og
empiriplanet. Formulering av undersgkelsens problemstilling og tolkning av
resultatene skjer pa teoriplanet, mens innsamling og bearbeiding av data foregar pa
empiriplanet. For at arbeidet pa det ene planet skal vare relevant for det som skjer pa
det andre planet ma det vaere samsvar mellom bruk av begreper pa de to planene.

Hellevik betegner graden av dette samsvaret som definisjonsvaliditet (2002).
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De teoretiske definisjonene problemstillingen baserer seg pa, ma i en empirisk
sammenheng operasjonaliseres; hvordan begrepene i undersgkelsen skal males (Ibid).
Befring skriver at operasjonaliseringer av begrep kan vare mer eller mindre brukbare,
og kan i verste fall gi upresise og lite troverdige maleresultat. Imidlertid er det slik at
enkelte fenomen er enkle a definere operasjonelt, eksempelvis sosiale fakta som
kjenn, alder eller yrke som igjen gir et godt utgangspunkt for entydige malinger.
Derimot er de fleste begreper i spesialpedagogikk relativt vanskelig & male ettersom
de er problematiske a definere entydig og observere holdepunkt for malingen (2002).
| trad med dette skriver Kleven at for a kunne vite om et spgrreskjema virkelig gir en
adekvat maling av et begrep, er det ngdvendig med en rasjonal analyse av begrepet
som skal operasjonaliseres og hvilken mening en skal legge i begrepene (2002). |
forhold til min undersgkelse har jeg vektlagt i sparreskjemaet a bruke en tydelig
definisjon pa skolevegring og klargjare skillet opp mot skolefraverstypen skulk.
Dette fordi bade litteratur pa feltet og min generelle oppfattelse etter samtaler med
personer som arbeider i skoleverket tilsier at skolevegring som begrep langt fra er
entydig verken i teori eller i praksis. Hensikten med a bruke en tydelig definisjon pa
skolevegring og skulk i sparreskjemaet er at informantene skal forsta det samme i
begrepene og svare ut fra mest mulig like forutsetninger. Malet med
operasjonaliseringen er dermed at de data som blir samlet inn er relevante og gyldige

for undersgkelsens problemstillinger og dermed har god definisjonsvaliditet.

Flere forfattere understreker at det er en sammenheng mellom reliabilitet og validitet i
en forskningsundersgkelse (Befring 2002, Hellevik 2002, Mordal 2000). Hay
reliabilitet er en forutsetning for at data skal ha hgy validitet. Med det menes at det
hjelper lite om en har laget gode begrepsoperasjonaliseringer dersom innsamling og
bearbeiding av data er ungyaktig. Motsatt er imidlertid ikke hgy reliabilitet en
tilstrekkelig forutsetning for at data skal hgy validitet. Med det menes at selv om data
er samlet inn og behandlet pa en ngyaktig mate er ikke det en garanti i seg selv for at
data faktisk er egnet til & belyse undersgkelsens problemstillinger (Hellevik 2002).
For a kvalitetssikre det ferdig utviklede sparreskjemaet ble det som tidligere nevnt

foretatt diverse utprgvinger. Flere forfattere (Befring 2002, De Vaus 2002, Mordal
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2000) understreker viktigheten av a preve ut spgrreskjemaet i forkant av

datainnsamling for & gke undersgkelsens validitet og reliabilitet.

Generalisering fra utvalg til populasjon
Lund skriver at for & belyse en undersgkelses problemstillinger empirisk ma

forskeren operasjonalisere begrepene adekvat og velge relevante individer,
situasjoner og tider som undersgkelsens resultater kan generaliseres til. Det er derfor
viktig at valg av utvalgsprosedyrer i en undersgkelse er foretatt med mal om at
resultatene kan generaliseres pa en mest mulig valid mate (2002).
Utvalgsprosedyrene i min undersgkelse representerer imidlertid et ikke-
sannsynlighetsutvalg som derfor innebarer en utfordring nar det gjelder mal om
generalisering. Da undersgkelsen likevel har mal om & kunne generalisere resultater
fra utvalg til definert populasjon, kan begrepene malpopulasjon og tilgjengelig
populasjon veare nyttige. Lund definerer malpopulasjon som populasjonen, det
refereres til i forskningsproblemet, mens tilgjengelig populasjon er den som forskeren
reelt trekker utvalget fra (2002). | mitt masteroppgaveprosjekt vil derfor
malpopulasjon veere sosialleerere/radgivere ved alle landets ungdomsskoler mens

tilgjengelig populasjon vil veere sosialleerere/radgivere ved ungdomsskolene i Oslo.

Skillet mellom tilgjengelig populasjon og malpopulasjon inneberer videre en to -
trinns - generalisering hvor resultatene farst generaliseres til tilgjengelig populasjon
og deretter til malpopulasjon. Dersom undersgkelsens utvalg er representativt for
tilgjengelig populasjon, kan undersgkelsens resultater generaliseres til denne med
rimelig god sikkerhet (Ibid). I forhold til min undersgkelse har jeg grunnet lav
svarprosent gjort en analyse om det faktiske utvalgets representativitet i forhold til
tilgjengelig populasjon. Med det menes hvorvidt de skolene som valgte a delta i
undersgkelsen er representative for alle ungdomsskoler og ungdomstrinn i Oslo.
Analysen viste ingen systematiske skjevheter i forhold til bydeler, skolestarrelse eller
rene ungdomsskoler versus kombinerte barne og ungdomsskoler. Fraveer av
systematiske skjevheter i forhold til disse punktene innebeerer at det faktiske utvalget

med stor sannsynlighet er representativ for tilgjengelig populasjon.
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Pa en annen side er deltagelse i en forskningsundersgkelse frivillig, noe som i seg
selv innebarer en risiko for skjevhet i utvalget. Med dette menes at informantene ved
de skolene som deltok i undersgkelsen sannsynligvis er mer interesserte og forstar
viktigheten av denne undersgkelsens problematikk sammenlignet med de skolene
som ikke valgte a delta. Det kan dermed ikke utelukkes av det faktiske utvalget bestar
av forholdsmessige flere pa den gode side” og at skoler med darlige interne
arbeidsrutiner for a handtere skolefraveer og skolevegringsproblematikk ikke er med i
det faktiske utvalget. Resultatene fra min undersgkelse ber derfor med noe forbehold
kunne generaliseres til tilgjengelig populasjon; alle ordinere offentlige ungdomskoler

og ungdomstrinn i Oslo kommune.

Sikkerhet i den andre generaliseringen fra tilgjengelig populasjon til malpopulasjon
vil avhenge av forskjeller mellom de to populasjonene pa viktige variabler, hvor
bakgrunnsdata vil kunne veere til hjelp. Dersom den viser at de to populasjonene bare
avviker ubetydelig fra hverandre vil sikkerhet i den andre generaliseringen veere
tilfredsstillende (Ibid). Nar det gjelder skolevegring hos ungdom ma en veere apen for
at det kan vere forskjeller mellom skolenes praksis nar det gjelder handtering av slike
saker mellom by og land, samt sma og store kommuner. | den andre generaliseringen
fra malpopulasjon; alle ungdomsskoler/ungdomstrinn i Oslo til tilgjengelig
populasjon; alle ungdomskoler/ungdomstrinn i Norge ma en derfor veere forsiktig og
ta forbehold om at enkelte forhold som har betydning for tolkning av undersgkelsens

resultater vil kunne variere mellom tilgjengelig populasjon og malpopulasjon.

En undersgkelses validitet nar det gjelder generalisering kan imidlertid styrkes ved a
anvende teori og resultater fra annen forskning fra det Lund omtaler som
kunnskapsrommet (Ibid). For a gke validitet i generaliseringen av undersgkelsens
resultater har jeg derfor vektlagt a bruke teori og resultater fra annen forskning pa
temaet skolevegring, selv om det som tidligere nevnt har veert begrenset med

forskning pa denne problematikken.

Jeg har na redegjort for den metodiske fremgangsmaten undersgkelsen baserer seg pa

og i fortsettelsen vil resultatene fra undersgkelsen presenteres og drgftes i lys av teori.
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4. Presentasjon og drgfting av resultater

| dette kapittelet presenteres undersgkelsens resultater. Farst vil jeg presentere
informantenes personlige variabler. Med utgangspunkt i forskningsspgrsmalene
presentert i innledningskapittelet vil jeg deretter presentere resultatene fra
undersgkelsen og under hvert forskningsspgrsmal drafte resultatene opp mot teorien

presentert i teorikapittelet.

4.1 Beskrivelse av informantenes personlige variabler

Utvalget bestar av sosiallerere og radgivere ved 26 skoler i Oslo kommune. Av disse
er det 42 % og elleve som er menn og 58 % og femten er kvinner. 58 % og femten
informanter er sosialleerere, 15 % og fire informanter er radgivere, mens 27 % og sju

informanter arbeider i en kombinert stilling som bade sosiallerer og radgiver.

Nar det gjelder utdanning viste det seg at 66 % og sytten av sosiallererne/radgiverne
hadde utdanning som er mer enn allmennlarer med sosialpedagogisk eller
spesialpedagogisk arsenhet. 19 % og fem har utdanning som allmennlarer med
sosialpedagogisk eller spesialpedagogisk arsenhet, mens 15 % og fire informanter har

kun allmennlererutdanning.

Tabellen nedenfor viser antall ar informantene hadde arbeidet som radgiver eller

sosialleerer. Som det fremgar av tabellen viste spgrsmalet variasjon i utvalget.

Tabell 1: Antall &r arbeidet som som sosialleerer/radgiver

% Antall
0-4ar 36 % 9
5-9ar 20 % 5
10- 14 ar 12 % 3
15-19 ar 8 % 2
20 - 24 ar 12 % 3
25-29 ar 12 % 3
N 100 % 25
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Spersmalet om hvor stor stillingsandel i prosent sosialleerene/radgiverne hadde viste
ogsa variasjon i utvalget. Laveste stillingsandel var 33 % og hgyeste var 100 %,

gjennomsnittet var en stillingsandel pa 61 %.

4.2 Registrering av elevfraveer

Hensikten med denne delen av undersgkelsen var a fa en oversikt over den enkelte
skoles interne arbeidsrutiner nar det gjelder registrering av elevfraver. Sparsmalene
omhandler derfor hvordan elevfraveer registreres og hvorvidt skolen bruker

elektroniske verktgy som Classfronter og SATS i dette arbeidet.

4.2.1 Presentasjon av resultater

Pa spgrsmalet om hvordan elevfraveer registreres pa skolene svarte 62 % og seksten
at kontaktlaerer mottar fravarslapper fra timelarene for a fgre disse inn i sin
protokoll. 15 % og fire skoler svarte at klassen (gruppen) har en protokoll som faglger
klassen (gruppen), hvor hver laerer som har klassen (gruppen) registrerer fravaer
direkte inn i protokollen. 23 % og seks krysset av for alternativet annet. Av disse var
det blant annet svar som en kombinasjon av de to farste alternativene, at fraveeret i
tillegg meldes til kontoret samt at det lages en individuelle manedsrapporter hvor
fraveer og anmerkninger noteres og at den manedelig sendes hjem for underskrift av

foreldre.

Informantene ble spurt om laererne pa sin skole bruker Classfronter til a registrere

elevfraveer.

Tabell 2: Bruk av Classfronter

% Antall
Ja 23 % 6
Nei 77 % 20
N 100 % 26

Ut fra tabellen ser vi at det er et mindretall av skolene som oppgir a bruke
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Classfronter som verktgy for a registrere elevfraveer. For to av skolene var det bare
noen klasser pa skolen var i gang med a bruke Classfronter. Av de skolene som
bruker Classfronter til a registrere elevfraver er det 80 % og fire skoler som vurderer

det til & veere et godt eller sveert godt verktgy for fraversregistrering.

Informantene ble ogsa spurt om skoleadministrasjonen pa sin skole bruker SATS til &

registrere elevfraveer.

Tabell 3: Bruk av SATS skole

% Antall
Ja 76 % 19
Nei 24 % 6
N 100 % 25

Det er et stort flertall som oppgir & bruke SATS skole som verktgy for
fraveersregistrering, men det er ogsa en betydelig andel av skolene; seks skoler, som

svarer at de ikke bruker SATS til fraversregistrering.

Nar det gjelder sparsmalet om hvor ofte de bruker SATS til a registrere skolefraver
svarer 50 % og ni skoler at de registrerer en gang i halvaret, 17 % og tre skoler svarer
2-3 ganger i halvaret, 28 % og fem skoler svarer manedlig og 5 % og en skole oftere
enn manedlig. Pa spgrsmalet om skolen registrer elevfraver oftere inn i SATS i
spesielle tilfeller hvor enkeltelever har uvanlig mye fraveer svarer 82 % fjorten skoler
nei, mens 18 % og tre skoler svarer ja. Nar det gjelder hvordan skolene som bruker
SATS vurderer SATS som et verktay for fraveersregistrering svarer 72 % og tretten

av skolene at det er et godt eller sveert godt verktgy for fraveersregistrering.

4.2.2 Drgfting av resultater

Resultatene viser at det synes a variere en del fra skole til skole hva slags praksis de
har nar det gjelder registrering av elevfraveer. Dette resultatet er i trad med PP-
tjenesten i Oslo sin rapport fra 1988 hvor skolenes interne arbeidsrutiner nar det

gjelder fravaersproblematikk varierte mye (Alve). Det mest vanlige blant skolene i
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utvalget er at kontaktleerer mottar fraveerslapper fra timelaererne for a sa fare disse inn

i sin protokoll.

Det er et mindretall av skolene som oppgir at de bruker fraveersmodulen i
Classfronter til a registrere elevfraver. Dette til tross for at Utdanningsetaten pa sine
hjemmesider skriver at i 2003 ble Classfronter som felles elektronisk
lzeringsplattform valgt for hele Oslo-skolen og at det 1 2006 er 75 av skolene som er
knyttet opp mot Classfronter. Resultatene tyder pa fraveersmodulen Classfronter er et
verktgy som er i ferd med a brukes i sterre grad. Sett i lys av at de skolene som
bruker som bruker Classfronter vurderer det til a et godt verktay for
fraveersregistrering, kan Classfronter veere et verktgy som kan lette skolenes oversikt

over elevfraver i fremtiden.

Resultatene viser at det er stort flertall av skoleadministrasjonene som bruker SATS
til a registrere elevfravaer, men det er ogsa en betydelig andel av skolene som svarer
at de ikke bruker SATS til fraveersregistrering. | fglge Rundskriv 7/2005 fra
Utdanningsetaten om behandling av ugyldig skolefraver palegges skolene a
registrere alle typer elevfraveer med arsakskode inn i SATS skole. Sett i lys av
fgringene som Utdanningsetaten i Oslo i dette rundskrivet gir Oslo - skolene, er det i
den grad resultatene fra denne undersgkelsen gir et riktig bilde, et overraskende
resultat at sapass mange skoler oppgir a ikke bruke SATS til a registrere elevfraver.
Folgene av en slik praksis ved skolene er at Utdanningsetaten ikke har en komplett
oversikt over elevfravaeret i Oslo-skolene. Det kan igjen ha betydning i forhold til
opplaeringsloven § 2-1 som sier at dersom elever har skolefraver uten a ha rett til det
kan foresatte straffes med bgter dersom det kommer frem at de har handlet forsettelig
og uaktsomt. | en slik situasjon vil skolen og kommunen mangle dokumentasjon pa

elevens skolefravaer, som igjen er del av grunnlaget for politianmeldelse av foresatte.

Av de skolene som bruker SATS til a registrere elevfraveer, viser resultatene at det er
mest vanlig a registrere en gang i halvaret. Resultatene viser at det ikke synes a veere

en tendens til at skolene registrerer oftere inn i SATS i tilfeller ved enkeltelever som
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har mye fraveer. SATS vurderes jevnt over til & veere et bra verktay for

fraveersregistrering.

4.3 Rutiner i forhold til oppfelging av elevfraveer

Formalet med denne delen av undersgkelsen var & kartlegge hvilke rutiner,
arbeidsfordeling og arbeidsformer skoler har nar det gjelder a falge opp elever som

har stort skolefraveer.

4.3.1 Presentasjon av resultater

Informantene ble spurt om hvem pa skolen som har starst ansvar for a falge opp

elever som har stort skolefraveer. Resultatene vises i tabellen nedenfor.

Tabell 4: Stagrst ansvar for a falge opp elever med stort skolefraveer

% | Antall
Kontaktleerer 27 % 7
Sosiallerer/radgive | 38% | 10
Begge 31% 8
Andre 4% 1
N 100% | 26

Ut fra tabellen kan vi se at et knapt flertall, 38 % oppgir at sosialleerer/radgiver har
starst ansvar. 27 % av skolene oppgir at kontaktleerer har mest ansvar, mens begge
som er bade sosiallerer/radgiver og kontaktlaerer fikk 31 %. Av andre aktgrer pa
skolen som har ansvar for a fglge opp elever med stort skolefraver ble assisterende
rektor og helsesgster nevnt. En skole nevner dessuten at stort skolefraveer heves til

sosiallaerer/radgiver.

Pa sparsmalet om sosiallaerer/radgiver er en statteperson for kontaktlaerer i forhold til
a folge opp elever med stort skolefraveer, svarte 29 % og seks skoler i middels grad

0g 71 % og femten skoler i stor grad.
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Arbeid i lzererteam
Pa sparsmalet om hvorvidt laererne pa skolen arbeider etter teammodell svarer 88 %

og tjueto skoler ja, mens 12 % og tre skoler svarer nei. Informantene ble ogsa bedt
om a vurdere i hvilken grad arbeid i leererteam letter oppfaelging av elever med stort

skolefraveer.

Figur 1: Hvorvidt leereteam letter arbeidet med & falge opp elevfraveer
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Figuren viser at det er ulikt syn blant informantene om hvorvidt arbeid i leererteam
letter arbeidet med a falge opp elever med stort skolefravaer. Som figuren viser er det
et knapt flertall 38 % og atte skoler som mener at arbeid i lzererteam i liten grad letter

oppfaelging av skolefraveer.

Andre rutiner i forhold til a falge opp elevfraveer

Informantene ble ogsa stilt spgrsmal om skolene har andre rutiner nar det gjelder
oppfalging av elever med stort skolefravaer. 82 % og atten av skolene svarte at de
hadde andre rutiner. Pa dette sparsmalet kom det fram mange ulike tiltak. Av disse er
det tiltak som at kontaktlerer, sosialleerer/radgiver eller kontoret ringer hjem til
eleven, eller sender SMS for a vekke eleven. God og tidlig kontakt over telefon,
konferansetimer og mater med foreldre fremheves. Avtaler og kontrakt med elev og
foreldre om at hjemmet informerer skolen samme dag ved fravar og skolen ringer
hjem hvis eleven uteblir fra skolen. Noen skoler kan ogsa innga avtaler om at noen
fra skolen, det veere seg at sosiallerer eller kontaktlerer henter eleven. Videre nevnes
tiltak som teammater og samarbeid med skolehelsetjenesten spesielt dersom mye

sykefraveer.
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I noen tilfeller brukes eksterne instanser som Barnevern, BUP og PPT for anonyme
drgftinger. Disse instansene fremheves som viktige samarbeidspartnere for skolen og
kobles i noen tifeller inn i forhold til elever som har mye skolefraveer. To skoler
nevner at barnevernet i noen tilfeller organiserer henting og kjegring av elever til
skolen. En skole nevner at de falger Utdanningsetatens prosedyrer for behandling av
ulovlig fraveer, samt at en skole nevner at skolen i samarbeid med bydelen har ansatt
egen miljgarbeider som ogsa har ansvar i forhold til oppfelging av enkeltelever med

stort skolefraveer.

4.3.2 Drgfting av resultater

Spersmalet om hvem pa skolen som har stgrst ansvar for a falge opp elever med stort
skolefraveer viste stor variasjon i svarene fra utvalget. En betydelig andel av
informantene; atte hadde krysset av for bade kontaktleaerer og sosialleerer/radgiver.
Resultatene tyder derfor pa at sosialleerer/radgiver og kontaktlerer pa mange skoler
har delt ansvar for oppfelging av elever med stort skolefravaer og at det derfor kan
veere vanskelig a svare generelt pa spgrsmalet om hvem som har starst ansvar.
Spersmalet om hvorvidt sosiallerer/radgiver er en stgtteperson for kontaktlarer i
arbeidet med a falge opp elever med stort skolefraveer viser at de generelt er det.
Arbeidsfordelingen mellom sosialleerer/radgiver og kontaktlerer vil ogsa foruten
skolens interne praksis for hvem som har sterst ansvar, kunne avhenge av

alvorligheten og kompleksiteten i de ulike sakene med elever som har skolevegring.

Flertallet av skolene oppgir at leererne pa deres skole arbeider etter en teammodell, et
resultat som er i trad med at Bakkene & Galtvik (2004) erfaring om at stadig flere
skoler gar over til & arbeide i leererteam. Hvorvidt arbeid i leererteam letter oppfalging
av elever med stort skolefraveer, fremgar imidlertid ikke klart av undersgkelsens
resultater. Et knapt flertall av skolene oppgir at arbeid i leererteam i liten grad letter
oppfalging av elever med stort skolefraveer. Det ble ikke spurt om hvorvidt arbeid i
lererteam bidrar til at laererne pa skolene lettere oppdager elever med stort

skolefraveer, ved at de muligens kommuniserer i stgrre grad seg i mellom om elever



60

de er bekymret for. Kanskje har derfor arbeid i laererteam sterre betydning i forhold

til oppdaging av elever med stort skolefraveer?

Flertallet av informantene oppgir at de har andre rutiner for a falge opp elever med
stort skolefraveer. Svarene under dette sparsmalet forteller at en stor andel av de
skolene som er i med utvalget gjar mye for a fa elever til 8 komme pa skolen.
Eksempler pa viktige tiltak som flere skoler oppgir: a ringe hjem til elevene, tidlig
kontakt med foreldre, avtaler og kontrakt med elev og foreldre om a gi beskjed ved
sykefravaer. Ogsa tiltak pa skolen som teammagter og bruk av skolehelsetjenesten ved
mye sykefraveer blir vektlagt. Nar skolefraveeret vedvarer over tid og representerer et
symptom pa at ungdommene og familiene deres strever kobles, eksterne instanser
som BUP, PPT og barnevernet inn. Barnevernet som tiltak nevnes som en ressurs
som i noen tilfeller kan organisere henting av elever til skolen. A falge opp elever
som har stort skolefraveer kan i mange tilfeller veere tid og ressurskrevende for skolen
(Wilhelmsen 2004). Sett i lys av skolens viktighet i et samfunnsperspektiv er det
positivt at mange skolene gjer en stor innsats. Imidlertid bekrefter ogsa resultatene fra
denne delen av undersgkelsen, PP - tjenestens rapport om at skolenes prioriteringer

og interne arbeidsrutiner synes a variere mye fra skole til skole (Alve 1988).

4.4 Vurdering av forekomst av skoleskulk og skolevegring

| spgrreskjemaet ble informantene bedt om a gi sin vurdering av forekomst av
skoleskulk og skolevegring pa sin skole (bare ungdomstrinnet for kombinerte barne
og ungdomsskoler). For at informantene skulle ha et felles utgangspunkt a basere
denne vurderingen pa, ble det gitt en definisjon pa hva skoleskulk og skolevegring
forstas som i denne undersgkelsen. Nedenfor fglger denne definisjonen: "Elevfravar
deles i teori og praksis ofte inn i to kategorier; skulk og skolevegring. | en slik

inndeling betegnes skoleskulkerne som elever med utagerende atferdsforstyrrelser og

som elever som ikke vil ga pa skolen. Skolevegrerne betegnes derimot som

innagerende elever med emosjonelle forstyrrelser som angst og depresjon og som

derfor ikke "tgrr’ ga pa skolen.” Informantene ble deretter spurt om a beskrive
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situasjonen for elevfraver innevearende skoledr pa sin skole med bruk av en slik
inndeling. Med det menes hvor mange elever som skulker skolen innevearede skolear

og hvor mange elever som har skolevegring innevearende skolear.

4.4.1 Presentasjon av resultater

Resultatene fra undersgkelsen viser at gjennomsnittet er fem elever med skoleskulk
og tre elever med skolevegring pa ungdomstrinnet innevearende skolear. Det
innebaerer at pa de skolene som har besvart pa dette spgrsmalet (N = 25) oppgir
informantene at det til sammen er 136 elever med skoleskulk og 66 elever med
skolevegring. Hvis vi basert pa disse resultatene skal gjare et anslag for alle 48
ordinare offentlige ungdomsskoler i Oslo vil det si: 262 elever med skoleskulk og

127 elever med skolevegring

4.4.2 Drgfting av resultater

Resultatene viser at skolefraveersproblematikk er utbredt i de ungdomsskolene som er
med utvalget. Ut fra den gitte definisjonen av skoleskulk og skolevegring oppgir
informantene at det er mer utbredt med skoleskulk enn skolevegring. Sgrensen
skriver om forekomst av gruppen skolevegring blant elever med skolefravear sa er det
desto feerre elever det er snakk om, jo mer man fokuserer pa de psykiatriske
aspektene ved skolevegring (1998/2001). Dette utsagnet skulle tilsi at det er feerre

elever med skolevegring enn med skoleskulk, noe undersgkelsens resultater bekrefter.

Nar det gjelder forekomst av skoleskulk viser resultatene fra denne undersgkelsen
imidlertid et litt annet bilde enn Sgrensens undersgkelse, hvor en fjerdedel av elevene
I ungdomsskolen selv rapporterte at de hadde veert borte fra skolen hele dager uten
gyldig grunn (Ibid). I min undersgkelse var det imidlertid ikke elevene selv som
rapporterte om eget fraveer, men sosiallaerere/radgivere som ga et anslag om
forekomst ut fra en gitt definisjon av skoleskulk og skolevegring. Selv om
definisjonen ikke sier noe om graden av skolefravar, er det sannsynlig a anta

informantene har basert sin vurdering av forekomst av skoleskulk og skolevegring pa
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den gruppen elever som har stort skolefravaer. Noe som igjen skulle tilsi at er elever
som skolen opplever at de har problemer med a fa til 2 komme pa skolen. Det kan
derfor ikke utelukkes at forekomsten av bade skoleskulk og skolevegring i
ungdomsskolen er hgyere enn resultatene fra denne undersgkelsen viser. Dette vil
sannsynligvis gjelde spesielt den gruppen elever med skolevegring, men som enna

ikke har et alarmerende stort skolefraveer.

At skolevegring synes a veare utbredt inneveerende skolear pa ungdomsskolene som
er med i utvalget betyr at informantene i denne undersgkelsen skulle kunne ha et godt
utgangspunkt for a besvare spgrsmalene som gar direkte pa elever med skolevegring

Som gruppe.

4.5 Vurdering av skulk og skolevegrings-inndelingen

Informantene ble ogsa bedt om a gi sin vurdering av inndelingen skulk og
skolevegring som definert ovenfor som en god beskrivelse av elever med

fraveersproblematikk.

4.5.1 Presentasjon av resultater

Figur 2: Skulk og skolevegringsinndelingen etter grad av egnethet
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Figuren viser at flertallet, 65 % og sytten av informantene vurderer skulk og
skolevegringsinndelingen til & veere en middels grad god beskrivelse av elever med

skolevegring.
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4.5.2 Drgfting av resultater

Resultatene viser at flertallet av informantene vurderer skulk og skolevegrings-
inndelingen som en middels god beskrivelse av elever med fravaersproblematikk.
Dette kan tolkes som at de elevene med fraveersproblematikk informantene har
kjennskap til, ikke ngdvendigvis faller inn under den ene eller andre prototypen for
skolefraveer. Flere forfattere har hevdet at noen ungdommer kan vise atferds -
karakteristika ved bade skoleskulk og skolevegringsgruppen (Elliot & Place 1998,
Fremont 2003, Lauchlan 2003). Denne undersgkelsens resultater tyder pa at disse
forfatternes oppfatninger om begrenset fruktbarhet i a bruke skulk og skolevegrings-
inndelingen i noen grad bekreftes. Denne tolkningen ma imidlertid gjgres med
forsiktighet ettersom informantene tross alt vurderer inndelingen til & veere middels
god. Slik kan resultatene ogsa vise den praksis hvor denne inndelingen av
fraveersproblematikk har veert den tradisjonelt mest brukte (Eks Befring et al
1988/1990, King & Bernstein 2001) . Videre at den kan ha sin relevans og nyttighet
ettersom de to gruppene av skolefravaer i mange tilfeller har behov for ulike

tilngermingsmater og tiltak (Heyne 2005, Snoek 2002).

4.6 Faktorer som kan pavirke skolevegring hos ungdom

Informantene ble med utgangspunkt i ulike pastander om ungdommer med
skolevegring spurt om a gi sin vurdering av hvor godt disse pastandene etter deres
erfaring, passet pa gruppen elever med skolevegring. Pastandene representer ulike
mulige pavirkende faktorer ved individ, familie og skolemiljg for elever med

skolevegring som gruppe.

4.6.1 Presentasjon av resultater

| figuren nedenfor vises det prosentvise resultatet hvor svaralternativene godt og

sveert godt er slatt sammen.
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Figur 3: Mulige pavirkende faktorer for skolevegring etter frekvens
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De pastandene som kommer hgyest opp er pastander relatert til individet. Disse er
vondter med 92 %, lav selvtillit med 88 % og sgvnforstyrrelser med 81 %. Pastander
relatert til familien rangeres lavere, som eksempel sterkt knyttet til hjemmet spesielt
mor med 52 %, uselvstendig og overavhengig med 42 % og foreldre med psykisk
lidelse med 24 %. Lavest ut kommer pastander relatert til skolemiljget; darlig relasjon
til leerer med 19 % og utsatt for mobbing med 12 %. For en fullstendig tabell over

resultatene fra denne delen av undersgkelsen henvises det til tabell i vedlegg.

4.6.2 Drgfting av resultater

Resultatene viser at de pastandene som informantene vurderer til & beskrive gruppen
ungdom med skolevegring best, er ulike faktorer ved individet. Disse er: vondter, lav
selvtillit og sarbart selvbilde, savnforstyrrelser, usikker og utrygg; trives darlig pa

skolen, befinner seg hjemme og tilbaketrukken; stille sier lite. Flere forfattere papeker
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at somatiske symptomer pa angst som ulike vondter representerer, er assosiert med
skolevegring (eks Grgholt et al 2001, Heyne al 2005, Ingul 2005). Sgvnforstyrrelser
kan ogsa vere et symptom pa angst (Elliot & Place 1988) og dessuten depresjon
(Snoek 2002) og er derfor beskrevet som a vare vanlig hos ungdom med
skolevegring (Lysne 1985/1996). Gruppen ungdom med skolevegring er ogsa
beskrevet av ulike forfattere som a ha lav selvtillit og sarbart selvbilde som igjen
bidrar til at de blir usikre og utrygge i skolesituasjonen, trekker seg tilbake, blir stille
og sier lite og fortrekker a vaere hjemme fremfor a vare pa skolen (Heyne et al 2005,
Lysne 1985). Dette er alle faktorer som representerer symptomer pa skolevegring og
angstlidelser og denne undersgkelsens resultater bekrefter at informantene ser dette

som sentrale pavirkende faktorer for ungdom med skolevegring.

Undersakelsen inneholdt ogsa ulike pastander som tradisjonelt har veert brukt som et
skille mellom skolefraveersgruppen skoleskulkere og skolevegrere. Disse er: befinner
seg hjemme, foreldrene vet hvor ungdommen befinner seg og ulike uttrykk for
innagerende psykososiale vansker som: lav selvtillit, tilbaketrukken, usikker og
overavhengig (Snoek 2002, Fremont 2003). Pastandene ble rangert som a ha ulik
betydning og resultatene kan dermed tolkes dit hen at de ungdommene med
skolevegring informantene har erfaring med, bare til dels ”passer” inn i en

tradisjonell inndeling mellom skulk og skolevegring.

Pastandene: hgyere fraveer i eksponeringsfag og stiller haye krav til selv;
perfeksjonistisk atferd ble begge rangert som mindre enn middels viktig for a
beskrive elever med skolevegring. Resultatene kan tyde pa at disse faktorene kan
gjelde for noen ungdommer med skolevegring, men at den er mindre egnet til a
beskrive hele gruppen. Dette resultatet samsvarer forgvrig ikke med undersgkelsen
fra skolevegringsprosjektet pa Sogn der informantene beskrev disse fagene som
kritiske for utvikling av skolevegringsatferd (Skauge 2005). En mulig forklaring er at
dette representerer faktorer som er viktigere for ungdom med alvorlig grad av

skolevegring og sosial angst.
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Nar det gjelder pastanden: lerevansker eller andre spesielle utfordringer ble ogsa den
rangert som mindre enn middels viktig. Dette samsvarer med Inguls (2005) erfaring
om at studier sa langt ikke tyder pa gkt forekomst av skolevegring blant elever med

leerevansker eller andre spesielle utfordringer.

Resultatene viser at de pastandene som omhandler familien og relasjonen mellom
ungdom med skolevegring og deres foreldre ble rangerte som middels og lite viktige
faktorer for beskrive gruppen ungdom med skolevegring. Pastandene: foreldrene vet
hvor ungdommen befinner seg, sterkt knyttet til hjemmet spesielt mor og
uselvstendig, overavhengig ble rangert som middels viktig. Pastanden: aktiv mor
fravaerende far ble rangert som mindre enn middels viktig for & beskrive gruppen,
mens pastanden foreldre med psykisk lidelse ble rangert som lite viktig. Ulike
forfattere har understreket at forhold i familien spiller en rolle for utvikling og
opprettholdelse av skolevegringsatferd (eks Fremont 2003, Ingul 2005). Denne
undersgkelsens resultater kan tolkes dit hen at informantene ser faktorer ved familien
som mindre fremtredende enn faktorer ved individet. Kanskje er det slik at
informantene ogsa vurderer slike faktorer som viktige pavirkende faktorer for noen

ungdommer med skolevegring, men ikke for hele gruppen.

Pastander som omhandler skolemiljget; eleven ble utsatt for mobbing og darlig
relasjon til leerer ble i denne undersgkelsen rangert av informantene som de minst
viktige pavirkende faktorene for skolevegring. Pa en annen side representerer
pastanden: usikker og utrygg; trives darlig pa skolen og dessuten pastanden: lite
kontakt med de andre elevene, isolerer seg i timer og friminutt en indirekte
miljgfaktor. Disse pastandene representerer muligheter for at elever med skolevegring
opplever et skolemiljg som ikke fremmer trygghet og/eller at de opplever det som
Wilhelmsen (2001) omtaler som indirekte mobbing og sosial utestenging fra
jevnaldergruppen. Disse pastandene ble vurdert mye hgyere opp enn de pastandene

som gikk direkte pa miljget.

Samlet viser resultatene at de pastandene som omhandlet faktorer i miljget rundt

ungdommen med skolevegring ble tillagt mindre vekt enn faktorer ved individet.
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Med dette menes at pastander om forhold ved individet ble tillagt sterre vekt enn
pastander som omhandlet familien og spesielt skolen. Resultatene kan slik tolkes dit
hen at sosiallerer/radgivere i ungdomsskolen, har en tendens til individfokusering i
sin vurdering av hvilke faktorer som er de viktigste pavirkende faktorene for
skolevegring hos ungdom. Noe av forklaringen kan veere at faktorene ved individet
som representerer symptomer pa skolevegring, eksempelvis: vondter, sarbart
selvbilde og tilbaketrukken atferd som igjen er enkle a observere for en sosiallarer/
radgiver pa en skole, sasmmenlignet med faktorer som gar pa hjemmemiljget og
skolemiljget. Det er derfor sannsynlig & anta at resultatene fra denne delen av
undersgkelsen ikke gir oversikt over den fulle og hele sannhet om hvilke faktorer som
er pavirkende i form av a vere utlgsende og/eller opprettholdene for
skolevegringsatferd hos ungdom. | s& mate kunne det vart interessant i en fremtidig
undersgkelse a sparre de som selv er barer av problemet; ungdommene med
skolevegring selv. Kanskje hadde resultatet av denne delen av undersgkelsens del sett

annerledes ut da?

| Wilhelmsens intervjuundersgkelse av leerere til elever med skolevegring kom det
frem at de at de sa skolevegringsatferd som et resultat av komplekse samhandlings -
forhold i skolen og familien, noe som representerer en annen forstaelse enn den
tradisjonelle individforstaelsen av psykososiale vansker (2001). Resultatene fra denne
undersgkelsen synes derfor ikke a vaere i trad med resultatene fra Wilhelmsens
undersgkelse. Pa den andre siden ble ikke informantene i min undersgkelse bedt
spesielt om & vurdere hvordan ulike mulige faktorer pavirker hverandre i hvert enkelt
tilfelle hos en elev med skolevegring jamfar transaksjonsmodellen. Dette kan
muligens bidra til & forklare hvorfor resultatene av denne delen av undersgkelsen er

sapass forskjellige fra resultatene i Wilhelmsens undersgkelse.

4.7 lverksatte tiltak i forhold til ungdom med skolevegring

Informantene ble spurt om hvor ofte ulike tiltak ble iverksatt i forhold til elever med

skolevegring pa sin skole.
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4.7.1 Presentasjon av resultater

Figuren viser prosentene for hvert iverksatte tiltak i forhold til skolevegringsgruppen

hvor svaralternativ Error! Not a valid link.0fte og alltid er slatt sammen.

Figur 4: Iverksatte tiltak i forhold til skolevegringsgruppen etter frekvens

Skolebytte til annen ungdomsskole |0 %

Bleven flyttet til barnevernsinstitusjon [ 4 %
Skolen hentet eleven hjiemme ] 21 %
Skolebytte alternativ/spesialskole ;IJ':I 28 %
Opprettelse av ansvarsgruppe ] 146 %

1 50 %
152 %

Henvisning PPT

Henvisning Barnevern

Skolehelsetjenesten ble koblet inn 173 %

177 %

Henvisning BUP

Neert samarbeid med hjemmet

192/ %
192/ %

Jevnlige elevsamtaler
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Tiltakene jevnlige elevsamtaler og neaert samarbeid med hjemmet fikk begge 92 % og
representerer de tiltakene som oftest blir iverksatt i forhold til elever med
skolevegring. Henvisning til BUP med 77 % og at skolehelsetjenesten kobles inn
med 73 % er ogsa tiltak som iverksettes ofte. Henvisning til barnevernet viser seg a
veere et tiltak som alltid blir iverksatt, 4 % og ofte 48 % i forhold
skolevegringsgruppen. Til sammenligning viste fordelingen at PPT som tiltak har en
ulik sammensetning hvor langt flere, 15 % oppgir det til & veere et tiltak som alltid
iverksettes og 35 % oppgir det til & veere et tiltak som ofte iverksettes. For en
fullstendig fremstilling av resultatene fra denne delen av undersgkelsen henvises det

til tabell i vedlegg.

For & se om det kunne veere relevante sammenhenger i undergrupper i materialet ble

det som nevnt i metodedelen kjart en rekke analyser med kji-kvadrat. Tabellen
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nedenfor viser sasmmenhengen mellom antall elever med skolevegring pa en skole og

hvor ofte skolehelsetjenesten settes inn som tiltak i forhold til skolevegringsgruppen.

Tabell 6: Skolehelsetjeneste som tiltak etter antall skolevegrere

Aldri/av og til | Ofte/alltid N

1-2 elever 1 14 15
7% 93 % 100 %

3-10 elever 6 5 11
54 % 46 % 100 %

N 7 19 26
27 % 73 % 100 %

P <, 05

Tabellen viser at det er en forskjell i hvor ofte skolehelsetjenesten settes inn som
tiltak etter hvor mange ungdommer med skolevegring det er pa en skole. Skolehelse-
tjenesten synes a veere et tiltak som i starre grad iverksettes nar det er fa (en til to

elever) med skolevegring enn nar det er flere (tre til ti elever) med skolevegring.

Samarbeid mellom ulike instanser
Informantene ble i sparreskjemaet bedt om a vurdere i hvilken grad samarbeid

mellom ulike instanser i hjelpeapparatet er viktig for & hjelpe ungdom med

skolevegring tilbake til skolen.

Tabell 7: Vurdert viktighet av samarbeid mellom ulike instanser som tiltak i forhold til
skolevegringsgruppen

Tabellen viser at flertallet, 73 % og nitten skoler oppgir samarbeid mellom ulike

instanser som viktig for & kunne hjelpe ungdom med skolevegring tilbake til skolen.

% | Antall
Liten grad 8 % 2
Middels grad | 19 % 5
Stor grad 73 % 19
N 100 % 26
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Informantene ble ogsa bedt om a gi sin vurdering av hvor bra samarbeid mellom

ulike instanser fungerer for a hjelpe ungdom med skolevegring tilbake til skolen.

Figur 5: Vurdert kvalitet pa samarbeid mellom ulike instanser i forhold til
skolevegringsgruppen

N=24
100 %

80 % -

60 % 46 % 2%

40 % -

20 % 8% 4%

0% I I : : : I
Darlig Middels Godt Sveert godt

Figuren viser flertallet, 46 % og elleve skoler vurderer samarbeidet mellom ulike
instanser med mal om a hjelpe elever med skolevegring tilbake til skolen, som av

middels kvalitet.

Hjemmeundervisning
Informantene ble spurt om hvor ofte hjemmeundervisning blir iverksatt som tiltak i

forhold til skolevegringsgruppen pa sin skole.

Figur 6: Hlemmeundervisning som tiltak etter frekvens

N =25
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0% : : e
Aldri Av og til Ofte Alltid

Figuren viser at flertallet, 60 % og femten skoler oppgir hjemmeundervisning som et

tiltak, som av og til iverksettes i forhold til skolevegringsgruppen.
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Spersmalet om hvor lenge det er vanlig at hjemmeundervisning blir iverksatt som
tiltak i forhold til skolevegringsgruppen, viser at flertallet, 64 % og fjorten skoler
oppgir under tre maneder med hjemmeundervisning, mens 36 % og atte skoler oppgir

over tre maneder med hjemmeundervisning.

4.7.2 Drgfting av resultater

Resultatene viser at de tiltakene som kan karakteriseres som nere tiltak som skolen
selv kan iverksette, er de som oftest iverksettes i forhold til gruppen ungdom med
skolevegring. Disse er: jevnlige elevsamtaler og nart samarbeid med hjemmet.
Elevsamtaler representerer et tiltak som er i trad med elevens rett til sosialpedagogisk
radgivning og enhetskolens mal om tilpasset oppleering og (§ 9-2 09 § 1-2 i
opplaeringsloven). 92 % av skolene iverksetter ofte eller alltid elevsamtaler i forhold
til elever med skolevegring og resultatet bekrefter at skolene i stor grad vektlegger
betydningen av a ta eleven med pa rad og samtale med dem om hva de selv tenker og
opplever om sin egen skolesituasjon. Betydningen av elevsamtaler nar det gjelder
barn og unge med skolevegring vektlegges av Grgholt et al (2001). Samarbeid med
hjemmet er et tiltak som skolen iverksetter like ofte som elevsamtaler. Flere forfattere
har vektlagt betydningen av et neart og godt samarbeid med foreldre som viktig for &
kunne hjelpe ungdom med skolevegring tilbake til skolen (Heyne at al 2005, Ingul
2005, Vestrheim 2002, Wilhelmsen 2001). Undersgkelsens resultater bekrefter at
skolen vektlegger naert samarbeid med hjemmet for a hjelpe elever med skolevegring.
Imidlertid sier ikke resultatene noe om kvaliteten pa samarbeidet annet enn at det er
neert. | lys av Wilhelmsen (2004) erfaring om at skolevegringsproblematikk
innebaerer at skolen og hjemmet lett kan komme i en situasjon hvor de bruker tid og
krefter pa gjensidige beskyldninger for arsaken til skolefraveeret kunne det i en

fremtidig undersgkelse veart interessant a finne ut mer om kvaliteten pa samarbeidet.

Henvisning til den eksterne hjelpeinstansen BUP er ogsa et tiltak som vurderes hgyt
opp. Sett i lys av forstaelsen om skolevegring som et emosjonelt betinget problem

med & mgte pa skolen, hvor ungdommene strever med vansker som angst og
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depresjon (eks Ingul 2005, King & Bernstein 2001) er BUP som hjelpeinstans en
naturlig instans & henvise ungdom med skolevegring til i samrad med foreldre. | BUP
kan ungdommen bli utredet for spesifikke vansker som angst og slik fa behandling og
oppfelging. Pa tidligere SSBU finnes ogsa et eget behandlingstilbud for ungdoms -
skoleelever i Oslo kommune med alvorlig skolevegring; skolevegringsprosjektet.
Tilbudet er vurdert til & vaere et godt tilbud spesielt rettet mot skolevegringsgruppen
(Skauge et al 2005). | og med at utvalget i denne undersgkelsen er ungdomskoler i
Oslo kommune er det mulig at dette spesielle tilbudet i Oslo drar” opp hvor ofte det
henvises til BUP i forhold til gruppen ungdom med skolevegring. Et viktig moment i
forhold til denne undersgkelsen er imidlertid at resultatene kun sier noe om hvor ofte
ulike tiltak iverksettes. Pa spgrsmalet om hvor ofte det henvises til BUP og ikke noe
om hvor ofte ungdom med skolevegring faktisk far hjelp fra BUP. Flere forfattere er
kritisk til de lange ventelistene i BUP (Berg 2005, Grgholt et al 2001). Det er derfor
mulig at et av problemene for at ungdom med skolevegring tidlig nok skal fa hjelp,

ventelistene med arsak i ressursmangelen i BUP.

A koble inn skolehelsetjenesten er ogsa et tiltak som forholdsvis ofte iverksettes i
forhold til ungdom med skolevegring. Forklaringen kan ligge i at skolehelsetjenesten
0gsa kan beskrives som et neert tiltak. Med bakgrunn i de somatiske plagene mange
ungdommer med skolevegring har, kan skolehelsetjenesten vere en naturlig tjeneste a
henvende seg til tidlig for a fa undersgkt disse som en del av utredning. Resultatene
fra undersgkelsen viser ogsa at skolehelsetjenesten iverksettes som tiltak i starre grad
pa de skolene der det er fa elever (en til to) enn nar det er mange (tre til ti) elever med
skolevegring. Dette tyder pa at skolehelsetjenesten muligens har en annen rolle pa
skoler der det er fa elever med skolevegring, ettersom de kobles betydelig oftere inn

sammenlignet med skoler hvor det er mange elever med skolevegring.

Henvisning til barnevernet er et tiltak som i en del tilfeller iverksettes i forhold til
ungdom som strever med skolevegring. Som beskrevet i teoridelen av oppgaven
strever noen av familiene til ungdom med skolevegring med problematikk som

psykiske lidelser og utydelig kommunikasjon (Ingul 2005, Snoek 2002). Dette er
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forhold som igjen vil kunne pavirke foreldrenes omsorgskompetanse, og hjelpetiltak

som veiledning til foreldrene vil derfor kunne veere til hjelp.

Henvisning til PPT er ogsa et tiltak som i en del tilfeller iverksettes. Flere forfattere
har understreket at PPT er en hjelpeinstans som vil kunne inneha en viktig rolle som
stottespiller for skolene i forhold til elever med skolevegring (Selsnes et al 1991,
Vestrheim 2002). I lys av disse forfatternes oppfatninger om PPTs rolle i forhold til
ungdom med skolevegring er det overraskende at tiltaket henvisning til PPT kommer
sapass langt ned sammenlignet med BUP. Slik kan resultatene antyde at skolen ikke
vurderer PPT til & ha relevant kompetanse i forhold til saker med ungdom med
skolevegring. Dette kan igjen ha bakgrunn i at PPT kanskje mest driver med
utredning av fagvansker som bare i noen grad er tilfelle i forhold til unge med
skolevegring (Ingul 2005). Pa den andre siden var spgrsmalet i denne undersgkelsen
hvorvidt skolen i samrad med foreldre hadde henvist eleven til PPT. | sa mate er det
mulig at leerene har dreftet saken anonymt med PPT, men i samrad med dem kommet

frem til & anbefale direkte henvisning til BUP som tiltak for foreldrene.

At det blir opprettet en ansvarsgruppe rundt eleven er ogsa et tiltak som i noen
tilfeller blir iverksatt i forhold til gruppen elever med skolevegring. | fglge Grgholt et
al opprettes ansvarsgrupper nar en ungdom trenger hjelp fra flere instanser samtidig
(2001). Hvorvidt en ungdom med skolevegring trenger hjelp fra flere instanser
samtidig vil kunne avhenge av hjelpebehovet i hvert enkelt tilfelle. Det veere seg
forhold som hvor lang tid eleven har uteblitt fra skolen, hjemmeforhold med mer.
Slik er det ikke sikkert at alle i gruppen ungdom med skolevegring har behov for at
det opprettes en ansvarsgruppe. Pa den andre siden sier ikke denne undersgkelsen
eller andre undersgkelsen jeg kjenner til, noe om andelen ungdom med skolevegring
som far hjelp fra flere instanser samtidig og som dermed skulle kunne ha behov for
en ansvarsgruppe. Slik kan det ikke utelukkes at det finnes elever med skolevegring

som har et udekket behov for en ansvarsgruppe.

Skolebytte til alternativ skole eller spesialskole er et tiltak som mer sjelden blir
iverksatt. Resultatene kan slik bekrefte Nordahl et al (2005) og Elliot & Place (1998)
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vurdering av at alternative skoler og spesialskoler i starre grad benyttes som
skoletilbud for elever med utagerende problematferd som ungdom med skolevegring

i liten grad er. Undersgkelsens resultater tyder ogsa pa at spesialskoler/alternative
skoler kan vere et godt tilbud for noen elever med skolevegring. Som nevnt i
teoridelen av oppgaven, definerer Utdanningsetaten i Oslo kommune, ogsa skoler i
BUP som spesialskoler hvor skolevegringsprosjektet pa Sogn skole tilknyttet tidligere
SSBU derfor vil veere inkludert. Slik er det mulig at dette spesielle tiloudet som gies
ungdommer med alvorlig skolevegring i Oslo kan bidra til & hgyne resultatet fra

denne delen av undersgkelsen.

Resultatene viser at skolebytte til annen ungdomsskole er et tiltak som sveert sjelden
iverksettes i forhold til gruppen ungdom med skolevegring. Noe som er positivt, sett i
lys av Elliot & Place (1998) og Murphy & Wolkind (1996) som vurderer skolebytte
som et tiltak som sjelden anbefales i forhold til elever med skolevegring, ettersom
skolevegringen ofte gjentar seg og at situasjonen i tillegg kompliseres av at eleven

ikke kjenner leererne og elevene pa den nye skolen.

At skolen henter eleven hjemme er ogsa et tiltak som sjelden iverksettes for ungdom
med skolevegring som gruppe. Det kan ha bakgrunn i at noen skoler vurderer et slikt
tiltak for & veere utenfor deres ansvar og at det er foreldrene som har ansvaret for a fa
elever med skolevegring til skolen. Kanskje er det slik at kontaktleerer eller
sosiallerer/radgiver i samtaler med hjemmet vektlegger betydning av at eleven med
skolevegring i en periode far gkt stette fra foreldre slik at vedkommende kommer seg
til skolen. I de tilfeller hvor et slik tiltak fremstar som mindre gjennomfarbart er det
mulig at det er barnevernet som vil ta seg av et slikt tiltak. At barnevernet i noen
tilfeller organiserer henting og kjgring av ungdommer med skolevegring understrekes
forgvrig ogsa i denne undersgkelsen hvor flere av informantene under det apne

spgrsmalene skriver det.

Tiltaket at eleven flyttet pa barneverninstitusjon er et tiltak som aldri eller sjelden,
iverksettes i forhold til ungdom med skolevegring. Dette kan forklares med at

barnevernet er forpliktet til & prave ut ulike forebyggende hjelpetiltak forst og at det
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bare er aktuelt & plassere barnet eller den unge utenfor hjemmet dersom hjelpetiltak
til familien ikke har effekt (Johannesen et al 2001).

Nar det gjelder samarbeid mellom ulike instanser, viser resultatene at skolene
vurderer det som et viktig tiltak for & hjelpe ungdom med skolevegring tilbake til
skolen. I forhold til kvaliteten pa samarbeidet mellom ulike instanser vurderer
skolene det til & vaere av middels kvalitet nar det gjelder mal om a hjelpe elever med
skolevegring tilbake til skolen. Nordahl et al skriver om skolens rolle i det
tverrfaglige samarbeidet, hvor de papeker utfordringer som ligger i a skape mer
enhetlige og virksomme tjenester for barn og unge (2005). Slik kan resultatene fra
denne delen av undersgkelsen vise at skolene ser viktigheten av tverretatlige tjenester,
men at resultatene ogsa er et uttrykk for utfordringen som ligger i & samarbeide med
eksterne instanser. Tre av informantene skrev kommentarer til dette sparsmalet i
sparreskjemaet om at kvalitet pa samarbeid mellom ulike instanser er personavhengig
og at det ogsa varierer fra instans til instans. Ogsa disse kommentarene kan sees pa
som uttrykk for de mange utfordringer som ligger i det & skape et godt tverrfaglig
samarbeid mellom ulike instanser. Resultatene bekrefter ogsa Vestrheims studie hvor
ansatte i PPT - tjenesten sa pa samarbeid mellom ulike instanser i skolevegringssaker

som viktig, men vanskelig (2002).

Hjemmeundervisning synes a veere et tiltak som av og til iverksettes for at ungdom
med skolevegring skal fa undervisning nar de ikke er pa skolen. Flertallet av skolene
oppgir at de tilfellene hvor hjemmeundervisning blir iverksatt i forhold til ungdom
med skolevegring, dreier det seg om kortere perioder under tre maneder. Resultatene
fra undersgkelsen tyder derfor pa at hjemmeundervisning representerer et midlertidig
tiltak som iverksettes over en kort periode. Slik bekrefter denne undersgkelsens
resultater Vestrheims studie hvor ansatte i PPT beskrev hjemmeundervisning som et
tiltak som ble brukt som et siste alternativ over en kort periode (2002). I lys av at
hjemmeundervisning er blitt vurdert som et lite egnet tiltak for a hjelpe ungdommer
med skolevegring, (eks Heyne et al 2005, Snoek 2002) er det positivt at hjemme -

undervisning som tiltak ovenfor denne gruppen ikke synes a vere sa vanlig.
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4.8 Vurdering av skolens rutiner og tiltak

Informantene ble bedt om a gi sin vurdering av skolens fraveersrutiner i forhold til &
oppdage elever som har skolevegring og vurdere tidlig intervensjon som prinsipp for

tiltak 1 forhold til elever som uteblir fra skolen.

4.8.1 Presentasjon av resultater

Tabell 8: Vurdert kvalitet pa skolens fraveersrutiner i forhold til & oppdage elever med
skolevegring

% Antall
Ikke tilfredsstillende 12 % 3
Tilfredsstillende 69 % 18
Meget tilfredsstillende [ 19 % 5
N 100 % 26

Tabellen viser at flertallet 69 % og atten skoler oppgir skolens rutiner til & veere

tilfredsstillende i forhold til & oppdage elever med skolevegring.

A sette inn tiltak tidlig ofte blir fremholdt som et viktig prinsipp for arbeid med
ungdom som uteblir fra skolene. Derfor ble informantene spurt om & gi sin vurdering
av tiden som gar fra fraveer blir oppdaget til tiltak blir iverksatt pa sin skole og

vurdere hvor ofte tiltak blir iverksatt sa tidlig sa tidlig som mulig.

Figur 7: Vurdert bruk av tidlig intervensjon som prinsipp for iverksetting av tiltak i
forhold til elevfraveer etter frekvens
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Figuren viser at flertallet 50 % og tretten skoler oppgir at de ofte setter inn tiltak sa

tidlig som mulig nar elever uteblir fra skolen.

Forslag, tanker og ideer til hvordan skolen kan bli bedre til & handtere
fraveersproblematikk og skolevegringsproblematikk

Til sist i sparreskjemaet ble informantene oppfordret til & komme med forslag, tanker
og ideer til hvordan skolen kan bli enda bedre til a takle fraveersproblematikk generelt
og skolevegringsproblematikk spesielt. 65 % og sytten skoler hadde ideer til tiltak. Et
tiltak som ble fremhevet var viktigheten av at kontaktlerer har tett og god kontakt
med hjemmet hvor foreldres ansvar tydeliggjares sa tidlig som mulig. I trad med dette
vektla en informant at skole - hjem samarbeidet ma styrkes gjennom trygghet og tillit
til a bli alliansepartnere. | dette arbeidet ma migrasjonspedagogisk tankegang legges

til grunn i samarbeid med foreldre av annen etnisk opprinnelse enn norsk.

Ressurser til a organisere mindre grupper i undervisningssituasjon ble fremhevet av
to informanter. En av dem nevner at pa ungdomsskolen har de opprettet en gruppe pa
rundt atte elever fra hele ungdomstrinnet som arbeider etter individuelle
oppleeringsplaner (I0P). Dette tiltaket har vist seg a vaere forebyggende i forhold til
fravaersprosent. | trad med dette fremhever en av informantene viktighet av mer tid til
den enkelte elev. En skole nevner behovet for ressurser til kontaktlerer og

sosialpedagogisk tjeneste som samsvarer med arbeidsmengden.

Det ble ogsa satt fokus pa betydning av systematiske teammagter der elevsaker blir tatt
opp og at ledelsen ved skolen fortlapende blir orientert om disse. At skolen har faste
rutiner og saksgang ble understreket som viktig i forhold til elever med stort
skolefraveer og elever med skolevegring spesielt. Det blir ogsa nevnt betydningen av

at skolene fglger Utdanningsetatens prosedyrer for behandling av fraveer.

En annen av informantene setter fokus pa at skolen muligens ma blir raskere til a
trekke inn andre instanser som barnevern og BUP. | trad med dette fremhever flere
informanter at samarbeid med barnevernet ma prioriteres og at skolen ma ha lavere

terskel for & "heve” saken og trekke inn eksterne instanser. Nar det gjelder
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barnevernet omtales tiltak som at de kan statte familien gjennom foreldreveilednings-
program som PMT (Parent management training), at de kan ga hjem til elevene og
falge dem til skolen. Nar det gjelder BUP blir skolevegringsprosjektet pa Sogn skole,
tidligere SSBU beskrevet som et meget bra tilbud for fa elever. Muligheter for flere

alternative skoleplasser blir derfor fremhevet som viktig.

4.8.2 Drgfting av resultater

Resultatene fra undersgkelsen viser at flertallet av informantene vurderer skolens
fraveaersrutiner til a veere tilfredsstillende i forhold til & oppdage elever med
skolevegring. Dette resultatet tyder pa at kvaliteten pa skolens fraversrutiner varierer
en del fra skole til skole. Et resultat som forgvrig er i trad med PP - tjenestens rapport
om at skolenes praksis og interne arbeidsrutiner nar det gjelder fravaersproblematikk
varierte mye (Alve 1988). Slik kan resultatet fra denne undersgkelsen tolkes dit hen
at det generelt er et potensial for forbedring for fraveersregistering for a bedre kunne
oppdage elever som strever med skolevegring. De tidligere refererte resultatene av at
det faktisk er en betydelig andel av skolene som ikke fglger Utdanningsetatens
prosedyrer for behandling av ulovlig skolefraveer, ettersom de ikke bruker SATS
statter ogsa opp om pastanden potensial for forbedring av fraveersrutiner ved mange

skoler.

Sett i lys av Kearneys (2001) forskning om at darlige fravarsfaringssystemer ved
skoler har sammenheng med gkt forekomst av skolevegring, er resultatene fra denne
delen av undersgkelsen bekymringsfulle. Forgvrig viser resultatene at Classfronter er
et elektronisk verktay for fravaersregistrering som er iverksatt ved noen fa skoler og
som er i ferd med & iverksettes pa andre skoler i utvalget. De skolene som bruker
Classfronter vurderer imidlertid Classfronter til & vere et godt verktgy for fraveer -
registrering. Slik kan Classfronter vere et verktgy som pa sikt kan bedre skolenes
oversikt over skolefravaer som igjen vil kunne ha pavirkning i forhold til forekomst
av skolefraveer og skolevegring blant ungdomsskoleelever. Som nevnt i teoridelen

kan data i Classfronter eksporteres direkte til SATS, noe som vil innebzre en
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effektivisering i forhold til bruk av ressurser pa skolene for a registrere skolefraveer.
Kanskje kan denne funksjonen ved Classfronter bidra til at de skolene som ikke

bruker SATS ser gkt nytte av a bruke dette verktgyet.

Nar det gjelder oppfelging av elever som har stort skolefraveer papeker Kearney
(2001) at ogsa darlige systemer for oppfalging av skolefraveer har en sammenheng
med skolevegring. I trad med dette understreker noen av informantene under det apne
spgrsmalet viktigheten av at skolen har faste rutiner og saksgang nar det gjelder
behandling av elevfraver. Dette er for gvrig i trad med Wilhelmsens studie der ble
fremhevet viktigheten av at skolen har et apparat og er forberedt pa saker som elever

med skolevegring (2001).

Videre viser resultatene at flertallet av informantene vurderer at tidlig intervensjon,
ofte brukes som prinsipp for tiltak i forhold til elever som uteblir fra skolen.
Resultatet tyder pa at det varierer en del fra skole til skole og muligens ogsa fra sak til
sak hvorvidt det settes inn tiltak sa tidlig som mulig i forhold til elever som uteblir fra
skolen. Under det apne spgrsmalet om forslag til tiltak, setter en av informantene
fokus pa at skolen ma bli raskere til & trekke inn eksterne instanser som BUP og
barnevern og slik ha lavere terskel for & heve saken. Selsnes et al (1991) mener at
skolene ofte kan vente for lenge med a sette inn tiltak i forhold til elever som strever
med skolevegring. Resultatene fra undersgkelsen bekrefter i noen grad disse
forfatternes erfaring og dessuten at skolene i noen tilfeller kan veere sene med a koble
inn eksterne instanser. | forhold til elever med skolevegring hvor tidlig intervensjon
fremholdes som et viktig prinsipp for a pa best mulig mate kunne hjelpe eleven, (eks
Grgholt et al 2001, Ingul 2005) er dette bekymringsfullt.

Nar det gjelder informantenes ideer til tiltak for at skolen skal kunne bli bedre til &
handtere fravaer og skolevegringsproblematikk ble tett og god kontakt med hjemmet
understreket. Denne undersgkelsens resultater viser at skolene vektlegger samarbeid
med hjemmet som et viktig tiltak i forhold til elever med skolevegring, men sier
ingenting om hvordan dette samarbeidet fungerer. L 97 understreker at foreldre har

hovedansvaret for oppdragelse og at skolen skal bista foreldrene i barnas utvikling.
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Slik blir det foreldrene som har hovedansvaret for at barna deres kommer pa skolen,
men opplaringsplikten gjer at skolen har ansvar for a registrere elevfraver og
samarbeide med foreldre om a fa elever tilbake til skolen. Behovet for ressurser til
kontaktlarer og sosiallaerer/radgiver som samsvarer med arbeidsmengden
understreker at a hjelpe elever som uteblir fra skolen i mange tilfeller er saker som er
bade tid og ressurskrevende. | Wilhelmsens undersgkelse ble tilstrekkelig ressurser til
sosialleerer fremhevet som en sentral faktor i skolen for & kunne lgse skolevegrings -
problematikk (2001). Denne undersgkelsens resultater bekrefter behovet for
sosialpedagogiske ressurser til skolene slik at kontaktlaerer og sosiallzerer/radgiver

gies mulighet til a falge opp elever som uteblir fra skolen over lengre tid.

Ressurser til a kunne organisere elever i mindre grupper i undervisningssituasjonen
ble fremhevet av andre skoler. Elliot & Place vektlegger betydning av laerers relasjon
til eleven som grunnleggende for endringsarbeid i forhold til ungdom med
skolevegring (1998). Organisering av elever i mindre grupper kan gi leerere mer tid til
a se og danne en god relasjon med den enkelte elev for a igjen kunne tilpasse
opplaering pa en best mulig mate. Tilpasset oppleering innebarer som Berg (2005)
papeker, a gi elever faglige og sosiale utfordringer som ligger innenfor deres
mestringspotensiale for & igjen kunne styrke elevers selvbilde. Noe som blir spesielt
viktig for elever med skolevegring som strever med et sarbart selvbilde og har
angstopplevelser pa skolen. Dette aspektet kan derfor forklare hvorfor en informant
pa en skole hvor det er opprettet en egen gruppe for elever pa ungdomstrinnet, hvor
alle elever arbeider etter IOP, forteller hvordan dette tiltaket har vist seg a veere
forebyggende i forhold til elevfraveer. Dette fordi elevene sannsynligvis opplever

trygghet og faler at de blir ivaretatt og anerkjent i en liten gruppe.

| dette kapittelet har undersgkelsens resultater blitt presentert og drgftet i lys av annen
forskning og teori. | fortsettelsen konkluderes resultatene for a deretter rette blikket

fremover pa veien videre.



81

5. Avslutning

Med utgangspunkt i masteroppgavens problemstillinger vil undersgkelsens resultater
konkluderes. Deretter vil jeg reflektere rundt de metodiske valgene jeg har tatt i
gjennomfgaring av undersgkelsen for a deretter se fremover og her komme med noen

forslag til konkrete tiltak og videre forskning pa feltet.

5.1 Konklusjoner

Hvilke rutiner har skoler for fraveersregistrering og hvilke tiltak iverksettes i
forhold til ungdom med skolevegring?

Resultatene fra undersgkelsen forteller hvordan skolene som er med i utvalget
registrerer elevfraveer og viser at skolenes interne arbeidsrutiner nar det gjelder
fraveersregistrering varierer fra skole til skole. Nar det gjelder bruk av digitale
verktay til fraveersregistrering er det et er mindretall av skolene som bruker
fravaersmodulen i den elektroniske leeringsplattformen Classfronter.
Utdanningsetatens faringer for behandling av ulovlig fraveer palegger skolene a
registrere alle former for elevfraveer inn i det skoleadministrative datasystemet SATS.
Resultatene viser imidlertid at det er en betydelig andel av skolene som ikke bruker
SATS til a registrere elevfraveer og som dermed ikke fglger Utdanningsetatens
prosedyrer for behandling av ulovlig fraveer. | den grad resultatene fra denne delen av
undersgkelsen gir et riktig bilde av skolens rutiner for registrering av elevfraveer er
det i lys av Kearneys (2001) forskning om at kvalitet pa skolens
fraveersfaringssystemer har en sammenheng med forekomst av skolevegring et
bekymringsfullt resultat. Dette fordi kvalitet pa skolenes fravarsrutiner er
grunnleggende for & kunne bli oppmerksom pa elever som strever med skolevegring.
Skolene vurderer selv sine fraveersrutiner i forhold til & oppdage elever som har
skolevegring til veere tilfredsstillende. Dette resultatet skulle dermed tilsi at det
generelt er et potensial for forbedring av skolers fraversrutiner for a lettere kunne

oppdage elever med skolevegringsatferd. Kanskje kan bruk av fraveersfarings —
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modulen i Classfronter, veere et verktgy som i fremtiden kan forebedre skolenes

oversikt over elevfraveer.

Nar det gjelder oppfelging av ungdom som uteblir fra skolen og iverksetting av tiltak
viser resultatene at bade sosiallarer/radgiver og kontaktlarer har viktige oppgaver.
Resultatene tyder pa at det varierer fra skole til skole hvorvidt det er sosiallzerer/
radgiver, kontaktlaerer eller i noen tilfeller ogsa assisterende rektor som far
hovedansvar for a falge opp elever som uteblir fra skolen. Tidlig intervensjon
vurderes til a vere et prinsipp for tiltak som ofte brukes i forhold til elever som
uteblir fra skolen. Resultatene antyder derfor at det varierer en del fra skole til skole
og trolig ogsa fra sak til sak hvor tidlig skolen iverksetter ulike tiltak og eventuelt tar
kontakt med eksterne instanser. | forhold til skolevegringsgruppen viser resultatene at
et vidt spekter av tiltak iverksettes, hvor nare tiltak som elevsamtaler og samarbeid
med hjemmet iverksettes i starst grad. Ogsa skolehelsetjenesten synes a fylle viktige
oppgaver i forhold til elever med skolevegring og i mange tilfeller kobles BUP inn og
i noe mindre grad PPT og barnevern. Tverretatlig samarbeid vurderes av
informantene som & vaere viktig, men til a ikke alltid fungere sa bra, i forhold & hjelpe
ungdom med skolevegring tilbake til skolen. Hjemmeundervisning synes a veere et
tiltak som av og til iverksettes over kortere perioder for at elevene med skolevegring

skal fa noe undervisning nar de ikke er pa skolen.

A hjelpe elever med skolevegring tilbake til skolen er i mange tilfeller ressurs -
krevende arbeid som krever bade tid, engasjement og fleksibilitet fra skolen
(Wilhemsen 2004) og resultatene tyder pa at mange skoler gjer mye for denne
gruppen. | trad med dette viser resultatene ogsa at informantene vektlegger behovet
for ressurser til kontaktlaerer og sosialleerer/radgiver som vesentlig for at skolen skal
kunne realisere elevens rett til sosialpedagogisk radgivning og dessuten enhetsskolens

mal om inkludering og tilpasset oppleering for alle elever.

Informantenes vurdering av forekomst av skolevegring og skoleskulk viste at nesten
alle skoler har elever med fraveaersproblematikk. Forekomst av skolevegring og

skoleskulk er imidlertid noe mindre i denne undersgkelsen sammenlignet med andre
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undersakelser (Sarensen 1998/2001) det er naturlig a sammenligne resultatene med.
Det kan dermed ikke utelukkes at det er flere elever med skolevegring i Oslo - skolen
enn det resultatene antyder, spesielt i den gruppen av elever med skolevegring som
ennd ikke har alarmerende stort skolefravaer. Den tradisjonelt mest brukte skulk og
skolevegringsinndelingen vurderes av informantene til a vaere en middels god
beskrivelse av elever med fraveaersproblematikk. Resultatet kan tolkes som at ikke alle
elever med fravaersproblematikk som informantene har kjennskap til passer inn i den
ene eller andre prototypen for elevfraveer og reflekterer derfor flere forfatteres (Eks
Lysne 1985/1996, Sgrensen 1998/2001) oppfatninger om begrenset fruktbarhet i a

bruke denne inndelingen.

Hvilke faktorer mener informantene kan pavirke skolevegring hos ungdom?
Resultatene viser at de faktorene som informantene vurderer til & sterst pavirkning er

ulike faktorer ved individet som igjen representerer symptomer pa skolevegring.
Dette er faktorer som: vondter, lav selvtillit og sarbart selvbilde, sgvnforstyrrelser,
usikker og utrygg og tilbaketrukken atferd. Disse utgjer sentrale faktorer for a
forklare hvorfor noen ungdommer med angst bruker skolevegringsatferd som
mestringsstrategi. Videre viser resultatene at de faktorene som omhandlet familien og
spesielt skolemiljget ble tillagt langt mindre vekt, sammenlignet med faktorer relatert
til individet. Resultatene fra undersgkelsen tyder derfor pa at skolen har en tendens til
individfokusering i sin vurdering av hvilke faktorer som er de viktigste pavirkende
faktorer for skolevegring og trolig ogsa undervurderer sin egen pavirkende rolle.
Hvordan ansatte i skolen forstar og arsaksforklarer skolevegringsatferd hos elever har
igjen betydning for hvilke tiltak som iverksettes. Wilhelmsen papeker at eksterne
instanser utenfor skolen har en viktig rolle i forhold til elever med skolevegring, fordi
utenforstaende fagpersoner lettere kan se ungdommen i en stgrre sammenheng hvor
samspill mellom ulike faktorer ved eleven, familien og skolemiljget vil kunne pavirke
hverandre (2004) i trad med transaksjonsmodellen. Spesielt gjelder dette i tilfeller
hvor ungdommens skolevegringsatferd er blitt fastslast og komplisert og i tilfeller

hvor de tiltak som er blitt prevd ut ikke har fungert.
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5.2 Metodiske refleksjoner

Metoden spgrreskjema har i masteroppgaveprosjektet veert et nyttig kartleggings -
verktgy for & fa en oversikt over mange skolers arbeid med skolevegring.
Undersakelsens deskriptive formal er viktig i forhold til & sette sakelys pa fenomenet
skolevegring og omfanget av denne problematikken. Nar det gjelder undersgkelsens
mal om generalisering av resultater til tilgjengelig populasjon; ordinare offentlige
ungdomsskoler i Oslo kommune og malpopulasjon; alle ordinere offentlige
ungdoms- skoler i Norge henvises det til metodekapittelet for en fullstendig
fremstilling. Sparreskjema som metodisk tilneerming har likevel sine begrensninger i
forhold til fenomenet skolevegring som er en svaert kompleks problematikk hvor
ulike faktorer ved individ og miljg vil kunne pavirke hverandre ulikt hos de
individuelle tilfellene. Denne begrensingen har betydning spesielt i forhold til
problemstillingen som omhandler mulige pavirkende faktorer for skolevegring, hvor
valgt metodisk tilneerming kun far frem de viktigste pavirkende faktorene pa

gruppeniva.

Dessverre ble ikke det faktiske utvalget i denne undersgkelsen stort nok, til at det
metodisk sett var mulig a kunne se flere sammenhenger i relevante undergrupper i
datamaterialet. Med utgangspunkt i resultatene fra denne undersgkelsen kunne det
derfor veert interessant i en fremtidig undersgkelse a bruke et starre utvalg basert pa
mer avanserte utvalgsprosedyrer enn det som har veert mulig ut fra tid og kostnads -
rammer for denne undersgkelsen. Med et starre utvalg kunne det veert interessant a se
pa forskjeller eksempelvis i rutiner for fraveersregistrering eller iverksetting av tiltak

mellom store og sma skoler eller organisering av skolens sosialpedagogisk tjeneste.

5.3 Veien videre

Masteroppgaveprosjektet setter fokus pa ungdom med skolevegring og innagerende
psykososiale vansker som begge er fenomener som til na har fatt lite fokus i utvikling

av teori. Dette til tross for problematikkens alvorlige konsekvenser i dagens samfunn
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som stadig setter starre krav til kompetanse og eksplisitte kvalifikasjoner, og hvor
forebyggig av mislykkede skolekarrierer blir vesentlig bade i et individ og
samfunnsperspektiv. Undersgkelsen gir et bilde av flere ungdomsskolers arbeid med
elever med skolevegring og viser tendenser for hvilke rutiner og tiltak som er de mest
vanlige. Slik kan denne undersgkelsen vare nyttig for skoleledere og ansatte i
ungdomsskolen for & kunne sammenligne egen skoles arbeidsrutiner i forhold til
elever som strever med skolevegringsproblematikk med andre skoler. Dette kan igjen
bidra til refleksjon over skolens egen praksis med mal om forbedring og

kvalitetssikring av arbeidsrutiner.

| forhold til Utdanningsetatens prosedyrer for behandling av skolefraveer avdekker
imidlertid undersgkelsen et stort sprik i skolers fravarsrutiner, siden det pa ene siden
er skoler som bruker SATS og som understreker at det viktig a forholde seg til
Utdanningsetatens prosedyrer, mens det pa andre siden er skoler som ikke bruker og
SATS og som dermed ikke fglger Utdanningsetatens prosedyrer. Resultatene viser
slik et behov for kvalitetssikring og samordning av skolers praksis nar det gjelder
fravarsrutiner. Det er derfor naturlig a anbefale at Utdanningsetaten i Oslo kommune
gjer nermere undersgkelser om hva som kan veere arsak til at en betydelig andel av
skolene i Oslo ikke bruker SATS. Dette til tross for at SATS i denne undersgkelsen
vurderes til & veere et godt verktay for fravarsregistrering. | trad med dette ber ogsa
Utdanningsetaten vurdere hvorvidt de skal opprettholde fgringene om at skole -
administrasjonen skal bruke SATS til fraveersregistrering. Siden fa skoler bruker
fraveersmodulen i Classfronter er det sannsynlig a anta at det eksisterer et
informasjonsbehov i forhold til den gkte oversikten over elevfraveer bruk av
programmet kan gi skolen og nyttigheten ved at data i Classfronter kan eksporteres
direkte inn i SATS skole. Et viktig moment i forhold til kvalitet pa skolers
fraveersrutiner er i hvilken grad det finnes elever med skolevegring som ikke blir
oppdaget av skolen? Sagt pa en annen mate; hvorvidt det finnes elever som har

problemer med skolen som skolen selv ikke har problemer med.
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Enhetsskolens mal om inkludering og tilpasset opplaring setter krav til leerernes
relasjon til elevene som grunnlag for a kunne skape et best mulig leeringsmiljg. |
forhold til angstfylte, tilbaketrukne elever blir lzerenes evne til a se elevene og
anerkjenne de av stor betydning for at disse ungdommene skal oppleve trivsel og
trygghet pa skolen og slik gnske a veere der. | dette arbeidet blir tilstrekkelige
ressurser til skolen og ikke minst laererens holdninger i mgtet med elevene sentrale.
Sosiallzrer/radgiver er viktige stattespillere for kontaktleerer i arbeidet med a statte
og hjelpe elever som strever med a finne seg til rette pa skolen. | disse tider satses det
mye pa kvalitet i skolen i forbindelse med implementeringen av Kunnskapslgftet i
grunnskolen. | den forbindelse kan det settes spgrsmalstegn ved hvorfor det ikke
finnes nasjonale retningslinjer for organisering av sosialpedagogisk tjeneste utover de
generelle forskriftene til oppleringsloven. Serlig i lys av at tjenesten betegnes som
sarbar ettersom ressursene ikke er absolutte (Johannesen et al 2001) og en sentral

faktor i skolene i forhold til & hjelpe elever med skolevegring tilbake til skolen.

Undersakelsen viser klart behovet for videre forskning pa temaet skolevegring med
mal om & gke kunnskapen om problematikken i skolen og i hjelpeapparatet generelt.
Det er slik mange forslag til forskning som er mulig a foresla og jeg vil her begrense
meg til to. Det ene er brukerperspektivet; ungdom med skolevegring sine skole -
erfaringer og syn pa hjelp fra hjelpeapparatet. Dessverre synes det a veare en tendens i
pedagogisk forskning at man lett "glemmer” a spgrre barn og unge om deres
opplevelser og meninger. | forhold til kompleksiteten i fenomenet skolevegring er
nettopp de unges stemme ekstra viktig a frembringe, for at lzrere i skolen og
fagpersoner i hjelpeapparatet skal forsta deres livssituasjon med mal om a bedre
kunne hjelpe dem. Et annet forslag er: tverretatlig samarbeid rundt ungdom med
skolevegring ettersom det i denne undersgkelsen vurderes som a vere viktig, men til
a ikke alltid fungere sa bra. Forskning som kunne satt fokus pa hva som utgjar
utfordringer i forhold til tverretatlig samarbeid rundt denne gruppen og mulige
forslag til hvordan tverretatlig samarbeid rundt denne gruppen best mulig kan

organiseres er kunnskap som er viktig a frembringe.
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Vedlegg

Pa grunn av plassmangel inne i selve oppgaven presenteres de fullstendige tabellen

for noen av spgrsmalene her.

Tabeller

Tabell 9: Fullstendig tabell for antall elever med skoleskulk

% Antall
0 16 % 4
1 4 %
2 20 %
3 12 %
4
5
8

4%
8 %
4%
10 24 %
15 4%
20 4%
N 100 %

ok klw|lo|-

N
(63}

Tabell 10: Fullstendig tabell for antall elever med skolevegring

% Antall
8% 2
20 %
28 %
20 %
8%
12 %
10 4%
N 100 % 25

gl WIN|FP|O

RlwWIN|O1| ] O1
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Tabell 11: Fullstendig tabell for mulige pavirkende faktorer i forhold til
skolevegringsgruppen etter frekvens

Pavirkende faktorer for Darlig Middels Godt Sveert N
skolevegring godt

% Ant |% Ant | % Ant| % Ant
Dérlig relasjon til eller flere lerere [32% |9 146% (12 119% |5 |0% |0 |26
Foreldre med psykisk lidelse 28% |7 |48% |12 |24% |6 0% |0 25
Stiller hgye krav til seg selv: 19% |5 54% |14 [27% |7 (0% |0 |26
perfeksjonistisk
Aktiv mor, fraveerende far 11% 13 [58% |15 23% |6 |8% |2 |26
Hayere fravar i eksponeringsfag |27 % |7 |39% |10 |15% |4 |19% |5 |26
Leerevansker eller andre spesielle |4% |1 62% |16 [19% |5 15% |4 |26
utfordringer
Lite kontakt med de andre elevene [0% |0 58% |15 (38% |10 (4% |1 |26
Uselvstendig, overavhengig 8% |2 [50% |13 (42% |11 (0% |0 |26
Sterkt knyttet til hjemmet spesielt [20% |5 28% |7 52% |13 |0% |0 [25
mor
Foreldrene vet hvor ungdommen [11% |3 3B5% |9 3B5% |9 19% |5 |26
befinner seg
Tilbaketrukken; stille sier lite 0% |0 35% |9 46% |12 |119% |5 26
Mest lovlig skolefravaer 8% |2 [23% |6 (46% |12 23% |6 |26
Befinner seg hjemme nar ikkepa [0% |0 30% |8 35% |9 |35%|9 |26
skolen
Usikker, utrygg; trives darligpa  [0% |0 24% |6 60% |15 |16% |4 |25
skolen
Spvnforstyrrelser 0% |0 [19% [5 [62% [16 [19% [5 |26
Lav selvtillit, sarbart selvbilde 0% |0 [12% |3 |60% |15 |28% |7 |25
Vondter; vondt i hodet, mage, 0% |0 8% |2 42% |11 [50% |13 |26
kvalme
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Tabell 12: Fullstendig tabell for iverksatte tiltak for skolevegringsgruppen etter
frekvens.

Iverksatte tiltak for skolevegring [ Aldri Av og til Ofte Alltid N

% Ant| % Ant | % Ant| % Ant

Skolebytte til annen ungdomsskole [24% |6 |76% |19 |0% [0 |0% |0 |25

Eleven flyttet til - 38% [9 [58% |14 4% |1 |0% |0 |24
barneverninstitusjon
Skolen hentet eleven hjemme 21% |5 |58% (14 |21% |5 |0% (0 |24

Skolebytte alternativ/spesialskole (0% |0 ([72% |18 ([28% |7 (0% |0 |25

Opprettelse av ansvarsgruppe 4% |1 50% (13 [35% |9 11% |3 26
Henvisning PPT 8% |2 |42% |11 |[35% |9 [15% |4 |26
Henvisning Barnevern 4% |1 |44% |11 |[48% |12 (4% |1 |25

Skolehelsetjenesten ble kobletinn 0% [0 ([27% |7 50% |13 |23% |6 |26

Henvisning BUP 0% |0 |23% |6 65% |17 |12% |3 |26

Samarbeid med hjemmet 0% |0 |8% |2 23% |6 |69% (18 (26

Elevsamtaler 0% |0 8% |2 31% |8 61% |16 |26
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Sparreskjema

Sperreskjema til sosialleerere/radgivere ved ungdomsskoler og
ungdomstrinn i Oslo.

Personlige opplysninger. Sett kun et kryss

1: Kjonn:

[ ] Mann [ ] Kvinne

2: Stilling

[ ] Sosiallzerer [ ] Ré&dgiver [ ] Sosiallarer og radgiver
3: Utdanning:

[ ] Allmennlerer
[ ] Allmennlarer med sosialpedagogisk eller spesialpedagogisk arsenhet

[ ] Utdanning som er mer enn allmennlearer med sosialpedagogisk eller spesialpedagogisk
arsenhet

4: Hvor lang tid har du arbeidet som sosiallerer eller radgiver?
[Jo-4ar []5-94& []10-14& [ ]15-194r [ ]20-24&r [ ]25-29 &r [ ] over 30ar

5: Hvor stor stillingsandel i prosent har du som sosialleerer/radgiver? %

Rutiner i forhold til registrering av elevfraveer.

6: Hvordan registreres elevfraver pa din skole?

[ Alle klasser har en protokoll som falger klassen, hvor hver larer som har klassen
registrerer fraveer direkte i protokollen

[ ] Kontaktleerer mottar fravaerslapper fra timelarerne og ma selv fare disse inn i sin
protokoll

[ ] Annet,
spesifiser
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Om Classfronter og SATS. Sett kun et kryss

7: Brukes Classfronter av kontaktlarere og timelerere til & registrere elevfraveer?
[1Ja [ ] Nei
8: Hvordan vil du vurdere Classfronter som et egnet verktay for fraveersregistrering?

[ ] Darlig [ ]Middels [ ]Godt [ ISveert godt

9: Bruker din skoleadministrasjon programmet SATS til registrere elevfraveer?
[1Ja [ ] Nei

10: Huvis ja, hvor ofte registreres fraveer inn i SATS?

[ ]1 gang pr halvar

[ ]2-3 ganger pr halvér

[]1 gang pr méned

[ ] Oftere enn 1 gang pr méned

11: Hvis ja, registreres fraveer inn i SATS oftere i tilfeller hvor enkeltelever har uvanlig mye
fraveer?

[ ]Ja [ ] Nei
12: Hvordan vil du vurdere SATS som et egnet verktgy for fraveersregistrering?

[ ] Darlig [ IMiddels [ ]Godt [ ]Sveert godt

Rutiner i forhold til a felge opp elevfravaer

13: Pa skolene finnes det ulike mater & fordele ansvar for hvem som skal falge opp elever
med stort fraveer. Ut fra din vurdering, hvem er det pa din skole som har sterst ansvar for a
falge opp elever med stort fraveer?

[ ] Kontaktlaerer
[ ] Sosiallarer/radgiver

[ ] Andre, hvem?
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14: Dersom kontaktlaerer har stgrst ansvar for a falge opp elever som har stort skolefraveer; i
hvilken grad vil du si at du som sosiallerer/radgiver er en statteperson for kontaktlaerer?

[ ] Liten grad [ ] Middels grad [ ] Stor grad

15: Arbeider lzrerne pa din skole etter teammodell?

[1Ja [ ] Nei

16: Hvis ja, i hvilken grad vil du vurdere at arbeidet i leererteam letter arbeidet med a felge
opp elever med stort skolefravaer

[ ] Liten grad [ ] Middels grad [ ] Stor grad

17: Har dere andre rutiner nar det gjelder a falge opp elever med mye fraveer?
[1Ja [ Nei
Huvis ja,

spesifiser

Om elevfraveaer pa din skole

Elevfraveer deles i teori og praksis ofte inn i to kategorier; skulk og skolevegring. I en slik
inndeling betegnes skoleskulkerne som elever med utagerende atferdsforstyrrelser og som
elever som ikke vil ga pa skolen. Skolevegrerne betegnes derimot som innagerende elever
med emosjonelle forstyrrelser som angst og depresjon og som derfor ikke "tgrr” ga pa
skolen. Hvis du bruker en slik inndeling for a beskrive situasjonen for elevfravear
innevaerende skolear pa din skole:

18 a: Hvor mange elever er skoleskulkere innvaerende skolear?

b: Hvor mange elever er skolevegrere innvarende skolear?

19: Ut fra din erfaring som sosiallerer/radgiver med elever som har fravaersproblematikk. |
hvilken grad vil du si at skulk og skolevegringsinndelingen beskrevet ovenfor gir en god
beskrivelse av elever med fravaersproblematikk?

[ ] Liten grad [ ] Middels grad [ ] Stor grad
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Tiltak i forhold til gruppen skolevegrere

| resten av sparreskjema vil jeg fokusere mest pa elevfravaersgruppen betegnet ovenfor som
skolevegrere. Hvis du tenker pa de elevene som kan betegnes som skolevegrere ut fra
definisjonen ovenfor; hvor ofte ble tiltakene i listen nedenfor iverksatt for & hjelpe elevene
tilbake til skolen?

20 | Jevnlige elevsamtaler

21 | Neert samarbeid med hjemmet

22 | Noen fra skolen hentet eleven hjemme

23 | Skolehelsetjenesten ble koblet inn

24 | Henvisning/bekymringsmelding barnevernet

25 | Henvisning PPT

26 | Foresla henvisning til BUP

27 | Eleven begynte pa en annen ungdomsskole/trinn

28 | Eleven begynte pa en alternativ skole/spesialskole

29 | Eleven flyttet ut av hjemmet til en
barnevernsinstitusjon

30 | Det ble opprettet en samarbeids/ansvarsgruppe rundt
eleven

Om samarbeid mellom ulike etater

31: I hvilken grad vil du vurdere at samarbeid mellom ulike etater er viktig for & kunne
hjelpe ungdom med skolevegring tilbake til skolen?

[ ] Liten grad [ ] Middels grad [] Stor grad

32: Ut fra din vurdering, hvor bra vil du si at samarbeidet mellom ulike instanser fungerer
for & hjelpe elever med skolevegring tilbake til skolen?

[ ] Dérlig [ ]Middels [ ]Godt [ ]Sveert godt

Aldri | Sjelden | Ofte | Alltid
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Om hjemmeundervisning

33: Hjemmeundervisning er et tiltak som noen ganger blir iverksatt for at ungdom med
skolevegring skal fa undervisning nar de ikke er pa skolen. Ut fra din vurdering, hvor vanlig
vil du si at hjemmeundervisning som tiltak er for skolevegringsgruppen pa din skole?

[ ] Ikke vanlig [ ] Vanlig [ ] Veldig vanlig

34: Dersom hjemmeundervisning i noen tilfeller blir satt inn som tiltak; over hvor lang tid er
det vanlig at hjemmeundervisning blir satt inn som et tiltak?

[ ] Under 3 mnd [ 13 mnd eller mer

Mulige pavirkende faktorer i forhold til skolevegring

Hvis du tenker pa de elevene som ut fra definisjonen ovenfor kan betegnes som
skolevegrere; hvor godt vil du si at pastandene nedenfor beskriver gruppen ut fra din erfaring
som sosiallarer eller radgiver?

Darlig | Middels | Godt | Sveert
godt

35 | Elevene er hjemme nar de ikke er pa skolen.

36 | Foreldrene vet hvor ungdommene befinner seg
nar de ikke er pa skolen.

37 | Forekomst av vondter som vondt i hodet,
magesmerter, kvalme.

38 | Mest lovlig fraveer, elevene far sykemelding
med hjemmefra.

39 | Hayere fraveer i eksponeringsfag;
kroppsgving, forming og musikk.

40 | Tilbaketrukken atferd; stille sier lite.

41 | Usikker og utrygg, trives darlig pa skolen.

42 | Lav selvtillit, s&rbart selvbilde.

43 | Har leerevansker eller andre spesielle
utfordringer.

44 | Lite kontakt med de andre elevene i klassen,
isolerer seg i timer og friminutt.




100

Darlig | Middels Godt | Sveert
godt

45 | Stiller hgye krav til seg selv, perfeksjonistisk

46 | Uselvstendig, overavhengig.

47 | Sgvnforstyrrelser; vanskelig a std opp om
morgenen.

48 | Ble mobbet pa skolen av medelever.

49 | Darlig relasjon til en eller flere lzerere.

50 | Aktiv mor, fravaerende far.

51 | Sterkt knyttet til hjemmet, spesielt mor.

52 | Mor eller far har en psykisk lidelse.

Vurdering av rutiner og tiltak i forhold til skolevegringsgruppen

53: Ut fra din vurdering, hvor gode er din skoles rutiner for a oppdage elever som er
skolevegrere?

[ ] Ikke tilfredsstillende [ ]Tilfredsstillende [ IMeget tilfredsstillende

54: A sette inn tiltak tidlig blir ofte fremholdt som et viktig prinsipp i arbeidet med ungdom
som uteblir for skolen. Hvordan vil du vurdere tiden som gar fra fraveeret blir oppdaget til
tiltak blir iverksatt pa din skole. Ut fra din vurdering i hvilken grad blir tiltak satt i gang sa
tidlig som mulig?

[ ] Liten grad [ ] Middels grad [] Stor grad

55: Har du noen forslag, tanker eller ideer til hvordan skolen kunne bli enda bedre til a takle
fravaersproblematikk generelt og skolevegringsproblematikk spesielt?

Tusen takk for at du tok deg tid til & svare!
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Brev til informantene

Anne Martha Skauge
RES 10, H 207
0858 Oslo

Sosiallerer/Radgiver
X Skole

Undersgkelse om rutiner og tiltak i forhold til elevfraver i Oslo-skolen

Jeg er mastergradstudent i spesialpedagogikk ved Universitetet i Oslo. | forbindelse med
mitt masteroppgaveprosjekt gnsker jeg a foreta en spgrreskjemaundersgkelse med
sosialleerere/radgivere i ungdomsskolen/ungdomstrinnet som informanter. Jeg har derfor
sendt ut sparreskjema til alle sosialleerere/radgivere ved alle vanlige ungdomsskoler og
ungdomstrinn i Oslo kommune. Det er ogsa sendt ut et brev med informasjon om
undersgkelsen til rektorene ved de skolene som har fatt tiloud om a delta i undersgkelsen.

Mitt mastergradsprosjekt har som formal & kartlegge skolers rutiner og tiltak i forhold til
elever som har stort skolefraver og spesielt fravaersgruppen skolevegrere. For a kunne
sammenligne svarene fra de ulike skolene gnsker jeg at en person fra skolens
sosialpedagogiske tjeneste skal besvare spgrreskjemaet. Jeg gnsker a bruke dere
sosialleerere/ radgivere som informanter i denne undersgkelsen fordi jeg anser dere for a
veere ngkkelpersoner i forhold til & iverksette gode tiltak rundt ungdomsskolelever som
uteblir over lengre tid fra skolen. Jeg er klar over at ressursene til sosialpedagogisk tjeneste
organiseres ulikt fra skole til skole, men jeg gnsker at skolens radgiver/sosialleerer som har
ansvar og erfaring angaende fravaersproblematikk skal besvare sparreskjemaet. Videre er jeg
interessert i deres erfaringer nar det gjelder skolevegringsgruppen, og hvilke mulige
pavirkende faktorer som dere vurderer har stgrst betydning for denne skolefraveaersgruppen.

For kombinerte barne/ungdomsskoler understrekes det, at det er rutiner og tiltak pa
ungdomstrinnet jeg ensker a kartlegge i denne undersgkelsen. Derfor er det viktig at det er
sosialleerer/radgiver med ansvar for ungdomstrinnet pa skolen som besvarer spgrreskjemaet.
Det er ogsa forholdene og situasjonen pa ungdomstrinnet som skal danne utgangspunktet for
svarene.

| forbindelse med denne undersgkelsen har jeg veert i kontakt med datatilsynet for
samfunnsvitenskaplig forskning og prosjektet gjennomfares i henhold til norsk lovgivning
for personopplysning. Det gjgres videre oppmerksom pa at det er frivillig & delta i
undersgkelsen og at alle informanter er sikret full anonymitet. Nar masteroppgaven
presenteres skal det ikke veere mulig & kjenne svarene fra de ulike skolene. Spgrreskjemaene
vil bli makulert nar dataene fra undersgkelsen er ferdig behandlet.

Alle skoler som deltar i undersgkelsen vil nar masteroppgaven er ferdig sensurert, motta et
kort sammendrag hvor de viktigste resultatene fra undersgkelsen presenteres. Det vil ogsa
veere mulig a lese masteroppgaven i sin helhet da den ogsa skal publiseres digitalt pa
universitetets hjemmesider. | brevet med sammendraget som sendes ut i juli/august vil det
derfor opplyses om en nettadresse hvor masteroppgaven kan lastes ned.



102

Jeg er klar over at det er travle dager som sosiallarer eller radgiver i skolen, men jeg haper
likevel at du vil ta deg tid til  besvare det vedlagte sparreskjemaet.

Svarfrist er satt til 1. februar 2006. Bruk vedlagte svarkonvolutt.

Dersom du har sparsmal kan du kontakte mastergradsstudent Anne Martha Skauge,

e-post: annemska@student.uv.uio.no, eller mobil: 911 50 355

PS: Nummeret som star pa svarkonvoluttens fremside er for at jeg under
datainnsamlingsperioden skal ha en oversikt over hvilke skoler som har besvart
sparreskjemaet. Dersom svarprosenten vurderes til a veere for lav, har jeg slik en mulighet til
a oppfordre flere i skolens sosialpedagogiske tjeneste til & delta i undersgkelsen.

Takk for din hjelp!

Oslo 19/1-2006

Med vennlig hilsen

Anne Martha Skauge
Mastergradsstudent i spesialpedagogikk
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Brev til rektorene

Anne Martha Skauge
RES 10, H 207
0858 Oslo

Rektor
Skole X

Undersgkelse om rutiner og tiltak i forhold til elevfraver i Oslo-skolen

Jeg er mastergradstudent i spesialpedagogikk ved Universitetet i Oslo. | forbindelse med
mitt masteroppgaveprosjekt gnsker jeg a foreta en spgrreskjemaundersgkelse med
sosialleerere/radgivere i ungdomsskolen/ungdomstrinnet som informanter. Jeg har derfor
sendt ut sparreskjema til alle sosialleerere/radgivere ved alle vanlige ungdomsskoler og
ungdomstrinn i Oslo kommune. Fordi jeg har sendt sparreskjema direkte til
sosiallaerer/radgiver, mottar rektorene ved de skolene som har fatt tiloud om & delta i
undersgkelsen dette informasjonsbrevet om undersgkelsen.

Mitt mastergradsprosjekt har som formal & kartlegge skolers rutiner og tiltak i forhold til
elever som har stort skolefraveaer og spesielt fravaersgruppen skolevegrere. For & pa best
mulig mate kunne sammenligne svarene fra de ulike skolene gnsker jeg at en person fra
skolens sosialpedagogiske tjeneste skal besvare sparreskjemaet. Jeg gnsker a bruke
sosiallerere/ radgivere som informanter i denne undersgkelsen fordi jeg anser de som a veere
nokkelpersoner i forhold til & iverksette gode tiltak rundt ungdomsskoleelever som uteblir
over lengre tid fra skolen. Jeg er klar over at ressursene til sosialpedagogisk tjeneste
organiseres ulikt fra skole til skole, men jeg snsker at skolens radgiver/sosialleerer som har
ansvar og erfaring angaende fraveersproblematikk skal besvare sparreskjemaet. Videre er jeg
interessert i deres erfaringer nar det gjelder skolevegringsgruppen, og hvilke mulige
pavirkende faktorer som ut fra deres erfaringer har sterst betydning for denne
skolefraveersgruppen.

| forbindelse med denne undersgkelsen har jeg veert i kontakt med datatilsynet for
samfunnsvitenskaplig forskning og prosjektet gjennomfgares i henhold til norsk lovgivning
for personopplysning. Det gjgres videre oppmerksom pa at det er frivillig & delta i denne
undersgkelsen og at alle informanter er sikret full anonymitet. Nar masteroppgaven
presenteres skal det ikke veere mulig & kjenne svarene fra de ulike skolene. Spgrreskjemaene
vil bli makulert nar dataene fra undersgkelsen er ferdig behandlet.

Alle skoler som deltar i undersgkelsen vil nar masteroppgaven er ferdig sensurert, motta et
kort sammendrag hvor de viktigste resultatene fra undersgkelsen presenteres. Det vil ogsa
veere mulig a lese masteroppgaven i sin helhet da den ogsa skal publiseres digitalt pa
universitetets hjemmesider. | brevet med sammendraget som sendes ut i juli/august vil det
derfor opplyses om en nettadresse hvor masteroppgaven kan lastes ned.

Dersom du har spersmal kan du kontakte mastergradsstudent Anne Martha Skauge, e-post:
annemska@student.uv.uio.no, eller mobil: 911 50 355
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Oslo 19/1-06

Med vennlig hilsen

Anne Martha Skauge
Mastergradsstudent i spesialpedagogikk
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