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Sammendrag

Tittel

Leringsmiljg i skolen. En survey-undersgkelse om hvordan laerere arbeider for a utvikle

leeringsmiljoet.

Bakgrunn og formal med oppgaven

I min masteroppgave gnsker jeg & se pa hvordan lerere i skolen arbeider for & utvikle
leringsmiljeet i sine klasser. Det er mye fokus pa at den norske skolen ikke er god nok, og
lererne ma ofte ta mye av skylden for dette. Gjennom Opplaringsloven og Lareplanen blir
det gitt tydelige henvisninger til at arbeid med leringsmiljget er viktig. Det finnes ogsa flere
skolebaserte tiltaksprogram som har som mal & utvikle positive leringsmiljg.
Utdanningsdirektoratet satte i 2009 i gang en femarig satsing for & bedre skolens laringsmiljg.
Denne satsingen kalles ”Bedre leeringsmiljg 2009-2014”. En viktig del av denne satsingen er
veiledningsmateriellet ”Materiell for helhetlig arbeid med leringsmiljg”. Dette
”Veiledningsmateriellet” danner utgangspunktet for undersgkelsen som er gjennomfart i dette

mastergradsprosjektet.

Problemstilling

”Hvordan samsvarer lereres praksis med forbedring av klassens leringsmiljg med

Utdanningsdirektoratets *’Materiell for helhetlig arbeid med leeringsmiljg™?”
I tillegg til denne hovedproblemstillingen har oppgaven en underproblemstilling:
’Hvilke momenter fra ’Materiell for helhetlig arbeid med laeringsmiljg” viser den starste

sammenhengen med lererens totale vurdering av eget leeringsmiljg?

Metode og materiale

For & lgse disse problemstillingene har jeg valgt & gjennomfare en survey-undersgkelse med
sparreskjema. Dette er en kvantitativ forskningsmetode. Sparreskjemaet som er benyttet, er

konstruert spesielt for denne undersgkelsen og er basert pa veiledningsmateriellet ”Materiell
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for helhetlig arbeid med laeringsmiljg”. Utvalget til undersgkelsen er leerere som arbeider ved
fire forskjellige skoler i Oslo-omradet. Svarprosent pa undersgkelsen er 58.8 %. | analysen av
datamaterialet har jeg benyttet dataprogrammet Statistical Packages for Social Sciences 16.
(SPSS.16). | den statistiske analysen er det benyttet frekvenstabeller og students t-test for

uavhengig variabel.

Resultater og konklusjon

Sperreskjemaet som er benyttet i undersgkelsen, baserer seg pa ulike kategorier som
"Veiledningsmateriellet” angir som viktig i arbeidet med & utvikle laeringsmiljget. Disse
kategoriene er: klasseledelse, relasjoner mellom leerer og elev, relasjoner mellom elevene,
sosial kompetanse, mobbing, regler og regelhandhevelse, forventninger til elevene, samarbeid
mellom skole og hjem og involvering av elevene i arbeidet med laeringsmiljget. Det generelle
inntrykket er at resultatene fra undersgkelsen samsvarer godt med ”Veiledningsmateriellet”.
Under kategorien, "samarbeid mellom hjem og skole” viser resultatene imidlertid at dette ikke
blir lagt vekt pa i arbeidet med & utvikle laringsmiljget. Konklusjonen i forhold til
hovedproblemstillingen er derfor at informantene arbeider med & utvikle leringsmiljget pa
hensiktsmessige mater innenfor alle kategoriene bortsett fra kategorien samarbeid mellom
hjem og skole. Dette betyr at informantene har muligheten til & utvikle sitt samarbeid med
elevenes foresatte ved a involvere dem i skolens arbeid pa omrader som strekker seg utover

arbeid med faglig utvikling. Dette vil kunne utvikle leeringsmiljget ytterligere

Resultatene 1 forhold til underproblemstillingen viser en stor overvekt mot variabler under
kategorien klasseledelse. De fleste variablene som viser signifikant forskjell i means
(gjennomsnitt) for informantenes egen vurdering av laeringsmiljget, dreier seg om situasjoner
hvor lereren er i kontakt med elevene. De variablene som dreier seg om arbeid hvor man kan
tenke seg at informanten ikke ser direkte innvirkning pa leeringsmiljget, viser ikke signifikant
forskjell i means. Konklusjonen for underproblemstillingen er derfor at informantene legger
vekt pa de momentene fra "Veiledningsmateriellet” hvor de kan se innvirkningen de har pa
leringsmiljget. Dette kan fare til at lererne nedprioriterer & arbeide med de andre forholdene,
noe som igjen kan fare til at arbeidet med laeringsmiljget blir mindre helhetlig og mer
fragmentert.
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Forord

| arbeidet med denne masteroppgaven har jeg fatt innsikt i hvor mye det kreves av en lerer i
skolen. Det er et stort og viktig arbeid, og jeg vil takke informantene i denne undersgkelsen
for at de tok seg tid til & besvare spgrreskjemaet. Jeg vil ogsa si takk til rektorene ved de ulike

skolene for at de stilte laererne sine til disposisjon i en hektisk hverdag.

| arbeidet med masteroppgaven har det veert fint 4 ha en veileder som alltid holder dgren apen.
Takk til veilederen min Nils Breilid. Samtidig har det veert fint & kunne henvende seg til en
spesialist pa statistikk. Takk til Peer Mgller Sgrensen for gode innspill og tips i forhold til

undersgkelsen.

Linn har veert en god hjelper underveis i prosessen. Takk for at du hjalp meg med a gjere
sparreskjemaet fint & se pa. Takk, ogsa til Hilde for konstruktive tilbakemeldinger. Gode
studiekamerater har veert en trygghet og en oppmuntring underveis. Dere har gjort timene pa

lesesalen litt mindre frustrerende.

Henrik S. Raustgl

Oslo 01.06.2010
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1 Innledning

Utgangspunktet for denne oppgaven er & undersgke hvordan lerere arbeider med a utvikle
leeringsmiljeet i sine klasser. Gjennom bade opplaringsloven (Kunnskapsdepartementet,
1998) og Kunnskapslgftets generelle del (Forskningsdepartementet, 2006) legges det vekt pa
betydningen av laeringsmiljeet i skolen. Opplaringsloven sier i kapittel 1 og kapittel 9a at
skolen skal arbeide for at elevene skal utvikle seg bade faglig og sosialt, og at dette skal skije i
et miljg som fremmer helse, trivsel og laering (Kunnskapsdepartementet, 1998).
Leringsplakaten i kunnskapslgftets generelle del legger ogsa vekt pa betydningen av at
leeringsmiljget skal fremme helse, trivsel og laering hos elevene (Forskningsdepartementet,
2006) Gjennom PISA-undersgkelsen fra 2006 kan vi lese at norske elever skarer i
gjennomsnitt, signifikant lavere enn OECD-gjennomsnittet og lavest i Norden i fag som
lesing, regning og naturfag (Kjernsli, Lie, Olsen, & Roe, 2007; Kunnskapsdepartementet,
2007-2008). Samtidig rapporterer de fleste elever selv gjennom elevundersgkelsen (2008) at
de trives godt pa skolen. Det viser seg imidlertid i fglge Skaar (2008), at ca 4 % av elevene i
skolen ikke trives. Dette utgjer ca 32 000 elever i den norske skolen. Selv om prosenten i
dette tilfellet er relativt lav, er det viktig a ta dette alvorlig (Skaar, et al., 2008). De aller fleste
elever rapporterer at de ikke blir mobbet i skolen. Mens 5 % sier at de blir mobbet en eller
flere ganger i uka. Disse 5 prosentene utgjgr omlag 40 000 elever i grunnoppleeringen, noe
som ma regnes som et stort antall (Danielsen, Skaar, & Skaalvik, 2007). Det rapporteres at
lerere bruker mye av undervisningstiden pa a forklare og diskutere regler, forhandle med
elevene for a fa dem til & gjore arbeidsoppgaver og til konfliktlgsing
(Kunnskapsdepartementet, 2007-2008). Gjennom arbeid med & utvikle positive leringsmiljg,
vil lzereren kunne unnga mye av dette og isteden kunne fokusere pa andre, mer oppbyggelige

aktiviteter.

1.1 Valg av tema

| skolehverdagen er det en utfordring for lerere og skoleledelse a ta i bruk tilgjengelig
kunnskap om hva som skal til for a skape positive laeringsmiljg i skolen (Midtlyng et al.,
2009). Larere baserer ofte sine avgjerelser og valg pa egne og kollegers tidligere erfaringer
(Kunnskapsdepartementet, 2008-2009). Samtidig finnes det gode og dokumenterte studier om
hvilke valg som er gode for a kunne skape positive leeringsmiljg (Arnesen, Jensen, & Hansen,



2006; Hattie, 2009; Nordahl et al., 2009). Problemet i Norsk skole er ikke at vi mangler
kunnskap om hva som har god effekt i arbeid med leringsmiljg, men at vi ikke tar denne
kunnskapen i bruk i praksis (Nordahl, 2006).

Selv om det har veert, og fortsatt er, et fokus pa elevenes laeringsmiljg i skolen gjennom
lovverk, lereplaner, undersgkelser, vurderinger og skoleomfattende tiltaksprogrammer,
opplever vi bl.a. gjennom media at det er mye konflikter i skolen og at elevene ikke far gjort
det de skal pa grunn av enten for mye stay, mobbing, darlige lerere eller andre forhold.
Intensjonene om & utvikle gode oppleringssituasjoner fra departement og direktorater
synliggjeres i ulike styringsdokumenter med vekt pa forhold som skal bedre leringsmiljgene.
Det er imidlertid en utfordring a overfere disse intensjonene til god praksis. Etter
Kunnskapslgftet har bade skoleledere og lerere fatt et utvidet handlingsrom til & utvikle
lokale lzereplaner. Her har skolene en mulighet til  tilpasse opplaringen etter hva som passer
den enkelte skole og dens elever best (Kunnskapsdepartementet, 2007-2008, 2008-2009;
Midtlyng, et al., 2009). Spgrsmalet blir da hva som er arsaken til at skoler ikke utnytter de

ressursene og den kunnskapen som er tilgjengelig, nar alt skulle ligge til rette for dette?

I en undersgkelse fra 2006 “Forebyggende innsatser i skolen” blir flere forebyggende
programmer evaluert av en forskergruppe (Nordahl, 2006). Noen av disse forebyggende
programmene fokuserer pa a utvikle skolene positivt i forhold til laeringsmiljg,
atferdsproblematikk, mobbing og sosiale ferdigheter. | denne rapporten kommer det frem at ni
ulike programmer vurderes til & ha god effekt, og anbefales dermed til skoler i Norge.
Eksempler pa program er PALS, Olweus, Connect Oslo og Webster Strattons “De utrolige
arene”. Noen skoler velger a fglge slike skoleomfattende program, mens andre gjar det ikke.
Sparsmalet blir da: Hva gjar de skolene som ikke falger et program for & na intensjonene som

vektlegges i skolens styringsdokumenter?

Som et alternativ til de skoleomfattende tiltaksprogrammene, har Utdanningsdirektoratet
iverksatt tiltak for a utvikle positive leringsmiljg. Dette er et femarig satsningsarbeid som
kalles “Bedre laeringsmiljg 2009-2014” (Utdanningsdirektoratet, 2010a). “Bedre
leeringsmiljg™ er et nettbasert tilbud til skoler i Norge. Det tilbyr veiledere pa nett samt ulikt
materiell som skal hjelpe skolene i & utvikle positive leeringsmiljg. Det overordnede malet for
satsningen er at alle elever skal oppleve et godt og inkluderende leeringsmiljg som fremmer
deres helse, trivsel og leering (Utdanningsdirektoratet, 2010a). En stor del av denne satsningen
baserer seg pa et handlingsrettet veiledningsmateriell til bruk i skolen, som har navnet
2



”Materiell for helhetlig arbeid med leeringsmiljg”. Dette tar for seg hvordan lerere og
skoleledelse kan arbeide for a utvikle positive leeringsmiljg ved sin skole og i sine klasser. Nar
jeg senere i oppgaven referer til ”Veiledningsmateriellet” vil det veere dette dokumentet jeg
henviser til. Jeg skal komme narmere inn pa beskrivelsen av dette dokumentet senere i

oppgavens teorikapittel.

De gode hensiktene som reflekteres gjennom sentrale styringsdokumenter inspirerer meg til a
tenke at arbeid med positive leringsmiljg kan bidra med mye positivt i dagens skole. Med
inspirasjon fra de gode hensiktene og utfordringene med a sette disse ut i praksis omhandler
denne oppgaven temaet leringsmilje i skolen, og fokuserer pa hva lerere kan gjere for a
utvikle dette. Ved at leereren arbeider med forhold som er viktige i et leringsmiljg, vil han
ogsa kunne oppfylle de kravene som stilles og de hensiktene som blir reflektert gjennom de

sentrale styringsdokumentene.

1.2 Hensikten med oppgaven og problemstilling

Til tross for hgy grad av trivsel blant elevene og gode intensjoner nedfelt i lovverk, leereplan
og andre offentlige dokumenter, er det som anfart over, fortsatt et stort antall elever som ikke
trives og som ikke tilegner seg god faglig kompetanse i den norske skolen (Danielsen,
Skaalvik, Garmannslund, & Viblemo, 2009; Kjernsli, et al., 2007; Skaar, et al., 2008). Vi vet
at positive leeringsmiljg har stor innvirkning bade pa elevenes sosiale og faglige utvikling. Vi
vet ogsa at klasser og skoler som har positive leringsmiljg har ferre konflikter og feerre
elever som har behov for spesielle tiltak bade i forhold til atferdsproblematikk og faglige
utfordringer (Arnesen, Ogden, & Seorlie, 2006; Kunnskapsdepartementet, 2007-2008;
Nordahl, et al., 2009; Nordahl & Sgrlie, 1998). | denne oppgaven gnsker jeg a fokusere pa
hva lerere i skolen faktisk gjgr for & utvikle leringsmiljget i sine klasser. Jeg vil ta
utgangspunkt i skoler som ikke falger skoleomfattende tiltaksprogrammer. Dette for a fa
informanter som er minst mulig pavirket av slike tiltaksprogram. Med bakgrunn i
situasjonsbeskrivelsen presentert i innledningen og malet for utdanningsdirektoratets satsning

”Bedre leeringsmiljg 2009-2014” er problemstillingen for denne oppgaven som falger:

”Hvordan samsvarer lereres praksis med forbedring av klassens laeringsmiljg med

utdanningsdirektoratets ”’Materiell for helhetlig arbeid med laeringsmiljg”?”



Problemstillingen retter fokus mot det leereren gjar for & utvikle et godt leeringsmiljg i klassen.
For at det skal veere mulig & undersgke om larerens praksis i noen grad samsvarer med
dokumentet "Materiell for helhetlig arbeid med leringsmiljg”, ma jeg ogsa stille laereren
spgrsmal med utgangspunkt i dette dokumentet. Oppgaven vil derfor i stor grad dreie seg om
hvordan "Veiledningsmateriellet” er lagt opp og hva det vektlegger i forhold til & utvikle et
positivt leeringsmilje. Det vil veere interessant a undersgke om de forholdene som blir tillagt
vekt Utdanningsdirektoratets side, har innvirkning pa hvordan lererne vurderer sin egen

klasses lzeringsmiljg. Oppgaven vil derfor ogsa ha en underproblemstilling:

”Hvilke momenter fra ’Materiell for helhetlig arbeid med leringsmiljg” viser den stgrste

sammenhengen med larerens totale vurdering av eget leeringsmiljg?”

For a fa svar pa oppgavens problemstillinger har jeg valgt & gjennomfare en survey-
undersgkelse med sparreskjema. Dette har jeg gjort for & ha muligheten til & danne meg et
helhetsinntrykk av hvordan leerere som gruppe arbeider med laeringsmiljget. Begrunnelse for
valg av metode og gjennomfgring av undersgkelsen vil bli gitt i metodekapittelet. Far jeg
drgfter leeringsmiljg i et teoretisk perspektiv, vil jeg redegjere for oppgavens avgrensninger,

oppbygging og struktur.

1.3 Avgrensning av oppgaven

| denne oppgaven skal fokuset veere pa lereren og hvordan han arbeider med a utvikle
leeringsmiljget. Arbeid med laeringsmiljg krever imidlertid en helhetlig innsats av bade laerere
skoleledelse, elevene selv og elevenes foresatte. Dette legger til rette for et gkologisk
forstaelsesperspektiv. Det gkologiske perspektivet fremhever interaksjonen mellom barnet i
utvikling og miljget rundt det (Klefbeck & Ogden, 2003). Jeg vil imidlertid ikke ga spesielt
inn i det ansvaret skoleledelsen har i arbeidet med leeringsmiljg, foruten & poengtere at dette

arbeidet krever deltakelse pa flere nivaer i skolen.

Undersgkelsen som er gjennomfart i dette mastergradsprosjektet vil hovedsakelig vere
beskrivende. Malet er a fa en oversikt over hva som blir tillagt vekt i arbeidet med a utvikle
positive leringsmiljg. Dette betyr at analysen av datamaterialet vil begrense seg hovedsakelig
til deskriptiv statistikk.



Inkludering er et begrep som ofte blir benyttet i forbindelse med utvikling av leringsmiljg.
Dette begrepet er imidlertid ikke sentralt i denne oppgavens problemstilling. En fullstendig
drefting av inkluderingsbegrepet er derfor ikke formalstjenelig. For denne oppgaven vil det
veere tilstrekkelig & peke pa at arbeid med leringsmiljg riktignok ogsa innebeerer arbeid med
inkludering i skolen, da det er flere forhold som pavirker hverandre i dette arbeidet (Nordahl,
et al., 2009).

1.4 Oppgavens oppbygging

Innledningsvis har jeg redegjort for valg av tema og hensikten med oppgaven. Jeg har
presentert oppgavens problemstilling og redegjort for avgrensning av oppgaven. Videre i

oppgaven vil jeg forholde meg til den fglgende disposisjonen.

Kapittel 2. skal ta for seg laeringsmiljg i et teoretisk perspektiv. Farst vil jeg trekke frem
leringsmilje som begrep og drefte ulike forstaelser av dette. Jeg vil legge vekt pa den
definisjonen og forstaelsen av leeringsmiljg som kommer frem i ”Veiledningsmateriellet”. Jeg
skal ogsa argumentere for hvorfor det er viktig at leerere og skoler arbeider med leringsmiljg
for & utvikle skolene i Norge. Videre vil jeg beskrive hvordan det blir lagt vekt pa
leeringsmiljg i Opplaeringsloven (1998) og Kunnskapslgftet (2006). | innledningen ble det
henvist til dokumenter fra ulike departementer. | teorikapitlet vil jeg dessuten gjare rede for
og drgfte hvordan lereren og arbeid med faktorer i laeringsmiljget vektlegges i
Stortingsmelding 11 (2008-2009) Lereren, rollen og utdanningen, og nr. 31 (2007-2008)
Kvalitet i skolen. Jeg vil ogsa trekke frem NOU 2009:18 Rett til lering. | avslutningen av
kapittel 2 vil jeg redegjare for Bronfenbrenners gkologiske perspektiv. Ved a se arbeid med
leeringsmiljg i skolen i et helhetlig perspektiv, vil de faktorene i leeringsmiljg som skal dreftes

i kapittel 3, bli satt i en gkologisk sammenheng.

Kapittel 3 er ogsa en del av denne oppgavens teorigrunnlag. | dette kapittelet skal jeg legge
vekt pa kategorier som kommer frem gjennom “Materiell for helhetlig arbeid med
leeringsmiljg”. Dette er som nevnt innledningsvis en viktig del av Utdanningsdirektoratets
satsing “Bedre laeringsmiljg 2009-2014”. Jeg vil presentere dette veiledningsmateriellet slik

det fremstar, og stette draftingen med annen relevant litteratur.

Kapittel 4 vil ta for seg metodedelen i denne oppgaven. Her vil jeg bl.a. redegjare for mitt

valg av metode og hvordan jeg har gjennomfart undersgkelsen. | forhold til & vurdere
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undersgkelsens validitet, har jeg basert meg pa Cook og Campbells validitetssystem. Dette gir
meg muligheten til & vurdere undersgkelsens statistisk validitet, ytre og indre validitet sa vel

som begrepsvaliditet.

Undersgkelsens resultater vil deretter bli presentert i kapittel 5. Resultatpresentasjonen vil
falge oppsettet pa sparreskjemaet, som er konstruert for denne undersgkelsen. Det vil bli lagt
vekt pa a fa frem et helhetlig og beskrivende bilde av hvordan resultatene fortoner seg, for pa
denne maten & besvare oppgavens problemstilling. Samtidig vil jeg legge vekt pa
undersgkelsens underproblemstilling som er som fglger: "Hvilke momenter fra ”"Materiell for
helhetlig arbeid med leringsmiljg” viser den stgrste sammenhengen med larerens totale
vurdering av eget leeringsmiljg?" Kapittel 6 vil videre drgfte resultatene opp mot den teorien
som er presentert i de to teorikappitlene. Jeg vil da legge vekt pa de resultatene som skiller

seg spesielt ut.

Avslutningsvis Vil jeg i kapittel 7 evaluere prosessen jeg har veert gjennom i arbeidet med

dette mastergradsprosjektet. Deretter vil jeg avslutte oppgaven med en kort oppsummering.



2 Leeringsmilj@ i skolen

Dette kapittelet skal sette leeringsmilje i sammenheng med ulike offentlige dokumenter. Jeg
vil fokusere pa Opplaringsloven og Kunnskapslgftet. Hensikten med dette er a vise at
leringsmiljg i skolen er et tema som larere og skoleledelse ma forholde seg til og arbeide
med kontinuerlig. For & tydeliggjare hvilket fokus og gode intensjoner det er pa utvikling av
lzerere og lereres kompetanse gjennom ulike stortingsmeldinger og NOU’er vil jeg trekke
frem Stortingsmelding 11 (2008-2009) Lereren, rollen og utdanningen, nr. 31 (2007-2008)
Kvalitet i skolen. og NOU 2009:18 Rett til lzering. Det forhold at det ligger henvisninger til
arbeid med leringsmiljg helt fra lovverket, indikerer at det er hensiktsmessig a se dette
arbeidet i et gkologisk perspektiv. Et gkologisk perspektiv innebzrer at man ser ulike
systemer rundt eleven som betydningsfulle for elevens utvikling. Jeg vil redegjare for dette
perspektivet i slutten av kapittelet. Farst er det nedvendig med en avklaring av begrepet

”leeringsmilja”.

2.1 Ulike forstaelser av begrepet leeringsmiljg

Leringsmiljg er et begrep som er utfordrende bade & definere og a avgrense (Skaalvik &
Skaalvik, 2007; Skaar, et al., 2008). Det finnes flere ulike definisjoner av begrepet. For & vise
begrepets kompleksitet, vil jeg her presentere to ulike definisjoner. Dette vil jeg gjere for jeg
tar for meg leringsmiljg slik det blir definert i “Materiell for helhetlig arbeid med
leeringsmiljg” (Nordahl, et al., 2009).

Den ene av disse definisjonene finner vi i rapporten fra Elevundersgkelsen (2009). Dette er en
undersgkelse om hvordan elever i norsk skole wvurderer sin egen opplaring og
opplaringssituasjon. Det er obligatorisk for alle elever ved 7. og 10. trinn pa grunnskolen og
1. klasse pa videregaende skole a delta. Rapporten fra elevundersgkelsen (2009) forklarer
leeringsmiljg som summen av alle de forhold som kan tenkes & virke inn pa elevenes
muligheter til a tilegne seg kunnskap samt fysisk og psykisk helse” (Danielsen, et al., 2009,
s.10). Denne definisjonen er meget vid fordi den tar hgyde for alle forhold i skolen. Det kan
imidlertid veere hensiktsmessig a ha denne brede forstaelsen av leringsmiljg, nar hensikten er

a fa et inntrykk av elevenes opplaringssituasjon som helhet.



Den andre definisjonen av leringsmiljg som fremkommer i Skaalvik og Skaalviks ”skolens
leeringsmiljg” (2007), fremstar som mer konkret. Her defineres leeringsmiljg som “totaliteten
av fysiske forhold, planer, lerestoff, leremidler, organisering av undervisningen,
arbeidsformer, vurderingsformer, sosiale relasjoner og holdninger til laring. | tillegg
kommer hjemmeforhold, holdninger til lzering hos elevenes foresatte og samarbeidet mellom
skole og hjem, som ogsa kan ses som en del av elevenes leeringsmiljg™ (Skaalvik & Skaalvik,
2007, s. 26). Videre poengteres det at man kan avgrense begrepet ytterligere ved & "betrakte
leeringsmiljoet som det miljget, den atmosferen, den sosiale interaksjonen og den
undervisningen og veiledningen som elvene erfarer eller opplever pa skolen” (Skaalvik &
Skaalvik, 2007, s. 26). Til forskjell fra definisjonen i elevundersgkelsens rapport setter denne
definisjonen ord pa hva alle forhold i skolen” er. Dette gjar den mer konkret og eksplisitt.
Samtidig viser den at lzeringsmiljg handler om hva elevene selv erfarer og opplever pa skolen.
| denne sammenhengen er det viktig & vaere bevisst pa at opplevelsen av leeringsmiljget kan

variere mellom elevene, og kanskje spesielt mellom lzrer og elev (Danielsen, et al., 2009).

Som vi ser ut fra disse to definisjonene av leringsmiljg 1 skolen, inneholder begrepet flere
aspekter, og det er mange dimensjoner og faktorer som spiller inn. Definisjonene peker ogsa
pa det gkologiske perspektivet gjennom fremhevingen av at bade skolen og hjemmeforhold
har betydning i elevens leringsmiljg. Samtidig viser definisjonene at det er viktig at det er
eleven som er i fokus og at det er elevenes opplevelse av leringsmiljget som er avgjgrende.
Hensikten med a presentere disse definisjonene er a tydeliggjgre begrepets kompleksitet, og a
gi en forstaelse av det for definisjonen av begrepet for denne oppgaven fastsettes.

2.1.1 Leeringsmilj@ i Materiell for helhetlig arbeid med leeringsmiljg

"Materiell for helhetlig arbeid med laeringsmiljg” (2009) har en forstaelse av leringsmiljg
som ikke er spesielt ulik de definisjonene vi har sett til na. Jeg mener likevel det er
hensiktsmessig at jeg forholder meg til den forstaelsen av leringsmiljg som kommer frem i
"Veiledningsmateriellet” og vil na gjare rede for den.

I "Veiledningsmateriellet” papekes det eksplisitt at det er en utfordring at begrepet
leeringsmiljg i utgangspunktet kan inneholde hva som helst av det som pavirker elevenes
leeringssituasjon (Nordahl, et al., 2009). Dette gjar begrepet ikke bare utfordrende & arbeide
med i skolen, men det gjer det ogsa utfordrende & bruke i empiriske undersgkelser. Det er

imidlertid gitt en generell definisjon av begrepet: Med leringsmiljget forstas de
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miljgmessige faktorene i skolen som har innflytelse pa elevenes sosiale og faglige leering samt
elevenes generelle situasjon i skolehverdagen. Disse faktorene er i hovedsak relatert til
vennskap og deltagelse i sosiale og faglige fellesskap, relasjoner til medelever og lerere,
klasseledelse, normer og regler, verdier, forventninger til leering og det fysiske miljget i
skolen” (Nordahl, et al., 2009, s. 3). Denne definisjonen er pd mange mater lik den som blir
gitt fra Elevundersgkelsen og fra Skaalvik og Skaalvik, da den trekker frem bade sosiale,
fysiske og faglige forhold som del av leeringsmiljget. Her settes imidlertid et klarere fokus pa
at disse forholdene skal ha innflytelse pa elevenes lering i skolen. Definisjonen fra

”Veiledningsmateriellet” kan leses som en innsnevring av de overnevnte definisjonene.

Som stgtte til forklaringen av hva laeringsmiljg er, benytter "Veiledningsmateriellet” en figur
(Figur 1.) som illustrerer hvordan leringsmiljeet kan pavirkes av betingelser som ikke er

definert som en direkte del av laeringsmiljget.

Undervisning

Elevforut-
setrninger

. e Leerings-
Leeringsmilj@ utbytte

Ytre
rammefaktorer

Figur 1. Leeringsmiljg (Fra ”Materiell for helhetlig arbeid med leeringsmiljg”, 2009, s.9)



I denne figuren kan vi se at elevforutsetninger, undervisning, leeringsutbytte og ytre faktorer
er betingelser som ikke er en del av leringsmiljgbegrepet i seg selv, men er betingelser som
har innvirkning pa det. Elevenes forutsetninger bade sosialt og faglig har betydning for
leringsmiljget (Ogden, 2004). Vi kan si at maten elevene med sine individuelle forutsetninger
metes i et miljg hvor de skal lzre, har generell innvirkning pa leringsmiljget. Samtidig er det
viktig at ansvaret for leeringsmiljget ligger hos leereren og skolen, og at det er leeringsmiljget
som skal tilpasses elevenes forutsetninger og ikke omvendt (Kunnskapsdepartementet, 1998,
§ 1-2; Nordahl, et al., 2009).

Pa samme mate kan man si at undervisning i et spesifikt fagdidaktisk og metodisk perspektiv,
har innvirkning pa leeringsmiljget i en klasse. En slik forstaelse av undervisning vil ikke innga
i selve leeringsmiljget, da vi har en forstaelse av at det heller er relasjonen og matet mellom
leerer og elevgruppen som avgjgrende for leringsmiljget. Den samme argumentasjonen

gjelder ogsa for leeringsutbytte og ytre faktorer.

Undervisning, elevforutsetninger, ytre faktorer og laeringsutbytte er altsa forhold som har
innvirkning pa leringsmiljget, men som i definisjonen ikke er en del av det. Det som videre er
interessant, er hva som ligger i leringsmiljget. | folge definisjonen fra
”Veiledningsmateriellet” som er presentert ovenfor, vil fglgende faktorer veere viktige i et
leeringsmiljg: leereren som klasseleder, relasjonen mellom lereren og elevene og mellom
elevene selv, elevenes sosiale kompetanse, regler og regelhandhevelse, og forventninger de
ulike deltakerne i leeringsmiljget har til hverandre. Disse faktorene sees som vesentlige i
forhold til & utvikle positive leringsmiljg, og det er denne forstaelsen og definisjonen av
"leeringsmiljg i skolen” denne oppgaven skal forholde seg til. Jeg vil komme narmere inn pa

hver enkelt av disse faktorene senere i oppgaven.

Som jeg har veert inne pa gjennom innledningen, er det enighet om at det er et stort
utviklingspotensial i den norske skolen. Den norske skolen skarer ikke tilfredsstillende pa
ulike undersgkelser om leringsutbytte, og har et relativt stort frafall av elever i videregaende
skole. At lzrere arbeider med & utvikle positive leeringsmiljg er en forutsetning for & bedre
skolen i Norge. Men hvorfor er vi egentlig opptatt av a utvikle leeringsmiljget for a utvikle
skolen? Og hvorfor mener vi at arbeid med relasjoner, struktur og sosiale ferdigheter kan
bidra til & gke resultatkvaliteten i skolen? Far jeg tar for meg laeringsmiljg med utgangspunkt i
Oppleringsloven og leereplan vil jeg forklare hvorfor vi er opptatt av nettopp leeringsmiljg i

skolen.
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2.2 Hvorfor er vi opptatt av leeringsmiljg?

Leering er et ngkkelord i skolen og dette er skolens hovedmal. Fokuset pa hva elevene larer i
skolen skal imidlertid ikke kun begrenses til fag. Det er viktig at alle elever tilegner seg gode
grunnleggende ferdigheter i lesing, skriving og matematikk, a utrykke seg muntlig og digital
kompetanse (Kunnskapsdepartementet, 1998, § 1-1; Utdanningsdirektoratet, 2010b). For at
elevene skal kunne gjare nytte av disse ferdighetene ma elevene ogsa ha lert & fungere sosialt
og mellommenneskelig. Nar elevene blir voksne og skal ut i arbeidslivet, stifte familier og
fungere i et sosialt samfunn, er det flere forhold enn faglig kompetanse som er viktig
(Kunnskapsdepartementet, 1998). | sa henseende kan man si at “undervisningen og elevenes
prestasjoner er bade et resultat av og har innflytelse pa et godt laeringsmilje” (Nordahl, et al.,
2009, s. 7).

Ved a vektlegge lzeringsmiljg motiveres elevene, og de vil i neste omgang fa en opplevelse av
mestring i skolesituasjonen. Videre vil et godt leeringsmiljg bidra til at elevene kjenner seg
inkludert i klassefellesskapet. Nar elevene vet hva som forventes av dem og hva de kan
forvente av andre, vil de ogsa fale seg trygge. Ved at lereren arbeider aktivt med regler og
regelhandhevelse, vil elevene oppleve en forutsigbar skolehverdag hvor de kjenner til og
forstar hvilke konsekvenser som fglger av brudd pa klassereglene. Elever som blir stattet i
opplaringssituasjonen av bade lerer og foresatte og deres samarbeid, vil ha bedre
forutsetninger for a tilegne seg de ferdighetene og den kunnskapen som kreves for at de skal
kunne fungere godt i dagens samfunn (Bergkastet, Dahl, & Hansen, 2009; Nordahl, et al.,
2009). Det blir derfor helt avgjerende a arbeide for & utvikle positive leringsmiljg i
utviklingen av den Norske skolen.

2.3 Leeringsmiljg i Opplaeringsloven

Opplaringsloven omfatter alle grunnskoler og videregaende skoler, samt voksenopplaringen i
Norge. Privatskoler som ikke er godkjent etter Friskoleloven omfattes ogsa av
Opplaringsloven (Kunnskapsdepartementet, 1998). Formalsparagrafen (8 1-1) i denne loven
beskriver formalet med opplaringa. ’Elevane og leerlingane skal utvikle kunnskap, dugleik og
holdningar for & kunne meistre liva sine og for & kunne delta i arbeid og fellesskap i
samfunnet” (Kunnskapsdepartementet, 1998, § 1-1, femte ledd). Allerede her ser vi at det
legges vekt pa arbeid med leeringsmilje da det papekes at elevene skal utvikle kunnskap og
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ferdigheter for at de skal mestre fellesskap i samfunnet. § 1-3 farste ledd setter krav om at alle
elever har rett til en opplaering som er tilpasset deres forutsetninger. Dette har ogsa betydning
for arbeid med laeringsmiljoet da vi har sett at elevenes forutsetninger har innvirkning pa

leeringsmiljget.

Gjennom Kapittel 9a i Opplaringsloven beskrives elevenes rett til et godt leringsmiljg i
skolen (Kunnskapsdepartementet, 1998; Nordahl, et al., 2009). § 9a-1 i opplaringsloven
lyder: alle elevar i grunnskolar og videregdande skolar har rett til eit godt fysisk og
psykososialt miljg som fremjer helse, trivsel og leering”. Det vil si at skolens oppgave ikke er
begrenset til & lzere bort fag, men skal ogsa omfatte a utvikle elevenes leringsmiljg. At skolen
skal arbeide for & fremme helse, trivsel og laring, er ikke kun begrunnet i forebygging av
problemer. Skolen ma ogsa arbeide for & forbedre forhold som kan true elevenes helse, trivsel
og leering (Kunnskapsdepartementet, 2006). For at dette skal la seg gjere, ma skolen ta tak i
ulike faktorer som ligger utenfor spesifikke fagdidaktiske omrader. Det kan for eksempel
vaere arbeid med elevenes sosiale kompetanse eller arbeid med regler og regelhandhevelse,

noe som kan oppfattes som en utfordring bade for lzrere og elever.

| kapittel 9a skiller Oppleringsloven mellom fysisk og psykososialt skolemiljg. Jeg vil na ga
nermere inn i hva dette skillet inneberer. Kravene til det fysiske skolemiljget beskrives i §
9a-2 som at skolen skal planlegges, bygges, tilrettelegges og drives slik at det er tilpasset
elevenes behov og pa en slik mate at det tar vare pa elevenes helse, trivsel og lering. Dette
forstas som at det stilles generelle krav til det fysiske miljget i skolen i Opplaringsloven
(Kunnskapsdepartementet, 1998, 2006). De kravene som blir stilt til skolen gjennom
Oppleringsloven er regulert i detalj i Kommunehelsetjenestelovens forskrift om miljgrettet
helsevern i barnehager og skole (Kunnskapsdepartementet, 2006). Gjennom
Oppleringslovens § 9a-2 og Kommunehelsetjenestelovens forskrift fastsettes dermed krav om
at skolene skal legge til rette det fysiske miljget pa en slik mate at det tar vare pa, og utvikler
elevenes helse, trivsel og leering (Kunnskapsdepartementet, 1998, 2006).

| Oppleringslovens § 9a-3 beskrives det psykososiale miljget som et miljg som skal stimulere
til trygghet og sosial tilhgrighet. Om skolen far kjennskap til at elever blir utsatt for krenkende
ord og handlinger som mobbing, diskriminering, vold og rasisme er den i henhold til
Opplaringsloven forpliktet til & reagere, og vurdere & iverksette enkeltvedtak ved skolen

(Kunnskapsdepartementet, 1998, 8§ 9a-3 tredje ledd). For at disse paragrafene i
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Oppleringsloven skal kunne oppfylles, er det avgjerende at skolen arbeider aktivt,

kontinuerlig og systematisk med & utvikle leeringsmiljget.

I veilederen for Oppleringslovens kapittel 9a sies det at “grunnkravet i § 9a-1 knyttes til
virkningen av miljget pd den enkelte elev, og ikke pa miljget som sadant”
(Kunnskapsdepartementet, 2006, s. 8). Dette betyr at en vurdering av om det psykososiale
miljget er tilfredsstillende eller ikke ma vurderes med utgangspunkt i hver enkelt i elev og
ikke ut fra en felles norm. Det er likevel hensiktsmessig & ha visse generelle retningslinjer a
ga etter. Gjennom en gkologisk tankegang vil eleven veere i sentrum og endringer i ulike
systemer rundt elevene vil ha innvirkning pa elevens utvikling. Nar leereren arbeider med

endringsarbeid i klassens leeringsmiljg bar denne tilnermingen veere ivaretatt.

Oppleringsloven 8§ 11-1a og 11-5a omhandler forhold som gir elever og foresatte rett til
medbestemmelse i forhold til leringsmiljget og rett til & klage om de mener dette ikke er
tilfredsstillende. | forhold til arbeidet med leeringsmiljget understreker denne paragrafen at

leerere og skoleledelsen ma ha et helhetlig perspektiv pa hvordan de gjer dette.

2.4 Leeringsmiljg i Kunnskapslaftet

Kunnskapslgftet 06 er den norske skoles leereplan og den gir retningslinjer i forhold til faglig
utvikling og faglig innhold i opplaringen. Samtidig skisserer den retningslinjer for hvordan
det skal arbeides med lzeringsmiljget. | Kunnskapslgftet 06 fremheves arbeid med skolens og
klassens lzeringsmiljg i leeringsplakaten. Her star det at skolen og lerebedriften skal sikre at
det fysiske og psyko-sosiale arbeids- og leringsmiljget fremmer helse, trivsel og lering”
(Forskningsdepartementet, 2006). Vi ser her en tydelig referanse til Opplaeringslovens kapittel
Oa.

Med henvisning til Kunnskapslgftet gnsker jeg & fokusere temaet laeringsmiljg i skolen
ytterligere. Jeg mener at Kunnskapslgftet og Opplearingsloven viser at det i sentrale
styringsdokumenter er lagt til rette for at det i Norge skal arbeides med & utvikle positive
leringsmilja i alle skoler og i alle klasser. Det vil derfor veere interessant & undersgke hvordan

lerere i den Norske skolen faktisk arbeider med dette.

| rundskriv F-13/04 fra Utdannings- og forskningsdepartementet beskrives hensikten med
Leeringsplakaten at den skal gi et forpliktende grunnlag for lerestedenes arbeid med
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oppleringen, slik at den skal kunne brukes som utgangspunkt for analyse av opplaringen og
fungere som grunnlag i arbeidet med skolebasert wvurdering og kvalitetsutvikling
(Forskningsdepartementet, 2004, 2006). Siden Leringsplakaten skal wvurderes som et
forpliktende grunnlag for skolens arbeid mener jeg at det er viktig a trekke frem i denne

sammenhengen.

2.5 Leereren som ngkkelperson for leeringsmiljget

Dette avsnittet skal ta for seg hvordan temaet lzereren og arbeid med laeringsmiljg ivaretas i
lererutdanningen og i den enkelte opplearingsenhet. Jeg vil gjare dette gjennom a se pa hva
stortingsmeldingene nr. 11 (2008-2009) Lereren, rollen og utdanningen, og nr. 31 (2007-
2008) Kvalitet i skolen skriver om dette. NOU 2009:18 Rett til lzering behandler ogsa forhold
som er relevant for dette arbeidet. Jeg vil derfor ogsa benytte meg av informasjon hentet fra
denne. De omtalte dokumentene tar pa hver sin kant tak i leererrollen og hvordan skolen
ivaretar elevenes rettigheter. Det er relevant a ta med dette i denne oppgaven fordi det gir oss
innsikt i hvordan den faktiske situasjonen er i skolen i dag. Nar jeg skal undersgke hvordan
lerere arbeider med leeringsmiljget i sine klasser ut fra de retningslinjer som blir gitt i
”Veiledningsmateriellet” vil kunnskap om hvordan situasjonen er i skolen i dag vere
ngdvendig for tolkning av resultatene. Slik kunnskap finner vi blant annet i
stortingsmeldingene og NOU 2009:18.

St.meld. nr.11 Leereren, rollen og utdanningen handler om hvilken rolle lzerere har og bgr ha i
dagens skole og hvordan utdanningen ruster leererne til & mgte disse oppgavene. Den forklarer
at lererens rolle har endret seg med samfunnsutviklingen. Samtidig som samfunnet og
befolkningen har utviklet seg til et informasjonssamfunn har kravet om at skolen skal kunne
dokumentere virksomheten sin gkt (Kunnskapsdepartementet, 2008-2009). Gjennom
Kunnskapslgftet har lerere og skoleledere fatt en gkt frihet i lokalt arbeid med laereplan og
opplering. Dette gkte handlingsrommet skjerper ogsa lererens ansvar. Hvis vi ser dette i
sammenheng med at samfunnet har utviklet seg til et individuelt informasjonssamfunn kan vi
se at leererens rolle og kompetanse er gjenstand for mer kritikk enn det den tidligere var
(Kunnskapsdepartementet, 2008-2009). Dette kommer til uttrykk gjennom for eksempel
kritikk i media og gkt fokus pa dokumentasjon av leeringsutbytte gjennom nasjonale prgver og
PISA-undersgkelser. Leereren skal vere en “aktgr 1 et profesjonelt fellesskap”

(Kunnskapsdepartementet, 2008-2009). Dette stiller krav til at lzereren deltar i a utvikle planer
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for skolen og arbeider malrettet i samarbeid med andre lerere og med ledelsen i
endringsarbeid i skolen. “@kt press pa dokumentering ev elevenes faglige niva og
leeringsutbytte, stiller store krav til lererens faglige, fagdidaktiske og pedagogiske
kompetanse” (Kunnskapsdepartementet, 2008-2009, s.43). Sa lenge de overordnede
prinsippene for opplaeringen blir ivaretatt, er det ikke problematisk at leerere og skoleledere
har gkt handlingsrom i gjennomfering av opplearingen. Men om disse prinsippene ikke blir
tilstrekkelig ivaretatt kan variasjon og ulikhet i oppleringstilbudet bli et problem (Midtlyng,
etal., 2009).

Ved & se pa definisjonen av laringsmiljg i denne oppgaven og hvilke faktorer som spiller inn
pa leeringsmiljget i skolen ser vi at det er et fokus pa a gke lererens faglige, fagdidaktiske og
pedagogiske kompetanse ide overnevnte dokumenter. | oppgavens definisjon blir det lagt vekt
pa at lereren saledes ma ha gode ferdigheter i & etablere relasjoner til elevene og dette er

forhold som ogsa ma tillegges vekt i utdanningen av lererne.

St.meld 11 sier at det er blitt viktigere for leerere a legge til rette, rettlede og inspirere enn kun
a formidle fagstoff. Flere forskere peker pa at det synes som om idealet er at leereren skal
vere mer tilbaketrukket og distansert, og at lseringsarenaen i starre grad blir overlatt til
elevene. Learere som formidler, forteller, motiverer, kontrollerer, repeterer, spar,
sanksjonerer, som gar pa og som er engasjerte, ser forskerne mindre av. Samtidig viser
internasjonal forskning at det er slike aspekter ved leererrollen som er med pa & avgjere om
undervisningen virker godt for elevene eller ikke” (Kunnskapsdepartementet, 2008-20009,
s.44) Disse beskrivelsene av laererens praksis samsvarer imidlertid ikke med det som blir
poengtert gjennom “Veiledningsmateriellet”. Her papekes det at det er viktig at lererne
arbeider med & formidle, fortelle, motivere, kontrollere, repetere, engasjere, sanksjonere, og
star pa og viser engasjement for & utvikle leringsmiljget (Arnesen, Ogden, et al., 2006;
Bergkastet, et al., 2009; Kunnskapsdepartementet, 2008-2009; Nordahl, et al., 2009). Pa den
andre siden ser forskere at leerere som er gode fortellere, har gode fagkunnskaper, mestrer
ulike opplaringsformer eller som benytter planlagte improviseringer klarer & holde ro i
klassen og motivere elevene til faglig innsats (Kunnskapsdepartementet, 2008-2009). Dette
forklares ved at disse lerere kan “handverket”. Gjennom St.meld.11 ser vi at laerernes
strategier varierer mellom & stole pa at de kan "handverket” og a trekke seg litt tilbake og
overlate leringsarenaen til elevene. Dette kan ha innvirkning pa klassenes leringsmiljg og

bidrar til at & undersgke hvordan lerere faktisk arbeider med dette er interessant og viktig.
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Bade St.meld. 31 og 11 viser til at leerere er opptatt av a utvikle sin praksis. Dette skjer
imidlertid langsomt og med sine egne og kollegers erfaringer som kunnskapsgrunnlag fremfor
grunnlag i forskningsbasert kunnskap (Kunnskapsdepartementet, 2007-2008, 2008-2009). Nar
det gjennom kunnskapslgftet apnes for gkt frihet i lokalt arbeid med lareplan og opplering,
etableres det ogsa en forventning til leererne og skoleledelsen. Det blir da viktig at det de
velger & forholde seg til og velger & bruke som grunnlag for sin undervisning, baseres
forskningsbasert kunnskap i tillegg til egne erfaringer. Hensikten med gkt handlingsrom i
lokale lzereplaner er ikke at hver skole skal gjgre hva de vil med oppleringen. Intensjonen er
at skolene gis muligheter til & tilpasse tiltak etter deres behov og velge hvilke temaer som
skolen har nytte av & arbeide med. Disse beslutningene ber ikke tas med grunnlag i hva
skolelederen og laerere faler er rett, men i det som gjennom forskning er dokumentert a ha en
effekt pa de forholdene det skal arbeides med (Kunnskapsdepartementet, 2008-2009; Nordahl,
et al., 2009). Jeg viser samtidig til Midtlyngutvalget som papeker at leerere og skoleledere

ikke er spesielt gode pa a nyttiggjare seg forskningsbasert kunnskap (Midtlyng, et al., 2009).

| Stortingsmelding 31 “kvalitet i skolen™ blir ogsa leererens kompetanse drgftet og det legges
vekt pa at kvaliteten bade pa lerere og skoleledelse ma bli bedre for at elevenes
leringsutbytte skal bli bedre. Pa denne maten vil flere elever sta rustet til & mgte “livet” med

de ferdigheter som samfunnet krever av 0ss.

| dag er det mange elever som ikke fullfarer videregaende skole. Mellom 20 og 30 % av
elevene enten fullfarer ikke, eller fullfgrer uten & oppna formell kompetanse. Det er en gjengs
oppfatning at bedre tilrettelegging tidlig i utdanningsforlgpet vil virke forebyggende mot
drop-out effekten vi ser i dag (Kunnskapsdepartementet, 2007-2008). Ved at leererne arbeider
aktivt med & utvikle leeringsmiljget vil de samtidig matte utvikle sin egen kompetanse. Et
positivt leringsmilje kan ogsd virke forebyggende for elever som ikke vil fullfgre

videregaende skole

| folge St.meld nr.31 gnsker departementet & satse pa videreutdanning av laerere og
skoleledelse spesielt hva angar faglig kompetanse og bruk av IKT i oppleringen. Dette
vurderes som ngdvendig for & na malsettingene som er beskrevet i Kunnskapslaftet
(Kunnskapsdepartementet, 2007-2008). | St. meld nr.11 legger departementet frem forslag om
et nytt fag i allmennlererutdanningen. Dette faget, "pedagogikk og elevkunnskap”, vil gi
nyutdannede laerere bredere kompetanse i forhold til & tilpasse undervisningen til hver enkelt

elev. Det er ogsa et mal at nyutdannede larere i stgrre grad enn tidligere skal veere
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kompetente til & ta i bruk forskningsbasert kunnskap i videreutviklingen av sin egen praksis
(Kunnskapsdepartementet, 2008-2009). Etableringen av dette faget viser at hensiktene fra
departementet er gode og at de ser at det er et behov for & utvikle leerernes kompetanse nar det

gjelder arbeid med forhold som har med leeringsmiljg a gjere.

I tillegg til at lzerere kan betraktes som ngkkelpersoner i utviklingen av positive leringsmiljg
spiller ogsd skoleledelsen en avgjerende rolle i prosessen for & styrke laeringsmiljget
(Nordahl, et al., 2009).

Som en oppsummering kan jeg si at ut fra de dokumentene som her er behandlet, kan vi lese
at det er et behov for & utvikle kompetansen hos laererne i den norske skolen. Det legges stor
vekt pa faglig kompetanse og gjennom det nye faget “pedagogikk og elevkunnskap” i
lererutdanningen legges det ogsa vekt pa a ske lerernes kompetanse i hvordan man kan
utvikle positive leeringsmiljg. Selv om det ikke er direkte uttalt, tar dokumentene opp forhold
som vi vet har betydning for leeringsmiljget. Det er av den grunn verdt a stille seg sparsmal
om hvorfor det ikke er lagt mer vekt pa leeringsmiljg eksplisitt, og hvorfor de forholdene som
er nevnt ikke spesifiserer dette. Jeg far et inntrykk av at leeringsmiljg er noe som kommer i
tillegg til den faglige oppleringen. Disse satsningene bgr veere integrert og utfylle hverandre.
Jeg har vist at det er en tydelig og uttalt utfordring for leererne a forholde seg til gkt frihet i
forhold til lokale lereplaner, samtidig som kravet om dokumentasjon av elevenes
leringsutbytte gker. Dette setter ikke bare krav til leererne men ogsa til skolens ledelse. Valget
om hva som bgr vektlegges er i stor grad opp til hver enkelt skole a ta. Det er imidlertid klare
formuleringer bade i lovverk og lereplaner om at elevenes leringsmiljg skal falges opp
spesielt. Dette understgttes av forskning som sier at leeringsmiljg og faglige prestasjoner har
stor innflytelse pa hverandre (Arnesen, Ogden, et al., 2006; Bergkastet, et al., 2009; Nordahl,
et al., 2009). Hvis skolen og lzrerne ikke er bevisste pd hva de gjer og har en lite
kunnskapsbasert praksis, kan skolen rent ut fungere kontraproduktivt for utviklingen hos
enkelte elever og gke skjevutvikling senere i livet (Nordahl, 2006). Dette taler for at
leringsmiljeet er verdt & arbeide med. Lereren skal saledes vare en ngkkelperson i
utviklingen av positive leeringsmiljg og sikringen av god faglig og sosial utvikling hos alle

elever.
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2.6 Leeringsmilj@ i et gkologisk perspektiv

Hvis vi gar tilbake til definisjonen av leeringsmiljg, ser vi at det legges vekt pa relasjoner
mellom elevene og mellom learer og elev. Samtidig er relasjonene mellom de ulike deltakerne
I leeringsmiljget av betydning. Forholdet mellom skolen og hjemmet blir understreket, og
gjennom avsnittene over har vi sett at det er en tydelig sammenheng mellom skolen og
lererne, Regjering og Direktorat hva angar styringsdokumenter, lovverk, leereplan og ulike
stortingsmeldinger. Det er derfor pa sin plass a redegjare for et gkologisk perspektiv som
vektlegger at disse ulike forholdene pavirker hverandre nar man skal arbeide for & utvikle
positive laeringsmiljg. Et slikt perspektiv kan ogsa veere til hjelp for lereren til & se

betydningen av det arbeide han gjer med leeringsmiljget i sine klasser.

Det gkologiske perspektivet fremhever interaksjonen mellom barnet i utvikling og miljget
rundt det. Helheten og sammenhengen i barns oppvekst og utvikling star sentralt, og det
gkologiske perspektivet kan beskrives som et balanseperspektiv pa individet i kontekst.
Elevenes utvikling ma med andre ord ses i sammenheng med, og som et resultat av samspill
med omgivelsene. Bronfenbrenner var opptatt av hvordan mennesker vokser og sosialiseres
inn i slike dynamiske samspill (Klefbeck & Ogden, 2003). Hans utviklingsgkologiske teori

sammenfattes i en modell med konsentriske sirkler (FIG 2).
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Figur 2. Modell av Bronfenbrenners gkologiske systemer.

Her er barnet i sentrum med miljget i ulike sirkler rundt, delt inn i grad av naerhet til barnet og
abstraksjonsniva. Gjensidig pavirkning disse i mellom, og mellom miljget og barnet, utgjer
barnets oppvekstmiljg. Den innerste sirkelen kalles mikrosystemet. Dette utgjgres av barnet
og de systemer barnet er i direkte kontakt med, som for eksempel familien og skolen.
Mesosystemet bestar av relasjonene mellom de ulike mikrosystemene, og kan i falge
Bronfenbrenners teori, sees som sveart avgjgrende for barns utvikling. Et eksempel pa en
mesosystemforbindelse er skole-hjemsamarbeid. @kologiske overganger er ogsa sentrale i
Bronfenbrenners teori. Disse knytter seg til ”(...) overgangen fra ett mikrosystem til et annet,
noe som igjen bidrar til at det oppstar et mesosystem” (Klefbeck & Ogden, 2003, s.56).
Bronfenbrenner tillegger mesosystemet en ngkkelfunksjon i barnets oppvekst, og det er
kvaliteten i dette systemet som pa en avgjgrende mate representerer utviklingsmuligheter og
risiko. Den neste sirkelen i Bronfenbrenners modell er eksosystemet, som utgjares av formelle
og uformelle strukturer som har indirekte pavirkning pa barnet. Eksempler pa dette kan veere
det formelle hjelpeapparatet, som barnevernet og PP-tjenesten. Den ytterste sirkelen er
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makrosystemet. Dette bestar av kjennetegn ved kultur og samfunn av ideologisk og
institusjonell art. Lov- og regelverk gar blant annet inn under dette (Klefbeck & Ogden,
2003).

Elevens lering og hverdag pavirkes av ulike sosiale systemer som ogsa har innvirkning pa
hverandre. Nar jeg videre snakker om a utvikle et positivt leeringsmiljg, er det viktig at vi
husker at det er flere systemer som er pavirkningsfaktorer i dette arbeidet. P4 denne maten
skapes det ikke bare et positivt leeringsmiljg i skolen, men det legges ogsa til rette for positive
relasjoner og opplevelser for eleven i alle de ulike systemene den beveger seg i. Nar dette er
sagt er det ogsa viktig & understreke at denne oppgaven skal ta for seg hvordan lereren
arbeider med disse problemstillingene. Jeg vil derfor ikke ga videre inn i de ulike gkologiske
systemene i denne oppgaven. Jeg vil heller fokusere pa hvordan laereren kan gjare nytte av et
gkologisk perspektiv i sitt arbeid med leringsmiljget for eksempel ved a involvere elevenes

foresatte og skolens ledelse.
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3 Utdanningsdirektoratets satsing

Utgangspunktet for denne oppgaven er & undersgke hvordan lerere arbeider med a utvikle
leeringsmiljeet i sine klasser. Problemstillingen stiller sparsmal om hvordan dette samsvarer
med det som legges vekt pa i "Veiledningsmateriellet” til satsingen "Bedre laeringsmiljg
2009-2014". Sa langt i oppgaven har jeg redegjort for at leeringsmiljg kan settes i et gkologisk
perspektiv. Jeg har ogsa vist ulike eksempler pd at det blir gitt tydelige henvisninger til
betydningen av positive leringsmiljg gjennom regelverk, lereplan og andre offentlige
dokumenter. Jeg vil na gjare rede for "Veiledningsmateriellet”, ”Materiell for helhetlig arbeid
med leeringsmiljg” (Nordahl, et al., 2009). Dette er som nevnt tidligere et handlingsrettet
veiledningsmateriell til bruk i skolen. ”Veiledningsmateriellet redegjer for hvordan lereren

og skoleledelse kan arbeide for a utvikle positive leeringsmiljg ved sin skole og i sine klasser

3.1 Hvordan er ”"Veiledningsmateriellet” lagt opp?

Dokumentet starter med a gi en forklaring pa hva leeringsmilje er og hvorfor dette er et viktig
tema & fokusere pa i dagens skole. Som tidligere beskrevet, fokuserer
"Veiledningsmateriellet” pa ulike faktorer i skolehverdagen som har betydning for
utviklingen av positive leeringsmiljg. Disse faktorene eller kategoriene blir behandlet i hvert
sitt kapittel, som sa blir supplert med et avsnitt som igjen presenterer gode fremgangsmater
for & oppna formalet med hver enkelt kategori. Kategoriene blir presentert gjennom korte
artikler. Det blir ogsa presentert refleksjonsoppgaver som skoleledere og lerere kan lgse i
samarbeid. "Veiledningsmateriellet” gir ogsa forslag til relevant litteratur for de ulike

kategoriene.

Videre gir "Veiledningsmateriellet” anvisning pa de kategoriene som antas & ha betydning for
leeringsmiljget i hver enkelt klasse. Disse kategoriene er: klasseledelse, relasjoner mellom
lerer og elev og mellom elevene, regler og regelhandhevelse, sosial kompetanse, mobbing,
forventninger til elevene, samarbeid mellom hjem og skole og involvering av elever i arbeidet
med leeringsmiljg. | tillegg er det et kapittel i veiledningsmateriellet som tar for seg det fysiske
miljget i forhold til leeringsmiljeet. Jeg har valgt & ikke behandle dette i denne oppgaven,
siden det etter min oppfatning er mer perifert i forhold til oppgavens problemstilling. Temaet
om det fysiske miljget pa skolen er imidlertid nevnt tidligere i oppgaven under avsnitt 2.3

Leeringsmiljg i Opplaringsloven.
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Kunnskapen som ligger til grunn for de tiltakene som presenteres i veiledningsmateriellet er
forankret i teoretiske tilnerminger til leeringsmiljg og empirisk kunnskap om for eksempel
sammenhengen mellom betingelser i lzeringsmiljget og elevenes laeringsutbytte (Nordahl, et
al., 2009). Jeg vil nd ga gjennom de kategoriene som vil danne grunnlaget for

operasjonaliseringen av begrepet leeringsmilje senere i oppgaven.

3.2 Klasseledelse

Jeg har tidligere behandlet lereren som ngkkelperson for leeringsmiljeet gjennom St.meld. 11
lereren rollen og utdanningen og 31 Kvalitet i skolen. "Veiledningsmateriellet” understreker
det samme nar det sies at "leererens arbeid som leder av klassen/gruppen er den enkeltfaktoren
som har sterst betydning for leringsmiljget og dermed elevenes lering” (Nordahl, et al.,
2009, s.18). Forskeren John Hattie har sammenfattet over 800 ulike metaundersgkelser om
elevers leringsutbytte, og har konkludert med at leereren er en av de viktigste faktorene
(Hattie, 2009).

Klasseledelse kan beskrives som de valgene leereren tar opplaeringssituasjoner med elevene.
Hvordan disse valgene bidrar til & skape gode betingelser for elevenes lering er dermed en
indikasjon pa kvaliteten pa klasseledelsen (Nordahl, et al., 2009). Slike betingelser er for
eksempel arbeidsro, gode relasjoner mellom leerer og elev og mellom elevene og motivasjon
til arbeidsinnsats. For at disse betingelsene skal oppnas, sier "Veiledningsmateriellet” at
elevene ma oppleve lereren som en tydelig og trygg voksenperson som har etablert gode
relasjoner til sine elever bygget pa tillit og respekt. Laereren ma ha et bevisst forhold til rollen
som klasseleder bade nar han tilegner seg ny kunnskap, planlegger undervisningen og nar han
er i direkte mgte med elevene. Lareren skal balansere mellom & "vare en felles samlende
leder for gruppa, samtidig som han ser og mgter hver enkelt elev og dens behov” (Nordahl, et
al., 2009). Veiledningsmateriellet papeker at god klasseledelse kjennetegnes av larere som er
bevisst betydningen av relasjonen de har til elevene sine, samtidig som leereren gir tydelige
beskjeder og direkte instruksjoner om arbeidsinnsats, leeringsmal og atferd. Dette kan bidra til
at det skapes et positivt klima med arbeidsro hvor laereren kan legge vekt pa utvikling av
leringsstrategier for elevene (Skaalvik & Skaalvik, 2005). Leereren skaper god struktur i
undervisningen med tydelig start og slutt. For a lykkes med dette, ma det brukes tid til
planlegging av undervisningen, gjerne i samarbeid med kolleger. Videre ma det formidles

entydige faglige mal til elevene som falges opp med positive tilbakemeldinger pa effektive
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leringsaktiviteter (Engelsen, 2006). Hver elev ma ha en klar forstdelse av hva som blir
forventet og veere trygge pa at de far tilbakemelding pa hvordan de klarer & leve opp til disse
forventningene (Nordahl, et al., 2009).

God Klasseledelse kjennetegnes i falge Veiledningsmateriellet”, av hvordan lereren

henvender seg til elevene og hvordan han klarer & strukturere undervisningen.

3.3 Relasjonen mellom leerer og elev

Fordi det er elevenes opplevelse av leringsmiljget som er avgjgrende for om leeringsmiljeet er
godt eller ikke, er det ogsa helt sentralt at det legges vekt pa a utvikle en god relasjon mellom
lerer og elev (Danielsen, et al., 2009; Forskningsdepartementet, 2004;
Kunnskapsdepartementet, 2008-2009). En relasjon kan forstas som den innstilling eller
oppfatning personer har av hverandre (Nordahl, et al., 2009). Kvaliteten pa en relasjon blir
ofte preget av mgtene mellom personene og har innvirkning pa hvordan kommunikasjonen og

samhandlingen mellom dem fungerer (Nordahl, et al., 2009).

Relasjonen mellom lerere og elever vil alltid ha et personlig preg. Samtidig papeker
"Veiledningsmateriellet” at "kulturen” pa skolen, om hvordan larere og elever forholder seg
til hverandre har innvirkning pad denne relasjonen. Det er lererens ansvar a skape gode
relasjoner til sine elever. Dette kan veere et krevende arbeid for en leerer fordi det ofte er
mange elever og mange arbeidsoppgaver a fglge opp (Kunnskapsdepartementet, 2007-2008).
Samtidig er det strategisk avgjgrende at leereren tar seg tid til relasjonsbygging i en tidlig fase,
for eksempel i starten av skolearet, for at relasjonene til elevene skal utvikles positivt helt fra

starten.

Tillit er et ngkkelord i etableringen av gode relasjoner. Siden det er elevenes subjektive
oppfatning av relasjonen som er avgjgrende for relasjonens kvalitet, er det viktig at leereren
har kunnskap om elevens opplevelse av skolehverdagen og livet utenfor skolen. Pa denne
maten kan leaereren vise at han har gode hensikter og elevene vil forsta at de kan stole pa
lereren. A kunne snakke med hverandre om hverdagslige ting kan veere positivt for mange
elever og kan gi et godt utgangspunkt for a handtere konflikter. Ved at leereren viser at han er
interessert i elevenes liv, gis de ogsa en mulighet til & kommunisere om forhold som er

relasjonsbyggende (Nordahl, et al., 2009).
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Alle mennesker har et grunnleggende behov for anerkjennelse og ros (Skaalvik & Skaalvik,
2005). Ved a vise elevene at de blir anerkjent og rose dem for det de oppnar vil leereren kunne
styrke relasjonen mellom dem. Det er ogsa viktig at leereren er oppmerksom pa at en intensjon
om a framstd som anerkjennende, ikke ngdvendigvis behgver a bli oppfattet slik. "Det er
elevenes egen opplevelse av & bli verdsatt som er avgjerende” (Nordahl, et al., 2009, s.23).
”Veiledningsmateriellet” trekker frem humor som et godt hjelpemiddel i relasjonsbygging.
Det kan dessuten tenkes at bruk av humor kan ufarliggjere situasjoner som ellers kunne truet
kommunikasjonsklimaet. Samtidig er det viktig & benytte humor med en viss forsiktighet, da
det fort kan misforstas og oppfattes som noe negativt av enkelte elever (Arnesen, Jensen, et
al., 2006).

Ved at leereren er seg bevisst & utnytte muligheten til & utvikle gode relasjoner allerede i den
innledende fasen, bedrer det muligheten for a lykkes med & etablere gode relasjoner mellom
seg selv som lxrer, og elevene. Dette kan lzreren gjgre ved a vise elevene tillitt,
anerkjennelse og stette, og ved a gi ros og interessere seg for det som er betydningsfullt for

elevene.

| tillegg til at en god relasjon til elevene er en positiv faktor i forhold til arbeid med
leeringsmiljg, bidrar gode relasjoner, slik de er beskrevet her, ogsa til at leereren kan veere mer
observant i forhold til endringer hos elevene i forhold til atferd og faglig utvikling
(Bergkastet, et al., 2009). For de elevene som for eksempel blir betraktet som de stille”
elevene, kan en god relasjon til leereren vaere en viktig faktor i skolehverdagen. Dette fordi
disse elevene ofte har store utfordringer i forhold til & skape gode relasjoner med andre elever
(I. Lund, 2004).

Lererens evne til a skape gode relasjoner til elevene er av stor betydning i arbeidet med
leringsmiljget. Leaereren ma aktivt jobbe for & utvikle slike relasjoner og veere bevisst pa at
hvordan han forholder seg i ulike situasjoner pa skolen har innvirkning pa relasjonene til
elevene hans (Nordahl, et al., 2009). Dette fagrer oss over i den neste kategorien i

lzeringsmiljget, som er relasjoner mellom elevene.

3.4 Relasjonen mellom elevene

For mange barn er det det sosiale fellesskapet og tilhgrigheten i en jevnaldergruppe som er

den starste motivasjonsfaktoren til & delta i skolefellesskapet. Det & ha venner og kamerater er
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viktig for de fleste (Breilid, 2007). Dette skaper samhgrighet, trygghet og trivsel, noe som
ogsa bidrar til gkt motivasjon for a lere (Skaalvik & Skaalvik, 2005). For mange elever er
skolen like mye en sosial leeringsarena som en faglig leeringsarena. Skolen skal ogsa veaere et
sted hvor barn kan oppleve sosial tilhgrighet pa tvers av sosio-gkonomiske, kulturelle,
religigse og etniske forskjeller (Kunnskapsdepartementet, 1998, 2007-2008). Dette er et viktig
prinsipp og fundament i den norske skolen. A oppleve sosiale nederlag i skolen kan medfare
store belastninger for barn. Dette fordi skolegangen er en del av deres identitetsutvikling og
sosialisering (Ogden, 2009). Det er et poeng at elevene skal lare a ta vare pa hverandre i et
sosialt fellesskap, samtidig som de lerer & hevde seg selv og fremsta som positive individer.
Dette er en utfordring for lerere og en oppgave som det bgr samarbeides om innad i
lerergruppa og mellom lzrere og skoleledelse. De situasjonene som oppstar i et klasserom er
ikke tilstrekkelig for a ivareta disse oppgavene og det er viktig at det er et samarbeid mellom
lerere og mellom larere og ledelse i arbeidet med & skape gode relasjoner mellom elevene
som kan ivaretas pa alle arenaer i skolen. Samtidig legges det dermed til rette for at elevene
kan ta med seg de erfaringene de far fra skolen inn i andre sosiale systemer de er deltakere i
(Klefbeck & Ogden, 2003).

Leereren og skolen som sadan ma vaere seg bevisst pa at det demonstreres holdninger som
representerer toleranse og inkludering. Spesielt gjelder det & veere bevisst pa hvordan man
som leerer forholder seg til mobbing og at man som skolesystem ikke aksepterer dette. Som vi
har sett har skolen og laererne plikt, med hjemmel i Opplearingsloven, til & gripe inn om de far
kjennskap til at noen blir utsatt for krenkelser, overgrep eller andre negative handlinger
(Kunnskapsdepartementet, 1998). For & forhindre at slike hendelser skal finne sted, skal

leereren arbeide med & skape gode relasjoner mellom elevene.

En lezerer kan naturligvis ikke tvinge eller kreve at elever skal like hverandre og enda mindre
til & veere venner. Det er imidlertid laererens ansvar a pa best mulig mate legge til rette for
dette. Dersom det er elever som faller utenfor, er det avgjerende at de far hjelp og statte til &
lere seg de ferdighetene som trengs for a skape sosiale relasjoner og til & holde pa disse
relasjonene over tid. | slike situasjoner ser vi ogsa at laererens relasjon til elevene er
avgjarende for om lereren klarer a fange opp disse elevene, og for om han klarer a gi elevene

den stgtten det er behov for.

Ved a arbeide systematisk og kontinuerlig med a lzre elevene sosiale ferdigheter og legge til

rette for lek og aktiviteter i sma grupper slik at alle har mulighet til & etablere relasjoner og
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vennskap med andre, vil laereren arbeide forebyggende med mobbing og negativ atferd. Dette
har avgjgrende betydning for kvaliteten pa laeringsmiljget og bidrar samtidig til a skape
positive elever i et positivt leeringsmiljg (Bergkastet, et al., 2009; Nordahl, et al., 2009).

3.5 Sosial kompetanse og leeringsmiljg

Skolen har et ansvar i & hjelpe barn til & utvikle gode kunnskaper og ferdigheter slik at de kan
innga i konstruktive sosiale utviklingsprosesser. Lereren kan legge til rette for dette og selv
ga foran som et godt eksempel ved a rose, anerkjenne og legge vekt pa hgflighet og
vennlighet i sin relasjon til elevene (Arnesen, Jensen, et al., 2006; Bergkastet, et al., 2009;
Nordahl, et al., 2009; Skaalvik & Skaalvik, 2005). I sammenheng med relasjoner mellom
elevene er det naturlig a trekke frem sosial kompetanse i forhold til leringsmiljget. For at
elevene skal kunne knytte relasjoner er det viktig at de har god sosial kompetanse, slik at de
kan holde relasjonene ved like. Siden elevene i dag forholder seg til mange ulike sosiale
medier som for eksempel blogger, Facebook og liknende, i tillegg til tradisjonelle sosiale
arenaer som skole og familie, stilles det store krav til deres sosiale kompetanse (Ogden,
2009). Sosial kompetanse kan forstds som elevens kunnskaper og ferdigheter og hvilke
holdninger som blir anvendt for a mestre sosiale sammenhenger (Nordahl, et al., 2009). Dette
gjelder savel i forhold til jevnaldrende som i forhold til voksne.

Gjennom ulike tilneerminger kan lereren legge til rette for at elevene utvikler gode sosiale
egenskaper innenfor empati, samarbeid, selvhevdelse, selvkontroll og ansvarlighet. Det er
imidlertid hensiktsmessig & integrere arbeidet med disse sosiale dimensjonene i det helhetlige
og kontinuerlige arbeidet i skolen for a styrke laeringsmiljget og a forebygge og handtere vold
0og mobbing. Det vil vaere elever som viser gode evner innefor disse dimensjonene, men
undersgkelser viser at ogsa disse elevene ogsa vil profitere pa at det blir lagt til rette for at alle

elevene far utviklet sin sosiale kompetanse (Skaalvik & Skaalvik, 2005).

Det er viktig & fa med elevenes foresatte i arbeidet med utvikling av sosial kompetanse (Bg,
2002). Jeg vil imidlertid komme naermere tilbake til samarbeid mellom hjem og skole og
betydningene av dette senere i dette kapitlet. ”Veiledningsmateriellet” viser til at det kan veere
klokt & ta i bruk kreative fag som musikk i arbeidet med leeringsmiljg og sosial kompetanse.

Dette gir elevene muligheter til & utfolde seg pa ulike mater.
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For skolen som organisasjon og for leererne som ledere er det en utfordring & holde intensitet,
fokus og entusiasme i arbeidet med elevenes sosiale kompetanse oppe over tid (Nordahl, et
al., 2009). Det er imidlertid pakrevet at de klarer dette, for at skolens elever skal vere i stand
til & utvikle god sosial kompetanse. ”Kvaliteten pa jevnalderrelasjoner er en viktig faktor for
lering bade faglig og sosialt. Likedan er gode relasjoner mellom hver elev og lereren og

mellom leereren og klassen sentralt for et godt leeringsmiljg” (Nordahl, et al., 2009, s.34).

En kan si at det er av betydning at elevene har den sosiale kompetansen som forutsettes for a
inngd i vennskap og i positive relasjoner med voksne. En annen sak er hvordan elevene
benytter seg av denne kompetansen og hvilke forventninger som stilles til dem i forhold til
dette (Nordahl, et al., 2009). Det er viktig at leererne klarer & formidle hvilke forventninger de
har til elevene bade faglig og sosialt og spesielt i forhold til dimensjonene samarbeid,
selvkontroll, selvhevdelse, ansvarlighet og empati. Dette er ogsa viktige faktorer i arbeidet

med mobbing som vi skal se n&rmere pa na.

3.6 Mobbing

Det er ulik forekomst av mobbing fra skole til skole, men undersgkelser som har fokusert pa
mobbing har funnet at det forekommer til en viss grad pa alle skoler. Forskning viser at
forekomsten av mobbing blir pavirket av forhold i den enkelte skole og klasse (Olweus,
1997). | forhold til leeringsmiljget i en klasse og pa en skole vil mobbing bli regnet som en

negativ faktor.

Mobbing er sveert alvorlig og kan fare til store konsekvenser for de personene som blir utsatt
for dette. | falge Opplaringslovens § 9a-3 har lzrere og skolene generelt et ansvar for a gripe
inn og forhindre mobbing. Det finnes ulike anti-mobbe-programmer som er utviklet i Norge.
Eksempler pa slike er Olweus og Zero, som er forskningsbaserte programmer og har vist god
effekt ved de skolene som har benyttet seg av dem (Nordahl, 2006). Med tanke pa
leeringsmiljg vil det veere av betydning at slike programmer blir benyttet forbindelse med at de
andre omradene jeg drafter i dette kapittelet blir arbeidet med. For eksempel kan vi se at det &
arbeide forebyggende med mobbing, ogsa innebarer a arbeide med relasjonen mellom
elevene og elevenes sosiale kompetanse. Ogsa relasjoner mellom lerer og elev og

samarbeidet mellom skole og hjem, er av stor betydning i arbeid mot mobbing. Ut fra dette
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kan man hevde at arbeid med mobbeproblematikk ogsa profitterer pd et helhetlig og

gkologisk perspektiv.

At lzrere og skoleledelse handterer utfordringene i forhold til mobbing pa en konstruktiv og
effektiv mate er ogsa viktig for at elevene skal kunne fale seg trygge pa skolen. ”\VVoksne som
viser tydelige grenser for akseptert atferd, som vektlegger faglig og emosjonell statte til
elevene, og som har et grundig tilsyn med elevene i timene og friminuttene, star sentralt i
dette arbeidet” (Nordahl, et al., 2009, s.39).

"Veiledningsmateriellet” poengterer at det ikke er tilstrekkelig a arbeide med tiltak som kun
er rettet mot elevene i arbeid mot mobbing. Det er ogsa ngdvendig a utvikle skolen som
organisasjon, samt at ledelsen og ansatte samarbeider i arbeidet mot mobbing. Samtidig ma
det etablerers et samarbeid med elevenes forsatte. Det er viktig at alle drar i samme retning,
og at man kan hjelpe hverandre med & tydeliggjere positive holdninger overfor elevene. Dette
kan for eksempel veere holdninger som toleranse, forstdelse for at alle mennesker er
forskjellige og lignende. Dette er viktige holdninger som er med pa a utvikle positive
leringsmilje. Med dette perspektivet understrekes ogsa betydningen av den gkologiske
tankegangen i forhold til arbeid med leeringsmiljg (Klefbeck & Ogden, 2003; Skogen, 2004).

En viktig del av arbeid med mobbeproblematikk er & kartlegge omfanget av mobbing pa
skolen (Nordahl, et al., 2009). | dette arbeidet bar omfanget av ulike typer mobbing som for
eksempel plaging, utestenging og erting undersgkes. Samtidig ber det kartlegges hvordan
mobbingen foregar. Om den for eksempel foregar ansikt til ansikt eller er mer skjult gjennom
andre moderne sosiale medier (Olweus, 1997). Ved a fa kunnskap om dette kan skoleledelsen
og leerere sette inn tiltak der det er behov for det, samtidig som de kan arbeide med generelle
forebyggende tiltak.

”Veiledningsmateriellet” understreker at skoler bgr utarbeide en handlingsplan mot mobbing
som tydeliggjer for alle ansatte og alle elever, hva skolen gjar for & forebygge, og hvordan de
vil gripe inn om mobbing forekommer. Evaluering er et ngkkelbegrep i alt endringsarbeid og
kanskje spesielt i arbeidet mot mobbing. A undersgke endringsbehov, vurdere hvilke tiltak
som skal iverksettes, for sa a utvikle hensiktsmessige strategier i forhold den vurderingen som
er gjort, er en anerkjent strategi i arbeid mot mobbing. Samtidig er det viktig & huske at dette
er en prosess som skal arbeides med over tid og som bgr veere i kontinuerlig utvikling
(Nordahl, et al., 2009; Skogen, 2004).
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De foregdende avsnittende om hva ”Veiledningsmateriellet” inneholder har en tydelig
sammenheng med hverandre. Ved at lereren arbeider med & utvikle sin mate 4 veere pa
overfor elevene i det vi kaller klasseledelse, og ved at lareren etterstreber & fremsta som en
trygg, tydelig og anerkjennende voksen overfor elevene, vil dette ogsa ha innvirkning pa
relasjonen mellom lareren og elvene. Dette kan ogsa ha innvirkning pa relasjonen elevene
imellom, i hvilken grad mobbing forekommer og hvordan elevenes sosiale kompetanse
utvikles. Poenget er at det er viktig at arbeidet med laeringsmiljg gjgres som en del av en
helhetlig prosess hvor kategoriene pavirker hverandre gjensidig. Nar vi ogsa ser arbeidet med
leeringsmiljo i et gkologisk perspektiv, understreker dette at det man arbeider med i ett

system, ogsa har betydning for andre (Klefbeck & Ogden, 2003).

Det neste avsnittet skal omhandle betydningen av hvordan leereren arbeider med regler og
hvordan reglene blir handhevet i skolen. Etter dette vil jeg drafte betydningen av pa hvilken
mate leerere og skole formidler forventningene de har til eleven. Om elevene blir involvert i
arbeidet med leringsmiljget, vil dessuten ha betydning for deres forhold til skolen og vil ogsa
bli drgftet i dette kapitlet. Som en avslutning av dette kapitlet skal jeg diskutere betydningen
av at leereren arbeider med a utvikle et godt samarbeide mellom skole og hjem.

3.7 Regler og regelhandhevelse

Tydelige regler blir understreket som viktig for a skape et positivt leeringsmiljg (Nordahl, et
al., 2009). Konsekvensene av brudd pa regler ma veere forstaelige for elevene, og lererne ma
handheve regler konsekvent. Regler i skolen har i hovedsak en oppdragende og pedagogisk
hensikt som har til hensikt & tydeliggjere hvilke forventninger skolen har til sine elever.
Regler skaper trygghet og forutsigbarhet i skolehverdagen (Bergkastet, et al., 2009).

For at reglene skal fungere pa denne maten, bar reglene formuleres pa en slik mate at elevene
har forutsetninger for a forsta hva de inneberer. Det er for eksempel viktig & ikke ha for
mange regler. ”Veiledningsmateriellet” mener at et sted mellom 4 og 6 regler i klassen er
passe antall. Videre er det et poeng at reglene skal reflektere den atferden som vi gnsker at
elevene skal vise, altsa den prososiale atferden. Videre at reglene formuleres med et kort og
presist sprak. Eksempler pa gode klasseregler kan veere: "lytt til leereren”. “Hold hender og
fotter for deg selv” eller ”Snakk med et hyggelig sprak”. Dette er formuleringer som er korte,

konkrete og som viser til den atferden vi gnsker at elevene skal vise (Bergkastet, et al., 2009).
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Klassereglene ber naturligvis tilpasses elevenes alder. Et eksempel pa en god regel er: “Hold
hender og fatter for deg selv”. Dette kan bety at man ikke skal sla og ikke fikle med andres
ting eller sparke borti ting eller personer. Det er avgjerende at leereren bruker tid pa at alle
elevene forstar hva innholdet i regelen betyr, og at elevene far anledning til & “trene” pa a
falge reglene. Dette gker sannsynligheten for at elevene fullt ut forstar hva reglene innebarer

og at de klarer a falge dem i hverdagen (Bergkastet, et al., 2009; Nordahl, et al., 2009).

Nar det er snakk om regelhandhevelse, er det viktig at dette foregar pa en forutsigbar og
konsekvent mate. En elev skal veere klar over hvilke konsekvenser som fglger av at han bryter
en klasseregel og hvorfor denne konsekvensen falger. Reaksjonen eller konsekvensen ma
komme hver gang, og ikke bare innimellom de gangene lereren har tid (Bergkastet, et al.,
2009; Nordahl, et al., 2009; Sgrlie, 2000). I forhold til & utvikle positive leeringsmiljg, er det
ikke uten betydning hva disse konsekvensene er. For det farste ma konsekvensen veere mulig
a gjennomfare. "Trusler” om konsekvenser som ikke blir noe av er, et tydelig signal til
elevene om at de kan bryte regler uten at det kommer en reaksjon. Dette bidrar ikke til
trygghet og forutsigbarhet. Det er viktig at skolens personale har drgftet hvilke konsekvenser
de mener er hensiktsmessige og hva de mener er uhensiktsmessig, slik at elevene opplever et
samlet og konsistent leererteam som forholder seg likt, uavhengig av hvilke leerere som leder
elevgruppa. Vi vet at streng disiplin og harde straffer for brudd pa regler har liten effekt hva
angar a endre elevenes atferd (Nordahl, et al., 2009). Det er derfor viktig at konsekvensene,
som alle lzererne pa skolen er enige om at er hensiktsmessige, ikke er straffende, men star i et
rimelig forhold til regelbruddet. Dette hjelper ogsa laererne til a unnga a handle i affekt og la
dagsform, stress eller sinne bestemme hvilke reaksjoner som skal felge et reglebrudd
(Bergkastet, et al., 2009). Hvis konsekvensene for brudd pa regler innebaerer tap av goder, er
det viktig at det samtidig er en praksis for & tildele goder om elevene falger reglene.
Konsekvensene ma vere forstaelige, etisk forsvarlige og ma ikke krenke elevene pa noen
mate. Det blir ogsa viktig at de konsekvensene som skolen velger & benytte, ikke svekker
elevens tilhgrighet i klassen. Derfor er konsekvenser som tap av goder og privilegier som

hovedsakelig handler om sosiale goder, ikke 4 anbefale (Nordahl, et al., 2009).

Samtidig som laereren ma veere konsekvent og forutsigbar i sin regelhandhevelse, er det viktig
at den anerkjenner og roser elevene nar de falger reglene. Ros og positiv oppmerksomhet
fungerer pa den ene siden som en positiv forsterker pa den eleven som far oppmerksomhet. Pa

den andre siden sender det ogsa signaler til de andre elevene om at det settes pris pa og
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anerkjennes nar de fglger reglene og lever opp til de forventningene lzreren har til dem.
”Manglende regelklarhet og inkonsistent regelhandhevelse er en medvirkende arsak til
problematferd og uro i skolen” (Nordahl, et al., 2009, s.29).

Regler i skolen er noe som angar alle som er en del av den, og det er derfor viktig at
skoleledelsen ogsa er med i arbeidet med regler og regelhandhevelse. Ledelsen pa en skole
kan fungere som stetespiller til lerere og som gode modeller for elevene. Et samarbeid
mellom lerere, elever, skoleledelse og foresatte om utforming av regler og konsekvenser er
avgjerende for om de ulike deltakerne skal ha et eierforhold til reglene og oppleve dem som
en trygghet mer enn en trussel. Ved & samarbeide om regler og regelhandhevelse pa tvers av
gkologiske systemer, vil elevenes forhold til reglene i skolen ogsa kunne overfares til andre
arenaer (Klefbeck & Ogden, 2003).

P& samme mate som i de andre kategoriene som har som mal & utvikle positive lzeringsmiljg
er det avgjerende at det arbeides kontinuerlig med regler og retningslinjer. Bade elever og
leerere har behov for & bli minnet pa hvilke regler som er gjeldende og hvilke konsekvenser
som falger regelbrudd. P4 denne maten blir arbeid med regler en del av skolens helhetlige
satsing pa et positivt leeringsmiljg som er trygt og forutsigbart for bade elever og lerere
(Nordahl, et al., 2009).

Som oppsummering av kategorien regler og regelhandhevelse skal det understrekes at det er
verdt & nevne at regler og konsekvenser av brudd pa disse ber lages i samarbeid mellom
lerere, skoleledelse, elever og foresatte. Reglene bar vaere korte, fa og vise til gnsket atferd.
Hvis konsekvensene skal innebaere tap av goder, ber det ogsa vere vanlig a tildele goder nar
reglene fglges. Konsekvensene ma vare kjent for eleven og eleven bgr alltid fa et valg om a
folge reglene eller ta konsekvensene av a ikke gjgre det. Ved at alle ansatte pa skolen er enige
om hvilke regler som gjelder og hvilke konsekvenser som benyttes ved regelbrudd, unngar

man at leerere handler i affekt og man skaper et trygt og forutsigbart leeringsmiljg for elevene.

3.8 Forventninger til elevene

Hvilke forventninger leereren og skolen har til elevene reflekteres bare delvis gjennom regler.
| tillegg stiller skolen en rekke forventninger til elevene i forhold til atferd, arbeidsinnsats og
leeringsutbytte implisitt. ”Veiledningsmateriellet” papeker at disse forventningene kommer til

uttrykk ”gjennom de relasjonelle forholdene og den kommunikasjonen som eksisterer mellom
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de ulike aktgrene pa skolen” (Nordahl, et al., 2009, s.44). Med andre ord kan vi si at elevene
har forventninger til hverandre og til leereren, leereren har forventninger til elevene og andre
leerere, samt skoleledelse. Skoleledelsen har ogsa forventninger til elever og lerere. 1 tillegg
har skolen forventninger til elevenes foresatte pa samme mate som disse har forventninger til
sine barn og skolen de gar pa. Alle har i noen grad forventinger til alle. | arbeidet med &
utvikle laeringsmiljget blir det en utfordring for lereren a tydeliggjere for elevene, hvilke

forventinger som foreligger.

Alle lerere har en form for forventning til elevene. Sparsmalet er om disse forventningene
fremmer eller hemmer den sosiale og faglige utviklingen. Gjennom ulike undersgkelser har
det vist seg at hvis leereren har lave forventinger til elevene, vil de ogsa prestere lavt (Nordahl,
et al., 2009; Skaalvik & Skaalvik, 2005). Det viser seg ogsa at elevenes kjgnn, sosiale klasse,
kulturelle bakgrunn, attraktivitet og den informasjonen lareren far fra kolleger, er med pa a
bestemme hvilke forventninger laereren har til dem. Larere bar ha forventninger til elevenes
atferd og sosiale og faglige utvikling som er tilstrekkelig utfordrende til at de bidrar til at

elevene utnytter sitt potensial.

Elevene vil ogsa ha forventinger til hverandre. Disse forventningene er i hovedsak relatert til
sosiale forhold (Nordahl, et al., 2009). Samtidig kan det i noen miljger oppsta forventninger
om at man ikke skal prestere godt pa skolen for & veere en del av bestemte sosiale fellesskap.
Vi vet at “vennskap og sosial attraktivitet ligger gverst i barn og unges verdihierarki”
(Nordahl, et al., 2009, s.45). Dette kan fere til at elever "underyter” i faglige prestasjoner for a
fa innpass i sosiale relasjoner til andre elever som kan bli regnet som kule eller hippe og
sosialt attraktive. Sosial atferd, klesstil, musikksmak og liknende er ogsa eksempler pa
forventninger elevene har til hverandre og som blir lagt vekt pa i sosiale sammenhenger.
Dette ma laereren holde et vakent gye for, nar vi ser dette i forhold til det som er skrevet
tidligere om relasjon mellom lerer og elev og mellom elever (avsn. 3.3 og 3.4). Lererens
kunnskap om disse forholdene vil dessuten kunne gi et godt grunnlag for & bestemme hvilke
forventninger han skal ha til de enkelte elevene. Samtidig vil kunnskaper om dette gjare det
mulig for leerere og skoleledere & gripe inn om det vil kunne utvikle seg til elevkulturer som
bryter med skolens og opplaringssystemets grunnleggende verdier, og som i neste omgang vil
kunne gi uheldig pavirkning pa elevenes utvikling og leeringsmiljget.

Foreldre kan ha stor pavirkningskraft pa barna sine, og det er viktig at de forventningene de
har er tydelige og realistiske. Foreldrene ma gi barna statte og vise interesse for hva som skijer
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pa skolen og hvordan barna har det der. Det er ogsa et poeng at foreldre opptrer solidarisk
med skolen og snakker positivt om skolen og dens lerere. Dette bidrar til & skape holdninger
og forventninger til at skole er noe positivt og viktig i barnas liv. P4 denne maten ser vi ogsa
her at et gkologisk perspektiv kan bidra til & tydeliggjere betydningen av at skolen har
foreldrene med pa laget (Bg, 2002; Klefbeck & Ogden, 2003).

Den kollektive forventningen som blir formidlet fra skolen som organisasjon gjennom skolens
kultur, har mye a si for hvordan lerere og elever opplever lerernes kapasitet til a skape
endring og pavirke leeringsbetingelser hos elevene i leeringsmiljget. ”Forventningene ber veere
utfordrende, men hensiktsmessige i den forstand at alle elever skal ha mulighet til & prestere

innenfor omrader vi anser som verdifulle” (Nordahl, et al., 2009, s.45).

Til oppsummering kan jeg si at for at lerere skal kunne ha slike utfordrende og
hensiktsmessige forventninger til elevene, er det viktig at de skaffer seg relevant kunnskap om
elevene og deres forutsetninger gjennom Kartlegging og observasjon. Videre er det viktig at
elevene far kjennskap til hva som forventes av dem gjennom at det blir uttrykt eksplisitte
forventninger til elevenes atferd, arbeidsinnsats og leeringsutbytte. Tilbakemeldinger og ros er
viktige hjelpemidler for at eleven skal ha en ide om hvor den befinner seg i forhold til de
forventningene som stilles til den. Samtidig er det betydningsfullt at elevenes foresatte blir

involvert i dette slik at de kan bidra til at skolen blir noe positivt i elevenes gyne (Bg, 2002).

Det er laereren sitt ansvar 4 stille realistiske forventninger til elevene sine. Dette ber gjeres pa
et grunnlag av faglig og sosial kartlegging. I tillegg til dette er det avgjgrende at elevene far
uttrykkelig kjennskap til hvilke forventninger leereren har til dem. Ved & samarbeide med
foresatte og veere observant pa forventninger elevene har til hverandre, vil leereren kunne ha
utfordrende forventninger til elevene som bidrar til god faglig og sosial utvikling. Dette vil

veere positivt i arbeidet med leeringsmiljget.

3.9 Samarbeid mellom hjem og skole

Som vi har vert inne pa gjennom flere av kategoriene over, er det av stor betydning for
leringsmiljget pa en skole og i en klasse at det er et godt samarbeid mellom skole og hjem.
Det er foreldrene som har hovedansvaret for barna. Samtidig tilbringer barna gjennom
barndommen veldig mye tid i skolen. Bade skolen og elevenes foresatte vil saledes ha nytte

av et godt samarbeid.
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Foreldrene er eksperter pa sine egne barn. Derfor er deres kunnskaper om sine barn viktige
bidrag i arbeidet med 4 tilpasse opplaeringen og skape trygge og forutsigbare rutiner for
elevene i et positivt leeringsmilje (Nordahl, et al., 2009). Dette forutsetter at bade laererens og
foreldrenes forventinger til hverandre blir gjort tydelig og eksplisitt. De aller fleste foreldre og
foresatte gnsker det beste for sine barn, og vil veere positive til et samarbeid med skolen hvis
de blir invitert til det. Det er ogsa beskrevet i Opplaringslovens kapittel 11. at foreldre har rett
til medbestemmelse i saker som gjelder skolen (Kunnskapsdepartementet, 1998). Det er
imidlertid slik at mange foreldre opplever at samarbeidet med skolen er mer preget av
informasjon fra skolen enn dialog og medbestemmelse (Nordahl, et al., 2009). Samtidig er det
en utfordring for leerere og skoleledelse a legge til rette for gode samarbeid. Dette er ofte fordi
lerere kommer i forsvarsposisjon hvis foreldrene har noe a utsette eller klage pa i forhold til
opplaringen. Nettopp av denne grunn er det viktig at det arbeides bevisst med & samarbeide
med elevenes foreldre helt fra starten av. Dette kan bidra til at de mgtene som er mellom
lerere og foreldre blir positive (Bergkastet, et al., 2009; Bg, 2002; Hattie, 2009). ”"Gjennom et
godt samarbeid mellom skole og hjem vil elevene motivasjon for skole og opplevelse av
trygghet og tilhgrighet styrkes” (Nordahl, et al., 2009, s.47). "Veiledningsmateriellet” trekker
frem noen eksempler pa hvordan laereren kan involvere foreldrene i arbeidet med & utvikle
positive leringsmiljg. Noen av disse er: familiegrupper, hjemmebesgk, foreldrebesgk i
klasserommet, besgk pa foreldrenes arbeidsplass eller felles tilstelninger og arrangementer pa

og utenfor skolen.

Leereren bar legge til rette for at samarbeidet med hjemmet blir et likeverdig samarbeid hvor
foreldrene er medspillere og ikke motspillere. Det vil vere klokt at leereren tydeliggjer for
foreldrene at de er en ressurs for skolen og at deres involvering har positiv innvirkning pa
elevenes faglige og sosiale utvikling. Samtidig er det viktig at lerere legger vekt pa a gi
positive tilbakemeldinger om elevene til foreldrene. Dette kan bidra til at det ogsa fales
positivt for foreldrene & involvere seg i skolen og arbeidet med laeringsmiljg (Bergkastet, et
al., 2009; Bg, 2002; Hattie, 2009).

For at leerere skal ha mulighet til & etablere gode leringsmiljg, er det viktig at de har en god
relasjon til elevenes foreldre. Laereren kan bidra til at foreldrene fgler seg anerkjent ved a ha
jevnlig kontakt med dem og ta dem med i arbeid med konkrete forhold som har betydning for

utviklingen av leeringsmiljget.

34



3.10 Involvering av elevene i arbeidet med
leeringsmiljg

A involvere elevene i arbeid med laeringsmiljget bidrar til & gjere elevene ansvarlige for sin
egen skolehverdag. Dette kan fare til at elevene utvikler et eierforhold til leeringsmiljget og at
de i starre grad velger a rette seg etter de retningslinjene som er satt (Skaalvik & Skaalvik,
2005). Dette er fordi de har veert med pa & ta avgjerelser som har med deres egen
opplaringssituasjon a gjgre. "Sentrale omrader i arbeidet med skolens laeringsmiljg som
relasjonen laerer-elev og elev-elev, regler og regelhandhevelse, sosial kompetanse og mobbing
ma ngdvendigvis omfatte en langsiktig og planlagt involvering av elevene” (Nordahl, et al.,

2009, 5.50).

Nar elevene skal involveres i arbeid med leringsmiljg, er det viktig at de har en Klar
oppfattelse av hva dette innebzrer. Laereren bgr snakke med elevene om forskjellen pa
medbestemmelse og rett til & bestemme selv. Samtidig ber lererne & gjere det klart for
elevene hvilke rettigheter de har nar det gjelder medbestemmelse og informere om elevrad og
skolemiljgutvalg. | dette arbeidet er det viktig a fa elevene med pa laget og til & forsta et det er
de selv som er de viktigste aktarene i leringsmiljget. Laereren ma arbeide for at elevene
forstar at de, i samarbeid med lereren og skoleledelsen, har mulighet til & pavirke om
leeringsmiljget skal utvikles i en positiv retning eller ikke. Leereren kan derfor snakke med
elevene om hvordan de selv kan pavirke laringsmiljget positivt. Bruk av formelle
elevsamtaler er et godt verktgy i denne sammenhengen (Bergkastet, et al., 2009; Nordahl, et
al., 2009). Elevradet er et annet godt organ for & involvere elevene. Det er imidlertid
avgjerende at de elevene som ikke sitter i elevradet, ogsa faler at de har noe a si i forhold til
hvilke saker elevradet er med i (Nordahl, et al., 2009).

Elevenes stemme skal bli hert, men dette betyr ikke at det er elevene som skal bestemme. Det
ma opprettholdes et asymmetrisk forhold mellom lerer og elev. Det er lereren som har
ansvaret og som i bunn og grunn skal bestemme, men det er likevel viktig at dette gjares i
samarbeid med eleven. Elever som ikke blir tatt pa alvor og som ikke fgler seg verdsatt vil
ofte ikke oppleve leringsmiljget som positivt (Arnesen, Ogden, et al., 2006; Ogden, 2009).

Ved at lereren arbeider med relasjonen til elevene, vil han kunne gi elevene opplevelsen av a
bli sett, verdsatt og respektert. Leereren kan for eksempel involvere elevene i spesifikke

aktiviteter som har som mal & utvikle leringsmiljget, og mer spontant involvere dem i
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situasjoner som oppstar i undersvisningen. Klassens time er en god mulighet for leereren a
involvere elevene i planlagte aktiviteter som for eksempel a drafte klasseregler og eventuelle
konsekvenser for brudd pa dem. Ved a involvere elevene i dette arbeidet vil de fa et annet
forhold til reglene enn om det var noe som ble bestemt for dem (Bergkastet, et al., 2009;
Nordahl, et al., 2009).

3.110ppsummering av kapittel 2 og 3

Gjennom kapittel 2 og 3 har jeg gjort rede for og drgftet denne oppgavens teoretiske grunnlag.
Det mest sentrale i kapittel 2 har veert & fa frem bakgrunnen for hvorfor det er viktig at leerere
arbeider for a utvikle laeringsmiljget. Jeg har vist at forhold som er sentrale i arbeidet med
leeringsmiljg blir tillagt vekt i Opplaringsloven (1998) og Kunnskapslaftet (2006). Dette er
vist ved & henvise til formalsparagrafen § 1-1, og kapittel 9a i Oppleringsloven og
Learingsplakaten i Kunnskapslgftet. Ved a se pa stortingsmeldingene nr. 11 (2008-2009)
Leereren, rollen og utdanningen, og nr. 31 (2007-2008) Kvalitet i skolen og NOU 2009:18
Rett til leering, har jeg dreftet hvordan leereren kan betraktes som en ngkkelperson i arbeidet
med & utvikle leringsmiljget. Disse dokumentene papeker at situasjonen i dagens skole ikke
er tilfredsstillende og at det er behov for at lererne og skoleledelsen arbeider for a gke
kvaliteten i skolen. Avslutningsvis i kapittel 2 presenteres Bronfenbrenners gkologiske
modell. Ved a benytte et gkologisk perspektiv tydeliggjgres behovet for en helhetlig satsning
mot bedre leringsmiljg. Det gkologiske perspektivet legitimerer ogsa bruken av de sentrale
styringsdokumentene som teoretisk grunnlag i1 denne oppgaven. Dette fordi
styringsdokumenter har plass i makronivaet i den gkologiske modellen. Dokumentene har

saledes innvirkning pa hvordan leringsmiljget elevene befinner seg i arter seg.

Kapittel 3 har fokusert pa hvordan laereren kan arbeide for a utvikle et positivt leeringsmiljg.
Med utgangspunkt i Veiledningsmateriellet ”Materiell for helhetlig arbeid med leringsmiljg”
(2009) er det presentert og draftet ulike kategorier som det hver for seg kan arbeides med for
a utvikle positive leringsmiljg. Det har vert et poeng a understreke at disse kategoriene bar
arbeides med parallelt. P denne maten opprettholder lereren og skoleledelsen et helhetlig
perspektiv i arbeidet med & utvikle positive leringsmiljg. Kategoriene som lereren kan
benytte i dette arbeidet er: klasseledelse, relasjoner mellom larer og elev og mellom elevene
selv, sosial kompetanse, mobbing, regler og regelhandhevelse, forventninger til elevene og
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samarbeid mellom hjem og skole. Disse kategoriene vil bli fulgt opp videre gjennom

oppgavens metodedel og resultatpresentasjon.
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4 Metode og gjennomfgring av
undersgkelsen

Dette kapitlet skal gi en beskrivelse av de metodologiske vurderingene som er gjort i
undersgkelsen. Jeg har gjennomfart en survey-undersgkelse blant lerere i grunnskolen. Malet
med undersgkelsen har vert a fa et innblikk i hvordan laerere arbeider med & utvikle positive
leeringsmiljg, og hvordan dette samsvarer med Veiledningsmateriellet ”Materiell for helhetlig
arbeid med leeringsmiljg” (2009). | dette kapitlet vil jeg blant annet diskutere valg av metode
og mulige utfordringer en survey-undersgkelse med spgrreskjema kan gi med tanke pa
gjennomfaring og validitet. Jeg vil benytte meg av Cook og Campbells validitetssystem og i
sammenheng med dette vil jeg diskutere operasjonaliseringer av termen leringsmiljg og
utforming av sparreskjemaet. Avslutningsvis vil jeg drafte ulike utfordringer undersgkelsen
har i forhold til forskningsetiske problemstillinger og reliabilitet.

4.1 Valg av metode

Jeg har valgt & bruke en kvantitativ survey-undersgkelse med spgrreskjema som metode.
Survey-undersgkelse er basert pa selvrapportering om oppfatninger, holdninger, atferd og
opplevelser (Cozby, 2001). En survey-undersgkelse kan kategoriseres i to hovedtyper;
strukturert intervju og spgrreskjema hvor informantene fyller ut skjemaet selv. | denne
undersgkelsen har jeg valgt det sistnevnte. Fordelen med spgrreskjema er at det kan
distribueres til store utvalg, og er lite ressurskrevende i forhold til tidsbruk og gkonomi.
Samtidig gir en survey-undersgkelse med sparreskjema muligheten til at respondentene kan
veere anonyme. | fglge Befring (2002) er denne type undersgkelse relevant for a undersgke
sosiale fakta, meninger og holdninger i stgrre utvalg. Ulemper knyttet til survey-undersgkelse
kan blant annet vaere at denne metoden ofte kan resultere i en lav svarprosent. Dette vil kunne
true muligheten til & generalisere funn. I tillegg er det en viss fare for at spgrsmalene
misforstas eller feiltolkes av informantene. Et kvalitativt design med for eksempel intervjuer
kan i motsetning til survey-undersgkelsen gi et mer fullstendig bilde av hvordan lerere
arbeider med leringsmiljg. Dette kunne ogsa bidratt til & redusere antall feiltolkninger,
irrelevante spgrsmal og heve undersgkelsens svarprosent. Pa den andre siden vil et kvalitativt
design begrense antall informanter som kan delta. Mulighetene for analyse av datamaterialet
som kommer frem er ogsa annerledes for kvalitative og kvantitative design (Gall, Gall, &

38



Borg, 2007). Det kvalitative designet sgker en dybdeforstaelse av enkeltfenomener, mens det
kvantitative sgker en helhetlig forstaelse om et stgrre utvalg (Befring, 2002; De Vaus, 2002).
Siden jeg gnsker a fa et helhetsinntrykk av hvordan lerere arbeider for & utvikle leeringsmiljg,
mener jeg det som tjener formalet best er & benytte designet survey-undersgkelse med

sparreskjema.

4.2 Gjennomfgring av undersgkelsen

Far jeg skal vurdere undersgkelsens validitet med utgangspunkt i Cook og Campbells (1979)
validitetssystem, vil jeg redegjegre for hvordan undersgkelsen er gjennomfgrt. Jeg vil gjere
rede for utvalget i undersgkelsen og begrunne de ulike valgene jeg har mattet ta. Videre vil

jeg omtale den praktiske gjennomfgringen av undersgkelsen.

4.2.1 Utvalget

Undersgkelsens hovedproblemstilling sier allerede noe om utvalget da den lyder som falger:
’Hvordan samsvarer lereres praksis med forbedring av klassens laeringsmiljg i forhold til
Utdanningsdirektoratets ’Materiell for helhetlig arbeid med leeringsmiljg™?”* Informantene i
denne undersgkelsen er derfor leerere. 1 tillegg til dette, har jeg opprettet noen andre

utvalgskriterier:

- Laereren skal arbeide pa enten 4, 5, 6 eller 7 trinn.
- Laereren skal arbeide pa en skole i Oslo
- Skolen laereren arbeider pa skal ikke benytte tiltaksprogrammene PALS, Olweus,

Connect Oslo eller Webster Stratton.

Utvalget av informanter er ikke gjort tilfeldig, men med tanke pa det Befring (2002) betegner
som “formélstjenlig”. Arsaken til at jeg ikke snsket skoler som benytter de nevnte
tiltaksprogrammene, er at disse programmene har som mal & utvikle skolene i forhold til
handtering av problematferd, mobbing, sosiale ferdigheter hos elevene og leringsmiljg
generelt (Nordahl, 2006). Siden min undersgkelse handler om hvordan lerere arbeider i
forhold til & utvikle lzeringsmiljoet, gnsker jeg informanter som ikke baserer sine svar pa ulike
tiltaksprogram. Det vil veere sannsynlig at leerere som er en del av slike tiltak eller program vil

svare pa undersgkelsen ut fra det de har lert der. Svarene vil dermed ikke vere spesielt
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interessante for min undersgkelse. Jeg bestemte at informantene skulle arbeide fra 4-7 trinn
fordi jeg ser dette som formalstjenelig i forhold til de rammene som er gitt i et masterprosjekt.
Grunnen til at skolene skulle ligge i Oslo var for & begrense tidsbruk ved distribusjon og
innsamling av spgrreskjemaene. Utvalget er saledes formaltjenlig, og er, med unntak fra

strekpunkt nummer tre, gjort med tanke pa praktiske og skonomiske hensyn (Befring, 2002).

Gjennom sgk pa Oslo kommunes skolesider valgte jeg ut skoler som passet mine
utvalgskriterier og tok deretter kontakt med rektorene ved de skolene som var aktuelle for min
undersgkelse. Jeg fikk positivt svar fra fem rektorer som jeg sendte en formell foresparsel
(Vedlegg: 1) om & delta pa undersgkelsen sammen med en anbefaling fra min veileder
(Vedlegg: 2). Med begrunnelsen stort arbeidspress valgte en av rektorene a trekke skolen sin
fra undersgkelsen. Utvalget til denne undersgkelsen ble da fire skoler i Oslo-omradet. Dette

tilsvarer i alt et utvalg pa 55 lerere.

4.2.2 Praktisk gjennomfgring

Etter avtale med rektorene delte jeg ut sparreskjemaene og hentet dem ferdig utfylte etter
noen dager. Denne metoden antok jeg ville gi minst tidsbruk bade for rektor og larere, og

dermed legge til rette for en hgy svarprosent.

Etter & ha samlet inn skjemaer fra alle skolene hadde jeg imidlertid kun 27 skjemaer som var
fylt ut. 27 informanter i en kvantitativ undersgkelse er relativt lite, og jeg sto derfor overfor et
dilemma. Det var rett og slett behov for flere informanter til undersgkelsen. Etter a ha
analysert situasjonen i samarbeid med veileder hadde jeg to alternativer: det ene var a
henvende meg til flere skoler. Ulempen ved & utvide utvalget etter at undersgkelsen er i gang,
er at det har en negativ innvirkning pé& den ytre validiteten i undersgkelsen (T. Lund, 2002). A
velge en strategi som dette ville heller ikke gke svarprosenten pa hver enkelt skole. Ved &
velge denne lgsningen ville jeg muligens fa flere informanter, men pa den andre siden ville
ikke svarprosenten endre seg betydelig. Dette alternativet ville ogsa kreve mye tid, siden jeg

matte etablere kontakt med helt nye skoler.

Alternativ to var a purre pa de skolene jeg allerede var involvert i, og forsgke & gke
svarprosenten her. Ulempen med dette alternativet er at det er mindre sannsynlighet for a gke
antall informanter betydelig. Rektorene ved de skolene jeg hadde hatt kontakt med ga

tilbakemelding om at leererne hadde veldig mye a gjgre og at de var “lei av” & delta i
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undersgkelser. Samtidig ville denne fremgangsmaten kunne gke svarprosenten noe, slik at
undersgkelsen likevel kunne si noe om tendensene pa de aktuelle skolene. Samlet sett
vurderte jeg denne situasjonen slik at det var viktigere & gke svarprosenten enn a gke antall

informanter.

Etter & ha purret pa rektorene og stilt opp pa laerermgater for & motivere laererne til & besvare
sparreskjemaet, gkte jeg antallet med 5 informanter og endte med et total antall 32 av 55.
Dette tilsvarer en svarprosent pa 58,8 %. Forholdet for antall informanter per skole fordelte
seg slik: skole 1: 12 av 13, skole 2: 11 av 20, skole 3: 5 av 11 og skole 4: 4 av 11.

Under henvisning til opplysningene som er redegjort for her, vil jeg na vurdere

undersgkelsens validitet med utgangspunkt i Cook og Campbells validitetssystem.

4.3 Cook og Campbells validitetssystem

Cook og Campbells (1979) presenterer fire kvalitetskrav eller typer av validitet. Disse er
statistisk-, indre-, begreps- og ytre validitet. Begrunnelsen for at jeg stetter meg til dette
systemet, er at det opererer med ulike relevante validitetskategorier som kan anvendes for &
vurdere i hvilken grad de ulike perspektivene ivaretas gjennom designet. Vanligvis anvendes
dette systemet i forhold til kausale studier, men deler av validitetssystemet vil ogsa kunne
veere relevant for mer beskrivende undersgkelser. | beskrivende undersgkelser vil statistisk
validitet, begrepsvaliditet og ytre validitet veaere aktuelt a vurdere, mens indre validitet ofte vil
veere irrelevant (Breilid, 2007). Jeg vil legge vekt pa begrepsvaliditet i denne undersgkelsen
fordi jeg mener at det er denne validitetskategorien jeg har hatt sterst utfordring med gjennom

utviklingen av instrumentet.

4.3.1 Statistisk validitet

Kausale undersgkelser vil ha en tilfredsstillende statistisk validitet dersom det kan trekkes
holdbare slutninger om at sammenhengen mellom avhengig og uavhengig variabel, eller

tendensen er statistisk signifikant og rimelig sterk (T. Lund, 2002).

Lund (2002) oppgir to ulike trusler mot statistisk validitet. Disse truslene benevner han som
"brudd pa statistiske forutsetninger” og "lav statistisk styrke (power)”. Begge disse truslene

inneholder flere forhold. Det farste punktet har betydning for "type - I” og “type I1” feil, mens
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det sistnevnte vil si hgy sannsynlighet for "type - 1I” feil. En “type-1” feil betyr at man
konkluderer at en null-hypotese er feil nar den egentlig er sann. Med andre ord gjer man en
statistisk feil som bestar i feilaktig avvising av en null-hypotese. Feil av "type-2” er det
motsatte av "type-1" og vil med det si at man konkluderer at null-hypotesen er sann nar den

egentlig er feil.

Min undersgkelse har som mal & fa innblikk i hvordan lzrere arbeider med utviklingen av
leeringsmiljg. Det er derfor naturlig at analysen av data i hovedsak forholder seg til
beskrivelser av hvordan svarene fordeler seg pa de ulike alternativene. Det er imidlertid
inkludert en skala i sparreskjemaet for hvordan laererne vurderer sitt eget laeringsmilja. Dette
vil gjgre det mulig & vurdere den statistiske sammenhengen mellom de uavhengige variablene
og denne avhengige variabelen. Med tanke pa utvalgets starrelse vil det veere vanskelig a
finne noen klare tendenser og tydelig sammenhenger mellom variablene. Jeg vil komme

tilbake til konkrete vurderinger om statistisk validitet under resultatpresentasjonen.

4.3.2 Indre validitet

Indre validitet refererer til om sammenhengen kan fortolkes kausalt som pavirkning av
uavhengig variabel pa avhengig variabel, pA samme mate som variablene er operasjonalisert,
uansett hvilke begrep de representerer. Indre validitet defineres derfor som “en kausal
relasjon mellom to sett av operasjonaliseringer” (T. Lund, 2002, s.106). En god indre

validitet innebzrer dermed a kunne trekke slutning om kausalitet.

Leeringsmiljg er som vi har sett et begrep som inneholder mange ulike forhold. Samtidig
virker disse forholdene inn pa hverandre og bidrar enten negativt eller positivt til hvordan
leringsmiljget vil vaere (Nordahl, et al., 2009). Derfor vil det vare vanskelig og usannsynlig a
finne noen variabler som kausalt kan forklare hvordan leereren opplever leringsmiljget. Dette
er da heller ikke hensikten med undersgkelsen, og det er allerede anfart at indre validitet ikke
er spesielt relevant i en beskrivende undersgkelse. Jeg nevner dette siden indre validitet er en

kategori i Cook og Campbells validitetssystem, men vil ikke g naeermere inn pa det her.

4.3.3 Begrepsoperasjonalisering

Begrepsvaliditet er den tredje validitetstypen i Cook og Campbells validitetssystem. Far jeg
kan vurdere begrepsvaliditet i denne undersgkelsen, er det ngdvendig a operasjonalisere
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begrepet leeringsmiljg. Dette ma gjeres fordi “begrepsvaliditet gjelder om de operasjonaliserte

variablene maler de relevante begrepene” (T. Lund, 2002, s.106).

Slik Kleven (2002) beskriver begrepsoperasjonalisering, omhandler dette i hvilken grad
begrepene som er brukt i undersgkelsen er representative indikatorer pa innholdet i begrepet
som skal "males”. | denne undersgkelsen er begrepet som skal "males” leeringsmiljg. Dette
betyr at jeg ma konkretisere det teoretiske begrepet leeringsmiljg”, gjennom
begrepsoperasjonalisering, til noe som kan observeres og dermed bli undersgkt empirisk.

Leringsmiljg representerer abstrakte, teoretiske konstruksjoner, og prinsipielt ikke malbare
faktorer (Kleven, 2002). Kjernen blir slik Kleven (2002) ser det, at vi ma bruke synlige
indikatorer for & male abstrakte begreper som ikke er malbare. Skal en unnga denne
problematikken, hevder Kleven (2002), ma man rett og slett unnga empirisk forskning. Jeg
ma derfor ta hgyde for at valgene jeg har tatt i forhold til begrepsoperasjonaliseringen av
leringsmiljg i denne undersgkelsen, kan medvirke til at undersgkelsen far en svekket
begrepsvaliditet. Jeg har forsgkt & lgse dette ved & utvikle indikatorer som er basert pa
veiledningsmateriellet ”Materiell for helhetlig arbeid med leeringsmiljg” (2009) og jeg har
benyttet dette dokumentet som en hjelp til operasjonaliseringen av begrepet leeringsmilja. Slik
har jeg kommet frem til malbare indikatorer i forhold til ordlyden i oppgavens
problemstilling. Jeg vil na gjere rede for hvordan jeg har operasjonalisert begrepet
leeringsmiljg. Deretter vil jeg vurdere undersgkelsens begrepsvaliditet i henhold til Cook og

Campbells validitetssystem.

Operasjonalisering av leeringsmiljg

Gjennom teorikapittelet og definisjonen av begrepet leringsmiljg sa vi at
veiledningsmateriellet bryter begrepet ned i ulike kategorier som laereren konkret kan arbeide
med for & utvikle leringsmiljget i en positiv retning. Kategoriene veiledningsmateriellet
presenter er: klasseledelse, relasjoner mellom leerer og elev og mellom elevene, regler og
regelhandhevelse, sosial kompetanse, mobbing, forventninger til elevene, samarbeid mellom
hjem og skole og involvering av elevene i arbeid med leeringsmiljget (Nordahl, et al., 2009).
Siden veiledningsmateriellet konkretiserer disse faktorene ved a forklare hvordan lerere kan
arbeide med dem, vil jeg ogsd benytte meg av disse avklaringene nar jeg na skal

operasjonalisere leeringsmiljg.
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Klasseledelse

Lareren som leder er en viktig faktor for utviklingen av et positivt leeringsmiljg. A fa rede pé
hvordan leereren arbeider i forhold til & fremsta som en god klasseleder og hva han legger vekt
pa i ulike faser av undervisningen, er derfor viktig i denne undersgkelsen. Jeg har valgt a
presentere operasjonaliseringen punktvis. Punktene som presenteres her, er ikke like
spgrsmalene i sparreskjemaet. De vil imidlertid forklare hva de ulike spgrsmalene har til
hensikt & fa rede pa. Operasjonaliseringen av hvordan lereren arbeider med laeringsmiljg i

forhold til seg selv som klasseleder er derfor slik:

- Spm. 7. og 8. Hvordan henvender leereren seq til elevene?

- Spm. 9. og 10. Hvilket innhold har leererens beskjeder?

- Spm. 11. Gir leereren ros og irettesettelser?

- Spm. 12. Hvordan organiserer laereren undervisningen?

- Spm. 13. og 14. Hvordan planlegger leereren undervisningen?
- Spm. 15. Hvordan avsluttes undervisningen

- Spm. 16. Hvordan beskriver leereren en typisk undervisningstime?

Disse spgrsmalene kan gi en indikasjon pa hvordan lereren arbeider som klasseleder. Det er
viktig & understreke at dette hovedsakelig er faktorer/variabler som handler om konkrete
handlinger leereren gjennomfarer i sin undervisningssituasjon. Hvordan skaffer laereren seg
elevenes oppmerksomhet og hvilke beskjeder ma laereren gi ofte, er faktorer som er viktige
for & finne noe ut om kategorien klasseledelse. En annen viktig faktor er hva leereren legger
vekt pa nar han planlegger undervisningen. Legger han vekt pa konkrete leeringsmal eller for

eksempel organisering av aktiviteter?

De kategoriene som falger, vil ogsd ha innvirkning pa hvordan leereren blir oppfattet som

klasseleder. For eksempel er relasjonen mellom larer og elev en viktig faktor.

Relasjoner mellom laerer og elev og mellom elever

Gode og positive relasjoner mellom leerer og elev er et viktig grunnlag for hvordan leereren
kan arbeide med utviklingen av et positivt leeringsmiljg. Hvis leereren har klart a etablere gode
relasjoner til elevene sine, vil det veere lettere & gjennomfgre endringer og a fremsta som en

tydelig klasseleder. Relasjonen mellom elevene er ogsa betydningsfull for kvaliteten pa
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leeringsmiljget. Om elevene har gode relasjoner til hverandre, vil dette kunne ha positiv
innvirkning pa leeringsmiljeet. Derfor er det viktig a fa rede pa hvordan lereren arbeider med
a videreutvikle sin relasjon til elevene og hvordan han legger til rette for at elevene kan

utvikle gode relasjoner til hverandre.

- Spm. 17. Hva gjer leereren konkret for & skape gode relasjoner mellom seg selv og
elevene?

- Spm. 18. Hvordan forholder lereren seg til utfordrende adferd?

- Spm. 19. Hvordan ser lereren pa seg selv i mgte med elevene?

- Spm. 20. Hvordan vurderer leereren sin relasjon til elevene sine?

- Spm. 21. Hva gjar lereren for at elevene skal kunne utvikle gode relasjoner seg
imellom?

- Spm. 22. Hvordan arbeider leereren med a utvikle elevgruppas sosial ferdighet med

tanke pa a skape gode relasjoner mellom elevene?

Laereren ma arbeide for a etablere gode relasjoner til elevene sine fra forste stund. Det er
viktig at lereren mater elevene som en tydelig, anerkjennende og stattende voksen som viser
interesse for elevenes liv og viser dem tillit. Dette kan lareren gjgre blant annet ved a benytte
seg bade av formelle og uformelle elevsamtaler og snakke med elevene om hvordan de har det
generelt. Ved & legge til rette for sosiale aktiviteter som for eksempel lek, vil lereren kunne
gjore det lettere for elevene & etablere gode relasjoner med hverandre. Dette er ogsa
situasjoner som kan brukes til arbeid med utvikling av sosiale ferdigheter. Maten lereren
forholder seg til utfordrende adferd, er ogsa av betydning i forhold til relasjonsbygging. Om
lereren bruker tid pa a rose dem som viser gnsket adferd, eller irettesette dem som viser
ugnsket adferd kan veere en indikasjon pa hvordan han arbeider med relasjonen til elevene

sine.

Denne kategorien har ogsa betydning for, og blir samtidig pavirket av hvordan lareren
arbeider med regler og regelhandhevelse. Vi skal na ga videre i operasjonaliseringen av

leeringsmiljg ved a se pa kategorien regler og regelhandhevelse.

Regler og regelhadndhevelse

Tydelige og konkrete regler bidrar til & skape et forutsigbart og trygt leringsmiljg. Det gir
ogsa en retning for hva elever, foresatte og leerere kan forvente av hverandre. Regler bidrar i
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arbeidet med sosiale ferdigheter og gir mulighet til en etablering av positive relasjoner
mellom elever og mellom elev og lerer (Bergkastet, et al., 2009; Danielsen, et al., 2009;
Nordahl, et al., 2009; Ogden, 2009). Det er viktig at konsekvensene for brudd pa regler
oppleves rettferdige og tydelige av elevene. Maten reglene er formulert og hvordan
konsekvensene er forklart og beskrevet har stor betydning for laeringsmiljget. Regler og

regelhandhevelse operasjonaliseres derfor slik:

- Spm. 23. Hvor mange regler er det i leererens klasse?
- Spm. 24. og 25. Hvordan ble klassereglene laget?
- Spm. 26, 27. og 28. Hvordan arbeider laereren med regelhandhevelse?

- Spm. 29. og 30. Hva ble lagt vekt pa da konsekvensene ble bestemt?

Klasseregler bgr veere fa, konkrete, fokusere pa gnsket atferd, vaere korte og formuleres pa en
positiv mate. Det er lurt & inkludere bade elevene og elevenes foresatte i arbeidet med regler
og regelhandhevelse. Konsekvensene som fglger brudd pa reglene ber ikke ga ut over
elevenes tilhgrighet i klassen, og ma ikke pavirke elevens relasjon til medelever pa en negativ
mate. At leereren arbeider jevnlig med hvordan han opprettholder regler og regelhandhevelse

er avgjagrende for et positivt leringsmiljg.

Sosial kompetanse

Hvordan leererne arbeider med & utvikle elevenes sosiale kompetanse, har betydning for hele
skolens leringsmiljg. Dette fordi elevenes sosiale kompetanse ofte viser seg spesielt i
situasjoner som friminutt eller andre situasjoner hvor mange elever er samlet. For eksempel er
mobbing i skolen noe som ofte kommer til uttrykk pa slike arenaer. Samarbeidet mellom
skoleledelse og leerere og skolen og hjemmet er dermed avgjgrende for hvordan dette arbeidet
vil pavirke leringsmiljget. Operasjonaliseringen av hvordan laerere arbeider med elevenes

sosiale kompetanse kan da beskrives i falgende punkter:

- Spm. 31. Hvordan arbeider skolen med elevenes sosiale kompetanse?

- Spm. 32. Hvilke elementer i sosial kompetanse arbeider laereren mest med?

- Spm. 33. og 34. Hvordan arbeider lzereren med sosial kompetanse og ogsa mobbing i
skolen?

- Spm. 35. og 36. Hvor og nar arbeider lereren forebyggende mot mobbing?
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Samarbeid mellom skolens ulike nivaer er viktig i arbeidet med sosial kompetanse og spesielt
i forhold til mobbing. A utvikle elevenes ulike sosiale ferdigheter og ha fokus p& empati,
samarbeid, selvhevdelse, selvkontroll og ansvarlighet er viktige faktorer i arbeidet med &
utvikle positive leringsmiljg. Det er viktig ogsa her & inkludere elevene selv og elevenes
foresatte i dette arbeidet. Kontinuerlig arbeid med sosial kompetanse og forebygging mot

mobbing i skolen er noe veiledningsmateriellet legger stor vekt pa.

For at elevene skal ha mulighet til & utvikle seg bade faglig og sosialt, ma det stilles krav til
dem. Disse kravene eller forventningene ma formidles slik at de blir forstatt. Leereren ma
arbeide for a vaere klar og tydelig overfor elevene. Vi skal na se pa kategorien forventninger

til elevene.

Forventninger til elevene

| arbeidet med leeringsmilje er det viktig at elevene vet hvilke forventninger som leereren har
til dem og at disse forventningene er tilpasset elevenes forutsetninger og behov (Nordahl, et

al., 2009). Operasjonaliseringen av forventninger til elevene er som falger:

- Spm. 37. og 38. Hvordan arbeider lzreren for a bestemme hvilke forventninger han
skal ha til elevene faglig og sosialt?
- Spm. 39. Hvordan arbeider lzreren for at elevene skal fa vite hva som forventes av

dem?

Lereren kan gjere forventningene til elevene eksplisitt gjennom elevsamtaler,
konferansetimer, felles beskjeder i klassen eller skriftlig tilbakemelding for & nevne noen.
Poenget er at elevene blir gjort oppmerksomme pa hvilke forventninger som stilles. | forkant
av dette er det viktig at de forventningene laereren har, er basert pa riktige forutsetninger, slik

at forventningene som stilles verken er for lave eller for hagye.

Nar en lzerer skal bestemme seg for hvilke forventninger han skal ha til elevene sine, kan han
samarbeide med elevens foresatte. Selv om det i skolesammenheng er laereren som er den
profesjonelle part, kan man ofte si at foreldre og foresatte er eksperter pa sitt eget barn og at

lereren bgr benytte seg av den eksperthjelpen som er tilgjengelig for & komplettere sitt

47



inntrykk. Dette farer oss over pa den nest siste kategorien i denne operasjonaliseringen av

begrepet leringsmiljg.

Samarbeid mellom hjem og skole

Foreldre og foresatte bgr involveres i det arbeidet skolen gjar. | tillegg til at de er eksperter pa
egne barn og kan komme med viktig og nyttig informasjon til leerere, har de ogsa stor
innflytelse pa sine barn. Hvis en laerer klarer a spille pa lag med elevenes foresatte, vil han
tjene pa dette i form av at elevene opplever foreldre som er positive til skolen og som bidrar
til at elevene far en god skolegang (Nordahl, et al., 2009). Dette bidrar ogsa til a etablere et
positivt leeringsmilje. Operasjonaliseringen av samarbeid mellom hjem og skole blir som

falger:

- Spm. 40. Hvor ofte og hvordan har leereren kontakt med elevenes foresatte?
- Spm. 41. Hva samarbeider laereren med elevenes foresatte om?
- Spm. 42. Hvordan involverer leereren elevenes foresatte i arbeidet med klassens

leringsmiljg?

Samarbeidet med foreldre ber blant annet handle om faglige og sosiale mal, lekser,
forebygging av mobbing og klasseregler. Lareren kan for eksempel involvere foreldre i

leringsmiljget ved & arrangere hjemmebesgk eller ha foreldrebesgk i klasserommet.

Ved at lereren involverer flere systemer i arbeidet med leeringsmiljg, far han hjelp til & se
elevene i ulike situasjoner og far innspill fra andre lerere og foreldre. Samtidig kan det &
involvere spesielt foreldre, ha en effekt som gir foreldrene mer lyst til & delta og pavirke barna
sine positivt i forhold til skolegang. Den viktigste brikken i leeringsmiljget er imidlertid eleven

selv. Laereren bgr ogsa involvere elevene i arbeidet med & utvikle et positivt leeringsmiljg.

Involvering av elever i arbeidet med lseringsmiljget

Det er viktig at elevene far et eierskap til sin egen situasjon pa skolen og at de opplever at de
har innflytelse pa sin egen hverdag. Ved at lereren arbeider med a legge til rette for a
involvere elevene i arbeidet med laeringsmiljget, kan elevene oppleve medbestemmelse over

sin egen opplaringssituasjon. Operasjonaliseringen i forhold til dette er som falger:
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- Spm. 43. Gjennom hvilke arenaer involverer lereren elevene i arbeidet med

leeringsmiljget?

Elevenes stemme skal bli hert, men dette betyr ikke at det er elevene som skal bestemme. Det
ma opprettholdes et asymmetrisk forhold mellom larer og elev. Leareren har ansvaret og

bestemmer i siste instans.

Med de operasjonaliseringene som er gjort i avsnittene over som grunnlag, vil jeg nd ga

tilbake til Cook og Campbells validitetssystem og vurdere undersgkelsens begrepsvaliditet.

4.3.4 Begrepsvaliditet

Ved vurderingen av undersgkelsens begrepsvaliditet ma man ha klart for seg hva dette
innebaerer. "Begrepsvaliditet gjelder om de operasjonaliserte variablene maler de relevante
begrepene” (T. Lund, 2002, s.106). Spgrsmalet om begrepsvaliditet i denne undersgkelsen blir
da om de variablene jeg har gjort rede for er representative for den teoretiske forstaelsen av
leeringsmiljg som er presentert i teorikapitlene. At jeg har tatt utgangspunkt i et dokument
som er basert pa teoretisk og forskningsbasert kunnskap om hvordan laerere kan arbeide med a
utvikle leringsmiljget, taler for at de variablene jeg har konstruert samsvarer godt med den

teoretiske forstaelsen av leeringsmilje.

Et annet forhold ved begrepsvaliditet er at informantene kan legge noe annet i begrepene som
er brukt enn det jeg har gjort. Informantene i denne undersgkelsen er imidlertid leerere som
jeg forutsetningsvis mener har kunnskaper om de begrepene som er benyttet i
operasjonaliseringen, serlig siden variablene er konstruert ut fra et dokument som er beregnet

nettopp pa lerere.

o

Kleven (2002) trekker frem at det er gnskelig a gjennomfgre en ytre vurdering av
begrepsvaliditet. "En undersgker om resultatet korrelerer rimelig heyt med andre malinger
som det pa teoretisk grunnlag forventes a korrelere hgyt med” (s.177). Innenfor rammene av
denne oppgaven har jeg ikke hatt mulighet til & gjennomfer en ytre vurdering av

begrepsvaliditeten, og pa denne maten kan vi se en trussel mot denne validitetskategorien.

I noen av spgrsmalene kan det vaere en utfordring i designet at informantene svarer det de tror

er best eller det de skulle gnske at de gjorde, og ikke er fullstendig arlige. Dette er feilkilder
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som kommer til under selve datainnsamlingen og kan komme til uttrykk som tilfeldige eller
systematiske malingsfeil (Kleven, 2002). Nar en gjennomfarer survey-undersgkelser, bgr man

imidlertid kunne ga ut fra at informantene svarer @rlig pa sparreskjemaet.

Nar dette er sagt, er det viktig & papeke som Kleven (2002) uttrykker det, at "alle "malinger”
har en mer eller mindre usikker begrepsvaliditet” (s.150). Det er derfor viktig a tolke

resultatene ngkternt.

4.3.5 Ytre validitet

Den siste validitetskategorien i Cook og Campbells validitetssystem er ytre validitet. Ytre
validitet angar ikke-statistiske til- og overgeneraliseringer (T. Lund, 2002, s.106).
Tilgeneralisering er generalisering som er rettet mot en bestemt individpopulasjon, en bestemt
situasjon eller en bestemt tid. Med termen overgeneraliseringer er man interessert i hvor langt
eller bredt funn kan generaliseres, for eksempel for hvilke undergrupper en kausal effekt

gjelder for. Overgeneraliseringer har dermed en noe mer lgselig form.

Utvalget til denne undersgkelsen er gjort med utgangspunkt i det Befring (2002) kaller
formalstjenelig eller pragmatisk. Dette vil si at utvalget ikke er tilfeldig og kan ikke regnes
som representativt. Samtidig er utvalget veldig lite i forhold til en eventuell populasjon. Dette
vil med andre ord si at undersgkelsen har meget lav ytre validitet og kan ikke generaliseres i

forhold til en populasjon, verken til- eller overgeneralisert.

4.3.6 Undersgkelsens reliabilitet

Reliabilitet handler om i hvilken grad vi kan stole pa at undersgkelsens resultater er korrekte.
Derfor vil en undersgkelses reliabilitet i stor grad reflekteres gjennom kvaliteten pa
begrepsoperasjonaliseringen, begrepsvaliditeten og forekomsten av tilfeldige malingsfeil.
Feiltolkninger kan veere med pa a undergrave reliabiliteten (Befring, 2002). Dersom jeg hadde
gjennomfart undersgkelsen en gang til og fatt samme resultat, ville dette veert en indikasjon
pa god reliabilitet (T. Lund, 2002). Jeg har imidlertid ikke hatt mulighet til dette pa grunn av
tidsrammen for dette prosjektet. Det hefter derfor en viss usikkerhet ved om resultatene er
preget av tilfeldige malingsfeil. Jeg mener imidlertid at begrepsoperasjonaliseringen og
begrepsvaliditeten er god i denne undersgkelsen, og kan med det hevde at undersgkelsens

resultater er korrekte og at de har en god reliabilitet.
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4.4 Utforming av instrumentet

Sparreskjemaet starter med en kort presentasjon av mastergradsprosjektet og instruksjon til
utfylling. De farste spgrsmalene samler bakgrunnsvariabler fra informantene. Dette er for

eksempel spgrsmal om kjenn, alder og ansiennitet.

Det har vaert en utfordring & utforme spgrsmal som ikke blir oppfattet som ledende og som
heller ikke blir oppfattet som for direkte for informantene. Jeg har forsgkt & lgse dette ved a
stille spegrsmal som eksempel spm.7: Hvordan fanger du klassens oppmerksomhet?
Alternativene pa dette spersmalet er, a) vi har et stilletegn, b) jeg sier ”nd ma alle vare stille
for nd kommer en beskjed”, c) jeg venter til jeg har oppmerksomheten fra alle uten & gjere
noe spesielt, d) annet. For & unnga at alle informantene svarer det samme og at det skal bli
lettere for informantene & svare det de egentlig mener (Befring, 2002) har jeg valgt jeg a
presentere fire svaralternativer. Informanten skal da gradere alternativene a-d som for
eksempel: passer veldig bra, passer bra, passer litt eller passer ikke. Jeg har dessuten gitt
informantene mulighet til & svare Annet. | instruksjonen til undersgkelsen forklarer jeg at jeg
gnsket at informantene skulle benytte dette alternativet hvis verken a, b eller ¢ passet med
hvordan informanten fanget klassens oppmerksomhet. Dette alternativet ble veldig lite brukt,
og i den grad det ble brukt, var det som regel kommentarer til de alternativene som fantes. Jeg
vil derfor ikke legge vekt pa svarkategorien annet i presentasjon og analyse av resultatene.

De avsluttende sparsmalene stilles for & ha muligheten til & sammenligne kategorier. For
eksempel er det interessant & se om de som har kjennskap til Utdanningsdirektoratets satsning
"Bedre leringsmiljg 2009-2014”, svarer annerledes enn de som ikke har det. Spgrsmal 45 og
46 er generelle beskrivelser av de laeringsmiljgene hver leerer har ansvar for, og stilles for a
kunne se om de leererne som vurderer laeringsmiljget i sin klasse som godt, gjer andre ting enn

det de som vurderer det til mindre godt gjer.

Auvslutningsvis har jeg valgt a ha et felt apent for kommentarer til spgrreskjemaet. Dette vil gi
informanten mulighet til 8 komme med synspunkter som jeg kan ta videre med i analysen av

resultatene.
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4.5 Bearbeiding av data og analyser

o

Dette prosjektet legger til rette for & anvende ulike statistiske metoder for & besvare
oppgavens problemstilling. Jeg har benyttet statistikkprogrammet Statistical Packages for
Social Sciences 16. (SPSS.16). til registrering, bearbeiding og analyse av datamaterialet.
Problemstillingen retter analysen av datamaterialet hovedsakelig mot et deskriptivt
perspektiv, men i forhold til & se sammenhenger mellom variablene og hvordan informantene

vurderer sitt eget leeringsmiljg, har jeg ogsa benyttet analytiske verktay.

4.5.1 Deskriptiv og analytisk statistikk

Deskriptiv, eller beskrivende statistikk kan betegnes som et samlebegrep som omfatter en
rekke ulike prinsipper eller teknikker som anvendes for a fa oversikt over og kartlegge
hovedtendenser i et datamateriale (De Vaus, 2002). | denne sammenhengen er det
populasjonen i undersgkelsen som er pa 32 leerere (N=32) jeg skal si noe om. Det er viktig a
papeke at informantenes svar skal vurderes mot det som veiledningsmateriellet anbefaler, og

jeg har derfor benyttet enkle frekvenstabeller for a analysere hovedtendensene i dette

materialet.

Datamaterialet i denne studien egner seg ikke like godt til & anvende avanserte, analytiske
metoder. | dette arbeidet har jeg derfor kun anvendt students t — test for uavhengige utvalg.
Nar det gjelder hypotesetesting pa grunnlag av to utvalg, er en av de mest brukte testene den
sakalte "difference-of-means test”, eller t — test. Denne statistiske metoden anvendes til &
vurdere om det finnes signifikante forskjeller pa to utvalgs (eller gruppers) gjennomsnittskare

pa en variabel pa intervall eller forholdstallniva (De Vaus, 2002).

For & kunne gjennomfare students t-test har jeg mattet lage dikotomier av alle variablene. Jeg
har gjort dette ved & sla sammen de to positive alternativene, for eksempel passer veldig bra
0g passer bra i den ene gruppen. De to negative alternativene passer litt og passer ikke er i
den andre gruppen. Dette er gjort for hver variabel i sparreskjemaet. Ved a sammenligne disse
to gruppenes gjennomsnittsskare pa sitt eget leeringsmiljg vil jeg kunne si noe om hva de som

skarer sitt leeringsmiljg hgyt gjer annerledes enn de som skarer leringsmiljget lavt.

| dette kapittelet har jeg redegjort for mine metodiske valg og vurdert undersgkelsens validitet
i forhold til Cook og Campbells validitetssystem. Jeg har ogsd redegjort for hvordan

sparreskjemaet er utformet og droftet ulike utfordringer ved gjennomfarelsen av
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undersgkelsen. | det neste kapittelet skal jeg presentere undersgkelsens resultater og se disse i
sammenheng med oppgavens problemstilling: ’Hvordan samsvarer lereres praksis med
forbedring av klassens leringsmiljg i forhold til Utdanningsdirektoratets ’Materiell for
helhetlig arbeid med laringsmiljg”?” og forskningsproblemet, ’Hvilke momenter fra
Materiell for helhetlig arbeid med leringsmiljg” viser den stgrste sammenhengen med
leererens totale vurdering av eget leringsmiljg?”” Fgr jeg omtaler resultatene fra
undersgkelsen, vil jeg imidlertid drgfte ulike forskningsetiske hensyn og sette undersgkelsen i

et vitenskapsteoretisk perspektiv.

4.6 Forskningsetiske hensyn

I all empirisk forskning er det viktig at forskeren eller studenten forholder seg til visse etiske
regler (Befring, 2002). | denne undersgkelsen er det fa etiske "feller”, men noen er det. Det
viktigste forholdet er at informantene i undersgkelsen ikke skal kunne gjenkjennes. Det vil si
at jeg ikke kan lagre, hverken direkte eller indirekte, personopplysninger om informantene
(NESH, 2006). Siden jeg kun hadde direkte kontakt med rektorene ved skolene mine
informanter arbeider ved, var det ikke ngdvendig for meg a lagre personopplysninger. Etter
samtale med en saksbehandler ved NSD (Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste) fikk jeg
here at det ikke er ngdvendig a sgke om tillatelse fra NSD for & gjennomfare denne type
undersgkelser. Dette gjelder sa lenge jeg ikke oppgir navn pa skolene jeg har brukt, eller
oppgir hvilket omrade i Oslo de befinner seg. P4 denne maten kunne jeg spgrre om Kjgnn og

alder uten at det truet informantenes anonymitet.

Det er viktig at informantene ikke foler seg presset til & delta i undersgkelsen. Gjennom
informasjonen til sparreskjemaet papekte jeg at det var frivillig & delta i undersgkelsen. Jeg
forsgkte ogsa a unnga at informantene folte seg presset til & delta ved & henvende meg til
skoleledelsen og fa dem til & distribuere skjemaene. Imidlertid det forhold at skoleledelsen
distribuerte skjemaene til informantene, kunne pa den andre siden oppleves som et press. Jeg
mener likevel at jeg har presentert tilstrekkelig informasjon om prosjektet og dets hensikt, slik

at informantene ikke deltok pa noe de ikke var innforstatt med konsekvensene av.

Den nasjonale forskningsetiske komité for samfunnsvitenskap og humaniora (NESH) trekker
ogsa frem betydningen av personvern gjennom sine forskningsetiske retningslinjer. Samtidig

papekes forhold som plagiat, god henvisningsskikk og fremstilling av resultater som viktige
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etiske overveiinger (NESH, 2006). Jeg har forsgkt & etterleve disse retningslinjene sa godt

som mulig.
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5 Presentasjon av resultater

Gjennom dette kapitlet vil jeg gjere rede for og drefte resultatene som er framkommet i
undersgkelsen. Jeg har lagt vekt pa en deskriptiv tilnerming til data, fordi dette er
hensiktsmessig i forhold til oppgavens problemstilling. Jeg har ogsa gjennomfart en
sammenligning av Means fra alle de uavhengige variablene mot en avhengig variabel hvor
informantene graderte leeringsmilje i egen klasse fra 1-10 (spm.46). Siden spgrreskjemaet er
relativt omfattende, vil jeg ikke presentere resultatene fra hver enkelt variabel, men fokusere
pa & fa frem et helhetsbilde. Resultatene vil bli presentert i den rekkefglgen de har i
sparreskjemaet og vil bli delt inn i de ulike kategoriene som er drgftet i teorikapitlene. Under
hver kategori skal jeg gi en generell beskrivelse av hvordan resultatene viser at leererne
arbeider for & utvikle positive leeringsmiljg. Deretter vil jeg beskrive hvilke variabler som
viser signifikante forskjeller i students t-test for & besvare oppgavens underproblemstilling.

5.1 Bakgrunnsvariabler

Innledningsvis vil jeg redegjgre for studiens bakgrunnsvariabler. Undersgkelsen har totalt 32.
informanter (N=32), hvorav 12. menn og 20. kvinner. Informantenes gjennomsnittsalder er
39.6 ar, og de har i gjennomsnitt arbeidet som leerer i 11. ar. Laveste ansiennitet er 1 ar, og
hayeste er 48 ar. 13 informanter har utdannelse fra bade hgyskole og universitet, 11 kun fra
hgyskole og 6 kun universitet. To av informantene oppga ikke type utdanning. 8 av
informantene har ogsa spesialpedagogisk utdannelse. Sparsmal 46 skal benyttes videre i
resultatpresentasjonen som den avhengige variabelen i students t-test. Gjennomsnittet pa
hvordan informantene graderer leringsmiljg i egen klasse fra 1-10 er 8 (M=8). Standardavvik
er 1, hgyeste verdi 10, og laveste verdi 4. Dette er altsa bakgrunnsvariablene og graderingen

av informantenes leeringsmiljg i denne undersgkelsen.

5.2 Resultater fra kategorien klasseledelse

Under spgrsmalene som tar for seg hvordan laereren henvender seg til elevene og hvilket
innhold lezererens beskjeder har, fordeler svarene seg relativt jevnt over de fire
svaralternativene. Det er imidlertid en tendens til at leererne i stgrre grad svarer "veldig ofte”
eller "ofte” og “passer veldig bra” eller ”bra”, enn de mer “negative” alternativene. Under de

variablene hvor de ’negative” alternativene er det ”Veiledningsmateriellet” gnsker at leereren
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skal gjare, krysser likevel de fleste leererne pa de "positive” alternativene. Eksempel pa dette
kan veere svarene pa spgrsmal 9. Hvor ofte gir du beskjeder som har som mal a: a) gke
elevenes arbeidsinnsats? Her svarer 7 veldig ofte™, 21 svarer “ofte””, 2 svarer “’sjelden™ og 1
svarer “veldig sjelden™. Jeg tolker dette som at en laerer som veldig ofte eller ofte gir elevene
beskjed om a gke arbeidsinnsatsen, ikke har vart tydelig nok som leder av klassen i a forklare
elevene hva som forventes av arbeidsinnsats. Slik ser vi en tendens til at informantene har
krysset av pa et positivt formulert svaralternativ selv om dette vurderes som et negativt svar,

med utgangspunkt i ”Veiledningsmateriellet”.

Leererne roser elever som falger instruksjoner, samtidig som de irettesetter de som ikke falger
instruksjoner og i tillegg minner hele klassen pa tidligere beskjeder. | organiseringen og
planleggingen av undervisningen er det en tydelig tendens til at leereren krysser av pa de
alternativene som passer med "Veiledningsmateriellet”. Det er imidlertid interessant a se at
det alternativet som far faerrest kryss pa veldig viktig” under faktorer som er viktig i
planlegging av undervisningen (spm.13), er Hvordan handtere utfordringer som oppstar. Det
som fremstar som den viktigste faktoren i planlegging av undervisningen, er Organisering av
aktiviteter. Pa spgrsmal om hvordan en gjennomsnittelig time er (spm.16), svarer 22 av

informantene at det ”passer veldig bra’ eller "bra’ at alle elevene gjar det de skal.

I denne kategorien var det flere variabler som viste signifikant forskjell i means pa vurdering

av eget leeringsmiljg gjennom students t-test (Tabell 1).

Tabell 1: Variabler fra kategorien Klasseledelse, som viser signifikant forskjell i means pa vurdering av eget
leeringsmiljg gjennom students t-test.

Std. Sign. (2-
Nr. Spersmal Grupper | N Mean
Deviation | Tailed)

Jeg sier at ”na ma alle veere stille Negativ | 15 8.21 1033
7b : o .012
for na kommer en beskjed Positiv | 16 7.12 1.310

Gjentar den samme instruksjonen | 'Negativ | 19 1 7.16 1.344
8.a .006

en gang til Positiv | 10 8.6 966

56




Negativ | 28 7.36 1.254
9.a | Oke elevenes arbeidsinnsats .037
Positiv 3 9.00 1.000

Negativ | 23 7.30 1.185
9.d | F& arbeidsro i klassen 016
Positiv 7 8.57 976

Negativ | 20 7.15 1.378
10.a | Arbeidsinnsats .009
Positiv 10 8.45 .934

Negativ | 19 7.16 1.385
10.c | Adferd .026
Positiv | 13 8.23 1.092

Negativ | 21 7.24 1.221
10.d | Arbeidsro .004
Positiv 10 8.60 .966

Irettesetter de som ikke folger Negativ | 22 | 7.32 1.287
11.b .014

instruksjonen Positiv | 9 8.56 .882

Negativ | 1 4.00
15.c | Timen avsluttes av skoleklokken .002
Positiv 29 7.72 1.066

Negativ | 6 6.00 1.414

16.a | Alle elevene gjor det de skal .000
Positiv 23 8.13 .920
Det er litt uro, men noen gjor det de | Negativ | 2 4.50 107

16.c .000
skal Positiv | 25 | 8.04 | .978

Det er veldig mye uro og nesten Negativ | 1 4.00
16.d 002

ingen far gjort det de skal Positiv | 27 789 1191

Gjennom denne tabellen far vi oversikt over hvilke variabler under denne kategorien som

viste signifikant forskjell i means, pa vurdering av eget laeringsmiljs. Gruppene er

57




dikotomisert mellom de som svarte pa de to positive alternativene og de som svarte de to
negative alternativene i forhold til ”Veiledningsmateriellet”. Som vi ser, er det hovedsakelig
variabler som dreier seg om hvordan lereren forholder seg til elevene og hvordan laereren
vurderer en gjennomsnittlig time, som viste seg som signifikante. De variablene som handler
om hvordan lereren organiserer og planlegger undervisningen, viser ingen signifikant
forskjell i means, bortsett fra sparsmal 15.c. Pa dette spegrsmalet er det imidlertid kun én
informant som befinner seg i den negative gruppen. Dette gjer at denne variabelen ikke er

spesielt interessant i forhold undersgkelsens underproblemstilling.

| kategorien om klasseledelse er hovedtendensen at informantene svarer pa de alternativene
som samsvarer med veiledningsmateriellet. 1 de tilfellene hvor de positivt formulerte
alternativene vurderes i den negative gruppen, er det ogsa en tendens til at informantene har
krysset av pa de alternativene som er positiv formulert. De variablene som viste signifikans i
t-test, var de som tok for seg hvordan lereren forholder seg til elevene. Neste avsnitt

omhandler resultatene fra kategorien relasjon mellom learer og elev.

5.3 Resultater fra kategorien relasjon mellom laerer
og elev

| denne kategorien er det en tydelig tendens til at lererne gjor det som
"Veiledningsmateriellet” papeker at er lurt i forhold til & utvikle og opprettholde gode
relasjoner til elevene (se avsnitt 3.3). De aller fleste laererne interesserer seg for det elevene
gjer pa fritiden, snakker med dem om hvordan de har det pa skolen, bruker humor og
uformelle elevsamtaler i relasjonsbyggingen. Det viser seg imidlertid at det er en liten tendens
til at leererne i mindre grad benytter formelle elevsamtaler i forhold til & videreutvikle

relasjonen til elevene.

P& samme mate som under kategorien for klasseledelse, viser resultatene at leererne gjar mye
av alt. Eksempel pa dette er spgrsmal 18. Hvordan gir du som oftest tilbakemelding til dine
elever i forhold til adferd? Pa variabel a) jeg roser gnsket adferd, svarer 20 veldig ofte” og
12 "ofte”, ingen svarer "sjelden’ eller "veldig sjelden”. Pa variabel b) jeg irettesetter ugnsket
adferd, svarer 5 "veldig ofte””, 18 ofte™, 7 "sjelden’” og 1 ’veldig sjeldent’. | utgangspunktet

er ikke disse alternativene motsetninger. Men om en lerer bade roser ofte og irettesetter ofte,
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vil jeg tolke det slik at han ikke fremstar som en rolig, trygg og forutsigbar voksen i elevenes

gyne.

De aller fleste leererne mener at det ’passer bra” eller veldig bra” at de er tydelige,
anerkjennende, interesserte, stgttende og viser elevene tillit. Lererne mener ogsa at de rent
faktisk har gode relasjoner til elevene sine siden 25 av 31 mener det ”’passer veldig bra” eller
bra” at de har gode relasjoner til alle elevene i sin klasse. Samtidig svarer 29 av 29 ’passer

ikke™, pa utsagnet, jeg har ikke gode relasjoner til noen av elevene.

Under denne kategorien er det kun en variabel som viser signifikant forskjell gjennom t-test
(Tabell 2). Dette er spgrsmal 19. hvor godt passer disse betegnelsene for hvordan du arbeider
med lerer-elev-relasjoner?

Tabell 2: Variabler fra kategorien relasjoner mellom laerer og elev, som viser signifikant forskjell i means pa
egen vurdering av leeringsmiljg gjennom students t-test.

Std. Sign. (2-
Nr. Spersmal Grupper | N Mean
Deviation | Tailed)
Negativ 2 5.50 707
19.e | Jeg viser elevene tillit 012

Positiv 29 7.83 1.197

Det forhold at det kun er én variabel under denne kategorien som viser signifikant forskjell i
means, kan tolkes som et signal om at lererne ikke ser sin egen relasjon til elevene som
avgjgrende for hvordan de vurderer sitt eget leeringsmiljg. Samtidig er det ngdvendig & papeke
at det i den variabelen som viste signifikans, kun er 2 informanter som befant seg i den
negative gruppen. Det er en tydelig tendens under denne kategorien til at fa informanter
krysser av i den negative gruppen. Dette kan vere en arsak til at sapass fa variabler viste

signifikant forskjell i means.
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5.4 Resultater fra kategorien relasjoner mellom
elevene

I denne kategorien gnsker jeg & fa rede pa hvordan laereren legger til rette for at elevene skal
utvikle gode relasjoner seg i mellom. Resultatene viser en tendens som ikke er like sterk som
den vi har sett i tidligere resultater. Det er likevel en overvekt av lerere som gjar det som
”Veiledningsmateriellet” anbefaler. De fleste laererne legger til rette for lek og aktiviteter hvor
elevene far mulighet til & skaffe seg venner. Laererne svarer imidlertid litt mer variert i forhold
til & arbeide med elevenes sosiale ferdigheter med tanke pa a skape gode relasjoner dem

imellom.

Pa spersmal 22. Hvordan arbeider du med & utvikle elevenes sosiale ferdigheter? viser
variabel b) trener pa sosiale strategier i sma grupper signifikant forskjell i means gjennom t-
test (tabell. 3).

Tabell 3: Variabler fra kategorien relasjoner mellom elever, som viser signifikant forskjell i means pa egen
vurdering av leeringsmiljg gjennom students t-test.

Std. Sign. (2-
Nr. Spersmal Grupper | N Mean
Deviation | Tailed)

Trener pa sosiale strategier i Smé Negativ | 17 | 7.18 1.380
22.b .015

grupper Positiv | 14 8.29 914

Nar vi legger merke til at antallet som befinner seg i den negative gruppen er starre enn i den
positive, ma vi tolke dette til at lererne ikke falger det som anbefales gjennom
”Veiledningsmateriellet”. Samtidig ser vi at den positive gruppen vurderer laeringsmiljget i sin
klasse til & veere signifikant hgyere enn den negative gruppen. Dette kan vi tolke slik at de
leererne som arbeider med a utvikle elevenes sosial strategier i sma grupper med tanke pa a

utvikle relasjonene mellom elevene, har et bedre leeringsmiljg enn de som ikke gjer dette.
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5.5 Resultater fra kategorien regler og
regelhandhevelse

Denne Kkategorien undersgker hvordan lereren arbeider med regler i klassen.
"Veiledningsmateriellet” understreker at man ikke bgr ha for mange regler som eleven ma
forholde seg til, og anbefaler 4-6 regler i en klasse. Gjennomsnittet pa antall klasseregler i
denne undersgkelsen er 6.5. Dette kan forklares ved at den av skolene som hadde flest
informanter, hadde 10 felles klasseregler for hele skolen. Videre er tendensen i resultatene at
lererne legger vekt pa de samme forholdene, som "Veiledningsmateriellet” papeker, nar de
laget klassereglene. Det samme gjelder for hva som ble lagt vekt pa nar konsekvensene for
brudd ble bestemt. Det som skiller seg ut i denne kategorien, er at lererne i mindre grad
involverer foreldre og foresatte i arbeid med utvikling av reglene og konsekvensene for brudd

pa disse.

Gjennom students t-test var det kun en variabel i denne kategorien som viste signifikant
forskjell i forhold til gradering av eget leeringsmiljg (Tabell 4). Dette er spagrsmal 25. Hva la
du vekt pa nar du/dere laget klassereglene? svaralternativ b) at de er korte. Under sparsmal
30: Hvordan ble konsekvensene for brudd pa& klassereglene bestemt? viste imidlertid
variabelen a), i samarbeid med elevene nesten en signifikant forskjell (p=.088). Jeg velger
derfor ogsa a presentere resultatene fra denne variabelen i tabellen nedenfor.

Tabell 4: Variabler fra kategorien regler og regelhandhevelse, som viser signifikant forskjell i means pa egen
vurdering av laringsmiljg gjennom students t-test.

Std. Sign. (2-
Nr. Sparsmal Grupper | N Mean
Deviation | Tailed)

Negativ | 3 6.00 1.732
25.b | At der er korte .006
Positiv 26 8.00 1.020

Negativ | 13 7.23 1.691
30.a | | samarbeid med elevene .088
Positiv 17 8.06 .827
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Jeg mener det er interessant & se at den eneste variabelen som viser signifikans i t-test, er at
informantene legger vekt pa at klassereglene skal veere korte. Vi ser ogsa at fordelingen av
informanter i positiv og negativ gruppe under denne variabelen, er meget skjev. Denne
skjevheten gar igjen i de andre variablene ogsa. Samtidig kan denne skjevheten mellom
gruppene vere arsak til at s fa variabler viser signifikans i t-test. Pa den andre siden ser vi at
spm 30. a) viser en forskjell i means som nesten er signifikant. Dette pa tross av at gruppene

er jevne.

5.6 Resultater fra kategorien sosial kompetanse

Under denne kategorien gnsker jeg a fa en oversikt over hvordan lererne arbeider med a
utvikle elevenes sosiale kompetanse og hvordan de arbeider i forhold til mobbing. Dette er
omrader som krever samarbeid mellom larerne og mellom larere og ledelse. Ikke minst er
det viktig at skolen samarbeider med elevenes foreldre i dette arbeidet. Resultatene viser en
tendens til at leererne arbeider med dette pd en mate som samsvarer med det
”Veiledningsmateriellet” vektlegger. Resultatene viser imidlertid at de variablene som
involverer samarbeid med foreldre i dette arbeidet, ikke har en like klar tendens som de andre
variablene. Det er ogsa ferre leerere som legger vekt pa arbeidet med elevenes selvhevdelse i
denne sammenhengen. | forhold til forebygging mot mobbing er den vanligste situasjonen a
gjere dette i elevmgter/samtaler og i klassens time. Elevmgter/samtaler og klassens time var
de to svaralternativene i dette spgrsmalet som involverte eleven. De andre alternativene som

involverer kun lerere eller leerer og foresatte, viste altsa ikke en like klar tendens.

Jeg mener det er interessant at pa spersmal 36. Nar arbeider du forebyggende mot mobbing?
Svarer 27 informanter at det "passer bra” eller "veldig bra” at de gjer det nar det er mistanke
om mobbing. Samtidig svarer 22 informanter at det ’passer bra’ eller ’veldig bra™ at de
arbeider kontinuerlig med mobbing. Selv om forskjellen er liten, viser dette at det er en

forskjell i hvordan leerere forholder seg til mobbing i skolen.

Gjennom student t-test kommer fire av variablene ut med en signifikant forskjell i means
(Tabell 5). To av disse kommer under spgrsmal 33. Hvordan arbeider du for a utvikle
elevenes sosiale kompetanse? De to andre kommer under spgrsmal 34. Hvordan arbeider du i
forhold til mobbing?
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Tabell 5: Variabler fra kategorien sosial kompetanse, som viser signifikant forskjell i means pa egen vurdering
av leeringsmiljg gjennom students t-test.

Std. Sign. (2-
Nr. Sparsmal Grupper | N Mean
Deviation | Tailed)

Negativ | 6 6.67 1.862
33.c | Arbeider med elevene i grupper .032
Positiv | 25 7.92 1.038

Negativ | 10 7.00 1.563
33.d | Arbeider med elevene individuelt .043
Positiv 21 8.00 1.049

Negativ | 8 6.62 1.598
34.b | Arbeider med elevene i grupper .006
Positiv | 23 8.04 976

Negativ | 22 7.36 1.364
34.d | Loggskriving .035
Positiv 8 8.50 756

Disse variablene sier oss at de lererne som arbeider med elevenes sosiale kompetanse i
grupper eller individuelt, vurderer leringsmiljget i sine klasser til & veere bedre enn de som
svarer at dette "passer litt” eller "passer ikke”. Pa spgrsmal om leererne benytter loggskriving i
forhold til arbeid med mobbing, fordeler svarene seg med flere informanter i den negative
gruppen enn i den positive. Likevel vurderer den positive gruppen laeringsmiljget i sine

Klasser signifikant hgyere enn den negative.

5.7 Resultater fra kategorien forventninger til
elevene

Det er viktig at leereren har forklart elevene hvilke forventninger han har til dem. Ved at disse
forventningene er gjort tydelige for elevene, kan lereren ogsa ha en forventning om at de
folges. Resultatene fra denne kategorien forholder seg pa samme mate som ved de foregaende
kategoriene, ved at de passer med det ”Veiledningsmateriellet” anbefaler. Resultatene viser at

de aller fleste lererne baserer forventningene de har til elevene pa kartlegging, observasjon og
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med utgangspunkt i leereplanen og elevenes arbeidsinnsats. | tillegg er det ingen av lererne
som sier at de ikke tar samtaler med eleven med i betraktning nar de bestemmer seg for
forventningene til hver enkelt elev. Dette gjelder bade i forhold til sosiale forventninger og
faglige forventninger. Den eneste variabelen hvor lererne ikke svarer det som blir anbefalt
gjennom “Veiledningsmateriellet” er om de samarbeider med elevenes foresatte nar de skal
bestemme faglige forventninger. Dette er ogsa en tendens vi har sett i de foregaende
kategoriene. Det er imidlertid ett unntak fra denne tendensen, da de fleste informantene svarer

at de samarbeider med elevens foresatte om a fastsette sosiale forventninger.

| forhold til pa hvilken mate laererne lar elevene vite hvilke forventinger de har til dem, svarer
de fleste leererne at de “ofte” eller "veldig ofte” gjer dette gjennom uformelle og formelle
elevsamtaler, samtale med foresatte og felles beskjeder i klassen. Det virker med dette som at
lererne er meget bevisste pa hvilke forventninger de har til hver enkelt elev og pa a la elevene

vite hva disse forventningene er.

| denne kategorien var det ingen variabler som viste en signifikant forskjell i means pa
vurdering av eget leeringsmiljg gjennom students t-test. En arsak til dette kan veere at laererne
ikke legger spesielt vekt pd hvordan de arbeider med forventningene de har til elevene nar de

skal vurdere sitt eget leeringsmiljg.

5.8 Resultater fra kategorien samarbeid mellom
hjem og skole

Fra de tidligere kategoriene har vi sett at tendensen i resultatene har veert slik at vi kan si at
leererne arbeider pad en slik mate at det sammenfaller med det som papekes gjennom
"Veiledningsmateriellet”. Under de spgrsmalene som har undersgkt hvordan lererne
samarbeider med foreldre og foresatte, har imidlertid tendensen ikke veert like tydelig, og i
noen tilfeller vist at informantene ikke gjar det som anbefales.

Under kategorien samarbeid mellom skole og hjem gnsker jeg & fa kunnskap om hvordan og
hvor ofte leererne har kontakt med elevenes foresatte, hva de samarbeider om og hvordan de
foresatte blir involvert i arbeidet med klassens leeringsmiljg. Som tendensen har veert pa de
andre variablene som har tatt for seg foreldresamarbeid, viser den seg ogsa her som jevnere
fordelt pa de ulike svaralternativene. Jeg kan likevel trekke frem e-post, foreldremgater og

konferansetimer som kanaler der det stort sett er kontakt mellom larer og foresatte. De fleste
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lzererne svarer under denne kategorien at de samarbeider med de foresatte om faglige og
sosiale mal, lekser og forbygging av mobbing. Det er ikke vanlig & samarbeide om

Klasseregler.

Hos undersakelsens informanter er det heller ikke vanlig & involvere elevenes foresatte i noen
seerlig stor grad i arbeidet med & utvikle klassens leeringsmiljg (spm. 42). Den variabelen hvor
flest svarer ofte” eller "veldig ofte” pa dette spgrsmalet er 42. f) felles tilstelning og
arrangement pa og utenfor skolen. Selv om denne variabelen har flest informanter i den

positive gruppen, er det kun 7 av 29 som krysser av i den positive gruppen.

| denne kategorien er det heller ingen variabler som viser signifikante forskjeller i means pa
egen vurdering av leringsmiljg etter students t-test. Under sparsmal 40. Hvor ofte har du
kontakt med elevenes foresatte...? Variabel d) Pa konferansetimer er forskjellen imidlertid
nesten signifikant (p=.053). Laereren er ogsa palagt & holde konferansetimer gjennom

opplaringsloven (Kunnskapsdepartementet, 1998).

5.9 Resultater fra kategorien involvering av elevene
| arbeidet med leeringsmilj@

| denne kategorien er det kun ett sparsmal med fem variabler. Sparsmal 43. Hva gjar du for &
involvere elevene i arbeidet med leeringsmiljget? Tendensen i denne kategorien er den samme
som gjennom de foregaende resultatene. Informantene krysser av pa de alternativene som
sammenfaller med "Veiledningsmateriellet”. Resultatene viser at elevene stort sett far komme
med synspunkter, delta gjennom elevrad og klassens time og komme med synspunkter under

elevsamtaler.

Variabel b) elevene far komme med synspunkter viser signifikant forskjell i means pa egen

vurdering av leeringsmiljg gjennom t-test (Tabell 6).
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Tabell 6: Variabler fra kategorien "involvering av elever”, som viser signifikant forskjell i means pa egen
vurdering av leeringsmiljg gjennom students t-test.

Std. Sign. (2-
Nr. Sparsmal Grupper | N Mean
Deviation | Tailed)

Elevene far komme med syns- Negativ | 6 6.67 1.211
43.b .032

punkter Positiv | 25 | 7.92 1.222

Denne forskjellen sier oss at de leererne som lar elevene komme med synspunkter pa hvordan
lereren kan arbeide med & utvikle leringsmiljeet, vurderer leeringsmiljget hgyere enn de
lererne som ikke gjar dette. Dette viser at det kan veare hensiktsmessig & hgre pa det elevene
sier og ta dette med i betraktningen nar man skal arbeide med & utvikle leeringsmiljget.

5.10 Resultater fra de avsluttende variablene

Mot slutten av spgrreskjemaet er det laget noen avsluttende sparsmal som ikke kommer under
noen av kategoriene som er behandlet i teorikapittelet. Spersmal 44. Kjenner du til
Utdanningsdirektoratets femarige satsing pa elevenes leringsmiljg ’Bedre leeringsmiljg
(2009-2014)”, stiller jeg for a fa en oversikt over hvor mange som faktisk har hgrt om denne
satsingen og for a undersgke om de som har det vurderer leeringsmiljget i sine egne klasser
ulikt de som ikke har hgrt om det. Gjennom students t-test viste denne variabelen ingen
signifikant forskjell i means pa egen vurdering av leeringsmiljg (p=.555). Jeg har likevel valgt
a presentere resultatene i tabellen under, for a illustrere hvordan informantenes svar fordeler
seg i de to gruppene. Pa denne variabelen har jeg laget en dikotomi hvor svaralternativene
”kjenner den godt” og “kjenner den litt” er plassert i den positive gruppen, og

svaralternativene ’hgrt snakk om den” og ’har ikke hgrt om den” er plassert i den negative

gruppen.

Under spgrsmal 45. graderer informantene sitt eget leeringsmilje ved a ta stilling til utsagn
som: det er god arbeidsro, eller det er ingen mobbing. Pa spgrsmal 46 graderer informantene
leeringsmiljget i sine klasser pa en skala fra 1-10. Dette er den avhengige variabelen som er
blitt brukt i students t-test gjennom denne resultatpresentasjonen og hvor resultatene ble

presentert i innledningen av dette kapittelet.
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De variablene som viser signifikant forskjell i means er spm 45. a), c), d) og €) (Tabell 7).

Tabell 7: Variabler fra avsluttende sparsmal, som viser signifikant forskjell i means pa egen vurdering av
leeringsmiljg gjennom students t-test.

Std. Sign. (2-
Nr. Sparsmal Grupper N Mean
Deviation | Tailed)
Kjenner du til Utdannings- Negativ | 18 7.72 1.320
44 | direktoratets satsning pa elevenes 555

lzeringsmiljo”Bedre leeringsmiljg? | POSitiv | 14 | 7.43 1.453

Negativ 4 5.50 577
45.a | Det er god arbeidsro .000
Positiv 27 7.93 1174

Det er stor grad av elev- Negativ | 19 | 7.21 1.316
45.c .009

medvirkning Positiv | 12 | 8.42 .900

Negativ | 10 7.10 1.287
45.d | Det er godt foreldresamarbeid .032
Positiv 20 8.10 1.071

Negativ 6 5.83 1.169
45.e | Elevene fglger klassereglene .000
Positiv 25 8.12 .881

| tabell 7. ser vi at det er feerre som svarer at de kjenner satsningen "litt” eller ’godt™, enn de
som svarer har "’hgrt snakk om den” eller ’har ikke hgrt om den”. Selv om det ikke er lenge
siden Utdanningsdirektoratet satte i gang denne satsingen, er dette et interessant resultat. Vi
ser ogsa at den negative gruppen vurderer sitt eget leeringsmiljg noe hgyere enn den positive
gruppen. Dette er en forskjell som er langt fra signifikant (p=.555), men det er likevel en
forskjell. De fire variablene som viser signifikant forskjell i means pa egen vurdering av
leeringsmiljg, er ikke spesielt overraskende. Det er sannsynlig at leerere som opplever at det er
god arbeidsro, stor grad av elevmedvirkning, godt foreldresamarbeid og at elevene falger
klassereglene, vurderer leringsmiljget hgyt. Dette samsvarer ogsd med intensjonen bak

Utdanningsdirektoratets satsing. Det er interessant a se at variabel 45 c) viser signifikant
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forskjell i means pa tross av at det er flest informanter som havner i den negative gruppen.
Hvis vi ser dette i sammenheng med det informantene svarer under kategorien involvering av
elevene i arbeidet med leringsmiljeet, henger dette ikke helt sammen. Under denne
kategorien fordelte svarene seg positivt, og de fleste lererne involverte elevene i dette

arbeidet.

Vi har na sett pa resultatene i denne undersgkelsen, og sett at gjennom de fleste kategoriene
svarer informantene slik at det samsvarer med Veiledningsmateriellet "Materiell for helhetlig
arbeid med leeringsmiljg” (2009). Det er imidlertid spesielt én kategori hvor denne tendensen
ikke har veert like tydelig. Samarbeidet mellom skole og hjem har vist seg & ikke samsvare
med det som anbefales gjennom ”Veiledningsmateriellet”. | dette kapitlet har jeg imidlertid
fokusert pa a presentere helhetsinntrykket fra resultatene uten & vurdere og tolke
enkeltresultatene i serlig stor grad.

I neste kapittel vil jeg derimot drgfte resultatene grundigere og knytte dem i stgrre grad opp
mot teorikapittelet i denne oppgaven. Jeg vil ogsa her ha et fokus pa det generelle inntrykket
fra resultatene. | tillegg vil jeg trekke frem samarbeidet mellom hjem og skole som den
kategorien som samsvarer minst med ”Veiledningsmateriellet”. Avslutningsvis vil jeg drgfte
fordelingen av de variablene som viste signifikant forskjell i means for informantenes egen

vurdering av leringsmiljget.

68



6 Drgfting av resultatene

Dette kapitlet skal dreie seg om resultatene som er presentert i forrige kapittel. Resultatene
skal knyttes opp mot det som er skrevet gjennom de to teorikapitlene (Kap 2 og 3). Med
utgangspunkt i oppgavens problemstilling og underproblemstilling, vil jeg drafte resultatene
slik at vi skal sitte igjen med en forstaelse av hvordan informantene arbeider for & utvikle
leeringsmiljget i sine klasser. Kapittel 2 har drgftet hvordan leeringsmiljg kommer til uttrykk
gjennom Oppleringsloven (1998), Kunnskapslaftet (2006), Stortingsmelding 11 (2008-2009)
og 31 (2007-2008), og NOU 2009:18, samt trukket inn Bronfenbrenners gkologiske

perspektiv. Disse perspektivene skal ogsa benyttes i draftingen av oppgavens problemstilling.

Jeg vil farst fokusere pa det generelle inntrykket fra undersgkelsen. Deretter vil jeg trekke
frem samarbeid mellom hjem og skole, siden dette var den av kategoriene som viste minst
samsvar med “Veiledningsmateriellet”. Avslutningsvis vil jeg drgfte fordelingen av de
variablene som viste signifikant forskjell i means pa informantenes egen vurdering av

leeringsmiljg gjennom students t-test.

6.1 Generelt inntrykk

Gjennom resultatpresentasjonen har vi sett at informantene i denne undersgkelsen stort sett
svarer i henhold til det som "Veiledningsmateriellet” papeker er hensiktsmessig a gjare i
arbeidet med a skape et positivt leeringsmiljg. Samtidig finnes det tilfeller der informantene
krysser av pa alternativer som ikke samsvarer med "Veiledningsmateriellet”. Jeg vil farst se

dette i forhold til de sentrale styringsdokumentene som er drgftet i kapittel 2.

6.1.1 Sentrale styringsdokumenter

Gjennom Oppleringsloven blir betydningen av leringsmiljget understreket. 8 9a-3 legger
vekt pa at skolen skal arbeide for & utvikle et leeringsmiljg som stimulerer til trygghet og
sosial tilhgrighet. | forhold til resultatene fra denne undersgkelsen indikeres det ikke at
lererne ikke falger det som blir lagt vekt pa i Opplaringsloven. Lererne legger for eksempel
stor vekt pa a arbeide med relasjonen til elevene. Dette er en faktor som bidrar til et trygt
leeringsmilje. Samtidig viser resultatene at arbeid med regler og regelhandhevelse, er en faktor
hvor laererne arbeider strukturert og hensiktsmessig. Dette er ogsa faktorer som bidrar til a
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skape et trygt leeringsmilje for elevene (Bergkastet, et al., 2009; Ogden, 2009). | forhold til &
utvikle et leeringsmiljg som stimulerer til sosial tilhgrighet, viser ogsa resultatene fra denne
undersgkelsen at leererne arbeider formalstjenlig. Informantene arbeider aktivt med & utvikle
relasjonen mellom elevene samtidig som de legger til rette for at elevene utvikler sin sosiale
kompetanse. Elevene far ogsa mulighet til & pavirke sin egen opplaringssituasjon ved at deres
stemme blir hgrt gjennom elevsamtaler og klassens time. Ved at laereren arbeider med disse
faktorene i leeringsmiljeet, legger han til rette for at elevene faler seg trygge pa omgivelsene
(Nordahl, et al., 2009). Pa denne maten vil slikt arbeid ogsa ha innvirkning pa elevenes

motivasjon og evne til & tilegne seg kunnskap (Skaalvik & Skaalvik, 2005).

Stortingsmelding 11 (2008-2009) skriver at flere forskere peker pa at det synes som om
idealet for lererne er at de skal vaere mer tilbaketrukket og distansert, og at leeringsarenaen pa
denne maten i starre grad blir overlatt til elevene. Larere som formidler, forteller, motiverer,
kontrollerer, repeterer, spar, sanksjonerer, som er pagaende og engasjerte, er noe forskerne ser
mindre av. Samtidig viser internasjonal forskning at det er slike sider ved leererrollen som er
med pa a avgjgre om undervisningen virker godt for elevene eller ikke
(Kunnskapsdepartementet, 2008-2009). | forhold til resultatene fra min undersgkelse vil jeg
ikke hevde det samme. Resultatene fra denne undersgkelsen kan tolkes slik at lererne er
bevisste pa sin rolle som klasseledere og hvordan de kan pavirke leringsmiljeet ved blant
annet & arbeide med regler, regelhandhevelse og forventninger til elevene. Dette betyr at
informantene i denne undersgkelsen ikke forholder seg tilbaketrukket og distansert i forhold
til elevene og oppleringssituasjonen. En slik tilnerming til elevene og arbeid med & utvikle
positive leringsmiljg anbefales gjennom ”Veiledningsmateriellet” og annen litteratur
(Arnesen, Ogden, et al., 2006; Bergkastet, et al., 2009; Drugli, 2008; Ogden, 2009; Skaalvik

& Skaalvik, 2005). Dette har ogsa innvirkning pa hvordan leringsmiljget utvikles.

| Stortingsmelding 31 (2007-2008) trekkes det frem at lererens kompetanse ma heves.
Samtidig papekes det i NOU 2009:18 at lererne ikke er spesielt gode pa a ta i bruk
forskningsbasert kunnskap i sin praksis. Det laererne ofte vektlegger i sin kunnskapsutvikling,
er egne og kollegers erfaringer (Kunnskapsdepartementet, 2007-2008). Resultatene fra denne
undersgkelsen gir ikke et konkret svar pa hvordan disse problemstillingene forholder seg til
undersgkelsens informanter. Pa bakgrunn av resultatene kan det imidlertid hevdes at
informantene har kunnskaper som tilsvarer det som legges vekt pa gjennom

“Veiledningsmateriellet” fra Utdanningsdirektoratet. Dette “Veiledningsmateriellet” er
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skrevet med utgangspunkt i forskningsbasert kunnskap om hvordan man skal utvikle positive
leeringsmiljg (Nordahl, et al., 2009). Dette kan bety at undersgkelsens informanter har
kjennskap til forskningsbasert kunnskap pa omradet leringsmiljg. Resultatene fra
undersgkelsen viser pa den andre siden at fatallet av informantene har kjennskap til
Utdanningsdirektoratets satsing. Dette ma tolkes slik at de heller ikke har kjennskap til
"Veiledningsmateriellet”. Et spgrsmal som da blir nzrliggende 4 stille, er hvor lererne har
tilegnet seg den kunnskapen de legger til grunn for sin praksis? Det er viktig at leerere er seg
bevisst hvordan de tilegner seg ny kunnskap og hva slags kunnskap de fokuserer pa i forhold
til utvikling av leringsmiljg (Nordahl, et al., 2009). Hvis skolen og leererne ikke er bevisste pa
hva de gjer og har en lite kunnskapsbasert praksis, er det mulig at skolen kan fungere som en
kontraproduktivt for utviklingen hos enkelte elever og gke skjevutvikling senere i livet
(Nordahl, 2006).

6.1.2 “Veiledningsmateriellet”

Gjennom resultatpresentasjonen i kapittel 5 har jeg vist at det generelle inntrykket fra
resultatene samsvarer godt med ”Veiledningsmateriellet”. Det er imidlertid én kategori som
viste seg a ikke samsvare spesielt med "Veiledningsmateriellet”, nemlig samarbeid mellom
hjem og skole. Denne kategorien vil jeg komme tilbake til senere i dette kapitlet. Farst vil jeg
drgfte hvilken betydning det har at de andre Kkategoriene samsvarer med

”Veiledningsmateriellet”?

Under kategorien Kklasseledelse samsvarer resultatene fra undersgkelsen godt med
"Veiledningsmateriellet”. Nar leereren henvender seg til elevene pa en tydelig mate og gir
gode beskjeder, er dette med pa a skape et positivt leeringsmiljg (Bergkastet, et al., 2009;
Hattie, 2009). Resultatene viser at lereren bade roser elever som falger instruksjon og
irettesetter elever som ikke fglger instruksjoner. Det hevdes at den beste maten a endre barns
atferd pa, er gjennom a rose den gnskelige atferden. Siden informantene i denne
undersgkelsen gjer dette, men ogsa irettesetter, vil jeg tolke dette som at leererne ikke fremstar
som tydelige og konsekvente i sin kommunikasjon med elevene (Bergkastet, et al., 2009;
Sarlie, 2000). Det ser ut til at klasserom som er preget av mange beskjeder, har en gkt
forekomst av problematferd og bidrar ikke til et godt samarbeid mellom larer og elev og i

forlengelsen av dette til et positivt leeringsmiljg (Bergkastet, et al., 2009). Dette kan bety at
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tydelig og konsekvent kommunikasjon med elevene er et omrade som kan arbeides med

ytterligere for & skape positive leeringsmiljg i forhold til undersgkelsens informanter.

Resultatene fra kategoriene “relasjoner mellom lerer og elev og mellom elevene selv”
samsvarer ogsa godt med “Veiledningsmateriellet”. Learerne arbeider bevisst med a utvikle
relasjonen mellom seg selv og elevene ved & interessere seg i deres liv utenfor skolen og ved &
fremsta som tydelige, anerkjennende og stgttende voksne som viser elevene tillit. Dette kan
bety at elevene har en positiv voksenperson i livene sine, som viser dem at de er verdifulle
(Skaar, et al., 2008). Siden resultatene ogsa viser at undersgkelsens informanter arbeider med
a utvikle relasjonene mellom elevene ved a legge til rette for lek og utvikle elevenes sosiale

ferdigheter, vil jeg hevde at lzeringsmiljget i forhold til disse kategoriene blir godt ivaretatt.

| forhold til kategorien regler og regelhandhevelse samsvarer resultatene med
”Veiledningsmateriellet”. Dette fremkommer tydelig gjennom resultater som viser at
klassereglene er laget i samarbeid med bade andre laerere og elevene. Samtidig er reglene
konstruert pa en hensiktsmessig mate og pa et adekvat grunnlag. Det er imidlertid ikke vanlig
a samarbeide med elevenes foresatte i dette arbeidet, og her samsvarer resultatene ikke med
”Veiledningsmateriellet”. Dette kommer jeg naermere tilbake til i et eget avsnitt senere i dette
kapitlet. Informantene arbeider ogsa formalstjenlig i forhold til regelhdndhevelse og hva som
blir tillagt vekt nar konsekvensene for brudd pa reglene blir besluttet. Dette kan bety at
informantene har gode kunnskaper om regler og regelhandhevelse. Nar dette er tilfellet,
skapes et trygt og positivt leringsmilje (Bergkastet, et al., 2009). Denne kategorien henger
tydelig sammen med kategorien forventninger til elevene. De forventningene som stilles til
elevene i skolen, blir ofte kommunisert gjennom reglene. Forventningene leereren har til hver
enkelt elev, bar ogsa formidles pa andre mater enn kun gjennom regler. Resultatene i
undersgkelsen viser at leererne stort sett har forventninger som bade har et rasjonelt grunnlag
og som blir formidlet gjennom samtaler med elevene i tillegg til gjennom felles beskjeder til
hele klassen. Dette samsvarer med "Veiledningsmateriellet” og kan bety at maten
informantene formidler forventningene de har til elevene pa kan bidra til & skape et positivt
leeringsmiljg (Hattie, 2009; Nordahl, et al., 2009)

Under kategorien sosial kompetanse stiller jeg ogsd spgrsmal som handler om hvordan
informantene arbeider i forhold til mobbing. Undersgkelser viser at mobbing er en utfordring i
alle skoler (Olweus, 1997). Generelt kan det sies at resultatene fra denne undersgkelsen
samsvarer med “Veiledningsmateriellet”. Det er imidlertid interessant & se at det er ferre
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lzerere som arbeider kontinuerlig med forebygging av mobbing, enn det er leerere som sier de
arbeider forebyggende mot mobbing, farst nar de har mistanke om at noen blir mobbet. Dette
er en tendens som bade bryter med begrepet forebygging og mot det som anbefales gjennom
”Veiledningsmateriellet” (Befring, 2005; Nordahl, et al., 2009; Olweus, 1997). I
"Veiledningsmateriellet” papekes dessuten at det videre er helt avgjgrende at skolene selv ma
utvikle seg som organisasjon, og dette kan vanskelig gjares hvis lererne engasjerer seg i
mobbeproblematikk farst nar det er mistanke om det (Nordahl, et al., 2009).

Det generelle inntrykket jeg nd har draftet opp mot teorien som er presentert tidligere i
oppgaven, reflekteres ogsa gjennom informantenes egen vurdering av leeringsmiljget i deres
respektive klasser. Gjennomsnittet er som sagt 8, pa en skala fra 1-10. Dette vurderer jeg som
a veere et hgyt gjennomsnitt, og jeg vil mene at dette er et positivt resultat. Jeg mener & ha
dekning for dette siden resultatene i undersgkelsen i stor grad samsvarer med
”Veiledningsmateriellet” fra Utdanningsdirektoratets satsing. Hvis det generelle inntrykket
hadde vert det samme, men informantenes vurdering av eget leringsmiljg hadde veert lavt,
ville dette kunne tolkes til at det som ”Veiledningsmateriellet” tar for seg ikke har betydning,

eller har negativ betydning for leeringsmiljget.

Pa denne bakgrunn vurderer jeg det generelle inntrykket fra undersgkelsen som positivt til
tross for at det var én kategori som ikke samsvarte med ”Veiledningsmateriellet”, kategorien
“samarbeid mellom hjem og skole”. Jeg vil na drgfte hvilken betydning dette har for
leringsmiljget. Deretter skal vi se pa fordelingen av de variablene som viste signifikant

forskjell i means pa informantenes egen vurdering av leringsmiljg gjennom students t-test.

6.2 Samarbeid mellom skole og hjem

Hvilken betydning har det for leringsmiljget at samarbeid mellom skole og hjem er den
faktoren som samsvarer minst med det som star i "Veiledningsmateriellet” om hva en lerer
bar gjere i arbeidet med leeringsmiljget? Og hvilken betydning har dette for denne oppgavens

problemstilling? Dette skal jeg drafte i det falgende avsnittet.

Spersmalene i undersgkelsen tok for seg hvordan lzereren hadde kontakt med foreldre, hva de
samarbeidet om og hvordan lereren involverte elevenes foreldre i arbeidet med & utvikle
klassens leeringsmilje. | tillegg er ogsa noen av variablene under de andre kategoriene som
undersgker samarbeidet mellom skole og hjem. Eksempel pa dette kan veere spgrsmal 24.
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Hvordan ble klassereglene laget? Svaralternativ c) pa foreldremgte viste at dette ikke var et
vanlig tema a samarbeide om pa foreldremgter. Lerere svarer imidlertid at de samarbeider
med foresatte om utvikling av elevenes sosiale kompetanse og i forhold til mobbing.
Resultatene viser ogsa at det ikke er sa vanlig & arbeide forbyggende mot mobbing pa

foreldremater eller konferansetimer (spm. 35b).

Samarbeidet mellom skole og hjem kan bli satt pa preve nar elevene mistrives pa skolen
(Nordahl, et al., 2009). Undersgkelsens resultater kan tyde pa at informantenes elever trives
godt pa skolen. Dette kan vaere en av forklaringene pa at samarbeidet mellom informantene
og elevenes foresatte ikke kommer sa tydelig frem. En mulighet kan veere at leererne ikke ser
behovet for samarbeid med foresatte fordi leeringsmiljget oppleves som positivt og elevene gir
uttrykk for at de stort sett trives pa skolen. Selv om laringsmiljget oppleves som positivt av
en larer, vil det alltid veere mulig a utvikle leeringsmiljget ytterligere. Samtidig ma lereren
huske at elevene kan ha en annen oppfattelse av laeringsmiljget enn han selv. Arbeid med
leeringsmiljg er en kontinuerlig prosess som krever at laereren hele tiden ser etter muligheter
for forbedring og videre utvikling. Hvis lereren benytter de periodene hvor de opplever
leeringsmiljget som positivt til & utvikle relasjonen og samarbeidet med elevenes foresatte, vil
dette kunne ha en forebyggende effekt og bidra til & gjere situasjonen mer stabil (Bg, 2002;
Nordahl, et al., 2009). Hvis det senere oppstar situasjoner med konflikter og utfordringer i
leringsmiljget som farer til at leereren ma gjare endringer, har lzreren allerede etablert en god
relasjon til elevenes foresatte og det vil dermed vaere mindre krevende & snu situasjonen. Pa
denne maten vil ogsa elevenes foresatte ha en mer positiv holdning til det & samarbeide med
skolen (Bg, 2002). Elevens foresatte er saledes indirekte et potensial for en videreutvikling av

skolens leeringsmiljg.

Resultatene fra undersgkelsen viste at informantene samarbeider med foresatte pa tre
variabler, lekser, sosiale mél og forebygging av mobbing. A involvere elevenes foresatte i det
faglige arbeidet er i utgangspunktet positivt. Men det forutsetter at de foresatte arbeider med
barna sine pa en konstruktiv mate slik at deres hjelp med lekser og skolearbeid oppleves som
stgttende og motiverende (Hattie, 2009). Dersom foreldrenes involvering i elevens faglige
utvikling oppleves som overvaking av barnet, har det ingen god effekt. Pa den andre siden har
det vist seg & gi en god effekt dersom foreldrene bidrar med tydelige forventninger til barna
og tar mer aktiv del i leeringen (Hattie, 2009). ”The higher the hopes and expectations of

parents with respect to the educational attainment of their child, the higher the student’s own
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educational expectations and, ultimately, the greater the student’s academic achievement”
(Hattie, 2009, s.69). Slik jeg ser det er det derfor viktig at samarbeidet mellom hjem og skole
er bredere enn kun lekser og forebygging mot mobbing. Samarbeidet med foreldrene begr ogsa
handle om hvordan man kan involvere dem i det generelle arbeidet med a utvikle
leringsmiljget, og hvordan foreldrene skal forholde seg til barna sine nar de er hjemme i

forhold til skolearbeid og skolen generelt (Bg, 2002).

Samarbeidet mellom skole og hjem har altsa betydning for hvordan elevenes motivasjon for
skole og opplevelse av trygghet og tilhgrighet i skolen oppleves (Nordahl, et al., 2009).
Betydningen av & arbeide pa tvers av gkologiske systemer blir derfor tydelig i denne
sammenhangen. Selv om l&rerne opplever leringsmiljget som positivt, vil det vere
ngdvendig a etablere gode relasjoner til elevenes foresatte. Dette kan bidra som en
forebyggende faktor mot eventuelle utfordringer som kan oppsta i et leeringsmilje (Bg, 2002).

6.3 Fordeling av signifikante variabler

Gjennom oppgavens underproblemstilling stiller jeg spasrsmalet, Hvilke momenter fra
Veiledningsmateriellet™ viser den stgrste sammenhengen med lererens totale vurdering av
eget leringsmiljg?” For & fa svar pa dette har jeg gjennomfert students t-test pa alle
variablene mot lererens egen wvurdering av leringsmiljget. Disse er presentert i
resultatpresentasjonen i kapittel 5. De fleste variablene som viser signifikant forskjell i means
handler om hvordan elevene oppfarer seg, eller hvordan laereren arbeider med a utvikle
elevenes sosiale kompetanse eller oppfersel (21 av 26 variabler). Hovedvekten av signifikante
variabler er under kategorien "klasseledelse”. Jeg vil na drgfte hvilken betydning dette har for
arbeidet med a utvikle positive leringsmiljg.

"Veiledningsmateriellet” legger vekt pa at arbeidet med leeringsmiljg krever en helhetlig
tilnerming (Nordahl, et al., 2009). Dette blir ogsa understreket gjennom min oppgave blant
annet nar jeg trekker frem Bronfenbrenners gkologiske perspektiv som en bakgrunnsforstaelse
for dette. Resultatene fra undersgkelsen viser at det er flest variabler under kategorien
"klasseledelse” som viser signifikant forskjell i means. Med tanke pa det gkologiske
perspektivet skulle egentlig de signifikante variablene fordele seg jevnere over flere
kategorier. En forklaring pa hvorfor det er en overvekt av signifikante variabler under
kategorien “klasseledelse”, kan vare at informantene ser en tydelig sammenheng mellom det
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de gjar i klasserommet og leeringsmiljget. Denne sammenhengen kan vere lettere & se enn for
eksempel & arbeide med hvilke forventninger en skal ha til elevene. Siden resultatene fra
kategoriene som har fa signifikante variabler, ogsa samsvarer med "Veiledningsmateriellet”,
ma vi likevel kunne tolke dette som at informantene arbeider med et helhetlig perspektiv for a

utvikle leeringsmiljget.

De signifikante variablene som ikke hgrer inn under kategorien ”klasseledelse” fordeler seg
over kategoriene: relasjon mellom lerer og elev og mellom elevene, regler og
regelhandhevelse, sosial kompetanse, involvering av elevene i arbeid med leringsmiljg og de
avsluttende sparsmalene. Det er imidlertid svart fa variabler under disse kategoriene som
viser signifikant forskjell i means. Det vil si at det kun er kategoriene ”samarbeid mellom
hjem og skole” og “forventninger til eleven” som ikke har noen signifikante variabler. De
signifikante variablene tar for seg situasjoner hvor lareren er i kontakt med elevene. Jeg
mener dette kan tolkes dit hen at informantene legger vekt pa situasjoner hvor de er i kontakt
med elevene nar de vurderer leringsmiljget. Situasjoner som ogsa er viktige i arbeidet med
leeringsmiljg, men som ikke krever direkte kontakt mellom leerer og elev blir ikke tillagt vekt i
samme grad. Det er viktig a papeke at dette er en tolkning av resultatene og kan ikke betraktes

som allment gyldig.

Gar vi tilbake til definisjonen av leeringsmiljg, som ble presentert tidligere, ser vi at leererne
legger vekt pa det miljget, atmosferen og den sosiale interaksjonen som eksisterer i
klasserommet nar de skal vurdere laringsmiljget. Forhold som selve undervisningen,
veiledning og samarbeidet med andre systemer fremstar som mindre betydningsfulle for
hvordan lereren vurderer leeringsmiljget. Dette kan ikke forstas slik at de kategoriene som har
sveert fa signifikante variabler, ikke har betydning for arbeidet med laeringsmiljget. Det kan
ogsa tenkes at informantene ser en tydeligere sasmmenheng mellom det som skjer mellom seg
selv og elevene, enn hvordan de organiserer og planlegger undervisningen i forhold til

kvaliteten pa leeringsmiljoet.

Pa noen av de signifikante variablene er det stgrre antall informanter som har svart i den
gruppen som ikke samsvarer med “Veiledningsmateriellet” (negativ gruppe), og ferre som
har svart det som samsvarer med “Veiledningsmateriellet” (positiv gruppe). | alle disse
tilfellene har den positive gruppen i gjennomsnitt vurdert eget leeringsmiljg hayere pa skalaen
enn de i den negative gruppen. Dette sier noe om hvordan variablene er konstruert og at de
faktisk har betydning for arbeidet med a utvikle et positivt leeringsmilje.
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Gjennom dette kapitlet har jeg tatt for meg resultatene i undersgkelsen og sett disse opp mot
teorien som er benyttet i oppgaven. Noe av teorien som er redegjort for og draftet i
teorikapitlene er ikke blitt benyttet i drgftingen her. Arsaken til dette er at store deler av
resultatene viser samsvar med ”Veiledningsmateriellet” fra Utdanningsdirektoratet. Derfor har
jeg vurdert det slik at det mest interessante har veert & trekke frem de kategoriene og

variablene som ikke samsvarte i like stor grad som de andre.

6.4 Konklusjon

Konklusjonen til denne oppgaven skal gi svar pa oppgavens problemstilling: ’Hvordan
samsvarer lereres praksis med forbedring av  klassens leringsmiljg  med
Utdanningsdirektoratets ’Materiell for helhetlig arbeid med leeringsmiljg™?” Samtidig skal
den gi svar pa underproblemstillingen: Hvilke momenter fra ’Materiell for helhetlig arbeid
med leeringsmiljg™ viser den sterste sammenhengen med larerens totale vurdering av eget

leeringsmiljg?

| forhold til hovedproblemstillingen er konklusjonen at leereres praksis samsvarer godt med
Utdanningsdirektoratets "Materiell for helhetlig arbeid med leeringsmiljg. Dette har kommet
tydelig frem gjennom oppgavens resultatpresentasjon og drefting av disse. Leererne i
undersgkelsen har et bevisst forhold til sin egen rolle i leeringsmiljget og tar avgjerelser som
samsvarer med forskningsbasert kunnskap. Det er viktig ogsa her & understreke
undersgkelsens ytre validitet. Siden utvalget ikke er gjort tilfeldig, men ut fra det Befring
(2002) beskriver som et "formalstjenelig utvalg”, kan ikke resultatene fra denne
undersgkelsen generaliseres utover det utvalget som er gjort. Ett av utvalgskriteriene jeg
bestemte meg for & anvende var at skolene hvor informantene skulle arbeide ikke skulle
benytte seg av programmene: PALS, Olweus, Connect Oslo eller Webster Stratton. Siden min
undersgkelse skulle ta for seg hvordan larere arbeider i forhold til & utvikle leeringsmiljget
gnsket jeg informanter som ikke baserer sine svar pa ulike tiltaksprogram. Det vil veere
sannsynlig at laerere som er en del av slike tiltak eller program vil svare pa undersgkelsen ut
fra det de har laert der. En annen konsekvens av dette utvalget kan vare at de skolene som ble
inkludert 1 mitt utvalg, ikke benytter disse programmene fordi de ikke har spesielle
utfordringer med leeringsmiljget akkurat na. Slik kan utvalget mitt veere en forklaring pa

hvorfor resultatene viste godt samsvar med ”Veiledningsmateriellet”.
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Det viser seg at det er de faktorene hvor leereren er i direkte kontakt med elevene, hvor flest
variabler viser signifikant forskjell i means for informantenes egen vurdering av
leeringsmiljoet. Dette fgrer til en konklusjon for underproblemstillingen som sier at
informantene legger mer vekt pa det arbeidet de gjer i situasjonene hvor de har direkte
kontakt med elevene nar de skal vurdere klassens leringsmiljg, enn pa det arbeidet de gjer
med for eksempel planlegging av undervisning, arbeid med forventningene til elevene og
samarbeid med hjemmet. En utfordring i forhold til dette er at leererne kanskje ikke har en
helhetlig tilneerming til det arbeidet som kreves for & skape positive laeringsmiljg. Dette kan
fare til at leererne nedprioriterer & arbeide med de andre forholdene, som igjen kan fare til at
arbeidet med leeringsmiljget blir mer fragmentert. Dette kan veere uheldig for utviklingen av

det positive leeringsmiljget.

Avslutningsvis Vil jeg igjen trekke frem kategorien ”samarbeid med hjem og skole”. Denne
kategorien viste minst samsvar med “Veiledningsmateriellet”, og har derfor fatt spesiell
oppmerksomhet i drgftingen av resultatene. Som en del av denne oppgavens konklusjon vil
jeg derfor hevde, pa grunnlag av resultatene fra denne undersgkelsen, at skole-hjem-
samarbeid fremstar som det omradet hvor lererne har den stgrste utfordringen og det starste

potensialet til & utvikle sine leeringsmiljg ytterligere.
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/ Vurdering av eget arbeid

o

Gjennom et mastergradsprosjekt blir man tvunget til & gjere valg som man ma ta
konsekvensene av senere i arbeidsprosessen. Dette prosjektet er intet unntak og i sa mate
beerer deler av produktet preg av dette. Jeg mener at de valgene jeg har gjort har veert godt
begrunnet og at jeg har gjort disse med utgangspunkt i litteratur og tidligere forskning.
Likevel vil jeg trekke frem noen valg som kunne gitt undersgkelsen et annet utfall om jeg

hadde valgt annerledes.

Ett av disse valgene er oppgavens omfang. Jeg ser i ettertid at det kunne veert hensiktsmessig
a begrense oppgaven til & ta for seg en eller to av kategoriene som inngar i oppgaven. Pa
denne maten kunne jeg hatt det samme fokuset, nemlig arbeid med a utvikle lzeringsmiljget i
skolen, men jeg ville hatt muligheten til & ga dypere inn i de kategoriene jeg hadde valgt. Pa
den andre siden ville jeg ved a gjere dette ikke hatt den samme muligheten til & poengtere
betydningen av at arbeid med laeringsmiljg krever en helhetlig tilneerming i et gkologisk

perspektiv

Antall kategorier hadde naturlig nok ogsad innvirkning pa hvordan jeg konstruerte
sparreskjemaet. Sparreskjemaet kunne med fordel veert mindre omfattende, og dermed bedre

tilpasset rammene som er gitt for en masteroppgave.

Innhenting av data var en utfordring som viste seg a veere meget tidkrevende. | ettertid ser jeg
at jeg kunne gjort ting annerledes bade med tanke pa a gke svarprosenten og for & gke antall
informanter. Dette er imidlertid avgjerelser som ma tas tidlig i prosessen, og kan ikke
reverseres nar arbeidet er kommet godt i gang. Jeg har mattet ta konsekvensene av de valgene

som ble gjort, og har gjennomfart i henhold til planen.
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8 Oppsummering

Denne oppgaven har vist at det er en utfordring for skoler & benytte seg av eksisterende
forskningsbasert kunnskap om hvordan man utvikler positive leeringsmiljg. Likevel samsvarer
resultatene fra undersgkelsen godt med ”Veiledningsmateriellet” fra Utdanningsdirektoratets
satsing "Bedre laeringsmiljg 2009-2014”. Gjennom styringsdokumentene Opplaringsloven
(1998) og Kunnskapslgftet (2006) leser vi at alle elever har krav pa a trives i skolen, a laere
det de skal og ha et godt inne- og uteklima. Elevene i den norske skolen har krav pa en
opplaering som tar vare pa og utvikler deres helse, trivsel og leering. Lerere blir sett pa som
den viktigste faktoren for at dette skal kunne oppfylles. Dette har vert utgangspunktet for
undersgkelsen i denne oppgaven. Spgrsmalet, hvordan arbeider laererne med & utvikle positive
leeringsmilje i sine klasser ble interessant & undersgke. Etter & ha lest om dette temaet i ulike
dokumenter og litteratur, fikk jeg et inntrykk av at leerere ikke gjer jobben sin spesielt godt.
Jeg forventet derfor et annet resultat enn det som kom frem gjennom denne undersgkelsen.
Undersgkelsen tegner et positivt bilde av lererne og de aller fleste gjor det som anbefales
gjennom "Veiledningsmateriellet”. Dette tyder pa at informantenes praksis er i henhold til

forskningsbasert kunnskap.

Undersgkelsen har ogsa vist at spesielt ett omrade ikke samsvarer like godt som de andre.
Samarbeidet mellom skolen og hjemmet fremstar som det omradet med starst
utviklingspotensial. Jeg har forsgkt a gjgre det tydelig at leereren bar utnytte den kompetansen
og ressursen som finnes i elevenes foresatte. P4 denne maten ivaretar man ogsa det
gkologiske perspektivet som er av betydning for elevens sosiale og faglige utvikling.
Leererens kontinuerlige arbeid med & utvikle seg selv og maten han mgter elevene pa,
samtidig som han sgker ny kunnskap innenfor de ulike kategoriene som er drgftet gjennom
denne oppgaven, sikrer et helhetlig arbeid for a utvikle positive leeringsmiljg for alle elever i

skolen.
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Jeg vil ta kontakt med dere igjen i uke 5, og haper a kunne gjennomfare undersgkelsen i lgpet
av uke 6.
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Som en takk for hjelpen vil jeg tilby dere en tilbakemelding fra undersgkelsen i form av et
sammendrag av de resultatene jeg mener kan ha relevans for dere. Dette kan vare nyttig
kunnskap a ha i det videre arbeidet med lzeringsmiljget pa deres skole.

Pa forhand takk for at dere er behjelpelige med informanter til mitt mastergradsprosjekt.
Dersom dere skulle ha noen sparsmal er det bare a ringe. Jeg kan nas pa tIf: XXxxxxxx. og
E-post: xxxxxxx@student.uio.no

Med vennlig hilsen

Henrik S. Raustgl
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Vedlegg 2. Anbefaling til & delta pa undersgkelse

11.01.2010

Anbefaling til & delta pa undersgkelse

Som veileder pa dette masterprosjektet anbefaler jeg, Nils Breilid (post. doc) dere a delta pa
denne undersgkelsen da jeg kan se for meg at resultatene kan ha betydning for forstaelsen av
hvordan leerere ved grunnskoler i Oslo arbeider med laeringsmiljget.

Med vennlig hilsen

Nils Breilid

Post.doc, Ph.D
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Vedlegg 3. Sparreskjema
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Vedlegg 3

Hei

I forbindelse med mitt mastergradsprosjekt i spesialpedagogikk gnsker jeg & gjennomfgre
denne spgrreundersgkelsen ved blandt annet din skole. Undersgkelsen tar for seg hvordan
laerere i grunnskolen arbeider med laeringsmiljg. Dette spgrreskjemaet handler derfor om

hvordan du arbeider med laeringsmiljget i din klasse. Det vil ta ca 15 minutter a

fylle ut skjemaet. Det er frivillig & delta pa undersgkelsen.

Spgrreskjemaet vil vaere delt inn i temaer hvor spgrsmalene handler om hvordan du arbeider
med disse ulike omradene i din praksis som laerer. Det kan hende at noen spgrsmal ligner litt
pa hverandre, og da er det viktig at du har temaet for spgrsmalet i tankene nar du krysser av
ditt svar. Du skal kun sette ett kryss pa hvert spgrsmal. Hvis du ombestemmer deg, fyller du
hele ruten og setter nytt kryss pa det alternativet som passer best for deg. Hvis du krysser av
pa alternativet “annet” er det fint om du gir en kort beskrivelse av hva du mener med dette.

Denne undersgkelsen er helt anonym og det vil ikke bli registert hvilken skole du arbeider
ved. jeg har likevel behov for a stille noen spgrsmal om deg, men dette vil naturligvis ikke
kunne knyttes tilbake til deg. Det er fint hvis du svarer pa alle spgrsmalene. ®

P& forhand takk for hjelpen.

Henrik S. Raustgl

1. Ferst noen generelle opplysninger om deg:

1 |Jeger Mann |:| Kvinne |:|

2 |Jeger ar gammel.
3 |Jeg har arbeidet som lzerer i ar.
4 | Jeg er klasseforstander for trinn, eller har timer fordelt pa flere trinn

5 |Jeg har utdannelsen min fra Hgyskole |:|, Universitetet |:| , Annet |:|

6 Hag du noen form for spesialpedagogisk utdanning?
I sa fall hva?




2.Klasseledelse

Passer Passer Passer Passer
7 | Hvordan fanger du klassens oppmerksomhet? veldig bra  bra litt ikke

a | Vi har et stilletegn/beskjedtegn | | | | | | | |

b | Jeg sier at “na m3 alle vaere stille for nd@ kommer ] ] [ ] [ |
en beskjed”

c | Jeg venter til jeg har oppmerksomheten fra alle | | | | | | | |
uten 8 gjgre noe spesielt

d | Annet:

g |Hva gjor du hvis du ikke f3r klassens oppmerksomhet med | Veldig Ofte Sjelden  Veldig
en gang? ofte sjeldent

a | Gjentar den samme instruksjonen en gang til | | | | | | | |

b | Prgver & f& oppmerksomheten pa en annen mate L | L | L | L]

¢ | Roser de som gir meg oppmerksomhet | | | | | | | |

d | Annet:

9 | Hvor ofte gir du beskjeder som har som mal &: vels  ofte  Sielden 809
a |Qke elevenes arbeidsinnsats? | | | | | | | |
b |Minne elevene pd laeringsmal? | | | | | | | |
c | Kommentere elevenes adferd? | | | | | | | |
d | F3 arbeidsro i klassen? L] L] L] L]
€ | Annet:
. ; Veldig Oft Sielden Veldig
10 | Hvor ofte m& du minne elevene dine pa falgende? ofte e ) sieldent

a Arbeidsinnsats | | | | | | | |

b | Laeringsmal L L | L | L]

c | Atferd [ N e

d Arbeidsro | | | | | | | |

€ | Annet:




11 | Hvordan gir du som regel disse pdminnerne underveis Veldig Ofte Sjelden Veldig
i undervisningen? ofte sjeldent

@ | Roser de som fglger instruksjonen | | | | | | | |

b | Irettesetter de som ikke fglger instruksjonen | | | | | | | |

¢ | Minner hele klassen pa den tidligere beskjeden | | | | | | | |

d | Annet:

12 | Hvordan organiserer du som regel undervisningen? V‘f)'f‘g('eg Ofte Sjelden s‘j’;'g;?]t
a | Alle elevene gjgr det samme L] L] L] |
b | Elevene arbeider med individuelle oppgaver L] L] L] |
¢ | Elevene samarbeider L] L] L] L]
d | Annet:

13 | Hvor planlegger du undervisningen? veldia ofte Sjelden S‘J.’;'gégnt
a | I teammgte | | | | | | | |
b | Alene p3 kontoret L] L] L] L
< | P& vei til jobb L 1 L L
d | Hjemme | | | | | | | |
e | Annet:

14 Exgg r\\lllnlg':?n;; folgende punkter i din planlegging av \ﬁ:(dt:g Viktig V|Lllgg ﬁ(kt?g
a | Konkrete laeringsmal I I e O e
b | Hvordan handtere utfordringer som oppstar [ e I ey N B O
c | Utvikle elevenes laeringsstrategier | | | | | | | |
d |Differensiere arbeidsoppaver til hver elev | | | | | | | |
€ |Organisering av aktiviteter | | | | | | | |
f | Annet:




Veldig

15 | Hvordan avslutter du som regel undervisningen? Vf,lf(é;g Ofte  Selden i ldent
Gir beskjed om at elevene skal pakke sammen og ta | | | | | | | |
a | friminutt
b |Oppsumerer timen og hvordan den har veert l l l l l l l l
c | Timen avsluttes av skoleklokken | | | | | | | |
d | Annet:
16 |Hva passer best for 8 beskrive en gjennomsnittlig time b b e e
i din klasse
2 | Alle elevene gjgr det de skal L] L L L
b Det er litt uro men de fleste gjgr det de skal l l l l l l l l
€ | Det er mye uro men noen gjgr det de skal | | | | | | | |
d |Deter veldig mye uro og nesten ingen far gjort det de skal | | | | | | | |
3.a Relasjon mellom laerer og elev.
17 | Hvordan arbeider du med 2 vidreutvikle relasjoner til Passer  Passer  Passer  Passer
. veldig bra bra litt ikke
elevene dine?
a |Jeg interesserer meg for ting de gjgr i fritiden | | | | | | | |
Jeg snakker med dem jevnlig om hvordan de har det pa | | | | | | | |
b | skolen
c |Jeg bruker humor | | | | | | | |
d | Bruker uformelle elevsamtaler | | | | | | | |
€ | Bruker formelle elevsamtaler | | | | | | | |
f | Annet:
1s | Hvordan gir du som oftest tilbakemelding til dine elever Veldig Ofte  Sjelden  Veldig
i forhold til adferd? ofte sjeldent
a | Jeg roser gnsket adferd L] L] L] L]
b Jeg irettesetter ugnsket adferd | | | | | | | |
c Jeg forklarer elevene alternativer til den adferden de viser l l l l l l l l
d

Annet:




1o | Hvor godt passer disse betegnelsene for hvordan du Passer  Passer  Passer  Passer
arbeider med laerer-elev-relasjoner? veldig bra  bra litt ikke
a |Jeg er en tydelig voksen [ ] [ | [ |
b 1Jeg er anerkjennende I e I e e
c | Jeg erinteressert i elevens liv utenom skolen | | | | | | | |
d |Jeg er stgttende | | | | | | | |
€ | Jeg viser elevene tillit | | | | | | | |
f | Annet:
>0 | Hvordan passer de falgende utsagnene best for @ beskrive Passer  Passer  Passer  Passer
ditt forhold til elevene dine? veldig bra  bra litt ikke
a Jeg har gode relasjoner til alle elevene i min klasse | | | | | | | |
b Jeg har gode relasjoner til de fleste elevene | | | | | | | |
c Jeg har gode relasjoner til noen l l l l l l l l
d Jeg har ikke gode relasjoner til noen av elevene L L L L
3.b Relasjoner mellom elevene.
Hvordan arbeider du for § videreutvikle relasjoner mellom | ..., passer  passer  Passer
21 lelevene i din klasse? veldig bra  bra litt ikke
a | Legger til rette for lek og aktivitet i sma grupper | | | | | | | |
Snakker med elevene om hvordan man kan veere | | | | | | | |
b | venner
c | Skaper situasjoner der elevene kan bli venner [ | [ | [ | [ |
g | Arrangerer vennegrupper utenom skoletiden i samarbeid | | | | | | | |
med foresatte
€ | Annet:
Hvordan arbeider du med & utvikle elevenes sosiale Passer  Passer  Passer  Passer
22 | ferdigheter? veldig bra  bra litt ikke
a | Trener p% sosiale strategier med hele klassen samlet | | | | | | | |
b | Trener pa sosiale strategier i sma grupper | | | | | | | |
c | Trener pa sosiale strategier en og en [ | [ | [ | [ |
d Skolen benytter et program for utvikling av sosial | | | | | | | |
kompetanse
e Eventuelt hvilket:
f

Annet:




4. Regler og regelhdndhevelse

23 | Hvor mange klasseregler har dere i klassen? stk
24 | Hvordan ble klassereglene laget? Patfrsae ' Panstster ZaésrTiegr "?EES '
a8 |1 samarbeid med elevene L[] L] L] L[]
b | P§ teammgte I e A e A e
¢ | P3 foreldremgte L] I L]
d | Annet:
2> | Hva la du vekt p& n8r du/dere laget klassereglene? VKIS it Vi vk
a | At de er konkrete L L] L] L]
b | At de er korte I I e e
c | At de viser til gnsket adferd L | L] L] L]
d | At de viser til ugnsket adferd L | L] L] L]
€ | At adferden de viser er observerbar | | | | | | | |
f | Annet:
56 | HYor ofte falger disse konsekvensene ved brudd Veldig _ Veldig
pa klassereglene? ofte Ofte  Sjelden  gjeident
a | Tap av goder (eks. datatid) | | | | | | | |
b | Tap av sosiale goder (eks. sitte inne i friminutt) | | | | | | | |
c | Sitte pa gangen e e e
d | Sendt til rektors kontor [ ] [ ] [ | [ |
€ | Hentes av foreldre I e B e
f Anmerkning [ ] [ | [ | [ ]
g | Brev med hjem L ] ] ]
h Annet:




> :I\;c;; gli_ie:z IZIIg?r disse konsekvensene nar elevene fglger Vilfci(ieg Ofte  Sjelden S\J(eelléjé% t
2 | Ros L L L] [
b Belgnning (eks. ekstra datatid/brettspill) | | | | | | | |
< Belgnning (eks. ekstra friminutt) L] L] L] L]
d Ingen ting | | | | | | |
e Annet:

. I;\éolzlc;asrs\ear;l;?;cll_;r du med & gi konsekvenser for brudd Passer  Passer Zassjizr Passer
@ | Samme konsekvens for alle elever ved samme regelbrudd | | | | | | | |
b Ser an i forhold til hvem, hva og hvor | | | | | | | |
¢ | Annet:

>9 | Hvilke forhold var viktige da du bestemte hvilke Passer  Passer  Passer  Passer

konsekvenser som skal falge brudd p3 klassereglene? veldig bra  bra it lkke

a | At konsekvensene er mulig @ gjennomfgre | | | | | | |
b | At elevene er med pa & bestemme konsekvensene L] | L
c | At konsekvensene star i forhold til regelbruddet | | | | | | |
d | At konsekvensene kan bestemmes i situasjonen | | | | | | |
€ | At konsekvensene er forutsigbare | | | | | | |
f | Annet:

50 ;I;/:trgglg?ble konsekvensene for brudd pd klassereglene Pasrsaer pa“stster pdagsj%r p?ksks:r
a I samarbeid med elevene L[] L | L | L]
® | P§ teammote L] L] | L[]
¢ | P foreldremgate L] L] L] L]
d

Annet:




5. Sosial kompetanse.

31 Hvordan arbe:ider dere pa skolen i forhold til utvikling av Passer ~ Passer  Passer  Passer
elevenes sosiale kompetanse? veldig bra  bra litt ikke
a Hver laerer har ansvaret for sin egen klasse | | | | | | | |
b Vi samarbeider i team L] L] L] L]
c Hele skolen fglger samme opplegg | | | | | | | |

d Ledelsen bestemmer | L] L] L[]
e | Annet:

. Hvilke deler av elevenes sosial kompetanse arbeider Vilfcé;g Ofte sjelden s\'/eellc(ijei?]t

du mest med? !
2 | Empati L L L] [
b Samarbeid | | | | | | | |
© | Selvhevdelse L] L] L] L |

d | Selvkontroll L] L] L] L]
e | Ansvarlighet L] L L | L]

33 | Hvordan arbeider du for § utvikle elevenes sosiale et e e T

kompetanse?
a | Samarbeider med foresatte | | | | | | | |
b | Gjgr bruk av kreative fag | | | | | | | |
c | Arbeider med elevene i grupper [ ] [ ] [ ] [ |
d | Arbeider med elevene individuelt | | | | | | | |
e | Annet:

34 | Hvordan arbeider du i forhold til mobbing? vepfjsizegra Pabsrf-fr Palistster P.a}ff: '
a | Samarbeider med foresatte | | | | | | | |
b | Arbeider med elevene i grupper | | | | | | | |
c | Elevsamtaler | | | | | | | |
d | Loggskriving | | | | | | | |
© | Skolen har en handlingsplan mot mobbing | | | | | | | |
£

Annet:




35 lInl;n,\llailljli(::g,s?ituasjoner arbeider du med forebygging mot Vilfileg Ofte Sjelden ;/Jeellddlgnt
2 | I klassens time L] L] L] L]
b | P& foreldremgate | L] L] L |
¢ | P& teammgte L] L] L] L]
d | Under konferanstimer med foresatte L] L] L] L]
€ | P@ elevmgater/samtaler I e N e N e
f Annet:
36 | N&r arbeider du med forebygging mot mobbing? v:IadSi;egra Pabsrzer Palistster P?EES '
@ | Nar det er mistanke om mobbing L[] L | L | L |
b Jeg arbeider kontinuerlig med mobbing l l l l l l l l
€ | N&r skoleledelsen sier ifra L] L] L] L]
d Annet:
6. Forventninger til elevene.
5 | Hvordan bestemmer du hvilke faglige forventninger Passer  Passer  Passer  Passer
du har til ulike elever? veldig bra  bra litt ikke
a | Gjennom kartlegging | | | | | | | |
b | Gjennom observasjon | | | | | | | |
c | Med utgangspunkt i laereplanens mal | | | | | | | |
a | Giennom samarbeid med foresatte [ | [ | [ | [ |
e | Gjennom elevens arbeidsinnsats | | | | | | | |
f | Gjennom samtale med eleven L ] [ [ |
9 | Annet:
38 ‘I;Ixti:grag ijislggnglrgsgrgu hvilke sosiale forventninger , gﬁjsizegra Pa:)sr:;er Pa“stster P:allj(s:r
@ | Gjennom kartlegging L O
b Gjennom observasjon | | | | | | | |
€ | Gjennom samarbeid med foresatte | | | | | | | |
d | Gjennom samtale med eleven | | | | | | | |
e

Annet:




Hvor ofte lar du elevene vite hvilke forventninger du har

Veldig

Ofte

Sjelden

Veldig

39 til dem... ofte sjeldent
a Gjennom formelle elevsamtaler? | | | | | | | |
b Gjennom samtale med foresatte? | | | | | | | |
c Gjennom uformelle elevsamtaler? | | | | | | | |
d | Gjennom felles beskjeder i klasse? ( | || [ 1 1 |
e | skriftelig tilbakemelding? I e e e

f Annet:

7. Samarbeid hjem-skole.

40 | Hvor ofte har du kontakt med elevenes foresatte... Vilf(:'eg Ofte  Sjelden s\j/eellc(ljégnt
a | Gjennom mail? | | | | | | | |
b Gjennom sms? | | | | | | | |
c | Pa foreldremgter? [ S I e e
d | Pa konferansetimer? I e e O e
€ | Pa telefon? e I e e
f Gjennom skolens ledelse? | | | | | | | |
g | Annet:

41 |Hvor ofte samarbeider du med foreldrene om... Yhe  ofte  sielden SR8
a | Faglige mal? I e e I e
b | Sosiale mal? I e e O e
c | Lekser? | | | | | | | |
d | Forebygging av mobbing? | | | | | | | |
e Klasseregler? | | | | | | | |
£

Annet:
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4> |Hvor ofte involverer du elevenes foresatte i klassens Veldig _ Veldig
leeringsmiljg... ofte Ofte Sjelden sjeldent
a | Gjennom etablering av familiegrupper? | | | | | | | |
b |Hjemmebesgk? | | | | | | | |
c | Foreldrebesgk i klasserommet? | | | | | | | |
d | Foredrag/aktivitet fra foresatte i klasserommet? | | | | | | | |
e - i I e e O e
Besgk pa foreldres arbeidplass?
f | Felles tilstelning og arrangement pa og utenfor skolen? | | | | | | | |
9 | Annet:
8. Involvering av elever i arbeidet med laeringsmiljget.
43 Hva gjer du for 3 involvere elevene i arbeidet Passer  Passer Passer Passer
med |aringsmi|j¢et? veldig bra  bra litt ikke

a | Elevene far bestemme hva det er viktig & arbeide med | | | | | |

b | Elevene far komme med synspunkt(er) I e

c | Elevene far delta gjennom elevrad i

d Elevene far delta gjennom klassens time | | | | | |

e | Elevene far komme med synspunkt(er) under elevsamtaler | | | | | |

f | Annet:

Avsluttende spgrsmal.

44 Kjenner du til utdanninsdirektoratets femarige satsning pa elevenes lzeringsmiljg
"Bedre lzeringsmiljg (2009-2014)"?
Kjenner den godt [] Kjenner den litt []
Har hert snakk om den |:| Har ikke hgrt om den |:|
Hvordan passer disse beskrivelsene for passer  Passer  Passer  Passer
45 | Izeringsmiljget i din klasse? veldig bra  bra litt ikke
@ | Det er god arbeidsro e
b Det er ingen mobbing | | | | | | | |
€ | Det er en stor grad av elevmedvirkning | | | | | | | |
d | Det er et godt foreldresamarbeid | | | | | | | |
€ | Elevene fglger klassereglene | | | | | | | |

11




Hvordan vil du gradere laeringsmiljget i din klasse fra 0-10, hvor 10 er best?

4% | Merk av p8 linjen:
5 i i ! i I i ! I y
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
s Hvis det er noe du mener jeg ikke har dekket gjennom spgrsmalene i denne undersgkelsen

kan du skrive en liten kommentar her:

Tusen takk for hjelpen ©

Henrik S. Raustgl
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