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Problemomrade

Tema for denne oppgaven er lering. | Stortingsmelding 30 (2003-2004) legges det vekt pa at
skolen ma vaere en lerende organisasjon, og at det i tiden fremover skal satses pa larernes
kompetanse. | denne sammenheng gnsket jeg a se neermere pa hva en laerende skole er, og
hvordan man kan oppna malet om a bli en leerende skole. For a bli en lzerende skole ma man
fokusere pa leering. Jeg har derfor sett pa lering pa to nivaer; individniva og
organisasjonsniva. Pa bakgrunn av kvantitativt datamateriale fra Leaeringslaben undersgker
jeg hvorvidt det er korrelasjon mellom laereres laeringsstiler og hvordan de opplever
organisasjonslearingen ved sin respektive skole. Denne kunnskapen bruker jeg i min videre
diskusjon av skolenes arbeid med a bli en lzerende organisasjon. Oppgavens problemstilling

og forskningshypotese lyder som fglgende:

Henger skolers evne til & veere lerende organisasjoner sammen med leering pa individniva

0g organisasjonsniva?

Det er sammenheng mellom laringsstil og opplevelse av organisasjonslering, slik

variablene er operasjonalisert.
Metode

| oppgaven belyses to teoretiske syn pa leering. Learing pa individniva fremstilles gjennom
Rita Dunns teori om individuelle leringsstiler. Leaering pa organisasjonsniva presenteres ved
hjelp av Peter Senges teori om leerende organisasjoner. Sammen med oppgavens teoretiske
fundament, bruker jeg korrelasjonsanalyser av datamaterialet for a undersgke hvorvidt det er

sammenheng mellom laering pa henholdsvis individniva og organisasjonsniva.
Kilder

Teorigrunnlaget i oppgaven bestar i hovedsak av tekster om leering pa de to nivaene,
individuelle leeringsstiler og organisasjonslearing. Fremstillingene og vurderingene i denne
oppgaven er skrevet pa grunnlag av originallitteratur, samt beskjeden bruk av
sekundaerkilder. Senge (2004) er min hovedkilde nar jeg presenterer laering pa
organisasjonsnivaet. Senge redegjer i sin teori for hvordan man kan utvikle en leerende

organisasjon. Nar jeg belyser teorien om individuelle lzeringsstiler statter jeg meg i hovedsak



til Dunn (2003) Dunn & Griggs (2004), Dunn, Dunn og Treffinger (1995) og Bostrom
(2001) og (2004). Det empiriske grunnlaget bestar av datamateriale fra en
sparreundersgkelse utfert av Laringslaben varen 2006. Materialet i denne undersgkelsen
bestar av 220 respondenter. Disse fordeler seg over ni skoler i @stfold, bade ungdomsskoler
og videregaende skoler. Pedagoger, ikke-pedagoger og ledere har svart pa undersgkelsen.
Undersgkelsen er i hovedsak utviklet av Laeringslaben, men jeg har deltatt i

spgrsmalsutviklingen for deler av undersgkelsen.
Resultater

Skolen er na inne i en reformperiode, og det innfares i skrivende stund en ny lereplan som
innebarer nye mater a tenke om skole, leering og undervisning pa. Sentralt i denne prosessen
er a tenke pa skolen som en organisasjon. Malet er at skolene skal utvikle seg til a bli
lerende organisasjoner, og for & oppna dette trengs ikke bare et fokus pa elevenes laring,
men ogsa pa lerernes laering. Laerernes kompetanse skal gkes og for a fa til dette skal det

stimuleres og stilles krav til lzering i det daglige arbeidet.

Senge sier at ”Organisasjoner lerer bare ved at mennesker laerer. Individuell leering gir ingen
garanti for organisasjonsmessig lering. Men uten den individuelle lzeringen blir det heller
ingen organisasjonsmessig leering” (2004:145). | denne oppgaven har jeg som hensikt a
studere sammenhengen mellom lzring pa det individuelle nivaet og pa organisasjonsnivaet.
Learingshbegrepet er komplekst, og jeg har derfor valgt & se pa to spesifikke innfallsvinkler.
Rita Dunn, med sin teori om laringsstiler, representerer leering pa individnivaet. Forskning
pa leringsstiler handler om a finne ut av hvordan ulike individer lrer ny og vanskelig
informasjon pa best mulig mate. Dunn hevder at alle mennesker kan lere, og at dersom man
tilrettelegger undervisning og arbeidsmetoder til en persons leeringsstil, er det stor
sannsynlighet for at en vil prestere bedre enn dersom dette ikke hadde blitt gjort. |
lzeringsstilmodellen presenteres de elementene som har betydning for en persons individuelle
leeringsstil. Den inneholder fem stimulikategorier; miljgmessige, falelsesmessige,
sosiologiske, fysiologiske og psykologiske stimuli. Disse pavirker i falge Dunn individers
lzering signifikant. I denne studien har jeg begrenset fokuset til persepsjonspreferanser, som
er hovedelementene under de fysiologiske stimuli. Persepsjonspreferansene er basert pa
menneskets sanser og deles inn i tekstvisuell, bildevisuell, auditiv, taktil og kinestetisk. Som

nevnt hevder Senge at organisasjoner kun kan leere dersom dens individuelle medlemmer



lerer. A undersgke hvordan ulike persepsjonspreferanser pavirker den individuelle laeringen
vil dermed veere sentralt nar man skal skape en laerende organisasjon. Senges teori om
leerende organisasjoner representerer laering pa organisasjonsnivaet. Jeg anvender hans
normativt orienterte teori til @ undersgke hva som kjennetegner lering i et
organisasjonsperspektiv og hvordan man skal ga frem for & na malet om a bli en leerende
skole. Senge presenterer fem disipliner som ma mestres for a kunne bli en leerende
organisasjon; personlig mestring, mentale modeller, felles visjoner, gruppelaring og

systemtenkning.

For & kunne drgfte hvorvidt skolers evne til & vaere laerende organisasjoner henger sammen
med laring pa individniva og organisasjonsniva testet jeg hypotesen “det er ssmmenheng
mellom leeringsstil og opplevelse av organisasjonslering, slik variablene er
operasjonalisert”. For a kunne bruke begrepet organisasjonslaring slo jeg sammen de fire
faktorene som skulle male lzrende organisasjoner ved hjelp av en korrelasjonsanalyse.
Analysen viste at det er signifikante, moderate til sterke positive korrelasjoner mellom
samtlige av de fire faktorene som inngar i organisasjonslaringsbegrepet. Jeg konkluderte
derfor med at jeg kunne benytte ett felles organisasjonslaringsbegrep i den videre analysen.
Videre utfarte jeg korrelasjonsanalyser mellom hver av de fem ulike leeringsstilene og
variabelen organisasjonslearing, for a undersgke om personer med én type laeringsstil
opplever hgyere grad av organisasjonslearing enn personer med en annen type laringsstil.
Korrelasjonsanalysene mellom de fem laringsstilene og organisasjonsleaering oppnadde
verdier frar =-0,014 til r = 0,119. Verdien 0 antyder at det ikke er noen korrelasjon mellom
variablene. Jeg konkluderte dermed med at det er ingen eller seerdeles liten korrelasjon
mellom variablene laeringsstil og organisasjonsleaering. Som falge av analysene matte Ho
forkastes. Signifikanstesten ga med andre ord ikke grunnlag for a hevde at det er
sammenheng mellom leringsstil og opplevelse av organisasjonslering, slik variablene er
operasjonalisert. Videre undersgkte jeg hvorvidt vi kan se noen sammenheng mellom
stilling, leeringsstil og opplevelse av organisasjonslaering. Det er seks ulike stillingstyper i
datamaterialet. Disse analysene viste korrelasjonsverdier fra r = -0,554 til r = 0.616. Dette er
relativt sterke korrelasjoner og flere av dem var signifikante. Dette kan tyde pa at det er en
sammenheng mellom laeringsstiler og organisasjonslearing likevel, nar man tar hensyn til
hvilken stilling respondenten har. Disse funnene har jeg imidlertid valgt a se bort i fra og

ikke kommentere naermere, i denne analysen. Det er fordi at utvalgene i disse undergruppene
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var svert begrensede, og at sma utvalg kan gi hgyere korrelasjoner enn stgrre utvalg ville

gitt. De sammenhengene vi kunne se i dette materialet kan dermed skyldes tilfeldigheter.

Det kan vare flere arsaker til at vi ikke fant serlig sammenheng mellom leeringsstiler og
opplevelse av organisasjonslearing i datamaterialet. Det kan tenkes at maten vi utfgrte
undersgkelsen pa hadde en innvirkning pa resultatet. Kanskje hadde vi fatt andre resultater
dersom vi heller anvendte intervju som metode. Det kan ogsa tenkes at vi hadde fatt andre
resultater ved a gjare flere og starre undersgkelser. Spgrsmalene og pastandene vi har brukt i
spgrreskjemaene er bearbeidet ngye og konstruert pa bakgrunn av de relevante teoriene.
Likevel kunne noen av faktorene fungert bedre dersom enkelte spgrsmal og pastander hadde
blitt tatt ut. Det er ikke nok med én undersgkelse for a si noe sikkert om et
forskningsspgrsmal. Da leering er et komplekst tema, ville det veert sveert interessant a
gjennomfare flere undersgkelser pa dette temaet, hvor man eventuelt brukte andre teoretiske
innfallsvinkler til & studere sammenhengen mellom individuell leering og

organisasjonslering.



11

Innholdsfortegnelse

LISTE OVER TABELLER I OPPGAVEN .....c.ooii e 15
1. INNLEDNING ...ttt ettt bt be e nbe b e ane e et e sbeenbeebeenbenreens 17
1.1  TEMAOMRADE OG PROBLEMSTILLING ...cvtittitieiieiiiertisrcsre st sre s sne s sne e 17
1.2 BEGREPSAVKLARINGER ....cccviuiitiiiaristeatistesitesses st sr st sbe s nesan et an et st ass e nenneanenne e 18
1.2.1 T oo SO 18

1.2.2 Leeringsstiler 0g 12ringSStrategier.......ccoviviiviiieiieiicie e 19

1.2.3 Organisasjonslaring og leerende organisasjoner.........cccoccoeoerenereieeieeriene e 19

124 LEreNdE SKOIE ...t 20

1.3 SAMMENHENGEN MELLOM TEORI OM LARENDE ORGANISASIONER OG LARINGSSTILER.......... 21
1.4  BESKRIVELSE AV CASET OG VALG AV METODE........cioiiiiiiiisiinieie i 22
1.5  OPPGAVENS STRUKTUR ...uiitiiiiiiieitisresit sttt sttt srs bbb s sn et sn ettt sn e 23

2. LAERENDE ORGANISASIONER ..ot 25
2.1  DISIPLINEN PERSONLIG MESTRING......ccititiiuisiiiiieieiiisie st s sn e sne s sn s 25
2.2 DISIPLINEN MENTALE MODELLER ......utiiittitisiisiieie sttt sre st sr st sn e sne s 27
2.3 DISIPLINEN FELLES VISION ....cuiiuiiuretisristessesseseessesee st snesse s asse e e sne s b snesseaseesnesesanennesneas 29
2.4 DISIPLINEN GRUPPEL/RING ....ccuvivieiieirenninessesneeessesnesesse s snessssesne s snesnesesnesnesesresnenessennens 31
2.5 DENFEMTE DISIPLIN = SYSTEMTENKING .....ccviiiiiiiiiiiiii i 33

3. LAERINGSSTILER ..ot et 35
3.1  PERSEPSIONSPREFERANSER......cccittitiueiterriseanesrisessessesessesnesssesneseesesnessssesne s snesnesesresnesesnennens 38
311 AUAITIV 1 ettt sttt b et b et b et b et re e 39

3.1.2 VISUBTT ..ottt bbbt e bbbt 39

3.13 TAKLIL . 40



12

3.14 KINESTELISK ...t 40
3.2 KRITIKK AV TEORIEN OM LARINGSSTILER ...cviiviiiiiriiiiiiieiie st sre s s 41
4. METODE OG PRESENTASJON AV RESULTATER ..o, 43
4.1 VALIDITET ittt ittt e se b bbb 43
4.2 RELIABILITET .ottt sttt sh bbbt sa bbbt e e r e b ar et 44
4.3 BRUK AV STATISTIKK ..ecuiiuiireriiaristesieaseaseesre st sses st ssessessees e sse st snesse e asse s anesneanesnesneeseenesnnes 45
A.3. 1 MAEIBNIVA.....eiiieiieieieieie et 46
4.3.2 DatabearbIdiNg .......ccccviiieiicie et nes 46
4.3.3 CronbACNS AIPNAL. ... e e 47
434 FaKIOrANAIYSE. ...t et 47
4.35 KOITelasjonSanalySe.........coueivieiiirieiieierece et 48
4.4  SAMMENHENG MELLOM TEORI OG EMPIRI ...cviiviiiiiiiiiiiieie s s 48
44.1 Leeringsstiler — alphaanalySe ..o e 49
4472 Leerende organisasjoner — alphaanalySe ... 55
4.4.3 Laeringsstiler — en faktoranalySe.........coeveeviniiie s 60
4.4.4 Leerende organisasjoner - en faktoranalyse..........cccccvvevveveienii e 63
4.5  METODISKE VURDERINGER ....uiitiitiitistisiiisieitisresie s stese et sne s sne st sassn e sne st 64
451 Vurdering av validitet 0g reliabilitet...........ccooooviiiiiiii 65
45.2 R0 = T - VRSP 66

5. LAERENDE SKOLER ..ottt sr e 69
5.1 FORHOLDET MELLOM LARINGSSTILER OG LARENDE ORGANISASIONER .......ccoviverieniearnannnnes 70
5.2 FORHOLDET MELLOM LARINGSSTILER, LARENDE ORGANISASIONER OG STILLING ................ 74
5.3 VEIEN MOT EN LAERENDE SKOLE ....cccuiiiiiiiiieieiirisie st srs s 81

5.3.1 DisKUSJON @V rESUIATENE ......ccueitiieiiieiieieee et e 81



5.3.2 RV =T AV [0 (<] o TR 83
6. AVSLUTINING ..ottt sttt sttt e et e s et s s bt e et e e st e et e e tesreesbeesbeesreeseearens 87
I D E L ISTE .ttt ettt et e e et e et e ettt e et e e et e e e et e s ereeeeteeseaeeseseesaneesereesereeseteesenneseneas 91
VEDLEGG 1. FREKVENSANALYSER. .. ..o ittt ittt sttt ste e sassas e e ere s 97

VEDLEGG 2. KORRELASJONSANALYSER — UNDERUTVALG........cccooiiiiiiiiiiicnis 125



14




15

Liste over tabeller i oppgaven

Tabell 1. Sentrale begreper fra teori om lserende organisasjoner og leeringsstilteori.
Tabell 2. Auditiv persepsjonspreferanse. Alphaanalyse.

Tabell 3. Tekstvisuell persepsjonspreferanse. Alphaanalyse.

Tabell 4. Bildevisuell persepsjonspreferanse. Alphaanalyse.

Tabell 5. Taktil persepsjonspreferanse. Alphaanalyse.

Tabell 6. Kinestetisk persepsjonspreferanse. Alphaanalyse.

Tabell 7. Omsorg og inkludering. Alphaanalyse.

Tabell 8. Kollegialt fellesskap. Alphaanalyse.

Tabell 9. Integrasjon. Alphaanalyse.

Tabell 10. Utviklingsorientering. Alphaanalyse.

Tabell 11. Leeringsstiler. Prinsipal komponentanalyse.

Tabell 12. Leerende organisasjoner. Prinsipal komponentanalyse.

Tabell 13. Korrelasjonsanalyse. Organisasjonslaring.

Tabell 14. Korrelasjonsanalyse. Organisasjonslering vs auditiv.
Tabell 15. Korrelasjonsanalyse. Organisasjonslering vs tekstvisuell.
Tabell 16. Korrelasjonsanalyse. Organisasjonslering vs bildevisuell.
Tabell 17. Korrelasjonsanalyse. Organisasjonslaring vs taktil.
Tabell 18. Korrelasjonsanalyse. Organisasjonslering vs kinestetisk.
Tabell 19. Korrelasjonsanalyse. Pedagog pa yrkesfag.

Tabell 20. Korrelasjonsanalyse. Pedagog pa yrkesfag.

Tabell 21. Korrelasjonsanalyse. Pedagog pa allmennfag.

Tabell 22. Korrelasjonsanalyse. Pedagog pa allmennfag.

Tabell 23. Korrelasjonsanalyse. Pedagog pa allmennfag.

22
50
51
52
53
55
56
57
58
60

60

63

69
71
71
72
72
73
74
75
76
76

76



16

Tabell 24,
Tabell 25.
Tabell 26.
Tabell 27,
Tabell 28.
Tabell 29.

Tabell 30.

Korrelasjonsanalyse.
Korrelasjonsanalyse.
Korrelasjonsanalyse.
Korrelasjonsanalyse.
Korrelasjonsanalyse.
Korrelasjonsanalyse.

Korrelasjonsanalyse.

Pedagog pa allmennfag.

Pedagog pa allmennfag.

Pedagog pa yrkes- og allmennfag.

Pedagog pa yrkes- og allmennfag.

Skoleledelse.
Skoleledelse.

Ikke-pedagog.

77
77
78
79
79
80

80



17

1. Innledning

| dette kapittelet vil jeg beskrive temaomradet og problemstillingen som ligger til grunn for
oppgaven. Jeg vil ogsa gjare leseren kjent med oppgavens teoretiske og empiriske

utgangspunkt.

1.1 Temaomrade og problemstilling

En ny reform for skolen, med tilhgrende leereplan, er pa vei. Skolen, som samfunnet for
gvrig, endres i raskt tempo og kravene til leerernes kompetanse gker. @nsket om a utvikle
skolen i takt med samfunnet vil mislykkes dersom ikke larerne og skolelederne er
kompetente og engasjerte. En av de viktigste innsatsfaktorene i arbeidslivet er kompetanse,
og leerernes kompetanse blir en svaert sentral ressurs i utviklingen av skolen. |
Stortingsmelding 30 (2003-2004) legges det stor vekt pa at skolen ma veere en lerende
organisasjon og det meldes om en omfattende satsing pa kompetanseutvikling i tiden
fremover. Det er skoleeier som har ansvar for laerernes kompetanseutvikling (St.meld. nr 30
(2003-2004):4ff). For & utvikle leerernes kompetanse og oppfylle malet om & bli en leerende
organisasjon pa best mulig mate, er det viktig med inngaende kunnskap om laering. Dersom
man skal skape en lzerende skole bar ikke vekten kun ligge pa elevenes lering, men ogsa pa
leerernes individuelle lering, heter det i Stortingsmeldingen (Ibid:23). Ogsa Lena Bostrém
statter seg til dette; ”For at skolen skal kunne utvikles til en lzerende organisasjon, ma fokus
ligge pa leeringen — pa elevenes sa vel som de ansattes leering” (Bostrom 2001:11). Dette
farer til et kontinuerlig behov for a tilegne seg ny kunnskap. Man kan ikke lenger anse seg
som ferdig utleert, selv om man har gjennomfart sin utdanning. Dette krever en evne og vilje

til livslang lering.

| denne oppgaven gnsker jeg a belyse lering pa to nivaer; individuell leering og
organisasjonsmessig laering. Pa bakgrunn av datamateriale fra Leringslaben vil jeg
undersgke om det er en korrelasjon mellom leereres leeringsstiler og opplevelsen av
organisasjonslearing ved deres respektive skoler. Ved hjelp av dette vil jeg diskutere hvordan
skolen kan na malet om a bli en lerende organisasjon ved & fokusere pa henholdsvis

individuell leering og organisasjonslering.
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Problemformuleringen er som falger: Henger skolers evne til & vaere leerende organisasjoner

sammen med laering pa individniva og organisasjonsniva?

1.2 Begrepsavklaringer

Viktige begreper innad i teoriene som er benyttet vil bli forklart og utdypet underveis i
oppgaven. Likevel gnsker jeg a presentere en kort avklaring av noen sentrale begreper og
teorier allerede na, slik at leseren far et innblikk i innholdet i begrepene/teoriene og hvordan

de stér i forhold til hverandre.

1.2.1 Leering

Teorien om laeringsstiler er basert pa et kognitivt syn pa laering og teori om hjernelateralitet.
Kognitiv laeringsteori mener blant annet at individer behandler og leerer informasjon
forskjellig etter som at de har forskjellige laerte og arvelige trekk (Dunn 2000:9f). I kognitiv
psykologi finner man fa referanser til ordet leering. Det er fordi man innen denne retningen
ser begrepene innlaring, lagring og gjenhenting som tre gjensidig avhengige aspekter.
Tilhengere av kognitiv psykologi mener disse begrepene henger sa tett sammen at man ikke
kan studere hukommelse uten a studere leering (Braten 2002a:110f). Ved a lese litteratur om
Dunn og Dunns teori om laeringsstiler vil man oppdage at det ofte star hukommelse der
andre muligens ville skrevet laering. | nyere kognitiv psykologi har metakognisjon fatt en
sentral plass. Det fokuseres her blant annet pa hvordan kunnskap om laering kan pavirke
selve leeringsprosessen (1bid:104). Hjernelateraliseringsteori handler om at de to halvdelene
i hjernen har forskjellige funksjoner. Venstre hjernehalvdel er assosiert med spraklige,
analytiske og sekvensielle evner, mens den hgyre hjernehalvdelen i stgrre grad assosieres
med emosjoner, spatsial og holistisk prosessering (Dunn 2000:9f, McCormic & Pressley
1997:142, Raaheim & Raaheim 1998:120).

Pa organisasjonsniva er det sosiale og aktive aspektet ved laering i starre fokus enn det
kognitive. Her handler det om at ikke bare enkeltindivider skal ha evne til & lzere, men hele
organisasjonen. | sosiale perspektiver pa leering anses lering som en form for sosial aktivitet.
Learingens mal er her a fa til mer vellykket og fullverdig deltakelse i fellesskapet. Individets

leering i seg selv er ikke hovedfokus, men derimot individet som en deltaker og bidragsyter
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til den sosiale praksisen. Dette farer til at individet integreres i en stgrre enhet (Braten
2002b:11ff). Argyris og Schons definisjon av organisasjonslering trekker frem viktigheten
av at individets leering kommer organisasjonen som helhet til gode: ”Organizational learning
occurs when individuals within an organization experience a problematic situation and
inquire it on the organization’s behalf. (...) In order to become organizational, the learning
that results from organizational inquiry must become embedded in the images of
organization held in its members” minds and/ or in the epistemological artifacts (...)”
(Argyris & Schon 1996:16).

1.2.2 Leeringsstiler og leeringsstrategier

Begrepene laringsstiler og leringsstrategier brukes ofte om hverandre i dagligtalen, men
viser til forskjellige teoretiske begreper. En persons laringsstil bestemmes av bade
biologiske, erfarte og miljgmessige faktorer (Dunn, Dunn & Treffinger 1995:24). Dunns
teori om leeringsstiler presenterer fem stimuligrupper som pavirker hvordan en person
tilegner seg nytt og vanskelig materiale. Disse er miljgmessige stimuli, falelsesmessige
stimuli, sosiologiske stimuli, fysiologiske stimuli og psykologiske stimuli (Dunn 2004a:21).
| falge Paris, Newman og Jacobs (1985:85) er derimot laeringsstrategier intensjonelle og
malrettede handlinger en person gjar for & lgse en oppgave, altsa na et mal. | skillet mellom
leeringsstiler og leeringsstrategier trekker Weinstein og MacDonald frem at laeringsstiler er
relativt stabile trekk ved en person, mens laeringsstrategier kan laeres og er aktive og
intensjonelle metoder man tar i bruk for & mestre en oppgave; "styles are believed to be more
stable (trait-like) preferences or predispositions to process information in specific ways,
whereas strategies are active, deliberate, and teachable methods of processing information”
(Weinstein & MacDonald 1986:257). | denne oppgaven har jeg valgt a fokusere pa begrepet

leeringsstiler.

1.2.3 Organisasjonsleering og leerende organisasjoner

| falge Tsang (1997:74) veksler man gjerne mellom & bruke begrepene organisasjonslaring
og lerende organisasjon. Men ogsa disse refererer til to ulike teoretiske tradisjoner. Tsang

definerer organisasjonslaring som studiet av leeringsprosesser i organisasjoner. Malet med
disse studiene er som regel a forsta og kritisere det som skijer i en organisasjon. Larende

organisasjoner ses derimot som en type organisasjon som man ideelt bar oppna. De er
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enheter som evner a laere pa en effektiv mate og som dermed lykkes. Kort sagt er leerende
organisasjoner gode pa organisasjonslaring. Teorier om organisasjonslering tar i hovedsak
et akademisk standpunkt og er deskriptive, mens teorier om leerende organisasjoner har en
mer praktisk innfallsvinkel og er i hovedsak normative i sin karakter. Dette kommer av at
teorier om lerende organisasjoner gjerne har som mal a forsta hvordan man skal utvikle og
forbedre leeringskapasiteten i organisasjonen, og foreslar en vei mot dette malet (Tsang
1997:75ff). Den farste referansen til organisasjonslaring kom sa tidlig som pa 1960-tallet,
mens feltet lzerende organisasjoner farst kom pa 1980-tallet. Peter Senge var ikke den farste
til & bruke begrepet lzerende organisasjoner, men hans bok ”Den femte disiplin — kunsten &
skape en leerende organisasjon” som kom i 1990, ga feltet internasjonal oppmerksomhet
blant bade teoretikere og praktikere, og har saledes hatt stor betydning (Easterby-Smith &
Lyles 2003:4ff).

1.2.4 Leerende skole

St.meld. nr 30 (2003-2004):23ff) uttrykker at et mal for skolen er & utvikle en kultur for
leering og bli en lzerende skole. Ved a legge til rette for kontinuerlig leering kan skolen bli i
stand til & endre seg i takt med samfunnet. Evnen til kontinuerlig refleksjon over hvorvidt
malene som settes og veivalgene som gjares, er de riktige for virksomheten, er
grunnleggende. Dette er kjerneegenskaper i leerende organisasjoner og samtidig ngdvendige
ferdigheter for skolen som organisasjon” (St.meld. nr 30 (2003-2004):26). Det fremheves
ogsa at bade forventninger og tilbakemeldinger skal vaere tydelige i en laerende organisasjon
og at dette igjen stiller krav til tydelig og malbevisst lederskap. For at skolen skal bli en
leerende organisasjon ma det stimuleres og stilles krav til leering i det daglige arbeidet,
reflekteres over leeringsstrategier og tilrettelegges for fleksibilitet i arbeidsformer og
organisering (Ibid:26f). I tillegg nevner Departementet evne til utvikling og mestring av
utfordringer i sin definisjon av en laerende organisasjon; En leerende organisasjon "utvikler,
forvalter og tar i bruk sine kunnskapsressurser slik at virksomheten totalt sett blir i stand til &

mestre daglige utfordringer og etablere ny praksis nar det er ngdvendig” (UFD 2005:9).

En begreps- og diskursanalyse av Departementets definisjon av leerende organisasjoner
kunne i seg selv veert et interessant tema for en hovedoppgave. Men i denne oppgaven vil jeg

forholde meg til Departementets beskrivelser og se det som et mal at bade den individuelle
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og den organisasjonsmessige leringen skal fgre frem til at skolen evner & bli en lzerende

organisasjon.

1.3 Sammenhengen mellom teori om lserende
organisasjoner og leeringsstiler

Kunnskapssamfunnet stiller store krav til skolen og leererne. For at skolen skal utvikle seg til
en lzerende organisasjon er det viktig at alle individene holder seg oppdatert angaende sitt
fag og sin praksis. Men i en leerende organisasjon er det ikke nok at de enkelte medarbeidere
leerer og utvikler seg. ”’(...) for en virksomhet er leering farst og fremst interessant i den grad
det bidrar til at organisasjonen mgter sine utfordringer pa en bedre mate. Det en virksomhet
totalt far til, kan veere langt mer eller langt mindre enn summen av enkeltindividenes
kompetanse” (UFD 2005:14). | sin teori om leerende organisasjoner legger Senge (2004) stor
vekt pa fellesskap og det & ha blikk for helheten i organisasjonen. Men dersom man vil skape
en leerende organisasjon er det ogsa viktig a ha fokus pa individenes evne til a leere. Dette
begrunner Senge med at "Organisasjoner lerer bare ved at mennesker larer. Individuell
leering gir ingen garanti for organisasjonsmessig leering. Men uten den individuelle lzeringen
blir det heller ingen organisasjonsmessig leering” (Senge 2004:145). Bostrom hevder at det
er selvsagt a analysere de enkelte ansattes laeringsstil nar man skal skape en leerende
organisasjon og at kunnskap om laringsstiler er av stor nytte pa arbeidsplassen (Bostrom
2001:19). Leeringsstiler viser ulike veier til hvordan kunnskaper kan erobres og tilegnes
hele livet” (ibid:127). A fokusere pé laring pé& bade individniva og organisasjonsniva blir

dermed sentralt i denne oppgaven.

I det felgende vil jeg ta for meg Senges teori om leerende organisasjoner og Dunn og Dunns
teori om individuelle leringsstiler. Jeg vil dermed se pa laering bade pa organisasjonsniva og
individniva, for a kunne drgfte hvordan man kan oppna Departementets mal om a bli en

leerende skole. Nedenfor presenteres en tabell med oversikt over begreper fra de to teoriene,

som vil veere sentrale i denne oppgaven.



22

Tabell 1. Sentrale begreper fra teori om leerende organisasjoner og laeringsstilteori.

Laerende organisasjoner: Leaeringsstiler:
Personlig mestring Auditiv
Mentale modeller Visuell

Felles visjon Taktil
Gruppelearing Kinestetisk
Systemtenkning

1.4 Beskrivelse av caset og valg av metode

Denne oppgaven er skrevet i samarbeid med Learingslaben, i forbindelse med at jeg har fatt
tilgang til datamateriale fra en undersgkelse som Laringslaben har gjennomfart.
Leringslaben arbeider i skrivende stund med a utvikle et verktgy for a kartlegge og utvikle
lzereforutsetningene til elever, leerere og ledere ved landets skoler. I utviklingen av dette
verktgyet har de ved gjentatte anledninger sendt ut spgrreskjemaer som omhandler bade
leeringsstiler og organisasjonslering, for a kvalitetssikre de spgrsmalene og pastandene som
til slutt vil brukes i verktayet. I tillegg til & delta pa mater om sparsmalsutvikling, har jeg fatt
bruke datamaterialet fra en av disse testrundene i min oppgave. Materialet fra denne
testrunden bestar av 220 respondenter. Disse fordeler seg over ni skoler i @stfold, bade
ungdomsskoler og videregaende skoler. Pedagoger, ikke-pedagoger og ledere har svart pa
undersgkelsen. Sparreskjemaene er strukturerte, med faste spgrsmal. Svarene oppgis ved a
krysse av pa en sekspunktsskala fra "helt enig” til "helt uenig”. Datamaterialet jeg anvender

i denne oppgaven er altsa av kvantitativ art.

Tidsrammen som er lagt for dette studiet gir ikke rom for a utfare en empirisk undersgkelse
fullt ut. Hovedarsaken til at jeg valgte & samarbeide med Leringslaben og anvende
kvantitativ metode i oppgaven, er at jeg da fikk mulighet til & studere et empirisk materiale.
Det & kunne studere et tema empirisk synes jeg er nyttig, fordi man far mulighet til 4 teste en
hypotese. | denne sammenheng vil jeg undersgke hvorvidt skolers evne til & vaere leerende
organisasjoner henger sammen med leering pa henholdsvis individniva og organisasjonsniva.

For a kunne drgfte dette, vil jeg utfare en korrelasjon av leeringsstiler og opplevelse av
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organisasjonslaring. Jeg leter altsa ikke etter et kausalt forhold, men vil se om det er
sammenheng mellom disse to variablene. | denne oppgaven benytter jeg et ikke-
eksperimentelt design. | denne typen design er man ute etter a ikke pavirke det man studerer,
men studere fenomenet slik det forekommer i virkeligheten. Det er med andre ord et
deskriptivt studie. Et vanlig bruksomrade for ikke-eksperimentelle design er
surveyundersgkelser med mange forsgkspersoner (Kleven 2002b:265f), som i denne

sammenheng.

1.5 Oppgavens struktur

| kapittel 2 vil jeg anvende Peter Senges normative teori om lerende organisasjoner til a
undersgke hva som kjennetegner en laerende organisasjon og hvordan han mener man skal ga
frem for & na malet om a bli en leerende organisasjon. Jeg vil spesielt trekke frem de fem
disiplinene personlig mestring, mentale modeller, felles visjoner, gruppelaring og

systemtenkning, som sammen former veien mot a bli en leerende organisasjon.

| kapittel 3 vil jeg belyse laring pa individniva. Til dette vil jeg vil bruke deler av Rita
Dunns teori om laeringsstiler. | denne teorien presenteres ulike faktorer som pavirker
individers evne til & konsentrere seg om og laere seg ny og vanskelig informasjon. Fra teorien
trekker jeg spesielt frem persepsjonspreferansene auditiv, visuell, taktil og kinestetisk, som
grunnlag for & bestemme en persons lzeringsstil. A identifisere hva som fremmer og hemmer
leerernes muligheter til & tilegne seg ny informasjon ser jeg som sentralt i en tid der det stilles

haye krav til endring og kompetanseutvikling i skolen.

| kapittel 4 presenteres en kort metodisk diskusjon av validitet, reliabilitet og de tre
analysemetodene; alpha-, faktor- og korrelasjonsanalyse. Videre presenterer jeg
alphaanalysene og faktoranalysene av sparsmalene og faktorene som inngar i datamaterialet
om leringsstiler og lerende organisasjoner. Kapittelet avsluttes med en metodisk vurdering

og diskusjon av validiteten og reliabiliteten i oppgaven.

| kapittel 5 bruker jeg korrelasjonsanalyse for & sla sammen faktorene jeg har om lerende
organisasjoner til ett organisasjonslaeringsbegrep. Dette gjer jeg for & videre kunne utfgre
korrelasjonsanalyser mellom leering pa individniva og organisasjonsniva. Jeg vil undersgke

om det er en sammenheng mellom laringsstiler og organisasjonslearing, for a se om ansatte
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med én type leeringsstil opplever hgyere grad av organisasjonslearing enn ansatte med andre
typer leringsstiler. Jeg undersgker ogsa hvorvidt det er forskjell mellom lzrere i
ungdomsskole, videregaende skole pa henholdsvis allmenn og yrkesfag og ansatte pa
lederniva. Er det noen typer leeringsstiler som opplever bedre grad av organisasjonsleering
enn andre, og henger dette sammen med hvor man jobber? Denne informasjonen vil jeg
bruke i en videre diskusjon av hvordan man skal nd Departementets mal om a bli en lzerende

skole.

| kapittel 6 avsluttes oppgaven med oppsummerende betraktninger og konklusjoner, pa

bakgrunn av oppgavens problemomrade, datamateriale og teori.
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2. LARENDE ORGANISASJONER

I sin bok ”Den femte disiplin” presenterer Peter Senge en normativ teori om hvordan man
kan utvikle en leerende organisasjon. | falge Senge er det ikke nok at én person i
organisasjonen lerer. ”De organisasjoner som skal lykkes i fremtiden, ma vaere
organisasjoner som oppdager hvordan de skal vekke til live menneskers motivasjon og
fremme deres evne til & leere pa alle nivaer av organisasjonen” (Senge 2004:10). Senge
mener at det a laere er en iboende evne hos alle mennesker. Det er mulig & skape laerende
organisasjoner bade fordi laering ligger i var natur, men ogsa fordi det er lystbetont a lere.
En leerende organisasjon vil kontinuerlig forbedre sin evne til & skape sin egen fremtid.
Lering for & overleve og tilpasse seg er ikke nok i denne sammenhengen. | en leerende
organisasjon ma leringen vaere generativ. Den skal fremme organisasjonens evne til a skape
(Senge 2004:10ff).

Hva er en lerende organisasjon — og hvordan kan skolen utvikle seg til  bli en lerende
skole? For a bli en leerende organisasjon ma man i fglge Senge mestre fem disipliner. Disse
er personlig mestring, mentale modeller, felles visjoner, gruppelaering og systemtenkning.
Hver disiplin representerer et vesentlig element pa veien til en leerende organisasjon. Likevel

spiller de sammen som en helhet, med systemtenkning som hjgrnesten.

2.1 Disiplinen personlig mestring

Mennesker som har hgy grad av personlig mestring vil til stadighet videreutvikle sin evne til
a skape de resultatene i livet de virkelig sgker & na. ”Ut av deres streven etter kontinuerlig
leering kommer den lzerende organisasjonens and og sjel” (Senge 2004:147). Disiplinen
personlig mestring er basert pa kompetanse, ferdigheter og andelig vekst, og omfatter to
underliggende bevegelser. Den farste bevegelsen handler om at man kontinuerlig ma
klargjgre hva som egentlig er viktig & oppna. Den andre bevegelsen dreier seg om a leere seg
til kontinuerlig a se hvordan den navarende virkeligheten er (Senge 2004:147). | denne
sammenhengen kan malet for eksempel veere evne og vilje til egen lering og til & bidra til &
skape en leerende skole. En kartlegging av laerernes leeringsstil eller motivasjon for laering vil

kunne hjelpe til med & fa et bilde av den situasjonen den enkelte person, og skolen i sin
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helhet, befinner seg i na. Nar man klarer a identifisere gapet mellom visjon og virkelighet

skapes det Senge kaller en kreativ spenning (Senge 2004:147f).

Noen ganger kan gapet mellom visjon og virkelighet virke demotiverende pa oss og gjere
det ubehagelig a skulle snakke om sine visjoner. Gapet kan gjere at det fales umulig & nd sin
visjon. Men gapet mellom visjon og virkelighet er ogsa en kilde til kreativ energi, ved at
man far motivasjon og driv til 4 fylle dette tomrommet og na sine mal. Derfor kaller Senge
dette gapet for kreativ spenning. Det finnes to mater a bli kvitt den kreative spenningen pa.
Man kan enten gjare noe for at virkeligheten naermer seg visjonen, eller man kan alternativt
trekke visjonen naermere den virkeligheten man star ovenfor. En av grunnene til at det kan
veere fristende & senke malene sine og dermed bringe visjonen nermere virkeligheten, er at
gapet mellom disse ofte farer til falelsesmessig spenning og engstelse. Nar man setter inn
tiltak for a fylle avstanden mellom visjon og virkelighet vil det som regel forekomme en
forsinkelse. Denne tiden kan bringe med seg falelsesmessig spenning. Dersom man ikke er
forberedt pa dette kan det vere fristende a falle for en symptomatisk lgsning, nemlig a senke
standarden pa sin visjon. Men prisen man betaler for & lette pa denne spenningen er at man

gir opp det man virkelig gnsker (Senge 2004:155f).

Personlig mestring er ikke noe man kan oppna en gang for alle. Det er en prosess, en
livslang disiplin. Hgy grad av personlig mestring handler dermed om 4 leve i en tilstand
preget av kontinuerlig leering og utvikling. For & bedre den personlige mestringen ma man i
falge Senge klarlegge sin personlige visjon. Den personlige visjonen kommer innenfra og er
et konkret mal eller et bilde av hva du gnsker deg (Senge 2004:148ff). En vanlig feil i
forbindelse med & skulle finne ut hva ens visjoner er, er a fokusere pa midlene isteden for
malene. ”Evnen til & fokusere pa endelige mal og gnsker, og ikke bare pa sekundzare mal, er
en hjgrnesten i utvikling av personlig mestring” (Senge 2004:153). Personlig mestring ma
alltid ses i sammenheng med de andre disiplinene. Organisasjonens ledelse ma parallelt
fokusere pa a skape en felles visjon og felles mentale modeller for organisasjonen som
helhet, slik at man utvikler seg i fellesskap (Senge 2004:152).

Nar Senge forklarer sammenhengen mellom disiplinen personlig mestring og den femte
disiplin (systemtenkning), trekker han frem de mer subtile sidene ved personlig mestring.
Disse dreier seg om intuisjon og fornuft. Ved & integrere intuisjon og fornuft i sitt daglige

virke, vil man lettere kunne se helheten i de situasjonene man star ovenfor. Intuisjon har
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lenge veert oversett i arbeidslivet, men det viser seg i falge Senge at til og med bedriftsledere
baserer seg pa intuisjon i tillegg til rasjonell tenkning. Han mener videre at

systemtenkningen kan veere ngkkelen til & integrere intuisjon og fornuft (Senge 2004:176f).

2.2 Disiplinen mentale modeller

Mentale modeller er teorier vi har om verden rundt oss. De kan veere enkle generaliseringer
og komplekse teorier. Mentale modeller har sterk innflytelse pd maten vi handler pa. To
mennesker kan gi helt ulike beskrivelser av en og samme situasjon, fordi deres mentale
modeller er forskjellige. Mentale modeller er med pa & avgjgre hva man legger merke til i en
situasjon og hvordan man tolker denne informasjonen. Problemet med mentale modeller er
ikke ngdvendigvis innholdet i dem og hvorvidt de kan betraktes som riktige eller gale. Det er
de modellene som er underbevisste og som vi enda ikke har klart & uttrykke som skaper
problemer for oss (Senge 2004:179f).

”A utvikle en organisasjons evne til & arbeide med mentale modeller innebarer bade & laere
nye ferdigheter og ta i bruk institusjonelle nytenkninger slik at disse nye ferdighetene blir en
del av alminnelig praksis” (Senge 2004:191). Chris Argyris og Donald Schon er blant de
teorietikerne som Senge trekker frem elementer fra, nar han gjer rede for hvilke ferdigheter
man ma trene seg til i forbindelse med disiplinen mentale modeller. Ferdighetene som
nevnes kan samles under betegnelsene refleksjonsferdigheter og granskningsferdigheter
(Senge 2004:196). Den farste ferdigheten kalles “abstraksjonssprang”. Et abstraksjonssprang
finner sted ndr man gar fra direkte observasjon til generaliseringer, uten at man har prgvd ut
generaliseringene for & se om de stemmer. Isteden for & anta, sa fastslar man at noe er
tilfelle. Nar generaliseringene tas for gitt, kan abstraksjonsspranget hemme lzring. For &
oppdage et abstraksjonssprang bgr man spgrre seg selv hvordan man mener at verden
fungerer, bade i daglige relasjoner og pa arbeidsplassen. Man skal sa sparre seg hvilken
informasjon man baserer denne generaliseringen pa og hvorvidt man er villig til & endre
oppfatning. Dersom man ikke er villig til & endre oppfatning er videre utforskning
meninglgs. Pa de omrader det er mulig, er det best om man tester ut generaliseringene
direkte. Det kan i fglge Senge blant annet gjgres ved at man spgr andre mennesker om
arsaken til deres atferd (Senge 2004:198ff).
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Den neste ferdigheten kaller Senge for ”venstre spalte” og den er opprinnelig hentet fra
Argyris (Argyris & Schon 1996:78, Senge 2004:100). Dette er en teknikk man kan bruke for
a oppdage hvordan mentale modeller pavirker ens handlinger og mate a kommunisere pa i
bestemte situasjoner. Ved a bruke venstre spalte teknikken kan man bli oppmerksom pa
hvordan man unngar a konfrontere seg selv og andre med de egentlige falelsene og tankene
man har i en spesifikk situasjon. Nar man skal ta i bruk denne teknikken vil Argyris at man
skal ta utgangspunkt i en konkret situasjon der man fglte at kommunikasjonen ikke var helt
som den skulle, eller der det var en konflikt. Deretter skal man skrive ned den samtalen som
ble fart pa hgyre siden av et ark. Den venstre siden av arket skal brukes til & skrive ned de
tankene, folelsene og refleksjonene som man gjorde seg, men som man ikke uttrykte
eksplisitt til den andre parten. Denne teknikken hjelper til med a kaste lys pa skjulte
holdninger og antakelser og viser hvordan de pavirker atferd. Et viktig resultat av denne
teknikken er at man laerer hvordan en selv undergraver muligheten til & lzere av en
konfliktfylt situasjon (Argyris & Schon 1996:78ff, Senge 2004:200ff).

Den tredje ferdigheten kaller Senge "a balansere etterforskning og forsvar”. Her gjares det
greie for hvordan man bgr kommunisere og forholde seg til sitt eget og andres syn pa en sak,
og fokuset ligger pa a balansere mellom sgken og forfekting. Nar man saker eller
etterforsker sa stiller man spgrsmal om andres syn og standpunkter. Dette er viktig i en
kommunikasjons-prosess. Men dersom man ikke gjer noe rede for sitt eget syn kan man
bruke spgrsmalene til & gjemme seg, isteden for a bruke dem som anledning til utvikling.
Nar man forfekter sitt syn har man som mal a vinne argumentet. Ved a balansere
etterforskning og forsvar stiller man isteden sitt syn dpent for granskning. Pa denne maten
kan man gi andre gode begrunnelser for et standpunkt som de kan ha nytte og interesse av og
man stiller seg selv apen til a la andre identifisere brister i ens argumentasjon. Nar man blir
apen for andres syn og standpunkter, far man muligheten til & leere av andre og oppdage nye
sider ved en sak (Senge 2004:203ff).

Den siste ferdigheten i disiplinen mentale modeller handler om & identifisere ulike teorier.
Her papekes det at vi ikke har leert noe nytt bare fordi vi har tilegnet oss ny informasjon. Vi
ma ogsa endre var handlingsmate. | denne sammenheng ma man gjgres oppmerksom pa at Vi
opererer med to ulike teorier. Vare uttalte teorier representerer det vi sier at vi mener og vare
teorier-i-bruk er de teoriene som ligger bak vare handlinger. Gapet mellom vare uttalte

teorier og vare bruksteorier kan vere kilden til noe negativt, men det kan ogsa representere
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gapet mellom virkeligheten og var visjon. Learing kan farst forekomme nar man identifiserer
gapet mellom disse teoriene. Dette kan imidlertid veere en vanskelig prosess og man kan
behgve hjelp fra andre (Argyris & Schon 1996:13ff, Senge 2004:207f).

Senge papeker at dersom ikke holdninger, antakelser og forutsetninger belyses, kan
faststivnede mentale modeller hindre positive utfall av systemtenkning. Det er dermed
bortkastet a arbeide med systemtenkning uten a ogsa sette fokus pa de mentale modellene.
Pa den annen side er systemtenkning et viktig ledd for & endre vare mentale modeller. Dette
er fordi vare mentale modeller ofte inneholder systemsvakheter (Senge 2004:208f). " Linezr
tenkning” dominerer de fleste mentale modellene som brukes til kritiske beslutninger i vare
dager. Derfor vil fremtidens lerende organisasjoner treffe viktige beslutninger pa grunnlag
av felles forstaelse av gjensidige avhengighetsforhold og endringsmanstre” (Senge
2004:210).

2.3 Disiplinen felles visjon

Nar Senge skal forklare hva en felles visjon er, legger han vekt pa at det ikke er en idé. Ikke
en gang en sa viktig idé som frihet kan betegnes som en visjon. En virkelig felles visjon kan
springe ut av en idé, men den gar langt videre. Det er farst nar flere mennesker samler seg
om visjonen at den blir felles. Det handler om at mange mennesker har samme bilde av
malet, og at de alle favner om det og forplikter seg til det som sitt eget. En felles visjon kan
pa et enkelt niva veere svaret pa spgrsmalet om hva vi gnsker a skape. Senge hevder at en
felles visjon kan endre medarbeidernes forhold til arbeidsplassen, fordi det ikke lenger blir
deres organisasjon, men var organisasjon. Man far med andre ord en felles identitet gjennom

a dele visjonen (Senge 2004:211ff). Senge hevder videre at

Du kan ikke ha en leerende organisasjon uten en felles visjon. Visjon skaper et
overordnet mal. Nar dette malet er hgyt hevet over hverdagen, kan det presse
frem nye tenke- og handlingsmater. En felles visjon gir ogsa et ror som
holder laereprosessen pé rett kurs nar stressituasjoner oppstar. A leere kan
veere vanskelig og smertefullt. Med en felles visjon er det starre sjanse for at
vi avslgrer vare tenkemater, gir opp inngrodde synspunkter og erkjenner
personlige og organisasjonsmessige svakheter (Senge 2004:215).

Organisasjoner som vil utvikle felles visjoner ma ogsa oppmuntre de ansatte til & utvikle sine

egne personlige visjoner. Dette er fordi at dersom en visjon virkelig kan regnes som felles,
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sa ma alle fole seg forpliktet og knyttet til den. Tilhgrighet til en felles visjon kommer farst
nar man kan relatere den til sin personlige visjon. Dersom dette ikke er tilfelle, vil det kun
bli som & skrive under pa en visjon andre har utarbeidet, uten at man behgver a reflektere
over og forholde seg til den selv. Resultatet av et slikt tilfelle blir at de ansatte er lydige
overfor visjonen, men de vil ikke fgle forpliktelse og innsatsvilje for & oppfylle den (Senge
2004:217). Senge legger stor vekt pa at organisasjonens medlemmer skal fgle en ekte
forpliktelse til de felles visjonene, og hevder at en slik gruppe naermest kan oppna det
umulige. Videre er det slik at ekte forpliktelse er en svart personlig ting, og kan dermed kun
komme frivillig. Forsgk pa a tvinge folk til & statte en visjon vil i beste fall kun bringe
lydighet (Senge 2004:225ff).

For lederne i en organisasjon er det viktig a huske pa at deres egne visjoner ogsa er
personlige visjoner. Dermed blir ikke deres visjoner automatisk delt av organisasjonens
medlemmer. Visjonenes opprinnelse er ogsa mindre viktig enn den prosessen organisasjonen
gar igjennom for a gjare visjonen felles for alle dens medlemmer. Visjonene trenger dermed
ngdvendigvis ikke & komme fra ledelsen. Det finnes nemlig ikke virkelige felles visjoner far
de er knyttet til de personlige visjonene hos de ansatte i alle deler av organisasjonen. (Senge
2004:218ff).

Virkelige felles visjoner vokser frem gjennom mgter mellom individuelle visjoner. "Erfaring
tyder pa at visjoner som virkelig er felles, krever kontinuerlige samtaler der enkeltmennesker
ikke bare faler seg frie til & gi uttrykk for sine dremmer, men der de ogsa leerer 4 lytte til
hverandres drammer. Ut fra dette vil det gradvis komme en ny forstaelse for hva som er
mulig” (Senge 2004:222). Senge hevder videre at det er vanskeligere a lytte enn a snakke.
Det er fordi at a lytte krever apenhet og vilje til & oppfatte andres ideer og visjoner. For a
lytte godt trenger man ikke a gi opp sin egen visjon, men man ma tillate at det eksisterer

ulike visjoner side ved side (ibid).

Som nevnt tidligere ma man se alle disiplinene i sammenheng, spesielt i forhold til
disiplinen systemtenkning. Senge hevder at disiplinen felles visjon vil mangle en viktig del
av sitt fundament dersom den praktiseres uten den femte disiplin. Mens visjonen gir 0ss
bildet av det vi gnsker & skape, avslarer systemtenkningen hvordan vi har skapt det vi har i
dag (Senge 2004:234). Senge sier videre at de fleste organisasjoner berer preg av lineaer

tenkning isteden for systemtenkning, ved at man konsentrerer seg om enkeltsituasjoner og
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reagerer pa dem. Isteden for & ha denne reaktive holdningen, ma organisasjonens
medlemmer ha tro pa at de kan skape forandring. ”Nar menneskene i organisasjonen
begynner & laere hvordan beslutninger og handlinger skaper ndvarende virkelighet, vil det

oppsta mer fruktbar grobunn for visjoner” (Senge 2004:235).

2.4 Disiplinen gruppeleering

Senge hevder at grupper er pa vei til & bli den viktigste leeringsarenaen i organisasjoner. Det
skaper et stort behov for & mestre gruppelering. For at en gruppe skal fungere godt sammen
som én enhet, er det ngdvendig med fininnstilling. Med dette menes at alle i gruppen
tilpasser sin energi i en felles retning. Isteden for at hver persons innsats drar gruppen i
forskjellige retninger, vil kreftene harmoniseres, noe som gker gruppens evne til 4 skape de
resultatene de gnsker (Senge 2004:237f).

| falge Senge er individuell lzering en forutsetning for at organisasjonen i sin helhet skal leere

(Senge 2004:145). Likevel fgrer ikke alltid individuell lzering til organisasjonslaring.

Men hvis grupper laerer, blir de et "mikrokosmos” for leering gjennom hele
organisasjonen. De innsiktene man vinner, tas i bruk. Ferdigheter som
utvikles, kan spres til andre individer og grupper (selv om det ikke finnes
noen garanti for at slik spredning finner sted). Grupperesultater kan danne
tonen og sette en standard for felles laering ogsa i resten av organisasjonen
(Senge 2004:239).

I en gruppe foregar samtaler pa to mater, gjennom dialog og diskusjon. Disse arter seg pa
noe ulik mate. | dialogen er man opptatt av & lytte til hverandre fremfor & fa frem egne
synspunkter. Malet er altsa ikke & vinne frem med sitt syn, men & utforske selv komplekse
temaer pa en fri mate. | dialogen kan man snakke om vanskelige temaer fra forskjellige
synsvinkler uten & matte tviholde pa sitt eget synspunkt. | en diskusjon skal derimot ulike
synspunkter presenteres mot hverandre og forsvares. Man er pa leting etter a velge ut det
synet som er best, slik at man kan utfgre en handling (Senge 2004:240ff). Det er viktig at
gruppen balanserer bevisst mellom dialog og diskusjon. Det er fordi at dialogen gir mulighet
til & utforske problemer fra flere vinkler, mens diskusjonen bringer dem frem til konklusjon

og valg av handling (Ibid).
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| motsetning til hva man kanskje ville tro, er ikke mangel pa konflikt et kjennetegn pa en god
gruppe. | gode grupper finnes det konflikter, men man klarer a gjere konfliktene produktive.
Motstridende ideer er gjerne et tegn pa at gruppen opplever kontinuerlig laering. | en gruppe
vil man ofte kunne finne en konflikt rundt visjonen. Dette er fordi at selv om gruppen deler
en felles visjon, vil de ulike individene kunne se ulike mater a realisere denne visjonen pa. |
falge Senge vil motstridende ideer om hvordan man skal realisere visjonen vare en
forutsetning for kreativ tenkning. Gjennom de ulike synspunktene kan man komme frem til

lgsninger som man aldri ville oppdaget pa egenhand (Senge 2004:252).

Argyris har funnet at forskjellen mellom gode og middelmadige grupper er a finne i maten
de forholder seg til konflikt og forsvarsposisjoner pa. Forsvarsposisjoner oppstar nar man er
i konflikt. Forsvarsrutinene bruker vi for & beskytte oss mot den trussel og forlegenhet som
kan komme dersom noen avslgrer tenkematen var. Det at ens argumenter blir avslgrt kan
oppleves som en trussel fordi da har andre mulighet til & finne feil ved dem (Argyris &
Schdn 1996:99f, Senge 2004:253). Forsvarsrutinene har en omfattende pavirkning pa
kommunikasjonen i organisasjonen. De er basert pa en logikk som tilsier at beskjeder kan
vere inkonsistente, men man skal oppfare seg som om det ikke finner sted noen inkonsistens
i tillegg til at man ikke er villig til & diskutere dette forholdet (Argyris & Schén 1996:100).
A snakke dpent om slike forsvarsrutiner er en stor utfordring. Dersom man eksplisitt spar
noen om hvorfor de er i forsvarsposisjon, er det stor sannsynlighet for at man kun far et
defensivt og nektende svar tilbake. Men dersom man kun retter oppmerksomhet mot den
andre personen, tar man ikke ansvar for sin egen rolle i situasjonen. En mer hensiktsmessig
tilnserming vil vere a reflektere over arsakene til ens egen situasjon. Ved a ogsa fokusere pa
arsakene til det aktuelle problemet, vil det vaere mindre sannsynlighet for at forsvarsrutinene
trer i kraft (Senge 2004:258f).

Et av systemtenkningens viktigste budskap er at det er vare handlinger som skaper var
virkelighet. Denne bevisstheten kan imidlertid fare til forsvarsholdninger og en kan la vere a
se pa viktige problemstillinger pa en systematisk mate. Pa den maten slipper man a oppdage
at noen problemer kan springe ut fra en selv, og man behgver ikke & miste sin syndebukk i

utenforliggende krefter en ikke har kontroll over (Senge 2004:240).
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2.5 Den femte disiplin — systemtenking

| falge Senge er det sveert viktig at de fem disiplinene blir utviklet parallelt i organisasjonen.
I den femte disiplinen, systemtenkning, blir de gvrige disiplinene smeltet sammen til én
enhet. Det er gjennom systemtenkning man far muligheten til & se hvordan de gvrige
disiplinene henger sammen, og hvordan helheten er stgrre en summen av de enkelte delene
(Senge 2004:17f). Senge hevder at systemtenkning er viktigere i dag enn noen sinne
tidligere, fordi vi overveldes av kompleksitet. Den femte disiplin er pa sa mate hjgrnestenen
i hvordan laerende organisasjoner ser sin verden. Det viktigste i systemperspektivet handler
om & endre tenkemate. Endringen bestar i & fokusere pa endringsprosesser fremfor
enkelthendelser og ayeblikk, og a flytte fokuset fra lineere arsak - virkning forhold til

sirkulaere prosesser. Altsa det a se relasjoner og gjensidige pavirkninger (lbid:75ff).

| falge Senge finnes det to grunnleggende sirkuleere prosesser — forsterkende prosesser og
balanserende prosesser. | forsterkende prosesser kan handling sammenlignes med en
rullende sngball. En handling ferer til et resultat som automatisk farer til gjentakelse av den
samme handlingen. Forsterkende prosesser kan fare til bade akselererende vekst og
akselererende fall. De forsterkende prosessende fungerer riktignok ikke isolert fra resten av
verden. Derfor vil det for eller siden inntreffe noe som reduserer, stopper eller reverserer den
forsterkende prosessen. Slike grenser kalles balanserende prosesser (Senge 2004:87ff).
Naturen streber etter balanse. | motsetning til de forsterkende prosessene, sgker balanserende
prosesser stabilitet. Dermed finnes det her en form for selvkorrigering, som praver a
opprettholde ting i den tilstanden de er. Balanserende prosesser kan vere vanskeligere a fa

gye pa enn de forsterkende prosessene, fordi det kan virke som om ingenting skjer.

En tredje grunnstein i systemtenkningen handler om forsinkelser. | fglge Senge finnes det
forsinkelser mellom handlinger og deres konsekvenser overalt i menneskelige systemer. Nar
man utfgrer en handling vil effekten av denne svart ofte komme farst etter en tid. Men som
en konsekvens av dette kan man tro at handlingen ikke farte til gnsket effekt, og man setter
inn andre eller flere tiltak. Da vil man ikke kunne vite hvilken innsats som farte til endring,
noe som gjar at man ikke kan vurdere om handlinger har positive eller negative falger
(Senge 2004:96ff). Senge hevder at vi holdes fanget av strukturer som vi ikke er klar over.
Poenget med & kunne identifisere forsterkende prosesser, balanserende prosesser og

forsinkelser, handler om & kunne identifisere disse strukturene, for bedre & forsta hvor, nar
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og hvordan man skal sette inn tiltak for a skape positiv og varig endring (Sgrgard 2005:42).
Senge hevder videre at pa grunn av disse strukturene finnes det et visst antall mgnstre som
dukker opp gang pa gang. Disse kaller han system-arketyper. "Hvis forsterkende og
balanserende feedback og forsinkelser er som substantiv og verb i systemtenkningen, da er
systemarketyper sammenlignbare med grunnleggende setninger og enkle historier som blir
fortalt om og om igjen” (Senge 2004:101). System-arketypene har navn som viser til den

utfordringen de representerer, som for eksempel "grenser for vekst” og “a flytte byrdene”.

Videre vil jeg se pa lering pa individnivaet. | den sammenheng anvender jeg deler av Rita
Dunns teori om laeringsstiler. Jeg vil fokusere pa persepsjonspreferanser og undersgke
hvordan de pavirker individers muligheter til a tilegne seg ny og vanskelig informasjon.
Dette vil jeg igjen anvende i en diskusjon av hvorvidt lzering pa individniva og pa
organisasjonsniva henger sammen med skolers evne til a vare laerende organisasjoner. ”l
overgangen til en laerende organisasjon er farste skritt & analysere leringsklimaet, og her

inngar selvsagt en analyse av den enkeltes personlige laringsstil” (Bostrom 2001:19).
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3. LARINGSSTILER

I sin teori om laerende organisasjoner hevder Senge at individers leering er en forutsetning for
at organisasjonen som helhet skal laere (Senge 2004:145). Nar man skal arbeide med a skape
en lzerende skole blir fokus pa de ansattes laering like viktig som elevenes lzring. A veere en
leerende organisasjon betyr at man ikke sitter pa kunnskap og erfaringer selv, men gjer de
tilgjengelig for hele organisasjonen. | falge Wadel (2002:64ff) er det viktig a sette seg inn i
andres mater a leere pa, dersom man skal dele pa kunnskap og ha evne til & lzre til, og av,
andre. Det fokuseres ofte pa hvordan man lerer bort ting, mens mottakerferdigheter
forsgmmes i starre grad. | en leerende organisasjon, og dermed ogsa en laerende skole, er
muligheter for leering integrert i det daglige arbeidet. Kunnskap om hvordan de ansatte leerer
pa best mulig mate blir et naturlig fokus nar man skal skape en lerende organisasjon. Jeg vil

derfor utforske Rita Dunns teori om leeringsstiler i dette kapittelet.

Dr. Rita Dunn er tilknyttet St. John"s University i New York, hvor hun er leder av Center for
the Study of Learning and Teaching Styles (Hansen 2003:46). Siden 1960-tallet har hennes
forskning handlet om & koble praktisk undervisning med individuelle sanse- og
erkjennelsesmessige styrker hos barn (Schelde 2003:17, Wagner 2003:9). Sammen med Dr.
Kenneth Dunn arbeider hun med begrepet leeringsstil (Andersen 2003:32). Forskningen
rundt leeringsstiler er omfattende og grundig og i falge Dunn (2003:52) forskes det pa
leeringsstiler ved over 60 hgyere laeringsinstitusjoner. Forskning pa laringsstiler handler om
a finne retningslinjer for hvordan man kan undervise individer pa en mate som stemmer
overens med deres egen laeringsstil og hvordan man kan lere individet & lere selv, ved a

utnytte sine personlige styrker.

| falge Dunn er en laeringsstil en kombinasjon av mange forskjellige variabler, som alle
bidrar til lzering (Dunn 2003:51f). Dunn definerer begrepet slik: ”Laringsstil er den made,
hvorpa hvert enkelt individ bedst kan koncentrere sig om, behandle samt huske ny og svar
information. Denne proces forlgber forskelligt fra person til person” (Dunn 2003:53). En
persons laeringsstil avgjares i stor grad av biologiske faktorer. I tillegg til biologi har
folelsesmessige, sosiologiske, fysiologiske og psykologiske egenskaper innvirkning pa
leeringsstilen. Altsa alt som pavirker maten vi konsentrerer oss om og bearbeider

informasjon pa (Dunn, Dunn & Treffinger 1995:24). Jo sterkere ens preferanser er, dess
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viktigere er det at man legger forholdene til rette for dem. Dersom man matcher
undervisnings- og arbeidsmetoder direkte med ens laringsstil, sa er det stor sannsynlighet
for at en vil prestere bedre enn dersom dette ikke hadde blitt gjennomfart (Bostrom
2004:18).

Teorien om leringsstiler har i de siste tidrene ogsa inspirert forskere og laerere i Skandinavia.
| Sverige arbeider Lena Bostrom med leringsstiler og hun leverte i 2004 sin doktorgrad der
hun sammenlignet leeringsstiltilpasset undervisning og tradisjonell undervisning i svensk
grammatikk (Bostrém 2004). Bostroms doktorgradsavhandling var den farste avhandlingen

om leeringsstiler i Skandinavia (Bostrom & Lassen 2005:46).

Det meste av forskningen pa leeringsstiler er utfgrt pa barn og ungdom, men ogsa voksne har
sin unike leeringsstil (Dunn og Griggs 1995 i Raupers 20044, Jensen 2003:10). En viktig del
av denne lzeringsstilen er hvilken sans personen foretrekker a prosessere informasjonen
gjennom, det veere seg syn, harsel, bergringssansen eller gjennom bevegelse. | faglge Raupers
har forskning gjennom flere ar vist at voksne studenter far bedre faglige resultater dersom
undervisningen de har deltatt pa er i samsvar med deres individuelle leringspreferanser. Ofte
vil ogsa den lzrendes holdninger til laering og faget generelt bli mer positive (Raupers
20044a:23). Raupers viser til diverse forskningsprosjekter som omhandler voksne og deres
leeringsstiler, blant annet sykepleierstudenter, hggskolestudenter, sjafarer og leerere. | alle
forskningsprosjektene har man oppnadd signifikant bedre resultater ved a tilpasse
opplaringen til den enkeltes sansemessige preferanser (Raupers 2004b:55ff). | falge Dunn
pavirker laeringsstil-basert undervisning elever og studenter i alle aldre positivt. Hun hevder
at ”Slik undervisning har gitt statistisk hgyere testskarer enn tradisjonell undervisning fra
farskole til profesjonsstudier. Gitt denne dokumentasjonen, er det av stor betydning at
utdanningsansvarlige etterser hvordan de tilbyr etterutdanning og driver intern opplering”
(Dunn 2004d:378). Dunn viser videre til to studier som omhandler intern opplering av
lerere. Ved a tilpasse opplearingen til deres sansemessige preferanser fikk de statistisk
signifikant gkning av bade kunnskap og holdning til stoffet (ibid:379).

Dunn presenterer fglgende fem punkter nar hun skal redegjere for hvilket laeringsmessige
grunnsyn som er leeringsstilmodellens fundament. For det ferste kan de aller fleste
mennesker lere. For det andre vil ulike sterke sider i en persons laringsstil samsvare med

forskjellige laeringskontekster, leeremidler og tilneerminger til stoffet. For det tredje vil alle
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personer ha sterke sider i forhold til leering. Disse styrkene kan imidlertid veere sveert ulike. |
det fjerde punktet hevder hun at ulike leeringspreferanser eksisterer, og at de kan males pa en
palitelig mate. Til sist poengterer Dunn at barn og voksne vil oppna statistisk bedre resultater
pa fag- og holdningstester dersom omgivelser, l&eremidler og tilnaerming til stoffet samsvarer
med det enkelte individs preferanser for laering, mot situasjoner der et slikt samsvar ikke
forekommer (Dunn 2004a:22f, Dunn2004d:378). | det siste punktet henviser hun til
forskning av Dunn og Dunn fra 1992 og 1993. Dunn legger til at alle personer har en
leeringsstil, og at man i denne vil kunne finne sterke sider. Det vil veere enklere for en person
a lzere noe nytt og vanskelig, dersom man far mulighet til & bruke de sterke sidene i sin

leeringsstil, enn i situasjoner der man ma bruke sine svake sider (Dunn 2004a:23).

Et hovedpoeng i laeringsstil-basert undervisning er at det ikke finnes én
undervisningsmetode som er optimal for alle. Det som viser seg effektivt for en person kan
veere totalt uegnet for et annet individ. Det farste man ma gjere for & forbedre en persons
leringsresultater er a identifisere dennes laeringsstil-styrker (Mangino & Griggs 2004:122).
Dunn og Dunns leringsstilmodell presenterer de elementene som har betydning for en
persons individuelle leeringsstil. Den inneholder fem hovedkategorier, som kalles stimuli. De
fem stimuligruppene er, som tidligere nevnt, miljgmessige, falelsesmessige, sosiologiske,
fysiologiske og psykologiske stimuli. Disse pavirker individers laering signifikant (Dunn
2004a:21).

De miljgmessige stimuli omfatter personens preferanse i forhold til elementer som lyd, lys,
temperatur og mgblering. Falelsesmessige stimuli handler blant annet om motivasjon,
utholdenhet og ansvarsfalelse. Den sosiologiske stimuligruppen sier noe om i hvilken sosial
konstellasjon individet foretrekker & leere. Som for eksempel alene, i par, med larer eller
lignende. De fysiologiske stimuli refererer til persepsjonspreferanser og personens
energinivaer i lgpet av dagen. Persepsjonspreferansene blir igjen delt inn i fire kategorier;
visuell, auditiv, taktil og kinestetisk. Den siste stimuligruppen, de psykologiske, handler om
ulike mater a bearbeide informasjon pa, og inneholder elementene global versus analytisk og

reflekterende versus impulsiv atferd (Dunn 2004a:21).

| folge Dunn er det mellom 6 og 14 av elementene i laeringsstilmodellen som pavirker et
individs leering og mestring av nytt og vanskelig stoff pa en betydelig mate. De elementene

som inngar i en persons preferanser kalles leringsstil som samlebetegnelse (Dunn
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2004c¢:97f). For a fa en fullverdig forstaelse av en persons laringsstil ma man i falge Dunn ta
i betraktning alle elementene i modellen. "Hvordan et individ reagerer pa de omgivelser,
hvor leeringen finder sted, og hvorvidt information behandles konkret eller abstrakt, er
ligeledes variable, der bidrager til individets laeringsstil. Men de udger ogsa kun en del af det
samlede billede. Man kan saledes ikke ngjes med at se pa de indlysende symptomer — man

ma snarere undersgge individets samlede praeference for leering” (Dunn 2003:52).

3.1 Persepsjonspreferanser

En viktig del av en persons laringsstil er individets preferanse for hvilken persepsjonskanal
en helst tar inn informasjon fra. Persepsjonspreferansene, som er delt inn i visuell, auditiv,
taktil og kinestetisk, er basert pa menneskets sanser (Raupers 2004a:23, Dunn, Dunn &
Treffinger 1995:37). Teoriflinke personer har ofte flere sterke perseptuelle preferanser som
de har nytte av i leeringsprosessen. Det vil si at de husker mye av det de harer, leser, skriver
eller det de gjer (Dunn 2004b:32). Noen ” (...) opfatter bedst ved at se — dvs. leese —
oplysningerne. Andre skal helst hgre dem. En tredje gruppe leerer optimalt ved at nedskrive
oplysningerne, hvis de er analytiske, eller tegne dem, hvis de er holistiske. En fjerde gruppe
skal have prgvet de nye ting pa egen krop for at forsta dem” (Hansen 2003:48). Dunn, Dunn
& Treffinger understreker at nytt og vanskelig stoff skal introduseres gjennom et individs
sterkeste perseptuelle kanal og at det deretter kan forsterkes gjennom de andre sansene
(1995:134)

| fglge Bostrom (2004) hevder Dunn og Dunn at perseptuelle preferanser er den beste
inngangsporten til at teorien om laeringsstiler skal gi positive resultater hos individet som
skal leere. Hun trekker frem falgende sitat ”Perceptual preferences for remembering new and
difficult information (...) may be the most important aspects of learning style. These
preferences frequently either enable or prevent individuals from achieving easily” (Dunn &
Dunn 1999h:15 i Bostrom 2004:18). | felge Senge vil ikke organisasjoner lere dersom ikke
dens individuelle medlemmer laerer (Senge 2004:145). A undersgke hvordan ulike
persepsjonspreferanser pavirker lzering, og sgrge for a tilpasse leeringen etter individets

preferanser, vil dermed vaere sentralt ndr man skal skape en leerende organisasjon.
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3.1.1 Auditiv

Auditive personer klarer a huske cirka tre fjerdedeler av det de hgrer over en 45 minutters
periode. Dersom man er auditiv, skal man fa hgre nytt og vanskelig stoff far man eventuelt
leser eller gjar oppgaver (Dunn, Dunn & Treffinger 1995:37). | fglge Dunn er den auditive
persepsjonskanalen den vanskeligste & leere og huske faktastoff gjennom, for folk flest (Dunn
2004a:24). Det viser seg at mindre enn 20 prosent av den voksne befolkningen er auditivt
orientert (Mangino & Griggs 2004:121). Dersom oppleringen er basert pa forelesninger og
diskusjon, kan dette bli problematisk for mange. Dersom man er auditiv og analytisk leerer
man ved a gjenta det man skal leere hayt eller lavt for seg selv. Globalt auditive personer har
ofte nytte av a ha musikk i bakgrunnen nar de arbeider (Dunn 2005:13). Bostrom (2001)
deler den auditive faktoren i to, henholdsvis lytteauditiv og snakkeauditiv. De lytteauditive
foretrekker a hgre pa andre og far dermed mye ut av forelesninger og muntlige instruksjoner.

Snakkeauditive har stort utbytte av samtaler og diskusjoner i sin leering (Bostrém 2001:62).

| disiplinen gruppelaering trekker Senge frem viktigheten av at samtalen i en gruppe veksler
mellom dialog og diskusjon. Her skal man lytte til andres argumenter og snakke om sine
egne, for & kunne overbevise andre om sitt synspunkt og selv fa bedre forstaelse for andres
stasted (Senge 2004:240ff). Kanskje er dette enklere for personer med auditiv laeringsstil, da
disse bade har evne til & huske mye av det de harer i tillegg til at de gjerne snakker i
leringssituasjoner. Preferanse til a snakke om ting, og det & huske hva man hgrer kan ogsa

veere nytting i en kunnskapsdelingskontekst.

3.1.2 Visuell

Visuelle personer klarer & huske cirka tre fjerdedeler av det de leser over en 45 minutters
periode. Rundt 40 prosent av befolkningen lerer best gjennom den visuelle
persepsjonskanalen i skolealderen. Dersom man er visuell og analytisk husker man ord og
tall godt (Dunn, Dunn & Treffinger 1995:38) og leerer best ved a lese og observere (Dunn
2005:13). Globalt visuelle personer husker derimot bilder, illustrasjoner og symboler best
(Dunn, Dunn & Treffinger 1995:38). Som med auditiv, deler Bostrém (2001) den visuelle
faktoren i to, henholdsvis tekstvisuell og bildevisuell. De tekstvisuelle husker informasjon i
form av tekst best, og foretrekker gjerne a skrive og notere. Bildevisuelle personer husker

derimot bilder, diagrammer og lignende bedre, og leerer bedre dersom de kan lage tankekart
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og andre kreative bilder og figurer (Bostrom 2001:62). Delingen av den visuelle faktoren
forholder ogsa Laeringslaben seg til i sitt datamateriale. | en endringsprosess, som den skolen

er i na, kan det vare nyttig a huske mye skriftlig materiale.

3.1.3 Taktil

Taktile personer lzrer bedre dersom de far bruke hendene til a ta pa ting, altsa anvende
bergringssansen (Dunn, Dunn & Treffinger 1995:38). | en leeringsprosess har taktile nytte av
a kunne skape eller bygge ting med hendene eller bruke tekniske hjelpemidler som
datamaskin (Dunn 2005:34f). Analytisk taktile vil lzere bedre dersom de har mulighet til &
notere og skrive i en innleringsprosess, mens globalt taktile mennesker ofte foretrekker a
kludre eller tegne tankekart (Dunn 2005:13). Bade taktile og kinestetiske mennesker
foretrekker en form for bevegelse i leeringssituasjoner. Taktile er mer finmotoriske mens
kinestetiske ofte har mye kroppssprak og mimikk. Bevegelsene til taktile kan pa sa mate
virke mer beherskede. Denne gruppen bruker gjerne tid til overveielse isteden for a snakke
uten a tenke seg om. Som hos kinestetisk orienterte personer, er ogsa falelser viktig i

leeringsprosessen til taktile mennesker (Bostrom 2001:68f).

3.1.4 Kinestetisk

Kinestetiske personer forerekker a rgre pa seg og larer bedre gjennom kroppslig bevegelse
og deltakelse (Dunn 2004b:31). De har behov for a oppleve det de skal lzere seg (Dunn,
Dunn & Treffinger 1995:38). Noen kinestetiske personer reagerer falelsesmessig i maten de
tar imot og behandler informasjon, slik at mange avgjerelser tas pa et falelsesmessig
grunnlag. For deres motivasjon er det ogsa viktig at leeringssituasjonen fales positiv og
meningsfull (Bostrom 2001:62). Analytisk kinestetiske har nytte av a bevege seg til musikk,
ga eller lgpe mens de skal konsentrere seg. Globalt kinestetiske personer laerer gjerne best
dersom de far mulighet til & spille rollespill eller dramatisere temaet (Dunn 2005:13).
Dersom man er kinestetisk tenker man altsa klarest om man far mulighet til & rare pa seg
(Dunn, Dunn & Treffinger 1995:140), men at man har behov for & bevege seg behgver ikke
ngdvendigvis a bety at en er kinestetisk. Mangino (2004:41) hevder at det finnes et skille
mellom generelt behov for bevegelse og hvorvidt man har en preferanse for kinestetisk
leering. Behov for bevegelse handler ogsa om hvorvidt man klarer a sitte stille over lengre

tid, eller om man har behov for a sta, ga eller skifte posisjon ofte.
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En vanlig misoppfattelse er at de som ikke leerer gjennom a lytte eller lese har svakere
intellektuell kapasitet enn andre. Dunn hevder derimot at flere forskningsresultater har vist
det motsatte. Taktile og kinestetisk orienterte personer kan laere og huske nytt og vanskelig
stoff like godt som andre dersom de far mulighet til & lere gjennom sine sterke sanser. For
disse er aksjons- og opplevelsesorientert lzering nyttig. Det kan handle om & bruke
leeremidler som utfordrer bergringssansen, eller & ha mulighet til & bevege seg nar man skal
prosessere ny informasjon (Dunn 2004b:31f). Taktile og kinestetisk orienterte mennesker vil
sannsynligvis ha stgrst nytte av at opplaeringen foregar i samsvar med deres laringsstil, fordi

tradisjonell opplering sjelden er tilrettelagt for disse (Fine, Lovelace & Griggs 2004:191).

3.2 Kritikk av teorien om laeringsstiler

En generell kritikk mot teoriene om leeringsstiler er at det finnes mange ulike teorier og
modeller, der begrepet defineres ulikt og forskjellige faktorer vektlegges (Desmedt & Valcke
2004:445). Dunn og Dunns teori om leeringsstiler er konsentrert om hvordan individer best
tilegner seg, bearbeider og husker nytt og vanskelig materiale (Dunn 2003:53). | fglge
Desmedt og Valcke (2004:446) fokuserer leeringsstil-teoriene lite pa kontekst. Altsa pa
hvilken teoretisk bakgrunn de har, hva som er bakgrunnen for & lage teoriene eller
modellene, og forskernes posisjon i det vitenskapelige miljget. Dunn og Dunn sin teori om
leeringsstiler vokste i utgangspunktet ut fra praktikeres observasjoner i feltet, men statter seg
na til to leeringsteoretiske ratter. Dette er kognitiv leeringsteori og teori om hjernelateralitet
(Dunn 2000:9). | fglge Braten har den kognitive psykologien blitt kritisert for & vaere mer
opptatt av ’(...) intellektuelle hendelser i individets psykologi, uten at det sosiale og
kulturelle rom som individet lever og handler i, ble gitt noen sentral plass (...)” (Braten
2002:11b). Som svar pa at kognitiv psykologi, og i utstrekning Dunn og Dunns laeringsstil-
teori, har for mye fokus pa individet isteden for konteksten, svarer Jensen (2004:15) at det
kan veere positivt at leeringsstilmodellen nettopp ikke generaliserer i forbindelse med

hvordan lering foregar, men nyanserer i forhold til hvert enkelt individ.

Noen lzrere og pedagoger er skeptiske til teorier om leringsstiler fordi deres rolle vil matte
endres betraktelig dersom de tar teorien i bruk. Dersom man skal legge opp til leeringsstil-
tilpasset undervisning ma pedagogen vere mer fleksibel i sitt opplegg og kan ikke lenger

lage ett lgp som alle skal gjennom pa samme mate. Leringsstil-teori anses av noen som en
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ny pedagogisk retning. For reformtrette leerere kan dette i blant oppfattes kun som
merarbeid, isteden for et fruktbart tilskudd til undervisningen og deres leering og utvikling
(Bostrom 2004:62f). | falge Bostrom (2001) er ikke kunnskap om leeringsstiler bare enda en
ny pedagogisk retning. Det at individer er ulike og dermed ogsa lzrer pa forskjellige mater,
er ikke noe nytt. Likevel foregar undervisning ofte pa en mate som forutsetter at alle laerer pa
samme mate. Men pedagoger har ansvar for a ha kunnskap om hvordan mennesker lzrer og

tilpasse opplering og metodiske verktay deretter (Bostrom 2001:22).

Dunn og Dunns teori om leeringsstiler er utviklet i en positivistisk/ naturvitenskapelig
forskningstradisjon der man maler resultater, og pa bakgrunn av dette verifiserer eller
falsifiserer en teori. En kritikk som ofte rettes mot dette, er at ikke alt kan males og
kvantifiseres og at man derfor ogsa ber betrakte laring fra et subjektivt og kvalitativt
perspektiv (Bostrom 2004:64). Kleven hevder at ”Selve kjernen i malingsproblemet i fag
som pedagogikk og psykologi er at vi ma bruke synlige indikatorer for & "male” abstrakte
begreper som egentlig ikke er malbare” (Kleven 2002a:142). Alvesson og Skjoldberg
(1994:26) sier at positivistiske teorier har blitt kritisert for & overse det som ligger bak det
observerbare. | forlengelse av dette kan det trekkes frem at Dunn og Dunn ogsa har blitt
kritisert for & ha en noe behavioristisk tilneerming (Bostrom 2004:63), ved deres vektlegging
av ytre synlige endringer i form av hgyere akademiske prestasjoner. Det er ogsa viktig a
merke seg at dersom opplearingen tilpasses et individs laeringsstil, er det sannsynlig at
personens holdning til stoffet utvikler seg i positiv retning, i tillegg til gkte akademiske
prestasjoner (Lovelace 2004:321, Raupers 2004b:54). Med dette synes jeg det subjektive og

kvalitative perspektivet pa leering kommer noe frem.

Dersom man skal tilpasse opplearingen i Norge til individers leringsstiler, og med dette
basere seg pa Dunns teori, bar man huske at teorien er lite forsket pa i Europa/ Skandinavia.
| tillegg til dette er mesteparten av forskningen utfart pa elever. Men som nevnt tidligere er

det gjort flere studier ogsa pa voksne (Raupers 2004a, Raupers 2004b).
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4. METODE OG PRESENTASJON AV RESULTATER

| dette kapittelet skal jeg operasjonalisere de teoretiske begrepene laeringsstiler og leerende
organisasjoner. Jeg vil presentere alphaanalyse og faktoranalyse, som bidrar til & vurdere
reliabiliteten og begrepsvaliditeten til de operasjonaliserte begrepene. Nar man skal koble
teoretiske begreper med empirisk observerbare starrelser er det viktig a ta validitet og
reliabilitet i betraktning (Carmines & Zeller 1979:10). Kapittelet starter med en teoretisk

presentasjon av validitet og reliabilitet, fer analysene presenteres.

4.1 Validitet

Validitet handler om forholdet mellom teori og maleinstrument, og sier noe om man maler
det fenomenet man har til hensikt & male. Nar man snakker om maling i vitenskap er det
vanlig a forsta dette som 4 tildele objekter og hendelser nummer. Dette er imidlertid ikke
alltid like enkelt i pedagogikken som i naturvitenskapelige fag. En bredere forstaelse av
begrepet maling, som bedre kan overfares til pedagogiske temaer, handler om a koble

abstrakte teoretiske begreper med empiriske betegnelser (Carmines & Zeller 1979:10ff).

Measurement focuses on the crucial relationships between the empirical grounded
indicator(s) — that is, the observable response — and the underlying unobservable
concept(s). When this relationship is a strong one, analysis of empirical indicators
can lead to useful inferences about the relationships among the underlying concepts.
In this manner, social scientists can evaluate the empirical applicability of
theoretical propositions (Carmines & Zeller 1979:10f).

| falge Kleven (2002a:142) viser begrepet "maling” til det vi ogsa kaller begrepsvaliditet.
Det kan vaere fornuftig & veere varsom med uttrykket maling, fordi dette kan gi et
overdrevent fokus pa selve kvantifiseringen, og ta fokus bort fra problemene som falger av &
gjere empirisk forskning pa teoretiske begreper. Nar man skal studere et teoretisk begrep
empirisk, som for eksempel laeringsstil, ma dette operasjonaliseres. Det gjeres ved a ta
stilling til hva som kan brukes som indikator pa det teoretiske begrepet. Man velger da ut en
rekke spgrsmal som kan benyttes for a observere eller registrere det operasjonaliserte
begrepet. Begrepsvaliditet bestemmes ut fra samsvaret mellom teoretisk begrep og
operasjonalisert begrep. A f& perfekt begrepsvaliditet er ikke mulig nér man studerer

teoretiske begreper som er vanskelige a operasjonalisere. Det regnes dermed heller ikke som
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et krav i pedagogisk forskning, da dette ville gjort empirisk forskning umulig. Bade forsker
og leser bar imidlertid veere klar over at dette er en svakhet (Kleven 2002a:144ff). Truslene
mot begrepsvaliditet deles ofte i tilfeldige malingsfeil og systematiske malingsfeil. Tilfeldige
malingsfeil oppfarer seg tilfeldig i et materiale og kan sammenlignes med flaks og uflaks.
Disse vil gjerne jevne seg ut i det lange lgp. Systematiske malingsfeil vil derimot fare til en
systematisk endring i datamaterialet og vil gjerne oppfare seg pa samme mate ved gjentatte
malinger og over tid. Systematiske malingsfeil kan med andre ord gi oss et skjevt bilde av

den situasjonen vi prever a studere (Kleven 2002a:151f).

Nar man skal belyse et tema empirisk er det ikke nok & operasjonalisere de teoretiske
begrepene pa en god mate og male dem med et godt sparreskjema. | tillegg til dette ma man
ta i betraktning hvilke individer, situasjoner og tider man velger for & kunne generalisere
resultatene pa en mest mulig valid mate (Lund 2002a:125). Man ser gjerne pa ytre validitet
som en generell likhet mellom undersgkelsen og de en forsgker a generalisere mot.
Malpopulasjonen vil i denne sammenhengen vare alle lerere, mens den tilgjengelige
populasjonen er utvalgte lerere i @stfold. Individene som deltar i undersgkelsen er invitert
til a delta i undersgkelsen. Et tilfeldig individvalg fra populasjonen ville styrket den ytre
validiteten (Lund 2002b:188). Statistisk validitet oppnar man dersom sammenhengen
mellom variablene i undersgkelsen er signifikant og rimelig sterk. Rimelig sterk er et
skjgnnsmessig sparsmal, mens signifikans avgjeares av hvilket signifikansniva man setter
som mal. Statistisk invaliditet innebaerer at sasmmenhengen man fant kan skyldes malingsfeil,

eller at starrelsen pa sammenhengen er triviell (Lund 2002¢:105).

| folge Kleven ma validitet ses i sammenheng med hva resultatene fra undersgkelsen skal

S

brukes til. Det er altsa "viktig & vaere oppmerksom pa at vi knytter validiteten ikke til selve
maleinstrumentet eller testen, men til tolkningen av resultatene av malingen” (Kleven
2002a:173). Vurdering av validiteten i undersgkelsen kommer jeg tilbake til mot slutten av

kapittelet.

4.2 Reliabilitet

Reliabilitet henger sammen med tilfeldige malingsfeil, i den forstand at reliabilitet er et

uttrykk for om materialet er fritt for tilfeldige malingsfeil (Kleven 2002a:154). A unngé



45

tilfeldige malingsfeil totalt er imidlertid umulig (Carmines & Zeller 1979:11). Reliabilitet
oversettes gjerne med palitelighet, og forteller oss noe om hvor stabilt og ngyaktig et
maleinstrumentet er. Altsa om vi ville fatt samme resultat ved en gjentatt maling. Dess mer
konsistente resultatene man far er, jo hgyere er reliabiliteten (Carmines & Zeller 1979:11f).
For at det skal vaere mulig & bestemme reliabiliteten i et datamateriale, ma man ha minst to
observasjoner av samme person. Ellers vil man ikke vite om det er konsistens mellom
malingene. Siden datamaterialet som skal analyseres er pa intervallniva, kan reliabiliteten
estimeres ved a regne ut korrelasjonen mellom malingene. Til dette vil jeg bruke Cronbachs
alpha (Kleven 2002a:158f). For a redusere trusselen mot reliabiliteten kan man sette inn to
tiltak. Det ene er a redusere malingsfeilene ved a standardisere malingsprosedyren. Det
andre handler om & gke antallet spgrsmal som skal male et begrep. Dersom man gker antallet
sparsmal i testen, far man med et starre utvalg av det universet av spgrsmal som kan veere
med pa & male det teoretiske begrepet (ibid:171). Vurdering av reliabiliteten i studien

kommer jeg tilbake til i slutten av kapittelet.

4.3 Bruk av statistikk

Statistikk er et viktig hjelpemiddel nar man skal gjere empirisk forskning. Kristianslund
(1996:16) definerer begrepet slik: ”Statistikk er et metodefag som behandler problemer som
oppstar og metoder som kan brukes nar man skal samle viten og treffe beslutninger under
forhold hvor det hersker usikkerhet”. Statistikk spiller en viktig rolle i mange fagomrader.
Selv om det finnes flere spesialdisipliner innen statistisk metode, er et kjennetegn ved
statistikk at man kan behandle svert ulike problemstillinger pa et generelt grunnlag. I sin
definisjon av begrepet statistikk nevner Kristianslund at det brukes i forhold hvor det er
usikkerhet. Med dette menes at vi har tilgang til et begrenset sett med informasjon, altsa et
utvalg, som vi skal bruke til & f3 kunnskap om et stgrre omrade, en populasjon. Statistiske
metoder vil kunne hjelpe til i sgken etter kunnskap, ved a gi oss en pekepinn for blant annet

valg av design, forsgkspersoner og hvilke konklusjoner man kan trekke (1bid).

I denne oppgaven til jeg bruke statistikk som metode for & undersgke om det er
sammenheng mellom to variabler, altsé leering pa individniva og laering pa
organisasjonsniva. Denne informasjonen vil jeg bruke til a drgfte hvordan man skal na

Departementets mal om a bli en laerende skole. Er det sammenheng mellom hvilken
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leeringsstil man har og hvordan man opplever organisasjonslaringen pa sin arbeidsplass, og

henger dette igjen sammen med hvor man arbeider?

4.3.1 Maleniva

Som nevnt ovenfor handler maling i vitenskap bade om a tildele objekter og hendelser
nummer, og det & koble abstrakte teoretiske begreper med empiriske begreper (Carmines &
Zeller 1979:10ff). Hvilke statistiske metoder man kan eller bgr bruke er avhengig av
hvordan man maler variablene (Kristianslund 1996:464, Lund & Christophersen 1999:16).
Det finnes fire maleskalaer. Det laveste nivaet er nominalniva. Variablene man maler pa
dette nivaet er kvalitative og kan kategoriseres i gjensidig utelukkende grupper. Et vanlig
eksempel pa dette er kjgnn. Det neste malenivaet er ordinalskalaen. Ved a bruke denne
skalaen kan man rangere i tilegg til & kategorisere, fordi skalaen har en fast retning. Skal
man for eksempel male lykke kan man bruke verdiene 1, 2 og 3 for a betegne gkende grad av
lykke, fra ulykkelig til lykkelig. Det tredje malenivaet er intervallskalaen. Pa denne skalaen
har man et vilkarlig 0-punkt i tillegg til fast avstand mellom enhetene. 1Q-skalaen er et
vanlig eksempel pa dette. Det siste og hgyeste nivaet er forholdsskalaen. Dette malenivaet
har egenskapene til de tre foregdende, men har ogsa et absolutt nullpunkt. Ved hjelp av
denne skalaen kan man for eksempel male vekt eller alder, og vi kan dividere skalaverdiene
pa hverandre. Dersom Trond veier 100 kilo veier han dobbelt sa mye som Kirsten pa 50 kilo.
Variabler som males pa ordinalniva, intervallniva og forholdstallniva er kvantitative
(Kristianslund 1996:465ff, Lund & Christophersen 1999:17). Dersom det er mulig i forhold
til dataene man arbeider med, er det et poeng a velge sa hgyt maleniva som mulig. Det er
fordi at jo hgyere maleniva man opererer med, dess flere analysemetoder kan man bruke
(Kristianslund 1996:466).

Datamaterialet i denne oppgaven er malt pa intervallniva, med en sekspunktsskala som gar

fra ”helt enig” til ”helt uenig”.

4.3.2 Databearbeiding

Dataene i denne oppgavene er bearbeidet ved hjelp av statistikk-softwaren SPSS 13.0 fra
WINDOWS. Jeg har brukt tre analysemetoder for a bearbeide og studere datamaterialet;

reliabilitetsanalyse (Cronbachs alpha), faktoranalyse og korrelasjonsanalyse (Pearsons r).
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4.3.3 Cronbachs Alpha

Analysemetoden Cronbachs alpha er den mest brukte metoden for & estimere indre
konsistens (Carmines & Zeller 1979:5,44). Altsa om spgrsmalene som inngar i faktoren
maler ett og samme begrep. Verdien pa korrelasjonskoeffisienten varierer mellom 0 og 1, og
maler med dette den samlede korrelasjonen mellom alle enkeltspgrsmalene i en dimensjon.
Dersom man gker antall spgrsmal i en dimensjon, vil dette ofte gke reliabiliteten i
maleinstrumentet og dermed ogsa alphaverdien. A bestemme hvilken alphaverdi som er
optimal er vanskelig, men som en generell regel kan man si rundt 0.80 (Ibid 46ff). Hvis man
arbeider med et begrep som er teoretisk homogent bar den indre konsistensen, altsa
alphakoeffisienten, veere relativt hgy (Kleven 2002a:177). | denne studien er det ikke
nagdvendigvis mulig eller gnskelig a fa en helt endimensjonal variabel. Det er fordi man kan
forvente at en undersgkelse av lerende organisasjoner, altsa leering pa bade individ- og
organisasjonsniva, vil bygge pa flere ulike faktorer. En alphaverdi pa mellom 0,60 og 0,90
vil da veare hensiktsmessig a oppna i materialet (Dale, Lindvig & Warness 2005b:22).
Alphaanalysen vil gi en pekepinn pa om spgrsmalene kan innga i en faktor. Dersom et
sparsmal skiller seg ut ved a nesten ikke korrelere med de andre spagrsmalene i faktoren, bar
man vurdere om dette spgrsmalet hgrer hjemme i testen eller ei (Kleven 2002a:177). Etter en
alphaanalyse bgr man gjennomfare en faktoranalyse for a skille de ulike faktorene fra

hverandre.

4.3.4 Faktoranalyse

Faktoranalyse er en statistisk metode man bruker for & identifisere klynger med innbyrdes
forbundne variabler. Klyngene vil ofte tilhgre en bestemt faktor i undersgkelsen. Disse
klyngene finner man ved at visse spgrsmal korrelerer hgyere med hverandre enn andre. Jo
hayere verdi et sparsmal har, dess mer lader det pa den aktuelle faktoren (Carmines & Zeller
1979:59). Faktoranalyse hjelper oss med & bestemme begrepsvaliditet, altsa om det
operasjonaliserte begrepet korresponderer med det teoretiske begrepet (Kleven 2002a:176f).
Faktoranalyse kan brukes bade til & utforske datamaterialet og til a bekrefte hypoteser. Man
utforsker datamaterialet nar man bruker analysen til & sla sammen enkeltsparsmal il
overordnede faktorer. Da reduserer man dimensjonaliteten i datamaterialet, men det kan og
hende at man finner nye og meningsfulle faktorer. Dersom man har en hypotese om at visse

spgrsmal tilhgrer én faktor mens andre spgrsmal tilhgrer en annen, kan man bruke
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faktoranalyse til & bekrefte eller avkrefte dette (Kim & Mueller 1978:9). Det finnes flere
varianter av faktoranalyse og den mest brukte kalles prinsipal komponentanalyse (Hellevik
2000:311).

4.3.5 Korrelasjonsanalyse

| denne undersgkelsen er vi opptatt av a finne en korrelasjon mellom laeringsstiler og
organisasjonslering. Statistisk sammenheng kan vises gjennom en korrelasjonskoeffisient.
Korrelasjonskoeffisienten kan imidlertid ikke fortelle noe om arsaken vil sammenhengen
(Kleven 2002b:267ff). For a trekke kausale slutninger bgr man anvende et kontrollert
eksperiment. Det kjennetegnes av manipulasjon av en variabel, sterk kontroll og minst to
forsgksbetingelser. Dette kan vere vanskelig a fa til i pedagogisk forskning (Lund
2002b:185). Nar man gjer en korrelasjonsanalyse, og ikke har et kontrollert eksperiment, far
man et retningsproblem i forhold til & kunne si noe om kausalitet. Vi vet dermed ikke sikkert
hvilken av variablene som pavirker den andre. Men man kan likevel argumentere for arsak
ved a vise at alternative tolkninger er usannsynlige. Det kan man gjere ved a for eksempel
lete etter variabler som kan ha fungert som tredjevariabler og diskutere hvilken retning som
er mest sannsynlig som arsak til korrelasjonen (Kleven 2002b:269ff). Pa grunn av
retningsproblemet betegnes ikke variablene som henholdsvis uavhengig og avhengig, nar
man kun undersgker korrelasjon. Korrelasjonsanalyse generelt, og Pearsons produkt-moment
korrelasjon spesielt, kan brukes til mange ulike formal. Man kan blant annet anvende det
som beskrivende statistikk for a si noe om forholdet mellom to variabler og utforske

forholdet mellom to variabler, som slutningsstatistikk (Chen & Popovich 2002:2f).

4.4 Sammenheng mellom teori og empiri

Jeg vil na presentere spgrsmalene som inngar i undersgkelsen og gjare en empirisk
vurdering av reliabilitet og begrepsvaliditet, ved hjelp av alphaanalyse og faktoranalyse.
Cronbachs alpha vurderer den indre konsistensen i materialet, altsa reliabiliteten.
Faktoranalysen viser hvilke faktorer spgrsmalene eller pastandene lader pa. Dette hjelper oss
med a vurdere begrepsvaliditeten. Far hver alphaanalyse vil jeg presentere hvilke spgrsmal
og pastander som tilhgrer hver faktor. | forbindelse med dette begrunner jeg sammenhengen

mellom de empiriske begrepene og de teorietiske begrepene. | undersgkelsen har noen
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spgrsmal negativ formulering. Hay skare pa for eksempel faktoren kinestetisk vil indikere
lav preferanse for kinestetisk leering. Her er imidlertid alle spgrsmalene snudd slik at de har

samme retning. Dette er gjort for & oppna riktige resultater i analysene.

4.4.1 Leeringsstiler —alphaanalyse

Leringsstil handler om hvordan ulike individer best kan leere seg ny og vanskelig
informasjon (Dunn 2003:53). Altsa lering pa individniva. Laeringsstil-teorien fokuserer pa at
man skal identifisere de faktorene som pavirker hver persons mulighet for & lere og dermed
prestere best mulig. Som nevnt i kapittel 2 trekker jeg frem persepsjonspreferanser fra
leeringsstilteorien. | datamaterialet fra Laringslaben har vi fglgende fem faktorer som
omhandler persepsjonspreferanser; auditiv, tekstvisuell, bildevisuell, taktil og kinestetisk.

Videre vil jeg omtale disse som ulike leeringsstiler.

Auditive personer leerer godt av det de far presentert gjennom hgrselssansen (Dunn, Dunn &
Treffinger 1995:37). Det betyr at de husker mye av det de hgrer, enten gjennom
forelesninger eller i diskusjoner. Auditive personer har ogsa en tendens til & leere av a
snakke, og prater enten hgyt med seg selv eller andre, eller snakker inni seg. Bostrém (2001)
deler den auditive faktoren i to faktorer, lytteauditiv og snakkeauditiv, i sin
doktoravhandling. Denne delingen gjar imidlertid ikke Dunn i sin teori, og Laeringslaben
forholder seg til auditiv som én faktor i sin undersgkelse. Pa bakgrunn av de empiriske

analysene inngar falgende 10 spgrsmal i en faktor som Laringslaben har kalt auditiv:

jeg husker som oftest det noen sier til meg

- jeg blir ofte interessert i det andre sier i en diskusjon

- jeg har lett for a skjgnne hva andre mener

- andre mennesker kommer ofte til meg og forteller om sine problemer
- jeg lerer ofte noe ved 4 lytte til diskusjoner

- jeg lerer mye av & hgre foredrag

- jeg kommer ofte med innspill nar andre snakker
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- jeg har lett for & argumentere for synspunktene mine i diskusjoner
- jeg kommer ofte pa nye argumenter eller ideer mens jeg snakker
- jeg leerer godt nar jeg kan snakke om det jeg skal leere

De 10 spgrsmalene som maler faktoren auditiv, far en total alpha pa 0,769.

Tabell 2. Auditiv persepsjonspreferanse. Alphaanalyse.

Cronbach's

Alpha if Item
Total alpha = 0,769 Deleted
Jeg husker som oftest det noen sier til meg ,759
Jeg blir ofte interessert i det andre sier i en diskusjon 731
Jeg har lett for & skjgnne hva andre mener ,743
Andre mennesker kommer ofte til meg og forteller om sine 748
problemer '
Jeg lzerer ofte noe ved 4 Iytte til diskusjoner ,756
Jeg lzerer mye av a hgre foredrag ,762
Jeg kommer ofte med innspill nar andre snakker , 749
Jeg har lett for & argumentere for synspunktene mine i 738
diskusjoner '
Jeg kommer ofte pa nye argumenter eller ideer mens jeg 749
snakker ’
Jeg lzerer godt nar jeg kan snakke om det jeg skal leere 764

Dersom man lzerer best gjennom den visuelle sansen, er man visuelt orientert (Dunn
2003:13). Visuelle personer liker & lese og husker informasjon best dersom de far den
presentert i form av tekst. De liker ogsa a skrive, bade tekst og tankekart/ -bilder (Bostrém
2001:62). Faktoren visuell er delt i to. Denne delingen forholder bade Bostrém (2001) og
Leringslaben seg til, men ikke Dunn. P& bakgrunn av de empiriske analysene inngar

folgende 6 spgrsmal i en faktor som Leeringslaben har kalt tekstvisuell:

- det jeg leser husker jeg godt
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- jeg liker a lese
- Jeg reagerer med en gang jeg ser et ord som er skrevet feil
- jeg forstar lettere nytt stoff dersom jeg far det presentert skriftlig

- jeg liker a skrive

nar jeg skal laere noe nytt og vanskelig foretrekker jeg a lese om det
De 6 spgrsmalene som maler faktoren tekstvisuell, far en total alpha pa 0,656.

Tabell 3. Tekstvisuell persepsjonspreferanse. Alphaanalyse.

Cronbach's
Alpha if Item
Total alpha = 0,656 Deleted
Det jeg leser husker jeg godt ,619
Jeg liker & lese ,566
Jeg reagerer med en gang jeg ser et ord som er skrevet feil 629
Jeg forstér lettere nytt stoff dersom jeg far det presentert
skriftlig 297
Jeg liker & skrive ,611
Nar jeg skal leere noe nytt og vanskelig foretrekker jeg & lese
om det 654

Pa bakgrunn av de empiriske analysene inngar falgende 7 sparsmal i en faktor som

Leringslaben har kalt bildevisuell:
- jeg liker & lage skisser eller oversikter ndr jeg skal lzere noe
- jeg leerer ofte ved & tenke i bilder eller modeller
- Jeg foretrekker bgker med figurer og bilder
- jeg knytter ofte bilder til det jeg skal leere

- jeg husker godt nar jeg skaper meg et bilde av hva en person snakker om
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- nar jeg kommer inn i et rom, legger jeg merke til hvilken farge det er der

- nar jeg skal lere noe nytt og vanskelig foretrekker jeg a lage tankekart eller se det for

meg i bilder

De 7 sparsmalene som maler faktoren bildevisuell, far en total alpha pa 0,789. Som vi ser av
tabell 4, ville alphaverdien ha steget til 0,829 dersom vi hadde tatt ut spgrsmalet "Nar jeg
kommer inn i et rom, legger jeg merke til hvilke farger det er der”. Dette sparsmalet er ikke
sentralt i felge leeringsstil-teorien og alphaanalysen viser oss her at faktoren bildevisuell
hadde fungert bedre uten dette spgrsmalet. Grunnen til at spgrsmalet far vaere med her, er at

dette er datamateriale fra en av Leringslabens testrunder. | Laringslabens neste test av disse

faktorene ble dette spgrsmalet tatt ut.

Tabell 4. Bildevisuell persepsjonspreferanse. Alphaanalyse.

Cronbach's
Alpha if Item
Total alpha = 0,789 Deleted
Jeg liker & lage skisser eller oversikter nar jeg skal lzere noe 260
Jeg lzerer ofte ved & tenke i bilder eller modeller ,729
Jeg foretrekker bgker med figurer og bilder ,788
Jeg knytter ofte bilder til det jeg skal leere 724
Jeg husker godt nér jeg skaper meg et bilde av hva en person
snakker om 746
Nar jeg kommer inn i et rom, legger jeg merke til hvilke farger
det er der 829
Nar jeg skal leere noe nytt og vanskelig foretrekker jeg a lage
tankekart eller se det for meg i bilder 741

Taktilt orienterte mennesker lzerer bedre dersom de bruker bergringssansen nar de skal
forholde seg til nytt og vanskelig materiale (Dunn, Dunn og Treffinger 1995:38). De
foretrekker a kunne lage ting med hendene nar de skal lare, og bruker gjerne taktile

hjelpemidler som datamaskin ((Dunn 2005:34f). De vil ogsa gjerne ha en penn i handen,
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som de kan notere, eller kludre med (Ibid:13). Pa bakgrunn av de empiriske analysene inngar

folgende 5 spgrsmal i en faktor som Laringslaben har kalt taktil:

jeg liker & lage ting med hendene nar jeg skal lere
- jeg liker & holde noe eller fikle med noe nar jeg snakker
- jeg liker & holde noe i handa nar jeg skal konsentrere meg

- nar jeg skal leere noe nytt og vanskelig foretrekker jeg at jeg kan bruke hendene til &

skrible eller gjere noe annet samtidig
- jeg skribler og tegner ofte nar jeg skal leere meg noe vanskelig
De 5 sparsmalene som maler faktoren taktil, far en total alpha pa 0,727.

Tabell 5. Taktil persepsjonspreferanse. Alphaanalyse.

Cronbach's

Alpha if Item
Total alpha = 0,727 Deleted
Jeg liker & lage ting med hendene nar jeg skal lzere 718
Jeg liker & holde noe eller fikle med noe nar jeg snakker ,665
Jeg liker & holde noe i hdnda nar jeg skal konsentrere meg 1690
Nar jeg skal leere noe nytt og vanskelig foretrekker jeg at jeg
kan bruke hendene til & skrible eller gjgre noe annet samtidig 658
Jeg skribler og tegner ofte nar jeg skal lzere meg noe vanskelig ,670

Dersom man har en kinestetisk persepsjonspreferanse, foretrekker man & bevege pa kroppen
i leringssituasjoner (Dunn 2004b:31). Opplevelse og deltakelse bar sta i fokus for at denne
gruppen skal leere best mulig (Dunn, Dunn og Treffinger 1995:38). Kinestetiske personer
liker gjerne & jogge eller ga nar de skal konsentrere seg. Noen foretrekker ogsa & kunne
dramatisere et tema de skal leere seg (Dunn 2005:13). Pa bakgrunn av de empiriske

analysene inngar fglgende 6 sparsmal i en faktor som Leringslaben har kalt kinestetisk:

- jeg beveger hendene og kroppen nar jeg snakker
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- jeg foretrekker a bevege meg framfor 4 sitte stille nar jeg skal lgse et problem
- jeg liker & kunne bevege meg mens jeg arbeider
- jeg liker a bruke kroppen

- jeg har problemer med a sitte i ro pa mater

nar jeg skal lzere noe nytt og vanskelig foretrekker jeg a ga en tur/ trene/ jogge

De 6 sparsmalene som maler faktoren kinestetisk, far en total alpha pa 0,638. Som vi ser av
tabell 6, ville alphaverdien ha steget dersom to av spgrsmalene hadde blitt tatt ut. Dette
gjelder spgrsmalene "Jeg beveger hendene og kroppen nar jeg snakker” og ”Jeg har
problemer med 4 sitte i ro pa mater”. | motsetning til ett av spgrsmalene under bildevisuell,
som Leringslaben na har fjernet, er disse to sparsmalene sentrale i henhold til laeringsstil-
teorien. Sparsmalene tar opp behovet for bevegelse, som er sveert viktig hos kinestetisk
orienterte mennesker. Det er riktignok slik at ogsa andre enn de med kinestetisk leeringsstil
kan ha behov for bevegelse (Mangino 2004:41). Derfor kan det hende at svar pa disse
spgrsmalene ikke korrelerer like mye med de gvrige sparsmalene under kinestetisk

persepsjonspreferanse.
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Tabell 6. Kinestetisk persepsjonspreferanse. Alphaanalyse.

Cronbach's

Alpha if Item
Total alpha = 0,638 Deleted
Jeg beveger hendene og kroppen nar jeg snakker 641
Jeg foretrekker & bevege meg framfor & sitte stille nar jeg skal 516
lgse et problem !
Jeg liker & kunne bevege meg mens jeg arbeider 508
Jeg liker & bruke kroppen ,619
Jeg har problemer med & sitte i ro pa mater ,659
Nar jeg skal leere noe nytt og vanskelig foretrekker jeg & ga en 587
tur/trene/jogge !

4.4.2 Leerende organisasjoner — alphaanalyse

| Stortingsmelding nr 30 (2003-2004) uttrykkes det som et mal at skolene skal utvikle seg til
a bli lerende organisasjoner — altsa lzerende skoler. | fglge Dale, Lindvig og Werness
(2005a:67) kjennetegnes leerende skoler av anerkjennelse for de ansattes profesjonelle
kompetanse og en kultur for kompetansedeling og fornyelse. Larende skoler ser det som
viktig at de ansatte utvikler og bruker sin kompetanse. Som tidligere nevnt benytter jeg
datamateriale innhentet av Leeringslaben for a undersgke de ansattes inntrykk av
organisasjonslering pa sin skole. | datamaterialet har vi fglgende fire faktorer som omfatter
organisasjonslearing; omsorg og inkludering, kollegialt fellesskap, integrasjon og

utviklingsorientering.

| disiplinen gruppelaring legger Senge vekt pa at man ma fungere som en enhet for a leere
(Senge 2004:237f). Ogsa Departementet hevder at dersom skolen skal bli en laerende
organisasjon, ma den evne a ta i bruk alle sine kunnskapsressurser (UFD 2005:9). En skole
som klarer & inkludere alle de ansatte vil ha flere kort & spille pa, noe som kan gke
sannsynligheten for & bli en laerende skole. Skolenes evne til & inkludere alle, selv om noen
er annerledes, kan veere et viktig tegn pa omsorg (Dale, Lindvig & Warness 2005b:32).
Dersom de enkelte aktarene handler pa vegne av seg selv, istedenfor som medlemmer av en

organisasjon, Vil skolens ansatte bli isolerte. Inkludering av de ansatte er derfor viktig for &
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skape en lzrende organisasjon (Dale, Lindvig & Waerness 2005a:53). Pa bakgrunn av de
empiriske analysene inngar falgende 5 pastander i en faktor som Laringslaben har kalt

omsorg og inkludering:

Det er meningsfullt & veere ansatt pa var skole

Pa var skole faler alle seg inkludert

Pa var skole er vi dpne mot folk som er annerledes

Ingen faler seg alene pa var skole

Det er mange som bryr seg om meg
De 5 pastandene som maler faktoren omsorg og inkludering, far en total alpha pa 0,768.

Tabell 7. Omsorg oqg inkludering. Alphaanalyse.

Cronbach's

Alpha if Item
Total alpha = 0,768 Deleted
Det er meningsfylt & veere ansatt p& var skole. 728
Pa var skole fgler alle seg inkludert. ,697
Pa var skole er vi apne mot folk som er annerledes. ,715
Ingen faler seg alene pa var skole. 725
Det er mange som bryr seg om meg. 760

Senges disiplin felles visjoner, handler om hva vi i organisasjonen gnsker & skape. Han
legger vekt pa at alle medlemmene i organisasjonen ma ha en ekte forpliktelse til de felles
visjonene (Senge 2004:225), for eksempel & utvikle skolen til en laerende organisasjon. En
felles visjon, som a bli en leerende skole, er i falge Senge det farste skrittet mot & fa
mennesker til & arbeide sammen. "Denne visjonen skaper en felles identitet. Organisasjonens
felles falelse av mal, visjon og operative verdier skaper en grunnleggende form for
fellesskap” (Senge 2004:214). | felge St.meld. nr 30 (2003-2004:27) vil samarbeid blant
skolens ansatte legge til rette for en kultur for lzering. Dersom lererne far samarbeide vil det

skapes rom for felles lering og refleksjon. Til grunn for & skape felles visjoner ligger
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personlig mestring. Det betyr at hver enkelt ansatt ma anse det som viktig a skape en
lerende skole. A arbeide med en visjon handler om & strekke seg etter et mal. Dette skaper
en kreativ spenning mellom tilstanden i dag og malet vi skal nd. A utvikle de ansattes evne
til & leere og utvikle seg vil dermed ogsa bli sentralt (Senge 2004:147f). Pa bakgrunn av de
empiriske analysene inngar fglgende 5 pastander i en faktor som Laeringslaben har kalt

kollegialt fellesskap:

Pa var skole har vi en kultur for & dele kompetanse pa tvers av enheter/ avdelinger
- Pavar skole er vi organisert slik at vi i stor grad klarer & samarbeide godt
- Pavar skole far vi mye tilbakemelding pa den jobben vi gjer
- Var skole er et fellesskap som tar i bruk de beste sidene hos hver enkelt
- Var skole har en motiverende visjon/ malsetning med det vi gjar
De 5 pastandene som maler faktoren kollegialt fellesskap, far en total alpha pa 0,769.

Tabell 8. Kollegialt fellesskap. Alphaanalyse.

Cronbach's
Alpha if

Total alpha = 0,769 Item Delete
Pa var skole har vi en kultur for & dele kompetanse pa tvers av 739
enheter/avdelinger. ’
P& var skole er vi organisert slik at vi i stor grad klarer & 733
samarbeide godt. ’
P& var skole far vi mye tilbakemelding pa den jobben vi gjgr. 702
Pa var skole er et fellesskap som tar i bruk de beste sidene hos 700
hver enkelt '
Var skole har en motiverende visjon/malsetning med det vi gjgr. 757

For at hver ansatt pa skolen skal fungere sammen og skape en lerende organisasjon ma deres
handlinger harmoniseres. Gjennom disiplinen gruppelering forklarer Senge at
“fininnstilling” er en ngdvendig betingelse for at individers innsats skal komme fellesskapet

til gode. Ellers vil individene trekke i hver sin retning. Senge mener at grupper er i ferd med
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a bli de viktigste enhetene for laering i organisasjoner (Senge 2004:237f). For at skolen skal
bli en leerende organisasjon er det dermed sveert viktig at de ansatte evner & arbeide sammen
som én enhet. For at medlemmene i organisasjonen skal kunne harmonere sin innsats ma de
ogsa ha et felles mal. Derfor ligger disiplinen felles visjon til grunn for gruppelaring. Ogsa
disiplinen personlig mestring er sentral, fordi talentfulle organisasjoner er bygd opp av
kompetente individer (ibid:238). Med dette hevder Senge at laering pa individniva og pa
organisasjonsniva henger sammen. Pa bakgrunn av de empiriske analysene inngar fglgende

4 pastander i en faktor som Laringslaben har kalt integrasjon:
- Pa var skole har vi en kultur der folk gjer som de vil
- Pa var skole har vi en kultur der alle er sin egen lykkes smed
- De fleste pa var skole gjar som de vil
- Pa var skole foretrekker de fleste a klare seg pa egenhand
De 4 pastandene som maler faktoren integrasjon, far en total alpha pa 0,836.

Tabell 9. Integrasjon. Alphaanalyse.

Cronbach's

Alpha if Item
Total alpha = 0,836 Deleted
Pa var skole har vi en kultur der folk gjgr som de vil. ,763
P& var skole har vi en kultur der alle er sin egen lykkes smed. 792
De fleste pa var skole gjar som de vil. ,768
Pa var skole foretrekker de fleste & klare seg pa egenhand. 838

| falge Senge vil en person med hgy grad av personlig mestring kontinuerlig leere og utvikle
seg (2004:148). Denne evnen til leering har man stor bruk for bade i egen utvikling og i
organisasjonens utvikling. I leerende organisasjoner ma man ha en evne til a skape sin egen
fremtid (ibid:19). For & fa til generativ laering vil de ansattes vilje og evne til & skape noe
nytt veere viktig. | felge Dale, Lindig & Waerness (2005a:59) vil en skoles evne til utvikling

blant annet avhenge av de ansattes muligheter til 4 ta initiativ og gjere ting pa nye mater. For
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a kunne utvikle skolen og utnytte den kreative spenningen mellom natid og visjon, vil
utviklingsorientering vere sentralt. | disiplinen mentale modeller sa vi at modellene vi har
av omverdenen pavirker hvordan vi handler. | falge Senge kan mentale modeller hemme
leering, ved at de farer til foreldet praksis (Senge 2004:179ff). Dersom man ikke
kommuniserer rundt sine mentale modeller, kan det dermed bli vanskelig a gjare ting
annerledes og endre praksisen i organisasjonen. Nar man skal granske sine mentale modeller
og bringe dem opp til overflaten, innebarer dette & gjennomfare sakalte leerende samtaler.
Da blotter man sin egen tankegang og stiller seg apen for a bli pavirket av andre (ibid:14).
Dette ser jeg som en forutsetning for at organisasjonen skal kunne skape noe nytt i
fellesskap. Pa bakgrunn av de empiriske analysene inngar fglgende 3 pastander i en faktor

som Leringslaben har kalt utviklingsorientering:
- Pavar skole er det enkelt & gjere ting annerledes enn vi alltid har gjort
- Pavar skole er det lett 4 ta initiativ
- Pa var skole har vi en kultur for hele tiden a skape noe nytt

De 3 pastandene som maler faktoren utviklingsorientering, far en total alpha pa 0,720. Av
tabell 10 kan vi lese at faktoren utviklingsorientering ville fatt hayere alphaverdi dersom vi
hadde tatt ut pastanden ”Pa var skole har vi en kultur for hele tiden a skape noe nytt”. En av
arsakene til at Leeringslaben ikke har fjernet denne pastanden fra sitt datamateriale, er at de
anser det & ha tre spgrsmal/ pastander i en faktor som et minimum. Isteden for & ta ut den
aktuelle pastanden, kunne man her vurdere a lage flere pastander som skal male faktoren
utviklingsorientering. Leringslaben har imidlertid valgt & la denne faktoren bli stdende slik
den er, og kan vise til flere vellykkede studier av leerende organisasjoner der disse
pastandene har blitt brukt (se blant annet Dale, Lindvig & Warness 2005a, Dale, Lindvig &
Weerness 2005b og Andresen m. fl. 2005).
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Tabell 10. Utviklingsorientering. Alphaanalyse.

Cronbach's
Alpha if Item
Total alpha = 0,720 Deleted
Pa var skole er det enkelt & gjare ting annerledes enn vi alltid 563
har gjort '
P& var skole er det lett & ta initiativ ,503
Pa var skole har vi en kultur for hele tiden a skape noe nytt. ,784

4.4.3 Leeringsstiler — en faktoranalyse

| de fglgende faktoranalysene er metoden prinsipal komponentsanalyse anvendt. Dunteman
(1989:7) definerer metoden slik: ”Prinsipal components analysis is a statistical technique
that linearly transforms an original set of variables into a substantially smaller set of
uncorrelated variables that represents most of the information in the original set of variables.
Its goal is to reduce the dimensionality of the original data set”. Nar man far redusert
datamaterialet til feerre variabler, vil den videre analysen av dataene bli enklere og mer

oversiktlig.

Sparsmal og pastander som inngar i én faktor merkes med gul farge i tabellen. I noen tilfeller
kan et spgrsmal lade pa en annen faktor enn den faktoren det aktuelle spgrsmalet inngar i.
Dersom spgrsmalet har en verdi over 0,4 er dette av betydning for resultatet (Dale, Lindvig
& Waerness 2005b:56). Dette sparsmalet vil dermed merkes med fargen red. | tilfeller der et
spgrsmal lader pa en annen faktor, men hvor verdien er lavere enn den tilsvarende verdien
innad i faktoren, merkes denne med grenn farge. Rade tall vil ha sterre negativ konsekvens

for datamaterialet enn grgnne tall.

Tabell 11. Leringsstiler. Prinsipal komponentanalyse.

Rotated Component Matrix (a) Component

1 234‘5

Jeg husker som oftest det noen sier til meg ,610 -,114 -,013 -,289 -,010
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Jeg blir ofte interessert i det andre sier i en
diskusjon

Jeg har lett for & skjgnne hva andre mener

Andre mennesker kommer ofte til meg og
forteller om sine problemer

Jeg leerer ofte noe ved & Iytte til diskusjoner
Jeg leerer mye av & hgre foredrag

Jeg kommer ofte med innspill nar andre
shakker

Jeg har lett for & argumentere for
synspunktene mine i diskusjoner

Jeg kommer ofte pa nye argumenter eller
ideer mens jeg snakker

Jeg leerer godt ndr jeg kan snakke om det
jeg skal leere

Det jeg leser husker jeg godt

Jeg liker & lese

Jeg reagerer med en gang jeg ser et ord
som er skrevet feil

Jeg forstar lettere nytt stoff dersom jeg far
det presentert skriftlig

Jeg liker & skrive

Nar jeg skal lzere noe nytt og vanskelig
foretrekker jeg & lese om det

Jeg liker & lage skisser eller oversikter nar
jeg skal leere noe

Jeg leerer ofte ved & tenke i bilder eller
modeller

Jeg foretrekker bgker med figurer og bilder
Jeg knytter ofte bilder til det jeg skal leere

Jeg husker godt nar jeg skaper meg et bilde
av hva en person snakker om

Nar jeg kommer inn i et rom, legger jeg
merke til hvilke farger det er der

Nar jeg skal leere noe nytt og vanskelig
foretrekker jeg a lage tankekart eller se det
for meg i bilder

, 746

,663

,565

,580

497

487

,603

,468

,506

,365

,364

,005

,014

,228

,053

-,004

-,004

-,156

,033

,176

,213

,084

,091

-,004

-,029

117

-,172

,032

-,026

,139

,239

,008

,003

-,107

,051

,027

,000

,645

792

,492

,826

, 746

,340

729

,108

,164

,048

-,038

,160

171

,146

,168

-,041

419

,648

,542

,657

,592

,538

,186

-,082

-,034

-,153

-,152

,026

,189

,040

,160

,138

-,061

-,132

,318

,267

,139

-,201

-,036

,095

-,013

-,148

,024

-,043

,148

,091

,167

127

-,045

-,026

,131

-,028

-,178

,093

,086

-,095

-,017

,021

, 179

111

-,085

-,070

,146

-,185

-,050

-,068

,005

,075

,075

117

,008

-,327

,118
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Jeg liker & lage ting med hendene nér jeg

skal leere -,012 461 -,402 ,248 ,169
Jeg liker & holde noe eller fikle med noe nar

jeg snakker ,045 477 ,015 ,663 ,188
Jeg liker & holde noe i handa nér jeg skal

konsentrere meg -,004 117 ,133 ,691 ,022
Jeg skribler og tegner ofte nar jeg skal leere 033 276 089 630 131

meg noe vanskelig

Nar jeg skal leere noe nytt og vanskelig
foretrekker jeg at jeg kan bruke hendene til & ,130 ,067 -,094 ,680 ,081
skrible eller gjgre noe annet samtidig

Jeg beveger hendene og kroppen nér jeg

,160 ,283 ,163 ,065 ,426
shakker
Jeg foroet(ekker a bevege meg framfor a sitte - 089 124 -225 236 679
stille nar jeg skal lgse et problem
Jeg I_|ker a kunne bevege meg mens jeg -017 250 -367 068 669
arbeider
Jeg liker & bruke kroppen ,086 ,018 -,229 -,070 ,562
Jeg har problemer med & sitte i ro pd mgter -,013 ,009 -,215 |458 114
Nar jeg skal leere noe nytt og vanskelig 055 005 183 084 671

foretrekker jeg & ga en tur/trene/jogge

Extraction Method: Principal Component Analysis. Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization. a

Rotation converged in 6 iterations.

Dersom vi ser neermere pa hvilke sparsmal som lader pa komponent 1, er disse de samme
som inngar i den faktoren Laringslaben kaller auditiv. | den andre komponenten finner vi
spgrsmalene som inngar i faktoren bildevisuell. I komponent nummer 3 ser vi spgrsmalene
som inngar i faktoren tekstvisuell. | disse er det ingen spgrsmal som lader pa noen andre
faktorer. | komponent nummer 4 finner vi spgrsmalene som skal male faktoren taktil.
Spersmalet ”Jeg liker a lage ting med hendene nar jeg skal leere” lader imidlertid mer pa
faktoren bildevisuell, enn pa taktil. Under taktil oppnar dette spgrsmalet en sveert lav verdi,
og det lader over 0,4 pa faktoren bildevisuell. Likevel harer dette spagrsmalet teoretisk
hjemme under faktoren taktil, siden det handler om & bruke hendene nar man skal lere. En
arsak til at dette spgrsmalet ogsa lader pa den visuelle faktoren, kan veere at bildevisuelle
liker & lage tankekart og figurer i leeringssituasjoner (Bostrom 2001:62). Som vi ser lader
dette sparsmalet ogsa over 0,4 pa faktoren tekstvisuell, men her lader den imidlertid i
negativ retning. At et spgrsmal som skal male taktil leeringsstil lader negativt pa en annen

leeringsstil er positivt i forhold til faktoren taktil. Derfor merkes dette tallet som grent isteden
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for ragdt. | den femte komponenten er spgrsmalene som inngar i faktoren som Laringslaben
har kalt kinestetisk. Sparsmalet ”Jeg har problemer med & sitte i ro pd mgter” lader sveert lavt
pa faktoren kinestetisk og hgyt pa faktoren taktil. Dette kan komme av at begge disse
leeringsstilene handler om bevegelse av kroppsdeler i laeringssituasjoner. | tillegg til dette
kan behov for bevegelse ogsa ha andre arsaker enn persepsjonspreferansene taktil og
kinestetisk (Mangino 2004:41).

4.4.4 Leerende organisasjoner - en faktoranalyse

Tabell 12. Laerende organisasjoner. Prinsipal komponentanalyse.

Rotated Component Matrix (a) Component

1 2 3 4
Pa var skole har vi en kultur for a dele kompetanse pa tvers 121 730 171 - 042
av enheter/avdelinger. ! ! ! '
spjrr:/aérrbsélﬁgleegec;d\g organisert slik at vi i stor grad klarer & 252 683 096 116
P& var skole far vi mye tilbakemelding pa den jobben vi gjgr. -,154 ,648 ,225 ,260
Egsvé\r/;rkgfk:{t et fellesskap som tar i bruk de beste sidene -150 596 361 207
V_ér skole har en motiverende visjon/malsetning med det vi -021 506 188 340
gjer.
Det er meningsfylt & veere ansatt pa var skole. -7,73E-005 ,270 584 ,331
Pa var skole fgler alle seg inkludert. -,182 ,356 ,698 ,040
Pa var skole er vi apne mot folk som er annerledes. -,066 ,039 725 317
Ingen fgler seg alene pa var skole. -,156 ,253 ,698 -,004
Det er mange som bryr seg om meg. -,069 ,071 ,443 426
P& var skole har vi en kultur der folk gjgr som de vil. ,868 -,123 -,139 ,005
Erz:i];/ir skole har vi en kultur der alle er sin egen lykkes 711 _ 250 -314 127
De fleste pa var skole gjar som de vil. 864 -,037 -,082 -,068
P& var skole foretrekker de fleste & klare seg pa egenhand. 644 -,284 103 -,356
Pa var skole har vi en kultur for hele tiden & skape noe nytt. ,073 ,384 121 574
Pa var skole er det enkelt & gjare ting annerledes enn vi -,289 121 ,125 734
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alltid har gjort ‘

P& var skole er det lett & ta initiativ -,126 112 ,228 ,815

Extraction Method: Principal Component Analysis. Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization. a

Rotation converged in 6 iterations.

Ved a se nermere pa hvilke pastander som lader pa komponent 1, er disse de samme
pastander som inngar i faktoren Leringslaben har kalt integrasjon. | komponent nummer 2
finner vi pastandene som inngar i faktoren kollegialt fellesskap. I disse er det ingen
pastander som lader pa noen andre faktorer. Den tredje komponenten inneholder pastandene
som inngar i faktoren Leeringslaben kaller omsorg og inkludering. Her kan vi se at pastanden
”Det er mange som bryr seg om meg” ogsa lader pa faktoren utviklingsorientering, med
verdien 0,426. Den merkes imidlertid grann, da denne pastanden lader hgyere pa faktoren
omsorg og inkludering. Under utviklingsorientering trakk jeg frem hvor viktig det er at
organisasjonens medlemmer harmoniserer sin innsats. Det kan tenkes at det a bry seg om
hverandre er viktig ogsa for a kunne ta initiativ og skape noe nytt, som vi spar etter under
faktoren utviklingsorientering. Det blir da naturlig med en viss korrelasjon mellom disse
faktorene. | den fjerde komponenten finner vi pastandene som inngar i faktoren

utviklingsorientering. Disse pastandene lader kun pa denne faktoren.

Jeg har na brukt Cronbachs alpha for & undersgke hvorvidt spgrsmalene og pastandene under
hver faktor i undersgkelsen maler ett og samme begrep, samtidig som jeg viste
sammenhengen mellom de teorietiske og de empiriske begrepene. Deretter anvendte jeg
faktoranalyse for a kunne bekrefte at faktorene skiller seg fra hverandre, og at sparsmalene
og pastandene lader pa de faktorene vi forventet. Jeg vil minne leseren om at de fire
faktorene som hgrer under temaet lzerende organisasjoner er tett knyttet til hverandre. |
kapittel 5 vil jeg utfere en korrelasjonsanalyse mellom disse, for & videre kunne omtale disse
faktorene som ett begrep. Faktorene under leringsstiler er derimot enkeltstaende. Hver av

dem representerer en persepsjonspreferanse, og dermed én type laeringsstil.

4.5 Metodiske vurderinger

Jeg vil na gjare noen vurderinger av validitet og reliabilitet i undersgkelsen, i tillegg til &

gjare noen betraktninger rundt det & bruke sperreskjema som metode.
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4.5.1 Vurdering av validitet og reliabilitet

Reliabilitet handler om stabilitet i malingene (Langdridge 2006:41). Ved hjelp av
analysemetoden Cronbachs alpha har jeg testet den indre konsistensen til hver av faktorene i
undersgkelsen. Jeg nevnte tidligere at alphaverdiene burde ligge mellom 0,60 og 0,90. Den
laveste alphaverdien i datamaterialet ligger pa 0,638 mens den hgyeste verdien er 0,836.
Samtlige av faktorene oppnadde dermed en tilfredstillende alphaverdi. Dette styrker
reliabiliteten i undersgkelsen. En mate a styrke reliabiliteten pa, er a ha flere observasjoner
av samme person. Innenfor hver faktor i undersgkelsen har vi mellom tre og ti sparsmal som
skal male det samme begrepet. Siden disse spgrsmalene var hgyt korrelerte, som vi sa i
alphaanalysen, gker dette reliabiliteten (Kleven 2002a:158f). Sjansen for at vi har tilfeldige
malingsfeil i undersgkelsen er dermed relativt liten. Da validitet handler om forholdet
mellom teori og maleinstrumentet, vil reliabilitet veere viktig for a sikre god begrepsvaliditet

i undersgkelsen.

Begrepsvaliditeten springer ut fra operasjonaliseringen av begrepene som brukes i
undersgkelsen. Far hver alphaanalyse har jeg vist ssmmenhengen mellom de teoretiske
begrepene og de sparsmalene eller pastandene vi bruker for & male begrepene. Fra begrepene
Dunn og Bostrém bruker i sine teorier er det laget én faktor i undersgkelsen som
representerer hver av leeringsstilene. Faktorene under lerende organisasjoner henger derimot
sammen og skal til slutt utgjare ett overordnet begrep om organisasjonslaring — noe jeg skal
vise ved hjelp av korrelasjonsanalyse i neste kapittel. Ulike deler av Senges teori er brukt for
a lage hver faktor. Det er ikke slik at én disiplin i Senges teori utgjer en faktor, slik tilfellet
er under leringsstilene. Jeg har altsa vist at det er tett sammenheng mellom spgrsmalene og
pastandene i undersgkelsen og teoriene de er utledet fra, i tillegg til & ha oppnadd
tilfredstillende alphaverdier. Pa bakgrunn av dette vil jeg hevde at begrepsvaliditeten i denne

oppgaven er god.

En svakhet ved min oppgave er at jeg ikke har konstruert sparsmalene og pastandene i
undersgkelsen selv. Arsaken til dette er tidsrammen som er satt for prosjektet. Dette gjor det
sveert vanskelig a rekke a utfgre en empirisk undersgkelse fra start til slutt pa normert tid.
Jeg har deltatt i deler av prosessen med a utforme spgrsmalene under laeringsstiler, men
pastandene som maler temaet leerende organisasjoner var ferdig utarbeidet av Laeringslaben.

Jeg kan imidlertid vise til vellykket forskning fra Leeringslaben, der de har brukt de samme
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pastandene for & male leerende organisasjoner ved flere anledninger (se blant annet Dale,
Lindvig & Warness 2005a, Dale, Lindvig & Weerness 2005b og Andresen m. fl. 2005).

| tillegg til begrepsvaliditet ma grad av ytre validitet i oppgaven vurderes. Det er 220
respondenter som har svart pa undersgkelsen. Disse er pedagoger og ikke-pedagoger pa ni
forskjellige skoler. Det er bade ungdomsskoler og videregaende skoler, allmennfag og
yrkesfag, med i utvalget. Siden det er relativt mange personer med i undersgkelsen, styrker
dette den ytre validiteten. Skolene i utvalget er ikke blitt trukket ut tilfeldig, men har blitt
med pa undersgkelsen pa bakgrunn av forespgrsel fra Learingslaben. Dette truer den ytre
validiteten, men hensikten med denne studien er heller ikke a skulle generalisere funnene til
andre eller starre populasjoner enn de som er med i undersgkelsen. | denne oppgaven er
hensikten & undersgke hvorvidt det er sammenheng mellom variablene laringsstiler og
opplevelse av organisasjonslearing, og diskutere hvorvidt man kan na malet om a bli en
lerende skole pa bakgrunn av teori og eventuelle empiriske funn. Dersom man skal kunne
generalisere empiriske funn er det for lite med bare én undersgkelse.

Trianguleringsforskning er da & anbefale (Lund 2002a:140).

4.5.2 Spgrreskjema

| denne undersgkelsen er det brukt sparreskjemaer, da dette er en gunstig mate & samle inn
store mengder med informasjon fra et stort utvalg. For & fa reliable og valide data er det
viktig at spgrsmalene og pastandene i sparreskjemaet er ngye bearbeidet. | avsnittet over
viste jeg til flere studier der Leeringslaben har brukt pastandene som omhandler lzerende
organisasjoner. Spgrsmalene som maler leringsstiler har ogsa veert igjennom gjentatte
testrunder og revideringer. Et problem som kan oppsta nar man bruker spgrreskjemaer, er
response bias. Med dette menes at noen respondenter kan ha en tendens til & alltid si seg
enten enig eller uenig i pastander, og dermed avgi skjeve svar (Langdridge 2006:71ff). Pa
grunn av dette er noen av spgrsmalene og pastandene snudd, slik at ikke alle er enten positivt

eller negativt formulert. Dette reduserer risikoen for response bias.

Skolene som er med i undersgkelsen har blitt invitert av Laeringslaben, det var altsa frivillig
a delta. P& grunn av dette kan man stille spgrsmal ved respondentenes motivasjon for a delta.
Det er mulig at de som velger a bli med pa en slik undersgkelse enten er mer bevisst pa eller

mer opptatt av a laere om sin egen laeringsstil og den organisasjonslaringen som foregar pa
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sin arbeidsplass. Nar spgrreskjemaer skal besvares er det viktig a ikke irritere eller kjede
respondenten. En fordel med lukkede spagrsmal, som vi har i denne undersgkelsen, er at
skjemaet blir bade enklere og raskere a svare pa (Ibid:73). Dette kan vaere med pa & gke

reliabiliteten i svarene, fordi ngyaktige svar er viktig for reliabiliteten.

Nar man skal tolke funnene i denne undersgkelsen er det viktig & huske pa at det er
respondentenes oppfatninger og holdninger som males. Svarene er dermed subjektive. |
denne undersgkelsen kan vi dermed forvente a fa informasjon om hvorvidt det er
sammenheng mellom respondentenes persepsjonspreferanser — altsa laeringsstil - og deres

oppfatning av organisasjonslering ved deres arbeidsplass.

I neste kapittel vil jeg utfgre korrelasjonsanalyser mellom learingsstiler og leerende
organisasjoner for a kunne drgfte hvorvidt personer med én type leeringsstil opplever hgyere
grad av organisasjonslaering enn personer med en annen type laeringsstil. Jeg vil ogsa
undersgke hvorvidt det er sammenheng mellom stilling, leeringsstil og opplevelse av

organisasjonslearing.
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5. LARENDE SKOLER

For & undersgke hvorvidt skolers evne til & vaere leerende organisasjoner henger sammen
med lering pa individniva og organisasjonsniva, har jeg gjort en rekke korrelasjonsanalyser.
For & kunne drgfte oppgavens problemstilling vil jeg undersgke hvorvidt det er en
sammenheng mellom respondentenes laringsstiler og deres oppfattelse av
organisasjonsleaering pa deres skole. Nar jeg i det falgende bruker begrepet
organisasjonslaring, baserer dette seg pa en sammenslaing av de fire faktorene omsorg og
inkludering, kollegialt fellesskap, integrasjon og utviklingsorientering. Disse faktorene er,
som vist i kapittel 4, basert pa Senges teori om lerende organisasjoner. Jeg gjennomfarte en

korrelasjonsanalyse av faktorene for a vise sammenhengen mellom dem.

Tabell 13. Korrelasjonsanalyse. Organisasjonslaring.

Omsorg og Kollegialt Utviklings-
inkludering | fellesskap | Integrasjon orientering
Omsorg og inkludering  Pearson Correlation 1 ,590(**) ,366(**) ,480(**)
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000
N 210 203 202 206
Kollegialt fellesskap Pearson Correlation ,590(**) 1 445(*%) ,469(*)
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000
N 203 208 201 203
Integrasjon Pearson Correlation ,366(**) A45(*%) 1 ,343(*)
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000
N 202 201 207 203
Utviklingsorientering Pearson Correlation ,480(**) 469(*%) ,343(*) 1
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000
N 206 203 203 211

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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Pearsons produkt-moment korrelasjon maler forholdet mellom to variabler. Assosiasjonen
mellom variablene beskrives gjennom starrelsen eller styrken pa korrelasjonen. Pearsons
produkt-moment korrelasjon, betegnet med r, gar fra 0.00 til 1.00. Jo starre tall, dess sterkere
er korrelasjonen. Korrelasjonen kan veere enten positiv eller negativ (Chen & Popovich
2002:2). Positiv korrelasjon vil si at dersom det er hgy verdi pa en variabel X, sa vil variabel
Y ogsa veere hgy. Negativ korrelasjon vil si at dersom det er hgy verdi pa variabel X, sa er
verdien pa variabel Y lav. Det er viktig a huske at korrelasjonene ikke forteller oss noe om
arsaksforhold. Som vi ser av tabell 12 er det signifikante, positive korrelasjoner mellom
samtlige av de fire faktorene som inngar i organisasjonslaringsbegrepet. Korrelasjonen
mellom faktorene gar fra r = 0,343 til r = 0,590, noe som kan betraktes som moderat il
sterk sammenheng (Chen & Popovich 2002:42). Et signifikant resultat vil si at det er
usannsynlig at arsaken til ssmmenhengen kommer av tilfeldige feil. Her er signifikansnivaet
satt til 1 %, som er det strengeste signifikansnivaet. N star for antall respondenter som har

svart pa de aktuelle spgrsmalene eller pastandene i undersgkelsen.

5.1 Forholdet mellom laeringsstiler og laerende
organisasjoner

| dette delkapittelet vil jeg utfgre korrelasjonsanalyser mellom de fem ulike laeringsstilene og
variabelen organisasjonslering, for & kunne undersgke hvorvidt personer med én type
leeringsstil opplever hgyere grad av organisasjonslaering enn personer med en annen type
leeringsstil. Forskningshypotesene jeg vil undersgke i dette avsnittet er som falger: Hy = Det
er sammenheng mellom leeringsstil og opplevelse av organisasjonslaring, slik variablene er
operasjonalisert. Hy = Det er ingen sammenheng mellom laeringsstil og opplevelse av

organisasjonslering, slik variablene er operasjonalisert.

| det falgende vil jeg vise samtlige av de fem korrelasjonsanalysene mellom laeringsstiler og

organisasjonslering fortlgpende, og kommentere dem samlet til slutt.
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Tabell 14. Korrelasjonsanalyse. Organisasjonslaring vs auditiv.

Organisasjons-

leering Auditiv

Organisasjons- Pearson _
leering Correlation L 018

Sig. (2-tailed) ,810

N 193 185
Auditiv Pearson_ _018 1

Correlation

Sig. (2-tailed) ,810

N 185 209

Som vi ser av tabellen oppnar vi verdien r = -0,018 pa korrelasjonen mellom

organisasjonslearing og laeringsstilen auditiv.

Tabell 15. Korrelasjonsanalyse. Organisasjonslaering vs tekstvisuell.

Organisasjons-

leering Tekstvisuell

Organisasjons- Pearson )
leering Correlation 1 064

Sig. (2-tailed) ,390

N 193 181
Tekstvisuell Pearson_ 064 1

Correlation

Sig. (2-tailed) ,390

N 181 204

Korrelasjonen mellom organisasjonslaring og tekstvisuell far verdien r = -0,064.
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Tabell 16. Korrelasjonsanalyse. Organisasjonslaring vs bildevisuell.

Organisasjons-
leering Bildevisuell
Organisasjons- Pearson Correlation
. 1 -,014

leering

Sig. (2-tailed) 856

N 193 173
Bildevisuell Pearson Correlation -,014 1

Sig. (2-tailed) 856

N 173 193

Korrelasjonen mellom organisasjonslaring og leringsstilen bildevisuell oppnar verdien r = -
0,014.

Tabell 17. Korrelasjonsanalyse. Organisasjonslaring vs taktil.

Organisasjons-
leering Taktil

lger(;:;iﬁgisasjons- Pearson Correlation 1 018

Sig. (2-tailed) ,810

N 193 174
Taktil Pearson Correlation ,018 1

Sig. (2-tailed) ,810

N 174 196

Som vi ser av tabell 16 far korrelasjonen mellom organisasjonslaring og laeringsstilen taktil

en verdi pa r = 0,018.
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Tabell 18. Korrelasjonsanalyse. Organisasjonslaring vs kinestetisk.

Organisasjons-
leering Kinestetisk

I?aer%:]i.;\;isasjons- Pearson Correlation 1 119

Sig. (2-tailed) 121

N 193 171
Kinestetisk Pearson Correlation , 119 1

Sig. (2-tailed) 121

N 171 191

Korrelasjonen mellom organisasjonslering og leeringsstilen kinestetisk fikk verdien r =
0,119.

Da det er sveert lave nivaer pa samtlige korrelasjonsanalyser, er det ikke hensiktsmessig a
kommentere dem hver for seg. Vi ser at korrelasjonsanalysene mellom de fem ulike
leringsstilene og organisasjonslaring oppnadde verdier fra r = -0,014 til r = 0,119. Verdien
0 antyder at det ikke er noen korrelasjon mellom variablene (Lund & Christophersen
1999:50). Vi ma dermed konkludere med at det er ingen eller szrdeles liten korrelasjon
mellom variablene laringsstil og organisasjonslaering. Som faglge av analysene ma Hy
forkastes. Signifikanstesten gir med andre ord ikke grunnlag for & hevde at det er
sammenheng mellom leeringsstil og opplevelse av organisasjonslering, slik variablene er

operasjonalisert.

Det er imidlertid mulig at det resultatet skyldes feil. Type 1 feil er & forkaste Ho nar den er
sann. Type 2 feil handler derimot om & beholde Ho nar den er gal. Dette er ikke aktuelt i
dette tilfellet, da vi har forkastet Ho. Nar vi har signifikansniva 0,01 er det 1 % sjanse for at
vi har gjort type 1 feil. Det er dermed stor sannsynlighet for at Ho skulle forkastes i dette
tilfellet.

Pearsons r kan kun brukes pa linezre korrelasjoner, da den maler hvor nar punktene ligger i
forhold til en rett linje. (Lund & Christophersen 1999:49f). Vi ma imidlertid huske at dersom
det viser seg at forholdet mellom variablene leeringsstil og organisasjonslaring ikke er

linezert, vil verdien oppnadd ved bruk av Pearsons produkt-moment korrelasjon ikke gi oss et
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riktig inntrykk av forholdet mellom variablene. Andre typer korrelasjonsanalyser, eller

korrespondanseanalyse, kan da vare interessant a forsake.

5.2 Forholdet mellom laeringsstiler, leerende organisasjoner
og stilling

| forrige avsnitt kunne vi altsa ikke finne noen korrelasjon mellom lzringsstiler og
organisasjonslering, slik variablene er operasjonalisert. Jeg vil na undersgke hvorvidt vi kan
se noen sammenheng mellom stilling, leeringsstil og opplevelse av organisasjonslaring. Det
er seks ulike stillingstyper i materialet. Disse er pedagog pa ungdomstrinnet, pedagog pa
yrkesfag, pedagog pa allmennfag, pedagog pa yrkes- og allmennfag, skoleledelse og ikke-
pedagog. For & utforske sammenhengen mellom de to variablene og stilling ma jeg utfare til
sammen 30 korrelasjonsanalyser. Det blir for omfattende & ta med alle tabellene her, derfor
vil kun de resultater som er interessante & kommentere naermere vises i dette kapittelet. Alle

analysene kan ses som vedlegg.

Blant pedagoger pa ungdomstrinnet fant jeg ingen interessante funn. Der ligger
korrelasjonene mellom r = -0,072 og r = 0,143. Verdiene er noe hgyere enn for hele utvalget

samlet, men korrelasjonen er fremdeles sveert svak og ikke signifikant.

Tabell 19. Korrelasjonsanalyse. Pedagog pa yrkesfag.

Organisasjons
leering Bildevisuell
Organisasjons Pearson Correlation 1 - 319(*)
leering
Sig. (2-tailed) ,042
N 46 41
Bildevisuell Pearson Correlation -,319(*) 1
Sig. (2-tailed) ,042
N 41 45

* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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Tabell 20. Korrelasjonsanalyse. Pedagog pd yrkesfag.

Organisasjons
leering Taktil
IOrg_anisasjons Pearson Correlation 1 -381(%)
aering
Sig. (2-tailed) ,012
N 46 43
Taktil Pearson Correlation -,381(*%) 1
Sig. (2-tailed) ,012
N 43 47

* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

| det neste underutvalget, pedagoger pa yrkesfag, fikk jeg to signifikante funn. Korrelasjonen
mellom organisasjonslaring og laringsstilen bildevisuell er her pa r = -0,319, og
organisasjonslering og leeringsstilen taktil fikk verdien r = -0,381. Begge korrelasjonene er
signifikante med et signifikansniva pa 5 %, som er det vanligste nivaet a operere med.
Korrelasjonene er ogsa negative. Det betyr at dersom pedagoger pa yrkesfag skarer hgyt pa
enten leeringsstilen bildevisuell eller taktil, sa skarer de ogsa lavt pa opplevelse av
organisasjonslering. Dette er et litt overraskende funn, fordi disse arbeider i en kontekst der
man lett kan tenke seg at bildevisuell og taktil lering er vanligere, settes mer pris pa og tas
hensyn til. Det kunne vaert interessant a finne ut mer om dette utvalget. Skarer respondentene
i dette utvalget bare hgyt pa enten bildevisuell eller taktil - og ikke noe annet - i sin generelle
leeringsstil (altsa se pa de andre stimuligruppene i modellen ogsa)? Hvis de ikke skarer hgyt
pa noe annet, sa er det kanskje ikke sa rart at de ikke opplever hgy grad av

organisasjonslering.

Blant pedagogene pa allmennfag fikk vi noe utslag pa alle de fem laeringsstilene.
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Tabell 21. Korrelasjonsanalyse. Pedagog pa allmennfag.

Organisasjons

leering Auditiv
OrganlsaSJons Pearson Correlation 1 -241
leering
Sig. (2-tailed) AT5
N 12 11
Auditiv Pearson Correlation -,241 1
Sig. (2-tailed) AT75
N 11 12
Tabell 22. Korrelasjonsanalyse. Pedagog pa allmennfag.
Organisasjons
leering Tekstvisuell
OrganlsaSJons Pearson Correlation 1 384
leering
Sig. (2-tailed) ,218
N 12 12
Tekstvisuell Pearson Correlation ,384 1
Sig. (2-tailed) ,218
N 12 13
Tabell 23. Korrelasjonsanalyse. Pedagog pa allmennfag.
Organisasjons
leering Bildevisuell
OrganlsaSJons Pearson Correlation 1 440
leering
Sig. (2-tailed) ,175
N 12 11
Bildevisuell Pearson Correlation ,440 1
Sig. (2-tailed) ,175
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Tabell 24. Korrelasjonsanalyse. Pedagog pé allmennfag.

Organisasjons
leering Taktil

l(;erﬁﬁgisasjons Pearson Correlation 1 277

Sig. (2-tailed) ,410

N 12 11

Taktil Pearson Correlation 277 1
Sig. (2-tailed) ,410

N 11 12

Tabell 25. Korrelasjonsanalyse. Pedagog pé allmennfag.

Organisasjons
leering Kinestetisk
Organisasjons Pearson Correlation 1 616(*)
leering
Sig. (2-tailed) ,033
N 12 12
Kinestetisk Pearson Correlation ,616(*) 1
Sig. (2-tailed) ,033
N 12 13

* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Som vi ser av tabellene er det noe korrelasjon mellom learingsstiler og organisasjonslering
blant pedagoger pa allmennfag. Verdiene gar frar = -0,241 til r = 0,616. Det er kun én av
korrelasjonsanalysene som oppnar signifikant resultat, og dette pa 0,05 nivaet. En arsak til at
det ikke er flere som blir signifikante kan vere at utvalget er sapass lite. Det er kun 11 til 13
respondenter i dette underutvalget. En annen arsak til at vi ikke far flere signifikante funn,
kan vere at de sammenhengene vi har sett i datamaterialet skyldes tilfeldigheter. Det ser ut

til at pedagoger pa allmennfag opplever hgyere grad av organisasjonslaring dersom de er
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tekstvisuelle, bildevisuelle eller kinestetiske. Korrelasjonen mellom organisasjonslering og
kinestetisk leeringsstil oppnar verdien r = 0,616. Dette kan betraktes som en sterk
korrelasjon (Chen & Popovich 2002:42). Her kan det vare interessant a regne ut
fellesvariansen. Fellesvariansen, regnet ut ved r? forteller oss hvor mye av variansen i en
variabel som kan predikeres ved hjelp av den andre variabelen (Lund & Christophersen
1999:59f, Chen & Popovich 2002:42). Altsa, hvor stor del av variasjonen i opplevelse av
organisasjonslering kan forklares av laeringsstilen hos disse respondentene. r’=0,616° =
0,38. 38 prosent av variansen i organisasjonslaring kan altsa predikeres ut fra laeringsstilen

kinestetisk.

Leringsstilene auditiv og taktil oppnar lavere verdier enn de andre laeringsstilene i dette
utvalget. Det er dermed vanskeligere a kommentere disse. Pa tross av den lave verdien er det
er likevel noe overraskende at laeringsstilen auditiv er negativt korrelert med opplevelse av
organisasjonslering. Intuitivt ville jeg forventet a finne sterkere sammenheng mellom disse

pa allmennfag, da dette er en skoleretning der teorifag og forelesninger star sterkt.

Tabell 26. Korrelasjonsanalyse. Pedagog pa yrkes- og allmennfag.

Organisasjons
leering Taktil
Organisasjons Pearson Correlation 1 398(%)
leering
Sig. (2-tailed) ,027
N 33 31
Taktil Pearson Correlation ,398(*) 1
Sig. (2-tailed) ,027
N 31 33

* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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Tabell 27. Korrelasjonsanalyse. Pedagog pé yrkes- og allmennfag.

Organisasjons

leering Kinestetisk

IOrg_anisasjons Pearson Correlation 1 425(%)
gering

Sig. (2-tailed) ,027

N 33 27
Kinestetisk Pearson Correlation ,425(*) 1

Sig. (2-tailed) ,027

N 27 28

* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Blant pedagoger pa yrkes- og allmennfag finner vi to signifikante resultater pa 0,05 nivaet.

Korrelasjonene oppnar verdiene r = 0,398 og r = 0,425, noe som betegner en moderat

sammenheng mellom variablene. Tendensen i dette utvalget viser altsa at pedagoger med

taktil eller kinestetisk laeringsstil opplever hgyere grad av organisasjonslering.
Respondentene i dette underutvalget utgjer i hovedsak pedagoger som underviser i
allmennfag pa yrkesfaglige linjer. Yrkesfaglige videregaende skoler utgjgr en kontekst man

kan tenke seg at benytter og setter pris pa taktile og kinestetiske leeringsstiler og -metoder i

starre grad enn rene allmennfaglige linjer. Det virker dermed naturlig at allmennfaglige

pedagoger som arbeider her vil oppleve stgrre grad av organisasjonslering dersom de har en

av disse leringsstilene.

Tabell 28. Korrelasjonsanalyse. Skoleledelse.

Organisasjons

leering Tekstvisuell
I(zll’rgrgif]lgisasjons Pearson Correlation 1 - 391
Sig. (2-tailed) ,109
N 20 18
Tekstvisuell Pearson Correlation -,391 1
Sig. (2-tailed) ,109
N 18 19
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Tabell 29. Korrelasjonsanalyse. Skoleledelse.

Organisasjons

leering Taktil
I(‘;;?izr;:gisasjons Pearson Correlation 1 -246
Sig. (2-tailed) ,325
N 20 18
Taktil Pearson Correlation -,246 1
Sig. (2-tailed) ,325
N 18 19

Blant skoleledelsen finner vi lite sasmmenheng mellom leeringsstiler og organisasjonslaring.
Av tabell 27 ser vi at det er en moderat, negativ korrelasjon mellom tekstvisuelle skoleledere
og deres opplevelse av organisasjonslering. Korrelasjonen har verdien r = -0,391.
Tekstvisuelle har stor evne til & huske tekst de leser og foretrekker a skrive (Bostrom
2001:62). Jeg vil tro at dette er evner som er viktige for a lykkes som skoleleder, men for &
fa til organisasjonslaring er det kanskje ikke tilstrekkelig & mestre tekstrelaterte oppgaver.
Her kunne det med andre ord veert interessant a vite mer om respondentenes helhetlige
leeringsstil. Ogsa leeringsstilen taktil er negativt korrelert med organisasjonslering i dette

underutvalget. Her finner vi imidlertid kun en svak sammenheng (r = -0,246).

Tabell 30. Korrelasjonsanalyse. Ikke-pedagog.

Organisasjons

leering Bildevisuell
I(‘;;?izr;:gisasjons Pearson Correlation 1 -554
Sig. (2-tailed) ,122
N 10 9
Bildevisuell Pearson Correlation -,554 1
Sig. (2-tailed) ,122
N 9 11
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| det siste underutvalget, som utgjer ikke-pedagoger, finner vi at leeringsstilen bildevisuell er
sterkt, negativt korrelert med organisasjonsleering. Korrelasjonsanalysen oppnar verdien r =
-0,554. | likhet med de andre underutvalgene, er det svert fa respondenter som har vart med

pa a gi oss denne informasjonen. Jeg vil derfor vaere forsiktig med & kommentere resultatet.

5.3 Veien mot en leerende skole

Jeg vil nd kommentere resultatene fra korrelasjonsanalysene og presentere ulike forklaringer
pa hvorfor vi oppnadde de resultater vi gjorde. Deretter vil jeg diskutere hvordan vi bar
arbeide videre med & skape laerende skoler, og hvordan vi skal forholde oss til teorien om

leeringsstiler i denne sammenheng.

5.3.1 Diskusjon av resultatene

Departementet gnsker at skolene skal utvikle seg til & bli leerende organisasjoner. |
forbindelse med dette, og innfaringen av ny lereplan, skal det satses pa utvikling av leerernes
kompetanse. En innfallsvinkel for & studere leerernes individuelle lzering er leeringsstiler. |
begynnelsen av dette kapittelet utfarte jeg korrelasjonsanalyser mellom de fire faktorene
som skulle male organisasjonslaring og hver av de fem leringsstilene som Dunn og
Bostrom/ Laeringslaben presenterer. Disse analysene oppnadde verdier fra r = -0,014 til r =

0,119, noe som indikerer sveert liten eller ingen korrelasjon. Hva kan sa dette komme av?

Leringsstilmodellen til Dunn og Dunn handler om pa hvilken mate man larer. Den tester, og
forteller oss, hvorvidt man er auditiv, visuell, taktil eller kinestetisk. Leeringsstil handler med
andre ord ikke om hvor godt man lerer eller hvor intelligent man er. Det er altsa ingen
leeringsstiler som kan regnes som bedre eller darligere enn andre, fordi hvilken leeringsstil
man har ikke forteller noe om evnen til & leere (Dunn, Dunn & Treffinger 1995).
Datamaterialet som er behandlet i denne oppgaven er samlet inn pa ni skoler. Respondentene
er voksne mennesker som er ansatt ved skolen, som ikke-pedagoger, pedagoger og
skoleledere. Dette forteller oss at personene i utvalget har god evne til & lzere, fordi de fleste
har gjennomfart hgyere utdanning, i tillegg til at de arbeider i en kunnskapsorganisasjon.
Utvalget kan dermed ikke regnes som et gjennomsnitt av befolkningen, med hensyn til

utdanningsniva. Siden leringsstiler ikke forteller noe om evnen til & laere, og personene i
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utvalget klart kan regnes som a ha god laeringsevne, synes det naturlig at vi ikke har funnet

betydelige forskjeller i opplevelse av organisasjonslaring pa bakgrunn av leringsstiler.

| lgpet av varen 2006 har Laringslaben gjennomfart undersgkelser pa dette temaet blant
elever pa 179 skoler og blant lerere pa 102 skoler. | studiet av voksne har Learingslaben
anvendt de samme indikatorene pa organisasjonslaring som i denne oppgaven. Spgrsmalene
under leeringsstiler er like, men Leringslaben har noe ferre spgrsmal i hver faktor, og de
bruker ogsa betegnelsen grunnleggende ferdigheter som hovedbegrep, istedenfor
leeringsstiler (persepsjonspreferanser). Laringslaben kommer i sin rapport frem til en
lignende konklusjon som meg, og finner kun svake sammenhenger mellom
organisasjonslaering og grunnleggende ferdigheter. Laeringslaben finner tendenser til at
ansatte som liker lesing og liker a utrykke seg muntlig (som kan sammenlignes med
leringsstilene visuell og auditiv) i starre grad opplever skolen som en leerende organisasjon,
fordi disse far brukt de ferdighetene de har. Ansatte som ikke har disse ferdighetene/
leringsstilene opplever ikke ngdvendigvis mindre organisasjonslaring, dersom de har andre
styrker i sin leringsstil. ”Det kan tyde pa at grunnleggende ferdigheter ikke henger sammen
med mulighet for organisasjonslering hos voksne som allerede har lykkes i noen grad i en
organisatorisk kontekst, sa fremt de har realisert andre muligheter for leering” (Lindvig m.fl.
2006:163f).

En arsak til at vi ikke har funnet sarlig forskjell i organisasjonslaring kan som nevnt veere at
ikke laeringsstilene representerer forskjellige evner til individuell leering. Men dette forklarer
ikke hvorfor vi ikke fant noen sammenheng mellom laringsstilene og organisasjonslering. |
underutvalgene kan vi derimot se at vi finner sammenheng mellom laeringsstiler og
opplevelse av organisasjonslaring. Tabell 18 til 29 viser korrelasjonsverdier fra r = -0,554 til
r = 0.616. Dette er relativt sterke korrelasjoner og flere av dem er signifikante. Dette kan
tyde pa at det er en sammenheng mellom laringsstiler og organisasjonslering likevel, nar
man tar hensyn til hvilken stilling respondenten har. Men det viser seg imidlertid at sma
utvalg kan gi hgyere korrelasjoner enn stgrre utvalg ville gitt. ’(...) sample correlations
poorly estimate the population correlation when the sample size is small” (Chen & Popovich
2002:56). Dette kan altsa forklare hvorfor vi kan se en sammenheng i underutvalgene, men
ikke i hovedutvalgene. Pa bakgrunn av dette vil jeg vare forsiktig med a si noe sikkert pa

bakgrunn av underutvalgene og kun forholde meg til hovedanalysene.
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En annen arsak til at vi ikke fant serlig sammenheng mellom laringsstiler og opplevelse av
organisasjonsleering i datamaterialet kan vaere at maten vi utfgrte undersgkelsen pa hadde en
innvirkning pa resultatet. Vi har kun undersgkt data fra 220 respondenter. Selv om dette er et
relativt stort utvalg, er det fremdeles kun et utdrag av populasjonen. Man vil derfor kunne
tenkes a finne annen informasjon ved a gjare flere og starre undersgkelser. Kanskje hadde vi
ogsa fatt andre resultater dersom vi ikke brukte sparreskjemaer, men heller anvendte intervju
som metode. Ved 4 intervjue informantene kan man klare opp misforstaelser ved temaet/
spgrsmalene og man har mulighet til a stille oppfelgingsspersmal dersom man oppdager noe
av interesse (Kvale 2001). Ved bruk av intervju som metode blir det imidlertid mer

ressurskrevende & skulle ha et stort utvalg.

Spersmalene og pastandene vi har brukt i sparreskjemaene er bearbeidet ngye og konstruert
pa bakgrunn av teorier om lzrende organisasjoner og leeringsstiler. Likevel er vi ikke sikret
at dette er de eneste eller de beste spgrsmalene som kan male sammenhengen mellom
leringsstiler og opplevelse av organisasjonslaring. Som vi sa i kapittel 4 kunne faktorene
bildevisuell, kinestetisk og utviklingsorientering fatt bedre alphaverdi dersom enkelte av
spgrsmalene/ pastandene hadde blitt tatt ut. I tillegg til dette lader enkelte spgrsmal pa andre
faktorer enn det de skulle. Det kan dermed tenkes at vi hadde fatt andre verdier pa
korrelasjonsanalysen dersom vi hadde anvendt andre spgrsmal. Pa bakgrunn av
datamaterialet jeg har tilgang til, og analysene jeg har gjennomfart, har jeg forkastet Hq 0g
konkludert med at det ikke er sammenheng mellom laeringsstil og opplevelse av
organisasjonslering, slik variablene er operasjonalisert. Som tidligere nevnt, er det
imidlertid ikke nok med én undersgkelse for a si noe sikkert om et forskningssparsmal. Det

ville derfor veert sveert interessant & gjennomfare flere undersgkelser pa dette temaet.

5.3.2 Veien videre

| problemstillingen sper jeg om skolers evne til & veare leerende organisasjoner henger
sammen med leaering pa individniva og organisasjonsniva. Jeg har trukket frem flere som
hevder at individuell lzering er en forutsetning for fa til organisasjonslaring og a skape en
leerende organisasjon (se blant annet Senge 2004:145). Som pedagog Vil jeg ogsa selv hevde
at individers lzering er en viktig faktor nar man skal arbeide med leering pa
organisasjonsniva. Organisasjoner er bygd opp av enkeltindivider, og dersom ikke disse kan

eller vil lzre, vil det pavirke hele organisasjonens evne til a lzere og utvikle seg. Kan det



84

tenkes at leeringsstiler ikke er en god innfallsvinkel for a studere individuell lzring i denne
sammenhengen? Og kan man hevde at skolers evne til a vare laerende skoler henger sammen
med laering pa individniva og organisasjonsniva pa tross av at vi ikke fant noen sammenheng

mellom leeringsstiler og organisasjonslering?

Leering er et komplekst tema og mange ulike teoretiske tradisjoner strides om hvordan man
skal forsta og definere lzering (Braten 2002b:11). Uansett om man finner en korrelasjon
mellom lzeringsstiler og organisasjonslaring eller ikke, sa vil flere sider ved laeringsbegrepet
spille inn for & skape en lerende organisasjon. Gunnar Berg (1999:105) trekker frem
begrepet aktgrberedskap, som et uttrykk for skolens evne til & fungere som en lerende
organisasjon. Begrepet har to sider. Pa den ene siden finner vi de kunnskaper, ferdigheter og
holdninger som aktgrene besitter. Pa den andre siden omhandler begrepet den
mottakeligheten for endring som ligger i skolens organisatoriske strukturer. Dette kan
sammenlignes med faktoren utviklingsorientering. Pa individsiden trekker Berg frem
kunnskaper, ferdigheter og holdninger — ikke hvilken leeringsstil de ansatte har. Heller ikke i
Stortingsmelding 30 (2003-2004) nevnes hvordan laererne leerer som en del av forklaringen
pa hvordan man skal bli en leerende skole. Det fokuseres her pa at man ma legge til rette for
og stimulere til kontinuerlig refleksjon og leering i det daglige arbeidet. Man skal ha en
kultur for lzering, for pa denne maten a kunne utvikle skolen som organisasjon (St.meld. nr
30 (2003-2004):26f).

Hvordan skal vi na forholde oss til teorien om laeringsstiler? Vi sa i kapittel 3 at man
gjennom gjentatte forskningsprosjekter har oppnadd bade bedre resultater og holdninger til
arbeidet ved a gi voksne mulighet til & lzere i samsvar med deres individuelle
leeringspreferanser (Se blant annet Raupers 2004a:23, Raupers 2004b:55ff). Dette kan veere
relevant a ta hensyn til nar skolene na skal inn i en fase med reform- og leereplanarbeid og
kompetanseutvikling. Bostrom og Lassen sier at laeringsstil-basert undervisning ikke bare
gker prestasjonen, men ogsa hjelper personen til livslang laering. ”De primere positive
virkninger af leringsstil-baseret instruktion bestar i at forbedre den studerendes
preestationer; de sekundeere virkninger af at leere, hvordan man leerer, og at erkende egne
potentialer udger to grundleeggende aspekter af tilskyndelsen til livslang laering” (Bostréom &
Lassen 2005:45). De hevder videre at lzeringsstiltilpasset undervisning hjelper den som skal
leere med & finne oppskriften pa livslang laering (1bid:56). | leerende organisasjoner er det

viktig at de ansatte er motiverte for og villige til a leere gjennom hele sin yrkesutgvelse. |
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falge Bostrom ser det ut til at det & forsta sin egen laringsstil og hvordan bruke denne
kunnskapen til sin egen fordel, kan fa individet til a synes at det er verdifullt a investere tid
og energi i a leere (Bostrom & Lassen 2006). EU Kommisjonen definerer livslang laring
som “al malbevidst leringsaktivitet, som man lgbende deltager i med henblik pa at forbedre
sin viden, sine feerdigheder og sin kompetence” (EU Kommissionen 2000:249f). | livslang
leering trenger ikke ngdvendigvis lzering a forega i en undervisningssammenheng. Begrepet
omfatter alle aktiviteter hvis hensikt er utvikling, leering og forbedring. Den daglige,
kontinuerlige refleksjonen etterlyses som nevnt i Stortingsmeldingen som et ngdvendig skritt
pa veien til & skape leerende organisasjoner. Dette kan ses som et argument for & bruke
leeringsstil-tilpasset undervisning/ leering i kompetansehevingen. Pa den andre siden blir det
vanskelig a skulle anbefale skolene & bruke ressurser pa a tilrettelegge for laeringsstiler nar
jeg ikke har funnet seerlig sammenheng mellom learingsstiler og organisasjonslaring i

datamaterialet.

I leerende organisasjoner star ledelsen sentralt. Lillejord (2003:23) hevder at skoleledernes
pedagogiske lederferdigheter settes pa prave nar man skal skape en leerende skole og at
lederen ma sgrge for at det skapes relevant kunnskap om lzering. | tillegg til faglig
engasjement og aktiv deltakelse i endringsprosessen, ma lederen ”(...) vaere en koordinator
for et leeringsprosjekt som bade handler om elevenes, foreldrenes, ledelsens og
organisasjonens leering” (Ibid). Departementet understreker kravet om en tydelig ledelse som
er bevisst skolens mal. De hevder at en god skoleledelse er avgjerende for a fa il
kvalitetsutvikling i skolen (St.meld. nr 30 (2003-2004):27). Ogsa Senge mener at lederrollen
ma endres nar man skal skape en laerende organisasjon. Ledere er tradisjonelt opptatt av
problemlgsning og a ta beslutninger, men i leerende organisasjoner er deres evne til a stotte,
veilede og hjelpe de ansatte til & leere minst like viktig. Lederes oppgave i leerende
organisasjoner er i fglge Senge a legge til rette for leereprosesser som gjar de ansatte i stand

til & mestre de fem leredisiplinene (Senge 2004:348).

Lillejord plasserer skolen under kategorien kunnskapsorganisasjon (2003:172ff).
Kunnskapsorganisasjoner har mange kjennetegn, blant annet at organisasjonens ansatte har
hgy kompetanse pa sine respektive arbeidsomrader. Ansatte i denne typen organisasjon
besitter ekspert- og ferdighetskunnskap og lgser komplekse arbeidsoppgaver. Som et annet
kjennetegn ved kunnskapsorganisasjoner trekker hun frem at de ansatte betrakter

kunnskapsutvikling som en sentral drivkraft. Hun hevder videre at pa dette punktet kan
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skolen komme til kort i sin streben etter & bli en laerende organisasjon. Det er fordi skolen
tradisjonelt har hatt fokus pa kunnskapsformidling, isteden for kunnskapsutvikling. Ogsa
Departementet betegner leerere som kunnskapsarbeidere og skolen som en
kunnskapsorganisasjon og sier at medarbeidernes kompetanse er den viktigste ressursen
skolen har. De er imidlertid ikke enige i at lzerere og andre ansatte i skolen ikke er opptatt av
kunnskapsutvikling. "I sterre grad enn mange andre arbeidstakere betrakter denne
yrkesgruppen kontinuerlig leering som en ngdvendig og selvfalgelig del av det & vere laerer”
(UFD 2005:13). De trekker videre frem flere undersgkelser som viser at leerere er den
yrkesgruppen som i starst grad ma laere nye ting i jobben, at arbeidet er preget av nytenkning
og at det er hgye krav til leering i det daglige. Dette er ting som jeg tidligere har nevnt som

kjennetegn pa leerende organisasjoner.
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6. AVSLUTNING

I denne studien har jeg hatt til hensikt & utforske og drafte problemstillingen henger skolers
evne til & veere leerende organisasjoner sammen med laring pa individniva og
organisasjonsniva. Bakgrunnen for at jeg valgte dette temaomradet var todelt. Hensikten
med a studere dette henger farst og fremst sammen med det faktum at skolen na er inne i en
endringsperiode, som er veldig interessant a fglge. Skolene skal fa nye lzreplaner,
fagstrukturer og mal endres, og de skal ikke minst utvikle seg til & bli leerende
organisasjoner. Den andre arsaken var at Learingslaben har begynt a forske pa temaet, og at

jeg fikk mulighet til & falge deres prosjekt og fa tilgang til datamaterialet som de samlet inn.

For & undersgke problemstillingen min har jeg tatt utgangspunkt i to teoretiske stasteder. For
a fa kunnskap om leaering pa organisasjonsnivaet valgte jeg & se na@rmere pa Peter Senges
normative teori om leerende organisasjoner. Senge presenterer fem disipliner som
organisasjonene ma mestre for a bli leerende organisasjoner. For at en skole skal bli en
leerende skole ma den altsa sette fokus pa personlig mestring, mentale modeller, felles
visjoner, gruppelaering og systemtenkning. Senges fem disipliner ble brukt som teoretisk
utgangspunkt nar jeg skulle operasjonalisere de fire faktorene som maler
organisasjonslearing. Faktorene er omsorg og inkludering, kollegialt fellesskap, integrasjon
og utviklingsorientering. Disse faktorene skulle male i hvilken grad ansatte pa de ni
respektive skolene opplevde at det foregikk leering pa organisasjonsnivaet pa sin

arbeidsplass.

Videre gikk jeg over til & studere leering pa individnivaet. Her tok jeg utgangspunkt i Rita
Dunns teori om laeringsstiler. Dette er en deskriptiv teori som utforsker hvilke variabler som
bidrar til og pavirker individers laering. Teorien presenterer fem forskjellige typer stimuli
som i fglge Dunn pavirker individers lering signifikant (Dunn 2004a:21). Disse er
miljgmessige, falelsesmessige, sosiologiske, fysiologiske og psykologiske stimuli. Til
sammen utgjer preferansene pa disse stimuligruppene en persons leringsstil. | denne studien
har jeg fokusert pa den fysiologiske stimuligruppen, altsa persepsjonspreferanser, som
utgangspunkt for en persons laeringsstil. Dunn deler persepsjonspreferansene inn i visuell,
auditiv, taktil og kinestetisk. For & male de ansattes laeringsstil lagde Laringslaben fem

faktorer, pa bakgrunn av Dunn og Bostrom sin forskning. Disse er auditiv, tekstvisuell,
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bildevisuell, taktil og kinestetisk. Disse faktorene gir oss informasjon om hvordan de ansatte

foretrekker & leere.

For a sikre begrepsvaliditeten i oppgaven utfarte jeg alphaanalyser og faktoranalyser.
Cronbachs alpha estimerer indre konsistens, altsa reliabilitet. Ved hjelp av denne
analysemetoden kan vi finne ut om spgrsmalene/ pastandene som inngar i en faktor
korrelerer med hverandre, og gir oss dermed et inntrykk av om de tilhgrer den samme
faktoren. Verdiene pa Cronbachs alpha bar ligge mellom 0,60 og 0,90, og i denne studien er
den laveste alphaverdien 0,638 og den hgyeste er 0,836. Vi ser dermed at alphaverdiene
ligger innenfor gnskede grenseverdier. Faktoranalysene, utfgrt ved hjelp av metoden
prinsipal komponentanalyse, viser hvilke faktorer som spgrsmalene og pastandene lader pa.
Faktoranalysen viser oss klynger av spgrsmal/ pastander som korrelerer med hverandre.
Dess hgyere korrelasjon, jo mer bidrar dette spgrsmalet til den aktuelle faktoren. Denne
metoden viser at vi kan bruke de faktorene i det empiriske materialet, som vi hadde forventet
fra det teoretiske materialet. Den gir ogsa informasjon om hvorvidt visse spgrsmal lader pa
andre faktorer enn det de er ment & gjere. Faktoranalysene viser sveert gode resultater, da
kun to spegrsmal under leringsstil-teorien og én pastand under organisasjonslearing lader pa
andre faktorer. | samtlige tilfeller var dette mulig a forklare ut fra teoriene. Pa bakgrunn av
operasjonaliseringen av de teoretiske begrepene og resultatene pa henholdsvis

alphaanalysene og faktoranalysene vurderer jeg begrepsvaliditeten i oppgaven som god.

For a finne ut om skolers evne til & vaere leerende organisasjoner henger sammen med laring
pa henholdsvis individniva og organisasjonsniva, lagde jeg en hypotese som utgangspunkt
for de videre korrelasjonsanalysene. Hy = Det er sammenheng mellom laeringsstil og
opplevelse av organisasjonslering, slik variablene er operasjonalisert. Den alternative
hypotesen lyder; Ha = Det er ingen sammenheng mellom laringsstil og opplevelse av
organisasjonslaring, slik variablene er operasjonalisert. Som grunnlag for de videre
analysene utfgrte jeg en korrelasjon mellom de fire faktorene som maler leering pa
organisasjonsnivaet. Her fikk jeg verdier fra r = 0,343 til r = 0,590, noe som tyder pa at det
er moderat til sterk sammenheng mellom disse begrepene. Pa bakgrunn av dette kunne jeg i
det videre betrakte organisasjonslaring som ett begrep, og se det i sammenheng med de fem
ulike leeringsstilene. Korrelasjonsanalysene mellom organisasjonsanalysene og de respektive
leeringsstilene viste verdier fra r = -0,014 til r = 0,119. Ingen av resultatene er signifikante

og verdiene signaliserer at det er sveert liten eller ingen sammenheng mellom leringsstiler og
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opplevelse av organisasjonslearing, slik variablene er operasjonalisert. Pa bakgrunn av
resultatene pa korrelasjonsanalysene matte jeg forkaste Hy. Jeg syntes likevel at det var
interessant a se naermere pa datamaterialet. Derfor utfgrte jeg nye korrelasjonsanalyser
mellom leeringsstil og organisasjonslaring, men denne gang for & se om det er noen forskiell
i forhold til hvilken stilling de ansatte har. Disse analysene ga noen interessante funn, da det
ved flere tilfeller var signifikante, moderate og sterke sammenhenger mellom leeringsstil og
organisasjonslaring. Vi ser for eksempel at bildevisuelle og taktile pedagoger pa yrkesfag
opplever mindre grad av organisasjonslearing, mens tekstvisuelle, bildevisuelle, og
kinestetiske pedagoger pa allmennfag vurderer organisasjonsleringen mer positivt. Det er
flere interessante funn i dette materialet, men pa grunn av at sma utvalg har en tendens til a
fa hgyre korrelasjoner enn stgrre utvalg, blir det vanskelig a stole pa disse funnene. Det er
ogsa en risiko for at sammenhenger man finner i sa sma utvalg, kan skyldes tilfeldigheter.
Jeg valgte derfor & se bort i fra disse funnene bade nar jeg valgte a forkaste hypotesen, og i
den videre diskusjonen av empiri og teori. Datamaterialet gir altsa ikke grunnlag for & hevde
at det er sammenheng mellom de ansattes laeringsstil og opplevelse av organisasjonslering,

slik variablene er operasjonalisert.

| falge Kleven kan ogsa usikker kunnskap danne grunnlag for fornuftige konklusjoner. Selv
om sammenhengen mellom individuell lzering og organisasjonslering ikke bevises gjennom
korrelasjonsanalysene i denne oppgaven, kan det finnes mange fornuftige argumenter for at
noe henger sammen. "Men om en sammenheng ikke er bevist, kan det i praksis vare nyttig
og faktisk ngdvendig & legge indisier til grunn for de valg som ma gjares”(Kleven
2002hb:286). Jeg ikke vil ga sa langt som & bygge opp min konklusjon pa indisier, og vil
derfor ikke sta fast pa at det er sammenheng mellom laringsstiler og organisasjonslearing.
Men selv om jeg ikke fant grunn til & si at det er korrelasjon mellom disse variablene , vil jeg
pa bakgrunn av de teoretiske studiene jeg har gjort i forbindelse med denne oppgaven og
mine pedagogiske studier gjennom flere ar, hevde at det fremdeles vil veere fornuftig a se pa

leering pa bade individniva og organisasjonsniva nar man skal skape en lerende skole.

Denne studien kan tyde pa at det & kun fokusere pa persepsjonspreferanser ikke er den beste
innfallsvinkelen til & studere individers lzering. Som nevnt tidligere er det imidlertid

ytterligere fire stimuligrupper som bidrar til 2 bestemme en persons laringsstil. | falge Dunn
(2003:52) ma man se alle stimuligruppene i sammenheng for a fa en fullverdig forstaelse av

leeringsstiler. Spesielt kan den sosiologiske stimuligruppen som forteller om hvilken sosial
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konstellasjon individer foretrekker & laere, det vaere alene, i par eller lignende, vere relevant
a studere i sammenheng med laring pa organisasjonsnivaet. Dette kan tyde pa at vi ikke bar
sla fra oss tanken om a arbeide med lzringsstiler likevel, pa tross av de empiriske funnene i
denne oppgaven. Bostrom argumenterer varmt for leeringsstiler og pa spgrsmal om hvem

som ber kjenne til lzeringsstiler svarer hun fglgende:

Alle — fordi laering er noe som foregar kontinuerlig og hele livet. A begynne
med innsikt i og forstaelse for seg selv er ngkkelen til all menneskelig vekst
og utvikling. Nar vi har innsikt i hvordan vi selv leerer, kan vi lettere navigere
i kunnskapssamfunnet, og bedre hente kunnskap i samsvar med vare unike
stilarter. Mange utdanninger blir raskt foreldet, og ny kunnskap flommer inn
over oss i sterkt gkende tempo. Derfor er spgrsmalet om hvordan vi lerer, av
stgrste betydning (Bostrom 2001:19).

Lering er et komplekst tema. Nar man skal arbeide med individers laring kan det dermed
veere nyttig 4 ogsa fa kunnskap om egne og andres laeringsstiler, sasmmen med innsikt i
lzering generelt. Kunnskap om leaering er spesielt viktig i endringsprosesser, slik skolen er
inne i na. Det er fordi at endring farer med seg nye krav til omstillingsevne og
yrkesutfarelse. | skolens daglige virke er laeringsstiler kanskije ikke sa viktig for leerernes del,
men nar de skal utvikle seg og lzre noe nytt, kan det tenkes & ha betydning. Det kan med
andre ord veere nyttig a ta hensyn til de ansattes leeringsstiler i reformfasen — altsa pa veien

mot en lerende skole.

Selv om jeg forkaster hypotesen i denne oppgaven, kan fremdeles skolers evne til & vere
lerende organisasjoner henge sammen med laering pa individniva og organisasjonsniva. Pa
bakgrunn av de empiriske funnene i denne oppgaven hadde det veert svart interessant a se
andre studier av samme tema. Jeg vil fortsette a falge reformperioden og prosessen med a
skape lerende skoler med stor interesse, og haper at dette fortsatt tas pa alvor isteden for &

ende opp som en god, men tom politisk malsetning.
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Vedlegg 1. Frekvensanalyser

Tabell 1. Frekvenser for faktoren auditiv.

h5 Andre
mennesker
hl Jeg kommer ofte
husker som | h3 Jeg blir ofte | h4 Jeg har lett til meg og
oftest det interessert i det | for & skjgnne forteller om
noen sier til andre sier i en hva andre sine
meg diskusjon mener problemer
N Valid 219 218 218 219
Missing 1 2 2 1
i3 Jeg har lett i4 Jeg
for & kommer ofte
i2 Jeg argumentere pa nye i6 Jeg leerer
h6é Jeg leerer kommer ofte for argumenter godt nar jeg
ofte noe ved & h8 Jeg leerer med innspill synspunktene eller ideer kan snakke
lytte til mye av a hgre nar andre mine i mens jeg om det jeg
diskusjoner foredrag shakker diskusjoner snakker skal lzere
218 219 219 218 217 218
2 1 1 2 3 2
Tabell 1a. Jeg husker som oftest det noen sier til meg.
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 2 9 9 9
2 22 10,0 10,0 11,0
3 41 18,6 18,7 29,7
4 55 25,0 25,1 54,8
5 77 35,0 35,2 90,0
6 22 10,0 10,0 100,0
Total 219 99,5 100,0
Missing  System 1 5
Total 220 100,0
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Tabell 1b. Jeg blir ofte interessert i det andre sier i en diskusjon.

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid 2 5 2,3 2,3 2,3
3 9 4,1 4,1 6,4
4 55 25,0 25,2 31,7
5 93 42,3 42,7 74,3
6 56 25,5 25,7 100,0
Total 218 99,1 100,0

Missing System 2 9

Total 220 100,0

Tabell 1c. Jeg har lett for a skjenne hva andre mener.
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid 2 2 9 9 .9
3 11 5,0 5,0 6,0
4 63 28,6 28,9 34,9
5 118 53,6 54,1 89,0
6 24 10,9 11,0 100,0
Total 218 99,1 100,0

Missing  System 2 9

Total 220 100,0
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Tabell 1d. Andre mennesker kommer ofte til meg og forteller om sine problemer.

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid 1 2 ,9 ,9 ,9
2 17 7,7 7,8 8,7
3 33 15,0 15,1 23,7
4 56 255 25,6 49,3
5 76 34,5 34,7 84,0
6 35 15,9 16,0 100,0
Total 219 99,5 100,0

Missing System 1 5

Total 220 100,0

Tabell 1e. Jeg leerer ofte noe ved 4 lytte til diskusjoner.
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid 1 1 5 5 5
2 5 2,3 2,3 2,8
3 14 6,4 6,4 9,2
4 64 29,1 29,4 38,5
5 78 35,5 35,8 74,3
6 56 25,5 25,7 100,0
Total 218 99,1 100,0

Missing  System 2 9

Total 220 100,0
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Tabell 1f. Jeg leerer mye av a hgre foredrag.

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid 1 1 5 5 5
2 20 9,1 9,1 9,6
3 29 13,2 13,2 22,8
4 56 25,5 25,6 48,4
5 76 34,5 34,7 83,1
6 37 16,8 16,9 100,0
Total 219 99,5 100,0

Missing System 1 5

Total 220 100,0

Tabell 1g. Jeg kommer ofte med innspill nar andre snakker.

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid 1 6 2,7 2,7 2,7
2 21 9,5 9,6 12,3
3 36 16,4 16,4 28,8
4 49 22,3 22,4 51,1
5 76 34,5 34,7 85,8
6 31 14,1 14,2 100,0
Total 219 99,5 100,0

Missing System 1 5

Total 220 100,0
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Tabell 1h. Jeg har lett for & argumentere for synspunktene mine i diskusjoner.

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid 1 4 1,8 1,8 1,8
2 18 8,2 8,3 10,1
3 23 10,5 10,6 20,6
4 44 20,0 20,2 40,8
5 69 31,4 31,7 72,5
6 60 27,3 27,5 100,0
Total 218 99,1 100,0

Missing System 2 9

Total 220 100,0

Tabell 1i. Jeg kommer ofte pa nye argumenter eller ideer mens jeg snakker.

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid 1 1 5 5 5
2 12 5,5 5,5 6,0
3 26 11,8 12,0 18,0
4 66 30,0 30,4 48,4
5 79 35,9 36,4 84,8
6 33 15,0 15,2 100,0
Total 217 98,6 100,0

Missing  System 3 1,4

Total 220 100,0
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Tabell 1j. Jeg leerer godt nar jeg kan snakke om det jeg skal leere.

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid 2 2 9 9 9
3 13 59 6,0 6,9
4 42 19,1 19,3 26,1
5 106 48,2 48,6 74,8
6 55 25,0 25,2 100,0
Total 218 99,1 100,0

Missing  System 2 9

Total 220 100,0

Tabell 2. Frekvenser for faktoren tekstvisuell.

i3 Jeg j4 Jeg forstar al Nar jeg skal
reagerer med | lettere nytt stoff leere noe nytt
j1 Det jeg en gang jeg ser | dersom jeg far og vanskelig
leser husker | j2 Jeg liker & | etord somer det presentert | j5 Jeg liker & | foretrekker jeg
jeg godt lese skrevet feil skriftlig skrive a lese om det
N Valid 214 219 219 218 216 214
Missing 6 1 1 2 4 6
Tabell 2a. Det jeg leser husker jeg godt.
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 2 ,9 ,9 ,9
2 8 3,6 3,7 4,7
3 25 11,4 11,7 16,4
4 72 32,7 33,6 50,0
5 69 31,4 32,2 82,2
6 38 17,3 17,8 100,0
Total 214 97,3 100,0
Missing  System 6 2,7
Total 220 100,0




Tabell 2b. Jeg liker a lese.

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid 1 2 ,9 ,9 ,9
2 5 2,3 2,3 3,2
3 8 3,6 3,7 6,8
4 31 14,1 14,2 21,0
5 58 26,4 26,5 47,5
6 115 52,3 52,5 100,0
Total 219 99,5 100,0

Missing System 1 5

Total 220 100,0

Tabell 2c. Jeg reagerer med en gang jeg ser et ord som er skrevet feil.
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid 1 9 4,1 4,1 4,1
2 11 5,0 5,0 9,1
3 8 3,6 3,7 12,8
4 29 13,2 13,2 26,0
5 73 33,2 33,3 59,4
6 89 40,5 40,6 100,0
Total 219 99,5 100,0

Missing  System 1 5

Total 220 100,0
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Tabell 2d. Jeg forstar lettere nytt stoff dersom jeg far det presentert skriftlig.

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid 1 2 9 9 9
2 9 4,1 4,1 5,0
3 23 10,5 10,6 15,6
4 61 27,7 28,0 43,6
5 80 36,4 36,7 80,3
6 43 19,5 19,7 100,0
Total 218 99,1 100,0

Missing System 2 9

Total 220 100,0

Tabell 2e. Jeg liker & skrive.
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid 1 5 2,3 2,3 2,3
2 16 7,3 7,4 9,7
3 36 16,4 16,7 26,4
4 38 17,3 17,6 44,0
5 60 27,3 27,8 71,8
6 61 27,7 28,2 100,0
Total 216 98,2 100,0

Missing  System 4 1,8

Total 220 100,0
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Tabell 2f. Nar jeg skal lere noe nytt og vanskelig foretrekker jeg & lese om det.

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 3 14 14 14
2 3 14 14 2,8
3 10 45 4,7 7,5
4 19 8,6 8,9 16,4
5 61 27,7 28,5 44,9
6 118 53,6 55,1 100,0
Total 214 97,3 100,0
Missing  System 6 2,7
Total 220 100,0
Tabell 3. Frekvenser for faktoren bildevisuell.
k1l Jeg liker & k3 Jeg
lage skisser k2 Jeg leerer foretrekker | k4 Jeg knytter
eller oversikter ofte ved & bgker med ofte bilder til
nar jeg skal tenke i bilder figurer og det jeg skal
leere noe eller modeller bilder leere
N Valid 218 218 219 219
Missing 2 2 1 1
a5 Nar jeg skal
leere noe nytt
k5 Jeg husker k7 Nar jeg og vanskelig
godt nar jeg kommerinniet | foretrekker jeg
skaper meg et | rom, legger jeg & lage

bilde av hva en
person snakker
om

merke til hvilke
farger det er
der

tankekart ell

se det for meg i

bilder

er

218

217

199

21
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Tabell 3a. Jeg liker & lage skisser eller oversikter nar jeg skal leere noe.

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid 1 9 4,1 4,1 4,1
2 26 11,8 11,9 16,1
3 25 11,4 11,5 27,5
4 46 20,9 211 48,6
5 55 25,0 25,2 73,9
6 57 25,9 26,1 100,0
Total 218 99,1 100,0

Missing System 2 9

Total 220 100,0

Tabell 3b. Jeg leerer ofte ved a tenke i bilder eller modeller.
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid 1 12 5,5 5,5 5,5
2 33 15,0 15,1 20,6
3 33 15,0 15,1 35,8
4 40 18,2 18,3 54,1
5 61 27,7 28,0 82,1
6 39 17,7 17,9 100,0
Total 218 99,1 100,0

Missing  System 2 9

Total 220 100,0
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Tabell 3c. Jeg foretrekker bgker med figurer og bilder.

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid 1 4 1,8 1,8 1,8
2 15 6,8 6,8 8,7
3 34 15,5 15,5 24,2
4 49 22,3 22,4 46,6
5 63 28,6 28,8 75,3
6 54 24,5 247 100,0
Total 219 99,5 100,0

Missing System 1 5

Total 220 100,0

Tabell 3d. Jeg knytter ofte bilder til det jeg skal leere.
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid 1 9 4,1 4,1 4,1
2 31 14,1 14,2 18,3
3 24 10,9 11,0 29,2
4 69 31,4 31,5 60,7
5 47 21,4 21,5 82,2
6 39 17,7 17,8 100,0
Total 219 99,5 100,0

Missing  System 1 5

Total 220 100,0
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Tabell 3e. Jeg husker godt nar jeg skaper meg et bilde av hva en person snakker om.

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid 1 7 3,2 3,2 3,2
2 23 10,5 10,6 13,8
3 35 15,9 16,1 29,8
4 44 20,0 20,2 50,0
5 68 30,9 31,2 81,2
6 41 18,6 18,8 100,0
Total 218 99,1 100,0

Missing System 2 9

Total 220 100,0

Tabell 3f. Nar jeg kommer inn i et rom, legger jeg merke til hvilke farger det er der.

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid 1 34 15,5 15,7 15,7
2 53 24,1 24,4 40,1
3 32 14,5 14,7 54,8
4 32 14,5 14,7 69,6
5 32 14,5 14,7 84,3
6 34 15,5 15,7 100,0
Total 217 98,6 100,0

Missing  System 3 14

Total 220 100,0




Tabell 3g. Nar jeg skal leere noe nytt og vanskelig foretrekker jeg a lage tankekart eller

se det for meg i bilder.

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 23 10,5 11,6 11,6
2 41 18,6 20,6 32,2
3 32 14,5 16,1 48,2
4 36 16,4 18,1 66,3
5 38 17,3 19,1 85,4
6 29 13,2 14,6 100,0
Total 199 90,5 100,0
Missing  System 21 9,5
Total 220 100,0
Tabell 4. Frekvenser for faktoren taktil.
a6 Nar jeg
skal leere noe
nytt og
vanskelig
foretrekker
jeg at jeg kan Jeg
15 Jeg liker & bruke skribler og
holde noe i hendene til & | tegner ofte
I1 Jeg liker & I3 Jeg liker & handa nar jeg skrible eller nar jeg
lage ting med | holde noe eller skal gjare noe skal laere
hendene nar fikle med noe konsentrere annet meg noe
jeg skal leere nar jeg snakker meg samtidig vanskelig
N Valid 218 218 218 200 219
Missing 2 2 2 20 1
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Tabell 4a. Jeg liker a lage ting med hendene nar jeg skal lere.

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid 1 43 19,5 19,7 19,7
2 61 27,7 28,0 47,7
3 36 16,4 16,5 64,2
4 31 14,1 14,2 78,4
5 25 11,4 11,5 89,9
6 22 10,0 10,1 100,0
Total 218 99,1 100,0

Missing System 2 9

Total 220 100,0

Tabell 4b. Jeg liker & holde noe eller fikle med noe nar jeg snakker.
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid 1 38 17,3 17,4 17,4
2 58 26,4 26,6 44,0
3 44 20,0 20,2 64,2
4 43 19,5 19,7 83,9
5 25 11,4 115 95,4
6 10 4,5 4,6 100,0
Total 218 99,1 100,0

Missing  System 2 9

Total 220 100,0




111

Tabell 4c. Jeg liker & holde noe i handa nar jeg skal konsentrere meg.

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid 1 67 30,5 30,7 30,7
2 57 259 26,1 56,9
3 33 15,0 15,1 72,0
4 18 8,2 8,3 80,3
5 26 11,8 11,9 92,2
6 17 7,7 7,8 100,0
Total 218 99,1 100,0

Missing System 2 9

Total 220 100,0

Tabell 4d. Nar jeg skal lzere noe nytt og vanskelig foretrekker jeg at jeg kan bruke
hendene til & skrible eller gjere noe annet samtidig.

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid 1 52 23,6 26,0 26,0
2 41 18,6 20,5 46,5
3 28 12,7 14,0 60,5
4 29 13,2 14,5 75,0
5 29 13,2 14,5 89,5
6 21 9,5 10,5 100,0
Total 200 90,9 100,0

Missing  System 20 9,1

Total 220 100,0
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Tabell 4e. Jeg skribler og tegner ofte nar jeg skal leere meg noe vanskelig.

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1,00 47 21,4 215 215
2,00 41 18,6 18,7 40,2
3,00 22 10,0 10,0 50,2
4,00 36 16,4 16,4 66,7
5,00 41 18,6 18,7 85,4
6,00 32 14,5 14,6 100,0
Total 219 99,5 100,0
Missing  System 1 5
Total 220 100,0
Tabell 5. Frekvenser for faktoren kinestetisk.
a4 Nar jeg
m2 Jeg skal leere
foretrekker & noe nytt og
ml Jeg bevege meg vanskelig
beveger framfor & sitte | m3 Jeg liker & m5 Jeg har foretrekker
hendene og stille nar jeg kunne bevege | m4 Jeg liker problemer jeg dgaen
kroppen nar skal lgse et meg mens jeg a bruke med & sitte i | tur/trene/jogg
jeg snakker problem arbeider kroppen ro p& mater e
N Valid 218 219 218 217 218 198
Missing 2 1 2 3 2 22




113

Tabell 5a. Jeg beveger hendene og kroppen nar jeg snakker.

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid 1 4 1,8 1,8 1,8
2 28 12,7 12,8 14,7
3 30 13,6 13,8 28,4
4 50 22,7 22,9 51,4
5 58 26,4 26,6 78,0
6 48 21,8 22,0 100,0
Total 218 99,1 100,0

Missing System 2 9

Total 220 100,0

Tabell 5b. Jeg foretrekker & bevege meg framfor a sitte stille nar jeg skal lgse et
problem.
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid 1 57 259 26,0 26,0
2 68 30,9 31,1 57,1
3 26 11,8 11,9 68,9
4 38 17,3 17,4 86,3
5 23 10,5 10,5 96,8
6 7 3,2 3,2 100,0
Total 219 99,5 100,0

Missing  System 1 5

Total 220 100,0
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Tabell 5¢c. Jeg liker & kunne bevege meg mens jeg arbeider.

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid 1 40 18,2 18,3 18,3
2 55 25,0 25,2 43,6
3 38 17,3 17,4 61,0
4 37 16,8 17,0 78,0
5 30 13,6 13,8 91,7
6 18 8,2 8,3 100,0
Total 218 99,1 100,0

Missing System 2 9

Total 220 100,0

Tabell 5d. Jeg liker & bruke kroppen.
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid 1 1 5 5 5
2 10 4,5 4,6 51
3 12 55 55 10,6
4 39 17,7 18,0 28,6
5 69 31,4 31,8 60,4
6 86 39,1 39,6 100,0
Total 217 98,6 100,0

Missing  System 3 14

Total 220 100,0
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Tabell 5e. Jeg har problemer med 4 sitte i ro pa meter.

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid 1 85 38,6 39,0 39,0
2 65 29,5 29,8 68,8
3 17 7,7 7,8 76,6
4 28 12,7 12,8 89,4
5 19 8,6 8,7 98,2
6 4 1,8 1,8 100,0
Total 218 99,1 100,0

Missing System 2 9

Total 220 100,0

Tabell 5f. Nar jeg skal lzere noe nytt og vanskelig foretrekker jeg a ga en

tur/trene/jogge.
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid 1 56 25,5 28,3 28,3
2 37 16,8 18,7 47,0
3 35 15,9 17,7 64,6
4 30 13,6 15,2 79,8
5 25 11,4 12,6 92,4
6 15 6,8 7,6 100,0
Total 198 90,0 100,0

Missing  System 22 10,0

Total 220 100,0
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Tabell 6. Frekvenser for faktoren omsorg og inkludering.

org9 Pa var
org7 Deter org8 Pa var skole er vi orgl0 Ingen orgll Deter
meningsfylt & skole fagler apne mot folk faler seg mange som
veere ansatt pa alle seg som er alene pa var bryr seg om
var skole. inkludert. annerledes. skole. meg.
N Valid 216 215 215 213 215
Missing 4 5 5 7 5

Tabell 6a. Det er meningsfylt & veere ansatt pa var skole.

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 1 5 5 5
2 8 3,6 3,7 4,2
3 90 40,9 41,7 45,8
4 117 53,2 54,2 100,0
Total 216 98,2 100,0
Missing  System 4 1,8
Total 220 100,0
Tabell 6b. Pa var skole faler alle seg inkludert.
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 9 4,1 4,2 4,2
2 42 19,1 19,5 23,7
3 122 55,5 56,7 80,5
4 42 19,1 19,5 100,0
Total 215 97,7 100,0
Missing  System 5 2,3
Total 220 100,0
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Tabell 6¢. Pa var skole er vi apne mot folk som er annerledes.

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 1 5 5 5
2 27 12,3 12,6 13,0
3 112 50,9 52,1 65,1
4 75 34,1 34,9 100,0
Total 215 97,7 100,0
Missing  System 5 2,3
Total 220 100,0
Tabell 6d. Ingen faler seg alene pa var skole.
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 9 4,1 4,2 4,2
2 61 27,7 28,6 32,9
3 121 55,0 56,8 89,7
4 22 10,0 10,3 100,0
Total 213 96,8 100,0
Missing  System 7 3,2
Total 220 100,0
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Tabell 6e. Det er mange som bryr seg om meg.

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid 1 1 5 5 5
2 15 6,8 7,0 7,4
3 107 48,6 49,8 57,2
4 92 41,8 42,8 100,0
Total 215 97,7 100,0

Missing  System 5 2,3

Total 220 100,0

Tabell 7. Frekvenser for faktoren kollegialt fellesskap.

orgl P& var
skole har vi org2 P& var
en kultur for & skole er vi org4 P& var org5 Var
dele organisert slik org3 Pa var skole er et skole har en
kompetanse | atviistor grad | skole far vimye | fellesskap som | motiverende
pa tvers av klarer & tilbakemelding tari bruk de | visjon/malsetn
enheter/avdeli samarbeide pa den jobben beste sidene ing med det vi
nger. godt. Vi gjar. hos hver enkelt gjar.
N Valid 216 216 214 212 215
Missing 4 4 6 8 5

Tabell 7a. Pa var skole har vi en kultur for a dele kompetanse pa tvers av
enheter/avdelinger.

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid 1 26 11,8 12,0 12,0
2 62 28,2 28,7 40,7
3 97 44,1 44,9 85,6
4 31 14,1 14,4 100,0
Total 216 98,2 100,0

Missing System 4 1,8

Total 220 100,0
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Tabell 7b. P& var skole er vi organisert slik at vi i stor grad klarer & samarbeide godt.

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 9 4,1 4,2 4,2
2 52 23,6 24,1 28,2
3 114 51,8 52,8 81,0
4 41 18,6 19,0 100,0
Total 216 98,2 100,0
Missing System 4 1,8
Total 220 100,0
Tabell 7c. Pa var skole far vi mye tilbakemelding pa den jobben vi gjer.
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 50 22,7 23,4 23,4
2 77 35,0 36,0 59,3
3 65 29,5 30,4 89,7
4 22 10,0 10,3 100,0
Total 214 97,3 100,0
Missing  System 6 2,7
Total 220 100,0
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Tabell 7d. Pa var skole er et fellesskap som tar i bruk de beste sidene hos hver enkelt.

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 14 6,4 6,6 6,6
2 82 37,3 38,7 45,3
3 98 44,5 46,2 91,5
4 18 8,2 8,5 100,0
Total 212 96,4 100,0
Missing  System 8 3,6
Total 220 100,0
Tabell 7e. Var skole har en motiverende visjon/malsetning med det vi gjer.
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 10 4,5 4,7 4,7
2 24 10,9 11,2 15,8
3 118 53,6 54,9 70,7
4 63 28,6 29,3 100,0
Total 215 97,7 100,0
Missing  System 5 2,3
Total 220 100,0
Tabell 8. Frekvenser for faktoren integrasjon.
orgl5 P& var
orgl2 Pavéar | orgl3 P& var skole
skole har vi en | skole har vi en orgl4 De foretrekker de
kultur der folk | kultur der alle | fleste pa var | fleste a klare
gjer som de er sin egen skole gjar seg pa
vil. lykkes smed. som de vil. egenhand.
N Valid 212 214 214 215
Missing 8 6 6 5
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Tabell 8a. Pa var skole har vi en kultur der folk gjar som de vil.

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 3 19 8,6 9,0 9,0
4 79 35,9 37,3 46,2
5 82 37,3 38,7 84,9
6 32 14,5 15,1 100,0
Total 212 96,4 100,0
Missing  System 8 3,6
Total 220 100,0
Tabell 8b. P& var skole har vi en kultur der alle er sin egen lykkes smed.
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 3 5 2,3 2,3 2,3
4 58 26,4 27,1 29,4
5 81 36,8 37,9 67,3
6 70 31,8 32,7 100,0
Total 214 97,3 100,0
Missing  System 6 2,7
Total 220 100,0
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Tabell 8c. De fleste pa var skole gjar som de vil.

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid 3 11 5,0 51 51
4 54 24,5 25,2 30,4
5 86 39,1 40,2 70,6
6 63 28,6 29,4 100,0
Total 214 97,3 100,0

Missing  System 6 2,7

Total 220 100,0

Tabell 8d. Pa var skole foretrekker de fleste a klare seg pa egenhand.

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid 3 8 3,6 3,7 3,7
4 66 30,0 30,7 34,4
5 99 45,0 46,0 80,5
6 42 19,1 19,5 100,0
Total 215 97,7 100,0

Missing  System 5 2,3

Total 220 100,0

Tabell 9. Frekvenser for faktoren utviklingsorientering.

Org 17 Pa
var skole
Org 16 P& var | erdetlett | o418 pg
skole er det ~ata var skole
enkelt & gjgre initiativ har vi en
ting kultur for
annerledes hele tiden
enn vi alltid a skape
har gjort noe nytt.
N Valid 215 214 214
Missing 5 6 6
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Tabell 9a. Pa var skole er det enkelt & gjgre ting annerledes enn vi alltid har gjort.

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 3,00 14 6,4 6,5 6,5
4,00 51 23,2 23,7 30,2
5,00 89 40,5 41,4 71,6
6,00 61 27,7 28,4 100,0
Total 215 97,7 100,0
Missing  System 5 2,3
Total 220 100,0
Tabell 9b. Pa var skole er det lett 4 ta initiativ.
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 3,00 8 3,6 3,7 3,7
4,00 34 15,5 15,9 19,6
5,00 94 42,7 43,9 63,6
6,00 78 35,5 36,4 100,0
Total 214 97,3 100,0
Missing  System 6 2,7
Total 220 100,0
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Tabell 9c. Pa var skole har vi en kultur for hele tiden a skape noe nytt.

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid 1 17 7,7 7,9 7,9
2 49 22,3 229 30,8
3 121 55,0 56,5 87,4
4 27 12,3 12,6 100,0
Total 214 97,3 100,0

Missing  System 6 2,7

Total 220 100,0




Vedlegg 2. Korrelasjonsanalyser — underutvalg

PEDAGOG PA UNGDOMSTRINNET

Correlations

Organisasjons

leering Auditiv
I?aer?i;c:gisasjons Pearson Correlation 1 072
Sig. (2-tailed) ,579
N 66 62
Auditiv Pearson Correlation -,072 1
Sig. (2-tailed) 579
N 62 73
Correlations
Organisasjons
leering Tekstvisuell
l(;rgzsgisasjons Pearson Correlation 1 018
Sig. (2-tailed) ,893
N 66 60
Tekstvisuell Pearson Correlation ,018 1
Sig. (2-tailed) ,893
N 60 72
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Correlations

Organisasjons

leering Bildevisuell
l(;;gz;gisasjons Pearson Correlation 1 143
Sig. (2-tailed) ,275
N 66 60
Bildevisuell Pearson Correlation ,143 1
Sig. (2-tailed) ,275
N 60 69
Correlations
Organisasjons
leering Taktil
Iger?i:;::;jgisasjons Pearson Correlation 1 108
Sig. (2-tailed) 424
N 66 57
Taktil Pearson Correlation ,108 1
Sig. (2-tailed) 424
N 57 68
Correlations
Organisasjons
leering Kinestetisk
l(gerﬂ?gisasjons Pearson Correlation 1 058
Sig. (2-tailed) ,660
N 66 59
Kinestetisk Pearson Correlation ,058 1
Sig. (2-tailed) ,660
N 59 69




PEDAGOG PA YRKESFAG

Correlations

Organisasjons

leering Auditiv
l(;erﬁﬁgisasjons Pearson Correlation 1 120
Sig. (2-tailed) ,438
N 46 44
Auditiv Pearson Correlation ,120 1
Sig. (2-tailed) ,438
N 44 49
Correlations
Organisasjons
leering Tekstvisuell
I?aer?i;c:gisasjons Pearson Correlation 1 096
Sig. (2-tailed) ,530
N 46 45
Tekstvisuell Pearson Correlation ,096 1
Sig. (2-tailed) ,530
N 45 49
Correlations
Organisasjons
leering Bildevisuell
IOr(\:]_anisasjons Pearson Correlation 1 -319(%)
2ering
Sig. (2-tailed) ,042
N 46 41
Bildevisuell Pearson Correlation -,319(*%) 1
Sig. (2-tailed) ,042
N 41 45

* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).




128

Correlations

Organisasjons
leering Taktil
l(;;gz;gisasjons Pearson Correlation 1 -381(%)
Sig. (2-tailed) ,012
N 46 43
Taktil Pearson Correlation -,381(*) 1
Sig. (2-tailed) ,012
N 43 47
* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
Correlations
Organisasjons
leering Kinestetisk
gﬁﬁglsasmns Pearson Correlation 1 -.088
Sig. (2-tailed) ,585
N 46 41
Kinestetisk Pearson Correlation -,088 1
Sig. (2-tailed) ,585
N 41 45




PEDAGOG PA ALLMENNFAG

Correlations

Organisasjons

leering Auditiv
l(;erﬁﬁgisasjons Pearson Correlation 1 21
Sig. (2-tailed) 475
N 12 11
Auditiv Pearson Correlation -,241 1
Sig. (2-tailed) 475
N 11 12
Correlations
Organisasjons
leering Tekstvisuell
I?aer?i;c:gisasjons Pearson Correlation 1 384
Sig. (2-tailed) ,218
N 12 12
Tekstvisuell Pearson Correlation ,384 1
Sig. (2-tailed) ,218
N 12 13
Correlations
Organisasjons
leering Bildevisuell
l(;rgzsgisasjons Pearson Correlation 1 440
Sig. (2-tailed) ,175
N 12 11
Bildevisuell Pearson Correlation ,440 1
Sig. (2-tailed) ,175
N 11 12
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Correlations

Organisasjons

leering Taktil
l(;;gz;gisasjons Pearson Correlation 1 277
Sig. (2-tailed) ,410
N 12 11
Taktil Pearson Correlation 277 1
Sig. (2-tailed) ,410
N 11 12
Correlations
Organisasjons
leering Kinestetisk
IOrg_anisasjons Pearson Correlation 1 616(*)
2ering
Sig. (2-tailed) ,033
N 12 12
Kinestetisk Pearson Correlation ,616(*) 1
Sig. (2-tailed) ,033
N 12 13

* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).




PEDAGOG PA YRKES- OG ALLMENNFAG

Correlations

Organisasjons

leering Auditiv
l(;erﬁﬁgisasjons Pearson Correlation 1 _178
Sig. (2-tailed) 322
N 33 33
Auditiv Pearson Correlation -,178 1
Sig. (2-tailed) ,322
N 33 35
Correlations
Organisasjons
leering Tekstvisuell
I?aer?i;c:gisasjons Pearson Correlation 1 _278
Sig. (2-tailed) 124
N 33 32
Tekstvisuell Pearson Correlation -,278 1
Sig. (2-tailed) 124
N 32 33
Correlations
Organisasjons
leering Bildevisuell
l(;rgzsgisasjons Pearson Correlation 1 - 283
Sig. (2-tailed) ,152
N 33 27
Bildevisuell Pearson Correlation -,283 1
Sig. (2-tailed) ,152
N 27 29




132

Correlations

Organisasjons
leering Taktil
l(;;gz;gisasjons Pearson Correlation 1 398(%)
Sig. (2-tailed) ,027
N 33 31
Taktil Pearson Correlation ,398(*) 1
Sig. (2-tailed) ,027
N 31 33
* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
Correlations
Organisasjons
leering Kinestetisk
l(;;gz;gisasjons Pearson Correlation 1 425(%)
Sig. (2-tailed) ,027
N 33 27
Kinestetisk Pearson Correlation JA25(*) 1
Sig. (2-tailed) ,027
N 27 28

* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).




SKOLELEDELSE

Correlations

Organisasjons

leering Auditiv
l(;erﬁﬁgisasjons Pearson Correlation 1 - 034
Sig. (2-tailed) ,889
N 20 19
Auditiv Pearson Correlation -,034 1
Sig. (2-tailed) ,889
N 19 20
Correlations
Organisasjons
leering Tekstvisuell
I?aer?i;c:gisasjons Pearson Correlation 1 _391
Sig. (2-tailed) ,109
N 20 18
Tekstvisuell Pearson Correlation -,391 1
Sig. (2-tailed) ,109
N 18 19
Correlations
Organisasjons
leering Bildevisuell
l(;rgzsgisasjons Pearson Correlation 1 -136
Sig. (2-tailed) 578
N 20 19
Bildevisuell Pearson Correlation -,136 1
Sig. (2-tailed) 578
N 19 20
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Correlations

Organisasjons

leering Taktil
l(;;gz;gisasjons Pearson Correlation 1 -246
Sig. (2-tailed) ,325
N 20 18
Taktil Pearson Correlation -,246 1
Sig. (2-tailed) ,325
N 18 19
Correlations
Organisasjons
leering Kinestetisk
Iger?i:;::;jgisasjons Pearson Correlation 1 003
Sig. (2-tailed) ,990
N 20 17
Kinestetisk Pearson Correlation ,003 1
Sig. (2-tailed) ,990
N 17 18




IKKE-PEDAGOG

Correlations

Organisasjons

leering Auditiv
l(;erﬁﬁgisasjons Pearson Correlation 1 088
Sig. (2-tailed) ,808
N 10 10
Auditiv Pearson Correlation ,088 1
Sig. (2-tailed) ,808
N 10 12
Correlations
Organisasjons
leering Tekstvisuell
I?aer?i;c:gisasjons Pearson Correlation 1 232
Sig. (2-tailed) ,549
N 10 9
Tekstvisuell Pearson Correlation ,232 1
Sig. (2-tailed) ,549
N 9 11
Correlations
Organisasjons
leering Bildevisuell
l(;rgzsgisasjons Pearson Correlation 1 554
Sig. (2-tailed) 122
N 10 9
Bildevisuell Pearson Correlation -,554 1
Sig. (2-tailed) 122
N 9 11
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Correlations

Organisasjons

leering Taktil
l(;;gz;gisasjons Pearson Correlation 1 -232
Sig. (2-tailed) ,549
N 10 9
Taktil Pearson Correlation -,232 1
Sig. (2-tailed) ,549
N 9 11
Correlations
Organisasjons
leering Kinestetisk
l(;;gz;gisasjons Pearson Correlation 1 008
Sig. (2-tailed) ,984
N 10 9
Kinestetisk Pearson Correlation ,008 1
Sig. (2-tailed) ,984
N 9 11
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