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Sammendrag

Leering og utvikling skjer i samspill med de omgivelsene vi befinner oss i, og det er derfor
interessant a se hvorvidt praksisfellesskap, slik teorien beskriver det, gir rom for pavirkning
som kan gi et ugnsket laeringsresultat. Med dette som utgangspunkt har jeg satt falgende

problemstilling: Hvilke kjennetegn ved praksisfellesskap bidrar til gruppetenkning?

Gruppelering er en form for leering som gjer at gruppen utvikler en kunnskap utover summen
av kunnskapen til gruppens enkeltindivider. Kan gruppeleering ogsa finnes i en negativ variant
der leeringen er av ugnsket art, og kan denne oppsta i mgtet mellom gruppetenkning og lering

i praksisfellesskap?

Gruppetenkning

Kapittel 2 er en presentasjon av Janis” teori om gruppetenkning, med utfyllende supplement
fra annen narliggende teori.““How could we have been so stupid?”” (Janis 1971: 84 ). Slik
starter Irving L. Janis sin artikkel om gruppetenkning (groupthink), som ble trykket i
Psychology Today Magazine i 1971. Setningen refererer til et utsagn av president John F.
Kennedy etter en mislykket invasjon kalt The Bay of Pigs invasion. Selv om gruppen innehar
stor kapasitet og kompetanse til a ta disse avgjerende beslutningene, kan det hende at
gruppeprosessen farer til irrasjonelle avgjgrelser som ikke er basert pa den samme kritiske
tenkningen som burde ligge til grunn. Betegnelsen gruppetenkning (groupthink) ble farst

presentert av Janis i denne artikkelen. Denne betegnelsen refererer til:

““a mode of thinking that people engage in when they are deeply involved in a cohesive
in-group, when the members” strivings for unanimity override their motivation to realistically
appraise alternative courses of action. [...] Groupthink refers to a deterioration of mental
efficiency, reality testing and moral judgment that results from in-group pressures” (Janis
1982: 9).

Praksisfellesskap

Lave og Wengers teori om situert leering og praksisfellesskap blir presentert i kapittel 3. Deres
oppfattelse av leering er at: “ learning is an integral and inseparable aspect of social practice”
(Lave og Wenger 1991: 31). Lave argumenterer for at kognisjon, viten og lering er sosiale

fenomener som ma analyseres ut fra at personer er deltakere i sosial praksis.



“The appropriate unit of analysis is the whole person in action, acting with the setting
of that activity. This shifts the boundaries well outside the skull and beyond the hypothetical
economic actor, to person engaged with the world for a variety of reasons” (Lave 1988: 17-
18).

Begrepet praksisfellesskap (Communities of practice) ble introdusert av Lave og Wenger
(1991). Et praksisfellesskap bestar i falge Wenger av tre hovedelementer (Wenger 1998;
ewenger.com). Gruppen ma ha et felles omrade for interesse, den ma ha et fellesskap og den
ma ha en praksis. Disse tre sammen utgjgr praksisfellesskapet som igjen er grunnlaget for

situert laering.

Analyse og drgfting

Kapittel 4 er en analyse og drgfting av de aktuelle teoriene rundt min problemstilling. Her
presenterer jeg sammenlikningsgrunnlaget for de to teoriene, far jeg gjar en systematisk
gjennomgang av de syv forlgperne som er beskrevet i kapittel 2. | denne gjennomgangen
undersgker jeg hvilke kjennetegn ved praksisfellesskap, slik det er beskrevet i kapittel 3, som
bidrar til gruppetenkning. Denne analysen og draftingen bygger hovedsaklig pa tidligere

presentert teori.

De betraktninger jeg gjer i kapittel 4 danner grunnlaget for oppsummering og avslutningen i
kapittel 5. I tillegg til & se en helhet av de betraktninger jeg har gjort i studien vil jeg ogsa
avslutte med a se fremover mot hva som kan komme som viderefaringer av dette arbeidet.
Det er ogsa interessant hvilken konkret nytteverdi dette kan ha pa praktiske

undervisningssituasjoner.
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1 Innledning

1.1 Bakgrunn

Leering og utvikling interesserer meg, og det har fatt meg til & grave dypere i de teoriene jeg
skal presentere og undersgke i denne oppgaven. Det har lenge veert et fokus pa a forsta
hvordan barn laerer og utvikler seg, men det er ogsa viktig og interessant a forsta hvordan
mennesker fortsetter a leere, og stadig utvikler sine ferdigheter og sin kunnskap selv i voksen

alder.

I 1991 skrev Ikujiro Nonaka at den eneste sikre kilden til varig konkurransedyktighet er
kunnskap (Nonaka 1991). Av den samme grunn er det blitt stadig viktigere a forsta hvordan
mennesker leerer ogsa i voksen alder. Kunnskap og kompetanse er ord som dukker opp i
forbindelse med mange forskjellige virksomheter, nettopp fordi det er dette som gjar
virksomheten konkurransedyktig. Organisasjoner har ogsa i gkende grad begynt a ta i bruk
leeringsteori om praksisfellesskap for a organisere og utvikle kunnskap innenfor
organisasjonen (Millen 2002), noe som gjar det spesielt interessant a se pa akkurat denne
teorien. 1 tillegg til lzeringsteorien er det interessant med effekten av kollektivt arbeid. Nar det
kommer til menneskers evne til a lgse oppgaver sammen er det ikke ngdvendigvis slik at dette
alltid har et positivt utfall, noe vi kan se i casestudiene til Janis (1971; 1982). Jeg sp@r meg
videre om det er sammenfallende elementer i disse to teoriene som vi bar veere

oppmerksomme pa?

“How could we have been so stupid?”” (Janis 1971: 84 ). Slik starter Irving L. Janis sin
artikkel om gruppetenkning (groupthink), som ble trykket i Psychology Today Magazine i
1971. Setningen refererer til et utsagn av president John F. Kennedy etter en mislykket
invasjon kalt The Bay of Pigs invasion. Det spennende her er at Kennedy og hans radgivere
har gjort en feil, og spar seg selv: “Hvordan kunne vi vare sa dumme?” Janis forsket pa dette,
i tillegg til andre liknende darlige beslutninger, og mente a ha funnet svaret pa spgrsmalet.
Svaret han kommer frem til er at pa grunn av et psykologisk fenomen som han kaller
gruppetenkning, fungerer ikke gruppen opp mot sitt optimale, og derfor blir det ogsa tatt
darlige beslutninger. Selv om gruppen innehar stor kapasitet og kompetanse til a ta disse
avgjerende beslutningene, kan det altsa hende at gruppeprosessen farer til irrasjonelle

avgjerelser som ikke er basert pa den samme kritiske tenkningen som burde ligge til grunn.



Lave og Wenger er to teoretikere som pa begynnelsen av 90 tallet presenterte sine teorier om
situert lzering og praksisfellesskap. De mener at lzering er knyttet til et fellesskaps felles
virksomhet. Fellesskapets egenskaper er med pa a utvikle medlemmene i gruppa og heve
kunnskapsnivaet pa det feltet praksisfellesskapet er samlet rundt. Det er her tydelig at
praksisfellesskap skal ha noen egenskaper som gjar det spesielt gunstig nar det kommer til
utvikling og organisering av kunnskap innenfor et samlet praksisfelt. Wenger skriver at i et
praksisfellesskap, slik han beskriver det, vil akterene “... learn how to do it better as they
interact regularly”” (www.ewenger.com/theory/index.htm?). Er det ngdvendigvis slik at
gruppen vil utvikle seg til & fungere bedre, og individene utvikle seg til & lgse sine oppgaver
bedre gjennom en slik interaksjon som Lave og Wenger presenterer? Jeg vil tro at teorien
Lave og Wenger presenterer er en fruktbar forstaelse av et arbeidsfellesskap, men det er ogsa
mulig den har begrenset gyldighet. Janis gjorde i sin tid en undersgkelse av flere tilfeller der
gruppetenkning oppstod, og jeg tror det ligger mye verdt & undersgke i denne teorien.
Sammen kan teori om praksisfelleskap og gruppetenkning ha en betydning i forstaelsen av

gruppelaring?.

1.2 Avgrensning

Jeg har avgrenset mitt arbeid til to hovedteorier. Lave og Wenger vil veere mine
hovedteoretikere nar det kommer til leering og utvikling. De hadde et gnske om a finne et nytt
stasted innenfor laeringsteorien og de har flere utgivelser bade sammen og hver for seg som
omhandler lzering og utvikling. De er senere blitt stende som sentrale innenfor det
sosiologiske bidraget til teori om leering og utvikling (Gherardi og Nicolini 2001). Det skal
sies at de i ettertid har blitt kritisert av bade Rasmussen (1999) og Dale (2008) for et
manglende skille mellom leering og utvikling. Dette er helt tydelig velbegrunnet kritikk, men
jeg velger i det falgende a statte meg til EImholdt (2001) som sier at dette skarpe skillet er
uhensiktsmessig. | det virkelige liv kan vi ikke se et klart skille mellom leering og utvikling,
og det viktigste vil vaere a forsta hvordan disse sammen forandrer mennesket og dets identitet.
Det jeg vil studere er omradet der leering, utvikling og gruppetenkning mates, og muligens

skaper en negativ form for gruppelering.

! Heretter vil jeg referere til samme nettside med ewenger.com.
2 Gruppelzring er et begrep som beskriver en lzring i grupper (Senge 1990). Begrepet er forklart i kapittel 1.3.
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Irving L. Janis (1971; 1982) har forsket pa gruppetenkning, som er et fenomen som kan
oppsta nar flere mennesker gar sammen i et fellesskap for a lgse en oppgave. Det er i ettertid
skrevet mye om gruppetenkning og om gruppepsykologi, men jeg velger i hovedsak a
forholde meg til Janis” originale tekster. Dette for & kunne forsta primerlitteraturen slik den er
skrevet, i stedet for & ga gjennom andres forstaelser av de samme tekstene. Ved a ga dypere
inn i teoriene til Lave, Wenger og Janis vil jeg forsgke & skape en sa grundig forstaelse som
mulig. Jeg vil ogsa vurdere underveis hvilken annen teori som vil veere aktuell a trekke inn for
a fa den ngdvendige forstaelsen. Jeg ser blant annet at generell teori rundt gruppepsykologi
kan vere relevant, samt annen laringsteori og teori rundt pedagogisk psykologi. Jeg har pa

grunn av begrensning av omfang valgt & ikke ta med teori om Escalation of commitment®.

| utgangspunktet var det meningen a gjare en sekundeeranalyse av et case som er presentert i
boken Cognition in the wild av Hutchins (1995). En slik analyse ville knyttet teorien jeg
presenterer tettere opp mot praksisfeltet. Dessverre var det ikke gode nok resultater & hente ut

fra det skriftlige materialet. Jeg har derfor mattet la vaere a presentere dette caset i oppgaven.

1.3 Problemstilling

Leering og utvikling skjer i samspill med de omgivelsene vi befinner oss i, og det er derfor
interessant a se hvorvidt praksisfellesskap, slik teorien beskriver det, gir rom for pavirkning
som kan gi et ugnsket leeringsresultat. Med dette som utgangspunkt har jeg satt fglgende

problemstilling: Hvilke kjennetegn ved praksisfellesskap bidrar til gruppetenkning?

Jeg har som utgangspunkt at hvis jeg finner grunnlag for hver enkelt av forlgperne til
gruppetenkning i teori om praksisfellesskap vil det vaere grunnlag for a tro at
praksisfellesskap kan rammes av gruppetenkning, og at dette vil gi en pavirkning av negativ

art pa den leeringen som foregar.

Studien er ikke ment som en kritikk mot Lave og Wengers teori omkring leering og utvikling.
Den er ment som et supplement for & gke forstaelsen omkring gruppetenkning, situert leering
og praksisfellesskap generelt, og hvilke kjennetegn ved praksisfellesskapet som bidrar til
gruppetenkning. Ved eventuell gruppetenkning i praksisfellesskap, mener jeg ogsa at det er en

falgende risiko for at den laeringen som foregar i fellesskap kan fa et ugnsket utfall, og at de

® Les om Escalation of commitment i Staw (1976).



aktuelle oppgavene som lgses i praksisfellesskap ikke ngdvendigvis blir lgst pa en bedre og
mer effektiv mate som faglge av den leringen som har skjedd. Det er like fullt lering, slik det
er beskrevet av Lave og Wenger, men det er ikke sikkert at den har det gnskelige utfallet man

hadde sett for seg i utgangspunktet.

Gruppelering er en form for laering som gjar at gruppen utvikler en kunnskap utover summen
av kunnskapen til gruppens enkeltindivider. Senge (1990) presenterer gruppeleering som en
prosess der gruppen samles til en felles retning, og videre mestrer a benytte seg av den
kollektive kunnskapen for & oppna de resultatene gruppen gnsker. Denne prosessen virker
utviklingsfremmende pa bade individ- og gruppeniva. Sett pa en slik mate har gruppelaring
en utelukkende positiv effekt. Det som er underliggende for min studie er et spgrsmal om
gruppelaring ogsa kan finnes i en negativ variant, og om denne kan oppsta i mgtet mellom

leering i praksisfellesskap og gruppetenkning.

1.4 Hermeneutikk

Min studie er en sammenliknende teoretisk analyse som tar utgangspunkt i to hovedteorier.
Selv om skillet mellom kvantitativ og kvalitativ forskning til tider kan vaere uklart (Alvesson
og Skjolberg 1994: 10), anser jeg klart min studie som kvalitativ. Det ansees som en kvalitativ
studie fordi jeg gjar en grundig gjennomgang av et mindre dataomfang. Hermeneutikk er en
retning som knyttes til den kvalitative forskningen generelt, og tekstanalyse spesielt
(Alvesson og Skjolberg 1994), og det er derfor naturlig for meg a presentere litt om den her.
Begge de anvendte teoriene i min studie ma ansees som helheter, sasmmensatt av flere deler. |
forstaelsen av disse teoriene er det viktig for meg a veksle mellom del og helhet, for a skape
mening. Dette er en tekstforstaelse som tilhgrer hermeneutikken, og det er denne
vekselvirkningen mellom del og helhet som kalles den hermenautiske spiral (Alvesson og
Skjolberg 1994). Forstaelsen av helheten er viktig for forstaelsen av delene, samtidig som
helheten er sammensatt av deler og far derfor sin mening gjennom disse. Etter hvert som jeg
utvikler min forstaelse for bade deler og helhet vil disse pavirke hverandre og skape en ny og
dypere forstaelse. Pa denne maten beveger jeg mer videre i den hermeneutiske spiralen og
forandrer min forstaelse underveis i prosessen. Det er viktig a legge til at den mening som jeg

produserer av materialet er min subjektive tolkning.



I tillegg til en vekselvirkning mellom del og helhet, ma jeg som forsker forsta i hvilken grad
jeg kan anse meg selv som objektiv. Min tolkning og forstaelse av tekstene jeg skal undersgke
vil vaere pavirket av min forforstaelse. Det er ikke mulig for meg a lese en tekst uten a
forholde meg til min forforstaelse, herunder sett teorier, referanserammer, begreper og
vurderinger (Alvesson og Skjolberg 1994: 165). | vekselvirkningen mellom forstaelse og
forforstaelse, samt del og helhet trer fakta frem (Alvesson og Skjolberg 1994: 166). “Fakta
blir fakta forst i relation till det storre sammanheng [...] och de kommer ocksa i sin tur att

aterverka pa detta sammanhang da de etablerats* (Alvesson og Skjolberg 1994: 166).

Hermeneutikken gjer ogsa at jeg ma vurdere sannhetsbegrepet (Alvesson og Skjolberg 1994).
Det er ikke slik at jeg med hermeneutikken gnsker a si om noe er rett eller galt. Gjennom den
hermenautiske spiral gnsker jeg derimot a gke var forstaelse for det jeg undersgker.
Hermeneutikkens mal, forstaelsen, skiller seg pa denne maten fra andre vitenskapelige
tradisjoner som positivismen. Den hermeneutiske prosessen kan alltid fortsettes, og det er
aldri slik at vi har nadd frem til malet om en fullfert forstaelse (Alvesson og Skjolberg 1994:
168). “Om vi inte sjalva finner mer av vérde for oss sa kan andra utforskare gora det - om
inte annat s& kommer nya tider att medfora nya fragestallningar och avsléjanden’ (Alvesson
og Skjolberg 1994: 168).

Min besvarelse ma med denne forstaelsen ansees som min tolkning og min forstaelse av de
teoriene jeg undersgker. Den er pavirket av teorienes del og helhet, samt min forstaelse og
forforstaelse. Jeg ma veere bevisst min forforstaelse og erkjenne at denne har en innvirkning,

samtidig som jeg har en relativ objektivitet som mal.

1.5 Oppgavens oppbygning

Kapittel 2 er en presentasjon av Janis” teori om gruppetenkning, med utfyllende supplement
fra annen narliggende teori. Jeg vil detaljert beskrive hva som legges i begrepet
gruppetenkning, og hva som er bakgrunnen for teoriens opprinnelse. Videre vil jeg presentere
syv forhold som fremmer gruppetenkning, ogsa kalt forlgpere til gruppetenkning. Disse vil
veere vesentlige da jeg i hovedsak vil benytte meg av disse i min analyse og drgfting i kapittel
4. Til sist i kapittelet vil jeg presentere Janis” egne forslag til forhandsregler for & minske

sannsynligheten for gruppetenkning.



Lave og Wengers teori om situert leering og praksisfellesskap vil bli presentert i kapittel 3.
Tidlig i kapittelet vil jeg presentere en enkel forklaring av det Lave og Wenger kaller en sosial
teori om lzering. Dette legger grunnlaget for den videre og grundigere forstaelsen av situert
leering. Forstaelsen av praksisfellesskap, med de komponenter det innebefatter, er viet mye
plass da dette er detaljert beskrevet av Wenger, og det legger et tydelig og forstaelig grunnlag

for den videre drgftingen jeg vil gjare i kapittel 4.

Kapittel 4 er en analyse og dragfting av de aktuelle teoriene rundt min problemstilling. Jeg vil
her presentere sammenlikningsgrunnlaget for de to teoriene, for jeg gjar en systematisk
gjennomgang av de syv forlgperne som er beskrevet i kapittel 2. I denne gjennomgangen vil
jeg undersgke hvilke kjennetegn ved praksisfellesskap, slik det er beskrevet i kapittel 3, som
bidrar til gruppetenkning. Denne analysen og draftingen vil hovedsaklig bygge pa tidligere
presentert teori.

De betraktninger jeg gjer i kapittel 4 vil danne hovedgrunnlaget for oppsummering og
avslutningen i kapittel 5. I tillegg til & se en helhet av de betraktninger jeg har gjort i studien
vil jeg ogsa avslutte med a se fremover mot hva som kan komme som viderefgringer av dette
arbeidet. Det er ogsa interessant hvilke konkrete implikasjoner dette kan ha pa praktiske

undervisningssituasjoner.



2 Gruppetenkning

| folgende kapittel vil jeg ta for meg teorien om gruppetenkning* (Janis 1971; 1982). Her
gnsker jeg a se nermere pa hva som kan ligge til grunn for gruppers ufullkommenhet. Hva er
det som ligger til grunn for at grupper tar darlige valg, og kan man bruke kunnskap om dette
for & hindre negative utfall i gruppeprosesser? Det er dette jeg gnsker a diskutere i lgpet av
kapittelet. Hovedfokuset vil ligge pa Irving L. Janis” arbeid med gruppetenkning, men jeg vil
ogsa trekke inn andre teorier som stgtter opp under det Janis mener. Jeg er klar over at deler

av teorien til Janis er omdiskutert, men gnsker ikke & adressere det i dette kapittelet.

Hva er det som gjer at grupper med tilsynelatende smarte mennesker vurderer situasjoner ut
fra andre kriterier enn de som ber ligge til grunn, og ut fra dette tar darlige valg? At samarbeid
i grupper kan ha sine positive og negative sider er det i senere tid ganske stor enighet om, men
akkurat hva som gjer at samarbeid i en gruppe kan tippe bade til suksess og fiasko er det
mange syn pa (Sjgvold 2006). Janis (1982) klarer ikke sla seg til ro med en allmenn forklaring
om at ingen er perfekte eller det er menneskelig a feile. Grupper kan bringe frem det beste og

det darligste i hver enkelt, men hva er det som tipper lasset den ene eller den andre veien?

2.1 Bakgrunn

Tidlig i det 20. arhundre arbeidet George Herbert Mead og Charles Horton Cooley med a
utforske hvordan gruppesamhgrighet pavirket en gruppes arbeid. Irving L. Janis bygger videre
pa disse teoriene i sin forskning pa 70-tallet. Til grunn for undersgkelsen ligger case-studier
av store politiske avgjerelser i USA, og hensikten er a forsta hvilke faktorer som gjar at
grupper trekkes enten mot suksess eller fiasko. Det som gjar det hele ekstra interessant, er at
de studerte gruppene bestar av hgyt respekterte individer med bade kunnskap og erfaring pa

omradene de arbeider innenfor.

Betegnelsen gruppetenkning (groupthink) blir farst presentert av Janis i en artikkel publisert i

Psychology Today Magazine i 1971. Denne betegnelsen refererer til:

““a mode of thinking that people engage in when they are deeply involved in a cohesive
in-group, when the members” strivings for unanimity override their motivation to realistically
appraise alternative courses of action. [...] Groupthink refers to a deterioration of mental

* Irving Janis brukte selv begrepet groupthink.



efficiency, reality testing and moral judgment that results from in-group pressures” (Janis
1982: 9).

Gruppetenkning henviser altsa til en mate a tenke og handle pa, som inntreffer hos individer i
godt sammensveisede grupper som arbeider mot enighet. Dette tankesettet baerer med seg en
svekkelse av individets mentale effektivitet, virkelighetstesting og moralske demmekratft,
mens individet fortsatt handler intensjonelt. Alt som et resultat av et gruppepress i det som

blir omtalt som en in-group.

2.2 Inngrupper og utgrupper

In-groups, som Janis refererer til, defineres pa forskjellige mater. Hogg (2001) og Walker,
Justesen og Robinson (2002) sier at in-groups blir definert som en eksklusiv gruppe
mennesker, som deler en felles interesse eller identitet. Videre vil jeg kalle denne gruppen for
inngruppe. Individene som ikke harer hjemme i en inngruppe blir da kategorisert som en out-
group (heretter kalt utgruppe). Ved farste gyekast kan et syn pa definisjonen virke unyttig,
men denne Vil vise seg sarlig relevant senere i teksten. Det man kan merke seg videre ved
denne definisjonen er at begge gruppene blir definert pa bakgrunn av inngruppen.
Utgangspunktet er da en inngruppe som har definert seg selv som noen som ekskluderer
utgruppen (Hogg 2001; Walker, Justesen og Robinson 2002).

Andre trekk som beskriver inngruppen er at den bestar av flere medlemmer der ingen er like,
men alle innad har noe til felles. Gruppens styrke er i variasjonen mellom medlemmene, og
det er en enighet om at deres gruppe er overlegen andre grupper. Utgruppen defineres ut ifra
inngruppen og har fglgende trekk: Alle medlemmer ansees som like, og blir derfor beskrevet
av stereotypier. De er annerledes enn “0ss”, og vi har lite til felles med “dem”, og dette gjer

dem ogsa darligere enn “oss” (Walker, Justesen og Robinson 2002).

2.3 Hva kjennetegner gruppetenkning?

Over er det en kort definisjon av gruppetenkning, men til grunn for denne definisjonen har
o0gsa Janis satt ned atte generelle symptomer som kjennetegner fenomenet. | falge Janis’
studier opptrer symptomene ofte i de casestudiene der beslutningsprosesser farer til
fiasko/nederlag, og sjeldent i de casestudiene som ikke representer gruppetenkning (Janis

1972; 1982). De 8 symptomene blir delt i falgende tre kategorier: overvurdering av gruppen,



fordomsstyring og presset til ensartethet. Presentasjonen av falgende atte symptomer er basert
pa Janis (1971; 1982)

Under kategorien overvurdering av gruppen finner vi to punkter.

(1) Usarbarhet. Flesteparten eller alle av inngruppens medlemmer deler et felles inntrykk av
usarbarhet. Dette farer ikke bare til overdreven optimisme og risikotaking, men gker ogsa
faren for & overse tydelige faresignaler. “Laughing together about a danger signal, [...] is a

characteristic manifestation of groupthink™ (Janis 1971: 86).

(2) Tiltro til egen moral. Inngruppens medlemmer har tro pa den iboende moralske
samvittigheten i gruppa. Dette gjer inngruppen tilbgyelig til & ignorere etiske og moralske
konsekvenser av deres avgjgrelser. Symptomer av denne arten kommer gjerne til uttrykk i

form av ting som forblir usagt.
Kategorien fordomsstyringen kan forklares neermere i to punkter.

(3) Konstruert rasjonalitet. Inngruppen konstruerer sammen rasjonaliseringer som kan
forklare og avskrive de tydelige varslene som ellers burde frembringe revurdering av tidligere
avgjerelser. De tidligere avgjerelsene skaper altsa grunnlaget for fordommer som brukes ved

senere meningsskaping.

(4) Stereotypier. Angrepet av gruppetenkning danner inngruppen et stereotypisk bilde av
utenforstaende ledere. De blir gjerne ansett for & vaere for dumme til & forsta tiltaket gjort av
inngruppen, eller de blir ansett som onde og uten et virkelig gnske om enighet. Dette

samsvarer ogsa med teori jeg finner i Sherif (2006) sin forskning pa grupper.

Nar en gruppe presses inn i ensartethet, som er den tredje kategorien, er det fire symptomer

som ligger til grunn.

(5) Selvsensur. Individene minimerer sin egen viktighet og innflytelse og kjarer en selvsensur

pa eventuelle avvik mot gruppens enighet.

(6) Illusjon av enstemmighet. Dette kan godt sies a vere et resultat av selvsensur, men det er
ogsa en generell antakelse om at den som tier samtykker. Dette utvikler seg til en illusjon av

enstemmighet, der mindretallet av gruppen driver selvsensur.



(7) Press. Det legges direkte press pa den eller de som uttrykker motsetninger til inngruppens
stereotypier, illusjoner eller tidligere forpliktelser, og det gjares klart at dette ikke gjenspeiler

de forventningene som star til gruppens medlemmer.

(8) Tankevoktere®. Janis har observert at noen deltakere kan oppnevne seg selv til voktere for
gruppens enighet. | slike tilfeller vil individet, som tankevokter, forsgke a beskytte
inngruppen fra informasjon utenfra som kan skape indre uroligheter rundt allerede bestemte
enigheter. Flere av de fire symptomene underbygges ogsa som mekanismer i grupper av
annen forskning (Marques et al. 2001; Worchel og Coutant 2001).

Konsekvensen er, med de symptomene som over er lagt til grunn, at medlemmene sammen vil
utfgre deres oppgaver mer ineffektivt, og det er hgy sannsynlighet for at de vil miste sin
kollektive objektivitet (Janis 1982). Kort sagt er det hgy sannsynlighet for darlige
beslutningsprosesser med dertil uoverveide og utilsiktede falger.

Esser (1998), Turner og Pratkanis (1998) og Henningsen et al. (2006) skriver at det i senere
tid stilles noe spgrsmal ved deler av det teorietiske materialet som er lagt frem av Janis. De
nevner ogsa at det i senere tid, fra andre forskere, er supplert med flere symptomer. Slike
symptomer omhandler blant annet kontakten med utenforstaende grupper og tidsbruk i
beslutningsprosesser. Tvilen rundt teorien stater derimot pa et problem. Det er vanskelig a si
om de diskuterte vanskelighetene skal tilskrives teorien, forskningsdesign eller en
kombinasjon (Turner og Pratkanis 1998). Som Henningsen et al. (2006) ogsa papeker, sa vil
man fortsatt betrakte Janis” teori som nyttig, men det er muligheter for at ikke alle symptomer
kan eller ma opptre hver gang. Jeg vil ta med meg denne informasjonen, men for & beholde

fotfeste vil jeg ha som videre forutsetning at Janis” teori er konsistent.

2.4 Forhold som fremmer gruppetenkning.

Hva er forlgperne til disse symptomene? Er det sertrekk som viser seg a veare pavirkende i
retningen mot gruppetenkning? Janis (1971) viser hovedsaklig til falgende to forlgpere som
vesentlige: Normer som dannes i et tett gruppefellesskap, og stress. Senere utvider Janis dette
til syv mer konkrete trekk ved gruppen (Janis 1982). Det tette gruppefellesskapet star fortsatt

som overordnet, og som grunnleggende premiss for at gruppetenkning skal kunne oppsta, men

5 Begrepet tankevoktere er min oversetting av det Janis kaller mindguards. Janis” egen beskrivelse kan leses i
Janis 1971: 88 og Janis 1982: 175.
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det legges ogsa til at det stort sett ikke er tilstrekkelig. Det ma ligge andre forlgpere til grunn i
tillegg, og risikoen for gruppetenkning gker i takt med antall beskrevne forlgpere (Janis 1982:
176, 245). Under vil jeg gjare en mer ngyaktig gjennomgang av disse syv forholdene, delt i
tre kategorier, som er gjennomgaende trekk som gker risikoen for gruppetenkning (Janis
1982).

2.4.1 Kohesjon

Samhgrighet (Kohesjon), er det overordnede forholdet som ligger som forlgper til
gruppetenkning. Kohesjon er den kraften som holder gruppen samlet, eller, sett fra en annen
side, hindrer gruppen i & ga i opplgsning (Carron og Brawley 2000). Det har veert behov for &
dele kohesjon inn i to kategorier: oppgavekohesjon og interpersonlig kohesjon. Disse referer
til to forskjellige forhold, oppgaven og det interpersonlige, som begge kan virke samlende pa
gruppen. Jeg ser det ikke som ngdvendig a definere dem narmere i dette avsnittet, men vil
benytte meg av denne delingen nar jeg skal foreta min drgfting av teoriene i kapittel 4. Den
kommende gjennomgangen av kohesjon kan sees i forhold til bade oppgavekohesjon og

interpersonlig kohesjon.

“When a group is moderately or highly cohesive, the more of the antecedent conditions listed
in boxes B-1 and B-2 that are present, the greater the chances of defective decision-making as
a result of the groupthink syndrome” (Janis 1982: 245). Boks B-1 henviser her til strukturelle
forhold i organisasjonen, mens B-2 henviser til situasjonelle faktorer. Det at gruppen far
middels eller meget sterk kohesjon ligger som grunnlag for de nevnte forlgperne, og risikoen

for gruppetenkning gker i takt med antall forlgpere som kommer i tillegg til samhgrighet.

Hva er sa egentlig gruppesamhgrighet? | Hogg (2001) vises det til at kohesjon er en faktor i
bade prosessen mot a bli en gruppe, og beskrivelsen av gruppen som enhet. Det handler om en
individuell kategorisering, samtidig som det er en individuell tilpasning. Nar gruppen er
dannet er det videre slik at gruppens medlemmer vil favorisere andre medlemmer som passer
inn i en slags prototype, fremfor medlemmer som ikke tilpasser seg i like stor grad (Hogg
2001; Sjgvold 2006). Dette er derimot egentlig ikke forhold som gar pa et interpersonlig niva,

men det handler om sosial attraksjon. Man trekkes mot det sosiale.

Individer trekkes altsa mot gruppens felles sentrum. Dette beviser Sherif (2006) i noe av sin

forskning der han har sett nzrt pa hvordan individer tilpasser sine meninger etter det som
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oppfattes som en slags kollektiv mening. | de tilfeller der individet far ytre sin egen mening
om en sak far gruppen skal bli enig er det gjennomgaende starre avstand mellom meningene,
enn de tilfeller der individet skal uttrykke sin individuelle mening etter gruppens enighet
(Sherif 2006: 136-148). Det samme trekket ser vi i Asch sin forskning fra 1955 (Sjegvold
2006). Individet justerer klart og tydelig sine meninger etter andre personer i fellesskapet
(Sjevold 2006: 122). Gruppefellesskapet er altsd med og pavirker og forandrer individets

meninger.

Samhgrighet kan komme til uttrykk pa mange mater, og Janis (1982) spar seg selv om det er
slik at alle kohererende grupper er dgmt til gruppetenkning? Konformitet oppstar der hvor
individer far et fellesskap til en gruppe eller et samfunn. Individer tilpasser seg og holder seg
til de radende normene i gruppen eller i samfunnet. En slik tilpassing ligger i var natur
(Sjevold 2006). Dette papeker ogsa Mead allerede i 1934. Det er en ngdvendighet a kunne ta
andres roller for a forsta seg selv, og gjennom en slik speiling skjer var selvutvikling og
selvbevissthet (Mead 1934 i Sjevold 2006: 101). Det er ogsa flere studier som viser til at etter
hvert som kohesjonen gker blir ogsa konformiteten til gruppens normer tydeligere (Janis
1971). Dette har sine positive sider, for konformitet er en forutsetning for at mennesker skal
kunne leve sammen (Stensaasen og Sletta 1996). Pa samme mate som et samfunn er tjent med
at flertallet fglger de reglene som er satt, er grupper ofte tjent med at medlemmene innfinner

seg med noen gitte normer. Sett fra en annen vinkel kan konformiteten veere ugnsket.

Respekt er et stikkord for en velfungerende gruppe. Det viser seg at individer som fgler de har
respekt og tillit fra gruppen oftere star frem med sin virkelige mening (Janis 1982). Med
bakgrunn i en individuell trygghet er det lettere & uttale meninger som gar mot gruppens
enighet. Til sammenlikning vil individer som er utrygge pa sin egen posisjon i gruppen
sjeldnere uttale sine meninger, og nar de uttaler seg vil de uttrykke mer konformitet til
gruppens stasted (Janis 1982: 246; Stensaasen og Sletta 1996: 136-153; Sjgvold 2006: 130-
141). Selv om individet kan fale en mulighet til & ytre sine standpunkter er det ikke alltid at
vedkommende benytter seg av denne muligheten. Det viser seg nemlig at enske om samhold

ofte kan overstyre dette perspektivet (Janis 1982; Marques et al. 2001).

Det er altsa flere faktorer som trekker i forskijellige retninger nar det kommer til gruppens
samhold, og om dette vil ha en positiv eller negativ effekt pa gruppens arbeid. De fleste er
likevel enige om at en koherent gruppe er bedre rustet til & gjere beslutninger sammen enn
heterogene grupper med sprikende meninger (Janis 1982). Et bilde pa dette kan vaere at
12



samarbeid innenfor politiske partier vil vaere enklere enn et flerpartisamarbeid. Samtidig er

det ikke sikkert det er gnskelig med en styring der et parti har full rademakt.

Faren for gruppetenkning baserer seg altsa ikke bare pa i hvilken grad gruppen er satt sammen
og fungerer sammen. Med gruppens samstemthet som grunnlag legger Janis (1982) til at det
er fire forhold som kommer inn under organisasjonens strukturelle forhold. Disse fire er
isolasjon, mangel pa ngytralt lederskap, manglende faste problemlgsningsprosedyrer og

homogenitet.

2.4.2 Isolasjon

Isolasjon oppstar nar gruppen trekker seg unna andre kvalifiserte kolleger og utenforstaende,
som kunne kommet med ytre pavirkninger. Gruppen er isolert i de tilfeller der hvor individer
fra utgruppen ikke far tilgang pa de prosesser og avgjgrelser som inngruppen arbeider med
(Janis 1982: 249). Utgruppen mister med dette all sin pavirkningskraft, mens inngruppen, som
en godt samstemt gruppe, kan arbeide uforstyrret av andre stemmer enn deres egne. Dette vil
kunne fare til ensporede prosesser der inngruppen mangler ytre impulser. Med tanke pa de
psykologiske faktorene rundt gruppedynamikken og gruppearbeidet som ble presentert
ovenfor, kan man se at dette vil kunne gi gruppen en styrket kohesjon som videre vil gjgre

hvert medlem i gruppen mindre autonom.

Et annet eksempel pa isolasjon er i de tilfeller hvor gruppen er sammensatt av eksperter pa et
omrade. Hvis ekspertisen er pa et slikt niva at man anser innflytelse fra utgruppens
medlemmer som unyttig, vil det ogsa veere snakk om isolasjon (Sjevold 2006:148). Slike
tilfeller behgver altsa ikke referere til isolasjon som en fysisk situasjon, men en situasjon som

er knyttet til kompetansen blant inngruppens medlemmer.

Overvurdering av gruppens egenskaper er som nevnt over ett av kjennetegnene ved
gruppetenkning. Som konsekvens av et slikt syn pa gruppen, kan det i andre rekke oppsta en
form for isolasjon. Gruppen vil da muligens anse sin kompetanse som gverste ekspertise pa
omradet, og dermed ikke slippe til ytre impulser. Dette vil igjen skape isolasjon som kan vare
forlgper for ny gruppetenkning.
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2.4.3 Mangel pa ngytralt lederskap

Lederskapet i gruppen kommer frem som den andre avgjgrende faktoren under det
strukturelle ved organisasjonen. Hvordan lederen uttrykker seg, viser seg a vere viktig for
hvordan de resterende medlemmene av gruppen former sine meninger, og hvordan
beslutninger fattes. En ngytral leder vil opptre ngytralt til de meninger og forslag som blir
fremmet i fellesskapet. | de tilfeller der lederskapet ikke har opptradt ngytralt viser det seg at
gruppens samlede meninger trekker i lederens favegr (Janis 1982: 249). Selv viser Janis til sine

case-studier og sier:

“When a directive leader announces his preference on a policy issue - whether it be to
postpone making a decision, to pass the buck to another group in the organization, or to
select one particular alternative as the best policy - the members of a cohesive group will tend
to accept his choice somewhat uncritically, as though it were the equivalent to a group norm”
(Janis 1982: 249).

Det finnes stoatte og forklaring pa dette i annen forskning pa lederskap og makt. Grunnlaget
for en slik bevegelse i gruppens meninger finner vi igjen i sosial identitetsteori. Denne teorien
sier at lederen gjerne star som en foregangsfigur for gruppen, og dermed ogsa som en
prototype pa de verdier og normer som gruppen skal inneha (Hogg 2001: 69). Med lederen
som prototype pa gruppens identitet vil gruppens resterende medlemmer gnske & handle som
han eller henne. Dette kan videre fare til en ringvirkning der lederen vil, gjennom a vaere ideal

for gruppens identitet, styrke gruppens saregenhet og styre dens utvikling (Hogg 2001: 69).

| gruppetenkning kommer dette altsa til uttrykk ved at medlemmer av inngruppen er
tilbgyelige til & foye seg etter lederens utsagn. Hvis lederens meninger kommer til uttrykk for
tidlig, vil man da se den samme gruppetilbgyeligheten som vist til under forklaringen av
kohesjon i kapittel 2.4.1.° Forskjellen denne gangen er at individene vil trekkes mot den ene

lederens utsagn fremfor en gylden middelvei.

2.4.4 Manglende faste problemlgsningsprosedyrer

Janis (1982) hevder at “The [...] lack of methodical procedures for search and appraisal

affords an unbridled license to conformity tendencies within the group, because of the

® Mer om dette i Sherif (2006) side 136-148.
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absence of procedural safeguards against cursory and biased treatment of policy issues”
(Janis 1982: 249).

Gjennomgaende for gruppetenkning er at mange faktorer blir oversett, og mange alternative
vurderinger blir unngatt. Det kan diskuteres hva som er hovedgrunnen til dette, men som
gjennomgaende faktor finner Janis (1982) at inngruppen mangler verktay for & unnga slike
hendelser. Det mangler altsa fastsatte prosedyrer som skal sikre at bade positive og negative

sider ved beslutninger kommer til syne, og alternative muligheter blir vurdert.

I tillegg til manglende verktgy for alternative vurderinger, kan det ligge styringer i
inngruppens normer som gjar slikt arbeid vanskelig. Normer for en grundig og serigs
vurdering av alternativer ma ligge til grunn far arbeidets start, og dette er noe alle medlemmer
i gruppen ma veere klar over (Janis 1982). Et enkelt alternativ til et slikt verktay, kan veere a
fylle ut et skjema som balanserer positive og negative aspekter ved avgjarelsen opp mot
hverandre (Janis 1982: 249). En slik balansering vil da gjere det vanskeligere a unnga de
faktorer som taler imot den aktuelle avgjerelsen. Men det ma presiseres her at det ma vaere en
norm for & gjare et slikt arbeid, slik at dette ikke blir undertrykt som en del av

gruppetenkningen.

2.4.5 Homogenitet

Beslutninger fattes pa bakgrunn av egne interesser, og det er derfor naturlig a tenke at en
homogen gruppe mangler en vesentlig sperre for gruppetenkning. Forskjeller i bakgrunn og
verdier blant medlemmene vil gi dem forskjellig grunnlag for vurdering av samme situasjon.
Dette mener Janis (1982) er en viktig faktor som peker seg spesielt ut i et av de casene han
har undersgkt. En heterogen sammensetting av gruppen blir naturligvis viktig hvis
beslutningstakerne skal representere forskjellige grupper i samfunnet, som i politikken, men

ellers vil dette ogsa veere viktig.

A dele den samme praksis i et fellesskap betyr ikke ngdvendigvis at man er en homogen
gruppe (Lin og Beyerlein 2006: 58). Homogenitet baserer seg i utgangspunktet pa individenes
bakgrunn og verdier, som i Janis” (1982) undersgkelse av The Watergate Cover-up.
Beslutningsgruppen der var i stor grad sammensatt av individer med samsvarende politisk
bakgrunn og ideologi. De hadde en felles forstaelse for hvordan politisk arbeid skulle gjares,

og ut fra dette gkte sjansene for gruppetenkning. En slik homogenitet gker ogsa
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sannsynligheten for at man vil undervurdere grupper og individer utenfor inngruppen, noe

som ogsa er et symptom pa gruppetenkning.

Homogenitet behgver ikke bare & basere seg pa individenes bakgrunn og verdier. “Group
homogeneity can come [...] from group members remaining in their project positions long
enough to make shared socialization and shared group experiences a meaningful basis of
mutual support” (Katz 1982: 85). Fellesskapet vil altsa etter en tid gjere vurderinger pa
bakgrunn av den delte sosialiseringen og de delte opplevelsene, samt de normer og verdier
som er skapt innad i gruppen. Individene i gruppen far da et felles utgangspunkt, og man ma

anse gruppen som homogen.

Igjen vil det veere riktig & papeke at en viss homogenitet og samhgrighet vil gjare
beslutningsprosessen enklere, fordi meningene i utgangspunktet vil ligge tettere pa hverandre.
En heterogen gruppe vil mest sannsynlig ha starre problemer med & komme til enighet da
avstanden mellom individenes meninger i utgangspunktet ligger lenger fra hverandre, og det
er flere interesser a ta hensyn til i beslutningsprosessen. Likevel er det, som Janis (1982) viser
i sin studie, viktig og ngdvendig & ha medlemmer som innehar opposisjonsfunksjonen for a
skape ustabilitet og konflikt. Gjennom denne rollen ivaretas en viktig korrektiv funksjon for
gruppen (Janis 1982: 249-250; Sjgvold 2006: 103).

Inn under den siste kategorien til Janis (1982), er det to forhold som er med pa a gke
sannsynligheten for gruppetenkning. De kan begge kategoriseres som situasjonelle faktorer
som bergrer inngruppen. Det kan vere eksterne stressfaktorer som pavirker
beslutningsprosessen, eller det kan vere pavirkninger, innad i gruppen eller utenfra, som
svekker selvtilliten til inngruppen. Begge disse er meget situasjonsbetinget, og i mindre grad
direkte knyttet opp mot inngruppens interaksjonsform, enn de forlgperne til gruppetenkning

som er nevnt over.

2.4.6 Eksterne stressfaktorer og svekket tro

I de tilfeller der gruppen er under press fra eksterne aktarer eller situasjoner, og samtidig har
liten tro pa a kunne finne alternative lgsninger, velger de som oftest a falge lederens alternativ
(Janis 1982). | en slik situasjon inntar gruppen en defensiv holdning der de unngar andre
mulige alternativer. Dette henger tett sammen med viktigheten av en ngytral leder.

Enkeltmedlemmene vil unnga a si mot lederen i frykt for a fa ham eller henne mot seg. Andre
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medlemmer vil trolig ogsa falge lederen ukritisk, og derfor ogsa vende seg mot det alternative
synspunktet. Pa denne maten reduserer gruppen som enhet eksternt pafert stress ved a statte

seg om lederens forslag.

Det er ikke slik at stress som enkeltfaktor er utlasende for gruppetenkning. Studiene til Janis
viser i mange tilfeller faktisk det motsatte. | stressende situasjoner var det ofte en gkning i
kritisk tenkning, og dermed ble gruppen ogsa skjeldnere pavirket av gruppetenkning (Janis
1982: 250-254). Det er ogsa tilfeller der hvor gruppetenkning har funnet sted under sveert lite
stressende forhold. Dette viser altsa at stresset ikke er avgjgrende alene, men ma veere fulgt

av andre faktorer.

Stresset farer ofte til at individene i gruppen i starre grad sgker statte hos gruppen. Hvis
gruppens medlemmer da har vanskeligheter med a se at det kan veere bedre lgsninger enn det
lederen har presentert, vil mulighetene for gruppetenkning gke. Det er ikke en betinget
sannsynlighet mellom disse faktorene, og Janis skriver at sannsynligheten for gruppetenkning
vil bli redusert “if the leader conducts the policy deliberations in a relatively impartial way,
S0 as to set the norm for open discussion of a wide range of alternatives” (Janis 1982: 254).
Selv om gruppen i stressende situasjoner er mer avhengig av sine ledere, ma det legges til
rette for vurdering og kritisk tenkning.

2.4.7 Interne stressfaktorer og lav selvtillit

Stress kan ha utspring i forhold som ligger internt i gruppen. Dette kan komme av flere
arsaker, og Janis har skissert noen. Han mener slike interne stressfaktorer ofte farer til
midlertidig svekket selvtillit i gruppen, og dermed pafalgende fare for gruppetenkning (Janis
1982).

Tidligere beslutninger star som en av de mest typiske interne stressfaktorer. Hvis utfallet av
disse ikke blir slik det er forespeilet i beslutningsprosessen vil dette veere medvirkende til
svekket selvtillit. Dette gjer dem oppmerksomme pa at de kan bega feil, og at utfall kan bli

annerledes enn de forventet.

Svekket selvtillit kan ogsa oppsta i tilfeller der gruppen faler de ma ga utenfor egen
kompetanse. | prosesser der det oppstar vanskelige situasjoner som fales a ligge utenfor

inngruppens samlede kompetanse, vil hvert medlem fale en svekket nytteverdi. Dette minsker

17



sannsynligheten for kritisk refleksjon, og gker dermed sannsynligheten for gruppetenkning
(Janis1982).

Medlemmer av gruppen som mgter moralske dilemmaer er siste faktor som ofte farer til
svekket selvtillit. Dette dreier seg om at individet ma statte valg som gar mot personlige
moralske verdier. | politiske tilfeller, som Janis har undersgkt, er dette en av de faktorene som
oppstar oftest (Janis 1982: 255). Nar gruppene er sammensatt av individer med forskjellig
verdigrunnlag vil faren for at noen ma ga mot egne verdier vere stor. Slike valg forsvares da

ovenfor en selv, men det vil likesa svekke selvtilliten til det gjeldene individet.

Det vil muligens vere noen individer som er ekstremt selvsikre, og pa grunn av det kan sta
mot det psykiske presset som ligger i gruppearbeidet. Sir Thomas Beecham, dirigenten for et
symfoniorkester skal visstnok ha sagt: “I have made just one mistake in my entire life and that
was one time when | thought | was wrong but actually | was right” (Janis 1982: 256). Det er
ikke dermed sagt at en slik holdning er positiv, og en slik trygghet pa seg selv er tross alt en
sjeldenhet. Det mest vanlige vil veere at individet, som vi har sett, sgker en trygghet i gruppas

synspunkt.

For at gruppetenkning skal kunne oppsta mener Janis (1971; 1982) at flere av de syv
forlgperne som er presentert i kapittel 2.4 ma ligge til grunn. Kohesjon er en grunnleggende
faktor som ma ligge til grunn, mens de resterende seks ikke ngdvendigvis ma vaere
representert. Gruppetenkning innebzrer en svekkelse av individets mentale effektivitet,
virkelighetstesting og moralske demmekraft, og vil pavirke gruppens resultater i en ugnsket
retning. Dette er en negativ effekt som kan komme pa grunnlag av de nevnte forlgperne.
Finnes det noen verktagy for & hindre gruppetenkning, og kan disse eventuelt benyttes i andre

situasjoner for & skape god gruppelearing?

2.5 Hvordan hindre gruppetenkning?

Den apenlyse og selvfalgelige metoden for & styre unna alle farer for gruppetenkning vil
naturlig veere a avskaffe alt gruppearbeid. Dette er ogsa en lgsning Janis selv trekker frem
(1982: 260), men som han ogsa skriver vil det veere skummelt hvis noen tror gruppetenkning
er eneste kilde til feil (Janis 1982: 275). Samtidig viser forskning at grupperarbeid kan vere
konstruktivt (Sjgvold 2006).
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Man skal veere forsiktig med a si at man kan forhindre gruppetenkning, og Janis (1982)
vektlegger at hans forslag pa ingen mate er en vidunderkur. Det ma leses som et forslag til
forhandsregler som kan minske sannsynligheten for gruppetenkning. “The prescriptions [...]
may sometimes help to keep us out of danger while the search for an effective cure continues”
(Janis 1982: 262).

Jeg har valgt & presentere Janis” ni forhandsregler (hentet fra Janis 1971; 1982 og Sjavold
2006) fordi de vil kunne veere nyttige a se i viderefaringen av min problemstilling, og de kan

vise seg a ha en praktisk nytteverdi i praktisk pedagogisk arbeid.

(1) Leder ma oppfordre til, og belgnne kritisk og evaluerende atferd fra enkeltmedlemmer.
For & fa til dette krever det at noen underliggende normer tillater en slik atferd (Janis 1971:
89; 1982: 262-263). Dessverre er normer vanskelig a styre (Sjgvold 2006).

(2) Leder bgr forholde seg ngytral sa lenge som mulig. I tillegg til & ha et objektivt
utgangspunkt ma lederen forsgke a holde sine meninger ngytrale i starten av slike prosesser.
Dette vil kunne forhindre en norm der flertallet falger lederens eksempel. Et uheldig utfall

kan veere hvis lederen havner i en rolle der han eller hun ikke er enig med den beslutningen
medlemmene heller mot, og det utvikler seg til en kamp mellom leder og de resterende
medlemmene. Forslaget om en ngytral leder fungerer derfor kanskje bare hvis lederen virkelig
har et pent sinn (Janis 1971: 89; 1982: 263-264).

De tre neste forholdene er spesielt anvendelige nar det ikke er mulighet for at flere grupper
arbeider med det samme problemet. Hensikten vil vaere & motarbeide isolasjon og for sterk
samstemthet. Det er verdt & merke seg at noe av dette arbeidet vil kunne ga pa bekostning av

arbeids- og gruppemiljg, og det kan pavirke arbeidsmoralen til deltakerne.

(3) Sett ned flere grupper til & arbeide med samme problemstilling. Pa denne maten vil man fa
uavhengige avgjarelser. Det er da lite sannsynlig at flere av disse gruppene vil komme til
samme feilaktige konklusjon. (Janis 1971: 89; 1982: 264-265)

(4) Del gruppen i mindre grupper i lgpet av beslutningsprosessen. La disse bli enige for
gruppene gar sammen for & utfare videre forhandling. P& denne maten kan medlemmene
samle noe tillit rundt sine meninger far gruppene mgtes, og sannsynligheten for at begge
gruppene gjgr samme feil vil veere mindre (Janis 1971: 89; 1982: 265-266).
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(5) Medlemmene bar ha mulighet til & diskutere gruppens meninger og prosesser med
medlemmer utenfor gruppen. En slik prosess vil kunne gjare det enklere for medlemmer av
inngruppen a fa tilbakemelding om prosesser eller beslutninger kan vare pavirket av
gruppetenkning. Er det forventet en tilbakemelding til inngruppen vil dette kunne senke

sannsynligheten for rollen som tankevokter (Janis 1971: 89; 1982: 266).

(6) Utenforstaende eksperter ber inviteres til mgter og oppfordres til & utfordre gruppens
stasted. En slik person ma inneha egenskaper til & sette seg raskt inn i situasjonen, og det bar
veere en tydelig forventning om at den utenforstaende skal komme med noen utsagn pa det
gjeldende omradet. Det som eventuelt kommer frem bar ogsa diskuteres videre i gruppa (Janis
1971: 89; 1982: 266-267).

De tre siste forholdene henvender seg til lederstyrte grupper. Det kan oppsta et “antatt
samsvar”, en illusjon av enighet, mellom gruppens medlemmer og deres leder. Dette vil
falgende tre forhold arbeide mot og forsgke gjennom det & minske mulighetene for

gruppetenkning.

(7) Rollen som djevelens advokat bar fordeles for hvert mgte. Er man tilskrevet denne rollen
har man som oppgave a vere Kritisk, og motsi det som matte dukke opp. Dette kan imidlertid
veere vanskelig da en slik rolle kan bli institusjonalisert, og miste sin effekt. Det at rollen er
fordelt kan ogsa skape en illusjon av trygghet (Janis 1971: 89; 1982: 267-268)

(8) Nar det er snakk om en rivaliserende part bar tid settes av til & revurdere gruppas syn pa
denne parten. | motsetning til filmer, sa far vi ingen bakgrunnsmusikk som kan tipse oss om
klimaks (Janis 1982: 269). Det ma vies ekstra oppmerksomhet mot potensielle farer, og det
ma muligens gjgres ekstra innsats fra leder for at dette elementet skal fa tilstrekkelig plass
(Janis 1971: 89; 1982: 268-270).

(9) Etter a ha kommet til en mulig beslutning bar denne revurderes en siste gang der all tvil
legges frem. Dette er for & muligens forhindre forhastede konklusjoner. Slike mgter bar
muligens holdes under andre og mindre formelle omstendigheter (Janis 1971: 89; 1982: 270-
271). Ryktene sier jo ogsa at “during Roman times the Germans too had a custom of arriving

at each decision twice, once sober, once drunk (Janis 1982: 271).

Det viser seg derimot vanskelig & bevisst motvirke gruppetenkning. Kompleksiteten av

fenomenet gjor det vanskelig a kunne sette inn de rette tiltakene far fenomenet oppstar, men
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det er pa ingen mate slik at man ikke skal prave. Som vist ovenfor finnes det foreslatte tiltak
for & minske risikoen. Det hgrer derimot med at alle endringer kan fare med seg nye
virkninger, bade positive og negative. Man ma derfor vaere oppmerksom pa de forandringer
som skjer i kjglvannet av de foreslatte forhandsreglene. Gruppetenkning har heller ingen
tydelig bakgrunnsmusikk som gjar det sikkert & oppdage nar gruppen holder pa & bli rammet,
eller har blitt rammet. Pa bakgrunn av det vil jeg si at vi ma vaere oppmerksomme pa at dette
muligens skjer oftere, og pa flere arenaer, enn vi i utgangspunktet har tenkt. Derfor mener jeg
det vil vaere interessant a se hvorvidt praksisfellesskap, som beskrevet av Lave og Wenger,

kan veere utsatt for en risiko for gruppetenkning. Dette vil jeg ta for meg i kapittel 3.
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3 Situert leering og praksisfellesskap

Situert leering og praksisfellesskap inngar i Lave og Wenger (1991) sin teori om hvordan
mennesker larer i arbeidet. | falgende kapittel vil jeg forsgke a beskrive hvordan lzring kan
forstas ut fra denne teorien, og hvordan praksisfellesskap fungerer, samt hvilken funksjon det
har. Det blir et hovedpoeng a forsta individets posisjon og funksjon i et praksisfellesskap.
Selv om andre ogsa har omtalt praksisfellesskap som en mulig leeringsarena, vil jeg ha fokus
pa teoretikerne Lave og Wenger, som har utviklet teori om hvordan situert laering og
praksisfellesskap kan bidra til forstaelsen av, blant annet, hvordan laring kan sees i grupper i
arbeidslivet. 1 tillegg vil jeg supplere med annen teori der det er naturlig. Lave og Wenger har,
bade sammen og hver for seg, utarbeidet teori om praksisfellesskap og sosial leering. Teorien
er ment for & forklare hovedprinsipper rundt praksisfellesskap og situert lzering, men teorien
kan i tillegg anvendes for & malbevisst utvikle fellesskap og praksis. Selv om de bgkene og
artiklene som er skrevet av disse forfatterne tidvis kan ha ganske forskjellig fokus, og deres
bruk av begreper til tider kan veere forskjellig, er det mange likheter som gjer at disse kan sees
i sammenheng (Cox 2005). Det kan nevnes spesielt at disse arbeidene deler et felles syn pa
noen viktige poenger. De mener at mening er lokalt og sosialt konstruert, og de mener ogsa at
identitet er en sentral brikke i leering (Cox 2005). En bok jeg vil ha mindre fokus pa i min
teoribeskrivelse er Wenger et al. (2002) sitt siste bidrag Cultivating Communities of Practice.
| falge Cox (2005) flytter Wenger seg i denne boken fra et analytisk stasted til & skrive en
instruksjonsbok for HR-virksomhet. Med tanke pa at jeg vil ha hovedfokus pa teorien som

ligger til grunn for praksisfellesskap anser jeg de andre publikasjonene som mer dekkende.

Jeg vil bruke Lave og Wenger som hovedmodeller for hvordan praksisfellesskap kan fare til
en leering som igjen styrker deltakernes gjennomfaring av deres arbeidsoppgaver. Det vil

vaere et hovedpoeng her a finne ut mer om praksisfellesskap og meningsskaping og se hva
som kan ligge til grunn for et positivt utfall. For a forsta grunnlaget for Lave og Wengers
tenkning vil jeg tidlig gjennomga hvordan de tenker om kunnskap og laring. Allerede her
legger de en base for deres tenkning som skiller dem fra mange andre, og det er derfor viktig &

fa en forstaelse av det de kaller “en sosial teori om lering”.
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3.1 En sosial teori om laering

| 1991 publiserte Lave og Wenger boken “Situated Learning”. Pa denne tiden arbeidet de
sammen pa Institute for Research on Learning i Palo Alto, California. Gjennom et forsgk pa a
avklare en oppstatt forvirring omkring bruken av begrepet mesterlare utforsket de videre
leering som “situert leering” (Lave og Wenger 1991: 29-31). Dette begrepet, situert leering, er i
felge Lave og Wenger mer omfattende enn tidligere liknende oppfattelser om “learning in
situ” eller “learning by doing” som det ofte ble sammenliknet med.” Lave og Wenger gar
nemlig tilbake til det de sier var deres opprinnelige oppfattelse av lering, “that learning is an
integral and inseparable aspect of social practice” (Lave og Wenger 1991: 31). Laves farste
utgivelse pa omradet, Cognition in Practice, kom ut i 1988, og her kommer akkurat dette
frem. Hun argumenterer for at kognisjon, viten og leering er sosiale fenomener som ma

analyseres ut fra at personer er deltakere i sosial praksis.

“The appropriate unit of analysis is the whole person in action, acting with the setting
of that activity. This shifts the boundaries well outside the skull and beyond the hypothetical
economic actor, to person engaged with the world for a variety of reasons” (Lave 1988: 17-
18).

Hva utgjer sa dette for leeringsteorien? Tidligere har man, som Lave antyder, undersgkt
menneskets kognisjon og lzring ved a se pa individet. Det har veert gjort forskning i lukkede
settinger, der man enkelt og uten forstyrrelser kan undersgke individet alene. Senere kom det
med sosiokonstruktivismen et tydeligere fokus pa de sosiale innflytelsenes viktighet i
individets utvikling. Vygotsky, Bruner, Lave, Wenger, Engestrom og Salj6 er noen vi kan
nevne som har flyttet fokus over pa samhandlingen i sosiale praksiser (Hakkarainen et al.
2004: 6). Lave mener videre at man ikke kan anse kunnskap som “[...]stabile og abstrakte
indre psykiske symboler, der beares rundt av individet” (Lave i EImholdt 2001: 47).
Kunnskap, eller viten som hun kaller det, er ikke symboler som kan overfares fra et individ til
et annet. Det er ikke slik at en laerer kan fremstille informasjonsfragmenter sa enkelt som
mulig for at eleven skal forsta det, og deretter inneha ngdvendig viten pa omradet. Det ma
innebefatte noe mer ogsa (Wenger 1998). Den informasjonen som kan laeres pa skolebenken
er bare en liten del av den innsikt man har mulighet for & utvikle, og som ofte trengs i
praktiske situasjoner. En slik ngdvendig innsikt kan man bare fa gjennom a aktivt delta i en

praksis i et felleskap (Wenger 1998).

" Learning in situ og learning by doing er blant andre knyttet til Dewey, Piaget, Vygotsky og Saljo.
23



Nar man deltar i den sosiale praksisen beveger man seg ogsa narmere kjernen av denne
praksis, og det er nettopp i denne prosessen at leeringen eksisterer (Lave og Wenger 1991
29). S4, leering er ikke en aktivitet som skiller seg fra andre aktiviteter. Det er ikke slik at man
kun kan laere nar man ikke gjgr noe annet, eller at man holder opp med a leere for & kunne
gjere andre aktiviteter. De aktivitetene vi gjer er tett knyttet sammen med laring, og ma

derfor sees i sammenheng (Wenger 1998).

Wenger (1998) legger noen premisser til grunn i sin bok om praksisfellesskap. Det er fire
premisser som han mener legger grunnlaget for sine antakelser om laering, viten, innsikt og
mennesker (Wenger 1998: 4). En sosial teori om laering ma ha disse fire premissene lagt til

grunn®;

1. Vi er sosiale vesener. Denne kjensgjerning er pa ingen mate triviell, men et sentralt

aspekt ved laering.

2. Viten dreier seg om kompetanser med hensyn til verdsatte virksomheter - slik som a
synge rent, oppdage vitenskaplige kjensgjerninger, reparere maskiner, skrive dikt,

veaere selskapelig, vokse opp som gutt eller pike osv.

3. Innsikt er et spgrsmal om deltakelse i utavelsen av slike virksomheter, det vil si om

aktivt engasjement i verden.

4. Mening - var evne til & oppleve verden og vart engasjement som noe meningsfylt -

er i siste instans, det leering skal produsere.

Pa bakgrunn av disse antakelser fokuserer Wenger (1998) sin teori om praksisfellesskap mot
leering som sosial deltakelse. En deltakelse som er en omfattende prosess og bestar i a veare
“active participants in the practices of social communities and constructing identities in
relation to these communities” (Wenger 1998: 4). Ut fra dette utpeker det seg fire
hovedbegreper som knytter seg til Wengers laeringsbegrep: mening, praksis, fellesskap og

identitet. Disse fire vil jeg komme narmere inn pa senere.

8 Fglgende er min oversetting av de 4 premissene fra Wenger 1998.
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3.2 Situert leering og legitim perifer deltakelse

Lave og Wenger (1991) beskriver det de kaller for situert leering. I deres arbeid for a forsta
situert lzering mette de pa flere forstaelser, fra de enkleste der situert betegnet flere aktarers
tanker i samme tid og rom, til andre som mente at tankene matte ha en innvirkning pa andre
mennesker. Situert virksomhet, slik Lave og Wenger definerer det, viser seg a vare alt annet
enn triviell, og den omfavner mer enn det tidligere beskrivelsene gjar.® Det de oppdager er at
dette dreier seg om et teoretisk perspektiv, som skulle kunne vere grunnlaget for teori om

relasjonell viten og leering (Lave og Wenger 1991: 33).

Situert leering kommer til uttrykk gjennom legitim perifer deltakelse (Lave og Wenger 1991,
Wenger 1998). Denne posisjonen, legitim perifer deltakelse, handler om den nyankomnes
posisjon i forhold til veteranene i et praksisfellesskap. Det bergrer den prosessen en person
gjennomgar i det man utvikler seg fra novise til ekspert ved deltakelse i fellesskapet (Lave og
Wenger 1991: 29). Det kan til og med sammenliknes med barn i forhold til de voksnes verden
(Lave og Wenger 1991: 32). Deres deltakelse er ikke fullstendig, men begrenset til visse
omrader. Etter hvert som de vokser opp far de tilgang til mer og mer av voksenlivets
aktiviteter og artefakter. De trer dermed i starre grad inn i voksenlivet som fullverdige
deltakere, for de star som eksperter overfor andre barn som skal gjennom samme prosess.
Lave og Wenger hentet sine eksempler fra sosiologien, men de velger a knytte dette opp mot
tydelige leeringsarenaer som de har fra deres undersgkelser av mesterlaere. Det viktigste &
forsta i forbindelse med legitim perifer deltakelse er at det beskriver “[...] engagement in
social practice that entails learning as an integral constituent” (Lave og Wenger 1991: 35).
Det skal sies at det er viktig for Lave og Wenger a presisere at dette begrepet, legitim perifer
deltakelse, ma forstas som en helhet, og at det ikke gar a dele det, eller sette motsettende
begreper inn som erstatning. Det finnes for eksempel ingenting som heter illegitim perifer
deltakelse i den terminologien Lave og Wenger fremsetter. En legitim periferitet henviser
likevel til en gradsmulighet der du er mer eller mindre integrert i et fellesskap. Begrepet
perifer henviser nettopp til dette, at deltakeren kan vare mer eller mindre tilneermet
fullverdig, men ikke fullverdig deltaker (Lave og Wenger 1991: 35-36). Begrepet deltakelse
vil derimot ngdvendigvis begrense graden av hvor langt ute i fellesskapet deltakeren kan
veere, og er forgvrig et begrep jeg vil komme narmere inn pa senere. Den perifere deltakelsen

vil ikke si at man er atskilt fra aktiviteten, men man er innenfor pa en slik mate at man far

% Blant tidligere beskrivelser finnes det for eksempel lzringsteorier av bade Vygotsky og Dewey.
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tilgang til kunnskapen (Lave og Wenger 1991: 37), og dette gir videre en mulighet for

utvikling mot full deltakelse der aktgren vil inngd som veteran i fellesskapet.

I bevegelsen fra perifer deltakelse til full deltakelse skjer det en identitetsendring. Denne skjer
gjennom interaksjon med fellesskapet gjennom praksis. Det er gjennom deltakelsen i et
fellesskap at mennesket skaper mening, og i tillegg til selve aktiviteten vi holder pa med
former ogsa deltakelsen hvem vi er, hva vi gjar, og hvordan vi fortolker det vi gjar (Wenger
1998: 4-5). Det er derfor en sosial teori om laering ma “integrate the components necessary to
characterize social participation as a process of learning and of knowing” (Wenger 1998: 4-
5). Komponentene Wenger snakker om er; mening, praksis, fellesskap og identitet. Det er
egentlig ikke noe nytt Wenger presenterer med disse kjernekomponentene. Det er derimot en
videre forklaring av det han tidligere har presentert sammen med Jean Lave. Med unntak av
mening presenterer Lave og Wenger alle disse begrepene i sin bok i 1991, og jeg vil videre i
teorigjennomgangen studere noen av disse som er vesentlige for teorien, og viktige for min
problemstilling. Jeg vil ta med meningsbegrepet i min gjennomgang og forstaelse av teorien.
Selv om jeg har valgt a skille disse begrepene fra hverandre, med hver sin presentasjon, er det
viktig a poengtere at disse ikke star separat. De er alle en del av den samme teorien, og vil
derfor bergre hverandre i stgrre eller mindre grad. | gjennomgangen av ett begrep vil det ogsa
vaere ngdvendig for meg a trekke inn flere av de andre som en del av den helhetlige

forstéelsen.

Wenger (1998) gjar en grundigere forklaring av praksisbegrepet og andre begreper enn det
som er gjort tidligere i presentasjonen av situert leering av Lave og Wenger (1991). For a
gjere gjennomgangen av praksis og mening vil jeg farst gi en kort forklaring av det
sammensatte begrepet praksisfellesskap. Pa denne maten kan det veere enklere a forsta den

falgende teorien.

Begrepet praksisfellesskap (Communities of practice) ble introdusert av Lave og Wenger
(1991), men ble gjennomgatt i detalj av Wenger i 1998 da han kom ut med boken med samme
navn. Det er farst i 1998 at Wenger gir begrepet en tydeligere og mer definert forklaring. Et
praksisfellesskap bestar i falge Wenger av tre hovedelementer (Wenger 1998; ewenger.com).
Gruppen ma ha et felles omrade for interesse, den ma ha et fellesskap og den ma ha en
praksis. Det inngar flere elementer i den helhetlige forstaelsen av praksisfellesskap. Jeg vil

senere komme inn pa fellesskapet og det vil da vare naturlig a se neermere pa hva Wenger
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legger i begrepet praksisfellesskap, men farst vil jeg se neermere pa praksis og mening som

ogsa har en viktig plass i den helhetlige forstaelsen.

3.3 Praksis

Som ett av de tre elementene listet opp som praksisfellesskapets hovedelementer star praksis.
I Lave og Wengers bok Situated Learning (1991) presenterer de ikke noen tydelig forklaring
av begrepet praksis, men det kommer frem at et viktig element er deltakelse (Lave og Wenger
1991: 49-52, 94-97, 105-109). Bruken av begrepet deltakelse skiller seg ikke fra en allmenn
dagligdags forstaelse av begrepet (Wenger 1998: 55). Det handler grovt sett om det & ta del i
en aktivitet eller virksomhet. Lave og Wenger skriver at deltakelse alltid er basert pa
forhandling og gjenforhandling av mening i verden, og i forhandlingen av mening blir sa
forstaelse og erfaring knyttet sammen, og den intellektuelle og den legemliggjorte
virksomheten sett under ett (Lave og Wenger 1991: 51-52). Her blir det manuelle og det
mentale, eller handling og viten, en sammensatt enhet. Det blir da ikke lenger relevant a skille
mellom abstraksjon og erfaring, mellom ettertanke og engasjement. “persons, action, and the
world are implicated in all thought, speech, knowing, and learning” (Lave og Wenger 1991:
52). Praksis, person, handling og verden, er altsa ikke antonymer for teori, tanker, idealer eller
tale (Wenger 1998: 48).

Wenger (1998) gar litt dypere i sin beskrivelse av praksisbegrepet. | utdypelsen av det over
sier han at praksis alltid er sosial praksis, fordi praksis alltid ma sees i en historisk og sosial
kontekst. Videre tilfgyer han at praksis omfatter bade det talte og det tause. Gjennom legitim
perifer deltakelse knytter man det manuelle og det mentale sammen, og videre lzrer a snakke,
0g a veere taus, pa samme mate som en fullverdig deltaker. Det er ikke slik at praksis er
observerbar i en enkel forstand. Praksis omhandler bade det som representeres, og det som
antas. Det vil, blant annet, vere tause konvensjoner, implisitte relasjoner, grunnleggende
antakelser og felles verdensbilder som gjar at virksomheten lykkes (Wenger 1998: 45-49).
Det er pa bakgrunn av en felles forhandling av normer, ikke-uttrykte tommelfingerregler og
grunnleggende antakelser at medlemskapet i fellesskapet skapes. En forstaelse av praksis ma
omfatte hele dette bildet av bade det eksplisitte og det tause™®. I tillegg m& man supplere med

sprak, redskaper, dokumenter, bilder, symboler, roller, reguleringer og kontrakter. Dette er alt

19 Taus kunnskap er et stort omrade som jeg ikke vil g4 videre inn pd i denne studien. Bade Polanyi og Nonaka er
viktige teoretikere pa feltet. Supplerende lesing kan veere Polanyi (1967) og Krogh, Ichijo og Nonaka (2000).
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en del av det som former var praksis, og som derfor er med pa & begrunne at praksis alltid er
sosial praksis (Wenger 1998: 45-49). Den tause dimensjonen er altsa nart medvirkende for
hvordan gruppen fungerer, og derfor er denne interessant i sammenheng med min

problemstilling.

Praksis handler ikke bare om a fa selve arbeidet gjort, men det har ogsa en refleksiv funksjon
som er med pa a styre og utvikle praksisen. Det er i praksisen at vi skaper grunnlaget for
kommunikasjonen som igjen gjar arbeidet mulig. Vi genererer perspektiver og begreper om
praksis i praksis. Pa denne maten skaper vi og vedlikeholder metoder som gjer arbeidet mulig
(Wenger 1998: 45-49). Det er altsa praksisen selv som opprettholder sin egen praksis.

For & oppsummere kort kan vi si at praksis som begrep betyr handling i en historisk og sosial
kontekst. Denne handlingen er ikke kun manuell, men ogsa mental. Den omfatter hele
personen med dens handling, viten og verden. Det kan sies at praksisen er aktiv, men i en
kontekst som gir struktur og mening til det vi gjer. Praksis er, som Wenger selv formulerer
det, “[...] what [deltakerne] have developed in order to be able to do their job and have a
satisfying experience at work. It is in this sense that they constitute a community of practice”
(Wenger 1998: 47).

3.4 Mening

Som sitatet over viser handler praksis om mer enn selve handlingen i seg selv. Det er ogsa
gjennom praksis at vi kan oppleve verden som meningsfull (Wenger 1998: 51). Forstaelsen av
mening vil senere vise seg a veere nyttig i forhold til problemstilingen. Ved hjelp av Wengers

egen forklaring vil jeg forsgke a skape en klarhet i begrepet.

Wengers tekster er opprinnelig skrevet pa engelsk, og for a forsta hans definisjon av meaning
er det farst et behov for & oppklare den norske oppfattelsen av begrepet. Et sgk i en ordbok pa
internett (http://www.ordnett.no) gav meg to alternative forklaringer. “Oppfatning™. Denne
farstnevnte forklaringen bruker begrepet for a beskrive at det er individets oppfatning eller
tanke om noe. Pa engelsk ville man her kunne bruke ordet opinion fremfor ordet meaning.
Den andre forklaringen sier fglgende: “tanke; (fornuftig) sammenheng; rimelighet”. Dette er
ganske nzrt noe av det Wenger forsgker a forklare, men han er opptatt av at det ikke er snakk
om mening som i det store spgrsmal med livet som filosofisk problem. “Practice is about the

meaning as an experience of everyday life”” (Wenger 1998: 52). Han gnsker a beskrive
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mening som en kombinasjon av disse to forstaelsene. En definisjon som rommer bade
individets oppfatning, og en falelse av betydning og sammenheng. Det er et syn som
integrerer begge forstaelsene i Wengers egen definisjon. Slik det videre blir forklart far det en
direkte kobling til hvordan individet tilpasser seg en gruppe, og det kan gi en forstaelse av
gruppen som enhet. Derfor blir det viktig a falge dette sporet for & senere vise hvordan disse

elementene kan sees i forhold til teorien om gruppetenkning.

Mening, slik det er forklart av Wenger, er ssmmensatt. Det bestar av tre viktige punkter som

igjen bringer inn nye begreper.

“1. Meaning is located in a process | will call the negotiation of meaning

[meningsforhandling].

2. The negotiation of meaning involves the interaction of two constituent processes,

which I will call participation [deltakelse] and reification [tingliggjerelse].

3. Participation and reification form a duality that is fundamental to the human

experience of meaning and thus to the nature of practice”

(Wenger 1998: 52).

3.4.1 Meningsforhandling

Meningsforhandling foregar hele tiden. Mye av det vi gjer er knyttet til rutiner og vaner, men
uansett vil det veere sma forskjeller som ma tolkes og organiseres for a passe inn i vare
skjemaer, og for a skape mening. Vi jobber altsa aktivt med & skape en mening i de
hverdagslige situasjonene vi opptrer i. Dette kan vaere vanskelige store opplevelser, eller mer
trivielle situasjoner. Uansett vil vi forsgke a forhandle frem en mening som bekrefter,
avkrefter eller utvider de sammenhenger opplevelsene er en del av (Wenger 1998: 51-53).
Meningsforhandling er en aktiv prosess som innebarer bade forhandling og handling.
Situasjoner vil derfor utvikle seg pa bakgrunn av de forhandlinger som blir gjort, og igjen vil
det skape grunnlag for nye forhandlinger. Pa denne maten kan man si at meningsforhandling
bade refererer til det historiske, men det er ogsa en pagaende prosess som er dynamisk og
pavirkelig (Wenger 1998: 51-53).
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3.4.2 Deltakelse

Til grunn for meningsforhandlingen ligger deltakelse og tingliggjerelse (Wenger 1998: 54-
55). Over beskrev jeg Lave og Wengers fokus pa legitim perifer deltakelse. Wenger (1998)
presenterer ogsa begrepet deltakelse for seg selv, og kommer med utfyllende tanker om hva
dette er. Mye av beskrivelsen kan vi finne igjen i Situated Learning (Lave og Wenger 1991),
men likevel vil jeg si at Wengers gjennomgang er betraktelig grundigere, og det vil derfor
veere naturlig & ta utgangspunkt i denne. Igjen vil jeg papeke at disse elementene pa ingen
mate star for seg selv, men henger sammen med en helhetlig forstaelse av hvordan
praksisfellesskap fungerer. Det er denne helhetlige forstaelsen som til slutt skal gi meg et
grunnlag for a forsta teorien om situert leering og praksisfellesskap.

Wenger har en normal forstaelse av deltakelse som det a ta del i et fellesskap. Det antyder
bade en handling, det a ta del i, og en sammenheng til andre i et fellesskap. Det er en aktiv
prosess som omhandler hele mennesket, bade fysisk, ved vare handlinger, og psykisk, ved var
bevissthet og falelser (Wenger 1998: 55-57). Deltakelse omfatter alle typer relasjoner, bade
de harmoniske, konfliktfylte, intime, politiske, konkurrerende og sa videre. Det kan veere
vanskelig & begrense hva slags “fellesskap” man skal knytte deltakelse til, men et viktig
stikkord her vil veare gjensidighet. Det er ikke slik & forsta at et felleskap mellom en person og
en datamaskin kan sees som deltakelse. Farst nar det er en opplevelse av gjensidighet i
deltakelsen vil denne kunne fare til identitetsendring. | denne deltakelsen finner ogsa
personen sin motivasjon for videre utvikling mot full deltakelse (Lave og Wenger 1991: 110-
112; Wenger 1998: 55-57).

I utviklingen fra perifer deltakelse til full deltakelse i praksisfellesskapet kreves det en
identitetsendring. Det holder ikke at man blir satt overfor starre forpliktelser og vanskeligere
oppgaver, men man ma utvikle identitet til en fullverdig praksisdeltaker. Det er ogsa slik at i
utviklingen av egen identitet vil ogsa praktikeren vaere med a forme fellesskapet. Her ser vi da
at praksisdeltakeren og praksisfellesskapet har en gjensidig funksjon for pavirkning pa
hverandre (Lave og Wenger 1991: 50-51, 110-112; Wenger 1998: 55-57). En slik evne til &
forme fellesskapet vil vaere en viktig del av hvordan deltakeren opplever praksis. Det er altsa
ikke bare den faktiske gjensidige pavirkningen, men ogsa deltakerens opplevelse av
pavirkning som er med a forme bade deltaker og praksisfellesskap. Fellesskapets medlemmer
vil altsa hele tiden vurdere, og utvikle sin egen identitet i forhold til selve fellesskapet og

deres opplevelse av egen pavirkning pa fellesskapet.
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Deltakelse i et fellesskap er noe vi tar med oss hele tiden. Det er ikke noe vi kan legge fra oss
nar vi mgter andre fellesskap. Dette fordi det er noe som blir en del av var identitet.
Deltakeren tar med seg opplevelser og erfaringer til andre arenaer, og det vil pavirke hennes
meningsforhandling ogsa i andre fellesskap. For vi er alle medlemmer av flere fellesskap, og
var identitetsendring i et fellesskap vil pavirke et annet. Slik blir meningsforhandlingen i vare
forskjellige fellesskap knyttet sammen, og det blir tydelig at “participation is not something
we turn on and off” (Wenger 1998: 57). Det er noe som fglger oss i enhver situasjon, og noe

vi ikke ma ta for gitt.

3.4.3 Tingliggjarelse

For a forsta mening og deltakelse fullstendig ma man ogsa forsta tingliggjerelse. Som en start
kan vi si at begrepet handler om & gjere, eller omtale deler av praksisens vesen som et
konkret, materielt objekt. “Making into a thing” (Wenger 1998: 58). Vi organiserer
meningsforhandlingen ved a skrive en lov, skape en prosedyre eller lage et verktay. Pa denne
maten tingliggjeres prosesser og handlinger. Mening skapes sa pa bakgrunn av den loven som
er skrevet, den prosedyren som er laget, eller det verktgyet man tar i bruk. Dette gjer at man
gjennom tingliggjarelse fastsetter en del av praksisen. Det er ikke slik at prosedyrer eller
verktgy kan fange hele praksisens vesen, men de er med pa a fastsette deler av den og gi den
objektstatus (Wenger 1998: 57-61). Sa er det igjen sann at tingliggjerelse og deltakelse star i
et sammensatt forhold til hverandre. Deltakelsen blir naturligvis pavirket av tingliggjerelsen,
samtidig som tingliggjarelsen er et resultat av deltakelsen i praksisen. For eksempel vil et
verktay til hjelp for en aktivitet pavirke selve aktiviteten, samtidig som verktayet kommer
som et resultat av den samme aktiviteten. Ut ifra dette kan vi se at deltakelse og

tingliggjerelse henger tett sammen.

Deltakelse og tingliggjarelse star altsa ikke som motsetninger til hverandre, men de har en
sammenheng som er med pa a forme var meningsskaping. De star til tider sa tett at man vil ha
vanskeligheter med a skille dem fra hverandre. | direkte samtaler kan det vaere vanskelig a
skille deltakelse og tingliggjarelse, fordi spraket er en del av deltakelsen, samtidig som mange
ord vil representere menneskelig mening (Wenger 1998: 62-71). Meningen vi skaper i
deltakelse er da et direkte resultat av bade deltakelsen og tingliggjgrelsen. Dette kan muligens
veere med a forklare konformitet i grupper. Forstatt som at medlemmer av en gruppe vil
tilpasse sin deltakelse og praksis etter den deltakelse og praksis som allerede finner sted.
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Wenger (1998) trekker frem tingliggjerelsens potensielle styrker, dens overfgrbarhet, dens
potensielle fysiske holdbarhet, dens fokuserende virkning og dens presisjon, og nevner at
dette ogsa er dens starste svakheter (Wenger 1998: 61-62). Tingliggjerelse kan i noen tilfeller
komme i veien for den gode deltakelse og praksis. Et godt formular kan sta som et positivt
eksempel og veiledning for kommende praksis, men ogsa muligens komme i veien for den
gode refleksjonen og sta som en erstatning til den virkelige praksis som den kun representerer
en del av. For eksempel kan man ikke fange de gnskede grunnleggende verdiene i et
fellesskap pa papir, men man kan bruke en slik tingliggjerelse som et verktgy for videre

utvikling, sa lenge det ikke erstatter den virkelige mening.

Pa bakgrunn av overforstaende gjennomgang (kapittel 3.4) og Wengers (1998) egne tre
hovedelementer i mening kan det kort oppsummeres med fglgende. Praksis er en aktiv
handling som foregar enten mentalt eller manuelt, men i tillegg er praksisen grunnlaget for a
oppleve mening. Meningen finnes i en prosess mellom deltakelse og tingliggjarelse som
Wenger (1998) kaller for meningsforhandling. Samtidig som praksis legger grunnlaget for en
slik meningsforhandling, er ogsa deltakelse og tingliggjgrelse fundamentalt for menneskets
opplevelse av mening, og dermed ogsa for karakteren av praksis (Wenger 1998: 52-71). Det
er altsa en uunngaelig ringvirkning mellom praksis og mening. Mening blir skapt i praksis,
samtidig som praksis blir utviklet gjennom var meningsforhandling. Hvordan kan en slik
forstaelse av mening og praksis bidra til a forsta hvorvidt praksisfellesskap kan blir pavirket

av gruppetenkning?

3.5 Praksisfellesskap

Praksis og mening er viktige elementer for a forsta hvordan mennesker handler i et fellesskap,
men hva bygger egentlig fellesskapet pa? Lave og Wenger refererer til praksisfellesskap som
en arbeidsgruppe der medlemmene utvikler seg selv og gruppen mot en bedret praksis.
Fellesskap har ikke felles betydning med praksis. Bade praksis og fellesskap kan sta for seg
selv, og skape hver sin betydning. Det viktigste i den videre forstaelsen er likevel a se
sammenhengen og forsta hva Wenger mener med disse begrepene nar de blir satt sammen til
en felles enhet, praksisfellesskap. Jeg haper forstaelsen av teorien om praksisfellesskap vil
kunne bringe meg naermere en forstaelse av hvordan gruppen fungerer, og dermed
forhapentligvis gjgre det mulig a se hvorvidt praksisfellesskap star i fare for a bli utsatt for

gruppetenkning.
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En praksis er, som beskrevet mer ngyaktig i kapittel 3.3, en handling i sosial og historisk
kontekst. Det kan med andre ord begrenses til en snekkers slag med hammeren, eller en
pianist som spiller pa sitt instrument. Nar man ser fellesskapet for seg selv henviser det til et
annet aspekt. Ordboken sier om fellesskap at det er sameksistens™. Det er knyttet til det & leve
sammen eller & vaere sammen med et eller flere andre mennesker. Pa engelsk bruker man
ordet community, som kan sammenliknes med samfunn. Slik vi kjenner begrepet samfunn,
kan dette rette seg til bade mindre og stgrre samfunn. Vi kan snakke om familien som et lite
samfunn, eller henvise til noe starre gjennom for eksempel det norske samfunn. Hva slags
tilknytning disse menneskene har til hverandre, eller hva man gjar, er ikke vesentlig for a

kalle det et fellesskap, bare man eksisterer. Et fellesskap er altsa kort sagt sameksistens.

Praksisfellesskap er en kombinasjon av praksis og fellesskap, og far derfor egenskapene til
begge disse begrepene. Wenger (1998) sier at det er tre dimensjoner som ma oppfylles for &
kunne si at praksis og fellesskap skal kunne knyttes sammen til et praksisfellesskap. Det ma
for det farste veere et gjensidig engasjement blant deltakerne, altsa et felles omrade for
interesse. Gruppen ma ha en felles virksomhet, eller felles mal, som skaper et fellesskap
mellom deltakerne. Til sist ma det veere en felles praksis, et repertoar som gjer at mening blir
skapt blant medlemmene (Wenger 1998: 72-85, ewenger.com). Disse tre dimensjonene ligger
som grunnlag for en forstaelse av praksisfellesskapet som en vellykket praksisarena, og jeg vil
derfor videre gi en grundigere gjennomgang av disse. Dette vil bidra til en dybdeforstaelse av
hvordan et praksisfellesskap er tenkt, og dette vil igjen kunne brukes til videre forstaelse av
hvorvidt risikoen for gruppetenkning er tilstede i et slikt fellesskap.

3.5.1 Felles interesse for deltakelse

Et praksisfellesskap er ikke bare en samling mennesker. Det er ikke ngdvendigvis det samme
som en gruppe, et team eller et nettverk (Wenger 1998: 73-74). Det farste kriteriet for a kalle
det et praksisfellesskap er at det er en gjensidig interesse blant medlemmene, og ikke kun
relasjoner gitt av sosiale settinger. Ansatte i en felles organisasjon, eller mennesker som har
samme tittel, kan ikke ngdvendigvis kalles et praksisfellesskap. De har helt sikkert mye til
felles, men det er ikke tilstrekklig. Det ma ligge til rette for en kontakt i et fellesskap og denne

kontakten vil muliggjere et felles engasjement. En felles interesse for pedagogikk er ikke

1 Fellesskap er slatt opp i synonymordboken pd www.ordnett.no. Sameksistens star da som et synonym til
fellesskap.
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tilstrekkelig. Det ma ogsa veere en kommunikasjon som gjgr det mulig & ha et gjensidig
engasjement, som gjer at de deltar i fellesskapet pa samme grunnlag. Gjennom denne

kommunikasjonen kan den gjensidige forstaelsen utvikles og fellesskapets praksis bygges.

Man kan sparre seg om mennesker med felles interesser som danner et fellesskap ogsa ma
ansees som en homogen gruppe. Lave og Wenger (1991) sier ikke noe om dette i Situated
Learning, men Wenger (1998) sier at dette ikke er tilfelle. Det er heller tvert imot. “Indeed,
what makes engagement in practice possible and productive is as much a matter of diversity
as it is a matter of homogeneity” (Wenger 1998: 75). Hvorfor, utdypes ikke noe mer detaljert,
utenom at det blir presentert et eksempel pa et slikt tilfelle. Det legges ogsa til at individene
ikke utvikler seg mot hverandre innenfor det praksisfellesskapet de er en del av, men det er
heller snakk om en utvikling som skaper forskjeller og at hver enkelt far sin plass i
fellesskapet (Wenger 1998: 75-76).

Deltakerne i fellesskapet utvikler sine roller, og far ut fra dette sine oppgaver. Det kan vaere sa
enkelt som at en i fellesskapet ansees a vaere humarsprederen, eller det kan dreie seg om mer
faglige fordelinger. En slik fordeling kan skje pa to mater. Deltakerne kan bidra i fellesskapet
komplementert, eller overlappende (Wenger 1998: 75-77). Er det komplementzre roller vil
det veere slik at hver enkelt deltaker har sine definerte kompetanser og ansvarsomrader som
han eller hun selv ma sta til ansvar for. Vi kan se for oss en fabrikk der hver enkelt arbeider
bygger sin del av det endelige produktet, eller et kirurgisk team som samarbeider om en
operasjon. Er det derimot overlappende roller vil deltakerne stort sett ha samme
ansvarsomrade. | et slikt fellesskap blir det viktigere a vite hvem man skal sparre for a fa
hjelp, og hvordan man selv kan bidra, i stedet for & forsgke a kunne alt selv. Selv om det her
skilles mellom to samarbeidsfordelinger ma man forsta at det hele tiden handler om et felles
mal, og hver enkelt deltaker har sin egen rolle i begge tilfeller. Gruppen vil ha interesser som
man arbeider for, og hver av disse formene for deltakelse har begge sine egenskaper. Wenger
skriver at det mest fruktbare for individet vil vere a delta i begge fellesskapstyper (Wenger
1998: 75-77), fordi man da vil utvikle bade en trygghet og selvstendighet, samtidig som man

kan utvikle ny kunnskap i grupper med overlappende roller.

Det er ikke slik at alle relasjoner som dannes i et fellesskap er positive (Wenger 1998: 76-77).
Det vil, som i andre grupper, veere muligheter for at det dannes uenigheter, spenninger,
konflikter, sjalusi eller klikker. Det er fra tidligere fremmet teori om at grupper utvikler seg i
bestemte baner, og der det er engasjement mellom individer over tid vil det oppsta spenninger
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og konflikter, en fase som ogsa er kalt storming (Stensaasen og Sletta 1996; Sjgvold 2006).
Arbeidet mot et felles mal er likevel et faktum, for uten dette sa mister praksisfellesskapet en
viktig grunnpilar. Selv om slike faser er omdiskutert, er det fortsatt forholdsvis stor enighet
om at de kan oppsta (Sjgvold 2006: 37-44). Wenger holder seg til en forstaelse der det ikke
ngdvendigvis er faser man ma gjennom, men han sier at: “As a form of participation,
rebellion often reveals a greater commitment than does passive conformity” (Wenger 1998:
77). Slik jeg leser dette betyr det at det ofte er samsvar mellom opprar og engasjement. Det
virker litt enkelt & se det slik, og i sa fall ma man finne en forklaring pa hva et opprar egentlig

er.

Medlemmene i fellesskapet blir tillagt en ny rolle i en artikkel Wenger kommer med i 2000.
Det holder ikke lenger & ha en felles interesse, et domene som holder fellesskapet sammen.
Det blir her lagt til at deltakerne ma ha et kontinuerlig fokus pa leering (Wenger 2000). “A
community must show leadership in pushing its development along and maintaining a spirit of
inquiry” (Wenger 2000: 230). Dette tilfarer et nytt element til teorien. En del av den felles

interessen ma veere fremgang mot ytterligere forbedringer av praksis.

Selv om det sa langt kan virke som om et praksisfellesskap lever sitt eget liv utenom resten av
samfunnet, sa stemmer ikke dette. Det vil alltid veere kompliserte politiske og sosiale
relasjoner som pavirker og som har sin pavirkning pa hvordan et praksisfellesskap fungerer
og utvikler seg. Denne felles interessen er pa tross av dette noe av det som binder fellesskapet
sammen og gjar at praksisfellesskapet bestar. Dette vil ogsa vaere en viktig faktor nar jeg i
koblingen til gruppetenkning skal se hvorvidt et praksisfellesskap opptrer isolert fra

medlemmer utenfor gruppen.

3.5.2 Et fellesskap

I tillegg til & ha en felles interesse, mgtes medlemmene av fellesskapet for delta i felles
aktiviteter der de sammen kan diskutere og hjelpe hverandre. Dette fellesskapet kan vise seg i
mange former, men felles for dem alle er en felles deltakelse (ewenger.com). Det er mye
informasjon & hente pa en internettside, men dette er ikke et praksisfellesskap, selv om dette
kan diskuteres med utviklingen av Web 2.0%2. Det er heller ikke ngdvendigvis slik at en

arbeidsplass kan betegnes som et praksisfellesskap. Et praksisfellesskap innehar spesielle

12 For mer informasjon om Web 2.0, se http://en.wikipedia.org/wiki/Web_2.0
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egenskaper, som gjgr at medlemmene er inneforstatt med den virksomheten som foregar, og
har en forstaelse for de mal som fellesskapet arbeider mot (Wenger 1998: 77-82; Wenger
2000: 229-230; ewenger.com). Medlemmene av fellesskapet har tilstrekkelig med tillit til
hverandre, slik at de kan sparre hverandre om hjelp, samtidig som de faler det komfortabelt &
tale sin sak i fellesskapet (Wenger 2000), noe som ogsa trekkes frem som viktig av andre
forfattere (Hakkarainen et al. 2004: 70).

Medlemmene i fellesskapet er pavirket av mange faktorer, og den virksomheten som ligger
uttalt i fellesskapet er ikke den eneste som er til stede. Som nevnt over vil det ogsa veere
politiske og sosiale relasjoner som pavirker. Bade instrumentelle, personlige og
interpersonlige krefter som er med pa a styre virksomheten til hver enkelt, vil ogsa pavirke
fellesskapet (Lave og Wenger 1991: 94-100, Wenger 1998: 77-78). Pa tross av dette er det en
rekke forhold som ligger til grunn for & opprettholde det engasjementet i fellesskapet som
man er deltaker i. For det forste er det pa mange arbeidsplasser viktig for individet a ha en
inntekt man kan leve av, men bade for individet og fellesskapet er det ogsa viktig at
arbeidsplassen er et sted der man holder ut & vare. Derfor er det en gjensidig forhandlet
enighet om hvordan den felles virksomheten skal forega (Lave og Wenger 1991: 94-100;
Wenger 1998: 77-79). Det er ikke slik at alle i fellesskapet inntar samme posisjon, og ut fra
den oppfatter virksomheten pa den samme maten. Som nevnt over er ikke gruppen homogen i
den forstand, og det vil derfor ogsa vaere individuelle forskjeller. Den felles virksomheten er
derfor felles i den forstand at det er enighet om at den er forhandlet frem i fellesskapet
(Wenger 1998: 77).

Det er en felles forstaelse av hva som er praksisfellesskapets virksomhet. Denne felles
forstaelse, som beskrevet, er bestemt lokalt. Ingen ytre krefter kan ga inn og styre denne
forhandlingen. Den foregar mellom fellesskapets medlemmer, og det er til sist kun dem som
forhandler seg frem til denne felles forstaelsen (Wenger 1998: 79-80). Ledere og andre
maktpersoner kan ikke tvinge, utnytte eller narre fellesskapet, men det betyr ikke at det ikke
kan stettes og hjelpes. Det er pavirkningsmulighet i alle retninger, men som sagt er det til sist
fellesskapet som styrer. “Because members produce a practice to deal with what they
understand to be their enterprise, their practice as it unfolds belong to their community in a
fundamental sense” (Wenger 1998: 80).

I tillegg til en felles forstaelse og en lokalt styrt virksomhet, er gjensidig ansvarlighet viktig i
forklaringen av hva et fellesskap er. Deler av denne ansvarligheten kan tingliggjeres i regler,
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mal og metoder, men det innebaerer ogsa en taus dimensjon. En slik taus forstaelse av
ansvarlighet er tett knyttet til praksisen, og det er ikke slik at alle deltakere kan formulere de
aspekter en slik ansvarlighet innebaerer (Wenger 1998: 81-82). En slik ansvarlighet kan til og
med i noen tilfeller stride mot de formaliserte regler og normer som er etablert, men det er
evnen til & skille mellom det uttalte og det tause som skiller erfarne medlemmene fra andre.
Det er en evne til & fungere optimalt i praksis, og ta de valg som situasjonen krever. Dette vil i
noen tilfeller vaere & ga imot den tingliggjorte ansvarligheten, og rette seg til den tause
dimensjonen. Dette krever kanskje farst og fremst erfaring innenfor fellesskapet, men det vil
ogsa kreve en god porsjon tro pa seg selv. Denne prosessen skal virke utviklende i like stor
grad som den er begrensende (Wenger 1998: 82). Den skal kunne tiltrekke seg nye tanker i
like stor grad som den sorterer de gamle. Selv om det i farste omgang virker som om dette vil
hemme utvikling i fellesskapet mener Wenger selv at dette ikke er tilfelle, tvert om anser han

gjensidig ansvarlighet som viktig i fellesskapets utvikling.

3.5.3 En praksis.

En felles praksis ligger som tredje og siste dimensjon til grunn for forstaelsen av
praksisfellesskapet. | en felles praksis har deltakerne utviklet og bruker et felles repertoar av
ressurser. Dette kan veere sprak, rutiner, artefakter, verktgy, sa vel som normer og felles
opplevelser (Wenger 1998: 82-85; Wenger 2000). Et slikt fellesskap rundt felles repertoar kan

ogsa kort kalles praksis, og de felles ressursene brukes i meningsforhandlingen i praksis.

Gjennom denne felles praksis kan medlemmene bade forsta og delta i fellesskapet. Det er
gjennom praksis at medlemmene forstar verden, samtidig som det er gjennom denne
forstaelsen at de kan gi uttrykk for sin egen form for deltakelse og deres identitet som deltaker
i fellesskapet (Wenger 1998: 82-85). De er altsa avhengig av dette felles repertoaret for a
kunne mestre fellesskapets praksis pa best mulig mate. For a veaere en kompetent deltaker i
praksis ma man ha tilgang til dette repertoaret, samtidig som man ma inneha muligheten til &

anvende det passende i situasjoner (Wenger 2000).

Det er ikke til & komme unna at det i et felles engasjement kreves en felles forstaelse gjennom
et felles repertoar. Men et felles repertoar gir ikke entydig kommunikasjon uten
tolkningsmulighet. Det gir felles referanseramme, men patvinger ikke mening (Wenger 1998:
83). Det er ikke fastlagte fortolkninger som ligger i det felles repertoaret, og det er ikke slik at
det er uten mening, men det legges et grunnlag for en bedre forstaelse mellom medlemmer
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med et felles repertoar. “When combined with history, ambiguity is not an absence or a lack
of meaning. Rather, it is a condition of negotiability and thus a condition for the very
possibility of meaning” (Wenger 1998: 83). Kommunikasjon og forstaelse mellom mennesker
er vanskelig og det er mange som statter seg til dette, og at meningen ikke kan oppsta uten en
felles referanseramme er egentlig ikke sa vanskelig a tenke seg. I noen tilfeller vil denne felles
referanserammen vere knyttet til spraket i seg selv, mens innenfor mange yrkesgrupper vil
referanserammen bygge pa felles praksis (Wenger 1998: 82-84). At Wenger trekker det sa
langt som at det kan ikke oppsta mening uten denne felles praksis er derimot spennende og

interessant med tanke pa kommunikasjon mellom medlemmer av en felles arbeidsgruppe.

En felles praksis er altsa fundamentet for mening mellom mennesker, men Wenger (1998) sier
videre at denne iboende flertydigheten gjer kommunikasjon vanskelig. Det er, sammen med
prosesser som koordinasjon og design, prosesser som hele tiden ma repareres, og hele tiden er
uforutsigbare (Wenger 1998: 83-84). Slike prosesser virker da med sin flertydighet og
uforutsigbarhet som narmest ugjennomfarbare. Wenger holder pa at flertydigheten ikke er et
onde, men det er viktig at man ser pa det som en kilde til nye meninger, sa vel som kilde til
forhindring (Wenger 1998: 84). Arbeidet i fellesskapets praksis er slik sett kontinuerlig
foranderlig og dynamisk, og praksis “generates the coordinated meanings that allow it to
proceed” (Wenger 1998: 84).

Det er helt tydelig at Wenger har en stor tro pa praksisfellesskap som en positiv leeringsarena
nar han pa sin nettside skriver at “they [...] learn to do it better as they interact regularly”
(ewenger.com). Likevel legger han noen begrensninger pa sin egen teori. | sin gjennomgang
av praksisfellesskap skriver han at dette kan vere bade et gode og et onde (Wenger 1998: 85).
De er ikke enten eller, men de kan forandre seg fra produktive til ineffektive, og fra
innovative til reproduktive. Derfor ma man regne praksisfellesskap som en kraft, pa godt og
vondt, og man kan ikke utelukkende regne praksisfellesskap som privilegerte med positive
virkninger (Wenger 1998: 85).

Wenger legger en liten demper pa den optimismen som stort sett hviler over det han skriver
ved a tilfare fglgende: “The local coherence of a community of practice can be both a
strength and a weakness” (Wenger 1998: 85). | hans artikkel fra 2000 vises det litt mer
modifikasjon, og han legger til viktigheten av at fellesskapet ma kunne reflektere over egen
praksis. Det er viktig at det er oppmerksomhet rundt det repertoaret som medlemmene i
fellesskapet spiller pa, slik at det er mulig a reflektere over dette, og gjennom refleksjonen
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kunne utvikle egen praksis. “And without the ability to reflect, it becomes hostage to its own
history” (Wenger 2000: 230).*2 Et fellesskap som bindes til sin egen historie er et fellesskap
der kunnskap og holdninger lases. Sett mot gruppetenkning sammenfaller dette godt med flere
av karakteristikkene som far gruppen til a gjgre uheldige beslutninger med dertil uoverveide

og utilsiktede falger.

Synet pa hvordan mennesker fungerer i grupper varierer, og jeg har na presentert to
forskjellige oppfatninger. Videre blir det interessant a se hvordan disse teoriene star i forhold
til hverandre. Hvordan kan teorien om praksisfellesskap forstas i sammenheng med Janis”
(1971; 1982) teori om gruppetenkning? For a se hvilke kjennetegn ved praksisfellesskap som
bidrar til gruppetenkning, og muligens en negativ form for gruppelering, vil jeg videre se
teorien om situert leering og praksisfellesskap opp mot de forlgperne til gruppetenkning som

Janis (1982) presenterer.

13 Tanken om gruppens reflektivitet ville ogsa veert interessant a se i forhold til systemteorien, men pa grunn av
studiens omfang utelater jeg dette. Qvortrup har tanker som relaterer seg til dette. Se for eksempel: Qvortrup
(2001).
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4 Analyse og drgfting

| falgende kapittel vil jeg ga grundigere inn i teoriene om praksisfellesskap og
gruppetenkning. Jeg vil ta utgangspunkt i forlgperne som er presentert av Janis (1982), og
studere hvilke kjennetegn ved praksisfellesskap som bidrar til gruppetenkning. |
utgangspunktet er teoriene fundert pa forskjellige typer grupper og med et forskijellig fokus.
Hvor finner jeg sa grunnlaget for a se disse to teoriene opp mot hverandre? Jeg skrev litt om
dette tidlig i oppgaven, men vil her utdype dette litt nsermere. Teoriene har begge utspring fra
forskjellige fagfelt, men de har prinsipielle likheter som gjer det interessant & se dem i

sammenheng.

Et praksisfellesskap kan betegnes som en inngruppe. Det defineres ut fra at gruppens
medlemmer deler et felles sett av verdier nar det kommer til lzering, mening og identitet
(Walker, Justesen og Robinson 2002). Grensen trekkes altsa pa bakgrunn av at medlemmene i
inngruppen deler et sett verdier som skiller dem fra utgruppen. Dette er altsa en vesentlig
likhet mellom de gruppene Janis (1981; 1982) beskriver, og praksisfellesskap som beskrevet
av Lave og Wenger (Lave og Wenger 1991; Wenger 1998). Inngruppen definerer altsa seg
selv som noen som ekskluderer utgruppen. Dette er felles trekk ved de to teoriene (Hogg
2001; Walker, Justesen og Robinson 2002), og noe av det som gjgr min studie interessant og
mulig & gjennomfare. Andre likheter som gjar denne studien interessant vil komme frem i

lapet av dette kapittelet.

Vektingen av de forskjellige punktene vil bli pavirket av relevansen for oppgavens
problemstilling. Det er naturlig at farste punkt, kohesjon i praksisfellesskap (kapittel 4.1), blir
omfattende. Dette er fordi kohesjon rommer flest diskusjoner i forhold til teorien om
praksisfellesskap, da dette er en grunnleggende forlgper som ma ligge til grunn for
gruppetenkning. De resterende forlgperne vil jeg presentere i omfang som tilsvarer deres

aktualitet ovenfor problemstillingen.

4.1 Kohesjon i praksisfellesskap

Tidligere i oppgaven ble det hevdet at grupper med middels eller sterkt samhold er bedre
rustet til 4 ta beslutninger. Det ble ogsa papekt at det er visse farer ved et slikt samhold, og at

kohesjon var den farste og den grunnleggende forlgperen for gruppetenkning. Det er da pa sin
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plass & undersgke hvorvidt et praksisfellesskap bygger pa en sterk samhgrighet blant
medlemmene. Kohesjon er som Kkjent fra teorigjennomgangen den kraften som holder gruppen
samlet, eller, sett fra en annen side, hindrer gruppen i & ga i opplgsning (Carron og Brawley
2000). Med en forstaelse av dette er det naturlig at “If a group exists, it has to be cohesive to

some extent” (Carron og Brawley 2000: 103).

Manz og Neck (1994; 1997) skriver at det er stor risiko for gruppetenkning i self-managing
teams™®. Slike team har ofte en sterk samhgrighet og har en sterk grobunn for konformitet, noe
som gjer dem spesielt utsatt. Det finnes flere likheter mellom self-managing teams og
praksisfellesskap. Teorien om praksisfellesskap og beskrivelser av self-managing teams er
blant annet like ved at de begge har et tydelig skille mellom inngruppe og utgruppe, og ved at
de gir inngruppen internt ansvar for planlegging, gjennomfaring og evaluering av aktuelle
arbeidsoppgaver. Slike likheter kan gi en pekepinn i retning av at samhgrigheten i et
praksisfellesskap ogsa er sterk. Dette er ogsa interessant a se i forhold til at Wenger selv
skriver fglgende: “the local coherence of a community of practice can be both a strength and
a weakness” (Wenger 1998: 85).

Pa generelt grunnlag, og med utgangspunkt i den tidligere presenterte teorien, kan jeg vise til
at individer trekkes naturlig mot gruppens felles sentrum (Janis 1982; Stensaasen og Sletta
1996; Hogg 2001; Marques et al. 2001; Sherif 2006; Sjgvold 2006). En slik dragning vil fare
til en forsterking av gruppesamholdet, og skape en mer koherent gruppe. Et viktig premiss for
den videre undersgkelsen er at kohesjon i neste omgang farer til konformitet, og der hvor
kohesjonen gker, blir konformiteten mer tydelig (Janis 1971; 1982). Nar det kommer til Lave
og Wengers teori om legitim perifer deltakelse, ser jeg her trekk som fglger det samme
prinsippet, og er beskrevet pa falgende mate. Legitim perifer deltakelse er “[...] engagement
in social practice that entails learning as an integral constituent” (Lave og Wenger 1991:
35). Man larer gjennom legitim perifer deltakelse blant annet a snakke, og a veere taus, pa
samme mate som en fullverdig deltaker (Wenger 1998: 59-63). Bevegelsen fra novise til
ekspert kan pa samme tid ses pa som bevegelse mot gruppens sentrum, noe som igjen Vil

styrke gruppens samhold.

Praksis er alltid sosial og ma alltid ses i en sosial kontekst, skriver Wenger (1998). Med Hogg

(2001) og Sherif (2006) i tankene kan vi si at denne sosiale konteksten vil gjare at

14 Les mer utfyllende om self-managing teams i Manz og Sims (1993).
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medlemmer i et praksisfellesskap forhandler frem enighet om gruppens felles stasted, slik
ogsa Lave og Wenger presenterer det (Lave og Wenger 1991; Wenger 1998). Det er nemlig
slik at sosialisering gjer folk mer like hverandre, og det gker gruppesamhgrigheten (Hackman
1992).

Tidligere forskning har sett et behov for a skille mellom oppgavekohesjon og interpersonlig
kohesjon (Moorhead, Neck og West 1998; Zaccaro og McCoy 1998). Tidlig teori rundt
gruppetenkning har ikke sett direkte pa dette skillet, men i senere tid virker det som at dette
har blitt akseptert. Indirekte nevner Janis (1982) en liknende deling, noe jeg vil utdype senere.
| mitt tilfelle er en deling interessant fordi den vil gjere det mulig a tydeligere trekke frem
elementer fra teorien om praksisfellesskap som kan peke pa hvorvidt samhgrigheten er av
relevant art og om den kan ses som en mulig forlgper til gruppetenkning. Det er ogsa
interessant i forbindelse med en eventuell negativ gruppelearing. Begge typene kohesjon er
likeverdige drivkrefter som kan sta som grunnlag for hvorfor grupper holder sammen
(Zaccaro og McCoy 1998).

4.1.1 Oppgavekohesjon

Oppgavekohesjon baserer seg pa at gruppens medlemmer er samlet rundt én oppgave og har
et felles ansvar for denne, eller at individets medlemskap i gruppen opprettholdes fordi det
muliggjer oppnaelse av individets egne mal. Her er det altsa oppgaven og malet som er
bindemiddelet i fellesskapet. De tre dimensjonene som beskriver et praksisfellesskap (en
felles interesse, et fellesskap og en praksis) beskriver ogsa oppgavekohesjonen i et

praksisfellesskap pa hver sin mate, og under vil jeg presentere disse hver for seg.

Felles interesse

Det farste grunnlaget for et praksisfellesskap er et felles omrade for interesse (Wenger 1998;
2000; 2004; ewenger.com). Et gjensidig engasjement for et felles omrade legger grunnlaget
for et godt gruppesamhold. Det er ikke tilstrekkelig at det mellom individene er relasjoner
som er bygget pa interpersonlig eller sosial tiltrekning. Bandet mellom medlemmene ma veere
bygget rundt en felles interesse, og det ma vaere kommunikasjon rundt denne interessen som
kan binde medlemmene sammen (Wenger 1998). Et slikt gjensidig engasjement og en
kommunikasjon som omhandler en felles interesse vil kunne antas a ha en bindende effekt.

Kohesjonen i praksisfellesskapet er da bygget pa oppgaven og malet.
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Deltakere i et praksisfellesskap utvikler egne roller som enten er basert pa arbeidsdeling
(komplementzre roller) eller overlappende roller (Wenger 1998: 92-94).% | begge tilfeller har
gruppen et eller flere felles mal & arbeide mot, noe som sammenfaller meget godt med
oppgavekohesjon som bygges rundt felles ansvar. Vi kan ogsa se at et praksisfellesskap som
er bygget pa arbeidsdeling vil kunne opprettholdes pa grunnlag av dets stgtte til individets
egne mal. Individet trenger da gruppen for & oppna det resultatet som er gnsket eller forventet.
Fellesskapets medlemmer er bundet sammen av en kohesjon som er bygget pa deres

rollefordeling og deres felles og individuelle mal.

Et fellesskap

Fellesskapet er den andre dimensjonen som beskriver et praksisfellesskap og det samhold det
bygger pa. Et praksisfellesskap innehar spesielle egenskaper, som gjar at medlemmene er
inneforstatt med den virksomhet som foregar. Det gjagr at medlemmene har en s&regen
forstaelse for de mal som fellesskapet arbeider mot (Wenger 1998; 2000). Dermed har de
0gsa et spesielt samhold som bygger nettopp pa felles mal. En felles forstaelse i et
praksisfellesskap bygger pa en gjensidig ansvarlighet. Denne kan tingliggjgres i regler, mal og
metoder, men den vil ogsa leve i en taus dimensjon (Wenger 1998: 99-100). Denne gjensidige
ansvarligheten ovenfor oppgavene som skal lgses, og malene som fellesskapet strekker seg
mot, er en faktor som bidrar til a styrke samholdet, og styrker derfor oppgavekohesjonen.
Denne vil man kunne finne i bade tause og eksplisitte former.

En praksis

Oppgaven og malet er det avgjerende bindemiddelet i oppgavekohesjon. Nar det kommer til
felles praksis, er dette den tredje og siste dimensjonen som beskriver et praksisfellesskap. Det
er en felles praksis, der det er enighet om hvilke oppgaver som skal lgses, og hvordan disse
kan lgses pa beste mate. Praksisen er oppgaven, og det er gjennom denne at medlemmene har
en samhgrighet. Det er gjennom denne praksisen at de konstruerer mening, og det er denne
som gir dem et felles repertoar som muliggjgr kommunikasjon (Lave og Wenger 1991;
Wenger 1998; 2000).

| bevegelsen fra legitim perifer deltakelse til fullverdig deltaker far deltakeren gkt tilgang til
det repertoaret som benyttes i meningsforhandlingen i fellesskapet (Lave og Wenger 1991;

15 56 kapittel 3.5.1 for mer om deltakerens rolle i praksisfellesskap.
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Wenger 1998). Dette farer vedkommende narmere gruppens sentrum. Denne bevegelsen,
som foregar ved hjelp av en felles praksis, kan vitne om en bevegelse mot kohesjon.
Samholdet rundt oppgaven skapes og opprettholdes i fellesskapets enighet rundt den praksis
der oppgavene og malene er definert eksplisitt eller taust.

Over har jeg antydet at definisjonen av et praksisfellesskap har mange kjennetegn av
oppgavekohesjon. Samholdet baserer seg pa mal og oppgave i bade interesse, fellesskap og
praksis. Wenger og Snyder (2000) lister ogsa opp tre egenskaper som beskriver hvordan
fellesskapet bindes sammen. Egenskapene “Passion, commitment and identification with the
group’s expertise” (Wenger og Snyder 2000: 142) vitner om at oppgave, mal og kunnskap
binder gruppen sammen i stgrre grad enn det interpersonlige. Videre vil jeg undersgke hva

teorien om situert leering og praksisfellesskap antyder om interpersonlig kohesjon.

4.1.2 Interpersonlig kohesjon™®

| de tilfeller hvor individene blir bundet til gruppen av sosiale eller interpersonlige grunner,
kalles det interpersonlig kohesjon, eller sosial kohesjon. Det er da ikke oppgaven eller malene
som binder gruppen sammen, men det er de personlige relasjonene mellom medlemmene i
gruppen (Moorhead, Neck og West 1998).

Jeg ser det som sannsynlig at det ogsa finnes kjennetegn av interpersonlig kohesjon i teorien
om praksisfellesskap. Derfor gnsker jeg i det fglgende a ga litt dypere i teorien for &
undersgke hvorvidt det er sannsynlig at interpersonlig kohesjon opptrer i et praksisfellesskap

slik det er beskrevet av Lave og Wenger.

Som en antydning pa at de interpersonlige relasjonene har en funksjon i et praksisfellesskap

vil jeg farst henvise til Wenger (1998), som sier fglgende:

“When [mutual engagement] is sustained, it connects participants in ways that can
become deeper than more abstract similarities in terms of personal features or social
categories. In this sense, a community of practice can become a very tight node of
interpersonal relationships™ (Wenger 1998: 76).

Dette forsterker min tanke om at de mellommenneskelige relasjonene er tilstede og kan fare
til gkt grad av interpersonlig kohesjon i et praksisfellesskap. Videre er det ogsa flere

indikasjoner pa hvordan individene handler i fellesskapet som er verdt a kikke nermere pa.

18 Interpersonlig kohesjon er ogsa kalt sosial kohesjon.
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Wenger (1998) beskriver hvordan han anser deltakelse, og dette peker pa elementer av den
interpersonlige kohesjonen. Deltakelse i en felles praksis antyder bade en handling og en
sammenheng til andre i et fellesskap. Det er en aktiv prosess a vere deltaker i et fellesskap.
Det omhandler hele mennesket, noe som ogsa inkludert det psykiske, med var bevissthet og
vare falelser (Wenger 1998: 55-57). Dette sier oss at de interpersonlige relasjonene er en
viktig bestanddel i praksisfellesskapets deltakelse, noe som igjen muligens vil styrke den

interpersonlige kohesjonen.

Som deltaker i fellesskapet er det viktig & vaere inkludert i det som skjer. Nar det kommer til
hva som faktisk binder praksisfellesskapet sammen og far det til a fungere, synes ogsa

Wenger (1998) dette er vanskelig a forsta.

“[...] itis difficult to distinguish between the value of a specific piece of information
and the value of the atmosphere of friendliness they create, or between bits of talk about work
and the personal exchanges that are woven into their conversations™ (Wenger 1998: 74).

| praksisfellesskap vil det kunne veere negative relasjoner, som uenigheter, spenninger, sjalusi
eller klikker, noe som indikerer interpersonlig samspill, og i tillegg sier Wenger (1998) at
vedlikeholdet av fellesskapet er en viktig del av praksisen. Pa denne maten virker det for meg
som om arbeidet med de interpersonlige relasjonene er viktig for opprettholdelsen av
fellesskapet, og dermed en indikasjon pa muligheten for interpersonlig kohesjon i et
praksisfellesskap.

| deltakelsen vil individet ogsa utvikle sin identitet. Det holder ikke a bli satt overfor starre
forpliktelser eller vanskeligere oppgaver og utvikle sin kunnskap gjennom dette. En vesentlig
del av deltakelsen i et praksisfellesskap er identitetsendringen som farer deltakeren nermere
rollen som fullverdig deltaker. Samtidig vil deltakeren av praksisen finne sin rolle i
fellesskapet. Det er en rolle som er med og definerer individet, og som er med og beskriver
deltakerens posisjon i helheten (Wenger 1998: 73-77). Slike roller er ikke bare knyttet til den
praktiske lgsingen av oppgaven som fellesskapet star overfor, men det er ogsa sosiale roller

som sgrger for den sosiale trivselen i fellesskapet.

“A practice is what [deltakerne] have developed in order to be able to do their job and have a
satisfying experience at work” (Wenger 1998: 47). Det er nok ikke tenkelig at Wenger ser for
seg et arbeid i fellesskap som en tilfredsstillende opplevelse uten at det bygges signifikante

interpersonlige relasjoner. Dette understgttes av de observasjoner jeg har gjort over. Det er
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ogsa et faktum at medlemskapet i fellesskapet preges av mange faktorer. Det er bade
instrumentelle, personlige og interpersonlige krefter som styrer individene i fellesskapet, noe
som ogsa Vil pavirke samspillet og et praksisfellesskap som helhet (Lave og Wenger 1991:
94-100; Wenger 1998: 77-82). Interpersonlig kohesjon eksisterer altsa i det sosiale miljget i et
praksisfellesskap. Individets identitet og rolle i fellesskapet er med pa a styrke den
interpersonlige kohesjonen, samtidig som det interpersonlige samspillet vil vaere med pa a

pavirke praksisfellesskapet som enhet.

Det store spgrsmalet er na hvilken type kohesjon gruppen er fundamentert pa? | mange
tilfeller kan det vaere vanskelig a skille mellom oppgavekohesjon og interpersonlig kohesjon.
Kan i sa fall en mulig konklusjon vere at begge er tilstede, og utgjar en del av den helhetlige

kohesjonen i et praksisfellesskap slik det er beskrevet?

4.1.3 Oppgavekohesjon eller interpersonlig kohesjon?

Det mest naturlige a se for seg i et praksisfellesskap er en kombinasjon av oppgavekohesjon
og interpersonlig kohesjon. Hvorvidt det da er oppgaven eller det sosiale som fungerer som
dominerende bindemiddel vil mest sannsynlig kunne variere (Carron og Brawley 2000). Det
vil kunne veere slik at det i de fleste tilfeller er en dominerende kohesjonstype, samtidig som
den andre eksisterer sidestilt, men i mindre omfang (Bernthal og Insko 1993). Hvilken som er
den dominerende faktor i den sammensatte kohesjonen vil variere i lgpet av gruppens
eksistens, eller pa grunnlag av gruppetypen. Som eksempel pa dette trekker Carron og

Brawley (2000) frem fglgende eksempel, her med referanse til en generell arbeidsgruppe:

“[...], a work team composed of strangers might develop and initially remain united
for task reasons. However, once the task basis for the group interaction and unity was
stabilized (after an extended period of time and group development), and members believed
the group was functioning well, they might take time to interact in more social ways, become
familiar with members beyond what they contribute to work, and thus develop heightened
aspects of social cohesion’ (Carron og Brawley 2000: 97).

At grupper normalt vil utvikle interpersonlig kohesjon etter hvert som de eksisterer er en teori
som ogsa blir stattet av Rovio et al. (2009). De sier ogsa at oppgavekohesjon som oftest er
utgangspunktet for at gruppen samles, noe som vi ogsa kan se i beskrivelsen av

praksisfellesskap. I utgangspunktet er det kunnskapen eller oppgaven som samler
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medlemmene. Et praksisfellesskap er derimot bygget pa frivillighet, og det kan derfor vere

naturlig at det oppstar en interpersonlig kohesjon relativt raskt.

Etter & ha undersgkt praksisfellesskap og hvilke mulige samlende krefter som ligger i
fellesskapet ser jeg det naturlig a sparre: Gjgr en av kohesjonstypene fellesskapet mer
tilbgyelig for gruppetenkning enn den andre? En mulighet for a se n&ermere pa dette er a
studere Janis™ egen teori. Selv om han ikke skiller direkte mellom oppgavekohesjon og
interpersonlig kohesjon uttrykker han meninger om hvilke egenskaper som kan vere mest
skadelige i beslutningsprosessen. | de tilfeller der gruppens kohesjon primaert er basert pa et
gnske om a lgse oppgaven, er det sannsynlig a tro at normene vil apne for diskusjon og
alternative lgsninger (Janis 1982: 247-248). Janis (1971; 1982) mener ogsa at det motsatte da
vil veere tilfelle der hvor gruppen finner sin belgnning i det sosiale fellesskapet. Vi kan da
forsta Janis slik: i fellesskap bygget pa oppgavekohesjon vil det veaere en minsket
sannsynlighet for gruppetenkning, mens sannsynligheten for gruppetenkning vil gke i de

fellesskaper som er fundert pa interpersonlig kohesjon.

En falgende vanskelighet med dette er, som nevnt over, at et praksisfellesskap bygger pa en
kombinasjon av oppgavekohesjon og interpersonlig kohesjon. Bernthal og Insko (1993)
skriver at mange av de studier som er gjort pa omradet dessverre viser seg som svake eller
mangelfulle da de ikke har tatt hensyn til det multidimensjonelle i kohesjon. Det viser seg
ogsa at kohesjon har vert et vanskelig begrep a definere, og a undersgke, da det omfatter
disse dimensjonene som kan veere vanskelig a skille fra hverandre (Bernthal og Insko 1993).
Likevel mener Bernthal og Insko (1993) gjennom sine eksperimentelle forsgk a finne
grunnlag for a bekrefte to hypoteser som bekrefter Janis" tidligere tanker. Sannsynligheten for
gruppetenkning er lavest i grupper der den sosiale kohesjonen er lav og oppgavekohesjonen er
hay, og i grupper som innehar sterk interpersonlig kohesjon er utviklingen av gruppetenkning
mer sannsynlig. Dette er et syn om ogsa stettes opp av Rovio et al. (2009), som bekrefter at
dersom den interpersonlige kohesjonen i gruppen styrkes, vil ogsa risikoen for

gruppetenkning gke.

Janis (1982) legger kohesjon som et grunnleggende premiss for gruppetenkning. Der hvor det
er middels eller sterk kohesjon er det, hvis flere forlgpere finner sted, muligheter for at
gruppetenkning kan forekomme. Det er grunn til & tro at bade oppgavekohesjon og
interpersonlig kohesjon eksisterer i praksisfellesskap og derfor ogsa kan pavirke gruppelaring
I en negativ retning. | hvilken grad den ene eller den andre eksisterer vil naturligvis variere
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mellom forskjellige praksisfellesskap, samt kunne forandres over tid. Pa bakgrunn av dette er
det grunnlag for & tro at Janis” farste forlgper, middels eller sterk kohesjon, kan forekomme i
praksisfellesskap, noe som gjar det relevant og interessant a undersgke hvorvidt de resterende
seks forlgperne til gruppetenkning kan forekomme i praksisfellesskap. Denne tolkningen er
ogsa korresponderende med Wengers eget utsagn om at “the local coherence of a community

of practice can be both a strength and a weakness” (Wenger 1998: 85).

4.2 lIsolasjon av praksisfellesskap

Isolasjon er, sammen med mangel pa ngytralt lederskap, ikke fastsatte prosedyrer og
homogenitet, en forlgper som kommer inn under strukturelle forhold i organisasjonen. Disse
forholdene retter seg altsa mot hvordan gruppen er strukturert i forhold til det som ligger
utenfor gruppen. Disse fire forlgperne er i fglge Janis (1971; 1982) likeverdige, og de vil
derfor ha like stor innvirkning pa gruppens tilbgyelighet for gruppetenkning. Eneste
forutsetning er at de kommer som supplement til den farste og grunnleggende forlgperen,
middels eller sterk kohesjon.

I utgangspunktet er ikke et praksisfellesskap et isolert system. Som jeg skrev i
gjennomgangen av Lave og Wengers teori, lever ikke praksisfellesskapet et eget liv utenfor
samfunnet. Det vil vaere sosiale og politiske relasjoner som pavirker, samtidig som individene
star fritt til & bevege seg utenfor fellesskapets grenser. Fellesskapene er nemlig gjerne i
kontakt med hverandre, og det er i denne kontakten den virkelige utviklingen skjer (Wenger
1998: 103-121; Wenger 2000). Det er ogsa slik at man som individ er medlem av flere
fellesskap, og deltakelse i et fellesskap er noe man baerer med seg i andre fellesskap. Det blir
en del av identiteten, og det fglger individet i enhver situasjon. Lave og Wenger har med dette
helt klart et gnske om at isolasjon ikke skal oppsta, og de er klar over flere av de farene
isolasjon kan bringe med seg. Det interessante for meg og min problemstilling er likevel a se
hvorvidt isolasjon er et kjennetegn ved praksisfellesskap. Jeg vil derfor undersgke noen
former for isolasjon som jeg mener kan vare nyttige a se i forbindelse med teorien om

praksisfellesskap.

Den farste er den mest apenlyse typen, og mest sannsynlig den Janis (1982) i utgangspunktet

har tenkt pa i sitt arbeid. Denne formen for isolasjon oppstar nar en gruppe fysisk trekker seg
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unna slik at individer fra utgruppen ikke far tilgang pa de prosesser og avgjerelser som

inngruppen arbeider med.

I tillegg til en fysisk isolasjon er det andre hensyn som ma betraktes. Som i flere av de casene
Janis (1982) har studert, kan en gruppe veere sammensatt av faglig og erfaringsmessig sterke
individer, noe som ogsa kan gjelde et praksisfellesskap. | tilfeller der ekspertisen er pa et slikt
niva at ekstern innflytelse anses som unyttig, vil det ogsa veere snakk om isolasjon (Sjgvold
2006: 148). Ogsa dette er en situasjonsbetinget forutsetning som gjar det vanskelig a
spesifisere, men pa generell basis er det tenkelig at et praksisfellesskap kan vare sammensatt
av individer som er sa sterke pa sitt omrade at utsagn fra eksterne kilder ikke vil bli vurdert.
Pa bakgrunn av dette kan vi si at samlet ekspertise i et praksisfellesskap kan gke risikoen for

isolasjon.

Risikoen for isolasjon som konsekvens av gruppens ekspertise, har kanskje i praksis starst
sammenheng med den faktiske vurderingen av ekspertisen. Dette gjenspeiles i et av
symptomene som Janis (1971; 1982) presenterer. Gruppen vurderer da egen ekspertise som
hagy, samtidig som det er en lav vurdering av andres ekspertise. En overvurdering av gruppen,
i form av en folelse av usarbarhet og tiltro til egen moral, vil gjgre et praksisfellesskap
tilbgyelig til & ignorere eksterne kilder, og gke faren for a overse tydelige faresignaler. Det er
derfor ikke en ngdvendig forutsetning at gruppen faktisk er bestaende av en overlegen
ekspertise, fordi den egentlige risikoen for isolasjon ligger i praksisfellesskapets egen
vurdering av gruppen. Med denne risikoen i tankene vil jeg se naermere pa noe av det som

beskriver et praksisfellesskap.

I beskrivelsen av situert leering og legitim perifer deltakelse i kapittel 3.4.2 skriver jeg om
begrepet deltakelse. Dette begrepet definerer at det er en aktiv deltakelse i fellesskapet. Som
deltaker har aktaren tilgang til en rekke prosesser og artefakter som medlemmer av utgruppen
ikke kan ha tilgang til. Kunnskapen oppstar her, og den er bade sosial og historisk. Dette gjar
det umulig for medlemmer av utgruppen a fullt ut forsta inngruppen. Man kan heller ikke uten
modifikasjon ta kunnskapen ut av fellesskapet for a benytte seg av denne i et annet nettverk.
Kunnskapen refererer til det historiske og dermed ogsa til fellesskapet. Man kan da anta at
utenforstaende ikke far tilgang pa de prosessene og den kunnskapen som potensielt er i et

praksisfellesskap, og dette anser jeg som en form for isolasjon.
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Meningen i et praksisfellesskap skapes av deltakerne i praksis. Bade det a forsta hva man
gjer, men ogsa hvorfor man gjer det, blir definert av deltakerne i praksisfellesskapet (Wenger
1998: 51-71). | tillegg legges grunnlaget for kommunikasjon og forstaelse i fellesskapets
praksis. Det skapes et repertoar som gir grunnlag for forstaelse mellom medlemmene. Det gir
ikke kommunikasjon uten fortolkningsmulighet, men det legger et grunnlag for forstaelse
(Wenger 1998: 82-85). Som jeg papekte i kapittelet om praksis i et praksisfellesskap sier
Wenger at det ikke kan oppsta mening uten en felles praksis. Med en slik forstaelse av et
praksisfellesskap og det Lave og Wenger (1991) kaller relasjonell viten, mener jeg det ma
vurderes hvorvidt et praksisfellesskap er en apen arena der eksterne betraktninger er

velkomne, eller om det bgr anses som et isolert system.

Deltakelse i et praksisfellesskap er ikke noe man kan legge fra seg, og man er medlem av flere
praksisfellesskap som alle er med og pavirker deltakerens identitet (Wenger 1998: 57). | en
utvidet forstaelse kan man da tenke seg at impulser fra eksterne fellesskap skulle kunne
pavirke gjennom individets deltakelse. Dette vil i sa fall kunne vaere med pa a svekke

sannsynligheten for flere av de formene for isolasjon som jeg har beskrevet over.

4.3 Mangel pa ngytralt lederskap i praksisfellesskap

Strukturelle forhold i organisasjonen er avgjgrende for hvorvidt en gruppe utvikler
gruppetenkning eller ikke. Mangel pa ngytralt lederskap er den andre av fire forlgpere i denne
gruppen. Lederens uttalelser viser seg a ha stor innvirkning pa de resterende medlemmers
meninger, og det er derfor denne faktoren viser seg a veere sentral. | de tilfeller der lederen
ikke opptrer ngytralt, trekker gruppens samlede mening i lederens faver (Janis 1982). Dette er
i senere tid ogsa pavist i annen forskning (Esser 1998), og en slik mening finner jeg ogsa

stgtte for i annen teori som omhandler sosial identitet (Hogg 2001; Sherif 2006).

Strukturen i et praksisfellesskap er vesentlig for & forsta i hvilken grad denne forlgperen gjar
seg gjeldende. Har et praksisfellesskap en klart definert ledelse? Hvilke roller innehar i sa fall
en slik ledelse, og hva slags pavirkningskraft vil denne ledelsen ha? Dette er sentrale spgrsmal
i starten av drgftingen rundt dette punktet. Senere vil det ogsa vaere interessant a sparre om
mangel pa ngytralt lederskap kan ses i alternativt lys. Kan andre sentrale medlemmer pavirke

praksisfellesskapets prosess og utfall?
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| utgangspunktet antyder kjennetegnene ved praksisfellesskapet at det er lederlgst. Deres
virksomhet defineres av fellesskapet, og er pa denne maten lokalt bestemt. Medlemmer deltar
aktivt i fellesskapet, og det er gjensidig ansvarlighet. Gjensidig ansvarlighet kan vere bade
taus og eksplisitt, men er uansett en vesentlig del av forklaringen av den lokalt styrte
virksomheten (Wenger 1998: 81-82). Med dette som utgangspunkt er det utenkelig at en
partisk lederskikkelse skal kunne pavirke praksisfellesskapets virke og utvikling. Men, i
tillegg til dette blir det presisert at et praksisfellesskap er avhengig av internt lederskap
(Wenger 1998: 261-262; 2000: 231). Rollen som fellesskapets koordinator er viktig for det
daglige arbeidet, men det er ogsa andre lederoppgaver som trengs i fellesskapet. | tillegg til &
se nytten av et slikt lederskap, anerkjenner Wenger ogsa at rollen en slik leder far er viktig for
praksisfellesskapets utvikling (Wenger 2000: 231). | uheldige tilfeller kan lederrollen veere en
medvirkende faktor som farer til gruppetenkning, som Esser (1998) ogsa bemerker med
utsagnet om at “group members engaged in anticipatory compliance with what they thought
were the desires of the leader” (Esser 1998: 125). Selv mot sin hensikt har lederen i dette

caset skapt en mening blant gruppemedlemmene, som farer til en antatt enighet.

Ledelse er utgvelse av makt i en eller annen form (Sjgvold 2006: 207), men det finnes mange
typer ledelse. Dette er et komplekst felt, og det er mye teori rundt bade ledelse og makt. En
mulig delingsmate er i to typer: den autoritaere og den demokratiske lederen (Sjevold 2006:
185-194). Den autoritere lederen en arbeidslederen som sikrer at arbeiderne gjer sine
oppgaver slik de er foreskrevet, og pa denne maten fokuserer pa produksjonen. Mer
komplekse produksjonsformer og andre verdisyn krever derimot en annen type ledelse. |
denne andre enden finner vi den demokratiske lederen som med fokus pa det menneskelige
blant annet sgker & motivere sine arbeidere. | forbindelse med min problemstilling er det
naturlig & tenke seg at risikoen for gruppetenkning gker med en autorativ leder, noe som ogsa
stattes av Flowers forskning fra 1977 (Esser 1998). Samtidig vil man da tenke at grupper ledet
av en demokratisk leder mye sannsynlig vil skape mer debatt og vurdere flere alternative
lasninger. Det er naturligvis ikke slik at det er et skarpt skille mellom disse ledertypene, men
de illustrerer to ytterpunkter pa skalaen. Videre vil jeg ogsa kunne tenke meg at en slik
pavirkningskraft som beskrevet tidligere ikke bare kan tilskrives utvalgte ledere eller
ledertyper. Alle medlemmer som innehar en form for respekt vil kunne ha stor innvirkning pa

de resterende medlemmers meninger, noe jeg vil komme narmere inn pa senere.
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| de tilfeller der et praksisfellesskap eksisterer innenfor en starre helhet vil det ogsa kunne
veere eksterne tilretteleggere som arbeider i et organisatorisk ledd over praksisfellesskapet. Et
eksempel pa et slikt tilfelle kan veere der det er etablert et praksisfellesskap innenfor en
organisasjon. Et praksisfellesskap er internstyrt, og kan ikke tvinges av eksterne ledere eller
maktpersoner, men det kan stgttes og hjelpes (Wenger 1998: 80). Wenger apner her for at det
er pavirkningsmulighet i alle retninger, og i lys av dette kan eksterne individer bringe med seg
risikoen for manglende ngytralt lederskap. Det er altsa ikke bare aktuelt med den ledelsen
som eventuelt finner sted innad i gruppen, men det er ogsa en fare for at de pavirkninger som
kommer utenfra kan gke risikoen for gruppetenkning (Moorhead, Neck og West 1998). En
ekstern tilrettelegger ma derfor arbeide for at praksisfellesskapet far utvikle seg selv, uten
pavirkning. Hvis det blir lagt faringer, eller ytret meninger av signifikante individer eller
grupper utenfor praksisfellesskapet, sa vil disse kunne pavirke i positiv eller negativ retning. |
verste fall kan gruppetenkning oppsta.

Det er ikke bare de utpekte lederne innenfor eller utenfor et praksisfellesskap som ma
diskuteres i forbindelse med ngytralt lederskap. Jeg mener ogsa det er vesentlige forhold i
beskrivelsen av praksisfellesskapets struktur som sender noen faresignaler. Fglelsen av
respekt er en vesentlig faktor for individets innflytelse. De individene som har en fglelse av a
bli respektert vil ofte uttrykke egne meninger (Janis 1982: 246; Sjgvold 2006: 130-141;
Stensaasen og Sletta 1996: 136-153). Hvordan medlemmene i et praksisfellesskap opplever a
bli respektert behgver ikke ngdvendigvis a ha noen sammenheng med deres posisjon, men det
er nzrliggende a tro at dette vil kunne vaere en avgjgrende faktor. Selv om det ideelle
praksisfellesskapet gjerne er sammensatt av likeverdige medlemmer, og har normer og verdier
som tilsier at hver enkelt kan komme med sitt bidrag til fellesskapet, vil dette likevel ikke
veere en sannhet i praksis. Noen individer vil alltid ha mer innflytelse enn andre (Sherif 2006:
256).

“We have records in our research of numerous expressions of the following sort: “We
have no leader.” “We have no boss.”” “We are all equal.” Despite such reports, it was
possible to rank these same individuals as first, second, third, down to the lowest, in terms of
their effective initiative in activities of the group.” (Sherif 2006: 256).

Jeg spurte tidlig om andre sentrale medlemmer kan pavirke prosess og utfall i et
praksisfellesskap, og derfor ogsa anses a veere en trussel mot det ngytrale lederskapet. | et
praksisfellesskap, enten det er med eller uten en definert leder, vil man kunne rangere
medlemmene etter effective initiative. Dette er en operasjonell maleenhet over makt, og kan
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benyttes i enhver gruppe eller organisasjon (Sherif 2006: 256). Det maler i hvilken grad
individene far gjennomslag for deres initiativ. Selv i de tilfeller der gruppens medlemmer

mener a ta sine beslutninger uten innvirkning av andre kan man spore slike hierarkier.

| teorien rundt praksisfellesskap vises det trekk som kan tale negativt i forhold til et upartisk
lederskap, spesielt hvis man tar effekten av effective initiative med i begrunnelsen.
Rollefordelingen mellom novisen og det fullverdige medlemmet er farende pa hvilken
innflytelse man har. En deltaker som deltar i legitim perifer deltakelse er ikke fullt integrert
og har dermed ogsa en begrenset innflytelse. Deltakeren har begrenset tilgang til de artefakter
som tilhgrer virksomheten, noe som ligger i begrepet perifer deltakelse. Det er farst etter en
tid i denne posisjonen at han vil kunne bevege seg inn og ta del i alt det som tilhgrer
praksisfellesskapet. Det er naturlig a tenke seg at de medlemmene som er fullt integrert i
fellesskapet vil ha adskillelig starre pavirkning pa den virksomheten som foregar enn
deltakere i legitim perifer deltakelse. Som konsekvens av dette vil den situerte lzeringen
forega pa noen deltakeres premisser, noe som vil pavirke den meningsforhandlingen som
foregar. En form for respekt er tildelt noen deltakere, og det vil absolutt kunne ha stor
innvirkning pa de resterende medlemmers meninger. Kan dette anses som mangel pa ngytralt

lederskap?

Vi speiler oss selv gjennom andre, og vi vil forandre oss etter de rollemodeller vi har
tilgjenglig. Gjennom a eksponeres for gnsket atferdsmanster vil falgeren bli pavirket og
forandres i denne retningen (Hogg 2001; Sjevold 2006). Situert leering blir da, med sin
legitime perifere deltakelse, et reproduksjonsprosjekt. Medlemmer med lederskap, eller som
av andre grunner er rangert hgyere enn andre, vil da ha sterk innflytelse pa resterende
medlemmer. “Lederen har kraft til & pavirke den mening som tillegges mal og handlinger”
(Sjevold 2006: 205).

Det er ikke slik at et lederskap i seg selv utelukkende er en negativ ting. Som nevnt over
mente ogsa Wenger at lederen hadde en vesentlig rolle i utviklingen av et praksisfellesskap.
Dette papeker ogsa Huzzard (2004) i sin artikkel Communities of domination?. Lederskapet er
viktig for & skape fremgang og utvikling i praksisfellesskap, og pa den maten skape en god
gruppelaering. Huzzard (2004) skriver at Wenger muligens har blitt misforstatt i det siste nar
lederskapet har falt litt i skyggen, og fokuset har ligget pa blant annet meningsforhandlingen
mellom deltakerne. Han foreslar da a rette fokuset litt bort fra meningsforhandling, og mot
aktgrenes meningsgivende handlinger (Huzzard 2004). Jeg kan godt se at en leder kan ha en
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viktig rolle i et praksisfellesskap, men at det er en risiko for manglende ngytralt lederskap har

jeg ogsa grunnlag for a tro.

4.4 Prosedyrer i praksisfellesskap

Prosedyrene og rutinene trekkes frem i flere sammenhenger som vesentlige i forstaelsen av
hvordan organisasjonen fungerer. Dette ser vi kanskje farst i arbeidet til Nelson og Winter
(Becker 2003). For a sikre gode prosesser sier Janis (1971; 1982) at det bar veere fastsatte
prosedyrer for hvordan arbeidet skal gjares, fordi gode prosedyrer vil kunne sikre at flere
hensyn blir tatt, og flere alternativer blir vurdert. Riktige prosedyrer vil kunne lgfte frem
alternative faktorer som igjen kan veere avgjgrende for utfallet av prosessen. Undersgkelser
har i senere tid bekrefter viktigheten av bade dette, og Janis” teori (Moorhead, Neck og West
1998).

| et praksisfellesskap vil prosedyrer komme til uttrykk gjennom tingliggjerelse, og Wenger
presiserer ogsa at tingliggjerelse og deltakelse har en sammenheng (Wenger 1998: 62-71).
Det er altsa enighet i at prosedyrene vil veere med pa a pavirke deltakelsen og ogsa
meningsskapingen. Derfor vil det veere viktig at slike prosedyrer er gode, for a lede et
praksisfellesskap i riktig retning. Tingliggjerelsen kan veere en stor styrke samtidig som
Wenger erkjenner at det er et toegget sverd. De antatte positive effektene kan i noen tilfeller
veere negative (Wenger 1998: 61-62). De gode prosedyrene kan vare veiledende for den

kommende praksis, men det er viktig at de ikke star i veien for de gode refleksjonene.

Det er mer enn tingliggjerelsen i teorien om praksisfellesskap som viser seg vesentlig i denne
betraktningen. Wenger gir nemlig en apning for deltakerens initiativ i de tilfeller hvor
prosedyrer eller andre formular star i veien for den gode refleksjon. Hver deltaker er utstyrt
med en ansvarlighet overfor fellesskapet. Erfarne medlemmer som kan skille mellom det
tause og det uttalte i fellesskapet kan ga mot de formaliserte prosedyrene, og pa bakgrunn av
den tause dimensjonen ta de valg som situasjonen krever (Wenger 1998: 82). Ut fra dette kan
man si at normene i et praksisfellesskap kan overga de formaliserte reglene, sa lenge
medlemmene handler ut fra den ansvarlighet de er tillagt. De kan altsa ga mot prosedyrene for

a handle i samsvar med det de antar er den beste lgsningen.

| de tilfeller der deltakeren gar mot det som er tingliggjort i prosedyrene er det kanskje usagte

eller tause normer som styrer handlingen. Det er ikke uten grunn at normene kan kalles den
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usynlige hand (Sjgvold 2006: 120). Sjevold (2006) presenterer akkurat dette med normer pa
en mate som gjer det veldig interessant opp mot problemstillingen. Det hjelper nemlig ikke
med formaliserte regler og prosedyrer sa lenge normene motarbeider dem. | noen tilfeller
oppdager heller ikke gruppen at det er normene som overstyrer de formaliserte delene av
organisasjonen. Dette er det samme som Argyris og Schon kaller bruksteorier og uttalte
teorier (Sjgvold 2006: 120). Janis legger heller ikke skjul pa at normene kan veere styrende for
hvordan gruppen arbeider (Janis 1982: 249). Ogsa tidligere i oppgaven har jeg papekt hvordan
Asch og Sherif har vist at normer og gruppesamhgrighet kan veaere styrende for fellesskapet.
Nar teorien om praksisfellesskap uttaler at deltakeren har muligheten til & ga utenom uttalte
regler og heller falge sin intuisjon, er det derimot ikke sikkert det hjelper med formaliserte
prosedyrer, slik Janis foreslar. Det ma ogsa ligge gode normer til grunn for det Wenger kaller
den gode refleksjon.

Hakkarainen et al. (2004) skriver at “knowledge communities are vulnerable to “Hot™
cognitions” (Hakkarainen et al. 2004: 67). Med dette menes det at mennesker er sarbare for a
ta avgjerelser som er sterkt pavirket av fglelser. Det er vanskelig eller umulig & legge bort
folelsene og ta “kalde” avgjgrelser pa bakgrunn av den fakta som faktisk er kommet frem.
Dette forsterker ogsa min tanke om at et praksisfellesskap, som et knowledge community, vil
bli pavirket av normer og falelser. Wenger skriver ogsa selv at det krever en sterk
personlighet for & kunne bryte med de satte reglene og normene som er i et praksisfellesskap
(Wenger 1998: 100). Hvis disse da ikke er positive, sa kreves det en sterk selvtillit hos
deltakeren for & ga imot.

Tillit er ogsa i folge Hakkarainen et al. (2004) og Roberts (2006) betydelig for & kunne bryte
med negative tendenser i et fellesskap. Deltakerne ma ha en tillit til at de som individ har en
rolle i gruppen som kan forandre fellesskapet. Dette er en forutsetning for at deltakere i et
praksisfellesskap skal dele kunnskap (Roberts 2006: 628). Empiri har ogsa vist at tillit leder
til starre grad av apenhet mellom kolleger, og derfor og skaper en effektiv kunnskapsdeling
(Roberts 2006: 628). For a kunne stole pa fastsatte prosedyrer er det helt essensielt at man har
en effektiv kunnskapsdeling, og at deltakere i et fellesskap har en selvtillit som gjar dette

mulig.

| de tilfeller der normer og regler viser seg a veere uheldige, og ingen deltakere bryter med

disse, blir gruppen last i gamle tanker. | et slikt tilfelle har de tingliggjorte reglene og de

underliggende normene sperret for det Wenger (1998) kalte den gode refleksjon, og det farer
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til det Kameda og Sugamori (1993) omtaler som entrapment. Forskning har vist at i de
tilfeller der malet er en enstemmig avgjerelse forekommer dette oftere (Esser 1998: 132).
Dette er antakelig fordi det er enklere & veere den ene som star imot hvis dette ikke
ngdvendigvis skaper store problemer for gruppen.

Viktigheten av faste prosedyrer er, som Janis (1982) papeker, en viktig faktor. Med teorien
om praksisfellesskap i tankene, kan det vare viktig a utvide dette til & gjelde normer ogsa.
Som jeg har vist over er det heller ikke slik at tingliggjorte prosedyrer er en god ting i seg
selv. Det er viktig at bade prosedyrer og normer i et fellesskap er gode, og styrker de gnskede
elementene i gruppen. Effektiv kunnskapsdeling vil veere essensielt i dette arbeidet, og det
oppstar i tilfeller hvor det er skapt en tillit blant medlemmene. Det kan ogsa som nevnt over
veere en fordel & benytte seg av en flertallsregel, i motsetning til a strebe etter en enstemmig
avgjarelse.

4.5 Homogenitet i praksisfellesskap

En homogen gruppe vil i mange tilfeller kunne ha enklere for & komme til enighet, fordi
medlemmenes interesser og synspunkter i utgangspunktet ligger neert hverandre. Dette vil
naturligvis forenkle prosesser der enighet er viktig, men det vil ogsa veere negativt i det
henseende at feerre interesser blir tatt hensyn til. Janis (1982) peker pa dette poenget, og sier at
en heterogen gruppesammensetting vil favne et starre interessegrunnlag, og dermed ogsa

vurdere flere alternativer i en eventuell beslutningsprosess.

| sin teori om praksisfellesskap kommer Wenger (1998) direkte inn pa homogenitet. Han sier
at et praksisfellesskap dannes pa bakgrunn av felles interesse, men at dette ikke farer med seg
homogenitet (Wenger 1998: 75). Det er ikke slik at fellesskapet er basert pa likhet, men det er
nettopp forskjellen mellom individene som gjar praksisen mulig og produktiv (Wenger 1998:
75). Et slikt syn kan vare problematisk a forsta bade i forhold til den tidligere presenterte
gruppeteorien, og Janis” teori om gruppetenkning. Slik jeg forstar gruppeteorien er det nettopp
det homogene som gjgr kommunikasjon og praksis mulig, noe som er motsatt av det Wenger
(1998) presenterer. Nar det kommer til produktivitet, som Wenger trekker inn, ma dette ses
fra to kanter. Produktivitet som kvantitet vil kreve en effektiv kommunikasjon. Med et slikt
syn vil man da muligens foretrekke en homogen gruppe. Hvis man derimot anser

produktivitet i forhold til kvalitet og muligens innovasjon, vil en heterogen gruppe vurdere
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flere alternativer. Dette vil, som Janis (1982) papeker, minske muligheten for gruppetenkning
med pafelgende darlige beslutninger. Nordhaug (1994) er ogsa inne pa dette nar han ser pa
strukturelle barrierer for leering. Det ma vare en heterogenitet mellom medlemmene i gruppen
for & kunne utveksle kunnskap. Homogenitet vil kun fostre bekreftelse mellom medlemmene
og reproduksjon av tidligere kunnskap (Nordhaug 1994). Med dette bekrefter han det Wenger
star for i teorien om praksisfellesskap. Sparsmalet blir da egentlig om et praksisfellesskap

egentlig er heterogent eller homogent.

Det er ikke ngdvendigvis slik at homogenitet kun kan bygges pa de erfaringene og den
kunnskapen individene tar med seg inn i gruppen. Homogenitet kan forstas pa to forskjellige
mater. Det er slik at sosialisering kan gjare mennesker mer like hverandre, og redusere
variansen blant medlemmene (Smith 2005: 10). Akkurat dette papeker ogsa Katz (1982).

“Group homogeneity can come either from similarity of social backgrounds and
characteristics, or from group members remaining in their project positions long enough to
make shared socialization and shared group experiences a meaningful basis of mutual
support” (Katz 1982: 85).

Det ligger altsa i det menneskelige fellesskapets natur & utvikle en form for homogenitet, noe

som ogsa kan ses i forhold til det jeg tidligere har skrevet om kohesjon i kapittel 4.1.

For & kunne definere en gruppe som et praksisfellesskap ma det, i falge Wenger (1998),
oppfylle tre dimensjoner: Felles omrade for interesse, et fellesskap og en felles praksis.
Forklaringen av disse indikerer ikke bare hvordan praksisfellesskap fungerer, men ogsa hva
deltakerne ma ta med seg inn i gruppen. De ma nemlig ha en felles interesse allerede far de
inngar i fellesskapet. At dette vil gjere fellesskapet til dels homogent mener jeg ganske
sikkert, pa tross av Wengers uttalelser om det motsatte (Wenger 1998: 75). Jeg kan derimot
ikke svare pa om dette er tilstrekkelig til at det gir utslag i forhold til Janis” teori.

Utviklingen av individenes identitet innad i et fellesskap er kanskje vel s interessant som hva
de har med seg inn i gruppen. Wenger (1998) skriver ganske utfyllende om forstaelsen av
mening. Meningen eksisterer kun i meningsforhandlingen i praksisfellesskapet. For & kunne
oppleve mening ma individene veere del av et praksisfellesskap der de har felles
referanserammer for forstaelse. Disse referanserammene utvikles i samspillet mellom
deltakelse og tingliggjerelse. Fambrough og Comerford (2006) skriver at nar en gruppe
genererer tilstrekkelig med likhet gjennom regler, normer og praksis vil det bygges en
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kognitiv og affektiv homogenitet. Dette samsvarer ogsa med Katz" (1994) utsagn om at
homogenitet utvikles over tid. | bevegelsen fra legitim perifer deltakelse til fullstendig
medlem i et praksisfellesskap lares disse reglene og normene, og individet endrer sin
personlighet for & passe med gruppens ideal. P4 denne maten utvikler et praksisfellesskap seg
til a veere en homogen gruppe. Med Wengers ord kan man si at de utvikler “shared points of
reference” (Wenger 1998: 83). Dette skaper ikke fullstendig homogenitet og en absolutt
enighet, men det er en homogenitet som gir et rammeverk for deltakelse og forstaelse av
mening. En slik likhet og homogenitet kan tenkes a gke sannsynligheten for gruppetenkning.
Det er ogsa vist at likhet i verdier kan ha innflytelse pa en gruppe, pa tross av individenes
demografiske forskjeller, noe som ogsa kan veere tilfelle i et praksisfellesskap (Moorhead,
Neck og West 1998: 337).

Roberts (2006) tar ogsa for seg noe av problematikken ved meningsforhandlingen. Med et
premiss om at Bourdieu har rett om individets habitus vil et praksisfellesskap utvikle en
homogenitet som gjer dem ute av stand til & kunne skape og ta til seg ny kunnskap (Roberts
2006: 629).

“Communities of practice may well be predisposed to the absorption and creation of
certain knowledge and the negotiation of particular types of meaning to the detriment to other
possible interpretations. Meaning is then mediated through predispositions™ (Roberts 2006:
629).

Slik det blir beskrevet her blir praksisfellesskapet ansett som homogent. Videre er det ogsa en
beskrivelse av et av Janis” (1971; 1982) symptomer pa gruppetenkning, nemlig en konstruert

rasjonalitet, som farer til pafelgende manglende vurdering av alternative lgsninger. Gruppens
historie danner da grunnlaget for fordommer og styrer senere meningsskaping. Rutiner, regler
og normer, enten de er tingliggjort eller ikke, vil ogsa kunne bzre preg av en slik

institusjonalisering som kan lede utviklingen i allerede bestemte retninger (Becker 2003).

Det kan altsa ut fra dette punktet virke som om praksisfellesskapet er mindre utsatt for
gruppetenkning i en tidlig fase, da medlemmene i utgangspunktet ikke utgjer en homogen
gruppe. Gruppetenkning kan fortsatt oppsta uten at gruppen er homogen, og det er verdt a
merke seg at det ikke er noen garanti for en heterogen sammensetning. Sannsynligheten for
gruppetenkning er likevel antakelig noe mindre. | lgpet av et praksisfellesskaps eksistens vil

det muligens utvikle seg i retning av stgrre homogenitet, og dette kan pavirke gruppens
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tilbgyelighet for gruppetenkning. Dette vil ogsa kunne pavirke hvilken effekt eventuell

gruppelaring har pa individ- og gruppeniva.

Nar det kommer til de strukturelle forholdene som jeg har gjennomgatt i de overforstaende
kapitlene finner jeg det sannsynlig at flere av disse kan finne sted i et praksisfellesskap. Med
min tidligere antakelse om at Janis” farste forlgper, middels eller sterk kohesjon, ogsa kan
forekomme i et praksisfellesskap, mener jeg det eksisterer en risiko for at gruppetenkning kan
oppsta i et praksisfellesskap. Det gjenstar likevel fortsatt to forlapere som er knyttet til
situasjonelle faktorer. Videre vil jeg undersgke disse far jeg gjar en avsluttende konklusjon
om hvorvidt de syv forlgperne til gruppetenkning kan tenkes a finne sted i et

praksisfellesskap.

4.6 Praksisfellesskap og eksterne stressfaktorer

En gruppe som ikke opptrer fullstendig isolert fra omverdenen vil alltid kunne bli pavirket av
eksterne stressfaktorer. Nar det kommer til praksisfellesskap, gjer dette seg mest gjeldene i de
tilfeller der fellesskap er etablert innenfor en bedrift eller andre liknende rammer. Slike
rammer Vil kunne komme med pavirkninger hva gjelder tidsfrister eller annet knyttet til
arbeidsoppgavene som skal lgses. Det er ikke slik at stress i seg selv ngdvendigvis svekker
resultatene i det arbeidet som gjares, men i sammenheng med flere forlgpere kan dette veere
med pa & gke risikoen for gruppetenkning (Janis 1982: 250-254).

For & kunne skape fremgang og forbedring i et praksisfellesskap er tillit viktig (Roberts 2006).
| tillegg er det ogsa viktig med en generell trygghet. “Alle skal fgle at de trygt kan fremme
forslag til forbedring, innrgmme at de har gjort feil og seke hjelp for a fjerne arsaken til
feilen” (Stensaasen og Sletta 1996: 71). Ytre stressfaktorer, som kan komme i form av
tidskrav eller andre krav fra eksterne pavirkningskilder, vil ofte kunne rokke ved noe av denne
tryggheten som er i et fellesskap. I noen tilfeller vil slikt stress kunne fare til en gkning i
kritisk tenkning, og dermed ogsa en svekkelse av sannsynligheten for gruppetenkning (Janis
1982: 250-254). | andre tilfeller kan dette fare til at kohesjonskreftene blir forsterket.

Jeg antar at praksisfellesskap som er fasilitert i en organisasjonssituasjon vil, som self
managing teams (Moorhead, Neck og West 1998), kunne oppleve et sterkt prestasjonspress i
oppstartsfasen. Selv om et praksisfellesskap ikke kan styres utenfra, vil det kunne ligge

interne og eksterne forventninger til hvordan fellesskapet skal prestere. Organisasjoner kan ha
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en tendens til & forvente for mye for fort (Moorhead, Neck og West 1998), noe som vil vare

en direkte stressfaktor for det gjeldende praksisfellesskapet.

Behovet for a raskt tilegne seg nye metoder og ny kunnskap vil ogsa veere en stressfaktor som
kan pavirke bade individet og fellesskapet (Hakkarainen et al. 2004: 69). Dette vil vaere
fremtredende i praksisfellesskap da kunnskap er en av de avgjagrende drivkreftene. Interessen
for et felles omrade og @nsket om forbedring star sentralt i Wengers definisjon
(ewenger.com), og med et samfunn i endring vil dette kunne veere en ekstern stressfaktor. Det
blir dermed behov for ny kunnskap, og nye mater a lgse problemer pa.

“People are forced to engage in progressive problem solving whether they like it or
not, due to the rapidly changing environment of activity. If these requirements are too
onerous for a person to cope with, a great deal of anxiety will ensue. Further, under severe
external performance requirements or other pressure, social communities have a
corresponding tendency to single out individual persons who are blamed for the community’s
problems” (Hakkarainen et al. 2004: 69).
| det daglige forsgker vi a unnga ydmykelser, og vi tenderer derfor til a rette oss etter det de
rundt oss gjer eller forventer at vi skal gjgre (Stensaasen og Sletta 1996: 137). De farste vi
statter oss til i slike situasjoner er ledende personligheter i fellesskapet. P& denne maten ser vi
at eksterne stressfaktorer kan henge tett sammen med bade behovet for ngytralt lederskap og
kohesjon. Det er viktig at ledere er klar over slike gruppeprosesser for & kunne oppdage dem
hvis de oppstar (Hakkarainen et al. 2004: 69). Fordi praksisfellesskap ofte er styrt uten en klar
og tydelig leder er det egentlig viktig at alle medlemmer er klar over at dette kan skje, slik at

fellesskapet kollektivt kan unnga slike situasjoner.

I hvilken grad praksisfellesskap er sarbare med tanke pa eksterne stressfaktorer vil naturligvis
variere fra situasjon til situasjon. At dette er mulige trusler kan likevel virke naturlig ut fra det
jeg har papekt over. Teorien om praksisfellesskap er derimot stor, og beskrivelsen rommer
flere typer praksisfellesskap innenfor flere ulike omrader, noe som gjar det vanskelig a

uttrykke noe direkte pa dette punktet.

4.7 Praksisfellesskap og interne stressfaktorer

Interne stressfaktorer er ogsa situasjonelt betinget, og det kan ses som problematisk a si noe
generelt om dette i forbindelse med teorien om praksisfellesskap. Jeg velger likevel a se pa

noen poenger som jeg mener er aktuelle i denne sammenhengen.
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Tidligere beslutninger star som en av de mest typiske interne stressfaktorene. Janis vektlegger
at tilfeller der tidligere beslutninger har fatt et negativt utfall ofte farer med seg en svekket
selvtillit i gruppen, og en pafalgende fare for gruppetenkning (Janis 1982). Noe som ogsa kan
tenkes a pavirke eventuell gruppelaring i en negativ retning. | tilfeller der gruppen ma bevege
seg utenfor egen komfortsone og faler mangel pa kompetanse, vil det vere en tilsvarende
svekket selvtillit, og hvert medlem vil muligens fale en svekket nytteverdi (Janis 1982). Felles
for disse er at det oppstar en usikkerhet og en uklarhet som pavirker individet og gruppens
videre arbeid. En slik effekt vil kunne ses som det motsatte av gruppelaering.

| teorien om praksisfellesskap sies det at praksisfellesskap og deltakende individer baserer seg
pa det historiske, og utvikler seg pavirket av dette (Wenger 1998). Det virker naturlig at
praksisfellesskap, som andre grupper, vil vaere pavirket av tidligere hendelser og tilhgrende
utfall. Hvorvidt det er problematisk eller ikke at meningsforhandling skal skje pa bakgrunn av
de beslutninger som tidligere er gjort er vanskelig a ta stilling til, og vil mest sannsynlig ha
forskjellige utfall i forskjellige situasjoner. Skulle det vaere tilfelle at praksisfellesskap ogsa
far en svekket selvtillit ved mislykkede beslutninger, vil dette kunne gi en fare for

gruppetenkning.

Problematikken rundt meningsskapingens referanse til det historiske, kan tenkes a forsterkes
ved a se videre pa tingliggjerelse. Tingliggjerelse spiller en sentral rolle i menneskets
opplevelse av mening, og er i seg selv et resultat av deltakelse i praksis (Wenger 1998). Den
fysiske holdbarheten og den fokuserende virkningen som potensielt ligger i tingliggjarelse
kan tenkes a veere negative hvis utfallet av praksis blir et annet en det som er gnsket og
foretrukket. Tingliggjerelsen fastsetter praksis og star som representant for det historiske, uten
a referere til det pagaende. Dette kan gjgre det vanskelig for fellesskapet a revurdere sine
tidligere beslutninger. Det kan ogsa tenkes at praksisfellesskap i slike situasjoner vil sgke
alternative forklaringer pa det negative utfallet, noe som ogsa er kjent som et symptom pa

gruppetenkning.

I tilfeller hvor beslutninger eller praksis far et annet utfall enn tiltenkt, vil dette pavirke
individets identitet, sett fra teorien om praksisfellesskap (Wenger 1998). Janis (1982) skriver
ogsa at negative utfall, eller falelsen av manglende kompetanse, svekker individets selvtillit.
Individets syn pa seg selv henger sammen med hvordan vi handler, og derfor vil nederlag i et
praksisfellesskap fa direkte konsekvenser pa individniva. “Mennesker med lav selvrespekt er
tilbayelig til & gjare det darligere pa spesielle oppgaver nar de vet at de blir observert - fordi
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de er vare for negativ kritikk” (Stensaasen og Sletta 1996: 93). Slik jeg ser det er
praksisfellesskap tilbgyelig for den samme problematikken rundt interne stressfaktorer som de
tilfeller Janis (1982) har beskrevet. Pa bakgrunn av det vil jeg ogsa si at nederlag eller

ugnskede utfall vil tenkes a gke risikoen for gruppetenkning i praksisfellesskap.
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5 Oppsummering og avslutning

Teorien som ble presentert i kapittel 3 gav innblikk i hvordan lering kan ses som en sosial
aktivitet. Lave og Wenger presenterer det de selv kaller en sosial teori om leering (Lave og
Wenger 1991). De sier at lzering er en aktivitet som ikke kan skilles fra sosial praksis, og at

kognisjon, viten og leering ma analyseres ut fra at personer er deltakere i sosial praksis.

“The appropriate unit of analysis is the whole person in action, acting with the setting
of that activity. This shifts the boundaries well outside the skull and beyond the hypothetical
economic actor, to person engaged with the world for a variety of reasons” (Lave 1988: 17-
18).

Fokuset skiftes med dette fra individet og dets kognitive virksomhet, til deltakelsen i sosial
praksis. En deltakelse som er en omfattende og aktiv prosess der individet utvikler sin

identitet i samhandlingen med sosiale omgivelser i praksisfellesskap (Wenger 1998: 4).

Pa den ene siden ser vi altsa at individet leerer og utvikler sin egen identitet ved a delta i sosial
praksis, mens teorien om gruppetenkning som ble presentert i kapittel 2 sier at individet ikke
ngdvendigvis blir pavirket i positiv retning i slik deltakelse. Gruppetenkning er en mate a
tenke og handle pa, som kan inntreffe hvis noen beskrevne betingelser blir mgatt.
Gruppetenkning innebzrer en svekkelse av individets mentale effektivitet, virkelighetstesting
og moralske demmekraft, mens individet fortsatt handler intensjonelt. Gruppetenkning leder i
sa mate bade individet og den aktuelle gruppen inn i en negativ variant av gruppelering.
Gruppelaringen som kan oppsta vil da resultere i et negativt leeringslgp som verken leder
individet eller gruppen til de gnskede resultatene.

| analysen og draftingen i kapittel 4 studerte jeg praksisfellesskap opp mot gruppetenkning.
De syv forlgperne som ble beskrevet i kapittel 2 ble drgftet i kapittel 4 og undersgkt opp mot
teorien om situert leering og praksisfellesskap for a studere spgrsmalet: Hvilke kjennetegn ved
praksisfellesskap bidrar til gruppetenkning?

| draftingen i kapittel 4 kommer jeg frem til at det er sannsynlig at praksisfellesskap er
koherent til en slik utstrekning at det fyller dette kriteriet for gruppetenkning. Nar det kommer
til oppgavekohesjon finner jeg flere kjennetegn til dette i beskrivelsen av situert leering og
praksisfellesskap. Samholdet baserer seg pa mal og oppgave i bade interesse, fellesskap og
praksis. Ut fra min studie kommer det ogsa frem at interpersonlig kohesjon kan eksistere i det
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sosiale miljget i et praksisfellesskap. Begge typene kohesjon er mye sannsynlig representert
samtidig, og dette gir en indikasjon pa at praksisfellesskap kan bli pavirket av

gruppetenkning.

Av strukturelle forhold finner jeg grunnlag for a tro at bade isolasjon, mangel pa ngytralt
lederskap, ikke fastsatte prosedyrer og homogenitet kan opptre i praksisfellesskap. Dette er i
sa fall med pa a gke muligheten for at gruppetenkning kan opptre i praksisfellesskap, og
dermed pavirke den leringen som finner sted. Flere av disse forlgperne kan, slik jeg ser det,
opptre i forskjellige former. Uansett under hvilke forhold de oppstar, er de med pa a gke

sannsynligheten for gruppetenkning og en negativ gruppelering.

Av situasjonelle faktorer er det grunnlag for a tro at bade interne og eksterne stressfaktorer
kan opptre og dermed pavirke fellesskap. Dette vil igjen styrke sannsynligheten for at
gruppetenkning oppstar, selv om det ikke vil veere noe kausalt forhold mellom eksisterende
forlgpere og gruppetenkning, eller mellom gruppetenkning og negativ gruppelering. Det at
min analyse finner grunnlag for hvordan alle de presenterte forlgperne kan oppsta er ikke
synonymt med at gruppetenkning og en negativ gruppelering vil eller kan oppsta i

praksisfellesskap, men det gjer det teoretisk sett mulig.

Som jeg nevnte i kapittel 1 er det tenkelig fra et teoretisk stasted a tro at dersom
gruppetenkning opptrer i praksisfellesskap, vil det sannsynlig veere en falgende risiko for at
den laeringen som foregar i fellesskap kan ha et negativt utfall, og at de aktuelle oppgavene
ikke blir lgst pa en bedre og mer effektiv mate som falge av den laeringen som har skjedd.
Gruppetenkning i praksisfellesskap vil kunne resultere i en svekkelse av individets mentale
effektivitet i det som tilsynelatende skal veere en laerende situasjon. Det kan like fullt veere
lering, slik det er beskrevet av Lave og Wenger. Det er ikke sikkert at den har det gnskelige
utfallet man hadde sett for seg i utgangspunktet, men kommer i form av en negativ
gruppelering. Med dette i tankene ser det ut til at teorien om gruppetenkning tilferer et viktig
aspekt til Lave og Wengers teori om situert leering og praksisfellesskap. Laring har kanskje
ikke alltid en positiv virkning pa den videre utviklingen. Det ma da sikres god laering for &

skape gode resultater.

| arbeidet med a sikre god leering kan det veere nyttig a se til de ni forhandsreglene som Janis
(1971: 89; 1982: 260-276) presenterer. Disse skal kunne senke risikoen for gruppetenkning
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generelt, og kan i s& mate veere nyttige for hvordan man skal gke sannsynligheten for god

lering i praksisfellesskap og andre samarbeidssituasjoner.

| praktisk pedagogisk arbeid vil man enkelt kunne bedre leringen ved a dele inn i flere
grupper som arbeider med samme problemstilling. Hvis man ved et senere tidspunkt slar
sammen de to gruppene vil man ha mulighet til & motvirke eventuell negativ gruppelaring
som kan ha forgatt pa en av gruppene. Et annet alternativ er a skifte ut medlemmer i gruppen i
lgpet av arbeidet. Medlemmene vil da fungere som hospitanter, og kan pa en slik mate arbeide
for god gruppelering ved a presentere motstridende synspunkter. Vender hospitanten tilbake
til sin egen gruppe ma det legges til rette for konstruktiv tilbakemelding, slik at

vedkommende ikke tar rollen som tankevokter.

I tilfeller hvor det er vanskelig a dele i flere grupper er det mulig a se til andre av Janis
(1971; 1982) forhandsregler. Lederens rolle vil alltid veere fremtredende, og som papekt i
kapittel 4.3 vil det alltid vere personer som fremstar med mer innflytelse enn andre. Blant
medlemmene i gruppen ma det da oppfordres til kritisk og evaluerende atferd. Det er viktig i
en leerende situasjon at alle hensyn kommer frem, slik at gruppen kan sikre god gruppelaring.
Det er ogsa mulig a tildele rollen som djevelens advokat i leerende sammenhenger.
Vedkommende som er tildelt denne rollen vil ha lettere for & motsi seg andre synspunkter
fordi det er en tilskreven rolle. Det vil da veere en mindre personlig utfordring & ga imot
gruppens stasted, men det vil kunne styre gruppen bort fra negativ gruppelaring. At en slik
rolle er tildelt skal likevel ikke vare noe sikkerhetsnett, men det kan veere en hjelp i det
pedagogiske arbeidet.

Som en siste hjelp for a sikre gode laringsresultater ma man forsgke a skape gode rutiner for
evaluering av egen kunnskap. Med jevne mellomrom bgr gruppen ga tilbake a revurdere den

praksis og den kunnskap de har innarbeidet over tid. Slike revurderinger kan gjerne skje i nye
og uformelle situasjoner der takhgyden er stor for kritikk av det eksisterende. Hvis det er

mulig & innvolvere utenforstaende i slike situasjoner vil dette ogsa vare positivt.

Samarbeidslering er ikke uvanlig i skole- og arbeidshverdag. Problembasert lzering er en
metode som blir brukt i gkende grad i opplaringssituasjoner, og det kan vere viktig a ta et lite
skritt tilbake a revurdere den kunnskap og praksis som er eksisterende pa dette feltet. Det er
ikke slik at samarbeidslaering er en darlig metode, men kanskje skal man vokte seg litt ekstra

for de mulige gruppelearingseffektene som kan oppsta i slike situasjoner.
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@nsket om kunnskap rundt menneskers leering og utvikling har drevet meg gjennom denne
oppgaven. Ut fra de to teoriene som er presentert og sett i sammenheng har jeg fatt mye ny
kunnskap og gjort meg mange nye tanker omkring temaet. Jeg faler jeg har beveget meg
videre i den hermeneutiske spiral, og har utvidet min forstaelse for teori om gruppetenkning,
situert lzering og praksisfellesskap, bade hver for seg og sett i sammenheng. Gruppetenkning
og gruppelearing er et omrade jeg mener fortjener starre oppmerksomhet. Problemstillingen
min er pa ingen mate ferdig utforsket, men jeg mener & ha belyst noen punkter som har vist en
konstruktiv kobling mellom de to teorigrunnlagene, og a ha diskutert hvordan teori om situert

leering og praksisfellesskap kan fa nyttig tilskudd fra psykologisk teori om gruppetenkning.

Jeg tror studien har sin verdi som en tankevekker og et mulig utgangspunkt for stagrre studier
av bade kvalitativ og kvantitativ art. Det bar gjeres studier i praksisfeltet for a grundigere
undersgke hvordan gruppetenkning preger praksisfellesskap, samt hvilken effekt dette kan ha
i pa gruppelaringen. Slike studier vil vare interessant bade med tanke pa lering generelt, og

situert lzering i gruppefellesskap spesielt.
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