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Problemomrade:

Temaet for denne masteroppgaven er kvalitetssikringssystemer i hgyere utdanning. Formalet
med oppgaven er a belyse temaet kvalitet i hgyere utdanning ved a analysere to
kvalitetssikringssystemer fra to offentlige hgyskoler i Norge. Kvalitet i hgyere utdanning har
veert et stort fokus innenfor policyfeltet de siste tiarene, og etter Bologna- prosessen ble det
innfart kvalitetssikringssystemer ved alle utdanningsinstitusjoner.
Kvalitetssikringssystemene skal vaere med pa a sikre kvalitetsarbeidet i hayere utdanning i
forhold til kvalitet slik den fremtrer for studentene, kvalitet slik den tilfredstiller anerkjente
faglige mal og slik den gir utdanningen samfunnsmessig relevans. Jeg har pa bakgrunn av
interessen for de nye kvalitetssikringssystemene fokusert pa et perspektiv som viser flere
sider av kvalitetsbegrepet. Jeg har valgt & se pa kvalitetssikringssystemene til Hagskolen i
Oslo (HiO) og Hagskolen i Stord/Haugesund (HSH) i forhold til kvalitet som profesjonelt
felleskap, administrativ virksomhet og markedsrettet tilneerming. Dette tredelte perspektivet
bruker jeg for & analysere kvalitetssikringssystemene i henhold til intern og ekstern kvalitet.

Dermed ogsa for & belyse min problemstilling som lyder slik:

Ivaretar de nye kvalitetssikringssystemene interne eller eksterne hensyn?
Metode:

Problemstillingen i oppgaven blir belyst ved hjelp av dokumentanalyse. Jeg bruker den
hermeneutiske forskningsmetoden i oppgaven. Problemstillingen belyses ved at jeg
presenterer, diskuterer og sammenligner kvalitetssikringssystemene og det datamaterialet jeg

har trukket ut, med relevant teori pa omradet kvalitet i hayere utdanning.
Kilder:

Noen av kildene som er brukt i oppgaven er: Burton Clark (1983), Bjgrn Stensaker
(2006,2000,1998), Gunnar Handal (2006,1996), Brennan & Shah (2000), Evalueringer av
kvalitetsreformen (Delrapport 9 og sluttrapport), Kvalitetsreformen (2000-2001),
Statusrapport av kvalitetsreformen (2007-2008), Mary Henkel (1998).



Hovedkonklusjoner:

| redgjerelsen og diskusjonen kommer det frem at dagens samfunn krever en helt annen type
dokumentasjon pa kvaliteten av hgyere utdanningsinstitusjoner enn tidligere. Hyppigere
dokumentering av denne typen virksomhet er palagt, som da ofte dokumenteres pa grunnlag
av evalueringer. Det er i denne sammehengen, slik ogsa evalueringer av kvalitetsreformen
tilsier, et stgrre press pa utdanningsinstitusjonenes ledelse nar det kommer til den helhetlige
kvaliteten. Oppgaven far frem at hgyere utdanningsinstitusjoner ikke utelukkende styres etter
prinsipper fra en styringsmodell alene, men at flere modeller kommer til anvendelse i
utformingen av styringsordningene ved institusjonene. Jeg konkluderer i denne oppgaven
med at den administrative tilnarmingen pa kvalitet er den tydeligste tilnaermingen i
kvalitetssikringssystemene til HSH og HiO, selv om det ogsa kan veere elementer av de to
andre tilnzermingene. A analysere kvalitetssikringssystemene ved hjelp av de tre
tilnsermingene pa kvalitet kan legitimeres ved at de tre elementene profesjon, administrasjon
og marked er elementer som er med pa a kjennetegne hgyere utdanningsinstitusjoner i dagens
samfunn, men ogsa at det ser ut til at det er en konsensus om dette innenfor feltet jeg har
skrevet om. | denne oppgaven har jeg gatt ut i fra at den administrative tilneermingen er en
balanse mellom ekstern og intern kvalitet. Den profesjonelle tilneermingen veier tyngst mot
intern kvalitet, den markedsrettede tilneermingen narmere den eksterne kvaliteten og den
administrative mellom disse to med innspill fra begge kanter. Mine hovedfunn viser at
utviklingen av kvalitetssikringssystemene pa HiO og HSH veier tungt mot ekstern kvalitet i
den forstand at heyskolene ser ut til & “ansvarligjere” sin kontroller ved & legitimere
systemene pa grunnlag av Nokut, Kunnskapsdepartementet, Studiekvalitetsutvalget og
Norgesnettradet. Det er allikevel svert lite som tilsier at innholdet i kvalitetssikringssystemet
ivaretar eksterne hensyn. | forhold til innholdet i kvalitetssikringssystemet som er det
viktigste for & belyse mitt problemomrade, ser det derimot ut til at de interne hensyn i hgyest
grad blir ivaretatt. Dette vises ved at det i stgrst grad er samarbeid internt i institusjonene for
a forbedre studiemilje og leeringsmiljg, og i liten grad samarbeid med eksterne aktgrer for a

forbedre relevansen av studieretningene.



Samarbeid mellom fagansatte, administrasjon og arbeidsliv ber slik jeg ser det, forbedres,
slik at relevansen i utdanningen i stgrre grad blir vektlagt i kvalitetssikringssystemene.
Hayskoleinstitusjonene vil dermed ogsa fa en bedre oversikt over hva som er attraktive
utdanningsretninger, bade for studentene og arbeidslivet. Ved et tettere samarbeid mellom
fagansatte, administrasjon og arbeidsliv vil ogsa de fagansatte vaere oppdatert pa hva slags
kompetanse samfunnet trenger og vil ha. Samarbeidet bar ha malbare malsettinger som

kommer til gode for alle samarbeidspartnere.
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1. Valg av tema og problemstilling

Universiteter og hgyskoler har alltid evaluert sine studenter, leerere og forskere. De senere
arene er i gkende grad ogsa hele utdanninger, fagomrader eller utdanningsinstitusjoner
evaluert bade i Norge og utlandet. Nye studentstrgmninger, og den gkende innflytelsen pa
hayere utdanningsinstitusjoner med press om kvalitet, har apnet for nye debatter rundt hva
som utgjer god utdanning, i hvilke situasjoner og hvordan utdanningen skal bli evaluert (KD
2000-2001).

Kvalitet og kvalitetssikring pa leerestedniva har derfor fatt stgrre fokus og mer
oppmerksomhet de siste tiarene, spesielt innenfor policy feltet (KD 2008-2009, KD 200-
2001, Field, Hoeckel, Kis & Kuczera 2009). I en stadig mer kompleks verden er utdanning et
viktig gode for individet. Det har med denne gkende interessen skjedd store endringer
innenfor hgyere utdanning. Nye fag og utdanninger er utviklet i trad med samfunnslivets

behov og karaktersystemet og gradstrukturen er blitt endret (KD 2008-2009).

Stortingsmelding nr. 27 (2000-2001), Kvalitetsreform av hgyere utdanning, som i stor grad
er en oppfalging av Bologna-prosessen er en omfattende reform av hgyere utdanning som ble
innfert i Norge ved studiestart hgsten 2003. Malene er at kvaliteten pa utdanning og
forskning skal bli bedre, og at intensiteten pa utdanningen og internasjonaliseringen skal
gkes. For & na disse malene er det blant annet innfart systematisk kvalitetssikring i hayere
utdanning (KD 2008-2009: 64). Kvalitetssikringsarbeidet bestar for eksempel av opprettelsen
av kvalitetssikringssystemer hos hgyere utdanningsinstitusjoner, hvor jevnlige evalueringer
bade internt og eksternt er en av hensiktene. Kvalitet er i dagens samfunn sterkt forbundet
med evaluering. Nar kvalitet gjares til gjenstand for maling, vil evaluering vare et relevant
virkemiddel. Gjennom Kvalitetsreformen er alle utdanningsinstitusjoner innen hgyere
utdanning palagt a etablere et kvalitetssikringssystem som skal ha klare rutiner for hvordan
kvalitet fortlgpende kan gjeres til gjenstand for evaluering. Evalueringene skal veere
kontrollerende, fremmende eller kunnskapsutviklende (Vedung 1998), samt avdekke

eventuelle kvalitetsavvik.

Jeg vil videre i denne oppgaven ta utganspunkt i dokumentanalyse av to

kvalitetssikringssystemer i hgyere utdanning. Jeg vil rette fokus mot to offentlige hgyskoler i



Norge med et godkjent kvalitetssikringssystem og analysere og sammenligne disse. Skolene
jeg har valgt er Hagskolen i Oslo (HiO) og Hegskolen i Stord/Haugesund (HSH). Ved
utvikling av kvalitetssystemer ved hgyere utdanningsinsitusjoner, er det viktig at
institusjonene som helhet er med pa utviklingen av arbeidsprosessen. Det vil for de fleste
hagskoler, si at studentenes deltakelse i arbeidet er vel sa viktig som ledelsen og
administrasjonens arbeid. At studentene er delaktige i alle deler av prosessen og ser det selv
som en naturlig del av studentrollen, er noe HiO legger vekt pa (Hagskolen i Oslo 2007).
Universiteter og hgyskoler skal tjene mange formal og na ulike mal. De skal mgte
forventninger og krav fra mange ulike grupper i samfunnet: studenter, arbeidsmarked,
offentlig forvaltning og det private neaeringsliv. Som det pekes pa i Kvalitetsreformen
pavirkes omstillingsevnen bade av selve styringssystemet, styringsprosessen, den kulturelle
selvforstaelsen i institusjonen og det handlingsrommet institusjonen har for intern styring
(KD 2000-2001:65). Departementene har derfor lagt til grunn at universiteter og hgyskoler
selv ma ha hovedansvaret for kvaliteten i sine studietiloud, og utarbeide planer for
kvalitetsarbeid innad i institusjonen (KD 2000-2001). Dette vil si at hver hgyskole kan
bestemme selv hva de vil legge vekt pa innenfor kvalitetsarbeid, sa lenge det ikke bryter med

de rammene og de forskrifter myndighetene har satt.

Forskere som har evaluert Kvalitetsreformen mener det forelgpig er vanskelig & male om
reformen har gkt kvaliteten i norsk hgyere utdanning og forskning. Departementene ser
derfor at det er behov for gkt kunnskap om hgyere utdanning og forskning (KD 2000-2001
:6).

Det har skjedd store forandringer i hayere utdanning de siste tiarene.
Kvalitetssikringssystemene er viktige for a forsta hva slags endringer universiteter og
hayskoler gjennomgar- de er en indikasjon pa om larestedene endres. Pa bakgrunn av
innfaringen av kvalitetsreformen har handlingsrommet til institusjonene gkt i sammenheng
med desentralisering fra myndighetene. Nar institusjonene blir mer selvstendige vil ogsa
forskjellige ansvars- og ledelsesstrukturer vokse frem (Bleikelie, Ringkjgb & @stergren
2006). Hva skjer sa med den faglige ledelsen? Blir det lagt mindre vekt pa fag og mer vekt
pa undervisning? Er det de samme mulighetene for & dyrke og styrke den faglige

kompetansen blant de ansatte etter kvalitetsreformen som eventuelt tidligere? Spesielt viktig



er mulighetene for nye impulser fra eksterne styremedlemmer i dette bildet (Bleikelie,
Ringkjeb & @stergren 2006). Kvalitetsreformen legger ogsa sterre vekt pa studentenes
leeringsutbytte etter endt utdanning. | falge Statusrapport for Kvalitetsreformen i hgyere
utdanning (St.meld.nr 7 2007- 2008), ma det tydeliggjeres hvilken betydning relevans og
samarbeid med samfunns- og arbeidsliv har for a gke kvaliteten pa utdanningen.
Institusjonene ma utdype tydeligere rapporteringskrav for bedre a kunne male samarbeidet
med samfunns- og arbeidsliv. Samtidig har det alltid veert fokus pa god kvalitet pa
undervisning og leering, og i falge Statusrapporten har departemenene fatt rapportert at det er
blitt mindre tid til forskning (KD 2007- 2008). Det er institusjonene selv som har ansvaret
for det helhetlige leeringsmiljget (fastsatt i universitet- og hagskoleloven) og sterre grad av
studentaktiviserende undervisnings- og vurderingsformer. Etablering av
kvalitetssikrinssystemer ved alle institusjoner skulle sikre kontinuerlig forbedring, gi
tilfredstillende dokumentasjon pa kvalitetsarbeidet og dermed ogsa avdekke sviktende
kvalitet. Rutiner for studentevaluering av undervisningen, selvevaluering, oppfalging av
eksterne fag evalueringer, dokumentasjon pa institusjonens arbeid med leeringsmiljget og
rutiner for kvalitetssikring av nye studietilbud skulle inngd i det interne
kvalitetssikringssystemet (KD 2007- 2008). Samtidig skulle ogsa eksterne behov
tilfredstilles. Tilpasning av undervisning til samfunnets endringer og arbeidsmarked og

eksterne evalueringer av studietilbudene vil da vaere en sjekk av relevans.

Jeg vil pa bakgrunn av det ovenstaende gjgre en analytisk vurdering av de
kvalitetssikringssystemer som hgyskolene har designet. Jeg vil belyse mitt problemomrade i
hovedsak utfra innholdet i de to kvalitetssikringsssystemene, men ogsa pa bakgrunn av
utviklingen av systemene. Begrepet kvalitet er vanskelig & definere, siden det ofte er sveert
kontekstavhengig. Jeg vil derfor i denne oppgavene belyse begrepet pa flere forskjellige
mater, men med hovedvekt pa tre ulike tilnserminger pa kvalitet basert pa relevant litteratur.
Jeg vil bruke disse tre tilnrmingene som et grunnlag for a analysere
kvalitetssikringssystemene i forhold til intern og ekstern kvalitet. Min overordnete

problemstilling er:
Ivaretar de nye kvalitetssikringssystemene interne eller eksterne hensyn?

Spersmal jeg gnsker a finne svar pa er:



1) Hvordan forsta begrepet kvalitet i hgyere utdanning?
2) Hvordan kan kvalitetssikringssystemene analyseres?

3) Hva kjennetegner kvalitetssikringssystemene til Hagskolen i Oslo og Haggskolen i

Stord/Haugesund?

1.1 Kontekstualisering

Det er ngdvendig a kontekstualisere for a forsta grunnlaget for den komparative analysen jeg
gjer i denne oppgaven. Kvalitetssikringssystemene pa de to hgyskolene vil bli sammenlignet
i forhold til deres arbeid med kvalitet. Styrings- og ledelses- perspektivet vil derfor veere en
sentral del av arbeidet med kvalitet pa de to hgyskolene. Det at HiO er en vesentlig stgrre
skole enn HSH, gjer at kompleksitetsparsmalet kan dukke opp. Starrelsen kan ogsa medfare
at de kan ha forskjellig fokus nar det kommer til intern og ekstern kvalitet.
Kvalitetssikringssystemene skal fra et offentlig stasted veere standardiserte systemer som har
blitt utviklet pa grunnlag av rammer og regler fra NOKUT (norsk organ for kvalitet i
utdanning), men siden norske myndigheter star for en gkt faglig frihet i hgyere utdanning og
gkt autonomi pa leerestedet, er det interessant  se pa hvordan kvalitetssikringssystemene de
til to skolene kan tolkes i forskjellige retninger i forhold til forskjellen mellom intern og

ekstern kvalitet.

1.2 Utviklingen av Hgyskolesystemet i Norge

Det har skjedd mange endringer innen hgyere utdanning i Norge de siste tiarene.
Institusjonene har veert under press for a omstille seg i takt med samfunnet for gvrig. For &
forsta helheten bak innfaringen av kvalitetssikringssystemer i Norge er det viktig a fa en liten
innfgring i hvordan feltet politisk har utviklet seg. Farst og fremst ble det satt i verk store
endringer med Hayskolereformen (1994) (ny felles lov for hgyskoler og universiteter) hvor
96 regionale hgyskoler ble slatt sammen til 26 statlige. Store endringer skjedde ogsa med

Kvalitetsreformen, hvor det ble lagt vekt pa endringer i gradsstrukturen, eksamens- og



leeringsformer, nytt finansieringssystem, gkt internasjonalisering og endringer i
styringsstruktur ved laerestedene (KD 2008-2009). Reformene har omfattet bade statlig
styring av sektoren og intern styringsstruktur ved leerestedene. Hgyere utdanning er generelt
et relativt nytt studiefelt, som har vokst betydelig de siste 30 arene. Noe av grunnen til dette
kan sies & veare den stigende interessen rundt kvalitet i utdanningen. Flere
regjeringsoppnevnte utvalg har lagt frem innstillinger som har fatt stor betydning rundt
debatten om heyere utdanning. Hernesutvalgets rapport "Med viten og vilje” vektla
arbeidsdeling og samarbeid i sektoren, betydningen av organisasjon og ledelse ved
institusjonene samt insitusjonenes personalpolitiske ansvar for sine tilsatte. Utvalget
etablerte for eksempel Norgesnettradet som jeg vil komme tilbake til under kapittel 2 i
oppgaven. Mjgsutvalget foreslo omfattende endringer i sin utredning ”’Frihet med ansvar”.
De kom med forslag om ny gradstruktur, starre frihet til utdanningsinstitusjonene med
hensyn til nedlegging og etablering av studietilbud, nytt finansieringssystem og gkt vekt pa
internasjonalisering (Marheim Larsen 2007). Denne utredningen var et startskudd til det som
ble Kvalitetsreformen. To utvalg som ogsa har hatt betydning for hayere utdanning i senere
tid, er Bernutvalget og Ryssdalutvalget. Det farstnevnte utvalget ble nedsatt i 1992 for a
utrede felles lov for offentlige universiteter og hayskoler, mens det sistnevnte utvalget ble
oppnevnt i 2002 for a utrede felles lov for offentlige og private hgyere
utdanningsinstitusjoner og tilknytningsform for leerestedene (Ot.prp.nr 79 2003-2004). Selv
om ikke alle forslag og lovutvalg har blitt realisert, har evalueringsarbeid og
kvalitetssikringsarbeid satt sine spor i arbeidet med kvalitet slik det er i dag, og ikke minst

for utviklingen av kvalitetsikringssystemer i hgyere utdanning (Marheim Larsen 2007).

1.3 Bakgrunnen for innfgring av kvalitetssikringssystemer i
hgyere utdanning

Det har de senere ar veert en omfattende delegering av ansvar fra sentrale myndigheter til
universitetene og hgyskolene bade nar det gjelder faglige, gkonomiske og organisatoriske
forhold. @kt autonomi for den enkelte utdanningsinstitusjon krever evaluerende tilsyn, der
det fokuseres pa hvordan friheten forvaltes i forhold til ansvaret for a ivereta hensikten med
virksomheten. @kt nasjonal satsing pa kvalitetssikring har ogsa en sammenheng med

endringer innen hgyere utdanning bade nar det gjelder antall studenter, nye leeringsformer og



sterkere samfunnsmessige krav til innsyn og dokumentasjon. | tillegg til dette kommer det
internasjonale faringer som Norge har forpliktet seg til gjennom avtaler, og som vektlegger
mobilitet, integrasjon, gjensidig godkjenning og krav om nasjonale kvalitetsgarantier som er
internasjonalt oversettbare (Hagskolen i Oslo 2007:1). Kvalitetsreformen kan internasjonalt
ses pa som den norske oppfalgingen av Bologna-prosessen, og som resultat av den har
kvalitetssikringssystemer i hgyere utdanning blitt en viktig del av kvalitetssikringen av

leresteder i dagens samfunn (KD 2007).

1.4 Hva er kvalitetssikringssystemer?

Gjennom Kvalitetsreformen er alle utdanningsinstitusjoner innen hgyere utdanning palagt a
etablere et kvalitetssikringssystem som skal ha klare rutiner for hvordan kvalitet fortlgpende
kan gjares til gjenstand for evaluering, der studentevaluering av utdanning skal innga. For &
sikre at studenter og samfunnet far best mulig kvalitet pa utdanningen, er det derfor
ngdvendig med bade kontroll og utvikling (KD 2000-2001). NOKUT skal kontrollere og
bidra til utvikling av hgyere utdanning. | universitets og hgyskoleloven (2005) 1-6,
Kvalitetssikring, heter det at: > Universiteter og hgyskoler skal ha et tilfredsstillende internt

system for kvalitetssikring ”. Kravene til kvalitetssikringssystemer er fastsatt som folger:

1) Universiteter og hayskoler skal ha et system for sitt kvalitetssikringsarbeid som sikrer
kontinuerlige forbedringer, gir tilfredsstillende dokumentasjon av arbeidet og

avdekker sviktende kvalitet.

2) Kvalitetssikringssystemet skal omfatte alle prosesser som har betydning for
studiekvaliteten, fra informasjon overfor mulige sgkere til avslutning av studiet.
Rutiner for studentevaluering av undervisningen, selvevaluering og institusjonens
oppfalging av evalueringer, dokumentasjon av institusjonens arbeid med

leeringsmiljget, samt rutiner for kvalitetssikring av nye studietilbud, skal innga.

3) NOKUT fastsetter, i samrad med sektoren, de kriterier som kvalitetssikringssystemet

skal evalueres i forhold til (Universitets- og hgyskoleloven 2005 § 2-2).



Intensjonen er at kvalitetssikringssystemene skal veaere dynamiske systemer
som er kvalitetesforbedrende. De skal vere systemer som farer til bred
deltakelse fra alle grupper ved institusjonene, og de skal bidra til bedre og mer
relevant undervisning og til malrettet ressursbruk.

(KD 2007-2008)

NOKUTSs oppgave i kvalitetssikringsarbeidet er a foreta evalueringer av systemene.
Forskriftene bestemmer at det ikke skal ga mer enn seks ar mellom hver evaluering av den
enkelte institusjons system for kvalitetssikring. Evalueringen skal munne ut i en tilradning
om hvorvidt systemet sett under ett er tilfredsstillende, og eventuelt angi omrader hvor
institusjonen bar videreutvikle sitt system. Dersom NOKUT finner at det foreligger
vesentlige mangler ved kvalitetssikringssystemet, skal institusjonen gis en frist pa seks
maneder til & rette opp forholdene. Dersom det videre viser seg at kvalitetssikringssystemet
ikke er tilfredsstillende ved en institusjon som gir akkrediterte studietilbud, mister
institusjonen retten til & seke om akkreditering av nye studier. Om NOKUT fatter vedtak om
at kvalitetssikringssystemet ikke er tilfredstillende, skal vedtaket oversendes til

departementet (Universitet og hgyskoleloven 2005).

Ifalge NOKUT skal kvalitetsssystemene som konsekvens bidra til & utvikle en sterk
kvalitetskultur i den enkelte institusjon, skape medvirkning og delaktighet bade hos studenter
0g ansatte, samt gi institusjonen et grunnlag for egenvurdering og endring (Universitet- og
hayskoleloven 2005).

Oppsummert er hensikten med disse systemene 4 sikre kvalitet i utdanningsvirksomheten
gjennom systemer for avdekking av kvalitetssvik, synliggjering av darlig kvalitet og at det
utvikles bevissthet om kvalitetsarbeid bade blant tilsatte og studenter. Et

kvalitetssikringssystem skal gi institusjonene et grunnlag for egenvurdering og endring.
Tre forhold er derfor spesielt sentrale:
o Kvalitet slik den fremtrer for studentene

e Kvalitet slik den tilfredsstiller anerkjente faglige mal



o Kvaliet slik den gir utdanningene samfunnsmessig relevans i vid forstand

(Universitet- og hgyskoleloven 2005)

| statusrapport for Kvalitetsreformen oppsummerer departementet kvalitetssikring av
utdanningene med at institusjonene og NOKUT ma arbeide videre for a realisere de
mulighetene som kvalitetssikringssystemene gir for & heve kvaliteten i utdanningen, og at
oppmerksomheten ma rettes mer mot innhold, lzeringsutbytte og kvalifikasjoner etter endt
utdanning (KD 2007-2008:25).

1.5 Metodologi

For & belyse problemstillingen tar jeg utganspunkt i dokumentanalyse, der hensikten er &
oppna bedre forstaelse av de rapportene jeg har gjennomgatt. | denne oppgaven er malet & fa
en dypere forstaelse av innholdet i kvalitetssystemet til bdde HSH og HiO. Dette vil jeg
derfor gjgre ved & se dokumentene i lys av relevant litteratur. P4 den maten kan
underliggende elementer og implisitte meninger, som ikke kommer frem ved farste
gjennomlesning, gi en bedre forstaelse av hva hagyskolen vektlegger av kvalitet og hvordan
disse systemene er utviklet i henhold til forholdet mellom intern og ekstern kvalitet. Jeg
kommer til & se pa forholdet mellom intern og ekstern kvalitet i ssmmenheng med tre typer
tilnaerminger pa kvalitet (den profesjonelle, den administrative og den markedsrettede

tilneermingen).

Det vitenskapelige grunnlaget for dokumentanalyse er hermeneutikken. Dette er en
vekselsvirkning mellom & se pa tekstens deler og helhet, der en sgker & oppna bedre
forstaelse av helheten gjennom delene. Metoden baserer seg pa at det alltid er mer eller
mindre vag og implisitt forstaelse av helheten i forstaelsen av delene, og en mer eller mindre
vag og implisitt forstaelse av delene i den gradvis forstatte totalmeningen (Hellesnes
1988:28).

Hermeneutikken fremhever betydningen av a fortolke folks handlinger gjennom a fokusere

pa et dypere meningsinnhold enn det som er umiddelbart innlysende. En hermeneutisk



tilnserming legger vekt pa at det ikke finnes en egentlig sannhet, men at fenomener kan
tolkes pa flere nivaer (Thagaard 2002:37).

| hermeneutikken er forskerens subjektivitet til stedet, kanskje mer enn i andre vitenskapelige
forskningsmetoder. Kravet til objektivitet i hermeneutikken knytter seg derfor til det & vaere
metodisk. Det metodiske sikrer muligheten til & etterprgve sammenhengen mellom det som

har vist seg og framstillingen (Dale 1992).

1.5.1 Kildebruk

For en forsker er det naturligvis gnskelig & ha flere kilder a bygge pa. Dette gker
reliabiliteten. Dette er det som kalles primarkilder. Jo flere primerkilder, jo starre
reliabilitet. Det er derfor viktig a kunne avgjere hva som er primerkilder og sekundeerkilder.
Fordelene ved sekundarkildene er at de nesten alltid er lettere tilgjengelig enn primerkildene
(Kleven 2002). Litteraturen jeg bruker i min oppgave vil i farste rekke besta av primerkilder,
men den vil ogsa inneholde noen sekundarkilder. De sekundare kildene i denne oppgaven
vil veere rapporter utviklet pa grunnlag av relevant litteratur pa omradet. Det kommer til &
vaere henvist til noen sekundeerkilder i teksten fordi omradet jeg skriver om bestar av mange
dokumenter og rapporter som er med pa a gi en god oversikt over temaet kvalitet i hgyere
utdanning. Det kan ogsé vare vanskelig a lete seg frem til og fa tilgang til primaerkilder tatt i

betraktning den tidsbegrensning man har for a ferdigstille oppgaven.

1.6 Oppgavens oppbygging og begrunnelse for valgt
litteratur

Min problemstilling drgfter hvorvidt de nye kvalitetssikringssystemene ivaretar interne eller

eksterne hensyn i forhold til begrepet kvalitet.

| kapittel 2 gir jeg en fremstilling av relevant litteratur pa omradet kvalitet i hgyere
utdanning. Kapitlet bestar av et konseptuelt rammeverk som bygger pa eksisterende
kunnskap pa feltet kvalitet i hgyere utdanning. Underspgrsmalene som vil bli belyst i dette

kapitlet er hvordan forsta begrepet kvalitet i hgyere utdanning og hvordan kan



10

kvalitetssikringssystemene analyseres? Jeg viser her til teoretiske forstaelse og offentlige
styringsdokumenter som grunnlag for a definere kvalitetsbegrepet og for a reflektere over
hvilke kvalitetsbegreper som aktualiseres i hgyere utdanning. Jeg viser ogsa til en

operasjonalisering av hvordan man kan bruke kvalitetsbegrepet i min oppgave.

Nar kvalitet gjares til gjenstand for maling, vil evaluering vare et relevant virkemiddel. Jeg
tar derfor for meg evalueringsbegrepet slik det kan brukes i henhold til
kvalitetssikringssystemene, men ogsa for & fa en forstaelse av samfunnets endringer og
gkende interesse for evaluering i hgyere utdanning, som videre har fert til opprettelsen av

kvalitetssikringssystemer.

| kapittel 3 redgjeres det for metodevalg og gjennomfgring av undersgkelsen i forhold til
utvalgskriterier og prosedyre. Data vurders ogsa i forhold til validitet og reliabilitet. I dette
kapitlet blir deler av underspgrsmal 2 belyst: hvordan kan kvalitetssikringssystemene

analyseres.

| kapittel 4 presenterer jeg kvalitetssikringssystemene til HiO og HSH. Det er en relativ
deskriptiv presentasjon hvor jeg kategoriserer datamaterialet inn under tre kategorier: den
administrative tilneermingen pa kvalitet, den profesjonelle tilneermingen pa kvalitet og den
markedsrettede tilnzermingen pa kvalitet. Underspgrsmalet som blir belyst i dette kapitlet er:
hva kjennetegner kvalitetssikringssystemene til Hagskolen i Oslo og Hggskolen i

Stord/Haugesund.

Videre i kapittel 5 tar jeg for meg og belyser den overodnede problemstillingen: Ivaretar de
nye kvalitetssikringssystemene interne eller eksterne hensyn. Dette er den avsluttende

diskusjonen. Her diskuterer jeg mine funn i henhold til relevant litteratur fra kapittel 2.

I konklusjonen, kapittel 6, tar jeg opp implikasjoner ved mine funn, men jeg vil ogsa
oppsummere de viktigste funnene fra diskusjonen. Til slutt har jeg et kort avsnitt som kort

beskriver en mulig vei videre.
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2. Litteratur og konsepter

| dette kapitlet har jeg valgt et konseptuelt rammeverk som bygger pa eksisterende kunnskap
pa feltet kvalitet i hgyere utdanning. Basert pa en farste lesning pa feltet har jeg funnet
litteratur som er relevant for mitt problemomrade. I dette kapitlet vil falgende underspgrsmal
bli belyst: hvordan forsta begrepet kvalitet i hgyere utdanning, og hvordan kan

kvalitetssikringssystemene analyseres?

Kunnskap vil veere bade en forutsetning og et virkemiddel for & mate store utfordringer i og
utenfor Norge i arene som kommer. Universiteter og hgyskoler skal tilby utdanning og
forskning av hgy internasjonal kvalitet (KD 2000-2001). Pa grunnlag av myndighetenes
regler og krav om kvalitet i utdanning, har hgyskoler i Norge (samt andre hgyere
utdanningsinstitusjoner) fatt i oppgave a utvikle kvalitetssikringssystemer som skal vare
godkjent av NOKUT. Kvalitetsbegrepet er et vanskelig begrep a definere og er veldig
kontekstavhengig. Jeg vil derfor belyse begrepet kvalitet pa flere forskjellige mater. |
hovedsak vil jeg bruke begrepet i forhold til relevant litteratur pd omradet. Det er i denne
sammenheng relevant a bruke litteratur som blant annet bygger pa Burton Clarks (1983)
analyse av styrings- og ledelsesperspektiver i hgyere utdanning. Dette har andre forskere,
blant annet Bjgrn Stensaker (2000), videreutviklet til tilnaerminger for kvalitet i hgyere

utdanning.

Den gjennomgaende analytiske tendensen i litteratur, rapporter og dokumenter om kvalitet i
hgyere utdanning, gar ofte ut pa leerestedets autonomi og styringsformer. Dette gjennspeiler
seg i evalueringsspgrsmal rundt kvalitetsarbeidet pa leerestedet. Spgrsmal som omhandler
hvilke evalueringsmetoder som blir brukt i en virksomhet, eller hva lerestedets
evalueringsomrader er, dukker ofte opp i litteraturen om kvaltiet i hgyere utdanning. God
kvalitet blir dermed et spgrsmal om hva den selvstendige virksomhet legger i begrepet.
Maling av kvalitet blir et spgrsmal om hvilke metoder som er hensiktsmessige for & avdekke
kvalitetssvik pa leerestedet (Stensaker 1998, Norgesnettradet 1999, Studiekvalitetesutvalget
1990, Marheim Larsen 2007, Clark 1983, Garnitzka 2003, Bleiklie m/fler 2006, Dahler-
Larsen 2008, Brennan & Shah 2000, Karlsen & Stensaker 1996). Gjennom malsettingene til

en virksomhet kan man se de formelle retningslinjene et leerested arbeider etter (Stensaker
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1998:54). Det er ogsa derfor naturlig a bruke malsettingene til kvalitetssikrinssystemene som

en pekepinn for & belyse problemomradet i denne oppgaven.

2.1 Hvorfor evaluering av hgyere utdanning na?

| forlengelsen av diskusjoner om kvalitet i hgyere utdanning kommer ogsa diskusjoner om
evaluering, hvilke svar evalueringer gir, og ikke minst hva de ikke gir svar pa. Kvalitet i
dagens samfunn er som nevnt tidligere forbundet med evaluering. Nar kvalitet gjares til

gjenstand for maling, vil evaluering veere et relevant virkemiddel.
Vedung definerer evaluering slik:

..... noggrann efterhandsbedémning av utfall, slutprestationer eller forvaltning i
offentlig verksamhet, vilken avses spela en roll i praktiska beslutssituationer....

(Vedung 1998:20)

Evaluering forstas i denne oppgaven som en systematisk beskrivelse og vurdering av
utviklingstiltak innenfor utvalgte sider av virksomheten i forhold til intensjoner som er
nedfelt i fag, studieplaner, regelverk, studentcharter, strategiplan, lover forskrifter med mer.
Dokumentasjon, rapportering, oppfelging og utvikling av dette arbeidet er ogsa en del av

forstaelsen av evaluering (Hggskolen i Oslo 2007:4).

Interessen for evaluering i Norge er i trad med en internasjonal trend, men ogsa knyttet til
spgrsmalet om effektivitet. Det ble stilt krav om at hgyere utdanningsinstitusjoner matte
kunne dokumentere at de ’produserte” kandidater i et omfang som stod i forhold til de
ressurser de konsumerte (Vedung 1996). Evaluering kan her komme inn som et alternativt
styringsinstrument. Grunnet hgyskolenes autonomi og selvstendige arbeid med kvalitet kan
evalueringer avdekke om den lokale enheten har oppnadd de mal den sentrale enhet har satt
for hgyere utdanning. Kan den sentrale enheten stole pa at hgyskolene gjer som den sentrale

enheten gnsker, nar de ikke lenger kan kontrollere at de fglger deres regler (Vedung 1996)?

Metoder for evaluering av kvalitet i hgyere utdanning kan avvike pa forskjellige mater.

Forskjellene kan gjenspeiles i hvem som evaluerer, hva som evalueres, hvordan det evalueres
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og for eksempel hvor ofte det evalueres (Brennan & Shah 2000:12). En grunnleggende

forskjell er mellom eksterne og interne evalueringer (Brennan & Shah 2000:12).

| arbeid med utviklingen av kvalitetssikringssystemer i hgyere utdanning, er det stilt krav til
jevnlige evalueringer internt i institusjonen som hjelper til med a avdekke avvik og andre
avviksskapende situasjoner. Vedung (1998) mener at hovedregelen i forhold til intern og
ekstern evaluering er som fglgende: Hvis hensikten er utvikling, velger en intern evaluering.
Hvis hensikten er kontroll, velger en ekstern evaluering. Forandringene i hgyere utdanning
(se kapittel 1) har ledet frem til et gkt behov for a kunne utvikle mater & synliggjere, ivareta
og utvikle, s& vel som & kontrollere kvaliteten i hgyere utdanning. A finne den optimale
avviklingen mellom det kontrollerende og den utviklende funksjonen kan likevel vere sveert

vanskelig (Norgesnettradet 2002).

2.2 Hvordan definere kvalitet i hgyere utdanning?
Kvalitet kan defineres pa forskjellige mater.

Reeves and Bednar (1994) i, Westerheijden, Rosa & Stensaker (2007:2) har listet opp flere

mater kvalitet kan oppfattes pa. Kvalitet kan defineres:

....as value, conformance to specifications, conformance to requirements, fitness for
use, loss avoidance, or meeting and/or exceeding costumer expectations....

A definere kvalitet innebarer altsa at synspunktene til ulike interessenter méa avveies i
forhold til hverandre. Disse interessentene er de som arbeider i hgyere
utdanningsinstitusjoner, myndighetene som finansierer utdanningene, de som studerer ved
hgyere utdanningsinstitusjoner og ikke minst samfunnet og arbeidslivet som skal nyte godt
av kunnskapen som utdanningsinstitusjonene frembringer (Stensaker 1998). Harvey and

Green (1993) i Stensaker (1998) identifiserer minst fem mater & definere begrepet pa:

For noen er kvalitet knyttet til det unike og fremragende. God kvalitet kan identifiseres ved
hjelp av “kjennere”. Det vil si personer som har kunnskap eller status til & hevde at noe har

kvalitet. For det andre kan kvaliet knyttes til bestemte standarder som bgr overholdes. For
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eksempel at studenter skal ha et visst karaktergjennomsnitt eller pa andre mater dokumentere
visse ferdigheter eller forkunnskaper for & bli tatt opp pa et gitt studium. En tredje mate a
tenke kvalitet pa er i forhold til relevans. Har en utdanning som har som mal a utdanne
kandidater for industrien, ma de uteksaminerte kandidatene ha den kompetansen industrien
krever. Relevansbegrepet kan veere knyttet til den kortsiktige og instrumentelle nytten av
utdanningen, og i mindre grad til den langsiktige, sosiale og kulturelle verdiskaping som
utdanning ogsa kan bidra til. En fjerde mate a tenke kvalitet pa er i forhold til gkonomi.
Kvalitet vil her veere knyttet til effektiviteten i organisasjonen og veere et kjennetegn pa
produkter og prosesser som, sett i forhold til ressursbruken, gir mest mulig igjen for pengene.
Et eksempel her er hgy gjennomstrgmning av kandidater. En femte mate som kvalitet kan
defineres pa, er i forhold til endring og utvikling. En slik tankegang kan eksemplifiseres nar
et institutt eller en avdeling klarer & tilpasse seg nye rammebetingelser i form av endrede
krav til selve studiet. Det & veere endringsvillig eller utviklingsorientert vil i en slik

tankegang i seg selv veere et viktig kvalitetskjennetgn (Stensaker 1998:19-20).

En slik femdelt definisjon av begrepet kvalitet er relevant i forhold til
kvalitetssikringssystemenes hensikt, men det er likevel ngdvendig i forhold til mitt
problemomrade a belyse begrepet kvalitet i forhold til Kvalitetreformens og NOKUTs
forstaelse av begrepet. For det farste fordi det er pa bagrunn av kvalitetsreformen at
kvalitetssikringsystemer har oppstatt, men ogsa fordi NOKUT er det organet som godkjenner
hayskolenes kvalitetssikringssystem. Kvalitetsreformen legger vekt pa at studienes faglige
mal skal ha utdanningens sluttprodukt i sikte, slik at det utdannes gode kandidater med god
faglig plattform som er relevant for det samfunnsliv de skal utgve sitt virke i.
Kvalitetsreformen vektlegger dermed forhold som “studentevaluering, egenevaluering av
utdanningstilbud og dokumentasjon av laeringsmiljeet” i forhold til begrepet kvalitet (KD
2007-2008). NOKUTSs (2006) kriterier for kvalitet har mange av de samme elementene, men
er mer fokusert pd hvordan kvalitetssystemet er koblet til strategisk arbeid, definerte mal,
organisering, ressursstyring og prioriteringer”. Man kan i dette se antydningen av et skifte fra

fokus pa kvalitetsutvikling til fokus pa kvalitetssikring.

Videre er det ogsa en forestilling om at kvalitet alltid kan bli bedre. Sparsmalet om hva som

er god kvalitet i hgyere utdanning kommer ofte an pa hvem man sper og hva hensikten og
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malene til institusjonen er. A méle kvaliteten p& hayere utdanning kan derfor vare en

vanskelig oppgave.

Ansvaret for det konkrete arbeidet med kvaliteten pa den utdanningen som tilbys i hayere
utdanning, overlot departemenet i St.meld nr. 40 til universitetene og hgyskolene selv.
Sikring av kvalitet i utdanning bar etter departementets oppfatning primeert veere
institusjonenes eget ansvar (KD 1990-1991:57).

Kvalitet i hgyere utdannning kan i fglge Karlsen & Stensaker (1996) relateres til to forhold.
For det forste til kjennetegn ved selve innholdet i utdanningen, som kan kalles intern kvalitet
eller studiekvalitet. For det andre ma man se utdanning i en samfunnsmessig kontekst. De
ferdige kandidatenes muligheter pa arbeidsmarkedet er et mal pa utdanningens relevans.
Dette kaller Karlsen og Stensaker (1996) for ekstern kvalitet. Intern og ekstern kvalitet kan
veere sammenfallende, men trenger ngdvendigvis ikke & vere det (Karlsen & Stensaker
1996). Oppdelingen i ekstern og intern kvalitet gir grunnlag for a forsta uenigheter og
forskjellige prioriteringer i kvalitetsarbeidet. Det vil ogsa veere et forsgk pa a fa klarhet i hva
som menes med 4 ivareta interne eller eksterne behov i arbeidet med kvalitet i hayere
utdanning. Ved maling av kvalitet er virkemiddelet ofte evalueringer. Bade interne og
eksterne evalueringer, er to innfallsvinkler som vil kunne gi helt ulike blikk pa virksomheten.
Evaluering av undervisningens kvalitet, relevans og studiemiljg vil sannsynligvis gi en annen
vurdering fra virksomhetenes egen administrasjon enn fra eksterne konsulenter som

evaluatgrer.

2.2.1 Intern kvalitet

Startpunktet for den norske debatten om kvalitet i hgyere utdanning kan tidfestes til
Gudmund Hernes kronikk i 1986, hvor han kritiserte Univeristetet i Oslo for & ikke a fa nok
kvalitet ut av de ressurser institusjonen forvaltet (Stensaker 2000) Tidlig pa 1990-tallet
utnevne Hernes et eget utvalg som leverte forslag til tiltak for & heve kvaliteten i hgyere
utdanning. Dette fikk navnet Studiekvalitetsutvalget (1990) (Utdannings og
forskningsdepartementet 1990). Utvalget nyanserte den interne kvaliteten ved a bruke en
oppdeling som skilte mellom rammekvalitet (ressurser, regler, strukturer), inntakskvalitet
(forkunnskaper m.m), programkvalitet (undervisning, studieopplegg, eksamen) og

resultatkvalitet (leeringsresultater). Dette var i fglge utvalget naturlige deler av det utvalget
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benevnte som “’studiekvalitet”, selv om utvalget selv avgrenset sitt arbeid til tiltak rettet mot
rammekvalitet og programkvalitet (Utdannings og forskningsdepartementet 1990).
Norgesnettradet (1999) (na NOKUT, i forbindelse med kvalitetsreformen) nedsatte et
eksternt utvalg, som la til ytterlige tre begreper pa de fire kvalitetsomradene som ble nevnt
ovenfor. Dette var undervisningskvalitet, relevanskvalitet og styringskvalitet (Karlsen &
Stensaker 1996).

Kjennetegn ved prosedyrer av intern kvalitet i hgyere utdanning orienterer seg rundt
kvalitetssikring mot studentevaluering av undervisning, selvevalueringsprosedyrer,
oppfalging av evaluering, samt strategisk og organisastorisk forankring. Evaluering av de syv
omradene for kvalitet kan bidra til avdekking av kvalitetssvik internt i virksomheten.
Selvevaluering og studentevaluering kan vere hensiktsmessig for a finne ut om malsettinger
fagmiljget har gnsket a prioritere blir prioritert, eller om evalueringene gker erfaringer med
hvordan evalueringsarbeid og kvalitetsarbeid kan drives. De kan ogsa motivere sider av
virksomheten ved at fremgang og endring dokumenteres og synliggjeres (Stensaker 1998).
En selvevaluering bar innebare de forskjellige aspekter ved virksomheten som gir et
helhetsbilde av aktivitetene pa en gitt utdanning eller et gitt laerested (Stensaker 1998).
Studentevalueringer bgr veere ngye planlagt for  fa svar pa de spgrsmalene de er ute etter i

forhold til & avdekke kvalitetssvik pd undervisnings- og programniva (Handal 1996).

I kvalitetssikringssystemene til HiO og HSH er oppdelingen av kvalitet i forskjellige

kvalitetsomrader ofte brukt for & strukturere arbeidet med kvalitet.

2.2.2 Ekstern kvalitet

I motsetning til intern kvalitet kan ekstern kvalitet ogsa veere hensiktsmessig for & avdekke
kvalitetsavvik pa en hgyskole. Ekstern kvalitet innebaerer den betydningen utdanningen har
pa arbeidsmarkedet, men det inneberer ogsa de krav, behov og gnsker som rettes til hgyere
utdanning av ulike grupper. Den eksterne kvaliteten kan betraktes ved a studere samfunnets
mal med hgyere utdanning, bade fra politisk hold og fra samfunnet for gvrig. De
kvalitetskravene som stilles til hgyere utdanning kommer her til uttrykk bade gjennom et

kunnskapssyn, et menneskesyn og et samfunnssyn (Karlsen & Stensaker 1996:15). En
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grunnleggende verdi i det norske utdanningssystemet er lik rett til utdanning, og et
grunnleggende spgrsmal blir da hvilken kvalitet et samfunn basert pa likeverdighet mellom
mennesker og grunnleggende likhet i levekar skal ha (Karlsen & Stensaker 1996). | hgyere
utdanning er det egen ekstern godkjenning av hver institusjons kvalitetssikringssystem hvert
sjette ar. Det vil bli foretatt sanksjoner hvis systemene ikke godkjennes.
Godkjenningsorganet vil i denne sammenheng vaere NOKUT. Aktuelle spagrsmal som er
knyttet til realiseringen av ekstern kvalitet kan veere: Hva skal veere innholdet i utdanningen?
Hvilke studenter gnskes? Hva er det sentrale med en hgyskole? Hvordan skal forholdet vaere
mellom forskning og undervisning? Hvilke kvalifikasjoner bgr en uteksaminert kandidat ha
(Karlsen & Stensaker 1996)? Selv om de syv kvalitetsomradene som ble gjennomgatt under
forrige punkt gjerne assosieres med den interne kvaliteten, slik kvalitetsarbeid i hayere
utdanning har veert de siste tiarene, betyr det ikke at de er ensbetydende med intern kvalitet.
Relevanskvalitet kan ogsa bli assosiert med ekstern kvalitet, fordi det kan vere ngdvendig a
trekke inn eksterne samarbeidspartnere eller potensielle arbeidsgivere for & vurdere
studietilbudenes relevans. Det er mange interessenter i hgyere utdanning, der noen opererer
innenfor utdanningssystemet, mens andre er motakkere av kanditater. Den eksterne
kvaliteten kan derfor sies & avgjores i et samspill mellom “leverander” og mottaker i et slags
marked (Karlsen & Stensaker 1996:20). Eksterne evaluatgrer vet hva som er relevant og
aktuelt pa arbeidsmarkedet, og om utdanningen kan betraktes som effektiv i forhold til de
ressurser som investeres i utdanningen. Mottakeren vil i hovedsak veere opptatt av
kandidatens kvalifikasjoner og har derfor lettere for & se utdanningen med objektive gyne i
forhold til kvalitet og relevans (Vedung 1998).

Nedenfor har jeg laget en modell utfra hvilke omrader for kvalitet HiO og HSH legger vekt

pa, satt i sammenheng med intern og ekstern kvalitet.
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Modell. 1. Intern og ekstern kvaltitet pa HiO og HSH.

Intern kvalitet Ekstern kvalitet (arbeidsgivere/arbeidstakere)
(ledelse/institusjon/faglig

ansatte/studenter)

HiO Undervisningskvalitet

Programkvalitet

Resultatkvalitet

Rammekvalitet

HSH Programkvalitet Relevanskvalitet
Rammekvalitet
Resultatkvalitet
Inntakskvalitet

Styringskvalitet

2.3 Kvalitetsutvikling

Ifalge Mary Henkel (1998) utviklet evaluering og evalueringsstudier seg vesentlig i USA pa
1950 og 1960-tallet, dette var positivismens glansdager. Tidlig pa 1980-tallet gikk forskere
bort fra teorier om generaliserbarhet og arsakssammenhenger mot en mer kontekstspesifikk
tilneerming. Det var likevel fortsatt noen som mente at evaluering skulle veere teoridrevet,
basert pa forskningsbaserte forklaringer pa atferd. Andre la mer vekt pa at evaluering matte
veere mer praktisk rettet; ideen gikk ut pa at underliggende teori ikke ngdvendigvis ville

komme de som skulle evaluere til gode (Henkel 1998). Utviklingen av evaluering i
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utdanning kan til en viss grad reflekteres rundt striden i den akademiske virksomheten, som
omhandlet det positivistiske synet pa kunnskap og dens kamp mot fenomenologien,
hermeneutikken, konstruktivismen og postmoderninsmen. Men kanskje mer sentralt innenfor
evaluering er de grunnleggende sparsmalene om verdier og om hensikten av sosiale
undersgkelser (Henkel 1998).

Evalueringsarbeid i Norge har hatt et gjennomgaende tema de siste tiarene. Dette har gatt ut
pa hva slike evalueringer av hgyere utdanning skal brukes til. Er de primeert et verktay for
institusjoners egenutvikling og kvalitetsheving. Eller ligger det innebygde
kontrollmekanismer i evalueringsoppleggene som vil bli brukt av oppdragsgivere i
forbindelse med budsjetteringer og faglige prioriteringer (Brandt & Nygaard 1994)? Den
danske professoren Aage B. Serensen mente at begrepet “evaluering” har et for vidt innhold 1
hgyere utdanning. Han mente at begrepet matte avgrenses, og at mye av det som i dag
omtales som evaluering med fordel kan omtales i andre termer (Brandt & Nygaard 1994),

som for eksempel “kvalitetsutvikling”.

Etableringen av Norgesnettradet (1999) kan sies & vare en stor begivenheten i forhold til
myndighetenes politikk knyttet til kvalitetsutvikling av hgyere utdanning i Norge. Dette
organet skulle rapportere og gi rad til departementet i utdanningspolitiske spgrsmal, samt a
utvikle et nasjonalt system for kvalitetssikring av de hgyere utdanningsinstitusjonene
(Stensaker 2000:23). Kvalitetsreformens iverksettelse i 2003 skulle forbedre kvaliteten pa
utdanning og forskning. Det var pa bakgrunn av dette NOKUT ble opprettet (Stensaker
2006).

Begrepet kvalitet har i liten grad veert presist definert politisk, og det kan veere uklart hva
som menes med begrepet. Kvalitetshegrepet i hayere utdanning kan tolkes pa forskijellige
mater. Oppsummert har jeg operasjonalisert begrepet pa bakgrunn av hvordan kvalitet i
hayere utdanning kan beskrives i forhold til hva hgyskolene har som formal, hva de som
selvstendige insitusjoner legger i begrepet kvalitet, hvordan de skal drive
utdanningsvirksomheten i forhold til kvalitetsarbeid, og hvem som skal innvolvere seg og
delta i kvalitetsarbeidet. Det er ogsa ngdvendig a se pa hvordan hgyskolene forholder seg til
omgivelsene. Begrepene intern og ekstern kvalitet kan 1 denne sammenheng bli for “enkle”.
Det synes derfor a veere relevant a nyansere forstaelsen av kvalitet ytterligere ved a se pa

kvalitet i hayere utdanning som en balansegang mellom stat, marked og profesjon. | falge
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Clark (1983), Stensaker (2000) & Marheim Larsen (2007), kan dette eksemplifiseres

gjennom tre analytiske tilneerminger:
1) Kvalitet som profesjonelt fellesskap (kollegial modell)
2) Kvalitet som administrativ virksomhet (byrakratisk modell)
3) Kuvalitet som markedsrettet tilnserming (kunnskapsbedriftsmodell)

Tilnaermingene kan vere nyttige for & se i hvilken grad det er sammenheng og konsistens i
leererstedenes arbeid pa dette feltet. De kan ogsa vare nyttige i forstaelsen av hayskolenes
prioriteringer og fokus i forhold til kvalitetsarbeid. Jeg har valgt & bruke navn pa

tilneermingene som jeg mener fanger best opp seregenheten til tilneermingene.

2.3.1 Kvalitet som profesjonelt fellesskap

I en rendyrket profesjonell tilneerming kan arbeidet med kvalitet forst og fremst tenkes som
en fokusering pa det enkelte fag og pa den enkelte disiplin. Denne tilneermingen er forenlig
med en sterk proffesorial autoritet og kontroll (Brennan & Shah 2000). Dette er den
tradisjonelle akademiske maten a tenke kvalitet pa der mye energi har veert knyttet til
eksamensavvikling, eksterne sensorer og utforming av studie- og fagplaner. En konsekvens
er at arbeid med kvalitet ofte fokuserer pa pedagogiske tiltak og utviklingsprogrammer, nye
leeringsformer, pensumrevisjoner, eksaminasjonsformer og studentens laeringsmiljg
(Stensaker 2000:24). En annen effekt kan tenkes a veere at det i liten grad eksisterer et
institusjonelt ”system” for kvalitetsarbeid, og at tiltak innen en disiplin i liten grad
overpraves eller styres fra lzerestedet eller andre overordnede nivaer. Kunnskapsoverfaring
mellom disipliner kan derfor tenkes a skje i mindre grad. I en slik tilneerming hvor
fokuseringen er pa fag og disiplin, kan ofte forskning og forskningens betydning for
utdanning og undervisning bli vektlagt (Stensaker 2000:25). | Marheim Larsens (2007)
fremstilling av styringsmodeller er en kollegial modell et system hvor fagfelleskapet er
dominerende (altsa kvalitet som profesjonelt fellesskap) i beslutningsprosesser. Denne typen
modell har rgtter tilbake til middelalderen og er sett pa som den klassiske

universitetsmodellen. Modellen gar ut pa at leerestedet skal konsentere seg om sine
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kjerneaktiviteter, ta vare pa sine sertrekk og insitusjonelle arv. Sentralt er dermed kollegial
frihet og autonomi og beslutninger basert pa kompetanse (Marheim Larsen 2007).
Grunntanken i begepet kollegial styring gar ut pa at faglige ansatte jobber selvstendig, men at
forhold som gjelder institusjonen ivaretas av det interne fellesskapet. Faglige, organisatoriske
og personalspgrsmal handteres internt. Ekstern styring anses som lite hensiktsmessig
(Marheim Larsen 2007). Kvalitetsutvilkling og kvalitetssikring foregar dermed gjennom
evaluerig som peer review, og gjennom fokus pa fag, disiplin og faglig ansvar (Stensaker
2000, Clark 1983). Peer review er en evalueringsform hvor de som evaluerer er eksperter” i
det akademiske miljget. Det er som nevnt ovenfor derfor en type kollegial kontroll (Clark
1983). Spersmalet her er om det er den akademiske legitimiteten av evalueringer i hayere
utdanning som betyr noe. Trenger ikke evalueringer av kvalitet i hgyere utdanning
overbevise andre mer innflytelsesrike medspillere som staten, studentene eller potensielle
arbeidsgivere (Brennan & Shah 2000)?

2.3.2 Kvalitet som administrativ virksomhet

| en administrativ (statsstyrt) tilnserming vil arbeidet med kvalitet kan oppfattes som et mer
institusjonelt ansvar, med mer vekt pa styring, kontroll- og evalueringsmessige sider av
virksomheten (Brennan & Shah 2000). Et viktig skille i forhold til tilneermingen omtalt i
punkt 2.3.1 er at evaluering i en mer administrativ tilneerming sannsynligvis i stgrre grad
vektlegger det ledelsesmessige ansvaret for utdanningsvirksomheten. Evaluering vil vaere en
aktivitet igangsatt av administrasjon og ledelse, og eventuelt utfgrt som en mer tekninsk
aktivitet der ulike former for indikatorer pa kvalitet kan tenkes utviklet (Stensaker 2000:25).
Fordi den institusjonelle ledelsen ansvarliggjeres i en administrativ modell, kan man forvente
sentrale initierte tiltak, og eventuelt egne organisasjonsenheter med et spesielt ansvar for
arbeid med kvalitet. God kvalitet kan bli produsert gjennom godt lederskap (Brennan & Shah
2000). I en administrativ tilnerming bgr man kunne forvente at initiativ fra
utdanningsmyndighetene pa dette feltet tillegges spesiell vekt. Studentevaluering av
undervisningen vil derfor veere implementert som en falge av myndighetenes beslutninger
(Stensaker 2000:25). En administrativ tilnserming kan ogsa ha utspring i byrakratiteori.
Sentrale kjennetegn ved et byrakratisk beslutningssystem er at insitutsjonen er inndelt i
nivaer (som i et hierarki) og at overordnete nivaer har autoritet til a styre underliggende

nivaer. Det er universiteters og searlig hayskolers offentlige oppgaver og ansvar som gjar
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dem til hierarkiske/byrakratiske institusjoner (Stensaker 2000). Siden universitet- og
hgyskolesektoren er et statlig forvaltningssystem, vil det si at instanser utenfor og overordnet
institusjonene har betydning for interne beslutninger, og at hgyere utdanningsinstitusjoner

kan betraktes som forvaltningsorganer i en statlig hierarkisk styringsstruktur.

Det er pa bakgrunn av dette relevant a bruke en ekstern “top- down”- modell for a forsta
beslutningsystemet ved institusjonene, men ogsa en intern “top-down’ — modell som da er
farende innenfor interne beslutningsprosesser i institusjonen (Stensaker 2000).
Utgangspunktet i modellen er dermed at formelle politiske faringer og regler styrer mye av
institusjonens arbeid (statsstyrt), men at ogsa beslutninger og ansvar som for eksempel retten
til & etablere eller trekke tilbake nye studier pa bachelorniva, samt sikring av kvalitet, ofte
hviler internt pa institusjonen. Total Quality Management (TQM) er en underliggende
ideologisk begrunnelse for denne tilneermingen (Brennan & Shah 2000). TQM er et begrep
som farst og fremst stammer fra det industrielle/neringslivet. Det handler kort beskrevet om
a oppna de malene en institusjon har satt seg (Mukhopadhyay 2005). I nyere tid er
eksperimentering med begrepet ogsa brukt i hgyere utdanning over hele verden
(Mukhopadhyay 2005).

2.3.3 Kvalitet som markedsrettet tilneerming

| arbeidet med kvalitet som er tilpasset en markedsrettet tilneerming, kan vektlegging av
hvem som er “kundene” ha sterre betydning innenfor heyere utdanning. Siden dette ofte
hevdes & vere studenter og eventuelle arvtakere av studenter, det vil si naeringsliv og
samfunnet for gvrig, er opprettelsen av forbindelseslinjer mellom larestedet og samfunnet
omkring ansett & veere sentralt (Brennan & Shah 2000). Kunnskapsoverfaring og
erfaringsutveksling knyttet til kvalitetssparsmalet kan derfor farst og fremst tenkes a skje
mellom viktige interessenter i samfunnet og lerestedet (Stensaker 2000:25). Spgrsmal som
kan tenkes a ha stor betydning innenfor denne tilnarmingen er utdanningens relevans for
samfunn og ulike interessenter, men ogsa at studentene kommer i relevant arbeid i etterkant
av studiene. Dette er forhold som ogsa kan sies a vektlegges i den profesjonelle
tilneermingen, men forskjellen vil veere at faglige hensyn i mindre grad vektlegges i en

markedsrettet tilneerming (Stensaker 2000:25). Andre aspekter som ogsa kan tenkes a bli
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fremhevet i en markedsrettet tilneerming er at arbeid med kvalitet brukes som
markedsinformasjon. Marheim Larsen (2007) legger til at reformer i offentlig sektor siden
midt pa 1980-tallet har veert inspirert av lgsninger i privat sektor. Denne typen reformer har
gatt under navnet New Public Management (NPM). Selve det teoretiske fundamentet bak
NPM er basert pa rasjonell gkonomisk tenkning (Marheim Larsen 2007). En slik bedrifts-
markedsmodell ser pa utdanningsinstitusjoner som instrument for gkonomisk vekst. En slik
mate a styre pa kan endre institusjonens rolle fra & vaere en sosial institusjon til & bli et
instrument for den gkonomiske utviklingen i samfunnet. Det kan da hende at noen miljger og
institusjoner har fatt tilfart store ressurser gjennom gkt samarbeid med neeringslivet, mens
andre ikke lykkes i en slik kamp om penger (Marheim Larsen 2007). | en markedstilnaerming
som dette blir begreper som “kunder” (studenter, arbeidsgivere, staten) og “’produkter”
(forskning og utdanning) mer relevant ogsa innenfor hgyere utdanning. Innenfor utviklingen
av NPM i Norge er mal og resultatstyring elementer som er sveert viktige. Det kan vi for
eksempel se utfra etableringen av kvalitetssikringssystemer, evaluering og

resultatrapportering (Marheim Larsen 2007).

2.3.4 Operasjonalisering av tilneermingene

NOKUT hevder at kvalitetssikringssystemer ber bidra til at det utvikles en sterk
kvalitetskultur i institutsjonen (NOKUT 2003). Sparsmalet er hvordan dette har pavirket
arbeidet med kvalitet pa de to hgyskolene. lvaretas de interne hensyn ved en profesjonell
tilnserming pa kvalitet, ivaretas de eksterne hensyn ved en markedsrettet tilnaerming pa
kvalitet eller er det en administrativ tilneerming pa kvalitet som i stor grad kan ivareta bade
interne og eksterne hensyn? Sparsmal som dukker opp ved a belyse kvalitetsbegrepet i denne
sammenheng er kriterier som hva hgyskolene legger i arbeidet med kvalitet, hvordan de
maler kvaliteten (evalueringsomrader) og hvem som har ansvaret for kvalitetsarbeidet
(evalueringsmetoder) (Stensaker 1998, Norgesnettradet 1999, Studiekvalitetesutvalget 1990,
Marheim Larsen 2007, Clark 1983, Garnitzka 2003, Bleikelie m/fler 2006, Dahler- Larsen
2008, Brennan & Shah 2000, Karlsen & Stensaker 1996). Basert pa relevant litteratur pa
omradet, er det nedenfor en inntatt illustrasjon av hvordan de tre tilneermingene pa kvalitet
kan operasjonaliseres i forhold til intern og ekstern kvalitet. Dette er et forenklet bilde pa
hvordan styringsperspektivet kan se ut i en hgyere utdanningsinstitusjon i forhold til hva

slags kvalitet de priorterer.
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Figur. 1. Intern og ekstern kvalitet i sammenheng med de tre tilnaermingene pa kvalitet.

Ekstern kvalitet M.T AT P.T Intern kvalitet

N —
Figur 1 viser hvordan den markedsrettede tilneermingen (M.T) kan tilfredstille eksterne

hensyn. Den viser ogsa hvordan den profesjonelle tilnaermingen (P.T) pa kvalitet kan
tilfredstille interne hensyn, og hvordan den administrative tilnsermingen (A.T) pa kvalitet kan
tilfredsstille en blanding av interne og eksterne hensyn. Hvilke hensyn som er mest
fremtredende kommer an pa hgyskolens valg og prioriteringer i forhold til arbeidet med
kvalitet. Det er ngdvendig a understreke at en markedsrettet tilnaerming ikke bare er
ensbetydende med ekstern kvalitet, og at den profesjonelle tilneermingen ikke bare er
ensbetydende med intern kvalitet. Figuren har jeg utarbeidet pa grunnlag av relevant litteratur
for & vise tendensen og hovedfokuset i de forskjellige tilneermingene, slik at det skal veere

lettere a forsta min diskusjon og argumentasjon videre i oppgaven.

Nedenfor er inntatt en tabell som illustrerer de tre tilneermingene pa kvalitet i forhold til den
analytiske tilnaermingen som er gjennomgaende i relevant litteratur. Dette er ogsa gode
kriterier for & fa svar pa det jeg ser etter i min problemstilling. Jeg vil derfor, basert pa en
gjennomgaende tendens i relevant litteratur, operasjonalisere de tre tilnaermingen i forhold til
kriterier som belyser forholdet mellom intern og ekstern kvalitet. Modellen ma ogsa sees i

sammenheng med figur 1.

Modell. 2. Operasjonalisering av de tre tilnsermingene pa kvalitet

Kvalitet som profesjonelt | Kvalitet som Kvalitet som
felleskap (PT) administrativ virksomhet | markedsrettet tilneerming
(AT) (MT)
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Maldefinering

Kvalitet som ivaretar
fokuseringen pa fag og

den enkelte disiplin.

Effektiv styring og

ledelse.

Relevans for samfunnet,
instrument for gkonomisk

vekst

Tilpasning til endringer i

kundepreferanser.

Strategier for kvalitet

Evaluering av fag og
forskning og

leringsmilja.

Byrakratiske kjennetegn i
forhold til systemer og
rutiner etc. Evaluering
som et
organisasjonsmessig

ansvar

Evaluering av
virksomhetens tilpassning
til arbeidsmarkedet.
Evaluering som en sjekk

av relevans.

Gjennomfgring av

kvalietssikring

Evaluering som peer
review. "Ekspert”
evalueringer/ kollegiale

vurderinger.

Top down modell.
Sentralt initierte tiltak av
evalueringer. Politiske
fgringer, men
beslutningsprosessen er i
institusjonen.
Selvevalueringer og
studentevalueringer i

fokus.

Evalueringer i samarbeid

med nerings- arbeidsliv.
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3. Metode

Et viktig formal med kvalitative studier er & oppna en forstaelse av sosiale fenomener pa
bakgrunn av fyldige data om personer og situasjoner. Kvalitativ metode er en betegnelse som
brukes om en familie av metoder som har fatt stor oppmerksomhet de siste 20-30 arene. Den
kvalitative metoden har profilert seg som et alternativ til det som kalles kvantitativ metode.
Ved bruken av kvalitativ metode vil forskerens person, samt de subjektive elementene i
analyseprosessen tillegges starre positiv betydning enn i kvantitativ metode. Kvalitativ
metode er kjent for & prioritere annderledes enn kvantitativ metode bade nar det gjelder
datainnsamling og nar det gjelder tolking av resultater (Kleven 2002). Kvalitativ metode
baserer seg pa et vidt spekter av innsamlingsmetoder, som intervju, observasjon eller
analyser av dokumenter og bilder (Thagaard 1998). Et fellestrekk for alle kvalitative
tilnerminger er at dataforskerens analysering foreligger i form av tekst. Teksten kan beskrive
personers handlinger, utsagn, intensjoner eller perspektiver. For a fa en sa riktig fremstilling
som mulig av det en skal undersgke, ma en velge en metode som er relevant for det objektet
en undersgker. For & belyse min problemstilling tar jeg utganspunkt i dokumentanalyse, der
hensikten er & oppna bedre forstaelse av de dokumentene jeg har valgt ut. Ut fra malsettingen
om a oppna forstaelse for det som studeres, har fortolkning en sentral plass innenfor
kvalitative metoder. Metoden kan derfor knyttes til fortolkende teorier som fenomenologi,

hermeneutikk eller symbolsk interaksjonisme.

3.1 Forskningsmetode

3.1.1 Utvalgskriterier

Denne studien inneholder en komparativ analyse av to kvalitetssikringssystemer pa to
hayskoler i Norge. Nar man sammenligner to dokumenter med et analytisk rammeverk og
litteratur, er det viktig at man vet at disse to dokumentene inneholder Kkriterier som det er
mulig a sammenligne. Ved a analysere de individuelle dokumentene oppdager man likheter

og forskijeller sa vel som gjennomgaende manstre. Kvalitetsssikringssystemene i hgyere
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utdanning er fastsatt i lov, standardiserte regler og rammer for grunnelementene i systemene.
Disse standardiserte reglene og rammene er som tidligere nevnt fastsatt av NOKUT

(Universitets og hgyskoleloven 2005).

Jeg har i denne oppgaven valgt a ta utganspunkt i dokumentanalyse av
kvalitetssikringssystemet til Hagskolen i Oslo og Hggskolen i Stord og Haugesund. Etter
mye desktopsgking og lesing av relevante rapporter, fant jeg ut at en sammenligning av
offentlige hgyskoler var hensiktsmessig i forhold til tilgjengeligheten av dokumenter og
annen relevant litteratur. Som nevnt i kapittel 1, har jeg valgt a se pa forholdet mellom intern
og ekstern kvalitet. I den sammenheng vil jeg ogsa diskutere tre ulike typer
kvalitetsssikringstilneerminger (administrativ tilneerming, profesjonell tilneerming og
markedsrettet tilnerming) som kan forekomme i kvalitetssikringssystemene, men og veere
med pa a finne ut om systemene ivaretar interne eller eksterne hensyn. Grunnen til at jeg har
valgt & bruke kvalitetssikringssystemet til HiO og HSH er at jeg ville se om kvalitetsarbeidet
til en stor skole som HiO er annerledes enn for en noe mindre skole som HSH. Dette vil i
safall gjenspeiles i hva slags tilneerming pa kvalitet hgyskolene kan kategoriseres under.
Starrelsen pa hgyskolen kan for eksempel gjenspeiles i hvor omfattende
kvalitetssikringssystemet er. Kompleksiteten kan synliggjeres gjennom hvem som driver
med kvalitetsarbeid, hva som legges vekt pa i arbeidet med kvalitet og hvordan
kvalitetssystemet ser ut med det blotte gye. Er det for eksempel et dokument med mange
modeller og tegninger eller er det et rent skriftlig dokument uten modeller? Hva kjennetegner
det enkelte system? Det er ogsa interessant a se pa om det har noe & si nar det gjelder
tilneerminger pa kvalitet om hgyskolen ligger midt i en storby eller i en liten by. De lokale
forutsetningene kan spille en rolle her. Hvilket fokus legger hgyskolene pa samarbeid med
arbeidsliv og neeringsliv, og hvordan er forholdene internt i hgyskolen med tanke pa det
kollegiale og det administrative? Forskjellige tilneerminger pa kvalitet har jeg gjort rede for i
kapittel 2 (den profesjonelle tilneerming, den administrative tilneermingen og den
markedsrettete tilneermingen). Det er ogsa et viktig poeng a finne hgyskoler som er
forskjellige. Hvis kvalitetssikringssystemene deres er veldig like, kan dette vere en

indikasjon pa at det er eksterne hensyn som har veiet tungt ved designet av dem.
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3.1.2 Datainnsamling

Denne studien er basert pa data fra tidligere forskningsprosjekter om kvalitet i hgyere
utdanning, rapporter, stortingsmeldinger, samt andre politiske dokumenter. Jeg har ogsa
brukt konseptuell litteratur som bygger pa for eksempel Burton Clarks (1983) studie om
hgyere utdanningsinstitusjoners styringssystemer, samt rapporter fra andre viktige forskere

innenfor dette feltet.
Mine hovedkilder i denne studien er:

e Politiske dokumenter om kvalitet i hgyere utdanning (St. Meldinger, rapporter,

evalueringer etc)
e Primare kilder (faglitteratur, rapporter, baker)
e Sekundere kilder (artikler, internettsider)

Det har vaert noen begrensinger i forhold til innsamling av litteratur og datamateriale. Det har
ikke alltid veert enkelt & fa tak i den boken, rapporten eller dokumentet jeg har behgvd,
akkurat nar jeg trengte det. Mye av datamaterialet er funnet pa tilgjengelige biblioteker, men
grunnet stor pagang og ventelister pa bibliotekene i Oslo og andre biblioteker har det ikke

alltid veert like kurant & fa tak i den rette litteraturen.

3.2 Dokumentanalyse og tolkning

3.2.1 Prosedyre

Analyse av dokumenter har en lang tradisjon i kvalitativ forskning (Thagaard 1998). Studier
av dokumenter har felles trekk med data fra intervjuer og observasjon ved at ogsa her
forholder forskeren seg til et tekstmateriale. Dokumentanalyse skiller seg fra data som
forskeren har samlet inn i felten, ved & veere skrevet for et annet formal enn det forskeren
skal bruke dokumentet til. Dette kan ogsa kalles innholdsanalyse (Grenmo (1996) i Thagaard

(1998). Sentralt ved tolking av tekst er at den er skrevet i en bestemt hensikt, i en bestemt tid
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og situasjon. Det er viktig & huske at kvalitetssikringssystemene i hgyere utdannig ma
godkjennes far de blir tatt i bruk. Hensikten med et slikt system er rett og slett at man skal ha
mulighet til selv a opprette og nedlegge studier pa bachelorniva, og det vil trolig derfor ha
stor betydning for leerestedet nar de utformer sine systemer. Man ma ta hensyn til dette nar
teksten skal tolkes videre og muligens fa gyldighet i en annen situasjon og tid (Kjelstadli
1999).

Ved a analysere et dokument papeker Kjeldstadli (1999) at dette kan gjeres pa to mater; ut
fra innhold og ut fra form. For & gripe innholdet, den skjulte meningen, kan man benytte flere
grep. Ved a stille sparsmal til teksten bade i forhold til det den sier og det den ikke sier, og
ved 4 se etter ngkkelord som for eksempel gar igjen i teksten kan man finne mgnstre som
synes & vaere meningsbarende. Ofte kan det veare hensiktsmessig a stille ngkkelord opp mot
hverandre, samtidig som man ser etter hvilke konklusjoner dokumentet trekker av
premissene. Formen sgkes blant annet gjennom a finne ut hvilken sjanger dokumentet
tilharer, hvilke virkemidler som blir brukt, hvordan de legitimerer utsagn, eller for eksempel
hayskolens posisjon til dokumentet (Kjeldstadli 1999). | et kvalitetssikringssystem kan det
veere ngdvendig & se hvordan begreper er legitimert og brukt i rapporten, hvordan de

legitimerer utsagn, men ogsa hvordan systemet er bygget opp.

Ut fra de dokumentene jeg har analysert, er det viktig at jeg klarer & trekke ut det som er
ngdvendig for a svare pa min problemstilling. Det a forsta tendensen og relevansen i

dokumentet er dermed viktig.

Gjennom flere ganger systematisk lesning av kvalitetsikringssystemene til de to hgyskolene,
og lesing av relevant litteratur, dannet det seg noen retninger som jeg gnsket & fglge og
analysere videre. Jeg tok utganspunkt i Kjeldstadlis (1999) mate a analysere et dokument pa,

nemlig utfra innhold og form.

For & kunne sette de tre tilnsermingene for kvalitet som jeg har beskrevet i kapittel 2 inn i
oppgavens kontekst, operasjonaliserte jeg dem i forhold til kriterier som er ngdvendige for a
belyse forholdet mellom intern og ekstern kvalitet i kvalitetssikringssystemene. Kriteriene er
med pa a kategorisere datamaterialet mitt i forhold til de tre tilneermingene pa kvalitet jeg har
tatt for meg (se modell 2). Ved utviklingen av kriteriene jeg analyserte, fikk jeg inspirasjon

fra relevant litteratur, rapporter, og evalueringer rundt temaet kvalitet i hayere utdanning.
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Stensaker (1998) beskriver viktigheten av a se pa referansepunkter som oppgis i
dokumentene, siden dette kan gi en indikasjon pa hvilke hensyn lerestedene mener er
viktigst a ta hensyn til ved utformingen av et kvalitetssikringsssystem. Videre kan spgrsmalet
om form i denne sammenhengen veere et sparsmal om hvilke kriterier som har veert
hensysntatt nar hgyskolene har innhentet informasjon om hvordan kvalitetssikringssystemene
skal utformes. Er det for eksempel en tendens av akademiske eller administrative, nasjonale
eller lokale hensyn? (Stensaker 1998). Det kan ogsa veere spgrsmal om hvordan systemet er
bygget opp og hensyn rundt det. | forhold til innhold har jeg fokusert pa hva systemet bestar
av i forhold til mal, hva kvalitet er, samt spgrsmal rundt evalueringsformer og metoder de
bruker for & male” kvaliteten. Kriteriene jeg skal analysere videre i kapittel 4 er derfor
kriterier som ogsa har en sammenheng med de tre tilneermingene av kvalitet i hayere
utdanning som jeg har beskrevet i kapittel 2. Mitt valg av litteratur er dermed med pa a gripe
om problemomradet, men ogsa en hjelp til 4 eventuelt stille spgrsmal ved de data jeg har
trukket ut.

Med et systematisk arbeid i forhold til innhold og form og et ngye og gjennomtenkt valg av
litteratur, ser jeg pa dataene jeg har samlet inn, som god data for & belyse mitt

problemomrade.

3.2.2 Begrepsvaliditet

Det er begreper i denne oppgaven som jeg allerde har forsgkt a gi en teoretisk forstaelse av.
Jeg har ogsa gitt en beskrivelse av hvordan disse begrepene er konkretisert i oppgaven. Det
vil ogsa vaere ngdvendig i denne sammenhenngen a drgfte begrepenes validitet. Med
begrepsvaliditet menes graden av samsvar mellom begrepet slik det er definert teoretisk og
begrepene slik jeg har lykkes med a forsta dem i min fremstilling (Kleven 2002). Hvordan
har jeg definert begrepene i min oppgave; er begrepene fremstilt pa bakgrunn av litteratur,
rapporter og lignende pa omradet hgyere utdanning? Jeg har i denne oppgaven en
begrepsforstaelse som bygger pa den forstaelsen anerkjente forskere legger i begrepene, altsa
slik begrepene er forstatt innenfor det relevante forskningsmiljget. Begrepet kvalitet er som
nevnt tidligere et begrep som ikke er lett definerbart, og som er svert kontekstavhengig. Jeg

har i denne oppgaven operasjonalisert begrepet i forhold til tre tilnerminger til kvalitet. Det
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vil derfor vaere avhengig av konteksten hva som legges i begrepet kvalitet, noe som kommer
tydelig frem i denne oppgaven. Jeg vurderer det derfor slik at begrepsvaliditeten er relativ
hay i min undersgkelse. Jeg har ogsa data som underbygger den teoretiske forstaelsen av de

konsepter, begreper og den litteraturen jeg har fremstilt.

3.2.3 Tolkning og begrensninger

Nar det kommer til valget av a bruke dokumentanalyse som metode, ser jeg at dette kan ha
sine begrensinger. Sparsmal om pavirkning, validitet og reliabilitet vil alltid forekomme i et
hvert forskningsprosjekt. Forsknigsresultater er alltid forbundet med en starre eller mindre
grad av usikkerhet. Ofte er det kritiske spgrsmal som for eksempel hvordan et begrep er
operasjonalisert, hvilke alternative forklaringer som er mulig, og hvilken kontekst resultatene

er gyldige i, som gar igjen nar det er sparsmal om gyldighet og reliabilitet (Kleven 2002).

Denne studien er heller ikke blottet for problemer. For det farste kan det oppsta diskusjon
rundt hvorvidt systemene er sammenlignbare. Som nevnt ovenfor er det meningen at
kvalitetssikringssystemene skal vaere standardiserte systemer; dette bar derfor ikke vaere
problematisk i denne studien. P& den annen side kan systemene utvikle seg forskjellig med
hensyn til hva styret og ledelsen pa leerestedet legger starst vekt pa i systemene. Et annet
spagrsmal som ofte dukker opp i undersgkelser som dette, er spgrsmalet om representativitet.
Det at jeg bare har valgt ut to caser, vil sansynligvis ikke veere representativt for alle
kvalitetssikringssystemene pa hgyskoler i Norge. Funnene mine vil derfor ikke kunne bli
brukt til & generalisere i hele Norge. Det er viktig a forsta at jo starre fokusomrade en
analyseenhet har, jo mindre variasjon gir den. A forske pa "Norge" betyr at man mé hoppe
over noen detaljer man far om man forsker pa bare et fylke eller en kommune i Norge.
Fokuset mitt er & observere ulike starrelser, som ogsa gir konsekvenser for bade mulige
problemstillinger og forholdet mellom flere enheter. Det handler om & vare bevisst pa hva
det betyr for mitt prosjekt at jeg velger a sammenligne to hgyskoler, fremfor a se pa alle

hayskolene i Norge.

En kvalitativ analyse kan gjennomfares pa mange forskjellige mater. For det farste vil det
veere en oppgave a beskrive det jeg har funnet. Det jeg legger frem bgr ha en
dokumenterende funksjon ved a fa frem bade det typiske og det seregne ved

kvalitetssikringssystemene ved de to hgyskolene jeg har plukket ut i forhold til min
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problemstilling. Det som i litteraturen kan bli sett pa som den starste utfordringen, handler
om det a gjennomfare ulike former for innholdsanalytiske tolkninger og vurderinger for & na
frem til en helhetlig forstaelse av de spesifikke opplysningene og observasjonene (Befring
2007). Det ma ogsa legges vekt pa at det ikke alltid er helt rene” sammenligninger som blir
gjort. Det jeg mener med ikke helt ”rene” sammenligninger er at jeg noen steder har plukket
ut sitater og uttrykk, begreper og lignende som kan assosieres med eller passe inn under de
forskjellige tilnzermingene pa kvalitet. Dette har jeg gjort for & fa en diksusjonsdel hvor alle
tilneermingene er representert. Den avsluttende diskusjonen i kapittel 5 vil derfor veere en
bredere diskusjon av hva jeg mener om tilneermingenes gyldighet i forhold til

kvalitetssikringssystemene til de to hgyskolene.

En annen utfordring og et vanskelig element i denne studien har veert tiden. Jeg skulle skrive
min masteroppgave pa et semester. Det er derfor begrenset hvor mye man kan tillate seg a
gjere. Mye tid ble brukt pa a tilnzerme seg temaet, ved a lete seg gjennom litteratur og lete

etter et relevant konspetuelt rammeverk.

Man kan ogsa spore visse begrensninger ved at jeg ikke har valgt a benytte meg av
kvalitative intervjuer av individene som har utviklet kvalitetssikringssystemene pa de to
skolene jeg har tatt for meg. | de fleste oppgaver ville dette ha vert en styrke. Pa grunn av
omfanget av denne oppgaven, og det relativt korte semesteret oppgaven skulle skrives pa,
fant jeg ut at et starre omfang av en oppgave ville tatt for lang tid. Jeg ser likevel ikke bortfra
a i et eventuelt senere arbeid videreutvikle arbeidet med denne oppgaven med en empirisk

undersgkelse.
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4. Presentasjon av kvalitetssikringssystemene

Kvalitetssikringssystemene er utviklet pa bakgrunn av Kvalitetreformens intensjoner.
Kvalitetssikringssystemer i hgyere utdanning har derfor blitt en viktig del av

kvalitetssikringen av laeresteder i dagens samfunn (NOKUT 2003).

Kvalitetssikringssystemene pa HiO og HSH er utarbeidet av en gruppe, satt sammen av UF-
personale, faglig ledelse, administrativt tilsatte og studenter. | den hensikt at alle hgyskoler
og universiteter skal ha tilfredstillende systemer for kvalitetssikring, der studentevaluering
skal inngd. Den generelle hensikten med systemene er & sikre kvalitet i
utdanningsvirksomheten ved at det finnes systemer for avdekking av kvalitetssvik. | tillegg
skal god kvalitet kunne synliggjgres ved at det utvikles bevissthet rundt arbeidet blant bade

tilsatte og studenter.

Kvalitetssikringssystemene skal omfatte hele institusjonen og gjelder de delene av
virksomheten som er relatert til studiekvalitet og det totale leeringsmiljget, for alle
studietilbud som institusjonen har ansvaret for, internt og eksternt.

(Nokut 2003)

| dette kapitlet vil jeg presenterer datamaterialet analysen bygger pa. Dataen er beskrevet
relativt deskriptivt i dette kapitlet. Forskningssparsmal som blir belyst her er hva som

kjennetegner kvalitetssikringssytemene til de to hgyskolene.

Offentlige hayskoler er generelt et underliggende organ for staten. De har likevel fatt sterre
og flere selvstendige oppgaver i nyere tid (KD 2000-2001). Eksempelvis opprettelsen av et
eget kvalitetssikringssystem som skal bidra til kvalitetssikring av utdanningen. Gjennom
analysering av kvalitetssikringssystemer kan man se at arbeidet med kvalitet kan variere mye
fra hgyskole til hgyskole. Er fokuset pa fag og den enkelte disiplin? Er styrings- og
kontrollperspektivet det hgyskolen legger mest vekt pa? Eller er fokuset pa samarbeidet

mellom institusjon og naringsliv?

Etableringen av kvalitetssikringssystemer synes generelt sett a bidra til sterre grad av
sentralisering internt ved leerestedene, samt at rutiner og praksis som kanskje tidligere var
preget av ’taus” kunnskap og uformelle rutiner, formaliseres og synliggjeres ved

etableringen av slike systemer. Ikke minst kan det hevdes at mange av
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kvalitetsssikringssystemene som er studert i stor grad er etablert av legitimitetshensyn, og de
har veert utformet mer ut fra eksterne enn interne behov. Slik sett avspeiler de en tilpasning
til hva stat og omgivelser definerer som riktig mater a sikre og utvikle kvalitet pa (Stensaker
2006).

Jeg har tidligere i oppgaven definert kvalitet pa forskjellige mater (se kapittel 2), og det er
vanskelig & finne en standarddefinisjon av begrepet. Kriterier for hva som er god kvalitet vil
variere med ulike fagomrader og malsettinger. Maling av kvalitet kommer ofte an pa gyet om
ser (KD 2000-2001, Harvey & Green 1999 i Stensaker 1998). Hagyskolenes autonomi,
identitet, kultur, verdier og lignende kan spille inn pa hva de ser pa som kvalitet. Ved hjelp
av de tre tilneermingene til kvalitet kan jeg dermed finne ut hva hgyskolene legger vekt pa i
sine kvalitetssikingssystem og videre finne noen trekk som kan legitimere de vurderingene
jeg gjer i forhold til den overordnede problemstillingen. Kvalitetssikringssystemene er som
tidligere nebt etablert pa bakgrunn av kvalitetsreformen og dens mal og hensikt med kvalitet

i heyere utdanning. Systemene vil derfor ha samme grunnlag for etableringen av systemene.

For a fa en bredere forstaelse av de dataene jeg presenterer, vil jeg farst belyse hvordan
kvalitetssikringsystemene er bygget opp, samt gi en presentasjon av hva som ligger til grunn

I begrepet kvalitet, i de to kvalitetssikringssystemene.

4.1 Hvordan er kvalitetssikringssystemene bygget opp?

Systemene til HiO og HSH er som nevnt tidligere bygget opp noe forskjellig.
Kvalitetsssikringssystemet til HiO er en prosess som tar sikte pa kontinuerlig utvikling av
rutiner, aktiviteter og prosedyrer som skal gi grunnlag bade for utvikling og kontroll. Det er
lagt vekt pa at systemet ikke bare skal tjene det formal a tilfredstille eksterne krav om
kontroll, men at det i farste rekke skal veere et instrument for utvikling og internkontroll i
institusjonen (Hayskolen i Oslo 2007). De legger ogsa vekt pa at systemet ikke er et ferdig
utviklet system, men et system i kontinuerlig utvikling og forbedring. Dokumentet er delt
opp i seks kapitler som bestar av 1) innledning, 2) mal og premisser, 3) evaluering og
rapportering, 4) handbok for administrative prosedyrer, 5) styring og 6) oppsummering av

grunnleggende premisser. Dokumentet bestar av 11 sider der alle sidene er dekket med skrift
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og beskrivelser. Dokumentet har ingen modeller eller figurer. Med utgangspunkt i
hagyskolens primaroppgaver er det lagt opp til at kvalitetssikringssystemet skal ha

hovedfokus pa evaluering, rapportering, oppfglging og utvikling (Hagskolen i Oslo 2007).

Kvalitetssikringssystemet til HSH bestar av mange modeller og figurer som forklarer
hvordan hgyskolen er bygget opp og hvordan arbeidet med kvalitet foregar. Systemet blir
beskrevet som et verktay for a videreutvikle studiekvaliteten og leeringsmiljget pa hayskolen
(Hagskolen i Stord/Haugesund 2008). Systemet er bygget opp rundt en modell de kaller den
totale studiekvalitetsmodellen. Dokumentet er delt opp i seks deler i likhet med HiO sitt
dokument. Det bestar av: 1) mal for kvalitetssikringssystemet, 2) organisasjon, 3)
oppbygging av systemet, 4) kvalitetssirkler, 5) meldingssystem “’sei 1 frd” og 6)
dokumentasjon/dokumentstyring (Hggskolen i Stord/Haugesund 2008). Dokumentet bestar

av 13 sider, og er saledes faktisk mer omfattende selv om HiO er en relativt starre skole.

4.1.1 Hvordan er kvalitet definert i de to dokumentene?

Det er hensiktsmessig for a fa en forstaelse av de dataene jeg har trukket ut ogsa a forsta hva

bakgrunnen er for hva hgyskolene legger i begrepet kvalitet.

Kvalitet er for begge hayskolene legitimert gjennom Studiekvalitetsutvalget (1990) og
Norgesnettsradets (1999) syv omrader for kvalitet innenfor hgyere utdanning. Dette er
undervisningskvalitet, programkvalitet, resultatkvalitet, inntakskvalitet, rammekvalitet,
styringskvalitet og relevanskvalitet (Karlsen & Stensaker 1996). Arbeidet med kvalitet
omhandler de syv omradene for kvalitet pa begge skolene. Med hovedvekt pa utvalgte
omrader. De syv omradene er som nevnt far utviklet tidlig pa 90-tallet pa vegne av
myndighetene. NOKUT ble opprettet pa bakgrunn av Kvalitetreformens utvikling, som en
kontrollgr av hgyskolenes kvalitetssikringssystemer. Kan dette tyde pa at hgyskolene gnsker
a ansvarliggjare sin kontrollgr i forhold til hva som utgjer god kvalitet? Eller bruker de

NOKUT for & gke validiteten og reliabiliteten pa kvalitetssikringssystemene?

Det er ingen beskrivelse av hva verken HiO eller HSH som selvstendig institusjon legger i

begrepet kvalitet.

HiO i motsetning til HSH legger NOKUTS kriterier for kvalitet i hgyere utdannning til grunn

for sitt arbeid med kvalitet. Dette er kvalitet slik den fremtrer for studentene, slik den
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tilfredsstiller anerkjente faglige mal og slik den gir utdanningene samfunnsmessig relevans i
vid forstand (NOKUT 2003).

Begge skolene viser ogsa til NOKUTSs kriterier og forskrifter som grunnlag for

kvalitetssikringssystemet.

4.1.2 Studiekvalitetsutvalget og Norgesnettradets omrader for
kvalitet

De syv omradene for kvalitet beskrives i denne sammenheng slik:

Undervisningskvalitet: er nart knyttet til leerernes tilrettelegging for studentenes malrettede
leeringsarbeid. Undervisning omfatter bade laerernes planlegging, samspill med og mellom
studentene, formidling, drgftinger og veiledning, vurdering av praksisfeltet som
lzeringsarena, vurdering av studentene og tilrettelegging for studentenes evaluering av disse
forholdene. Studentenes ansvar for egen og andres leering og for at leeringsmiljget fungerer

inngar ogsa i dette.

Programkvalitet: dreier seg om kvaliteten pa fag/studieplaner og organisering av
studieopplegget. Utvikling av emnebeskrivelser gjennom samarbeid mellom en
referansegruppe med studenter og emneansvarlig er ogsa viktig i dette omradet. Ved HSH
gjennomfares en arlig tilfredshetsundersgkelse som er delt i to deler blant alle studenter. Den

ene delen gjelder leeringsmilje og den andre delen gjelder studiekvalitet.

Resultatkvalitet: er knyttet til studentenes leeringsutbytte i forhold til intensjonene i ramme-
og fagplan eller studieplan. Dette kvalitetsomradet er sentralt som datagrunnlag for tiltak,

planer, analyser, oppfalging og rapporter.

Inntakskvalitet: er knyttet til studentenes forutsetninger nar de begynner ved hgyskolen og
kriterier for opptak. Det har ogsa hovedfokus pa blant annet oppmate og frafall. Rapportering
og analysering er viktig grunnlag for neste ars studieportefglje og neste ars markedsfarings-
og rekrutteringsarbeid. Det kan veere viktig under dette omradet a fa studenter til & svare pa

hvorfor de valgte akkurat denne skolen.
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Rammekvalitet: er det materialet og immaterielle ressursgrunnlaget som pavirker
leeringsmiljget. Hayskolens FoU-virksomhet defineres som en del av rammekvaliteten.
Sentrale stattetjenester i utvikling av studiekvaliteten og leeringsmiljeet kan veere: IKT-

brukerstette, studentradgivning, bibliotek og studenttjenester.

Styringskvalitet: dreier seg om institusjonens forvaltning av sitt eget ansvar for kvalitet, og
om a se valgmuligheter, ta beslutninger og begrunne disse. Styringskvalitet er
styringssystemet for virksomheten med arlige aktiviteter innen planleggings, rapporterings-
og beslutningsprosesser som er grunnlag for prioritering, budsjettering og tildeling av

ressurser pa institusjonsniva.

Relevanskvalitet: er knyttet til samspillet mellom utdanningene, studentenes individuelle
studiegnsker og yrkesfeltets behov for kompetent arbeidskraft og kunnskapsutvikling innen
sitt fagomrade. For & utvikle god relevans i studieprogrammene kan det veere ngdvendig a
trekke inn eksterne samarbeidspartnere eller potensielle arbeidsgivere for & vurdere
studietilbudenes relevans (Hggskolen i Oslo 2007 & Hgagskolen i Stord/Haugesund 2008).

4.2 Kvalitetssikringssystemene som administrativ
virksomhet

4.2.1 Maldefinering

| en administrativ tilnserming pa kvalitet, slik jeg har operasjonalisert den, er malet & utvikle
en effektiv ledelese hvor styrings- og ledelsesperspektivet kan kjennetegnes ved byrakratiske
trekk.

Hva er malene slik de er nedfelt i dokumentene?

Arbeidet med kvalitet pa de to hgyskolene ber i stor grad samsvare med de malene
hgyskolen har satt seg. Ved definering av malsettingene til en virksomhet kan man se de
formelle retningslinjene et lerested arbeider etter. Analysering av mal og malsetting kan gi
en indikasjon pa hvilke selvstendige vurderinger lzerestedene har gjort i forhold til sine
inspirasjonskilder; om det er samsvar mellom malsettinger og resten av dokumentet, og

hvordan lerestedet tenker a legitimere disse. Analysering av malene kan vaere med pa a finne
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begreper og ngkkelord som kan veere hensiktsmessige i forhold til videre analysering av

dokumentene (Stensaker 1998).

HiO skriver at de legger kvalitetreformens intensjoner om kvalitet i hgyere utdanning som
mal for virksomheten (Hggskolen i Oslo 2007:3). HiO har et fokus pa studiekvalitet og
leeringsmiljg, der det blant annet er lagt vekt pa at de skal ha et helhetlig
kvalitetssikringssystem der det er studentenes leeringsutbytte som star i fokus. Malene som

kan passe inn under en adminitrativ tilneerming pa kvalitet er:

v" A dokumentere om kvalitetssikringsarbeidet er tilfredstillende og avdekker

sviktende kvalitet
v A sikre kontinuerlige forbedringer av systemet
v' A sikre en stadig bedre kvalitetsutvikling
(Hagskolen i Oslo 2007:3)

Malene fokuserer pa systemets utvikling og hvordan systemet kan fare til kvalitetsutvikling i
insitusjonen gjennom et institusjonelt system for kvalitet. I dokumentet kommer det frem
gjennom defineringen av malene at det ogsa er en klar spenning mellom begrepene utvikling
og kontroll. I dokumentet er forholdet mellom utvikling og kontroll beskrevet som et
grunnleggende trekk ved evaluering av kvalitet i hgyere utdanning. HiO skriver at dette betyr
at malene til systemet ikke bare skal tilfredstille eksterne krav om kontroll, men at det i
farste rekke skal vaere et instrument for utvikling og internkontroll i institusjonen

(Hggskolen i Oslo 2007). | dokumentet star det:

Utvikling er det primare malet i forhold til rapportering og evaluering, men ogsa en
form for overvakning og kontroll (Hggskolen i Oslo 2007).

Kontroll er i dokumentet til HiO knyttet til rutiner for drafting og eventuelt endring dersom
omrader ved leerestedet ikke er godt nok ivaretatt i henhold til en eller flere av de bergrte
parters vurdering (Hagskolen i Oslo 2007). I kvalitetssikringssystemet til HiO er det som
tidligere nevnt et starre fokus pa internkontroll enn eksternkontroll. Ved HiO opprettholdes

internkontroll og utviklingen av systemet ved hjelp av rutiner, regler, systemer,
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rapporteringer og dokumentasjoner. | denne sammenheng kan utvikling beskrives som a
systematisk vurdere og sgrge for at vurderingsresultatetene brukes til utvikling av ulike
omrader ved virksomheten, i henhold til en felles forstaelse blant bergrte parter om hva som
er god praksis innenfor disse omradene (Hggskolen i Oslo 2007). Hayskolen bgr pa dette
grunnlag derfor finne en god balanse mellom utvikling og kontroll for & na de malene de har

satt seg.

Videre vil rutiner i form av rapportering og dokumentering ogsa kjennetegnes i en
administrativ tilnserming til kvalitet (se avsnitt 2.2.3.). Utfra hvordan malene er definert kan
det tolkes dithen at rutiner, regler, rapporteringer og dokumentasjon er viktig for a sikre bade
en kontinuerlig forbedring av systemet og a sikre en stadig bedre kvalitetsutvikling. Dette
gjenspeiles ogsa i det ene malet som gar ut pd & dokumentere om kvalietssikringssystemet er
tilfredstillende i forhold til & avdekke sviktende kvalitet. Evalueringer er mer hensiktsmessig
om resultatene blir behandlet, dokumentert og gitt videre til de som har ansvaret for god
kvalitet pa heyskolen. I dokumentet til HiO star det: ’rapporteringsplikt innebzrer, selvom
utvikling er det primaere mal ogsa en form for overvakning og kontroll som i noen tilfeller
kan oppleves som problematisk” (Hggskolen i Oslo 2007:6). Rapporteringsplikt og
dokumentering av evalueringsarbeidet kjenntegner ogsa den byrakratiske tankegangen som i
denne sammenheng hgrer til den administrative tilneermingen pa kvalitet. Malene til HiO sett
utfra en administrativ tilneerming gar dermed ut pa hvordan handtere balansegangen mellom
styret og ledelsens kontroll over kvalitetssikringen og fokuset pa utviklingen av kvalitet som

er det primeere malet for virksomheten.

HSH har et kvalitetssikringssystem som ogsa er et verktgy for a videreutvikle

studiekvaliteten og leeringsmiljget.
Det ene malet til HSH lyder slik:

o Me skal vidareutvikla eit oversiktlig og tenleg kvalitetssystem som sikrar klare
prosedyrar for kvalitetsutvikling og eintydige ansvarsliner innan kvalitetsslgyfene
vare: inntak, rammer, program, resultat, relevans og styring. Systemet skal gje oss eit
godt grunnlag for & utgva ansvarleg leiing og styring.

(Hagskolen i Stord/Haugesund 2008:3)
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Deler av dette malet kommer jeg ogsa til & gjare rede for i den markedsrettede tilneermingen
pa kvalitet. | denne sammenheng kan malet forstas i forhold til hvordan systemet skal gi et
grunnlag for & uteve god ledelse og styring. Den adminstrative tilnsermingen pa kvalitet er i
denne oppgaven tolket som en tilneerming som har fokus pa en effektiv styring og ledelse,
men ogsa hvordan et godt styre og en god ledelse er viktig for utviklingen av rutiner og
regler som igjen kan fare til videreutvikling av systemet. A sikre klare prosedyrer og
ansvarslinjer gir ogsa en indikasjon pa at malene er rettet mot en administrativ tilneerming pa

kvalitet.

Malet kan beskrives i sammenheng med det hgyskolen kaller for den totale
studiekvalitetsmodellen. HSHSs strategiplan er at de skal utvikle den totale studiekvaliteten
som er presentert som en modell (se figur 2 eller Hggskolen i Stord/Haugesund 2008:8). Den
viser prosessene og instansene som er sentrale i hgyskolens utdanningsvirksomhet. Den
totale studiekvalitetsmodellen viser hvordan styringskvaliteten omfavner organisasjonen som
en helhet. Jeg vurderer det slik at styrings- og ledelsesperspektivet er det overordnede i
denne modellen. For a utvikle god kvalitet pa resten av omradene for kvalitet ma styrings- og

ledelsesperspektivet veere tilfredstillende.

Den totale studiekvalitetsmodellen ser slik ut:

Fig. 2. Totalstudiekvalitetsmodell ved Hggskolen Stord/Haugesund
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Hogskolen Stord/Haugesund: Total studiekvalitet

Kilde: Hagskolen i Stord/Haugesund (2008)
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4.2.2 Strategier for kvalitet

| den administrative tilneerming pa kvalitet, slik jeg har operasjonalisert den, er fokuset rundt
et effektivt og godt styrings- og ledelsesperspektiv. Fokuset rundt evalueringene gar ut pa

gode rutiner og regler samt utvikling av systemet i sin helhet pa en effektiv mate.

Hva evalueres?
Alle kvalitetssikringssystemer i hgyere utdanning er opprettet pa bakgrunn av
kvalitetsreformen. Kvalitessikringssystemene vil derfor sannsynligvis ogsa vaere inspirert av

kvalitetsreformens intensjoner.

Tidligere i oppgaven har jeg beskrevet Studiekvalitetsutvalget (1990) og Norgesnettradets
(1999) syv omrader for kvalitet. Begge skolene bygger sitt arbeid med kvalitet rundt disse
syv omradene. Det er i sammenheng med den adminsitrative tilnsermingen pa kvalitet
relevant & se pa kvalitetsomradene styringskvalitet, inntakskvalitet, programkvalitet,

rammekvalitet og resultatkvalitet.

HSH tar utganspunkt i kvalitetsomradene styringskvalitet, inntakskvalitet, rammekvalitet,
programkvalitet, resultatkvalitet og relevanskvalitet. Kvalitetssikringssystemet til HSH bestar
av mange modeller og figurer som viser deres arbeid med kvalitet. | dokumentet star det at
hgyskolen skal ga gjennom de viktigste kvalitetssirklene i forhold til hovedmalene
leeringsmiljg og studiekvalitet. | henhold til dette er det bare styringskvalitet, inntakskvalitet
og programkvalitet som blir forklart ved hjelp av kvalitetssirkler, og som derfor blir lagt
mest vekt pa i forhold til hva som evalueres (Hggskolen i Stord/Haugesund 2008). Utfra
modellen hgyskolen kaller for total studiekvalitetsmodell har hgyskolen utarbeidet det de
kaller kvalitetssirkler. Kvalitetssirklene forklarer prosessen til de utvalgte omradene for

kvalitet som hgyskolene tar utgangspunkt i. En kvalitetssirkel ser slik ut:
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Figur. 3. Arshjul for styringskvalitet ved Hagskolen Stord/Haugesund
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Kvalitetssirklene bestar av en arbeidsprosess pa fire faser.

Arbeidsprosessen ser slik ut:

Figur. 4. Kvalitetssirkelen

Kvalitetssirkelen

Kilde: Hagskolen i Stord/Haugesund (2008)
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Den farste delen av prosessen gar ut pa planlegging, veiledning og vurdering av
undervisningen. Neste steg blir forventningsavklaring med studentene, dermed
gjennomfgaring av undervisning, veiledning og vurdering, men ogsa samarbeid mellom
studenter og emneansvarlige om kvalitetsutvikling av emnet. Videre i prosessen er det viktig
a falge opp; rapportere, komme med forbedringstiltak fra referansegruppe og emneansvarlig.
Siste fase i prosessen er knyttet til forbedring pa bakgrunn av krav til studiet/emnet og
evalueringer. Studieleder skal overfor studiekvalitetsutvalget foresla revisjon av
emnebeskrivelse (Hagskolen Stord/Haugesund 2008). Pa HSH er det som nevnt tidligere
programkvalitet, styringskvalitet og inntakskvalitet som blir lagt mest vekt pa i felge
kvalitetssikringssystemet (Hagskolen Stord/Haugesund 2008). | beskrivelsen av
programkvalitet blir det i dokumentet delt opp i to kvalitetssirkler. Det ene er
programkvalitet og det andre er emnekvalitet. | evalueringen til programkvalitet
gjennomfgres det pedagogiske tiltak som omhandler leeringsmiljget og studiekvaliteten.
Dette pedagogiske tiltaket kalles "tilfredshetsundersokelsen” (Hogskolen Stord/Haugesund
2008).

HiO har et starre fokus pa de omradene som direkte angar studentene, selv om de opererer

med en tilfredsundersgkelse blant studentene pa hayskolen. Med fokus pa hgyskolen som en
faglig organisasjon hvis primearoppgave er undervisning, leerings- og FoU-arbeid, er det
undervisningkvalitet, programkvalitet, rammekvalitet og resultatkvalitet som blir
kjernepunktene i kvalitetssikringssystemet til HiO (Hggskolen i Oslo 2007:4). | denne
sammenheng er det bare programkvalitet, rammekvalitet og resultatkvalitet som det, i falge
dokumentet, skal vere fokus pa (Hegskolen i Oslo 2007). HiO viser ikke til en
arbeidsprosess slik HSH gjer. Det er heller ingen bredere beskrivelse av omradene. Pa
bakgrunn av beskrivelsen av omradene for kvalitet pa de to hayskolene, setter HSH i stgrre
grad en HiO fokuset rundt styrings- og ledelsesperspektivet, og dermed i mindre grad fokuset

rundt de faktorer som direkte angar studentene.

| Kvalitessikringssystemet til HiO blir det ogsa trukket frem hvordan NOKUT definerer
begrepet kvalitet.
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....NOKUT trekker frem tre sentrale forhold i forhold til kriterier for god kvalitet:
kvalitet slik den fremtrer for studentene, slik den tilfredsstiller anerkjente faglige mal
og slik den gir utdanningene samfunnsmessig relevans i vid forstand....

(Hagskolen i Oslo 2007:2).

4.2.3 Gjennomfgring av kvalitetssikring

| den administrative tilneerming pa kvalitet, slik jeg har operasjonalisert den, foregar
gjennomfgringen av evalueringene av insitusjonene selv. Politiske fgringer er likevel ofte
fremtredende. Sentrale initierte tiltak i form av selvevalueringer og studentevalueringer er

dermed vanlig.

Hvem evaluerer?

Kvalitetssikringssystemene er pa begge hgyskolene bygget opp pa den maten at ansvaret for
kvalitet og evalueringer plasseres relativt tydelig hos den institusjonelle ledelsen. Etter
Bologna-prosessen stilles det ogsa starre krav til systematikk, rutiner og oppfelging enn hva

som har veert tilfelle tidligere.

Pa HiO legges ansvaret for kvalitetssikringsarbeid til avdelings- eller enhetsniva, og
avdeling/enhet skal utarbeide en plan for sitt kvalitetsarbeid. Her skal det skisseres
systematikk over en femarsperiode om sammenhengen mellom fag og administrasjon skal
reflekteres pa utdannings- eller avdelingsniva, og hvilken rolle leeringsmiljoutvalget skal ha i
arbeidet med kvalitetssikring. Det vil kreves systematisk rapportering av
evalueringsresultater til de som har lederansvar (Hggskolen i Oslo 2007). HiO tar ogsa opp i
kvalitetssikringssystemet, studentens rolle i evalueringsarbeidet og hvordan
studentevalueringer skal gjennomfares arlig. Studentene skal evaluere minst en gang i aret,
og de skal selv vaere med pa a bestemme de omradene som skal evalueres. Studentene skal
oppleve at deres vurderinger er betydningsfulle bidrag til utvikling av studietilbudet.
Evalueringene skal alltid falges av at leereren begrunnet tar stilling til hvilket utviklingstiltak
som skal gjennomfares pa bakgrunn av resultatene. Studentevalueringene skal ogsa

fortrinnsvis gjennomfares pa tider i studiedret og pa en slik mate at konsekvensene ogsa kan
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merkes av de studentene som har gitt tilbakemeldinger. Leererene har ansvar for
tilrettelegging for studentenes evaluering, oppsummering og fortolkning av svar. Utforming
av forslag til tiltak, presentasjon og drefting av dette med studentene og gjennomfgring av de
tiltak som ligger innenfor leerernes handlingsrom er ogsa deres arbeidsoppgaver. Léarerne

rapporterer om resultatene fra studentevalueringene til studieleder (Hggskolen i Oslo 2007).

| tilegg til de arlige egenevalueringene pa HiO skal det jevnlig foretas mer omfattende
evalueringer av studienes samlede kvalitet. Slike evalueringer skal gjennomfgres i sykluser
pa ca fem ar. Styret behandler hgyskolens samlede utdanningskvalitet basert pa avdelingenes
rapporter. Rapportene vil gi styret grunnlag for a foreta strategiske prioriteringer for
kommende studiear. Styret kan ogsa bestemme hvilke utdanninger som skal gjennomfgre en

mer omfattende selvevaluering.

Kvalitetessikringssystemet til HSH er som nevnt tidligere bygget opp pa en mer
organisatorisk mate, med organisasjonskart, sirkler og modeller (Hggskolen i
Stord/Haugesund 2008). Etter min oppfatning fokuserer HSH pa hvordan en god ledelse og
styring (styringskvalitet) kan pavirke kvaliteten pa resten av organisasjonen (se figur 2, den
totale studiekvalitetsmodellen). De viktigste aktgrene i organisasjonen er beskrevet som
studenten, faglerer eller emneansvarlig, studieleder, dekan, rektor, direktar. Studentene skal
bidra til utvikling av eget studium gjennom aktiv deltakelse i de fora som studentene har til
radighet (studentrad, referansegrupper, studentparlamentet etc). De skal bidra til utvikling
ved & delta i evalueringer og arlige anonyme undersgkelser av studiekvalitet og lzeringsmilje
pa emne og programniva. Faglaerer/emneansvarlig er ansvarlig for studiekvaliteten og
leeringsmiljget i et fag/emne. Han/hun skal holde seg faglig oppdatert og bidra til hey kvalitet
gjennom aktiv deltakelse i evaluering, rapportering og oppfalging pa emneniva. Studieleder
er ansvarlig for studiekvalitet og leeringsmilje pa programniva. Han/hun utarbeider arsrapport
om studiekvalitet pa studiumsniva. Dekan er ansvarlig for at tiltakene i
kvalitetssikringssystemet blir satt i verk pa sin avdeling og utarbeider arsrapport om
studiekvalitet pa avdelingsniva. Til sist har rektor og direktgr ansvar for det faglige ansvar og
ledelse av institusjonens virksomhet, og hovedansvaret for institusjonens arlige rapport for
studiekvalitet (Hagskolen i Stord/Haugesund 2008). Det legges ikke like stor vekt pa
studentevalueringer pa HSH som det gjar pa HiO slik jeg har tolker dokumentene. HSH har

likevel arlig en “tilfredshetsundersokelse” blant alle studentene. Undersokelsen er delt 1 to,
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en del gjelder leringsmiljg og den andre delen gjelder studiekvalitet (Hagskolen i
Stord/Haugesund 2008). Utfra dokumentet skal denne undersgkelsen gjennomfares i januar.
De viktigste utvalg/nemnd/rad pa HSH er referansegruppe, studieprogramrad,
leeringsmiljgutvalg, studiekvalitetsutvalg og heyskolestyret. Alle har sin del i
evalueringsarbeidet i den forstand at alle ma avlegge rapporter pa sitt omrade/felt og gi den
videre til neste instans i organisasjonen. Til sist er det hgyskolestyret som vurderer den
samlede utdanningskvaliteten og dermed hvordan videre drift og utvikling av
kvalitetsssikringssystemet skal forega og at insitusjonene drives effektivt i overenstemmelse
med de lover, forskrifter og regler som gjelder, og de rammer og mal som gis av overordnet
myndighet (Hggskolen i Stord/Haugesund 2008). Man kan her ane at det er et sveert
rutinepreget system, hvor alle har fatt tildelt sine oppgaver i forhold til evalueringsarbeid.

Rapportering og dokumentering er viktige forutsetninger for en hay effektivitet.

Det er imidlertid til syvende og sist NOKUT som evaluerer om kvalitetssikringssystemene til
de to hagyskolene tilfredstiller de kravene og forskriftene som er satt, utfra systemenes rutiner

og regler i forhold til arbeidet med kvalitet.

4.3 Kvalitetssikringssystemene som profesjonelt fellesskap

4.3.1 Maldefinering

I den profesjonelle tilneerming pa kvalitet, slik jeg har operasjonalisert den, er fokuseringen

pa fag og den enkelte disiplin viktige mal for insitusjonen i arbeidet med kvalitet.

Hva er malene slik de er nedfelt i dokumentene?
Malene jeg har trukket ut nedenfor, er ikke hundre prosent rendyrkede ut fra den
profesjonelle tilnaermingen pa kvalitet. Jeg har tatt utganspunkt i deler av setninger, eller ord

brukt i setninger som kjennetegner en profesjonell tilnaerming pa kvalitet.

| kvalitetssikringssystemet til HiO, er som tidligere nevnt et av malene a utvikle
studiekvaliteten og leeringsmiljget. Det er blant annet lagt vekt pa at de skal ha et helhetlig

kvalitetssikringssystem der studentenes leeringsutbytte star i fokus. Med fokus pa hgyskolen
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som en faglig organisasjon hvis primaroppgave er undervisning, leerings- og FoU-arbeid, gar

det ene malet til HiO ut pa:

e A sikre at utdanningsvirksomheten inkludert praksis, lzerings- og studentmiljoet
holder hgy kvalitet.

(Hegskolen i Oslo 2007:3)

De pedagogiske tiltakene som er basert pa leeringsmilje og leeringsformer som kan
kjennetegnes i en profesjonell tilneerming er til stede i dette malet. Fokuseringen pa
pedagogiske tiltak som gar ut pa leeringsmiljget og studentmiljeet er viktige elementer i
arbeid med kvalitetssikring, men ogsa i forhold til tiltak som har til hensikt & bidra til
utvikling av kvalitet pa et faglig niva. Hayskolen beskriver seg selv som en faglig
organisasjon, men 0gsa en organisasjon hvis primaroppgave er undervisning, leerings- og
FoU-arbeid. Den profesjonelle tilnrmingen pa kvalitet kjennetegnes ved for eksempel
fokuset pa de faglige standardene, forskningsbasert undervisning og pedagogiske tiltak som

omhandler lzering og leeringsmiljg. Det er dermed mulig a se store likheter ved akkurat dette.

Malene til kvalitetssikringssystemet til HSH er som nevnt et verktgy for & videreutvikle

studiekvaliteten og leringsmiljget. Det ene hovedmalet til HSH blir beskrevet slik:

e Me skal vidareutvikla eit heilskapleg og inkluderande laeringsmiljg som er prega av
nerleik, kontakt og dialog mellom studentar, leerarar, forskarar, administrativt
personale, studentsamskipnad, vertskommunar og andre samarbeidspartnarar.

(Hagskolen i Stord/Haugesund 2008:3)

Dette malet er det ogsa mulig & dele opp i forhold til hva som passer inn under de forskjellige
tilnermingene pa kvalitet. Nar det gjelder den profesjonelle tilnermingen pa kvalitet har jeg
trukket frem at HSH legger vekt pa et inkluderende lzeringsmiljg, men ogsa at de trekker
frem samarbeid mellom forskere, noe som ogsa er et kjennetegn i den profesjonelle
tilnaermingen pa kvalitet.

Faktorer som nye leeringsformer, gode faglige standarder, akademisk frihet, forskningsbasert
undervisning og didaktikk spiller ofte en rolle i den profesjonelle tilnaermingen pa kvalitet
(Stensaker 2000).
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4.3.2 Strategier for kvalitet

I den profesjonelle tilneermingen pa kvalitet. slik jeg har operasjonalisert den, er den faglige
kvaliteten i sentrum. Pedagogiske tiltak som gar ut pa a forbedre kvaliteten pa studier og

faglige disipliner, samt laeringsmiljg og leeringsformer, er viktige kjennetegn.

Hva evalueres?

HiO som en faglig organisasjon tar i tillegg til programkvalitet, rammekvalitet og
resultatkvalitet som jeg har beskrevet tidligere, ogsa utgangspunkt i undervisningskvalitet
som et av hovedomradene for evalueringer. Undervisningskvalitet omfatter her utvikling av
arbeidsformer, vurderingsformer, yrkesrelevans, innhold og mal (Hggskolen i Oslo 2007).
De faglige standardene skal vaere gjenstand for evaluering og forbedringsmal, star det i
dokumentet (Hagskolen i Oslo 2007). Undervisningskvalitet er derfor det eneste omrade som

passer inn under evalueringsomrader i forhold til en profesjonell tilneerming pa kvalitet.

HSH har som nevnt tidligere en undersgkelse hvert ar som kalles
tilfredshetsundersekelsen”. Laeringsmiljoutvalget har ansvar for gjennomfgring av denne
arlige undersgkelsen. Formalet med utvalget er at det pa vegne av styret skal bidra til at det
er et godt leeringsmiljg ved insitusjonen, herunder det fysiske og psykososiale leeringsmiljoet
(Hggskolen i Stord/Haugesund 2008). Den profesjonelle tilnaermingen pa kvalitet er som
beskrevet tidligere opptatt av leeringsmiljget i virksomheten. Det blir ogsa beskrevet i
dokumentet at fagleerer skal holde seg faglig oppdatert og bidra til hay kvalitet gjennom aktiv
deltakelse i evaluering, rapportering og oppfalging pa emneniva.
”Tilfredshetsundersgkelsen” med fokus pa faglaerers kompetanse bade i forhold til de faglige
standardene, det fysiske leeringsmiljget og det psykososiale leeringsmiljget kan derfor sees pa

som tiltak som kunne veert utviklet under en profesjonell tilneerming pa kvalitet.

4.3.3 Gjennomfgring av kvalitetssikring

I en rendyrket profesjonell tilneerming er den kollegiale friheten et kjennetegn. Leerestedet

skal konsentrerer seg om & ta vare pa sine sartrekk og institusjonelle arv. Kvalitetssikring
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foregar derfor gjennom evaluering som peer review. “Eksperter” pa fag og disiplin evaluerer

gjennom kollegiale vurderinger.

Hvem evaluerer?
| forhold til hvem som evaluerer pa de to hgyskolene jeg har valgt, er det ikke mye a trekke

ut under denne kategorien.

| kvalitetssikringssystemet til HSH er det ikke noe som tilsier at evalueringene gjennomfares
ved peer review. Evalueringer som peer review er imidlertid sett pa som den klassiske
univiersitetsmodellen (Marheim Larsen 2007, Handal 2006). Det kan derfor hende at det er

mer utbredt pa universiteter i Norge enn pa hgyskoler i Norge.

| kvalitetssikringssystemet til HiO star det at med utgangspunkt i de ulike lzereres rapporter
fra studentevalueringer, eventuelle innspill fra praksisfeltet, rapporter fra eksterne sensorer
og kvalititative data om studentenes inntaksniva, ressurser som benyttes i studiet og
studentenes oppnadde resultater, foretar fagmiljgene arlig en vurdering av sider ved studiets
kvalitet. Fagmiljgene lager en kort skriftlig rapport med sine vurderinger (Hagskolen i Oslo
2007:7). Dette er det neermeste en peer review som kan tolkes utfra dokumentet til HiO og
HSH.

4.4 Kvalitetssikringssyemene som markedsrettet tilnaerming

4.4.1 Maldefinering

| den markedsrettede tilnaermingen pa kvalitet, slik jeg har operasjonalisert den, er
hagyskolenes resultater knyttet til markedet og omgivelsene. Tilpasning til endringer i for

eksempel kundepreferanser og ulike interessenter er viktig for & na de malene som er satt.

Hva er malene slik de er nedfelt i dokumentene?
| strategiplanen for Haggskolen i Oslo 2004- 2007, er det slatt fast at hgyskolens mal er a tilby
yrkesrelevant og forskningsbaserte studietilbud som er utviklet i trad med kvalitetreformens

intensjoner (Haggskolen i Oslo 2007). De to siste malene til HiO gar derfor ut pa:
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e A sikre utdanningens relevans i forhold til yrkesfelt

o A sikre et kvalitetssikringssystem som er brukerorientert og bidrar til selvinnsikt og
delaktighet hos involverte parter

(Hagskolen i Oslo 2007:3)

Begge malene ovenfor legger til rette for en tilpasning til ulike intressenter i
arbeidsmarkedet. Grunnen til at jeg har trukket ut det nederste malet ovenfor er fordi
hgyskolen bruker begrepet brukerorientering. Etter min vurdering kan dette vise at de prover
a tilpasse seg ord og uttrykk som stammer fra arbeids- og naringsliv. | en markedsrettet
tilnserming pa kvalitet slik jeg har beskrevet dette i punkt 2.3.3, blir begreper som kunder og

produkter mer relevant a bruke innenfor hayere utdanning enn det har veert tidligere.

Begrepet kontroll har jeg tatt med tidligere i den administrative tilneermingen pa kvalitet.
Kontroll er ikke et mal i seg selv, men begrepet henger ngye sammen med begrepet utvikling
slik det er nedfelt i dokumentet, og utvikling av systemet er et mal. Systemet skal ikke bare
tilfredstille eksterne krav om kontroll, men i farste rekke vaere et instrument for utvikling og
internkontroll i institusjonen, star det i dokumentet. | den adminsitrative tilneermingen pa
kvalitet er det internkontrollen som er fokuset. Her i den markedsrettede tilnaermingen, er
kontroll heller assosiert med den eksterne kontrollen. Dette kan eksemplifiseres ved den
kontrollen som for eksempel NOKUT har pa arbeid med kvalitet i institusjonen. Som
tidligere nevnt er utvikling malet, men ogsa en form for overvakning og kontroll (Hggskolen
i Oslo 2007). Kontroll er dermed ogsa en del av malet i denne sammenhengen siden
forholdet mellom utvikling og kontroll er en viktig del av kvalitetssikringssystemet
(Hagskolen i Oslo 2007). NOKUT har i oppgave & godkjenne hgyskolenes
kvalietssikringssystem, det er derfor ingen tvil om at de har en viss kontroll med hvordan
hagyskolene utvikler systemene. Selv om det er myndighetene som har bestemt at NOKUT
skal veere kontrollorganet i forhold til kvalitetssikringssystemene, er likevel NOKUT en

ekstern virksomhet i denne sammenhengen.

Tidligere i oppgaven har jeg tatt for meg begge malene til HSH. Det er likevel noen deler av
de to malene som jeg vil presentere her. | HSHs farste mal star det at hgyskolen skal

videreutvikle et oversiktlig og tjenlig kvalitetssikringssystem som sikrer klare prosedyrer for
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kvalitetsuvikling og entydige ansvarslinjer innenfor kvalitetsslgyfene. En av disse
kvalitetsslgyfene er relevanskvalitet. Et av malene er derfor a sikre god relevanskvalitet. | det
andre malet trekker de frem at det skal forega tett samarbeid mellom vertskommuner og
samarbeidspartnere. Dette kan ogsa veere en mate a gke relevansen pa studietilbudene
(Hagskolen i Stord/Haugesund 2008). Det er derfor deler av de to malene til hgyskolen som

er tilknyttet en markedsrettet tilnserming pa kvalitet.

Som grunnlag for & na de malene HSH har satt seg, star det i HSHs dokument at det
forutsettes at kvalitetssikringssystemet ivaretar NOKUTSs krav i lov/forskrift. NOKUT har
fastsatt en egen forskrift med krav til kvalitetssikringssystemet, som dermed ogsa ma falges
av HSH.

4.4.2 Strategier for kvalitet

| den markedsrettede tilnaermingen pa kvalitet, slik jeg har operasjonalisert den, skal
evalueringer pa hgyskolene gjgres som en sjekk av relevans. Gode studietilbud som er

tilpasset arbeidsmarkedet gjar studentene mer attraktive.

Hva evalueres?

Ovenfor har jeg skrevet at relevanskvalitet er et av malene til hgyskolen. Relevanskvalitet er
ogsa en av omradene som skal evalueres ved HSH. Jeg har tidligere forklart at HSH tar i
bruk noe de kaller kvalitetssirkler eller arshjul. Det er de viktigste omradene for kvalitet som
blir beskrevet i kvalitetssirkler. Relevanskvalitet blir ikke beskrevet med en kvalitetssirkel.
Det er derfor lett & tolke det dithen at relevanskvalitet blir satt litt til siden i forhold til de

andre omradene for kvalitet som blir beskrevet ved kvalitetssirkler.

Pa bakgrunn av det som star i dokumentet, er ikke relevanskvalitet det HiO legger mest vekt
pa i kvalitetssikringssystemet. De forklarer likevel at et mal for hgyskolen er a tilby studier
som er av hgy kvalitet og som er etterspurte og relevante for yrkesfeltet. De forskjellige
avdelingene pa hgyskolen skal utvikle rutiner for hvorledes data om studienes relevans kan
fremskaffes (Hggskolen i Oslo 2007). En samlet vurdering av relevanskvalitet skal innga i

enhetens arlige rapport om utdanningskvalitetet.
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HiO har ogsa noe de kaller Senter for profesjonsstudier (SPS). De gjennomfarer
undersgkelser om profesjonsutdanningene der det empiriske grunnlaget er senterets database
StudData (Hagskolen i Oslo 2007). Dette er en database med longitudienelle data, som nar
den er ferdig utbygd, skal gjare det mulig & falge studentene fra starten pa
profesjonsutdanningen til de er erfarne profesjonsutgvere. Gjennom et slikt system er det
dermed lettere & utvikle studier slik at de kan bli mer relevant for endringene som hele tiden

skjer i samfunnet.

4.4.3 Gjennomfgring av kvalitetssikring

I den markedsrettede tilnaermingen, slik jeg har operasjonalisert den, er det evalueringer som
gar ut pa studienes relevans som er i sentrum. Evalueringene kan for eksempel vare et

samarbeid mellom hgyskolen og arbeids- og neringsliv.

Hvem evaluerer?

Pa HiO er de, som tidligere nevnt, pa vei til & utvikle et system som gjer det mulig a falge
opp studentene fra starten pa studiet og frem til de er erfarne arbeidstakere. Dette er dermed
et sentralt initiert tiltak fra hgyskolen selv i prosessen med a bedre kvaliteten pa
institusjonen. I tillegg til dette star det i dokumentet at eksterne sensorer evaluerer studiet ut
fra sin virksomhet og leverer sensorrapport til fagmiljgene og studieleder (Hagskolen i Oslo
2007:7). Dette er arlige vurderinger av sider ved studiets kvalitet som vil vaere med pa  heve

relevansen pa studiene.

For & utvikle god relevans i studieprogrammene pa HSH har studieleder ansvaret for & trekke
inn eksterne samarbeidspartnere eller potensielle arbeidsgivere for a vurdere studietilbudenes
relevans. Uteksaminerte kandidater inngar ogsa i en relevansundersgkelse som skal
g’jennomferes minimum hvert 3. ar (Hogskolen 1 Stord/Haugesund 2008). Internt 1
institusjonen drgfter studiekvalitetsutvalget tiltak for implementering av vedtatte felles

strategier innenfor relevanskvalitet.
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4.5 Oppsummering av hovedtrekkene ved
kvalietessikringssystemene

Modell. 3. Oppsummering av data

Kriterier for kvalitet

Innhold

Form

Kvalitetessiskringssystemenes

oppbyggning

HiO: 1)innledning 2)Mal og premisser
3) evaluering og rapportering 4)
héndbok for administrative prosedyrer
5) styring 6) oppsummering av

grunnleggende premisser.

HSH: 1)mal for
kvalitetssikringssystemet
2)organisasjon 3)oppbygging av
systemet 4)kvalitetssirkler
5)meldingssystem “sei i fra”

6)dokumentasjon/dokumentstyring.

HiO: 11 sider. Systemet har litt av alt,
har ingen overskrifter over
fokusomradene. Det er ikke et ferdig
utviklet system, men et system i
kontinuerlig utvikling og forbedring.

Bygd opp rundt begrepet evaluering

HSH: 13 sider. Systemet deles inn i
fokusomréader med stor vekt pé
organisasjonsmodeller og
kvalitetssirkler, stort fokus pa styringen

og ledelsesperspektivet

Hvordan er kvalitet definert?

HiO: Pa bakgrunn av NOKUT og
Kvalitetsreformens intensjoner og
definisjon pa kvalitet.
Studiekvalitetsutvalget og

Norgesnettradets omrader for kvalitet

HSH: Kvalitet er definert pa bakgrunn
av Studiekvalitetsutvalget og

Norgesnettradets omrader for kvalitet

HiO: Ingen forklaring pa at omradene
for kvalitet stammer fra
Studiekvalitetsutvalget og

Norgesnettradet.

HSH: Ingen forklaring pa at omradene
for kvalitet stammer fra
Studiekvalitetsutvalget og

Norgesnettradet.

Hva er méalene slik de er nedfelt i

dokumentene?

HiO: Malet er & utvikle
studiekvaliteten og leeringsmiljget. De

har seks mal.

Begrepene Utvilkling og Kontroll er
viktig. Kvalitetssikringssystemet tar

sikte pa kontinuerlig utviklig av

HiO: Gjennom seks overordnede mal,
nedfelt i punkter med utgangspunkt fra
kvalitetsreformen. Kravene fra Nokut

blir ogsa lagt stor vekt pa.
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rutiner, aktiviteter og prosedyrer som

skal gi grunnlag for bade utvikling og

kontroll. | farste rekke er dette en form
for internkontroll i instiusjonen.

Relevans i utdanningen .

HSH: Malet er totalstudiekvalitet.
Begrepene Studiekvalitet og
Leeringsmiljg skiller seg ut i

malsettingen til hgyskolen, men ogsa
fokus pa & at systemet skal veere et
godt grunnlag for styring og ledelse.
Relevans i utdanningen. De har nedfelt

to mal.

HSH: To overordnede mél, nedfelt i
punkter. For & na malene forutsettes
det at de fglger NOKUTS krav og

forskrifter.

Hva evalueres?

HiO: Studiekvalitetsutvalget og
Norgesnettradets syv omréader for
kvalitet. Hovedfokus pa
undervisningskvalitet, programkvalitet,

rammekvalitet og resultatkvalitet.

HSH: Studiekvalitetesutvalget og
Norgesnettradets syv omréader for
kvalitet. Med hovedfokus pa

styringskvalitet, inntakskvalitet og

programkvalitet

HiO: Ingen modeller eller figurer som
viser hvordan de skal jobbe med

omradene

HSH: Organisasjonsmodeller,
kvalitetssirkler som viser hvordan de
skal jobbe med omradene.
Kvalitetssirklene skal legge opp til
arbeid med kvalitet gjennom en annen
modell pa fire faser, PUFF modellen:

planlegge, utfare, falge opp, forbedre.

Hvem evaluerer?

HiO: Ansvaret for
kvalitetssikringsarbeidet er lagt til
avdelings/enhetsniva. Med en
systematisk rapportering til de som har
lederansvar. Rapportene som leveres
fra avdelingene vil veere et viktig
instrument for institusjonens
selvevaluering. Studentevaluering skal
foregé en gang i aret, Fagmiljger og
sensorer bidrar ogsd med noe

evaluering.

HiO: Selvevalueringer,
studentevalueringer og eksterne

evalueringer
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HSH: Alle utvalg og enheter i
organisasjonen har ansvar for sitt
omréade, om det sa er evaluering eller
rapportering videre til hgyere nivaer.
Selvevaluering/egenevaluering er det
mest brukte, men ogsa arlig
studentevaluering. Ekstern evaluering
skal trekkes inn av studieleder for &

vurdere studietilbudenes relevans.

HSH: Selvevalueringen,
studentevalueringer, eksterne

evalueringer
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5. lvaretar kvalitetssikringssystemene interne eller
eksterne hensyn?

Jeg vil i dette kapitlet ta for meg den overordnede problemstillingen; ivaretar

kvalitetssikringssystemene interne eller eksterne hensyn.

Jeg har i forrige kapittel presentert de tre tilnsermingene pa kvalitet i forhold til den dataen
jeg har trukket ut av dokumentene. Jeg har videre analysert innholdet i
kvalitetssikringssystemene til HSH og HiO og delt dette opp i henhold til maldefinering,
strategier for kvalitet (hva evalueres?) og gjennomfering av kvalitetssirkring (hvem
evaluerer?). De tre tilneermingene for kvalitet er som nevnt tidligere en mate a belyse
kvalitetssikringssystemene pa i forhold til om de ivaretar interne eller eksterne hensyn. Pa
bakgrunn av bade data og teori kan det vere vanskelig & argumentere hundre prosent for en
tilneerming. Som man kan se i kap 4 har jeg plukket ut data som imidlertid kan passe inn
under de tre tilneermingene pa kvalitet. Ved farste gyekast er det lett & tro at systemene er
forskjellige i forhold til om de ivaretar interne eller eksterne hensyn. Dette kan man se utfra
datamaterialet, hvor HSH bruker flere modeller og figurer som forklarer organisasjonens
oppbyggning, samt hvordan prosessen rundt deres arbeid med kvalitet foregar. HiO bruker
derimot ingen modeller eller figurer som forklarer dette. Det kan tolkes slik at HSH
fokuserer i stgrre grad enn HiO pa det organisasjonsmessige, styrings- og
ledelsesperspektivet (Hagskolen i Stord/Haugesund 2008). HiO har et
kvalitetssikringssystem som har et stort fokus pa evalueringsbegrepet, samt en bredere
beskrivelse av malene og premissene for kvalitetessikringsystemet (Hagskolen i Oslo 2007).
Det overraskende for meg i denne sammenheng er at sa store deler av datamaterialet til begge
hayskolene kan settes inn den administrative tilneermingen pa kvalitet, selv om
kvalitetssikringssystemene tilsynelatende ser sa forskjellige ut som de gjer far man deler opp

og analyserer systemene.

Det er hensiktsmessig & nok en gang gjenta pa bakgrunn av figur 1 (side 23) at den
profesjonelle tilnsermingen pa kvalitet slik jeg har operasjonalisert den, vil vere en

tilnerming som i denne sammenheng i sterst grad dekker og ivaretar de interne hensyn. Den
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administrative tilneermingen pa kvalitet kan ivareta bade intern og ekstern kvalitet. Dette
kommer an pa hgyskolenes prioriteringer. Den markedsrettede tilnsermingen ivaretar forst og
fremst eksterne hensyn slik tilnsermingen er operasjonalisert. Jeg vil ogsa understreke at det
er et skille mellom utviklingen av kvalitetssikringssystemene og innholdet i
kvalitetssikringssystemen. Det er som nevnt tidligere innholdet i systemene som er viktigst

for & besvare min problemstilling.

5.1 Kvalitetssikringssystemenes mal

5.1.1 Maldefinering

Ved a analysere malsettingene til HiO og HSH er det gjennomfarbart a vurdere kvaliteten i
forhold til interne og eksterne hensyn. Kvalitetssikringssystemet til HiO skal i falge
dokumentet ha hovedfokus pa evaluering, rapportering, oppfalging og utvikling. For a fa til
dette, legger de til grunn NOKUTS definisjon pa hva som er kvalitet i hgyere utdanning. De
tre sentrale forholdene de dermed legger vekt pa, er i) kvalitet slik den fremtrer for studenten,
i) kvalitet slik den tilfredstiller anerkjente faglige mal og iii) kvalitet slik den gir
utdanningene samfunnmessig relevans i vid forstand. Dette er tre forhold som kan ivareta
bade interne og eksterne hensyn. De tre kriteriene blir ivaretatt ved at i den profesjonelle
tilneermingen pa kvalitet, vil de faglige standardene vere i sentrum. I en markedsrettet
tilnserming er det relevansen pa utdanningen i en samfunnsmessig kontekst som er i fokus. |
en administrativ tilneerming er det ved siden av styrings- og ledelsesperspektivet et spesielt
fokus pa studenten, gjennom studentevalueringer. Jeg vil videre argumentere og diskutere

hvordan de i sine malsettinger viser til dette (Hggskolen i Oslo 2007).

| den administrative tilnaermingen pa kvalitet vil det utfra min operasjonalisering vere
hensiktmessig 4 ivareta bade interne og ekstern hensyn i forhold til kvalitet. Hayskolen er
palagt av staten a lage et kvalitetssikringssystem som skal godkjennes av NOKUT. HiO
’legitimerer” sine hovedmal pa grunnlag av kvalitetreformens intensjoner. Dette er en méte &
ivareta eksterne hensyn pa. Malene jeg har trukket ut under den administrative tilneermingen,
og den profesjonelle tilnsermingen er beskrevet pa en mate som tilsier at det er de interne

hensyn som farst og fremst ivaretas pa hgyskolen. Flere av de seks malene omhandler a sikre
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utvikling og forbedring enten det gar ut pa studiekvaliteten, studentmiljget, systemet eller
kvalitetssikringsarbeidet. Forskjellene nar det kommer til hvilke mal som passer under hvilke
tilngerming gar ut pa at de malene som passer inn under en administrativ tilnserming har mer
fokus pa dokumentering av det arbeidet man har gjort i forhold til kvalitet og interne
evalueringer av egen virksomhet. Dette skal vaere med pa en utvikling og forbedring av
systemet. Malene som passer inn i den profesjonelle tilnsrmingen pa kvalitet, gar derimot ut
pa de faglige standardene som for eksempel undervisningenspraksis. De legger ogsa stor vekt
pa at det er kvalitet pa leeringsmiljget (Hagskolen i Oslo 2007). Malene mangler likvel noe
som er vesentlig for den profesjonelle tilneermingen, fokuset pa evalueringer som peer

review.

Ved analysering av datamaterialet kan man se at HSH har en gjennomgaende tendens av
organisasjonsmodeller og figurer som forklarer organisasjonens oppbygging og deres arbeid
med kvalitet. Det er bemerkelsesverdig a se hvordan dokumentet har en sterkere fremtoning
av det organisasjonsmessige enn det HiOs dokument har (Hggskolen Stord/Haugesund
2008). Det farste malet som blir fremstilt i dokumentet til HSH har for meg en relativ
administrativ fremtoning (se kapittel 2, ansvnitt 2.2.2). Utrykk som & sikre klare prosedyrer,
entydige ansvarslinjer og et system som skal gi grunnlag for ansvarlig ledelse og styring kan
sees i sammenheng med det Max Weber knyttet til byrakratibegrepet (Marheim Larsen
2007). Den byrakratiske organisasjonen skulle ifalge Weber fremme ngyaktighet, hurtighet,
entydighet, kontinuitet, diskresjon, forutsigbarhet og enhetlighet (Marheim Larsen 2007).
Det er ogsa her som i kvalitetssikringssystemet til HiO, fremtredende at det er de interne
hensyn som det blir vektlagt. For & na de malene hgyskolen har satt seg, skal de entydige
ansvarslinjene og de klare prosedyrene sikre kvalitet innenfor kvalitetsslgyfene inntak,
rammer, program, resultat, relevans og styring. Disse omradene for kvalitet er med i en
prosess som hgyskolen kaller en total studiekvalitetsmodell. Denne modellen viser den
helhetlige prosessen med arbeid av kvalitet pa hgyskolen (Hggskolen i Stord/Haugesund
2008). Det andre malet hgyskolen har satt seg kan ogsa knyttes til den totale
studiekvalitetsmodellen. Malet gar ut pa helheten i virksomheten, og hvordan leeringsmiljoet
skal utvikles ved hjelp av samarbeid mellom alle bergrte parter. Her trekker de inn at alle
bergrte parter er like viktige samarbeidspartnere, og at hgyskolen som helhet ma samarbeide

for & utvikle kvaliteten i institusjonen (Hagskolen i Stord/Haugesund 2008). Malene i seg
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selv kan forstas utfra bade interne og eksterne hensyn. Det er likevel slik at ikke alt som blir
nevnt i malene til HSH blir fulgt opp videre i dokumentet. De omradene som omhandler
styrings- og ledelsesperspektivet er det som i hgyest grad blir fulgt opp (Hagskolen i
Stord/Haugesund 2008). Det er heller ikke slik at alle omradene for kvalitet som HSH tar
opp i dokumentet som blir beskrevet like godt. Det er for eksempel ikke konkret forklart

hvem som er de eksterne sammarbeidspartnerne og hva oppgavene deres er.

Som nevnt ovenfor blir ikke alle malene til HSH fulgt opp gjennom dokumentet. Dette
gjelder ogsa HiO sitt kvalitetssikringssystem. De to siste malene til HiO som jeg har belyst i
forhold til den markedsrettede tilnsrmingen pa kvalitet, men ogsa deler av det ene malet til
HSH som ser ut til & ivareta mer eksterne hensyn enn de interne, blir ikke fulgt opp i serlig
grad. Malene gar ut pa a sikre relevanskvalitet i forhold til arbeids- og naringsliv. I min
vurdering av dokumentene gis det ikke stor plass til & diskutere evaluering i forhold til
relevans. Jeg har videre under kvalietetssikringssystemet som markedsrettet tilnserming valgt
ut et mal fra HSH som lyder slik: hgyskolen skal sikre et kvalitetssikringssystem som er
brukerorientert og bidrar til selvinnsikt og delaktighet hos involverte parter. Det er begrepet
“bruker” som er nokkelordet i dette mélet 1 forhold til en markedsrettet tilneerming. Pa
bakgrunn av dette ser det ut til at hayskolen prgver a tilpasse seg ord og uttrykk som
stammer fra arbeids- og neeringsliv. | en markedsrettet tilneerming pa kvalitet, slik jeg har
beskrevet den i punkt 2.3.3, blir begreper som kunder og produkter mer relevant a bruke
innenfor hgyere utdanning enn det har veert tidligere. En markedsrettet tilnzerming er ogsa
karakterisert ved at utdanningsinstitusjonen gar fra a veere en sosial institusjon til a bli et
instrumet for gkonomisk vekst. Vi lever i et konkurransedyktig og komplekst samfunn der
det er viktig at utdanningsinstitusjoner er med pa a tilpasse seg samfunnets behov. De
eksterne hensyn vil dermed bli ivaretatt. | kvalitetssikringssystemet til HiO blir ogsa de
elementene som gar under den markedsrettede tilneerming satt til side. | dokumentet
beskrives det at det vil vere studentenes leeringsmiljg, kvaliteten pa studiet og det faglige
perspektivet som star i forste rekke. Det er derfor ikke legitmit & si at hgyskolen har gatt fra a
veere en sosial institusjon til & bli et instrument for gkonomisk vekst, slik det blir lagt vekt pa
i den markedsrettede tilneermingen. Hayskolen som en sosial institusjon kan derimot
legitimeres ved at hgyskolen skriver at de legger vekt pa at studentenes opplevelse av kvalitet
pa alle omrader som angar studieprogram, undervisning, leeringsmiljg og velferdstilbud skal

veere det primare fokus pa kvalitetsarbeidet (Hggskolen i Oslo 2007). Pa bakgrunn av
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analyseringen ovenfor vil det ogsa veare legitimt a si at bade HiO og HSH har starst fokus pa
de interne hensyn enn de eksterne nar det kommer til utviklingen av mal, siden de delene av
malene som gar under en markedsrettet tilnaerming ikke blir ivaretatt i sa stor grad. Det er
0gsa en gjennomgaende tendens at de interne hensyn som har blitt definert i malene til begge
hayskolene er det som blir fulgt opp videre i dokumentene, dette er de malene som gar ut pa
leringsmiljget og studiekvaliteten innad pa hgyskolene. Fokuset rundt styrings-og
ledelsesperspektivet, den interne kvaliteten, samt rundt leeringsmiljget og studiekvaliteten

tydeligjer en argumentasjon rettet i favgr den administrative tilnermingen pa kvalitet.

5.1.2 Begrepsbruk i dokumentene

Ved beskrivelsen av hovedmal og malsettinger dukker det ogsa opp begreper som

hgyskolene legger mer vekt pa enn andre.

| systemet til HiO er det lagt opp til at kvalitetssikringsystemet skal ha hovedfokus pa
evaluering, rapporter, oppfelging og utvikling (Hagskolen i Oslo 2007). Evaluering og
kvalitet henger ngye sammen i den forstand at evaluering er et relevant virkemiddel for
maling av kvalitet i hgyere utdanning. Basert pa mine fgrste antagelser og videre analysering
av systemet legges det stor vekt pa begrepet evaluering i kvalitetssikringssystemet til HiO.
Dette kan man for eksempel se i forhold til at begrepene gjentatte ganger forekommer i
dokumentet (Hggskolen i Oslo 2007). Kvalitetssikringssystemet legger ogsa stor vekt pa

begrepene utvikling og kontroll sett i sammenheng med begrepet evaluering.

Som nevnt tidligere kan den administrative tilneermingen pa kvalitet karakteriseres ved at
arbeid med kvalitet er et organisasjonsmessig ansvar, med vekt pa styring og kontroll, men
ogsa ved fokuset pa evaluering som en tekninsk aktivitet. Det er en byrakratisk styringsform
hvor ledelsen har ansvaret for utdanningvirksomhetens kvalitet, og at arbeidet med kvalitet
skal forega pa en effektiv mate. Begrepene utvikling og kontroll er i fglge Vedung (1998)
ogsa et grunnleggende trekk ved evaluering av kvalitet i hgyere utdanning. Vedung hevder at
intern evaluering bar brukes hvis hensikten med evaluering er utvikling. Er hensikten
kontroll, bar en velge ekstern evaluering. Det er vanskelig & generalisere denne tankegangen

i forhold til kvalitetssikringssystemet til HiO. Den tydelige hensikten i dokumentet er
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utvikling, men for at utviklingen skal skje, ma det ogsa vaere en viss kontroll med
utviklingen. Utvikling og kontroll vil her ikke vaere ensbetydende med interne og eksterne
evalueringer og dermed heller ikke ensbetydende med interne og eksterne hensyn i forhold til
kvalitet. Utvikling og kontroll er pa den annen side, i denne sammenheng, begreper som
gjerne henger sammen. Det ideelle vil kanskje veere a finne en balanse for hvordan

begrepene skal brukes i forhold til hverandre?

Ved gjennomgang av data kommer det frem at begrepet kontroll kan ivareta bade interne og
eksterne hensyn. Dette kommer an pa hvordan begrepet er definert. |
kvalitetetssikringssystemet til HiO vil ledelsen inneha en viss kontroll, altsa internkontroll.
De har dermed ansvaret for at rutiner og andre omrader ved virksomheten er gode nok.
Allikevel har ogsa NOKUT en viss kontroll med hvordan kvalitetsarbeidet utvikler seg,
siden det er de som godkjenner kvalitetssikringssystemene. Det er pa den annnen side ogsa
fokus pa utvikling av studiet og undervisningstilbud, avdekking av kvalitetssvik, samt fokus
pa selve undervisningen som en fglge av myndighetenes beslutninger. Dette kan
kjennetegnes ved systemer, rutiner, rapportering, dokumentasjon og regler som er med pa a
bidra til bade utvikling og internkontroll som i denne sammenheng er interne hensyn. Handal
(1996) hevder at evalueringer basert pa effektivitet og kontroll, der evaluering knyttes til
grad av maloppnaelse, ikke vil vere szrlig virksom med henhold til kvalitetsutvikling. Han
begrunner dette med at maloppnaelse innen hgyere utdanning ofte har et langsiktig
perspektiv, at det er store malingsproblemer, og at malene i seg selv er vanskelig & enes om
bade i et profesjonelt og politisk perspektiv (Karlsen & Stensaker 1996:81). Evalueringer av
kvaliteten ma, slik Handal vurderer det, vaere av veiledende karakter, og ikke som resultat-
kontroll (Karlsen & Stensaker 1996). Pa bakgrunn av forlgpende argumentasjon kan kontroll
i forhold til sparsmalet om kvalitet inneha problematiske aspekter. Det er interessant & se
hvordan kvalitetssikringssystemet trekker frem forholdet mellom berepene utvikling og
kontroll. Det er tydelig at hgyskolen her har blitt inspirert av Kvalitetsreformen, som ogsa tar
opp forholdet mellom disse to begrepene nar det kommer til kvalitet i hgyere utdanning (KD
2000- 2001), men ogsa av relevant litteratur pa omradet. Kontroll kan i noen sammenhenger
i forhold til kvalitet i hgyere utdanning bli sett pa som noe negativt ved a skape en
problematik bade i det profesjonelle og politiske perspektivet, slik Handal antyder. Som
nevnt i kvalitetssikringssystemet til HiO er rapportering et viktig ledd i henhold til arbeidet

med utvikling av kvalitet. Hyppig og obligatorisk rapportering styres av styret og ledelsen,
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slik at rutiner og regler skal bli fulgt opp av de ansatte. HiO mener at aktiv deltakelse av
bergrte parter i utformingen og gjennomfaeringen av rapporteringsrutinger er viktig for at det
ikke skal oppsta rapporteringstratthet eller misngye ved for sterk kontroll av virksomheten
(Hagskolen i Oslo 2007). Stensaker (2006) hevder at hvis oppfalgingen og styringen
standardiseres for mye, er det mulig & hevde at den lokale autonomien internt ved
lerestedene vil kunne svekkes til fordel for sterk maktutgvelse eller kontroll fra den
institusjonelle ledelsen. Vil dettte si at HiO prever a hindre en for sterk maktutevelse og
kontroll fra den institusjonelle ledelsen slik at autonomien ved laerestedet ikke skal svekkes?
Kvalitetsarbeidet i forhold til den profesjonelle tilneermingen pa kvalitet vil nemlig ga ut pa
at leerestedet skal konsentrere seg om sine kjerneaktiviteter, ta vare pa sine sartrekk og
institusjonelle arv og utviklingen av dette, istedenfor a fokusere pa en standardisert
styringsform og en effektiv ledelese slik som den administrative tilnermingen gjer. Pa HiO
kan nyanseringen av forholdet mellom utvikling og kontroll i kvalitetssikringssystemet veere
et tegn pa at HiO praver a finne en balansegang mellom disse begrepene, som dermed ogsa
kan veere en balanse mellom de forskjellige tilnaermingene pa kvalitet (Figur 1). Det er viktig
a fremheve at verken utvikling eller kontroll er ensbetydende med den administrative
tilnzermingen pa kvalitet eller den profesjonelle tilneermingen pa kvalitet. Poenget er at
kontroll i stgrre grad kan assosieres med den administrative tilnsermingen enn det den
profesjonelle tilnzermingen kan gjare, siden det er et mye starre fokus pa styrings- og
ledelsesperspektivene ved virksomheten. Uavhengig av hvilken tilnerming pa kvalitet som
passer best inn, tyder likevel en sterk maktutgvelse fra den institusjonelle ledelsen eller et
fokus pa kjerneverdier og den institusjonelle arven pa at det i stor grad er interne hensyn og

intern utvikling som ivaretas i kvalitetssikringssystemene og ikke de eksterne hensyn.

| kvalitetssikringsysstemet til HSH er det interessant a se at de bruker noe som de kaller den
totale studiekvalitetsmodellen. Dette er et et begrep som kan gi tydelige assosiasjoner til
”Total Quality Management” konseptet (Stensaker 2006). TQM er et begrep som forst og
fremst stammer fra det industrielle naeringslivet. Det handler i grove trekk om a oppna de
malene en har satt seg i en insitusjon eller virksomhet (Mukhopadhyay 2005). | nyere tid er
eksperimentering med begrepet ogsa brukt i hgyere utdanning over hele verden
(Mukhopadhyay 2005). Selv om HSH legger opp kvalitetssikringssystemet sitt pa en mate

som er basert pa metoder som stammer fra naringslivet, er det likevel ingen ting som tyder
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pa at systemet er rettet mot en markedsrettet tilneerming pa kvalitet som i sterre grad ivaretar
eksterne hensyn. HSHs totale studiekvalitetsmodell tar som sagt utgangspunkt i de
kvalitetsomradene hgyskolen legger vekt pa. Innenfor de ulike kvalitetsomradene legger den
totale studiekvalitetsmodellen opp til et arbeid med kvalitetsutvikling som bygger pa en
arbeidsprosess i fire faser. Den tar ogsa utganspunkt i samarbeid mellom administrasjon,
ledelse, og studenter. Et godt samarbeid mellom de ulike partene i virksomheten er ogsa noe
som kommer frem i hgyskolens mal. Det er ingen tegn pa at det er samarbeidet mellom
hgyskolen og arbeidsmarkedet som er prosessens mal. Det er, som nevnt ovenfor, samarbeid
mellom forskijellige instanser i virksomheten. Prosessen har derimot fokus pa oppgaver som
er nart knyttet til kjennetegn pa den administrative tilnaermingen (se avsnitt 2.2.2).
Kvalitetssikringsprosessen har regler og rutiner som skal fglges i forhold til de fire fasene.
De fire fasene er som sagt en prosess som har fokus pa utvikling internt i virksomheten.
Dette viser hvordan kvalitetssikringsystemet ut i fra analyseringen av malene, i stor grad

ivaretar interne hensyn.

5.2 Hva evalueres?

5.2.1 Kvalitetens legitimitet

| forlengelsen av diskusjonen rundt malene til de to hgyskolene er det ogsa relevant a
diskutere hvilke evalueringsomrader hgyskolene legger vekt pa og hvor synlig forholdet

mellom de interne og de eksterne hensyn er nar det kommer til hva de evaluerer.

Studiekvalitetsutvalget (1990) og Norgesnettradets (1999) omrader for kvalitet i hgyere
utdanning dekker arbeidet med leeringsmiljget, studiekvaliteten, undervisnings- og
relevansperspektivet sa vel som styring og ledelsesperspektivet. Dette gar ogsa igjen i
kvalitetssikringssystemene. Stensaker (2006) hevder at mange av de
kvalitetssikringsystemene som er studert er etablert av legitimhensyn. At de har veert
utformet fra mer eksterne enn interne behov. Jeg tolker pa bakgrunn av dette og pa bakgrunn
av analysen av kvalietetssikringssystemene at hgyskolene bruker de syv omradene for
kvalitet som en indikator pa om det er god kvalitet i virksomheten eller ikke. Iforhold til &

bruke Studiekvalitetsutvalgets (1990) og Norgesnettradets (1999) omrader for kvalitet er det
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ingen beskrivelse av hvorfor de gjer dette. Det kan derfor hende at laerestedene til en viss
grad har forsekt & "ansvarliggjere” sin kontroller, men det kan ogsa vere et forsek pi & oke
reliabiliteten og validiteten (Stensaker 2006). HiO trekker ogsa frem NOKUTSs kriterier for
god kvalitet i utdanning i sitt dokument. Som nevnt tidligere trekker NOKUT frem tre
sentrale forhold for god kvalitet. Dette er kvalitet slik den fremtrer for studenten, slik den
tilfredstiller anerkjente faglige mal og slik den gir utdanningene samfunnsmessig relevans
(Hggskolen i Oslo 2007). De hevder samtidig at de ogsa legger Kvalitetreformens
intensjoner til grunn i arbeidet med kvalitet. NOKUTSs kriterier og Kvalitetreformens
intensjoner kan veere en arsak til hvilke omrader for kvalitet HiO og HSH legger vekt pa. Pa
bakgrunn av dette ser det ut til at utviklingen av kvalitetssikringssystemene ivaretar mer

eksterne hensyn enn interne.

5.2.2 Kvalitetsomradene

I kvalitetssikringssystemene jeg har analysert (kapittel 4) kommer det frem at HiO i
hovedsak legger vekt pa kvalitetsomradene: programkvalitet, rammekvalitet og
resultatkvalitet. | HSHs kvalitetssikringssystem star det at de skal legge vekt pa alle
kvalitetsomradene utenom undervisningskvalitet. Dette er styringskvalitet, inntakskvalitet,

programkvalitet, rammekvalitet, relevanskvalitet og resultatkvalitet.

Som diskutert tidligere er det mye som tilsier at HSH og HiO er naermere en administrativ
tilneerming enn noen av de andre tilnsermingene. | HSHs dokument er det som tidligere nevnt
bare styringskvalitet, inntakskvalitet og emne/programkvalitet som blir forklart i
kvalitetssirkler. I mine gyne er det derfor naturlig & tro at det er disse kvalitetsomradene som
de legger mest vekt pa. Disse omradene viser ogsa hvordan det pA HSH er de interne hensyn
som i sterst grad blir ivaretatt. | forhold til hvordan den administrative tilnsermingen pa
kvalitet er beskrevet i kapittel 2 er det flere ngkkelord som gar igjen i beskrivelsen av de tre
omradene for kvalitet som prioriteres pa hgyskolen. Begreper som rapportering, analysering,
oppfelging, planlegging, prioritering, samt organisering og ressursfordeling innenfor
hayskolens styre, administrasjon eller virksomhet er kjennetegn som gar igjen i en

administrativ tilnserming pa kvalitet. Tilfredshetsundersgkelsen som gjennomfgres under
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programkvalitet er ogsa et kjennetegn pa hvordan de interne hensyn blir ivaretatt. | den
profesjonelle tilnsermingen pa kvalitet legges det vekt pa undervisning, didaktikk, nye
leeringsformer og leeringsmilje. Det vil derfor ogsa veaere mulig & se denne undersgkelsen i
sammenheng med en profesjonell tilnaerming pa kvalitet (Brennan & Shah 2000). Det er
likevel vanskelig & legitimere denne tilneermingen nar det pa hayskolen er obligatorisk at
fagleerer skal bidra med rapporteringer til de som har lederansvar. Selv om det ikke blir nevnt
noe om den akademiske friheten og autonomien til fagleererne, er det gjennomgaende i
dokumentet at evaluering til syvende og sist er styret og ledelsens ansvar. Pa HiO omfatter
undervisningskvalitet utvikling av arbeidsformer, vurderingsformer og yrkesrelevans som det
ogsa legges vekt pa i den profesjonelle tilnaermingen pa kvalitet. Evalueringsformer som
gjennomfares ved dette kvalitetsomradet er ogsa til syvende og sist styrets ansvar i den
forstand at rapporter pa omradet skal legges frem til styret arlig. En profesjonell tilnaerming
pa kvalitet vil ikke vere legitimt i forhold til hva som blir evaluert pa de to hgyskolene, men
det vil likevel veere elementer eller ideer av tilnaermingen i systemet. De andre omradene
HiO legger vekt pa i evalueringsarbeidet er de kvalitetsomradene som angar studentenes
tilgang pa midler og ressurser (rammekvalitet) samt det som dreier seg om kvaliteteten pa fag

og studieplaner (programkvalitet).

Nar jeg ser pa hvilke omrader for kvalitet som hgyskolene fokuserer pa, kan jeg se noen
forskjeller. Dette eksemplifiseres ved at HiOs omrader for kvalitet er rettet mer mot
studentene enn det HSH er. Det vil si eksempelvis resultatkvalitet i forhold til studentenes
leeringsutbytte og undervisningskvalitet som er knyttet til leerernes tilrettelegging for
studentens malrettede laeringsarbeid. HiO tar ogsa opp i kvalitetssikringssystemet studentens
rolle i evalueringsarbeidet, og hvordan studentevalueringer skal gjennomfares arlig
(Hagskolen i Oslo 2007). Imidlertid er det ogsa slik at HSH har fokus pa studenten, men det
er allikevel en sterkere vekt pa styrings- og ledelsesperspektivet i dokumentet. Dette kan man
se ved fokuset rundt styrets beslutningsprosesser i forhold til ressurser pa institusjonsniva
(styringskvalitet), og fokuset pa rapporteringer i forhold til markedsfaring og
rekrutteringsarbeid (inntakskvalitet) (Hagskolen i Stord/Haugesund 2008). Den
markedsrettede tilnrmingen som farst og fremst har som mal & ivareta de eksterne hensyn
har blitt satt litt til siden i diskusjonen om hva hgyskolene evaluerer. Det blir nevnt i begge
dokumentene at relevanskvalitet er et av omradene for evaluering. Det er ogsa nevnt i

hayskolenes hovedmal. Det overraskende er her at relevanskvalitet likevel ikke er et av
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hovedfokusene til HiO eller HSH slik jeg tolker dokumentene. Dette er overraskende fordi
det blir lagt stor vekt pa relevansproblematikken i politiske styringsdokumenter som for
eksempel Kvalitetsreformen (KD 2000-2001).

Videre styrkes argumentet om en administrativ tilpasning ytterligere gjennom hgyskolenes
mate 4 legitimere deres arbeid med kvalitet pa. Kvalitetsomradene de to hgyskolene
anvender er som nevt tidligere utarbeidet pa grunnlag av myndighetenes forstaelse av
kvalitet. Samtidig viser analysen hittil at hgyskolene ikke legger stor vekt pa deres
egeninteresse i opprettelsen av kvalitetssikringssystemet, noe som kan tyde pa at systemene
er utviklet av mer eksterne enn interne hensyn. HSH og HiO har likevel et element hver som
er utarbeidet for a sikre kvaliteten pa de utvalgte kvalitetsomradene. P4 HSH er dette PUFF-
modellen (planlegge, utfere, falge opp, forbedre) (Hagskolen i Stord/Haugesund 2008:9)
Evalueringsarbeid som bygger pa denne prosessen vil dermed avdekke om det er god kvalitet
i forhold til kvalitetsomradene HSH fokuserer pa. Jeg tolker det dit hen at PUFF-modellen er
et forsgk pa & gjare systemet til deres eget. HiO har ogsa et tiltak som kan tolkes som et
forsgk pa a gjere systemet til deres eget. Dette er systemet de kaller SPS (se kap 4 punkt
4.4.2). Systemet skal bidra til & fglge studentene fra de begynner pa studiet til de er erfarne
profesjons utavere. Nar dette systemet kommer ordentlig i gang, kan dette vaere med pa a gke

kvaliteten pa studiet.

Videre kan kvalitetsomradene hgyskolene har lagt vekt pa si noe om hva slags tilnaerming pa
kvalitet virksomheten har, og dermed om de ivaretar mer interne enn eksterne hensyn. Det
viser seg at HSH prioriterer styrings- og ledelsesmessige sider ved kvalitetssikringssystemet
slik NOKUTSs kriterier for kvalitet ogsa gjer. NOKUT har mer fokus pa hvordan
kvalitetssikringssystemet er koblet til strategisk arbeid, definerte mal, organisering,
ressursstyring og prioriteringer enn hva departementene har (NOKUT 2003). Departementet
oppfatter kvalitet som omrader som vektlegger forhold som studentevalueringer,
egenevalueringer av utdanningstilbud, og dokumentasjon av laeringsmiljget (KD 2001-
2002). Som tidligere beskrevet kan de se ut som at HiO har hentet inspirasjon fra
Kvalitetsreformen i forhold til utvikling av sine mal, men ogsa i forhold til begrepene
utvikling og kontroll som er begreper ogsa Kvalitetsreformen tar opp ved utviklingen av

kvalitet i hgyere utdanning. Et mulig dilemma kan veere at HiO gnsker a minimere
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kontrollaspektene ved kvalitetssystemet, samtidig som det tydelig fremgar at disse systemene
skal veere en del av leerestedenes intergrerte styrings- og ledelsessystem. Siden
kontrollaspektet er en sveert sentral del av styrings- og ledelsesoppgavene, kan lerestedet ha
en utfordring pa dette feltet i forhold til utviklingsorientering og i forhold til problematikken
rundt hvem og hva som skal evalueres (Stensaker 2006). Ved a bruke figur 1 som et
eksempel for a forklare hvordan den interne og eksterne kvaliteten blir ivaretatt, tolker jeg
det pa den maten at HiO praver a skape en balanse mellom det & ivareta den akademiske
friheten, de faglige standardene og den forskningsbaserte undervisningen som kjennetegner
en profesjonell tilneerming pa kvalitet, og den administrative tilnsermingens fokus pa ledelse,
styring, regler og rutiner. Dette kan ogsa gjenspeiles gjennom forholdet mellom utvikling og
kontroll som kvalitetssikringssystemet tar opp (Hagskolen i Oslo 2007). | problematikken
rundt balansen mellom utvikling og kontroll kommer ogsa forholdet mellom interne og
eksterne hensyn inn. Kontroll kan bade veere den interne kontrollen, men ogsa den eksterne
kontrollen som for eksempel NOKUT innehar. For & hindre at kontroll skal bli et negativt
ladet ord, er det viktig at kontroll ikke blir det samme som overvakning. Overvakning kan
for mange mennesker fgles ubehagelig og det kan i slike tilfeller fare til at de ansatte ikke
gjer jobben sin skikkelig pa grunn av at de er redde for a gjare feil og dermed bli utsatt for
kritikk. Etableringen av NOKUT, og fastsetting av forskrift om standarder, kan pa mange
mater sies & ha fort til nettopp en byrakratisering av kvalitetsarbeidet. Alle universiteter og
hayskoler skal fa godkjenning av sitt kvalitetssikringssystem som del av institusjonens
akkreditering. De skal kunne legge fram rapporter pa hvordan kvalitetsarbeidet utfares og
falges opp i hver enkelt institusjon (NOKUT 2003). Det behgver ngdvendigvis ikke vare en
direkte sasmmenheng med at godkjenning og rapportering farer til gkt byrakratisering eller
kontroll. Det som gnskes er altsa at ansvaret for kvalitetssikring skal legges pa institusjonene
uten a fare til et stort utdanningsbyrakrati. Samtidig er det gnskelig at det etableres et
kontrollorgan som palegger institusjonene & dokumentere sikring av de enkelte
utdanningstilbud som institusjonen gir, avdekke tilfeller av kvalitetssvikt og synliggjere god
og darlig kvalitet foravrig (NOKUT 2005). Forskriften kan oppleves som kontrollerende pa
institusjonene fordi den beskriver palegg om etablering av kvalitetssikringssystem hvor
etableringen knyttes til akkreditering, og kravet om dokumentasjon kan oppleves som en

byrakratisering.



68

Ut fra argumentasjonen ovenfor fremgar det en tydelig tendens i begge dokumentene. | min
analyse kommer det frem at det er de interne hensynene som blir lagt mest vekt pa i forhold
til hva de evaluerer, selv om de ogsa nevner at de har som intensjon 4 tilfredstille de eksterne
hensyn (Hggskolen i Oslo 2007 & Hggskolen i Stord/Haugesund 2008). Pa bakgrunn av det
jeg allerede har diskutert er det derfor legitimt a si at kvalitetssikringsystemene kan vare
utviklet pa bakgrunn av mer eksterne enn interne behov. Grunnlaget for pastanden ligger i
det jeg har nevnt ovenfor, at det er palagt av myndighetene a opprette et
kvalitetssikringssystem og at det er fa innslag av sine egeninteresser i dokumentene. Det er

allikevel nar man ser pa hva hgyskolene velger a prioritere i henhold til hva de evaluerer,

mer interne enn eksterne hensyn som blir ivaretatt. Jeg vil derfor nok en gang henvise til
figur 1, hvor den administrative tilneermingen ligger i midten mellom den interne og eksterne

kvaliteten. | denne sammenhengen er det likevel en balanse som ikke er helt klar og tydelig.

Til slutt er det diskusjonsverdig a ta opp spgrsmalet om hvorfor hgyskolene har trukket ut de
konkrete omradene for kvalitet som de har. Dette blir ikke nevnt i noen av dokumentene og
det er derfor et vanskelig sparsmal & besvare. Pa bakgrunn av tidligere analyseringer vil min
vurdering vaere at omradene for kvalitet er et resultat av hvilken inspirasjonskilde de har tatt
hensyn til, men ogsa hva de har trukket ut fra deres inspirasjonskilder som mest relevant i
forhold til sin egen ramme for kvalitetssikringssystemet. Om hgyskolene har valgt & bruke
Norgesnettradet og Studiekvalitetsutvalgets omrader for kvalitet for a gke reliabiliteten blir
bare en antagelse fra min side. Det er ogsa en antagelse fra min side a tolke det dithen at HiO
har fokus pa kvalitetsomrader som er rettet mer konkret mot studenten
(undervisningskvalitet, programkvalitet, rammekvalitet og resultatkvalitet) fordi de har
hentet noe av sin inspirasjon fra Kvalitetsreformens intensjoner som legger mye vekt pa
studenten og dens studiemiljg og leringsutbytte. HSH har slik det ser ut i henhold til
dokumentet for det meste hentet all sin inspirasjon fra NOKUT og eventuelt noe fra arbeids-
og naeringsliv (i forhold til TQM). Kvalitetssikringssystemet vil pa bakgrunn av det
foregaende, men ogsa pa bakgrunn av de omradene for kvalitet som de legger vekt pa, veere
mer rettet mot styrings- og ledelsesoppgaver i organisasjonen (styringskvalitet,

inntakskvalitet og programkvalitet).
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5.3 Kvalitetssikring, hvem og hvordan?

Spersmalet om hvem som driver med evalueringsarbeidet pa de to hgyskolene har en

sammenheng med hvordan de gjennomfarer evalueringene.

| forrige avsnitt diskuterte jeg hvilke omrader for kvalitet hgyskolene evaluerer. Der kom jeg
frem til at omradene for kvalitet som hgyskolene legger mest vekt pa i evalueringsarbeidet er
styringskvalitet, inntakskvalitet, rammekvalitet, programkvalitet, undervisningskvalitet og
resultatkvalitet. Begge skolene innehar ogsa et systematisk evalueringsarbeid med
rapportering til de som har lederansvar, med fokus pa systemer, rutiner, regler og
rapporteringer. Som tidligere nevnt ivaretar disse omradene i starst grad de interne hensyn
nar det gjelder kvalitet pa de to hgyskolene. Jeg har argumentert for at det er elementer fra
bade den administrative tilnsermingen pa kvalitet, den profesjonelle tilnarmingen pa kvalitet
og den markedsrettede tilnsermingen pa kvalitet i begge kvalitetssikringssystemene. Jeg har
ogsa argumentert for at det ikke kan sies at hgyskolenes mal og evalueringsomrader passer
inn under en rendyrket profesjonell tilneerming pa kvalitet, siden det bare er elementer i
setninger eller ord og uttrykk som er tilneermet likt den profesjonelle tilneermingen. Jeg har
ogsa argumentert for at den markedsrettede tilnsermingen har mer fokus pa kundepreferanser
og tilpassing til arbeidslivet enn det de to hgyskolene har. Den profesjonelle tilneermingen
blir beskrevet i kapittel 2 som en tilneerming som i liten grad har et system for
kvalitetsarbeid. Det er ogsa evaluering som peer review som sees pa som mest
hensiktsmessig. Det blir derfor vanskelig a legitimere antagelsene mine og datamaterialet
innenfor denne tilnsermingen. Min argumentasjon gar ogsa ut pa at den administrative
tilneermingen pa kvalitet er mest synlig, og at den i denne sammenheng kan fremstilles som

en tilneerming som er opptatt av bade den interne og eksterne kvaliteten (figur 1).

Videre er det pa lerestedsniva palagt for institusjonene a utvikle egne kvalitetssystemer som
skal gi ledelsen styringsinformasjon, men ogsa gi ansatte, studenter og andre interessenter
innsyn i utviklingen nar det gjelder kvalitet.

Disse nye tiltakene er alle ment & endre og styre institusjonell og individuell atferd —
herunder faglig og administrativt ansatte og studenter. Ikke minst er de faglige ansatte
tiltenkt en sentral funksjon i forhold til utviklingen av ulike kvalitetssikrings- og

utviklingstiltak, selv om ogsa de vil utsettes for evalueringer med jevne mellomrom. Det har
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veert gnskelig a trekke studentene med i dette arbeidet, bade som kilde til kunnskap om
endringer i kvaliteten pa studier og studieorganisering, og som medansvarlige for a utvikle
kvaliteten videre (Michelsen & Aamodt 2006).

5.3.1 Hvem?

Pa bakgrunn av tidligere argumentasjon er jeg ikke overrasket over a se hvilke aktgrer som er
viktigst i kvalitetsarbeidet pa hgyskolene. I forhold til hvem som skal veere med pa
evalueringsarbeidet gnsker mange hgyskoler delaktighet hos bade ansatte og studenter,
samtidig som man ogsa gnsker at systemene skal bidra til effektivisering (Stensaker 2006).
Dette er noe HiO ogsa gnsker utfra hvordan systemet er beskrevet.

| kvalitetssikringssystemet til HiO blir studentene, leererne, administrasjonen, avdelingene,
styret, fagmiljger og sensorer trukket frem nar det kommer til hvem som skal veere med pa
evalueringsarbeidet pa hgyskolen. Det er ogsa her et gjennomgaende fokus pa de aktarene
som er med pa & ivareta interne hensyn. Pa bakgrunn av de ulike laereres rapporter fra
studentevalueringer, eventuelle innspill fra praksisfeltet, rapporter fra eksterne sensorer og
kvalitative data om studentenes inntaksniva, ressurser som benyttes i studiet og studentenes
oppnadde resultater, foretar fagmiljgene arlig en vurdering av sider ved studiets kvalitet.
Fagmiljgene lager en kort skriftlig rapport med sine vurderinger (Hggskolen i Oslo 2007:7).
Dette er det neermeste systemet til HiO kommer evalueringer som peer review, men ogsa det
nermeste HiO kommer eksterne evalueringer. Kvalitetssikringssystemet til HSH har
ingenting som kan legitimeres som peer review evalueringer.

De viktigste aktgrene i arbeidet med kvalitet pA HSH er beskrevet som studenten,
faglaerer/emneansvarlig, studieleder, dekan, rektor og direkter. Studentene skal bidra til
utvikling av eget studium gjennom aktiv deltakelse i de fora som studentene har til radighet
(studentrad, referansegrupper, studentparlamentet etc). De skal bidra til utvikling ved a delta
i evalueringer og arlige anonyme undersgkelser av studiekvalitet og leeringsmiljg pa emne og
programniva. Faglaerer/emneansvarlig er ansvarlig for studiekvaliteten og leeringsmiljeet i et
fag/emne. Han/hun skal holde seg faglig oppdatert og bidra til hay kvalitet gjennom aktiv
deltakelse i evaluering, rapportering og oppfglging pa emneniva. Studieleder er ansvarlig for

studiekvalitet og leeringsmiljg pa programniva. Han/hun utarbeider arsrapport om
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studiekvalitet pa studiumsniva. Dekan er ansvarlig for at tiltakene i kvalitetssikringssystemet
blir satt i verk pa sin avdeling og utarbeider arsrapport om studiekvalitet pa avdelingsniva.
Til sist har rektor og direkter ansvar for det faglige og ledelse av institusjonens virksomhet,
og hovedansvaret for institusjonens arlige rapport for studiekvalitet. Pa bakgrunn av
dokumentene er det ikke like mye vekt pa studentevalueringer pa HSH som det er pa HiO.

Dokumentet inneholder ingen overskrifter hvor studentevalueringer blir nevnt.

Pé den annen siden har hayskolen en érlig “tilfredshetsundersokelse” blant alle studentene.
Undersgkelsen er delt i to, en del gjelder lzeringsmiljg og den andre delen gjelder
studiekvalitet (Hagskolen i Stord/Haugesund 2008). Utfra dokumentet skal denne
undersgkelsen gjennomfares i januar. Dette tyder pa at studentene som er med pa
undersgkelsen forhapentligvis ogsa far med seg effekten og endringene av undersgkelsen.
Det kan likevel stilles sparsmal ved hvor effektive studentevalueringene er, og om det er
mange som bruker disse undersgkelsene for a bedre kvaliteten pa studiet. Videre i systemet
til HSH tar alle utvalg, nemnd, rad og referansegrupper sin del i evalueringsarbeidet i den
forstand at alle ma avlegge rapporter pa sitt evalueringsomrade. Til sist er det hgyskolestyret
som vurderer den samlede utdanningskvaliteten og dermed hvordan videre drift og utvikling
av kvalitetsssikringssystemet skal forega. At institusjonene drives effektivt i
overenstemmelse med de lover, forskrifter og regler som gjelder, og de rammer og mal som
gis av overordnet myndighet, er ogsa styret og ledelsen ansvar (Hggskolen i
Stord/Haugesund 2008). Det man kan se pa bakgrunn av dette er at det er et veldig
rutinepreget system med fordelte ansvarsposter, hvor alle har fatt tildelt sine oppgaver i
forhold til evalueringsarbeid. Rapportering og dokumentering er i et slikt system viktige
forutsetninger for en hgy effektivitet. Det er altsa ogsa her store likheter til den
administrative tilneermingen, med fokus pa interne evalueringsmetoder som ivaretar de
interne hensyn. Som man kan se ovenfor er det ikke mye fokus pa eksterne hensyn. I bade
kvalitetssikringssystemet til HSH og HiO er de eksterne evalueringene nesten ikke tilstedet.
Pa HiO evaluerer eksterne sensorer studiet ut i fra sin virksomhet og leverer sensorrapport til
fagmiljeene og studieleder (Hagskolen i Oslo 2007:7). Dette er arlige vurderinger av studiets
kvalitet som vil veere med pa a heve relevansen pa studiene. P4 HSH har studieleder ansvaret
for & trekke inn eksterne samarbeidspartnere eller potensielle arbeidsgivere for a vurdere
studitilbudenes relevans. Det blir likevel ikke beskrevet om dette blir gjort, eller hvordan de

skal gjare det. HSH har ogsa en relevansundersgkelse av uteksaminerte kandidater som skal
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gjennomfares minimum hvert tredje ar, som kan ha en god verdi om hgyskolene blir
gjennomfart. Det man kan se her er at de prever & ivareta bade de interne og de eksterne
hensyn, noe som er hensiktsmessig i forhold til studentenes utdanning og relevansen av
studiet i forhold til arbeidslivet. HIO har som nevnt tidligere opprettet et system som skal
folge studentene pa profesjonsutdanningene fra de starter studiet til de er erfarne
profesjonsutgver. Hvis dette systemet benyttes og blir en del av rutinen pa hgyskolen, kan
dette veere en god mate & gke relevansen pa studieretningene. Studentene er de som skal
gjennomfgre utdannelsen, men ogsa de som skal inneha den kompetanse som samfunnet
trenger. | forhold til hvilke aktarer som er viktigst i forhold til hva og hvordan
evalueringsarbeidet foregdr ville det kanskje veert et sterkere fokus pa a ivareta de eksterne
hensyn om jeg hadde valgt a analysere private hgyskoler i stedet for to offentlige hayskoler
slik jeg har gjort i denne oppgaven. Grunnen til det er at jeg tror private hgyskoler til en viss
grad har et starre og tettere samarbeid med arbeidsliv og naringsliv i form av gjesteforelsere,
caser tilknyttet til arbeidslivet etc. enn det offentlige hgyskoler har. I de to
kvalitetssikringssystemene jeg har analysert og det datamaterialet jeg har utarbeidet er det

ingen indikasjon pa at det foregar et tett samarbeid med arbeids og neeringsliv.

5.3.2 Hvordan?

Videre kan det hevdes at fagpersonalets innflytelse i alle fall ikke har blitt sterkere i etterkant
av kvalitetssystemenes etablering (Stensaker 2006). Noe som o0gsa er gjenkjennbart i min
analyse. Det kan se ut til at den faglige innflytelsen ikke er forankret i kollegiale
beslutningsorganer (peer review), men i hierarkiet av faglige ledere fra rektor via dekaner til
instituttledere (Bleikelie, Rinkjgb & @stergren 2006). Studentenes synspunkter derimot
synes a vare relativt godt dekket gjennom den vekt som legges pa studentevalueringer,
tilfredshetsundersgkelser etc. Et poeng her er imidlertid at vektleggingen pa
studentevalueringer ikke ngdvendigvis bidrar til gkt aktivisering av studentene i selve
kvalitetsarbeidet. Et problem kan veere at det som oppleves som et behov for standardisering
hos leerestedene, kan svekke opplevelsen av relevans hos studentene. Studentevalueringer er
et viktig punkt i Kvalitetsreformens intensjon om kvalitetssikring i hgyere utdanning (KD
2000-2001). Det er ogsa interessant a se pa Handals (1996) oppfatning om at

studentevalueringer skal veere et felles foretak. Det er et tiltak alle i virksomheten-
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administrasjonen, styret, leererne og studentene- i fellesskap har interesse av og som de driver
sammen for & utvikle en best mulig undervisning og en best mulig leering for studentene
(Handal 1996:17). Det er ogsa viktig a vite hvem evalueringene er ment for. Som tidligere
nevnt trekker kvalitetssikringssystemet til HiO frem tre punkter som viser de viktigste
fokusomradene. Det ene er kvalitet slik det fremtrer for studenten, det andre er kvalitet slik
den tilfredstiller anerkjente faglige mal og det tredje er kvalitet slik den gir utdanningene
samfunnsmessig relevans i vid forstand. De tre kriteriene kan gjenspeiles i hvordan interne
og eksterne hensyn ivaretas. Er alle tre omradene dekket av god kvalitet vurderer jeg det slik
at bade interne og eksterne hensyn ivaretas. Pa HiO (ogsa HSH) har jeg argumentert for at
det er de interne hensyn som i starst grad blir ivaretatt, og utfra kvalitetssikringssystemet
fokuserer de i liten grad pa utdanningen som samfunnsmessig relevant. De tre kriteriene for
kvalitet ivaretas derfor ikke hundre prosent pa HiO, og det vil kanskje vere hensiktsmessig a
vurdere en starre plass i kvalitetssikringssystemet til omrader som gar ut pa samfunnsmessig

relevans.

Videre er det spennende a se hvordan massetilstramningen til hgyere utdanning har fart til at
administrasjon og styring blir viktigere som element bade for & oppna hgyere kvalitet, og for
gkt effektivitet pa den enkelte utdanningsinstitusjon (Karlsen & Stensaker 1996).
Evalueringen av Kvalitetsreformen viser at den store frihetsgraden universiteter og hayskoler
fikk etter innfgringen av reformen har fart til mer profesjonell og strategisk ledelse
(Michelsen & Aamodt 2006). | falge Sluttrapporten til evalueringen av Kvalitetsreformen har
ogsa handlingsrom for ledelsen pa institusjonsniva blitt starre, noe som var meningen etter
kvalitetsreformen. Den faglige autoriteten er som nevnt tidligere noe som ikke ifglge
evaluering av kvalitetsreformen blir prioritert hgyt av lederne. Dette er ogsa noe som man
kan se antydninger til i kvalitetssikringssystemene til HiO og HSH, hvor det i stgrre grad er

de administrative, styrings- og ledelsesoppgaver som fremheves.

Kvalitetssikringgssystemene som bestar av standardiserte rutiner, systemer og regler som
legger retningslinjer for eksempelvis studentevalueringer, selvevalueringer og eksterne
evalueringer, stgtter tanken om en administrativ tilneerming pa kvalitet. Evalueringer av
virksomheten er pa begge hgyskolene igangsatt av administrasjon og ledelse. Den
profesjonelle tilneermingen kjennetegnes ved evaluering som peer review. Dette er lite

utbredt i kvalitetssikringssystemene jeg har analysert. Jeg tror denne maten & evaluere pa har
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en starre gjennomslagskraft, men ogsa en sterkere tradisjon pa norske unniversiteter, hvor
professorer oftere ser pa universitetsundervisningen som privat eie (Handal 2006). Dette kan
kjennetegnes i det som blir hevdet i Statusrapporten for kvalitetsreformen; at ledelsens
oppmerksomhet pa og involvering i kvalitetsarbeidet har gkt markant i forbindelse med
etableringen av kvalitetssikringssystemene (KD 2007- 2008). Da ansvaret for
kvalitetssikringsarbeidet tidligere i stor grad hvilte pa den enkelte fagperson, er det na
etablert systemer som underbygger at dette er lzerestedets ansvar (KD 2007-2008:23). Dette
kommer tydelig frem i de to kvalitetssikringssystemene som har et stort fokus pa det

administrative.

Muitt siste argument i forhold til hvem som evaluerer og hva slags evalueringsmetoder som er
brukt er med pa a vise hvordan de interne hensyn blir ivaretatt pa hgyskolene, men ogsa
hvordan det kan sammenlignes med en administrativ tilneerming pa kvalitet. Som tidligere
beskrevet er en administrativ tilnaerming ogsa kjennetegnet ved byrakratiske trekk.
Kjennetegnene gar ut pa kvalitetsarbeidet som sikres gjennom rutiner og regler, rapportering
og dokumentasjon (Marheim Larsen 2007). Utfra mine tidligere antagelser basert pa
dokumentene kan det ogsa se ut til at ansvaret for kvalitet pa begge hgyskolene kan styres
gjennom en “’intern- top-down” modell i forhold til hvordan beslutninger tas pa vegne av
virksomheten. Med krav og regler fra offentlig myndighet er hgyskolene palagt a utarbeide et
eget kvalitetssikringssystem. Systemet bestar av palagte rutiner og regler som ser ut til &
komme fra ledelsen i virksomheten. | en profesjonell tilneerming pa kvalitet vil ikke ledelsen
og styret ha sa stor betydning som det den har i kvalitetssikringssystemene til HiO og HSH. |
en profesjonell tilnzerming pa kvalitet vil et institusjonelt ’system” for kvalitetsarbeid i liten
grad eksisterer (Stensaker 2000). En markedsrettet tilneerming pa kvalitet ville hatt mal som
fokuserer bredere pa tilpasninger til samfunnet og hgyskolen som et instrument for
gkonomisk vekst i stedet for en hgyskole sett pa som en sosial institusjon (Marheim Larsen
2007). Det ville ogsa veert et bredere samarbeid mellom hgyskolene og arbeids- og
naeringsliv for kunne tilby studieretninger som til enhver tid er tilpasset samfunnet og dets
behov. Pa bakgrunn av dette vil jeg avslutte denne analysen med & hevde at begge
kvalitetssikringssystemene i forhold til bade maldefinering, strategier for kvalitet og
gjennomfgring av kvalitetssikring har store likhetstrekk med den administrative

tilnzermingen pa kvalitet. | sluttrapporten til evalueringen av Kvalitetsreformen hevdes det
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ogsa at utviklingen imidlertid viser at administrasjonen har spilt den dominerende rollen nar
det gjelder utforming av systemene, og at mange kvalitetssystemer har blitt til gjennom en
mer administrativ tilpasningsprosess (Michelsen & Aamodt 2007). Dette tilsier ogsa min
analyse. Slik den administrative tilneermingen pa kvalitet er operasjonalisert i denne
oppgaven er det mulig a bade ivareta de interne og de eksterne hensyn. Det er likvel som
diskutert ovenfor langt flere tiltak i kvalietssikringssystemene som ivaretar de interne hensyn

enn de eksterne hensyn.
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6. Konklusjon

| denne oppgaven har jeg prevd a besvare problemstillingen: Ivaretar de nye
kvalitetssikringssystemene interne eller eksterne hensyn? For & kunne belyse denne
problemstillingen har jeg besvart tre underspgrsmal. Dette er: i) hvordan forsta begrepet
kvalitet i hgyere utdanning, ii) hvordan kan kvalitetssikringssystemene analyseres, og iii) hva
kjennetegner kvalitetssikringssystemene til Hagskolen i Oslo og Hagskolen i

Stord/Haugesund.

Samfunnet er i stadig forandring. For & holde felge er det ogsa ngdvendig med forandringer i
utdanningssystemet. Fokuset pa resultatstyring og maloppnaelse har veert en gjennomgaende
trend i Norge etter Bologna-prosessen. Spgrsmal som omhandler kvalitet og kvalitetssikring
har sprunget ut fra en internasjonal diskusjon, der ogsa spersmal om evalueringer som
metode dukker opp. Det kreves na en helt annen type dokumentasjon pa kvaliteten av hgyere
utdanningsinstitusjoner. Det er dermed hyppigere dokumentering av denne type virksomhet,
som da ofte dokumenteres pa grunnlag av evalueringer. Det vil ogsa alltid kunne stilles

spersmal ved hvorvidt dette er den beste maten & male kvalitet pa.

Jeg har i denne oppgaven tatt i bruk tre tilnserminger pa kvalitet for & kunne belyse
problemstillingen som gar ut pa om de nye kvalitetssikringssystemene ivaretar interne eller
eksterne hensyn. Det er i denne sammenheng, slik evaluering av kvalitetsreformen tilsier, at
hgyere utdanningsinstitusjoner ikke styres utelukkende etter prinisppene i en styringsmodell
alene, men at prinsippene fra flere modeller kommer til anvendelsse i utformingen av
styringsordningene ved insitutsjonene (Bleiklie, Ringkjgb & @stergren 2006). Dette er ogsa
tilfelle i forhold til min analyse av kvalitetssikringssystemene til HiO og HSH. Det er
selfalgelig ogsa slik at jeg kunne benyttet andre alternative mater a analysere
kvalitetssikringssystemene pa, men det metodiske rammeverket bestaende av
dokumentanalyse i forhold til innhold og form har vart med pa a trekke ut viktige elementer
for & kunne belyse problemstillingen og problemomrade i denne oppgaven. Selv om jeg
kanskje kunne fatt frem andre detaljer rundt problemomradet hvis jeg hadde brukt et annet

metodisk rammeverk, mener jeg at metoden jeg har brukt har veert tilfredstillende i forhold
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til a utvikle et godt datamateriale og en god analyse. Det teoretiske rammeverket jeg har
brukt i oppgaven passer veldig godt med mine funn. Begge kvalitetessikringssystemene
passer relativt godt inn i den administrative tilnermingen, noe jeg ikke kunne forutsi pa
forhand med tanke pa at jeg ikke hadde noen bakgrunnskunnskap pa dette feltet. Jeg er derfor
veldig forngyd med a kunne konkludere med at legitimiteten i oppgaven er relativt hgy.
Legitimiteten i maten jeg har analysert kvalitetssikringssystemen pa kan styrkes ved at
resultatene mine ikke fraviker fra konsensusen i feltet. A analysere systemene ved hjelp av de
tre tilnarmingene profesjonell, administrativ og markedsrettet tilneerming er en utbredt mate
a analysere pa innenfor dette feltet, og vil alltid kunne vurderes opp mot hverandre. Dette er
tre elementer som er med pa a kjennetegne hgyere utdanningsinstitusjoner i dagens samfunn,
men ogsa i tidligere samfunn, og kanskje ogsa elementer som vil bli brukt i fremtiden. Hva
som vektlegges mest i forhold til hva som er kvalitet ser ut til & veere i trad med hvordan

samfunnet forandrer seg bade i Norge, men ogsa internasjonalt.

Redgjgrelsen av innholdet i kvalitetssikringssystemene er delt opp i hvordan malene er

definert, hva som evalueres og hvem som evaluerer.

Nar det kommer til hvordan malene er definert og deretter fulgt opp i
kvalitetssikringssystemene, kan man se at de malene som faktisk gar ut pa relevansen pa
utdanningen ikke blir fulgt opp pa samme mate som det som anngar studiemiljg,
leeringsmiljg eller styrings- og ledelsesfunksjoner. Dette selv om Stortingsmelding nr. 7
papeker at dette er noe som ma tydeliggjeres og heves. De malene som blir fokusert mest pa i
kvalitetssikringssystemene til HiO og HSH ivaretar i aller hgyeste grad derfor de interne

hensyn.

Det har videre vart interessant a se at kvalitetssikringssystemene er relativt like i forhold til
hvem som evaluerer og hva som evalueres. Begge hagyskolene legitimerer sine mal i henhold
til NOKUTSs kriterier for kvalitet. Den starste forskjellen ved hva de evaluerer er at de ikke
fokuserer pa de samme kvalitetsomradene. Hvorfor hgyskolene har valgt de
kvalitetsomradene de har, og hvorfor de har valgt forskjellige omrader selv om begge
hayskolene trekker frem at lzeringsmiljg og studiekvalitet er de viktigste malene for skolen er
noe som kunne vart spennende & ga dypere inn pa med for eksempel et annet metodoisk
blikk i et eventuelt senere arbeid. Systemene er ogsa forkjellig i hvordan

kvalitetssikringssystemet ser ut i forhold til modeller, figurer og begreper de bruker i
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dokumentet. Det er likevel etter min vurdering de interen hensyn som blir ivaretatt nar det
kommer til kvaliteten pa studiekvaliteten og leerings og studentmiljg pa begge hagyskoler og i
begge kvalitetssikringssystemene. Begge kvalitetssikringssystemene har fa egenutviklede
inspill og ideer, men tendensen er der. Videreutvikling av dette kan veere viktig for bade
hagyskolens autonomi og eiefalelse overfor kvalitetssikringsystemet i den forstand at systemet

er deres eget verk og dermed noe de kan vare stolte av og ha interesse av a videreutvikle.

| forhold til hvem som evaluerer og har ansvaret for evalueringsarbeidet pa hgyskolene, ble

jeg ikke spesielt overrasket.

I tidligere diskusjon har jeg kommet frem til at ledelsen pa de to hgyskolene etter innfgringen
av kvalitetssikringssystemer i hvert fall ikke har blitt svekket. Studentenes synspunkter synes
a veere relativt godt dekket gjennom den vekt som legges pa studentevalueringer og lignende.
Studentevalueringer er et viktig punkt i Kvalitetsreformens intensjon om kvalitetssikring av
hayere utdanning, men vektelggingen pa studentevalueringer bidrar ngdvendigvis ikke til gkt
aktivisering av studentene i selve kvalitetssikringsarbeidet. Det har ogsa kommet frem
momenter i denne oppgaven som viser hvordan den faglige ledelsen kanskje har blitt litt
svekket i forhold til den administrative ledelsen. Insitusjonsledere har fatt en sterkere
posisjon enn tidligere noe som kan tilsi at profesjonens autonomi kan forsvinne, og det
elementere og grunnleggende med hgyere utdanning kan forsvinne pa bekostning av sterk
styring og ledelse, men ogsa et sterkt press fra myndighetene i forhold til resultater. Derfor
ma den betydningen som relevans og samarbeid med samfunns- og arbeidsliv har for & gke

kvaliteten pa utdanningen, tydeliggjares.

| forhold til mine utvalgskriterier har jeg ingen konkrete funn som tilsier at det er noen store
forskjeller nar det kommer til kvalitetsarbeidet pa en stor hgyskole og en som er litt mindre.
Ut fra kompleksiteten pa systemene er det ikke store forskjeller, og samarbeidet med
arbeidslivet og lokale forhold har heller ingen synlige forskjeller i de to dokumentene. Det er
alikevel som jeg har nevnt tidligere store forskjeller i hvordan de har bygget opp selve
kvalitetssikringssystemet. HSH har starre fokus pa styrings- og ledelsesperspektviet og
prosessene rundt det, mens HiO legger mer vekt pa elementer som dreier seg om

evalueringsbegrepet og komplikasjonene rundt det.
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Gjennom mitt arbeid med denne oppgaven har det veert viktig a finne bade forskjeller og
likheter ved kvalitetssikringssystemene. Jeg hevdet at hvis kvalitetssikringssystemene er for
like kan det veere en indikasjon pa at det er eksterne hensyn som har veiet tungt. Det
interessante ved dette er at systemene tilsynelatende ser ut til & vaere veldig forskjellige ved
farste gyekast med tanke pa hvordan dokumentene er bygget opp. Gjennom prosessen med a
bli kjent med dokumentene fant jeg derimot ut at de egentlig er ganske like i hvert fall i
forhold til at begge systemene passet godt under den administrativ tilneerming. Som man kan
se i figur 1 pa side 23, er den administrative tilneermingen en “’balanse” mellom den interne
og den eksterne kvaliteten. Balansen i denne sammenheng har vist seg a ga ut pa forskjellen

mellom den interne og eksterne kvaliteten i forhold til utviklingen og innholdet i

kvalitetssikringssystemene. | denne oppgaven er det innholdet i kvalitetssikringssystemene
som er det viktigste for & besvare mitt problemomradet. Det har likevel veert ngdvnedig a

redgjere for utviklingen av kvalitetssikringssystemene, siden det til en viss grad ogsa kan si
noe om innholdet. Mine funn tilsier at utviklingen av kvalitetssikringssystemene ser ut til &

veere utviklet av mer eksterne hensyn enn interne hensyn, som ogsa Stensaker uttrykker i sin

tekst (Stensaker 2006). | forhold til innholdet i kvalitetssikringssystemene som er det
viktigste, ser det ut til at de interne hensyn i hgyest grad blir ivaretatt, selv om det gjennom
diskusjonen kommer frem at de to hgyskolene fokuserer pa litt forskjellige kvalitetsomrader.
Med andre ord betyr dette at systemene er relativt like, og at det er de eksterne hensyn som
prioriteres i forhold til utviklingen av systemene, noe jeg tror er en slags legitimiering av
systemene. Hoyskolene “ansvarliggjere” sin kontroller, ved & forseke & gke reliabiliteten og
validiteten av kvalitetssikringssystemene ved hjelp av & bruke Kvalitetsreformen,
Norgesnettsradet, Studiekvalitetsutvalget og NOKUTS arbeid. Nar det kommer til innholdet i

systemene er det i starst grad kvaliteten internt i institusjonene som blir tatt hensyn til.
Veien videre.....

| evaluering av kvalitetsreformen blir det hevdet at kvalitetssikringssystemene som er
etablert forelgpig ikke kan sies a gi noen synlige effekter pa kvalitetsutviklingen (Michelsen
& Aamodt 2007).

For at kvalitetssikringssystemene skal bidra til & heve studiekvaliteten, tror jeg at
fagpersonalet og studentene ma vaere aktive bidragsytere til og brukere av systemene.

Insitusjonene ma derfor vurdere hvordan de kan sikre faglig involvering og engasjement.
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Institusjonene ma utvikle gode rapporter og oppfalgingsplaner til disse som et grunnlag for

det videre strategiske arbeidet.

Slik sett har lzerestedene en utfordring nar det gjelder a gi tilbakemeldinger nar ting
rapporteres inn, etablere arenaer for debatt nar problemer identifiseres, og skape
tilgjengelighet til informasjon om god praksis” som kan vere til nytte for flere (Michelsen
& Aamodt 2007).

Jeg er enig i det som blir nevnt i statusrapport for kvalitetsreformen, at institusjonene og
NOKUT i fellesskap ma arbeide for & realisere mulighetene systemene gir for & heve
kvaliteten i utdanningen til et hgyere internasjonalt niva. Oppmerksomheten ma dreies fra
innsatsfaktorer mot innhold og lzeringsutbytte. Den betydningen som relevans og samarbeid
med samfunns og arbeidsliv har for & gke kvaliteten pa utdanningen ma som nevnt tidligere,
tydeliggjeres (St.meld.nr 7:7). Kvalitetssikringssystemene i hgyere utdanning er relativt nye
systemer. Som mye annet trenger nylig innfarte systemer litt tid til & virke, og dermed tar det
ogsa litt tid far det er mulig a se bade positive og negative endringer. Jeg mener likevel at
man kan se at kvalitetssikringssystemene er et uttrykk for nye former for kommunikasjon
mellom hgyere utdanning og samfunnet rundt. Man kan i denne oppgaven se at store deler av
fokuset pa kvalitet ligger rundt det administrative. Selv om det er viktig a fokusere pa
kvaliteten pa det administrative, tror jeg hayskolene ma huske pa at det ikke er nok at
kvaliteten rundt det administrative er bra. Det er kvaliteten pa helheten i virksomheten som

er det aller viktigste.

Kvalitet i hgyere utdanning er et felles ansvar, noe det er viktig a ikke glemme. Samarbeidet
mellom samfunnet og hgyskoleinstitusjonene, administrasjonen og fagannsatte kan veere med
pa a fare til en konsekvens av mer apne utdanningsinstitusjoner. Et tettere og apnere
samarbeid kan videre fare til et bedre samarbeid mellom fagannsatte og administrasjonen,
som igjen kan fare til mer profesjonalisering. Det er ogsa viktig at de bergrte parter i
samarbeidet far uttelling for samarbeidet og at det gir en mening for alle. Malbare
malsettinger ber kanskje derfor utarbeides i fellesskap mellom fagansatte, administrasjon og

samfunn/arbeidsliv (eksterne samabeidspartnere).

Pa bakgrunn av policy-feltets mange utdannningspolitiske dokumenter, kan man se hvordan

fokuset pa relevans i utdanningen i dagens samfunn gker. Det vil kanskje ogsa vaere mulig a
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etter hvert se at hgyskolene legger mer vekt pa dette i videreutviklingen av
kvalitetssikringssystemene. Hvis fokuset pa hva som er kvalitet endrer seg, vil ogsa hvem og

hva som evalueres endres. | en slik setting ville oppgaven min dermed sett helt anderledes ut.

Innholdet i Kvalitetssikringssystemene til HiO og HSH ivaretar, i fglge denne analysen mer,
interne hensyn enn eksterne. Det er likevel ikke gitt at dette er tilfelle om for eksempel ti ar.
Det hadde derfor vert spennende & analysere kvalitetssikringssystemene pa nytt om ti ar, for

a se hvordan systemene har utviklet seg videre.

Kort oppsummert kan kvalitet defineres pa forskjellige mater. Det kommer ofte ann pa gye
som ser. Nar sammfunnet forandrer seg, vil ogsa spgrsmalet om hva som legges i begrepet
kvalitet endres. Til syvende og sist tror jeg en god blanding av en administrativ tilneerming,
en markedsrettet tilnerming og en profesjonell tilngerming vil vaere en god Igsning i forhold

til 4 tilfredstille kvalitetsarbeidet pa hgyskoler i Norge.
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1. Mal for kvalitetssikringssystemet

Overordna mal:
Kvalitetssikringssystemet i HSH er et verktoy for & videreutvikle studiekvaliteten og
leringsmiljoet.

Dette overordnete malet star sentralt i var strategiske plan som har kvalitetsutvikling
som eget institusjonelt satsningsomrade:

o Me skal vidareutvikla eit oversiktlig og tenleg kvalitetssystem som sikrar klare prosedyrar for
kvalitetsutvikling og eintydige ansvarsliner innan kvalitetssloyfene vare: inntak, rammer, program,
resultat, relevans og styring. Systemet skal gje oss eit godt grunnlag for a utova ansvarleg leiing og
styring.

o Me skal vidareutvikla eit heilskapleg og inkluderande leringsmiljo som er prega av neerleik, kontakt og
dialog mellom studentar, leerarar, forskarar, administrativt personale, studentsamskipnad,
vertskommunar og andre samarbeidspartnarar.’

Som grunnlag for & na vare mal forutsettes det at kvalitetssikringssystemet vart
ivaretar krav i lov/forskrift. NOKUT har fastsatt en egen forskrift med krav til
kvalitetssikringssystem. I forskriften er det bl.a. gitt felgende konkrete kriterier
for godkjenning av kvalitetssikringssystem :

'Kvalitetssikringssystemet skal omfatte hele institusjonen og gjelder de delene av
virksomheten som er relatert til studiekvalitet og det totale leeringsmiljoet, for alle studietilbud
som institusjonen har ansvaret for, internt og eksternt. Ved evaluering av
kvalitetssikringssystemet vil det bli lagt vekt pa at systemet omfatter:

1. klargjoring av hvordan arbeidet med studiekvalitet inngar som en del av
institusjonens strategiske arbeid
2. institusjonens definerte mal for kvalitetsarbeidet
3. forankring av kvalitetsarbeidet i ledelsen pa alle niva i organisasjonen
4. organisering av kvalitetsarbeidet i rutiner og tiltak som sikrer bred medvirkning, med
definerte ansvarsforhold og myndighetsfordeling for de ulike ledd i arbeidet
5. innhenting og behandling av data og informasjon fra evalueringer som er nodvendig
for a gi tilfredsstillende vurderinger av kvaliteten i alle studieenheter, og akkumulert
pa overordnede niva i institusjonen
6. analyse av informasjonen og vurdering av maloppnaelse i kvalitetsarbeidet
7. bruk av resultatene fra kvalitetsarbeidet som grunnlag for beslutninger og tiltak, med
sikte pa a sikre og videreutvikle studiekvaliteten
8. klargjoring av hvordan kvalitetsarbeidet bidrar til ressursstyring og prioriteringer ved
institusjonen (menneskelig ressurser, infrastruktur, service)
9. studentenes aktive medvirkning i kvalitetsarbeidet og fokus pa det totale
leeringsmiljoet
10. en arlig rapport om kvalitetsarbeidet til institusjonens styre, som gir en helhetlig og
overordnet vurdering av studiekvaliteten ved institusjonen og oversikt over opplegg
og tiltak i kvalitetsarbeidet’



90

2. Organisasjon

Hogskolen Stord/Haugesund sitt organisasjonskart viser ledelse og
rapporteringslinjer i organisasjonen.

Hogskolestyre

Rektor/Direktor

Fagleg og administrativ
stotte

Avdeling for Avdeling for

helsefag amiske pg

Blir leia av dekan med: Blir leia av dekan med: Blir lefa av dekan med:

+ Studlielefarar « Studieleiarar « Studieleiarar
+ Prosiektleiarar « Prosjektleiarar « Prosjektleiarar
* Programleiarar Foll +» Programleiarar FolU « Programieiarar Foll

Fig. 1. Organisering ved Hogskolen Stord/Haugesund

Den faglige aktiviteten og undervisnings- og forskningspersonalet er organisert i
tre fagavdelinger som ledes av en dekan, og som har studieledere (prosjektledere
i EVU) og programledere (FoU) under seg.

De viktigste aktorene i organisasjonen og hvilken rolle og ansvar de har i
kvalitetsarbeidet rundt det a videreutvikle studiekvaliteten og laringsmiljoet
folger her:

Student

Alle studenter ved HSH er sentrale medskapere i kvalitetsutviklingen. De kan
bidra til utvikling av eget studium gjennom aktiv deltakelse i de fora som
studentene har til radighet f.eks. referansegrupper, studentrad og
studentparlament og i de formelle organene som hegskolestyre,
leringsmiljoutvalg, studiekvalitetsutvalg mm. og ved & delta i evalueringer og
arlige anonyme undersokelser av studiekvalitet og leeringsmilje pa emne- og
programniva. [ tillegg kommer meldingssystemet ”Sei i fra”.

Fagleerer/emneansvarlig

Er ansvarlig for studiekvalitet og laeringsmilje innen et fag/emne. Han skal holde
seg faglig oppdatert og bidra til hey kvalitet gjennom aktiv deltakelse i
evaluering, rapportering og oppfoelging pa emneniva. Faglarer/emneansvarlig
samarbeider tett med og rapporterer til studieleder.
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Studieleder

Alle studieprogram har en studieleder som er ansvarlig for studiekvalitet og
leringsmiljo pa programniva. Studieleder utarbeider arsrapport om studiekvalitet
pé studiumsniva. Studieleder samarbeider tett med faglarerne/emneansvarlige
og rapporterer til dekan.

Dekan

Dekan er faglig og administrativ leder for sin avdeling med ansvar for
personalkompetanse og FoU. Dekan er ansvarlig for at tiltakene i
kvalitetssystemet blir satt i verk pé sin avdeling og utarbeider &rsrapport om
studiekvalitet pa avdelingsniva. Dekan samarbeider tett med studielederne og
rapporterer til rektor og direktor.

Rektor

Rektor er hogskolestyrets leder, og har pé styrets vegne det overordnede faglige
ansvar for og ledelse av institusjonens virksomhet og forer tilsyn med denne.
Rektor er institusjonens rettslige representant og institusjonens talsperson
overfor offentlige myndigheter og allmennheten.

Direktor

Direktor er den gverste leder for administrasjon i HSH. Han er sekretar for
styret og skal, etter samrdd med rektor, forberede og gi tilrdding i de saker som
legges fram for dette. Direkter er ogsé hovedansvarlig institusjonens arlige
rapport for studiekvalitet, og for den daglige drift og videreutvikling av vart
kvalitetssystem.
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Oversikten over rad, utvalg/nemnder viser hvordan medvirkningen i
kvalitetsutviklingen fra studenter, eksterne og tilsatte blir ivaretatt pa ulike niva i
organisasjonen.

SE. 4 Studentparlam. LA 4L ] Hogskolestyre
wil  Moter tillitsv. L ¥we@ Klagenemd
w  Maoter Student- vwe Skikkethetsnemd
parlament, leiing w@ Laringsmiljoutval

Y@ Regionsrid

wile Studickvalitetsutval
wle Internasj.rid

wle EVU-rad

wle Follrid

wme Tilsettingssutval fag
me Tilsettingssutval adm
we Likestillingsrid

mw Moter tillitsvalte me Arbeidsmiljoutval
= 2 Studentrad I Dekan
‘ wle Follrid
w  Moter tillitsvalte ve Samarbeidsrid

w Studentar I

W Tilsette Studieleiar

@ Oppnemt av leiinga PYOSJeiﬁlela
(leiarar/fagpersonar) BY*® Studieprogrameid

¥ Eksterne %@ Referansegrupper

Fig. 2. Medvirkning ved Hogskolen Stord/Haugesund

Hvert utvalg/nemnd/rad har klart definerte mandat, forméal, sammensetting og
organisasjonsmessig tilknytning. Alle rad/utvalg har studentrepresentasjon og
ansattrepresentasjon. Lovpalagte organ folger lovens bestemmelser om
sammensetning.

I tillegg er det faste motepunkt for & ivareta kvalitetsutviklingen.

Vi anser folgende grupper, rad og utvalg som sentrale i forhold til
videreutvikling av studiekvaliteten og leringsmiljeet i HSH. De har klart
definerte oppgaver, roller og ansvar i kvalitetsarbeidet.

Referansegruppe

Referansegrupper er ment & skulle representere alle studentene i det aktuelle
arskull/emne, og bestar av valgte studenter som gjennom dialog med
kullkoordinator/emneansvarlig skal bidra til & sikre kvaliteten pa studentene sin
studiesituasjon. Malet er at kvaliteten pa lering og undervisning skal bli bedre
pa kort og lang sikt. Det er et mal & fa fram bade de positive sidene og sider med
forbedringspotensiale for undervisning og lering.

Forventningsavklaring brukes som et verktoy i arbeidet.
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Studieprogramrad

Studieprogramréd blir oppretta pa alle studieprogram over 60 studiepoeng.
Rédet er oppretta av hogskolestyret med formal 4 utvikle studiekvaliteten i det
enkelte studieprogram, men er ikke lovpalagt. Studieprogramrad er rddgivende
overfor den enkelte studieleder eller prosjektleder innen fag- og studieutvikling,
vurdering av data, evalueringer, meldinger fra referansegrupper etc., forslag til
tiltak 1 handlingsplanar og endring i studieprogram og i arbeidet med &
videreutvikle kvalitetssystemet.

Leeringsmiljoutvalg

Laringsmiljoutvalget er lovpalagt og rapporterer til hogskolestyret. Formalet
med utvalget er at det pa vegne av styret skal bidra til at det er et godt
laeringsmiljo ved institusjonen, herunder det fysiske og psykososiale
leringsmiljoet. Utvalget har ansvar for gjennomfering av den érlige
"Tilfredshetsundersekelsen’ og Laringsmiljekonferansen’. Dette blir gjort i
samarbeid med Studiekvalitetsutvalget.

Studiekvalitetsutvalg

Studiekvalitetsutvalget er et eget oppnevnt utvalg for HSH. Utvalget rapporterer
til direkter/rektor. Utvalgets har beslutningsmyndighet i forhold til godkjenning
av emne- og studieplaner — etter en fastsett prosess i avdelingene. Utvalget
drofter tiltak for implementering av vedtatte felles strategier innenfor
programkvaliteten, inntakskvalitet, resultat og relevans. Utvalget drofter
arsrapport om kvalitet for direkteren legger den fram for styret.

Utvalget deltar i prosjektarbeid med Leeringsmiljeutvalget (LMU) i
gjennomferingen av tilfredshetsundersgkelsen og Laringsmiljokonferansen.
LMU har ansvar for gjennomferingen og den delen av undersgkelsen og
konferansen som gjelder laeringsmiljo. Studiekvalitetsutvalget har ansvar for den
delen av undersegkelsen og konferansen som gjelder programkvalitet.
Studiesjefen er sekretaer for denne felles oppgaven.

Studiekvalitetsutvalget sitt mandat omfatter alle studiepoengsgivende tilbud,
men har ett rdd som arbeider spesielt med EVU og ett rad som arbeider spesielt
med internasjonalisering. Studiekvalitetsutvalget har klare grensesnitt opp mot
Laringsmiljoutvalget. Disse utvalgene har minimum ett felles mete pr. ar.

Hogskolestyret

Er HSH sitt overste organ. Det har ansvar for at den faglige virksomheten holder
hey kvalitet og for at institusjonen drives effektivt og i overensstemmelse med
de lover, forskrifter og regler som gjelder og de rammer og mal som gis av
overordnet myndighet. Styrets arbeidsoppgaver star beskrevet i Lov om
Universiteter og Hogskoler.
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3. Kbvalitetssikringssystemet - oppbygging

3.1 Total studiekvalitet - modell

Tilnarmingen til kvalitetssikringssystemet er gjort med utgangspunkt i folgende
modell/bilde pa virksomheten :

esiitatiovalitet

« Rammekvalitet

Hogskolen Stord/Haugesund: Total studiekvalitet
Fig. 3. Total studiekvalitet ved Hogskolen Stord/Haugesund

Forklaring av modellen :

Studieprosessen/total studiekvalitet er det sentrale i hogskolens utdannings-
virksomhet og modellen gir et bilde pa dette.

e Studieprosessen starter med etablering av (nye) studietilbud og fortsetter
med inntak av studenter. Studentene er da inne i et ’studie’ som kan
deles opp i del-’emner’,som ogsa kan vere *ekstern praksis’.

e Personalkompetanse og egen forsknings- og utviklingsaktivitet skal
gi studietilbudene og gjennomforingen av disse et godt faglig og
pedagogisk innhold. I tillegg bidrar ulike stottetjenester i
studiegjennomferingen. Denne gjennomferingen og samhandlingen inn
mot studiene og studentene gir et studieresultat — et vurderingsresultat
av studentene og/eller en kandidat.

e Dette gir videre kandidatene en kompetanse for deltaking i yrkeslivet
eller videre studier.

e Den samla styringen og kvalitetsutviklingen i institusjonen samles i hele
virksomhetsstyringen som vi kaller styringskvalitet. I de ulike delene
av studieprosessen og virksomhetsstyringen inngar medvirkning fra
studenter og tilsette i bl.a. referansegrupper, rad/utvalg, nemnder.
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3.2 Kvalitetsomrader

HSH sin strategiplan fastsetter at vi skal utvikle den totale studiekvaliteten med
utgangspunkt i folgende kvalitetsomrader (jfr. modell/bilde i pkt. 3.1) :

e Styringskvalitet: omfatter i hovedsak virksomhetsstyringen i
hegskolestyret, rektor/direktor og dekaner og samhandling med nemnder,
utvalg/rad.

¢ Inntakskvalitet: omfatter i hovedsak opptak av studenter,
inntaksresultat og markedsfering.

e Rammekvalitet: omfatter i hovedsak arbeids- og laringsmilje, FOU-
virksomhet, personalkompetanse, stottefunksjonene med studietjenester,
bibliotek, IKT-brukerstette og bygg.

e Programkvalitet: omfatter i hovedsak emner og hele studieprogram
med béade l&ring, undervisning og vurdering.

¢ Resultatkvalitet. omfatter i hovedsak studieresultatet: vurderingsresultat
og/eller kandidater.

¢ Relevanskvalitet: omfatter i hovedsak emnets og/eller studiets relevans i
forhold til yrkesutovelse og/eller videre studier — kandidatenes
kompetanse

3.3 Kvalitetssirkler

Innenfor de ulike kvalitetsomradene (jfr.pkt. 3.2) legger kvalitetssikringssystemet vart
opp til at arbeid med kvalitetsutvikling/-forbedring bygger pé en arbeidsprosess i fire
faser (PUFF) — en kvalitetssirkel :

Pla!;j;“

Fog!i;dre : ut(ﬁre

Fol f;!.! opp

Kwalitetssirkalen

Fig. 4. Kvalitetssirkelen

eksempel fra et emne/fag :

Planlegge: planlegging av undervisning, veiledning og vurdering (med
utgangspunkt i emnebeskrivelse)

Utfere: Forventningsavklaring med studentene. Gjennomfere undervisning,
veiledning og vurdering , inkl. samarbeid mellom emneansvarlig og studenter i
referansegruppe om kvalitetsutvikling av emnet

Folge opp: sluttrapport med forslag til forbedringstiltak fra referansegruppen og
emneansvarlig

Forbedre: pa bakgrunn av krav til studiet/emnet og evalueringer foreslar
studieleder overfor studiekvalitetsutvalget revisjon av emnebeskrivelsen

Kvalitetssirklene kan omfatte storre og mindre prosesser og prosedyrer innenfor
de 6 kvalitetsomradene.
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3.4 Web-basert kvalitetssystem

Den web-baserte losningen for kvalitetssystemet er bygget opp rundt
modellen/bilde i pkt. 3.1, kvalitetsaspektene i pkt. 3.2 og kvalitetssirkelen i pkt.
3.3.0g er brutt ned i prosedyrer/rutiner/krav.

4. Kvalitetssirkler

I de neste punktene gar vi inn pa kvalitetsomradene og omtaler de viktigste
kvalitetssirklene i forhold til hovedmalet som er & videreutvikle studiekvaliteten
og laeringsmiljeet i HSH.

4.1 Styringskvalitet

Evaluering av styrearbeid » sult * Rapportering til KD, Z. tertial
Bkonomiske rammer og langtidsbudsjett « « Buds ettxontratl 1. halvar
Strategisk plan [rulieringl « @ ;
Etatstyringsmete « @ g lHl» E. * Styringsdialog
Rapaﬂf!ﬁr:ng “l KD. ‘ IEr"\al ? HEBRREIEN l‘:lllllill'tl. : ;Z:::(:;:;;?g;ﬂ:
Styringskvalitet

‘ @ * Arsrapport om studiekvalitet
L « Arseappart fra LMU

Rappert og R&aner LLKD ‘%‘P f @ - Vadiek budsjett
raregnskap ¢ s Handlingsplan for verksemda, inkl. studiekvalitet

K

Rapporering til DBH Revigjon av KS-system

Fig. 5. Arshjul for styringskvalitet ved Hogskolen Stord/Haugesund

Arshjulet viser kvalitetssirkelen pa institusjonsniva. Dette er styringssystemet
for virksomheten med arlige aktiviteter innen planleggings-, rapporterings- og
beslutningsprosesser som er grunnlag for prioritering, budsjettering og tildeling
av ressurser pa institusjonsniva.

Arsrapport om studiekvalitet til styret er det dokumentet som er
forskriftsbestemt i forhold til kvalitetssikringssystem. Denne arsrapporten har
som mal a gi en helhetlig og overordnet vurdering og analyse av studiekvaliteten
ved institusjonen, og gi en vurdering og oversikt over kvalitetsarbeidet, og angi
felles tiltak for institusjonen knytta opp mot kvalitetsomradene. Dette er foringer
for ressursprioritering i styrets budsjettbehandling og i arbeidet med helhetlige
handlingsplaner pa studie/avdeling/institusjonsniva.

Sudiekvalitetsarbeidet er knytt opp mot strategiplanen ved gjennomfoering av den
delen av strategiplanen som omhandler *Utdanning og leeringsmilje’. Dette
gjores i de arlige handlingsplanene pa studium-, avdelings- og institusjonsniva.
I strategiplanen er det bla. angitt resultatindikatorer som styret setter mal for i de
10
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arlige handlingsplanene, og som de vil felge opp i arsrapportene. I malene for
handlingsplan og arsrapport pa institusjons-, avdelings- og studieniva er disse
resultatindikatorene lagt inn. Dette gir aggregerte data og kopling mot
institusjonens strategiarbeid.

Laeringsmiljoutvalgets arsrapport (lovpalagt) vedrerende det fysiske og
psykososiale leringsmiljoet inngar i hegskolens arsrapport om studiekvalitet
eller legges fram separat for styret.

Det gjennomferes styringsdialogmeter mellom direkter/rektor og dekaner og
stabsledere pa institusjonsniva. Dekanene har styringsdialogmeter med
studielederne.

I styringskvaliteten er medvirkning fra studenter og tilsatte svert sentralt. Vi
viser til pkt. 3 om organisering der dette er omtalt. Lenke til kart over

medvirkning.

4.2 Inntakskvalitet

Sammerkontor e e ]
Juli

s

v e Mottak og fadderuke

x»—-— " Wvifor HSH" rekrutteringsanalyse

{
M %‘— ~— Styret vedtar studieprogram

Ma;

MEEERDIRN TTINT/ANAGITEND

Inntakskvalitet

@—  — Markedsfaring- og rekrutteringspla
Spknadsfnst 15 april -—W-‘-—-.E

‘ : @ ——  — Studiekatalog
%”‘ )j udiel

Seknadsfrst 1, mars «e e M ¢

Fig. 6. Arshjul for inntakskvalitet ved Hogskolen Stord/Haugesund

Etter studiestart utarbeider studiesjef en *Opptaksrapport’ som har sitt
hovedfokus pa opptak til studiene der en ser n&ermere pé blant annet
oppmete/frafall. Rapporten og analysene er viktig grunnlag for neste érs
studieportefolje og neste ars markedsforings- og rekrutteringsarbeid. Rapporten
er ogsa viktig dokumentasjon for studielederne som grunnlag for & analysere
inntakskvaliteten og vurdere oppfelgingstiltak. Rapporten legges ogsa fram til
styret for orientering.

De forste ukene i studiestarten inviteres alle nye studenter til & svare pa

undersekelsen "Hvorfor HSH?’. Studiesjef utarbeider en rapport fra
undersekelsen. Undersekelsen og analysene der gir viktig informasjon om

11
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studentens studiesituasjon og hvorvidt vi har lykkes med vare rekrutteringstiltak
og oppfolging av vare sokere fra seknadsfrist til studiestart.

4.3 Programkvalitet

To kvalitetssirkler star sentralt i arbeidet med & videreutvikle studiekvaliteten og
leeringsmiljoet i HSH:

Arshjul/kvalitetssirkel for emner

* Oriantering om emnet
« Farveniningsavilarng

. Oppstart referansegrupper

) Mpter | referansegrupper

’ . )
Stud ekvalteisutvalg gadijenner nye —  —@@ ;'.7 "...“
emnebeskrivelser lil studiahandhok s m‘m"w""

Oppsummering av emnesvalueringer wStudieleder — —@)

dretias i studieprogramréc Em n ekval it et @ Anonyme emneundersekingar

%

: @ - Siuttrapport referansegrupper
'% Z  Sluttrapport emneansvarlig

@ Cppsurmnmening av emneevalueringer v/Stud eleder

% M droftes | studieprogramréd

Fig. 7. Arshjul for emnekvalitet ved Hogskolen Stord/Haugesund

Utgangspunktet for gjennomferingen av et studiear med et sett av emner, er de
fastsatte ’Emnebeskrivelsene’ — her angis studiepoeng, studiekrav/
vurderingsform, pensum. Grunnpilaren for utvikling av studiekvalitet er at det i
det enkelte emne eller kull etableres en referansegruppe med studenter og
emneansvarlig.

Et redskap i dette arbeidet er & ha en forventningsavklaring mellom studenter og
emneansvarlig. Etter en plan fra studieleder gjennomferes ogsa anonyme
sperreundersgkelser pa emneniva (min.hvert 3.ar). Dette er bakgrunnsdata for
arbeidet i referansegruppa og for rapport fra emneansvarlig.

Sluttrapport fra refereransegruppa og sluttrapport fra emneansvarlig er grunnlag
for studieleders tiltak, evt. revidering av ’Emnebeskrivelse’. Dette blir dreftet i
studieprogramradet innenfor det enkelte studieprogram. Emnebeskrivelser blir
vedtatt i studiekvalitetsutvalget.

12
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Arshjul/kvalitetssirkel for studieprogram og leeringsmiljo

Pragram/relevansunderspkeise

™

Slutiekvalitetsatvalget godijenner @ & H @ Studiekvalistsrapport v/Studiasleder

B emiyeans Krmiser 1 ’ @ Studewvalitetsrapport v/Dekan
studiehdndhok HERTRDIEN FTINRIANATETEND -

Jul

&

Programkvalitet e iluciekvam.elsrappm HSH

* Arsrappart fra LMU

%

Oopfelging av LMK | LMU og studiekvatitetsutvalget etter .‘% ff: Hand.ingsplan for verksemda okl studiekval

styringsdiaiog med rektar og direktar
M M‘
o ©

Tilfradshetsundersaking
L=ringsmiljokonferanse [LMK]

Fig. 8. Arshjul for programkvalitet ved Hogskolen Stord/Haugesund

HSH gjennomferer arlig en ’Tilfredshetsundersgkelse’ blant alle studentene.
Denne undersgkelsen er delt i to, en del gjelder Laeringsmiljo og den andre delen
gjelder Studiekvalitet. Funnene i og analysen av undersekelsen droftes pa
Leringsmiljekonferansen, og det blir foreslatt tiltak. Rektor beslutter tiltak og
Studiekvalitetsutvalget og Leeringsmiljoutvalget folger opp dette inn mot
linjeorganisasjonen. Dette gar inn i de ordinare handlingsplaner/rapporter. Funn
innen Studiekvalitet blir ogsé fulgt opp med & revidere spersmalene i den
anonyme sperreundersgkelsen for emnene.

Minimum hvert 3.4r gjennomferes en relevans/studieprogramundersekelse blant
uteksaminerte kandidater fra HSH og arbeidsgivere som grunnlag for
kvalitetsutvikling av studieprogrammene.

Data fra undersekelsene og rapporter pa emneniva og studieprogramniva er
bakgrunnsdokumentasjon for studieleders arsrapport om studiekvalitet, og som
aggregeres pa avdelingsniva av dekan, og der ogsa personalkompetanse og andre
rammefaktorer tas inn.

Dette er grunnlag for arsrapporten for studiekvalitet til styret og for
handlingsplaner innenfor studiekvalitet. Arsrapporten om studiekvalitet er ogsa
tilbakemelding pa tiltakene som ble droftet pa Leeringsmiljekonferansen.

Leringsmiljoutvalget er lovpalagt, og skal arbeide for tilrettelegging av et godt
helhetlig leeringsmilje (fysisk og psykososialt). Mandatet er gitt i lov.

Viser til omtale over vedrerende ’Tilfredshetsundersagkelse’ og
Leringsmiljekonferanse. Laringsmiljoutvalget har ansvar for undersekelsen og
konferansen i samarbeid med Studiekvalitetsutvalget. Dette er viktige data for
Leringsmiljoutvalget og arbeidet deres. LMU bestemmer fokus og spersmal.
Arsrapporten om lzeringsmiljo til styret er ogsa tilbakemelding pa tiltakene som
ble droftet pa Laeringsmiljekonferansen.

13
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4.4 Rammekvalitet

FOU er viktig inn mot studiekvalitet som grunnlag for forskningsbasert
undervisning, og studenters deltakelse i forskningsprosjekter. Dette oker ogsa
HSHs faglige kompetanse, og er et krav i NOKUT sin forskrift om krav til
utdanningene. FOU er dekan sitt ansvarsomrade. FOU-rad pé avdeling og
institusjonsniva er radgivende inn mot linjeledelsen.

Faglig og pedagogisk kompetanse i personalet, eller som timelarere, er den
viktigste rammefaktoren for god programkvalitet. Tilsetting og
kompetanseutvikling er dekan sitt ansvarsomréde. Tilsettingsutvalg og FOU-rad
er stotte inn mot linjeledelsen i kompetansearbeid. Bade FOU og kompetanse
generelt inngér som del av styrets ordingre éarshjul i forhold til planer, rapporter
og ressurstildeling.

Andre sentrale stottetjenester i utviklingen av studiekvaliteten og laringsmiljoet:

o IKT-brukerstotte har eget informasjons-/opplaeringsprogram med diverse
kurser i oppstartsukene ved studiestart, og studentene far fortlepende
stotte gjennom studieprosessen.

e Studentradgiver for studentene har en viktig rolle i den totale
studiekvaliteten. Denne tjenesten radgir ved ulike sosiale problem, ved
fysisk/psykisk sjukdom, bidrar i tilrettelegging ved for eksempel dysleksi
eller annen funksjonshemming. Studentradgiver er medlem av
leringsmiljoutvalget, og har ansvar for oppfelging av plan for
funksjonshemma studenter.

e Bibliotek har eget opplaeringsprogram for studenter ved studiestart, og
undersveis i studiet i samarbeid med den enkelte studieleder.

e Studenttjenester, der studiesjef er leder, har det administrative ansvar for
studiegjennomforingen, fra rekruttering til uteksaminering. Krav til
utdanningsplan/eksamensoppmelding, semesteravgift, innleving av
studiekrav/eksamener. Informasjonskanalen mot studentene er
leringsplattformen Fronter.

4.5 Resultatkvalitet

Dette kvalitetsomréde er sentralt som datagrunnlag for tiltak/planer, analyser og
oppfelging/rapporter. Det er i strategiplanen og handlingsplanene at
hovedfokuset og mal innenfor Resultatkvalitet fastsettes, og at det rapporteres
tilbake i arsrapport om studiekvalitet. Eksempel pa viktige dataomrader er
gjennomstremming, uteksaminerte kandidater og karakterniva.

Det er studiesjefen som framskaffer datamateriale inn mot studieleder og dekan
sitt arbeid med plan og rapportering.
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4.6 Relevanskvalitet

Dette kvalitetsomrédet er viktig i kvalitetsutviklingen av studieprogrammene.
For a utvikle god relevans i studieprogrammene har studieleder ansvar for &
trekke inn eksterne samarbeidspartnere/potensielle arbeidsgivere for 4 vurdere
studietilbudenes relevans. Her kan for eksempel avdelingens Samarbeidsrad
benyttes, der eksterne samarbeidspartnere er deltakere. Uteksaminerte
kandidater inngér ogsa i en slik relevansundersgkelse/kartlegging.
Relevansundersokelser/kartlegginger skal gjennomferes minimum hvert 3.4r.

5. Meldingssystem: ”Sei i fra”

"Sei ifrd’ er et meldingssystem for studenter og tilsette. Det er lett tilgjengelig
pa HSH sin vev-side. Her kan alle gi innspill til kvalitetsforbedring, anonymt
eller med navn. Meldingene gér til linjeledelsen, og de som oppgir navn vil &
tilbakemelding pa tiltak.

Alle innspillene vil ogsé bli orientert om til Laeringsmiljoutvalget,
Studiekvalitetsutvalget og Arbeidsmiljoutvalget, for at disse utvalgene evt. kan
bruke dette i sitt kvalitetsarbeid.

’Sei ifrd’ er et supplement til referansegrupper og tillitsvalgte, og skal ikke
undergrave den dialogbaserte formen for kvalitetsutvikling.

I *Internkontrollforskriften’ angaende HMS, er det palagt & ha en

“Ulykkesrapportering”. Denne rapporteringen foregér pa egne skjemaer til
personalsjefen.

6. Dokumentstyring/dokumentasjon

Det er en egen prosedyre for dokumentstyring i HSH néar det gjelder
saksdokumenter og rapporter som legges i saksbehandlersystemet ePhorte.

Sluttrapporter fra referansegrupper legges i studentsystemet Fronter, vurdert i
forhold til personvern.

Referat fra moter i rad/utvalg legges pA HSH-veven — vurdert i forhold til
offentlighetsloven.

Kvalitetsrapporter og planer fra studie-, og avdelings- og institusjonsniva er
tilgjengelige pa HSH sin hjemmeside.
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1. INNLEDNING

Grunnlagspremisser i kvalitetssikringssystemet. Vedtatt av Styret for Hagskolen i Oslo 18. mars 2004.

1.1 Bakgrunnen for innfering av kvalitetssikringssystemer i hoyere
utdanning

Det har de senere ar vaert en omfattende delegering av ansvar fra sentrale myndigheter til universitetene og hagskolene
bade nar det gjelder faglige, skonomiske og organisatoriske forhold. @kt autonomi for den enkelte utdanningsinstitusjon
legitimerer kravet om evaluerende tilsyn, der det fokuseres pa hvordan friheten forvaltes i forhold til ansvaret for & ivareta
hensikten med virksomheten. @kt nasjonal satsing pa kvalitetssikring har ogsad sammenheng med endringer innen hayere
utdanning bade nar det gjelder antall studenter, nye laeringsformer og sterkere samfunnsmessige krav om innsyn og
dokumentasjon. | tillegg kommer internasjonale faringer Norge har forpliktet seg til gjennom avtaler og som vektlegger
mobilitet, integrasjon, gjensidig godkjenning og krav om nasjonale kvalitetsgarantier som er internasjonalt oversettbare.

Pa denne bakgrunn er det fastsatt i lov om universiteter og hagskoler at alle institusjonene under loven skal ha
tilfredsstillende systemer for kvalitetssikring, der studentevaluering av utdanningen skal innga (lov av 12. mai 1995 nr. 22
om universiteter og hagskoler, § 2.8).

Hensikten er & sikre kvalitet i utdanningsvirksomheten ved at det finnes systemer for avdekking av kvalitetssvikt, at god og

darlig kvalitet skal kunne synliggjeres og at det utvikles bevissthet om kvalitetsarbeid bade blant tilsatte og studenter. Et
kvalitetssikringssystem skal gi institusjonen et grunnlag for egenvurdering og endring.

http://www.hio.no/layout/set/print/content/view/full/23702 04.05.2010
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1.2 Krav til institusjonenes kvalitetssikringssystem

Utdannings- og forskningsdepartementet fastsatte 2. januar 2003 forskrift om akkreditering, evaluering og godkjenning
etter lov om universiteter og hagskoler og lov om private hggskoler (Rundskriv nr F-01-03). | forskriftens § 4 er falgende
krav til institusjonenes kvalitetssikringssystem fastsatt:

1. ’Institusjoner under lov om universiteter og hegskoler og private hagskoler som er akkreditert etter lov om private
hegskoler § 10 a, skal ha et system som tilfredsstillende dokumenterer kvalitetssikringsarbeidet og kan avdekke
sviktende kvalitet.

2. Kuvalitetssikringssystemet skal omfatte alle prosesser som har betydning for studiekvaliteten, fra informasjon
overfor mulige sekere til avslutning av studiet. Rutiner for studentevaluering av undervisningen, selvevaluering og
institusjonens oppfalging av evalueringer, dokumentasjon av institusjonens arbeid med lzeringsmiljget, samt
rutiner for kvalitetssikring av nye studietilbud, skal innga.

3. Institusjonene skal ha rutiner som sikrer kontinuerlige forbedringer av systemet.

4. Organet fastsetter, i samrad med sektoren, kriterier som kvalitetssikringssystemet skal evalueres i forhold til.”

Organet det refereres til i punkt 4 er Nasjonalt organ for kvalitet i utdanningen (NOKUT), som er det organ som skal
evaluere og etterse at institusjonenes system for kvalitetssikring fungerer tilfredsstillende og stimulerer til forbedring.

NOKUT fastsatte 5. mai 2003 kriterier for evaluering av universiteters og hagskolers kvalitetssikringssystem for
utdanningsvirksomheten. Her understrekes det at "Kvalitetssikringssystemet skal omfatte hele institusjonen og gjelder de
delene av virksomheten som er relatert til studiekvalitet og det totale laeringsmiljget, for alle studier som institusjonen har
ansvaret for, internt og eksternt.”

Ved evaluering av kvalitetssikringssystemet vil NOKUT legge vekt pa at institusjonenes system og kvalitetsarbeid
omfatter:

klargjering av hvordan arbeidet med studiekvalitet inngar som en del av institusjonens strategiske arbeid
institusjonens definerte mal for kvalitetsarbeidet

forankring av kvalitetsarbeidet i ledelsen pa alle niva i organisasjonen

organisering av kvalitetsarbeidet i rutiner og tiltak som sikrer bred medvirkning med definerte ansvarsforhold og
myndighetsfordeling

innhenting og bearbeiding av data og informasjon fra evalueringer som er ngdvendig for a gi tilfredsstillende
vurderinger av kvaliteten i alle studieenheter, og akkumulert pa overordnet niva i organisasjonen

analyse av situasjonen og vurdering av maloppnaelse i kvalitetsarbeidet

bruk av resultatene fra kvalitetsarbeidet som grunnlag for beslutninger og tiltak som tar sikte pa a videreutvikle
studiekvaliteten

klargjering av hvordan kvalitetsarbeidet bidrar til ressursstyring og prioriteringer ved institusjonen

aktiv studentmedvirkning og fokus pa det totale laeringsmiljget

arlig rapport om kvalitetsarbeidet til institusjonens styre, som gir en helhetlig og overordnet vurdering av
studiekvaliteten ved institusjonen og oversikt over opplegg og tiltak i kvalitetsarbeidet.

QO NO o RN

-

NOKUT vil evaluere institusjonenes systemer for kvalitetssikring i sykluser pa ikke mer enn seks ar.

1.3 Kort om begrepet kvalitet

Kvalitet er ikke et entydig begrep, slik studiekvalitet heller ikke er det. Kriterier for hva som er god kvalitet vil variere med
ulike fagomrader og malsettinger. NOKUT trekker likevel frem tre sentrale forhold; kvalitet slik den fremtrer for studentene,
slik den tilfredsstiller anerkjente faglige mal og slik den gir utdanningene samfunnsmessig relevans i vid forstand.

Et kvalitetssikringssystem begr derfor bygge pa rutiner som er nzert knyttet til laeringsprosessene og leeringsmiljget.
2. MAL OG PREMISSER FOR HIOs KVALITETSSIKRINGSSYSTEM

2.1 Utvikling av et kvalitetssikringssystem - en kontinuerlig prosess

Utvikling av et kvalitetssikringssystem for Hagskolen i Oslo har vaert og skal fortsatt vaere en prosess som tar sikte pa
kontinuerlig utvikling av rutiner, aktiviteter og prosedyrer som skal gi grunnlag bade for utvikling og kontroll. Det er lagt
vekt pa at systemet ikke bare skal tiene det formal a tilfredsstille eksterne krav om kontroll, men at det i farste rekke skal
veere et instrument for utvikling og internkontroll i institusjonen.

Styret for Hagskolen i Oslo vedtok i sitt mgte 5. september 2003 a gi rektor fullmakt til & nedsette en arbeidsgruppe som
skulle arbeide videre med utvikling av kvalitetssikrings-systemet og innholdet i dette. Styret satt da som premiss for
arbeidsgruppen at det skulle fokuseres pa systemet som et bidrag il positiv utvikling og at det ikke skulle fokuseres pa
kontroll. Samtidig skulle det vektlegges at det utvikles et system som kan avdekke kritikkverdige forhold og rutiner som
gjer at man raskt kan reagere i forhold til dette. Kvalitetssikringssystemet skal veere enkelt og brukerbasert, og det er et
mal at brukerne far et eierforhold til systemet.

Pa denne bakgrunn ble det nedsatt en arbeidsgruppe med representanter fra UF-personalet, faglig ledelse, administrativt

tilsatte og studentene. Arbeidsgruppen leverte sin innstilling 21. november 2003, og denne ble sendt pa hering til alle
avdelinger, enheter, seksjoner og Studentparlamentet.

http://www.hio.no/layout/set/print/content/view/full/23702 04.05.2010
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Det kvalitetssikringssystem som her skisseres er en bearbeidet versjon av arbeidsgruppens innstilling, der synspunkter
fremkommet gjennom hgringsuttalelsene og informasjonsmeter representanter for arbeidsgruppen har hatt med
avdelingene er innarbeidet. Det er ikke et ferdig utviklet system som beskrives, men et fundament som gir tilsatte og
studenter et grunnlag for utpraving og drafting som bidrar til et system som skal vaere i kontinuerlig utvikling og forbedring.

2.2 Mal for kvalitetssikringssystemet

Kvalitetsreformens intensjon er a styrke studentenes leeringsutbytte og studieprogresjon gjennom kvalitetsheving i alle
ledd.

| strategiplan for Hagskolen i Oslo 2004-2007 er det slatt fast at h@gskolens mal er a tilby yrkesrelevante og
forskningsbaserte studietilbud som er utviklet i trad med kvalitetsreformens intensjoner. Det er satt fokus pa studiekvalitet
og leeringsmiljg, der det blant annet er lagt vekt pa at HiO skal ha et helthetlig kvalitetssikringssystem, et bredt spekter av
studentaktive leerings- og vurderingsformer og gode veilednings- og stettetjenester.

Plan for lzeringsmiljget ved HiO 2002-2004 fremhever at viktige forutsetninger for god studiekvalitet er forskningsbasert
undervisning og veiledning, god, lett tilgjengelig og oppdatert studieinformasjon, fleksible leeringsformer, tilgjengelig IKT-
og annet ngdvendig utstyr, gode bibliotek-, AV- og IT-tienester, gode velferdstilbud, tilrettelegging for utvekslingsstudier
og et inkluderende laeringsmilje som gir studentene gode rammebetingelser for laering og en opplevelse av tilhgrighet til
studiestedet. Ogsa studentcharteret er et dokument som stadfester de mal hggskolen har satt seg og beskriver
heagskolens intensjoner i samarbeidet med studentene. Studentenes deltakelse i kvalitetssikringsarbeidet er avgjgrende.

Med utgangspunkt i kvalitetsreformens intensjoner og hggskolens egne malsettinger slik de er nedfelt i ulike dokumenter
er de overordnede mal for kvalitetssikringssystemet:

a sikre at utdanningsvirksomheten inkludert praksis, leerings- og studiemiljget holder hgy kvalitet

a sikre utdanningenes relevans i forhold til yrkesfeltet

a sikre en stadig bedre kvalitetsutvikling

a dokumentere om kvalitetssikringsarbeidet er tilfredsstillende og avdekker sviktende kvalitet

a sikre kontinuerlige forbedringer av systemet

a sikre et kvalitetssikringssystem som er brukerorientert og bidrar til selvinnsikt og delaktighet hos involverte parter

2.3 Omrader for kvalitetssikring

| Norgesnettradets rapport 2/99 "Basert pa det fremste...?” videreutvikles en tilnaermingsméte og en begrepsbruk som ble
anlagt av Studiekvalitetsutvalget (1990). Det opereres der med 7 omrader for kvalitet innenfor hayere utdanning, og det er
disse omradene som er lagt til grunn i beskrivelsen av omrader for kvalitetssikring ved Hagskolen i Oslo.

- Undervisningskvalitet er knyttet til lzerernes tilrettelegging for studentenes malrettede laeringsarbeid. Undervisning
omfatter bade leerernes planlegging, samspill med og mellom studentene, formidling, draftinger og veiledning, vurdering
av praksisfeltet som laeringsarena, vurdering av studentene og tilrettelegging for studentenes evaluering av disse
forholdene. Studentenes ansvar for egen og andres lzering og for at lzeringsmiljget fungerer inngar ogsa i dette.

- Programkvalitet dreier seg om kvaliteten pa fag-/studieplaner og organisering av studieopplegget.

- Resultatkvalitet er knyttet til studentenes leeringsutbytte i forhold til intensjonene i ramme- og fagplan eller studieplan.
Enkelte sider ved laeringsutbyttet kan fanges opp gjennom vurderingsordninger og eksamensresultater, mens andre
forutsetninger for god profesjonsutgvelse er vanskeligere & vurdere.

- Kvalitet mht til inntak er knyttet til studentenes forutsetninger nar de begynner ved hagskolen og kriterier for opptak.

- Rammekvalitet er det materielle og immaterielle ressursgrunnlag som pavirker lzeringsmiljget. Det dreier seg om alle de
ressurs- og trivselsmessige faktorer som inngar i det helhetlige leeringsmiljget og som er viktige for & skape en god
studiesituasjon. Hegskolens FoU-virksomhet defineres som en del av rammekvaliteten.

- Styringskvalitet dreier seg om institusjonens forvaltning av sitt eget ansvar for kvalitet. Styring dreier seg om & se
valgmuligheter, ta beslutninger og begrunne disse.

- Kvalitet mht relevans er knyttet til samspillet mellom utdanningene, studentenes individuelle studiegnsker og yrkesfeltets
behov for kompetent arbeidskraft og kunnskapsutvikling innen sitt fagomrade.

Med fokus pa Hagskolen i Oslo som en faglig organisasjon hvis primaeroppgave er undervisning, leerings- og FoU-arbeid
er det undervisningskvalitet, programkvalitet, rammekvalitet og resultatkvalitet som blir kjernepunktene i

kvalitetssikringssystemet. Studentenes opplevelse av kvalitet pa alle omrader som angar studieprogram, undervisning,
leeringsmilje og velferdstilbud blir sledes det primaere fokus for kvalitetssikringsarbeidet.

2.4 Grunnpremissene for kvalitetssikringssystemet

Hegskolens kvalitetssikringssystem er en samlet beskrivelse av de krav, rutiner, aktiviteter og ansvarsforhold som inngar i
kvalitetsarbeidet. Systemet kjennetegnes ved:

« at fokus er rettet mot h@gskolens primaere oppgaver
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at hensikten bade er utvikling og kontroll

systematikk og avgrensing - det fokuseres pa alle sider ved virksomheten, men ikke samtidig

sammenheng - delsystemene er forbundet med og delvis gjensidig avhengig av hverandre

offentlighet — sentrale trekk ved virksomheten og arbeid med utvikling av disse blir synliggjort for involverte parter

og er tilgjengelig for offentligheten

« distribuert eierskap - ansvaret for konkretisering av delsystemene, evaluering, tiltak og rapportering ligger pa
lavest mulig niva

+ enkelhet og gjenbruk — utnytte og utvikle eksisterende rutiner og arenaer, men sette nye krav til systematikk og
sammenheng

+ bade faglig og administrativ virksomhet skal vaere gjenstand for evaluering og forbedringsmal

+ systemutvikling gjennom dialog og endring — systemet selv blir vurdert og utviklet over tid

2.5 Studentenes deltakelse i kvalitetssikringsarbeidet

Studentene deltar som likeverdige samarbeidspartnere i kvalitetssikringsarbeidet pa ulike niva. Dette vil vaere bade som
deltakere og utformere av studentevaluering pa utdanningsniva, i etterarbeid og tolkning av resultater og ellers gjennom
representasjon i utvalg og styrende organer. Studentene skal vaere synlige i alle deler av kvalitetssikringsprosessen, og
studentenes tillitsvalgte vil kunne ha ulike funksjoner og for eksempel fungere som studentenes "garantister” for at de
evalueringsresultater som meldes til studieleder er i overensstemmelse med det studentene faktisk har uttrykt.

Det er viktig a finne evalueringsformer og et niva pa omfanget av evalueringene som gjor at evalueringstretthet unngas.
En viktig forutsetning for & unnga dette problemet, er at studentene er delaktige i alle deler av prosessen og ser det som
en naturlig del av studentrollen. Det ligger et yrkeskvalifiserende element i at man gjennom studiet kontinuerlig ma
forholde seg til evaluerings-, utviklings- og endringsprosesser. Samtidig er det viktig at studentene kan se konsekvenser
av de evalueringer de er med pa, at endringer ikke bare er noe som kommer fremtidige studenter til gode.

3. EVALUERING OG RAPPORTERING
3.1 Evaluering - utvikling og kontroll

Kvalitetssikring dreier seg om:

- evaluering, forstatt som systematisk beskrivelse og vurdering av utviklingstiltak innenfor utvalgte sider av virksomheten i
forhold til intensjoner som er nedfelt i fag- og studieplaner, regelverk, studentcharter, strategiplan, lover, forskrifter med
mer.

- dokumentasjon, rapportering, oppfelging og utvikling av dette arbeidet

Spenningen mellom utvikling og kontroll er et grunnleggende trekk ved evaluering. Ut fra dette kan kvalitetssikring forstas
som tiltak som har til hensikt a bidra til:

- utvikling: systematisk vurdere og sgrge for at vurderingsresultatene brukes til utvikling av ulike omrader/dimensjoner ved
virksomheten, i henhold til en felles forstaelse blant bergrte parter om hva som er god praksis innenfor disse omradene.

- kontroll: sgrge for at det finnes rutiner for drefting og eventuelt endring dersom omrader/dimensjoner ved virksomheten
ikke er godt nok ivaretatt i henhold til en eller flere av de bergrte parters vurdering.

Kvalitetssikring som skal bidra til utvikling forutsetter at virksomheten evalueres av bergrte parter ut fra en forstaelse av
-hvorfor evalueringen gjennomfares - hensikt

-hva som skal evalueres - omrader

-hva det evalueres i forhold til — evalueringskriterier

-hvordan det evalueres — evalueringsform

-nar det evalueres — formativ eller summativ

-at evalueringen balanserer mellom stgtte og utfordring gjennom & vektlegge bade verdifulle dimensjoner som ber
videreferes og problematiske forhold som bgr endres

-at det foreligger klare avtaler og rutiner for hvordan evalueringer fglges opp og pa hvordan denne oppfelgingen gjeres
offentlig for bergrte parter

-at evalueringen skjer i forhold til visse standarder og mal for fag, avdeling og institusjon, men at den ogsa gir rom for ny
innsikt

-at institusjonen kan leere av god praksis

Dersom kriteriene er uklare, blir vurderingene ogsa uklare. For resultatkvaliteten er hovedkriteriene profesjonelle og
faglige kunnskapsnormer kombinert med leeringsmal i planverket. For utviklingsarbeid er hovedkriteriene knyttet til
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systematikk, oppnadde resultater og dokumentasjon av dette. For gvrige virksomhetsomrader er hovedkriteriet at de
tilrettelegger best mulig for primaervirksomheten. Naermere konkretisering ma utvikles av involverte parter pa de aktuelle
virksomhetsomrader i dialog med de som har lederansvar.

Evaluering med utvikling som hensikt skjer allerede i stor utstrekning pa hagskolens ulike virksomhetsomrader, og
kvalitetssikringssystemet har som utgangspunkt at den enkelte avdeling, utdanning og enhet skal kunne bygge videre pa
det som er utviklet. Systemet skal imidlertid bidra til starre grad av systematikk ved at:

-evalueringene skjer i henhold til nevnte kriterier
-resultatene fra evalueringene rapporteres ut fra noen felles retningslinjer

-tiltak pa ulike omrader samordnes

3.2 Hva skal evalueres?

Alle sider ved virksomheten skal vaere gjenstand for evaluering, men ikke alt pa en gang.

Det er viktig, blant annet for & unnga rapporterings- og evalueringstretthet, at omradet for evaluering avgrenses, at
eksisterende rutiner og arenaer utnyttes og at involverte parter utformer evalueringsopplegg og tiltak innenfor rammer
som gjer arbeidet meningsfylt.

| Iapet av en 5-arsperiode skal evalueringen ha omfattet

« undervisningen — innhold, mal, organisering, arbeidsformer, vurderingsformer, yrkesrelevans, samspillet mellom
studieperioder og praksisperioder med mer

« resultatene — forstatt som studentenes laeringsutbytte av utdanningen som helhet

+ programmet — som ramme for undervisningen

+ administrasjonens informasjon, service, radgivning, anvendelse av regelverk, rutiner for klagebehandling, praktisk
tilrettelegging for undervisning med mer

« andre forhold som har betydning for lzeringsmiljget som AV- og IT-tjenester, bibliotekfasiliteter, velferdstilbud,
studiemiljg, tilrettelegging for internasjonal utveksling med mer

Ansvaret for kvalitetssikringsarbeidet legges til avdelings-/enhetsniva, og avdeling/enhet skal utarbeide en plan for sitt
kvalitetsarbeid. Her skal det skisseres systematikk i fem-arsperioden, om sammenhengen mellom fag og administrasjon
skal reflekteres pa utdannings- eller avdelingsniva og hvilken rolle leeringsmiljgutvalget skal ha i arbeidet med
kvalitetssikring. Avdelingen mé ogsa vurdere om sammenkoblingen av de ulike kvalitetsomradene den har ansvar for &
rapportere videre om, skal ligge pa utdannings- eller avdelingsniva.

3.3 Evalueringsmetoder

Avdelingene, utdanningene, enhetene bestemmer selv nar og hvorledes evaluering av de ulike omrader skal
gjennomfares. Prinsippet om at involverte parter skal delta i utformingen av evalueringsopplegget er et viktig
grunnpremiss for eierskap til opplegget og en forutsetning for at evalueringsarbeidet skal bli meningsfylt og
utviklingsrettet. Det vil derfor ikke blir noen felles mal for nar og hvordan evalueringer skal gjennomfgres, men det tas
sikte pa at det utvikles et nettsted med presentasjon og drgfting av hvilke evalueringsformer som benyttes ved ulike
utdanninger, hvordan man har arbeidet med vurderingskriterier i forbindelse med dette og informasjon om hvem som kan
kontaktes for naermere informasjon og idéutveksling.

Videre er det planlagt at det skal utarbeides en form for "idébank”, for eksempel i form av en handbok eller et
veiledningsdokument som gir forslag til ulike evalueringsmetoder og drafter ulike tilnaerminger.

Dialogformen ber imidlertid vaere sentral i evalueringsarbeidet, da dialog kan ivareta behovet for drafting av kompleksitet,
dilemma og spenninger i evaluering og tiltak uten at rapporteringen blir for tidkrevende.

3.4 Rapportering av evalueringsresultater

Det vil kreves en systematisk rapportering av evalueringsresultater til de som har lederansvar. En slik rapporteringsplikt
innebeerer, selv om utvikling er det primaere mal, ogsa en form for overvaking og kontroll som i noen tilfeller kan oppleves
problematisk. Dette kan motvirkes ved at bergrte parter aktivt medvirker i utforming og gjennomfaring av
rapporteringsrutinene. En hensiktsmessig rapporteringsform kan ofte vaere dialog kombinert med en kortfattet og
poengtert skriftlig rapport. Rapporteringen ma fa frem:

-hva som har fungert bra i siste periode, mulige grunner til det og hvordan dette skal viderefares
-hva som ikke har fungert bra i siste periode, mulige grunner til dette og planlagte tiltak for endring
-disse resultatene sett i sammenheng med virksomheten i de foregaende ar og pa tilgrensende virksomhetsomrader

Eksempler pa data som kan innga i avdelingenes rapport er foruten kvalitative og kvantitative data fra
studentevalueringer, data fra FS- og DBH-rapporteringer (inntakskrav, frafallsprosent, gjennomfaringsprosent,
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studiepoengproduksjon pr. student pr. ar, eksamensresultater, strykprosent og lignende) samt data fra Senter for
profesjonsstudiers (SPS) database (StudData), rapporter og publikasjoner.

Tiltak for utvikling ma ha en viss sammenheng med tiltak for kontroll, selv om hovedprinsippet bar veere at tiltakene for
kontroll og utvikling er atskilt i forhold til tid, sted og hvem som deltar. Dersom rapporteringene over tid viser at det er
problematiske forhold som ikke utvikles i en tilfredsstillende retning, ma szerskilte forbedringstiltak settes i verk.

Rapportene som leveres fra avdelingene og enhetene vil vaere viktige instrumenter for institusjonens
egenvurdering/internkontroll, beslutninger om endringstiltak og et grunnlag for styrets vurdering av ressursallokering og
strategiske prioriteringer.

Rapporteringskjeden fremgar av punktene 3.5-3.12.

3.5 Studentenes rolle i evaluering av studiet og undervisningen

Sentrale deler av studietilbudet skal evalueres av studentene minst en gang i aret, og de skal selv vaere med a foresla
hvilke omrader som skal evalueres. Studentene, inkludert utvekslingsstudentene, skal delta i utforming av
evalueringsformen. Studieleder avgjer i samrad med de aktuelle parter hvilke fag, emner eller emnegrupper som skal
evalueres og avdelingsstyret gir faringer.

Studentene skal oppleve at deres vurderinger er betydningsfulle bidrag til utvikling av studietilbudet. Evalueringene skal
alltid falges av at laereren begrunnet tar stilling til hvilke utviklingstiltak som skal gjennomferes pa bakgrunn av
resultatene. Studentevalueringer skal fortrinnsvis gjennomferes pa tider i studiearet og pa en slik mate at konsekvenser
ogséa kan merkes av de studentene som har gitt tilbakemeldingen. Nar det er tungtveiende grunner for a foreta
evalueringen ved slutten av semesteret, skal informasjon om resultater og tiltak gjeres tilgjengelig for de som har deltatt.
Ved nye studietilbud, eller omfattende endringer i studieopplegget, skal det legges okt vekt pa evaluering som del av
forste gangs gjennomfaring.

3.6 Laerernes rolle i evaluering av studiet og undervisningen

Leererne har ansvar for tilrettelegging for studentenes evaluering, oppsummering og fortolkning av svarene, utforming av
forslag til tiltak, presentasjon og drefting av dette med studentene og gjennomfaring av de tiltak som ligger innenfor
leerernes handlingsrom. Laererne skal redegjere for forholdet mellom arets og tidligere ars resultater og tiltak.

Den enkelte lzerer rapporterer skriftlig i form av en kort rapport om resultatene fra studentevalueringene til studieleder, og

leerer og studieleder drgfter hovedresultater og tiltak. Laererens skriftlige rapport kan ha et omfang pa 1-2 sider og skal
veere tilgjengelig for involverte parter. Det er utarbeidet et forslag til mal for slike rapporter, se vedlegg 1.

3.7 Sensorers bidrag til evaluering av studiet

Eksterne sensorer evaluerer studiet ut fra sin vicksomhet og leverer sensorrapport til fagmiljgene og studieleder.

3.8 Fagmiljeene og studieleders rolle i evalueringsarbeidet

Med utgangspunkt i de ulike leereres rapporter fra studentevalueringer, eventuelle innspill fra praksisfeltet, rapporter fra
eksterne sensorer og kvantitative data om studentenes inntaksniva, ressurser som benyttes i studiet og studentenes
oppnadde resultater, foretar fagmiljgene arlig en vurdering av sider ved studiets kvalitet.

Fagmiljgene lager en kort skriftlig rapport med sine vurderinger. Denne rapporten skal vaere tilgjengelig for involverte
parter, eksempelvis ved at den legges ut pa et lukket omrade pa HiO-veven. Det ma legges opp til en arkivfunksjon som
gjer det mulig a se utviklingstrekk over tid. Rapporten er utgangspunkt for en drgfting trinn-/kursansvarlig har med
studieleder om evalueringsform, hovedresultater og tiltak. Studieleder drefter ogsa dette med dekanen.

Studieleder har ansvar for at det blir utarbeidet en rapport om utdanningens styrke/svakheter/utfordringer i forhold til
videre kvalitetsutvikling.

Det kan utarbeides mal for utdanningenes rapport om arbeidet med studiekvalitet og laeringsmiljg.

3.9 Avdelingsadministrasjonens rolle i kvalitetssikringsarbeidet

Administrasjonen ved hver avdeling/enhet skal kontinuerlig jobbe med utvikling av sine rutiner og prosedyrer. Seerlig viktig
er det a ha fokus pa informasjon og radgivning overfor studentene. Administrasjonen skal sarge for at oppdaterte rutiner
og prosedyrer er lett tilgjengelig for undervisnings-/forskerpersonalet som har ansvar for & veilede og felge opp studenter.

Det rapporteres til avdelingsstyret om arbeid med og evaluering av administrative tjenester som har betydning for
leeringsmiljget.
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3.10 Resultatkvalitet og relevans

Resultatkvalitet dreier seg om studentenes sluttresultat, det vil si lzeringsutbytte i forhold til fag-/eller studieplanens mal og
omfatter bade faglige, personlige og sosiale kvaliteter.

Mal pa resultatkvalitet er eksamensresultater fra slutteksamen og andre vurderingsformer som er benyttet giennom
studiet. | tillegg kommer kvalitative data fra laerernes helthetsvurdering, studentenes egne vurderinger og vurderinger fra
praksisfeltet.

Det er et mal for hagskolen & tilby studier av hgy kvalitet som er etterspurte og relevante for yrkesfeltet, og avdelingene
ma utvikle rutiner for hvorledes data om studienes relevans kan fremskaffes. Aktuelle kilder kan blant annet vaere
tilbakemeldinger fra studenter, sensorer, praksisfeltet og arbeidsgivere/mottakere av uteksaminerte kandidater.

En samlet vurdering av resultatkvalitet og relevans skal innga i avdelingens/enhetens arlige rapport om
utdanningskvaliteten.

3.11 Selvevaluering av studienes samlede kvalitet

| tillegg til de arlige egenevalueringene skal det jevnlig foretas mer omfattende evalueringer av studienes samlede kvalitet.
Slike evalueringer skal gjennomferes i sykluser pa ca. 5 ar.

Rapporter fra disse evalueringene legges frem for hagskolens styre sammen med de arlige rapporter om
utdanningskvaliteten og arbeidet med laeringsmiljget.

3.12 Avdelings- og hegskolestyrets ansvar i kvalitetssikringsarbeidet

Avdelingsstyret behandler arlig rapport om utfordringer, sterke og svake sider i forhold til videre kvalitetsutvikling av
studiene ved avdelingen. Dette vurderes pa bakgrunn av rapport om de administrative rutiner, utdanningenes rapporter
om evalueringsmetoder, hovedresultater fra evalueringene og tiltak som er planlagt, eller satt i verk ved utdanningene og
kvantitative data om for eksempel inntak, gjennomstremning, gjennomfaringsprosent, strykprosent og
eksamensresultater. Avdelingsstyret bestemmer hvilke studier som skal vaere gjenstand for mer omfattende
selvevaluering hvert ar.

Avdelingene/enhetene rapporterer arlig til hagskolens styre om den samlede utdannings-kvaliteten.

Styret behandler sak om hggskolens samlede utdanningskvalitet basert pa avdelingenes rapporter. Rapportene vil gi
styret grunnlag for a foreta strategiske prioriteringer for kommende studiear. Styret kan ogsa bestemme hvilke
utdanninger som skal gjennomfgre en mer omfattende selvevaluering.

Den etablerte praksis med at minst ett studietilbud skal evalueres eksternt hvert ar fortsetter. Hvilke studier som skal vaere
gjenstand for ekstern evaluering fastsettes av h@gskolens styre etter forslag fra avdelingene/enhetene, administrasjonen
eller hagskolens faglige ledelse.

3.13 Sentralt initierte evalueringer

Senter for profesjonsstudier (SPS) gjennomfgrer undersgkelser om profesjonsutdanningene der det empiriske grunnlaget
er senterets database StudData. Dette er en database med longitudinelle data som nar den er ferdig utbygd skal gjere det
mulig & felge studentene fra starten pa profesjonsutdanningen til de er erfarne profesjonsutgvere. Databasen vil kunne gi
data til mange ulike studier som angar de omrader som inngar i kvalitetssikringsarbeidet, ogsa relevanskvalitet. SPS er
saledes en sentral akter i forhold til hegskolens kvalitets-sikringsarbeid pa et helhetlig niva.

Hagskolen sentralt vil i tillegg til SPS sitt forskningsarbeid serge for at det med jevne mellomrom blir foretatt
undersgkelser av lzeringsmiljg, trivsel, studiemilja, velferdstilbud og liknende som gir et helhetlig bilde av hvordan
hegskolens studenter totalt sett opplever sin studiesituasjon. Her vil StudData i kombinasjon med annet datamateriale
kunne benyttes.

4. HANDBOK FOR ADMINISTRATIVE PROSEDYRER

4.1 Innhold, intensjon og malgruppe

Som en del av kvalitetssikringssystemet innenfor den administrative virksomhet utarbeides det en handbok for
administrative prosedyrer. Denne omfatter all administrativ vicksomhet ved hagskolen, og er en samlet beskrivelse av
administrative rutiner og prosedyrer innenfor studieadministrasjon, skonomi- og personalforvaltning.

Handboken inneholder blant annet beskrivelse av rutiner for bruk av sensor, vitnemalsutstedelse, begrunnelse for
karakterfastsetting, system for utdanningsplaner, retningslinjer for behandling av fusk/forsgk pa fusk til eksamen, rutiner
for etablering av studier som ivaretar kvalitetssikring av nye studietilbud, rutiner for arbeid med og godkjenning av fag- og
studieplaner, rutiner for revisjon av fag- og studieplaner, rutiner for informasjon til praksisfeltet og samarbeidsinstitusjoner,
rutiner for samarbeid med Studentsamskipnaden om velferdstilbud, rutiner for budsjett- og regnskap, rutiner for
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tilsettinger, HMS-arbeid, personalforvaltning med mer. Bade aktuelle bestemmelser, saksgang og ansvarsforhold vil vaere
beskrevet i handboken, og det vil veere lenker til lover og forskrifter.

Intensjonene med handboken er blant annet & sikre overfgring og lagring av erfaringer og kunnskap i organisasjonen, noe
som blant annet vil gjere oppleering av nytilsatte lettere og institusjonen mindre sarbar ved fraveer og turn-over. Lik
anvendelse av lover, forskrifter og regelverk og kvalitetssikring av saksbehandlingen er en annen viktig intensjon.
Studenter og tilsatte skal behandles pa samme mate uavhengig av hvor i organisasjonen de befinner seg.

Malgruppen for handboken er i forste rekke saksbehandlere, ledere pa alle niva og UF- og TA-personalet generelt. Men,
handboken er ogsa en del av rammekvaliteten i det totale leeringsmiljget og vil inneholde en del som er spesielt rettet mot
studentene. Studentene vil her kunne finne generell informasjon, lenker til hggskolens informasjonssider for gvrig,
informasjon om opptak, fadderordning, innferingstilbud for nye studenter, oppmelding til eksamen, klageprosedyrer,
studentvelferd, studentevaluering med mer.

4.2 Avviksregistrering

Awvik kan defineres som manglende oppfyllelse av avtaler, fag-/studieplaner osv., tilfeller hvor praksis eller
rammebetingelser har endret seg eller uforutsette ting har oppstatt.

Det er viktig at rutiner for handtering av avvik er klare og entydige, og at det kan dokumenteres hva som blir gjort for &
folge opp avvik.

Handtering av avvik vil bli lagt inn som et tilleggssystem til handbok for administrative prosedyrer som vil gjgre det enkelt &
melde fra om og falge opp avvik. Avvik som kan registreres pa denne maten favner videre enn handboken for
administrative prosedyrer, men det er begrenset hva som kan meldes via dette systemet dersom det dreier seg om stgrre
problemer ved selve studiet og undervisningen. Eksempler pa type avvik dette systemet vil kunne héndtere er manglende
utstyr i undervisningsrom, at studentene ikke har fatt undervisningsplaner, beskjed om endringer i undervisningen, at
administrative prosedyrer og rutiner ikke er blitt fulgt og sa videre.

5. STYRING

Innenfor omradet styringskvalitet skal det fremga hvordan institusjonen forvalter ansvaret for egen utdanningsvirksomhet i
henhold til eksterne faringer og palegg i lover, forskrifter, rundskriv, stortingsdokumenter med mer og i interne
styringsverktgy.

5.1 Rapportering til styret og gjennomfering av kvalitetsdialog

Rapporter fra avdelingene om studienes kvalitet skal som nevnt legges frem for styret arlig. Styret vurderer om det er
betydelig utfordringer i forhold til oppsatte mal for det enkelte studium, eller om det er indikasjoner pa kvalitetssvikt. Styret
vurderer ogsa om kvalitetsarbeidet er hensiktsmessig organisert.

Hegskolens arbeid med lzeringsmiljget skal dokumenteres, og lzeringsmiljgutvalget legger arlig frem rapport om dette
arbeidet for styret, jf. § 44 i lov om universiteter og h@gskoler. Rapporten legges frem samtidig med rapportene om den
samlede utdanningskvaliteten.

Kvalitetsarbeidet skjer i stor grad pa utdannings- eller avdelingsniva. Hegskolens sentrale ledelse har likevel en viktig rolle
i dette arbeidet. Som gverste ansvarlige er det viktig at ledelsen stotter og falger opp arbeidet med kvalitetsutvikling, og
det skal derfor etableres rutiner for kontakt og oppfelging i form av kvalitetsdialoger mellom den sentrale ledelse og
avdelingene/enhetene. Arsrapport fra avdelingen/enheten legges til grunn for mgtet, og tema skal vaere fagmiljgenes
utfordringer og utviklingsmuligheter. Kvalitetsdialogene kan legges opp som egne meter, eller koordineres med
styringsdialogen mellom styret/hagskolens ledelse og styret/ledelsen og studentene ved avdelingene/enhetene/sentrene.

5.2 Styringssloyfe - ansvarsforhold og ledelsesforankring

Det er hagskolens styre som har det overordnede ansvar for at institusjonens kvalitetsarbeid holder en tilfredsstillende
standard. Ansvar for de enkelte delene i systemet ligger imidlertid pa ulike niva i organisasjonen.

Med tanke pa kvalitetssikringssystemets legitimitet ma ledelsen vaere bevisst i forhold til ansvarliggjering og fronting av
kvalitetssikringsarbeidet. Det ma fokuseres pa kvalitet i lederutviklingsprogrammene ved hagskolen.

Béde avdelingsstyret og hegskolens styre skal arlig behandle en rapport om utdanningskvaliteten. For at rapporten skal fa
betydning for hegskolens prioriteringer ma rapporten fra foregaende studiear veere styrebehandlet fer neste ars
budsjettbehandling i desember. Saken ma derfor behandles av styret i oktober/november, hvilket betyr at
avdelingsstyrene ma behandle saken senest i september.

Tabellen under gir en oppsummering av rapporteringsansvar og beslutningsnivaer som er beskrevet over og i kapittel 3. |
tabellen er ogsa studieutvalgets rapporteringsansvar tatt med samt tidspunkt for de ulike aktiviteter.
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Tabell 1: Oversikt over rapporteringsansvar og beslutningsnivaer

Aktivitet Ansvar for rapportering Tidspunkt

Evaluering basert pa studentenes Lezerer rapporterer til studie-leder (etter]l lapet av, eller mot slutten av
vurderinger fastsatt mal) |semesteret

Evaluering basert pa leerernes Studieleder har ansvar for Frist settes av avdelingene m.t.p. at
vurderinger rapportering om fagmiljgenes saken ma behandles i avdelingsstyret

refleksjon over utdanningskvaliteten til[senest i september hvert ar
|avdelingsstyret (etter fastsatt mal)

Rapport om avdelingenes samlede  |Avdelingene rapporterer til styret etter |Rett etter behandling i avdelingsstyret.

arbeid med utdanningskvaliteten som |behandling i avdelingsstyret Saken ma behandles i styret i

inkluderer fag og administrasjon oktober/november, d.v.s. fer neste ars
budsjettbehandling

Omfattende selvevaluering av utvalgte|Utdanningene rapporterer til Legges frem for styret sammen med

utdanninger (som gjennomferes i Iavdelingsstyret nar evalueringen er  |den arlige rapporten om avdelingenes

|sykluser pa ca. 5 ar) gjennomfart |samlede arbeid med
utdanningskvalitet

Rapport om hagskolens samlede IAdministrasjonen forbereder styresak |[Behandles i styret i oktober/november

utdanningskvalitet
Ekstern evaluering av minimum ett  JAdministrasjonen forbereder styresak [Behandles av styret i

|studietilbud november/desember

Leeringsmiljg IAvdelingene rapporterer arlig til styret |Behandles av styret sammen med sak
om tiltak og oppfalging. om avdelingenes og hggskolens
Leeringsmiljgutvalget legger frem |samlede utdanningskvalitet i
rapport for styret hvert ar loktober/november

Kvalitetsdialog Arsrapporten om avdelingenes

samlede arbeid med
l;ndanningskvaliteten legges til grunn

or mgtet
Endringer i systemet . e i Rapporteres i arsrapporten, eller i
[Avdelingsstyret gir tilbakemelding om f[forbindelse med kvalitetsdialogen
|lendringsbehov.

Studieutvalget gir innspill til styret om
orslag til endringer i kvalitets-
sikringssystemet nar mulige
‘orbedringspunkter avdekkes gjennom
utvalgets arbeid.

5.3 Kvalitetsarbeidet som grunnlag for videreutvikling, ressursstyring og
prioritering

Resultater og analyse av evalueringsdata og annet kvalitetsarbeid ved utdanningene skal gi styret grunnlag for
ressursallokering og strategiske prioriteringer.

Avdelingene ma derfor ha:

-sgkelys péa ting som fungerer bra faglig og administrativt og som ber viderefares og eventuelt overfgres til andre
-spkelys pa hva som ikke fungerer

-spkelys pa hvordan sviktende kvalitet avdekkes og hvem som har ansvar for oppfelging

-rutiner for oppfelging av tiltak

-rutiner for handtering av avvik

Hggskolens sentrale administrasjon ma ha rutiner for kontinuerlig forbedring av systemet.

6. OPPSUMMERING AV GRUNNLEGGENDE PREMISSER |
KVALITETSSIKRINGSSYSTEMET VED HOGSKOLEN |1 OSLO

Med utgangspunkt i hagskolens primaeroppgaver, er det lagt opp til at kvalitetssikringssystemet skal ha hovedfokus pa
evaluering, rapporter, oppfalging og utvikling. Ut fra eksisterende rutiner, arenaer og aktiviteter er det et mal 4 f4 til en
helhetlig tenkning rundt kvalitetsarbeidet, og all faglig og administrativ viksomhet som har betydning for
utdanningskvaliteten skal veere gjenstand for evaluering og forbedringsmal.
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Evalueringsaktiviteten skal vaere gjennomgripende i kvalitetssikringssikringssystemet, men evaluering skal forega
avgrenset og systematisk. Avdelingene/enhetene utvikler selv planer for sitt evalueringsarbeid, men alle sentrale deler av
virksomheten skal ha veert gjenstand for evaluering i lepet av en femarsperiode. Den enkelte avdeling/enhet avgrenser
selv evalueringene i forhold til hva som er realistisk a felge opp. Det méa legges opp til rutiner som er meningsfulle for
involverte parter og som stimulerer til forbedring og utvikling. Planlegging av evalueringer og drafting av
evalueringsresultater bgr sa vidt mulig vaere et samarbeidsprosjekt mellom involverte parter.

Ansvarsforhold i kvalitetssikringssystemet kan oppsummeres i felgende punkter:

« Studentene er den primaere gruppen i hggskolens virksomhet, og deres laeringsutbytte av studiearbeidet er den
grunnleggende malestokk for evaluering pa alle omrader. Studentene skal delta som likeverdige
samarbeidspartnere i kvalitetssikringsarbeidet pa ulike niva og de skal evaluere bade undervisning, administrative
tienester, infrastruktur, velferdstilbud og sitt eget ansvar for lseringsmiljoet.

» Den enkelte lzerer er hovedansvarlig for evaluering av undervisningen og skal tilrettelegge for studentenes
evaluering, iverksette tiltak og rapportere til studieleder og fagmiljget.

+ Studielederne har hovedansvaret for kvalitetsarbeidet og kvalitetsutviklingen ved sin(e) utdanning(er).

+ Fagmiljgene/utdanningene gjer en samlet vurdering av sin utdanningskvalitet basert pa de evalueringer som er
gjennomfert, rapport fra sensorer og praksisfeltet samt kvantitative data om opptak, gjennomfgringsprosent,
studiepoengproduksjon, strykprosent med mer.

+ Avdelingens administrative leder har ansvar for kontinuerlig utvikling og forbedring av administrative rutiner.

+ Avdelingene utarbeider arlig rapport om utdanningenes samlede kvalitet, og denne behandles i avdelingsstyret.

+ Hegskolens styre behandler avdelingenes arlige rapporter og benytter disse som grunnlag for beslutninger om
strategiske prioriteringer og ressursallokering.

+ Det avholdes arlige kvalitetsdialoger, evt. i tilknytning til styringsdialogen, mellom hagskolens ledelse og
avdelingene/enhetene der fagmiljgenes utfordringer og utviklingsmuligheter drgftes.

+ Involverte parter oppfordres til & gi innspill om endringer og forbedringer i kvalitetssikringssystemet.

Systemet for kvalitetssikring angir grunnprinsipper og hovedrutiner for kvalitetsarbeidet. Kvalitetssikring skal vaere en
kontinuerlig prosess som har hovedfokus pa utvikling og forbedring av alle sider ved virksomheten som angar
studietilbudene og det totale lzerings- og studiemiljget.
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