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Sammendrag

I denne masteroppgaven undersgkes Aftenpostens, Dagbladets og Klassekampens menings-
sider i et demokratiperspektiv. Seerlig tre aspekter er i fokus: Deltakelse, deliberativitet og
konstituering av roller. Oppgaven bidrar med kunnskap om hvordan innlegg velges ut og hvem
som deltar i debatten pa meningssidene. Det kommer frem at kvinneandelen er jevnt over lav i
de tre avisene og at det er en klar sammenheng mellom kjgnn og debattema. Deliberativitet blir
i oppgaven forstatt som et mal pa diskursiv kvalitet, og innebarer blant annet at
debattdeltakere begrunner sine meninger, tar andres argumenter serigst og responderer pa
dem. En forutsetning for deliberasjon er at debatter bestar av flere innlegg, gar over tid og at
deltakere snakker med hverandre. Oppgaven undersgker hvor mange innlegg debattene bestar
av, hvor lang tid de gar over, samt andelen replikker. For a undersgke hvordan konstituering av
roller manifesterer seg i norsk avisdebatt, blir én debatt — barnelovsdebatten — satt under lupen
I en kritisk diskursanalyse. Analysen viser hvordan debatten kjennetegnes av offerrollens
debattovergripende status. Ved a ga offerrollen nermere etter i ssmmene, tegnes et bilde av
hvordan offerrollen konstitueres i barnelovsdebatten. | et demokratiperspektiv er dette av
verdi fordi det handler om hvordan forstaelsesrammer blir etablert i offentligheten.

Summary

This thesis examines the opinion pages of three Norwegian newspapers, Aftenposten,
Dagbladet and Klassekampen, in a democracy perspective. Three aspects are at the centre:
participation, deliberativeness and the constitution of roles. The thesis contributes with
knowledge about how editors select contributions and about who participates. The number of
contributions from women is generally low in all three papers, and there is a clear correlation
between gender and the topic of the debate. Multiple contributions in a debate, time and
exchange of ideas constitute important premises for deliberation. The thesis examines the
number of articles in each debate, how long the debates last and the share of responses. In the
analysis of how the constitution of roles manifests itself in Norwegian newspaper debate, one
debate — the debate about the new child law — is the object of a critical discourse analysis. The
analysis demonstrates how the debate is generally characterized by claims of victimization.
By examining these claims, the contours of how victims are constituted in the child law
debate are drawn. This is of value in a democracy perspective because it concerns the matter
of how frames of understanding are established in the public sphere.
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1. Innledning

Hvis det & vere i stand til a etablere forstaelsesrammer og fa disse akseptert er en viktig vei til
samfunnsinnflytelse, blir det ogsa viktig a studere utviklingen i meningsdannelsens vilkar.
Slike studier ma for det farste ha et visst tidsperspektiv. For det andre ma de dreie seg om
bade form og innhold. Like viktig som hvem som slipper til i debatten er det hva som tas opp
til diskusjon og hvilken form diskusjonen gis. Like viktig som hvem som “snakker sammen”,
er hva de snakker sammen om og maten de snakker sammen pa.

Edgeir Benum, 1999

En fungerende offentlig dialog anses som en sentral ingrediens i et velfungerende demokrati.
Pressen er et viktig forum for denne dialogen, og ifglge Vear Varsom-plakaten har de et
spesielt ansvar for at ulike syn kommer til uttrykk. Debatt bidrar til & synliggjare meninger og
konfliktlinjer, og gir politiske beslutninger legitimitet. Ytringsfrihetskommisjonen under-
streker i den offentlige utredningen Ytringsfrined bgr finde sted” (1999) at problemer og
utfordringer i et samfunn bade kan og ma bearbeides gjennom diskusjoner i det apne rom
(omtalt i Améas 2007: 40). Denne oppgaven tar for seg debatten som foregér pé papiravisenes
meningssider. Disse sidene er, som Karin Wahl-Jorgensen papeker, interessante a undersgke
bade som journalistiske praksiser, og som et mikrokosmos av den politiske diskursen, for a
synliggjere fordeler og begrensninger ved navaerende former for borgerdeltakelse i offentlig
debatt (2004: 60).

Det medierte opinions- og meningsfeltet har de siste ti arene sett en massiv ekspansjon
i takt med utbredelsen av internettbruk, noe som er karakterisert som ’kommentar-
eksplosjonen’ (McNair 2008: 112). Ifglge Aftenpostens kultur- og debattredakter Knut Olav
Amaés, er debattstoff et satsingsomréde i dagens situasjon: ”For noen aviser er det rett og slett
"billig” stoff & fylle noen sider med, men for de fleste serigse medier er det kronikk- og
debattstoffet, side om side med kommentarene og analysene, som er papirmediets sterkeste
konkurransefordel de kommende arene. Dette er blant annet uttrykk for avisenes fremste
samfunnsrolle, & presentere de nye spisse ideene fra bade etablerte og nye stemmer” (2007:
134). Guardian-kommentatoren Christina Odone har hevdet at i en tid der nyheter ikke lenger
selger aviser, kan kommentatoren vaere mirakelingrediensen som kan vinne lesere (omtalt i
McNair 2008: 118). I sin kvantitative innholdsanalyse av Aftenpostens journalistikk de siste
femti drene, fant Hedda Nossen at antall kommentarer har gkt kraftig, og at journalister i
gkende grad fremstilles som eksperter pa sine saksomrader gjennom kommentargenren
(Nossen 2010). Ifglge Alistair S. Duff er utvidelsen av meningssidene en av de viktigste
endringene som har skjedd med britisk presse (2008: 230). Likevel har avisenes debatt- og



kommentarsider i mange ar blitt ignorert i medievitenskap- og journalistikkforskning (Day og
Golan 2005: 61). Pa bakgrunn av dette gir avisenes meningssider oss et godt utgangspunkt for
a belyse sentrale problemstillinger knyttet til den offentlige samtalens demokratiske

funksjoner.

1.1 Problemstilling
Formalet med denne oppgaven er a undersgke papiravisers meningssider i et demokrati-

perspektiv. Jeg vil se pa tre nivaer ved norsk avisdebatt: deltakerne, selve debatten og
ordstyreren. Mer spesifikt sgker oppgaven a belyse falgende forskningssparsmal.
1. Deltakelse: I hvilken grad er meningssidene apne for deltakere med ulik bakgrunn,
bade nar det gjelder kjgnn, etnisitet og yrke?
2. Deliberativitet: | hvilken grad lever meningssidene opp til normene som
deliberasjonsteoriene forfekter?
3. Konstituering av roller: Hvordan konstitueres roller i den offentlige medierte
debatten?
I min sgken etter relevante svar har jeg studert meningssidene i tre norske riksaviser:
Aftenposten (AP), Dagbladet (DB) og Klassekampen (KK).

1.2 Deliberativitet
I det normative perspektivet som fremhever verdien av offentlig deliberasjon, legges det vekt

pa hvordan ideer utveksles. Kjerneverdien er deliberativitet, som innebaerer a anerkjenne,
innlemme og motbevise andres argumenter, samt a forsvare sine egne (Wessler 2008: 3). Et
mangfold av deltakere gir en indikasjon pa en apen debatt og samsvarer med en rekke
demokratiteorier. Likevel er det ingen en-til-en-forhold mellom mangfold og deliberativitet.
Det er mange relaterte spgrsmal til hva som kjennetegner en debatt som forblir ubesvarte, selv
om vi vet hvem som debatterer. Om det er ’vanlige borgere’ eller anerkjente kommentatorer
som deltar pa debattsidene sier lite om bredden i meningsspekteret, graden av deliberativitet
eller hvorvidt meningene er i konflikt med styresmakter eller avisas lederartikler. En debatt er
mindre deliberativ nar argumenter fremmet av noen deltakere forblir ubesvart av andre, nar
informasjon som kreves for a forsta en pastands kraft uteblir eller nar borgere er uvillige til &
vurdere noen av argumentene i debatten (Fishkin, omtalt i Carpini et al. 2004: 317). Kravet
om a forsvare egne argumenter og motbevise andres innebarer ikke at talere i offentlig
deliberasjon faktisk forsgker & komme til enighet. For & ha en opplysende effekt pa publikum
er det tilstrekkelig at forsvar og motbevis fremsettes offentlig (Wessler 2008: 4). Medierte



offentlige debatter som foregar foran et publikum, er like normativt verdifulle som dialog
mellom talere, sa lenge de falger sine egne sett normative standarder. | tillegg til forsvar av
egne argumenter og kriteriene om a motbevise og forbedre, inkluderer disse standardene et
debattklima som kjennetegnes av gjensidig respekt og dannethet, der pastander og forsvar
effektivt kan veies mot hverandre (ibid).

Det har vert gkt forskning pa mediert offentlig debatt de siste arene (Ferree et al.
2002; Steenbergen et al 2003; Bennett et al. 2004; Hoffman og Slater 2007; Maia 2007,
Wessler 2008; Zhou et al. 2010)*. Flere av disse har sett p& deliberativitet som et mal pa
diskursiv kvalitet. | tillegg til & begrunne ens meninger, innebzrer deliberativitet at talere tar
andres argumenter serigst og responderer pa dem. Ferree et al. bruker blant annet
inkluderingsgrad, dannethet, argumentasjon, hendelsesforlgp og konsensus som kriterier for &
evaluere offentlig diskurs (2002: 19, 239). Dannethet operasjonaliseres som fraveer av "hot
button” sprak, det vil si ord som sannsynligvis vil oppregre motstandere. Bennett et al. (2004:
439) maler pa sin side deliberativitet ved a se pa graden av respons i en artikkel. Dette malet
for deliberativitet krever at journalister inviterer de med motstridene pastander til a svare
hverandre direkte. Da blir det ikke bare skrevet om pastandene, det etableres ogsa en lenke
mellom pastander og imgtegaelser. Wessler kombinerer deliberasjonsteorier med komparativ
massekommunikasjonsforskning og foreslar en firedelt analyse av deliberativitet pa idéniva,
uttalelsesniva, artikkelniva samt side-/utgaveniva (2008: 1-2). Seks variabler skiller seg ut
som mal pa sentrale aspekter ved deliberativitet: forsvar og motbevis pa idéniva, motstridende
ideer og dannethet pa uttalelsesniva, grad av gjensidig respons pa artikkelniva og
replikkvekslingsgrad pa side-/utgaveniva. Disse karakteristikkene kan ifglge Wessler ikke
erstatte hverandre: motbevis uten forsvar er en kunngjaring av uenighet — ikke deliberasjon;
replikkutveksling uten dannethet er ikke deliberasjon men en kamp. P& den annen side kan for
eksempel replikkutveksling pa en avisside eller motstridende ideer i en uttalelse utgjare ulike
uttrykk for den dialogiske naturen til deliberasjon (ibid: 14). Dersom motstridene ideer tas
opp eksplisitt, pa idéniva, og gjendrivelsen av ideer forsvares, er deliberativitet oppnadd.
Deliberativitetsstandarden rangerer ikke ideers innhold, men derimot de diskursive midlene
som de styrkes av — den dreier seg ikke om hva i offentlig debatt, men derimot om hvordan
(ibid: 11).

! Mange har ogsa sett pa nettdebatt. Av hensyn til oppgavens omfang ser jeg ikke pa nettdebatt i denne oppgaven. En sammenligning av
nettdebatt og papiravisdebatt er verd en egen oppgave i seg selv.



1.3 Oppgavens struktur
| kapittel 2 presenterer jeg deliberasjonsteoriene som oppgaven bygger pa, og de kobles opp

mot oppgavens problemstillinger. | kapittel 3 blir det gjort rede for de metodiske valgene jeg
har tatt i forbindelse med oppgavens kvantitative innholdsanalyser, diskursanalyse og
intervjuer. Siden teori og metode henger ngye sammen i diskursanalysen, presenteres ogsa
diskursteorien i dette kapitlet. | kapittel 4 presenterer jeg funnene fra de to kvantitative
innholdsanalysene. | den ene analysen ser jeg pa hvem som deltar i debatten pa menings-
sidene og hvorvidt innleggene er replikker til andre innlegg. | den andre undersgker jeg hvor
mange innlegg hver debatt bestar av. Kapittel 5 tar for seg intervjuene med de tre debatt-
redakterene, med et sarskilt fokus pa produksjonsforholdene bak meningssidene. | kapittel 6
ser jeg nermere pa én debatt, barnelovsdebatten, som pagikk varen 2008 i bade Aftenposten,
Dagbladet og Klassekampen. Farst gjar jeg rede for bakgrunnen for debatten, og deretter
falger en kort beskrivelse av debattens innlegg. Sa foretar jeg en kritisk diskursanalyse av
debatten, med fokus pa deliberativitet og konstituering av roller. Til slutt i kapittel 7 samles
tradene og jeg konkluderer pa grunnlag av funnene fra analysene.



2. Teoretiske perspektiver: Deliberasjon og debatt

2.1 Innledning
Dette kapitlet tar for seg de normative teoretiske tilnaermingene oppgaven bygger pa, og jeg

viser hvordan disse teoretiske perspektivene er fruktbare forankringer for oppgavens empiri
og problemstillinger. Jeg vil farst gi en generell presentasjon av deliberasjonsteorier med
seerskilt fokus p& Habermas og hans formalpragmatikk®. Deretter presenterer jeg noen
empiriske undersgkelser av mediert deliberasjon. Underveis i kapitlet gjer jeg rede for
hvordan de ulike teoriene er relevante for avisdebattfeltet og for analysene i de pafglgende
kapitlene. Siden diskursanalysens metodiske opplegg er nert forbundet med diskursteoriene,
presenteres disse i neste kapittel, for a holde de samlet.

2.2 Deliberasjonsteori
Det er ulike meninger om hva som skiller deliberasjon fra andre former for samtale, men

generelt kan man si at deliberasjon er debatt og diskusjon som har som mal a frembringe
fornuftige, velinformerte meninger (Chambers 2003: 309). Deliberasjon kjennetegnes ideelt
sett av at deltakerne er villige til & revurdere preferanser i lys av diskusjon, ny informasjon og
pastander fremlagt av andre deltakere. Konsensus trenger ikke a vere det endelige malet for
deliberasjon, det forventes at deltakerne falger sine egne interesser (ibid). En grunnsetning i
all deliberasjonsteori er at deliberasjon kan endre tankesett og forandre meninger (ibid: 318).
Deliberative demokratiteorier er altsa ikke verktgy for 8 komme frem til endelige lgsninger pa
substansielle politiske uenigheter (ibid: 317).

Det er na blitt vanlig & snakke om den deliberative vendingen i demokratiske teorier
(ibid: 307). Deliberasjonsteorier har ogsa blitt stadig viktigere i forskning pa mediert offentlig
debatt (dvrebg og Moe 2010: 6). Teorier om deliberativt demokrati er normative teorier som
foreslar mater vi kan forbedre demokratiet pa og kritisere institusjoner som ikke lever opp til
den normative standarden. De vender seg bort fra liberale, individualistiske og gkonomiske
forstaelser av demokrati, mot et demokratisyn forankret i diskusjon og grunngivning. Med
‘grunngivning’ menes offentlig begrunnelse av standpunkter, samt rettferdiggjering av
offentlig politikk (Chambers 2003: 308). Samtalesentrert demokratisk teori erstatter
stemmesentrert demokratisk teori. Mens det stemmesentrerte synet ser demokratiet som en

arena der allerede satte preferanser og interesser konkurrerer via rettferdige aggregerings-

2 Det er ikke bare i deliberasjonsteorier at debatt er en sentral komponent. Ogsé i liberale teorier stdr debatten sentralt. Jeg har likevel valgt &
konsentrere meg om deliberasjonsteorier siden de i starre grad legger vekt pa debatten og hvordan den bgr foregd, enn annen demokratiteori.



mekanismer, fokuserer deliberativt demokrati pa de kommunikative prosesser forut for
stemmegivningen, der gnsker og meninger dannes. Grunngivning erstatter samtykke som
legitimitetens konseptuelle kjerne. Deliberativt demokrati sees vanligvis ikke pa som et
alternativ til representativt demokrati, snarere som en utvidelse av det (ibid). Dette innebarer
et tosidig syn pa demokrati: Pa den ene siden har man formelle representasjonsinstitusjoner
som Stortinget og departementer, og pa den andre siden har man uformell deliberasjon
mellom borgere, som for eksempel debatt pa avisenes meningssider. Nancy Fraser kaller dette

respektivt for sterke og svake offentligheter (1992: 134).

2.2.1 Deliberasjonseffekter
Som nevnt er en normativ grunnsetning i all deliberasjonsteori at deliberasjon kan endre

tankesett og forandre meninger. Det finnes en rekke empiriske undersgkelser som ser pa
hvorvidt dette er tilfelle og i hvilken retning meninger i sa fall forandres. Det er ikke
konsensus om denne forskningen statter den normative pastanden eller ikke (Chambers 2003:
318). Sunstein (2002) mener forskning pa gruppepolarisering kan vere en viktig tilfayelse til
deliberasjonsteorier. Ifglge ham tyder denne forskningen pa at deltakere i deliberasjons-
grupper blir mer ekstreme i holdningene sine etter a ha deliberert. Dette funnet utfordrer ikke
deliberasjonsteoriens generelle pastander, men stiller likevel spgrsmalet om hvorvidt
eksperimentene med gruppepolarisering tilbyr en mer troverdig representasjon av egentlige
deliberative omstendigheter enn det normativ teori gjer (Chambers 2003: 319). Det er verd a
merke seg at forskningen pa gruppepolarisering og annen sosialpsykologisk forskning pa
deliberasjon i hovedsak dreier seg om ansikt til ansikt deliberasjon, og ikke om mediert
debatt. Funnene er ikke automatisk overferbare, men kan likevel vare interessante i en
mediekontekst. En av de viktigste lerdommene man kan hente fra sosialpsykologisk
forskning, er ifglge Carpini et al. at deliberasjonseffekter i stor grad er kontekstavhengige.
Effektene varierer med malet med deliberasjonen, temaet for diskusjon, hvem som deltar,
tilknytningen til autoritative beslutningstakere, reglene som overser interaksjonen,
informasjonen som blir gitt, tidligere holdninger, vesentlige utfall og tilstandene i den
virkelige verden (Carpini et al. 2004: 336). Grunnet oppgavens omfang vil jeg ikke se
nermere pa sosialpsykologisk forskning og dens relevans for studiet av mediert debatt, —
dette er imidlertid verdt en utdypende undersgkelse i seg selv.



2.2.2 Habermas og formalpragmatikken

Mediert politisk kommunikasjon i den offentlige sfeeren kan bare fremme deliberative
legitimeringsprosesser i komplekse samfunn hvis det foreligger et selvregulerende
mediesystem som er uavhengig av sine sosiale omgivelser og hvis et anonymt publikum
sarger for feedback mellom en informert elitediskurs og et representativt sivilt samfunn.

Jurgen Habermas 2007 [2006]: 47
Ifalge Habermas ligger ikke demokratiets kjerne i noe man ma anta er alles vilje, men i
dannelsen av denne viljen. Den enkeltes samtykke springer ut av drgftelsen forut for
demokratisk fattede beslutninger. Det sentrale spgrsmalet for Habermas er hvilke fremgangs-
mater for radslagning det moderne samfunn etablerer, og hvilke sosiale betingelser som
eksisterer rundt viljedannelsen (omtalt i Rasmussen 2001: 59). Prosjektet hans er bade
politisk, filosofisk og sosialteoretisk: & fornye kritisk teori for a slippe unna blindveien som
hans forgjengere i Frankfurt-skolen endte opp i, og pa nytt skape en forbindelse mellom teori
og frigjarende politikk (Chouliaraki og Fairclough 1999: 83). Det Habermas refererer til som
“rasjonaliseringen av livsverdenen’ inneberer blant annet at *sannheter’ som tidligere ble tatt
for gitt, blir reflektert over, sprakliggjort og problematisert og at temaer blir generalisert.
Kommunikative praksiser skilles fra sine opprinnelige kontekster, og det oppstar
fremgangsmater for argumentasjonen som er anvendelige uavhengig av den bestemte
situasjonen eller innholdet i den kommunikative interaksjonen. Et eksempel er hvordan
foreldres moralske rett til & kontrollere barnas handlinger pa, har blitt tematisert og dermed
apnet opp for bestridelser, forsvar og redesign, i argumentativ diskurs. Ifglge Habermas er
ogsa kommunikativ handling i gkende grad blitt refleksiv, og dermed mer transparent, noe
som gjar det vanskeligere a gjemme’ ideologier (ibid: 85).

2.2.3 Gyldighetskrav
Det habermasianske epistemologiske rammeverket fremholder at kunnskap ikke er en ngytral

representasjon av verden ’der ute’, men realisert gjennom diskurs fastsatt av interesser
(Chilton og Schaffner 2002: 14). Ifglge Habermas er ikke rasjonalitet en sjelsevne, men et
abstrakt mal som kan oppnas gjennom replikkveksling (ibid). Habermas gjer om Kants
kategoriske imperativ til en diskursiv, intersubjektiv metode: Normer er bare gyldige i den
grad de har kommet seg gjennom en grunngivning i en rasjonell diskurs (Rasmussen 2001:
24). En forutsetning for rasjonalitet er at mennesker er i besittelse av kommunikativ
kompetanse, som igjen innebarer tre gyldighetskrav: sannhet (som refererer til den fysiske
verden), oppriktighet (at man mener det man sier) og riktighet (moralsk og politisk) (Chilton

og Schaffner 2002: 14). Rasjonell sannhet kan logisk sett kun oppsta dersom disse kravene er



apne for innsigelser og kan prgves (ibid: 15). Gyldighetskravene, som er implisitt i alle
ytringer, er kun i helt spesielle tilfeller realisert. Som regel er kommunikasjon fordreid som en
konsekvens av deltakernes interesser. De habermasianske gyldighetskravene postuleres som
den ngdvendige logiske forklaringen pa hvorfor menneskelig kommunikasjon kan fungere i
det hele tatt (ibid: 16). Gyldighetskravene sier altsd noe om hvorfor man i det hele tatt tar seg
bryet med a diskutere med andre; hvorfor det er noen vits i a delta i en avisdebatt. Nar man
uttaler seg i en avisdebatt, gjgr man det fordi man gnsker at uttalelsen skal bli forstatt og
akseptert som uttalelse av andre. Kravene retter seg ikke primart mot ytringens innhold, men
mot ytringen som handling. Innholdet vil alltid veere historisk og kulturelt betinget, i
motsetning til gnsket om a bli forstatt (Rasmussen 2001: 30).

Gyldighetskravene konstruerer en underforstatt kommunikativ idealisert debatt — en
normativ forestilling om en moralsk diskurs. En forutsetning for denne idealiserte debatten er
at alle som gnsker det kan ytre sine holdninger og meninger, komme med forslag og delta pa
andre mater uten begrensninger. Selv om dette er urealistisk, er forutsetningene tilstede som
normer (ibid: 27). | en ideell, men realistisk situasjon, vil det beste argumentet vinne,
uavhengig av hvem det kommer fra. Forutsetningen er at alle anerkjennes som likeverdige
deltakere og at de som vil, kan delta (ibid: 30).

Habermas forsgker & vise at de betingelsene som ma vere til stede for at sann
kommunikasjon skal kunne utfoldes, ligger som mulighet i enhver diskurs, nermest som et
korrektiv til seg selv. Ifglge Habermas begynner vi alltid med en underforstatt antagelse om at
gjensidig forstaelse kan oppnas (ibid: 31). Kritikk av for eksempel debattinnlegg for a veere
usaklige, spekulative og manipulerende viser at det foreligger forutsetninger om diskursens
normative gyldighet. En slik kritikk er ikke mulig uten en underliggende standard som
innleggene males opp mot. Pa denne maten er gyldighetskravene, som implisitt fremmes hele
tiden, hgyst virksom ammunisjon i bestrebelsen mot en mer fornuftig medievirkelighet (ibid:
60). Mot postmodernistenes pastand om at all universalisme er en saga blott, mener Habermas
at prinsippet om performativ selvmotsigelse ved bedgmmelse av normative pastander gjelder
for alle moralske diskurser (ibid: 36). Det er en performativ selvmotsigelse nar man bryter
gyldighetskravene, samtidig som man forventer at andre ikke gjar det (ibid: 29).

Deltakere i en offentlig diskurs bgr bade ha gjensidig respekt for hverandre, samt vise
villighet til dialog. Habermas sin normative versjon av dialog innebarer en diskurs der
fordringer og pastander stgttes av rimelige, forstaelige argumenter. Dette inkluderer en

villighet til & overveie argumentene til de som er uenige med en selv. Dialogorienterte talere



tar hensyn til andres argumenter og inkluderer noen av deres gyldige argumenter i det de
forbedrer og utvikler sin egen posisjon. De redegjgr for hele sitt resonnement og
argumentasjon slik at andre igjen kan falge de opp, og aktivt motbevise, heller enn a ignorere,
ideer de ser pa som ugyldige (omtalt i Ferree et al 2002: 219). | den kvantitative analysen
undersgker jeg i hvilken grad avisenes meningsartikler bestar av replikker, for a fa svar pa om
debattsidene stort sett bestar av replikkvekslinger eller serier med monologiske innlegg.
Replikkvekslinger er som nevnt en forutsetning, ifglge Habermas, for at det skal veere mulig &
na det abstrakte malet om rasjonalitet. | diskursanalysen undersgker jeg hvordan og hvorvidt
debattdeltakerne utfordrer hverandres argumenter og trekker frem diskursive midler som har

innvirkning pa graden av deliberativitet.

2.2.4 Offentligheten

Hos Habermas er mediene a betrakte som utallige rom i en offentlighet som tester og
utmeisler normer. Normene ligger til grunn for all den allmenne politiske diskusjonen og
videre for endringer i lov og regelverk. Medienes rolle ligger i deres evne til & formidle utsagn
som lar seg begrunne og kritisere.

Terje Rasmussen 2001: 84
Ifalge Habermas kan offentligheten forstas som det sentrale rom der allmenne problemer
synliggjeres, tematiseres og behandles. Institusjonene som berer offentligheten er mediene
(ibid: 66). Offentligheten er ikke i stand til @ mynte ut én offentlig folkemening og ma ngye
seg med a legge frem problemer og argumenter, som politiske organer behandler videre (ibid:
69). Likevel er det verken aristokrater, kirke, embetsmenn eller kapitaleiere som har den
avgjerende legitimitet i en moderne og kompleks rettsstat. En slik legitimitet springer ut fra
kommunikasjonen i offentligheten, der politikere, enkeltmennesker, partier, organisasjoner og
sosiale bevegelser utfordrer hverandres argumenter (ibid: 64). I analysekapitlene i denne
oppgaven undersgker jeg disse normative pastandene empirisk. | den kvantitative innholds-
analysen i kapittel fire undersgker jeg kommunikasjonen som foregar pa avisers menings-
sider, blant annet ved a se pa hvem som deltar, i kapittel fem er fokuset pa debattredaktagrenes
utvalgskriterier, og i kapittel seks studerer jeg blant annet hvordan deltakerne i én debatt
utfordrer hverandres argumenter.
All offentlig diskurs finner sted i ulike fora. Et forum betyr en arena der individuelle
eller kollektive akterer deltar i offentlige talehandlinger; et aktivt publikum eller galleri som
observerer hva som foregar pa arenaen; og et bakrom, der vordende arenadeltakere blant

annet utvikler ideer og strategier (Ferree et al. 2002: 9-10). Det finnes en rekke ulike fora der



offentlig diskurs finner sted: massemedia, storting, rettssaler, vitenskaplige kongresser, pa
gata og sa videre. Samlet utgjer alle disse foraene offentligheten (ibid).

Massemedia utgjer “masterforumet” som overskygger de andre foraene og presenterer
— ofte pa en selektiv og forenklet mate — diskurser fra andre fora (ibid). Deltakerne i disse
foraene ser til massemedia for & vurdere effektiviteten sin, og maler suksess ut fra hvorvidt en
pressemelding, for eksempel fra et departement, blir slatt stort opp i Aftenposten eller NRK,
og hvorvidt den far positiv eller negativ omtale. Massemedia er ikke bare et sted der man kan
lese den relative suksessen i meningskamper. De er heller ikke bare indikator for bredere
kulturelle endringer i samfunnet, men pavirker ogsa selv, ved a spre spraklige endringer og
politisk bevissthet (ibid). Siden enighet kun utkrystalliseres gjennom kommunikativ
deltakelse, er ikke det viktigste i en offentlighet at mange nas — via for eksempel kringkasting.
Kvaliteten er ikke fagrst og fremst betinget av hvor mange som informeres, men av hvor
uttemmende eller omfattende strammen av argumenter og meninger er (Rasmussen 2001:
75). Offentligheten bgr dermed vurderes i lys av hvordan den offentlige mening er skapt, og
hvor fri, mangfoldig og dynamisk selve prosessen har veert. Bare slik far offentlig
meningsdannelse legitimitet (ibid: 76)

Disse kriteriene kan overfgres til studiet av avisenes meningssider. I hvilken grad kan
debatten sies a vare fri, mangfoldig og dynamisk? Offentligheten kan ikke vedlikeholdes av
saklig debatt alene, noe Habermas er klar over. Hvorvidt offentligheten fungerer rasjonelt, er
et empirisk spgrsmal (ibid; Habermas 1996: 362). Fokuset er altsa bade pa deltakelse, samt

deliberative kvaliteter ved argumentene og meningene som presenteres.

2.2.5 Kritikk av deliberasjonsteorier
Ifglge Fairclough og Chouliaraki kan Habermas’ idealisering ha en mobiliserende kraft. De

mener likevel det er et problematisk ideal, siden det ikke anerkjenner at ulikheter er en
nedvendig komplimenterende del i seken etter konsensus. Konsensus pa tvers av forskjeller er
mulig sa lenge ulikheter bade uttrykkes og anerkjennes, og konstruksjonen av konsensus er
lokalt forankret (Chouliaraki og Fairclough 1999: 88). | forhold til avisenes meningssider kan
man si at det er et motsetningsfylt spenningsfelt mellom det & fokusere pa a uttrykke ulikheter
og det a "drive’ diskusjonen fremover ved a ’komme forbi’ disse.

Habermas sin visjon for offentlig dialog er basert pa antagelsen om at det er mulig for
deltakerne i offentligheten & deliberere *som om’ de er sosialt likestilte, ’som om’ makt-

forskjeller kan elimineres idet de trer inn i genuine kommunikative prosedyrer. Ved a anta
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dette undervurderer han ifelge Chouliaraki at dialogiske samtalepartnere alltid allerede er
konstituert i diskurser som Kjgnnede, “raced”, eller classed” subjekter, som farer til at slike
identiteter kommer til syne i den offentlige deliberasjonen (2002: 86-87). Habermas’
diskurskonsept er problematisk fordi det antar at makt potensielt kan settes i parentes, i stedet
for & erkjenne at makt er en iboende del av mening og kunnskap — herav til alle former for
sosial handling og identitetsdanning (ibid).

Nancy Fraser Kritiserer Habermas® universalistiske forestilling om kommunikativ
handling for & veere basert pa en ungdvendig idealisering av offentligheten, “itself a
‘bourgeois, masculinist, white-supremacist’ type of public practice” (omtalt i Chouliaraki
2002: 87). Denne forestillingen ekskluderer a priori muligheten til et nett av mangfoldige
offentligheter som konkurrerer om hegemoni 1 flere overlappende sosiale terreng.
Forestillingen hans antar ogsa at utvungen konsensus om det felles beste er det eneste
gnskede malet for slik deliberasjon og stryker saledes ut verdien av private interesser og
ekskluderer det (muligvis gnskede) alternativet for ikke-samtykkende kommunikasjon (ibid).
Frasers kritikk stemmer overens med poststrukturalismens syn pa diskurs: Habermas’
universalistiske logikk undervurderer hvordan ulikheter kan virke konstituerende for
kommunikativ praksis, — en uunngaelig effekt av makt og dens klassifiserende kraft.
Ulikheter er ikke noe som skal tolereres eller elimineres gjennom utvungen konsensus, men

en produktiv, konstituerende kraft tilhgrende det sosiale (ibid).

Agonistisk pluralisme
Standardene om gjensidig respekt og dannethet overfor andre deltakere i den offentlige

samtalen, som deliberasjonsteoriene forfekter, har blitt Kkritisert, blant annet av Chantal
Mouffe som foreslar ’agonistisk pluralisme’ som en alternativ teori. Hun mener at
deliberasjonsstandardene er prisverdige, men hevder at den politiske dimensjonen glemmes
nar politiske spersmal tillegges moralsk natur, og normative validitetskrav i teorien skal
kunne Dbefri den demokratiske offentligheten (Mouffe 1998: 9). Ifglge Mouffe hevder
deliberasjonsteoriene at dersom forutsetningene for ideell diskurs er til stede, vil resultatet av
offentlige debatter vaere fornuftig: Desto mer upartiske og likestilte deltakerne er, samt dpne
for & bli overtalt av bedre argumenter, og desto mer apen prosess, jo stgrre er sannsynligheten
for at generaliserbare interesser vil godtas av alle bergrte personer (ibid: 11). Det sentrale
spgrsmalet for demokratisk politikk ber ikke veere hvordan man kan na rasjonell konsensus
uten noen form for eksklusjon, siden dette er en umulighet. Spgrsmalet ber i stedet veere
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hvordan man kan konstituere ulike former for makt som er kompatible med demokratiske
verdier (ibid: 17-18). Politikk sikter mot & oppna samhold i en kontekst med konflikt og
mangfold, og er alltid opptatt av & frembringe et ’oss’ ut fra fastsettelsen av et ’dem’.
Utfordringen for demokratisk politikk er ikke a overkomme oss/dem-distinksjonen — som er
det konsensus uten eksklusjon prever a oppna — men a forstd de ulike matene denne
distinksjonen oppstar pa (ibid). Mouffe skiller mellom to typer politiske relasjoner:
antagonisme mellom fiender og agonisme mellom motparter, og hevder at den demokratiske
politikkens oppgave ber veare a forandre antagonisme til agonisme (ibid: 19). Langt fra a sette
demokrati pa spill, er i stedet agonistisk konfrontasjon kjernen av dets vesen.

Kritikk fra mangfoldsteorier

Deliberative theory has moved away from a consensus-centered teleology — contestation and
indeed the agonistic side of democracy now have their place — and it is more sensitive to
pluralism.

Simone Chambers 2003: 321
Det som sees pa som god offentlig deliberasjon i Norge, trenger ikke vaere den eneste — eller
den beste — maten & deliberere pa i andre steder i verden (Wessler 2008: 2). Kritikken
deliberasjonsteori har mottatt fra kritiske mangfoldsteorier, har bidratt til & gjere
deliberasjonsteorien mer konkret (Chambers 2003: 321)°. Hvorvidt borgere gjenkjenner
andres begrunnelser som begrunnelser kan vere sosiokulturelt betinget, og dette kan lgses pa
mater som systematisk virker ufordelaktig pa marginaliserte grupper og deres begrunnelser i
en diskursiv ordveksling. Mangfoldsteoretikere har ogsa kritisert den deliberative ideen om en
ryddig offentlighet og tanken om at deltakere ma veere likestilte med hverandre. Ifglge
kritikken har deliberasjonsteoretikere i beste fall veert for vage og abstrakte omkring de
virkelige barrierene for autentisk deliberasjon, og i verste fall har de sett pa problemet som sa
minimalt at de overhodet ikke har konfrontert det. Innvendinger som dette har fatt
deliberasjonsteoretikere til se naermere pa prosessene rundt det a begrunne, og har, hvis man
ser bort fra noen fa unntak, ikke lenger det smale rasjonalistiske synet pa grunngivning, der
ngytralitetsmodellen som hever seg over alle ulikheter blir fremhevet (ibid: 321 - 322).

2.2.6 Oppgavens tilnaerming til deliberativitetsbegrepet
Jeg stetter meg pa deliberasjonsteorier i analysene i denne oppgaven. Det er ikke fordi jeg

mener idealene er fullt ut realiserbare, eller fordi man kan overkomme noen oss/dem-

® *Mangfold’ refererer nesten alltid til sosiale grupper mens *forskjell’ i forskjellsteoriene, som Mouffe kan sies & veere en del av, er et mer
abstrakt begrep (Chambers 2003: 321).
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distinksjon. Derimot mener jeg idealene kan vere gunstige & bruker i analyser av norsk
papiravisdebatt. Det er normative teorier, de beskriver ikke virkeligheten, men gir den et
sammenligningsgrunnlag. De bestar heller ikke av en plan for hvordan man kan overkomme
alle interessemotsetninger eller meningsforskjeller. Eventuelle endringer avhenger av lange
samtaler over tid. | oppgaven har deliberasjonsteoriene en viktig analytisk funksjon: Siden
normene som forfektes er sapass konkrete, har de gjort oppgavens noksa abstrakte mal, om a
analysere debattsidene i et demokratiperspektiv, analytisk handgripelig. For eksempel har
normene vert nyttige i utvelgelsen av hvilke innleggs- og debattegenskaper som er mest
fruktbare a studere, sett ut fra oppgavens problemstilling. Jeg antar i denne oppgaven, i likhet
med deliberasjonsteoriene, at det ikke er vilkarlig hvordan dregftelsen forut for demokratiske
beslutninger foregar, og at det finnes fruktbare og mindre fruktbare mater a diskutere pa. Det
er imidlertid viktig & merke seg at selv om jeg ser meningssidene i forhold til deliberative
idealer, er det ikke ngdvendigvis idealer som avisene eller debattantene selv strekker seg etter.
Likevel, som Gutmann og Thompson papeker, kan deliberasjon veere kompatibelt med
gledende overdrevne ytringer, og det er ikke slik at politisk kommunikasjon skal veere en
sfeere der kun logiske syllogismer far slippe til (omtalt i Ferree et al 2002: 220). Det er heller
ikke slik at lav grad av deliberativitet ngdvendigvis betyr at en debatt er "darlig’.

Det ikke mulig a si noe om hvorvidt "det offentlige ordskiftet” fungerer i samsvar med
deliberasjonsteorier pa enkeltinnleggsniva. Dette tilhgrer et hgyere analyseniva. En analyse av
noen fa artikler, som den i kapittel seks, kan ikke si noe om det offentlige ordskiftet som
helhet, eller om debattsidene generelt. Den sier derimot noe om graden av deliberativitet i
debatten som analyseres, i mitt tilfelle barnelovsdebatten. Det er ogsa mulig & trekke
konklusjoner angaende vilkarene og forutsetningene for deliberasjon pa debattsidene, basert

pa innholdsanalysen i kapittel fire.

2.3 Tidligere undersgkelser
Det er foretatt atskillige undersgkelser av avisdebatter de siste arene. Flere av disse spesielt

fokus pa hvem deltakerne er (Atkin og Richardson 2007; Day og Golan 2005; Duff 2008;
McNair 2008; Page 1996; Richardson 2008; Wahl-Jorgensen 2002, 2004, 2008). Dersom en
debattredaktars strategi er a ha et mangfold av kilder og innhold, er sjansen ifglge Day og
Golan stor for at leserne far en balansert dekning av ulike standpunkter (2005: 62). Det finnes
flere empiriske undersgkelser av hvem som deltar pa avisenes meningssider. Nedenfor

presenterer jeg noen av disse.
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2.3.1 Nasjonale forskjeller
Sammenligner man danske og britiske meningssider i papirutgavene, slik Wahl-Jorgensen har

gjort, ser man at de skiller seg fra hverandre ved at britiske meningssider stort sett er fylt opp
med kommentarer fra faste kommentatorer, mens de danske stort sett bestar av ubetalte bidrag
fra vanlige borgere (2004: 59). Britiske aviser har et ovenfra-og-ned og profesjonalisert syn
pa offentlig debatt, og oppfordrer til deltakelse kun gjennom informasjonsresepsjon. Den
danske modellen sgker pa sin side a inkludere en stgrre variasjon av stemmer og erfaringer,
og apner for deltakelse bade i produksjonen og resepsjonen av meningssidene. Likevel forblir
begge matene a organisere meningssider pa et forum for det mektige, velutdannede og
artikulerte fatallet (ibid). Ingen av deltakerne pa de danske meningssidene kunne sies a tilhgre
arbeiderklassen. Ifglge Wahl-Jorgensen viser dette at for & kunne delta, ma deltakerne inneha
ekstensiv kulturell kapital, samt beherske spraket nok til & kunne skrive velformulerte,
overbevisende og tilgjengelige innlegg (ibid: 68). Min hypotese er at norske meningssider
minner mest om de danske.

De britiske meningssidene bygger pa den liberaldemokratiske forestillingen om fri
meningskonkurranse og tanken om at borgere bgr eksponeres for et bredt spekter av meninger
de kan velge fritt blant (ibid: 62). | den liberaldemokratiske tradisjonen er borgernes rolle a
prosessere og evaluere sa mye politisk informasjon som mulig og handle ut fra sine
overbevisninger nar de stemmer ved valg. Det antas, ifelge Wahl-Jorgensen, at vanlige
borgere ikke kan bidra med egne ideer, men at de kun kan evaluere en agenda satt av
eksperter og eliten (ibid). De viktigste stikkordene er meningskonkurranse og menings-
mangfold. Tanken er at sa lenge det finnes offentlig diskuterende, konkurrerende eliter, som
deler verdier med ulike grupper borgere, kan borgerne danne seg fornuftige meninger basert
pa dette, selv om medieinnholdet er noe ubalansert og lite representativt (Page 1996: 8). Den
danske modellen, som bygger pa deliberative demokratiske prinsipper, gar forbi den
liberaldemokratiske forpliktelsen om a trykke et bredt spekter av meninger. | stedet slutter den
seg til en forestilling om offentlig debatt der vanlige borgere skal ha muligheten til & ytre sine
meninger og til & bidra med en nedenfra-og-opp fastsetting av den politiske agendaen (Wahl-
Jorgensen 2004: 63-68). Dette fokuset pa "vanlige menneskers’ mulighet til & delta i debatten
har sammenheng med tanken om at deres erfaringer bade er mer jordnare og konkrete, samt
oppfatningen av at ’vanlige mennesker’ med personlige erfaringer kan bidra med mer

autentiske og forstaelige perspektiver (ibid).
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Det er tilgang til debattarenaen som er i fokus i Wahl-Jorgensens analyse av de
britiske og danske meningssidene, og hun Kkritiserer den journalistiske kulturen i begge
landene for ikke a bidra til “diskursiv likhet” (ibid: 68). Grunnen til at *folk flest’ ber ha
tilgang er likevel ikke at det har en verdi i seg selv, men derimot fordi *folk flest’ kan bidra
med nye og verdifulle perspektiver: ”Sometimes these contributions [from members of the
public] are tedious and narrow in their appeal, but sometimes they allow for ordinary people
to provide fresh perspectives and contribute to knowledge”. Det er altsa kvaliteter ved
ytringene, og ikke ved de som ytrer, som gjer at de bgr inkluderes pa meningssidene. Dette
kriteriet er ikke ngdvendigvis kompatibelt med malet om diskursiv likhet. Dersom ytringer
begr komme med nye perspektiver, bidra til mer kunnskap om et emne eller ha lignende
egenskaper for a fa komme pa trykk, er terskelen satt hgyere enn at ’alle’ kan ytre seg og
diskursiv likhet oppnas. Deliberasjonsteorier og liberaldemokratiske teorier handler ikke bare
om hvem som har tilgang til & delta i debatten, men ogsa om at stremmen av argumenter og
meninger skal veere uttemmende og omfattende. Dette er et aspekt ved de britiske og danske
meningssidene som Wahl-Jorgensen ikke ser pa i sin undersgkelse.

2.3.2 Irak-krigen i New York Times
New York Times trykker vanligvis sju til atte debattinnlegg hver dag, tre prosent av det de

daglig mottar (Page 1996: 20). Ifalge Benjamin I. Page kan man forvente at redaktgrene i
Times og andre aviser, i hvert fall under spesielle omstendigheter, enten bevisst eller ubevisst
konstruerer den offentlige debatten: En slik konstruert debatt kan gi et inntrykk av variert
deltakelse og livlig debatt, mens den faktisk leder leserne i en forhandsbestemt retning i
samsvar med redaksjonelle linjer. Ved a gi inntrykk av at debatten er livlig, kan det fore til at
redaktarenes synspunkter virker mer overbevisende for leserne enn de ellers ville veert, ifglge
Page (ibid). I sin analyse av debatten om lrak-krigen pa debattsidene i New York Times i
1990/1991 fant Page ut at uenighetsspekteret ikke var veldig bredt, og at tyngdepunktet for de
faste kommentatorene samsvarte med synspunktene man fant i lederne (ibid: 17-42). Dette
tyder ifglge Page pa at nyhetsmedia, og kildene og ekspertene som de stgtter seg pa, til tider
er uten forbindelse med vanlige borgeres verdier. Konsekvensene av dette er at profesjonelle
debattanter kan ta offentlig deliberasjon i retninger som er upassende og lite hjelpsomt for
borgerne flest (ibid).
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3. Metoder og analysemater

3.1 Innledning
| forrige kapittel presenterte jeg den normative teorien oppgaven bygger pa. | dette kapitlet

redegjar jeg for de metodiske valgene som har blitt tatt i forbindelse med oppgavens analyser
og intervjuer, i tillegg til at jeg presenterer den deskriptive teorien diskursanalysen stgtter seg
pd. Formalet med analysene var a undersgke papiravisers meningssider i lys av de normative
og deskriptive teoriene. | den kvantitative innholdsanalysen undersgkte jeg hvem som deltar
pa meningssidene og i hvilken grad sidene er apne for deltakere med ulik bakgrunn, bade nar
det gjelder kjonn, etnisitet og yrke. En forutsetning for deliberativitet er at deltakere
diskuterer med hverandre. Dette har jeg undersgkt ved a registrere hvorvidt innlegg er
replikker til andre innlegg. En annen viktig forutsetning for deliberativitet er at samtalen gar
over tid. Av denne grunn har jeg sett pa debattens lengde. | den kritiske diskursanalysen
undersgker jeg graden av deliberativitet i én utvalgt debatt og ser hvordan roller konstitueres i
den offentlige samtalen. I innholdsanalysen og diskursanalysen er selve medieproduktet under
lupen. | intervjuene er det derimot produksjonsforholdene bak meningssidene og de
redaksjonelle prosessene de har oppstatt under, som er tema.

Hvorfor jeg har valgt den enkelte metode, hvordan jeg har gjennomfart innsamling og
analyse av de tre ulike datasettene og hvordan metodene skal svare pa problemstilling og

forskningsspgrsmal er tema for kapitlet.

3.1.1 Metodetriangulering
For & besvare de tre forskningsspgrsmalene nevnt i kapittel 1.1, har det veert ngdvendig a ta i

bruk ulike metoder. Fordelen ved dette er at man far belyst problemstillingen fra ulike
vinkler. Med metodisk triangulering kan man kompensere for svakheter ved én metode ved a
bruke flere metodiske tilneerminger (QDstbye et al. 2002: 121). Kvantitativ analyse og
diskursanalyse har ikke bare ulike metodeverktgy og fremgangsmater, de skiller seg ogsa fra
hverandre epistemologisk ved a ha forskjellige virkelighetssyn. Metode forstas ofte som en
fremgangsmate for a representere noe gitt fra et eksternt stasted. I diskursanalysen ser man
ikke noen mulighet for & finne et slikt stasted utenfor det sosiale der analytikeren kan
analysere, uten selv & veere implisert. Derfor fremstar dette synet pa metode ikke bare som
upassende for diskursanalyse, det fremstar ogsa som generelt upassende, fordi det er
urealiserbart (Neumann 2001: 15). Det er ikke slik at den materielle verden avvises som
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sadan, men man hevder at det epistemologisk og metodisk er umulig a gripe ikke-sosiale
verdener direkte, uavhengig av representasjoner (ibid: 37). Dette virkelighetssynet er ulikt
virkelighetssynet vi finner i for eksempel kvantitative metoder. Neumann mener vi ma
akseptere usikkerheten som ligger i & problematisere skillet mellom virkelighet forstatt som
fysisk gitt virkelighet og virkelighet forstatt som sosial representasjon, og underkaste de
spenningene som omgir dette skillet vitenskaplig undersgkelse (ibid: 15). Ifglge @stbye et al.
kan det argumenteres for at begrepsparet kvalitativ/kvantitativ ferst og fremst refererer til
egenskaper ved dataene som samles inn og analyseres, og at de star i et komplementaert, og
ikke konkurrerende, forhold til hverandre (2002: 98). Selv mener jeg fordelene med a velge
flere metoder i denne oppgaven, veier opp for eventuelle svakheter. Jeg mener ogsa at den
diskursanalytiske sprakforstaelsen er et verdifullt supplement til den kvantitative
tilnermingen, siden den bidrar med reflektivitet rundt kategoriseringer og variabelverdi-
inndelinger. Den kvantitative analysen kompletterer ogsa diskursanalysen — uavhengig av
epistemologisk niva — ved a kontekstualisere og tegne et bakteppe for barnelovsdebatten.
Malet med oppgaven er a besvare forskningssparsmalene, som retter sgkelyset mot
flere aspekter ved norske avisers meningssider. P4 grunn av den noksa brede problem-
stillingen, det mangesidige metodiske opplegget, samt rammene som masteroppgavesjangeren
utgjer, valgte jeg en strategi med fokus pa bredde fremfor & ga i dybden pa hvert av

forskningssparsmalene.

3.2 Artikkelanalysen
| den farste, og starste, av oppgavens to kvantitative innholdsanalyser, var analyseenheten

artikkelen, og jeg gnsket a se papiravisdebatten i DB, AP og KK i et demokratiperspektiv.
Malet var & besvare det forste forskningsspgrsmalet om deltakelse, og delvis det andre
spgrsmalet om deliberativitet. Dette har jeg gjort ved & finne sammenhenger og strukturer i
forhold til variabler som avis, sjanger, kjgnn, forfatters yrkesbakgrunn og tema, samt sett pa
likheter og ulikheter de tre avisene imellom. Kvantitative analyser er velegnede til a finne
sammenhenger mellom variabler, — som avspeiler sammenhenger i virkeligheten (dstbye
2002: 157). Med kvantitativ innholdsanalyse menes dataregistrering og analyseteknikker som
sgker mot en systematisk, objektiv og kvantitativ beskrivelse av innholdet i et budskap (ibid:
215). Med objektivitet menes ikke at analysen er fullt ut objektiv, men derimot at betydningen
av enkeltforskerens skjgnn er redusert i sa stor grad som mulig. Malet er intersubjektivitet, det
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vil si at forskere eller kodere som gar gjennom det samme materialet skal kunne komme frem

til samme resultater (ibid).

3.2.1 Utvalget
Utgangspunktet for analysen var, som fglge av problemstilling og forskningssparsmal, et

gnske om & si noe om hvem som deltar pa avisenes debattsider, hva som debatteres og hva
som utgjer en typisk avisdebatt og debattdeltaker. For a undersgke hvorvidt avisen, gjennom
sine redaksjonelt ansatte, deltar i de forskjellige debattene, valgte jeg a inkludere ledere og
kommentarer i utvalget, i tillegg til kronikker og debattartikler. Fokuset i analysen er likevel
pa debattartiklene og kronikkene.

Jeg har valgt & se pa utvalgsenheten — artikkelen — fra tre landsdekkende dagsaviser®.
Disse er ikke trukket tilfeldig fra det norske "avisuniverset’, men valgt ut for a sikre variasjon
I henhold til faktorer som opplagstall, avistype og politisk tradisjon (Allern 2001: 71). Jeg har
valgt KK pa grunn av dens noksa klare politiske profil som venstresidens avis. Bade DB og
AP er partingytrale aviser na, men var henholdsvis Venstre-avis og Hgyre-avis i partipressens
tid. Alle avisene har satset pa debatt de siste arene, AP blant annet gjennom sin
kronikkonkurranse og DB med sitt slogan som avisen med “sterke meninger”. KK er
utvalgets minste avis og hadde i 2008 et opplag pa ca. 12 000 (Hgst: 2009). AP hadde samme
ar et opplag pa nermere 248 000, og er utvalgets starste avis og (ibid). AP er ogsa eneste avis
som har delt inn i tre ulike debattdeler: hoveddebattsidene, kulturdebatt og skonomidebatt’.
DB hadde pa sin side et opplag pa rundt 123 000 i 2008 (ibid).

Universet i analysen, som er det jeg ensker & si noe om, er meningsartiklene i
papirutgavene av AP, KK og DB i 2008°. Siden dette er et univers bestdende av mange tusen
artikler har jeg valgt a se pa en tidsavgrenset periode. Jeg ser pa alle meningsartikler i mai
2008, som er en tilfeldig valgt maned, og pa grunnlag av dette vil jeg generalisere og si noe
om meningsartiklene i de tre avisene utover den utvalgte maneden. Jeg har ikke valgt en
sakalt "konstruert maned’, bade fordi det ville umuliggjort den supplerende analysen og fordi
det er relativt liten fare for at visse deltakere eller temaer far dominere uforbeholdent mye nar
utvalget bestar av nermere tusen innlegg. Den utvalgte maneden bestod heller ikke av noen
store debatter som dominerte alle avisene, som for eksempel Kkarikaturstriden eller
Hjernevask-debatten.

* I denne oppgaven bruker jeg konsekvent begrepet “artikler” som en samlebetegnelse for debattartikler, kronikker, kommentarer og ledere.
Nar jeg skriver spesifikt om debattartikler vil jeg alltid kalle dem debattartikler, ikke bare artikler.

® AP har ogs4 eget leserforum om Aps journalistikk som ikke er med i utvalget.

® Meningsartikler betyr i denne oppgaven debattinnlegg, kronikker, ledere og kommentarer.
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Alle debattartikler, kronikker og ledere pa trykk i DB, AP og KK er tatt med’. I tillegg
er alle kommentarer, uavhengig av tema, pa side to og tre i DB, side to og tre i KK og side to
og tre i kulturbilaget i AP med. Jeg har ogsa med alle de andre kommentarene i de tre avisene
I perioden, bortsett fra sportskommentarer, kulturkommentarer, rettsakskommentarer og
barskommentarer®. Jeg har ikke tatt med kommentarer og eventuelle debattinnlegg i
helgebilagene og jeg har ikke tatt med spalter®. Det er hovedsaklig av hensyn til oppgavens
omfang at visse spalter og kommentarer ikke inkluderes, — ikke fordi de ikke er interessante a

studere.

3.2.2 Fordeler og svakheter ved metoden
Det er en rekke fordeler med innholdsanalyse. Den pavirker ikke forskningsobjektet, det er

som regel enkelt & fa tak i materialet og den farer til data som kan kvantifiseres (Berger 2005:
134). Svakheter ved metoden er blant annet at det er vanskelig a vite om materialet er
representativt, at det ikke alltid er lett & formulere gode arbeidsdefinisjoner pa temaet som
studeres og at det ikke er mulig & bevise at slutningene man trekker pa bakgrunn av
innholdsanalysen er korrekte (ibid). Innholdsanalyser er imidlertid sveert fruktbare nar de
inkluderer historiske eller, slik jeg gjer, komparative dimensjoner (ibid: 135).

Fordelen med & se pa alle innlegg i en hel maned, er at det sikrer materialets
representativitet — til en viss grad. Hvilke temaer som tas opp og hvem som deltar, avhenger
bade av tidsperiode og publikasjon. Det er ikke gitt at utvalget i oktober maned samme ar,
mai tre ar tidligere eller tre andre aviser samme maned ville sett lik ut. Likevel er det mulig a
si noe generelt om disse tre avisene pa grunnlag av denne maneden. Generaliserbarhet henger
blant annet sammen med antall enheter i utvalget (Jstbye et al. 2002: 41). Det er ikke noen fa
store saker som dominerer debattsidene denne maneden og temaene som debatteres er sveert
varierte: kampfly, rasisme, ekteskapslov, biobrensel, Israel og sa videre. Et likhetstrekk
mellom disse debattene er at de er a finne i alle tre avisene. Mai er heller ikke sa neer
fellesferien som for eksempel juni, der *agurktenking’ ofte dominerer.

" P& DBs debattsider er det en del kortere innlegg og sitater som alle er utdrag fra lengre innlegg pa avisens debattsider pa nett. 82 prosent av
disse er skrevet av anonyme forfattere. Ingen av disse smainnleggene er med i utvalget.

& Med kulturkommentarer mener jeg kommentarer som omhandler musikk, teater, film, litteratur, tv-underholdning, arkitektur, dataspill og
kulturfestivaler. Med rettsakskommentarer mener jeg kommentarene i AP merket ’| retten’ og kommentarene/spaltene i KK merket ’Rett pa
sak’. Med bgrskommentar mener jeg kommentarene merket ’Bgrskommentar’ i AP. En av variabelverdiene under *Sjanger’ var spalte. Jeg
har med ti slike i utvalget, men vil ikke bruke dem i analysen.

° Med spalter menes i denne sammenheng kommentarene i KK som har en fast plass i avisen en fast dag i uken, som er skrevet om det
samme temaet av den samme person hver gang. Eksempler pa slike er 1 god tro’, *Viten’ og Pauli Ord’. Opprinnelig tok jeg med alle
spalter som tok opp temaer som ogsa blir tatt opp i de andre sjangrene. Det viste seg etter hvert at det var mange tvilstilfeller og at det beste
ville vaere & ta med alle eller ingen. Siden & ta med alle ville gke utvalget betraktelig, sa valgte jeg & ikke ta med noen.
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Nar det gjelder definisjonene av variablene og variabelverdiene som brukes, vil enhver
kategorisering veere preget av en viss grad av skjenn og det vil alltid vere tvilstilfeller. For a
redusere antall tvilstilfeller har jeg valgt variabler og variabelverdier som er relativt enkle a
kode. Jeg har ogsa gatt gjennom alle tvilstilfeller med veileder, for & gke undersgkelsens

reliabilitet.

3.2.3 Registrering
Registreringen av analyseenhetene har foregatt i statistikkprogrammet SPSS og jeg har

benyttet meg av atten variabler, samt en rekke omkodede variabler. De tre farste variablene
bestar henholdsvis av artikkel-id, dato og avis. Avisvariabelen fordeler seg pa tre
variabelverdier: (1) Dagbladet; (2) Aftenposten; og (3) Klassekampen.

Sjanger
Fire sjangerverdier har blitt benyttet: (1) Debattartikkel; (2) Kronikk; (3) Kommentar; og (4)

Leder. Med sjanger menes “en formidlingskode der bestemte valg av oppbygging, stil og
fortellerteknikk er avstemt etter ulike typer innhold, arbeidsmetode og sosial kontekst”
(Roksvold 1997: 9). Alle sjangrene i utvalget tilhgrer "kommentatorjournalistikken” (ibid:
10), og det er ogsa dette begrepet jeg bruker om sjangeren i oppgaven. Jeg benytter begrepet
meningsartikler’ om artikler innenfor sjangeren. Et fellestrekk for meningsartikler er at de er
relativt rimelige a produsere, og i en konkurransepreget avissamtid kan det veere press for a
fylle sider pa en kostnadseffektiv mate (McNair 2008:118).

I kommentarjournalistikken finnes det ingen krav tilsvarende nyhetsjournalistikkens
objektivitetskrav. Meningsartikler er i stedet ofte argumenterende i formen og det forventes at
man fremmer sine subjektive meninger. Fglger vi Habermas, kan vi si at gyldighetskravene er
krav som er implisitte i meningsartikler. Det er ikke uvanlig med metadebatter i den norske
offentligheten, der debatteknikker og debattregler tematiseres og kritiseres, noe som tilsier at
det fins en underliggende standard som innlegg males opp mot. Ethvert koordinert forsgk pa
kommunikativ deliberasjon ma bygge pa noen minimumsgrunnregler (Berdal 2004: 81). Dette
kan veere alt fra enkle regler for sitering til mer komplekse regler for hva som bgr defineres
som irrelevant. Det finnes ingen a priori eller universelt formulerte versjoner av slike regler.
De bygger typisk nok pa hgflighetstradisjoner, lovmessige vurderinger og ambisjonen debatt-
redaktgren har for & fremme en viss type debattkultur (ibid: 82).

Debattartikkel: En tekst som har blitt vurdert av avisens debattredaktgr og som regel

er & finne pa avisens debattsider. Forfatterne av debattartiklene er sjeldent redaksjonelt
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ansatte, og far som regel ikke betalt av avisa. Det er imidlertid ikke uvanlig at debattartikler
og kronikker skrives pa oppdrag fra en arbeidsgiver, organisasjon eller lignende. Ifalge
Richardson er debattinnlegg som regel argumentative i formen og skrevet for a overtale lesere
til & godta et standpunkt og gjerne ogsa fremprovosere handling (2007: 150). En rekke
faktorer spiller inn i hva som kjennetegner en debattartikkel: hva slags avis de befinner seg i,
om det er en lokalavis, regionsavis eller nasjonalavis, avisas sirkulasjon, hvordan
organiseringen av meningssidene er utfart, om avisen er tabloid eller ikke, og s& videre'. | en
undersgkelse av debattinnlegg, vil ogsa tidsperioden man ser pa og avisas geografiske
plassering ha innvirkning pa hva som kjennetegner sjangeren.

Kronikk: Med kronikk menes tekst merket kronikk. Roppen definerer kronikk som en
lengre opplysende eller resonnerende artikkel, som star pa fast plass og som oftest er skrevet
av noen utenfor avisa (1997: 213). Kronikkplassen sees ofte pa som en av de viktigste og
mest prestisjefylte talerstolene i den offentlige samtalen (ibid; Wahl-Jorgensen 2004: 64).

Kommentarer: | motsetning til debattartikler, betales som regel forfatterne av
kommentarene. | utvalget er 67 prosent av kommentarene skrevet av medieansatte.
Kommentarer er alltid merket slik at de skiller seg fra debattartiklene og nyhetsartiklene, for
eksempel med ’Kommentar’, ’Side 3’, "Fokus’, *Orientering’, *Signert’ osv. Ifglge Undheim
blir kommentarer brukt til argumentasjon for skribentens egne synspunkter, men praver ikke a
pavirke i samme grad som lederartikkelen. Undheim hevder ogsa at kommentarer har flere
bakgrunnsopplysninger enn lederen (1997: 138). McNair hevder pa sin side at den politiske
kommentaren er avhengig av projeksjonen av diskursiv autoritet for a veere effektiv (2008:
113). Kommentatoren ma ha tillitt, ikke bare som en troverdig kilde til korrekt informasjon,
men ogsa som en innsiktsfull analytiker og fortolker. Et tillitsforhold mellom leser og
kommentator er ngdvendig for at kommentarer og meningsstoff kan ha suksess i sine
overtalende funksjoner (ibid). Tillit handler ikke bare om strukturell posisjon eller status, men
kan ogsa veere basert pa retoriske ferdigheter (ibid: 114).

Ledere: Tekster produsert av avisas egne medarbeidere hvor avisas meninger ofte
kommer tydelig fram og det ofte inntas en forklarende holdning. Ifglge Undheim er ledere
ofte skrevet for a pavirke leseren, og pastander blir ofte argumentert for, men sjelden
dokumentert (1997: 138). Aviser snakker gjerne bade pa vegne av og til leserne i lederne og

skaper en saeregen stemme for avisa som ellers gravlegges under konvensjonene om objektiv

' Om sammenligning av debattartikler i forskjellige typer aviser i England, se Wahl-Jorgensen 2008.

21



journalistikk (Wahl-Jorgensen 2008: 70). Ledere er som regel anonyme, men i visse aviser,
som i KK, er de signerte.

Bildebruk i artikkel

Bruk av bilder og illustrasjoner tyder pa at en artikkel anses som viktig og far redaksjonell
prioritering ved at den fremheves. Jeg har derfor registrert om artikkelen er illustrert eller
ikke. Jeg har ikke skilt mellom forskjellige typer illustrasjoner. Bylinebilder er ikke med.
Replikk

En forutsetning for deliberasjon er at deltakere debatterer med hverandre. Ikke ulikt Bennett et
al. (2004: 439), har jeg sett pa meningsartiklenes replikkandel som en indikasjon pa
deliberativitet. Replikkvariabelen utdyper og presiserer hva slags replikk det er snakk om, og
bestar av sju replikkverdier: (1) Replikk til spesifikk debattartikkel i samme avis, (2) Replikk
til spesifikk kommentar i samme avis, (3) Replikk til spesifikk leder/nyhetsartikkel i samme
avis, (4) Replikk til spesifikk debattartikkel i annet medium, (5) Replikk til spesifikk
kommentar i annet medium, (6) Replikk til spesifikk leder/artikkel/innslag i annet medium
(replikk til bok, nettsted, film etc. regnes ikke med) og (7) Ikke replikk til spesifikk
debattartikkel/leder/artikkel.

De aller fleste innlegg er en form for replikk til et eller annet, men for at et innlegg
skal kodes som replikk, ma det vare svar til et spesifikt journalistisk produkt'. Hvis det
refereres til en spesifikk bok, film, pressemelding eller et ikke-journalistisk medium sa kodes
dette som (7) (ikke replikk), og ikke (6). Verdi (3) og (6) skiller seg litt fra de andre
variabelverdiene. Der det i variabelverdiene (1), (2), (4) og (5) som oftest refereres til
artikkelens argumenter og resonnementer, sa refererer artiklene som har blitt kodet med
variabelverdiene (3) og (6) ofte til en sak eller tema, uten a vere en replikk til argumentene og
resonnementene til forfatteren av artikkelen det refereres til.

Artikkelforfatter

Sju variabler er knyttet til informasjon om artikkelforfatter. En variabel er forfatterens kjann,
en sier noe om forfatterens bakgrunn, mens fire variabler spesifiserer bakgrunnsvariabelen.
Med bakgrunn menes yrket/tittelen som star pa trykk ved siden av navnet til
artikkelforfatteren. Jeg har konsekvent registrert det som star oppfert, selv om jeg i visse
tilfeller har visst at personen har andre yrker i tillegg. Der det har statt flere yrker oppfart, har

™ Inkludert debattartikler, ledere, kommentarer og kronikker.
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jeg registrert det farste oppfarte yrket'?. Den siste variabelen sier noe om forfatteren har
minoritetsbakgrunn.

Variabelverdiene for kjgnn er: (1) Mann, (2) Kvinne og (3) Uvisst. Artiklene av flere
forfattere med ulike kjgnn har blitt registrert med det kjgnnet det er flest av. Har det veert like
mange kvinner som menn har den blitt registrert som (4) 50/50 Mann, kvinne.

Bakgrunnsvariabelen er delt inn i atte verdier: Den farste er Politiker og forvaltning
og inkluderer alle politikere, bade med og uten verv, og offentlig forvaltning. Dette er en
omkodet variabelverdi som opprinnelig bestod av tre verdier: Politiker — minister og/eller
partileder, Politiker — annet og Offentlig forvaltning. Selv om disse tre variablene ble kodet
om til én, hadde jeg likevel mulighet til & se pa de hver for seg. Opprinnelig skilte jeg mellom
to former for politiker for & kunne se om en avis har et elitepreg eller ikke, men i etterkant av
kodingen av materialet innsa jeg at det virket uoversiktlig og at det var ungdvendig med sa
mange variabelverdier. Politiker — annet inkluderte medlemmer av et parti, stortings-
politikere, byradsmedlemmer, partiers talsmenn, statssekreterer og medlemmer av partistyrer.
Variabelverdien gjaldt ikke tidligere medlemmer av et parti. Offentlig forvaltning vil si
embetsmenn i statlig forvaltning, informasjonsmedarbeidere i staten, likestillingsombud,
datatilsynet og statlige direktorater. Alle som ble registrert med politikerbakgrunn, ble ogsa
registrert med en undervariabel der variabelverdiene sier noe om partitilhgrighet: (1) Radt, (2)
SV, (3) Arbeiderpartiet, (4) Senterpartiet, (5) Venstre, (6) KrF, (7) Hayre, (8) FrP, (9) Annet
og til sist (10) flere sammen. Denne variabelen gjorde det mulig & se hvilke partier som
dominerer i de forskjellige avisene.

Forening/organisasjon omfatter ledere og talsmenn for fagforeninger, tenketanker og
andre organisasjoner og har en undervariabel delt inn i seks verdier som spesifiserer hva slags
organisasjon det er snakk om: (1) Fagforening, (2) Bistands-, utviklings- eller miljg-
organisasjon, (3) Arbeidsgiverorganisasjon, (4) Interesseorganisasjon, (5) Ungdoms-
organisasjon og (6) Annet.

Universitets- og hgyskoleansatte bestar av vitenskaplig ansatte pa universiteter og
hgyskoler. Variabelverdien ble delt inn i en undervariabelverdi der det ble skilt mellom fem
ulike universitets- og hgyskoleansatte: (1) Professor ved universitet, (2) Professor ved
hayskole, (3) Amanuensis, forsker eller lektor ved universitet, (4) Amanuensis, forsker, lektor
ved hgyskole og til sist (5) Annet.

'2 Dersom det har sttt oppfert flere yrker og flertallet av disse falt i én yrkeskategori, har jeg valgt flertallet fremfor hva det farste yrket er.
Dette gjelder artiklene med forfatterne som har flere yrker, og artiklene med flere forskjellige forfattere.
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Ekspert/ fagperson omfatter leger, sykepleiere, prester, meglere, filosofer, gkonomer,
politi, dommere, lektorer og andre med fagkompetanse pa et omrade. Opprinnelig var politi
og rettsvesen en egen variabelverdi, men siden sa fa artikler var skrevet av denne gruppen, ble
den slatt sammen med ekspertvariabelen. Alle som har blitt registrert som fagperson har ogsa
blitt kodet i en ny variabel der jeg har skilt mellom seks eksperttyper: (1)
Forskningsinstitusjon®®, (2) Lege, psykiater eller psykolog, (3) Larer, lektor, pedagog eller
rektor, (4) Samfunnsviter, som innbefatter blant annet historiker, statsviter, antropolog,
sosiolog og gkonom, (5) Humanist, inkluderer cand. philol, filosof og lignende, og til sist (6)
Annet. Det er verd & merke seg at disse variabelverdiene skiller seg fra hverandre i hvor
spesifikke de er. Variabelverdi to omfatter kun tre yrker; lege, psykiater og psykolog.
Variabelverdi fire omfatter pa sin side en mye starre gruppe mennesker og type yrker.

Redakterer, journalister og medieansatte. | en rekke kommentarer star verken yrke
eller tittel oppfert, de har likevel blitt registrert i denne kategorien dersom de har avisas e-
postadresse ved siden av navnet, for eksempel sverre@aftenposten.no.

Kultur omfatter forfattere, kunstnere, artister, regissarer, biblioteksjefer, museums-
ledere, og sa videre. Siden det sjelden star hva slags forfatter en person er, har ogsa
fagbokforfattere blitt innlemmet i denne kategorien.

Annet er en samlekategori for yrker og titler som ikke passer inn i kategoriene
ovenfor. Eksempler pa slike titler er "mor”, "jgde” og neringslivsleder. Opprinnelig var leder
i neeringslivet en egen variabelverdi, men siden sa fa artikler var skrevet av denne gruppen,
ble variabelverdien omkodet sammen med annet.’

Tomt er en samlekategori for alle artikkelforfatterne uten noen tittel pa trykk. Disse
personene har ofte bade stilling og tittel, men sa lenge dette ikke stod pa trykk, ble personen
registrert som tittellgs. Det kan veere flere grunner til at debattartikkelforfatters yrke eller
stilling ikke nevnes. Ofte er det snakk om ’mannen i gata’ eller ’grasrota’, det vil si
debattanter som ikke uttaler seg pa bakgrunn av sin kompetanse eller yrke, men som en av
mange borgere, forbrukere eller avislesere. Det er et viktig deltakerdemokratisk prinsipp a
inkludere vanlige borgere i det offentlige ordskiftet, og en hgy andel tittellgse kan vere en
indikasjon pa et dette er tilfellet. En annen grunn til at tittel ikke star pa trykk kan veere at det

tas for gitt at avisas lesere vet hvem personen er.

3 Eksempler pé slike forskningsinstitusjoner er FAFO, NUPI, SINTEF etc.

24



Neste variabel sier noe om navn eller bylinebilde tyder pa at innleggets forfatter har
minoritetsbakgrunn. Variabelen ble delt inn i fire variabelverdier: (1) Bilde tyder pa
minoritetsbakgrunn, (2) Navn og bilde tyder pa minoritetsbakgrunn, (3) Navn tyder pa
minoritetshbakgrunn (innlegg har ikke bilde), (4) Navn tyder pa minoritetsbakgrunn (innlegg
har bilde). Minoritetsbakgrunn betyr i dette tilfellet at man er fadt eller har foreldre eller
besteforeldre som er fgdt i Asia eller Afrika. Dersom personen avbildet pa bylinebildet har
afrikansk eller asiatisk utseende, har artikkelen blitt kodet som enten (1) eller (2), avhengig av
navnet. Dersom forfatteren av innlegget har et afrikansk eller asiatisk navn, har artikkelen
blitt kodet som (2), (3) eller (4), avhengig av bilde. Denne variabelen apner for kodingsfeil.
For det farste kan det tenkes at det én koder oppfatter som et asiatisk navn, oppfattes som
"norsk’ av en annen. For det andre er det bade mulig a hete Mohammed Ahmed uten & ha
minoritetshakgrunn og a hete Anita Kristiansen og ha minoritetsbakgrunn. Resultatene gir
likevel en indikasjon pa hvor stor andel av debattdeltakerne som har minoritetshakgrunn, og
om det er en forskjell mellom avisene.

Artikkelens tema

Temavariabelen sier forst og fremst noe om hvilke temaer som debatteres. Nar den
kombineres med andre variabler i en multivariat analyse, er det mulig a se om avisene skiller
seg fra hverandre temamessig, hvilke yrker og hvilke kjgnn som skriver om hva og hvilke
temaer som preges av dialogitet og hvilke som ikke gjar det. Siden en artikkel ofte handler
om flere forhold, har jeg valgt & operere med to temavariabler, med de samme variabel-
verdiene. Dersom det ikke har veert noe klart andretema, har jeg latt det sta tomt. Det samme
har jeg gjort hvis det har veaert mange undertemaer der ingen har veert mer fremtredende enn
andre. | mange av tilfellene er fgrstetema og andretema like fremtredene, og i disse tilfellene
har det veert litt tilfeldig hvem som har blitt kodet som hva. Dette er en av svakhetene ved &
ha flere temavariabler, men jeg har likevel valgt & ha det slik, da jeg ville mistet forholdsvis

mye informasjon om innholdet i artiklene ved kun a registrere ett tema.
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TEMAMATRISE

Variabelverdier

Definisjon

(1) Nasjonal politikk og politiske partier*

Partiene og ungd.org., Stortinget, fylkestingene etc.

(2) Arbeid og fagorganisering

Artikler som omhandler arbeid, inkl. streik og arbeidsinnvandring

(3) @konomi og neeringsliv

Om pensjonsfond, skatter, korrupsjon, priser, finans etc.

(4) Helse (psykisk og fysisk)

Artikler om sykehotell, psykiatridebatt, gener, abort og lignende.

(5) Utdanning

Om grunnskole, hgyere utdanning, akademia osv.

(6) Familie, barn og kjgnn**

Om barnelov, ekteskapslov, adopsjon osv.

(7) Olje og energi

Om biobrensel, Norge som oljenasjon, oljesgl, oljeutvinning etc.

(8) Klima / miljg

Om klimaforskning, snegler, global oppvarming osv.

(9) Innvandring og integrering

Inkl. asyldebatt, rasismedebatt, om minoriteter, kulturrelativisme

(10) Militeeret / forsvaret

Omfatter kampflydebatten og artikler om klasevapen, NATO osv.

(11) Kriminalitet og rettsvesen

Om kriminalomsorg, Staff, politiattester osv.

(12) Landbruk og havbruk, mat og drikke

Om landbruksoppgjgret, matvarekrisa, oppdrettslaks, biobrensel,

(13) Historie

Artikler om Hamsun, 2. verdenskrig, osv.

(14) Religion

Om jgder, muslimer, statskirken, biskopvalg

(15) Trafikksikkerhet og ulykker

Artikler om trafikkulykker og sikkerhet

(16) Kultur, sport og sprak**

Kunst, museer, bibliotek, spill, arkitektur, Nynorsk, ordbgker etc

(17) Media, ytringsfrihet, demokrati og
menneskerettigheter**

Om bl.a. ytringsfrihetsdebatten, journalistikk, fijernsynstilbud etc.

(18) Internasjonale forhold*

Alle artikler som omhandler andre land enn Norge, og om bistand

(19) Annet**

Artikler som omhandler temaer som passer inn i variabelverdiene
ovenfor, slik som: vitenskap, dyrevern, rusomsorg, romfart, bolig,
eldreomsorg, bygging i strandsonene, Svalbard, fattigdom og
sosialhjelp, teknologi

* = har undervariabel; ** = omkodet variabelverdi

To av variabelverdiene til temavariabelen, nasjonal politikk og internasjonale forhold, har
undervariabler. | undervariabelen til nasjonal politikk registreres partiet som nevnes i
artikkelen: (1) Radt (2) SV, (3) Ap, (4) Sp, (5) Venstre, (6) Krf, (7) Hayre, (8) Frp, (9) Annet
og til slutt (10) flere sammen™. Undervariabelen til variabelverdien internasjonale forhold,
deles inn i seks nye variabelverdier for a spesifisere innholdet: (1) Europa, (2) Amerika, (3)
Afrika, (4) Midtgsten (Den arabiske peninsula), (5) Asia, og til sist (6) Utenriks generelt.

Artikkelens starrelse
Til slutt har jeg registrert artikkelens starrelse og skilt mellom liten og stor'®. Ved & inkludere

denne variabelen er det mulig i en multivariat analyse & sette variabler som kjgnn og
bakgrunn opp i mot starrelse. Er det flest menn eller kvinner som kommer til orde i de aller

minste artiklene? Og hvilke yrker far mest plass?

¥ Hvis en politiker nevnes, men ikke partiet, vil likevel partiet den politikeren er fra registreres. Skriver en FrP-politiker en debattartikkel
som er en kritikk av SV sin politikk, sa kodes den som 2, og ikke som 10 (selv om han/hun nevner FrPs politikk). Jeg har valgt & gjere det pa
denne maten for & unnga at for mange artikler havner i Annet-kategorien.

5 Med liten menes: | DB: Leder under 100mm (90mm i bredden) og debattartikkel under 180mm (46mm i bredden). | AP: alle debattinnlegg
med bla bakgrunn og ca. 40mm i bredden. | KK: Debattartikler under 150mm (55mm i bredden).
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3.2.4 Artikkelanalyse, to ar senere
For & se etter endringer i de viktigste variablene, foretok jeg en tilsvarene, men forenklet

analyse i 2010. Siden det er tenkelig at mye har forandret seg pa to ar, foretok jeg en ny
analyse av én uke i mai 2010. | denne analysen undersgkte jeg alle meningsartiklene i de tre
avisene og benyttet meg av sju variabler: (1) Dato, (2) Avis, (3) Kjgnn, (4) Sjanger, (5) Bilde,
(6) Starrelse, og til sist (7) Minoritetsbakgrunn. Analyseenheten var artikkelen, og alt ble
registrert i SPSS.

3.3 Debattanalysen
Som nevnt i forrige kapittel kjennetegnes deliberasjon ideelt sett av at deltakerne er villige til

a revurdere preferanser i lys av diskusjon, ny informasjon og pastander fremlagt av andre
deltakere. Dette forutsetter at debatten bestar av flere innlegg og at den gar over tid. | de
kvantitative innholdsanalysene beskrevet ovenfor er analyseenheten artikkelen. Jeg har ogsa
foretatt en mindre analyse der debatten har veert analyseenheten. Analysen er basert pa det
samme utvalget som i analysen over. Med debatt menes her en eller flere artikler som
omhandler det samme temaet. Hvert tema ble registrert som en debatt, uten noen overordnede
temakategorier. | stedet for den noksa brede temakategorien utenriks, ble Israel-debatten,
debatten om primervalgene i USA og Burma-debatten registrert hver for seg. Noen av
debattene bestar av artikler som er replikker til andre artikler og kan derfor sies a vare et
vekselspill mellom deltakerne. Andre debatter bestar kun av artikler som handler om det
samme temaet, uten a veere replikker til andre artikler.

Registrering

Registrering av analyseenhetene har foregatt i Excel og SPSS. Farst ble alle debattene
registrert i Excel, avis for avis, inkludert hvor mange artikler hver debatt bestod av og hvilken
sjanger artiklene var. Tallene fra Excel ble deretter overfart til SPSS, der jeg benyttet fem
variabler samt noen omkodede variabler.

Antall artikler

Denne variabelen sier hvor mange artikler hver debatt bestar av. Antallet artikler i en debatt
avhenger av hva som regnes som en debatt, hvordan artiklene telles og selvsagt hvor lang
periode utvalget er hentet fra. Hvert nye tema ble kodet som en ny debatt, uavhengig av hvor
mange innlegg debatten bestod av. Dette innebar at innlegg som var alene om & handle om et
bestemt tema, ogsa ble kodet som en debatt. Her vil nok flere innvende at det ikke kan kalles

debatt dersom den kun bestar av ett innlegg. En definisjon pa debatt er et “ordskifte mellom
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flere personer som hver héper & vinne frem med sin oppfatning”®. Etter denne definisjonen
kan ikke et enkeltinnlegg veere en debatt. Jeg har likevel valgt & kalle enkeltinnlegg for
debatter i nettopp denne analysen av flere grunner (og til tross for at de ikke kan vere et
ordskifte mellom flere personer): (1) for & inkludere enkeltinnleggene, som utgjgr en stor del
av utvalget og som det er interessant & se neermere pa; (2) fordi dette var mest hensiktsmessig
i forhold til denne spesifikke variabelen — altsa ikke fordi dette er den mest korrekte generelle
definisjonen pa debatt; (3) fordi de enkeltstaende innleggene er debattinnlegg pa debattsider,
er stort sett debatterende i formen, og som regel forholder seg til andre personers ytringer og
ideer, bade faktiske og hypotetiske; og til slutt (4) fordi det er mulig at enkeltinnlegg
frambringer debatt som ikke er synlig i utvalget, — blant avisleserne, i andre nyhetssjangere
eller utenfor den tidsavgrensede perioden. | analysen ser jeg pa debattene bestaende av flere
artikler og det jeg kaller "ettinnleggsdebattene” hver for seg.

Jeg har kodet debatter pa lavest mulig niva, uten overordnede temakategorier.
Debatten om sosial dumping ble for eksempel registrert som en egen debatt og ikke kodet
som a tilhgre debatten om arbeidsinnvandring. Det kan argumenteres for at disse to debattene
tar for seg det samme temaet og burde kodes som én debatt, men siden debatten om sosial
dumping kjennetegnes ved at den tar for seg fenomenet sosial dumping spesifikt, og ikke
arbeidsinnvandring generelt, har den blitt kodet for seg selv. Bade KK og AP hadde debatt om
sosial dumping i mai 2008, men selv om de handlet om samme tema ble de kodet som to
forskjellige debatter, siden debattene ble kodet avis for avis.

Variabelen ble i tillegg omkodet til kun & besta av to variabelverdier: (1) Ett innlegg
0g (2) Flere enn ett innlegg.

Debattens sjangere

I hvilken grad foregar debattene pa tvers av sjangere? | denne variabelen har jeg registrert hva
slags sjangere de forskjellige debattene har bestatt av: (1) Kun debattartikler, (2) Kun
kronikker, (3) Kun kommentarer, (4) Kun ledere, (5) Kun debattartikler og kronikker, (6) Kun
kommentarer og ledere, (7) Annet. Det er altsa kun de debattene som har blitt registrert som
(7) annet, som bestar av debatter som inkluderer bade debattartikkel/ kronikk og kommentar/
leder.

' http://www.ordnett.no 14.08.10
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Debattens tema
Denne variabelen sier noe om temaet for debatten, og jeg har brukt de samme

variabelverdiene som temavariabelen i forrige analyse. Temavariabelen gjorde det mulig a se
etter sammenhenger mellom debattens tema og antall artikler i en debatt. Siden det er sapass
mange temakategorier, og utvalget kun er hentet fra én maned, vil det likevel vaere vanskelig
a si noe sikkert om denne sammenhengen.

Avis

Avisvariabelen forteller om hvilken avis debatten forgikk i, og fordeler seg pa tre
variabelverdier: (1) Dagbladet , (2) Aftenposten og (3) Klassekampen.

Dager

Med denne variabelen har jeg registrert hvor mange dager debatten lgper over, alt fra én til

tretti dager.

Uke i utvalgsperiode
Denne variabelen er delt inn i fire variabelverdier, en for hver av ukene i utvalgsperioden, og

sier i hvilken av ukene debatten har sitt farste innlegg.

3.4 Kritisk diskursanalyse

[D]iscourse analysis (...) does not reveal the universality of meaning, but brings to light the
action of imposed scarcity, with a fundamental power of affirmation. Scarcity and affirmation;
ultimately scarcity of affirmation, and not the continuous generosity of meaning, and not the
monarchy of the signifier.

Michel Foucault 1981 [1970]: 73
I motsetning til de normative deliberasjonsteoriene nevnt i forrige kapittel, er teoriene knyttet
til diskursanalyse i hovedsak deskriptive. Nedenfor presenterer jeg det diskursteoretiske
rammeverket som er grunnlaget for diskursanalysen i kapittel seks. Deretter operasjonaliserer
jeg dette for praktisk bruk i analysen. Begrepet diskurs refererer til muligheten menings-
dannelsesressurser som sprak og bilder har til & konstituere sosial virkelighet, ulike typer
kunnskap og identitet innenfor spesifikke sosiale kontekster og maktrelasjoner (Stuart Hall,
omtalt i Chouliaraki 2008: 674). Diskursbegrepet kan defineres pa flere mater og blir brukt i
ulike sammenhenger. Selv forstar jeg diskurs som et sosialt konstruert betydningssystem
(Jargensen og Phillips 1999: 28). | en diskursanalyse er ikke forskningsobjektet den rene
materie, men derimot representasjonene av den og konteksten representasjonene inngar i,

anvendes innenfor og er med pa a definere (Neumann 2001: 37).
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En av de grunnleggende pastandene til den franske poststrukturalisten Michel
Foucault er at diskurser oppretter et konstituerende forhold mellom mening og makt i sosiale
forhold (omtalt i Chouliaraki 2002: 84):

Every move to signification comes about from a position of power — power both structuring
and structured by the social positions available in a practice. And every move to signification
makes a claim to truth precisely from that power position that enunciates it — this is not the
‘truth’, but always a truth effect, a truth that seeks to re-constitute and re-establish power
through meaning.

Chouliaraki 2002: 84

Denne posisjonen har ifglge Chouliaraki epistemologiske implikasjoner, bade fordi studiet av
meningsdannelse blir viktig pa grunn av at meningsdannelsens logikk palegges det sosiales
logikk, og fordi studiet av makt blir til studiet av de sosiale betingelsene som muliggjer
meningsdannelse (ibid). Kritisk diskursanalyse (CDA) hviler pa det konstruktivistiske synet
pa sprak og tekst som sosialsemiotisk. Ifglge dette synet er tre store prosesser alltid i spill i
semiotiske praksiser: virkelighetskonstruksjon, utspillelsen av sosiale relasjoner og
identiteter, samt konstruksjonen av selve teksten, respektivt sprakets ideasjonelle, mellom-
personlige og tekstuelle metafunksjoner (ibid: 105). Hagvar forklarer disse funksjonene med
at vi gjennom spraket henholdsvis setter ord pa og gir mening til verden omkring oss,
etablerer og opprettholder sosiale relasjoner sprakbrukerne imellom samt skaper
kommuniserende tekster (2004: 23). Den tekstuelle metafunksjonen, tekstproduksjon, er dét
aspektet i sosiale praksiser som er spesifikt semiotisk; folk tar kun del i virkeligheten og
involverer seg med hverandre, semiotisk, gjennom tekstproduksjon (Chouliaraki 2005: 277-
278). Pa denne maten har tekst, som for eksempel medietekster, en privilegert posisjon i det
metodologiske apparatet til CDA, fordi tekst bidrar med en link mellom konkrete
meningsdannelsesprosesser (inkludert identitetskonstruksjon) og vilkarene for ulike
muligheter (den diskursive horisonten) som meningsdannelse bygger pa. CDA behandler
teksters visuelle og lingvistiske ressurser som subtile indikatorer om kampen om sannhet, og
om de sosiale posisjoner hvorfra sannhet kan sies (ibid).

Ifglge Chouliaraki er det en nar forbindelse mellom sannhetspolitikk og det
demokratiske potensialet til en debatt. Hvis sannhetspolitikken autoriserer meningshorisonten
der temaet for debatten blir forstatt, er det ved a vurdere konturene til denne horisonten, hva
den inkluderer og ekskluderer som mulig kunnskap, at vi ogsa vurderer debattens kapasitet il
a utsette temaet for rasjonell kritikk, ved a apne opp for granskning av partiskheten ved all
relevant kunnskap, uavhengig av dens status eller makt (ibid).
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Diskursteorien til Ernesto Laclau og Chantal Mouffe tar utgangspunkt i det post-
strukturalistiske poenget om at diskursen konstruerer den sosiale verden i betydninger, som
aldri kan lases fast pa grunn av sprakets grunnleggende ustabilitet. Ingen diskurs er en fastsatt
enhet; diskursen omformes i stedet bestandig i kontakten med andre diskurser. Derfor er
ngkkelordet i teorien diskursiv kamp (omtalt i Jargensen og Phillips 1999: 13). Dette er
relevant nar vi undersgker avisers debattsider fordi det sier noe om hva som star pa spill i en
debatt: Det er snakk om noe mer enn & ha de ’beste’ argumentene, — det er ogsa en kamp
mellom ulike virkelighetsforstaelser, mellom ulike diskurser og om hvordan begreper skal
forstas. Ulike diskurser, som hver for seg representerer en bestemt mate a snakke om og
oppfatte den sosiale verden pa, kjemper hele tiden mot hverandre for & oppna hegemoni, altsa
for & lase fast sprakets betydninger pa sin egen mate og underlegge diskursen et
forankringspunkt (ibid). Politikk er kampen om 4 fa til en slik diskursiv stabilisering, der likt
og ulikt forankres i tilsynelatende stabil orden. Hegemoniet ma imidlertid hele tiden
opprettholdes for ikke & ga i opplgsning. Den bevegelsen i det sosiale som gjgr hegemoniet
mulig og vel ogsd ngdvendig, medfarer at hegemoniet ikke kan vere stabilt over tid. Det
politiske tar med andre ord aldri slutt. Dette har en rekke konsekvenser, for eksempel ma ikke
utopier tenkes som stabile strukturer, slik de gjennomgaende blir i vestlig tradisjon, men
snarere som innspill til prosesser. Dette flytende aspektet ved meningsdannelsen er for Laclau
ogsa sentralt for definisjonen av diskurs — som en desentralisert struktur der mening
kontinuerlig forhandles og konstrueres (ibid; Neumann 2001: 65).

Ifglge Fairclough har visse sosiale identiteter (for eksempel kvinner, lesbiske, etniske
grupper og sa videre) de siste ara blitt mer fremtredene og uttalte. Et tema for forskning pa det
sosiale er hvordan det enkeltstaende, det vare seg identiteter, interesser eller representasjoner,
blir representert som noe universelt. Dette sparsmalet kan ifelge Fairclough vinkles som a
handle om hegemoni — av etableringen, opprettholdelsen og bestridelsen av den sosiale
dominansen til visse grupper: oppnaelsen av hegemoni innebzrer a oppna en grad av suksess
i a fremstille visse enkeltheter som universelle. Siden dette til dels er en tekstlig prestasjon,

kan tekstanalyse bidra til & forsterke forskning pa dette feltet (Fairclough 2003: 40).

3.4.1 Kritisk diskursanalyse av offentligheten
I sin artikkel ’Democracy and the Public Sphere in Critical Research on Discourse” hevder

Fairclough at offentligheten bar veere i sentrum for kritisk sosial forskning pa politikk (1999:

64). Kritisk diskursanalyse kan bidra med en sosialt vinklet forstaelse av offentlig dialog, og
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det sentrale spgrsmalet er hvilke diskursive praksiser og hvilke former for dialog som er
tilgjengelig for deliberasjon (ibid: 65). Fairclough foreslar fem analytiske fokusomrader for
studiet av den offentlige samtalen (ibid: 69). Siden dette er en av fa artikler som tar for seg
hvordan diskursanalyse kan brukes i studiet av offentligheten, vil jeg kort gjare rede for de
ulike punktene nedenfor. Jeg vil ogsa presisere hvilke av punktene jeg konsentrerer meg om i
analysen.

Det forste fokusomradet innebzrer blant annet & identifisere komponenter som virker
regulerende pa ordskiftet, samt a registrere hvilke diskurser, temaer og stemmer som er
inkludert. Ifglge Fairclough innebearer effektiv offentlig dialog en regulativ praksis som i
sterst mulig grad er apen for ulike diskurser og temaer, det han kaller en lav grad av isolering
mellom kategoriene, og en solidarisk forvaltet kontroll av interaksjonen (ibid). |
diskursanalysen i kapittel seks ser jeg pa hvilke stemmer som er inkludert i barnelovs-
debatten, hva som tematiseres og hva som ikke tematiseres. Det andre fokusomradet gar ut pa
hvordan individuelle og kollektive identiteter, sosiale relasjoner og kunnskap kollektivt
konstitueres i dialog (ibid: 70). Det er serlig dette punktet jeg tar for meg i diskursanalysen,
der jeg undersgker hvordan roller konstitueres i barnelovsdebatten. Hvordan menneskers
identiteter (bade kollektive og individuelle) er et resultat av kontigente diskursive prosesser,
er forgvrig ogsa tema for Laclau og Mouffes diskursteori, og en del av den nevnte "diskursive
kampen’ (omtalt i Jergensen og Phillips 1999: 41). Jeg kommer inn pa hvordan dette punktet
operasjonaliseres i analysen i kapittel 3.4.7. Faircloughs tredje fokusomrade dreier seg om
hvordan ulike offentligheter er i kontakt med hverandre, og hvordan diskursive praksiser
tilegner seg andre diskursive praksiser (1999: 70). Habermas skiller for eksempel mellom tre
ulike typer offentligheter: episodiske (for eksempel i kaffehus, pa gata), sporadiske (teater-
forestillinger, partikongresser) og abstrakte (lyttere, lesere og seere brakt sammen gjennom
massemedia) (1996: 374). Det tredje fokusomradet er ifglge Fairclough spesielt relevant i
forhold til de abstrakte offentlighetene (1999: 70). Fairclough gnsker a rette oppmerksomhet
mot forandringene, reduseringene og de ideologiske tilegnelsene diskursive praksiser i
offentligheten gjennomgar. Dersom for eksempel en sosial bevegelse gnsker a spre et budskap
gjennom fjernsynet, er dette en tilgang og et privilegium som koster, siden budskapet ma
tilpasses fjernsynsmediets diskursive praksiser. | analysen i kapittel seks ser jeg pa
avisdebatten som diskursiv praksis. Det fjerde fokusomradet angar blant annet hvordan
diskurs er et av flere momenter i den sosiale prosessen, i likhet med blant annet makt, sosiale

relasjoner, institusjoner og verdier. Diskurs er bade internalisert i de andre momentene og
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internaliserer dem (ibid: 71). Denne diskursforstaelsen skiller seg fra blant annet Laclau og
Mouffe, som i motsetning til Fairclough ikke skiller mellom diskursive og ikke-diskursive
fenomener (omtalt i Jergensen og Phillips 1999: 41). Det siste fokusomradet Fairclough
nevner handler om & spesifisere hvordan ulike typer offentligheter er lokalisert innenfor
diskurssystemer. Kritisk diskursanalyse kan vise hvordan offentlighetens diskursive praksiser
er spredd over et komplekst nettverk med ulike diskursive praksiser (1999: 72). Overfarer vi
det siste punktet til den norske avisvirkeligheten, kan vi si at nyhetsjournalistikken,
kommentarjournalistikken og tegneseriesjangeren er tre forskjellige diskursive praksiser vi
finner i aviser, som hver og en fastsetter relasjoner, representerer ulike offentligheter bade i
og utenfor avisa og er lenket sammen i et intertekstuelt nettverk. Av hensyn til oppgavens

omfang er ikke de tre siste momentene en del av min analyse.

3.4.2 Doxa
What is ’said’ in a text is ’said’ against a background of what is "unsaid’, but taken as a given.
Fairclough 2003: 40

Ifglge Pierre Bourdieu representerer doxa en form for kunnskap som er historisk situert og
kodifisert i henhold til etablerte strukturer (omtalt i Slaatta 2002: 104). Virkeligheten som
konstitueres gjennom doksisk erfaring og kunnskap fremstar som selvsagt og naturlig, noe
som gjogr at doxa fremstar som usynliggjort. Det som usynliggjeres er den sosiale orden
omgjort til en symbolsk orden i form av kategorier, sprak, hverdagslig kunnskap, dagligdagse
forventninger til fremtiden osv. Doxa forholder seg til diskurs ved & veere det som ikke
tematiseres, ikke debatteres og det som faller utenom det som er verd a debattere (ibid). Hva
som er doxa i en debatt kan si noe om hva deltakerne ma vere enige om for at en debatt pa
debattsidene skal kunne finne sted og hvilke premisser man ma godta for & kunne delta.

Skal man analysere hvordan argumenter forsvares i spesifikke tilfeller og hvordan nye
terreng for politisk handling etableres, kan toposkonseptet vere nyttig (Grue 2009). En topos
er bade et sted for felles kunnskap og hjemmel som kan pakalles i diskursanalyse. | CDA har
topos blitt utviklet med vekt pa hjemmelaspektet, og blir beskrevet som a knytte det bestemte
argumentet med leserens bakgrunnskunnskap (ibid). Ruth Wodak, en av de sentrale
skikkelsene innen kritisk diskursanalyse, presenterer topisk analyse som en mate a oppdage et
arguments skjulte premisser ved a pavise hvordan toposen knytter argumentet med dets
konklusjon og saledes berettiger overgangen fra argumentet, eller argumentene, til

konklusjonen. En topos er det som forsvarer en argumentasjonsrekke, men krever mindre
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forsvaring selv siden den er forankret i felles holdninger eller doxa. Topoi er sterkere knyttet
til konsepter enn til ord (ibid). Hvorvidt Sokrates under visse omstendigheter betraktes som
en person, en greker, en borger eller en voksen er ikke gitt ut fra selve tilfellet. Det blir
bestemt av retoren. Der logikk handler om gyldige relasjoner og konklusjoner, handler topikk
om a velge det mest overbevisende perspektivet (Jonas Gabrielsen, omtalt i Grue 2009).
Nedenfor, i del 3.4.5, viser jeg hvordan disse begrepene blir brukt i analysen i kapittel seks.

3.4.3 Operasjonalisering
I denne delen av metodekapitlet gjer jeg rede for operasjonaliseringen av det diskursteoretiske

rammeverket for den praktiske bruken i analysen. Diskursanalyse er som enhver tekstanalyse
uunngaelig selektiv: Man velger a sparre visse spgrsmal angaende sosiale tilfeller og tekster,
og velger bort andre mulige spersmal (Fairclough 2003: 14). Det er ikke uvanlig a bruke
diskursanalyse i forskning pa debatt, men som regel er temaet for debatten ogsa temaet for
oppgaven, og analysene gar ofte farst og fremst ut pa a identifisere og kategorisere diskurser
og/eller kartlegge diskursive endringer over tid. En analyse av diskursive endringer i synet pa
mors, fars og barns roller og behov ved samlivsbrudd, og hvordan de kom til uttrykk i
debatter rundt barneloven, hadde utvilsomt veert et spennende forskningsobjekt, — i en annen
oppgave. Hovedfokuset i denne oppgaven har imidlertid ikke veert pa barnelovens diskurser,
men derimot pa meningssidenes demokratiske potensial og konstituering av roller i debatten.
Siden utgangspunktet for analysen delvis skiller seg fra andre lignende debattanalyser, gjar
ogsa det metodiske opplegget det. Jeg har tatt utgangspunkt i oppgavens problemstilling og
sett neermere pa én utvalgt debatt i en tredelt analyse: Farst sa jeg pa debattens deliberativitet,
blant annet ved & pavise debattens doxa og analysere debattens topoi. Del to dreier seg om
hvilket metaniva debatten plasserer seg pa og til sist vurderte jeg hvorvidt roller ble
konstituert i debatten.

Avgrensning

Av hensyn til oppgavens omfang sier jeg lite om hvordan produksjonsforhold, sjangere og
format kan ha innvirkning pa tekstskapingen i de tre avisene. Av samme grunn vier jeg liten

plass til avisenes bildebruk og layout.

3.4.4 Utvalg
Siden hensikten med diskursanalysen var & undersgke meningssidene i et demokrati-

perspektiv, si noe utover det vi far vite i den kvantitative innholdsanalysen, samt se naermere

pa konstituering av roller, var det naturlig a velge én debatt for analyse. Utvalgskriteriene var
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at debatten burde besta av en god del artikler, slik at det var noe a analysere, og den burde
paga i alle tre avisene, slik at det var mulig & sammenligne. Pa grunnlag av dette valgte jeg
barnelovsdebatten, som handlet om forslag til endringer av barneloven pa punkter som
flytting innenlands, foreldreansvar og samveer, og som i mai 2008 bestod av tjue menings-
artikler i de tre avisene. Debatten er et interessant analyseobjekt bade fordi den bestar av ulike
innspill til utformingen av en lovtekst, som i likhet med debattinnlegg er konstituerende for
diskursive strukturer, og fordi denne lovteksten vil ha konsekvenser for et stort antall
mennesker i Norge. Ifglge Rasmussen kan lovene ikke formes pa rettferdig mate uten fri og
apen debatt (2001: 66).

Diskursanalyse innebeerer ofte en detaljert analyse av noen fa utvalgte tekster.
Fairclough foreslar a velge ut disse tekstene basert pa forberedende undersgkelser av korpuset
(1992: 230). Mine forberedende undersgkelser av korpuset bestod blant annet av a lese
gjennom alle artiklene flere ganger for a se etter hva som tematiseres og hva som ikke
tematiseres, samt fremtredende og gjentatte retoriske posisjoner. Pa grunnlag av dette valgte
jeg ut tre artikler for neermere analyser. *Retorisk posisjon’ er i hovedsak en analytisk kategori
som sier noe om hvordan innlegget er posisjonert i debatten. Retorikk handler blant annet om
a formulere seg slik at man far tilhengere og statte. | diskursanalysen viser jeg hvordan
debattinnleggene konstruerer ulike virkelighetssyn, og avdekker hvilke retoriske strategier
som brukes for & oppna dette.

3.4.5 Deliberativitet og doxa
| forrige kapittel sa vi hvordan de normative deliberasjonsteoriene forfekter debatt som

kjennetegnes av deltakere som er villige til & revurdere preferanser i lys av ny informasjon og
pastander fremlagt av andre deltakere (Chambers 2003: 309). | en analyse av stgrre skala enn
denne, ville det ha veert interessant & systematisk undersgke i hvilken grad og hvordan et stort
antall innlegg anerkjenner, innlemmer og motbeviser andres argumenter, og forsvarer egne.
Poenget med denne analysen var imidlertid ikke a stemple enkeltinnlegg med enten ’hgy grad
av deliberativitet” eller "lav grad av deliberativitet’. Nar jeg undersgker ’deliberativitet” dreier
det seg ikke om 4 rangere ideers innhold, men derimot a vise til de diskursive midlene som de
styrkes av. Jeg gnsket i analysen a trekke frem og synliggjare visse diskursive midler som har
innvirkning pa deliberativitetsgraden. Mer spesifikt ble dette gjort ved & kombinere analysen
av debattens deliberativitet med doxa- og toposbegrepene: Farst paviste jeg debattens doxa.

Doxa er pa mange mater det motsatte av det deliberasjonsteoriene forfekter: Doxa tas for gitt
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og diskuteres derfor ikke, deliberasjon er derimot knyttet til hvor uttemmende eller
omfattende stremmen av argumenter og meninger er. Dersom noe verken har blitt tematisert
eller diskutert, som er definisjonen pa doxa, kan det heller ikke sies a ha vart omfattende
diskutert og begrunnet i henhold til deliberative normative teorier'’. Doxa pa tvers av
retoriske posisjoner kan gi en indikasjon pa hvilke premisser deltakere ma godta for a kunne
vere med i debatten. Ved a analysere debattens topoi viste jeg hvordan toposen knytter
argumentet med dets konklusjon.

3.4.6 Metaniva
En debatts metaniva sier noe om hvilket niva diskusjonen befinner seg pa. Det er mange

mater & dele inn i nivaer pa. Selv har jeg delt inn i tre nivaer som ikke er gjensidig
utelukkende: saksdebatt, persondebatt og metadebatt. Debattering av sak er det som i teorien
er mest sammenfallende med deliberative normer. Det er likevel fullt mulig & diskutere sak,
uten at det er samme sak som de andre deltakere debatterer. En saksdebatt kan ogsa handle
om person, for eksempel om Barack Obama og hans lederegenskaper. Persondebatter
kjennetegnes av at det er egenskaper ved personer eller grupper mennesker som star i fokus
og ikke argumentene deres. Metadebatter, eller debattinnlegg om debatten, dreier seg ofte om
hva fokuset i debatten av ulike grunner bar veere. Artikler tilhgrende dette nivaet diskuterer
ofte andres debatteknikker og bedgmmer hvorvidt de er redelige/uredelige. Jens E. Kjeldsen
sammenligner metadebatter med et spill med regler, som fotball eller ludo. Man spiller bare
spillet inntil noen reiser spersmalet om det er utfart riktig. Da begynner man a diskutere
reglene (omtalt i Meland 2010).

3.4.7 Konstituering av roller
Ifalge Jorgensen og Phillips ma gruppedannelse anses som redusering av muligheter.

Mennesker konstitueres i grupper ved at visse identitetsmuligheter fremheves som relevante
og andre ignoreres (1999: 51). Ifglge diskursteorien er det farst nar noen taler til en gruppe
eller pa vegne av en gruppe, at gruppen konstitueres. Gruppedannelse inngar ogsa i kampen
om hvordan samfunnet skal forstas (ibid: 53). En diskursanalyse av diskursive og politiske
identitetsprosesser kan, ifglge Jargensen og Phillips, rette sgkelyset mot artikuleringer som
konstituerer bestemte grupper gjennom representasjon, og samtidig undersgke hvilke
samfunnssyn som impliseres (ibid: 54). | narlesningen av barnelovsdebatten gnsket jeg a

7 Deliberasjonsteoriene star ikke for et syn der alt skal diskuteres og idealet er ikke at hvert ord og hver formulering skal dekonstrueres.
Sentrale begreper og ideer som det er strid om hva betyr er det imidlertid sveert viktig a debattere.
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identifisere de mest fremtredende posisjonene i debattens diskursive struktur. Det viste seg at
det seerlig var tre slike posisjoner som stakk seg fram: Mannen, kvinnen og barnet. Likheten
mellom disse posisjonene, som jeg har kalt retoriske posisjoner, er at de har et
offerperspektiv. Av denne grunn fokuserer jeg serskilt pa offeridentiteten i analysen av
barnlovsdebatten.

3.5 Kvalitative intervjuer
Som et supplement til den kvantitative innholdsanalysen og til diskursanalysen har jeg foretatt

intervjuer av debattredaktgrene i de tre avisene: Knut Olav Amas i AP, Marte Michelet i DB
og Hilde Reinertsen i KK®. | innholdsanalysen og diskursanalysen s& jeg pa selve
medieproduktet, mens jeg i intervjuene var interessert i leere noe om produksjonsforholdene
bak debattsidene, med szrlig fokus pa hvordan innlegg velges ut og hvorvidt de er opptatt av
deltakermangfold. Jeg benyttet meg av sakalte semistrukturerte intervjuer med en
forhandsskreven intervjuguide der det var apent for bade omrokering av rekkefglgen pa
spgrsmalene og for oppfelgingssparsmal. Med unntak av Reinertsen i KK, som ble intervjuet
pa en kafé pa Blindern, ble intervjuene gjennomfart pa intervjuobjektenes arbeidsplass i lgpet
av april og mai 2010. Alle intervjuene ble tatt opp pa band og transkribert kort tid etter. Siden
utvalget i den kvantitative analysen stammer fra mai 2008, og intervjuene ble gjennomfart to
&r senere, er kun Amés debattredakter i hele perioden. 1 mai 2008 var Ali Esbati og Simen
Ekern debattredaktgrer i henholdsvis KK og DB. Siden spgrsmalene i intervjuene er av sapass
generell art, og ikke dreier seg spesifikt om utvalgsperioden eller barnelovsdebatten, valgte
jeg & snakke med sittende debattredaktarer i stedet for de forhenvarende redaktarene™.

'8 Siden intervjuene ikke dreier seg om barnelovsdebatten er de ikke en del av diskursanalysen.
9 Intervjuet med Reinertsen foregikk den 4. mai 2010. Hun hadde sin siste arbeidsdag som debattredakter i KK den 30. april 2010.

37



4. Tallenes tale: kvantitative resultater

Public deliberation is predicated on the competition between as well as the exchange of ideas
in a society-wide forum. In modern democracies, the mass media are the only communicative
setting that permanently provides public deliberation on such a wide scale. Mediated public
deliberation must be competitive so as to ensure that citizens have an opportunity to chose
between alternative options and thus to materially exercise their right to freedom of opinion.

Hartmut Wessler 2008: 1
Tar vi utgangspunkt i sitatet over, er viktige spgrsmal ifglge Wessler: Hvem delibererer?
Representerer talerne i media en stor variasjon i ideer og synspunkter? Er visse posisjoner i en
debatt sa dominante at de fleste eller mange andre synspunkter marginaliseres? Ifalge
Wessler, er komposisjonen av de samlede talerne i massemedia — sett ut fra deres sosiale
bakgrunn og interesser, i tillegg til deres relative vekt i konkurransen — den sentrale male-
stokken i vurderingen av offentlig deliberasjon (ibid). En undersgkelse fra 2008 viser at tjue
prosent av den norske befolkningen har skrevet leserbrev (Skogerbg og Winswold 2008: 43).
Det er seerskilt tre aspekter ved meningssidene jeg konsentrerer meg om i denne oppgaven:
deltakerne, deliberativitet og konstituering av roller. Nar jeg presenterer funnene fra de
kvantitative innholdsanalysene nedenfor, er deltakerne og deliberativitet i fokus. Hvem deltar,
og i hvilke debatter deltar de i? | hvilken grad deltar avisenes ansatte i debattene? Skiller
avisene seg fra hverandre i forhold til deltakernes bakgrunn? Rasmussen spgr om mediene gir
"det sivile samfunn” anledning til & konkurrere med stat, storkapital og andre mektige
pavirkningsinteresser (2001: 68). Her kan vi legge til: | hvilken grad ensker storkapital og
andre mektige pavirkningsinteresser a delta i den offentlige samtalen? Som beskrevet i teori-
kapitlet, oppfordrer deliberasjonsteorier til & vurdere offentligheten, deriblant mediert debatt, i
lys av hvordan den offentlige mening er skapt, og hvor fri, mangfoldig og dynamisk
prosessen har veert. Bredde i forhold til debattdeltakeres kjgnn og bakgrunn gir en indikasjon
pa at debatten bade er apen og mangfoldig. Deliberasjonsteorier forfekter et syn pa offentlig
debatt der alle som vil ber fa delta. Dette betyr imidlertid ikke at det er et demokratisk
problem at innlegg blir avvist. Jeg ser kun pa én arena, og det er ikke slik at enhver arena skal

romme alle stemmer.

4.1 Artikkelanalysen
Nedenfor presenterer jeg funnene fra den kvantitative innholdsanalysen der artikkelen var

analyseenheten.
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4.1.1 Sjanger
Av de 910 artiklene som utgjer utvalget, er debattartikkelen sjangertypen som forekommer

hyppigst, med 55 prosent. Ser vi pa kronikker og debattartikler samlet, slik jeg gjer en del i
denne oppgaven, utgjer de over 63 prosent av utvalget. Kommentaren og lederen utgjer
henholdsvis 22 prosent og 16 prosent av utvalget®.

Figur 1: Sjanger fordelt p& avis
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Som figur 1 viser, er debattartikkelen den stgrste sjangeren og AP den stgrste avisa, med
tanke pa antall artikler. Gjennomsnitt antall debattartikler per utgave er fire i DB, atte i AP og
sju i KK. Til sammenligning er gjennomsnitt antall debattartikler per utgave i mai 2010 fire i
DB, sju i AP og seks i KK?.

4.1.2 Forfatter
Hvem som slipper til pa debatt- og meningssidene forteller oss noe om avisas strategi (Day og

Golan 2005: 65). Er meningssidene produktet til en elitegruppe med velinformerte og
velartikulerte skribenter, slik Wahl-Jorgensen (2004) fant ut at de britiske meningssidene var,
eller er de mer som den danske modellen der fokuset er pa *vanlige menneskers’ mulighet til a
delta i debatten? I et innlegg i Morgenbladet om debatten rundt kraftlinjene i Hardanger,
hevder kommentator Aslak Bonde at det er oppsiktsvekkende hvor lite ekspertene far gehar
for sine innvendinger, og spgr om “samfunnet bgr tale at ekspertene har sa lite pavirknings-

kraft i den offentlige debatten, pa sine fagomrader” (2010: 4). Bonde hevder ogsa at

% Det er viktig & merke seg, som jeg ogsé nevnte i metodekapitlet, at ikke alle kommentarer er tatt med. For kriterier for utvelgelse av
kommentarer, se kapittel tre.

21 DB har endret layouten og gir i 2010 litt mer plass til innlegg fra nett. Noen av disse bestér kun av et par setninger, mens andre tilsvarer
veldig sma debattinnlegg. Tar vi med disse innleggene i beregningen har DB i mai 2010 et gjennomsnitt pa atte debattartikler per utgave.
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ideologien om & se sakene fra den lille manns stasted” har blitt fremtredende i den politiske
debatten: ”Enkeltskjebner blir like viktige som statistikk, folkets oppfatning av saksforhold er
like viktig som fagfolkets” (ibid)*2. Som nevnt i forrige kapittel har jeg for hver av de 910
artiklene i utvalget registrert forfatters kjenn, yrket/tittelen som star pa trykk ved siden av
navnet til artikkelforfatteren, samt hvorvidt forfatter har minoritetsbakgrunn.

Kjgnn
Hvis vi ser bort fra lederne som med unntak av de i KK har anonyme forfattere, er 79 prosent

av utvalget skrevet av menn og 21 prosent skrevet av kvinner”. Dette er ikke ulikt funn fra
tidligere undersgkelser om nettdebatter. | sin masteroppgave fra 2004 fant Simon Berdal at
kvinneandelen var 21 prosent i Guardians nettdebattforum, 14 prosent i tidsskriftet Spiegels
nettbaserte debattforum og 19 prosent i Aftenpostens politiske nettdebatt (Berdal 2004: 104).
En undersgkelse fra 2008 viste ogsa at menn var overrepresentert bade i nettdebatten og blant
leserbrevsskribentene (Skogerbg og Winswold 2008: 43).

Er kvinneandelen jevnt over lav, eller er det visse sjangere eller temaer som kvinner
overhodet ikke deltar i, som drar snittet ned? Nedenfor sammenligner jeg kjgnnsandelen med
en rekke variabler for & se om kvinneandelen holder seg pa cirka 20 prosent uavhengig av
variabler som sjanger, tema og starrelse, eller om disse variablene *pavirker’ kjgnnsandelen.
Ser vi pa sammenhenger mellom kjgnn og andre variabler, vil en prosentandel pa over 21
prosent kvinner vitne om hgyere kvinneandel enn gjennomsnittet, og omvendt.

Det ingen tydelig sammenheng mellom kvinneandel og innleggets starrelse. Av alle
store artikler er 20 prosent skrevet av kvinner, mens 25 prosent av alle sma artikler er skrevet
av kvinner. Det er heller ingen klar ssmmenheng mellom kjgnnsandel og sjanger. 21 prosent
av debattartiklene, 23 prosent av kronikkene og 21 prosent av kommentarene er skrevet av
kvinner®®. Ser vi pa kronikker og debattartikler samlet, er 21 prosent av 563 artikler skrevet av
kvinner og 79 prosent skrevet av menn®.

Nar det gjelder yrket/tittelen som star pa trykk ved siden av navnet til artikkel-
forfatteren, er det ikke slik at visse yrkesgrupper har ekstra stor kvinneandel. Yrkene der det

er minst forskjell mellom antall mannlige og kvinnelige forfattere er *kultur’ og *fagforening/

22 Bonde refererer til Martin Eides bok om V/Gs historie. Eide, Martin (1995), Blod, sverte og gledestrer, Oslo: Schibsted.

% 1,5 prosent av artiklene i utvalget er skrevet av 50/50 mann/kvinne. Siden dette er snakk om s& & artikler og s liten del av utvalget, vil jeg
kun i liten grad ta med disse artiklene i analysen.

# Tar man med de artiklene som er skrevet av 50/50 mann/kvinne, s& er 20 prosent av debattartiklene skrevet av kvinner, 78 prosent menn
og 2 prosent av 50/50, Av kronikkene er 1 prosent skrevet av 50/50 mann/kvinne, 1 prosent av anonym, 23 prosent av kvinner og 75 prosent
av menn. Av kommentarene er ingen skrevet av 50/50 eller av anonym.

% Tar man med artiklene skrevet av 50/50 mann/kvinne s er 77 prosent av de 576 debattartiklene og kronikkene i utvalget skrevet av menn,
21 prosent skrevet av kvinner og 2 prosent skrevet av 50/50 mann/kvinne.
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organisasjon’, men selv der er mannsandelen i begge tilfellene pa 68 prosent. | kategorien
"tomt’ er mannsandelen pa 75 prosent og i de resterende yrkene er andelen mannlige forfattere
pa over 80 prosent

Ser vi derimot pa kjenn og tema, er det en klar sammenheng — kvinneandelen gar
drastisk opp pa visse temaer sammenlignet med gjennomsnittet for alle artiklene. I utvalget
har kun ett tema overvekt av kvinnelige forfattere, temaet ’Familie, barn og kjgnn’. Av de 55
artiklene skrevet om dette temaet er 56 prosent skrevet av kvinner®®. Bortsett fra dette har alle
temaene overvekt av mannlige forfattere. Tre av temaene har over 90 prosent menn, elleve av
temaene har mellom 80 prosent og 90 prosent menn og tre av temaene har mellom 65 prosent
0g 80 prosent menn. Se tabell 1 for full oversikt.

Tabell 1: Kjgnnsandel fordelt p& tema
Mann Kvinne Total
Prosent | Prosent N
Nasjonal politikk 82 18 61
Arbeid 88 12 34
@konomi og neeringsliv 83 17 41
Helse 82 18 28
Utdanning 80 20 30
Familie, barn og kjgnn 44 56 55
Olje og energi 70 30 23
Klima og miljg 96 4 25
Innvandring og integrering 74 26 43
Forsvaret og vapen 86 14 21
Kriminalitet og rettsvesen 86 14 28
Landbruk, havbruk, mat og drikke 91 9 32
Historie 90 10 29
Religion 86 14 14
Trafikksikkerhet og ulykker 86 14 7
Sprak og kultur 69 31 70
Ytringsfrihet, demokrati og media 66 34 41
Internasjonale forhold 87 13 129
Annet 83 17 53
Total 79 21 7647

Alle sjangere minus leder.

Funnene fra analysen sier lite om hvorfor kvinners deltakelse generelt er sa lav eller hvorfor
andelen gker i debatter om bestemte temaer. A besvare slike sparsmal krever en helt ny
undersgkelse. Det er imidlertid mulig a tenke seg potensielle faktorer som kan ha innvirkning:
Det er fremdeles slik at det finnes typiske mannsdominerte yrker og typiske kvinnedominerte
yrker. Mitt inntrykk av debattsidene er at det ofte er en sammenheng mellom forfatters tittel

% Skiller man *familie og barn’ fra *kjenn’, s& er 52 prosent av de 42 artiklene om familie og barn skrevet av kvinner og 69 prosent av de 13
artiklene om kjgnn og feminisme skrevet av kvinner.

%" Ikke med i denne oversikten: Den ene artikkelen som er skrevet av anonym med uvisst kjgnn, og de tolv artiklene som er skrevet av 50/50
mann/kvinne.
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og det som diskuteres. Kun 13 prosent av artiklene i utvalget er skrevet av sakalte tittellase
forfattere. Temaene som dominerer meningssidene kan kanskje sies a samsvare i sterre grad
med menns interesserer og yrker enn med kvinners. Det er dessuten feerre kvinner i
lederstillinger og feerre kvinnelige forskere ved universiteter og hayskoler?. Det er likevel
hull i denne mulige forklaringen. | 2008 var atte av ti leererstudenter kvinner, dessuten var 92
prosent av lererne i smaskolen kvinner, 68 prosent pa mellomtrinnet og 51 prosent pa
ungdomsskolen (Dagsavisen 2008). Pa tross av dette er kvinneandelen i utdanningsdebattene
kun 20 prosent. Dette tyder pa at vi ma se etter flere arsaker enn yrkesbakgrunn og fagfelt nar
vi leter etter forklaringer pa den lave kvinneandelen. Det finnes en del faktorer vi
sannsynligvis kan utelukke som arsaker til lav kvinnedeltakelse: | dag er mer enn seks av ti
studenter kvinner, og siden midten av 1980-tallet har kvinner vert i flertall i hgyere
utdanning. Kvinner og menn er ogsé like ivrige avislesere (SSB 2010)%. Jeg vil komme
tilbake til mulige arsaker til den lave kvinnedeltakelsen i kapittel fem der de tre

debattredaktgrene kommer med sine betraktninger rundt temaet.

Kjgnn og forskjeller mellom avisene
Det er ingen store forskjeller mellom de tre avisene nar det gjelder kjgnnsfordeling. Ser vi pa

debattartikler, kronikker og kommentarer samlet, er prosentandelen helt lik i AP og KK, der
80 prosent er skrevet av menn og 20 prosent av kvinner®®. DB har den hayeste kvinneandelen,

25 prosent av alle artikler er skrevet av kvinner og 75 prosent av menn.

Tabell 2: Kjgnnsandel fordelt p& avis i 2008
Dagbladet Aftenposten Klassekampen
Mann Kvinne Mann Kvinne Mann Kvinne
Debattartikkel 80 20 78 22 81 19
Kronikk 56 44 85 15 91 9
Kommentar 74 26 86 14 75 25
Total 75 25 80 20 80 20
N =154 N =51 N =253 N =62 N =196 N =48

Prosenttall.

Ser vi pa de tre avisene hver for seg, er det en tydelig sammenheng mellom sjanger og
kjgnnsandel. Kronikker i DB er sjangeren med hgyest kvinneandel, 44 prosent av disse er
skrevet av kvinner. Dette kan tyde pa at DB har hatt en strategi om & ha en hgyere

% Ifglge SSB utgjer kvinner 47 prosent av de sysselsatte, men er forsatt i klart mindretall i lederyrkene. 1 2008 var 31 prosent av alle ledere
kvinner, en gkning fra 26 prosent i 2001. Forgvrig var kvinneandelen pa Stortinget 38 prosent etter stortingsvalget i 2005, og 40 prosent etter
valget i 2009. | kommunestyrene gkte kvinneandelen til 38 prosent etter valget i 2007 (SSB 2010).

 Ifglge SSB leste i 2008 69 prosent kvinner og 67 prosent menn aviser en gjennomsnittsdag. Det er ogsé noen flere kvinner enn

menn som leser bgker, henholdsvis 28 og 18 prosent.

% Tar man med de 12 artiklene i utvalget som er skrevet av 50/50 mann/kvinne, s blir kjsnnsandelen i AP 79 prosent menn, 19 prosent
kvinner og 2 prosent 50/50. | KK blir fordelingen 79 prosent menn, 19 prosent kvinner og 1 prosent 50/50. | DB blir fordelingen 74 prosent
menn, 25 prosent kvinner og 1 prosent 50/50 mann/kvinne.
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kvinneandel for denne sjangeren. Til sammenligning er kvinneandelen 15 prosent for
kronikker i AP og 9 prosent for kronikker i KK. Bortsett fra kronikksjangeren i DB, har ingen

av sjangerne i noen av avisene en kvinneandel p& over 26 prosent™.

To ar senere

Tabell 3: Kjgnnsandel fordelt p& avis i 2010
Dagbladet Aftenposten Klassekampen
2008 2010 2008 2010 2008 2010
Mann 76 72 79 56 82 73
Kvinne 24 28 21 44 18 27
Total 100 100 100 100 100 100
N =143 N =29 N =239 N =55 N =181 N =49

Prosenttall. Gjelder kun debattartikler og kronikker™.

To ar senere er det store forandringer i kjgnnsandelen, spesielt i AP, der kvinneandelen nesten
er fordoblet. Ogsa i KK har kvinneandelen gkt med nesten ti prosentpoeng. Siden utvalget i
2010 er hentet fra kun sju utgaver, i motsetning til en hel maned i 2008, har funnene fra den
siste innholdsanalysen lavere reliabilitet. Dette gjelder spesielt hvis vi ser pa kjgnn og sjanger,
fordelt pa avis. Alle kronikkene i KK i utvalget i 2010 er skrevet av menn. Dette betyr ikke at
KK har gatt over til en linje der alle kronikker skal ha mannlige forfattere. Bade tallene fra
2010 og intervjuet med Amas i kapittel fem tyder pa at AP har hatt en bevisst strategi for &
gke kvinneandelen pa debattsidene. Dette sier oss ogsa at kvinneandel ikke bare henger
sammen med tilfang av innlegg, eller tema, men ogsa om avisas bevisste strategi angaende

hva de velger a trykke.

Forfatters bakgrunn
Ser vi bort fra ledere, men inkluderer debattartikler, kronikker og kommentarer, er det

vanligste yrket ’journalister og medieansatte’. Av 777 artikler er 19 prosent skrevet av
forfattere med den bakgrunnen. Dette er ikke sarlig overraskende med tanke pa at 67 prosent
av alle kommentarer er skrevet av denne gruppen. Bortsett fra *journalister og medieansatte’
er de andre yrkesgruppene cirka like store, med prosentandeler fra 11 til 14 prosent. Den
eneste gruppen som skiller seg ut er “kultur’, som kun utgjer 5 prosent av utvalget. Ser vi pa
kronikker og debattartikler samlet, er *fagforening/ organisasjon’ stgrst med 19 prosent fulgt
av “politiker og forvaltning’ med 18 prosent. Forfattere med bakgrunn fra *ekspert/ fagperson’
0g tomt’ utgjer begge 16 prosent av kronikkene og debattartiklene. Ingen av yrkesgruppene

dominerer. Dette betyr ikke at det er apent for “alle’ eller at det er ubetydelig hva slags

% Dette gjelder bade hvis man regner med artiklene som er skrevet av 50/50 mann/kvinne og hvis man ikke gjer det.
%2 Innleggene p& DBs debattsider som er hentet fra nettet er ikke tatt med. Artiklene som er skrevet av anonyme eller 50/50 mann kvinner er
ikke tatt med.
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bakgrunn du har. Det at de tittellgse star for 13 prosent av innleggene, bare ett prosentpoeng
bak politikergruppen, vitner om at sidene til en viss grad er apne for ’folk flest’.
Meningssidene i de tre avisene minner altsa mer om de danske meningssidene nevnt i kapittel

to, enn om de engelske.

Tabell 4: Forfatters bakgrunn Tabell 5: Forfatters bakgrunn
Politiker og forvaltning 14 Politiker og forvaltning 18
Fagforening/ organisasjon 14 Fagforening/ organisasjon 19
Universitets- eller hgyskoleansatt 11 Universitets- eller hgyskoleansatt 12
Ekspert/ fagperson 13 Ekspert/ fagperson 16
Journalister og medieansatte 19 Journalister og medieansatte 2
Kultur 5 Kultur
Annet 11 Annet 13
Tomt 13 Tomt 15
Total 100 Total 100
N =777 N =576
Prosenttall. Gjelder alle sjangere, minus ledere. Prosenttall. Gjelder kun debattartikkel og kronikk..

Som nevnt i forrige kapittel var ’leder i naeringslivet” opprinnelig en egen variabel-
verdi, men siden kun ti artikler, eller én prosent, av hele utvalget var skrevet av denne
gruppen, ble variabelverdien omkodet sammen med "annet.” Andelen var lav til tross for at en
av de store nyhetssakene i utvalgsperioden var elendige arbeidsforhold hos en av Telenors
underleverandgrer i Bangladesh. Dette tydeliggjer en klar begrensning ved debattsidene: Det
er sannsynlig at mange viktige stemmer, med makt og sentrale roller i vesentlige
samfunnsanliggender, ikke gnsker & delta i noen debatt®. Et viktig aspekt ndr vi undersgker
debattdeltakelse i et demokratiperspektiv, er hvem som av ulike grunner ikke far delta; et vel
sa viktig aspekt er altsa hvem som ikke gnsker det. Funnet stgtter DBs Marte Michelets
pastand, som jeg kommer narmere inn pa i neste kapittel, om at det er en grunnleggende
begrensning ved ’debattspillet’ som foregar i den norske offentligheten at det sjelden er egnet
til & virkelig utfordre noe. Fra et demokratisk perspektiv er det viktig at bergrte parter deltar i
debatten. | sitt debattinnlegg “Spore til fremskritt” i Aftenposten, hevder Janne Log, fra
Handelshgyskolen BI, at nar ni av ti norske toppledere ser pa mediene som en mulighet til &
markere seg, og mer enn én av tre har opplevd at mediedekningen har bidratt positivt til
virksomhetens gkonomiske resultater (2010: 9)**. Ifglge Log er debattredaksjonene ”i ferd
med & skape en enda bedre mediearena for meningsbrytning” og hun mener at “"med utvidede
debattsider oppfordres neringslivsledere, akademikere, studenter og andre premiss-

* De innsendte innleggene er som nevnt ikke en del av utvalget, og det er en antagelse fra min side at innsendte innlegg i liten grad er fra
naringslivet. Jeg antar dette av flere grunner: (1) mange debatter er konfliktorienterte og de feerreste bedrifter gnsker et kritisk blikk pa seg
selv i media; (2) sakalte varslere eller whistle-blowers har mye & tape pé a delta i en debatt; (3) debattredakterene vil nok ngdig at
debattsidene skal veere et arena der bedrifter driver med egenreklame.

% Hun viser til en undersgkelse gjennomfart av PR-byret JKL og revisjonsradgivningshuset PricewaterhouseCoopers. Janne Log er forgvrig
kommunikasjonsdirektar, Avdeling for kommunikasjon og samfunnskontakt, Handelshgyskolen BI.
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leverandgrer til a ta standpunkt og engasjere seg i samfunnsdebatten”. Tallene fra
undersgkelsen Log viser til, stemmer ikke overens med funnene fra min analyse. Debattsidene
blir ikke brukt av toppledere "til & markere seg”. Dette tyder pa at det ikke ngdvendigvis er
overensstemmelse mellom kritisk demokratisk debatt mellom bergrte parter og ’positive
bidrag til virksomheters gkonomiske resultater’. Selv om nzringslivsledere oppfordres til a
delta, betyr det ikke uten videre at de vil. Amas spar i boka “Verdien av uenighet” om vér
stgrste bekymring angaende offentligheten bgr veare rettet mot de "ugnskede’ som kommer
frem i det offentlige rom, eller om den bgr rette seg mot ’de informasjoner og ytringer som
ikke kommer frem i offentligheten, men som burde ha kommet frem”. Han konkluderer med at
det kan hevdes at kjernesparsmalet i det frie samfunn i dag knapt er ytringsfrihet eller ikke
ytringsfrihet, "men hvordan denne friheten i praksis blir forvaltet og utgvd” (2007: 41, kursiv

i original).

Forskjeller mellom avisene
Yrkesvariabelen er mest interessant nar den kombineres med avisvariabelen og vi ser hvilke

yrker som forekommer hyppigst i de ulike avisene. Det er starre forskjeller mellom avisene
nar det gjelder yrke enn nar det gjelder kjenn. Blant forfatterne av kronikker og debattartikler
er “politiker og forvaltning’ yrkesgruppen som hyppigst forekommer i DB med 25 prosent, i
AP er det ekspert/fagperson med 18 prosent og i KK er det fagforening/ organisasjon med 23
prosent. At KK har en stor andel debattdeltakere med fagforeningsbakgrunn er ikke veldig
overraskende siden avisa er en venstresideavis med en del fokus pa arbeidere og deres
rettigheter. Andelen politikere er faktisk dobbelt sd hgy i DB som i AP. Ser vi ikke pa
prosentandel, men pa de faktiske tallene, er ikke forskjellen sa stor (det er kun sju flere
artikler skrevet av politikere i DB enn AP), men sa er ogsa AP en mye stgrre avis nar det
gjelder antall artikler®. Andelen universitets- og hayskoleansatte er ogsa cirka dobbelt s& hay
i AP og DB som i KK. De to fagrstnevnte avisene har henholdsvis 14 prosent og 16 prosent
forfatterne av kronikker og debattartikler med denne bakgrunnen, mens kun 7 prosent i KK er
det. Det er ogsa en tydelig forskjell mellom avisene nar det gjelder hvor mange av
debattantene som er uten tittel. | DB er kun 7 prosent av kronikkene og debattartiklene skrevet
av slike, sammenlignet med 17 prosent i AP og 20 prosent i KK. Ser vi kun pa debattartikler,

% 37 prosent av alle kronikker og debattinnlegg i utvalget som har forfattere som tilhgrer gruppen ’politiker og forvaltning’ er & finne i DB.
30 prosent er & finne i AP og 34 prosent er & finne i KK. 50 prosent av alle kronikker og debattinnlegg i utvalget som har forfattere som
tilharer gruppen “ekspert/fagperson’ er & finne i AP. 25 prosent er & finne i DB og 25 prosent er a finne i KK. 39 prosent av alle kronikker og
debattinnlegg i utvalget som har forfattere som tilhgrer gruppen "ekspert/fagperson’ er & finne i KK. 36 prosent er & finne i AP og 25 prosent
er & finne i DB.
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og ikke kronikker, kommentarer eller ledere, er faktisk de tittellgse den starste gruppen bade i
AP og KK®. En stor andel tittellgse tyder pd at det er skribenter som ikke snakker i kraft av
en tittel eller et yrke, som igjen gir en indikasjon pa at avisa slipper til *folk flest’ pa
debattsidene. Mange tittellzse kan derfor tyde pa at avisa har et ikke-elitistisk preg. Dersom
terskelen er lav for & delta pd meningssidene med hensyn til forfatters bakgrunn, lever
meningssidene til dels opp til det demokratisk prinsippet om apenhet. Likevel er det ikke
mulig & konkludere med at meningssidene er ikke-elitistiske kun pa grunnlag av mange
tittellgse. For det farste er det mulig & vere del av “eliten’ eller veere en “intellektuell” uten &
bli titulert. For det andre er det ingen automatisk sammenheng mellom tittellgse og ’folk
flest’. "Folk flest” er dessuten en svart vag betegnelse. For det tredje er spgrsmalet om
hvorvidt meningssider er elitistiske, ikke et enten/eller-spgrsmal. Det er snakk om grader, og
handler om hvordan det debatteres, i tillegg til hvem som debatterer. Til sist sa er det viktig a
merke seg at selv om tittellase er den storste yrkeskategorien i bade AP og KK, med
henholdsvis 19 og 22 prosent, sa er likevel 81 prosent av alle debattartiklene i AP skrevet av
titulerte skribenter og 78 prosent i KK. Jeg kommer tilbake til diskusjonen rundt deltakernes

bakgrunn og hva debattredaktgrene ser etter, nar de velger ut innlegg, i kapittel fem.

Tabell 6: Forfatters bakgrunn fordelt pa avis

Dagbladet Aftenposten Klassekampen

N Prosent N Prosent N Prosent

Politiker og forvaltning 37 25 30 12 34 18
Fagforening/ organisasjon 27 18 39 16 42 23
Universitets- eller hgyskoleansatt 23 16 35 14 13 7
Ekspert/ fagperson 23 16 45 18 23 13
Journalister og medieansatte 2 1 7
Kultur 6 4 15 6 8 4
Annet 18 12 33 13 22 12
Tomt 10 7 42 17 37 20
Total 146 100 246 100 184 100

Gjelder kun kronikker og debattartikler.

Ser vi etter sammenhenger mellom starrelsen pa innlegget og skribentens yrke, er de
uten tittel den eneste yrkesgruppen med et flertall av sma artikler. Av alle de tittellgses
artikler, minus lederne, er 53 prosent sma. 18 prosent av debattartiklene er skrevet av tittellgse
og 59 prosent av disse er sma. Av utvalgets 152 sma artikler, ikke medregnet ledere, er 34
prosent skrevet av forfattere uten tittel. Av artiklene skrevet av de andre yrkesgruppene er
mellom 7 prosent og 25 prosent sma artikler®’. | tillegg har én prosent av de smé artiklene

bilde, mens femti prosent av de store artiklene har det. Dette vitner om at debattredaksjonene

% | KK er det skrevet like mange debattartikler av tittellgse som det er av forfattere fra *fagforening og organisasjon’.
¥ Andelen er mellom 10 og 32 prosent dersom vi kun ser pé debattartikler.
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gnsker a fremheve de store artiklene, bade ved a gi dem plass og ved bruk av illustrasjoner.
En liten artikkel gir ikke like mye plass til resonnering, argumentering og bakgrunns-
kunnskap. Det er derfor sannsynlig at det er ulike krav til store og sma debattartikler, blant
annet i forhold til litteraer kvalitet og resonnering. Trolig er tittellase sjeldent fagpersoner eller
profesjonelle meningsytrere — da hadde de formodentlig blitt titulert. Det skal nok derfor mer
til for tittellgse tilfredstiller kravene som stilles til lengre artikler som kronikker og lange
debattartikler. Dette kan forklare hvorfor de som eneste gruppe har et flertall av sma artikler.
En annen forklaring kan selvsagt veere at de skriver kortere innlegg.

Tar vi en nermere kikk pa de ulike yrkesgruppene, er det mulig a se hvilke yrker,
partier og organisasjoner som dominerer i de tre avisene. Ser vi pa avisene samlet, er
politikere fra SV de mest aktive i utvalget. 23 prosent av alle artikler skrevet av politikere er
skrevet av noen fra SV. De er fulgt hakk i hal av Arbeiderpartiet, som har en 22 prosents
andel av artikler skrevet av politikere, fulgt av Rgdt med 17 prosent og Frp med 14 prosent.
De resterende partiene er alle representert med under 5 prosent hver. Som vi kan se av
stolpediagrammet under, er artikler skrevet av politikere fra SV og Radt hovedsaklig a finne i
KK, noe som forklarer den hgye prosentandelen over. Dette er ikke spesielt overraskende med
tanke pa at KK alltid har veert en avis for venstresida i norsk politikk. Hadde jeg i stedet for
KK valgt for eksempel distriktsavisa Nationen ville nok tallene ovenfor vert annerledes.

Figur 2: Hvis yrket er politiker, hvilket parti?

Az

25+ @ Dagoladet

@ Ahorpaston
0 Klassdwmpan

Count

Hvis yrket er politiker, hvilket parti?

47



Av forfatterne med organisasjons- og fagforeningsbakgrunn er 49 prosent fra
interesseorganisasjoner. Fagforeninger, bistandsorganisasjoner, ungdomsorganisasjoner og
“annet’ utgjer hver for seg mellom 10 prosent og 16 prosent av utvalget. Kun to artikler, 0,2
prosent av hele utvalget, eller 2 prosent av organisasjonene, er arbeidsgiverorganisasjoner.

Tabellen nedenfor viser hvordan de ulike organisasjonstypene fordeler seg pa hver avis.

Tabell 7: Organisasjonstype fordelt p& avis

Dagbladet Aftenposten Klassekampen

N Prosent N Prosent N Prosent
Fagforening 2 7 3 8 6 14
Bistandsorganisasjon 8 30 4 10 5 12
Arbeidsgiverorganisasjon 1 4 1 3 0 0
Interesseorganisasjon 7 26 24 62 22 51
Ungdomsorganisasjon 4 15 1 3 7 16
Annet 5 19 6 15 3 7
Total 27 100 39 100 43 100

Elleve prosent av hele utvalget, minus lederne, er skrevet av universitets- og hayskole-
ansatte. Av disse er hele 50 prosent professorer ved universiteter. Kun sju prosent er skrevet
av hgyskoleprofessorer, mens 38 prosent er skrevet av forfattere fra amanuensis/forsker’
kategorien, med cirka like mange fra hgyskoler som fra universiteter. Av professorene som
deltar er 97 prosent menn. Ser vi samlet pa alle innlegg som er skrevet av vitenskaplig ansatte
pa hgyskoler og universiteter, er 87 prosent menn og 13 prosent kvinner®®. Kvinneandelen
innenfor forskning er lavere enn i mange andre deler av samfunnet (Gunnes et. al 2007: 21). |
2005 var 31 prosent av fgrsteamanuensene og 17 prosent av professorene i Norge kvinner, og
dette er den samme andelen som to ar tidligere. (ibid: 23).

85 av artiklene i utvalget er skrevet av fagpersoner. Det tilsvarer 15 prosent nar vi ser
bort fra lederne. Av disse tilhgrer 22 prosent kategorien samfunnsviter/historiker. Det er ingen
store forskjeller nar det gjelder hvor mye de gvrige fagpersonkategoriene er representert i
utvalget. Den nest stgrste kategorien er ’annet’” med 19 prosent, fulgt av laerer/lektor og
lege/psykiater/ psykolog med 18 prosent hver. Til slutt finner vi forskningsinstitusjoner og
humanister som utgjer henholdsvis 13 prosent og 11 prosent av utvalget. 87 prosent av
fagpersonene er menn. Den jevne fordelingen av ulike typer fagpersoner forteller oss at det

ikke er én gruppe som dominerer.

% Tall gjelder ndr man ser pé debattartikler og kronikker samlet. Jeg har ikke tatt med de f4 artiklene som er skrevet av 50/50 menn og
kvinner og anonyme.
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Minoritetsbakgrunn
Innvandring har vert et tilbakevendende tema for opphetet debatt i Norge i lang tid, og i

utvalget er rasismedebatten i AP den stgrste debatten. | en medieanalyse gjort av byraet
Retriever for Integrerings- og mangfoldsdirektoratet, konkluderes det med at 71 prosent av
artikler med innvandring eller integrering som tema er problemorienterte, og at leserinnlegg
dominerer blant de kritiske artiklene (omtalt i Haugsgjerd 2010).

Til sammen er 32 av artiklene i utvalget kodet som forfatter med minoritets-
bakgrunn®. Ser vi p4 alle innlegg, minus ledere, utgjer dette fire prosent. Prosentandelen er
ogsa fire hvis vi kun ser pa debattartikler og kronikker. Av de 32 artiklene er 56 prosent a
finne i AP, fulgt av 31 prosent i KK og 13 prosent i DB. Selv om AP er den avisa med flest
meningsartikler skrevet av skribenter med minoritetsbakgrunn, er andelen i avisa likevel
noksa lav. 18 artikler, eller seks prosent av alle innlegg, minus leder, er skrevet av noen med
minoritetsbakgrunn i AP. Til sammenligning er to prosent (fire artikler) av DBs artikler og
fire prosent (ti artikler) av KKs innlegg skrevet av noen med minoritetsbakgrunn.

I utvalget i mai 2010 er fem prosent skrevet av skribenter med minoritetsbakgrunn,
hvis vi ser bort fra alle ledere og miniinnleggene hentet fra nett i DB. Disse fem prosentene
tilsvarer ni innlegg. Av disse er sju a finne i AP, hvilket utgjer ni prosent av deres innlegg. De
to siste innleggene er a finne i KK, og utgjar tre prosent av innleggene der, minus ledere. Tre
av de ni innleggene er debattartikler, én er kronikk og de resterende fem er kommentarer. Fem
av de ni innleggene er skrevet av kvinner. Hvis vi gar ut fra at uka jeg har sett pa er en
representativ uke, der andelen forfattere med minoritetsbakgrunn er noksa lik andelen resten
av maneden, betyr det at andelen minoritetsstemmer nesten er fordoblet i AP siden 2008.
Siden det er snakk om sapass fa artikler i DB og KK, er det er vanskelig a si om det er en reell
forskijell det er snakk om der. Det er likevel interessant a notere at det fremdeles er DB som
har feerrest minoritetsstemmer og AP som har flest. Jeg har ikke kombinert denne variabelen
med for eksempel temavariabel fordi de faktiske tallene er for sma til & kunne si noe sikkert.

I 2009 utgjorde innvandrere ifglge SSB 11,4 prosent av befolkningen i Norge og 27
prosent av befolkningen i Oslo™. Ved & ske antallet skribenter med minoritetsbakgrunn, slik
Aftenposten har gjort, kan man apne opp for denne lesergruppen. Det er likevel viktig &
merke seg at det finnes mange mater man kan henvende seg til ulike lesergrupper, og det er

selvsagt ikke noe en-til-en forhold mellom hvem som skriver og hvem som leser.

% Siden det var snakk om s8 f4 artikler ble variabelverdiene omkodet til én variabelverdi.
“0 http:/iwww.ssb.no/innvbef/ Denne innvandrerandelen gjelder alle innvandrere — ikke bare de med afrikansk og asiatisk bakgrunn.
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4.1.3 Tema
“Internasjonale forhold” er den stgrste temakategorien i utvalget. 14 prosent av alle

debattartikler og kronikker er skrevet om dette temaet, og 17 prosent av alle sjangere samlet.
Dette betyr ikke at flere artikler er skrevet om internasjonale forhold enn om nasjonale
forhold. Av de 86 prosentene av kronikkene og debattartiklene som ikke handler om
internasjonale forhold, handler flesteparten om norske forhold. Ser vi pa alle sjangere samlet,
handler tilnsermet 83 prosent om norske forhold, og vi kan derfor konkludere med at det er
nasjonale forhold som dominerer. Ingen av de spesifikke temakategoriene dominerer. Ser vi
pa kronikker og debattartikler, utgjer hver temakategori mellom 1 og 14 prosent av utvalget.
Ser vi bort fra ’internasjonale forhold’, utgjer hver kategori mellom 1 og 9 prosent av
utvalget. Det samme gjelder hvis vi ser pa alle sjangrene samlet. Temavariabelen er mest
interessant nar vi sammenligner den med andre variabler, og nar vi ser pa undervariablene til

flere av temaene.

Tabell 8: Hvis tema er utenriks, hvilken verdensdel
N Prosent

Europa 59 25
Amerika 26 11
Afrika 10 4
Midtgsten 34 14
Asia 63 27
Internasjonale forhold generelt 45 19
Total 237 100

Av de 237 utenriksartiklene handler 27 prosent om Asia, 25 prosent om Europa og 19 prosent
om internasjonale forhold generelt. | tillegg dreier 14 prosent av utenriksartiklene seg om
Midtgsten og 11 prosent om Amerika (og da hovedsaklig om USA). Kun fire prosent av

utenriksartiklene og én prosent av alle artiklene samlet, handler om Afrika.

Tabell 9: Hvis tema er utenriks, hvilken verdensdel, fordelt pa avis

Dagbladet Aftenposten Klassekampen

N Prosent N Prosent N Prosent

Europa 14 18 16 20 29 37
Amerika 13 16 5 6 8 10
Afrika 4 5 5 6 1 1
Midtagsten 7 9 13 16 14 18
Asia 27 34 28 35 8 10
Internasjonale forhold generelt 15 19 12 15 18 23
Total 80 100 79 100 78 100

Det er noksa store forskjeller mellom avisene nar det gjelder hvilke verdensdeler
innlegg handler om. Andelen innlegg om Europa er ca dobbelt s stor i KK som i DB og AP.
De storste Europa-debattene i KK var en debatt om arbeidsinnvandring og en EU-debatt.
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Andelen innlegg om Amerika er ca dobbelt sa stor i DB som i AP, mens andelen innlegg om
Midtgsten er ca dobbelt sa stor i KK og AP som den er i DB. Alle tre avisene har en
Israel/Palestina-debatt, men i AP bestar den av tolv innlegg, i KK av elleve innlegg og i DB
av fire innlegg. Andelen innlegg om Asia er tredobbelt sa stor i DB og AP sammenlignet med
KK. Alle tre avisene har Kina-debatt og Burma-debatt*’. Spesielt i AP bestar begge debattene
av mange innlegg, mens de i KK kun bestar av ett innlegg hver. Ingen har mange innlegg om
Afrika, men KK har feerrest, bade i andel og faktiske innlegg. Hvilke verdensdeler det skrives
om henger blant annet sammen med hvilke debatter som pagar og hvor mange dager de gar
over. Det er ikke ngdvendigvis de samme verdensdelene som dominerer hver maned.

Alle artiklene som ble kodet med temaet nasjonal politikk, det vil si de som nevner et
eller flere norske politiske partier eller politikere, ble kodet med undervariabelen ’parti’. 34
prosent av disse, eller 10 prosent av hele utvalget, var artikler som omtalte flere partier
sammen®?. Deretter fulgte Arbeiderpartiet med 25 prosent (7 prosent av hele utvalget), Frp
med 15 prosent (4 prosent av hele utvalget) og SV med 12 prosent (4 prosent av hele
utvalget). De resterende partiene var hver for seg tema for mindre enn tre prosent av artiklene
med nasjonal politikk som tema, eller 1 prosent av hele utvalget. | mai 2008 var Jens
Stoltenberg statsminister for en rgdgrenn regjeringskoalisjon, og det var verken stortingsvalg
eller kommunevalg det aret.

Av utvalget pa 910 artikler, har 401, eller 44 prosent, mer enn ett tema, og disse ble
registrert i variabelen andretema. Den stgrste temakategorien i andretema er nasjonal politikk,
29 prosent av artiklene som ble registrert med to temaer har dette som andretema. Av de
nitten temakategoriene i farstetema er det bare ’gkonomi og neringsliv’, ’historie’ og
"ytringsfrihet, demokrati og media’ som ikke har nasjonal politikk som det vanligste
andretema. Det nest sterste temaet er internasjonale forhold, som utgjer ti prosent av alle
artiklene registrert med andretema. De resterende temakategoriene utgjer mellom en prosent
og atte prosent av utvalget. Bortsett fra temaet nasjonal politikk er det i likhet med farstetema
ingen temaer som dominerer andretema. Av de 81 artiklene som har nasjonal politikk som

farstetema, har 38 prosent av disse ikke noe andretema.

“ Kina-debatten dreier seg i all hovedsak om OL og menneskerettigheter mens Burma-debatten tar for seg konsekvenser av naturkatastrofen,
syklonofrene samt de politiske urolighetene.

“2 Denne prosentandelen ville vart starre om jeg hadde kodet det pd en annen méte. Dersom en politiker fra for eksempel Radt skrev en
debattartikkel som kritiserte Frp sin politikk, sd kodet jeg temapartiet som Frp, ikke ’flere sammen’.
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4.1.4 Replikker

The explicit identification of opposing articles as response articles will tend to increase
attention to both sides and thus foster deliberation. Casual observation reveals that the use of
response articles is reserved for issues deemed particularly important and controversial by the
opinion editors. But they do occur from time to time as an indicator of heightened debate and
deliberative effort.

Wessler 2008: 14, kursiv i original

Som nevnt i teorikapitlet, er det en grunnleggende idé i deliberasjonsteorier at det abstrakte
malet om sannhet kun kan oppnas gjennom delt vekselsspill. En replikkveksling avhenger av
at deltakere snakker med hverandre. Det deliberative kravet om & vare villig til & overveie
argumenter til de som er uenige, innebzrer ogsa a ta andres innlegg og ytringer til vurdering.
En mate & fa svar pa om en artikkel er en del av en offentlig dialog, i motsetning til en
offentlig monolog, er & se om den referer til og/eller er et svar til andre artikler. Siden ingen
innlegg er skrevet i et vakuum, vil alle innlegg pa en eller annen mate forholde seg til ulike
ideer, lesere og reelle eller tenkte motdebattanter. Sprak er iboende dialogisk, skal vi tro
Mikhail Bakhtin (omtalt i Berger 2005: 27). Det vi sier er bade knyttet til ting som er sagt for
og til ytringer vi forventer skal bli sagt i framtiden (ibid). Man kan altsa veere en del av en
offentlig samtale uten & referere til eller svare andres artikler. Jeg har inkludert denne
variabelen likevel, siden den utdyper og presiserer hva slags samtale det er snakk om.

Ser vi pa hele utvalget, er det en liten overvekt av artikler som ikke er replikker. Av
910 artikler er 53 prosent ikke-replikker, mens 47 prosent er en form for replikk. Ser vi
nermere pa artiklene som er en form for replikk, er 27 prosent replikker til spesifikke
debattartikler og kommentarer i samme avis, 5 prosent er replikker til debattartikler og
kommentarer i andre medier og 16 prosent refererer til nyhetsartikler eller ledere. Av disse
refererer 8 prosent til nyhetsartikler og ledere i samme avis.

Replikk og kjgnn
Det er ingen store forskjeller mellom artiklene skrevet av menn og artiklene skrevet av

kvinner med henhold til hvor stor andel som er replikker. 51 prosent av artiklene skrevet av
menn er en form for replikk, mens 50 prosent av artiklene skrevet av kvinner er en form for
replikk®®. Det samme er tilfelle hvis vi ser p replikker fordelt p& kjann og sjanger. Hvis vi ser
pa kronikkene og debattartiklene samlet er 60 prosent av de som er skrevet av menn en form
for replikk og 58 prosent av debattartiklene og kronikkene som er skrevet av kvinner er en

form for replikk.

* Gjelder alle sjangere, minus leder.
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Replikk og sjanger
I en debatt kan innlegg og ytringer relatere seg til hverandre pa ulike mater, og disse matene

er med pa & definere hva slags debatt det er snakk om. Et innlegg kan referere til spesifikke
ideer og argumenter uten a referere til spesifikke innlegg. Det er ogsa mulig a referere til et
spesifikt debattinnlegg, uten a forholde seg til ideene eller argumentene som ble nevnt i det.
Flertallet av artiklene i utvalget havner i ikke-replikk kategorien. Ser vi pa de ulike sjangerne
hver for seg blir det klart at det sarskilt er to sjangere som drar dette snittet opp. Av 201
kommentarer er hele 74 prosent ikke-replikker, og av 133 ledere er ogsa 74 prosent ikke-
replikker. Kronikkene bestar pa sin side av 68 prosent ikke-replikker. Kun én sjanger bestar
av et flertall av replikker, — debattartikkelen. Av 501 debattartikler er 63 prosent replikker til
andre artikler, mens kun 37 prosent er ikke-replikker. Sjangeren med flest replikker til
spesifikke debattartikler er ogsa debattartikkelen. Pa dette punktet kan debattartikkelen sies a
leve opp til den deliberative rettesnora om a ta andres innlegg og ytringer til vurdering.
Forskjellene mellom sjangere angaende replikkgrad tyder pa at debattene som utgjeres av
debattartikler skiller seg fra debattene som kommentarene og lederne er en del av.
Kommentarene og lederne kan referere til ideer og argumenter og samtidig havne i ikke-
replikk kategorien, men det er altsa sjelden (kun i en fjerdedel av tilfellene) det er snakk om
referering til spesifikke menings- eller nyhetsartikler. Ifglge Fairclough finnes det ulike
dialogitetsnivaer og den mest dialogiske lgsningen er a eksplisitt tilskrive representasjoner til
kilder (2003: 46). Det er ogsa enklere for meningsmotstandere a bestride pastander nar
pastandene har blitt representert med spesifikk tilskriving (ibid: 48). Av de 203 artiklene, alle
sjangere inkludert, som er replikk til spesifikke debattartikler i samme medium, er 94 prosent
debattartikler. Det finnes ikke mange replikker til spesifikke kommentarer i utvalget, men av
de 41 artiklene som er det, er 80 prosent debattartikler. En like stor andel av replikkene til
nyhetsartikler og ledere i samme medium, er ogsa debattartikler. Debattartikkelen dominerer
altsa de forskjellige replikk-kategoriene. Det faktum at debattartikkelen er den starste
sjangeren, og utgjer over halvparten av utvalget, kan til dels forklare denne dominansen.
Likevel er som nevnt 63 prosent av alle debattartiklene replikker til andre artikler, og dette er
helt uavhengig av at flertallet i utvalget er debattartikler. 26 prosent av utvalgets 344 ledere og
kommentarer er replikker. Sammenlignet med replikkprosenten pa 63 prosent blant
debattartiklene er dette noksa lavt. Dette kan vitne om at disse sjangrene i mindre grad
benyttes til & delta i debattene som foregar pa debattsidene. Likevel finnes det flere slags

debatter, og ulike mater innlegg og ytringer kan relatere seg til hverandre. I del 4.2 kommer
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jeg nermere inn pa hva som kjennetegner kjedene av innlegg som omhandler ett bestemt

tema.

Replikk og avis
Sammenligner vi de tre avisene er AP avisen med flest replikker. 70 prosent av debatt-

artiklene i AP er replikker, sammenlignet med 64 prosent i DB og 53 prosent i KK. Ser vi pa
alle sjangere samlet er 52 prosent av artiklene i AP replikker, fulgt av 44 prosent i KK og 42
prosent i DB. Som nevnt i avsnittet over om replikk og sjanger, er 74 prosent av alle ledere og
74 prosent av alle kommentarer sakalte ikke-replikker. Ser vi pa avisene hver for seg sa
gjentar dette seg, i hver avis utgjar ikke-replikker over 70 prosent bade av kommentarene og
lederne, med ett unntak: lederne i KK. | KK er kun 52 prosent av lederne ikke-replikker, og
48 prosent replikker, og av replikkene er 22 prosent replikker til nyhetsartikler i andre medier.
Dette kan bade tyde pa at avisa, gjennom lederen, i stgrre grad enn de to andre avisene aktivt
deltar i ordskiftet, og at de kommenterer saker som andre aviser har "eierskap’ til.

Ut fra funnene over kan vi si at APs debattsider er de som i starst grad bestar av et delt
vekselspill mellom deltakerne. En likhet mellom de tre avisene er at replikker til debattartikler
0og kommentarer i andre medier sjelden forekommer, og at kronikker, i likhet med kommen-

tarer og ledere, for det meste bestar av ikke-replikker.

Replikk og yrke/tittel
Deler vi artiklene etter de &tte yrkesgruppene®*, bestar halvparten av disse gruppene av et

flertall av artikler som er replikker. Forfatterne som tilhegrer gruppen ’politikere og
forvaltning” er de som i stgrst grad skriver artikler som er replikk til andre artikler. Av
artiklene skrevet av denne gruppen er 65 prosent replikker, og mer spesifikt er 43 prosent
replikker til debattartikler. | tillegg bestar artiklene skrevet av forfattere tilhgrende yrkes-
gruppene universitets- og hgyskoleansatte, kultur og ekspert/fagperson av henholdsvis 53, 55
og 58 prosent av replikker®.

De fire yrkesgruppene hvis artikler bestar av et flertall av ikke-replikker er
‘journalister og medieansatte’, “tomt’ (det vil si forfatterne uten tittel), ’fagforening/
organisasjon’ og ’annet’. Av de 574 artiklene som er skrevet av disse yrkesgruppene, er
henholdsvis 36, 37, 46 og 48 prosent av de replikker. Journalister og medieansatte er med
andre ord yrkesgruppen som i minst grad skriver artikler som er replikker til andre artikler.

“ politikere og forvaltning, fagforening/organisasjon, universitets- eller hgyskoleansatt, ekspert/fagperson, journalister og medieansatte,
kultur, annet og tomt.
* De samme yrkesgruppene bestar av henholdsvis 37, 33 og 37 prosent av replikker til debattartikler.

54



Dette, samt den lave andelen av replikker blant kommentar- og ledersjangrene, forsterker
inntrykket av at journalister og redakterer, i den grad de deltar i debatten, sa gjeres dette ikke
ved a henvise til spesifikke artikler.

Replikk og starrelse
Hva kjennertegner en typisk replikkartikkel, er den liten eller stor? Kan den lille debatt-

artikkelen sies & ha en funksjon som replikkarena der debattdeltakere har mulighet til a
kommentere tidligere innlegg, eller brukes de sma debattartiklene stort sett til enkeltstaende
innlegg? Inkluderer vi alle sjangere bortsett fra lederne, er 69 prosent av alle sma artikler
replikker, mens kun 46 prosent av de store er det*®. Det er mindre forskjeller hvis vi kun ser
pa debattartikler (og ikke kronikker og kommentarer). 70 prosent av alle sma debattartikler er
replikker, mens 61 prosent av de store er det. Av de sma debattartiklene er 66 prosent
replikker til noe i samme avis, mens 53 prosent av de store artiklene er det. Av disse er 41
prosent av sma debattartikler replikk til spesifikk debattartikkel i samme avis, mens 37
prosent av de store debattartiklene er det. Ser vi pa replikk fordelt pa sterrelse fordelt pa avis,
bestar de sma debattartiklene i bade DB og AP av 71 prosent replikker. Til sasmmenligning er
53 prosent av de sma debattartiklene i KK replikker. Ogsa de store debattartiklene i KK bestar
av 53 prosent replikker, mens de i AP og DB bestar av henholdsvis 69 og 62 prosent
replikker.

4.1.5 Artikkelens starrelse
Meningsartiklers ulike starrelser utgjer sasmmen med bakgrunnsfarger, bildebruk og uthevede

sitater en viktig del av meningssidenes layout. Disse ressursene gjgr det mulig for
debattredaksjonen a fremheve visse innlegg, samt a la faste plasser ha egne funksjoner. Etter
min mening skiller KK og AP seg mest fra hverandre i dette henseende. | AP er det en fast
plassering for og oppdeling av store, mellomstore og sma artikler, mens en slik inndeling ikke
er like tydelig i KK.

Av utvalgets 910 artikler er 20 prosent sma og 80 prosent store. Alle kronikker og
kommentarer er store, og 79 prosent av lederne er store. Av debattartiklene i utvalget er 70
prosent store og 30 prosent sma. | KK havner 9 prosent av debattartiklene i kategorien liten”,
fulgt av 23 prosent i DB og 49 prosent i AP*".

“ Inkluderer alle sjangere, inkludert lederne, er 62 prosent av alle sma artikler replikker, mens 44 prosent av de store er det.
7 Selv om AP har en lavere andel store artikler enn DB, har likevel de ets sterre antall store artikler. AP har 111 store artikler, DB har 93 og
KK har 146.
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4.2 Debattanalysen
Hittil har jeg sagt noe om hvem deltakerne pa debattsidene i de tre avisene er og hvor hgy

andelen replikker er. Jeg har ogsa funnet sammenhenger mellom variabler som kjgnnsandel
og debattema, samt likheter og ulikheter mellom avisene. Det jeg sa langt ikke har sagt noe
om er debattene, som her betyr innleggene eller kjedene av innlegg som omhandler ett
bestemt tema. Som jeg kommer tilbake til i intervjuene i kapittel fem, understreker bade Knut
Olav Amés og Marte Michelet, debattredaktarer i henholdsvis AP og DB, verdien av lengre
debatter. For & komme lenger og lenger inn i en konflikt og synliggjere konfliktlinjer, er det
en fordel at debatten gar over en viss periode, og at den bestar av flere innlegg.

Tabell 10: Antall debatter

Hyppighet | Prosent
Ett innlegg 290 63
Mer enn ett innlegg 171 37
Total 461 100

Gjelder alle debattene i utvalget.

Som nevnt i kapittel tre ble hvert nye tema kodet som en ny debatt, uavhengig av hvor mange
innlegg debatten bestod av. Til sammen er 907 artikler fordelt pa 461 debatter, som igjen er
fordelt p& tre aviser*®. 63 prosent av debattene bestar av kun én artikkel. Samlet utgjer
debattene som bestar av ett eller to innlegg 80 prosent av utvalget. Gjennomsnittsdebatten
bestar av 1,97 debattinnlegg. Tar vi bort alle enkeltstaende ledere og kommentarer som ikke
er en del av en lengre debatt, bestar 51 prosent av de gjenvearende debattene av ett innlegg, og
72 prosent av enten ett eller to innlegg. Gjennomsnittsdebatten bestar av 2,38 artikler, hvis vi
ser bort fra enkeltstaende ledere og kommentarer, og 3,6 artikler hvis vi ser bort fra alle
enkeltstaende artikler. Nedenfor analyserer jeg ferst debattene bestdende av to eller flere
artikler og deretter ser jeg narmere pa de sakalte “ettinnleggsdebattene”. Som nevnt
kjennetegnes deliberasjon ideelt sett av deltakerne som er beredte til & revurdere meninger i
lys av debatt, ny informasjon og pastander fremlagt av andre deltakere. Dette forutsetter at det
er flere deltakere og at nye argumenter og ytterligere informasjon fremlegges. Siden kun de
lengre debattene i utvalget kan sies a oppfylle disse kravene, vil fokuset vere pa de.

8 Den oppmerksomme leser vil legge merke til at utvalget i artikkelanalysen bestod av 910 artikler, mens debattanalysen, som baserer seg p&
det samme utvalget, bestar av 907 artikler. Tre artikler, eller 0,3 prosent av utvalget har alts blitt utelatt i debattanalysen. Siden det ikke var
mulig & finne ut av hvilke tre artikler det gjaldt, uten a gjere kodingen pa nytt, har jeg latt det sta slik.
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4.2.1 Debatter med to eller flere artikler

Tabell 11: Debattens storrelse fordelt p& antall debatter

Valid Kumulativ
Hyppighet Prosent Prosent prosent

Valid 2-5 artikler 143 31 84 84
6-9 artikler 22 5 13 97
10-20 artikler 6 1 4 100
Total 171 37 100

Fraveerende |System 290 63

Total 461 100

Alle debatter, minus ettinnleggsdebatter.

Denne delen av oppgaven dreier seg om debattene som bestar av to innlegg eller mer. Alle de
sékalte ettinnleggsdebattene” er utelukket fra alle funnene nedenfor®. I alt bestar 37 prosent
av utvalget av debatter som inneholder to artikler eller mer. Tabell 11 viser hvor mange
debatter som bestar av hvor mange innlegg, og hvor stor andel av utvalget de utgjer. For
eksempel bestar 31 prosent av utvalgets debatter av to til fem artikler. Debattene som bestar

av mer enn ti artikler utgjer kun en prosent av utvalget.

Tabell 12: Sjanger
N Prosent

Debattartikkel 48 28
Kronikk 0
Kommentar 4
Leder 2 1
Debattartikkel og kronikk 16 9
Kommentar og leder 12 7
Annet 87 51
Total 171 100

Alle debatter, minus ettinnleggsdebatter.

Ser vi nzrmere pa hvilke sjangere hver debatt bestar av, er over halvparten kodet som
"annet”, det vil si at de bade inkluderer debattartikkel/kronikk og kommentar/leder. Som
nevnt er et av malene med oppgaven a undersgke i hvilken grad avisas ansatte deltar i samme
debatter som avisas lesere. Det at halvparten av debattene bestar av debattartikkel/ kronikk og
kommentar/ leder, tyder pa at avisas ansatte i aller hgyeste grad deltar i samme debatter som
avisas lesere, med tanke pa at 67 prosent av alle kommentarer er skrevet av journalister og
medieansatte. Den nest stgrste sjangerkategorien er debattartikler; 28 prosent av debattene
bestar kun av debattartikler. De resterende sjangerkategoriene utgjer samlet sett 21 prosent av
utvalget.

* Jeg vil spesifikt nevne det hver gang jeg inkluderer ettinnleggsdebattene i dette delkapitlet. Hvis jeg ikke nevner noe, betyr det at tallene
baserer seg pa hele utvalget, minus ettinnleggsdebattene.
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Tabell 13: Antall innlegg i debatt, per avis
2-5 artikler 6-9 artikler 10-20 artikler
N Prosent N Prosent N Prosent
Dagbladet 52 95 3 5 0 0
Aftenposten 54 79 10 15 4 6
Klassekampen 37 77 9 19 2 4
Total 143 84 22 13 6 4

Alle debatter, minus ettinnleggsdebatter.

Er det noen forskjeller avisene imellom nar det gjelder hvor mange artikler debattene bestar
av? Ser vi pa antall artikler i en debatt, fordelt pa avis, har DB fearrest lange debatter; 95
prosent av debattene der bestar av to til fem artikler. Ingen av debattene i DB bestar av mer
enn ni innlegg. Ogsa i KK og AP har flertallet av debattene mellom to og fem artikler, men
andelen er likevel betydelig lavere enn i DB. Andelen debatter som har mellom to og fem
artikler er 79 prosent i AP og 77 prosent i KK. Selv om andelen debatter med over seks
innlegg er starst i KK (23 prosent av debattene der har flere enn seks artikler) er det likevel
AP som har flest lange debatter. Det at DB har farrest lange debatter henger nok delvis

sammen med at de ogsa har farrest innlegg™.

Tabell 14: De stgrste temakategoriene
2-5 artikler 6-9 artikler 10-20 artikler Total
N Prosent N Prosent N Prosent N Prosent

Internasjonale forhold 24 17 2 9 4 67 30 18
Kultur, sport og sprék 14 10 0 0 0 0 14 8
Annet 12 8 2 9 0 14 8
Innvandring og integrering 11 8 0 0 1 17 12 7
Familie, barn og kjgnn 9 6 3 14 0 0 12 7
Nasjonal politikk 9 6 1 5 0 0 10 6

Alle debatter, minus ettinnleggsdebatter. De tretten minste temakategoriene vises ikke i denne tabellen.

Hvilke temaer farer til lange debatter? Nar det gjelder fordelingen av antall innlegg i en debatt
per tema, er debattene noksa jevnt fordelt over de ulike temakategoriene. Hver temakategori
utgjer mellom en og atten prosent av utvalget. Av de 143 debattene som bestar av mellom to
og fem innlegg, har de forskjellige temakategoriene en andel pa mellom en og sytten prosent
hver. Den stgrste kategorien er "internasjonale forhold”: 24 debatter, eller sytten prosent av
debattene som har mellom to og fem innlegg, har dette som tema. Av de 22 debattene som har
mellom seks og ni innlegg, har hver temakategori en andel pa mellom null og atten prosent.
Av disse er ”landbruk, havbruk, mat og drikke” den starste temakategorien med atten prosent.

%0 Ser vi pd hele utvalget i den forrige analysen (som baserer seg pa det samme materialet som denne), og ekskluderer lederne, bestar
meningssidene i mai 2008 av 208 artikler i DB, 322 artikler i AP og 247 artikler i KK. Artikkelanalysen ovenfor viste oss at debattartikkelen
var den eneste sjangeren med et flertall av replikker. Derfor, tar vi kun med debattartiklene, finner vi 121 debattartikler i DB, 219
debattartikler i AP og 161 debattartikler i KK.
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Ogsa blant de seks debattene som bestar av mellom ti og tjue innlegg er "internasjonale

forhold” den sterste temakategorien.

Tabell 15: Debattens sterrelse fordelt pa lengde

1-7 dager 8-14 dager 15-21 dager 22-30 dager Total

N Prosent N Prosent N Prosent N Prosent N Prosent
2-5 artikler 54 38 55 38 18 13 16 11 143 100
6-9 artikler 1 5 1 5 9 41 11 50 22 100
10-20 artikler 0 0 0 0 0 0 6 100 6 100
Total 55 32 56 33 27 16 33 19 171 100

Alle debatter, minus ettinnleggsdebatter. (En debatts starrelse sier noe om hvor mange innlegg den bestar av).

Hvor lenge varer vanligvis en debatt? Svaret pa dette spgrsmalet henger naturligvis sammen
med hvor lang periode man ser pa. Siden jeg kun ser pa en maned, er det ikke mulig for
debatter i utvalget & vare lenger enn 31 dager. Svaret avhenger ogsa av hvor mange innlegg
debatten bestar av. Av denne grunn sammenligner jeg lengdevariabelen med variabelen som
sier noe om hvor mange artikler debatten bestar av. Ikke overraskende far vi flere debatter
bestaende av flere innlegg, jo lenger periode vi ser pa. Alle de lengste debattene i utvalget
varer mellom tre og fire uker. Halvparten av debattene som bestar av mellom seks og ni
artikler, varer ogsa mellom tre og fire uker. Tre fjerdedeler av debattene som bestar av

mellom to og fem artikler varer i to uker eller mindre.

4.2.2 Ettinnleggsdebattene
Som nevnt er én definisjon pa debatt et "ordskifte mellom flere personer”. Begrepet

“ettinnleggsdebatt” blir falgelig en selvmotsigelse, siden et enkelt innlegg, skrevet av én
person, etter denne definisjonen ikke kan vere en debatt. Jeg har likevel valgt a benytte meg
av dette begrepet, siden analyseenheten er debatten, definert i denne spesifikke analysen som
en eller flere artikler som omhandler det samme temaet, og fordi flere av debattene kun bestar
av ett innlegg. Faktisk gjelder dette 63 prosent av utvalget, noe som tilsvarer 290 innlegg,
fordelt pa tre aviser. | hvilken grad er det en sammenheng mellom enkeltinnleggsdebattene og
de andre variablene? Det er ingen store forskjeller avisene imellom. DB og KK har 64 prosent

enkeltinnleggsdebatter, mens AP har 61 prosent.

Tabell 16: Antall innlegg i debatt, per uke

Uke en Uke to Uke tre Uke fire Total
Ett innlegg 54 56 65 81 63
Mer enn ett innlegg 46 44 35 19 37
Total 100 100 100 100 100

Alle debatter. Prosenttall.

Det er derimot en klar sammenheng mellom andel enkeltinnleggsdebatter og uke i utvalgs-
periode. | uke en og to bestar henholdsvis 54 og 56 prosent av debattene av ett innlegg. | uke
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tre har andelen gkt til 65 prosent og i uke fire er hele 81 prosent av debattene
enkeltinnleggsdebatter. Hadde utvalgsperioden veert lengre, for eksempel atte uker i stedet for
fire, ville nok andelen enkeltinnleggsdebatter i uke tre og fire veert betydelig lavere. Siden de
to siste ukene drar snittet opp er nok andelen de to ferste ukene (54 og 56 prosent) er en
riktigere indikasjon pa andel debatter som kun bestar av ett innlegg, enn andelen for hele
utvalgsperioden (63 prosent).

Nar det gjelder sammenheng mellom andel enkeltinnlegg og sjanger, er flere av
sjangerkategoriene ngdt til & besta av mer enn ett innlegg, per definisjon. Av kategoriene dette
ikke gjelder, er det verd & merke seg at ingen debatter bestar kun av kronikker, at 94 prosent
av debattene som kun bestar av kommentarer er enkeltinnlegg og at 96 prosent av debattene

som kun bestar av ledere er det.
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5. Debattredaktgrenes perspektiv

5.1 Innledning
| dette kapitlet presenterer jeg intervjuene av debattredakterene, og det er serlig produksjons-

forholdene bak meningssidene som er i fokus. Formalet med intervjuene var & belyse
prosessen rundt utvelgelsen av innlegg, samt undersgke redakterenes holdninger til og
refleksjoner rundt kvinneandel, mangfold og hva som utgjar en god debatt.

5.2 Valg av innlegg
Det er store forskjeller nar det kommer til hvor mange innlegg hver avis far inn til papir-

debatten hver dag. Reinertsen antar KK far et sted mellom 150 og 200 i uka, DB far daglig
inn et sted mellom 50 og 100, mens AP far rundt 100 til voksendebatt og mellom 40 og 50 til
ungdomsdebatten hver dag. Ifalge Michelet er det konjunkturrelatert hvor mange innlegg som
kommer inn. Nar store debatter som Hjernevask-debatten pagar, kan det vaere opp i mot 150
om dagen, og i veldig stille tider, som midt i pasken, kan det vare tre om dagen. Det er, ifglge
Reinertsen, alltid et spgrsmal om press, — altsa hvor mange innlegg som kommer inn hver
uke. Et innlegg som trykkes den ene uka kan refuseres den andre uka, pa grunn av tilfang av
innlegg. Hver dag velges det ut noen fa innlegg som far komme pa trykk. Som vi sa i den
kvantitative innholdsanalysen i forrige kapittel, var antall debattartikler per utgave i
gjennomsnitt 8,4 i AP, 4,3 i DB og 6,7 i KK*'. Bade Amas, Michelet og Reinertsen sier de
bade ser pa egenskaper ved selve innlegget og forfatters bakgrunn nar innlegg velges ut, og
alle nevner aktualitet som et av kriteriene. Alle nevner ogsa at det er bra med innlegg der noe
star pa spill. Av denne grunn blir politikere, ifalge Michelet, prioritert ned i DB, siden de ofte
skriver utilgjengelig svada, og i liten grad vager a ga inn i de debattene som pagar. DB var
likevel avisa med flest politikere pa trykk i mai 2008.

Ifglge Reinertsen spiller kriterier som aktualitet, relevans, samt forfatters kjgnn og
bakgrunn alltid inn nar de velger ut innlegg i KK. Om APs utvalgskriterier sier Amas:

Vi velger debattinnlegg ut fra kriterier som aktualitet, kvalitet, kunnskapsinnhold og
debattskapende evner. Vi forsgker a fa til geografisk, sosial og etnisk spredning. De som har
vanskeligst for & komme pa trykk hos oss, i alle fall vil vi gjerne at det skal veere sann, er
toppolitikere, ledere i organisasjoner og toppsjefer i institusjoner. Vi kunne fylt alle spalter
hver dag med bare samfunnstopper. Vi trykker noe av de, selvfglgelig, men vi trykker langt
mindre enn vi kunne ha gjort.

Knut Olav Ama4s, 11. mai 2010

51 Tall fra mai 2008. Ledere, kommentarer, kronikker og smé utdrag fra nettdebatten er ikke medregner her.
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Michelet nevner blant annet at de gnsker at det skal veere en viss variasjon, at ikke alle
innlegg handler om det samme, og at de skal ha flere debatter lgpende. Bade Reinertsen og
Michelet nevner at de er ngdt til & ta med en del tilsvar til ting som har statt pa trykk. Et annet
kriterium Michelet nevner, er navn:

Et av kriteriene nar vi velger ut innlegg som far komme pa trykk er helt klart navn. Hvis vi har
to innlegg om samme sak, og den ene er skrevet av noen som veldig mange vet hvem er og
den andre er noen som ingen vet hvem er, og hvis innholdet er sann noenlunde likt, sa vil man
helt klart velge den mest profilerte personen. Det kan man si at bygger opp en elitistisk
offentlig debatt.

Marte Michelet, 20. april 2010
Hun understreker imidlertid at det ikke er slik at de alltid prioriterer innlegg fra de mest kjente
bidragsyterne. Dersom et innlegg er neert pa et problem, og skrevet av en person med
selvopplevde erfaringer, kan dette ”suse forbi hvilken som helst professor eller kjendis”. Hun
legger til at allmenne betraktninger fra personer uten noen apenbar pondus pa omradet ofte vil

konkurreres ut.

5.3 Kvinneandel
Som vi sa i forrige kapittel var kvinneandelen under 25 prosent i alle avisene i 2008, mens

den var over 25 prosent i alle avisene i 2010. | DB var kvinneandelen noksa lik i begge
periodene, i KK hadde andelen gkt med nesten ti prosentpoeng, mens kvinneandelen i AP mer
enn fordoblet seg fra 2008 til 2010. Det kan veere flere mulige arsaker til KKs gkning i andel
kvinner. For det forste er det en annen debattredakter na enn det var da. En annen tenkelig
arsak er at debattene som foregikk i mai 2010 engasjerte kvinner mer enn i de som foregikk i
2008. APs fordobling skyldes nok i all hovedsak at de i august 2009 innferte et mal om a ha
minimum 40 prosent kvinner pa debattsidene, etter at en undersgkelse fra medieanalysebyraet
Retriever viste at de kun hadde 28 prosent kvinner i debattspaltene i den malte perioden.
Angéende det nye malet sier Amés:

Vi greier det ikke fra dag til dag, men vi forsgker a fordele det 40/60 per uke. Vi har strevd litt
med & na det, men mange uker er vi ikke sa langt unna a na det i alle fall. Noen uker nar vi
det, andre uker er vi narheten. Hver gang vi sitter med bunker med innsendte innlegg sa
tenker vi pa kjgnnsfordeling nar vi sier ja og nei.

Knut Olav Am4s, 11. mai 2010
Ifglge Reinertsen er det hele veien et spgrsmal om kjenn i KK. Malet er & ha en god balanse i
forhold til kjgnn i spaltene, men det er vanskelig i praksis:
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Vi pleier & vurdere innlegg fra kvinner en ekstra gang eventuelt kvotere de fram hvis det er
mange som... [sic] Poenget er & fa inn flest mulig kvinner i spaltene, men det betyr
selvfalgelig ikke at vi tar inn alle innlegg av kvinner. Men det er en ekstra stjerne ved siden av
innlegg skrevet av en kvinne.

Hilde Reinertsen, 4. mai 2010
Pa spersmal om hvor mange av de innsendte innleggene som er fra kvinner, sier Reinertsen at
det er vanskelig & si pa staende fot, men hun gjetter at det er rundt 30 prosent. Til
sammenligning tror Amas at mellom 25 og 30 prosent av innsendte innlegg er fra kvinner i
AP. Reinertsen nevner et virkemiddel de har for a synliggjere de kvinnelige debattdeltakerne i
KK:

Et virkemiddel vi har er hovedinnlegget som har illustrasjonsbilde og fargelagt bakgrunn. Det
er ofte at jeg velger kvinner til hovedinnlegg. Det er et konkret grep, som har mer med
synlighet enn prosentandel & gjere, selvfalgelig. Det gir innlegget mer tyngde siden det far
redaksjonell prioritering.

Hilde Reinertsen, 4. mai 2010
Pa spgrsmal om hvorfor de tror kvinneandelen er sa lav, svarer bade Reinertsen og Michelet
at en av grunnene nok er at det er flere menn i stillinger som er meningsdannende. Ifalge
Reinertsen takker kvinner oftere nei pa invitasjoner til a delta:

Noe man ogsa merker, kanskje ikke sa mye pa debattinnlegg, men hvis man inviterer folk til a
bidra med en kronikk, eller delta i muntlige debatter, er at kvinner ofte er mindre klare for a
snakke om noe som ikke er ngyaktig deres felt, som de ikke er eksperter pa. (...) Men dette er
jo spekulasjoner fra min side hva den psykologiske effekten er. Jeg tror det har med det a
gjere at flere menn skriver innlegg uten alt for mange kvaler om de tgr a ta stoyten offentlig
hvis de far motbegr, og sanne ting. (...) Selv synseinnlegg fra privatpersoner, indignerte
reaksjoner pa et eller annet, er i mye starre grad fra menn enn kvinner.

Hilde Reinertsen, 4. mai 2010
Amaés nevner det ogsa som en mulig &rsak at kvinnelige skribenter har en hgyere terskel for &
sende noe fra seg. Michelet mener det er én ting som systematisk blir oversett i jakten pa
forklaringer pa hvorfor kvinner i sa stor grad er underrepresentert i mediene generelt og pa
debattsidene i avisene:

Kvinner jobber i sektorer som vi ikke diskuterer sa mye. Kvinner jobber i sykehussektoren, i
pleie- og omsorgssektor, i servicenaringa, og de delene av velferdsstaten og naringslivets
tjenesteytende sektor som i utgangspunktet ikke produserer mye rom for & mene sa mye. De er
ansatt i jobber der de enten ikke har ytringsfrihet eller opplever at de ikke kan ga ut a snakke
om hvordan de har det. I tillegg sa farer vi lite debatt i Norge om deres vilkar og sektorer.

Marte Michelet, 20. april 2010
Hun skyter inn at det er en diskrepans mellom deltakelse blant kvinnelige og mannlige
forskere, og at det m& andre forklaringer inn der. Amas synes det er vanskelig & si hvorfor
kvinneandelen er lav siden det er en kompleks problemstilling, men mener én grunn er at den

lave kvinneandelen virker selvforsterkende:
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Vi har sett nar vi har gkt andelen av etnisk minoritetsstemmer i spaltene sa har det fort til gkt
tilstramning av andre etniske minoritetsskribenter. Det har ogsa veert selvforsterkende.

Knut Olav Am4s, 11. mai 2010
Amés har som debattredakter i AP arrangert flere kronikkonkurranser. Den forrige
konkurransen var bare for kvinner, og de fikk ifglge Amés inn like mye som til de tidligere
konkurransene de har hatt, og nivaet var like hayt/like lavt. Amas kaller kronikkonkurransen
et radikalt tiltak for a gjere noe med representasjon i offentligheten:

Vi fikk en del negative reaksjoner pa at vi hadde en slik begrensning, men ikke sa mye som
jeg hadde trodd egentlig. Vi fikk mer negative reaksjoner da vi satt en 30-arsgrense pa
konkurransen. Jeg liker ikke uttrykket politisk korrekt, men noen vil ha det til at det var det
ultimate politiske korrekte & gjere a ha en konkurranse for bare kvinner. Jeg vil heller mene at
det er det motsatte. Fordi det var et sapass radikalt tiltak for & gjgre noe med representasjon i
offentligheten, — som ikke er sa vanlig.

Knut Olav Am4s, 11. mai 2010

5.4 Mangfold
Alle de tre debattredaktgrene fremholder at mangfold i forhold til hvem som deltar er viktig.

Michelet er den eneste av de tre redaktgrene som uttrykker at gnsket om mangfold er et
underordnet kriterium:

Mangfold er selvfalgelig viktig, men jeg skal veere helt @rlig pa at det er underordna det vi
opplever som en mest mulig leseverdig, velskrevet og aktuell debatt. A si noe annet ville vert
falskt og koketteri, for det er ikke sann det er. Og de debattsidene du hadde laga ut i fra sanne
kriterier ville blitt mye mindre leseverdige, — det er min pastand.

Marte Michelet, 20. april, 2010
Michelet tror en opptelling av deres sider vil vise at kvinner, arbeiderklassen og minoriteter er
kraftig underrepresentert i den offentlige samtalen som foregar i DB:

Dette handler om at vare sider ikke farst og fremst skal vere et representativt sted for
meningsytringer, men det skal vare innsiktsgivende offentlig debatt som oppleves som viktig
og vesentlig. Og det er en klar forskjell synes jeg mellom formatet hvor man kan sende en sms
og si “Stoltenberg er en dust” og det formatet der man ma resonere fram eller analysere et
lgpende tema offentlig.

Marte Michelet, 20. april 2010
Béde Reinertsen og Amds nevner at de er opptatte av & ha bredde i forhold til skribenters
geografiske plassering. Reinertsen sier:

Det er ganske ofte jeg tar inn innlegg fra for eksempel en bonde fra vestlandet, en student,
eller en innvandrerrepresentant — der det er interessant at den personen sier det. Jeg tar inn
innlegg fra personer som ikke ngdvendigvis har sa stort gjennomslag i mediene, men som sier
noe litt tilsvarende det en professor, politiker eller forsker, som er grupper som er veldig godt
representert i mediebildet allerede, som har stort gjennomslag som kilder.

Hilde Reinertsen, 4. mai 2010
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Det er derimot i praksis vanskelig & oppfordre folk til & skrive, ifglge Reinertsen. Amas mener
mangfold i forhold til bade geografi, kjgnn og etnisk og sosial bakgrunn er viktig, men at det
gjenstar en del fer de far til mangfold i forhold til geografi og sosial bakgrunn:

Det etniske har vi fatt litt sving pa, kjenn prgver vi a fa litt sving pa, men nar det gjelder det
geografisk og det sosiale sa har vi mer & gjgre. Med det sosiale sa tenker jeg pa a fa mer fra
andre i spaltene enn fra de urbane eliter, spesielt fra Oslo. Vi har blant annet trykket innlegg
fra innsatte i norske fengsler, vi har trykket en del innlegg fra ufaretrygda og innlegg fra folk
med tung brukererfaring fra psykisk helsevesen. Det har vert forsgk pa a fa fram noe annet.
Nar det gjelder geografi sa er Aftenposten i overveiende grad en gstlandsavis nar det gjelder
leserne. Vi trykker nok i overkant mange innlegg fra folk i Oslo. Vi gnsker & trykke mer fra
ellers pa @stlandet og ogsa Vestlandet, Midt-Norge og Nord-Norge.

Knut Olav Ama4s, 11. mai 2010
Michelet forklarer hvorfor APs strategi for a fa inn nye stemmer ikke ville fungert i DB:

Aftenposten far ofte utrolig mye kred fordi at de har dratt inn sa mange nye stemmer i den
offentlige debatten og det er ikke farst og fremst deres debattsider som har gjort det, det er
farst og fremst den lille Signert-spalten de har. Der har de et stort kobbel av spaltister som
skriver med ujevne mellomrom. Den spalta er en veldig lur og forpliktende mate & dra inn nye
mennesker pa, som ikke har sa hgy terskel. Dagbladet er en tabloidavis og vi har ikke denne
type morgenavisspaltister. Men & fa en deal og bli hentet inn og fortalt *Na har vi tillitt til
deg’, — det er en utrolig god mate a rekruttere nye folk pa.

Marte Michelet, 20. april 2010
5.5 Den gode debatten
Ifglge Michelet er en god debatt en som skaper stor klangbunn hos mange som ikke er sikre
pad hva de skal mene. Hun mener debatter som gar langs veldig opptrakka linjer, der alle
egentlig vet hva som skjer men man bare markerer igjen, er de darligste debattene. En ideell
debatt er en som har mange engasjerte aktgrer der noe star pa spill, og hvor de fleste ikke
umiddelbart vet hva de skal mene, og hun nevner Hjernevask-debatten som et eksempel pa en
spennende debatt: ”Den har pa en mate veert en babushkadokke-debatt der man kommer
lenger og lenger inn i konflikten og mange konfliktlinjer blir synlige, som vanligvis ikke er
synlige for et stgrre publikum. Det kan veere veldig bra”. Selv om synliggjering av
konfliktlinjer er bra, mener Michelet at debatter kan bli for polariserte. Far Amés tok over, var
AP et slags internt debattorgan for oberster, med mye militeerdebatt, veldig borgerlig, mye
monologer og veldig lite kraftig polariserte motsetninger. Michelet mener Amas har tatt AP
litt for langt i den motsatte retningen:
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Amés har dyrket idealet om den polariserte debatten, og nok mer enn det jeg star inne for og
synes er bra. Jeg tror neppe at det er riktig & prioritere sa hardt a la islamister og rasister mgte
hverandre til debatt pa den maten. Dette bidrar veldig fort til & sementere motsetninger og
skape et bilde av de motsetningene som enklere og mer overkommelige enn det de ofte er. Det
ligger en dom hos mange av de som vurderer debattfeltet at det er en ngytral arena der alle har
like muligheter sa lenge de har en god penn. Men sa ligger det en stor definisjonsmakt i a
kunne si at jeg vurderer deg som like ekstrem som dén ekstremisten. Det & iscenesette det gjar
alle aviser hver eneste dag pa sett og vis, men Aftenposten har gjort det til en grunnerve i sin
virksomhet.

Marte Michelet, 20. april 2010
Ifalge Amés kjennetegnes en god debatt ved at den gir kunnskap, bringer fram nye stemmer
og forandrer noe pa et felt eller i samfunnet. Det trenger ikke veere at den forandrer
institusjoner eller politiske resultater. Det kan like gjerne vaere at den forandrer maten a tenke
omkring et tema p4, at den endrer en mentalitet. Améas mener slike endringer ofte viser seg
farst etter litt tid:

De mest smertefulle og falsomme og hardeste debattene, der er det gjerne sann at ingen vil
innrgmme at en debatt har fort til [noen endringer], far man etter en tid ser at noe har skjedd.
Sann som i karikaturstriden og sann som i debatten om Jostein Gaarders Israel-kronikk.

Knut Olav Ama4s, 11. mai 2010
Reinertsen mener en god debatt kjennetegnes ved at den bringer nye perspektiver, overrasker,
er opplysende og gir aha-opplevelser. Det er viktig at det gar fort, at det er et visst tempo, og
at man kan forvente a fa flere innlegg som falger opp hverandre i lgpet av uka. Det er ogsa
viktig, ifglge Reinertsen, at det er tydelige motsetninger og klare standpunkter som brynes
mot hverandre. | en ideell debatt er man ogsa et annet sted nar diskusjonen er over enn da den
startet:

Ideelt sett, det aller beste er hvis folk skifter litt mening og tar motpartens innlegg innover seg
og tar dem alvorlig. Det som kjennetegner en god debatt er at deltakerne respekterer
hverandres synspunkter og er interesserte i & kommer fram til — ikke ngdvendigvis konsensus
— men at de er apne for a endre mening. For da far man en apen og en mer nysgjerrig debatt.
Dette skjer jo ikke sa veldig ofte. De fleste debatter er veldig tydelige og deltakerne flagger
sine posisjoner.

Hilde Reinertsen, 11. mai 2010
5.6 Forskjeller mellom avisene
Ifalge Richardson spiller debattsidene en viktig rolle i & kommunisere avisas identitet, gitt at
den prover a gjenskape interessene og diskursene til leserkretsen (2007: 149). Reinertsen
mener den mest apenbare forskjellen mellom de tre avisene er at stgrrelsen er sa forskjellig at
man i allmenne sentrale debatter far mer tyngde i AP eller DB, rett og slett fordi sentrale
personer vil sende innlegg dit pa grunn av starre leserkrets. Bade Reinertsen og Michelet ser
KK som en nisjeavis. Ifglge Michelet har KK en mer intern venstresidedebatt, der deltakerne
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og leserne tilhgrer et ganske etablert fellesskap, og de kan ha gaende diskusjoner som er mye
mer detaljerte og inngdende om et eller annet veldig venstresideinternt som man ikke kunne
hatt andre steder. Reinertsen papeker at det har skjedd mye med KK siden mai 2008, det har
veert en stor gkning i lesere og abonnenter og avisa har en strategi pa a apne seg mer opp.
Samtidig skal de vare en arena for norsk venstreside, og det vil alltid veere mange flere
interne debatter. Dette er ifglge Reinertsen helt med vilje:

Pa den ene siden kan dette karakteriseres som introverte eller lite interessante for resten av
samfunnet, pa den andre siden kan det karakteriseres som en arena for mer grunnleggende
politiske debatter enn i andre aviser. Vi prioriterer nok mer saker som er mer off. Dagbladet er
nok aller mest pa det dagsaktuelle. Mens Aftenposten setter en del debatter selv, de er gjerne
mer orientert mot akademia, verdier — det liberale samfunnet. Klassekampen vil ha mye mer
debatter som gar pa konkrete enkeltsaker, som gkonomisk politikk, ideologi, mer materielle
ting da, rett og slett.

Hilde Reinertsen, 4. mai 2010
Det er imidlertid viktig for Reinertsen og KK at det ikke bare skal bli menighetsblad, og de er
derfor veldig bevisste pa at debattsidene skal vere et sted for reell meningsbrytning. Hun
mener det speiles i spaltene og pa kronikkplass at de aktivt oppsgker folk som ikke bare
stemmer venstrepartiene.

Pa spersmal om hvordan debattsidene i AP skiller seg fra debattsidene i KK og DB
svarer Amés at han liker & tro at AP litt oftere har litt mer overrakende temaer, og kanskje
sterre bredde. Han mener det ofte er nar en debatt har pagatt en stund at de virkelige
innsiktsfulle og kloke innleggene kommer, og prever derfor a fa til at debatter varer en stund.
Ifalge Amas varer norske debatter ofte veldig kort, sd han har sett det som et poeng & holde
gode og viktige debatter levende ganske lenge.

Ifglge Michelet speiles hvilke debattsider man far av hvilke andre meninger som
dominerer avisa til enhver tid, og nevner som eksempel KK som hun mener har utrolig mye
debatt om hva Arild Rensen til enhver tid mener. AP kan pa sin side for eksempel ha
universitetsdebatt, og har hatt mye debatt om rektorvalget ved universitetet i Oslo. Dette
forutsetter at leserne er opptatt av hgyere utdanning.

5.7 Debattens grenser
Pa spearsmal om visse omrader er unntatt debattsidene, og om det er ytringer som er for

ekstreme, svarer Amés at ingen omrader er utelukka og at de f&r en del ekstreme innlegg. En
del innlegg oppfordrer til vold og voldsbruk og de sorteres vekk. Det gjgr ogsa innlegg som er
etisk betenkelige. Han forklarer at en del innlegg angriper enkeltpersoner eller blottstiller
mindrearige og ma redigeres eller avvises for at innlegg ikke skal ga ut over uskyldige.
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Likevel understreker han at han har en tro pa at de fleste debatter kan tas i offentligheten og at
det er det mest rasjonelle a gjere, og ikke a skyve noen ordskifter under teppet.

Ifglge Michelet er det veldig mange ekstreme ytringer de ikke tillater, og hvor det er et
klart skille mellom nettdebattene og det de har pa trykk i papirutgaven. Hun mener det har
blitt vanskeligere og vanskeligere i takt med at det er mye som har blitt mer legitimt a si na, i
forhold til for ti femten ar siden, ogsa fra sentrale politikere og meningsdannere:

I blant kan det veere vanskelig a skille mellom det Hege Storhaug far lov til & si pa en helside i
Aftenposten eller Dagbladet, eller i Klassekampen for den saks skyld som introduserte mange
av disse stemmene pa sine debattsider, fra det allmenne hetset som foregar pa nettet. Her vil et
kriterium vaere a se om hun har makt og innflytelse og om det derfor er viktig a se hva hun
sier og hvordan hun tenker. Dette er i blant vanskelige dilemmaer i forhold til hvorvidt det
bidrar til en forsgpling av debatten og om det legitimere rasistiske problemstillinger.

Marte Michelet, 20. april 2010
Michelet mener man har sett en klar deling mellom verdipolitikk og gkonomisk politikk i
offentligheten:

Det har blitt en ideologi i debatten og av debattvokterne at det er sa viktig at de verdipolitiske
kampene spiller seg ut i offentligheten, det er en stdende pastand, en habermasiansk idé om
den selvkorrigerende offentlige samtalen. Spesielt gjelder dette i verdipolitikken, mens mange
omrader er unntatt det, omrader som kanskje er viktigere i verden enn verdipolitikken er.

Marte Michelet, 20. mai 2010
Michelet nevner debatt om gkonomisk politikk som eksempel, og mener grunnen til at dette
temaet i stor grad er unntatt ideen om den selvkorrigerende offentlige samtalen er fordi at “de
som i realiteten forvalter den gkonomiske politikken, store mektige selskaper for eksempel,
de deltar ikke i offentlig debatt”. Man kan ifglge Michelet "trykke grtogferti innlegg av typen
"pa vegne av kakaobgnner i Ghana sa er vi skikkelig sure’, men det genererer ingenting, det
blir ikke debatt av det”. Michelet mener dette er en grunnleggende begrensning ved det
"debattspillet” som foregar i den norske offentligheten, som sjelden er egnet til & virkelig
utfordre noe. Amas sper i innledningen til sin bok ”Verdien av uenighet” om den ”militante
gkonomiske nyliberalismen [er] blitt var tids nesten-totaliteere, bare sa subtilt allesteds-
naerverende at den er vanskelig a oppdage og dermed diskutere” (2007: 18). Tanken om at
store selskaper ikke deltar i den offentlige debatten, ble bekreftet i forrige kapittel, der det

kom fram av empirien at kun ti av de 910 artiklene var skrevet av ledere i naringslivet.
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6. Barnelovsdebatten

6.1 Innledning
Hensikten med dette kapitlet er & undersgke meningssidenes demokratiske potensial, med

utgangspunkt i de normative deliberasjonsteoriene og deskriptive diskursteoriene som ble
presentert i kapittel to og tre, samt studere hvordan individuelle og kollektive identiteter og
sosiale relasjoner konstitueres i debatten. Som tidligere nevnt har det veert nedvendig med en
avgrensing: Jeg ser pa én utvalgt debatt, barnelovsdebatten, i tre utvalgte aviser, Aftenposten,
Dagbladet og Klassekampen, i én utvalgt maned, mai 2008. Barnelovsdebatten kjennetegnes
av offerrollens debattovergripende status og kan grovt sett deles inn i tre ’retoriske
posisjoner’: én fokuserer pa mannen som offer, én hevder at barnet er offer, mens den siste
fremstiller kvinnen som offer. Nedenfor vil et debattinnlegg fra hver ’retoriske posisjon’
analyseres. Analysene av de tre artiklene er delt inn i tre: Farst ser jeg pa debattens
deliberativitet. Dette gjgres ved a pavise debattens doxa og analysere debattens topoi. | den
andre delen sier jeg noe om hvilket metaniva debatten plasserer seg pa og til sist vurderer jeg i
hvilken grad roller konstitueres i debatten, med et spesielt fokus pa offerrollen. Ifglge
Fairclough krever diskursanalytisk metode at man er ngye med bakgrunnsarbeidet (omtalt i
Jargensen og Phillips 1999: 140). Av denne grunn bruker jeg noksa stor plass pa a introdusere
den offentlige utredningen ”Med barnet i fokus”, *barnets beste’-prinsippet og innleggene i
debatten. | en diskursanalyse av barnelovsdebatten, er det debatten som er i fokus, ikke
barneloven. Likevel er det ngdvendig a si noe om barneloven og dens sentrale begreper, for &
kunne si noe om selve debatten. | del 6.2 gjar jeg rede for bakgrunnen for debatten. I del 6.3
falger en kort kronologisk presentasjon av alle innleggene i debatten i mai, avis for avis. Dette
er ikke en del av selve analysen, men en beskrivelse av konteksten de tre utvalgte innleggene
befinner seg i. Pa bakgrunn av dette ser jeg etter forskjeller mellom avisene. Jeg tar fatt pa
selve analysen i del 6.4.

6.2 Utgangspunktet for debatten
Utgangspunktet for debatten var utredningen ”Med barnet i fokus”, som var barnelovutvalgets

gjennomgang av barnelovens regler om foreldreansvar, bosted og samvar. Nedenfor falger en
kort introduksjon til de mest omstridte spgrsmalene utvalget diskuterte, samt en gjennomgang
av noe av forskningen rundt ’barnets beste’-prinsippet. Hovedmalsettingen for barnelov-
utvalgets gjennomgang av loven var a vurdere lovendringer i et perspektiv der begge foreldre
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anses a vere like viktige for barnet (NOU 2008: 15). Ifglge utredningen gjenspeiler dette
samfunnsutviklingens retning med at begge foreldre deltar i den praktiske omsorgen for sine
barn (ibid: 29). Det er antatt at rundt 25 prosent av alle barn i alderen 0-18 ar lever i andre
familieformer enn sammen med sine to foreldre. Tall fra 2004 viser at av disse bor 82 prosent
fast hos mor, 8 prosent bor fast hos far og 10 prosent har delt bosted (ibid: 21)*2. 1 en
undersgkelse om samvarsfedrenes situasjon fra 2002 svarte 60 prosent av fedrene at de
gnsket en annen fordeling av hvor barnet skulle bo enn det foreldrene faktisk praktiserte
(ibid)>,

6.2.1 'Barnets beste’-prinsippet

Throughout history, it is important to remember that a central characteristic of the ‘best
interests’ standard was to function as a ‘code’ for other concerns: how to balance the rights of
fathers against those of state and society; how to recognize the rights of mothers, and to what
extent; governing family life and childhood; managing social problems; and so on.

Robert van Krieken 2005: 33
En grunnleggende premiss for barnelovutvalgets arbeid var ’barnets beste’, som er et sentralt
begrep i norsk lov og rettspraksis™. Ifglge mandatet bgr loven fremme en starre deling av
foreldreskapet kun dersom det er i samsvar med barnets beste (ibid: 29). Det rettslige synet pa
barn og barnets beste er noe splittet og varierer bade i nasjonal og internasjonal rett>>. Fra
forskerhold handler den vanligste kritikken om begrepets ubestemmelighet, og felgelig
vanskene med a identifisere kriterier som kan brukes til & vurdere de alternativer som
beslutningstakere star ovenfor, nar de skal handle i trdd med barnets beste®®. Hva barnets
beste er, handler ofte om verdispgrsmal som ikke kan belegges vitenskaplig. Kritikken fra
forskere understreker at prinsippet om barnets beste ma fortolkes i et individuelt perspektiv
der man i hvert enkelt tilfelle avgjer hva som er til barnets beste (Ellingsater 2008: 105 -106).
Samfunnsforskningens syn pa barn og barndom har beveget seg i retning av tilnerminger som
oppfatter barndom og barns behov som sosialt skapt. Man er skeptisk til forestillingen om at
man kan identifisere generelle, vitenskapelig eller moralske standarder for barnets beste. Det
finnes mange eksempler pa at ulike kulturer, epoker og vitenskaplige diskurser har hatt sveert
ulike forestillinger om barnets beste; blant annet i forhold til fysisk avstraffelse av barn og nar
barn begr begynne i barnehage. Samtidens forestillinger om ’barnets beste’ er preget av

%2 Her refereres det til s. 12-13 i Skjgrten, Kristin, Barlindhaug Rolf og Lidén, Hilde: Delt bosted for barn, Oslo: 2006

% NOU: s. 21. Her refereres det til s. 70-77 i Skevik, Anne og Hyggen, Christer: Samvarsfedrenes situasjon. Rapport fra en
spgrreundersgkelse. NOVA-rapport 15/02. 2002

% Haugli omtalt i Ellingsaeter 2008: 104

% Schiratzki, omtalt i Ellingseeter 2008: 104

% Alston, omtalt i Ellingsater 2008: 104
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samfunnets dominerende forstdelser"’. Det er i forbindelse med spgrsméalet om kontakt/
bosted etter samlivsbrudd at noen av dilemmaene knyttet til prinsippet om ’barnets beste’
serlig settes pa spissen (Ellingsaeter 2008: 109). Smart (2004) advarer mot en polarisert
debatt der madres rettigheter settes opp mot fedres, noe som har som konsekvens at opp-
merksomheten rettes mot de voksnes interesser. Ifglge van Krieken fungerer det rettslige
konseptet om barnets beste som et ’juridisk sort hull’, en av mange fiktive diskursive
knutepunkter som loven er organisert rundt (2005: 26). Trude Haugli papeker det
problematiske i at det kan fa en selvrefererende posisjon; som noe objektivt som legitimerer
standpunkt i seg selv, hvilket kan stenge for diskusjon av underliggende spenninger og
motsetninger (omtalt i Ellingseeter 2008: 105).

| barnelovsdebatten som pagikk i norske medier varen 2008, fungerer *barnets beste’
som diskurs og topos. ’Barnets beste’-toposen blir benyttet lokalt for a legitimere
enkeltargumenter, og ’barnets beste’-diskursen utledes fra dette. Som vi hgrte i teorikapitlet er
topisk analyse en metode for a synliggjere lenken mellom bestemte politiske debatter og
begrunnelsene som er forankret i det generelle politiske klimaet. | analysen nedenfor viser jeg
hvordan de ulike retoriske posisjonene hjemler sine argumenter i ’barnets beste’-toposen.

Siden toposen er forankret i doxa, krever den mindre forsvar selv.

6.2.2 Foreldreansvar
Spersmalet knyttet til foreldreansvar handler om hvorvidt det er et ansvar som bgr vere

uavhengig om foreldrene har bodd sammen eller ikke (NOU: 46). Slik det er i dag har mor
foreldreansvaret alene dersom foreldrene verken bor sammen eller er gift ved fadsel.
Utvalgets flertall mener at dagens regler bgr opprettholdes, blant annet fordi det virker
ungdvendig & matte reise sak for a frata en fravaerende far foreldreansvaret i tillegg til at det
kan veere en stor belastning for en mor a reise sak hvis en far for eksempel har mishandlet
mor>®. Et mindretall mener det er til barnets beste at foreldreansvaret som hovedregel er
felles, uavhengig av foreldrenes samlivsstatus ved barnets fadsel, og poengterer at § 35 er den
eneste gjenveerende lovparagrafen som opprettholder morspresumpsjonen om at mor

automatisk er den viktigste forelderen for barnet (ibid: 47).

% Jalmert, omtalt i Ellingsaeter 2008: 108
% Reglene om samver lgper uavhengig av reglene om foreldreansvar, og sikrer i dag muligheten for kontakt med barnet selv om man ikke
har foreldreansvaret.
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6.2.3 Flytting innenlands
Med dagens ordning ma begge foreldrene, dersom de har felles foreldreansvar, samtykke ved

flytting med barnet til utlandet. Flytting innenlands med barnet er derimot noe
bostedsforelderen kan gjgre uten den andre forelderens samtykke. Hele utvalget, med unntak
av Aleneforeldreforeningens Stig Rusten, mener reglene om innenlands flytting ber endres,
slik at de i starre grad sikrer at flytting ikke kan skje uten den andre forelderens kunnskap. Et
flertall av dette flertallet foreslar at en forelders beslutning om a flytte innenlands med barnet
skal tilligge foreldreansvaret, pd samme mate som beslutning om & flytte utenlands. Dette
innebaerer at bostedsforelderen ma ha samtykke fra samveersforelderen fgr han eller hun kan
flytte innenlands med barnet. Forutsetningen er imidlertid at flyttingen i vesentlig grad
vanskeliggjer samvaeret mellom barnet og den forelderen som ikke flytter, og at det er snakk
om vanskeliggjering av et samveer som allerede er etablert. Flertallet foreslar ogsa et generelt
unntak fra hovedregelen der flytting er til barnets beste. Utvalgets farste mindretall mener at
flyttekompetansen ber bli liggende hos bostedsforelderen, men slik at han eller hun plikter &
varsle far flyttingen. Dette vil gi den andre forelderen mulighet til & ta opp spearsmalet om
flytting til mekling, og bringe det inn for retten far flyttingen er gjennomfert. Utvalgets andre
mindretall, Rusten, mener at bestemmelsen knyttet til flytting innenlands bgr vare som i
dagens lovverk. Ifglge Rusten vil flertallets forslag medfere et flytteforbud for barn i alene-
foreldrefamilier, siden man vanskelig kan tenke seg foreldre som flytter og overlater barnet til
seg selv. Dette flytteforbudet vil ogsa sette likestillingsarbeidet langt tilbake, siden
flesteparten av bostedsforeldre er kvinner, og flertallets forslag vil fare til at mannen i mange

ar etter et samlivsbrudd skal kunne bestemme hvor kvinnen kan bo.

6.2.4 Samvearsordninger
Utvalget har ogsa diskutert om det er gnskelig med sterkere eller svakere fgringer i loven pa

hvordan en samveersordning bgr veere. | dag er hovedregelen at foreldrene selv avtaler
omfanget av samversretten pa vegne av hva de mener er det beste for barnet. Loven
inneholder ogsa en legaldefinisjon av vanlig samveersrett, som er en subsidigr lgsning til den

individuelt avtalte samveersordningen.

6.2.5 Delt bosted
Utredningen inneholder ogsa en diskusjon av delt bosted og hva som bgr kunne avtales, hva

domstolene bar kunne fastsette og hva lovens utgangspunkt etter samlivsbrudd ber vere. Slik
det er i dag kan ikke domstolene beslutte delt bosted for barnet der foreldrene er uenige om
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dette. En lovendring som apner for at domstolene skal kunne palegge foreldrene delt bosted
vil innebare at domstolene, mot en eller eventuelt begge foreldrenes vilje, skal kunne
bestemme at foreldrene sammen skal ha den avgjerelsesmyndighet som ligger i & ha barnet

boende hos seg, altsa felles bostedskompetanse.

6.3 Debattinnleggene
Barnelovsdebatten var desidert stgrst i AP, der den i perioden april til juni 2008 bestod av én

kommentar, én kronikk og tolv debattartikler. 1 samme periode bestod debatten av to
kommentar og sju debattartikler i KK, mens den i DB bestod av to lederartikler, én
kommentar og to kronikker. Det ble altsa skrevet tjueatte meningsartikler om temaet i
perioden og disse danner materialet for analysen. Debatten er stgrst i mai, og det er hoved-
saklig innlegg fra denne maneden jeg ser pa. Figur 3 er en oversikt over alle artiklene, hvilken
rekkefglge de kom i, hvilke som er replikker og hvilke som tilhgrer de ulike retoriske

posisjonene.

6.3.1 Debatten i Aftenposten
Som figur 3 viser, er ’barnet som offer’ og ’mannen som offer’ de retoriske posisjonene som

forekommer hyppigst i AP i mai. Ingen av artiklene i AP har vinklingen *kvinnen som offer’.
Nedenfor falger en kort kronologisk presentasjon av alle innleggene i debatten i AP i mai:
Arild Brock hevder i sin kronikk ”Menn i Norge sover” at menn blir marginalisert i sine barns
liv og at dette kan lgses ved & avskaffe begrepet “omsorg™®. Han mener at “kvinnen er den
som bestemmer” og er kritisk til ekspertenes rolle i barnefordelingen. Jeg ser narmere pa
denne kronikken nedenfor nar jeg analyserer den retoriske posisjonen *mannen som offer’.
Kathrine Aspaas’ setter i sin polemiske kommentar "Mer makt til pappa” fedres rettigheter
opp mot madres. Hun siterer NRK Dagsnytts rapportering om at barnelovutvalget tar til orde
for at "barn av skilte foreldre far rett til & veere sammen med far i fem av fjorten dager”. |
stedet for & kritisere Dagsnytts uriktige gjengivning av barnelovutvalgets forslag, hevder hun
at formuleringen sier “det meste om hva vi star ovenfor”. Det vi star ovenfor er en oppfatning,
som ikke attribueres noen, om far som underlegen omsorgsperson og overbevisningen om at
barn har starre behov for mor enn for far”. De neste tre innleggene i debatten kommer en uke
senere. Gunhild VVehusheia hevder i innlegget "Hvor er barnet blitt av?”, som er en replikk til
Brocks kronikk, at fokuset for debatten bgr veere hva som er til barnets beste og er svert
kritisk til debattens kjegnnsfokus.

% Jeg tar med denne kronikken fra 30. april siden mange av de pafglgende debattinnleggene henger sammen med denne.
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Figur 3: Innleggene i barnelovsdebatten
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Jeg ser nermere pa dette innlegget nedenfor nar jeg analyserer den retoriske posisjonen
"barnet som offer’. Neste innlegg i debatten er signert Janniche Brustad som i sitt korte
innlegg "Her pa barna!” taler for at barnets opplevelse bgr vaere utgangspunktet nar man
snakker om vanskelige samveer. Thea W. Totland oppfordrer i innlegget "Ikke rad til samveer”
staten til & bista samvaersforeldre som bor langt unna barna sine med gkonomisk stgtte. Dagen
etter star Grethe Nordhelles innlegg "Foreldrekonflikten om felles barn” pa trykk. Nordhelle
mener det er "meget uheldig a sette voksnes behov for & oppleve seg likeverdige opp mot hva
barn er best tjent med”. Det store flertallet av barnefordelingssaker bestar ifalge Nordhelle av
foreldre som finner lgsninger for sine barn utenfor domstolen. Det vi i praksis diskuterer i
barnelovsdebatten er derfor det skjeve utvalget som far en dom, og disse kjennetegnes ofte
ved at én eller begge foreldre ikke har evne eller vilje til & samarbeide om barna”. Neste
innlegg er en liten replikk til Totlands artikkel. ”La foreldrene reise, ikke barna!” er skrevet
av Frits Wahlstram som mener det ber stilles strengere krav til foreldre, blant annet at de ikke
flytter langt unna barna etter en skilsmisse. | stedet for at staten skal sponse reiser mellom
barn og foreldre som bor langt unna hverandre, slik Totland forfekter, ber heller foreldre
flytte nzermere barnas bosted. Tre dager senere er Arild Brock pa plass igjen, med en replikk
til Vehusheia. I innlegget "Kamp eller samarbeid om barn?” karakteriserer han Vehusheias
innlegg som et mesterstykke i *feminin argumentasjon’”. Brock fortsetter a gjere det til en
kamp mellom kjgnnene og spgr om “menn [vil] ’kjepe’ Vehusheias argumentasjon”.
Margunn Bjgrnholts korte artikkel ”Sterke falelser om foreldreskap™ er et slags metainnlegg.
Hun mener debattnivaet i barnelovsdebatten er lavt, og peker spesielt pa Aspaas’ kommentar
som trekker “debatten ned pa et ungdvendig tabloid niva”. Innlegget avsluttes med en
oppfordring til AP om a i fremtiden “bidra til en kunnskapsbasert og balansert debatt om
foreldreskapet”. Det siste av bidragene i AP i mai er innlegget "Foreldre ses ikke som
likeverdige” av Ole Texmo. Innlegget er en replikk til Nordhelle, som han kritiserer for & "’se
bort fra at barns interesser i  vokse opp med likestilte foreldre kan vaere sammenfallende med
barnets beste”. | likhet med Brock er Texmo sveert kritisk til “fagfolk” som han mener star for
en “eneforeldertenkning”, oppfarer seg “krenkende” og er “yrkesmessig avhengig av de
foreldrene de ser slik ned pa”.

Av de fjorten artiklene som tar for seg barneloven i AP i tidsrommet april til juni 2008
er sju skrevet av kvinner og sju av menn. Ni er replikker til andre debattartikler eller
kommentarer, og av disse er seks replikker til artikler skrevet av en av det motsatte kjgnn.
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Sammenligner vi disse tallene med funnene fra den kvantitative innholdsanalysen ser vi at
kvinneandelen og andelen replikker er hgyere enn gjennomsnittet. Halvparten av innleggene i
barnelovsdebatten er skrevet av kvinner, mens kun 20 prosent av de 315 meningsartiklene pa
trykk i AP i mai var det. Ser vi pa de ulike sjangrene samlet, er 52 prosent av artiklene i AP
replikker. Til sammenligning er 64 prosent av alle innlegg i barnelovsdebatten replikker.

Alle artiklene som tar for seg barneloven i tidsrommet april til juni er tilgjengelige pa
APs nettsider. Det er ikke mulig a legge igjen kommentarer og dermed fortsette debatten pa
nett, med unntak av en artikkel®®. | samme periode og avis blir det skrevet sju nyhetsartikler
om temaet. Med unntak av én artikkel er samtlige tilgjengelige pa nett, apne for kommentarer
og har fra 34 til 260 kommentarer per artikkel, med et gjennomsnitt p& 81°%%. Det ville vert
svaert interessant & sammenligne nettdebatt og papirdebatt, men av hensyn til oppgavens

omfang har jeg ikke gjort dette.

6.3.2 Debatten i Klassekampen
Av de nevnte retoriske posisjonene er ’kvinnen offer’ den mest fremtredende i KK. Nedenfor

falger en kort kronologisk presentasjon av innleggene i barnelovsdebatten i KK, mai 2008:
Farste ut er @yvind @stbergs innlegg "Om & begrense *fri flytt’”. Han kritiserer KK for a
"forkludre en viktig diskusjon” blant annet ved & la kilder fa komme med en “rad grove
usakligheter” i et nyhetsoppslag, uten at de settes spgrsmalstegn ved. @stberg viser til
erfaringer fra egen advokatpraksis samt en undersgkelse av lagmannsrettsdommer om
barnefordeling, der det fremgar at omsorgsforeldres flytting langt vekk var et tema i en
fjerdedel av sakene, og han konkluderer med at barnelovutvalgets forslag angaende flytting
innenlands “apenbart [er] sa fornuftig at det ikke kan imgtegas med saklig informasjon”.
Neste innlegg, ”Kvinnefrigjering” av Torill Nustad, er en replikk til @stberg og én av fire
artikler som faller innenfor kategorien ’kvinnen som offer’. Innlegget er kritisk til
barnelovutvalgets endringsforslag angaende flytting innenlands, og mener dette vil
“representere en sterk begrensning i kvinners liv og frihet”. En uke senere Kritiserer Bente
Aasjord det sakalte "flytteforbudet” i sin kommentar "Flytt mor, flytt!”, som en del av den
faste kommentarserien "Homo politicus”. Det nye barnelovsforslaget gir ifglge Aasjord
"talibanske assosiasjoner” og vil begrense omsorgsforeldres frihet til & velge bosted. Hun
avslutter med a oppfordre madre til & flytte mens de enna kan. Seks dager senere er to nye
innlegg pa trykk. Det ene er Asta Beate Halands kommentar "Farsretten”, der hun hevder at

% Den ene debattartikkelen det er mulig & kommentere pé (artikkel 469) har én kommentar.
* Dato: 16.07.09
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"flytteforbudet” vil sette kvinners og barns liv i fare. Jeg ser nermere pa dette innlegget
nedenfor nar jeg analyserer den retoriske posisjonen ’kvinnen som offer’. Den andre er
kronikken ”Med barnet i fokus”, skrevet av Jagrgen Lorentzen, som er den eneste av
barnelovutvalgets medlemmer som deltar i debatten i utvalgsperioden®. 1 farste del av
innlegget forklarer han bakgrunnen for utvalgets arbeid og hvordan de har hatt et vedvarende
fokus pa barnet. Andre del av kronikken gar i stor grad ut pa a kritisere et annet medlem av
barnelovutvalget, Aleneforelderforeningens Stig Rusten. Lorentzen Kritiserer hans meninger
rundt flytting innenlands, og stempler Rustens fremstilling av barnelovutvalgets arbeid i
media som uerlig”. Han karakteriserer Rustens debattstil som "feig”, blant annet pa grunn
av tidspunktet for medieutspillet, som var to uker fagr utvalget leverte utredningen, og som
"[fratok] andre utvalgsmedlemmer og offentligheten muligheten til & delta i diskusjonen pa
basis av den framlagte utredningen”. Neste innlegg, Erling Jassangs "Vanskelige fedre?”, er
en replikk til Aasjords kommentar. Han kritiserer henne for kun & fokusere pa vanskelige
fedre, nar det finnes vanskelige foreldre av begge kjgnn. "Den nye paragrafen [om flytting
innenlands] vil kun gjere det vanskelig nar det allerede er vanskelig” skriver Jgssang, og da er
det viktig & bringe en "ngytral” offentlig part inn i bildet. Ane Stg star bak "Med far i fokus?”,
det siste bidraget i barnelovsdebatten i KK i mai. Innlegget er en replikk til Lorentzens
kronikk to dager tidligere. Stg tror ikke pa Lorentzens nar han hevder at barnelovs-
kommisjonen har tenkt pa det beste for barna, siden forslaget innebarer et "flytteforbud for
enslige mgdre”. Ste mener det finnes to slags konflikter om bosted: “at far ikke bryr seg om
kontakt og stikker fra egne barn, eller at mor rammer fra far og en umulig livssituasjon”.

Av de ni debattartiklene som tar for seg barneloven i KK, er fem skrevet av kvinner og
fire av menn. Av disse er fire replikker til andre debattartikler eller kommentarer og samtlige
av disse er replikker til artikler skrevet av en av det motsatte kjgnn. | barnelovsdebatten
kvinneandelen er 56 prosent, mens kun 20 prosent av alle meningsartiklene i mai i KK er
skrevet av kvinner. Replikkandelen er pa 44 prosent bade i barnelovsdebatten og i avisa,
uavhengig av tema®. Ingen av debattinnleggene i KK er tilgjengelige pa nett. Det ble i samme

periode og avis skrevet to nyhetsartikler om temaet, men disse er ikke tilgjengelige pa nett.

52 Med “debatten” menes her alle meningsinnlegg i KK, DB og AP i april — juni 2008. Det er fullt mulig at andre medlemmer har deltatt i
debatten gjennom utsagn nyhetsartikler i disse avisene eller i andre medier.
8 Inkluderer alle sjangere minus lederartikkelen.
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6.3.3 Debatten i Dagbladet
Barnelovsdebatten bestod av kun to meningsartikler i DB i mai 2008. Det farste av innlegget

er Trude Ringheims kommentar "Nar far skygger” der hun mener det er "fristende og politisk
korrekt & vaere ensidig for far”, men siden det som er det beste for ett barn kan veere det verste
for det neste, konkluderer hun med at fars rett ikke ma skygge for barnets beste. Ringheim
statter utvalget i at de ikke har "latt seg friste til normativ overregulering av vare familieliv”
og mener det "heller ikke i likestillingens tjeneste [kan] tillates at vare daglige skilsmisseliv
detaljstyres”. Det siste innlegget i debatten i DB er Thea W. Totlands kronikk ”Barnets
beste?”. Dette er mer eller mindre det samme innlegget som stod pa trykk ti dager tidligere i
AP, der Totland ogsa oppfordret staten til & bista samveersforeldre som bor langt unna barna
sine med gkonomisk statte.

| DB bestar barnelovsdebatten av to kronikker, én kommentar og to lederartikler i
tidsrommet april til juni 2008. Alle artiklene er tilgjengelige pa nett, men kun kronikkene er
apne for kommentarer. Den ene kronikken har sytti kommentarer og den andre har ti. | samme
periode og avis blir det skrevet to nyhetsartikler om temaet, som ogsa er tilgjengelige pa nett.
Den ene har 199 og den andre har 174 kommentarer®™. To av de tre meningsartiklene som
omhandler barneloven er skrevet av kvinner. Kvinneandelen er derfor betydelig hgyere enn

andelen pa 25 prosent for meningsartiklene i mai samlet.

6.4 Debattens offervinkling
Mannen, kvinnen og barnet er som nevnt de mest fremtredende posisjonene i debattens

diskursive struktur. Likheten mellom disse posisjonene er offerperspektivet. | likhet med
Kapelrud (2008) ser jeg pa offerrollen som en diskursiv kategori. A veere et offer er ingen
iboende egenskap, men derimot noe man blir pa det tidspunktet en selv eller samfunnet
oppfatter deg som det. Offerrollen er ikke et objektivt fenomen, men har & gjgre med
deltakernes definisjon av situasjonen (ibid: 83). Joel Best hevder i boka Random Violence,
How We Talk about New Crimes and New Victims, der han tar for seg sakalte "nye ofre”, at
det er enkelt & gi noen merkelappen ’offer’, og at det er tilsvarende vanskelig a bestride den
(1999: 117). Nye ofre hentes fram i offentligheten av talsmenn som lager overbevisende
pastander om offergjgringen basert pa et allerede eksisterende reservoar av argumenter (ibid:
94). Dette reservoaret, eller disse "kulturelle ressursene” som Best kaller de, innebarer a lane
sprak, vinklinger, forklaringer, taktikk og lgsninger fra lignende former for offergjgring (ibid:

% Dato: 16.07.09
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103). Siden man ofte har hgrt lignende pastander om andre typer ofre far, tenderer vi mot a
veere mottakelige nar vi hgrer slike pastander (ibid: 118). Best nevner sju ideer som synes a
vere sentrale nar nye ofre utpekes, og som samlet utgjer “offergjgringsideologien”: (1)
offergjeringen er svert vanlig og et stort antall individer er bergrt; (2) den har betydelige
konsekvenser; (3) den er relativt entydig og ukomplisert; (4) den gar ofte upaaktet hen; (5)
siden offergjgring ofte gar upaaktet hen, bade av offeret og i samfunnet, bar folk lzeres opp til
a gjenkjenne andres og egen offergjering; (6) dersom noen har fatt status som offer, bgr denne
statusen respekteres og ikke bestrides; og til slutt (7) offerbegrepet har ugnskede
konnotasjoner som a vere skadet, passiv og makteslgs (ibid: 103 - 116). I analysen nedenfor
undersgker jeg hvorvidt det er overensstemmelse mellom offerideologien og ideene ovenfor
og konstitueringen av menn, kvinner og barn som ofre i barnelovsdebatten. Det ligger ogsa en
makt i & veere anerkjent som et offer. Offeret far makt ved & skrive seg inn i institusjonene,
ved institusjonell ratifisering (Best 199: 119). Med Nancy Frasers begreper kan man si at
utpeking av ofre i de svake offentlighetene, kan det fa konsekvenser i de sterke
offentlighetene. Offerpastanden far legitimitet ved a sta pa trykk i landets aviser.

Den amerikanske historikeren Charles Maier har hevdet at det offentlige ordskiftet har
fatt preg av a veere “a competition for enshrining grievances. Every group claims its share of
public honor and public funds by pressing disabilities and injustices. National public life
becomes the settlement of a collective malpractice suit in which all citizens are patients and
physicians simultaneously” (omtalt i Brandal 2008: 540)®. Det er ikke mulig & si om dette er
tilfelle for den norske avisdebatten basert pa én analyse. Dette kan imidlertid gjgres til en
problemstilling for nye undersgkelser.

6.5 Retorisk posisjon: Mannen som offer
Brocks to innlegg, @stbergs og Texmos innlegg, samt Aspaas sin kommentar tilhgrer den

analytiske kategorien mannen som offer’. Felles for disse artiklene er fokuset pa mannen
som offer i barnefordelingssaker, ideen om kvinnen som ikke vil gi fra seg makten de besitter
og pastanden om at arsaken til at flere kvinner enn menn ender opp med hovedomsorgen for
barna etter brudd, er tanken om far som underlegen omsorgsperson. Artiklene i kategorien er
konfliktorienterte og bruker ulike krigsmetaforer: Fedre har en “kamp & kjempe”,
barnefordeling lgses med “enevelde”, enkelte blir "beskutt fra den feministiske skyttergrav”,
det tegnes et fiendebilde av "mgdre som saboterer” og som “ma straffes” og det hevdes at det

% Artikkelen Brandal refererer til er Charles S. Maier (1993), A surfeit of Memory? Reflections on History, Melancholy and Denial”,
History & Memory, 5, s. 147.
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er "direkte menneskefiendtlig” & ha noe annet som utgangspunkt enn at fedre og medre
gnsker det beste for barna sine.

Selv om artiklene tar utgangspunkt i fedres rettigheter, blir likevel barnets beste
staende som et primaert gode og argumentene for styrking av fedres rettigheter struktureres i
forhold til dette godet. Vi kan si at "barnets beste’ er doxa, — det som fremstar som sa selvsagt
og naturlig at det faller utenom det som er verd & debattere. Ingen av artiklene tilhgrende
kategorien "'mannen som offer’ argumenterer for hvorfor barnets beste er et udiskutabelt gode.
Aspaas skriver at vi trenger rettskraftige dommer mot mgdre som beviselig saboterer “fordi
det er til barnets beste at far oppfatter seg selv som en god omsorgsperson”. Brock skriver at
det er til barns fordel dersom kvinnebevegelsen gir opp gamle privilegier og begge kjgnn
leter etter nye samarbeidsformer (min kursiv). Texmo, som i sitt innlegg er Kkritisk til
fagpersoners rolle i barnefordelingen, mener at fagfolks respekt for barns erklerte gnsker
om likeverdige foreldre er pa et lavmal” (min kursiv).

Teksten jeg ser neermere pa er kronikken "Menn i Norge sover” i AP, skrevet av Arild
Brock, titulert ”sosiolog og far til *forsvunnet’ barn”.

6.5.1 Deliberativitet og doxa

Brocks kronikk er ikke en replikk til et spesifikt innlegg, men refererer likevel til en rekke
utsagn og meninger. Innlegget gjengir i liten grad motpartens argumenter, det vil si
meningene til psykologer i barnefordelingssaker og tilhengere av dagens system. | likhet med
de andre innleggene i kategorien ’mannen som offer’, fremmes synspunktene i kronikken
innenfor rammene som utgjgres av den doksiske ’barnets beste’-diskursen. Selv om
diskrimineringen av menn er hovedfokuset, mener han likevel at barnets beste er et viktig
parameter & male barnepolitikken etter. Brock skriver:

Dersom en mann eller kvinne gnsker a spille en viss rolle i sitt/sine barns liv, ma man
underforstatt regne med at denne personen selv mener at dette er bade bra og "best” for
barnet/barna. Vanligvis spgr en naturligvis ikke om gitte foreldre er bra for sine barn.
Forholdet mellom foreldre og barn er "hellig”.

Arild Brock 2008a

Brock motsier ikke at hensynet til barns beste ma komme farst, og posisjonerer seg innenfor
diskursen ved a presentere sin tolking av hva barnets beste’ er. Forelderens intensjon, samt
det "faktum’ at forholdet mellom barn og foreldre er "hellig” utgjar samlet det som er best for
barn, ifelge Brock. Pastanden om at det beste for barn er & ha kontakt med foreldre som
gnsker det, blir stgttet av premisset om at man vanligvis ikke spgr om foreldre er bra for sine
barn, som igjen stattes av premisset om at forholdet mellom foreldre og barn er "hellig”. Ved
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a bruke markgrer som “naturligvis” og "hellig” antar han at dette er doksiske sannheter alle’
kan enes om, og hevder indirekte at pastanden ikke trenger & begrunnes noe mer, pa grunn av
dens ’selvsagthet’. Dette kan ogsa tolkes som et forsgk pa a gjgre posisjonen doksisk, uten at
den ngdvendigvis er det. Hadde det virkelig vert naturlig/hellig, hadde det ikke veert
nedvendig a si det eksplisitt.

Ifalge Brock er det pavist at et stort antall enkeltforeldre marginaliseres i sine barns liv
gjennom barnefordeling, og han sper, i et retorisk spgrsmal, om dette er til barns beste. Igjen
spilles det pa doxa, — de feaerreste vil mene at det er det beste for barn at enkeltforeldre
marginaliseres. Ved & hjemle pastanden om at det ikke er til barns beste med marginaliserte
foreldre i den doksiske toposen om at ’barnets beste’ er et udiskutabelt gode, kritiserer han
samtidig marginaliseringen. Siden han ikke utbroderer arsakene til marginaliseringen eller
nevner andre motstridende hensyn som ogsa kan veere til barnets beste, fremstar det som et
enkelt spgrsmal der man enten er for eller i mot marginalisering av enkeltforeldre.

Det nermeste Brock kommer i & motsi barnets beste’-diskursen, er nar han skriver:
"kanskje sparsmalet om barnets beste rett og slett ikke kan avgjgre den videre familiepolitiske
utvikling fordi flere systemer i dag kan veere omtrent like bra for barn! De ulike modellene
skiller seg likevel vesentlig fra hverandre”. Her sier han at noe annet enn spgrsmalet om
barnets beste bar veere avgjerende for hva som er til barnets beste i barnefordelingspolitikken.
Han fremholder at barnefordelingspolitikken bgr tuftes pa prinsippet om barnets beste, men
sier samtidig at spgrsmalet om barnets beste kanskje ikke kan avgjere den familiepolitiske
utvikling.

Debattinnlegg kjennetegnes som regel ved at forfatteren legger ut om sine meninger
rundt et tema. Det er interessant a se hvilke argumenter Brock gjer et poeng ut av at er hans
personlige meninger. Dette skjer noen fa ganger, og ingen av disse meningene kan sies a veere
spesielt kontroversielle. Farst skriver han at ”[d]et er etter min mening ikke en naturlig
oppgave for staten a frata en eneste normal far eller mor omsorgen for sine barn”, fulgt litt
senere av ”jeg mener ingen normal mann bgr kunne marginaliseres mot sin egen vilje i sine
barns liv”. Flere ting kan sies om disse pastandene. For det farste spiller Brock igjen pa doxa,
— de feerreste vil mene at det er en naturlig oppgave for staten a frata foreldre omsorgen for
sine barn. Brock posisjonerer seg pa denne maten som en forsvarer av doxa og ’den sunne
fornuft’ og gir inntrykk av at hans meningsmotstandere er motstandere av dette. For det andre
blir Brock titulert som “sosiolog og far til *forsvunnet’ barn”, og fremstar selv som et offer for

urettferdig barnefordelingspolitikk. Nar han skriver at det etter hans mening “ikke [er] en
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naturlig oppgave for staten a frata en eneste normal far eller mor omsorgen for sine barn”
antas det samtidig at dette er noe ’staten’ gjer, tar omsorgen fra normale fedre og madre, og
man blir som leser sittende igjen med inntrykket at det er dette som ogsa har skjedd med

Brock, siden barnet hans er "forsvunnet”.

6.5.2 Debattens metaniva
Brocks kronikk er for det meste en saksdebatt, og kun i mindre grad en persondebatt. Saken

som diskuteres er barneloven generelt, og mer spesifikt pastanden om at menn marginaliseres
i sine barns liv, blant annet pa grunn av kvinner som bestemmer og en diskriminerende
barnelov. Innlegget er ogsa en persondebatt, blant annet nar Brock beskriver det a bli
”’beskutt’ fra den feministiske skyttergrav”.

6.5.3 Konstituering av roller
Bade overskriften og tonen i Brock sin tekst er med pa a tegne et bilde av menn som barne-

fordelingspolitikkens ofre, og konstituerer norske menn i offerrollen. Nedenfor ser jeg pa i
hvilken grad Brocks kronikk stemmer overens med Joel Bests “offergjgringsideologi”, som
jeg gjorde rede for i kapittel 6.4. Offergjeringsideologiens ferste punkt inneberer at
offergjeringen ofte presenteres som svert vanlig og at et stort antall individer er bergrt. |
Brocks kronikk er det verken fedre med ekstra ’stygge’ brudd eller fedre som har tapt
rettssaker om barnefordeling som bergres, det er menn generelt, og menn med barn spesielt.
Bade overskriften "Menn i Norge sover”, kommentaren om at menneskerettighetsdomstolen i
Strasbourg ma forsvare menn i Norge mot total avskjering og antydningen om at én million
menn med barn snorker nar de ikke protesterer mot uretten de er utsatt for, forsterker
inntrykket av at det er menn generelt som diskrimineres (min kursiv). Offergjagringen
presenteres ogsa som svert vanlig. Ifglge Brock er rundt tre tusen foreldre til rundt to tusen
barn involvert i barnefordelingssaker i retten hvert ar, og i skyggen av dette star et ukjent
antall medre, fedre og deres barn som ikke kommer i rettssak, men hvor rettsforholdene
pavirker deres skjebne fordi utfallet av en eventuell rettssak ofte kan forutses”.

En annen idé som ofte er i fokus nar nye ofre utpekes er offergjgringens betydelige
konsekvenser. Brock starter kronikken med a kalle konflikt mellom foreldre etter
samlivsbrudd et demokratisk problem” som lgses med “enevelde”. En viktig konsekvens av
dagens politikk er at norske menn marginaliseres i sine barns liv, som ifglge Brock er et brudd
pa menneskerettighetene. Han skriver at det er "utmerket at Strasbourg ’forsvarer’ norske
menn i Norge mot total avskjering” men at det er ”langt derfra og opp til et
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menneskerettsnivda hvor menn ikke marginaliseres”. En annen potensiell betydelig
konsekvens er at offergjgringen, som sammenlignes med et voldsomt press pa den enkeltes
forhold til samfunnet”, kan fare til “opprer”.

Offergjoring er relativt entydig og ukomplisert ifglge offergjeringsideologien. Dette
punktet samsvarer med det noksa enkle bildet som tegnes i kronikken, der dagens barnelov
marginaliserer menn i sine barns liv og kvinnen “bestemmer” i 90 prosent av tilfellene.
Enkelttilfellers ulike nyanser, samvarsregler og begrunnelsene for hvorfor konflikt sees pa
som skadelig for barnet, holdes utenfor debatten.

Den fjerde sentrale ideen er at offergjgringen ofte gar upaaktet hen. Brock er spesielt
opptatt av hvordan ofrene selv er ignorante overfor diskrimineringen de er utsatt for, og
mener menn i Norge "sover” og at det ma vere frustrerende for motstandere av dagens
system & hgre "’snorkingen’ fra én million menn med barn”.

En femte idé som ofte forbindes med utpekingen av nye ofre er tanken om at folk bar
leres opp til & gjenkjenne andres og egen offergjaring, siden offergjgring ofte gar upaaktet
hen, bade av offeret og i samfunnet. Offertalsmenn gnsker dessuten ofte a lere individer a
gjenkjenne, vedsta seg og adressere sin egen offergjgring. Pa den ene siden kan Brocks
kronikk sies a gjgre nettopp dette. Han informerer APs lesere om hvordan menn er ofrene i
norsk barnefordelingspolitikk, og oppfordrer indirekte menn til & *vakne opp’ og ta affaere. Pa
den annen side hevder ikke Brock at menn fornekter sin offerstatus eller at det er behov for
offeroppleringsprogram, slik Best mener er vanlig. Best skriver: “the ideology of
victimization justifies raising the general public’s awareness of victims and, perhaps more
important, encourages individuals to break through their denial and recognize their own
victimization” (1999: 114).

Den sjette ideen som ofte er sentral i utpekingen av nye ofre er tanken om at
offerstatusen ma respekteres og ikke bestrides, siden det krever stort mot a sta fram som et
offer. Denne ideen stemmer ikke helt overens med offerbildet Brock presenterer.
Sammenlignet med for eksempel et incestoffer, kreves det ikke mye mot av norske fedre for a
std frem som ofre for en urettferdig barnefordelingspolitikk. Likevel mener Brock at hans
pastander ikke ber bestrides, noe de mange ikke-modaliserte antagelsene vitner om — som
tyder pa at Brock mener det ikke er noe sarlig tvil om at pastandene han framsetter er
korrekte, og pa grunn av de alvorlige konsekvensene han mener offergjeringen har. Her kan

vi legge til at de aller feerreste mener at deres pastander burde bestrides. Gyldighetskravet om
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oppriktighet gar nettopp ut pa at man mener det man sier, og er ifglge Habermas implisitt i
alle ytringer.

Ideen om at offermerkelappen har en rekke ugnskede konnotasjoner som & veere
skadet, passiv og makteslgs, er den siste sentrale ideen forbundet med offergjarings-
ideologien. Offerstatusen kan fgre med seg fordeler, mens selve merkelappen kan virke
problematisk. Denne ideen er kun delvis gjeldende i Brocks kronikk. "Menn som utsettes for
dagens barnefordeling kan komme i tvil om de egentlig er medlemmer av det norske
samfunnet” skriver han, og tegner samtidig et bilde av ofre som bade skadede og makteslase.
Likevel er det mer konsekvensene av barnefordelingen enn konnotasjonene knyttet til
offermerkelappen som er ugnskede i dette tilfellet.

6.6 Retorisk posisjon: Barnet som offer
Debattartiklene tilhgrende kategorien barnet som offer’ er innleggene til Brustad, Vehusheia,

Wahlstrem og Nordhelle, som alle er a finne i AP. I likhet med 'mannen som offer’ og
’kvinnen som offer’ er dette ferst og fremst en analytisk kategori. Felles for artiklene er
kritikken av kjgnnsfokuset i barnelovsdebatten, tanken om at barnets beste’ bar komme foran
alle andre hensyn og tanken om at kjgnnsfokuset kan ha negative konsekvenser for barn. To
av artiklene sier ingenting om hva som er best for barn, men konkluderer med at det som er
best for barn ma ga foran likestillingshensyn. De to andre artiklene kommer sa vidt inn pa
temaet om hva som er best for barn (”barn trenger omsorg, ro og stabilitet” og “en fraveerende
pappa er bedre enn en pappa som [gjentatte ganger skuffer barnet ved a ikke dukke opp]” eller
en pappa som “ikke evner a gjgre innholdet i samveeret positivt for barnet”). Tre av artiklene
er replikker til artikler tilhgrende kategorien *mannen som offer’, men i stedet for 4 ga inn i
diskusjonen om likestilling av foreldre i barnefordelingssaker og spgrsmalet om menn blir
diskriminert, avvises hele problemstillingen siden den anses som sekundaer til sparsmalet om
barnets beste. | likhet med *mannen som offer’-artiklene, blir ikke *barnets beste’-diskursen
problematisert eller satt spgrsmalstegn ved.

Teksten jeg ser nermere pa er "Hvor er barnet blitt av?”, merket replikk, i AP.
Innlegget er skrevet av Gunnhild Vehusheia, titulert “mamma, jurist og organisasjons-
radgiver” og er en replikk til Arild Brocks kronikk "Menn i Norge sover”.

6.6.1 Deliberativitet
"Hvor er barnet blitt av?” samsvarer til dels med deliberative normer siden Vehusheia

anerkjenner, innlemmer og forsgker & motbevise Brocks argumenter. Hun understreker
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likhetene mellom de ulike sidene, og papeker at hun vet at "vi lever i et samfunn som preges
av historiske og kulturelle underliggende maktforhold” og sier seg “rgrende enig i at vi ma
arbeide for at far starter pa samme niva som mor” nar man vurderer barnets beste. Hun mener
at dommere pavirkes av subjektive opplevelser i rettssalen, deriblant kjgnn, og er enig med
Brock i at det ikke er statens oppgave a frata en eneste normal mor eller far omsorgen for sine
barn. Pa tross av denne tilsynelatende enigheten, er VVehusheia sveert kritisk til Brock. At det
ikke er statens oppgave a frata normale foreldre omsorgen for barna sine er ikke bare noe hun
er enig i, men ogsa en selvfglge ungdig a nevne.

Artiklene i kategorien ’barnet som offer’ holder seg, kanskje ikke sa overraskende,
godt innenfor rammene til "barnets beste’-diskursen. ’Barnets beste’ er i likhet med artiklene i
kategorien mannen som offer’ doxa i alle artiklene, og antas a vere et udiskutabelt gode.
Avrtiklene i barnet som offer’-kategorien er likevel mer eksplisitte, i det de hevder at *barnets
beste’ er overordnet alle andre vurderingskriterier i utformingen av barneloven. Kriteriene
rangeres og debatten ses pa som et nullsumspill der det ikke er rom for tanken om at en ny
barnelov kan komme alle til gode like mye. Gjenstanden for kritikk i VVehusheias artikkel er
debattens kjgnnsfokus, som blir fremstilt som uforenlig med barns beste. "Det bgr jo vere
muligheten, viljen og evnen til & yte best mulig praktisk omsorg for barna som ma og skal
veere hovedmalet for den nye barneloven” skriver Vehusheia, og antar samtidig at loven ma
ha en rangering av mal, og kun ett hovedmal. Argumentet om at muligheten, viljen og evnen
til & yte best mulig praktisk omsorg for barna hjemles i den doksiske toposen om at ’barnets
beste’ er et udiskutabelt gode. Hun kritiserer ogsa APs fokus pa foreldrerettigheter for ikke a
veere forenlig med et fokus pa barna. ”Sukk — igjen forsvant barnet ut som hovedperson rundt
den nye barneloven!” skriver hun som respons til APs foreldrefokus. Vehusheia papeker at
variabler som kulturell tilhgrighet, seksuell legning og kjenn er fullstendig underordnet nar
det gjelder vurderingen av omsorg for barn, og antyder samtidig at det motsatte har blitt
hevdet. Hvorfor barnets beste ma veere hovedmalet forklares ikke, og antas som
selvinnlysende doksisk kunnskap. Vehusheia argumenterer mot Brocks forslag om at foreldre
ber finne ut av problemene sine pa egenhand, og spar: "Hvem tror Brock vil lide mest under
en lgsning slik han foreslar?”, fulgt av svaret: ”Jo, nettopp: Barnet!”. Innlegget bestar av en
rekke spgrsmal, ti i alt, hvorav atte er retoriske spgrsmal, hvis svar antas a vare selvsagte og
som ikke forventes a bli besvart.
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6.6.2 Debattens metaniva
Vehusheias debattartikkel befinner seg pa flere av de nevnte metanivaene. Begrunnelsen for

at debatten bgr dreie seg om barna, anerkjennelsen av debattens kjgnnsaspekt, samt kritikken
av Brocks forslag om a privatisere barnefordelingssparsmal er saksdebatt. Likevel kjenne-
tegnes innlegget hovedsaklig av a veere metadebatt om hva debatten ber dreie seg om.

6.6.3 Konstituering av roller
| likhet med et flertall av artiklene i barnelovsdebatten har ogsa Vehusheias innlegg en

offervinkling. Offerfokuset er likevel betydelig mindre i kategorien *barnet som offer’ enn i
de andre to kategoriene. Artiklene fremhever de potensielle negative konsekvensene
prioriteringen av kjgnns- og likestillingsspgrsmal vil ha for barn, er opptatt av at ’barnets
beste’ bar veare det ledende prinsippet i utformingen av barnefordelingspolitikken og fremstar
som korrektiver til debattartikler som ikke i stor nok grad tar hensyn til barnet. Siden
offerfokuset i Vehusheias artikkel ikke er sa stort, stemmer det kun til en viss grad overens
med Joel Bests “offergjeringsideologi”. Nedenfor gjer jeg kort rede for hva i Vehusheias
artikkel som er i samsvar med denne.

Som nevnt er en av offergjagringsideologiens sentrale ideer offergjgringens betydelige
konsekvenser. Som en kritikk av Brocks forslag om a la foreldre finne ut av barnefordelingen
pa egenhand, papeker Vehusheia: "Barnet kan ikke deles i to!”. Med denne patoshaserte
metaforen med bibelske konnotasjoner antyder hun at nettopp dette vil veere konsekvensene
av Brocks forslag. Vehusheias artikkel stemmer ogsa til en viss grad overens med ideen om at
folk ber laeres opp til & gjenkjenne offergjering. | innlegget informerer hun APs lesere om
hvordan en kjgnnsfokusert barnelov vil fa negative konsekvenser for barn. Hun hevder
imidlertid ingenting i neerheten av at barn selv bar gjenkjenne, vedstd seg og adressere sin
egen offergjgring, som ifglge Joel Best er én av de sentrale ideene tilknyttet
offergjeringsideologien. Vehusheia hevder ogsa indirekte at hennes pastander ikke bar

bestrides pa grunn av de alvorlige konsekvensene offergjaringen vil ha.

6.7 Retorisk posisjon: Kvinnen som offer
DB og AP har ingen artikler tilhgrende kategorien ’kvinnen som offer’ i utvalgsperioden,

mens KK har fire. Felles for disse er fokuset pa og kritikken av det foreslatte "flytteforbudet”
og effektene dette vil ha pa kvinners liv og frihet. Tre av artiklene tar opp menns vold mot
kvinner og behovet for a fritt kunne flykte fra dette om ngdvendig, mens den siste fokuserer

pa klasse og geografi og hvordan forslaget om flytteforbud kan ha negative konsekvenser for
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arbeiderklassekvinner i utkant-Norge. Selv om fokuset i artiklene er pa kvinnen som offer,
blir likevel barnets beste staende som et ubestridt gode. Aasjord skriver at "[u]tvidelsen av
samveersretten forsterker flytteforbudet og dermed eksmannens kontroll over mor”, fulgt av
spgrsmalet "[e]r dette til barnets beste?” og svaret "[s]elvsagt ikke”. Ifglge Asta Beate Haland
blir "barnas sikkerhet stadig ofret pa farsrettighetenes alter”. Ane Stas innlegg er en replikk til
og en kritikk av Jargen Lorentzens artikkel, og et forsvar av Aleneforeldreforeningens
formann Stig Rusten. Hun skriver: ”[Rusten] representerer en stor gruppe kvinner, og noen
menn, som ikke et gyeblikk tror Lorentzen og resten av barnelovskommisjonen har barnas
beste i tankene nar de vil innfgre flytteforbud for forelderen med hovedomsorgen™.

Artiklene i kategorien bruker i likhet med ’mannen som offer’-artiklene ulike
krigsmetaforer, er eristiske og i stor grad konfliktorienterte: “Utvidelsen av samversretten
forsterker flytteforbudet og dermed ektemannens kontroll over mor”, "ifglge det nye utkastet
til barnelov skal [voldelige menn] fa det ultimate vapen i kampen mot mor [ved & kunne]
nekte henne a flytte”, og det hevdes at det er “apenbart at loven skal gi fedrene et nytt
maktmiddel mot mgdre som er frekke nok til a skille seg”.

Nedenfor ser jeg narmere pa innlegget “Farsretten”, som var en del av spalten
"Feminist — ja visst”, pa side tre i KK den 19. mai 2008. Det er faste spalter pa denne plassen
hver dag og "Feminist — ja visst” er mandagsspalten. Teksten er skrevet av Asta Beate
Haland, titulert "leder i kvinnegruppa Ottar”.

6.7.1 Deliberativitet og doxa
Kommentaren “Farsretten” er en kritikk av forslaget om a endre barneloven slik at

bostedsforelderen ma ha samtykke fra samversforelderen for a kunne flytte innenlands med
barnet. Den er ikke en replikk til et annet debattinnlegg, men refererer bade til andre meninger
og til barnelovutvalgets utredning. Artikkelen gjengir i liten grad motpartens argumenter, det
vil si argumentene til de som er tilhengere av d legge flytting innenlands inn under
foreldreansvaret. Innlegget kjennetegnes forgvrig av induktiv resonnering og mye bruk av
eksempler. Haland bruker ’barnets beste’-diskursen som tolkningsramme for spgrsmalet om
“flytteforbud”. 1 likhet med Brock og Vehusheias artikler hjemles argumentasjonsrekken i
den doksiske toposen om at ’barnets beste’ er et udiskutabelt gode. Det nevnes bade i
brgdteksten, i billedteksten og i uthevet sitat at "barnas sikkerhet stadig [blir] ofret pa
farsrettighetens alter”. Denne pastanden falges av et eksempel om en gutt som ble drept med

slegge av sin far, som tidligere hadde fatt omsorgen for gutten i retten. Dette og andre
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eksempler er med pa a gi et inntrykk av at barns liv star pa spill. Det tegnes et bilde av
farsrettighetsforkjempere som dogmatiske og lettsindige i det de risikerer barns sikkerhet til
fordel for egen vinning. I likhet med Vehusheias artikkel sees debatten som et nullsumspill
der det ikke er rom for tanken om at bade fedres rettigheter (forstatt som "flytteforbud™) og
barns sikkerhet kan ivaretas. Ved a snakke om “barns sikkerhet” i motsetning til "barns beste”

understrekes alvoret i saken.

6.7.2 Debattens metaniva
"Farsretten” er bade saksdebatt, persondebatt og metadebatt. Nar selve debatten, mer enn

argumentene i debatten, blir kritisert, er det et metainnlegg:

For kvinner og barn er menns vold i familien et reelt problem. Men denne virkeligheten er
nesten fraveerende i debatten om forslagene til en ny barnelov, der Foreningen 2 Foreldre
(F2F) har fatt gjennomslag for forslaget om flytteforbud for enslige medre.

Beate Haland 2008
Antagonisten og initiativtakerne til flytteforbudet er ifglge Haland Foreningen 2 Foreldre
(F2F), hvis medlemmer blir beskrevet pa persondebattsniva som “de sinte fedrene i F2F”.
Hvorfor F2F eller noen andre vil veare tilhengere av a legge flytting innenlands under
foreldreansvaret blir ikke forklart. I likhet med Vehusheia rangerer Haland familiepolitiske
anliggender og hevder at ”samfunnsmessig er problemet med fedre som ikke falger opp barna
sine [bade i og utenfor ekteskapet] mye starre [enn fedre som pa urettferdig vis finner seg selv
I ensomhet og fattigdom]”. Det antas at de stgrste samfunnsmessige problemene bgr vere
fokuset for debatten/loven.

6.7.3 Konstituering av roller
Det er hovedsaklig kvinnen, men ogsa barnet, som blir fremstilt som ofre i Halands artikkel.

Nedenfor undersgker jeg i hvilken grad Halands innlegg samsvarer med Joel Bests
offergjeringsideologi. Haland fremhever hvor vanlig offergjgringen er. ”Vold i familien er av
et sa stort omfang at det nesten kan kalles normalt” skriver hun og mener tallene fra
Voldtektsutvalget og Alternativ til vold er sa store "at vi ikke kan avfeie handlingene som
ekstreme unntak”. Haland tar ogsa for seg offergjgringens alvorlige konsekvenser. Dersom
"flytteforbudet” far tre i kraft kan voldelige menn nekte kvinnen de har barn med a flytte,
barns sikkerhet risikeres og mgdre kan bli ”demt til et liv som livegen”. Det tredje punktet i
offergjeringsideologien er at offergjgring ofte presenteres som relativt entydig og
ukomplisert. Ogsa dette punktet samsvarer med Halands fremstilling av kvinnen som offer.

Hun nevner for eksempel knapt noen av grunnene til at noen kan vere tilhenger av & endre
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reglene angaende flytting innenlands. Haland fokuserer ikke sa mye pa den fjerde sentrale
ideen, at offergjgringen ofte gar updaktet hen. Hun skriver imidlertid at pastanden om at
mgdre favoriseres i barnefordelingssaker ikke er sann, og at "nar en lggn eller myte blir
gjentatt ofte nok, blir den en sannhet”. Det gar altsd upaaktet hen at fremstillingen av menn
som ofre i barnefordelingssaker ikke er riktig. | likhet med bade Vehusheias og Brocks
artikler, informerer Haland i innlegget om hvordan en gruppe mennesker har blitt ofrene i
norsk barnefordelingspolitikk. 1 likhet med de to andre innleggene, hevder ikke Haland at
ofrene fornekter sin offerstatus eller at det er behov for offeropplearingsprogram.
Offergjaringsideologiens sjette sentrale idé, om at offerstatusen ma respekteres og ikke
bestrides, stemmer delvis overens med offerbildet Haland presenterer. Det er liten sjanse for
at overgripere i familievoldssaker blir demt, og dersom ikke kvinner anerkjennes som ofre
kan dette ha alvorlige konsekvenser. Den siste punktet i offergjgringsideologien er ideen om
at offermerkelappen har en rekke ugnskede konnotasjoner, som det a veere skadet, passiv og
makteslgs. | likhet med Brocks kronikk er denne ideen kun delvis gjeldende. Kvinner som far
barn med voldelige menn risikerer at de “forfaglger, plager, voldtar og truer, og i verste fall
dreper” dem og hvis kvinnen mangler utdannelse, lgnnet jobb eller bor langt unna familien
“vil hun bli dgmt til et liv som livegen”. Slik tegnes et bilde av ofrene som makteslgse.
Imidlertid kan vi si at det heller er konsekvensene av "flytteforbudet” enn konnotasjonene til
offermerkelappen som er ugnskede.

6.8 Barnelovsdebatten i et demokratiperspektiv
Formalet med denne analysen har ikke vert & vurdere innholdet i de ulike tilnrmingene til

utforming av ny barnelov, men & se debatten i et demokratiperspektiv, ved a undersgke
hvordan og hvorvidt debattdeltakerne utfordrer hverandres argumenter, og trekke frem
diskursive midler som har innvirkning pa graden av deliberativitet. Ser vi meningssidene i lys
av deliberasjonsteorier, er de motsetningsfylte spenningsfelt der det & uttrykke menings-
forskijeller kan sees opp mot det & ’drive’ diskusjonen fremover ved a komme forbi’ disse.
Sett som helhet, pa tvers av avisene, er barnelovsdebatten relativ polarisert og kjennetegnes
av mange polemiske innlegg. Dette bidrar til & gjere debatten ’livlig’, men korresponderer
ikke med deliberative idealer som villighet til dialog og villighet til & revurdere preferanser i
lys av diskusjon. Det er serlig den tydelige offervinklingen med vektleggingen av
offergjeringens alvorlige konsekvenser, kombinert med synet pa barnelov som nullsumspill,

som begrenser muligheten for realisering av idealene. Det er vanskelig & komme til en
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forstaelse eller nzerme seg sine meningsmotstandere hvis man er av den oppfatning at det som
gagner noen ngdvendigvis betyr et tap for andre, eller man anser ethvert skritt i retning av
sine meningsmotstandere som et skritt naermere virkeliggjgringen av konsekvenser som
redusering av kvinners frihet, innskrenking av menns menneskerettigheter eller deling av barn
i to. | de ulike posisjonene, som presenterer hver sin virkelighetsforstaelse, kokes
alternativene ned til & veere for eller mot marginalisering av fedre, for eller mot a beskytte
medre fra voldelige menn og for eller mot at hensyn til barna bgr komme farst. Selv om
temaet diskuteres fra ulike vinkler og meningsspekteret er noksa bredt, begrenses
meningshorisonten av den polemiske stilen. Som nevnt i kapittel tre mener Chouliaraki det er
ved a vurdere konturene til denne horisonten, hva den inkluderer og ekskluderer som mulig
kunnskap, at vi kan vurdere debattens kapasitet til & utsette temaet for rasjonell kritikk, ved a
apne opp for granskning av partiskheten ved all relevant kunnskap, uavhengig av dens status
eller makt (2005: 277). Bade den doksiske ’barnets beste’-diskursen og den debatt-
overgripende offergjgringsideologien er etter min mening med pa a definere barnelovs-
debattens meningshorisont. Selv om meningsforskjeller uttrykkes, er muligheten for a se
debatten som noe annet enn en kamp om rettigheter mellom ulike typer ofre/interessegrupper
begrenset. Ingen av artiklene i utvalget hevder at noe annet enn hensynet til barnets beste bar
komme farst. Prinsippet far det som Trude Haugli omtaler som en "selvrefererende posisjon”,
som noe objektivt som legitimerer standpunkt i seg selv (omtalt i Ellingseter 2008: 105).
Dette virker dempende pa debatten og dens underliggende spenninger og motsetninger.

Pa flere punkter samsvarer altsa debatten ikke med idealene for deliberasjon. Ingen av
deltakerne er villige til & revurdere sine standpunkter i lys av ny informasjon fremlagt av
andre deltakere, og de farreste tar tak i eller forsgker & motbevise motdebattantenes
argumenter. Strgmmen av argumenter kan heller ikke sies & veere uttemmende. Pa den annen
side kommer mange ulike stemmer til orde, ogsa debattdeltakere fra *folket” som ikke snakker
i kraft av sin stilling eller posisjon, noe som tyder pa at debatten er apen. Debatten inkluderer
ogsa et noksa bredt spekter av meninger, og de fleste standpunkter blir begrunnet med
forstaelige argumenter. Ved at barneloven tematiseres, apnes det opp for bestridelser, forsvar
og redesign, i en argumentativ diskurs. Det at flere av innleggene kan betegnes som
polemiske og, etter min mening, noksa ekstreme, forsterker inntrykket av at debatten er apen,
ogsa for upopulare og smalere synspunkter.

Chantal Mouffe er som nevnt kritisk til deliberasjonsnormene og mener det er en
illusjon at fiendskap kan elimineres. En sunn demokratisk prosess trenger ifglge Mouffe livlig
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meningsbrytning mellom politiske posisjoner og apne interessekonflikter. Konsensus er ikke
bare urealistisk, det kan ogsa skjule det hun betegner som “foruroligende apati” (2005 [1993]:
6). Mouffe er derfor en sterk tilhenger av politiske debatter der meningsforskjeller kommer til
uttrykk, og sett i lys av dette oppfyller barnelovsdebatten sin demokratiske funksjon, siden det
settes ord pa bade interessemotsetninger og meningsforskjeller. Nedtoning av motsetninger
kan ifglge Mouffe veere en fare for demokratisk politikk:

[T]he current blurring of political frontiers between left and right is harmful for democratic
politics, as it impedes the constitution of distinctive political identities. This in turn fosters
disaffection towards political parties and discourages participation in the political process.

Chantal Mouffe (2005 [1993]): 5
Selv er jeg enig med Mouffe i at det er en viktig demokratisk funksjon a fa frem forskijeller og
ulike meninger — bade populere og upopulare — i debatter. Etter min mening trenger det ikke
ngdvendigvis veere noen motsetning mellom debattidealet om & uttrykke meningsforskjeller
og deliberative normer som a redegjgre for hele sitt resonnement og aktivt motbevise ideer
man ser pa som ugyldige.

Oppgaven kommer ikke inn pa hvorfor barnelovsdebatten kun i liten grad *lever opp
til’ standarden satt av deliberasjonsteoriene. Det ville krevd en ny og annerledes analyse.
Faktorer som kan ha innvirkning her er blant annet debattantene, deres bakgrunn og hvilken
relasjon de har til temaet og til meddebattantene; temaet, hvor betent det er, i hvilken kategori
det befinner seg (verdidebatt, gkonomisk debatt etc.), hvor *fastlaste’ de ulike posisjonene er;
tid, hvor lang tid debatten gar over; debattarenaen, hvilke faringer legges det pa debattanter

og temavalg, dens regler og normer, sjangernormer og sa videre.

6.8.1 Forskjeller mellom avisene
Barnelovsdebatten i DB skiller seg fra debatten i AP og KK, bade ved at temaet ble diskutert

pa lederplass og ved at de ikke trykket noen polemiske innlegg — som det var flere av i bade
KK og AP. Siden debatten i DB bestod av sapass fa innlegg og fordi jeg kun har sett pa én
debatt, er det ikke mulig & generalisere pa grunnlag av dette. Nar det er sagt, er det likevel
interessant @ sammenligne barnelovsdebatten med hva som ble sagt om utvalgskriterier i
forrige kapittel, uavhengig av om debatten er typisk eller ikke. Bade Reinertsen og Amas
legger stgrre vekt pa mangfoldskriteriet enn det Michelet gjer, og bade AP og KK har i
barnelovsdebatten et bredere meningsspekter, og et starre mangfold av deltakere enn det DB
har. KK er for eksempel eneste avis med deltakere fra feministorganisasjoner og med innlegg
som er kritiske til de nye flytteregelforslagene. Barnelovsdebatten i DB minner pa sin side om
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Michelets beskrivelse av en typisk DB-debatt og hva slags innlegg de foretrekker a trykke,
hvis vi ser bort i fra lengden pa debatten. Michelet uttrykte, som den eneste av de tre
redaktgrene, at mangfold i forhold til deltakere var et underordnet kriterium og at det viktigste
i utvelgelsen av innlegg ikke farst og fremst var at debattsidene skulle veaere et representativt
sted for meningsytringer, men at debatten skulle vare innsiktsgivende og oppleves som viktig
og vesentlig. Det er ingen motsetning mellom polemiske innlegg og innsiktsgivende innlegg,
det trenger i alle fall ikke veere det. Det kan veere innsiktsgivende a fa med seg debatter med
sterke fronter og kontroversielle meninger. Det er heller ingen automatisk sammenheng
mellom mange polemiske innlegg og mangfold i forhold til deltakere. Likevel vil jeg hevde at
et mangfold av debattdeltakere kombinert med mange polemiske innlegg kan tyde pa at
mangfold og konflikt er viktigere kriterier i utvelgelsen av innlegg, enn at innlegget gir ny

innsikt.
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7. Konklusjon og avsluttende refleksjoner

7.1 Innledning
Formalet med denne oppgaven var & se meningssidene i Aftenposten, Dagbladet og

Klassekampen i et demokratiperspektiv, ved a undersgke hvem som deltar, grad av
deliberativitet og konstituering av roller i debatten. Nedenfor ser jeg de viktigste funnene
samlet, og fortsetter a se de opp i mot relevant teori.

7.2 Et demokratiperspektiv pa norsk avisdebatt
Hvis det a etablere forstaelsesrammer og fa aksept for at de er en viktig vei til samfunns-

innflytelse, er det viktig & studere meningsdannelsens vilkar (Benum 1999). Deliberasjons-
teorier, som er en sentral del av oppgavens teoretiske fundament, fokuserer pa kommunikative
prosesser, og serlig de prosessene som er en del av det offentlige ordskiftet. Ved & se pa
hvem som deltar, hva de diskuterer, i hvilken grad de snakker med hverandre og maten de
snakker sammen pa, har oppgaven tatt for seg meningsdannelsens vilkar i norsk

papiravisdebatt.

7.2.1 Deltakelse
Oppgaven har bidratt med kunnskap om hvordan innlegg velges ut og hvem som deltar pa

meningssidene i de tre utvalgte avisene. Utvelgelsen av innlegg beror pa tilfanget av innlegg,
samt avisas uvalgskriterier. Felles for APs Amas, DBs Michelet og KKs Reinertsen er at de
ser pa egenskaper ved selve innlegget og forfatters bakgrunn nar innlegg velges ut. Alle
nevner aktualitet som et kriterium og at det er bra med innlegg der noe star pa spill. Alle
fremholder at mangfold i forhold til hvem som deltar er viktig, og alle tar hensyn til kjgnn,
dog i ulik grad. Bade Reinertsen og Amas nevner at de er opptatt av & ha bredde i forhold til
skribenters geografiske plassering. Michelet er den eneste av de tre redaktarene som uttrykker
at mangfold er et underordnet kriterium.

Hvilke utvalgskriterier som benyttes henger sammen med hvilke lesere avisa har, samt
avisas/debattredaktgrens syn pa hvordan debattsidene bgr vaere. AP kan for eksempel ha
debatt om rektorvalget ved universitetet i Oslo, siden de har mange lesere som er interesserte i
temaet. | hvilken grad en debatt kan veere nisjepreget, akademisk eller lokal, avhenger altsa av
mediet debatten foregar i. Det fremgikk av empirien at kvinneandelen i de tre avisene var
jevnt over lav, med rundt tjue prosent av alle innlegg. Ved & sammenligne kjgnnsvariabelen

med andre variabler viste jeg hvordan det er en klar sammenheng mellom kjgnn og tema. Alle
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de nitten temakategoriene hadde en klar overvekt av mannlige skribenter, bortsett fra én,
temakategorien *familie, barn og kjgnn’. Jeg kom inn pa andre mulige arsaker til kjgnns-
andelen i presentasjonen av redaktarintervjuene i kapittel fem. Empirien viste ogsa at mye
hadde skjedd med kvinneandelen fra mai 2008 til mai 2010. | KK hadde andelen kvinnelige
deltakere pa meningssidene gkt med nesten ti prosent, og i AP var andelen mer enn fordoblet.
| AP har det veert et uttalt mal siden sommer 2009 & gke andelen (Amas 2009: 17; Kolstad
2009: 6). Undersgkelsen viser derfor, kanskje ikke sa overraskende, at utvalgskriteriene som
debattredaktgrene opererer med, har mye a si for hvilke deltakere vi finner pa meningssidene.

Oppgavens empiri har bidratt med kunnskap om minoriteters deltakelse i avisdebatten.
Andelen er jevnt over lav i alle avisene, med rundt fire prosent av alle innlegg. Selv om
andelen er hgyest i Aftenposten, var det likevel kun snakk om seks prosent i 2008 og ni
prosent i 2010. Andelen av Oslos befolkning med minoritetsbakgrunn var 27 prosent i 2009%.

Undersgkelsen viste at det ikke er én yrkesgruppe som dominerer pa debattsidene. Av
kronikkene og debattartiklene i utvalget var *fagforening/organisasjon’ den vanligste yrkes-

gruppen, fulgt av ’politiker og forvaltning’ og ’ekspert/fagperson’®’

. Den fjerde starste
gruppen, et prosentpoeng bak ’ekspert/fagperson’, var de tittellgse, det vil si debattdeltakere
uten noen tittel pa trykk. Dette kan vere en indikasjon pa at avisene slipper til "folk flest’ pa
debattsidene. AP og KK hadde omtrent like stor andel tittellgse, og over dobbelt sa stor andel

som DB,

7.2.2 Deliberativitet
Oppgaven har vurdert debattsidene i lys av normative deliberasjonsteorier, med et sarlig

fokus pa grad av deliberativitet. Begrepet deliberativitet rommer mye. Det kan forstas som et
mal pa diskursiv kvalitet, og innebarer blant annet & begrunne ens meninger, ta andres
argumenter serigst og respondere pa dem. Dette har i oppgaven blitt malt ved hjelp av to
metoder og fem mal pa deliberativitet:

Kvantitativ innholdsanalyse: (1) Ved & kartlegge debattdeltakerne, har oppgaven
bidratt med kunnskap om hvorvidt debattsidene lever opp til det deliberative idealet om
apenhet. Hovedfunnene fra denne analysen ble presentert ovenfor. (2) En grunnpilar i
deliberasjonsteorier er at deltakere diskuterer med hverandre, og dette har jeg undersgkt ved a
registrere hvorvidt innlegg er replikker til andre innlegg. Ikke ulikt Bennett et al. (2004: 439),

% http://www.ssb.no/innvbef/ Denne innvandrerandelen gjelder alle innvandrere — ikke bare de med afrikansk og asiatisk bakgrunn.
¢ Funnene gjelder kronikker og debattartikler.
% Da har jeg ikke regnet med miniinnleggene hentet fra nett i DB.

94



har jeg sett pa meningsartiklenes replikkandel som en indikasjon pa deliberativitet. Empirien
fra artikkelanalysen viste at denne andelen henger ngye sammen med sjanger. Sjangeren med
desidert flest replikker var debattartikkelen. (3) Ved a studere debattens lengde har jeg kunnet
si noe om en viktig forutsetning for deliberativitet. Et deliberasjonsideal er a revurdere
preferanser i lys av ny informasjon fremlagt av andre deltakere. Dette forutsetter at debatten
gar over tid. B&de Amés og Michelet vektla verdien av lengre debatter i intervjuene.
Debattanalysen i kapittel 4.2 viste at flesteparten av debattene bestod av ett innlegg®®. Hvis vi
sa hele utvalget samlet, bestod gjennomsnittsdebatten av 1,97 innlegg. Sa vi bort fra alle
enkeltstaende artikler, bestod gjennomsnittsdebatten av 3,6 artikler. Andelen lengre debatter
var lavest i Dagbladet, og omtrent like stor i Klassekampen som i Aftenposten’®.

Kritisk diskursanalyse av barnelovsdebatten: | diskursanalysene henger de to malene’
for deliberativitet ngye sammen. (4) Ifglge Lilie Chouliaraki er det en nzr forbindelse mellom
en debatts demokratiske potensial og hva som anerkjennes som sannhet. Ved a vurdere hva
som inkluderes og ekskluderes som mulig kunnskap, kan vi samtidig vurdere debattens
kapasitet til & utsette temaet for rasjonell kritikk (2005: 277). Oppgaven har vist hvordan
doxabegrepet kan veare fruktbart i en debattanalyse der deliberativitet er i fokus. Debattens
doxa sier bade noe om hva som ikke tematiseres, — som faller utenfor debatten, og gir oss en
indikasjon pa hva deltakerne ma veare enige om for at debatten skal kunne finne sted og
hvilke premisser man ma godta for & kunne delta. | barnelovsdebatten er *barnets beste’ doxa.
Det er verken selvsagt hva begrepet faktisk innebarer, eller at det skal vaere det ledende
prinsippet i utformingen av barnelovens mangfoldige punkter. Likevel motsier ingen av
deltakerne dette prinsippet. (5) Oppgaven har ogsa vist hvordan deltakerne i barne-
lovsdebatten mer eller mindre befinner seg innenfor samme diskurs, det jeg har kalt *barnets
beste’-diskursen. Diskursen kjennetegnes av at barnets beste anses som et udiskutabelt gode,
og at debattantene strukturerer argumentene sine i forhold til dette godet. Ved & pavise
hvordan den doksiske *barnets beste’-diskursen manifesterer seg i debatten retter jeg ogsa
sgkelyset mot debattens meningsknapphet. *Barnets beste’ far det som Trude Haugli omtaler
som en “selvrefererende posisjon”, som noe objektivt som legitimerer standpunkt i seg selv
(omtalt i Ellingsaeter 2008: 105). Dette virker dempende pa debatten og dens underliggende

spenninger og motsetninger.

% | denne analysen var som nevnt analyseenheten debatten. Debatt ble i denne spesifikke analysen definert som en eller flere artikler som
omhandler det samme temaet. Debattene ble kodet avis for avis.
70| engre debatter’ betyr her debatter med fem eller flere innlegg. De sékalte “enkeltinnleggsdebattene er ekskludert fra disse tallene.
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7.2.3 Rollekonstituering og meningshorisont
Ifglge Fairclough ber konstitueringen av identiteter, sosiale relasjoner og kunnskap i dialog,

veere sentral del av kritisk sosial forskning pa politikk (1999: 70). For & undersgke hvordan
denne konstitueringen manifesterer seg i norsk avisdebatt, var det ngdvendig a velge én debatt
for neermere analyse, og mitt valg falt pa barnelovsdebatten. Analysen viser hvordan debatten
kjennetegnes av offerrollens debattovergripende status, og at den i grove trekk kan deles inn i
tre "retoriske posisjoner’ som fokuserer pa enten mannen, barnet eller kvinnen som offer. Ved
a ga offerrollen nermere etter i sgmmene, og ved hjelp av Joel Bests’ offergjeringsideologi
tegnet jeg et bilde av hvordan offerrollen konstitueres i barnelovsdebatten. | et demokrati-
perspektiv er dette av verdi fordi det handler om hvordan forstaelsesrammer blir etablert i
offentligheten, og fordi offerrollene er med pa a definere debattens meningshorisont.
Sparsmalet om hvordan barneloven bgr utformes fremstar i debatten delvis som en
konkurranse om hvem som er det starste offeret. Debatten sees som nullsumspill der det ikke
er rom for tanken om at en ny barnelov kan komme alle like mye til gode. Pa dette punktet
korrelerer debatten altsa ikke med deliberative idealer som & overveie argumentene til de som
er uenige. Det er vanskelig 2 komme til en forstdelse eller nerme seg sine menings-
motstandere hvis man gar ut fra at det som gagner noen automatisk betyr et tap for andre, eller
man anser ethvert skritt i retning sine meningsmotstandere som et skritt naermere
virkeliggjeringen av dystre konsekvenser som for eksempel brudd pa menneskerettigheter.
Offerfokuset bidrar i barnelovsdebatten til a forsterke frontene og vanskeliggjer realiseringen
av malet med deliberasjon — a frembringe fornuftige, velinformerte meninger. Og i likhet med
den doksiske *barnets beste’-diskursen, virker det polariserende offerfokuset dempende pa
debattens underliggende spenninger og motsetninger. Selv om temaet diskuteres fra ulike
vinkler og meningsspekteret er noksa bredt, er muligheten for a se debatten som noe annet
enn en kamp om rettigheter mellom ulike typer ofre/ interessegrupper begrenset. | intervjuene
med debattredakterene nevnte alle tre at de foretrekker innlegg der noe star pa spill. Debatter
med sterke fronter, som barnelovsdebatten, kjennetegnes gjerne av at noe star pa spill. Jeg er
enig med Chantal Mouffe i at det er en viktig demokratisk funksjon a fa frem forskjeller og
ulike meninger — bade populere og upopulere — i debatter. Jeg mener likevel det ikke
ngdvendigvis trenger & veere noen motsetning mellom debattidealet om a uttrykke
meningsforskijeller og deliberative normer som a redegjere for hele sitt resonnement og aktivt
motbevise ideer man ser pa som ugyldige.
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Vedlegg

Vedlegg 1: Intervjuguide

1. Hvor mange debattinnlegg far dere inn hver dag?
2. Hvor mange innlegg er initiert fra avisens side, hvor mange er uoppfordrede brev fra
lesere?
3. Ut fra hvilke kriterier velger dere ut innlegg som far komme pa trykk?
0 Hvem de er, hva de sier, mulighet for replikk etc.
4. Er mangfold i forhold til debattdeltakere viktig?
o0 | hvilken grad oppfordrer dere medlemmer av marginaliserte grupper/ utypiske
debattdeltagere til & delta i debatten?
o Virkemidler som tas i bruk for & oppna mangfold
Omtrent hvor mange av de innsendte innleggene er fra kvinner?
Hvorfor tror du kvinneandelen pa debattsidene er sa lav?
I hvilken grad velger dere innlegg som statter avisas ’linje’?

©© N o O

Hvordan skiller en debatt i [Dagbladet] seg fra debatter i [Klassekampen] og
[Aftenposten]?
9. Hvordan skiller debatten i papirutgaven seg fra debattene pa nett?
10. Hva kjennetegner en god debatt?

o Og hva kjennetegner en darlig debatt (og et darlig debattinnlegg)?
11. Sjekkes det at det som debattantene skriver er korrekt?

o Statistikk de bruker, nar de siterer andre osv.
12. I hvilken grad endres/redigeres innlegg?

0 Hvordan og hvorfor endres/redigeres innlegg?

O Spisser dere artikler?

o Hender det at debattdeltagerne reagerer negativt pa forandringene dere gjar?
13. Er visse omrader unntatt debattsidene? Er det ytringer som er for ekstreme?
14. Inntrykk av barnelovsdebatten?
15. Er det slik at dere betaler for kommentarer men ikke for debattinnlegg?
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Vedlegg 2: "Menn i Norge sover”

4 | DEBATT B

NY BARNELOV. Barnelovutvalget har
heller at begrepet «0msorg» avskaffe

bare smé reformforslag. Jeg foreslar
s. De fleste foreldrepar vil da stille likt.

Menn 1 Norge sover

Kronikk

ARILD BROCK
sosiolog og far til
«forsvunnets bam

Ny barnelov. Konflikt mellom foreldre et-
ter jvsbrudd er et d isk pro-
blem. Dagens barnefordeling loser dette
med «enevelde». B .

Dette mé isolert sett vaere nakseptabelt.
Men nér det gjelder «barnets beste», teller
i dag en hindfull psykologers syn mer enn
opplevelsen til hundretusener menn.

Barnelovutvalget, nedsatt i januar 2007,
overleverte tirsdag sin innstilling om end-
ringer i barneloven til statsrad Anniken
Huitfeldt. I innstillingen finnes bare smi
reformforslag.

Jeg vil for min del komme med et forslag
til radikal forenkling. Jeg foreslar at det ju-
ridiske begrepet «omsorg» avvikles. De
fleste foreldrepar vil da stille likt. Deter et~
ter min mening ikke en naturlig oppgave
for staten A frata en eneste normal far eller
mor omsorgen for sine barn. Til bruk i eks-
tremtilfeller finnes lov om barnevern.

Med en barnelov uten omso!

i normale, skilte foreldre selv finne los-
ninger pa konkret uenighet, slik de mé in-
nenfor et samliv. Ved uenighet om geograf-
isk flytting kunne imidlertid en offentlig in-
stans ha fullmakt til a bestemme hvilken
skolekrets et barn skal tilhore.

Respekt for foreldre. Statsriden uttry’

nmﬂmldnlnnsﬂillng

e—
til barne- og | Ilingsminister Anniken
Huitfeldt Kronikkforfatter

Tet stiger. Det betyr 3000 foreldre til rundt
2000 barn. I skyggen av dette star et ukjent
antall mpid.re, fedre og deres barn som ikke

K-
te i forbindelse overleveringen pekt for

k, men hvor holde-

foreldre» - de ma kunne finne en losning
selv. Utmerket, sett fra min synsvinkel. Men
dette kan samtidig videreutvikes! Respek-
ten gjelder i dag bare foreldre si lenge de
opptrer samlet. Respekten for enkeltforeld-
re, nir de er uenige, ‘mangler. Politikere i
Norge kan her gh foran i europeisk sam-
menheng.

Dersom en mann eller kvinne onsker &
spille en viss rolle i sitt/sine barns 1iv, mi
man underforstitt regne med at denne per-
sonen selv mener dette er béde bra og
«best» for barnet/barna. Vanligvis sper en
paturligvis ikke om gitte foreldre er bra for
sine barn. Forholdet mellom foreldre og
barn er «hellig».

Nar det offentlige intervenerer i forholdet
mellom barn og foreldre, eren dermed
Apenbart inne paet omtélig omride. Be-
slutninger om inngrep Nt preges av etspe-
sielt alvor, ikke ulik domstolsbehandling
ved alvorlige straffesaker.

Det offentliges «fullmakt». Bade i straf-
ferett og i inngrep mellom foreldre og barn
mé man regne med et begrenset antall «ga-
lex avgjorelser. Mitt anliggende er imidler-
tid ikke 4 drofte enkeltfeil, men 4 sperre om
det offentliges «fullmakt» til Agripeinn i
forholdet mellom foreldre og barn idag blir
politisk misbrukt.

Der man for kunne se en barnefordeling
drevet av barnets beste, med diskutable
«bivirkninger» for kjenn, kan man sparre
om kjenn er blitt hovedvirkningen, Og om
konsekvensene for barn, i lys av dette, mé
yurderes pa nytt.

Intet kompromiss. Deter né merenn
1500 barnefordelingssaker pr. ar, og antal-

ne pavirker deres skjebne fordi utfallet av.
eventuell rettssak ofte kan forutses.

Det er pavist at et stort antall enkeltfor-
eldre gjennom barnefordeling marginali-
seres i sine barns liv (Frode Thuen: Livet
som deltidsforeldre, 2004). Ex marginalise-
ring akseptabelt, og er det til barnets beste?
Dagens system bygger pd en bestemt fore-
stilling om konflikt mellom foreldre.

Tanken er at konflikt er skadelig, og anses

_ videre som privat og Klinisk. Problemet lo-

ses ved at en av foreldrene settes tild be-

,Suveren rett til & domme. Kanskje
spersmilet om barnets beste rett og slett
ikke kan avgjere den videre familiepolitis-
ke utvikling fordi flere systemer idagkan
vere omtrent like bra for barn! De ulike
modellene skiller seg likevel vesentlig fra
hverandre.

Dagens system reflekterer velferdssta-
tens suverene rett til & pAdemme en hvil-
ken som helst losning som staten pa visse
premisser mener er aldri s lite bedre for
barn. Opp mot dette Kan stilles et system
der ingen foreld ufrivillig marginali

Kvinner protesterer. Det er fra kvinner
man kan here de skarpeste protestene mot
dagens system. En mann ma fole glede O
beundring ved disse uttalelsene. En av dem
som har uttalt seg, er tidligere Hoyre-poli-
tiker og president i Rade Kors, Astrid Nek-
lebye Heiberg. Hun sai et intervju med Af-
tenposten for fire ir siden: Detersom&
dra hjertet ut av kroppen paen mann nér
han ikke fir se barna sine. Hun spaddeet
snarlig mannsoppror.

Per Ritzler, g tzer i Foreningen
Norden, har interessert seg for menn og
Kkjenn i nordisk sammenheng, og saietin-
tervjuiNRKsisthnstatdeterkvinner.
mer enn menn, som kjemper for menns

gang et arbeid med ny barnelov og begge
gikk ay for dekom 1 mal

Den sistnevnte gikk som kjent av sist
host, Klart mot sin vilje. Hennes motstan-
dere - hvem var de? Og hvor er de (hun)
ni? Og hva mener stal ren?

Kjonn et hovedspersmal. Det er mer
enn tydelig at Kjonn er blitt et hovedspors-
mal i norsk barnefordeling. En skal bare
ikke la seg forvirre av at ogsh enkelte kvin-
ner blir «beskutt» fra den i
skyttergrav. Det mé for ovrig vaere frustre-
rende for disse kvinnene & hare «snorkin-
gen» fra én million menn med barn.

Kan protester fra menn idag veere un-

Do er fraf
for & paidemme kompromiss i form av delt
OmSOrg.

Det sier seg selv at den andre av foreld-
rene marginaliseres elleri alle fall risikerer
dette. er den som (har
omsorgen)i ca. 90 % av tilfellene. Noen
menn synes kanskje dette er greit. Men jeg
mener ingen normal mann bgr kunne mar-
ginaliseres mot sin vilje iegne barns liv.

Norge domt. Den norske stat fikk sist
host en dom mot seg ved Den europeiske-
menneskerettsdomstolen. En Bergens-
mann var blitt nektet enhver kontakt med

og vansker med 4 fa serigse krav.pa trykk
(her snakker jeg av erfaring) kan evt. for-
Klare dette.

Flere, men mindre, konflikter. Lovend-
ringen jeg fbrﬁ:‘khl vil medfore at den stors-

inner av seg selv. Smikon-
flikter mellom foreldre kan det imidlertid
bli flere av.

En oppblomstring av mindre konflikter
ﬂrmanerfarinssmessignﬁrmanietsam
funn gar fra et autoritrt system til demo-
krati. Det samme kan skje pé familieplan.

foderate konflikter er imidlertid en del av

sine barn. D len slo fastat
menneskerettigheter med dette var kren-
ket.

Er dette en interessant dom? Jeg mener
jafordi en tendens til maktarroganse ved
norsk rett, som jeg mener foreligger, ram-
mes av dommen. Men jeg vil ogsé sinei,
fordi det viktige spersmalet om marginali-
sering ikke var tema i saken, Det er utmer-
ket at Strasbourg «forsvarer» menn iNorge
mot total avskjering. Men det er langt der-
fraogopptilet menneskerettsniva hvor
menn ikke marginaliseres.

”Menn i Norge sover” av Arild Brock, Aftenposten, 30.04.08
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livet.

Menn som utsettes for dagens barnefor-
deling kan kommei tvil om de egentlig er
medlemmer av det norske samfunnet. En
venn av meg sa det slik: 17. mai ble ikke
lenger den samme.

Han siktet ikke til manglende mulighet
for & feire med sine barn. Voldsomt press

demenkeltes forhold til samfunnet kan
fore til dypere underkastelse, for slik & ber-
ge relasjonen til samfunnet, eller til opp-
TOr.




Vedlegg 3: "Hvor er barnet blitt av?”

pHvor er
barnet
blitt av?

Replikk

GUNHILD VEHUSHEIA
mamma,

jurist
og organisasjonsrédgiver

Ny barnelov. «Det er mer enn tydelig
atldannublit!ethwedspmsmﬂli
norsk barnefordeling» - skriver sosio-
1ogogfa:A.rﬂdBmckikmnmkcniAf~
wnpostenao.apﬂl.\mvlviﬂmligdet.

sper jeg?
Hyorfor fokuserer vi mer enn noen
gangp&umhovedomorggyterharinn-

nar det gjelder vurderingen av omsor-
gmforbarn.Detbmjoveremulighe-
ten, viljen og evnen til Ayte best mulig
praktisk omsorg for barna som mi og
ckal veere hovedmalet for den nye bar-
neloven.

Nei—jega'ﬂdtcsédumognaiva:jeg
iike vet at vi lever i et samfunn som pre-
gesavhistnriskeosluﬂuueﬂe underlig-
gende maktforhold, og jeg er derfor ro-
m\deenigiatvimiarbeideforatfar
starter pA samme nivé som mor nar
‘man skal vurdere hvem som etter for-
‘holdene kan tilby barnet det beste. Men
derfmdlatdetwskalvmreetavdevﬂ:-
tigste malene i enny barnelov?

Bort fra kjonnsfokus. Jeg er heller
ikke s& naiv at jeg ikke tror at en dom-
mer pévirkes av subjektive opplevelser +
av den personen som stir foran ham el-
ler henne i en retissal. Utseende - der-
igiennom kjennet - spiller sannsynlig-
vis, og dessverre, enda inn som en fak-
tori den totale vurderingen - men det
erdademevivilburtfra?xnmmervi
Pbort fra kjennsfokuset hvis vi ikke be-
gynner & fokusere pé andre egenskaper
eller forhold nér vi diskuterer omsorgen
for barn?

Ogjegerihvertfall ikke si naiv at jeg
tror at Igsningen er & privatisere proble-
met - slik Brock foreslr. La foreldre fin-
neut av det selv! (Er det ikke en grunn
til at foreld lir skilt i k
tet, da?) Og det viktigste: Hvem tror
Brock vil lide mest under en losning slik
han foreslar? Jo, nettopp: Barnet!

En praktisk ordning. «Deter etter
min mening ikke en naturlig oppgave
for staten & frata en eneste normal far
eller mor omsorgen for sine barn»- skri-
ver han videre.

Nei, det er ingen som er uenig med
deg i dette, Brock. De aller, aller fleste av
alle skilte foreldre praktiserer ogsé fel-
les forel -men d
velger & skille seg, m& man finneen
praktisk ordning for barna, den daglige
omsorgen mé fordeles. Og vi ma ha reg-
\er som foreslar en hovedordning som
Kan benyttes der foreldrene ikke blir
migomnoeanneLBametknnnmede-
lesito!

Men vi foreldre er vel 0ss selv nzr-
mest, og derfor er fokus | Aftenposten
samme dag ogsé foreldrene 0g foreld-
renes rettigheter, nemlig: «Hva skal til
for & oppna storre likebehandling av
foreldre mht. barna etter et samlivs-

: brudd?». Og ikke «Hva skal til for 4 gi
. barna den best mulige omsorgen etter
et samlivsbrudd?»

Sukk - igjen forsvant barnet ut som
hovedperson i diskusjonen rundt den
0 nye barneloven!

“Hvor er barnet blitt av?” av Gunhild Vehusheia, Aftenposten, 09.05.08

104



Vedlegg 4: " Farsretten”

Et flytteforbud for enslige mgdre vil forsterke maktubalansen.

fHarsretten

“_VAsta Beatg Haland
-FEMINIST
— JAVISST

| v etter &r har det blitt hevdet at retts-
systemet favoriserer modrene i barnefor-
delingssaker. Det er tkke sant, all rettsta-
tistikk viser at det ikke er sant, men nir
en lggn eller en myte blir gientatt ofte
nok, blir den en sannhet.

Fedre som pd urettferdig vis finner
seg sj¢l i ensomhet og fattigdom finnes
selvfolgelig. I tilstrekkelig antall til flere
artikler i avisene. Bitre skilte mg¢dre som
holder den gode far unna finnes ogsé.
Men samfunnsmessig er problemet med
fedre som ikke fplger opp barna sine
mye storre, bide i og utenfor ekteskapet.
For kvinner og barn er menns vold i fa-
milien ogsd et reelt problem. Men denne
virkeligheten er nesten fravaerende i
debatten om forslaget til ny barnelov, der
Foreningen 2 foreldre (F2F) har fatt gjen-
nomslag for forslaget om flytteforbud
for enslige modre. Barnas sikkerhet blir
stadig ofret pé farsrettighetenes alter.
Siste eksempel er faren i Kragerg som
slo feméringen i hjel med slegge. Han
hadde f4tt omsorgen av retten, pa tross
av tidligere voidsdom.

Tenk deg inn | situasjonen: Du har veert
uheldig, dum, naiv eller uforsiktig.
Samme hva som er 4rsaken, situasjonen
er i alle fall den at du har barn med en
mann som slar, plager eller forgriper seg
pé barna. Det finnes krisesentre og hjelp
i slike situasjoner, s4 du klarer 4 komme
deg ut av forholdet og ta vare pé barna i
en overgangsperiode, mens du forsgker
s godt du kan 4 fA skikk p livet. Kan
hende du anmelder, kan hende ikke.
Uansett hva du gjer er
det liten sjanse for at
overgriperen blir demt.

De fleste menn som
sldr har heldigvis noe
sjolinnsikt og vet hva
de har gjort, angrer
bittert, og lager ikke
noe styr i skilsmissen.
Men sé er det de men-
nene som ikke klarer & ta konsekvensen
av egne handlinger inn over seg, som
forfplger, plager, voldtar og truer, og i
verste fall dreper. Ifplge det nye utkastet
til barnelov skal en slik mann fa det ulti-
mate vipen i kampen mot mor. Han kan
nemlig nekte henne & flytte! Mangler
hun utdannelse, ei lpnn & leve av eller
bor langt unna familien, vil hun bli demt
t1l et liv som livegen, avhengig av fars
bidragsevne og -vilje og sosialkontorets

Arlige stptteordninger.
Forsta meg rett, jeg er en sterk tilhen-

teren.

ger av at menn skal ha mer omsorg, bide
for barn, sjuke og gamle, Mer likeverd og
likestilling mellom kjgnnene er ikke bare
tjent med, men helt avhengig av at man-
ge flere menn far og tar ansvar for bde
lette og tunge omsorgsoppgaver. Men i
dagens samfunn vil et fiytteforbud for
enslige mpdre forsterke og ikke utjevne,
urettferdighetene og maktubalansen.
Jeg horer allerede protestene fra de
sinte fedrene i F2F: tilfellene jeg skriver
om er s sjeldne og ekstreme at vi ikke
kan ta hensyn til dem nér vi skal lage
lov! Vi ré ta utgangspunkt i de normale

og snille fedrene, de som kan og vil ta
vare pa barn! Men tallenes tale er dyster.
Voldtektsutvalget melder om 16.000
voldtekter hvert ar, 10 til 15 prosent av
norske menn utgver fysisk eller psykisk
mishandling, ifelge Alternativ til vold.
Dette er sé store tall at vi ikke kan avfeie
handlingene som ekstreme unntak. Vold
i familien er av et s4 stort omfang at det
nesten kan kalles normalt.

Husker dere Hjelmelandssaken for
noen Ar siden? Utgangspunktet varen

“Farsretten” av Asta Beate Haland, Klassekampen, 19.05.08
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FLYTTEFORBUD: Barnas sikkerhet blir stadig ofret pa farsrettighetenes alter, skriver forfat-

FOTO: SARA JOHANNESSEN, SCANPIX

skilsmisse som i retten endte med at
far fikk omsorgen og rmor samvaersrett.
Da mor kom for & hente barna til jul var
bare far hjemme. Han lokket henne inn
ileiligheten, bandt og kneblet henne,
truet med 4 drepe ungene og voldtok
henne. Hun anmeldte voldtekten. Det
ble tatt ut tiitale om voldiekt og fattet
hastevedtak om omplassering av barna
fra far til mor. Da far slapp ut av vare-
tekt ble mor anbefalt av lensmannen

4 ta med barna og flytte pd hemmelig
adresse. 14 dager for voldtektssaken
skulle opp i retten, trengte mannen seg
inn i barnehagen p4 Hjelmeland med
skytevipen og sprengstoff. Der holdt
han 26 barn og ti voksne som gisler i ti
timer.

Mens mannen holdt barna som gisler
slapp han til direkte pd TV2-nyhetene
uten politiets viten eller samtykke,
fordi han hadde det s& fzelt stakkars!
Hjelmelandsaken er blitt brukt i media
og i diskusjoner som et eksempel pa
hvor desperate fedre kan bli nér de ikke
far vasre sammen med barna sine. F2F
sendte blomster til mannen og gratulerte
med innsatsen. Atte ar senere sitter de i
barnelovskommisjonen og far gijennom-
slag for flytteforbud for mor.

Asta Beate Hiland,
leder 1 Kvinnegruppa Ottar
asta.haaland@lyse net

Feministene Siri Lindstad, [orgen Lorentzen,
Asta Beate Haland og Wencke Mihleisen skriver
i Klassekampen mandager.
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