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SAMMENDRAG/ABSTRACT:

Denne oppgaven tar for seg den fgrste sesongearanatske reality-tv-seriddeia
Tufte!,og deltakernes selvpresentasjon i serien. Det iavardan deltakernes
privatliv bevisst blir inkorporert i serierollefigen for a lage en mer troverdig
skikkelse (selvspill). Oppgaven ser ogsaHada Tufte! sesong din plass i reality-tv-
historien, og jeg benytter meg av autensitet- dignitetsteori nar jeg diskuterer
momenter direkte knyttet til selvpresentasjon. §glV(Ytreberg, 2002) - og
rolleteori (Goffman, 1959) knyttes i analysen oppt ideia Tufte!deltakernes
opptreden i serien, og utleder konklusjoner om Wdbiselvspill er en viktig del av
dramaturgien Heia Tufte! og om serien er autentisk eller ikke. Analysebasert pa
en kvalitativ innholdsanalyse av seriens ti episodealysen viser at selvspill er en
vestentlig del av seriens dramatugiske struktugtadeltakernes selvpresentasjon i
serien i stor grad blir justert i forhold til pr@mutviklernes planer for seriens
utvikling. "Selvet” til deltakernesi serien speiléerfor ikke ngdvendigvis deres
egentlige "selv”. Oppgaven konkluderer ogsd mede#takerne er autentiske i forhold
til seg selv og de andre deltakerne, men ikke ogetiautentiske i forhold til
seerne/motakerne av serien, og at det er viktigkidkerne i stor grad retter seg etter
programformatets krav (formatkonsonante).

In English:

This thesis discusses the first season of the Ngameeality seriesieia Tufte! and
how the participants’ private life is incorporaiadhe dramaturgical structure of the
series, in order to make the characters in thesenore authentic (self play). The
thesis also discusseteia Tuftels position in the reality TV evolution, and makese
of theories on authenticity and intimacy when d&stng matters concerning self
presentation. Theories regarding self play (Ytrgh2002) and role-play (Goffman,
1959) are used on the reality participants’ behavio the series, and | discuss
whether self play is an essential part of the sedeamaturgical structure, and on the
series’ presumed authenticity. The analysis isai@giive content analysis, which
show that self play is an essential part of theesatramaturgical structure, and that
the “selves” of the participants are adjusted famdhatically effect. The participants
are authentic towards themselves, but not necéstasiards the television audience.
The importance of a format-obeying group of papcits is also stated in the

analysis.
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KAPITTEL 1: Innledning
1. 1 Hvorfor Tufte?

Jeg ble fgdt tidlig p& 1980-tallet. A ha hatt banmdog ungdomstid pa 1980
og 1990-tallet har medfart at jeg har fatt mye sarivfanget som tidligere
generasjoner bare har kunnet dramme om. For deppgawven er det spesielt en ting
som har veert viktig, og det er det massive tilbudetv-underholdning. For mens
tidligere generasjoner har mattet naye seg metlig&t har kunnet tilby av
programmer, har min generasjon i langt stagrre grawhet velge og vrake i tilbud.
Opprettelsen av TV 2 og en stadig gkende mengd@ade norske og utenlandske
kommersielle kanaler, har gitt oss et meget stpnariert tilbud av tv-underholdning.
Gjennom disse kanalene har vi blitt servert alttffdaeam(TV3) ogAirwolf (TV3),
giennomThe Simpson@'V3 1989-),Seinfelt(TV2, 1994-1999)X-files(TV 2) og
Beverly Hills 9021dTVNorge), til realityserier sor@ops(TV3), BigBrother
(TVNorge 2001- 2003, 2005-2006) dhe Apprentic€ TVNorge), bare for a trekke
frem et lite utvalg av serier. Felles for alle diseriene er at de er utenlandske, sa
derfor var det overraskende at den norske reatigyseleia Tufte! sesong 1
(TVNorge, 2005) ble favoritt. Serier fra det spemie utlandet, ofte med celebriteter
i fremtredende roller, ble plutselig vurdert tivére mindre interessante enn noe sa
hverdagslig som et casestudium av en gruppe noeskier som i utgangspunktet
ikke kunne spille fotball, og hvordan de sakte, reiédkert ble bedre til & sparke ball
med hverandre. Hvis vi slar opp i ordboken pa begraerd, sa ser vi at det kan bety
to ting: Enten 1) "a stupid, irritating, ineffectuar unattractive person”, eller 2) an
intelligent but single-minded person obsessed witlonsocial hobby or pursuit: a
computer nerd”. | den samme ordboken finner vi agd@egrepet nerd fgrst ble
introdusert, men ikke definert annet enn i formeaeksemplifiserende bilde, i boken
If | Ran the Zo@av Theodor Seuss Geisel fra 1950
(dictionary.reference.com/browse/nerd, 04.04.2088mmenhengen der ordet nerd

farst dukker opp lyder som falger:

"And then, just to show them, I'll sail to Ka-Trémd Bring Back an It-Kutch a
Preep and a Proo A Nerkld\eerd and a Seersucker, too!" (The nerd is a small
humanoid creature looking comically angry, likenanf cross Chester A. Arthur.)
(dictionary.reference.com/browse/nerd, 04.04.2@(i8,uthevning)

Slik som nerdebegrepet blir definert, passer deftak iHeia Tufte! sesong godt til

den beskrivelsen. Ved at personer som vi alle sanforlolder oss til i hverdagen,



som nerder pd mange mater er et eksempel pa,dsteigjinderholdning, ble det
neaere og kjente plutselig like interessant som @nognene produsert pa helt andre,
mer eksotiske breddegrader enn lille Notgeia Tufte! sesong\ar pamange mater
en omvendt realityserie. Det var ingen som ble sténog det ble ikke karet vinnere
og tapere. Tonen i programmet var ogsa lagt péretrekonkurransepreget niva enn
andre samtidige realityprogrammer, som for eksemg#rother(TVNorge 2001-
2003, 2005-2006) oBobinsonekspedisjonéhv3 1999-2004, 2007). Dette var en
serie som i sterk kontrast til andre konsepternnmalityfijernsyn, var en tilbyder av
en lun, optimistisk og snill form for humor. Da iser var i startfasen, sa jeg pa den
som god underholdning og ingenting annet. Men éttert som serien gikk sin
seiersgang og dens popularitet bare ble stgrrégogesbegynte jeg a stille meg en
rekke spgrsmal: "Hvorfor er dette sa populeert?’|git@e egentlig narr av nerder?”,
"Hva er det som far oss til & le av dette?”, "Hiex ®gentlig serien om nerder og
rollen disse nerdene spiller i serien?, "Spillemeederoller, eller er det autentisk
"nerding” vi ser?”, "Hvorfor blir Tufte-deltakerngresentert som stjerner i helt andre
kontekster enn programformatégia Tufte!?”. Dette var spgrsmal som ikke kom til
overflaten i mediedekningen. For medienes deknargnest rettet mot & gjare
nerdene om til kjendiser pa nivd med popstjerridg fotballspillere og andre
etablerte celebriteter. Da masteroppgaveskrivimgeate post pa
utdanningsprogrammet mitt, faltes det bade natogignteressant a undersgke disse
spgrsmalene. Oppgavens problemstillinger er sogefsl
Overordnet problemstilling:

« | hvilken grad er det mulig a sla fast om nerdeHeia Tufte! sesong 1

bedriver selvspill?

Operasjonaliserte underproblemstillinger

* Hvordan fremstilles deltakernes selvpresentasjomézia Tufte! sesong?l

« | hvilken grad er det mulig a si om deltakerne oppautentisk?

» Hvor viktig er deltakerens forhold til programforteaifor seriens dramaturgi?

Men far jeg begynner & behandle disse problenmgjéine, er det ngdvendig a sette
Heia Tuftelinn i en historisk ramme. Konteksten som det ¢untig & plasseréieia
Tufte!i forhold til, er den historiske utviklingen avalgy-tv. Jeg starter med en

redegjgrelse om realitybegrepet og hvordan dettodps



KAPITTEL 2: Reality-tv

2.1 Reality-tv - Hvor og nar begynner det?

Nar man farst blir presentert for nye reality-twakepter, slik vi en gang i
tiden ble medRobinsonekspedisjon€mV3 1999-2004, 2007), 71° nord (TVNorge
1998-) ogBigBrother(TVNorge 2001- 2003, 2005-2006), er det lett atrdet dreier
seg om nyutvikende programserier. Ettersom detartsmange medieforskere som
har jobbet med temaet de siste arene (Andreje@@4;2Murray og Ouellette, 2004;
Escoffery, 2006; Johnson-Woods, 2002) kan det Vetiré tro at reality-tv er av
nyere dato. Men dette er bare delvis tilfelle,rstten nye formater vanligvis bygger
videre pa allerede etablerte programformater (HI@66), slik at de nye konseptene
blir & anse som hybridprogrammer (Bignell, 2008}, 12005; Holmes, 2004: Holmes
og Jeremyn, 2004; Von Feilitzen, 2004). Denne arigésen kan fungere som en

nyttig inngangsport til et klart svar pa hvor realiv har sitt opprinnelige utspring.

Den amerikanske serigtandid Cameral948- ) er i sa mate et startpunkt (Clissold,
2004; Bondebjerg, 2002). Dette programmet ble ézgendt pa amerikansk fiernsyn i
1948, som en fortsettelse av program@andid Microphongog rommet sma,
morsomme snutter der vanlig folk, for et skjult ke blir utsatt for pek gjennom
fingerte, ekstraordinaere omstendigheter (Clis2084). "Candid Camera set the
industry standard for capturing individuals andpetuate a ‘postics of the real’, and
asthectic to which recent Reality TV programmingngepted”, hevder Cissold i
artikkelen “Candid Camera and the origins of rgali¥ — Contextualising a historical
precedent” (Clissold, 2004, s. 33). Slike tv-sertar bruken av skjult kamera er
sentralt, benytter seg av ritualisert humor. Desivat aktgrene har en felles
oppfatning av handlingens form og innhold, og frendlt at handlingene skal tolkes
som humoristiske og ikke som plaging, mobbing dhakassering (Herzberg
Johnsen, 1997, s 65). Dette star pa mange mabetidst til de verdier man vanligvis
forbinder med reality-tv, men passer fint inn i demligste tolkningsrammen for
serien denne oppgaven skal ta for s$¢gja Tufte! som har blitt kategorisert som en

godhjertet feel good-serie.

Candid Camerdar alltid handlet, og handler fortsatt om & famgelige menneskers

respons pa forskjellige situasjoner nar de ikkiodyeredt pa forhand, ikke om



hvordan vanlige personer klarer a spille rollertt®star i kontrast til mange av
dagens realityserier, som for eksemRebinsonekspedisjonetier videokameraet og
hvordan deltakerne er bevisste pa sine handlimyanfdette, er en viktig del av
programkonseptene. Det er derfor mulig & argumeritegratCandid Camerar en
renere form for reality enn natidens mest populaatityprogrammer, der deltakerne
stadig henvender seg direkte til kameraene (Clis8104). Selv om nevnte
Robinsonekspedisjongeller Survivor, som det heter pa engelsk, blir gitt seren for
reality-boomen i USA i starten av 2000-tallet, dat den MTV-produserte seridme
Real Worldsom i 1994 for fgrste gang introduserte det amaskea publikumet til
reality-tv (Huff, 2006, s. 11- 12). Hvis vi sieroenige i at jo mer virkelighetsnaert et
realityprogram er, dess bedre realityprogram erkdat man ogsa mene at moderne
reality-tv- startet med virkelighetsbaserte krintsegier. Et eksempel pa dette er
Crimewatch UK(BBC, 1984 -) som fgrste gang ble sendt i Staahrita 1984, etter
modell av den tyske serigkktenzeichen XY...UngeldZDF 1967- ).Crimewatch

UK gav, med sin rekonstruksjon av grove, ulgste faetser, intervjuer med politi og
ofres familier og oppfordringer til publikum om &= til & lase sakene ved & ringe
inn tips, neering til fremveksten av mange slikerknalprogrammer. Verdt & merke
seg er det ogsa @rimewatch UKvar tre ar tidligere ute enn det farste amerikansk
programmet med lignende tematil&mericas Most Wantedox, 1987 - ) (Jermyn,
2004). DaCrimewatch UKfikk sin fiernsynsdebut pa BBC pa midten av 198iet,
var det mulig a fa tak i stadig rimeligere og markervennlig video- og
overvakningsutstyr, slik at denne typen utstyr ildeger var forbehold banker og
andre private foretak, men na kunne bli utplassgmnontert stadig flere steder i det
offentlige rom (Jermyn, 2004; West, 2005). BigrfgD04) peker pa at den gkende
tilgjengeligheten av lette filmkameraer var viktay utviklingen av denne typen
factual entertaiment:

"When lightweight 16 millimetre (mm) cameras becaawailable to the makers of
factual television, the possibilities for extendeark on location following the
activities of ordinary people became greater andvations in documentary became
possible (...) Documentary could not simply repoe thal, but intervened in it as it
was recorded and subsequently shaped it througjhggdiBignell, 2004, s. 14).

Det ble med andre ord mindre strevsomt a fa medsrdelser nar de skjedde,
samtidig som man med klippemulighetene hadde skam&oll over hvilke deler av
hendelsene man til slutt kunne vise til publikunett® fikk mye a si for utformingen
av innholdet iICrimewatch UKog etterfglgerprogrammer som for eksentpraain’s



Most WantedBBC) (Jermyn, 2004). Disse programmene, som ensamsatt av
autentiske hendelsesforlgp, viser hvordan realityekkker over en rekke former for
underholdende programtyper, da de, bade tematisistagisk, blander fiksjon og
fakta, det vil si at autentiske opptak av henddid@ndes med rekonstruksjoner
(Jerslev, 2002). Programmer s@rimewatch UK, Britain’s Most Wanteag deres
like betegnes av Annette Hill i bok&estyling Factual TY2007) som en
undergruppe av 'popular factual television/reatity(Hill, 2007, s. 5).
2.2 Reality-tv — en tredelt sjanger

Det er vanlig a dele reality-tv-sjangeren inn ifsemattekniske baser. Den
farste gruppen er programmer som benytter amaégildstdet vil si at kameraet
hopper rundt, er ute av fokus mens det filmer dentede, sensasjonelle eller
katastrofale, og slik bidrar det til & iscenesetidive-effekt. Kameraet forsgker a fa
med seg s& mye som mulig av et hendelsesforlgp afitdet er i stand til & gripe inn
og styre utfallet av det. Et eksempel pa et slikgpam er amerikansk&merica's
Funniest Home Vided®BC 1989-).Dette programkonseptet er basert pa videoklipp
fra innsenderes private arkiv som, for & kunne@assi et format som er tilgjengelig
for allmennheten, har blitt fratatt den personhjgorien som i utgangspunktet falger
dem. Innenfor denne grenen av reality-tv finnengsa dokusapene, der vi blir
presentert for historier fra virkeligheten. Denimé&eligheten blir fortalt gjennom
personer i et fast persongalleri, og et formatragrative teknikker og en tydelig
fortellerstemme dominerer. Det andre faste realityfatet rommer programmer som
tar for seg autentiske hendelser og rekonstrukswnautentiske hendelser fra
fortiden. Noen av disse programmene gnsker ogsaké lfortiden til & forandre
natiden. Et eksempel pa et slikt program er ne@ntimewatch UK(Jerslev, 2002, s.
236 - 238). Christine Geraghty skriver i artikkel&epresentation, Reality and
Popular Culture” (2005) at programmer som nettGpmewatch UK og Rescue 911
aktivt trekker inn publikum, og gir inntrykk av s¢erne innsats enten kan lgse ulgste
forbrytelser, eller bidra til & avverge femtidiggkker (Geraghty, 2005, s. 55). Den
tredje og siste realitykonseptkategorien er den arker tv som en teknologisk
manipulator til & iscenesette en virkelighet. Tvskaper natiden, og far ganske
forutsigbart det uventede til & skfeobinsonekspedisjongBigBrotherog Villa
Medusa(TVNorge 2000- 2001) er blant seriene som hgreanhje i denne
kategorien. Felles for serier i denne kategorieat eanlige mennesker blir engasjert

til & utfylle scenarier som langt pa vei er bestamprogramutviklerne pa forhand.



Ingen av disse tre kategoriene inneholder i utgaumgjstet direktesendte programmer,
selv om enkelte spesialsendinger kan veere livegrBnomene etterstreber likevel, i
mer eller mindre grad, & iscenesette og potenseraffektive uforutsigbarhet som,
teoretisk sett, ligger bak direktesendt fiernsyat 8om er felles for alle konseptene
som er omtalt, er hybriditet og bestrebelse paidngiykk av autensitet (Jerslev,
2002. s. 236 - 238).
2.3 Smeltedigelen reality-tv

Mange reality-programer kan spores tilbake til d&blerte paraplysjangeren
"Factual entertainment”, som rommer programmerfaieia, som for eksempel
nyheter og dokumentarprogrammer, blir fusjonert filksjonselementer, som
gameshow eller sdpeopera. Factual entertainmenitviliret seg til & bli en stor
sjanger i tv-verdenen, mye takket veere fremvekatetokumentarfjernsyn,
tabloidjournalistikk og populeerunderholdning (HRDO5, s. 14). | det falgende skal
jeg kort ga inn pa disse tre feltene, som i susaditar banet vei for reality-tv-
underholdingen slik vi kjienner det i dag. Jeg begymmed tabloidjournalistikk.
2.4 Tabloidjournalistikk

Tabloidjournalistikk er i likhet med realitysjanger, ogsa vanskelig &
definere. Det historiske opphavet til ordet "tadlovar et nytt avisformat som sa
dagens lys rett etter overgangen til det 20. artetndar halvparten av
fullformatsaviser, og fikk betydningen "sammentrér{&lausen, 1986, Langer,
2003). Tabloid som begrep brukes na pa tvers avafuethater. PA samme mate som
reality-tv er tabloidjournalistikk, gjennom a trekkeksel pa forskjellige sjangere, en
hybridsjanger. Det som likevel spesielt knytteddahournalistikk til utviklingen av
reality-tv, er hvordan den sammenvever historienamlig folk med kjendiser, og
informasjon med fiksjon og underholdning. Den taddofortellermaten har kommet
til & dominere mye av den populeere nyhetsformigim¢Hill, 2005, s. 16). Et begrep
som ofte diskuteres i forbindelse med debatten wondan den tabloide
fortellermaten har kommet til & prege den populagtetsformidlingen, er
'infotainment’. Henrik G. Bastiansen og Hans Frkeddahl skriver i bokermNorsk
Mediehistorie(2003) at infotainment er a forsta som "Den beeidstiken av
underholdningsstoff — eller fiksjonselementer igangtasjonen av informativt stoff”
(Bastiansen og Dahl, 2003, s. 495). Bastiansenadd inderstreker at dette er en
utvikling som spesielt gjelder for tv-mediet, darfjsynet som medium, som en

hybrid av flere audiovisuelle uttrykk, formelig dppdrer til ukonvensjonelle



blandinger av uttrykk. Bastiansen og Dahl skriieioeskningen tilsier at den bevisste
sjangerblandingen for & oppna starre underholdeffeld, farst og fremst er en trend
innen filernsynet (Bastiansen og Dahl, 2003, s.-49%6). Bastiansen og Dahl (2003)
statter seg i sa mate pa Carl Berstein, en av nmenpak avslagringene som utgjorde
Watergateskandalen, og artikkelen han publiset@P i magasinefhe New
Republic- "The Idiot Culture" (Berstein, 1992, ifglge All@901, s. 194) der han
presenterer en rekke tendenser som i sum er hiedla svekke det Berstein omtaler
som "ekte journalistikk". Han skriver at dekningannyheter ofte blir distrahert av
celebritetsorientert og kjendisdyrkende journdtistBerstein hevder at den "ekte
journalistikken™" sakte, men sikkert blir ersta@gten infotainment-rettet journalistisk
norm (Berstein, 1992, ifglge Allen 2001, s. 194h&tson, 2003)
2.5 Dokumentar-tv

| Storbritannia blir fremveksten av populeere rgabtier forklart med at
dokumentarfjernsyn mer eller mindre har dgdd uttddleommer som et resultat av at
det pa 1990-tallet kom en trend, der det ble larwéiske versjoner av amerikanske
realityprogrammer. Denne trenden faller inn underBastiansen og Dahl definerer
som infotainment. Et eksempel pa et slikt program®@9 (BBC, 1992-), som kom
etter det tidligere nevnt€rimewatch UK9990g var en versjon av den amerikanske
Rescue 911Factual entertainment-programmer som dette biekdig del av public
service-kringkasteren BBCs program- og ratingskregl kommersielle aktgrer.
Realityprogrammer fylte opp huller i sendeskjemaghdekostning av mer
tradisjonelle dokumentarprogrammer (Hill, 2005,/s-18). Lave kostnader har med
andre ord hatt mye a si for reality-tvs gjennombcuRleality-tv er billig & produsere,
og programkonseptene bruker 'virkeligheten’ tildde fast pa et publikum uten at
kostnadene blir for store. For seerne blir 'virgalket’ i tv-format fascinerende nar den
blir presentert som autentisk og direkte. Formagger opp under forestillingen om at
handlingen i realityprogrammet foregar i samtidegat det som utspiller seg ikke
kan veere bestemt pa forhand. Dette tilfgrer progoarseptet en tilsynelatende
uforutsigbarhet, selv om handlingen egentlig eutisigbar (Jerslev, 2002, s. 235).
2.6 Populaerunderholdning

Som tilfellet var med tabloidjournalistikk og dokentar-tv, er det vanskelig a
definere hva som faller inn under begrepet popuigetholdning. Dette fordi ogsa
populaerunderholdning er en paraplykategori som ttexfan samling av programmer

fra forskjellige industrielle kontekster, som adlemmen i utgangspunktet er skapt ut



fra underholdningsperspektiv. Men det er mulig grbase utvalget slik medieforsker
Anette Hill gjar, til bare & omfatte talkshows, ggshows og sports- og
underholdningsprogrammer. Alle disse programmenedeat, og er fortsatt,
delaktige i utviklingen av factual entertainmendgrammer. | disse programmene
foregar det interaksjon mellom ikke-profesjonekeespillere og kjendiser, selv om
ogsa de ikke-profesjonelle skuespillerne ofterefgre blir behandlet som kjendiser
i egenskap av a delta i programmene. Mange av anugene er studiobaserte, og
publikum blir invitert, enten de sitter i studidegli de 1000 hjem, til aktivt & delta i
programmene pa en eller annen mate. Det er odihetstrekk ved seriene at de gjar
det godt i det internasjonale kringkastingsmarkedeigramkonsepter som blir
utviklet lokalt, kan selges til utlandet og deteimtasjonale markedet, for sa a gjare
suksess der (Hill, 2005, s. 21; Biressi og Nun®330
2.7 Reality-tvs innlante dramaturgiske grep

Det er mer en regel enn et unntak at mange progearmraality-tv-segmentet
blir drevet frem av spenningen i handlingen. Hovsaken til dette er at sjangeren
ikke bare er bygget pa sjangere som dokumentandgrholdningsprogrammer, men
ogsa at den laner dramaturgiske grep fra sjangenes-seerne tradisjonelt oppfatter
som spennende. Blant de viktigste grepene i redlgywerktgykasse finner vi flere
momenter fra sports-tv, en sjanger som ogsa eyleridhav forskjellige mater a lage
tv pa. Sports-tv-programmer rommer alt fra direktslag og sportsjournalistikk il
sportsreklame og forskjellige typer promoterinfgpet av en sportssending
presenteres nyhetsfeatures pa lag eller enkeltpersimtervjuer med eksperter pa
aktuelle omrader, livehendelser og etter-rappdréevinnere og tapere (Brookes,
2001, i Hill, 2005. s. 22). Mange realityserierridant Survivor
(Robinsonekspedisjonga norsk) har en oppbygging som ikke er ulik d&teowene
starter med en video av deltakerne som konkurrerédy nyheter og oppdateringer
pa deltakernes gjgren og laden, og det er delmjterdegjarelser fra forskjellige
eksperter og kommentatorer. Showets klimaks naelsomkurranseutfordringene i
programmet besvares, noe som i etterkant blir fopgt av posthendelsesintervjuer
med deltakerne og kommentarer fra de nevnte elgpe(Hill, 2005, s. 22; Biressi og
Nunn, 2005, s. 11).

"In addition to the use of similar production piiaes to sporting events, reality
programming draws on the drama and excitementartspelevision, highlighting
particular characters, or personalities, and thetions within the spectacle of the
reality programme” (Hill, 2005, s. 22).



Det er ogsa mulig a si at reality-tv har hentet rantar fra andre former for
populeerunderholdning. Hill trekker i denne sammaeugheem hybridsjangerens
sterke band til blant annet sapeoperaer og meladrBa farst og fremst med tanke
pa hvordan sapeoperaene etterstreber a reflekigiarsalisme i et
populeerunderholdningsformat. For realityprogrammseseske om a vise
sosialrealisme kan relateres til dokusapeserien, esoet reality-tv-programformat
(Hill, 2005, s. 23). Dette kombineres med underbotte elementer, som reality-tv
laner inn fra mer fiksjonsbaserte sjangere. Spdsieés det fra personrolle- og
dialogbasert underholdning, som for eksempel s&raep. Et eksempel pa dette er
BigBrother, der teknikker fra fortellende seriekonsepterklekt til & skape fart og
variasjon i serien. Det ville ikke veert mulig &tiléslike effekter dersom man kun
hadde tatt utgangspunkt i det handlingsforlgpet saturlig fremkom av seriens gang
(Kilborn, 2003, i Hill, 2005. s. 58BigBrotherer for gvrig et eksempel pa et reality-
tv-konsept som etter & ha blitt utviklet lokalty hditt solgt og fatt stor suksess
internasjonalt. Det nederlandske produksjonsse&tkapdemol utviklet og viste
BigBrotherfor fgrste gang hgsten 1999, og har siden solgséqatet verden over
(Biressi og Nunn, 2005, s. 11). Selv om formaten 8agBrotherblir solgt verden
over, blir ikke ngdvendigvis formatene holdt ufadest. | mange land, som for
eksempel i Australia, d&igBrotherble omgjort til en utendgrsserie, blir
programformatene tillagt et nasjonalt tilsnitt (Moy 2004). Dokusaper og
realitygameshows, soBigBrotherer et fremtredende eksempel p&, oppfordrer videre
deltakerne til & innga i sladderaktige, sapeopgmalde interaksjoner, samtidig som
de opprettholder en interessant historie ved kaetiig a bytte fokus mellom de
forskjellige gruppene med deltakere (Kilborn, 2008ill, 2005, s. 23). Konflikt som
baerende element i en fremstilling, er noe mediteater har til felles. Spenning
skapes ved at et saksforhold fremstilles som efiikdorhold, eller ganske enkelt
ved a fortelle pa en mate som far publikum tilrigel&@yne og grer til det som skjer
(Eide, 1999, s. 59).

Som vi har sett sa langt, sa har reality-tv oppstéh en hybrid av paraplysjangrene
tabloidjournalistikk, dokumentarfiernsyn og populsaterholdning (Hill, 2005).
1980- og 1990-tallet var en tid preget av gkendarkersialisering og deregulering
av mediebransjen (Hesmondhalgh, 2002; Schiller22D@inn, 2002), en trend som



fortsetter den dag i dag (Livingstone, 2002; Than2@€2). Dette farte etter hvert til
at seerne begynte a zappe rundt mellom forskjefiiggramtiloydere, og det har vaert
en stadig sta@rre etterspgrsel etter programkonsspte har veert billige a lage og som
kan tiltrekke seg bade et generelt publikum ogsjepublikum (Oulette og Hey,
2008, s 29-31). At mediebransjen matte begynnaketannerledes for a holde pa
seerne, stemmer ogsa overens med det Hanne Brriverslartikkelen "Global

Genre and the Complexity of Proximity”. Hun skrivagrkommunikasjon mellom
innholdsprodusenter, programproduksjon og seeag be&veger seg i en mer
transnasjonal retning. Det vil si at en nasjorlaltier av tv-programmer ma ha et
arvakent blikk pa hva internasjonale programtilbrgdiilbyr og som den nasjonale
tilbyderes kunder ogsa har tilgang til. Dette maddor a kunne begrense tapet av
seere til utenlandske kanaler (Bruun, 2003). Batz understatter dette nar han sier
at tv-publikum ikke lenger er knyttet til den sampiattformen av massefjernsyn, der
de bade ser pa og diskuterer de samme programiPebkkum er nd i starre grad
spredt i hva de ser pa av programmer, noe som tik@erfragmentering av tv-
publikumet (Katz, 1996, s. 22, og Ellis, 2002, &: 62; Dahlgren og Gurevitch, 2005,
s. 378). Ett av mediebransjens svar pa denne uitfigesh kan sies a vaere
realityserier. Utviklingen av reality-tv er et ekspel pa hvordan tv-mediet fornyer
seg selv, uten egentlig & fornye seg, slik at datter & overleve. Programutviklerne
bygger nye programkonsepter pa skuldrene til aleeksisterende konsepter. Dette
har avlet suksessrike hybridprogrammer, som igg@regerer "nye” sjangere innen tv-
floraen (Hill, 2005, s. 24). Kanskje er Bignell deom kommer nsermest en definisjon
av hvilken form reality-tv har som fenomen:

"Reality TV can be thought of as the trying oufafms and modes of address in one
genre of form that are adopted from apparentlyed#iit genres or forms, thus
creating connection and distinction simultaneouéBignell, 2005, s. 60-61).

Det som i alle fall er sikkert, er at termen rgatit oppsummerer det akademikere,
mediefolk og publikum refererer til nar de snak&er fenomenet. Likevel er ikke
dette paraplybegrepet sa altfor godt egnet tiebnfreve forskjellene som finnes innen
sjangeren, nar det kommer til variasjoner i stigiformater innen reality-tv (Hill,
2005, s. 54-55). Felles for realityprogrammenet eledkke er organisert pa utsiden
av mediene og deres kontroll. Direktesendte tv-ereanter, som for eksempel
kongelige bryllup eller 17. mai-toget, er det matide for evenementer som blir
organisert utenfor media. Det vil si at det er hedser som finner sted utenfor
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innspillingsstudioer, pa "remote locations”, og telsene finner vanligvis ikke sted
etter initiativ av kringkasteren (Dayan og Katzpg0s. 5). | moderne reality-tv har vi
mange eksempler pa serier som ikke er studiobaseete de er i aller hgyeste grad
betinget av kringkasterens initiativ for & finnedst
2.8 Vanlige mennesker i reality-tv

Som nevnt litt tidligere har realityprogrammeneedtikus pa vanlige
mennesker og ekte hendelser. Seeroppslutningssekstisde mange realityseriene
viser hvordan denne typen tv har stor appell hossefaublikum. Som et godt
eksempel pa hvor populaert reality-tv kan bli, brukieett fra Spania og spansk tv-
historie. | 2000 mgtte det spanske storlaget ReairM tyske Bayern Minchen i
semifinalen i fotballturneringe@hampions Leagué&elv om dette var en storkamp,
og spanjoler jo er kjent for & veere ekstremt opptafotball, var det flere som sa pa
BigBrotherenn pa fotballkampen, den kvelden (Hill, 2002jl1,i2005, s. 4). Men at
vanlige mennesker, slik for eksempel deltakem&gBrotherer, spiller en rolle i tv-
sammenheng, kan ikke sies a vaere et spesieltamgnfen. Dette fordi
programsjangere som nyhetssendinger, dokumentagmoger og tv-sendte
gameshows lenge har veert avhengige av vanlige rekent! a fylle rollen som en
motsetning til profesjonelle medieaktarer og atisiom til vanlig dominerer i tv-
ruten (Holmes, 2004). At vanlige mennesker blikbpa en annen mate i tv-
sammenheng na enn far, kommer som et resultatraaliy-tv har forandret pa
oppfatningene av hvilke mediesammenhenger detsapa&belt at vanlige mennesker
opptrer i. Medieforskeren Couldry peker pa at gean®sellom a vaere i mediene eller

utenfor mediene er blitt uklare:

"The distinction in which "ordinary people " aretnexpected to in the media at all,
but only to appear "on” the media in certain lirditeircumstances has been blurred
by Reality TV, which plays with the boundaries beén on/in the media with its
‘celebration’ of the 'ordinary’ person'Qouldry, 2000: 46, i Holmes, 2004).

Mens medieoffentligheten tidligere var "Dominertraedieprofesjonelle, som seerlig
er gvede i & fremsta via en institusjonell rolfgtréberg, 2002, s. 7) er det na, etter
hvert som reality-tv er blitt en stor og veletabkganger, akseptabelt at representanter
for det jevne lag av befolkningen er stjerner pregrammer. Fulltids tv-personell,

som for eksempel tv-rutekjendiser som Dan Bgrgerdkanne Grosvold og Fredrik
Skavland, er ikke lenger automatisk stgrre kjendis@ deltakere i

realityprogrammer sorBigBrother, Idol eller Farmen
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"In Reality TV, the distinction between an ordingmgrson and a celebrity is
manipulated, and one term can turn into the othatinary people become
celebrities in some cases through their partioypaith Reality TV, while celebrities
are offered as ordinary in the sense that theypaildenger playing their accustomed
role” (Bignell, 2005, s. 91)

Vanlige folk er ikke lenger henvist til en statddte i for eksempel gameshows,
dokumentarprogrammer og nyhetssendinger, der oeeén sendingene som et ledd i
en stagrre helhet. | den moderne tv-verden kan gamersoner spille en hovedrolle i
media pa lik linje med konvensjonelt etablertetiersier. Mens vanlige folk tidligere
i tv-historien naermeste ble brukt som rekvisitteragrammene de var med i, og kun
gjorde opptredener i bestemte situasjoner (appeaedia) er det na mulig at de
samme menneskene bekler sentrale roller i prograrfimmedia) nettopp i egenskap
av a veere vanlige folk. Det er med andre ord reéli feiring av ordineere
mennesker som stjerner, som har gitt denne utfjatirav tv-stjernehierarkiet
(Couldry, 2000. s 46, i Holmes, 2004). Pa den arsida kan kjendiser som ikke
lenger er sa aktuelle, blase nytt liv i karrieram settopp ved a delta i et
realityprogram. Ved a opptre i et realityprogran kadankede kjendiser oppleve a
bli ansett som kjente personligheter igjen, melesede aktuelle kjendiser kan
forsterke sin posisjon som viktig ved & deltaiiestlityprogram. Ved & bruke
kjendiser i realityprogrammer blir programskapegiteen snarvei til karakterdrevet
dramatikk, ettersom kjendiser allerede er veletablenedierte personligheter far de
gar inn i et realityprogram (Bignell, 2005, s. 94-Folson, 2001). Nar vanlige
mennesker blir introdusert i et program, blir seegitt muligheten til & oppdage
personligheten til mennesker som ligner en sehsay i starten ser ut til & veere helt
alminnelige mennesker. Deltakerne i realityprogramrdet vil si de som ikke er
kjendiser, blir ofte castet/rekruttert i egenska@asaere utadvendte og dominerende
personligheter. Dette gir grobunn for dramatiskeflkter mellom deltakerne, sa vel
som flerfoldige dramatiske opptrinn foran kamera@ignell, 2005, s. 95).
2.9 Reality-tv og autensitet

Nar det kommer til reality-tv-publikumet, er densaynlig at de vil snakke
om sannhetsinnholdet i seriene i forhold til hverdanlige mennesker opptrer foran
tv-kameraene.

"At the heart of the debate about the reality aflitg TV is a paradox: the more
entertaining a factual program is, the less reabjtears to viewers” (Hill, 2005, s.
58).
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Dette innebeerer at jo mer unormalt en vanlig pecgapirer foran kameraene, dess
mindre tiltro har seerne til at virkelighetsaspektealityserien blir opprettholdt.
Oppfarsel og fremtreden til deltakerne blir et igkterktay for seerne nar de skal
avgjgre hva som er autentisk og hva som er sg#ri& er skeptiske til serier som
paberoper seg a veere virkelighetsformidlere, etterde forventer at deltakerne i tv-
produksjoner vil spille skuespill for a lage undadende fiernsyn. Seerne er
tiltrukket av seriene fordi de viser vanlige folk/&” pa en underholdende mate,
samtidig som de er skeptiske til de samme programmag samme grunn; at vanlige
menneskers historier er presentert i et underhdieléormat (Hill, 2005, s. 57-58).
Biressi og Nunn skriver i bokeReality tv- realism and revelatid2005) at reality-
tvs kredibilitet overfor seerne er "Supposedly pcated on the ability to convey
reality convincingly and the genuine reaction eflrpeople’ to highly artificial
circumstances” (Biressi og Nunn, 2005, s. 11). Raudrillard setter videre i boken
Big Brother og andre virkelighetsillusjon€2008) likhetstegn mellom reality-tv og
pornografi. Han mener bade realtity-tv og pornéiker lite virkelige og sier like lite
om virkeligheten. Pornografi og reality-tv som gjare illustrerer tvert imot at
virkeligheten ikke lenger finnes i var mediedomteererden, slik at virkeligheten er
blitt hyperreell. Virkeligheten har ganske enkdittlen del av illusjonen (Baudrillard,
2008). Anne Jerslev skriver i artikkelen "Nu’etéedt - virkelighed, live-ness og
katastrofisk intensitet i reality-tv” (2002) at fiég-tv er darlig egnet bade som
realismeform, og som kanal for & skildre samtidd®a ene siden tilbyr reality-tv en
virkelig virkelighet gjennom spenningen, intenstei nuet og de mulighetene som
ligger i uforutsigbarhet. P4 den andre siden ebdgtenset hvilke utsnitt av
virkeligheten som kan tilbys, eller eventuelt tg intensitet i de hurtige former som
reality-tv produseres i. Jerslev mener at det egaiele reality-tv-seriene som pa
mange mater er de beste. Hun trekker frem den kamsie serie€ops(Fox 1989-)
som god, mye pa grunn av at den insisterer pa aesittikken i liveopptakene, der
man langt pa vei ogsa ser hendelsene i realtimeeDange sekvenser, ofte ved
anholdelse av kriminelle, der virkeligheten blingget, og man ser at selv om politiet
ofte tar hand om smakriminelle, s& blir ikke joblxame kynisk rutine for de
involverte politimennene. Serien gjgr seg ikke agig av en fortellerstemme, men
lar tilskueren selv finne ut av hva som skjer iiva. Et eksempel pa dette kan vaere
hvordan prat mellom politimennene i serien kanegiren informasjon om hva som

skjer i de ofte mgrke og utydelige bildene (JersBO02 s. 250- 251). "Narration in
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Reality TV often has an uncertain discursive rolg (The Voice-over stands outside
what has been recorded in order to explain, conédize and identify turning points
or forthcomming attractions” (Bignell, 2005, s. 7Bgtte skriver Jonathan Bignell i
bokenBig Brother - reality tv in the twenty-first ceny{2005), og tenker pa hvordan
fortellerstemmen/voice-overens rolle i reality-Takkurat som i konvensjonell
dokumentar-TV, er & fungere som en lenke mellomeseeg materialet som er fanget
pa tape og a skape "a framing narration with comtver the text” (Bignell, 2005, s.
76). Han skriver at fortellerstemmen i realitypragymer fremfgres pa en tonal mate
som "has a close relationship with the everydagalisse expected of its viewers”,
noe som ofte distanserer reality-tv-voice-overandien edruelige og vurderende
tonen i dokumentarprogrammer (Bignell, 2005, s. 76)
2.10 Vi stoler pa kameraene - til en viss grad

Seerne har stor tillit til tv-kameraenes evne tkddre ekte hendelser nar de
inntreffer. Men publikums tillit til autensiteterreality-tv er kompleks og er blant
annet avhengig av hvordan hvert enkelt programkuirgsr frem for a fange
hverdagshistoriene til vanlige personer. Det emefighet for at publikum ikke vil
stole pa visuelle bevis fremsatt i realityseriegnlundersgkelse som ble utfart i
Storbritannia av The Independent Televison Commis@il C) og The Broadcasting
Standards Comission (BSC) i 2002, svarte nestgr@Ent av de spurte at de mente
nyhetsendingene gav ngyaktige fremstillinger avetsiildet. 60 prosent oppgav at
dokumentarfjernsyn oppgav ngyaktig informasjonpéisent av de spurte mente
dokusaper gav ngyaktig informasjon, mens bare @8gmt av respondentene mente
reality-gameshows gjorde det. Nar det kom til ngigdiet, fikk
infotainmentprogrammer, som tidligere omt&&9, en bedre score enn dokusaper og
realitygameshows. Hele 68 prosent av de som sw@etde at denne typen serier
oppgav en ngyaktig informasjon. Dette viste badeadisjonelle, mer innarbeidede
realitykonsepter ble oppfattet som mer autentisitereyere konsepter, og at flere
syntes infotainmentserier var mer palitelige eauligjonelle dokumentarer.
Undersgkelsen viste ogsa at realitygameshowsBigBrotherscoret lavt nar det
kom til aerligheten deltakerne viser gjiennom simfi@ning pa skjermen (Hill 2000 i
Hill, 2005, s. 59-62). Publikum har generelt eniklrtiinaerming til hvordan folk
portretteres i factual entertainment-programmen annen undersgkelse fra
Storbritannia, denne fra 2000, sa 73 prosent goretentene at historiene i

realityserier var funnet pa eller overdrevne fdurdgere pa tv, og bare 12 prosent
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trodde hendelsene som skjedde menneskene i séaldisik skjedde slik seriene sa de
inntraff. 70 prosent av respondentene trodde ogiikeoverreagerte foran
kameraene i realityserier (Hill, 2000, i Hill 2005,64. Publikumer dog i stor grad
enige om at formater som fanger folk med kameex) at de selv vet at det blir

filmet, er mer virkelighetstro reality enn andrerf@mter. Selv om ogsa skjult kamera
involverer en visst grad av iscenesettelse, eheten om at de som blir filmet ikke
selv et klar over det, en klar indikator pa progmaets autensitet. Den eneste maten
vanlige folk kan opptre autentisk pa, er nar desikkt at de blir filmet med den
hensikt & bli vist pa tv. Det er ogsa en gjengSatmng at hvis folk kunne veere seg
selv 24 timer i dagnet pa tv, ville det ikke bliesjelt spennende tv & se pa (Hill, 2005,
S. 65). Amy West skriver i artikkelen "Caught onp€aA Legacy of Lowtech

Reality” (2005)at de plutselige og uventede hendelsene i fangtagesekvenser i
realityprogrammer ikke alene kan fungere som gastaiar autensitet. Det at disse
sekvensene blir fanget og presentert i et amatayfafformat, gir seerne en starre
garanti for at hendelsene de ser faktisk er aigiesti

"Without a corrective promise of a truthful mediuthis putative reality is as suspect
as that of any other represented event. (...)Theesatent non-professionalism of
footage screened under the caught-on-tape banrtiiesehat the represented event
is not staged, because both the technology utiiseidthe operator controlling it lack
the sophistication to fake” (West, 2005, s. 84-85).

West mener at den darlige billedkvaliteten som pftger “caught-on-tape footage”
blir en variabel i forhold til hvordan seeren vureleektheten i innslaget, ettersom den
indikerer at innslaget ble unnfanget under besterdduksjonsforhold:

“The poor quality of caught-on-tape footage thusdmees a marker for realness
because it signals certain circumstances of pramucthe co-incident of
unpredictable content and unprocessed medium guttsaipowerful and pervasive
sense of the real” (West, 2005, s. 85).

West mener altsd at summen av bilder og hendelsaught-on-tape footage” er

troverdige som kilde til realisme. Det er samspittellom et tydelig uredigert
medium og et lite forutsigbart handlingsforlgp, ssikrer publikums tiltro til at
fanget-pa-tape-innslag er autentiske.

Til na har vi sett pa reality-tv som fenomen, dettorie og hvordan det er har

utviklet seg siden skjult kamera-serienes inntradsariefloraen. | det falgende skal
jeg se pa en annen viktig bestanddel av denne gppgaelvspill.
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KAPITTEL 3: Selvspill

3.1 Selvspill — & spille seg selv

Tradisjonelt har det veert et skille mellom brukgrpvodusent i
medieoffentligheten. P4 den ene siden har detdestitligere nevnte
medieprofesjonelle, journalister og programledsaent rikspolitikere, fremtredene
representanter for organisasjons-, naerings- ogtivlt P4 den andre siden har vi de
"vanlige menneskene”, det vil si mottakere og brekav de produkter og den
informasjon de medieprofesjonelle lager og tillye. "vanlige menneskene” og deres
privatliv har som oftest ikke blitt trukket frenoffentligheten, sa fremt de ikke har
deltatt i et forbrukerprogram for & klage pa daligenester, eller i en nyhetssending
for & fortelle om den urett som har blitt pafgrirdévien nar det farst skjer, sa er det
med et ikke ubetydelig innslag av blottlegning. tBdbrdi de vanlige menneskene
forventes a veere seg selv, nettopp i egenskapraaré "vanlige mennesker”, slik
Espen Ytreberg skriver i i boke3elvspill i Radio — Mamarazzis ukonvensjonelle
populaerjournalistik2002) (Ytreberg, 2002, s. 7). Ytreberg trekkenfreksempler
pa folk som bevisst har blandet sitt medieliv migdpsivatliv. For denne oppgaven er
det mest neerliggende & begynne med a trekke fraist@hFalck, som var deltaker i
et av de farste reality-programmene pa norsk mligeRobinsonekspedisjonen
"Falck levde sitt hverdagsliv og etter hvert sikgskarriere pa TV3s stillehavsgy og i
tabloidavisenes spalter; biografien, selve det livgividet Falck lever, synes & smelte
sammen med Falcks rolle som medieaktar” (Ytreb2092, s. 7). Ytreberg trekker i
samme anledning frem hvordan komikeren Espen Efrielastilte seg selv da han
promoterte filmerGet Ready To Be Boyzvoicatkd &, under intervjuer med pressen,
fremsta som en av karakterene i film@at Ready To Be Boyzvoigéuhfarte Eckbo
et demonstrativt rollespill i deler av eget og asdiiv der det ikke syntes a hare
hjemme. Det kunne virke som han spilte en rolleldar egentlig burde spille seg selv
(Ytreberg, 2002, s. 8). Maja Lavland behandler algtée teamet i artikkelen "Stand-
up, fra scene til tv’ (2006). Hun skiller mellomnwater komikere samhandler med
mediene pa. Den ene er i offisiell eller direktsmbandling, der hensikten med
interaksjonen er & lage underholdning, og den agdneer uoffisiell eller indirekte.
Et eksempel pa det sist nevnte er nar mediene dekkalgte personer, som for

eksempel komikere, og praver 8 komme bak maskees dg inn pa personen. Da
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leverer komikerne ofte en "rolle” fremfor "virkeliggten” (Lavland, 2006, s. 111). Det
er kompleksiteten knyttet til momenter som deteg, vl si tendensen til
sammenglidning av privatliv og medienes etablestierepertoar, som opptar
Ytreberg nar han lanserer termen "selvspill”:

"Selvspill kan defineres som det & blande sammettienale og selvbiografisk
image pa en demonstrativ og pafallende mate. Sklkap ogsa sies a oppsta nar
sammenblandingen av medierolle og selvbiografiskgiengar over fra a veere en
diskret langtidseffekt til & bli et sentrum for aperksomheten bade til publikum og
til de medieopptredende selv” (Ytreberg, 2002.23. 1

Lavland (2006) sier at standup-komikerne var btinfarste i Norge til & bruke
mediene pa denne maten, det vil si bruke sin eglmirandre settinger enn den
naturlige scenekonteksten. Med sin autentisketitisgonsbruk og sin utvidelse av
spillesteder, har de gjort nyhetsformidlende metiiet spillsted pa lik linje med en
fysiske scene. Lgvland trekker i den anledning flerordan Thomas Giertsen i 1997,
aret da han slo igjiennom som tv- og standup-stjegigle en del av en felles nasjonal
populeerkulturell referanseramme, med viten og \fjgkte avisen VG som en scene
for i intervjuer & smare pa med historier om kjskferester og glamorgs livsstil. Da
sannhetsgehalten i intervjuene i ettertid vistedgédce vaere 100 prosent, innkalte
VG Giertsen og gav ham refs for alle lagnene haldéglantet i avisens spalter
(Levland, 2006, s. 112). Ytreberg mener pa sin atdeelvspillet ikke bare rommer
elementer av selvrapportering og distansering, at@®et henter selve sin appell fra
kombinasjonen av de to (Ytreberg, 2002, s. 12). ianer ogsa at selvspill kan
fungere som norm for hvilke vaeremater som er aksepbestemte settinger:

"Selvspill kan ses pa som en ganske spesifikk flamuformell veeremate, der
distanse og selvrapportering trekkes inn som viilen Den definerer ganske
presist hva slags vaeremater som er norm, og desgsdgrensen mot de
veerematene som i mindre grad passer i sosialesgihea. Derfor handler selvspillet
uvergelig om bade sosial gevinst og sosial ris{titeberg, s. 14, 2002).

"Selvspill” kan sies, ifglge Yterberg, a veere etatderistisk trekk ved senere tids
kringkastingsutvikling, og er et resultat av toiklingstrekk. Den ene er en gkt
“intimisering”, et begrep han laner fra Richard Ben(Sennet, 1992 i Ytreberg, s. 12,
2002), og viser til hvordan det i mediebildet hagrv et gkende press pa a avslgre
folelsesmettede sider av de medieopptredendediin2et andre utviklingstrekket
er "distansering”, forklart som at rollene og dsiate samhandlingene beveger seq i
retning av det lekende, refleksive og, av og 8, eksplisitt metatekstlige. Ytreberg

skriver videre at selv. om man skulle tro at selp@agering og distansering per
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definisjon skulle veere vanskelig & kombinere, sds det eksempler pa at de to ikke
bare sameksisterer, men ogsa samvirker pa flererpéreberg, 2002, s. 12). Et
eksempel Ytreberg trekker frem, som ogsa er avaekefor denne oppgaven, er
hvordan man i realityserieBigBrotheropplever ekstreme tilfeller av bade
selvrapportering og distansering. Ytreberg tar mggaunkt i seriens farste lgp pa
norsk tv i 2001, da deltakerne i programmet usfeh@ran rullende kameraer, spgkte
med egne og andre meddeltakeres kamera-avslgdpexelser. "I slike tilfeller
blir selvspill offentlig skandale — aktivt iscenéisav mediene selv, og tidvis ogsa av
de ikke-profesjonelle deltakerne”, skriver Ytrebésgl3, 2002), som samtidig
papeker at sammenglidning av medierolle og selvhiixk image slettes ikke alltid
har et skandalepreg som detiigBrother.
3.2 Formatkonsonante deltakere

Hovedeksempelet Ytreberg bruker til & belyse fokmasonante deltakere
versus formatdissonante deltakere, er radioprogethtamarazzi som gikk pa NRK
P3 fra 1998 til 2001 (Ytreberg, 2002). Mens detmgpammet var pa luften rakk det a
fa tilhengere i bade P3s ungdomsmalgruppe, ogdexkiske og journalistiske
kretserMamarazzible derfor, gjennom a fa anerkjennelse og resjralda
forskjellige leire, en motsats til for eksemBadjBrothernar det gjelder maten
programmet kombinerte tradisjonelt hgyverdige rsjdiogere som journalistikken og
forskningsformidlingen pa (Ytreberg, 2002, s. 13-Mreberg, som utfgrte en
kvalitativ analyse og observasjon av produksjomgsrealaksjonsprosesser av dette
programmet over en periode pa seks uker i 200Eb¢éng, 2002), skriver at
selvspillet preget kommunikasjonen, bade i programerog i produksjonen av disse,
pa et sammensatt vis:

"Elementet av distansering er kanskje det meshdi&edet a fremme kommunikasjon
pr. humoristisk distanse legger til rette for essviorm for gjennomgripende
uformellhet. Denne uformellheten gjar kommunikasjofieksibel, den far et
egalitaert preg og slikt sett lave terskler fortayltke seg” (Ytreberg, 2002, s. 14).

Yterberg trekker frem mange seanseMi@marazzider selvspill er i sentrum, men
jeg vil for enkelhets skyld naye meg med a trekkenfett eksempel. Det jeg vil
bruke her, er et eksempel pa forskningsformidlingglamarazzi og hvordan det
kunne veere stor forskjell pa personene som bléeiriiinn i studio og i hvor stor grad
de ble invitert med tilbake i studio for & bidraeytigere til sendinger. Ytreberg

kategoriserer akademikerne som deltok i programse®m enten
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"formatkonsonante” eller som "formatdissonante”offatkonsonante” akademikere
var i stor grad med pa de kravene som ble lagtysiagjestene, og kunne formidle
sin ekspertise pa en ledig Mamarazzivennlig mate. De lot seg ganske enkelt forme
etter formatet, og kombinerte selvrapportering rimeskningsformidling.
"Formatdissonante” akademikere var pa den andenskke like fortrolige med
formatet og klarte ikke & etterleve de stilistiskavene som ble stilt til deltakerne i
programmet. Ytreberg skriver at det er vanskelig@eralisere hva som kjennetegnet
henholdsvis "formatkonsonante” eller "formatdissoted deltakere, men at alder var
en felles nevner (Ytreberg, s. 66-68, 2002):

" Ikke overraskende sa det ut til at akademikerenpiiemt team-medlemmenes alder,
altsd i tjue og trettiarene, fant det lettere @asise seg team-medlemmenes sosiale
fremtreden og samhandling. Evnen og viljen til sgportering tenderte ogsa mot a
veere stgrre hos yngre deltakere” (Ytreberg, s2682).

Ytreberg trekker i den anledning frem to eksempler,den ene deltakeren, en
akademiker i 30-arene, var utpreget "formatkonstnatan var tatt med i
programmet i egenskap av a angivelig veere en goaidéer. Den andre var en
akademiker som var utpreget "formatdissonant”. Rematdissonante akademikeren
hadde en fremtoning som fremkalte en sterk motvi\famarazziredaksjonen, og

ble videre ikke noen hit i programmet. Han kveridened programlederen og hadde
en usympatisk og negativ fremtreden. Den formatknaste akademikeren var i
langt starre grad fortrolig med sin egen rolle wg han var tillatt & gjgre som gjest,
og ble derfor en stor suksess i programmet (Ytge#002 s. 69-70).Ytreberg
oppsummerer videre "selvspillet” i "Mamarazzi” példende mate:

"Summert handlet selvspillet om & kunne kombindgenenter av individualisering,
av selvrapportering og av humoristisk distanserivagrematen. P& lufta matte den
profesjonelle selvspiller kunne kombinere slikdatnekk med en evne til & skifte
register mellom det serigse og userigse, melloor @y spgk — og samtidig bevare
evnen til konsis formulering og flyt i formuleringe” (Ytreberg, 2002, s. 147).

Nar gjestene fikk til dette var de, slik den ungademikeren var og den eldre
akademikere ikke var, selvspillere nok til & ueiytle rammene programmet satte.
Hvordan de forskjellige deltakerne mestret overganiga sitt trygge, akademiske
hverdagsliv til det ukjente og krevende radiomediah ha blitt pavirket av flere
variabler. Men for denne oppgaven er det spesieltagiabel som er av interesse, og
det er om kravene programmet stilte til deltakefmemtreden var fundamentalt
annerledes enn deres selvrepresentasjon i hverdagenil si om deltakerne ble
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forventet & opptre pa en mate som kom i konfliktirdeltakernes veeremate til vanlig,
eller ikke. Denne problemstillingen har ogsa refevtor deltakerne i reality-tv, hvis
de, som falge av faringer i programformatet, fotesra fylle roller i realityserien

som er vidt forskjellige fra den rollen de fyllearfde blir realitydeltakere. For a se
neaermere pa dette, vil jeg se litt pa teoriene soving Goffman presenterer i boken
The Presentation Of Self In Everyday W(f859). | utredningen i det fglgende vil
begrepene 'sender’ og '‘person’ veere synonymer, rimeoiaker’ og 'publikum’ vil
veere det samme pa mottakersiden. Jeg starter seeg@hvordan Goffman
behandler rollespillet som skjer mellom sender agtaker i en scene, det vil si
situasjonen de to deler. | mitt tilfelle vil detrsilespillet mellom reality-tv-deltakeren

pa tv-en og mottakeren hjiemme.
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KAPITTEL 4: Selvpresentasjon

4.1 Selvpresentasjon i hverdagen

Erving Goffman sier at nar en person opptrer faamnnen, sa vil hans
handlinger etterstrebe a pavirke hvordan situasjolgedeler blir definert. Denne
kontrollen kan senderen ta ved & uttrykke seg paliemate at mottakerne frivillig
falger hans plan for situasjonen. Hinderet er d&figum ofte vil veere klar over at
senderen har en grunn til & ville ta kontrollenrose situasjon, og derfor vil de veere
pa vakt i tilfelle senderen har vikarierende matifiee sin aktivitet. Senderen vil
derfor, for & kunne fa kontroll over situasjoneaen ganger fremsta som
kalkulerende. Forstatt pa den maten at han uttryk&g pa en mate som, med starste
mulige grad av sikkerhet, vil kunne fremkalle ersket respons hos publikum
(Goffman, 1959, s. 15-17). Goffman er ogsa opabatiet senderen sier direkte, og
det han sier indirekte:

“The expressiveness of the individual (and therefis capacity to give impressions)
appears to involve two radically different kindssign activity: the expression that he
gives and the expression that fiees off (Goffman, 1959, s. 14).

Det Goffman her mener, er at det er en forskjellane hva et individ gir av
informasjon direkte til sine omgivelser ("givest)g hva det gir indirekte ("gives
off”). Begrepet "gives” viser verbale symboler, séon eksempel ord, eller lignende
som benyttes ene og alene for & formidle infornrasfam bade sender og mottaker
forstar meningen av. Det vil si den tradisjonetiestdelsen av kommunikasjon.
Termen "gives off” viser pa den andre siden t@amnmensatt spekter av handlinger,
som for mottakeren kan fremsta som symptomatiskeefoderen. Det kan for
eksempel veere at mottakeren faler at sendererekidigir uttrykk for & gjare noe
annet enn det vedkommende har sagt direkte (Gofftr@59, s. 14). Et mulig
eksempel pa det siste er at en persons kroppstisiak at vedkommende ikke
forteller den fulle og hele sannhet. Goffman stend en person spiller en rolle, slik
en formidler gjar, ber han implisitt mottakeren érta de inntrykkene som blir
presentert, serigst. Publikum blir oppfordret tit@pa at personen de ser foran seg
faktisk har de kvaliteter han eller hun utgir segd ha. P4 den maten kan man si at
individet presenterer et show som publikum bliritiest til & ta del i. Goffman
forteller om hvordan dette rollespillet kan fagigdi scenarier, som begge er

eksempler pa ekstremer pa hver sin kant. Det feksttremet er at senderen blir
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fullstendig oppslukt av sitt eget rollespill, shk han oppriktig tror at det spillet han
fremfarer for mottakerne, er den eneste korrekieelighet. Nar dette skjer, er
senderen sa overbevisende at bare noen fa karebaitthieten i forestillingen til
senderen. Pa den andre siden finner vi senderemp&adngen mate tar innholdet i
"showet” innover seg, og som bare gnsker a oveseaviottakerne i egenskap av a na
et annet mal. Sendere som dette, bekymrer seaviiehvordan mottakerne oppfatter
ham/hun eller situasjonen han/hun representere Skkdere som sistnevnte
representerer kynisme (Goffman, 1959, s. 28). Bel\enkelte kynikere vil kunne
nyte privat tilfredsstillelse gjennom a vaere emos|bfraveerende i sitt profesjonelle
virke ved & leke med det andre ma ta serigst, tekkie gitt at alle kyniske sendere
gjer dette:

"It is not assumed, of course, that all cynicalfpeners are interested in deluding
their audience for purposes of what is called “salrest” or private gain. A cynical
individual may delude his audience for what he wars to be their own good, or for
the good of community, etc” (Goffman, 1959, s. 29).

Det vi har sett pa sa langt, er hvordan sendeneirt tilfelle reality-tv-deltakeren,
kommuniserer med sitt publikum for & skape kontwekr situasjonen de deler. Pa
den ene maten gjennom verbal og ikke-verbal komkasjon, og pa den andre maten
hvordan deltakerne gar mer eller mindre opp i rotle bekler. Noen spiller rollen sin
fordi de tror pa den som et gode i seg selv, madseaspiller den for & oppna et annet
mal. Jeg fortsetter med & se pa hvilke verktgyallelne benytter for & definere den
aktuelle situasjonen, og jeg begynner med delt@seitasade”.
4.1 Fasade

| reality-tv som i alle andre tv-formater, er desrgonlige fremtoningen til
programlederne viktig for identiteten til programtm@offman lanserer termen
"fasade” nar han diskuterer om en person opptreiskyeller ikke i en bestemt
situasjon. Med “fasade” mener han den delen avesend "(...) performance which
regularly functions in a general and fixed fashionlefine the situation for those who
observe the performance” (Goffman, 1959, s. 323séée” er med andre ord et
uttrykksverktgy som bevisst eller ubevisst blirikirav individet nar det opptrer foran
et publikum, til & definere situasjonen man eroff@an deler "fasaden” inn i faste
bestanddeler, og begynner med "fasadens kulis3@ulissene” innbefatter
"furniture, décor, physical layout, and other backmd items which supply the

scenery and stage props for the spate of humamngahyed out before, within, or
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upon it” (Goffman, 1959, s. 32-33). Goffman mentediase kulissene er geografisk
betinget, og at man ikke automatisk kan forventeuissene falger med en i andre,
uvante sammenhenger. Dette medfgrer at man ikkstkate rollespillet sitt far man
er i en situasjon som tilsvarer en kjent kulissanBunntakene til dette som Goffman
skisserer, finner vi deltakelse i et opptog, edteman innehar en hgyt aktet posisjon,
som for eksempel at man har status som kongelige Situasjoner eller posisjoner
gir et ekstravern for de opptredende som er, fleen stund er blitt, urokkelige. Sagt
med andre ord vil dette si at kulissene som kjezgredr deres person i andre
sammenhenger, ogsa henger ved dem i en ny og kjeasjon. Men det finnes ogsa
de deler av fasaden som beveger seg med en pegsdaite kaller Goffman
"personlig fasade”. Med personlig fasade meneglksempel ens distinksjoner,
antrekk, kjgnn, alder, hgyde, utseende, holdningpgsbevegelse, ogsa videre. For a
oppsummere kortfattet, vil den personlige fasadenevdet samme som en persons
fremtoning eller vaeremate i det daglige (Goffmaé@59, s. 33-34). For denne
oppgavens vedkommende vil en persons personligedaga veere forstatt som
summen av uttrykkene en realitydeltaker fremvigengom sin opptreden i
programmene. Det neste jeg skal ta for meg na,suyar hvordan seerne oppfatter
realitydeltakerne, er deltakernes fremtoning og enan
4.2 Fremtoning og manerer

For realitydeltakerne som denne oppgaven tar fpr@g alle andre typer
opptredende, er deanlig a dele opp den personlige fasaden i taeitoning”, og i
"manerer”. Fremtoningen vil da bety de stimuli sopplyser om senderens sosiale
status, om personens naveaerende situasjon (Gofft8&8, s. 32-34) " That is,
whether he is engaging in formal social activitprkvor informal recreation; whether
or not he is celebrating a new phase in the seagda or in his life-cycle (Goffman,
1959, s. 34). “Manerer” er a oppfatte som de stisain gir oss en pekepinn pa
hvilken interaksjononsrolle den opptredende penstaesikte pa a spille i den
foreliggende situasjonen:

"Thus a haughty, aggressive manner may give thedssjon that the performer
expects to be the one who will initiate the veiib#draction and direct its course. A
meek, apologetic manner may give the impressiarnthigaperformer expects to
follow the lead of others, or at least that he lbarted to do so” (Goffman, 1959, s.
35).
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Goffman sier videre at selv om en senders opptréatan et publikum er aldri sa
spesialisert og tilrettelagt, vil det for mottakeiikke veere ngdvendig & kunne tyde et
stort spekter av forskjellige fasader for a vit®tan man skal reagere pa bestemte
handlemater. Ved a kjenne til noen generelle fasaden for eksempel fasadene til
butikkansatte, der vi blant de forventede fasadmédtene, ifalge Goffman, finner
modernitet, kompetanse og integritet, vet man haoman skal opptre foran
servicepersonell generelt. Det er med andre orel igdvendig & ha forskjellige
forventninger og reaksjoner for hver enkelt opperede, som uansett bare fremstar
som litt forskjellige fra hverandre, da man medhet kan plassere situasjonen i
forhold til tidligere erfaringer og stereotypieagadene som utgverne innen
forskjellige profesjonelle grupper forholder sdger ikke individuelle, men snarere
resultat av en kollektiv overensstemmelse om hvoct er korrekt a opptre i
forskjellige situasjoner (Goffman, 1959, s. 36-3The front becomes a 'collective
representation’ and a fact in it's own right” (Gofiin, 1959, s. 37). Verdt & merke seg
i sa mate er at nar en sender tar pa seg en soi&gasom fra for av er fastlagt, vil
vedkommende merke at en fast fasade ligger hedtetlfen. Sa hvis senderen tar pa
seg denne rollen i hdp om & tilfare den sin peigersignatur, ma han belage seg pa &
gjgre begge deler, det vil si bade spille sin eagila og den som er forventet av ham:

"If the individual takes on a task that is not onw to him but also unestablished in
society, or if he attempts to change the light ok his task is viewed, he is likely
to find that there are already several well-esshigld fronts among which he must
choose. Thus, when a task is given a new fronseldom find that the front it is
given is itself new” (Goffman, 1959, s. 37-38).

For denne oppgaven er det spesielt den persomlggelén, med de innbakte
forventningene til fremtreden og manerer som ettienyil nerdefiguren, som det er
spennende a se mer peia Tufte!starter med & presentere deltakerne i serien som
nerder, noe som fratar oss som publikum mulighgténselv definere deltakerne som
noe annet enn nerder. Dette medfarer at vi autsknaégynner a forvente en bestemt
type atferd hos deltakerne i serien.
4.3 Ideelle rollespillere

Med den personlige fasaden, med de innbakte faniregene til fremtreden
og manerer som er knyttet til nerdefiguren i tarkear det interessant se pa hva slags

motiver de enkelte deltakerne i realityserier tuairspille ut rollene de blir tildelt. For
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denne oppgaven er det ogsa relevant a se pa loilkentninger mottakerne/seerne

har til de rollene de blir presentert for gjennoragrzammet.

Goffman skriver i sa mate at vi ofte ser at den spmtrer i en rolle har ideelle
motiver for & bekle den. Det innebeerer at vedkonttedrar ideelle kvalifikasjoner i
henhold til & fylle rollen, og at det har veert neddig for dem a tale all slags
krenkelser og ydmykelser og oppofrelser for & fangerollen (Goffman, 1959, 54).
Vi, som medlemmer av et publikum, vil finne deturdiy a fgle at det inntrykket
senderen praver a formidle gjennom sin rolle enteveere falskt eller ekte, holdbart
eller ikke holdbart. Dette farer til at vi som nmakére vender oppmerksomheten mot
de delene av en persons opptreden som vanskeliglikasanipulert. Dersom vi lar
enkelte statussymboler, som for eksempel det & swekengelig slekt, gi
vedkommende rett til & utfare en bestemt handéngj alltid parat til & sla ned pa
svikt i hans symbolske rusting, for sa a trekkeshame@stasjoner i tvil. Nar vi noen
ganger spgr om et inntrykk er ekte eller falsktnerevi egentlig om senderen er
autorisert til & presentere denne rollen. Detivditvi i mindre grad er interessert i
selve rollen som presenteres enn vi er i persooenfeemstiller den og den
troverdighet vedkommende har nar han gjgr detviNéventuelt far rede pa at
vedkommende er en bedrager, formoder vi at han logiséeert uredelig i andre
henseender. Jo tettere opp til originalen svindiéegger seg, desto mer truet vil vi
fale oss. Dette fordi en dyktig opptreden fra dakiaer kan svekke var overbevisning
om at det er en forbindelse mellom retten til dls@n rolle og evnen til & gjgre det
(Goffman, 1959, 65-67). Likevel er det ikke alllike klart hva som ligger i det &
spille en annen karakter enn sin egentlige:

“The saocial definition of impersonation, howevesr niot itself a very consistent thing.
For example, while it is felt to an inexcusablen@iagainst communication to
impersonate someone of sacred status, such asa doa priest, we are often less
concerned when someone impersonates a membelisdgstedmed, non-crucial,
profane status, such that of a hobo or unskilletkars (Goffman, 1959, s. 9.
Goffman mener videre at det, i det hverdagsligenelig for en sender a bevisst lage
et nesten hvilket som helst falsk inntrykk, utda@e noen fare for a bli tatt for &
servere lggn. Kommunikasjonsteknikker som hentyghrinstrategisk tvetydighet og
vesentlige utelatelser gjar det mulig & lyve utsknisk sett & gjore det (Goffman,

1959, s. 69):
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"The mass media has its own version of this andafestnate that by judicious
camera angles and editing, a trickle of responseclebrity can be transformed into
a wild stream” (Goffman, 1959, s. 69).

Dette er interessante perspektiver fordi enkeltdedtakerne i en realityserie, som for
eksempel Heia Tufte!,vil kunne ha interesse av a bevisst lyve pa s¢gssom gjar
vedkommende bedre eller darlige enn det utgangseusém vedkommendes
fastlagte rolle gir. Et eksempel pa dette er Thachim Haga, ogsa kjent som TJ i
serien. Han fremstod som den suverent beste fetiétren i laget allerede da
treningsopplegget begynte. Det kan derfor ha véahs interesse a virke som en
darligere fotballspille enn han faktisk var, slik@n kunne komme med serien i
utgangspunktet.
4.4 |dealisering

Nar enkelte deltakere kanskje vil forsgke & gjegdarligere enn de i
utgangspunktet er, kan dette veere et resultat del@kerne sgker a gjgre rollen sin
sa tilneermet lik den forventede rolleformen somigiet vil si at vedkommende
gnsker & dekke over styrker og svakheter i singopdige attributter som kan komme
i konflikt med den rollen som han eller hun er femtet a spille/fylle. Goffman
behandler ogsa dette fenomenet, og kaller det ligh#ing”, som han videre definerer
som "The tendency for performers to offer theiraters an impression that is
idealized in several different ways” (Goffman, 195944). Med dette mener han at
nar en person kommer sammen med andre mennedKeansiopptreden tendere mot
a ta opp i seg og eksemplifisere samfunnets noserédi verdier, og det i starre
utstrekning enn hans atferd i alminnelighet. Dsttly om det finnes eksempler pa
personer som av forskjellige grunner har fremwist eg systematisk beskjedenhet i a
fremsta som for eksempel talentfulle, rike ellerspeer med stor selvrespekt
(Goffman, 1959, s. 45-48). Ut ifra dette er deuna a slutte at i mange vidt
forskjellige situasjoner faller det naturlig aeijge seg en oppfarsel som er distansert

fra den man egentlig ser pa som normal eller vanlig
Teorien vi hittil har presentert, fokuserer pa tdaor roller og rollespill fungerer i det

vanlige, virkelige liv, og det er derfor ngdvendige pa hvordan variabelen "selvet”

fremstar i reality-tv.
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KAPITTEL 5: 'Selving’ og autensitet
5.1 Reality-tv og selvet

Graden av "selvbevissthet” og "utstilling” pa emfhandsdefinert scene” er
abstrakte begreper det er interessant & se paalébtil en analyse av "selvet” i
reality-tv-serier. Gjennom hvordan deltakerne opptsom for eksempel i
BigBrother, blir seerne gitt en diskurs rundt deltakernesiveot handlinger og
hvordan man, ved a se disse, kan forvente at dettakvil opptre i fremtiden.
Hvordan deltakerne blir tildelt atributter, gjennal@res opptreden i serien, kan kalles
"selving” (Corner, 2002, i Hill, 2005, s. 67). "S&hg” vil si prosessen der "det sanne
selvet” springer ut fra og utvikler seg gjennom tgiilte selvet”, som en konsekvens
av presset fra omgivelser og gruppedynamikk. Es giad av kjedelig rutine ma til,
ifglge Corner, for & gi denne prosessen, der mam bivissthet om det, avdekker
kjernen ved sin personlighet, troverdighet. Sonesalel pa dette kan vi bruke
nettoppBigBrother, og hvordan tv-publikum over en lengre periode,
dagnkontinuerlig, kan observere deltakerne. Ndaletne farst kommer inn i
BigBrotherhuset, er det & forvente at de vil opptre pa erersdin tilsier at de er klar
over at de blir filmet og overvaket, og at de deffider at de ma fylle en rolle som
deltakere. Det Corner mener, er at det ikke edéftiakernes forhold til sitasjonen har
normalisert seg og tilveerelsen igjen baerer pregitine, at det er mulig a fa et
inntrykk av hvordan personer egentlig er. Med aratd er det ikke mulig & se om en
person er seg selv, eller kun spiller en rolle,ni@n har observert vedkommende over
en periode der ogsa den i utgangspunktet ekstraerdi situasjonen fortoner seg som
rutine. P& den maten blir prosessen en paralleléti rytme og naturalistiske
portrettering som finnes i dokusapeserier, sdpea@p@y gameshows (Corner, 2002, i
Hill, 2005, s. 67).

"The claim to display 'real selves’ here shiftst bdoes not fully challenge, the
intertextual claim to disclose the 'real persoréfind’ the 'performing’ presence on
screen”, skriver Su Holmes i artikkelen “All you'get to worry about is the task,
having a cup of tea and doing a bit of sunbathikgproaching Celebrity In Big
Brother” (2004, s. 124 - 125). Hun tenker pa hvardealityserier, i dette tilfellet

BigBrother, implisitt insisterer pa at de viser den virkelgjden av deltakerne i
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serien. Ettersom det er en spenning mellom autdrggitrollespill i dokumentariske
gameshows, blir seerne invitert til & sgke ettanidhetens agyeblikk” i det konstruerte
tv-miljget hendelsene utspiller seg i. Seerne deslen stadig forskjellene i det de ser
pa som spilt selv og autentisk selv i realityprognaer. Dette fgrer til at de spekulerer
i og dgmmer atferden de ser, samtidig som de saitignenmotivene og handlingene
til deltakerne i realityprogrammer (Hill, 2005,68). Noe man ma ta med i reality-tv-
publikumets forhold til programmet, er at de, meditak av nar det er kjendiser med
i seriene, ikke kjenner til deltakerne fra fgr Biar seerne prgver a skille mellom spilt
selv og autentisk selv, har de ikke noen referamsarer. De ma ganske enkelt stgtte
seg pa sine egne oppfatninger av realitydeltakegnigva de tror rarer seg i
deltakernes hode. Dette farer til at seerne trek&ksler pa egne erfaringer, og
hvordan de tror de selv vil opptre i en lignendaasjon. Hvordan publikum
verdsetter opptredene til ikke-profesjonelle skilesp i realitygameshows, kan ogsa
komme til & avgjares av hvor godt deltakerne spdfellet i seriene og hvorvidt de
fremstar som ekte mot seg selv (Hill, 2005, s. @4 a sarge for at seerne selv ma
gjare seg opp en mening om hvorvidt deltakernesaume eller ikke, har reality-tv,
og da spesielt reality-gameshows tjent pa spenningellom forskjellene i det
deltakerne gir inntrykk av a veere, og det de vigket:

“Reality game shows have capitalised on this tenbetween appearance and reality
by ensuring that viewers have to judge for theneseWhich of the contestants are
being genuine. The potential for gossip, opiniod eonjecture is far greater when
watching reality game shows because this hybrishddropenly invites viewers do
decide not just who wins or loses, but who is tuéalse in documentary / game
environment” (Hill, 2005, s. 70).

Na& har vi sett pa hvordan tv-seerne forholder Béxyor troverdig hendelsene i
realityprogrammer er. | den anledning faller defalenaturlig, fer vi gar inn i
analysen aweia Tufte!lsesong 1a se pa autensitetsbegrepet, og hvordan det komme
til uttrykk i selvpresentasjon til deltakerne iligatv. Jeg velger & begynne dette
avsnittet med noen av tankene Richard Sennettqezse i bokerintimitetstyranniet
(1992).
5.2 Autentisk intimitet

Richard Sennett skriver i bokémtimitetstyrannie{(1992) at det i dag rader en
overbevisning om at naerhet mellom mennesker repiess et moralsk gode, og
videre en mytisk oppfatning om at alle samfunneiden kan forstaes som uttrykk for

upersonlighet, fremmedgjgring og kulde. Summenissedto faktorene gir en
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intimitetsideologi som innebaerer at alle slagsadegielasjoner er mer virkelige,
troverdige og autentiske jo mer de naermer seg dieglte persons indre og private
anliggende (Sennett, 1992, s. 5-6). Den danskeeafwedkeren Stig Hjarvard
diskuterer ogsa denne nye intimiteten i boRenselskabelige samfur(@005). Han
skriver at mediene fokuserer pa naerhet og intipigtat “jo teettere, desto bedre”
(Hjarvard, 2005, s. 135) synes & veere medienesmdrenne vektleggingen av det
intime har fatt mediene til a pata seg helt nyegaper med & bringe mennesker og
deres kropper sammen (Hjarvard, 2005, s. 135)vHjdrmener at samtidig som
medienes intimitet bringer oss naermere hverandmpler, bringer samtidig
mediene, paradoksalt nok, intimiteten pa avstandrird, 2005, 144). Ved at det
intime blir et offentlig anliggende blir intimiteteforandret:

"Medienes intimitet eksponeres i det offentlige romad full surround sound.
Medienes intimitet taler mere og mere om intimatreher, men forandrer dermed
intimiteten. En intim snak foregar ikke mellem folige med deempet stemme, men
leveres med store overskrifter og alskens eksperdel og illustreres med closeups af
kansdele, bumser og ugnsket harvaekst” (Hjarvai@h,29 144).

Hjarvard (2005) skriver videre at medienes intitsibppfating gjar intimitet allment
tilgjengelig. noe man analyserer, diskuterer ogeksrer (Hjarvard, 2005, s. 144).
Uhrsula Frohne er i artikkelen "Screentest” (200834 enig i dette, ettersom hun
skriver at underholdningsmediene bruker 'ekte Ba&g| og falelsene til 'ekte
mennesker’ som garantist for ufiltrert autensikEgbfine, 2002, s. 259). John B.
Thompson er ogsa opptatt av hvordan mediert komkasjin kan skape nye former
for intime forhold. Gjennom mediert kvasiinteraksjgan individer skape en intim
kontakt som ikke er likeverdig mellom de kommunesete parter. Det er denne nye
formen for mediert, ikke-likeverdig intimitet, soopererer pa tvers av tid og rom,
som blant annet danner grunnlaget for forholdetonefor eksempel tv-stjerner og
deres fans (Thompson, 1995, s. 208), og er medahe vei for en ny type intimitet.
5.3 Hvor ligger selvet?

Nar jeg i denne oppgaven skal se pa autensitedditekerne i en realityserie,
er det pa sin plass a behandle ulike forstaelsévawselvet er, og hvordan det
fremstar i mennesket. Et interessant tema i sa erdteorvidt den autentiske
personligheten er en starrelse som ligger dyptrimennesket, og pa den maten kan
hentes frem og eksponeres, eller om den ekte degiseten er mer sammensatt enn
som sa. Charles Guignon skriver i bokam Being Authenti¢€2004) at autensitet

tradisjonelt er blitt forstatt som lgfte om at Vir lgitt privilegert tilgang til noe som
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ligger dypt inne pa innsiden av oss selv, noe sjenivil gi oss kunnskap om
hvordan vi skal leve livene vare (Guignon 2004,49).

“This is implied by the idea that it is a Real MeToue Self that is accessed and

known in becoming authentic. Beneath the play gieapance and illusory social

demands, it seems, we could get in touch with soimgteal and exigent, something

authoritative, something worthy of our respect toterance” (Guignon 2004, s. 140).
Guignon skriver videre at vi ser etter noe som d@finere livene vare, og som kan
forklare hvorfor vi handler som vi handler:

"We look for a substantial, fixed, enduring selatlunderlies the shifting desires,
moods, relations, and involvements that make ugragnm’s life. When no such self
can be found, it seems tempting to assume thateatkally have is a counterless
swirl of transient relationships and events witlthirg to hold them together ”
(Guignon, 2004, s. 126).

Guignon sier at flere har forsgkt, som en motresaks] dette, a se pa ”(...) The self
not as a&hingor objectof any sort, but as an unfolding story with certdistinctive
features”(Guignon, 2004, s. 126, kursiv i henhold til orgargl. Dette farer til, slik
Guignon ser det, at vi alle ”(...) draw our concreteys of understanding and
evaluating ourselves from the pool of possiblerprigtations made accessible in the
social context in which we find ourselvg&uignon, 2004, s. 127). William lan
Miller statter ogsa dette nar han i bokeaking It (2003) sier at det er en lang
tradisjon for at vi ikke bare rommer ett jeg, memd. Han skriver at dette synet har
blitt uttrykt pa en mengde forskjellige mater, fien enkle varianten at vi alle
sammen har en god og en darlig side (Good angedibgel), til:

"A view of multiple selves recently resurrected@tional choice theory to help
account for the myriad human behaviours that makeontinually act as if models of
economic egoistic rationality were silly inventiooisbizarrely robotic minds”

(Miller, 2003, s. 121)

Samtidig som selvet er avhengig av andre, har méeil & skape en selvstendig
identitet for oss selv ved & overta sosiale fortmlger og knytte dem sammen til en
helhet. Det er narrativ kontinuitet og enhet soriingeer hva som er jeg-éGuignon,
2004, s. 127). Ett av flere mulige perspektivee @stte pa, er det narrativistiske
perspektivet. | dette perspektivet finnes det ikksubstansielt selv under helheten av
de sosialt betingede rollene og aktivitetene ssom utgjar et liv. Det er derfor heller
ikke mulig & komme i kontakt med sitt "egentligg’je‘The notion of authenticity as
traditionally conceived can get no purchase giverhsa view”, skriver Guignon

(2004, s. 130). Guignon skriver om hvordan narrstiske tenkere, som for eksempel
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Friedrich Wilhelm Nietzsche, har en verdensoppfajriom er i trad med det vi
tradisjonelt oppfatter som autensitet. "Become wioat are”, er ifalge Guignon den
mest tiltalende versjonen av narrativistenes fathiblautensitet (Guignon 2004, s.
130).

“As we grow up to be adults, most of us evolve inividuals with a slapdash
collection of traits and tendencies, and the pressof everyday existence discourage
us from forming ourselves into characters thatldispny real coherence and shape”
(Guignon 2004, s. 130).

Slik selvet har blitt presentert i det forgdendesset det godt inn i den hermeneutiske
tradisjonen. Det vil si at:

“The Self is viewed neither as the as the prodbiencexternal symbolic system, nor
as a fixed entity which the individual can immedIlgitand direct grasp; rather, the
self is a symbolic project that the individual &etiy constructs. (...) Most people will
change over time as they draw on new symbolic n@géeencounter new
experiences and gradually redefine their identitthe course of a life trajectory”
(Thompson, 1995, s. 210).

5.4 Autensitet — en sosialt betinget starrelse

Men hvis det ikke er relevant & snakke om et "digerjeg” som en
selvstendig starrelse, hva vil det da si & veerendisk? Eller sagt pa en annen mate; i
forhold til hvem er man "seg selv”, og pa den mé&atentisk? Guignon mener man
bar se bort ifra at autensitet utelukkende er efquetig anliggende, og heller vurdere
det til & veere et resultat av et sosialt samspiliignon 2004, s. 151). Guignon trekker
i den anledning frem Bernard Wiliams, og de refjekene han gjar seg rundt
autensitet i bokefiruth and Truthfullness/iliams sier at: ” The stadiness of the
inner life can be achieved only through our intéoars with others within the social
context in which we find ourselves” (Wiliams ifgl@uignon 2004, s. 153). Med
dette mener Wiliams at vare innerste "selv” ikkestabile eller uforanderlige i
forhold til de erfaringer vi hgster gjennom sosmeraksjon. Gjennom interaksjon
med andre individer blir det stilt krav til at i &n viss grad er konsekvente i hva vi
tror p& og hva vi engasjerer oss i (Wiliams ifegigignon 2004, s. 153). Det er med
andre ord ngdvendig at vi forlater ideen om atetté® "selvet” er en personlig
stgrrelse, som opererer utenfor det sosiale spilétnesker imellom:

“We must leave behind the assumption that we dinst immediately have a
transparent self-understanding and recognize thaire all together in the social
activity of mutually stabilizing our deceleratioasd moods and impulses into
becoming such things as beliefs and relativelydstedtitudes” (Williams ifalge
Guignon 2004, s. 155).
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Guignon trekker ogsa frem Calhoun og hennes idewttihvordan en persons dyd
bade er en personlig starrelse og en sosial starr®bm et eksempel pa det, trekker
Calhoun frem en persons selvrespekt. P& det péegsquiainet er det nagdvendig & ha
selvrespekt for blant annet a styrke selvaktelsems det i et sosialt perspektiv er
ngdvendig & ha selvrespekt for & bli mgtt med gikmsespekt av andre individer
(Calhoun ifglge Guignon 2004, s. 156). Guignon mat@gsa autensitet betinger
bade personlig og sosial pavirkning:

“Being authentic is not just a matter of conceiigabn one’s self, but also involves
deliberation about how one’s commitment make ardaution to the good of the

public world in witch is a participant. So autheityi is a personal undertaking

insofar as it entails personal integrity and resjdility for self. But also has a social
dimension insofar as it brings with it a sensealbhgingness and indebtedness to the
wider social context that makes it possible” (Guigr2004, s. 163).

5.5 A kontrollere det medierte selvet

A kunne kontrollere hva som kommer ut til offentiegen av informasjon om
en selv, er noe de aller fleste av oss verdséiterfolk som opptrer mer profesjonelt i
offentligheten, som for eksempel tv-kjendiser, poeer og andre
mediepersonligheter, kan det veere nyttig & i stmasig grad regissere den
informasjonen som genereres ut til offentlighet@mdrew Tolson skriver i artikkelen,
"Being Yourself”. The Persuit Of The Autentic Celdyy’ (2001) om Geri "Ginger
Spice” Halliwell. Hun var medlem av musikkgruppepice Girls, en gruppe som
ifglge Wenche Muhleisen faller inn under termentfgosinisme (Muhleisen, 2003, s.
14). Tolson analyserer Halliwells forsgk pa bademdstruere og regissere en
kjendiskarriere etter at bandkarrieren havaret@9i8. Utgangspunktet for artikkelen
er en dokumentarfilmGeri, som ble laget i samarbeid med filmskaperen Molly
Dineen. Filmen viser Geri under en seksmanedeisgeerder hun gjar flere forsak
pa & fa karrieren pa fote igjen. | lgpet av dergréoplen ser vi henne ga fra en
mislykket audition til & bli en ny James Bond-pigggnnom en opptreden som en FN
goodwill-ambassadear og, til slutt, hennes endedyeeback som en soloartist.
Tolson finner denne filmen interessant fordi deiongker dynamikken som ligger i
det & veere en moderne popcelebritet, og hvordatikemediert identitet kan bli
oppfattet som autentisk. Tolson sieGatrii bunn og grunn, ogsa sett i sammenheng
med at Halliwell publiserte selvbiografien sin nheme samtidig med filmen, var en
"prosess of selvmanagement” (Tolson, 2001, s. 434 vil si at filmen kan sees pa
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som et ledd i en prosess for & kontrollere detesedom blir presentert for
offentligheten. Halliwell mente at hennes offergligg egen-regisserte selv ville bli
styrket ved at hun var seg selv i en dokumentarfitor at et prosjekt som dette skal
bli vellykket, er vedkommende som spiller ngdgtilitstrale en aura som tilsier at
personen opptrer autentisk. Halliwells aura avrasitet i filmen ble blant annet
presentert giennom bruk av visuell retorikk, somegksempel at hun ble filmet uten
sminke, eller i hjemmet i sammenhenger som op@agt privat karakter, og
giennom en distinkt mate & snakke pa gjennom filrbatte forstatt som maten
Halliwell, bade i offisielle sammenhenger, somégsekonferanser, og i lengre,
personlige erkjennelsessekvenser, verbalt uttryk&gr | disse personlige
erkjennelsessekvensene blir Halliwells monologettst opp av close-up-filming, noe
som er ment a ytterligere forsterke falelsen aemsitet i scenene (Tolson, 2001, s.
445). Close-up-vinkler, eller ultranzere og neeredwvinkler trekker veksel pa
filmmelodramaet, og er spesielt effektivt nar kaeakne som skildres viser gyeblikk
av angst eller smerte. Isolerte naerbilder av déypen indikerer karakterens
psykologiske tilstand der og da, samtidig som deignaler om kvaliteter av mer
varig art (Kolbjgrnsen, 1999, s. 181). Dette eeliessant i forhold til hvordan mange
realityserier, deriblanitlieia Tufte! sesong, benytter seg av lignende dramaturgiske
grep for & fremheve ektheten i handlingen.
5.6 Autensitet og person

Falelsen av autensitet er som vi har sett, oftétkhil om vi oppfatter
personen vi observerer som veerende seg selvkkelgn om Halliwell refererer
Tolson (Tolson, 2001) til et arbeid som ble ut@@rtCathrine Roberts om den britiske
barne-tv-onkelen/skuespiller Phillip Schofield, agtilhengerne han fikk som fglge
av sin opptreden i mediene. Schofield var sa dagpille seg selv som en vanlig
person, at hans opptreden ble spesielt godt matiatpublikum. Roberts mener
Schofield derfor kan sies a tilhgre en egen typdiepersonlighet. Hun mener
mediepersonligheter som dette har en "transfenadigonality” (Roberts, 1999, i
Tolson, 2001, s. 446). Uten & ha spesielt taldat ekspertise, synes de a vaere seg
selv, eller i det minste spille seg selv pa en uketemate, uavhengig av hvilken
setting de blir plassert i. | Phillip SchofieldHdile vil dette si at han var like
troverdig som seg selv, enten han bekledde rotbemzarne-tv-onkel, en mer serigs
skuespiller eller noe helt annet (Roberts, 199%Ison, 2001, s. 447). Tolson skriver

videre at selv om man ikke direkte kan sammenlidgted vaere programleder i tv
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med posisjonen som popstjerne, slik Halliwell @m knan likevel si at Halliwells
opptreden som seg selv i en dokumentarfilm, i baggrunn var et prosjekt som hun
selv satte i gang, og pa den maten et middel forrde det medierte selvet sitt, mer
enn det var et bevisst karrieregrep (Tolson, 280447-448). Problemet til

Halliwell, nar det kommer til det & vaere seg selypa et vis fremsta som en vanlig
person, er at hennes beretninger om dagliglivet ligner noe vanlige mennesker
oppfatter som normalt. Maten livet til Halliwellibtapportert pa, gjer det vanskelig
for henne & kun veere en vanlig person. Tolson skevdet er mulig for celebriteter
som Halliwell & veere vanlige mennesker, men iké&e hvilken som helst kontekst.
"That is to say, she can be ordinary, not as amary person, but as a celebrity-
beeing-ordinary, in this performance, in a docuragntiim” (Tolson, 2001, s. 450).
Halliwell far en mediert (ekstra)ordineerhet gjennarmspille en vanlig person foran et
kamera. Tolson mener at Halliwells gyeblikk medspalig erkjennelse pa film er
med pa a skape en personlighet som kan plassedésmilom spilt karakter og
privatperson. Dette nivaet, der privatliv blir afftg og skuepillet sgker & komme i
kontakt med det ekte selvet, medfarer at det eskeliy & skille mellom de to
dimensjonene (Tolson, 2001, s. 450-452). Tolsoivekat autensiteten dette spillet
frembringer ikke kan taes til inntekt for at dete¢iekte jeg som blir presentert:

"This is not the kind of authenticity which deriviés guarantee from a ‘real self’
beyond the processes of mediation; on the conttais/js a quest for an authentic
mediated identity, where being a celebrity is ftesabrally justified” (Tolson, 2001, s.
456).

Synspunktene i Tolsons tekst apner for en deléssante spgrsmal i forhold til roller
og problematikk knyttet til spill av forskjelligelter. Nar er en realitydeltaker seg
selv, og nar representerer vedkommende en medigvelav seg selv? Hvor gar
skillet mellom den medierte figuren og den genaintentiske? Disse spgrsmalene vil

bli diskutert i analysedelen av oppgaven.
Men far vi kan gi oss i kast med analysen er deivamdig & presentere

analysematerialet, samt gjgre mer inngdende redevéodan teorien som jeg har

presentert til na best kan brukes i analysen.
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KAPITTEL 6: Heia Tufte! Sesong 1
6.1 Starten pa Heia Tufte!

Hgsten 2005 ble det skrevet mediehistorie i Nofgaomenet det siktes til er
reality-tv-serierHeia Tufte! kanskje det stgrste medierelaterte samtaleenhigie
den hgsterteia Tuftelvar et programkonsept som gikk ut pa at en grygdp&6
menn i tre maneder skulle spille fotball sammernt. €d@re aberet var at fa, eller ingen
av deltakerne hadde seerlig begrep om hvordan fapidles. Laget ble dgtufte IL,
og det ble ledet av den tidligere landslagsmalvakte utenlandsproffen Erik
Thorstvedt. Mot slutten av treningsperioden, sokiuiderte en rekke andre aktiviteter
utover det rent fotballfaglige, skulle laget sp#lefotballkamp mot tippeligalaget
Valerenga FotballSerien ble produsert av Nordisk Film, og distetilvist av
TVNorge. Regissgrer var Jens Bull og Cathrine Rillsaas, mens seriens
hovedprodusent var Steinar Berntsen. Castingjoldetnyil si utvelgelsen av
deltakere til serien, ble ivaretatt av Peter Blamtdia Tufte! sesong \tar en
viderefaring av et dansk konseptC Zulu(TV2 Zulu 2004-2006), som ble lansert av
Kasper Birch, Troels Dyhr og Ulrik E. Nielsen (imdbm, 23.01.2008).

Heia Tufte!ble en voldsomt populeer serie, og hadde en toppingtpa oppimot 810
000 seere pa det aller meste (Hauger, Kampanje 20:05.2007), og en
giennomsnittlig seermasse pa 676 000, (TreborgerSed) 27.09.2006). Med slike
seertall er det grunn til & tro at NRK i ettertitheet pa avgjarelsen om a takke nei til
Nordisk Films tilbud om & la NRK sentheia Tufte!(Henriksen, Aftenposten.no,
26.10.2005). Den voldsomme populariteten fagrteréidié at serien opplevde a fa
spaltemeter pa spaltemeter med omtale i avisekelglader, slik at TVNorge
opplevde a fa et solid oppsving i antall artiklétdrges papir- og nettaviser der
kanalen var omtalt i forhold til tilsvarende tidsioele aret far (Giske, kampanje.no,
01.11.2005) Serien ble ikke bare populeer hos deteblag av landets befolkning,
men ogsd i de hayere maktsirkler. Det mest slaeksempelet pa en celebéeia
Tuftetfan er utvilsomt Hans Majestet Kong Harald. Haresjddtet Kong Harald
omtalteHeia Tufte!i sin tale under den arlige middagen med landets 1
regjeringsmedlemmer og 169 stortingsrepresentaseehan uttrykte bekymring for

utbredelsen av karingen av vinnere, og dermed agsie, i samfunnet. | den
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anledning trakk han frem hverdagshelteneHega Tufte!lsom et gledelig lyspunkt og
tegn pa det motsatte (Saebg, Dagbladet.no, 03.15).200
6.2 Heia Tufte! — den snille realityserien

At Heia Tuftelkunne tolkes, slik Hans Majestet Kong Harald gjoddg som
en motreaksjon pa tendensen til at samfunnetiiestay starre grad karer vinnere og
tapere, var en lesning som ble delt av mange. SSt@irksen, forsker ved Senter for
atferdsforskning, Universitetet i Stavanger, vaaerdem, og sa fglgende om seriens
viktighet:

"Jeg har ellers ikke noe sans for realityprogrammen jeg troifufteserien er
fryktelig viktig i mange sammenhenger. Den visedakan vaere darlig pa et omrade
uten at det farer til store problemer.” (StgrkseHRarbo, Aftenposten.no,

02.11.2005, min kursivering).

Heia Tufte!ble med andre ord ikke utelukkende lest som afekil ren og skjaer
underholdning, men ogs& som en motsats til elithsamet og dets inndeling av
vinnere og tapere. Denne mulige lesning fikk endars tyngde da flere av deltakerne
stod frem som tidligere mobbeofre (Holter og Kleiy&nileposten.com, 24.01.2008,
og Schmidt, Vg.no, 08.02.2006). Den apent hom&tlan gikk ogséa hardt ut mot
fotball-Norge, og mente miljget 13 ti skritt bakrrfet gjaldt homo-fordommer
(Pettersen, C.L, kjendis.no, 26.05.2006). Det Rasnhedieforumet Familie og Medier
menteHeia Tuftelvar ett av fa realityprogrammer som ikke haddel@nent av
mobbing eller innbyrdes konflikiskaping i seg, nagmet tvert imot handlet om
fellesskap, lagbygging og a lgfte frem det godennesket. Familie & Medier
tildelte Tufte IL-treneren Erik Thorstvedt Medierosen for varen 2@@én takk for
innsatsen med den fgrste sesongeHeia Tufte! Medierosen deles ut var og hgst til
en person eller en redaksjon som har fremhevejaté | mediene, og Familie &
Medier mente de gjennom serien la merke til Thedty klare standpunkt og tro pa
menneskers potensial (Fom.no, 23.01.2008)a Tufte!fikk ogsa Gullrute-trofeer for
beste nyskaping og for beste underholdning unddru®ei2005-utdelingen i 2006
(Istad, Bt.no, 13.05.2006). Nar serien i kjglvarmesuksessen i henholdsvis Norge
og Danmark videre ble lisensiert og solgt til 12mgnd, da under titteldrC Nerds,
(Vg.no, 11.10.2005) kan man trygt si at seriendgadet godt, og at den reality-
atypiske snille grunntonen ble godt mottatt ogasddre kulturelle settinger enn i den
skandinaviske. Med en sa stor suksess for et progean detHeia Tufte! sesong 1
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opplevde, er det en naturlig konsekvens at deltekblir landskjente og, i noen
tilfeller til og med A-kjendiser.
6.3 Alternative kjendiser

Flere avHeia Tufte!deltakerne ble etter hvert som serien gikk og
populariteten gkte, ansett som kjendiser pa lje limed filmstjerner, popmusikere og
andre hgyt profilerte mediepersonligheter. Séam Tufte!deltakeren Lars Olav
Nordbg Karlsen selv sa det: - Det er helt rartroam denne kjendisstatusen har tatt
av. Vi blir invitert overalt” (Nordbg Karlsen til ®en, Kjendis.no, 26.11.2005).
Deltakerne ble flyttet friddeia Tuftetkonteksten, og plassert i sammenhenger som i
utgangspunktet ikke hadde noen forbindelse meditdten i serierHeia Tufte! |
egenskap av a veere hele Norges yndlingsnerder dggmmer av et meget svakt
fotballag, bleHeia Tuftetgutta vurdert til & vaere personer som kunne kglatgs over
vidt forskjellige evenementer. Noen av dem hat blitvendt i sammenhenger som
har hatt en viss relevans i forhold til opptredederes Heia Tufte!,mens andre har
blitt brukt i mer perifere tilfeller. Tommy Karlsengsa kjent som bilnerdenieia
Tufte!, er eksempel pa det farste, da han har blitt aftwéra vise frem biler han har
mekket pa (Pettersen, Kjendis.no, 28.04.2006), sd@ie seg om hvilken
musikkgruppe som har laget den beste kjgrelatséharvarden.no, 09.07.2007). Et
godt eksempel pa mer perifer bruktdeia Tuftetdeltakerne er nevnte Lars Olav
Nordbg Karlsen. Han har blitt engasjert til safasskjellige oppdrag som a veere
dommer i en modellkonkurranse (Skalmeraas, onligasiaet.no, 14.09.2006), og til
a apne en kirke i et kjgpesenter pa Sotra (Bt.5®112007)Heia Tuftelgutta brukte
ogsa kjendisstatusen sin sammen for utpregedefgoddl. Noen eksempler pa dette
er at de besgkte skoler og gjorde skoleungdom ofgsm@me pa hvordan man
bruker internett pa en vettig mate (WeldeghebFietpruker.no, 07.02.2006), at de
holdt foredrag om psykisk helse pa teamadager pigrsiStorvik, Romerikets
Blad.no, 14.12.2005) og at de, til inntekt for kspnen 2005Drgmmefanger
auksjonerte bort efiufte IL-fotballkamp. P& dennideia Tuftetdrevne auksjonen
tjente tv-aksjonen 400 000 kr (Risberg og @ksdak.mb, 26.10.2005).
6.4 Penger og Heia Tufte!

| kjglvannet av aHeia Tuftelserien ble sa populeer, var det ikke bare for tv-
aksjonen at nerdend ufte ILomsatte for solide pengesummer. Tvert imot er ldet f
eksempler pa atleia Tufte!ble stor butikk mens den pagikk. Spesielt kan tnekke

frem det strykende salget av de grafnée IL-draktene i sammenheng med tv-
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seriens store popularitet. Hos Scan Trade pa Vémnesnfor Kristiansand, som stod
bak produksjonen avuftedraktene, matte man legge seg i selen for a dekke
etterspgrselen etter draktene som pa et tidspamkher etterspurte enn
kampdraktene til profesjonelle fotballag som detske landslaget, Manchester
United og Valerenga. Med en stykkpris pa 399 kfavgentet salgsmengde pa 10 000
drakter, kan man trygt si at det var gode pendfmmn& péHeia Tuftelsuksessen
(Vg.no, 21.10.2005):

"Ettersparselen har eksplodert. Daglig har vi foidiare pa traden som er utsolgt. Vi
har for lengst etterbestilt flere drakter fra preeloten”, Geir Nordahl, marketingsjef
hos Scan Trade (Umbro) til Vg.no (Nordahl til Vg,.24.10.2005).

| tillegg til disse inntektene, kom de som ble gentegjennom salget adeia Tufte!-
cd’en ogHeia Tufteldvd’en.Heia Tufteled’en var en plate som rommet en sang der
Tufte-guttamedvirket,Heia Tufte! og musikkvideoen til denne sangen, samt 13
fotballater som ikke hadde noe direkte med prograniiria Tufte!d gjgre utover at
teksttematikken var fotball. Denne cd’en, sammed denevntd uftetdraktene, var
hete tips til & bli "arets julegave” i 2005 (Ighsen, Vg.no, 03.11.2005). Det er god
grunn til & si aHeia Tufte!ble en merkevare, pa samme mate som Coca Cola Rem
1000 og Valerenga Fotball er det. Branding somdgegan vi finne i tekster helt
tilbake til Max Horkheimer og Theodore Adronos kliake tekst om kulturindustrien
(1999), der de bruker begrepet om det massekuhstkaerte selvet, og hvordan en
person kan bli "branded”:

“Anyone who goes cold and hungry, even if his peasp once were good, is
branded.(Adorno og Horkheimer, 1999, s. 150, min kursivgjin

En vellykket merkevare kjennetegnes pa fglgendemat

"A successful brand is a well-known representatba person, product, service or
organisation, identified by a logo, name, symbobther texts described by target
audiences and users in terms of favourable asgo@atvhich has been developed as
a phenomenon by media, word-of-mouth, people ctastas, and a brand
supportive organisation.” (Ind og Berke, 2007,24)1

Ernest A. Hakanen (2007) skriver i den sammenheértktgheten av
merkevarebygging lenge har veert et viktig momenpfodusenter. Det som blir alt
mer apenbart, er at konsumentene gnsker merkedsppa sin side, kan bruke til &
representere/brande seg selv (Hakanen, 2007,Meh)selv onHeia Tuftelspin off-
produkter, det vil si produkter som ble lansert sidel av merkevardreia Tufte!

gjorde det godt kommersielt, var det ikke gkononattkaktivt & veere en d¥eia
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Tuftetnerdene. Dette fordi deltakerne, som i stor gradavbeidssgkende eller
studenter, ikke fikk saerlig godt betalt for & vaered i serien. Med unntak av litt lett
sponsing og mulighet for en bonus nér serien valideble det ikke utbetalt mer enn
noen titalls tusen kroner for jobben til deltakertéeia Tufte!.En ordning deltakerne
selv ga uttrykk for at de var forngyde med (Haug@mpanje.com, 29.05.2007b og
Giske, Kampanje.com, 29.05.2007). De store pengjent derimot TVNorge, som
fikk en gkonomisk oppsving som fglge av reklamepeetieia Tuftelsuksessen
genererte.

6.5 Reklame og Heia Tufte!

Heia Tufte!s suksessen pa TVNorge farte til at kanalen, som bgdée en
rekke andre publikumsuksesser pa sendeflaten h286s deriblan?1° nord
(TVNorge, 1998-)Slankekrigen{TVNorge, 2005) ognternatet(TVNorge, 2005),
opplevde a fa en rekordomsetning som falge av mkiameinntekter (Hauger,
Kampanje.no, 29.05.2007c). En million kroner pesege, og 14 millioner kroner
totalt, fikk TVNorge inn gjennonileia Tufte!,noe som gjorde serien til en av de aller
mest Ignnsomme egenproduksjonene TVNorge noenlugdde hatt (Hauger,
Kampanje.no, 29.05.2007d). En av sponsoreneléia Tuftelvar sgketjenesten
Eniro. Eniro ville ikke tallfestéleia Tufte!sponsoratet isolert, men kunne si at de
hadde kjgpt sponsorater for millionbelgp den aktusdisten. Eniro skulle bli
eksponert i reklamepausene, i etterkanitlaia Tuftetsendingene pa TVNorge og pa
TVNorges nettsider. | tillegg skulle det jevnlig Bivholdt publikumsmgter med
deltagerne i serien, arrangert som nettmgter pp&tdlen, som er eid av Eniro
(Wekre, Kampanje, 28.05.2007). De andre oppgittesprene foHeia Tufte! sesong
1 var henholdsvis senterkjeden Amfi og turtgyfabmilem Stormberg (Giske,
Kampanje.com, 29.05.2007c). | en diplomoppgavegiwiad Handelshgyskolen Bl i
2001, titulert "Sponsing av reality-TV — et tveeggeerd?” (Johannsen, Voreland og
Wedwich, 2001), problematiseres nettopp kommeesaltarers sponsoraktivitet i
reality-tv. Johannsen et. al (2001) skriver i kargipnen at det for sponsorene av
reality-tv er av kritisk viktighet at de har en $tiielse av hvordan publikum vil
dekode det budskapet som formidles gjennom spoasiriget vil si hvordan
publikum vil vurdere sponsoren i forhold til innkek i serien som blir sponset.
Videre skriver Johannsen et. al (2001) at flereesamnonsgrer takket nei til sponsing
av BigBrother, som i 2001 var en kontroversiell serie, ettergpamge annonsgrer var

bevisste pa at det matte veere samklang mellom spogssponsorobjekt. Det som er
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viktig for en reality-sponsor, er at de gnsker &&ame profil som programmet de
sponser. Johannsen et. al (2001) kan derfor ikiekke at det for den "rette”
bedriften/merket vil veere positivt & sponse progreensomBigBrother, og at
sponsorene som trakk seg sBigBrothersponsor etter en kort periode ikke hadde
gjort nok research pa programkonseptet og de readussom har kommet i
kjglvannet av seriens inntreden i andre lands arafora (Johannsen et. al, 2001, s.
51). For bade senterkjeden Amfi, turtgyfabrikarS¢éormberg og, som jeg straks skal
komme til, spilltilbyderen Norsk Tipping, var altsieia Tufte!et programkonsept
som de kunne forestille seg a bli assosiert med.
6.6 Norsk Tipping som "skjult sponsor”

Nar jeg i overnevnte eksplisitt sier "oppgitte sporene foHeia Tufte!
sesong 1" er dette fordi TVNorge fikk kritikk av Medietilsyméor ikke a direkte
oppgi Norsk Tipping som sponsor av programmetrbifadelse med produksjonen av
Heia Tuftellisensierte nemlig Norsk Tipping rettigheter vedgsfritt til bruk i
programseriemeia Tufte!pd TVNorge. | tillegg til disse rettighetene, stidligere
hadde blitt knyttet til en Lotto-reklame for Nor$koping fra 2002, ble det ogsa gitt et
starre gkonomisk bidrag fra Norsk Tipping til TVNer Samtidig med dette inngikk
tippetilbyderen og kanalen en intensjon om salgradukter som baserte seg pa
produksjonen, med en avtalt fordeling av inntekiedietilsynet.no, 05.11.2005 og
Giske, Kampanje.com, 29.05.2007c). TVNorge, spagtket Umbro og Norsk
Tipping spleiset pa gratiBufte IL-drakter til norske amatgrfotballag, mens tv-kanale
og Norsk Tipping i tillegg utviklet gteia Tuftetmobilspill der Norsk Tippings
inntekter var gremerket breddeidretten. Det blédaget reklamevimpler metlfte
IL til & ha pa busser i Oslo, og utvalgte Norsk Tigpkommisjonaerer gikk mebufte
IL-draktene, som ble brukt i tv-reklamen, i butikkesivge (dn.no06.10 2005)Peer
Jacob Svenkerud, informasjonssjef i Norsk Tippmgnte samarbeidet var en unik
mulighet til & synliggjere idrettsglede og breddef samtidig som han trodde at
mange ville forbindg uftenavnet med Lotto-spillet. Norsk Tipping og Svenlder
begrunnet altsa deltagelsen bade i selskapetdesasisvar, det vil si gi noe tilbake til
samfunnet de tjener gode penger pa (lhlen og Rop2604), i dette tilfellet gi penger
til breddeidrett, og gnsket om & gjare butikk paeldig forbindelse mellom Lotto-
spillet ogHeia Tufte! Malet om a tjene mest mulig penger til sine e{kepitalisme),
kan sees i lys av Milton Friedmans, nobelprisvinngkonomi, tankegods rundt

kapitalisme versus sosialt ansvar, der malet fdvesfift alltid skal veere a tjiene mest
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mulig penger for aksjonaerene (Friedman, 1970). Ange Christophersen,
administrerende direktar i mediebyraet Initiativeivérsal, mente Norsk Tipping
hadde skutt gullfuglen ved & engasjere ddgia Tufte!.

"Norsk Tipping kunne brukt 30, 40 eller 50 milliarieroner og likevel ikke oppnadd
samme reklameeffekt. Folk synesfteprogrammet er bra, serien er blitt en snakkis
og den omtales gang pa gang i avisene. Dette ¢alalig for Norsk Tipping,
opplegget er en genistrek” (Christophersen til BN06.10.2005, min kursivering).

TVNorge mente likevel det ikke foreld et sponsdnfild mellom de to, og at det kun
dreide seg om et forretningsmessig samarbeid. iDsitet samarbeid hvor Norsk
Tipping hadde gjort investeringer i sine immatéeieéttigheter. Medietilsynet mente
pa sin side at vilkarene i sponsordefinisjonerinidikastingsloven var oppfylt, noe
som medfgrte at TVNorge skulle ha opplyst om agmmmene var sponset av Norsk
Tipping. TVNorge hadde i rulleteksten til seriegtlann en spot som sa "Takk til
Norsk Tipping”, men Medietilsynet mente denne iklwegerte tilstrekkelig som
identifisering av en sponsor. Medietilsynet oppgfoamalene bak sponsorreglene var
at publikum skulle gjgres oppmerksom pa sponsoofditslik at arvakenheten deres
skjerpes i forhold til om kringkasteren har ivatetan redaksjonelle integritet
(Medietilsynet.no, 05.11.2005 og Giske, Kampanj@.c29.05.2007c). | denne
sammenhengen er det ogsa ngdvendig & ta med atrg@Narste gang de vurderte
Heia Tuftetkonseptet, vurderte a benytte navnet "FC Norgesqrgen. Men kanalen
fant etter hvert ut at det allerede fantes en nmnsklame for Lotto som passet fint —
reklamen om den fiktive fotballklubbérufte IL

"Vi tok kontakt med Norsk Tipping og fikk til en gale hvor vi fikk bruke navnet
Tufte ILgratis. Vi syntes det var en morsom reklame sa@teat man ikke trenger a
veere toppidrettsutaver for a drive med idrett” sJBetter Gjelseth,
informasjonsdirektar i TVNorge (Kemp, vg.no, 06 2@05 , min kursivering).

Per Jakob Svenkerud, informasjonsdirektar i Noriglpifig, sa at bruken av deres
Heia Tuftelreklame i utformingen av serien klart gav en gpit-off-effekt for
selskapet. For & forsterke denne effekten, begimtmgsa & sende de garHleia
Tuftetreklamene pa TVNorge. - Men ikke far, i ellertretter programmet. Vi er
forsiktige pa at vi ikke vil fremsta som sponsaerserien”, sa Svenkerud i 2005
(Kemp, vg.no, 06.10.2005). Ved at Norsk TippingTagNorge inngikk et samarbeid
pa denne maten, kan man si at de inngikk et "Coding partnership” (Davis, 2005,
s. 174). Et slikt samarbeid gir mulighet til & beukllerede etablerte merkevarer i nye

sammenhenger:

41



" A partnership between brands can come in varioussancluding monetary
exchange, technology or knowledge transfer, a spehg deal, a non-financial
exchange of services or a licensing agreement”i€)a@05, s. 174).

Som vi husker, sa var det nettopp en kombinasjdimawnetary exchange” og "a non-
financial exchange of services or a licensing ages” som foreld i avtalen mellom
TVNorge og Norsk Tipping. Det er ogsa grunnlagddwrakterisere samarbeidet
mellom TVNorge og Norsk Tipping som en promosjohaiase, som vil si at to eller
flere merker markedsfares sammen i markedet uteredéenes egenart forsvinner
som et ledd i konsolideringen. Formalet med alksnar a oppna kjennskaps- og eller
imageforbedringer ved hjelp av & eksponere et mssmkemen med et annet
(Samuelsen, Pertzen og Olsen, 2007, s. 263). Kggje Ringdal, Senior
informasjonsradgiver i Dinamo PR, mente i 2006leita Tuftes suksess ikke skyldes
at navnet er innarbeidet hos tv-seerne gjennonotrettlamen. - Jeg tror det er sa
enkelt som at serien er ekstremt godt laget, meie atuligens har fatt en viss
drahjelp gjennom bruken av grgnne drakteifafjesangen” (Kemp, vg.no,
06.10.2005, min kursivering). Rindal understrekedet er veldig sjelden at en tv-
suksess baserer seg pa en reklamefilm. "- Vi fasieleffekt hvor mediene gar i

ring og speiler seg i hverandre. Jeg er ikke og&atover at Norsk Tipping na sender
reklamen igjen”, sa Ringdal i 2005 (Kemp, vg.no,1062005). Reklamemannen

Kjetil Try, mannen baK uftenavnet og Lotto-filmene, var pa sin side forngyedm
hvordan serien er blitt.

"Vi var opptatt av om serien vauftereklamens and og om den ville gdelegge eller
forsterke reklamefilmen. Serien er blitt en forlets av tankene bak reklamen. Folk
husker Lotto-filmen, sa alt positivt som knyttdsTifteserien, vil ha en viss
smitteeffekt pa Lotto, sa Kjetil Try i 2005 (Haug&ampanje.com, 29.05.2007e, min
kursivering).

Denne uttalelsen kan sees i sammenheng med e, skiftning av det mer
sofistikerte, i hvordan man tenker merkevarebygfpranding. Dette skiftet handler
da farst og fremst om at hvis et merke, eller emdy skal utmerke seg og bli
suksessfullt, m& merket ta til seg menneskeligaktaristika og kjiennetegn (Aaker,
1996, Kapferer 2004). For Norsk Tippings delgia Tufte!vil det si at spilltilbyderen
ble knyttet til breddeidrettstanken, og de tilhatelkonnotasjoner om folk flest som
hygger seg med sport og spill, som 1& under overflaserien. Konnotasjoner vil si
den sekundeere betydningen av et bilde, og den mietyeh det indirekte forteller oss

om (Larsen, 1999, s. 108). Ved & bruke dette grgjpede spilleselskapet seg til en
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mer tilnaermelig og gjenkjennelig starrelse, ettarstet viste at det statter folk flest
og deres sportssysler. Trys uttalelser kan ogsaisge av at de var bevisste pa at
partnerskap mellom Norsk Tipping étgia Tuftelikke ville komme til & skade
mormerket, som i dette tilfellet var Norsk Tippiag deres reklame for Lotto
(Samuelsen, Pertzen og Olsen, 2007, s. 238). Veaklgme er til for & gke salg av et
bestemt produkt, og for a forsterke forbrukerngalitet til et merke (Doyle, 2002. s.
41). A méle effekten av reklame er derfor vanskeditersom konsumentene er
oppmerksomme pa at reklame er en form for propamagdierfor er pa vakt i

forhold til slike budskap (Hagen, 1998, s. 165)kIRme, som en konsentrert
kommunikasjonsform, ma ogsa presentere budskapewsi en ekstremt kort
tidsperiode og er i stor grad avhengig av at koasjonene i reklamen er apenbare og
selvforklarende. Reklamen ma utmerke seg i viimmaleinntrykk vi blir

bombardert med hver dag (Van Zoonen, 1994, s. A®dh av Norsk Tipping-
effekteri Heia Tuftebgar derfor kategorisesom forsgk pa a bedrive pavirkning, og
ikke apenbar reklame, til fordel for et produkt:

"Mens synlig pavikning gir mottakerne muligheterdimotarbeide pavirkningen
fordi den som regel er lett identifiserbar, er piéving som finner sted i det skjulte,
vanskeligere & motarbeide” (Waldahl, 1998, s. 45)

Et eksempel pa hvordan pavirkning kan veere steskenedirekte reklame, kan veere
hvordan TV 2 far valgkampen i 1997 jobbet for arfieforbudet mot politisk reklame
i etermedier. Etter en uke med innsats for a fandgmoblematikken pa dagsorden
hadde tv-kanalen fatt med seg alle de store aviseme pa lederplass mente man
ville vaere pa ville veier hvis man nektet TV 2 &g politisk reklame. Resultatet av
kampanjen ble at forbudet TV 2 hadde fatt av Fdebnmadet mot & vise politisk
reklame, ble opphevet av Markedsradet (klageindtaneklamesaker) (Syvertsen,
2004, s. 121).

Nar jeg na har sett pa kontekstuelle forhold rssidienHeia Tufte!er tiden inne for
begynne med analysen. Jeg velger a starte medhenefjeanalyse av serien, far jeg
begynner med den kronologisk ordnede analysen keltepisoder. | analysen av
enkeltepisoder analyserer jeg systematisk hverleegsode etter samme
fremgangsmate og prosedyre. Men fgr jeg begynradysedelen av oppgaven er det
ngdvendig at jeg presenterer den metodiske tilnageni jeg vil benytte pa

analysematerialet.
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KAPITTEL 7: Metode

7.1 Metodisk tilnaerming til analysematerialet

Far jeg beskriver metoden, er det viktig at jed koesenterer betingelsene for
den. Jeg velger a benytte meg av en kvalitativaldganalyse. Dette vil si at mine
data, og den videre analysen av dem, er forsgahkvet i oppgavens
problemstillinger og teoretiske perspektiver. 1&eger er valgt ut som
analysemateriale (dstbye et al, 2002, s. 125). itaisde analyser, i motsetning til
kvantitative analyser, er i all hovedsak foranknetrbale formuleringer fremfor
matematiske, eksakte utregninger (Bordens og Ald@62; Pedhazur og Schmelkin,
1991). Kvalitativ innholdsanalyse er en klassistgedyre for analyse av
tekstmateriale, enten tekstmateriale er mediepred@ler informantintervjuer
(Flick, 2002, s. 190) Jeg vil analysere det fergpgamduktetHeia Tufte! sesong, bg
jeg vil analysere det ut ifra et seerperspektivgRen av begrensede ressurser, og
erfaringer med at intervjuer er en meget tidkreepibsess, har jeg besluttet a ikke
intervjue deltakere i serien, produsenter, regasetler andre aktgrer som har hatt
noe med serien og dens utforming & gjare. Detwerrgtil a tro at et sa omfattende
intervjuinnslag som ville veert ngdvendig, med imferav deltakerne, samt apparatet
rundt, ville gjort denne oppgaven flerfoldige gangerre enn det den er i dag, og
betydelig mer omfattende enn rammene for en magtgave som skal leveres pa
normert tid. At jeg ikke har hatt kontakt med n@ende direkte involverte aktgrene,
medfarer at jeg ikke i seerlig grad kan konkludelmaer som gar pa det rent
innspillingstekniske. Men der det tydelig fremgéhandelser i det
innspillingstekniske apenbart faller inn eller p&er det endelige produktet,

kommenterer jeg dette og vil ogsa trekke dette mmmalyse og konklusjon.

For a sette programkonsepkéia Tuftelinn en reality-tv-kontekst, vil jeg benytte
meg av de sjangerinndelingene som jeg har frerhialtyi starten av oppgaven. Jeg
vil ogsa benytte denne historisk empiriske oveesikdver fremveksten av reality-tv
til & definere hvor i reality-tv-evolusjonéteia Tufte!har sin plass. Jeg vil derfor ga
gjennom de viktigste punktene i presentasjonensteren til reality-tv, og knytte
disse opp mot innholdet i de ti episodendHmia Tufte! sesong Denne delen av
analysen vil komme fgrst. Denne analysebolken eitimndre ord veere basert pa

sekvenser hentet fra alle de ti episodene av sé¥i@njeg sier at & plassdfieia
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Tufte!i en reality-tv-kontekst gjgres samlet og i ettdet fordi den resterende
analysen vil ble utfart episodevis. | den episosevnalysen vil jeg se pa innholdet i
hver enkelt episode og anvende begreper som erdwveskidligere i oppgaven. Nar
jeg har analysert hver enkelt episode for segegilegge frem en samlende diskusjon
far de endelige konklusjoner om generelle tendeinsenien blir presentert i et
oppsummeringskapittel mot slutten av oppgaven.\Etegessensielle bestanddelene
av kvalitativ innholdsanalyse er bruk av faste gateer, som analysen gjgres opp
imot (Flick, 2002, s. 190).

Espen Ytrebergs perspektiver pa selvspillteoriemfitt beharig diskutert i farste del
av denne oppgaven, og Vil fglgelig fa en sentrasl den videre analysen av serien.
Jeg vil se pa selvspillet i lys av to dimensjomier, den ene dimensjonen er "Hjemme
hos™-sekvensene som dukker opp i hver episode filtemammer atte, og den andre er
hvor ofte deltakerne fletter inn egenerfaringetdmer fra sitt privatliv, som et
verktay for & bygge opp eller utfylle sin posisgom 'nerd’. "Hjemme hos"-
sekvensene er i egenskap av & veere den enestellefkdden til
bakgrunnsinformasjon om deltakerne i serien, eagredt inngangsport til & se hvor
stor del av eventuelt selvspill som blir genergeghgom seriens eget handlingsforlap,
og hvor stor del som blir etablert av deltakerrie.d@et vil si hvor mye av selvspillet
som blir forsgkt kontrollert gjennom programforntaig hvor mye som kommer
gjennom deltakernes egen opptreden. Hiemmes-hae®issdn blir spesielt grundig
behandlet i analysen av episode 1, for & sa btirimdrert i selvspillanalysen i de
resterende episodeanalysene. Jeg vil ogsa se padivdeltakerne i serien er
"formatkonsonante” eller "formatdissonante”. Deltsiiom de villig retter seg etter de
rollerammer som fglger med programformadeia Tufte! eller om de motsetter seg

de reguleringer som gis.

Goffman er en annen teoretiker som har blitt vigemlass i farste del av oppgaven,
og hans teorier om selvrepresentasjon i hverdadyéh utfarlig brukt i analysedelen
av oppgaven. Nar jeg skal analysere hver enkedieav episodene, vil jeg i
utgangspunktet se pa hvordan deltakerne i seriplewgs i forhold til de tidligere
omtalte begrepene "fasade”, "kulisse” og "persoffdigade”. Deltakernes
"fremtoning” og "manerer” vil ogsa bli behandletraiet er hensiktsmessig, da med

tanke pa hvordan de, deltakerne, legitimerer sosésppner som nerder. Disse
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variablene er ogsa en inngangsport til diskusjararhvorvidt deltakerne fyller
rollene de har blitt tildelt i serien, og som seeforventer at deltakerne skal kunne
dekke - ut ifra de kriterier som deltakerutvelgalbar blitt gjort fra. Jeg vil ogsa
forsgke a se pa i hvilken grad deltakernes pemgefidisader blir holdt suverene, eller

om de i noen grad ma vike plass for en stgrre kokektiv fasade.

Analysedelen av denne oppgaven skal ogsa omhauigdiesitet, og i den anledning
vil jeg bruke de allerede omtalte teoriene til RichSennett, Stog Hjarvard, Charles
Guignon og Andrew Tolson. Sennet og Hjarvards &l bli brukt til & lokalisere
bruk av deltakernes selvpresentasjon som gardmtiskthet og opplevd autensitet,
mens Guignon vil bli anvendt mer i forbindelse naefihne indikatorer pa seriens
streben etter & formidle autentiske jeg-starrédtmt deltakerne. Tolsons tanker vil
bli brukt i sammenheng med hvordan deltakerHeia Tufte! ved a trekke inn sitt
eget privatliv i serien, praver a kontrollere heilkkolletabla som blir presentert for
offentligheten og tv-seerne. Ved at de trekkeragteverfaringer og historier inn i
rollene de spiller Heia Tuftelkan det veere vanskelig a skille mellom hvilke nolle
deltakerne til en hver tid fyller. Et eksempel @td kan veere ondeia Tufte!
deltakerne henter inspirasjon fra det livet de lend de ikke opptrer i grantufte

drakt, til & spille rollen som nerd bedre pa skjenm

Nar jeg na har presentert den metodiske tilneermingiedet pa tide & pabegynne

analysedelen av oppgaven. Jeg starter med en femekyse av seriens ti episoder.
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KAPITTEL 8: ANALYSE AV HEIA TUFTE! SESONG 1

Hvis leseren gnsker enn objektiv, episodisk gjergeumy av serien for &
danne seg et bilde av serien, finnes dette i apksetdbakerst i oppgaven.
8.1 Heia Tuftels plass i realitysjangeren

Helt i starten av denne oppgaven sa vi pa hvoréality-tv som sjanger har
utviklet seg som en hybrid av forskjellige, etatdesjangere. Fra den spede start i
Candid Cameragjennom virkelighetsbaserte kriminalserier snmewatch UKog
Copstil polerte serier sorBurvivor / Robinsonekspedisjonémarrealitysjangeren
blitt etablert som en fullverdig tv-sjanger (HB005, Bignell 2005, Jermyn, 2004,
West 2005, Jerslev, 2002, Clissold, 2004, Bondgb002). Hvor er det sa naturlig a
plasserdieia Tufte!i denne utviklingen? Mens tidlige versjoner av itggernsyn
hadde sterke band til dokumentar-tv, med rufseteckafaring og en uredigert
fremstilling av virkeligligheten (Jerslev, 2002,is3old, 2004, Jermyn, 2004, Bignell),
er moderne reality-tv mer regisserte i formatetl(l2005, Clissold, 2004 Heia
Tufte!'kan i s& mate ikke sies a ligne saerlig mye padiige realityprogrammene,
ettersom elementer som for eksempel caught on taeeyakningskameraer og
handholdte, mobile kameraer ikke bidrar til seridrematurgi. Derimot kan man
trygt sla fast aHeia Tufteler en serie som bruker tv som en teknisk manipufat a
iscenesette en virkelighet, noe som plasserenseden tredje kategorien reality-tv.
Det vil si kategorien som rommer programkonsepéeneanlige mennesker blir
engasiert til & utfylle scenarier som langt paerdbestemt av programutviklerne pa
forhand (Couldry, 2000: 46, i Holmes, 2004, Bign2005, Hill 2005)! moderne
reality-tv som dette, blir ogsa tabloidjournalikésvinklinger og
populaerunderholdning viet stgrre plass enn dokuangwvinklinger (Hill 2005,
Jerslev, 2002)Heia Tufte!fglger ogsa det tradisjonelle serieformatet, fitstlik at
det i hver episode etableres en kort spenningsiguppenget i episoden kommer frem
far episoden er over. Poenget i episodene eg fallli grove trekk, kjent pa forhand,
slik at interessen for innholdet i serien i stegteknyttet til den enkeltes episodes
seerlige variasjon av det velkjente mgnsteret. [xtige er derfor ikkehvasom er
poenget, mehvordanman kommer frem til poenget (Larsen, 1999b, s.46).
8.2 Kjendiser i Heia Tufte!

For Heia Tuftes del, er det mange eksempler pa hvordan kjenbliser

innkorporert i seriens handlingsforlap for & heggens karakterdrevene dramatikk
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(Bignell, 2005, Tolson, 2001). Et eksempel pa dettevordan kjendisartisten Maria
Haukaas Storeng i episode 4 blir engasjert inpfonzert & leer@uftegutta a synge i
et innspillingsstudio. Den sekundaere grunnen #rekjent artist blir foretrukket
fremfor en ukjent leeremester, kan veere at regiaseae serien gnsket a tilfare den
mer glamour enn det de utvalgte nerdene selv stand til & levere. For Haukaas
Storengs vedkommende kan det tenkes at hun valigliai serien i hap om at
hennes opptreden ville kunne sla positivt ut farres videre artistkarriere (Bignell,
2005, Tolson, 2001 Heia Tufte!benytter seg ogsa av andre kjendiser, og i episode
3, 5, 6,7 0og 9 blir henholdsvis Henning Berg {tjdte landslagsspiller og profilert
utenlandsproff), Egil "Drillo” Olsen (legendaris&ndslagstrener), Dag Thorenfeldt
(profilert stjernefotograf) og Jahn Ivar "Mini” Jaksen (tidligere landslagsspiller og
utenlandsproff) og den kjente norske sprinterenExagaard involvert for & dekke
nettopp behovet for kjente fjes i serien. Dettepgtdkan ogsa sies a veere gjort for a
gjgreHeia Tuftelenda mer egnet som populeerunderholdning, pd métebelisst
blander ikke-profesjonelle skuespillere med kjeadi¥idere er det verdt & merke seg
atHeia Tuftelbenytter seg av dramaturgien fra sports-tv, pa métgekselvis ser
deltakerne spille fotball, kommentere sine egnamdyes prestasjoner, samt at
spennende hendelser og dramatiske hgydepunktespbkielt godt fulgt opp og
behgrig kommentert (Brookes, 2001 i Hill, 2005) eksempel pa dette finner vi i
episode 3, i kampen mellofufte ILog det Sgrafrikanske guttelaget Potch. Her blir
en saftig sklitakling pa en Potapiller dramatisert ved bruk av musikk og saktefilm
samt retrospektive kommentarer fra Erik Thorstvedt.

8.3 Feelgood-serien Heia Tufte!

Det er ogsa ngdvendig a ta medHata Tufte!trekker veksler pa momenter fra
sapeoperaer og melodrama for a gjgre serien is@reDette kommer godt til
uttrykk ved at alle deltakerne har hver sine splesierdeinteresser, og pa den maten
lett faller inn i rollen som "dataspillnerden”, liinmusikknerden”, "autografnerden”
ogsa videre. Ved at vi blir presentert for de ettkdkltakernes privatliv, gjennom for
eksempel hjemme-hos-sekvensene, blir vi som sdégiafgrmasjon om hvem
deltakerne er, og vi kan da i stgrre grad idemtifsoss med dem og ta del i deres
situasjon. Kilborn (2003 i Hill, 2005) mener dramnagfiske grep fra personrolle- og
dialogbasert underholdning bidrar til & skape dgrspenning i serier, og dette er
falgelig tilfellet for Heia Tuftelgsa. Som vi husker fra utredningen tidligere i

oppgaven, sa mener Kilborn ogsa at dokusaper digygganeshows oppfordrer
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deltakerne til & innga i sladderaktige, sdpeopgmalde interaksjoner. Det er pa dette
punktetHeia Tufte!lskiller seg ut fra programkonsepter vi tradisjom@binder med
reality-tv. For i lgpet av de ti episodene dent@sesongen varer, er det ingen tegn til
intriger, skittkasting eller ukvemsord mellom d&keane. Alle deltakerne er venner,
og de stgtter hverandre hele veien til den stongpges mot VIF. Dette avviker ikke
bare med reality-tv som sjanger, men ogsa med ligheten slik vi kjenner den. Det
er grunn til & tro at det har veert episoder medngge og krangling, som det jo ofte
blir nAr mange forskjellige mennesker er sammenm [evegyre tid, men at disse
episodene effektivt har blitt klippet ut av serfena opprettholde seriens feelgood-
stemning. Feelgood-stemning er da forstatt sorerirsikke skal fremkalle noen
negative eller vonde assosiasjoner, men bare bfiegegod stemning og latter.
8.4 Episodisk analyse: Episode 1
8.4.1 Selvspill i episode 1

Som vi husker definerer Espen Ytreberg selvspith siet & blande sammen
medierolle og selvbiografisk image pa en demoristeaf pafallende mate. Han sier
ogsa at selvspill oppstar nar sammenblandingeneaiiarolle og selvbiografisk
image gar over fra a veere en diskret langtidsefféld bli et sentrum for
oppmerksomheten bade til publikum og til de mediti@alende selv (Ytreberg, 2002,
S. 12). Det er denne tilneermingen til begrepetsglvsom vil bli behandlet i den
videre analysen, og det tar det ikke mange minattanepisode 1 far de farste
forekomstene av selvspill fremkommer. Allerederedtekonturene av serien har blitt
presentert, det vil si at en gruppe nerder skalditirenes i tre maneder, for sa & mgte
Valerenga Fotball i Vallhall, involverer noen atdkerne seg i noe som ma kunne
karakteriseres som selvspill. For ikke far er sedffisielt i gang, sa blir et utvalg av
deltakerne invitert til i korte glimt & fortelle Bxsom gjar dem til nerder. Trym sier
han er nerd fordi han liker & bedrive rollespilllaiye (laive en variant av rollespill,
der fokuset ligger pa a spille rollespillet ut semordentlig skuespill), Pal er nerd
fordi han er veldig glad i primtall, mens Martin nez han er nerd fordi han har
mange nerdete interesser, som for eksempel rdilegpbjarn faler han kan
kategoriseres som nerd fordi han er opptatt avrdékstram og ting som gar pa
stram, mens Lars Olav, som er den siste som l@ggmtert i denne omgang,
fremhever sin interesse for a samle pa autografier iskala som sitt nerdegrunnlag.

Informasjon som disse fem presenterer her, fremkenikke naturlig av seriens
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handling, men blir tvert imot presentert for & geése en garanti for at det faktisk er
nerder vi skal fglge gjennom tre maneder. Det €iodgrunnlag for a si at disse fem
deltakerne utfgrer selvspill i denne sammenhengeannet eksempel pa selvspill i
denne episoden finner vi i scenen der deltakerrieeogr Erik Thorstvedt diskuterer
hvilke roller de forskjellige deltakerne skal hauftelaget. For mens de gvrige
deltakerne ikke har noen videre formening om hwvliéer de vil kunne bekle best, er
Stian bestemt pa at han gjerne vil veere lagetekagtan begrunner dette med at han
har ledererfaring fra far av, og at han derfor egeg til a besette dette tillitsvervet.
Selvspillet som Stian her fremfarer er kanskje ikke tydelig som de tidligere
nevnte spillene, men er like fullt utvilsomt et ekspel pa nettopp selvspill. Ved &
fremme sitt kandidatur til kaptein allerede i ferspisode, far spillerne eller
trenerapparatet kjenner hverandre i seerlig gragr\stian seg frem som en
malbevisst person. At han videre trekker frem diederfaringer han har opparbeidet
seq i sitt privatliv, i hap om a fa forrang pa gewtittel, tilsier at han bedriver
selvspill. Privatliv er her & forstd som det lideftakerne farer utenféteia Tufte!-
konteksten, enten det er hva de jobber med tilldpgke ting de gjer nar de har fri fra
jobb, eller hva de studerer. Det vil med andresvml aktivitet som ikke direkte
kommer frem gjennom deres opptredéteia Tufte!.Med det som utgangspunkt kan
man si at ogsa trenerne Erik Thorstvedt og KlautePen i korte sekvenser utfgrer
selvspill i seriens farste episode, da de begrusingposisjon i serien ved & oppgi hva
de har gjort i forkant av deltakelseRle€ia Tufte! Dette selvspillet er riktig nok mye
mindre fremtredende og falgelig mindre relevantden videre analysen. Deltakerne
blir i episode 1 utsatt for en del fysiske testgyi denne sammenheng forekommer
det selvspill. Pal selvspiller nar han forteller &ostholdet sitt i den private sfeere,
noe som for det meste bestar av frossenpizza.
8.4.2 Hjemme hos: Udi

| den fgrste episoden er det Udi, han som blieliltbllen som lagets faste
keeper, som er vertskap for hjemme-hos-innslagkinhe sekvensen forteller han at
hans nerdeinteresser er data og billedmanipulakian forteller at han n& jobber i
barnehage, men at han tidligere har jobbet meddBt hans beste egenskap pa
banen er at han ikke er redd for & hoppe etteehdet er innslag som dette som gir
grobunn for troverdig selvspill. For her gar sambiandingen av medierolle og
selvbiografisk image over fra a veere resultatetradiskret langtidseffekt, til & sta i

sentrum for oppmerksomheten bade til publikum bdetimedieopptredende selv.
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Ved at Udi blir portrettert som han blir, blir hamsvatliv effektivt innlemmet som en
attributt til den rollen Udi vil komme til a spilleidere i serien. Nar Udi i fremtidige
episoder av serien vil komme med personlige inhspildisse da kunne lenkes opp
imot de rollerammer han er blitt tildelt gjennonemmme-hos-presentasjonen. Et
eksempel pa dette er hvordan Udi blir valgt tibdre lagets keeper, selv om han er
blant de laveste spillernduftestallen. Den offisielle grunnen, gitt fra lagledeld,

er at Udi er rask og kan lgpe opp baller inni mélgé. Men ettersom hjemme-hos-
sekvensen etter alt & demme er innspilt far resteserien ble fanget pa tape, er det
grunn til & tro at Udis uttalelser om at han ikkeezld for & hoppe etter baller passet
veldig godt inn i regissgrenes planer for fremdrift serien. Udis uttalelser om at han
ikke er redd for & hoppe etter baller, blir ettigfav at han blir utnevnt til keeper.
Udis selvsplill fgrer til at han blir utnevnt til &per, fordi det passer godt med den
videre historiefortellingen i serien. Pa denne mdtkr ogsa seerne gitt inntrykk av at
det var en blanding av hell og dyktighet som fdittat Udi ble valgt til keeper. Det er
neerliggende a tro at det er mer sannhet i at lenfelom Udis uttalelser og selvspill,
og pa den maten en mer troverdig rollefigur, bleessurs som var for fristende for

regissgrene a falge til at de kunne la den passappet.

Denne fgrste hjemme-hos-sekvensen er trukket fpasiat fordi den setter en
standard for hvordan de resterende hjemme-hos-ss&ne kan leses. De
fortellertekniske grepene som blir presentert indefwrste utgaven av sekvensen, har
generell gyldighet for de resterende hjemme-hostagene. | den videre analysen vil
derfor hjemme-hos-sekvensene veere integrert igtlelen av episodeanalysen.
8.4.3 Deltakernes forhold til programformatet i epsode 1

Neste punkt i analysen er hvorvidt deltakerne apslik vi husker det fra
Ytrebergs selvspillteori, som "formatkonsonantdeesom "formatdissonante”.
Dersom deltakerne er "formatkonsonante” vil dedtdile i stor grad er med pa de
kravene som ble lagt pa studiogjestene i henhbjtdagramformatet, og at de kan
spille den rollen de blir tildelt pa en ledig ogaadeerunderholdningsvennlig mate.
Det handler om hvem som best lar seg forme etterdtet, ved at de kombinerer
selvrapportering med fotballspilling. "Formatdisaote”Heia Tufte!deltakere vil da
si at de ikke er like fortrolige med formatet ogeser med a etterleve de stilistiske
kravene som blir stilt til deltakerne i programn(€étreberg, s. 66-68, 2002). | episode

1 kan man trygt si at det er en generell tendeast lileltakerene til at de opptrer som
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formatkonsonante. Det vil si at de i liten, ellegén, grad motsetter seg de
retningslinjer som falger med programkonseptet. thgenav deltakernelieia Tufte!
spiller rollene som darlige fotballspillere godty de utfarer de instrukser som blir gitt
uten & komme med noen seerlige innvendinger mot.didst eneste eksempelet pa
formatdissonant oppfarsel i episode en, finnersakvensen déruftegutta for farste
gang skal mgte en fotball med hodet, og forsgkiklkemallen mot mal. Mens de
aller fleste gjar dette uten a blunke, er Vebjsom ogsa blir valgt til & veere lagets
kaptein, mer avholden i sin entusiasme for & bhddget til den typen aktiviteter.
Dette fordi han gir uttrykk for at hodet, og inntiet inni det, pa en mate er det eneste
han flyter pa, og at han blir nervgs hver ganghmarekurs mot det. Vebjgrn er
medlem av intelligensklubben Mensa, og gir gienrsemen et generelt inntrykk av a
veere en kvikk og intelligent figur. Denne koblingaellom Vebjagrns vegring mot a
la hodet bergre fotballer og hans uttalte stomligens, kan for gvrig ogsa sies a
veere et grep som forsterker Vebjgrns posisjon sovetdig selvspiller. Det neste jeg
skal se pa i analysen, er deltakernes fasadeeinseri
8.4.4 Personlig fasade i episode 1

Som vi husker fra presentasjonen av Goffmans tea@iesn persons “fasade”
a forsta som et uttrykksverktay som bevisst ellmwvisst blir brukt av individet nar
det opptrer foran et publikum, til & definere s#tismen man er i. Goffman delte
"fasaden” inn i faste bestanddeler, neermere bestasdadens kulisser” og "personlig
fasade”. Goffman mener kulissene er geografiskigeti og at man ikke automatisk
kan forvente at kulissene fglger med i nye omgamelBe deler av fasaden som
derimot beveger seg med en person, og som persi@ntam heller ikke kan distansere
seg fra sa lett, er det Goffman kalte "personligpfie”, og forstaes som en persons
distinksjoner, antrekk, kjgnn, alder, hgyde, utsleeholdning, kroppsbevegelse, ogsa
videre. Den personlige fasaden vil med andre ong vien samme som en persons
fremtoning eller veeremate i det daglige. Den pdigeriasaden deles videre opp i to,
"fremtoning” og "manerer”, der fremtoning opplysan senderens sosiale status, om
personens naveerende situasjon, mens "manerersgiempekepinn pa hvilken
interaksjonsrolle den opptredende personen komih@espille i den aktuelle
situasjonen (Goffman, 1959, s. 32-34).

| episode 1 er det farst og fremst den personhgaden, og de tilhgrende

"fremtoning” og "manerer”, som blir presentert. Beér ikke uten grunn, da det er
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skjellig grunn til & anta at deltakerkieia Tufte!har blitt plukket ut for & kunne
tilsvare de stereotype oppfatninger som tv-publiktihrar om fenomenet nerder.
Mange av deltakerne har langt har, uren hud, briligendy klesstil og en generell
fremtoning som tilsier at dette ikke er gutter sstdr farst i kgen nar de europeiske
motehusene viser neste vars moter. Det er gandledt égtt for seerne a si seg enige i
at deltakerne Heia Tufteler nerder, ettersom den personlige fasaden takksine
tilsier at de passer fint til denne stereotypieelt&@kernes stereotypisk nerdete
utseende er derfor et godt eksempel pa deres fnémgtdNerdeinntrykket deltakerne
gir gijennom sin fremtoning, blir forsterket i det Hegynner & bedrive fysisk aktivitet.
| denne fagrste episoden av serien blir deltakeatieried til Toppidrettssenteret, de
blir utsatt for en rekke fysiske pragver, slik atrmaenere programmer skal kunne
utfare far-og etter-treningsperioden-tester. Hitart som disse testene blir
unnagjort, ser vi at de aller fleste deltakernedgrlig form, og at de egentlig er
velegnede prosjekter for intensivtrening. At de@legnede bgr da forstaes slik at
man raskt vil kunne registrere gkende ferdighetardeltakerne, selv uten a ty til
avslgrende fgr- og etter-tester. Dette kommer tibsirykk nar deltakerne for farste
gang spiller fotball sammen. Det blir hevet ovehear tvil at deltakerne ikke har all
verden av erfaring med fotballspillet, og at desgt tatt bare kan bli bedre enn de er
i utgangspunktet. Denne informasjonen kan kategasssom eksempler pa
deltakernes manerer, ettersom vi blir gitt en pekepa hvordan deltakerne kommer
til & oppfere seg videre inn i serien.
8.4.5 Fasadekulisse i episode 1

Goffman mener det bare er i spesielle sammenhextdasadens kulisser
falger etter en personlig fasade. Nar en persdatéordet omradet vedkommende til
vanlig virker i, er det mer et unntak enn en reddhsadekulissene fglger med
(Goffman, 1959, s. 33-34hleia Tuftesprogramutviklere har nok forstatt at for a lage
troverdige rollefigurer ma deltakernes fasadekalisgsa til en viss grad vises. Ogsa
i denne sammenheng er det riktig a trekke fremédmudv hjemme-hos-sekvensene. |
farste episode er det som kjent Udi vi besgkehexgolir vi kjent med nettopp de
kullissene som til vanlig omgir Udis personligedds. Vi ser ham jobbe med pcen
hjemme, samt at han jobber i barnehage, noe soonsentrale aktiviteter i Udis
hverdag. Ved at vi ser Udi veere Udi i sine naterligngivelser, blir vi gitt grunnlag
for & tro pa at hans personlige fasade er komgatibd de fasadekulissene han til

vanlig opptrer i. | analysen av de ni resterendsagfene vil analysen av personlig
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fasade og fasadekulisse bli slatt sammen og bedtamadier overskriften "Fasade i
episode 2", "Fasade i episode 3” ogsa videre, figglianser begrepene for & henge
ngye sammen.
8.4.6 Autensitet | episode 1

Da jeg tidligere i oppgaven presenterte Sennekttjagvards teorier om
intimitet i dagens samfunn, kunne vi se at de heatlsamfunnet i dag preges av en
intimitetsideologi, der alle slags sosiale relasjoer virkelige, troverdige og
autentiske jo mer de neermer seg den enkelte peirsdnesog private anliggende
(Sennett, 1992, s. 5-6; Hjarvard, 2005). Etterstera Tufteler en realityserie, er det
viktig for den tidlig & etablere at den nettopgbasert i virkeligheten, med ekte folk,
genuine fglelser og troverdige problemstillingesr B komme naermest mulig innpa
deltakere stiller man dem personlige spagrsmal thrkkyttet til deres erfaringer med
hendelsene i serien, i et close-up-bilde. | demnsté episoden kan dette
eksemplifiseres med hvordan flere av spillernesftat om sine forhapninger foran
sin fagrste fotballkamp som en del &ufte IL, matchen mot Rapid Athene, og om
hvilke tanker de gjorde seq etter & ha blitt majt og ned pa Toppidrettssenteret.

Hvis vi ser episode 1 i lys av teoriene til Tolsom hvordan det er mulig &
kontrollere eller fingere sin egen autensitet, §6al, 2001, s. 444 - 445) s& ser vi at
det ikke er opp til deltakerne & kontrollere ebbegrense den informasjonen om dem
som kommer ut av seien. Det er grunn til & troeditadterne ikke har noen
pavirkningskraft pa hvordan de blir fremstilt i iser, og hvilken type informasjon
som blir gjort tilgjengelig for seerne. Tvert imatdet trolig at produksjonsselskapet
bevisst setter sammen de klippene som i sum hiitléaskape et mest mulig troverdig
bilde av Heia Tufteldeltakerne som autentiske nerder. Det vil si soraqrer som
mest av alt er seg selv, og som i minst mulig dg@adeg prege av den regi som til en
hver tid omsvaper deltakerne og programmet. Det a1l og et gnske at serien skal
oppfattes sa virkelighetstro som mulig, slik atreedfar inntrykk av & se et stykke
virkelighet og ikke en serie som egentlig er likgissert som for eksempdbtel

Ceesar

Guignon skriver at det autentiske selvet ikke estemrelse som ligger dypt inni hver
enkelt person, men heller er noe som utvikles soraselltat av interaksjon med andre

mennesker (Guignon 2004, s. 151). Dette perspekiivautensitet er noe som
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stemmer godt overrens med innholdet i episode tigtlar enkelt & si seg enig i at det
er samspillet mellom nerdene som avgjar om deltekeppleves som autentisk. Nar
alle deltakerne i episode en fremstar som & harkoldsvis likt forhold til det & spille
fotball, styrkes autensitetsfalelsen. Nar allelspik er like darlige, og sammen sliter
med a fa grep pa fotballterminologien, gir det seezn fglelse av autensitet. Hvem er
det vel som gnsker & spille en rolle som darlipdtispiller? For seerne er det naturlig
a slutte affuftegutta er sa darlige i fotball, at dette ganskeeéirikke kan vaere
konstruert.

8.5 Episode 2
8.5.1 Selvspill i episode 2

| episode 2 er det ganske mange eksempler pa 8elegpvi begynner med
selvspillet utfgrt av Stian Jensen. Han gir klarykk for at han ikke er spesielt
begeistret for a leve i naturen, og at han settergd mer urbane miljger enn skog og
mark. Selvspillet hans forsterkes ved at Erik Thadt, lagets trener, forteller til
seerne at Stian nylig har veert i London, og atderkjgpte med seg en rekke Ralph
Lauren-artikler. Stian er ogsa vert for episodaste hjemme-hos-sekvens. Der
forteller han at han er veldig engasjert i polit{ebeiderpartiet), og at han er apent
homofil. Et annet eksempel pa selvspill er det @ghdom star for. Mens resten av
Tufteer travelt opptatt med a reise en lavvo som det#thahge natten i, melder
@yvind seg helt ut og gar for seg selv - bort &sten av laget. Nar @yvind blir spurt
om hvorfor han ikke er sammen med de andre ogiiflélage lavvoen, sier han at
han alltid har veert alene, hele livet. Derfor holdan seg litt borte fra resten av
gruppen og deres aktiviteter. Kai og Vebjgrn sdllapogsa i episode 2. Kai
selvspiller nar han gir uttrykk for at han, i detnhskal bestige et hgydehinder i en
hinderlgype, har ekstrem hgydeskrekk. Han sieffikaar alt mulig, til og med sterk
smerte, men ikke hgyder. Vebjarns selvspill i degpisoden er knyttet opp til
episodens andre hjemme-hos-sekvens. Vi mgter \febjgmme, der han sier at han
er interessert i ting som gar pa stram, som blanegspillkonsoller, hiemmekino og
data. For a forsterke inntrykket av at han likepdle data, blir vi fortalt at gjengen
han spiller sammen med denne kvelden, er medleramklensa, og at det er
Vebjgrn som er arranggr for spillkvelden. At hasateser korrektur pa en

hovedoppgave for en venninne, styrker inntrykkeailan er en stgdig type som trer
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stgttende til nar det trengs. Selvpresentasjondmjgvie gjar i denne sekvensen
understgtter lagledelsens avgjarelse om a tilcate kapteinsrollen pa laget.
8.5.2 Deltakernes forhold til programformatet i epsode 2

Som tilfellet var i episode 1, er det fa veldigre@ksempler pa at deltakerne
ikke retter seg etter de instrukser som blir giter gjgr opprar mot programkonseptet
i episode 2. Deltakerne gir uttrykk for at de sydeser ggy a veere med i serien, og at
de far prgve ting de enten ikke har gjort pa lereder aldri har gjort far.
Formatkonsonante deltakere er med andre ord iallegsa i episode 2. Det
naermeste vi kommer innslag med formatdissonantekdek, er @yvinds
midlertidige vegring mot & vaere med de andre & &éyggvo, Stians uttalte skepsis til
a leve et friluftsliv og Kais store frykt for & gipomfare gvelser der han ma teste
hagydeskrekken sin. Felles for alle disse tilfellenat de til slutt bgyer av og tilpasser
seg de kravene programformatet stiller til deltaker
8.5.3 Fasade i episode 2

Det er i episode 2 dtufte ILoffisielt blir et lag. Dette gjgres ved at laget bl
tildelt sine karakteristiske granne og gule fotidakter, der alle deltakerne har sitt
eget navn og nummer. | tillegg til dette #ufte ILsin egen emblemdekorerte buss
som de heretter skal kjgre rundt i. En naturligdekvens av denne uniformeringen er
at deltakernes personlige fasade blir svekkeptdédl for den kollektive fasaden. Den
enkelte deltakers fremtoning og manerer vil i gayrad bli kreditert og vurdert ut ifra
Tufte ILsom et kollektiv. Men dette skjer samtidig som henekelt deltakers
personlige fasade vil fortsette & veere viktig fen ddentiteteufte ILi sum utstraler,
og hvordan publikum vurderer serien. Publikum folged heldHeia Tuftelog Tufte
IL som et lag, men det er de enkelte personene sammaiggerien er interessant a falge
med pa. | denne episoden blir vi altsd minnet pagat bestar av individer som i seg
selv er nerdete personer, men at de i seg selveikktgrre en lagdiufte IL
| denne andre episoden er det to tilfeller av #allernes fasadekulisse fglger med
deltakerne inn i serien. De to tilfellene det siktiéer hjemme-hos-sekvensene hos
henholdsvis Vebjgrn og Stian, der vi mgter dem baggat. Vi ser at de rollene de
to innehar i situasjoner utenfbieia Tufte! henholdsvis som strgminteressert og
intelligent datanerd og som politiske interesserhbfil, passer overrens med det
inntrykket de gir av seg selv og sin person gjeninggmme-hos-reportasjene. lkke
bare falger fasadekulissene med deltakerne inngrsale er ogsa et direkte verktgy

egnet til & forsterke deltakernes posisjon somsgdlere. Deres roller i serien blir

56



mer troverdig ved at deres private fasadekuliskemnlemmet som en del av
handlingen i serien.
8.5.4 Autensitet | episode 2

Det er vanskelig & overbevise andre om at noetentisk med mindre man
direkte kan peke pa elementer som bekrefter detieHleia Tuftelsom troverdig
programkonsept er det ngdvendig a skape et inntaykdt serien skildrer
virkeligheten mer enn en fingert versjon av derrd pa teambuildingstur ut i
gdemarken er utvilsomt et grep som er gjort nettopd dette i tankene. Ved at man
ser hvordan deltakerne sliter med & bygge lavvmefifrem ting i blinde og padle fort,
etableres det et inntrykk av at det er ekte herdalsm presenteres. Ved at deltakerne
intervjues underveis om sine strabaser og problammrfalge av utfordringene, blir
vi ledet til en oppfatning om at handlingen er atisk. Dette kan vi koble opp imot
Sennet og Hjarvards meninger om hva som kjennetegriensitet og blir oppfattet
som autentisk i var tid, nemlig skildringer av mevsrs indre, personlige anliggende
(Sennett, 1982, s. 5-6 Hjarvard, 2005). Videreegriateressant a se at heller ikke i
episode 2 er det gitt seerlig med rom for at detizéédr definere hvilken type
informasjon, eller hva slags informasjon om dem $&timpresentert for seerne. Den
eneste muligheten deltakerne har til det, er gjmnhfgmme-hos-innslaget. Men ogsa
dette er trolig strengt redigert og regissert fragpamutviklernes side. Det er
sannsynlig at programutviklerne gjgar dette for @edor at deltakerne til en hver tid
utfarer en selvpresentasjon som er forenelig meduener som er gitt av
programkonseptet, og at de aldri blir mer ektefstigke enn det serien egentlig har
behov for. Dette stemmer godt overens med det Madkaver om. For at et prosjekt
som Halliwellas filmstunt, elleideia Tufte!i mitt tilfelle, skal bli vellykket, er
vedkommende som spiller ngdt til & utstrale en aama tilsier at personen opptrer
autentisk (Tolson, 2001, s. 444 - 445). Deltakesgrien ma fremsta som autentisk
for at publikum skal kjgpe serien og dens premjssen deltakerne ma ikke veere
mer autentiske enn programformatet trenger fongdwe. Som vi husker sa statter
ogsa Hill opp om dette, nar hun skriver at seeiltiekkes av realityserier fordi de
viser vanlige folk "live” pa en underholdende méa&amtidig som de, seerne, er
skeptiske til de samme programmene nettopp fontigemenneskers historier er
presentert i et underholdende format (Hill, 20057%58). Ogsa i denne episoden er
det ikke hver enkelt nerdedeltaker som avgjgr ones@ppleves som autentisk eller

ikke. Om deltakerne i seg selv er autentiske, hadme betydning, sett i forhold til
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betydningen av at hele laget fremstar som ekteeme¥tkd at man plasserer hele laget
i en setting som ingen mestrer, med unntak av \fel§em har veert sersjant i
militeeret og derfor har erfaring fra villmarkslidanner man grunnlaget for at hele
laget oppleves som ekte i sitt forsgk pa & overkemye utfordringer. Det autentiske
selvet i episode 2 skapes med andre ord ikke pdidimiva, men som fglge av et
sosialt samspill deltakerne i mellom. Dette er hethd med Guignons teorier om det

sosialt betingede selvet (Guignon 2004, s. 151).
8.6 Episode 3

8.6.1 Selvspill i episode 3

Selvspill har en betydelig plass i episode 3, ogegynner med Martin.
EttersomTuftegutta skal fa full faling med hva det vil si & eeleltaker pa Norway
Cup, blir de innkvartert pa en skole for nattenrfiablir intervjuet i forbindelse med
dette, og der kommer det frem at han gjennom simege deltakelser pa
rollespillkongresser har erfaring fra & overnaieskoler. Martin gir ogsa uttykk for at
han gjennom denne farste dagen som episoden at paskar veert trett og flere
ganger duppet av. Dette som fglge av at han bdéter av natten pa a skrive et
lengre innlegg om anvendelse av rollespillteormswn ogsa publiserte pa internett
samme natt. Andre deltakere som blir intervjuetsto@ trekke frem sine private
erfaringer, er Lars Olav og Pal. Lars Olav siergfetgreit & sove pa en skole,
ettersom han tidligere har erfaringer fra & sover @a en travbane, mens Pal sier at
han, som lzerer av profesjon, syntes det er goeltavie og kritt igjen. Han faler seg
ganske enkelt hiemme i et klasserom. Marius sdlesjpigsa, ettersom han uttrykker
glede over at pappaen hans er kommet for & se pillmfetballkamp. Han er glad
for dette, ettersom han ikke har sett sa mye til Btore deler av livet sitt. Alt dette
kan kategoriseres som selvspill fordi deirftefigurene sine ekstra dybde ved &
trekke inn private elementeiluftekarakteren som ikke ville veert tilgjengelige for
seerne, hadde det ikke veert for deltakerens vilgekdedrive selvrapportering. Bjgrn
Tore og Lars Olav er vertene for denne episodehgetome-hos-besgk. Bjgrn Tore
presenteres som nerd fordi han er opptatt av HAfd;partys (datamaskiner som er
koblet opp i lokale nettverk, slik at man blant ankan spille spill sammen) og teater.
Bjorn Tore sier ogsa at hans styrke pa banentaraer toff. Bjgrn Tores
presentasjon av seg selv blir selvspill i dettieltét, fordi det han gir av informasjon

heretter ulgselig vil bli knyttet til hans persadirolle i serien. Nar han senere i denne
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episoden bruker effektiv, men ogsa litt grisetétakling pa en motstander, lever han
opp til den rollen han selv har gitt seg — somgdfirtg. Lars Olav blir presentert som
vaktmester, samt som en ivrig autografijeger. Vinsan pa jobb i Misjonssalen i
Oslo, og vi blir med ham hjem, der han forteller alhe de bergmte personene han
har fatt navnetrekket til — deriblant den tidligamerikanske presidenten Bill Clinton.
Lars Olavs posisjon som selvspiller i denne epiadale bekreftet da han, som eneste
Tuftemedlem, skriver autografer til venten@iefte IL-fans. For en gangs skyld er det
han som er autografjegerobjektet og ikke autoggafien, en anledning han ikke lar
ga fra seg.
8.6.2 Deltakernes forhold til programformatet i epsode 3

| episode 3 er det, som i de to foregaende episgdnformatkonsonante
deltakerne som er i sentrum. De sover velvilliggpé i klasserom, de trener og
spiller uten & mukke, og de ler av seg selv n&eden videoanalyse av sine egne
prestasjoner pa fotballbanen. Det mest oppsiktsmdid i denne episoden er derfor
det totale fraveeret av nettopp formatdissonantakisie, eller, i det minste, tendenser
til at noen ikke er helt forngyd med alt som foreiggerien. Hvis serien har som mal a
skildre en virkelighet, er konfliktnivaet forbaustnlavt. Det er s a si umulig &
forestille seg at en gruppe med s& mange menniileshar stridigheter, enten seg
imellom eller mot formatet de er med i. Trym er d&este av nerdene som apenlyst
far en irettesettelse av trener Erik Torstvedtidkke falge formatreglene, og denne
far Trym fordi han gjentatte ganger har kommetsfent til lagets treninger.
8.6.3 Fasade i episode 3

Den personlige fasaden Tiliftedeltakerne fortsetter i episode 3 a veere
underlagt en sterk kollektiv fasade, ettersom dsoelen igjennom opptrer i de gule
og grgnnel uftedraktene og generelt gjgr som de blir fortalt@skal gjgre. De
personlige attributter som privatfasaden deresent blir effektivt dekket over av
Heia Tufteuniform og aktiviteter, som for de aller fleste ganske langt fra det de
gjer utenforHeia Tufte!lsammenhengen. Selv om hver enkelt deltaker har sin
personlige signatur i serien, og pa den maten btdr@ skape seriens identitet, er det
ikke den som alene bringer serien fremover. Débst og fremst lagets kollektive
kamp mot utfordringene som mgter dem, som gjoerds gar fremover. De
personlige fasadene fungerer mer som et verktagjéoe laget som helhet interessant
a falge med pa. Ogsa i episode 3 finner vi eksenmdlat deltakernes fasadekulisser

falger med inn i serien, og danner grunnlag forrtdea seerne kommer til & vurdere
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deres innstas i serien. Igjen er det hjemme-hoslagene som er kilden til dette, og i
denne episoden er det som sagt Bjgrn Tore og LarsvDer hjemme hos. Ved at vi
blir presentert for hva de gjgr nar de ikke er meléia Tufte! det veere seg hva de
jobber med, hva de gjar pa fritiden eller hva drlister, sa far vi, som seere, mer
ballast i forhold til det & kunne vurdere og gjenkje oss i deltakernes roller i serien.
Nar Lars Olav liker & samle pa autografer, kanjenke oss igjen pa maten, i alle fall
noen av oss, higer etter kjendiser. PA samme raatgikjenne oss igjen nar Bjgrn
Tore sier at han trives med & invitere til LAN-pattpa at vi liker & samle folk som
har samme interesser som oss til sosiale sammeid&oms
8.6.4 Autensitet i episode 3

Det mest interessante i forhold til autensitetisege 3, er et utsagn som Thor
Joachim kommer med. Mens laget holder pa med feligl¢ ovelser pa
Ekebergsletta, sier han at han og resteHeia Tufte!deltakerne mest av alt er a anse
som "klovner i gladiatorarenaen” nar de na er pandy Cup sammen med mange
andre, mye mer kompetente fotballspillere enn deln ®ette sier litt om at enkelte
av deltakerne er bevisste pa rollen de spilleriese og at autensitet i sa mate er noe
som skapes kunstig i programformatet. De sma ijulene med deltakerne underveis,
der de forteller om sine tanker, er nettopp ens{ipt garantist for autensiteten i
serien. Ved at de forteller om sine gleder og soigé vi ledet til & tro at det er
autentiske, uredigerte fglelser og tanker vi sett®er i henhold til Sennet og
Hjarvards tanker om at det i dag rader en oppfgtoin at intimitet fostrer autensitet
(Sennett, 1992, s. 5-Btjarvard, 2005). At Norway Cup er asted for heneletsi
episode 3, er neppe tilfeldig nar man vurderemdéta seriens gnske om a skape
autensitet. Ettersom de fleste i Norge har et fioribdenne gigantiske
fotballturneringen, enten som deltakere eller stattsapparat/heiagjeng, skaper dette
et inntrykk av autensitet. Dette fordi det troligneer neerliggende for seerne a fgle at
noe kjent er autentisk, enn at noe de ikke kjetihfra far av skulle veere autentisk.
For kjenner man ikke til et fenomen fra fgr avdet vanskelig a vite om det er
autentisk eller ikke. Heller ikke i episode 3 et tgn pa at deltakerne kan forandre
pa eller styre den kommunikasjonen eller informasjosom gis om dem til seerne.
Formatet er strengt redigert, og det er opp tigpaoutviklerne a avgjare hvilken
informasjon som blir formidlet til seerne. Dettedferer at den autensitet som
fremkommer av serien, er kontrollert og tilrette|aglik programutvikerne finner det

mest hensiktsmessig i forhold til den videre utivigen i serien. Videre er det
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interessant & merke seg at ogsa episode 3 fremutersiteten i det kollektive

fremfor i det individuelle. Selv om deltakerne h¥er seg ma sies a vaere autentiske i
forhold til seg selv, fremstar det autentiske sieboen et resultat av et sosialt samspill.
Dette innebeerer at det er nerdedeltakerne imelbgnikke hver enkelt nerd i seg selv,
som driver frem fglelsen av at det er ekte mennesgekte falelser vi ser utspille

seg iHeia Tufte!. Dette er i henhold til Guignons teorier om dedial betingede
selvet (Guignon, 2004).

8.7 Episode 4

8.7.1 Selvspill episode 4

| denne episoden er det fgrst og fremst Martin egriéth, som begge er
hjemme-hos-vertskap, og @yvind og Thor Joachim bedriver selvspill. Martin gjar
dette i egenskap av a fortelle seerne om hva harivee tiden med nar han ikke er
med iHeia Tufte! nemlig studere psykologi og drive med rollespdiénce fiction.
Han sier ogsa at han lever store deler av livetrsit sitt eget hode, noe han trives
med. Dette er selvspill fordi han tilleggédeia Tuftelrollefiguren sine attributter som
ikke kommer til overflaten gjennom seriens ganger@®@pm 4 fortelle seerne om sitt
privatliv blir seerne gitt nye fortolkningsngklefarhold til hvordan de skal lese og
vurdere den rollen Martin spiller i serien. Martpisvatliv blir ganske enkelt en del
av serien, pa lik linje med hans fysiske, pa mangéeer typiske nerdekjennetegn, som
langt har, sjuskete klesstil og snodige formulegindtenneth driver selvspill ved at
han forteller om sitt privatliv, og da spesielt sitt brennende engasjement for
musikkstilen black metal. Vi blir gitt inntrykk aat Kenneth finner stor glede i &
fremsta som en skummel og mark black metal-vokgitatist med masse sminke i
fieset, mens han egentlig er en meget snill og syisipfyr. @yvind, pa sin side,
driver selvspill nar han sier at han liker & gjlitteut av seg. Dette selvspillet blir
bekreftet og forsterket nar han, mens det er paviseoinnspillingen, griper til den
medbrakete gitaren sin og lgper rundt pa sletterifieg mens han sparker en fotball
med beina. Det er ogsa mulig a si at Thor Joadiedriver selvspill nar han virkelig
lever seg inn i teksten tileia Tufte!sangen ved a vise frodige bevegelser og mimikk.
Grunnen til at dette kan sies & veere selvspil dhor Joachim i serien star frem som
en amatgrskuespiller som liker & spille skuespiibr Joachim utfarer ogsa selvspill
daTuftegutta far hjelp av en danseinstrukter til & gvedansetrinnene de skal

benytte i musikkvideoen. Selvspillet kommer fordniforteller om hvor glad han er i
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a danse nar han er ute pa by'n og har det morat bgn synes det er morsomt a lage
musikkvideo fordi han liker "skuespillerting” og kapille litt foran kameraet. En
annen selvspiller i episoden er Bjarn Tore, somsgdller nar han forteller at han
ikke har sunget sa mye siden han gikk pa folkehagsk med unntak av et ar med
karaokesynging i Hanefoss.
8.7.2 Deltakernes forhold til programformatet i epsode 4

Som vi har sett i de tre foregaende episodenestdigdst og fremst
formatkonsonante deltakere som kommer til uttrykkren. Det vil si deltakere som
ytrer seg positivt om utfordringene de blir invitél & delta i og lgse, eller pa andre
mater ikke motsetter seg de retningslinjer som anodormatet setter. Det er ogsa
tilfelle i episode 4, men noen tegn til formatkonaote deltakere finner vi likevel.
Dette gjelder farst og fremst deltakerne VebjgrikagSimon. Begge to kommer
med meget nedsettende kommentarer om melodiegudtie i Tufte ILskal veere med
a farst synge til, sé lage musikkvideo til. Kai 8ims uttalelser ma sees som en
kommentar til fotballsanger generelt, men som rettet Tufte sangen spesielt, nar
han sier at hans forhold til fotballsanger er @ehsie som til rasende okser — han
forsgker a holde seg langt, langt unna dem. Vebjgommentarer gar mer direkte pa
Heia Tuftetsangen, som han karakteriserer som “raharry”.\@gker det ingen i laget
som nekter a veere med verken pa sang- eller mudigwnnspilling, sa det er i all
hovedsak formatkonsonante deltakere i serien sa.ladenne episoden er vi ogsa
vitne til at Trym, som fglge av fysiske problemmd trekke seg fra serien. Han blir
ikke erstattet av en ny deltaker, med det resattagsten av serien omhandler 15
nerder.
8.7.3 Fasade i episode 4

| denne episoden blir de enkelte deltakernes pbgsofasade igjen tillagt
starre vekt. Dette fordi det i musikkvideosammenmjegner ngdvendig & fremheve
noen av deltakerne som solister. Alle deltakeriraddtet i hvorvidt de kan synge
eller rappe godt nok til & bekle rollen som sofigté hvert sitt vers, eller om de skal
danne en baktropp av korgutter som stemmer i parrgéne. De tre som er vurdert til
a veere de beste til & lase sangoppgaven, blir féswi® Thor Joachim (sang), Bjgrn
Tore (sang) og Martin (rap). Det er interessanegkan seq at alle de tre solistene har
erfaring med & spille roller i andre sammenhengeri¢ieia Tufte! enten i form av
teater (Thor Joachim og Bjgrn Tore), eller rolldg@jarn Tore og Martin). Dette kan
ha hatt betydning for hvordan de Igste oppgavemtalg til slutt ble valgt til & vaere
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solister, for eksempel at de hadde lettere fortd $&g instruksjoner enn andre i
Tuftetroppen. | denne episoden blir altsa de persoiféigadene til deltakerne igjen
gitt spesiell viktighet, samtidig som den kollektiddentiteten star sterkt, siden det er
en lagsang, der hele laget bidrar, som er temaet.i$le foregaende episodene er det
vertene for hjemme-hos-presentasjon som i stgast kgin sies a fa overfart sine
private kulisser til seriens handlingsforlgp. | derepisoden vil det da si Martin og
Kenneth. Begge disse deltakerne gir gjennom supsedentasjon seerne informasjon
om hvordan de er privat, og pa den maten et grgrsdan deres uttalelser og
handlinger i serien bade i fortid og i fremtid Katkes ut i fra. Hver gang Martin gir
en referanse til at han deltar pa rollespillconicers i serien, kan seerne tenke tilbake
pa hjemme-hos-innslaget, der Martin ivrig spilleftespill med noen venner. Det
samme gjelder for Kenneth, som gir seerne et ikktay & veere bade en mgrk og
hardrockende black metal-musiker i studio, og esitpoog blid fyr som, sagt med
hans ord i innslaget, aldri gir opp pa banen. Emearsom far sine kulisser overfart til
seriens handlingsforlgp i denne episoden, er Sanid. For bade i den ferdige
musikkvideoen, og i en sekvens under lagingen ay sk vi Sjur Marius ikledd en
rustning beerende pa et sverd. Dette hgrer til Banus’ kulisse fordi han i serien
star frem som en "laiv’-entusiast. Som vi huskefaive” en variant av rollespill, der
fokuset ligger pa a spille rollespillet ut som edemtlig skuespill. Nar Sjur Marius
forteller om dette i sin hjemme-hos-sekvens littese i serien, ser vi ham i den
samme rustningen, og det samme sverdet som hattdranyusikkvideoen.
8.7.4 Autensitet i episode 4

| denne episoden blir autensitetsaspektet noe etigskutrede. Dette fordi
store deler av programmet handler om at deltakskakspille roller de ikke er vant
til, nemlig som syngende og dansende entertaiedor blir det mest riktig & si at
deltakerne opptrer autentisk innenfor det formakéurat denne episoden er lagt opp
til. Nar det kommer til redigering av hvordan dk#ene fremstilles, er dette noe som
ogsa her er underlagt programutviklernes kontogjlbare er hendelser og
kommentarer som gagner fremdriften i programmet kommer til overflaten. Mens
det i episode tre var fokus pa autensitet somsefita av et sosialt samspill fremfor
noe som kommer fra et enkelt individ, er det i defiarde episoden lagt vekt pa bade
det individuelle og det kollektive. Mens solistamausikkvideoen opptrer autentisk ut
ifra seg selv og den rollen de er blitt tildelt poger koret autentisk ut ifra den rollen

de har blitt tildelt, men i forhold til de andre diemmene i koret.
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8.8 Episode 5
8.8.1 Selvspill i episode 5

Det farste eksempelet pa selvspill i episode SeePetter som star for. Etter at
laget har gjennomgéatt henholdsvis aggresjonskutisaaktopplaering, sier han at
han, som tidligere dramaelev pa videregaende sikiie er vant til denne typen
harde gvelser. Han sier han er mer anlagt for kosveld. Et annet eksempel pa
selvspill er det Kai Simon som utfgrer. Dette komiahe han forteller om hvordan det
er nyttig for han, som en "rollespiller” (en sonillg rollespill), & veere med pa
bodyguardopplaeringen. Dette fordi rollespill h&hbktstrekk med vanlige
bodyguardinstrukser, ettersom man i rollespill igang enten skal beskytte noen —
eller drepe noen. Han synes det er interessanhéosdan dette fungerer i praksis, og
ogsa fa noen innspill pa hvordan det gjgres. Kaid®i sier at de stakkars
rollespillerne han spiller mot neste gang, vil liteder denne kunnskapen. De to
andre eksemplene pa selvspill er det vertskapétjmnme-hos-innslagene, Pal og
Marius som utfarer. Pal sier han er nerd fordi éaveldig opptatt av fysikk og
matematikk, og da spesielt primtall, som han kanaser som det vakreste i hele
verden. Vi far ogsa vite at han er laerer, og atkeandet imponerende partytrikset a
tre seg selv gjennom en kleshenger. Pal praktisetespill ettersom han trekker
veksel pa den aktiviteten han bedriver utemfera Tufte!settingen til & gi rollen sin
som medlem aVuftelaget en ekstra dimensjon, nemlig kontakt medgbpgrsonen
bak Tufte IL.-drakten. Marius sitt selvspill er betinget av nayedet samme. | hans
hjemme-hos-sekvens far vi vite at han er interés$gat og musikk, og vi ser ham i
aksjon i studioet sitt, der han lager, nettopp, ikkugg snakker om seg og sitt.
8.8.2 Deltakernes forhold til programformatet i epsode 5

Som analysen av de fire episodene frem til na Isar er det ikke
formatdissonante deltakere eller ytringer somiisstgrad kommer til overflaten.
Heller ikke nar deltakerne spiller kamp mot innsatéd hgyrisikofengselet lla
landsfengsel, er det motstand & spore. Riktignalettakerne noe avmalte i sin
begeistring for & mgte de hardbarkede kriminellgyst, men det er ingen som
apenlyst sier at dette ikke er noe de vil veere pgedvert i mot synes det a vaere en
tendens at laget blir mer og mer formatkonsonaitée levert som serien skrider
fremover. Da forstatt som at deltakerne blir menugy fortrolige med rollen de

spiller, og gjar sitt beste for & fylle de krav stormatet setter. Eksempler pa dette er
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hvordan deltakerne virkelig gar inn for oppdragdeeblir tildelt farst under
aggresjonstreningen, sa under livvaktopplaeringgurésjonstreningen baerer preg av
at aggresjons- og kamplysten er langt stagrre emimtgangspunktet ville forvente
av en gruppe, stereotypisk sett, forsiktige nerBet.samme gjelder for
livvaktoppleering, deuftegutta, uten unntak, virkelig setter liv og remrtiefor a
skjerme objektene de er satt til beskytte. Noededtakerne lever seg sa inn i rollen
sin, at de rett og slett river over ende persorsene praver a ta seg frem til objektene
Tuftegutta skal beskytte. Hvis deltakerne hadde veartreivillig til & leve seg inn i
rollene sine, ville de ikke bare veert mer formadigante; underholdningsverdien til
serien ville ogsa da trolig vaert langt mindre. Betmed andre ord grunn til & pasta at
formatkonsonante deltakere langt pa vei sikrer &t umderholdende program enn det
formatdissonante deltakere gjar.
8.8.3 Fasade i episode 5

Mens det i den forrige episoden var en blandinéplaus pa personlig fasade
og kollektiv fasade, er det i episode 4 igjen d#tdktive som er i sentrum. Selv om
deltakernes individuelle innspill er med pa a fargjepisoden morsom og interessant,
er det likevelTufte ILsom et kollektiv som er baerebjelken i episodemsta@y fremst
gjelder dette for hvordaiagetskal bli mer aggressivt pa banen, og hvoridget
samlet sett skal bli bedre til & passe pa arbejusmgene pa fotballbanen. Den
personlige fasaden til de forskjellige spillernaderer mer som krydder til historien
om Tufte IL, som trenet opp de maskuline og barske sidenefginde gikk i krigen
mot noen av landets tgffeste kriminelle — de inlesad Ila landsfengsel og
fotballlaget dereé\pollo. Nar det kommer til personlige kulisser, og a ovexfdisse
til serien, er det igjen vertskapet for hjemme-hosslagene som ivaretar dette
momentet. | episode 5 er det Pal og @yvind sonoggret innblikk i sitt privatliv. Ved
at de to presenterer kulissene de til vanlig ogereblir vi gitt inntrykk av hva vi kan
forvente av figurene fremover, eller vi kan analgsgva vedkommende har gjort
tidligere i serien i lys av disse opplysningenevidg, for eksempel, var i forrige
episode ansvarlig for et lite opptrinn under musildlkoinnspillingen, da han med stor
innlevelse spilte gitar og fotball samtidig. Etétrvi nd har sett @yvind som
hardtarbeidende musiker i innspillingsstudio, dénne oppfarselen langt pa vei
grunngitt og forklart. Hans opptreden i studio keliter dette ulgselig knyttet til hans
person og rolle i serien, som en vedvarende kulmsieans personlige fasade. Det

samme prinsippet gjelder for Pal, som ved & fremmstd en lugn og kul leerer i

65



matematikk og fysikk, trekker med seg sin privaiédse inn i serien og gjar den til
scene for en personlig fasade som igjen, gjennoma framtoning og manerer,
bekrefter Pals rolle i laget som en jovial og l@idk figur. Nar Pal senere i serien
(episode 8) bruker sine matte- og fysikkferdighétei rettlede de andre deltakerne i
et felles anliggende, blir vi mentalt transportébiake til klasserommet der Pal leerer
sine elever matematikk og fysikk.
8.8.4 Autensitet | episode 5

| episode 5 er det grunn til & si at autensitetemgttet til gjenkjennelse. Med
dette mener jeg at programmet er lagt opp slikatrse lett skal fgle at de kan kjenne
seg igjen i de problemstillinger sareia Tufteldeltakerne mgter. Dette er da farst og
fremst med tanke pa fotballkampen mot fotballageslfo, bestaende av innsatte ved
lla landsfengsel, og hvordan det brer seg en rjkifte gjengen foran dette mgtet.
Deltakerne blir intervjuet om sine fglelser i fonkav kampen, og de svarer at de ikke
akkurat gleder seg til & mgte de, stereotypisk ksettjt taffere innsatte, motspillerne.
Sett i forhold til Sennett og Hjarvards teorier amntimitet skaper autensitet
(Sennett, 1992, s. 5-Btjarvard, 2005), passer dette godt, ettersom w, seere,
meget vel kan kjenne oss igjen i den fryktfalelsem falger ved a sta ovenfor en
presumptivt mye starre og sterkere overmakt. Déryhéfalelsen blir formidlet
giennom intervjuene med deltakerne i forkant av k@am | andre realityserier, som
for eksempeBigBrother, har deltakerne en viss mulighet til & forme gjrreidentitet
gjennom en bevissthet omkring hvordan de opptrénagde formidler av
informasjon til seerne.Heia Tufte!sitt tilfelle har det derimot hittil i serien vadite
slingringsmonn for den enkelte deltakers mulighaterttrykke seg fritt og uredigert.
Dette er en tendens som fortsetter ogsa i episodiére er det i episode 5 igjen
summen av de forskjellige deltakernes antatte aitetrsom sgrger for at serien
oppleves som ekte. Nar det ser ut som at hver @y €nftedeltakerene gir sitt beste,
pa tross av at de er redde for motstanderne i ApsKkapes det en fglelse av nzerhet til
spillerne, som igjen fostrer autensitet. Vi falezdrspillerne i deres kamp mot
overmaken, samtidig som vi, som seere, pa manger ke se oss selv i samme
situasjon. Det er denne fglelsen av at situasjeneeell, som skaper inntrykk av
autensitetTuftespillerne gir inntrykk av a veere autentiske vedsé ¥rykt, som alle
andre ville gjort i samme situasjon, samtidig s@nsbm et lag, overvinner frykten

og spiller med full intensitet mot overmakten. @dtbllektive samspillet kan
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utvilsomt karakteriseres som autensitesskapender, bgamsvar med Guignons
teorier om det sosialt betingede selvet (Guign©942.
8.9 Episode 6
8.9.1 Selvspill i episode 6

| episode 6 er det et forholdsvis tett mellom sailseksemplene. Vi begynner
med @yvind, som stritter imot at Nikita-frisgreneklippe av store deler av
harmanken hans. @yvind oppgir som grunn for dattban sparer til enda lengre har
sa han kan headbange til musikken han lager. Hégllér ogsa at han gar pa en
pillekur hvis mal er at harveksten skal bli enddree Derfor nekter han a la seg
klippe, men gar med pa & farge haret en tone mariggvind bedriver her selvspill
fordi han trekker inn sitt privatliv for & gi fylda rollen sin iHeia Tufte! En annen
som driver selvspill i denne episoden, er Tommyn kli@r han setter pris pa a fa fine
kleer, som han har som et ledd i den motemessiggrageringen, men at det er
vanskelig for ham & bruke slik tay til daglig. Reetordi han har en livsfgrsel som gjar
det vanskelig a ha pa seg fine kleer. Senere irskdmmer det frem at Tommy er
veldig opptatt av bil og bilrelaterte temaer, nomdangt pa vei forklarer hvorfor han
ikke kan pynte seg hele tiden. Tommys selvspikarskje ikke det mest opplagte
tilfellet, men jeg mener det likevel kvalifiserdrd veere selvspill, ettersom han med
dette bidrar til & skape en mer privat dimensjbrotiefiguren "Tommy”. Kaptein
Vebjgrn spiller ogsa selvspill i episode 6, ettardwan forteller hva han privat tenker
om folk som bruker penger pa moteklzer, nemlig agrdsuckers”. Han sier ogsa at
han tenker pa hvor bra hgyttalere til musikkavsyglinan kan kjgpe for de pengene
vedkommende bruker pa moteplagg. Vebjarn fortedgsa at han bare har veert hos
frisgr en gang i livet sitt, og det var i Austratia han ikke hadde med seg egen

klipper eller barbermaskin. Da betalte han 40 kiéféa klippet av alt haret.

| episode 6 er det Thor Joachim og Kai Simon soredskap for hjemme-hos-besgk.
Thor Joachim sier han er nerd fordi han er medetessert i flmmusikk, og han
viser oss den omfattende samlingen med filmusikk ban har. | tillegg til dette
oppgir han at han er en ivrig amatgrskuespilleratdgan, da dette klippet ble spilt
inn, hadde hovedrollen i en teateroppsetning avLOtel Kirkegaards bok
GummitarzanThor Joachim kan ogsa sies a selvspille nar baaller om sitt

anstrengte forhold til det & bleke haret sitt. Sstvhan gar med pa & bleke tuppene i
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denne episoden, har han alltid sett pa det a hiéket som et "sydenferieopplegg”.
Thor Joachim forteller ogséa at han lurer pa hvarfarans kommer til & tro nd som
han har fatt installert en kraftig diamantgredddan lurer pa dette fordi pappaen
hans har vaert bekymret for Thor Joachims vedvarsimiglstatus, og at pappan na
kan komme til a tro at sgnnen har "byttet leir”. M8evi mater Thor Joachim hjemme
0g pa scenen so@ummitarzantreffer vi Kai Simon fagrst hos en tatoverer, sem
ferd med a risse inn en sveer geisha-tatoveringggen tilHeia Tufte!deltakeren.
Kai Simon sier han er interessert i rollespill,ueiMac, grafisk design og japansk
kunst og kultur. Etter at Kai Simon har kommet sed fra tatoveringsbenken,
forteller han at han ikke har sperre for sterk $epemen at han er livredd for hgyder.
Dette forsterker de uttalelser som Kai Simon kond imepisode 2, der han klaget
over hgydehinderet og reklamerte med at han tdkletheste, men ikke hgyder.
8.9.2 Deltakernes forhold til programformatet i epsode 6

Episode nummer 6 er veldig interessant med tankiejpakernes forhold til
programformatet. Dette fordi programformatet nadafioger at deltakerne skal
forandre pa det kanskje mest nerdete ved dem, gensieende. Det hadde derfor
ikke veert vanskelig & se for seg at store deldrufte-gjengen ville rynke pa nesen og
motsette seg forsgkene fra de innleide kvinneligistene pa & modernisere utseende
til deltakerne litt. Men snarere tvert imot omfavdeltakerne dette initiativet og lar
seg velvillig pusse opp. Thor Joachim lar seg fdimrene og en stor
diamantgredobb, Kenneth lar de sorte black metalhkd bytte plass med et mer
fargerikt antrekk, Vebjarn far en tidsriktig frigyrog det er generelt lite misngye a
spore blant deltakere over at noe av deres idebtiteerstattet med en mer
fotballstjerneorientert klesstil. De aller flestedlemmene aVuftestallen er med
andre ord forbausende formatkonsonante. Den liimayen/formatsdissonansen som
oppstar, er det Martin, @yvind og Kenneth som f&térMartin krangler litt med
frisgrene pa Nikita, ettersom de vil klippe hamtkog han vil beholde det langt for a
bevare identiteten sin. Frisgren og Martin innddoenpromiss, der Martin far
beholde haret langt, men litt kortere og mer vélsten det var far klippen. Den
virkelige formatsrebellen i s mate, er @yvind. Warkke la seg klippe i det hele
tatt, og grunngir dette, som sagt tidligere mekaat gar pa en kur som skal gjare
haret lengre. Han mener det vil vaere helt galtaan & betale masse penger for & fa
lengre har, for s& a klippe det rett av far handedir skikkelig resultat av kuren. Han

gar med pa alle andre oppussingsforslag, men hfigetprblir langt og pistrete.
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Kenneth pa sin side er ikke sa villig til & ta pg st av plagg stylistene gir han og
knurrer litt nar de mest fargerike plaggene premest Men ogsa han inngar et
kompromiss, slik at alle blir forngyde.
8.9.3 Fasade i episode 6

Episode 6 er kanskje den episoden i serien deailagties personlige fasade er
mest under press, da store deler av episoden mamdlat deltakernes personlige
fasade pusses opp 0g, i noen tilfeller, byttesutelbe karakteristika som pa mange
mater gjorde deltakerne til nerder i utgangspunki@n for eksempel utrendy kleer,
og langt, ufikst har, blir erstattet med personktier som pa ingen mate kan sies a
veere representativt for de forskjellige deltakeide .eneste unntakene er kanskje
Stian og Thor Joachim som begge fremstar som fdsirid moteinteresserte
personer, og som derfor ikke i sa stor grad kas &if& tildelt nye personlige fasader.
Gjennomgangsmelodien i episoden blir uansett aakimine langt pa vei blir
forvandlet fra stereotypiske nerder, til noe mdrsiver mer tilnsermet "vanlige” gutter
i friske og moteriktige kule kleer. Men samtidig sbrert enkelTuftemedlem blir
pusset opp individuelt, sa ligger det ogsa i kartahdet er som lag de gjer dette. Det
vil si at det a vaere opptatt av mote ikke lenger sias & veere en personlig attributt
hos noen av deltakerne, siden alle spillerne pét liekjesdraktene sine utstraler sa a si
samme interesse for kleer. Selv om man i utgangsptificandrer pa identiteten til
hver enkelt deltaker, blir summen av oppgraderidge@nuniformerende og samlende
som a gi alle spillerne gregni@ftedrakter. Alle blir likere, og den kollektive fasaml
blir styrket pa bekostning av den personlige fandiddwver enkelt deltaker. Thor
Joachim og Kai Simon er i episode seks vertskapjgamnme-hos-innslagene, noe
som innebaerer at det ogsa er de som trekker mesireegrivate kulisser oveHeia
Tufte!serien. Thor Joachim beretter om sin store interessfilmmusikk, samtidig
som vi ser den imponerende cd-samlingen hans, sgriham spille rollen som
GummitarzanKai Simon ser vi blir tatovert med motiv av epaask geisha,
samtidig som han forteller om sine interesserkstyog svakheter. Ved at de gjar
dette, det vil si eksponerer sine private kulisbbr,vi som seere gitt to sett med
tolkningsrammer, som vi kan, og trolig ogsa vilike til & tolke den rollefiguren
henholdsvis Thor Joachim og Kai Simon spiller ieser
8.9.4 Autensitet | episode 6

Sennett og Hjarvard skriver at var tid preges gvaeadigme, der det er

naerhet til andre mennesker og deres tanker soneskapensitet (Sennett, 1992, s. 5-
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6; Hjarvard, 2005). Dette er en beskrivelse som pagsdri materHeia Tuftelhar
fremstilt sine deltakere frem til na i serien, rmednge, sma intervjuer med deltakerne
i hver episode, der de forteller om seg selv ogsora erfaringer. Dette er et
autensitetsskapende grep som fortsetter ogsaddsps Vi ser deltakerne snakke om
sine opplevelser rundt a bli fikset pa av stylistgmplutselig fa nye kleer & ga med,
samt hvordan de opplever fotograferingssekvensehdee anerkjente fotografen
Dag Thorenfeldt. P& denne maten faler vi som satereblir kient med personene i
serien, noe som igjen avler en fglelse av autdngitgensitet er, som vi har sett
tidligere, et sammensatt begrep, og noe som mawihske & iscenesette, slik nettopp
Geri Halliwell gjorde i sin selvbiografiske fill@eri (Tolson, 2001). Med
utgangspunkt i episode 6, er det god grunn tis&utere hvorvidHeia Tufte!s
programutviklere praver & skape en fglelse av aitetnmens sannheten er at serien
kanskje er til dels regissert og redigert. For dgggisode 6 fremstar deltakerne og
deres opptreden mer som produkter av et formatsenmselvstendige figurer som
har medbestemmelsesrett for hvordan deres skilketse fremstilles. Som vi husker
skiver Guignon om det sosialt betingede selvethvaydan man er seg selv mest i
forhold til andre personer i et sosialt samspillii@on 2004, s. 151). | episode 6 av
Heia Tuftelblir dette bekreftet, ettersom hver enkelt av de&ltae blir gitt et nytt
personlig ytre og blir fotomodeller; de kan vangkekere mer autentiske enn det
Tuftegruppen er samlet sett. Med dette mener jeg etsetin hver enkelt deltaker
langt pa vei blir gitt en ny personlig fasade, redstistte seg til resten av gruppen for &
kunne opptre autentisk. Hver enkelt deltaker er aradte ord ikke autentisk i seg
selv, men de kan veere autentiske som en del apenugom i sum utstaler et
autentisk inntrykk.
8.10 Episode 7
8.10.1 Selvspill i episode 7

| denne episoden er det fgrst og fremst Thor JoadBetter og Sjur Marius
som opptrer som selvspillere. Thor Joachims tifell ikke like apenbart som de
andre tilfellene i episoden, men det ma likevebkégriseres som selvspill. Sekvensen
Thor Joachim selvspiller i, finner vi i en trenimdg der laget skal trene seg pa
malfeiring. Det vil si hvordan de skal reagere déen gang endelig lager sitt farste
mal somTufte IL Nar Thor Joachim lager mal, feirer han med eregelse som er en

blanding av skuespill og dirigentbevegelser. Haklfoer ogséa at selv om bevegelsen
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kan virke noe "cheesy”, sa representerer den hadebban interesserer seg for. Vi
vet at han er opptatt av klassisk filmmusikk, opat er en amatgrskuespiller, noe
som er attributter vi far bekreftet gijennom feiemgtil Thor Joachim. De andre
selvspillerne i denne episoden er hjemme-hos-vapeskPetter og Sjur Marius. Petter
viser 0ss hjemmet sitt, og forteller at han errekst opptatt av den amerikanske
spenningsserieBuffy The Vampire Slayerans personlige rekord Bauffy-titting er
17 timer i strekk, noe som tilsvarer en hel ses@pgr. Marius presenterer seg som
veldig opptatt av rollespill og laiv, og vi ser hdredrive laiv i en skog — ifart rustning
og sverd. Som jeg skrev i episode 4, sa er dettsdmme rustningen og det samme
sverdet som han opptrer med i musikkvideoen sotagi.
8.10.2 Deltakernes forhold til programformatet i epsode 7

Mens vi i den forrige episoden sa sma glimt av fatdissonante deltakere, er
det i episode 7 tilbake til det normale. Det viasdeltakerne gjgr som de blir bedt
om, og ikke stikker kjepper i hjulene for den draumgiske utviklingen i serien. De
spiller golf, noe de gir uttrykk for & ikke ha haterlig befatning med tidligere, og de
sover i dobbeltsenger pa hotell i Sverige. Mend datire episoder har vaert enkelte
innslag som kunne bli tatt til inntekt for formagdonanse, er det i episode 7 en
overveldende formatkonsonas blant deltakefidte ILhar ganske enkelt blitt en
konform gruppe fotballsparkende nerder.
8.10.3 Fasade i episode 7

| forrige episode sa vi at deltakernes personkigade ble forandret, og at den
kollektive fasaden ble styrket. Etter endringereed#n personlige fasaden til
deltakerne mindre personlig, ettersom alle fikka@krmet like kleer og frisyrer, og den
kollektive fasaden tiTufte IL,som et lag med like verdier, ble styrket. Detta@e
som holder seg konstant, ogsd i episode 7. Fokidskeiget som en helhet fortsetter,
og det terpes pa at det er som lag de skal sl&kena i det kommende oppgjgret.
Selv om deltakerne intervjues, og vi pa den mavetsétter a pleie kontakt med
personlighetene som i sum utgjiarfte IL, sa er det ikke sa mye dem vi heier pa, som
det er laget som en samlet helhet. Det er neerlidgérsi at den personlige fasaden
blir nedvurdert i forhold til gruppeidentiteten sdmftegutta viser. | episode 7 er det
to stykker som tar med seg sine private kulissei Heia Tufte! og det er Petter og
Sjur Marius, som er hjemme-hos-vertskap. Pettariem hjemmet sitt og forteller
om sin store interesse fBuffy The Vampire Slayemens Sjur Marius beretter om sin

fascinasjon for rollespill og laiv-rollespill. N&@ie gjgr dette, s& overfagrer de private
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attributter til den skikkelsen de spilleHeia Tufte! Denne informasjonen blir da a
forstd som en scene, hvor de to kan bruke sin®plége fasader som rekuvisitter i
fremfarelsen av rollen de har tatieia Tufte!formatet.
8.10.4 Autensitet i episode 7

Autensiteten i episode 7 blir forsgkt etablert pinme mate som i alle de
foregaende episodene. Det vil si giennom sma ijuterymed deltakerne, der de
kommenterer hendelser, forteller om sine erfarimgespar om hva fremtiden vil vise
- i dette tilfellet hvordan det vil ga i landskanmp@ot Sverige. Dette er i trad med
Sennett og Hjarvards teorier om at intimitet fosténetensitet (Sennett, 1992, s. 5-6;
Hjarvard, 2005). Et annet autensitetsfremmende, @@p vi har sett gjentatte ganger
i serien til na, er gjenkjennelse. Dette er datédtsom hendelser i serien som det for
seerne er lett a kjenner seg igjen i, og som pawtien gir inntrykk av at det er ekte,
det som blir presentert i tv-ruten. | denne episogiedet ganske mange eksempler pa
dette. Ett er hvordafufte-gutta noe nglende forsgker a spille golf forttagang.
Alle som har spilt golf vet hvor vrient det er ad@t til. At Tuftegutta sliter verre med
a fa ballen i riktig retning, gir seerne mulighiééttenke at "kunne veert meg som slet
pa golfbanen”. Et annet eksempel pa dette er hvondan avi uftedeltakerne er
skeptiske til & sove i dobbeltseng med afdrite- deltakere/menn. Dette ngrer opp
under homofobe forestillinger mange har i hverdagegrkan lett overfares til ens
egen situasjon. Det siste eksempelet jeg vil tarfeg, er fglelsen av a spille
landskamp. De aller fleste i Norge har et forhdldgortslige stridigheter mellom
nasjoner, og man kan kjenne hjertet banke littéx@dar Norge slar andre land,
spesielt naboland som Sverige og Danmark, ned/ieste. AtTufte ILderfor mater
Sverige til landskamp kan fgre med seg at seerpkewogr serien som autentisk, da de
kjenner seg igjen i situasjonen. Inntrykket aveates1 er vesentlig regissert og editert
forsterkes ogsa i episode 7. Hendelsene i seranjilcsi det som ikke innbefatter
samtale eller monologer til kamera, virker ektenmaér deltakerne henvender seg
direkte til kameraene, oppleves det mer arranggredigert. Sett i forhold til Tolsons
teorier (Tolson, 2001), sa er det programskapareisoenesetter autensiteten, mens
Tuftedeltakerne gir den troverdighet. | episode 7 ¢igjen det kollektive selvet som
blir manet frem og verdsatt. Det vil si at hver ek ufte deltakers rolle blir
absorbert inn i den kollektive identiteten det inser a vaere medlem aufte IL
Sagt pa en annen mate, sa er det ikke bare hvelt eigitaker og deres opptreden,

som for eksempel at Martin fremstar som en elegdltspiller, som skaper en
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autentisk falelse. Det er summen av alle spilleomstreden nar de opptrer autentisk i
forhold til de oppgavene de blir presentert for stettakere Heia Tufte! som gjer at

episoden samlet sett fales autentisk.
8.11. Episode 8

8.11.1 Selvspill i episode 8

| denne episoden er det farst og fremst Tommy @anRirger, episodens
hjemme-hos-verter, og Pal som utviser selvspilmiity presenterer seg som 31 ar
gammel, og som en person som fortsatt bor hjemreertuw og far pa Jeeren. Vi ser
gutterommet hans, som er preget av hans storeintngesse — biler. Det er bilblader
og bilrelaterte ting overalt pa rommet hans, s@wvet inntrykk av at dette er en mann
som tar interessen sin serigst. Og, som om ikkgatetok, sa sier han at hans stgrste
styrke pa banen, er at det alltid lukter svidd gumer han oppholder seg. En pastand
som blir ytterligere forsterket ved at han foretarskikkelig raneoppvisning for &
illustrere poenget sitt. Stian Birger presenteegr som en person med en veldig sterk
interesse for data. Han jobber med data, like noye Isan driver med data og
datarelaterte emner nar det er fritid. En av hém® dritidssysler i sa mate, er noe han
kategoriserer som "Demo”, som er en blanding aasfall og musikkvideo. Pal
utfarer selvspill nar han foretar noen komplisettegninger i forbindelse med
strikkhoppsekvensen i episoden. Ettersom vi tidédear fatt etablert at Pal liker a
pusle med matematikk og fysikk i fritiden, det silsammenhenger der han ikke er en
del avHeia Tufte'konseptet, blir Pals posisjon som selvspiller ieseforsterket.
8.11.2 Deltakernes forhold til programformatet i epsode 8

Denne syvende episoden, sammen med episode numuadwardeltakerne fikk
en "makeover”, star som den der deltakerne visest fioematdissonans i lgpet av
seriens ti episoder. Jeg velger & starte med Stgahans voldsomme skepsis til
hester. Mens resten dwuftelaget benytter seg av hest som fremkomstmiddelnpav
turens etapper, nekter Stian plent & benytte ségsivfor &8 komme seg videre. Dette
medfarer at han ma ga etter de andre deltakereevbin til neste stoppested. Ingen
av de andre deltakerne er i neerheten av a vaersttike motstandere av & benytte hest
som fremkomstmiddel, som Stian. Dette gjgr Stibfotmatdissonant, mens resten av
Tuftelaget er formatkonsonante. Andre eksempler padtdissonante deltakere i
denne episoden finner vi i deltakerne som ikkéeippe i strikk fra en bro. For pa sin

ferd stoppeil uftefglget ved en bro, der det er meningen at deltekskal hoppe i
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strikk ned i en elv som renner under broen. De Bopper er Stian Birger, @yvind,
Petter, Vebjgrn, Udi, Tommy, Thor Joachim og SjarMs, i tillegg til treneren Erik
Thorstvedt. Det vil si at de deltakerne som vafgtkke hoppe, er formatdissonante.
Dette fordi det ligger Heia Tufte! formatet at deltakerne skal hoppe utfor stugget i
strikk.

8.11.3 Fasade i episode 8

Deltakernes personlige fasade spiller i episod®ify den har gjort i de aller
fleste episodene frem til denne, en rolle som keyddiorhold til den gruppefasaden
Tufte ILutstraler. Stians vegring mot & benytte hest kes & vaere et eksempel pa
dette, og deltakerne som ikke ville hoppe i steklannet. At noen av deltakerne yter
motstand, selv om de mer og mer blir indoktrinddrmatet som en del awfte IL,
viser at ikke alle fullstendig lar seg underkagstavkene til formatering. Selv om
deltakerne i stor grad har gitt avkall pa sine otige fysiske attributter for a vaere
fullverdige medlemmer avVufte IL, viser de likevel at de har meningers mot, ogeat d
ikke lar seg kue til & gjgre hva som helst. Dekfam man si at vi i episode 7 blir
minnet pa at det er selvstendige individer somadéHieia Tufte! og at disse, selv
om de pa mange mater fungerer som brikker i etimiglen av merkevarefufte 1L,
ogsa er i stand til & sta opp for seg selv ogisiilngfordringer de ikke gnsker a delta
i. Ogsa i episode 8 bringer deltakere med segsinate kulisser inn i serien, slik at
de ikke lenger er geografisk betinget. Fgrst ométeer dette noe episodens hjemmes-
hos-vertskap, Tommy og Stian Birger, gjar. Dissestom er vertskap for seriens siste
hjemme-hos-besgk, presenter seg henholdsvis sdifgah31 ar gammel mann, som
bor hjemme hos foreldrene sine, og en som er lavgt gjennomsnittlig interessert i
data.

8.11.4 Autensitet i episode 8.

Sma, korte intervjusekvenser med deltakere og tagparat er, som vanlig, et
mye brukt medium — ogsa i episode 8. Deltakerntelfer om sine erfaringer og
kommer med kommentarer til de hendelsene som ategar Pa den maten blir vi
som seere tatt med naermere inn i handlingen, dglelse av autensitet etableres ved
at vi faler en naerhet til deltakerne, deres gjagiaden, og hvordan de opplever de
forskjellige utfordringene de far presentert. Detté henhold til de teorier Sennet
(1992) og Harvard (2005) star for, det vil si ogpfagen om at naerhet avler
autensitetHeia Tufte!fortsetter a fremsta som en velregissert og ddiazie i

episode 8. Det vil si at det er slik & forsta atetdé scener der deltakerne har en
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interaksjon, og ikke kommuniserer direkte med kamgrat serien fremstar som mest
autentisk. Deltakerne har ingen mulighet til & foha eller pavirke uttrykket de gir,
ettersom det er programutviklerne som til en hicebéstemmer hvilke scener som
skal benyttes, og hvilke som skal skrapes. Vundiifta Tolsons teorier (Tolson,
2001), er det begrenset hvor autentitgia Tuftelkan veere. Dette da sett i lys av hvor
rigid programutviklerne kontrollerer informasjongén, og med det retten til & skape
en falelse av autensitet. Hvordan er sa forholdstam det personlige selvet, og
selvet som kommer til uttrykk gjennom sosial inksjan? | episode 8 fortsetter
deltakerne a veere seg selv overfor de andre dettaksamtidig som de er
papasselige med a tilpasse seg rollen de hatilolitt gjennom programformatets
premisser. Dette innbaerer at det i stgrre gradvhliig a vurdere, fra et seerstasted,
om deltakerne opptrer autentisk. Det vil si om depptreden fremstar som autentisk,
sammenlignet med de informasjoner som blir gitttarm man kan forvente som
autentisk opptreden fra de respektive deltakeridesdin alle deltakerne har blitt
presentert i et hjemme-hos-format, er det muligi@ere om de opptrer autentisk i
forhold til den privatlivsinformasjonen som blirgsentert der.

8.12. Episode 9

8.12.1 Selvspill i episode 9

| denne episoden er det fgrst og fremst Mariuss Gdav, Udi, Pal og Petter
som utfgrer selvspill. Felles for disse selvspiéeer at de kommer i sammenheng
med hva de forskjellige deltakerne personlig httriffav a delta Heia Tufte!
Marius sier at han merker at han har fatt mer erser@ veere med i serien, og at han
kienner det er litt stgrre glede nar han forteeegr daglige Pizza Grandiosa na, enn
det var far treningsoppholdet. Kenneth er en asofé sier han har fulgt det
treningsopplegget han fikk utdelt i starten aveserbg han rapporterer at han, selv
om han har hoppet av underveis, har gjort et dtigpk pa a falge
treningsprogrammet.
8.12.2 Deltakernes forhold til programformatet i epsode 9

Mens episode 8 inneholdt elementer av formatdissnrexr dette borte i
episode 9. | denne episoden er det tvert imot kitelode formatkonsonante deltakere
som kommer til uttrykk, og det er ingen som moteteg utfordringene de blir
presentert for, eller pa andre mater uttrykkerrsegativt om programkonseptet som
helhet.
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8.12.3 Fasade i episode 9

| episode 9 er den personlige fasaden igjen i fokeste fordi deltakerne
individuelt blir malt og veid for & foreta en avregg i forhold til den personlige
progresjon de har hatt i lgpet av treningsperiotian samtidig som den personlige
fasaden blir viet mer plass, blir vi, giennom retch@n mot pikelaget fra @stfold,
minnet pa at det er som lag de har hatt starstgfaeig, og at det er den kollektive
fasaden som har mest & si for lagets fremgang.@ellver enkelt spiller hadde blitt
bedre til & spille, er det ikke gitt at laget, shathet, ogsa matte bli bedre til a spille
sammen. | alle episodene frem til denne, den nienelken, har det veert hjemme-
hos-presentasjoner av deltakerne. Siden det ikkean slik presentasjon denne gang,
faller den mest apenbare tilgangen til slik kulisEgmasjon bort, og den blir heller
ikke erstattet med andre kilder til slik informasjo
8.12.4 Autensitet i episode 9

Hvis vi tar utgangspunkt i Sennet og Hjarvardsiggaym at naerhet til andre
mennesker og deres gleder og sorger, skaper faelaatensitet (Sennett, 1992, s. 5-
6; Hjarvard, 2005), er og blir programformatetskbay sma close-up-intervjuer med
deltakerne seriens stgrste garantist for autenSiégten fortsetter a fremsta som et
editert og redigert tv-show, ogsa i denne nest siptsoden. Intervjuene med spillere
og trenerteam glir smidig, og svarene respondergansitter pa en overbevisende
mate. Men det som hittil har veert seriens mesieligketsnaere elementer, som for
eksempel livekampene og treningene, er ogsa i i@ episoden det som fremstar
som mest ekte. Det beste eksempelet pa detted=sgieenen som oppstar iarfte
IL endelig scorer sitt farste mal som fotballag, vedriJoachim. Jeg har na sett
denne kampen, og dette klippet spesielt, en meggdeger, og det er intet mindre enn
en fantastisk rarende scene. Ingen regissgr éitgdipper kan noen gang klare &
gjgre scenene i kjglvannet av malet noe mer asteatier gripende enn det allerede
er. Dette ma ganske enkelt veere et av de gladgshdilkene i norsk tv-historie. Det
er som man kan kjenne gleden til samtligd afte deltakerne velte ut av tv-skjermen,
hver eneste gang ballen fyker over malstreken. demette ikke er autentisk, sa er
det ikke s& mye som fortjener & kalles det. | devest siste episoden sier deltakerne
selv at deres personlige selv i serien springevudet kollektive selvet som er blitt
etablert iHeia Tufte!.Nar deltakerne skal evaluere sin egen rolle esena forstatt
som hva de har fatt ut av deltakelsen, sa skrjlesammen av det gode samholdet i

gruppen, og at de merker at de har blitt i bedrefav a delta i serien. Det virker som
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om spillerne er inneforstatt med at det ikke erfogeenkelt av dem som &ufte IL,
men at de i sum utgjgr fenomefeifte IL Dette innbaerer at dersom et medlem av
Heia Tuftelopptrer utenfor Heidufte!'sammenhengen, sa vil han ikke kunne

representeréleia Tuftelnoe mer enn den rollen vedkommende har fylt eseri

8.13 Episode 10
8.13.1 Selvspill i episode 10

Selvspill er ikke i seerlig grad til stede i denmesepisoden. Intervjuene med
deltakerne, eller andre informasjonsmettede seleremsholder i liten grad
referanser til deres privatliv, noe som innebaetratlanformasjon som fremkommer i
episoden speiler hendelser som finner sted i segettens dramaturgiske utvikling.
Det naermeste vi kommer selvspill i denne episodeat Kennth blir mutt og
innadvendt far den store kampen, og ikke vil snakkel sine medspillere. Kenneth
sier at dette er en vanlig mate a reagerer padhor har det skal forega noe viktig, og
at resten avuftegutta ikke har sett denne siden av ham far.
8.13.2 Deltakernes forhold til programformatet i egsode 10

Tiden daTuftedeltakerne motsatte seg programformatet er utvii$orbi, og
denne siste episoden skildrer kun formatkonsondeitakere. Nar de ikke en gang
motsetter seg en treningsgkt grytidlig om morgenes;pas regnveer, sa gar det aller
meste greit. Det er med andre ord ingen formatdessie ytringer som kommer til
overflaten i denne episoden.
8.13.3 Fasade i episode 10

Deltakernes personlige fasade har ingen fremtrezlesite i denne episoden.
De enkelte deltakerne blir som vanlig intervjuet sime erfaringer og forventninger
til den store kampen mot Valerenga, men deresmiager fungerer mest som
krydder for den kollektivéieia Tufte!fasaden. Det vil si at det ikke er sa mye de
enkelte deltakerne, som det er lagefte ILsom er hendelsens sentrum i denne
episoden. Noe som er naturlig, ettersom déwdte ILsom mater Valerenga, ikke
personene Marius, Martin, Pal, Stian og de andmdienemene av laget. Som tilfellet
var i episode 9, er det ikke noen hjemme-hos-selgmra denne episoden. Det farer
til at den naturlige kilden til informasjon om daternes kulisser bortfaller, og det
ikke er noen synlig bruk av private kulisser i egis 10.
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8.13.4 Autensitet i episode 10

Ogsa i denne episoden er det close-up-intervjuer deéiakerne og
trenerteamet som sikrer en fglelse av neerhet amsitet. Vi felger deltakerne
gjennom forberedelsene den siste dagen, og déiéotieor mye de gleder seg og
hvor mye de skal gi av seg selv - for lagets skylden kommende kampen mot
Valerenga. Dialogsekvensene fortsetter a fremstélangt mindre autentiske enn
live-innslagene. Spesielt sldende kommer dette freder den siste
pressekonferansen Tiufte IL, der en stagrre mengde pressefolk har samlet seg fo
utspgrre Erik Thorstvedt og laget hans om den konad@é&ampen, hvordarufte
gutta ser pa sjansene sine og en rekke andre ¢yfutikallspgrsmal. Det er nar Petter
skal svare pa et spgrsmal fra journalistene i salenlaget har noen overraskelser pa
lur, at fglelsen av inngvde replikker setter inn:

"Jeg tenker i alle fall at Valerenga ikke er vahétspille mot et lag som oss. At vi
ikke forholder oss til banen i like stor grad soenahdre tippeligalagene gjar, og
sanne ting. Sa jeg tror at Valerenga har litt protgr med & vite hvor vi er hen pa
banen, og det kan nok sette dem ut mer enn det sst ut. Vi vet at de star oppe
ved 16-meteren var, sannsynligvis, mye av kamp@&etter Heia Tufte!DVD,
episode 10

Dette sitatet er sa passende og treffende, atedeemer for godt til & veere autentisk.
A opptre autentisk er, som vi har sett, noe sor ikdvendigvis kun angar
enkeltindividet. Det kan, som ogsa denne episogeéieta Tuftelviser, veere et
resultat av et sosialt samspill. Dette sosiale gpdles og utgverne i spillet, vurderes
til & vaere autentiske eller ikke, ut fra de fortoligsbetingelsene som seerne har til
radighet. Hvis disse fortolkingsbetingelsene stemoverens med den opptreden

Tuftedeltakerne gjar, vil rollene deres vurderes tibére autentiske.

Nar jeg na har analysert de ti episodenélaia Tufte! sesong, bg gjort funn i

forhold til fire temakategorier, er tiden inne fose funnene i sammenheng og drafte
generelle tendenser i serien. Nar jeg har draftaténe i de ti episodene samlet, vil
jeg til slutt konkludere i forhold til problemstitigene som oppgaven tar mal av seg a

besvare.
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KAPITTEL 9: DRAFTING
9.1 Innledning

Ettersom analysen har blitt foretatt i forholdfitie ulike teoriomrader:
selvspill, deltakerens forhold til serieformatets&de/kulisse og til slutt autensitet, er
det naturlig at den videre drgftingen ogsa i staddaseres pa denne inndelingen.
Men far vi kommer sé langt, er det ngdvendig atgsa drgfter noen momenter som
ble lagt frem far analysen ble pabegynt. Det jedee pa her, er farst og fremst
temaer som ble presentert i kapittel 6. Av temamm er blitt lagt frem der, finner
jeg det mest interessant a diskutere hvomdieian Tufte!lkan leses som en del av en
utvidet reklamekampanje for Norsk Tipping, samt afte-deltakerne ble brukt i
andre forbindelser enn i fiernsynssammenhengen.
9.2 Heia Tufte! som reklame

Heia Tufte!ble, som vi allerede har sett, en ubetinget sisksasTVNorge.
Med en gjennomsnittlig seermasse pa over 600 0&@sgeer det ingen tvil om at
serien hadde et godt grep om det samlede fjernaplispmmet den ukedagen serien
gikk. Nar en serie far en sa stor suksess, enzligelfg store reklamepenger & tjene for
en kommersiell kanal som TVNorge. Men det var ikkee i reklamepengekassen det
Klirret i mynt i kjglvannet av den enorme suksesBefte-gutta opplevde hgsten 2005.
Ogsa aktgrer som pa andre mater var knyttet oppetikevarermHeia Tufte! som for
eksempeTufte IL-draktfabrikanten i Vennesla, plateselskapet somugauftecden
og Nordisk Film, som var ansvarlige fdeia Tufte!dvd’en, kunne notere seg
fortjeneste for disse produktene. Likevel er nokskaolipping den aktgren som har
mest grunn til & veere forngyd med sitt engasjerinéita Tufte! For spilltilbyderen
lyktes pa mange mater a gjgteia Tufte!til en 'real life’-reklamefilm for sitt bidrag
til den norske breddeidrettefuftegutta kan leses som en gruppe barn, som gjennom
kyndig ledelse og trening, gar fra a ikke kunndl $piball i det hele tatt, til & gi det
beste laget i Norge anstendig motstand tre marsssh@re. Ved ateia Tufte!
allerede far serien ble sendt, var etablert gjennmrsomme Norsk Tipping-
reklamefilmer, er det enkelt & argumentere foreats pa mange mater ble en
forlengelse av disse reklamesnuttene. Til og Maftesangen od uftedraktene var
sentrale bestanddeler av reklamefilmene, noe s@nsaknsynligheten for at folk
flest kunne ha problemer med & skileia Tufte!-serierfra Heia Tufte!-reklamen

Denne effekten er nesten uunngéaelig nar ogsa Nopgkng aktivt inkorporertédeia
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Tufte!som en del av den daglige markedsfaringen til aplsk ved at deres
funksjoneerer fikk egneleia Tuftelt-skjorter, busser ble utstyrt métkia Tufte!
vimpler som kunne blafre i vinden og at de gakiga Tuftelreklamene ble satt inn
pa sendeplanen igjen. Selv om Norsk Tipping bedytrdet var viktig & ikke fremsta
som sponsor, er det veldig vanskelig a forestiig at ikkeHeia Tuftes suksess bidro
til en meget fordelaktig sirkeleffekt for selskapiien nar de kommersielle
interessene blir kamuflert og gjort til kulisser tsmderholdning, slik de blirHeia
Tuftel er muligheten tilstede for at forbrukernes mentadrn mot reklame blir
svekket. Det er derfor grunn til & spgrre seg oomspraspektet vedeia Tufte!
hadde gatt like upaaktet hen, dersom det var enantésk spilltilbyder, som for
eksempel Betsson eller Unibet, som hadde hattalkmmorsk Tipping haddeHleia
Tuftel Spesielt med tanke pa at det norske fotballagatdierud Star, som til daglig
spiller i 2. divisjon, ble nektet av Norges Fotbalbund & spille med draktreklame for
nettsiden ansvarligspill.org, fordi utenlandskdlIslinydere som Expect, Ladbrokes
0g nettopp Unibet og Bettson eier dette nettsté@dahpanje.com, 12.03.2008).
9.3 Tufte-deltakere i andre formater enn Heia Tufté

Tidligere i oppgaven skrev jeg om hvordan deltaketdeia Tufte! etter
hvert som serien ble populaer og flere og flere &kkorhold til dem, ble trukket inn i
sammenhenger som i utgangspunktet var periferediodlingen i serien. Noen av
deltakerne brukte sin nyvunne status til & holdedoag pa skoler om forskjellige
temaer, kritisere fotball-Norge for deres fordommmat homofile, samt til & sta frem
som tidligere mobbeofre. Andre deltakere bruktdégjosen sin pa andre mater, som
for eksempel a vaere dommere i modellkonkurranseksperttips eller ga pa
rendyrkede kjendisfester. Féuftegutta ble nettopp kjendiser av & veere media
Tuftetserien, og dette apner for en del interessantessyad i forhold til
rollesammenblanding, og hvilken rolle deltakerheni hver tid spiller/representerer.
Det aller mest interessante i s& mate er kans&jevarTuftegutta seg selv, og nar
var de en del av merkevarkleia Tufte? Da Lars Olav apnet en kjgpesenterkirke pa
Askgy utenfor Bergen, var han der i egenskap ae@\seq selv, eller i egenskap av a
veere en kjendis fra tv-seriéteia Tufte? At han hadde pa sdgifte IL-
treningsdrakten utenpa dressen, tilsier at dekjemdisstatusen som tok ham dit. Det
samme gjelder for deltakerne som underviste péeskoar eksperter i forskjellige
sammenhenger eller oppfordret til debatt. Selv ernpe&l definisjon var vanlige

mennesker, ble de gjennom seriens gang etablerk@mmiser pa lik linje med andre
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celebriteter. Programformateieia Tufte!krevde at deltakerne i stor grad trakk inn
sitt eget privatliv, slik at deres posisjon somdegrbade kunne bli etablert og
forsterket. Dette farer, slik jeg ser det, til attdkernes privatsfeere langt pa vei ble
visket ut og erstattet av en offentlig tilgjengagtigvatsfeere, der det private ikke
lenger var en ekstra dimensjon til seriekaraktemggmselveseriekarakteren. Dette
innebeerer atuftegutta, i alle sammenhenger de kom til & opptresealig ville bli
knyttet opp tilHeia Tufte!serien. Den personligheten de enkelte deltakermala
serien, var av mindre betydning, da det hellerdar kollektive helheten lag&ufte

IL representerte, som gjorde de enkelte deltakeristjginer”. Nar man sa trekker
frem en av "stjernene” utenféteia Tuftelkonteksten, er det ikke s& mye den enkelte
deltaker, som laget som helhet og det laget stodrfan relaterer seg til som
seer/mottaker. Dette stemmer langt pa vei overetsdet Cathrine Roberts skrev om
"transferable personality” (Roberts, 1999, i Tols@@01, s. 446). Det vil si at man,
uten a ha spesielt talent eller ekspertise, symesré seg selv, eller i det minste spille
seg selv pa en utmerket mate, uavhengig av hvidkéing man blir plassert i. For
Tuftedeltakerne vil dette si at de var sa dyktige tibére seg selv, og til & inkorporere
sitt privatliv i sin rolle, at skillet mellom pritpersonene obleia Tufte!personene

langt pa vei ble visket bort.

Til na har jeg drgftet momenter som har blitt betienfer analysen av serien ble
startet. Na gar jeg videre inn i analyserHmia Tufte! sesong, bg begynner med a
drgfte det farste analysemomentet — selvspill,ragen av dette i de ti episodene.
9.4 Selvspill i Heia Tufte!

Selvspill er i alle hgyeste grad en vesentlig dgb@gramkonseptéteia
Tuftel Som vi har sett i analysen av de ti episodendetbare i de to siste episodene
at selvspill ikke er en sentral del av handlinggfpet i programavsnittene. Alle
deltakerne selvspiller minst en gang, det vil siden aktuelle deltakeren er vertskap
for hjemme-hos-sekvensen, og nerdenes privatlivogisa jevnt og trutt trukket frem
for & gi mer dybde til karakterene i serien. Def tdet hele tatt veldig kort tid far vi,
som seere, blir introdusert for privatpersonenefbtballsspillerne som utgjdrufte
IL. Som vi husker blir vi allerede i apningssekvenserpisode 1 presentert for et lite
utvalg av nerder, som forteller oss hvorfor de gmrsoner kan karakteriseres som
"nerder”. Denne overlagte bruken av deltakernegaiiv og personlige identitet for &

skape mer troverdige rollefigurer, er noe som gmii hele serien. Pa sett og vis er
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det neerliggende a si at serien i avgjgrende grayttee seg av deltakernes vilje til
selvrapportering for a fa seriens dramaturgi tiliga en ordentlig matéieia Tufte!
som tv-serie gj@r seg hele tiden avhengig av deittads tilbgyelighet til selvspill og
til & bedrive aktiv selvrapportering. Sma og stofermasjonsdrypp fra deltakernes
privatsfaere og inn i seriens handlingsforlgp biditaat medierolle og selvbiografisk
image blandes sammen. Istedenfor at denne sammeiriden kunne blitt et resultat
av en diskret langtidseffekt, blir den, som fglgedan bevisste innblandingen av
privatsfeere i offentlig sfaere, sentrum for oppmenrkketen bade til publikum og til
de medieopptredende, det vil si deltakerne sedvies (Ytreberg, 2002, s. 12). Vi
finner eksempler pa dette i sa a si alle av dedlyserteHeia Tufte!episodene.
Spesielt kommer dette til uttrykk i de fyldig omte&ahjemme-hos-sekvensene, der
deltakerne presenterer seg og sitt privatliv, atikeerne blir bedre kjent med de
forskjellige deltakerne og hvordan de er utenfonkeaene. Dette er et ritual samtlige
av deltakerne, med unntak av Trym som forlot ser&mtidlig episode, gjennomgar,
og som er med pa a etablere de rollene de spilleoltene de blir forventet a spille.
Det fales fafengt a trekke frem alle eksemplensghéspill i denne drgftingen, da jeg
allerede har behandlet dette inngdende i analysgjeg vil heller vektlegge to

tilfeller som kan tjene som et tabla pa hvordansillet er mest pafallende.

Thor Joachims presentasjon i hjemme-hos-innslageisode

6 et er godt utgangspunkt far & vise hvordan silespr en vesentlig del adeia
Tuftels dramaturgiske verktgykasse. Thor Joachim bem@ttesin store interesse for
filmmusikk, samtidig som vi ser den imponerendesadilingen hans, bestdende av
nettopp filmmusikk. | hjiemme-hos-innslaget hos Thoachim ser vi ogsa at han, ved
a spille rollen sonGummitarzarpa en teaterscene i Oslo, er en flittig
amatgrskuespiller. Det som gjgr Thor Joachims pélwspesielt interessant, er
hvordan denne introduksjonen i hans private sfdée&tevt gir seerne en utvidet
fortolkningsramme. | farste rekke gjelder dettedersekvenser i serien hvor Thor
Joachims opptreden har vist tillgp til & veere tdslt; og hvor informasjonen om at
han er en amatgrskuespiller kan bidra til klargpmrerfor Thor Joachim har oppfart
seg som han har gjort. Thor Joachims personligariogte attributter blir ganske
enkelt gjort til en rollebestemt attributt, pa saenmate som en skikkelse i en
dramaserie blir vurdert ut ifra de karakteristikanshar blitt tildelt vedkommende

giennom manus. Som eksempel pa hvordan selvspilhkbrporert i handlingen pa
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en tilsynelatende mer tilfeldig mate, kan vi brikartins opptreden i episode 3.
Denne episoden blir som vi husker, tilbrakt pa Bkegsletta og Norway Cup.
Martins selvspill i denne episoden er knyttet &ltdkernes reaksjoner pa lagets
innkvarteringer under oppholdet pa Norway Cup. Maselvspiller nar han gir
uttrykk for at han, gjennom gjentatt deltakelseqéespillkonferanser, har
opparbeidet seg erfaring i a sove pa gulv pa skblette er selvspill, men pa en
annen mate enn hjemme-hos-selvspillet, som langephlir plantet i
handlingsforlgpet av serieskaperne. Dette er séll¥spli den private informasjonen
som blir ytret er med pa & fargelegge rollen deltak spiller i serien. Martins
kommentarer er altsa med pa a gi hans rolleskikketsrerdighet og tyngde, samtidig
som det ikke oppleves som arrangert for & opprdramaturgisk effekt. At det ikke
fales som fingert informasjon, er med pa a styrdeimhtrykket programskaperne
prgver & skape av deltakerne overfor seerne. Dutikg a trekke frem mange flere
selvspilleksempler fra analysen enn de to somdtanevnt her. Men jeg faler ikke at
en videre utredning rundt dette ngdvendigvis ifibte denne dragftingen saerskilte
interessante momenter. Det essensielle er uansetvapill utgjgr en meget vesentlig
del avHeia Tufte! sesong. Da forstatt som at bade de spesielt tilrettelagte
selvspillsekvensene, og de som oppleves som rfediije, er med & pa a gi serien,
og de individuelle deltakerne, betydelig mer substag vitalitet enn de ellers ville
fatt. Handlingen blir, gjennom selvspillet, pa smtvis mer personlig, og det er
lettere for seerne a kjenne seg igjen i personemeldir presentert gjennom serien.
9.5 Formatkonsonanse/formatdissonanse i Heia Tufte!

| Heia Tufte! sesong ér det som vi har sett i analysen, de formatkoastmn
deltakerne, og formatkonsonante ytringer, som f@gdtemt kommer til overflaten.
Det er bare i noen episoder, da fgrst og fremsiogig 6 og 8, at det er snakk om noen
seerlig grad av formatdissonanse i serien. Menrded éngen mate slik a forsta at det
i disse episodene er noe vedvarende tegn til faliseinanse, ettersom deltakerne
ikke strittet imot de formateringer de blir patvaegaerlig lenge. Deltakernes
motstand mot formatet er i all hovedsak situasjestmt, og det forkommer sjelden i
lapet av seriens gang at deltakerne utfgrer noedlinger som kommer pa kant med
formatet serien forholder seg til. Unntaket somrbttkr regelen i s@ mate, er Trym.
Trym er den enste av nerdene som far en offemtiteisettelse for ikke a fglge
programformatet i gnskelig grad, ved at han forsgeg / kommer for sent til

treninger ved flere anledninger. Han er ogsa dessterav nerdene som slutter i serien
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fgr den er ferdig, noe han gjer allerede i epishd&rsaken til at han velger & avslutte
skal vaere ryggproblemer, og at han takker av friaisetter ha radfert seg med legen
sin. Dette opptrinnet fagrer fgrst og fremst medest¢gtort spgrsmal, og det er
hvorvidt Trym faktisk var syk, eller om han ble kket ut fordi han ikke var i stand til
a falge formatet i tilstrekkelig grad. Spesieleissant er dette med tanke pa at flere
av deltakerne, farst og fremst Kai Simon og Kenngithuttrykk for at den plutselige
ogkning i treningsmengde som deltakelsefeia Tufte!'har medfert, har gitt en del
kroppslige smerter som fglge av overbelastning.ridwoar det da Trym som gav seg
farst? Var han mer sykelig enn de andre deltakedliey, ble han rett og slett kibbet ut
av serien fordi han ikke var i stand til a fglgendest basale retningslinene for
deltakelse Heia Tufte!? Som jeg redegjorde for i metodekapittelet, bgrikke
intervjuet produsenter, deltakere, regissgrer alhgire direkte involverte i seri¢teia
Tuftel Av den grunn er det vanskelig a f endelige péaspgrsmal som kommer i
kiglvannet av Tryms farvel med serien. Hadde jettystarre ressurser til radighet
ville intervjuer medHeia Tuftetapparatet vaert en selvfglge. Spgrsmalene om
deltakernes manglende autonomi i serien er ogeéestant i forhold tiHeia Tuftes
rykte som en feelgood-realityserie. Ville serieittlansett for & vaere like "feelgood”,
dersom det kom for en dag at Trym fikk sparkerstraen fordi han ikke kunne
tilpasse seg det minimumsnivaet av formattilpassieigen krevde? Det er grunn til &
tro at det ikke hadde veert tilfelle.

Heia Tufte!fikk videre mye skryt for at den, som en realitysgikke fratset i tapere

0g vinnere, og at det var en positivt grunntoneries - uten mobbing og andre hatske
innslag. | den sammenheng er det interessant &espeg om i hvilken grad en slik
vinkling har noen rot i virkeligheten, eller ikkidoe av fascinasjonen med reality-tv
som konsept, som vi jo inngaende har behandlégéidi i oppgaven, er nettopp at
den evner a fange opp vanlige mennesker og deaksjoger — positive som negative
— pa interaksjon med andre mennesker. Reality#tvfeomat innebaerer i stor grad at
man i fanger en usminket sannhet pa tape, somriag@eves og vurderes av
mennesker i en helt annen setting enn deltakeneadityserien (Jerslev, 2002,
Clissold, 2004). Heia Tufteler det ikke det minste tillap til gnisninger eller
maktkamp innad i spillergruppen. Tvert imot frernstéd som en ekstremt samlet
gruppe, som stgtter hverandre opp og gjar sitelfestat de andre skal veere forngyde

og bli bedre i fotball. For alle som har forsglgj@nnomfare prosjekter med mer enn
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en deltaker, kan denne ubetingede lykkelige samgheten iTufte ILvaere noe
vanskelig & forholde seg til. Det er da virkeligém som oppfarer seg sa pent mot
hverandre, over en sa langt tidsperiode som treedeirfaktisk er? Sjansen for &
finne en sa konform og homogen gruppe, som attea tierder, er sa liten at det er
grunnlag for & si: Nei, selvsagt er det ikke dedt Er derfor plausibelt & antatia
Tufte! er redigert og regissert i starre grad enn det soamseer blir ledet til & tro.
Eventuell formatdissonant oppfarsel fra deltakesoe) ikke pa en eller annen mate
har veert et gode for seriens historiefortelling, dherfor blitt kuttet bort fra det
produktet som tv-seerne til slutt blir servertamtall minutter lange episoder. |
hvilken grad det er lureri & skildre "virkelighetgmd denne maten, og samtidig fa
skryt for en sa fullstendig formatkonsonans, namgetypen samklang i en gruppe er
uhyre sjelden, om ikke direkte ikkeeksisterend®, tkkan diskutere. Det som i alle fall
er helt sikkert, er at formatkonsonans har en lamgtfremtredende rolleHeia

Tuftel enn hva formatdissonans har. Det lille av fornssthans som kommer til
uttrykk i serien, er trolig tatt med fordi det Haitt vurdert til & styrke
historiefortellingen i serien. Det som har blitttai bort, som for eksempel de
uungaelige stridighetene innad i deltakergruppéntrblig vurdert til & ikke passe inn
i feelgood-grunntonen som serien i stor grad trekke&sel pa

9.6 Personlig fade/kulisse i Heia Tufte!

Hvordan den personlige fasaden kontinuerlig blek&et, mens den kollektive
fasaden gradvis blir styrket, er det mest intemrggsgjennomgangstemaet i de ti
episodene atdeia Tufte! sesong. Det er mange eksempler pa dette, som jeg faler
jeg har vist i analysen. Men jeg velger likevetekke frem ett tilfelle blant disse, som
skal tiene som et utsnitt med generell gyldighetmalysen som helhet. Eksempelet
jeg vil bruke, er a finne i episode nummer 2, Teftegutta, etter & ha veert ute i
gdemarken pa teambuildingstur i to dager, farltilsiee granne og gulBufte IL-
drakter. Det som skjer her, er at deltakernes pégfasade og attributter blir
nedtonet i forhold til en kollektiTufte IL-identitet. Etter at deltakerne har fatt denne
drakten, der alle spillerne har et nummer pa rygbéndeltakerne mer en del av en
stgrre helhetenn de er selvstendige personligheter. De indiVieyersonlighetene er
der fortsatt, selvsagt, men deres betydning eprst bg fremst begrenset til & bidra
positivt til den kollektiveTufteidentiteten. | alle sammenhenger der gruppen epptr
samlet, har de pa seg de samme klaerne, eller fdégesamme motemessige

kodeksen. Vi er ganske enkelt vitne til en systéskavekkelse av det personlige og
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selvstendige, til fordel for det kollektive. Defrer til at det eneste som egentlig
skiller de forskjellige deltakerene fra hverandrede personlige beretningene deres,
og de deler av privatlivet sitt som de eksponegegjar tilgjengelige for tv-seerne.
Som vi har sett i analysen, er det flerfoldige eksker pa hvordan deltakernes private
kulisser, det vil si de omgivelser som omkransepeisonlige fasadene i det daglige
privatlivet, blir implementert i handlingerHeia Tufte! Vi har sett hvordan dette
grepet fungerer som forsterkning av den informasjodeltakerne gir om sitt
privatliv. P4 den maten virker ogsa presentasj@vede private kulissene som en
stattespiller for deltakernes selvspill i serieed\at vi ser at deltakerne oppfarer seg
pa bestemte mater i de private kulissene, blividgere tolkning av deltakernes
opptreden Heia Tufte!direkte farget av dette. Hvis nerdene oppfarempsegamme
mate i serieformatet som de gjar i "virkeligheteblir var tiltro til rollen forsterket.
Seernes falelse av at nerdene spiller en rollesbékket nar man far et innblikk i
deltakernes privatsfaere, og pa den maten kan "sjektkdere fremtreden s er
konsekvent. | dette tilfellet om de er konsekverdde i virkeligheten utenfdteia
Tuftetsammenhengen og i den konstruerte virkelighetemggjgrHeia Tuftel.
9.7 Autensitet i Heia Tufte!

Det mulig a skissere flere gode forklaringer parfamoserien slo sa voldsomt
godt an her i landet. En forklaring er at folk gemenkelt sa seg selv i personene i
serien, og at det pa den maten ble skapt falelsesgeeband mellom publikum og
Tuftedeltakerene. Slike relasjonsband kan ha bidtat publikum syntesieia
Tufte! var morsommere enn serier der publikum i starael dir fremmedgjort i
forhold til deltakerne/skuespillerne. At ogbaftetgutta ble stilt overfor utfordringer
som de aldri hadde gjort fgr, og pa den maten nfalhavmakt, kan ha hatt mye a si
for at seerne fortsatte a falge med nerdeguttezrdsniot Vallhall Arena. For hvem er
det vel ikke som har blitt presentert for en opggman ikke er i stand til & mestre,
men som man har klart, med litt trening, & lgsevé?Heia Tufterommer en del
narrative grep som gjar det lett for seerne a lgesey igjen i hendelsene. Dette kan
utvilsomt vaere en viktig grunn til at serien freérssom autentisk, selv om den
faktisk bade er regissert og editéteia Tufte! sesong ér i aller hayeste grad en
realityserie med en selektiv virkelighetsoppfatnihigeia Tufteler det lite rom for
den individuelle deltaker til & forme hvordan depesson blir presentert i serien. Selv
om de mange intervjusekvensene med deltakern&lagminst hjemme-hos-

innslagene, er med pa a forme identiteten til #eli@e, sa er det den vinklingen som
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programutviklerne synes er best, som far kommavéiflaten. For jo mer man tenker
pa det nar man ser serien, desto klarere blirtdgei Tuftelikke er en realityserie
der a skildre virkeligheten er det viktigste. Serieemstar mer og mer som et
velredigert underholdningsprogram, der deltaketirebtukt som brikker for a skape
et forhold til merkevarehieia Tufte!log Tufte ILsom noe autentisk og ekte.
Fotballtreningene og fotballkampene som det joagiskelig & regissere, er i og for
seg ekte. Det er det kunstige fraveeret av gnisnimgdlom deltakerne, og forhold
mellom deltakerne og seerne, som ikke opplevestsite Relasjonen mellom
deltakerne og seerne er redigert og regissertaagikrfor ikke veere autentisk. Denne
redigeringen innebeerer at det er de delene avéhgtketen” som passer med
programformatet som blir tatt med, mens de som gike det, blir forkastet. Serien er
oppfart med to regissgrer, noe som i seg selvadram del av den direkte
autensiteten. Det er begrenset hvor autentisk eddige kan bli nar den blir regissert.
Heia Tuftelfikk ros for & veere en serie der konflikter vekekksisterende,
sammenlignet med andre samtidige realityserieisk@lten ligger i at mens andre
realityserier viser mennesker i et mer uredigennat, der det uforutsigbare i
situasjonen er viktig, kuttéfleia Tufte!lbort det vonde, og presenterer utelukkende det
gode. Det er med andre ord den aktiviteten som kigkeregisseres eller redigeres,
som nar deltakerne forholder seg til hverandrendrgvi blir presentert for
fotballkamper og andre mer live-pregede innslagy kan sies a vaere autentidkeia
Tufte!l Sekvenser der det er dialog mellom kamera ogkisle, er det med andre ord
grunn til & tro ikke er spesielt autentiske. Dedtales personlige meninger kommer til
uttrykk gjennom de mange korte intervjusekvensarex svarene deltakerne her
presenterer er noen ganger, slik jeg ser det sem s&fallende velformulerte og
treffende. Det sniker seg derfor inn en mistankeabserien i noen grad er mer
regissert og planlagt enn den gir eksplisitt uttrfér a veere, og at det derfor kan

veere feilaktig & pasta at serien formidler en digkwirkelighet.

Nar jeg na har drgftet funnene i analysen, er éaide a konkludere i forhold til

oppgavens problemstillinger.
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Kapittel 10: Konklusjon:
10.1 Nerdenes hevn?

Den overordnede problemstillingen spgr i hvilkeadgdet er mulig & sla fast
om nerdene Heia Tufte! sesong ledriver selvspill eller ikke. Slik jeg ser detdst
ikke bare mulig a sla fast at deltakerriéeia Tufte!bedriver selvspill, men ogsa at
hele serien som konsept er fullt og helt avhengigtaleltakerne trekker vekseler pa
sitt eget privatliv pa en demonstrativ og pafallemedate Heia Tufte!lsom konsept
ville ganske enkelt ikke veert giennomfgrbart, hadeeikke veert for deltakernes vilje
og evne til & trekke inn sitt privatliv i serienarulingsforlap. Dette fordi det er lite
ved deltakerne i seg selv som rettferdiggjer adaisere dem som nerder.
Selvfglgelig har enkelte av deltakerne langt ustéit uren hud, briller og rar klesstil,
alt sammen attributter som man stereotypisk foraimded begrepet nerder, men dette
i seg selv er ikke nok. Derfor er det helt ngdvgratideltakernes personlige
interesser, som for eksempel rollespill, LAN-pawtyjapansk kunst og kultur, samt
deres privatliv blir trukket inn i serien. Sammeerdrdeltakerens fysiske attributter,
danner innblandingen av privatliv en troverdig thepakke” som serien i stor grad
bygger pa for & vekke interessen hos seeren. 8elmange av nerdene kanskje
egentlig ikke er mer "nerdete” enn deg og meg,lsdb som personer og deres
interesser formatert til & fremsta som noe seeneredes og, ja, kanskje til og med
eksotisk. Det kan derfor veere interessant a silsrsmalet om selvspill i tv-serier er
en venn, eller om det er en fiende. Er det braaatige menneskers privatliv blir brukt
som en ingrediens i en tv-serie, pa like linje maken hud eller intriger, eller er det
tvert imot betenkelig & blande dimensjonene pa eenaten? Det er vanskelig a
konkludere noe endelig pa dette, men for prograikietwne er det trolig slik at
privatpersoner og deres liv fremstar som en stssues det er fristende a bruke.
Vanlige folk kan spille seg selv pa tv, uten atmbever gyenbrynene av den grunn.
Hvis man gnsker & skape naerhet til seerne, ogmpéndeen skape en falelse av

autensitet, er selvspill i tv helt klart en god men

Den operasjonaliserte underproblemstillingen sperdan deltakernes
selvrepresentasjonen fremstillddeia Tufte! sesong, bg i hvilken grad det er mulig
a si om deltakerne opptrer autentisk. Jeg spuité byor viktig deltakernes forhold

til programformatet er for seriens dramaturgi. $gvesentasjonerHeia Tufteler
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todelt. P& den ene siden har man det 'selvet’ selbakkrne selv gir uttrykk for,
giennom dialog med kameraet, hjemme-hos-sekvemgsgewerell opptreden i serien.
Pa den andre siden har man det 'selvet’ som pragrakierne tillegger deltakerne,
forstatt som hvordan serien blir klippet og redider & fremstille deltakerne pa
bestemte mater. Alle deltakerne blir i serien pnés# som tvers igjennom positive,
joviale og snille personer, som aldri kommer medoetdt ord verken om andre
deltakere, eller om programkonseptet som helhdtviDsi at momenter som har blitt
filmet i lgpet av innspillingsperioden, og som ikkasser til rollefigurene
programutviklerne gnsker a etablere, blir forkastgklippet bort. Ettersom
deltakerne er blitt klassifisert som nerder, vilms@m seer kunne annta at nerder er
mer positive og godhjertede enn hva man strengbgatforvente av en gruppe
tilfeldig utvalgte nordmenn. At dette skal veeréetle, fremstar som forholdsvis lite

plausibelt.

Nar det gjelder spgrsmalet om deltakerhieia Tuftelopptrer autentisk, sa er dette et
spgrsmal som krever svar utenfor ja eller nei-kaieg. For deltakerne er jo seg selv
i serien, all den tid de spiller seg selv og sittatliv inn i den. De er derfor autentiske
i forhold til seg selv, og til de andre i laget.tizefordi det er sveert vanskelig for
programutviklerne & konstruere samspillet mellonficdiskjellige deltakerne pa en
effektiv og troverdig mate. Det vil si at i forhalill hverandre spiller de ingen roller,
de bare er seg selv foran kameraet. Men i forlib®ére og publikum som ser pa, er
det stgrre grunn til & sette spgrsmalstegn vedki®hes uttrykte autensitet. Dette
fordi produktet som kommer fra det autentiske saltespleltakerne imellom, i
egenskap av a bli fanget pa tape og senere redigjernellombehandlet og
prosessert av en tredjepart, noe som igjen skajidreeautentisk resultat. Nar
produktet giennomgar en foredlingsprosess far detmottakeren, er det a forvente at
det ikke forblir like autentisk som fgr det gjenngikk denne prosessen. Deltakerne i
Heia Tufteler med andre ord autentiske overfor seg selvrogmeiedspillere i serien,

men ikke ubetinget autentiske overfor det tv-tidepublikum.

Nar det kommer til deltakernes forhold til formateg dets betydning for seriens
dramaturgi, er det klart at dette er en vesentiggadiens. For at seriens dramaturgi
skal fungere er det strengt ngdvendig at deltakeppérer formatkonsonante og

falger de rammer programformatet setter. Bare ksiis opptrer deltakerne
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formatdissonante, og nar de gjar det, som for egetisekvensen nar nodnifte
deltakerene nekter & hoppe i strikk utfor en biyrker dette seerens inntrykk av at
det er ekte mennesker med ekte kvaler som porstieserien. Formatdissonante
deltakere skildres med andre ord bare nar derepilhgagner serien, dens

dramaturgi og videre utvikling.

Helt til slutt vil jeg kort ta for meg sparsmal@ns har fulgt hele oppgaven, uten at
det har veert en egentlig problemstillingdeia Tufte!- Nerdenes hevn?. P& dette
spgrsmalet ser jeg meg ngdt til & svare, ja tabgggb deler. Pa sett og vis er det
nerdenes hevn, ettersom serien gir dem som, skkTHiorstvedt sa treffende sier det
tidlig i serien, ikke blir valgt farst i gymtimemuligheten til & fa fgle seg som
vinnere.Heia Tufteler helt klart et program som prgver & viske utesk@ mellom de
kule og ukule, og mellom vinnere og tapere. Allp&ren mate vinnere, selv om
Tuftegutta taper sa det synger etter gang pa gang.gvemen til at det kanskje ikke
er nerdens hevn, er at vi i liten grad blir preserfor nerdene slik de "egentlig” er.
Gjennom hele serien blir vi tilbudt den informasarprogramutviklerne synes vi bar
se. Det kan hende at samtlige av deltakerne egédrattiveert vanskelige a jobbe
sammen med, og at det har vaert mye innbyrdes kigufi settet. Men dette blir vi
aldri informert om, og kan derfor heller ikke gjargs opp en mening om. Vi blir pa
en mate aldri kjient med de virkelige personeneg bdarsom programutvikerne vil at
vi skal bli kjient med.
10.2 Forslag til videre forskning

Hvis noen skulle finne funnene i denne oppgavegrassante, sa vil en mulig
viderefgring for forskning veere hvorvidt selvs@ti en viktig ingrediens i flere
realityserier entideia Tufte! Det vil si om det er blitt en norm at deltakerpesatliv
blir innlemmet i seriens handlingsforlgp, eller éteia Tuftelbenyttet dette i seerskilt
grad. Det vil ogsa kunne veere fruktbart & se p&elwspill benyttes i andre former
for tv-underholdning enn reality-tv.
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Appendiks:
l. Episodisk gjennomgang av Heia Tufte! Episode foepisode

Denne presentasjonen vil veere kronologisk, og dedum ta for seg de viktigste
trekkene ved hver episode. Det vil si at den fatigeimtroduksjonen vil veere en kort
0g objektiv presentasjon av de viktigste hendelseieeti episodene, slik at det er
mulig & danne seg et bildet av serien uten & halsetfarst.

Episode 1

| episode 1 blir vi presentert for hva som er k@bsebakHeia Tufte! Det vil si at
serien falger 16 nerder som aldri har rgrt en fbfaa, gjennom tre maneder med
trening i regi av den tidligere landslagsmalvaktgrutenlandsproff Erik Thorstvedt
og hans assistent, Klaus Pettersen. Vi blir kagsentert for noen av nerdene som er
med i serien, neermere bestemt Martin, Pal, TrylWelgjarn, som forteller hva som
gjgr dem til nerder: Martin driver med rollespMal liker matematikk generelt og
primtall spesielt, Trym har mange nerdete inteneskeiblant rollespill og Live
(rollerspill som fremfgres som levende teater,iglegen og andre passende steder),
mens Vebjgrn sier han er nerd fordi han er interésslt som gar pa strgm, og fordi
han er spesielt opptatt sin egen intelligens. $&ge 1 blir de 16 deltakerne tatt med
til Olympiatoppens anlegg, der de gjennomgar ekedisiske tester, deriblant
benkpress, kassetest og maling av fettprosent.

| hver episode frem til episode atte blir vi, undignetten "Hjemme hos”, tatt med
hjem til en eller flere av deltakerne i serien. Hewi naermere kjent med deltakerne,
ved at de forteller om seg selv og redegjgr for dwgresumptivt anser som sin
st@rste styrke pa fotballbanen. Det farste hjiemomHesgkt blir avlagt Ehud "Udi"
Kafri, som kan fortelle at hans nerdeinteresseata dg bildemanipulasjon, og at han
jobber i barnehage nar han ikke er metkia Tufte! Udi, som er navnet han bruker i
serien, blir i farste episode valgt til & vaere tagisteskanse pa banen, keeper. Rollen
som keeper bekler han fglgelig téeia Tufte!spiller sin farste fotballkamp mot en
annet lag — Rapid Athene, som er et pikelag fragMoed spillere i aldersgruppen 14-
16 ar. Denne kampen ender med et forsmedelig &@-6t Tufte-gutta.

Episode 2

| episode 2 bliHeia Tuftetgutta tatt med bort fra treningsfeltet og ut iurah for &
bedrive teambuildingsgvelser i to dager. | Igpetl@¥o dagene turen varer blinfte-
guttablant annetitfordret til &, som et lag, lete etter objektblinde, bygge lavvo og
giennomfgre padlekonkurranse og hinderlgype. Mdgtesi av episoden blir Vebjarn,
som har blitt utpekt som lagets kaptein, bedt gradie ut til en flate for & plukke opp
en overraskelse til hele laget. Overraskelsen @egra vaere de grgnhafte
fotballdraktene som laget skal beere serien igjenmanat de far sin egéfufte IL-

buss a kjgre rundt i. | Hiemme-hos-sekvensen oejgi® er det nettopp kaptein
Vebjgrn som blir presentert, samt Stian. Vebjgntefter om sin nerdete interesse for
ting som gar pa stram, som for eksempel spillkdasdPC og hjemmekino. Vi blir
ogsa gjort oppmerksomme pa at han er medlem av MEN&e som tilsier et
intelligensniva utover det som kan sies a veereigagtian forteller at han er som
nerd & regne fordi han lenge har veaert politiskval@tian er den eneste i serien som er
apent homofil.

Episode 3

| episode 3 beerer det igjen ut fra det vanligeitrgsfeltet, og opp pa Ekerbergsletta i
Oslo for a se pa fotballturneringen Norway Cup. &msltt opphold der blir de guidet
av Henning Berg, tidligere landslagsmidtstoppeutanlandsproff og naveerende
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Lyn-trener, far de spiller og taper en treningskanygi det Sgrafrikanske guttelaget
Potch. | Hlemme-hos-sekvensene i episode 3 bbedre kjent med henholdsvis
Bjagrn Tore og Lars Olav. Bjgrn Tores nerdeinterebiepresentert som teater og
data, og datarelaterte fenomener som World Of Vdéirog LAN-partys. Lars Olav
sier at han jobber som vaktmester i Misjonssal@slo, og at hans nerdeinteresse er a
samle pa autografer av kjente personer.

Episode 4

| episode 4 skaluftegutta lage musikkvideo til klubbsangkleia Tufte!sangen. Det
medfarer at gutta ma synge, en egenskap ikke athpen i utgangspunktet er like
disponert for. For a hjelpuftegutta med fa dreis pa sangen i studio benytteede
av den rutinerte artisten Maria Haukas Storengt sdsterne produsenter. Nar
sangen er i boks, lager de en musikkvideo med @fiegjonell musikkvideoregissgr.
Martin og Kenneth er deltakerne som blir presentejmme-hos-sekvensen. Martin
beretter at hans nerdeprofil er sentrert rundesgiill, science fiction og psykologi.
Kenneth er pa sin side veldig interessert i musikkien black metal. | denne
episoden er vi ogsa vitne til at Trym, som falgdymiske problemer, ma trekke seg
fra serien. Han blir ikke erstattet av en ny dedtakned det resultat at resten av serien
omhandler 15 nerder.

Episode 5

For & bli teffere i duellspiller og gke de genardiisiske ferdighetene i laget, gar mye
av episode 5 ut pa at deltakerne deltar pa henvisldggresjonskurs, der de trener
kampsport, og livwvaktoppleeringskurs hvor de leereeskytte andre personer. Denne
nyervervede innsikten bruker de til a spille ogetam kamp mot fotballaget Apollo,
som bestar av innsatte ved lla landsfengsel. Episo#ijemme-hos —innslag brukes
pa Pal og @yvind. Pal kan fortelle at han jobben $&rer, og at han er nerd fordi han
er sveert opptatt av matematikk og fysikk geneagtprimtall spesielt. @yvind pa sin
side nerd fordi han er veldig opptatt av musikKyaj

Episode 6

Nar serien er inne i sin siste halvdel blir detllst at nerdene skal freshes opp litt.
Dette innebeerer at det kommer et team med motheyaser pa besak til
treningsomradet tiTufte IL Disse jente trekker med s&gftegutta ned til Aker
Brygge i Oslo, der de blir paspandert nye klesplégoklippet haret og gitt andre
utseendemessige oppgraderinger i en frisgrsalosign®seansen blir toppet av at alle
medlemmene aVufte ILskal bli fotografert av den anerkjente fotograiag
Thorenfeldt, for de mgter familie og venner tib&ss sprudlevann. De to som blir
presentert i Hlemme-hos-fgljetongen denne gangher Joachim og Kai Simon.
Thor Joachim, eller TJ som han géar under i sesiem,at han har et nerdete forhold til
filmmusikk, og at han liker & spille amatgrteatési Simon kan fortelle at hans
nerdestatus sikres gjennom interesse for rolledlly, mac, grafisk design og
japansk kunst og kultur.

Episode 7

| denne episoden skalfte ILspille landskamp — mot den svenske versjonenudie

IL — FCZ. Kampen spilles i Sverige, og pa veienwipgerTuftegutta for a spill litt
golf og blir instruert av den tidligere landslag#ispen i fotball Jahn Ivar "Mini”
Jakobsen. Selv offufte ILer mye bedre til & spille fotball enn FCZ, og nastn
utspiller sine svenske konseptbradre, taper Tufteampen 0-1 etter et billig idemt
straffespark. Videre er Sjur Marius og Petter \kapsfor denne episodens Hjemme-
hos-besgk. Sjur Marius begrunner sin status sochmed at han er opptatt av
rollespill og Live, mens Petter mener han er nerdithan er unormalt opptatt av den
amerikanske spenningsseriguffy the Vampire Slayerg dens avleggerserigngel.
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Episode 8

| episode 8 er det igjen tid for teambildingsgvelsenne gang i Telemark. Blant
oppgavene deltakerne skal Igse er a finne veielomebd poster ved & bruke kart og
kompass, lage sa mange ord som mulig i "Heste-8t@jbdanse Hallingkast og
strikkhoppe fra en bro. For siste gang blir vi ogséatert hjem til noen av nerdene, og
siste par ut er Tommy og Stian Birger. Tommy redlifggjor sin status som nerd ved
a veere ekstremt opptatt av bil og biltematikk, m@tian Birger gjar det sammen ved
a veere veldig opptatt av data, et fagomrade ha& jogber med til daglig. Stian
Birgers spesialfelter er webdesign og programmetitag er ogsa opptatt av
fenomenet "Demao”, som er en krysning av dataspjlhasikkvideo.

Episode 9

Tre maneders trening gar mot slutten, og i episosikeal man male effekten av
treningen i denne perioden. Det innbaerer et nypkdil Olympiatoppen,
ferdighetsmerketest og en nye kamp mot jentelagptdRAthene fra Moss. Tufte IL
taper ogsa denne kampen (4-1), men for farste gem@r de ogsa et mal selv, ved
Thor Joachim, TJ. Det er tydelig at laget har lb@tre og langt mer populaere siden
serieoppstarten. For mens det var forsvinnendenéenesker til stede pa den farste
kampen mellom de to lagene, er det na tjukt avriteienennesker pa tribunene.
Episode 10

Etter tre maneder med fotballterning og forskjaliggavelser mgtéiufte IL
Valerenga Fotball til kamp. Etter en treningsgkielal ufte gutta opp pa hotell i Oslo,
med alt det innebeerer av massasje og legemlig, pgiele avholder en
pressekonferanse. Kampen spilles i Valhall i Ostper fullsatt med publikummere.
Tufte ILblir somforventet fullstendig overkjart av eliteserielagétden andre siden
av banen, men klarer likevel a karre til seg et mpé et straffespark utfgrt av Sjur
Marius. Sluttstillingen blir 1-15 i faver av Valerga.
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